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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN
KRiZ YONETIMINE iLiSKiN ALGILARI

SAVCI, Sibel
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Haziran 2008, 99 Sayfa

Bu arastirmanmin amaci, Denizli il merkezindeki ortadégretim okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin, okullarda yasanan Kkrizlerin etkili sekilde yonetimine iliskin
algilarim saptamak ve konuyla ilgili oneriler gelistirmektir. Arastirmanin
orneklemini, Denizli il merkezinde 2007-2008 6gretim yih icerisinde, ortaogretim
okullarinda gorev yapan ogretmenler arasindan rastgele secilen 310 ogretmen
olusturmaktadir. (")gretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen 33 maddelik bir
anket uygulanmistir. Verilerin analizinde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi ve tek yonlii varyans analizi gibi tekniklerden yararlanmilmistir. Elde edilen
bulgular asagida 6zetlenmektedir:

1. Denizli il merkezindeki ortaogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarda en sik goriilen kriz durumu ‘égrencinin
ogrenciye uyguladig: siddet’tir. Bu algilar, okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve okul
tiiriine gore anlaml farkhilik gostermektedir.

2. Denizli il merkezindeki ortaogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarma gore, okullarda goriilen kriz durumlarindan en c¢ok
‘Ogrencinin  6gretmeni  yaralamasiy/oldiirmesi’ 6gretmen  performansim
etkilemektedir. Bu algilar onlarin egitim durumlarmma ve gorev yaptiklar: okul
tiiriine gore anlamh farkhilik gostermektedir.

3. Denizli il merkezindeki ortaogretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarda yasanan Krizler ‘kismen’ bilimsel ve
uygun olarak yonetilmektedir.

4. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, okullarda goriilen krizler konusunda 6gretmenlerin
egitimleri ‘kismen’ yeterlidir. Bu algilar onlarin egitim durumlarina gore anlamh
bir farkhlik gostermektedir.

5. Denizli il merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore, 6gretmenlerin en cok egitim ihtiyac1 duyduklar:
kriz konulari, ‘okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi’, ‘bomba ihbari
alinmasr’, ‘6grencilerin uyusturucu madde kullanmas1’ dir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Y6netimi, Ortadgretim, Ogretmen
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ABSTRACT

PERCEPTIONS OF HIGH SCHOOL TEACHERS
RELATED TO CRISIS MANAGEMENT IN THEIR SCHOOLS

Save¢i, Sibel
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

June 2008, 99 Pages

The purpose of this study is to determine the perceptions of high school
teachers in the city center of Denizli related to the effective management of the
crises they come across in their school or in the neighbourhood and to develop
proposes related to this subject. The sample of the study consists of randomly
chosen 310 teachers working in public high schools during 2007-2008 Academic
Year. The 33 item scale developed by the researcher was administered to the
subjects in order to collect data. The data was analyzed by using the techniques
such as mean, standard deviation, t-test, and one way variance analysis. The
results reached according to the findings are:

1. According to the perceptions of the teachers who work in the central high
schools of Denizli, the most frequently seen crisis at schools is ‘violence towards a
student by another student’.

2. According to the perceptions of the teachers who work in the central high
schools of Denizli, among the crises which can be seen at schools, ‘a teacher’s being
killed or wounded by his/her student’ affects a teacher’s performance most.

3. According to the perceptions of the teachers who work in the central high
schools of Denizli, the crises observed at schools are managed -‘partially’
appropriately according to the academical management strategies.

4. According to the perceptions of the teachers who work in the central high
schools of Denizli, the trainings of teachers on crises which can be seen at schools
are ‘partially’ sufficient.

5. According to the perceptions of the teachers who work in the central high
schools of Denizli, the crises on which they have training needs most are
‘armed/unarmed intruder’, ‘bomb threat’, ‘drug addict students’ or ¢ gang related
attacks’ .

Keywords: Crisis, Crisis Management, High School, Teacher
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GIRiS

Aragtirmanin birinci boliimiinde, aragtirmada ele alinan konuya iligkin temel
bilgilerle, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere, arastirmanin
amacina, arastirmanin Onemine, sayiltilara, smirlhiliklara ve arastirmada kullanilan

kavram ve terimlere yer verilmistir.

Arastirmanini ikinci boliimiinde, literatiir taramasi verilmis, yurt icinde ve yurt
diginda yapilan caligmalarin ama¢ ve sonuglart bakimindan 6zetleri degerlendirilmistir.
Arastirmanin, bu alanda yapilan calismalar icinde yeri belirtilmistir. Arastirmanin
ictincii boliimiinde, arastirmanin yontemi, evreni, veri toplama araci ve verilerin analizi

izerinde durulmustur.

Aragtirmanin  dordiincii  boliimiinde, ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, okullarinda ve cevre okullarda yasanan kriz durumlarinin sikligi, bu
olaylarin 6gretmen performansi {izerindeki etkisi, yagsanan krizlerin bilimsel ve uygun
olarak yonetimi, bu konuda Ogretmen egitimlerinin yeterliligi ve egitim ihtiyacina
iliskin algilar1 (a) cinsiyet, (b) kidem, (c) egitim durumu, (d) okulun i¢inde bulundugu
sosyo-ekonomik diizeyi, (e) okul tiirii, (f) sivil savunma, acil durumlar veya kriz
yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici
egitim almis olma degiskenlerine gore incelenmistir. Bu amacgla uygulanan 6l¢me
aracinin istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolar
bu boliimde yer almaktadir. Bulgu ve yorumlarin verilmesinde, alt problemler sirasi ile
ele alimmistir. Arastirmanin sonuglar ve oneriler boliimiinde ise aragtirmadan elde edilen

sonuclar ve arastirmacilar i¢in oneriler bulunmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan 6lgme araci, 6lgek olur belgesi

ekler boliimiinde verilmistir.



BIRiINCi BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, problem durumuna, kuramsal ¢erceveye, problem
ciimlesine, alt problemlere, ardindan arastirmanin amacina, arastirmanin Onemine,

sayithilara, sinirliliklara, arastirmada kullanilan kavram ve terimlere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Her toplum, kendi varligim siirdiirecek ve temel toplumsal felsefeyi yasatacak
bireyleri yetistirme hedefine sahiptir. Bu hedefin gergeklestirilme yolu, egitim
sisteminden gecmektedir. Diinyaya gelen bireyin ilk yillarinda ailesinden ve
cevresinden aldig1 egitimi, ileriki yillarda planli egitim veren kurumlarda, yani
okullarda almasinin daha yararli olacagi bilinmektedir. Bunun icin toplumlar ve
sistemler, okul oOrgiitleri aracilifiyla, istenilen bilgi, beceri ve tutumlara sahip
vatandagslar yetistirmeye calisirlar. Okul, her tiirli egitim ve 6gretimin diizenli, sistemli
bir sekilde uzman kisilerce belirlenen yontemlerle, istenilen hedefler dogrultusunda

gerceklestirildigi yerdir.

Toplumsal bir yap1 olma 6zelligi tasiyan okullar, belirli amaglar dogrultusunda,
gerceklestirdikleri egitim etkinlikleriyle, bireylerin ve toplumun gelismesine hiz
kazandirmakta, refahlarini arttirmaktadir. Egitim sistemleri, temel yapilarindan biri olan
okullar aracilifiyla, bireyleri degisik konularda bilgilendirmekte ve diger yandan da
toplumun devamliligi acisindan varolan Kkiiltiir yapisin1 gelecek nesillere aktarma
islevini yiiriitmektedir (Tutkun, 2002: 235). Okula gelen birey, egitim sisteminin
girdisini olusturmakta, gesitli islemlerden sonra bir iiriin, yani ¢ikt1 olarak topluma geri

kazandirilmaktadir. Bu noktada, egitim sisteminin ¢iktist olan &grencilerin, istenilen



nitelik ve yeterliliklerle donanik olmasinda okulun isgoriisiiniin ne kadar can alici

oldugu goriilmektedir.

Tim orgiitler gibi okullarin da varliklarini siirdiirebilmeleri, etkili ve etkin
olmalarina baghdir. Etkililik (effectiveness) kavrami c¢ok eskilere dayanmaktadir.
1930’larda etkililigi, “Orgiitiin amaclarina ulagma derecesi”; etkinligi (efficiency) de,
“oOrgiit iiyelerinin ihtiyaclarinin doyum derecesi” olarak tanimlayan Chester Barnard’a
gore orgiitiin yasamasi bu iki etmene baghdir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Chester_Barnard 07.10.2007). Orgiitte bu iki kavram
arasinda bir denge kurabilmek, yonetimlerin en temel ugrasilar arasindadir. Buna gore
etkili okul, bir sosyal sistem olarak orgiitiin belli kaynak ve araclarla, amaglarin1 ve
kaynaklarim1 bosa harcamadan ve iiyelerine de gereksiz simirliliklar koymadan
amagclarin gergeklestirebilme derecesidir (Hoy ve Ferguson’dan aktaran Balci, 1993: 2).
Yine etkili okul tanimlari arasinda Sisman ve Turan’in (2004) yapmis olduklari
tanimlamaya bakildiginda, etkili okul, kendisinden beklenen amag¢ ve islevleri tam
olarak yerine getiren, 6grencilerin biitiin yonlerden geligsmelerini saglayan, bunun i¢in
uygun Ogrenme ortamlari hazirlayan ve okulla ilgili herkesin beklentilerini karsilayan

okuldur (Sigsman ve Turan 2004: 124).

Alanyazinda etkili okullara iligskin bircok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
arastirmalar yontemlerine ve bakis acilarina gore ¢esitli gruplar altinda incelenmektedir.
Birinci grup arastirmalar, “outlier” (diger model arastirmalardan farkli olan istatistiksel
gbzlem) ortak ismiyle anilmaktadir. New York Eyaleti Egitim Boliimiiniin 1974a,
1974b ve 1976 calismasi; Maryland Eyaleti Egitim Boliimii arastirmasi (Austin 1978);
Lezotte, Edmonds ve Ratner (1974); Brookover ve Schneider (1975)’1n arastirmalar1 bu
grupta yer alir (Balci, 1993: 18). Bu tiir arastirmalar “cok etkili” (positif outliers) ve
“etkili olmayan” (negatif outliers) okullar1 belirleyerek, bu okullarin 6zelliklerini
tanimlamay1 hedeflemiglerdir. Outlier arastirmalarinin sonuglart asagidaki gibi
Ozetlenebilir;

1. Giivenli ve diizenli cevre,

2. Yiiksek bir basar1 beklentisi olan okullar etkili okullardir (Rossow, 1990: 5).



Ikinci grup arastirmalar, “Ornek-olay” arastirmalaridir. Bu arastirmalar
kentlerdeki ilkogretim okullarini ele almiglardir. Brookover et al., 1979; Brookover ve
Lezotte, 1979; Rutter et al., 1979; Weber, 1971 gibi arastirmalar bu gruba girer (Balci,
1993: 19). Ornek-olay yonetimi iki ya da daha fazla okulu gozleyerek hangi etkenlerin
okul basarisinda daha biiyiik katkisinin bulundugunun tahminine dayalidir. Burada ¢ok
sayida deney ve gozlem sonucunda hangi okulla ilgili 6zelliklerin tutarli olarak daha
yiiksek basariya katkisinin oldugu bir kalip olarak gozlenebilir (Balc1, 1993: 19). Ornek-
olay arastirmalarinin sonuglar1 agsagidaki gibi 6zetlenebilir;

Giicli liderlik,
Yiiksek basari beklentisi,
Acik ve odaklanmig okul misyonu,

Ogretmen ve diger personelin okul capinda egitimi,

A e e

Ogrenci gelisiminin yakindan takip edilmesi gibi ozelliklere sahip okullar

etkilidir (Rossow, 1990: 5).

Uciincii grup aragtirmalar, “program gelistirme” bashig altinda toplanmis ve
Ogrencilerinin okuma becerilerini gelistirmede basarili olmus okullara odaklanmis
aragtirmalardir. Literatiirde en ¢ok adi gegcen Armor’in ¢alismasi ve yani sira; Doss ve
Holley, 1982; Michigan Egitim Boliimiiniin ii¢ arastirmasit (Hunter, 1979) bu grubun
orneklerindendir (Balci, 1993: 19). Program Gelistirme arastirmalarinin sonuglar
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Yiiksek basar1 beklentisi,
Ogretimsel kararlara 6gretmenlerin ve diger personelin katilimi,
Giicli liderlik,

Acik ve odaklanmis okul misyonu,

A

Giivenli ve diizenli ¢evre, gibi Ozelliklere sahip olan okullarin etkili olarak

tanimlandig1 yoniindedir.

Tablo 1.1, bu ii¢ arastirmada hangi degiskenlerin ne sikhikta goriildiigiiniin bir

karsilastirmasini géstermektedir (Rossow, 1990: 6).



Tablo 1.1 Etkili okul arastirmalarina gére degiskenlerin gruplarda goriilme siklig

Degisken Uc Grupta Goriilme Sikligt

Yiiksek beklenti

Giivenli ve diizenli ¢cevre

Acik ve odaklanmig misyon
Giicli liderlik

Ogrenci gelisiminin yakin takibi
Personel egitimi

Ogretimsel kararlara 6gretmenlerin ve diger personelin katilim1

—_ = = NN N W

(Rossow, 1990: 6)

Yukandaki calismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ‘yiiksek bir basari

beklentisi’ her ii¢ grup arastirmada On plana ¢ikmis, arkasindan bu 6zelligi, bu

arastirmada da cikig noktasi olan ‘giivenli ve diizenli cevre’ ye sahip olma ozelligi

izlemistir. Ozetle, etkili okullar genel olarak su 6zelliklere sahiptir;

Giivenli ve diizenli cevre, fiziksel hasar tehlikesinden uzak, diizenli, amaca
yonelik ve sistemli bir atmosfer demektir. Okul iklimi, 6gretme ve ogrenmeye
olanak saglayan ancak ezici ve bunaltici olmayan bir 6zellige sahiptir.

Yiiksek bir basar1 beklentisi, temel icerik ve okul becerilerinin tiim 6grenciler
tarafindan basarilabilir oldugu inancidir. Ogretmen kendisinde, 6grencilere bu
beceriyi kazandirma potansiyelinin var olduguna inanr.

Ogretimsel liderlik, miidiiriin isgorenlere, velilere ve de Ogrencilere okulun
misyonunu 1srarl ve etkili bir sekilde bildirmesiyle olur.

Acik ve odaklanmis misyon, okul isgorenlerinin Ogretimsel hedeflere,
onceliklere, degerlendirme prosediirlerine ve sorumluluga bagli olmasi
gerektigini anladig1 ve kabul ettigi, acik bir dille ifade edilmis okul misyonudur.
Ogretmen, okulun temel egitim-6gretim programi hedeflerinin  dgrenci
tarafindan benimsenmesi ve anlasilmasinda kendi sorumlulugunu kabul eder.
Ogrenme firsat1 ve gorev icin 6grenciye zaman ayirma, 6gretmenin sinif icinde

gecen siirenin cogunu icerik ve beceride dgretime ayirmasidir. Ogrenciler bu



zamanin ¢ogunda tiim smif ya da gruplar halinde olmak iizere Ogretmen
yonetiminde 6grenme etkinliklerine katilir.

o Ogrenci basart durumunun sik sik denetlenmesi, ogrenci akademik basari
durumunun sik sik Olciilerek belirlenmesdir. Bir dizi degerlendirme prosediirii
kullanilir ve sonuglar, 6gretimsel programin ve bireysel 6grenci performansinin
gelistirilmesinde kullanilir.

e QOkul-aile isbirligi, velilerin okulun temel misyonunu anlamasi, desteklemesi ve
okulun misyonunun gerceklestirmesinde yardimci olmasidir (Lezotte,1991

http://www.effectiveschools.com/Correlates.pdf 18/10/2007).

Etkili okul konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, okullarin amaglarina
ulagabilmesinin, etkili olabilmesinin, etkenlerinden biri, giivenli ve diizenli okul cevresi
olarak belirlenmistir. Oyleyse giivenli ve diizenli ¢evreye sahip olan okullarin 6zellikleri

nelerdir?

Etkili bir okulda, her seyden oOnce herhangi bir fiziksel tehdit unsurunun
olmadigi, diizenli, amacli ve sistemli bir atmosfer vardir. Okul iklimi baskic1 degildir ve
Ogretme/6grenmeye olanak saglar (Fultz-Simmons, 2001: 24). Giivenli ve diizenli ¢evre
demek, okulun giivenliligi, yetiskinlerin ve dgrencilerin giivenligi demek; ayrica, yapiy1
ve giivenlik duygusunu okul yasantisina ekleyen giinliik prosediirler demektir (Marsden,
2005: 42). Bagka bir deyisle, etkili okullar Ogrencilerin, okulda herkesin ve arag-

gereclerin giivenligine ve diizenliligine dnem veren okullardir.

Giivenlik gereksinimi temel olarak, tehlikelerden, tehditlerden ve yoksunluktan
korunma gereksinimidir (Tannodgen, Ders Notlari: 1997). Maslow’un temel
gereksinimler kuramindan yola ¢ikarak denilebilir ki, bir cocugun sistem iginde
gelismesi icin, kendini tehlikeden uzak ve diizenli bir cevrede giivende hissetmesi
gereklidir. Okul, tutarli beklentilerle, adil disiplin ve iyi tasarlanmis acil planlarla bu tiir

gereksinimleri karsilayacak sekilde yapilandirilabilir.

Etkili bir 6gretimin gerceklestirilebilmesi i¢in, dgretim ortaminda 6grenci ve
calisanlarin kendilerini giiven i¢inde hissetmeleri biiyiikk bir onem arz etmektedir.
Bireyin kendisini giivende hissetmedigi ortamlarda etkili bir 6gretim ve 0grenmenin

gerceklestirilmesi ¢cok zordur. Once okulun her bir kosesinde, her bir 6grencinin,



kendisini evinde oldugu gibi giivende hissetmesi gerekir. Okullardaki yonetimsel
uygulamalar ve kurallar bu giivenli ortami olusturmay1 hedeflemelidir. Kendisini
giivende hissetmeyen bir Ogrencinin Ogrenmeye giidiilenebilmesi, Maslow’un

motivasyon kuramina gore de ¢cok zordur denebilir ( Isik, 2004).

Glivenli bir okul ortami yaratmak, okul yonetiminin sorumlulugudur. Marsden
(2005) giivenli ve diizenli cevre ile 68renci basarisi arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasinda; cevresel etkenleri (a) okul boyutundaki etkenler, (b) simif boyutundaki
etkenler, (c) Ogrenci boyutundaki etkenler olarak iic boyutta toplamistir. Okul
boyutundaki etkenler arasinda;

1. Garanti ve uygulanabilir bir 6gretim programi,

2. 1ddiali ve etkili doniit,

3. Aile ve toplumun katilim,

4. Giivenli ve diizenli bir ¢evre,

5

. Mesleki igbirligi,

Smif boyutundaki etkenler arasinda ise;
1. Ogretimsel stratejiler,
2. Sinif yonetimi,

3. Simif 6gretim programi,

Ogrenci boyutundaki etkenler arasinda da;
1. Ev atmosferi ve gevre,
2. Ogrenilmis zeka/gecmis bilgiler,

3. Motivasyonu siralamistir.

Marsden (2005) tarafindan yapilan bu arastirmada da goriildiigii gibi, giivenli ve
diizenli bir cevre yaratmak, yonetimin sorumlulugudur. Okulunda giivenli ve diizenli bir
ortam yaratmak isteyen bir yonetici, bu konulardaki eksiklikleri giderecek onlemleri

diistinmelidir.

Oysa her giin artan medya haberleri okullarin giivenligini tehdit eden olaylarin
sikca yasanir olduguna dikkat ¢ekmektedir. S6zlii ve yazili basinda c¢ikan “lisede
komando bigcagiyla dehset” (Sabah Gazetesi 28.12.2005), “lisede intihar soku”



(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2002/05/03),  “lisede  toplu  zehirlenme”
(http://www kenthaber.com/Arsiv/Haberler/2005/Eylul/28), “okul gezisi yolunda kaza”
(http://www.cansaati.org), “lisede taciz isyam” (http://arsiv.sabah.com.tr/2001/05/15),
“lise cetesi dehset sactr” (http://www.kenthaber.com/Arsiv/Haberler/2005/Aralik/29)
haberleri okullarin giivenirligini olumsuz etkileyen ve krize neden olan durumlarin
artigin1 gostermektedir. Cevredeki belirsizlik ve degisiklik durumu, orgiitleri siirekli
olarak beklenmedik tehlike ya da firsatlarla yiiz yiize getirmektedir. Orgiitlerin
varliklarim1 = siirdiirebilmeleri bu tehlikelerden korunmalarima ya da firsatlan
degerlendirebilmelerine bagli olmaktadir. Ister tehlike, ister firsat olsun, beklenmeyen
ve sezinlenemeyen olaylar, orgiitleri plansiz bir sekilde degisime zorlamakta ve krizlere
neden olabilmektedir. Buna karsin Tiirkiye’de yukarida belirtilen kriz durumlarina

yonelik yapilan ¢alismalar yok denecek sayida azdir.

Okullarda ¢esitli nedenlerle meydana gelebilecek kriz durumlarinin iyi
yonetilememesi halinde, okulun temel misyonu olan ‘etkili egitim-6gretim’,
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, etkili ve verimli bir 6gretim siirecinin ve giivenli bir
okul ¢evresinin yasama gecirilmesi, kriz durumlarinin etkili bir bicimde yonetilmesi ve
okulda calisgan tiim isgorenlerin kriz durumlarina duyarli olmasiyla miimkiin

goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, bir ¢ok calisma, Ogrencilerin ve Ogretmenlerin
kendilerini giivende hissetmedikleri durumlarda, 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin
etkili ve verimli bir sekilde gerceklesemeyecegini belirtmistir (Giiven, 2002; Isik, 2004;
Prothrow-Stith ve Quaday, 1995; Stephens, 1995; Miller, 2003).

Okul giivenligi, okulda tehlike arz eden olaylarin ve kriz durumlarinin bilimsel
ve etkili sekilde yonetimiyle saglanir. Peki giivenli bir okul c¢evresi icinde egitim
vermeyi hedefleyen ortadgretim kurumlar1 bu beklemedik olaylara, kriz durumlarina, ne
kadar hazirliklilar? Yonetim bu tiir olaylar karsisinda ne kadar etkili? Bu kurumlardaki
isgorenler, ozellikle de 6gretmenler, bu tiir kriz durumlarina iliskin ne derece bir egitime
sahip ve bu konudaki egitim ihtiyacglar1 ne diizeydedir? Okul ortaminin, dgrencinin okul
basarisi, okul doyumu ve ruh sagligr {lizerinde bir takim etkileri olabilecegi
diisiiniildiigiinde, okul ortaminda yasanilan kriz durumlarinin yonetimine yonelik olarak

yapilacak ¢alismalar onem arz etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, okullarda meydana



gelmesi olas1 kriz durumlarinin ne kadar bilimsel yonetildigi ve Ogretmenlerin kriz

yonetimi egitim ihtiyag¢lart incelenmektedir.

Asagidaki paragraflarda, giivenli ve diizenli bir okul cevresi ile yakindan iliskili
olan, okullarda meydana gelmesi miimkiin olan kriz durumlan ve kriz yOnetimi

konusunda kuramsal tartigsmalar yapilmaktadir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili kuramsal agiklamalar yapilmis; kriz
tanim1 ve iligkili kavramlara deginilmis, okullarda kriz durumlar1 ve kriz yOnetimi

asamalarina yer verilmistir.

1.2.1. Kriz Tamim ve Ozellikleri

Kriz kavrami hakkinda bugiine kadar bircok degisik tanimlama yapilmistir. Kriz,
kelime anlami itibariyle “Bir toplumun, bir kurulusun ya da bir kimsenin yagaminda
goriilen giic donem, bunalim, buhran” (http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul 19 .02.2007)

demektir.

Hermann’a gore kriz, orgiitiin yiiksek Oncelikli hedeflerini tehdit eden, krizi
onlemek icin zamanin sinirh oldugu, ortaya ¢iktiginda karar vericileri hayrete diisiiren,

bu nedenle yiiksek oranlarda stres yaratan bir durumdur (Hasit, 2000: 7).

Pauchant ve Mitroff’a gore kriz, bir sistemin tamamini fiziksel olarak etkileyen,
temel degerlerini, i¢ gOriintiisiinii, varlik sebebini tehdit eden, karstirici, korkutucu
olaydir (Yavas ve Aydogdu, 2004: 79).

Kriz, “bir isin, bir olayin gectigi karisik satha”, “i¢inden ¢ikilmasi zor durum”,
“birdenbire meydana gelen kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikenin ortaya

cikabilme durumu” demektir (Dinger, 1998: 383).

Kriz, agik sistemler olarak orgiitlerin yasam ve varliklarim tehdit eden durumdur

(Simsek, 1999: 309).
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Kriz, bir orgiitiin tist diizey hedeflerini tehdit eden, bazen de orgiitiin yasamini
tehlikeye sokan ve ivedi tepki goOsterilmesini gerektiren; Orgiitiin kriz Ongdrme ve
onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi gerilim yaratan bir durumdur (Can 1992,

Akt.: Ersoy ve Demirel, 2004: 63).

Hasit (2000) ise krizi bes ana baglik altinda 6zetleyerek soyle tanimlamistir;
Kriz, 1) 6nceden sezilemeyen ve anlagilmasinda giicliik cekilen,

2) isletmenin oncelikli hedeflerini ve hayatta kalmasini ciddi bir sekilde tehdit

eden,

3) coziilmesi i¢in acil dnlemler gerektiren,

4) isletmenin saptama ve Onleme sistemlerini yetersiz hale getiren,

5) orgiit calisanlari iizerinde baski ve stres yaratan bir durumdur.

Kriz bir tehdittir ve acil tepki verilmesini gerektirir. Bazilarina gore
beklenmedik, bazilarina goére de Onceden sinyal verdigi halde belirtilerin cesitli
nedenlerden dolay1 ge¢ ve yanlis anlasildigi bir durumdur (Mitroff 2000, Akt.: Celik,
2007:29). Krizle ilgili baz1 belirtiler olabilir. Ancak bu noktada 6nemli olan, 6rgiitiin bu

belirtileri ve isaretleri sezmemis olmasidir.

Okul orgiitleri i¢in kriz tamimi ise “okul niifusunun Onemli bir bolimiind,
olumsuz ve derinden etkileyen, ani ve beklenmedik bir durum” olarak yapilmistir

(Atkinson, 2002: 1).

Alanyazinda rastlanan kriz tamimlarindan hareket ederek, krizlerin ortak

ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir (Hasit, 2000: 10).

Krizi diger durumlardan ayirt eden en 6nemli 6zellik, aniden ortaya ¢ikan hassas
ve kritik bir durum olmasidir. Yanlis uygulamalar isletmeyi yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya birakabilmektedir. Kriz durumlarinda problemi teshis etme ve uygulama zamani
kisithdir. Bu nedenle krize verilen cevap etkili, Ol¢iilii, ayn1 zamanda giiclii ve hizl

olmalidir.

Krizin ikinci Onemli ozelligi, oOrgiitiin genel amaclarin1 ve uzun donemde

gerceklestirmeyi diistindiigii stratejik amaclarini tehdit etmesidir. Kriz donemlerinde
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krizin coziilerek, orgiitiin devamliliginin saglanmasi oncelikli bir amag¢ olarak ortaya

cikmaktadir.

Krizin iiciincii 6zelligi, acil ¢6ziim mecburiyetidir. Hem ¢6ziim bulmak, hem de
cabuk hareket etmek zorunludur. Bu acidan kriz durumu, "gabuk ve acele ¢oziim
bulmay1 gerektiren degisiklikler" olarak tanimlanabilir. Kriz durumunda en ¢ok bosluk
yaratan, hatta Orgiit yonetimini gerilim icine iten husus, olan veya olmasi muhtemel
olaylarin belirsizligi ve bu belirsizligin "cok gec kalmadan" bir seyler yapma ihtiyacini
dogurmasidir. Kriz, belirsizlikle dogru orantili olarak siddetlenir, buna karsilik yonetim,
az zaman ve simrh girdilerle hizli gelismeleri takip etmede yetersizlesir. Dolayisiyla
meydana gelen degisme ve gelismelere uyum saglamak, orgiit i¢in daha acil hale gelir

ve hayati bir 6nem kazanir.

Krizin dordiincii ozelligi, smirli kaynaklarla Oncelikle ulasilmasi gereken
amaglart ve yapilacak faaliyetleri belirlemede orgiitii yetersiz kilmasidir. Degisen
durum, Onceden tahmin edilemedigi ve ¢abuk hareket etmek gerektigi i¢in amaclar
cesitlenir. Onceden basariya gotiiren veya basarisizlik getiren faaliyetlerin, yeni
durumda degismesi soz konusudur. Genellikle takip edilecek, genel kabul gormiis bir
tek faaliyet yoktur. Hem ekonomik, hem de stratejik olarak bilgi yetersizliginin neden

oldugu problemlerle dolu genis bir alan icinde karar almak gerekmektedir.

Bu durum krizin besinci 6zelligini, diger bir deyisle, orgiit personeli iizerinde
yarattigi buhrani, baski ve stresi dogurur. Ancak oOrgiit tizerinde baski yaratan her
duruma kriz demek yanlis olacaktir. Ciinkii kriz durumu, oOrgiitiin krizi tespit etmede,
onlemede veya degisikliklere uygun cevap vermede yetersiz kalmasi halinde ortaya

cikmaktadir.

1.2.2. Krizin Asamalar1

Literatiir taramasinda, krizin asamalarina iligkin tanimlamalarin birbirine benzer
oldugu goriilmiistiir. Fink ve Darling tarafindan yapilan tanimlamalarda krizin dort
farkli asamasi oldugu, bu asamalarin tip terimleriyle adlandirildigi; krizin bir hastalik

gibi ciddi 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Bu asamalar;

e Krizin Olusum Asamasi (Prodromal Crisis Stage)
e Kirizin Ortaya Cikma Asamasi (Acute Crisis Stage)

e Kirizin Siiregen Hale Gelme Asamasi (Chronic Crisis Stage)

e Kirizin Coziilmesi Asamasi (Crisis Resolution Stage)

Krizin olusum asamasi, krizin ilk asamasidir. Bu donemde olas1 bir krizle ilgili
onemli mesajlarin varligi s6z konusudur. Bu mesajlar, orgiitiin olas1 krizin etkilerini
azaltmas1 hatta onlemesine yardimci ipuglari sunmaktadir. Bu durumda, cevrelerinde
ortaya ¢ikan egilim ve gelismelere kars1 hassasiyetlerini koruyan orgiitlerin, bir krizi

belirleme ve ortaya ¢ikisin1 6nlemede daha basarili olacaklar1 kuskusuzdur.

Olusum asamasinin Onemi, bu asamada krizle bas etmenin daha kolay
olmasindan gelir. Pek¢ok krizde, akut asamaya gecilmeden, olasi komplikasyonlar
ortaya ¢ikmadan, sorunla bag edilmesinin hem daha kolay hem daha giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Genellikle krizin tamamen dis ¢evre kaynakli olmasi ve orgiitiin hemen
hemen hi¢ kontrol giiciiniin olmamasi, olusum asamasinin akut asamaya donmesine yol

acmaktadir (Darling 1994, Akt.: Yavas ve Aydogdu, 2004:79).

Krizin ortaya ¢ikma asamasi, belirtilerin aciliyetinin dikkat cektigi asama olarak
tanimlanabilir. Bir krizin olusum asamasini1 tahmin etmek gii¢ olabilir ya da bazen olas1
krizin sinyallerini sezen bir Orgiit, krizin siddetini hissedene kadar harekete
gecmeyebilir. Bu asama, genelde kriz asamalarinin en kisas1 olmakla birlikte, baskinin

en fazla hissedildigi asamadir (Darling 1994, Akt.: Yavas ve Aydogdu, 2004: 80).

Krizin siiregen bir hal almasi, iiclincii asamay1 olusturmaktadir. Bu asamanin
etkileri uzun yillar siirebilmektedir. Su¢lamalar, deliller, sorgular, yasal hareketler ve

medyanin baskis1 bir krizin etkilerini uzatabilmektedir (Hasit, 2000: 14).

Bu asama bir orgiit icin “kirilma noktasini” ifade etmektedir. Bu nokta kimi
organizasyonlar i¢cin kendini toplama, kimi oOrgiitler i¢inse sonun baslangicimi ifade

etmektedir (Yavag ve Aydogdu, 2004: 80).
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Cince’de ‘firsat’ kelimesiyle buhran, sikinti ve tehditle ozlestirilen ‘kriz’
kelimesi, aym isareti (0710) tasimaktadir (http://www.tigernt.com/cgi-bin/ecdict.cgi).
Krizin bu asamasinda, bilimsel ve uygun olarak yonetilen bir krizin aslinda orgiit i¢in
firsata doniisebilecegini, basariyla iistesinden gelinen bir kriz sayesinde orgiitiin prestij
kazanacagini, ve daha da gii¢lenecegini diisiiniirsek, birbirinden ¢ok farkli anlam tasiyan

bu iki kelimenin ayni isaretle anilmasi o kadar da sasirtici olmayacaktir.

Krizin ¢oziilme asamasi, Krizin son asamadir. Bu asamada, kriz artik orgiit ve
cevresi i¢in bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmaktadir (Sturges vd 1991, Akt.: Hasit, 2000:
14).

Elbette bu asama krizle kars1 karsiya gelmis tiim orgiitlerin ulagsmak istedigi bir
asamadir. Onceki asamada dogru kararlar alan, dogru hareket eden bir orgiit, bu
asamada krizin firsata doniigmesini saglayabilir. Krizin asamalari Sekil 1.1°de

goriilmektedir.

A 4

Krizin Olugum
Asamasi

A 4

vV VY

Krizin Coziilme
Asamast Krizin Ortaya
Cikma Agamast

Krizin Stiregen
Hale Gelme
Asamasi

A

A

Sekil 1.1 Krizin asamalar1 (Fink 1986, Akt.: Hasit, 2000: 14)

Tiim krizlerde bu dort asamanin hepsinin olmasi beklenmemekle birlikte genelde
onemli biiyiikliik ve etkide olan tiim krizlerde bu dort asamanin varligi gozlenmistir

(Yavas ve Aydogdu, 2004: 80).
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1.2.3. Kriz Yonetimi ve Ozellikleri

Kriz yoOnetimi ‘“isletmelerde hatali {iretim, ham madde, kalite diisiikligii,
pazarlama vb. sebeplerle ortaya ¢ikan sorunlu dénemde isbasina getirilen yoneticilerin

davramis1” (http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul) olarak tanimlanmaktadir.

Kriz yonetimi, olasi kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin alinarak,
degerlendirilmesi ve orgiitiin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli
onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir. Kriz yonetiminin temel amaci, orgiitii

kriz durumuna hazirlamaktir (Can, 1999: 318).

Kriz yonetimi, toplumu, ¢evreyi, iiretim siirecini, hizmetleri, isletmenin temel
iriiniinii tehdit eden ¢esitli baski ve krizlerin siirekli olarak degerlendirildigi bir siiregtir

(Mitroff ve Pearson 1993, Akt.: Hacioglu ve digerleri, 2004: 44).

Mitroff’a gore kriz yonetimi; “isletmenin temel iiriin ve hizmetlerine, iiretim
siirecine, isgoren ve yoneticilerine, dis cevresine Onemsenecek oranda tehlike
yaratabilecek krizler konusunda gerceklestirilecek bir seri halindeki i¢ bagintili
degerlendirme veya denetim”dir. Kriz yonetimi ayrica krizi tahmin etme, Onleme,
hazirlanma, 6zelliklerini belirleme, iyilesme ve 6grenme mekanizmalarinin planlanmasi
ve uygulanmasi gibi bir seri etkinligi iceren bir siirectir (Mitroff 1994, Akt.: Hasit,
2000: 65). Kisacas1 kriz yonetimi, krizleri anlamak ve onlarla basa ¢ikmak igin

yiiriitiilen ¢aligmalarin biitiiniidiir.

Okul orgiitleri icin kriz yonetimi, krizi tanimlamak, krizle yiizlesmek ve krizi
¢ozmek, sonrasinda da, denge durumuna gecmek ve uygun-uyarlanabilir tepkiler
takviye etmek icin gelistirilen, sorun odakli, zamam sinirhi bir miidahale islevi goriir

(Atkinson, 2002: 1).

Alanyazinda kriz yonetimi terimi belirsizdir ve genis anlamda kullanilmigtir.
Kriz yonetimi, ya krizlerin olusmamasi icin bir yonetim sergilemek ya da bir kriz
sonrasi, kriz durumuna miidahale etmeyi de iceren krizle ugrasmak anlamina gelebilir.
Krizle birlikte kullanilan yonetim terimi, genellikle krizlerle ilgili sorunlarin ¢oziimii

gibi algilandigindan krizle ugrasmak anlaminda daha c¢ok kullanilmaktadir. En ¢ok
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kullanilan anlamda kriz yonetimi, krizler kaginilmaz hale gelince veya felaket halini

alinca onlarla ilgilenmeyi tanimlar (Allinson 1993, Akt.: Celik, 2007: 29).

Kriz yonetimi kavraminin, literatiirde, baz1 kavramlarla i¢ ige gectigi, bazen bu
kelimelerin birbirlerinin yerine kullanildigr goriilmiistiir. Bu kavramlar; acil durum
yonetimi, afet yonetimi, felaket yonetimi, sivil savunma ve acil durum hizmetleri gibi

kavramlardir.

Kriz yonetiminin temel amaci, krizleri 6nceden gorebilen, bunlarin tiirlerini ayirt
edebilen, bunlara kars1 birtakim onlemler alabilen, bunlardan bir¢ok alanda yeni seyler
Ogrenebilen ve en cabuk sekilde toparlanan isletmeler yaratmaktir (Pearson ve Mitroff,
1993: 49).

Isetmelerde kriz yonetimi iizerine bir ¢aligma yapan Hasit, kriz yonetiminin belli
bagh ozelliklerine iligkin sunlar1 soylemektedir:

e Kriz yonetimi Onemli, gerekli, zor ve karmasik bir siirectir. Krizlerin
¢Oziimlenmesi uzun zaman alabilmektedir. Krizi ¢oziimlemek esnek, yaratici,
objektif, atak, cesaretli, grup calismasim seven, harekete hazir, yenilige acik,
beklenmedik durumlarda bilinmeyene, istenmeyecek kosullara da istekli olmay1
gerektirmektedir. Krizleri 6nlemek onemli fedakarliklar yapmayi da zorunlu
hale getirebilmektedir.

e Karar vericilerin algilama yapilari, kriz yonetiminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Krizleri onlemedeki basari, yoneticilerin krizleri ne sekilde algiladiklarina bagh
olarak degisebilmektedir. Krizler yonetici tarafindan tehdit edici olarak
algilandiklarinda 6nlenmeleri konusundaki basar1 sans1 da artabilmektedir.

e Kriz yonetimi siirekli bir islemdir, baslangic1 ve sonu yoktur. Onceden tahmin
edilebilen krizlerle ilgili hazirlanan planlarin siirekli olarak denenmesi, tekrar
tekrar gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

e Kiriz yonetimi krizlerin tiiriine uygun olarak yapilmaktadir. Her krizin kendine
Ozgl isaretleri ve coziimleri bulunmaktadir. Farkli bir krizin 6nlenmesinde
kullanilan strateji karsilasilabilecek yeni bir krizde basarili olamayabilecektir.

e Kriz yonetimindeki basarinin 6diilii biiyiik olabilmektedir. Basarili bir kriz

yonetimi, yoneticilerin kendilerine olan giivenlerini ve morallerini
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giiclendirebilmektedir. Krizleri basariyla atlatmis yoneticiler gorevlerini
kaybetmemenin yaninda, kariyerlerinde 6nemli bir asama kaydedebilmektedirler

(Hasit, 2000: 66).
1.2.4. Kriz Yonetimi Siireci
Alanyazin taramasinda kriz yonetim siirecinin bes asamadan olustugu

goriilmiistiir. Bu asamalar,

1. Kirizle ilgili sinyallerin saptanmasi,

2. Krize hazirlik ve 6nleme,
3. Kirizin yarattig1 zararin sinirlandirilmast,
4. lyilesme (normal duruma doniis),
5. Ogrenme ve degerlendirmedir.

Bu agamalar Sekil 1.2°de goriilmektedir.

Sinirlamak/
Sinyalleri > Hazirlik / > Zararin > Tyilesme
Belirleme Onleme Sinirlandiril-
masi

A

Ogrenme ve Degerlendirme

Sekil 1.2 Kriz yonetim siirecinin bes asamas1 (Mitroff, 1988: 19)

1.2.4.1. Krizle ilgili Sinyallerin Saptanmasi

Kriz yonetimi tiim siddetiyle ortaya ¢ikmadan once, tekrarlayan ve siirekli erken
uyar1 sinyalleri gonderir. Bu sinyaller gelmekte olan krizin varhig: ile ilgili bilgileri
yansitmalarindan dolay1 cok o6nemlidirler. Ornek olarak, ¢ok sayida duvar yazisi

calisanlarin memnuniyetsizliginin bir belirtisi olabilir (Mitroff, 1988: 18).
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Kriz, bu sinyallerin alinmamasi veya alinan sinyallerin dogru olarak
yorumlanmamasindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu agsamanin amaci, erken uyar1 sistemlerinin

kurulmasidir (Yavas ve Aydogdu, 2004:80).

Calismalar, orgiit kiiltiiriniin bu tiir mesajlara tepkisinin ¢ok onemli bir role
sahip oldugunu gostermistir. Tepkisel orgiitlerin uyart sinyallerini g6z ardi etmekle
kalmayip, bu mesajlari engellemeye calistiklart goriilmiistiir. Oz-giiven o kadar

gelismistir ki kendilerini ‘zarar gormez’ zannederler (Mitroff, 1988: 19).

1.2.4.2. Krize Hazirlik ve Onleme

Bu agamanin ana amaci, erken uyari sistemlerinin sagladig: veriler 1s181inda krizi
onlemeye ve krize hazirli olmaya yonelik politikalarin olusturulmasidir (Yavas ve

Aydogdu, 2004:80).

Bir orgiit, basina gelecek felaketleri Onlemek istiyorsa, onleme ve hazirlik
mekanizmalarini yerinde test etmelidir. Onleme ve hazirlik mekanizmalari, herhangi bir
zayifligl aragtirmalidirlar. Sonrasinda ise kriz yonetimi takimi, zayiflik her neyse
kapatilip-kapatilmadigin1 kontrol etmelidir. Burada temel ilke, “eger yikilmayacak
kadar giicliiyse, ayakta kalmak icin ne kadar dayanikl1i?” sorusuna cevap verilmelidir

(Mitroff, 1988: 19).

1.2.4.3. Krizin Yarattig1 Zararin Simirlandirilmasi

Isletmenin erken uyari1 sistemleri aracihigiyla yakaladigi kriz sinyalleri, krizi
onleme ve hazirlik mekanizmalarimi harekete gecirmektedir. Ancak, bazi durumlarda
erken uyari, Onleme ve hazirllk mekanizmalar1 etkili bir sekilde caligsa da kriz
durumlarindan kurtulmak miimkiin olmayabilir. Zararin sinirlandirilmasindaki amac,

krizin etkilerinin daha biiyiik boyutlara ulagmasinm 6nlemektir (Hasit, 2000: 70).

1.2.4.4. iyilesme (Normal Duruma Déoniis)

Krizin ortaya ¢ikardigi zararin sinirlandirilmasi ve krizin atlatilmasindan sonra,

isletmenin miimkiin olan en kisa siirede normal faaliyetlerine donmesi gerekmektedir.
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Kriz donemlerinde orgiitsel sistemde onemli bozulmalar gériilmektedir. Bu bozulmanin
diizeltilmesiyle ilgili kisa ve uzun dénem icersinde yapilmasi gereken calismalar bu

asamada yapilmaktadir (Hasit, 2000:70).

1.2.4.5. Ogrenme

Kriz yonetim siirecinin son asamasi, 6grenme ve degerlendirmedir. Bu agamanin
amaci, kriz donemlerinde alinan karar ve Onlemlerin degerlendirilerek ileride
karsilasabilecek krizlerle daha iyi miicadele etmeyi saglamaktir. Bu asamada yapilan

caligmalar “hatasiz 6grenme” olarak adlandirilmaktadir (Hasit, 2000: 71).

Sekil 1.3.’de kriz yonetim modelinin isleyisi goriilmektedir. Hasit (2000) bu
asamalara iliskin sunlar1 soylemektedir:

e Modelde ilk asama, arastirma ile baslamakta, daha sonraki asamalar saat
yoniinde ilerlemektedir. Arasgtirma yazili daire, isletmenin erken uyan
sistemlerini temsil etmektedir.

® Modeldeki ikinci asama aniden ortaya cikabilecek krizlere karsi yapilmasi
gereken hazirlik calismalarini belirtmektedir. Ugiincii asama, iyilesme ile ilgili
etkinlikleri yonlendirebilecek yap1 ve sistemlerin olusturulmasiyla ilgilidir. Bu
asamada krizin etrafina siki bir ag oOriilerek krizin oOrgiit i¢ine veya disina
yayilmasi onlenmeye c¢alisilmaktadir.

e Dordiincii asamada orgiit krizlerden neler 6grendigini ve gelecekte bu bilgileri
nasil kullanabilecegini, kriz anminda kullandigi kriz yonetim stratejilerinin
etkinligini, bagka hangi alanlarda daha iyi bir kriz yonetim stratejisine ihtiyac
duyabilecegini degerlendirecektir.

® Modelin isleyisi isletmelerin kriz yOnetimine gosterdikleri hassasiyete gore
degisebilmektedir. Kriz yonetimine yiiksek hassasiyet gosteren orgiitler modelin
sol tarafinda yer alarak krizle ilgili arastirma ve hazirlik etkinliklerini krizden
cok once baglatmaktadirlar. Kriz yonetimine diisiik hassasiyet gosteren orgiitler,
modelin sag tarafinda yer alarak krizle ilgili calismalar1 kriz gerceklestikten

sonra baglatmaktadirlar. Anilan kriz yonetim modeli Sekil 1.3’te goriilmektedir.



OLMA- TAHMIN YURUTME

<

KRIZDEN ONCE HAZIRLIKLI ‘

KRiZ GERCEKLESTIKTEN
SONRA TEPKI GOSTERME

»

‘ ‘

II

ISI‘iZi Saptamak,
Onlemek i¢in
Hazirlik

KRIZLER

1
Onceden Karsilagtirma

<
<

»

Krizi Kontrol
Altina Almak

I

ARASTIRMA

Sistem ve Orgiite Gore Plan
Yapmak, Arastirmay1
Genisletmek

DEGERLENDIRME

\ 4

[YILESTIRME

Normal Duruma Doniis

Sekil 1.3 Kriz yonetim modeli (Mitroff 1987, Akt.: Hasit, 2000: 72)
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Heniiz bir krizle karsilasmamis orgiitlerin bile, bu sablon iizerine gelistirilmis bir

kriz yonetim plan1 olusturmalari, olasi kriz durumlarina kars1 hazirlikli olmalar1 adina

faydali goriilmektedir.

1.2.5. Okullarda Krizin Dogas1

Egitim orgiitlerinde egitim ve 6gretim siirecini aksatan, cogu zaman islemez hale

getiren her durum kriz olarak tanimlanmaktadir. Bu orgiitlerde meydana gelebilecek her

tiir kriz, oncelikle sistemin isleyisini bozacak, ardindan da orgiite ve ¢evresine zarar

vermeye baglayacaktir. Egitim kurumlari bireylere egitim ve 0gretim hizmeti saglayan

kurumlardir. Bu hizmetlerin saglanmasinda yasanacak aksaklik hizmetin saglandigi

kesim iizerinde de olumsuz etkiler yaratacaktir (Ocak, 2006: 69).
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Okullardaki krizi, diger krizlerden ayiran ve onemli kilan, okuldaki krizin,
toplumun korumakla yiikiimlii oldugu ‘cocuklar’’ igermesidir ve toplum cocuklar
koruyamadig1 takdirde kendini savunmasiz hisseder ve giiven kaybi yasanir. Okullar,
insanlara genclik ve masumiyet yillarim hatirlatir. Bu yiizden toplumun en 6nemli

kurumu olan okullarda yasanan krizler, biiyiik 6nem arz eder (Damiani, 2006: 4).

Okuldaki kriz durumlari, en basit bir elektrik kesintisinden ya da fen bilgisi
laboratuarinda meydana gelebilecek kazalardan, iizerine bayrak diregi diisen bir
Ogrencinin yaralanmasi veya 6lmesine, okula tehlikeli birilerinin (silahli ya da silahsiz)
girmesine ve okulda birilerine zarar vermesine, iki 6gretmenin 6gretmenler odasinda

birbirine silah cekmesine kadar ¢esitlilik gosterebilir.

Kriz, okul binasindaki veya okulla ilgili bir fonksiyondaki bir bireyin veya
grubun giivenligini veya sagligin1 tehdit eden her tiirlii olay1 igerir. Kriz durumlart
arasinda kot hava kosullari, siddet olaylari, dogal felaketler, yangin, intihar, 6liim,
kazalar ve travma yer alsa da, ornekler bunlarla sinirli degildir (Chelmsford 2002, Akt.:
Celik, 2007: 13). Okullarin yanginlardan, sellerden, firtina veya depremlerden daha az
etkilendigini soylemek miimkiin degildir. Bu tehlikeler ortadan kalkmadigina gore, bir
okul acil durum plani, yalnizca okul ici siddet olaylarina deginmemeli, aym1 zamanda

dogal ve/veya insan yapisi tehlikelere de deginmelidir (Celik, 2007: 14).

Okullarda yasanabilecek kriz durumlarinin pek ¢ok nedeni olmakla birlikte bu
calismada yer verilenler sunlardir:
1. Okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsi1z) girmesi,
. Bomba ihbar1 alinmasi,
. Okulda bir 6grencinin 6liimii,

. Okuldan bir 6grencinin okul disinda 6liimii,

2
3
4
5. Okul personelinden birinin 6liimii (idareci/6gretmen/hizmetli),
6. Ogrencilerin uyusturucu madde kullanmast,

7. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel vb),
8. Yangin,

9. Salgin hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi vb),

10. Cete saldirilart ve catismalari,

11. Okul sinirlar icerisinde rehin alma durumu,
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12. Okul smirlar icerisinde, 6grenciye tecaviiz/cinsel taciz,

13. Okul smirlart icerisinde, ¢alisan personele tecaviiz/cinsel taciz,

14. Toplu zehirlenme (Kantin ya da yemekhanede),

15. Okul ve cevresinde ates etme/silahl saldiri,

16. Intihar tehdidi,

17. Tehdit eden, kiifiir eden veli,

18. Okulun isleyisini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve mallarina zarar
verme (vandalism),

19. Ogrencilerin okula ulagimi esnasinda meydana gelen kazalar;
a) otobiis, dolmus kazalari,

20. b)okul servisi kazasi,

21. Okul gezisinde meydana gelen kazalar,

22. Okul smurlan icerisinde &grenci, 6gretmen, idareci ya da hizmetlinin tehdit
olusturacak bi¢imde silah ya da bicak bulundurmasi,

23. Elektrik kesintisi,

24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb)
olan ogrenci,

25. Okula kayith bir 6grenciyle- idareci/ 6gretmen/ hizmetlinin iliskiye girmesi,

26. Ogrencinin 6gretmeni yaralamasy/6ldiirmesi,

27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi ¢atismanin yasanmast,

28. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi,

29. Cocuk kacirma (ebeveynler veya yabanci biri tarafindan),

30. Okul ve ¢evresinde kimyasal madde s1zintis1 yaganmasi (dogal gaz sizintist vb),

31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana gelen kazalar,

32. Ogrencinin, 6grenciye uyguladig siddet,

33. Ogretmenin, 6grenciye uyguladigi siddet.
Arastirmaya alinan kriz durumlari bu maddeler kapsaminda yer almaktadir.

Ancak bu aragtirma kapsaminda yer almayan baska kriz durumlar1 da olabilir.

Alanyazm incelendiginde, genel olarak iki tiir kriz kaynagindan s6z edilebilir,
bunlar da i3 ya da hizmetin dogasindan kaynaklanan krizler ve disg etkenlerden
kaynaklanan krizlerdir. Bu dogrultuda bu iki tiir kriz, okullar agisindan
degerlendirildiginde, dis kaynaklardan olusan krizlerin daha ¢ok yogunlugu sistemin

biitiiniinti etkileyen krizleri icerdigi soylenebilir. Bu tiir krizlerin boyutlarn daha ¢ok
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sistemin genelini etkilemekte; dogal afetler, salgin hastaliklar ve felaketler seklinde

degerlendirilebilmektedir.

Is ya da hizmetin dogasindan kaynaklanan krizler de okullar agisindan
disiiniildiigiinde, grubu ve tek tek bireyleri igeren olmak iizere ikiye ayrilabilir. Daha
cok grubu etkileyen siddet derecesi yiiksek krizler (¢ok sevilen birinin 6liimii, toplu
zehirlenme, okul gezisi kazalari, cete saldirilart vb) bazen iist yonetim Orgiitlerinden
dogrudan yardimi da gerektirebilir. Bireyi etkileyen krizlerin etki derecesi daha diisiik
olup; okullarda yasanan sorun, catisma ve teknik ariza gibi kavramlara yakinlik
gostermektedir. Bu tiir olaylarin ¢oziilmemesinde krizler olusmaktadir. Bu dogrultuda
bireyi etkileyen kriz tiirlerinin ¢6ziimii, daha ¢ok okulun etkililiginin saglanmas1 ve
Ogrenen Orgiit kiiltiirii dogrultusunda iyilestirme ve gelismenin elde edilmesiyle iliski
kurulmustur. Bu tiir krizlerde okul yoneticilerinin yeterlilikleri ¢ok ©Onemli rol

oynamaktadir ve orgiitiin gelistirilmesiyle de dogrudan ilgili goriilmektedir.

Bunun yani sira, zamaninda ve uygun miidahaleler krizin siddetini azaltabilir,
Ogrencilerin korunmasina yardimci olabilir ve iyilestirme siirecini hizlandirabilir. Daha
da Onemlisi, bir kriz aninda ne yapacagin1 bilmek kaosu, dedikodular1 ve olayin okul
sistemi iizerindeki etkisini en aza indirgeyebilir. Okul bolgeleri muhakkak ayrintili ve
uygun kriz/acil durum hazirlik planlar1 yapmalidir. Bir krizin veya acil durumun etkileri
onceden kestirilemeyecegi igin, planlar biitiin olasi ¢oziimleri igcermez. Yine de,
ayrintili, iyi planlanmis prosediirler kisisel yaralanmalari en aza indirebilir ve mal
kayiplarin1 &nler (Brown 2000, Akt. Celik, 2007:6). Ister ig, ister dis kaynakli olsun,
krizlerin ¢oziilmesinde bir ‘kriz miidahale plani’nin varhiginin, olasi kriz etkilerini

azaltacag siiphesizdir.

1.2.6. Okullarda Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, okul giivenliginin 6nemli bilesenlerinden birisidir. Her ikisinin de
g6z Oniinde bulundurdugu sey, okuldaki 6grencilerin ve isgorenlerin sagligi, giivenligi
ve huzurudur. Okul giivenligine iliskin kapsamli bir yaklasim, bina tasarimindan,
okulun iklimini gelistirmeye yonelik gelistirilen disiplin yonetmeliklerine kadar uzanan

bir dizi yontemi kullanarak, krizi onlemenin énemini vurgular. (Atkinson, 2002: 1).
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Okul kriz miidahale planlamasi, bir siiregtir. Bir acil durum miidahale plani,
personel ve 0grenci sayisindaki degisikliklerin yansitildig1 ve devamli yenilendigi canlt
bir dokiimandir. Kriz yOnetim plaminin amaci, okul yoneticilerine, g¢alisanlara,
Ogrencilere ve anne babalara kriz durumlarimi 6nlemede, mevcut veya potansiyel bir
krizi idare etmede ve/veya bir kriz sonrasi destek saglamada rehberlik etmektir

(Chelmsford 2002, Akt.: Celik, 2007: 13).

Okul kriz yonetimine iliskin yonetmelikler ve uygulanacak islemler,
Ogrencilerin, anne-babalarin ve okulun yararina is goriir (Atkinson, 2002: 2). Bu
islemler;

e {Ogrencilere yardim etmek icin, orgiitlii ve sistemli bir yontem saglar.

e iggorenlerin, bir Ogrenciye nasil ve hangi kosullar altinda yardim edecegini
belirlemede yardimc1 olur.

e kriz miidahale ekiplerine, bu zorlu ve stresli durumlarin sorumlulugunu
paylasarak, belirli bir ¢ercevede, dogru kararlar almay1 dgretir.

e anne-baba ve toplumun diger iiyelerine, okulun, herhangi bir kriz durumuna
kars1 hazirlikli oldugunu gosterir.

e okulun, yasal yontemlerle korunmasinmi saglar. Her ne kadar okuldaki kriz
durumlari onlenemese de, ‘en iyi uygulamalar’ lizerine gelistirilen bir dizi islem,
sorumlulugun tiim okul 6gelerince paylastirilmasini saglar.

e kurumlar arasi yapilan anlagmalarla, okul ve destek gruplari arasindaki iliskinin

giiclenmesine ve bu kurumlar arasindaki iletisimin artmasina yardimci olur.

Amerika’nin Virginia eyaletine bagli Ulusal Okul Giivenlik Merkezi yoneticisi,
Ron Stephens’in “Iki tiir okul yoneticisi vardir. Biri, okullarinda krizle karsilagmis
olanlar, digeri de karsilasacak olanlar” ifadesinde de belirttigi gibi, okul yoneticilerinin,
okullarinda herhangi bir krizle karsilasmalar1 kaginmilmazdir. Milli Egitim Bakani
Hiiseyin Celik, tiim Tiirkiye’deki okullarda, 4 aylik siirede, bir giinde 19 olay meydana
geldigini  aciklamistir  (http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=1104).
Baska bir ifade ile okullarimizda giinde ortalama 19 olay meydana gelmektedir. Her
gecen giin bu konuda yaymlanan gazete, radyo ve televizyon haberleri, bu bilgiyi
dogrular yondedir. Ancak okullardaki kriz durumlarina ve bunlarin yonetimine iliskin

olarak yapilmis sonug getiren, etkili ve islevsel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
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konuya iliskin ¢alismalar, birkag il ve ilge milli egitim miidiirliigiiniin web sayfasinda
yer alan ‘Krizin Tanim1 ve Kriz Hakkinda Bilinmesi Gerekenler’ baslikli, bilgilendirme
amacglh yazidan ibarettir. Kriz yonetimi konusunda okullarin hazirlikli olmalar1 igin,
uygulamaya yonelik bir calismaya rastlanmamis; konunun, sayili kriz durumlarinda
doldurulmak iizere hazirlanan Okul Vaka Analiz Form’larinin 6tesine tasinamadigi

goriilmiistiir (Bkz. Ek-3).

Kriz yonetimine iliskin olarak, Hizmeti¢i Egitim Dairesi Baskanhig: tarafindan,
[Ikogretim Miifettis Yardimcilar1 Egitim Kursu kapsaminda, kriz yonetiminde gerekli
onlemleri planlayabilme amagli ‘Kriz Yonetimi® bashkli bir ders verilmektedir
(http://hedb.meb.gov.tr/faaliyet/liste/2008722p.htm). Ancak bu ders, kurs kapsamindan
da anlasilacagr gibi yalmzca miifettis yardimcilarina yoneliktir, oysa bu konu tiim okul
personelini ilgilendirmektedir. Tiim okul personelini ve &grencileri kapsayan, hatta
velilerin de katitliminin saglanacagi bir ¢alismanin olmamasi, giin gectikce artan kriz

olaylariin yasandigi egitim kurumlari agisindan biiyiik bir eksikliktir.

Sadece okullardaki acil durumlarin yonetiminde kullanilmak icin olusturulmus
yasal diizenlemeler sinirlidir. Okullara iliskin diizenlemeleri genel kamu yonetimi ile
iliskili diizenlemeler icerisinde bulmak miimkiindiir. “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Emniyet ve Kaza oOnleme Talimati”, “Kamu Binalarinin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik”, “Temizlik Rehberi”, “Bulasic1 ve Salgin Hastaliklar Ciktiginda
Alinacak Tedbirlere Uyulmamasi Halinde Uygulanacak Ceza Yonetmeligi”,
“Uyusturucu ile Miicadele Konulu Genelge”, “Sabotaj ve Sabotajin Onlenmesi ile Tlgili

Diizenlemeler” bunlardan bazilaridir (Celik, 2007: 14).

Tiirkiye acil durum yonetimi konusunda, sistematigi olmayan bir yaklasim,
uzmanlagmamis bilgi birikimine ve yonetim uygulamalarinda ¢ok basliliga sahip bir
goriinim sergilemektedir. Varolan acil durum yapilari, tepkisel olarak olusturulmus,
olay anindaki ihtiyaglara gore sekillendirilmis ve giiniin kosullarina gore gelistirilmemis
bir durum sergilemektedir. Ayn1 yaklasimi ve yapiy1 okullara yonelik uygulamalarda da
gormek miimkiindiir. Yaklasim tepkisel, alinacak onlemler giinii kurtarmaya doniiktiir

(Celik, 2007: 15).
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Oysa, zamaninda ve uygun bi¢gimde yapilan miidahaleler sayesinde, bir kriz hafif
olarak atlatilabilir, hatta ©Onlenebilir. Krizin olusum ve ortaya cikma asamalarini
kacirmis olsa bile, en azindan krizin siiregen hale gelmesi asamasinda, ne yapilacagini
iyi bilen bir okul kadrosu, krizin siddetini azaltarak, okulu, dedikodulardan ve olayin

etkisinin okul misyonuna zarar vermesinden kurtarabilir.

1.2.7. Kriz Yonetiminde Ogretmenin Rolii

Ogretmen, bir cocugun hayatinda biiyiik anlam tasiyan bir varliktir. Ciinkii
cocuk, bir egitim-6gretim yili icerisinde evde gecirdigi siireden daha fazla siireyi okulda
Ogretmeniyle gecirir. Okul cevresi, ¢cocuga biiylikleriyle ve akran gruplanyla birlikte
yasama olanagi sunar. Boyle bir olanaga ne bir destek grubu (psikolog ya da psikiyatrist
gibi) ne de anne-babalar sahiptir. Ogretmen, Cocuk Gelisimi ve Egitim Psikolojisi gibi
akademik alanlarda sahip oldugu bilgi agisindan da diger gruplara gore daha iistiindiir
(Damiani, 2006: 16).

Okul kelimesiyle neredeyse 0zdeslesmis hale gelen 6gretmen, kriz oncesinde,
aninda ve sonrasinda olaya karisma ve bu nedenle de miidahale etme olasilig1 en yiiksek

olan okul personelidir.

Ogretmen, 6grencinin fiziksel ve duygusal giivenliginden sorumludur ve kriz

durumlarinda sakin kalmay1 basararak, akilc1 davranmalidir (Metzgar, 1994: 29).

Ogretmen elbette bir psiko-terapist degildir. Ancak arastirmalar, krize miidahale
konusunda egitim alan 6gretmen ve ebeveynlerin, konunun uzmani olan kisilerden daha

genis bir etki alanina sahip oldugunu gostermistir (Damiani, 2006: 16).

Ogretmenler, ¢aligma hayatlar1 boyunca yilda en az bir kez krizle kars1 karsiya
kalirlar. Boyle bir durumda, krize nasil tepki vereceklerindeki bilgi eksikligi, onlarin
tikenmislik, stres ve depresyon riskini arttiracaktir (Pitcher ve Poland 1992, Akt.:

Damiani, 2006: 15).

Krizi 6nleme ve miidahalede 6gretmenin roliinii dnemli kilan ii¢ etmen sunlardir:

¢ Herhangi bir kriz 6ncesinde gozlem sansi,
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¢ Uzman bir kisiden yardim isteyene kadar, 6gretmenin 6grenci tarafindan daha
yakin bulunan biri olma 6zelligi,
e Kriz aninda cocuklarin ihtiyaci olan destegi giinii giiniine verebilme sansi

(Damiani, 2006: 16).

Bu, kriz yonetim ekibinde yer alan diger gruplarin kiiciimsenmesi anlayisi
degildir. Ancak ogretmenler bir kriz aminda Ogrencilerine c¢ok ©Onemli katkilarda
bulunabilir. Bu nedenle onlar1 bu konuda egitimsiz ve atil birakmanin, akillica bir

davranis olmadig diisiiniilmektedir.

Tiim bu kriz yonetim siirecinde, 6gretmen tampon bolgede kullanilmak iizere
kimi zaman bir diizenleyici, kimi zaman yonetici, kimi zaman iletisimci veya saglik
damigsmani, kisacasi 6zel hizmet saglayan biri olarak gorev alabilir. Tiim bu gorevleri
basariyla yerine getirmek ise siiphesiz egitim ve uygulama gerektirir. Ogretmen, egitim
ve icinde calistigl binanin kaynak ihtiyacimi okul planlayicilarina bildirmede essiz bir

konumda yer alir (Damiani, 2006: 139).

Yukanidaki paragraflarda yapilan tartismalarda vurgulandigi gibi, okullarda kriz
yonetimi, okul giivenligini ve dolayisiyla etkililigini saglamada onemli bir siirectir. Bu
siiregte ozellikle 6gretmenin rolii, diger isgorenlere gore daha 6nemli yer tutmaktadir.
Bu nedenle, kriz yonetiminde bilimsel ve uygun miidahalelerin yapilmasi, konuya
iligkin iggdren egitiminin saglanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu g¢aligmada, Denizli
ortadgretim okullarinda, kriz yonetimi calismalarinin ne seviyede oldugunu belirlemek,
konunun 6nemine dikkat ¢ekilerek, yapilan calismalarin ileriye gotiiriilmesini saglamak

amaclanmstir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, okullarinda ve cevre okullarda
yasanan kriz durumlarinin sikligi, bu olaylarin 6gretmen performansi iizerindeki etkisi,
yasanan krizlerin bilimsel ve uygun olarak ydnetimi, bu konuda 6gretmen egitimlerinin

yeterliligi ve egitim ihtiyacina iligkin algilar1 nasildir?
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1.4. ALT PROBLEMLER

1. Denizli ortadgretim okullarinda, kriz durumlari, 6gretmenlerin algilarina gére

hangi siklikta goriilmektedir?

2. Denizli ortadgretim okullarindaki kriz durumlarinin sikligina iligkin 6gretmen
algilari, 6gretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d)
gorev yaptiklar okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar: okulun tiiriine ve
(f) sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili
konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici egitim alip-almadiklarina gore farklilik

gostermekte midir?

3. Okullarda goriilen/goriilmesi olast olan kriz durumlarinin, 6gretmen

performansi iizerindeki etkilerine iliskin 6gretmenlerin algilart nasildir?

4. Okullarda goriilen/goriilmesi olast olan kriz durumlarinin  dgretmen
performans1 {iizerindeki etkilerine iligkin Ogretmen algilar, Ogretmenlerin, (a)
cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklari okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil
durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet

oncesi/hizmetici egitim alip-almadiklarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Denizli ortadgretim okullarinda yasanan krizler, 6gretmenlerin algilarina gore

bilimsel ve uygun bir bigcimde yonetilmekte midir?

6. Denizli ortadgretim okullarinda yasanan krizlerin, bilimsel ve uygun bir
bicimde yonetilmesine iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b)
kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
diizeyine, (e) gorev yaptiklari okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil durumlar veya
kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet

oncesi/hizmetici egitim alip-almadiklaria gore farklilik gdstermekte midir?

7. Ogretmenlerin algilarna gore, Denizli ortadgretim okullarinda ¢alisan

Ogretmenlerin kriz yonetimine iligkin egitimleri ne derece yeterlidir?
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8. Denizli ortadgretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin, kriz yonetimine iliskin
egitimlerini ne derece yeterli gordiiklerine iliskin algilari, onlarin, (a) cinsiyetlerine, (b)
kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik
diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil durumlar veya
kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet

oncesi/hizmetici egitim alip-almadiklaria gore farklilik gdstermekte midir?

9. Denizli ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, kriz yonetimine iliskin

egitim ihtiyaclar1 hangi diizeydedir?

10. Denizli ortadgretim okullarinda calisan Ogretmenlerin, kriz yonetimi
konusundaki egitim ihtiyaglarina iligkin algilari, onlarin, (a) cinsiyetlerine, (b)
kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik
diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil durumlar veya
kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet

oncesi/hizmetici egitim alip-almadiklaria gore farklilik gdstermekte midir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Okullarda c¢esitli nedenlerle meydana gelebilecek kriz durumlarimin iyi
yonetilememesi halinde, okulun temel misyonu olan ‘etkili egitim-6gretim’ siireci
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle, etkili ve verimli bir 6gretim siirecinin ve giivenli bir
okul cevresinin olusturulabilmesi, kriz durumlarinin etkili bir bicimde yonetilmesi ve
okulda calisgan tiim iggorenlerin kriz durumlarina duyarli olmasiyla miimkiin
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmanin genel amaci; ortadgretim okullarinda
calisan 6gretmenlerin, okullarinda ve ¢evre okullarda yasanan kriz durumlarinin sikligi,
bu olaylarin 6gretmen performansi iizerindeki etkisi, yasanan krizlerin bilimsel ve
uygun olarak yonetimi, bu konuda Ogretmen egitimlerinin yeterliligi ve egitim

ihtiyacina iligkin algilarini belirlemek ve konuyla ilgili oneriler gelistirmektir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Tiim orgiitler gibi okullarin da varliklarmi siirdiirebilmeleri, etkili ve etkin

olmalarina baghdir. Orgiitler, amaclarin1  gerceklestirebildikleri ~ olgiide etkili
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sayillmaktadirlar. Bir orgiitiin etkili olabilmesi her seyden o&nce, fiziksel hasar
tehlikesinden uzak, amaca yonelik ve sistemli bir atmosfer yani giivenli ve diizenli bir
cevre yaratilmasiyla baslar. Giivenli bir okul ortam1 yaratmak, okul yonetiminin temel
gorevidir. Okul giivenligi, okulda tehlike yaratabilecek olaylarin ve kriz durumlarinin

bilimsel ve etkili sekilde yonetimiyle saglanir.

Giivenli bir okul cevresi icinde egitim vermeyi hedefleyen ortadgretim
okullarinin bu beklemedik olaylara, kriz durumlarina, hazirlikli olmalart beklenir. Okul
yonetiminin bu tiir olaylar karsisinda etkili, gorev yapan personelin, 6zellikle de
Ogretmenlerin de kriz yonetimi konusunda egitimli olmalari, yasanan olaylarin olasi

kotii etkilerini yok edebilecek hatta avantajli hale getirebilecek giice sahiptir.

Ulagilabilen kaynaklar incelendiginde, okullarda meydana gelebilecek kriz
durumlar1 ve bunlarin bilimsel ve uygun bir sekilde yonetimiyle ilgili yapilan
calismalarin  simirhh  oldugu, bunun yaninda Ogretmenlerin bu konuda egitim
ihtiyaglariin ne diizeyde oldugu konusunda yapilan herhangi bir arastirmanin
bulunmadigr gozlenmistir. Calismanin, alanyazina katki saglamasi agisindan Snemli

oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin kriz yonetimi egitim ihtiyaglara iliskin algilar1 belirlenirse, bu
konudaki eksiklikler tespit edilip onlemler alinabilir ve bu dogrultuda hizmetigi egitim

seminerleri diizenlenebilir.

1.7. SAYILTILAR
Bu arastirmadaki sayiltilar asagidaki gibidir:
1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, verdikleri yanitlarda samimi ve icten
olduklar1 varsayilmastir.
2. Ogretmenlerin algilarina gore belirlenen okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri

dogru olarak alinmigtir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirmada, problemle ilgili tespit edilmis, 6l¢me aracinda yer verilen kriz

durumlar iizerinde durulmustur.
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2. Arastirma, 2007-2008 sonbahar doneminde, Denizli il merkezindeki ortadgretim
okullariyla sinirlidir.

3. Ol¢me aracinda 6lceklendirme, ii¢ araliktan (oldukca-kismen-hi¢) olusmustur.
Uygulayicilarin  gézlemlerini gerektiren bu Olgme aracinda, Ogretmenlerin,
okullarinda meydana gelen her olayr her zaman gozlemleme olasiliklarinin
olamayacag diisiiniilerek, “her zaman” u¢ noktas: kullanilmamistir. Olgme
araci, onlarin okulda bulunduklar1 calisma saatleri boyunca yapmis olduklar
gozlem, edinmis olduklart duyum ve bunlar dolayisiyla gelistirdikleri goriisleri

ile sinirhidir.

1.9. TANIMLAR

Bu arasgtirmada kullanilan tanimlar asagida goriilmektedir.

Egitim durumu: Olgme aracinin uygulandigi deneklerin (6gretmenlerin),
mezun olduklar1 okullar1 (egitim yiliksekokulu/fakiiltesi ya da fen-edebiyat, miithendislik
fakiilteleri) ve egitim diizeyini (yiiksek lisans/doktora) kapsayan Ogrenim durumu

degiskeni.

Egitim ihtiyac1: Ogretmenlerin kriz yonetimi konusunda bilmediklerini, ancak

saglikli bir kriz yonetimi i¢in bilinmesi gerekenleri kapsayan egitim gereksinimleri.

Kriz: Onceden sezilemeyen ve anlasilmasinda giicliik cekilen, 6rgiitiin 6ncelikli
hedeflerini ve hayatta kalmasim ciddi bir sekilde tehdit eden, ¢oziilmesi igin acil
onlemler gerektiren, Orgiitiin saptama ve 6nleme sistemlerini yetersiz hale getiren, orgiit

calisanlan iizerinde baski ve stres yaratan durum (Hasit, 2000: 9).

Kriz yonetimi: Krizi tahmin etme, onleme, hazirlanma, 6zelliklerini belirleme,
iyilesme ve Ogrenme mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi bir seri

etkinligi iceren bir siire¢ (Mitroff 1994, Akt.: Hasit, 2000: 65).

Okuldaki kriz durumlari: Okulda, bir ¢ocugun oyun sahasinda diisiip
yaralanmasindan, bir 6gretmen hakkinda asilsiz dedikodulara, okula tehlikeli birilerinin

(silahli/silahs1z) girmesine ya da 6grencilerin, okulun igleyisini engelleyecek derecede
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okulun bina, eklenti ve mallarina zarar vermesine (vandalism) kadar cesitlilik gdsteren

durumlar.

Okul tiirii: Ortadgretim diizeyinde egitim-6gretim veren okul ¢esitleri. Bu
arastirmaya alman ii¢ okul tiirii sunlardir; genel liseler, meslek liseleri ve Anadolu

liseleri.

Performans: Basarim. Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirmede sergiledikleri

basari.

Sosyo-ekonomik diizey: Okullarin icinde bulundugu cevrenin ve velilerin
olusturdugu, sosyal tabaka. Gelir durumu, maddi olanaklar1 ve O6grenim durumu

bakimindan birbirine benzeyen kisilerin olusturdugu sinif.



IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, aragtirmanin konusuyla ilgili olarak yurt i¢inde ve disinda yapilan

arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.
2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bu alt boliimde konuyla ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar 6zet halinde
verilmistir.

Ozbakir (1992) tarafindan yapilan “Isletmelerde Kriz Yonetimi ve Uygulamadan
Bir Ornek” isimli arastirmada, krizin ne anlama geldigi, nasil olustugu ve ne sekilde
ortadan kaldirilabilecegi ortaya konulmaya calisilmistir. Aragtirmanin sonuglart soyle
Ozetlenebilir:

1. Bir isletmenin cevrede meydana gelen degisikliklere, yapisal ozelliklere ve

/veya yonetimin yetersizligi gibi nedenlere uyum saglayamamasi sonucu kriz

ortaya ¢ikar. Kriz, isletmeyle ¢evresi arasindaki uyumsuzlugun bir sonucudur.

2. lsletmelerin krizle karsilasmalarinda dis c¢evrede meydana gelen

degisikliklerin biiyiik bir rolii vardir.

3. Isletmenin biiyiikliigii, icinde bulundugu hayat safhasi, faaliyet gosterdigi

sektoriin  6zellikleri, yapisinin esnekligi, merkezilesme derecesi ve yOnetim

kadrosunun basar1 derecesi, krizin ortaya ¢ikisinda son derece etkilidir.

4. Yonetim kadrosunun olusturulmasinda yapilan hatalar sonucunda;

yoneticilerin mesleki bilgi ve tecriibelerinin yetersiz olmasi, ileriyi gorme

yetenegine sahip olmamalar1 ve yenilige acik olmamalari, isletmelerin krizle

karsilasmalarini kolaylastirir.

5. Isletme hangi nedenle ve ne tiir bir krizle karsilasirsa karsilassin, etkin bir

kriz yonetimine ihtiya¢ duyulur. Kriz yonetimi, krizin en az kayip ve zararla
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atlatilmasii saglayacagi gibi, isletmelerin krize karsi hazirlikli olmalarini da
saglar.

6. Kriz yonetimi, sadece krizin ortaya ¢cikmasindan sonraki siireyi kapsayan bir
etkinlik degildir. Kriz yonetimi uyar1 sinyallerinin belirlenmesi, koruma ve
onleme mekanizmalarinin kurulmasi gibi krizin ortaya c¢ikmasma kadar

gergeklestirilmesi gereken etkinlikleri de icerir.

Ozdemir (2002) “ilkégretim Okullarinda Gorevli Yoneticilerin Kriz Yonetimi
Konusundaki Koordinasyon Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli calismasinda,
yoneticilerin kriz yonetimi ve krize miidahale konularma iligkin yaklagimlarim ve
konuyla ilgili yeterlik diizeylerini incelemistir. Veri toplama araci 2000-2001 egitim-
ogretim yilinda Diizce il merkezi ve Kaynash ilce merkezinde gorev yapan toplam 331
Ogretmen ve 57 yOneticiye uygulanmis ve arastirma sonucunda, gerek yonetici gerekse
Ogretmen algisina gore, yoneticilerin kriz yonetimi konusunda koordinasyon yeterlik
diizeylerinin oldukg¢a yiiksek oldugu saptanmistir. Yonetici algisinda hicbir degiskenin
anlamli bir fark yaratmadigi, ancak dgretmen algisinda ‘e8itim durumu’ degiskeninin,
‘0gretmen okulu’ mezunu olan Ogretmenlerin algisinin, diger okul mezunu olan

Ogretmenlerin algisindan farkli oldugu saptanmustir.

Asunakutlu vd (2003) tarafindan yapilan “Kriz Yonetimi Uzerine bir Arastirma”
isimli ¢alismanin amaci, konaklama isletmelerinde gerceklestirilen bir arastirma
sonuclarindan yararlanarak kriz tahmini ve yoOnetimi konusunda degerlendirmeler
yapmaktir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, goriisme ve anket teknigi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir:

1. Yoneticilerin krizi 6nceden tahmin edebilmesi, isletmelerin ve yoneticilerin

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

2. Krizi tahmin etmede en etkili faktor, yoneticinin egitim seviyesidir.

3. Yoneticinin, bulundugu is yerinde uzun siiredir gérev yapiyor olmasinin, krizi

tahmin etmede olumlu bir etkisi vardir.

4. Yas ve tecriibesi en yiiksek ve en diisiik olan yoneticiler, krizi tahmin etmede

daha basarisiz olmuglardir.

Aksoy ve Aksoy (2003) “Okullarda Krize Miidahale Planlamasi” isimli

calismalarinda, okul Orgiitiiniin isleyisini ve icindeki bireyleri bas edilmesi zor
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diizeydeki tehlikelerle ya da gerginlikle karsilastiran durumlara hazir olma ve miidahale
etmede yardimci olacak krize miidahale planlamasimin geregi ve Onemine dikkat
cekmeyi amaclamislardir. Arastirmanin sonucu sdyle 6zetlenebilir:

Hemen her giin yazili ve gorsel basinda, okullarda yasanan, aileleri ve toplumu
tedirgin eden {iiziicii olaylar yer almaktadir. Tiim ilgili taraflarca okullarin beklenen ve
beklenmeyen risk kaynaklariyla yaratilan kriz durumlarina miidahalede bulunabilmesi
ve okul toplulugu ve ¢evre iiyelerinin krizden en az zararla ¢ikabilmesi beklenmektedir.
Bu beklentiyi karsilayabilmek, okullarin diger 6gretim etkinliklerinde olmasi1 gerektigi
gibi kriz durumlarina kars1 planli ve egitilmis, yetismis bir ekip olarak miidahale

edebilme yeterliligine baghdir.

Celik (2004) tarafindan yapilan “Egitimde Acil Durum Y&netimi Model Onerisi
ve Uygulanabilirligi Arastirmast” isimli aragtirmada, Tiirkiye i¢in egitimde acil durum
yonetimi model Onerisi gelistirilmesi ve gelistirilen modelin uygulanabilirliginin,
ilgililerin goriislerine goére smanmasi1 amaglanmistir. Modelin uygunluguna iliskin
goriigleri  belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan 72 maddelik bir 6lcek
gelistirilmistir. Arastirmanin evrenini Burdur ve Yalova ilindeki 6gretmenler, okul, il-
ilge egitim yoneticileri, il sivil savunma gorevlileri, MEB merkez orgiitii yoneticileri,
tiniversitelerde egitim yonetimi ve afet yoOnetimi alamindaki akademisyenler
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Onerilen acil durum yonetimi, merkez Orgiitii ve tasra orgiiti “cok”

diizeyinde, okul acil durum yonetimi yapis1 “tamamen” diizeyinde uygulanabilir

bulunmustur.

2. Acil durum yonetimi (ADY), merkez orgiitiine iligkin olarak gelistirilen,

“Ulusal acil durum yonetimi plam hazirlamak, ADY Miistesarligi’nin temel

gorevlerinden biri olmalidir” en ¢ok kabul goren Oneri olmustur. Bunu,

“Mistesarlik, ilgili Bakanliklar, kamu ve 6zel kurum ile sivil toplum kuruluslan

arasindaki esgiidiimii saglamalidir” 6nerisi ve “ADY Miistesarligi tam-zamanh

gorev yapan bir esgiidiim, danisma ve egitim kurumu olarak orgiitlenmelidir”
oOnerileri izlemistir.

3. Acil durum yOnetimi merkez Orgiitiine iliskin olarak gelistirilen

“Kaymakamlar, il acil durum yOnetimiyle isbirligi yapmaktan sorumlu

olmalidir” “Kaymakamlar, ilcedeki acil durumlarin yonetiminde ilge

kaynaklariin kullanimindan sorumlu olmalidir”, “ilce acil durum yetkilisi, il
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acil durum yOnetiminin ilcedeki temsilcisi olmalidir” Onerileri en fazla kabul
goren Onerilerdir.

4. Acil durum yonetimi merkez orgiitiine iliskin olarak gelistirilen, “Ogrenci-
Veli Bulusturma Ekibi, okulda belirlenen yerlerde Ogrencilerin velileriyle
bulugmalarin1 ve 6grencinin velisine teslim edilmesini saglamalidir”, “Ilkyardim
Ekibi, genis capli bir felaket sonrasinda, tibbi olanaklar kullanilamadiginda ya
da ulagilamadiginda, sinirh oranda ilk yardim hizmetleri sunmalidir”, “Tahliye
Ekibi, personel, 6grenciler ve ziyaretciler i¢in toplanma alanlari belirlemeli,
calisanlarin ve Ogrencilerin tahliye edilmesini saglamalidir” Onerileri en fazla

kabul goren onerilerdir.

Ocak (2006), “Ortadgretim Okullarinda Kriz Yonetimi” isimli calismasinda
Edirne 1ili kamu ortadgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin, miidiir
yardimecilarinin ve dgretmenlerin kriz yonetimi konusuna iliskin goriislerini ve konuyla
ilgili okullarinda yapilan calismalari inceleyerek, ortadgretim okullarinin krize hazirlik
diizeylerini saptamayr amaclamistir. Arastirmada goriisme teknigi kullanilmis, veri
analizi teknikleri olarak da icerik analizi ve betimsel analiz tercih edilmistir.
Arastirmanin sonuclari asagida verilmistir:

1. Cogu ortadgretim okulunda “Kriz Yonetim Plami” ve “Kriz Yonetim Ekibi”
yoktur.

2. Kriz Yonetim Ekibi bulunan ortadgretim okullarinda, ekip iiyelerinin se¢iminde,
deneyim, goniilliiliikk ve kisilik 6zellikleri gibi belirleyici faktorler vardir.

3. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin biiyiikk ¢ogunlugu il milli egitim
midiirliklerinin  kriz durumlarina iliskin okullara destek olmayacagin
diisiinmektedir. Bazi okul miidiirleri ise, okullardaki maddi olanaklarin
iyilestirilmesiyle kriz durumlarina kars1 gereken onlemlerin alinabilecegini 6ne
stirmiistiir.

4. Ortadgretim okullarindaki miidiirlerin, okullardaki kriz yonetim ekiplerinin
roliine iliskin One siirdiikleri goriislerinin tamami, ekiplerin krizi 6nleyici ve kriz
aninda etkili miidahale saglayip, okul i¢indeki isleyisi kolaylastiracag

yoniindedir.

Fidan ve Giilsiinler tarafindan yapilan “Kurum Kimliginde Kriz Y&netiminin

Yeri Ve Onemi” adli galigmada, giiclii bir kurum kimligine sahip olan isletmelerin
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gelisen krizlerle miicadele etmekte daha basarili bir yol izleyecekleri savunulmustur.
Arastirma bulgularina gore, planlt bir kurum kimligi ile krizle basa ¢ikmak daha kolay
ve sagliklidir. Kurum kimligi gerekli bilgiye sahip bir kriz yonetim ekibi ve kriz plan
icermelidir. Bu arastirmada, kurum kimliginde kriz yonetiminin onemi ifade edilmeye

calisilmistir. Arastirma sonuclan asagidaki sekildedir:

1. Kurumlarin, hem calisanlarina, hem miisterilerine hem de kamuoyunu olusturan
kitlelere karst toplumsal sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle firmalar kendi ve
markalarinin kimligini iyi planlamali ve ona gore hareket etmelidir. Ciinkii iyi
bir kimlik, hedeflenen kitlelere o kurulusu iyi bir sekilde tanitma olanagi

saglamaktadir.

2. Kriz aninda etkin bir iletisim kurmak ve krizi en az hasarla atlatmak, hatta krizi
bir firsat olarak goriip degerlendirmek, bir kriz yonetimi planina sahip olmay1
gerektirir. Aksi halde yillar boyunca yapilan basarili ¢alismalar ve hizmetlerden
elde edilen itibar, olumlu imaj ve hatta kurulusun varligi bir krizle bir anda

ortadan kaybolabilir.

3. Kriz zamaninda kurumlar, biiyiik bir imaj yikintis1 yasamak istemiyorlarsa,
stratejik olarak kurum kimliklerini kriz planina yansitmalar1 gerekmektedir,

c¢linkii kurumlar her an bir krizle karsilasabileceklerini unutmamalidirlar.

2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu alt boliimde konuyla ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar 6zet halinde
verilmistir.

Hartzog (1981) tarafindan yapilan “Secilmis Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
Acil Durum Yonetimi Planlamasinin Betimsel Bir Calismasi” baglikli doktora tezinde,
5000 ve tizeri kayith 6grencisi bulunan devlet okullarinda planlamanin dort 6gesi; a)
amaglar, b) stratejiler, izlenecek yol ve planlar, c) orgiit ve d) gézden gecirme ve
degerlendirme cercevesinde acil durum yonetimi planlamasi iizerine betimsel bir
calisma gerceklestirmistir. Calismada, son on yilda kolej ve iiniversitelerde acil durum
yonetimi c¢alismalarinin arttigt ve calismaya katilan Orneklem grubunun iigte biri
tarafindan acil durum yonetimi konusunun temel onem teskil ettigi ve bir¢ok kurumun
farkli yaklasimlar kullansalar da bu planlamada aktif bir sekilde rol aldiklar
belirlenmistir (http://proquest.umi.com 10.03.2008).
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Wilkins’in (1997) ortadgretim okullarinda kriz yonetim planlarinin faydasi ve
gerekliligini ortaya koymak ve bir model plan gelistirme amaciyla yaptigi, “Ortadgretim
Okullar1 igin Bir Model Gelistirmeye Yonelik Kriz Yonetimi Programlarmin
Incelenmesi” adli galigmasinda, Georgia’ daki 50 okul bolgesi incelenmis ve incelenen
okullarin % 20’sinin bir kriz yonetim plan1 olmadigi, geri kalan % 80’inin de kriz
yonetim planlarindan birkacina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 su
sekilde 6zetlenebilir:

1) Yapilan arastirmada okullarda varolan iki ¢esit planla karsilagilmistir: (a) kriz
yonetim planlar1 ve (b) acil durum planlart ya da dogal afet planlar.
Arastirma, okullarin ihtiyaglarina gore kendi planlarim1 gelistirmelerine
yardimc1 olabilecek model bir plan ihtiyac1 oldugunu da ortaya koymustur.

2) Incelenen kriz yonetim planlarinda model olan planin, farkli kriz durumlarina
uyarlanmadig1 ve sadece ii¢ okulun planlarinda, personel gelistirme giinlerine
zaman ayirdig1 ortaya ¢ikmugtir.

3) Miidiirler bu planlarda kriz durumlarinda sorumlu kisi olarak ge¢cmekte, kriz
miidahele ekibinde okul-i¢i iggdrenler (dgretmenler, kiitiiphaneci, hemsire,
rehber 6gretmen vd) yer almakta; toplum destek ekibinde avukatlar, bakanlar
ve diger destek hizmetleri yer almakta, oysa finansal kaynaklar
aciklanmamaktadir.

4) Kriz yonetimiyle iliskilendirilen durumlar arasinda bulunmasina ragmen,
keder ve {ziinti verici durumlar i¢in herhangi bir acil durum plam
bulunmamaktadir.

5) Acil durumlar i¢in miidahele yeri olarak genellikle kiitiiphane, spor salonu,
sif ya da rehberlik odasimin kullanmldigi tesbit edilmistir (http:/
proquest.umi.com 30.04.2007).

Christensen (2001) tarafindan yapilan “Nebraska ilkogretim Okullarinda Gorev
Yapan Okul Miidiirlerinin Algisina Gére ilkdgretim Okullarindaki Kriz Yonetim Plam
Ozellikleri” adli ¢alismada, kriz yonetim planinin 6nemini arastirmak amaclanmistir.
Arastirma icgin bilgi, bolge okullarinin biiyiikliigli géz Oniine alinarak olusturulan
orneklem sayisia (300 okul miidiirii) gonderilen 6lgcme aracindan geri donen 188’inin
(toplam saymin % 63’i) degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Bulgular sdyle

siralanabilir:
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1) Katilimcilarin % 91°1 herhangi bir kriz durumunda izleyecekleri mantikli ve
profesyonel bir eylem planlar1 oldugunu belirtirken, bu oran kiiciik bolge
okullarinda % 79’a diismektedir.

2) Katilimeilarin biiyiik cogunlugu okullarinin; a) akademik basariya odaklanma,
b) ailelerin katilimi, ¢) toplumla iligkiler, d) herkese esit davranma, e) duygu
ve diislinceleri agikca ifade edebilme gibi sorumlu ve giivenli okul olma
ozelliklerini tasidiginm belirtmislerdir.

3) Yine katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, okul personelinin sosyal geri c¢ekilme,
kendini soyutlama, siddet kurbani, diisiik sosyal ilgi ve akademik performans,
siddet, ofke, madde bagimliligi ve disiplin problemleri gibi erken uyan
sinyallerini teshis etmede yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Nebraska’da gorev yapan ilkogretim okulu miidiirleri, kriz yonetim planinin onemini

kabul etmis ve bu konuyla ilgili tim personelin egitimine onem vermislerdir.

Wheeler (2002) tarafindan yazilmis olan “Virginia’da Calisan Okul
Miidiirlerinin Algisma Gore Kriz Yonetim Egitimi Ihtiyaclar1” konulu doktora tezinde;

1) Okul miidiirlerinin kriz yonetimi alaninda kendi mesleki gelisim ihtiyaglarina
yonelik algilarini,

2) Miidiirlerin yas, kidem, okul kademesi, okul tiirii, okulun biiyiikliigii ve
yerlesim yeri arasindaki farkliliklara bagli olarak, onlarin kriz yonetim
egitimine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini,

belirlemek amaclanmustir. Olgme araci olarak 22 maddelik okullarda krize yol acan
durumlar hakkinda miidiirlerin kriz yonetim egitimi almak istedikleri maddeleri
isaretlemeleri istenen bir durum tespit analizi kullanilmistir. Sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir;
1) Okul miidiirleri, en ¢ok okulda yasanan siddet olaylarina iligskin bir kriz
yonetim egitimi almay1 uygun gérmiislerdir.
2) Miidiirlerin yas, kidem, okul kademesi, okul tiirii, okulun biiylikliigii ve
yerlesim yeri arasindaki farkliliklara bagh olarak, onlarin kriz yonetim

egitimine iliskin algilar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Gainey (2003) tarafindan yapilan “Krize Hazirlikli Okul Bolgeleri Yaratma”
konulu doktora tezinde, Giiney Carolina’daki okullarin kriz yonetimi hazirliklarina ve

bu okullarin ne derece ‘krize hazirlikli’ oOrgiitler olduklarina odaklanilmistir.
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Arastirmanin amaci, kriz yonetiminin bu okullarda nasil uygulandiginmi ortaya ¢ikarmak
olarak belirlenmistir. Bu c¢alismada ‘krize hazirlikli’ olma, resmi kriz yOnetimi
planlarimi uygulayip gelistirme, i¢ ve dis destekciler arasinda iki yonli iletisimi
saglamay1 hedefleyen planlar ve okul kiiltiirii icerisinde etkili bir liderlik olusturma
stratejileri araciligiyla krize miidahale etmeye hazirlikli olma olarak nitelendirilmistir.

Calismada iki arastirma yontemi, (1) halkla iliskiler miidiirleri ve yoneticiler i¢in
‘yazili posta anketi’ ve (2) mesleki egitim yayinlarinin, kriz yonetimi konularina ne
kadar degindigini belirlemek amaciyla yapilan, egitim liderleri i¢in tasarlanmis mesleki
yaymlarin ‘nicel icerik analizi’ kullanilmigtir. Bulgular su yonde gelismistir;

1) Giiney Carolina’daki okullar, genel olarak kabul edilen kriz yonetimi
stratejilerini yerine getirmede dnemli bir yol kat etmislerdir.

2) Cocuklart giivenli bir cevrede egitmek icin, okullarin yeterlilik diizeylerini
korumaktan once, egitim liderleri icin, kriz yonetimi egitimi tasarlamak daha
onemlidir. Egitim liderlerinin aym1 zamanda destek kurumlar ile karsilikli
faydal iliskiler ve iki yonli iletisim kurmanin zorunlulugunu anlamalar

gerektigi belirtilmistir.

Wachter’in (2006) “Okullarda Kriz: Kriz, Kriz Miidahale Egitimi ve Okul
Rehber Ogretmeninin Titkenmisligi” baslikli doktora tezi, krizle ilgili konularin okul
rehber Ogretmeninin tilkenmisligi iizerine etkisi ve dolayisiyla konuyla ilgili olarak
aldiklan egitimi ne derece yeterli olarak algiladiklari, krize miidahaleyi ne derece yeterli
bulduklarn, karsilastiklari krizlerin siklig1 ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup-olmadigini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.

Arastirmaci ara¢ olarak, Kriz Miidahale Tanimlama Anketi ve Tiikenmislik
Olcegini kullanmus, katilimer olarak anasinifindan baslamak iizere 12. simifa kadar
cesitli okul kademlerinde gorev yapmakta olan, en az yiiksek lisans mezunu 132 okul
rehber 6gretmeni ile caligmistir. Sonuglar soyle 6zetlenebilir;

1) Okul rehber dgretmenleri yil i¢inde bir ¢ok kriz durumlariyla karsi karsiya
kalmaktadirlar, ancak krize miidahale konusunda hazirlikli olmada, 6zellikle
de yiiksek lisans mezunlari, yetersiz kalmaktadirlar.

2) Katilimcilar kriz yonetim egitimini faydali bulmuslardir.

3) Krize maruz kalma ve kriz olaylarinin sikligi, okul rehber dgretmenlerinin

tilkenmislik diizeylerinde arttirici bir rol oynamaktadir.
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Ridgely (2006) tarafindan yapilan “Okul Calisanlar1 Icin Etrafli Kriz Egitimi:
Krize Hazirllk ve Miidahale Miifredatinin = Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve
Degerlendirmesi” baglikli doktora tezinde, 15 saatlik bir kursa katilan 12 okul ¢alisam
ile bu ¢alismada gelistirmis oldugu miifredati uygulamaya calismistir. Miifredatin
degerlendirmesi, kursa katilanlarin 6grenme diizeyi ve davranmiglarindaki degisikliklere
gore yapilmistir. Benzetme (simulasyon) yonteminin kullanildig: kursta, katilimcilarin
krize hazirlik ve miidahale konusunda, kurs boyunca gelisme kaydettikleri gbzlenmistir.
Verilen strateji ve icerigin etkili ve Ogrenmeyi hizlandiric1 oldugu katilimcilar

tarafindan ifade edilmistir.

Green (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada da Illinois ortadgretim
kurumlarinin krize hazirlik seviyelerini 6lgmek amaclanmistir. “Illinois Eyaletindeki
Okul Kriz Planlar1” baslikli calismada, 652 ortadgretim okulundan 126’sina ulasilmis ve
Olcme araci ile, Illinois ortadgretim okullarinin kendilerine ait ve/veya bolgesel bir
plana sahip olup-olmadigi; zaman ve biit¢cenin plani nasil etkiledigi; planin anahtar
bilesenleri icerip-icermedigi; uygulanip-uygulanmadigi; hangi bilesen gruplarin biligli
oldugu ve egitime sahip olduklar1 ve son olarak planin her yil godzden gecirilip-
gecirilmedigi, eger degistirildiyse de neden degistirilmek zorunda kalindigi saptanmaya
calisilmistir. Sonuclar su sekilde 6zetlenebilir;

1. Illinois’deki ortadgretim okullarimin biri hari¢ diger hepsinin birer bolge ve
okulun kendisine ait okul kriz plan1 vardir.

2. Okul kriz planlarimin hazirlanmasinda zaman faktorii, biitgceye gore daha etkili
bir faktordiir.

3. Okullarin hemen hemen yarisi, terdr bilesenini, okul kriz planlarina dahil
etmislerdir.

4. Okul kriz planlarindaki gruplarin da, planin sadece fotokopisine sahip
olmadiklari, konuyla ilgili bilinglilige ve planin uygulanmasina iliskin egitime
de sahip olduklann ortaya c¢cikmistir. Okullarin dortte tgiiniin de her yil
planlarimi gdzden gecirip yeniledikleri saptanmustir.

5. Okullarin tigte biri planlarim degistirmis ancak bunun nedeni bu arastirmada

sOzii gecen giivenlik nedenleri degildir.
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[lgili aragtirmalar genel olarak degerlendirildiginde, isletmelerde ortaya ¢ikan kriz
durumlarina yonelik, tedbir alma amacl yapilan calismalarin daha fazla oldugu, egitim
kurumlarimi kapsayan ¢ok fazla calismaya rastlanmadigi, okullarda meydana
gelebilecek kriz durumlart ve bunlarin bilimsel ve uygun bir sekilde yonetimiyle ilgili
yapilan c¢alismalarin siirli oldugu, bunun yaninda 6gretmenlerin bu konuda egitim
ihtiyaglariin ne diizeyde oldugu konusunda Tirkiye’de yapilan herhangi bir

arastirmanin bulunmadig goriilmektedir.

Bu arastirmada, egitim kurumlarina yonelik kriz yonetimi iizerine yapilan diger
arastirmalara ek olarak; ortadgretim okullarinda yasanan krizlerin sikligi, bu olaylarin
O0gretmen performansi iizerine etkileri, yonetimin bilimsel ve uygun olusu, bu konuda
Ogretmen egitimlerinin yeterliligi ve buna paralel olarak, 6gretmenlerin egitim ihtiyact

belirlenerek, oneriler gelistirmek ve alanyazina katkida bulunmak amag¢lanmstir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin ¢ozlimlenmesi yer almaktadir.

3.1. YONTEM

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modeli, var olan bir
durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1 amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2005: 77). Bu modelin smirliliklar1 bilinmekle birlikte arastirmaci bunlari en alt
diizeyde tutmaya calismis ve bilimsellikten taviz verilmemistir. Arastirmada Denizli il
merkezinde 2007- 2008 ogretim yili icerisinde ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, okullarda yasanan kriz durumlarmin etkili sekilde yonetimine iliskin

algilar1 saptanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda bir 6lgme araci hazirlanmastir.

3.2. EVREN

Arastirmada evren Denizli il merkezinde 2007-2008 ogretim yili icerisinde
ortadgretim okullarinda gorev yapan tiim Ogretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin toplam

sayist 1.556’dur.

3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin  Orneklemini Denizli il merkezinde 2007-2008 ogretim yilt

icerisinde ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler arasindan rastgele secilen
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308 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem sayisim olusturmak icin asagidaki formiil

kullanilarak 308 sayisina ulasilmig, bu rakam yuvarlanarak 310’a tamamlanmistir.

t*-(PQ) 1.96% - (0.25)
2 2
=4 oo 0.05"_ , n=308,2535
1 .(PQ) 1 1.96%(0.25)
1+—- 1+ :
N d 1556 0.05°

N= Evren biiyiikliigii
n= Orneklem biiyiikliigii
d

Tutum diizeyi (.05 )

t= Giiven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96)

PQ=(.50) . (.50) = .25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem
yiizdesi (Balci, 1995b: 111).

3.4. VERi TOPLAMA ARACI

Bu boliimde veri toplama aracinin hazirlanmasi, Olcegin  gegerliligi ve

uygulanmasiyla ilgili bilgiler verilmistir.

3.4.1. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada Oncelikle konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Literatiir
taramasi 1s18inda belirlenen Orneklem iizerinde uygulanmak iizere veri toplama aract
gelistirilmistir. Alandaki uzman kisilerin goriis ve Onerilerinden de yararlanilmistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda, 33 maddelik 6l¢gme araci olusturulmustur.

Olgme araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenlere iliskin
kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise anketin kendisi yer almaktadir. Olcekte, ‘okulda
tehlike yaratan durumlar’ bashig: altinda yer alan 33 maddenin, okullarda hangi siklikla
goriildiigli, 6gretmen performansini ne derecede etkiledigi, bu olaylarin ne derece
bilimsel ve uygun olarak yonetildigi, 6gretmen egitimlerinin bu konularda ne derece

yeterli oldugu ve ogretmenlerin bu konulardaki egitim ihtiyacinin ne seviyede oldugu
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ogretmen algisma gore degerlendirmeye sunulmustur. Ogretmenlerden 33 maddenin

karsisinda bulunan bes siituna “Olduk¢a”, “Bazen / Kismen”, “Hi¢” segeneklerinden

birini isaretlemeleri istenmistir. Araliklar n-1 formiilii kullanilarak bulunmustur.
n

Hesaplama sonucu 1 ile 3 arasindaki aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir.

Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 99°dur.

Tablo 3.1. Bir boyut icin derecelendirme

Alg derecesi

Oldukca (2.34-3.00)
Bazen / Kismen (1.67-2.33)
Hig (1.00-1.66)

Olgme arac1 yoluyla toplanan verilerin istatiksel analizleri i¢in SPSS paket

programi kullanilarak hesaplanmistir.

3.4.2. Olcegin Gecerliligi

Olgegin gecerliliginin saglanmasi ig¢in uzman goriisiine basvurulmustur.
Uzmanlardan gelen oneri ve elestiriler dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Uzman
goriisii icin, Prof. Dr. Abdurrahman Tanri6gen, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Selahiddin
Ogiilmiis, Dr. Hasan Hiiseyin Aksoy, Dog. Dr. Selahattin Gelbal, Yrd. Dog. Dr. Asim
Civitci, Yrd. Dog¢. Dr. Kazim Celik ve Yrd. Dog¢. Dr. Murat Balkis’in goriislerine

basvurulmus, edebiyat 6gretmeni Emin Fakioglu’nun goriisleri de alinmistir.

3.4.3. Olcegin Uygulanmasi

Olgegin ortadgretim okullarinda uygulanabilmesi icin Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli onay alinmis ve uygulamaya baslanmistir (Ek - 1).

Olgek, arastirmaci tarafindan Denizli il merkezinde bulunan ve rastgele secilen
dokuz ortadgretim okuluna gidilerek uygulanmustir. Olgek, gerek uygulanma esnasinda
okulda beklenerek, gerekse okullara yapilan ikinci ve li¢iincii ziyaretler sonrasinda geri

aliarak toplanmistir.
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Arastirmanin verileri 2007-2008 egitim-6gretim yil1 giiz donemi sonunda
toplanmugtir. Olgek formu, toplam 351 ogretmene dagitilmis ve 328 tanesi geri
almmustir. Geri aliman Olceklerden eksik doldurulanlar elendikten sonra 310 olgek

arastirma kapsamina alinmistir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart
sapma, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden
yararlamlmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

alinmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Denizli ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
okullarda karsilasilan kriz durumlarinin sikligina, bu durumlarin 6gretmen performansi
tizerindeki etkisine iligkin algilarinin, bu olaylarin yasanmasi durumunda yonetimin ne
derece bilimsel ve uygun oldugu hakkindaki goriislerinin, 6gretmenlerin bu konudaki
egitimlerinin ne derece yeterli oldugu ve ne diizeyde egitime ihtiyaci olduguna iliskin
algilarinin; (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c¢) egitim durumlarina, (d) gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklari okulun tiiriine ve (f)
sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda
herhangi bir hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim almis olma degiskenlerine gore farklilik
gosterip-gostermedigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Uygulanan 6lcegin istatistiksel analizi
ve her alt probleme iligskin elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin yorumlar bu

boliimde yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN BiRiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda, kriz
durumlan, Ogretmenlerin algilarina gore hangi siklikta goriilmektedir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin dlgme aracina

verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.1°de bulunan degerler elde edilmistir.

Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6lgme aracinin ikinci boliimiinde yer alan
33 maddelik, okullarda meydana gelebilecek “tehlike yaratan durumlar’a iliskin verdigi
yanitlarin 6nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan, her

Ogretmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir

aritmetik ortalamasi alinmigtir. formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 3
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arasindaki aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan

aritmetik ortalama 2.34 - 3.00 arasinda yer almigsa, 6gretmenlerin okullarda krizlerin

siklik derecesine iliskin algilar1 “yiiksek”, 1.67 - 2.33 arasinda yer almissa “orta”, 1.00

- 1.66 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve bu baglamda

yorumlanmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okullarda yasanan

krizlerin sikhk derecesine iliskin algilariin

ortalamalari
. Oldukea Sik B Hi
Sira OLAYLARIN SIKLIGI el i < Ort.
F % F % F %
1 32. Ogrencinin—égrenciye uyguladig: siddet | 75 24,2 189 | 61,0 46 14,8 2,09
24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara
2 ndbeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb) 17 5,5 244 | 78,7 49 15,8 1,89
olan 6grenci
3 | 23. Elektrik kesintisi 17 5,5 228 | 73,5 65 21,0 | 1,84
4 | 17. Tehdit eden, kiifiir eden veli 20 6,5 192 | 61,9 98 31,6 | 1,74
18. Okulun isleyisini engelleyecek
5 derecede okulun bina, eklenti ve 50 16,1 130 | 41,9 130 | 41,9 1,74
mallarina zarar verme (vandalism)
6 10. Cete saldirilar1 ve catigmalari 21 6,8 164 | 52,9 125 | 40,3 1,66
7 27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi ¢atismanin 17 5.5 156 | 503 | 137 | 442 | 161
yaganmasi
] 33. Qgretmenm—ogrenmye uyguladig 5 1.6 175 | s65 | 130 | 41.9 | 1.59
siddet
9 6. Ogrencilerin uyusturucu madde 17 5.5 145 | 468 | 148 | 477 | 157
kullanmasi
10 4. Okuldan bir 6grencinin okul disinda 3 1.0 168 | 542 | 139 | 448 | 1.56
olimii
19. Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda
11 meydana gelen otobiis (belediye ve halk | 3 1,0 167 | 53,9 | 140 | 452 | 1,55
otobiisii), dolmus kazalar1
5. Okul personelinden birinin 6limii
12 (idareci/6gretmen/hizmetli) 3 1.0 162} 523 1451 468 1,54
13 | 26- Ogrencinin ogretmeni 2 | 06 | 146 | 47,1 | 162 | 523 | 1.48
yaralamas1/6ldiirmesi
14 | !-Okula tehlikeli birilerinin 3 1,0 | 131 423 | 176 | 56,8 | 1,44
(silahli/silahs1z) girmesi
7. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet
15 (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel gb) 1 0.3 127/ 41,0 182 | 58,7 141
16 20. Ogrencilerin okula ulaslrhn.l esnasinda 3 1.0 1s | 371 | 192 | 619 | 1.39
meydana gelen okul servisi kazasi
17 | 16. Intihar tehdidi 6 1,9 107 | 34,5 | 197 | 63,5 | 1,38
22. Okul sinirlar icerisinde 6grenci,
Ogretmen, idareci ya da hizmetlinin
18 tehdit olusturacak bigimde silah ya da 3 1.0 » 31,91 208 | 67.1 | 1,33
bicak bulundurmasi
19 15. Okul ve cevresinde ates etme/silahli 4 13 9 207 | 214 | 690 | 132
saldir1
20 12. Okulﬂsml.rlan 1ger.151nde, Ogrenciye 2 0.6 73 235 | 235 | 758 | 124
tecaviiz/cinsel taciz
21 | 9. Salgin hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi 4 1,3 66 | 21,3 | 240 | 774 | 1,23
vS..)
22 | 21. Okul gezisinde meydana gelen kazalar 2 0,6 65 21,0 | 243 | 78,4 1,22

(Devamu arkada)




48

Tablo 4.1. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikhk derecesine iliskin algillarimmn
ortalamalar1 (Devam)

23 31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana 4 13 61 197 | 245 | 790 | 122
gelen kazalar
24 14. Toplu zehirlenme (kantin ya da 2 0.6 54 174 | 253 | 81.6 | 121
yemekhanede )
25 | 3. Okulda bir 6grencinin 6limii 4 1,3 59 19,0 | 247 | 79,7 1,21
26 | 8. Yangin 2 0,6 45 145 | 263 | 84,8 | 1,15
27 13. Okul sinrlari 1gerls.1nde, gahsan 3 1.0 4 13.5 | 265 85.5 1.15
personele tecaviiz/cinsel taciz
25. Okula kayith bir 6grenciyle-
28 idareci/6gretmen/hizmetlinin iliskiye 3 1,0 39 12,6 | 268 86,5 1,14
girmesi
29 29. Cocuk ka{gqma (ebeveynler veya | 0.3 27 8.7 282 | 91.0 | 1,09
yabanci biri tarafindan)
30. Okul ve gevresinde kimyasal madde
30 s1zintis1 yasanmasi (dogal gaz sizintist 3 1,0 21 6,8 286 | 92,3 | 1,08
vS.)
31 | 2. Bomba ihbar1 alinmasi 1 0,3 21 6,8 288 | 92,9 | 1,07
11. Okul sinirlari icerisinde rehin alma
32 2 0,6 13 42 295 952 | 1,05
durumu
33 | 28. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi 1 0,3 13 4,2 296 | 95,5 1,04

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okullarda yasanan krizlerin siklik
derecesine iligkin algi puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.04 ile 2.09 arasinda
degismektedir. Madde ortalamalar1 incelendiginde, kriz olarak algilanabilecek hicbir
maddenin, okullarda “oldukca sik” yasanmadigi goriilmektedir. Bu bulguya gore,
okullarda, egitim-Ogretimi aksatacak, can ve mal giivenligini tehlikeye sokacak olaylara
cok sik rastlanmadigi soylenebilir. Bir baska deyisle, kriz durumlari, Denizli

ortadgretim okullarinda ¢ok sik goriilen durumlar degildir.

Ogretmenlerin  6lgme aracina verdikleri cevaplara gore, en yiiksek algi

ortalamasina sahip madde, “Ogrencinin-Ogrenciye uyguladigir siddet” (Y:2.09)’tir.
Ogretmenlerin algilarina gore, “Ogrencinin-ogrenciye uyguladign siddet” okullarda

‘bazen’ goriillmektedir, diger bir deyisle cok sik goriilen bir durum degildir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda “bazen” diizeyinde ¢ikan diger bir

maddenin, en yiiksek ikinci ortalamayla (Y:1.89) “saglikla ilgili ciddi problemleri
(sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizligi vb) olan 6grenci” oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore, 6gretmenler, 6grencinin-ogrenciye uyguladigi siddetten sonra, kriz olarak
en c¢ok, okullarinda saglikla ilgili ciddi problemleri olan Ogrencilerin oldugunu

belirtmektedirler.
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En yiiksek ortalamaya sahip olan iiciincii madde (Y:1.84) “elektrik kesintisi”
maddesidir ve bu maddeye verilen tepkiler de “bazen” diizeyindedir. Diger bir deyisle
Ogretmenler, okullarinda  elektrik  kesintisi ~ sikliginin ~ “bazen”  oldugunu
belirtmektedirler. Bu da, gelisen teknolojiyle birlikte is hayatina katilan farkh
problemlerin yani sira, yillardir siiregelen elektrik kesintisi sorununun her seye ragmen

giincelligini yitirmediginin bir gostergesidir.

Ogretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplarda en yiiksek dordiincii, besinci

ve altinc1 ortalamaya sahip maddelerin “tehdit eden, kiifiir eden veli” (Y=1.74);

“okulun isleyisini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve mallarina zarar verme

(vandalism)” (Y=1.74); “cete saldirlarnn ve catigmalar1” (Y=1.66) oldugu
goriilmektedir. Bu maddeler de “bazen” diizeyinde olup geri kalan maddelerin
ortalamalar1 “hi¢” aralifina girmektedir. Dordiincii maddeye iliskin olarak, eskiden
oldugu gibi “eti senin kemigi benim” anlayisiyla okula cocugunu getiren velilerin
yerini, cocugunun ders notunu yiikseltmesi i¢in Ogretmenini siirekli rahatsiz eden,
okulun iseyisine hakli-haksiz her konuda karigmaya baslayan, istekleri yerine
gelmeyince de okul yonetimini ve de 6gretmenleri tehdit eden velilerin almaya basladig
sOylenebilir. Besinci madde, okulda temelleri atilan, topluma girince de devam
eden/etmesi gereken ‘kamu malim1 benimseme ve koruma’ bilincinin, ¢ocuklara ne
yaziktir ki bir tiirli asilanamadiginin bir gostergesidir. Son olarak altinc1 madde,
cocuklarin, medyada yer alan programlardan (film, dizi film, magazin programi vs.) ne
kadar cok etkilendigini kanitlar yondedir. Son yillarda ¢cogalan ve siddet iceren ‘mafya’
filmleri, cocuklarda siddet egilimi uyandirmis, sevdikleri bu TV karakterlerinin
rollerini, gercek hayatta kendileri oynamaya ¢alismalarina ve bunu uygulamaya da en
yakinlarindan, yani her giin okulda birlikte olduklar1 arkadas cevrelerinden

baslamalarina neden olmustur denilebilir.

[Ik bes maddenin kisa bir degerlendirmesi yapilacak olursa, ©grencinin-
Ogrenciye uyguladigi siddet, saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak,
kalp rahatsizlig1 vb) olan 6grenci, elektrik kesintisi, tehdit eden/kiifiir eden veli, okulun
isleyisini engelleyecek derecede okulun bina/eklenti ve mallarina zarar verme
(vandalism) olaylarinin, yonetimin bagarili caligmalarla iistesinden gelebilecegi olaylar

oldugu soOylenebilir. Amerika’nin Virginia eyaletinde, 2004-2005 6gretim yilinda,
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okullarin giivenliligini arastirma amach yapilan bir arastirmada ¢ikan istatistiksel
sonuca gore, eyalet capinda “‘silahli/silahsiz hirpalama”, “cete saldirilar1”, “uyusturucu
ihlali”, “cinsel saldir1”, “tiitin mamiilleri kullanim1”, ‘“vandalism” gibi kriz
durumlarinin, bir dgretim yili igerisinde yasanma sikliginin binlerle ifade edildigi
(www.dcjs.virginia.gov/vess/documents/schoolSafetySurvey2005.pdf.), goz  Oniine
almirsa, Denizli ortadgretim okullarinda bu olaylarin sik¢a yasanan olaylar olmamast,
yasanan olaylarin da, diinyada karsilasilan olaylara gore coziimiiniin, ySnetimce
miimkiin olan olaylar olmasi sevindirici bir durumdur. Ote yandan, elektrik kesintisi

gibi ¢Oziimii basit bir durumun Denizli’deki okullarda iist siralarda goriilmesi,

gelismislik diizeyine baglanabilir.

Okullarda goriilme siklig1 “bazen” diizeyinde olan bu olaylarin, yiizdelerine gore
siralamasi, sadece % 50’den yukari olanlar alinarak yapildiginda;

Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak,

kalp rahatsizlig1 vb) olan 0grenci...........ccovviiiiiiiiiiiiiin., % T8.7
Elektrik KeSintisi.......o.ovueiueiniiiiiiiiiiii i % 73.5
Tehdit eden, kiifiir eden Veli.........c.ovviiiiiiiiiiiiiiiieaenn, % 61.9
Ogrencinin-6grenciye uyguladign siddet....................ccoeeenn.i 9% 61.0
Ogretmenin-6grenciye uyguladigi siddet............................... % 56.5
Okuldan bir 6grencinin okul disinda 6limii............................ % 54.2

Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda meydana

gelen otobiis (belediye ve halk otobiisii), dolmus kazalari............% 53.9
Cete saldirlan ve catismalart..............oooooviiiiiiiiiiii i, % 52.9
Okul personelinden birinin 6liimii (idareci/6gretmen/hizmetli)......% 52.3
Ogrenciler arasi ciddi siyasi catismanin yasanmast................... % 50.3

siralamasi elde edilmektedir.

Tablo 4.1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip olan son bes maddenin
“cocuk kacirma (ebeveynler ya da yabanci biri tarafindan)” (X =1.09), “okul ve
cevresinde kimyasal madde sizintist yasanmasi (dogal gaz sizintist vs.)” (f=1.08),
“bomba ihbar1 alinmasi” (Y:1.07), “okul sinirlar1 igerisinde rehin alma durumu”

(Y:I.OS), “AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmast” (Y =1.04) oldugu gozlenmektedir.

Bu da, besinci maddeden sonraki diger maddeler gibi bu maddelerin de Denizli’deki
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ortadgretim okullarinda bazen ya da oldukca sik araligina diisecek kadar siklikla ya da
hi¢ yasanmadigi anlamina gelmektedir. Ozellikle ‘hi¢’ yiizdeleri 90 ve iizeri olan bu
maddelerin, yani son bes maddenin, okullarda gerceklesme oraninin bu kadar diisiik

olmasi sevindirici bir sonug olarak goriilebilir.

Olgme aracinda bos birakilan boliime (34.madde), listede yer almayan, ancak
Ogretmenlerin okullarinda ve cevre okullarda rastladiklart diger kriz durumlarini
yazmalari istenmistir. Bu boliime yazilan ve krize neden olabilecek durumlar su sekilde
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siralanmistir; “okullarin temizligi ve 1sinma sorunu”, “tehdit eden 6grenci”, “(meslek
liseleri icin) alet ve makine kazalari”, “Ogrencilerin sigara bagimliligi”, “cep
telefonlariyla derste c¢ekilen goriintiiller”, “idarenin Ogretmen tlizerine baskis1”,
“ekonomik engeller”, “bina ve donamim yetersizligi”’. Bu kriz durumlar arasinda,
ozellikle oOgrencilerin sigara bagimhiligi yiiziinden, okul tuvaletlerini kacak olarak
kullanma egiliminde bulunmalarinin yarattig1 sikinti, bircok 6gretmen tarafindan, 6lgcme
aracinin uygulanmasi asamasinda yapilan goriismelerde dile getirilmistir. Gelecekte, bu

konuda aragtirma yapacak arastirmacilarin, s6z konusu kriz durumlarin1 da g6z oniinde

bulundurmalarinda yarar goriilmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN iKiNCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarindaki kriz
durumlarinin sikligina iliskin 6gretmen algilari, 6gretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b)
kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik
diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil durumlar veya
kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet
oncesi/hizmetici egitim alip-almadiklarina gore farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Ilgili alt probleme yamit aramak amaciyla, 6gretmenlerin dlgme aracina
verdikleri cevaplarin ortalamalarn t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla

karsilastirilmastir.

4.2.1 Secilen Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ortagretim Okullarinda Yasanan

Krizlerin Sikhk Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin secilen degiskenlere gore, okullarda yasanan krizlerin siklik

diizeyine iligkin algilarin1 saptamak amaciyla t-testi uygulanmis ve tek yonlii varyans
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analizi yapilmistir. Sonuglar agagidaki analiz tablosunda toplanmaistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikhk diizeyine iliskin algilan ile secilen
degiskenler arasindaki analiz tablosu

Degisken Gruplar N Y T F p

.. Kadin 146  46.30

Cinsiyet Erkek 164 4648 -.187 .852
1-5 Y1l 9 49.11
6-10 Y1l 57 4898

Kidem 11-15 Y1l 83  48.98 2.196 .069
16-20 Y1l 79  45.67
21 Yil ve iist 82  45.87
Egitim Y.O./Fakiilte 225  46.37

Egitim Durumu Y.Lisans/Doktora 25  46.40 .006 .994
Fen-Ed./Miih.Fak. 60  46.50
. Diisiik 91 45.37

]S)‘l’fzye(; Ekonomik oy ) 172 47.68 5609  .004%
Yiiksek 47 4370
Genel Lise 126 43.20

Okul Tiirii Meslek Lisesi 165 49.02 21.131 .000*
Anadolu Lisesi 19 4478
. e Hayir 285  46.35

Hizmet-i¢i Egitim Evet 25 4696 -.359 720

*p<0.05
Tablo 4.2°deki bulgulara yonelik yorumlar, tek tek degiskenler ele alinarak su

sekilde yapilmistir:

4.2.1.1 Cinsiyete Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda Yasanan

Krizlerin Sikhk Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Kadin ve erkek 6gretmenlerin okullarda yasanan krizlerin siklik diizeyine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p> .05). Buradan ortadgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin, ister kadin olsun, ister erkek, okullarda yasanan krizlerin siklik
diizeyine iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Bir bagka deyisle,
cinsiyet, 6gretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikligina iliskin algilarim etkileyen

onemli bir degisken degildir.

4.2.1.2 Kideme Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan Krizlerin

Siklik Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin siklik
diizeyine iliskin algilann arasinda anlamli bir fark yoktur (p> .05). Tim kidem
gruplarindaki 6gretmenler, okullarda yasanan krizlerin siklik diizeyine iliskin benzer
algilara sahiptir. Ancak gruplarin algi ortalamalan yakindan incelendiginde, meslege
yeni baslayan ve kidem olarak daha diisiik gruplardan, daha yiiksek gruplara dogru, algi

ortalamalarinda az da olsa bir azalma oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin kidemleri
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arttikca, olaylarn kriz olarak algilamalar1 artmamaktadir. Kidem arttikca, algi
ortalamalarinda goriilen bu azalma, meslekte deneyim kazanmis 6gretmenlerin, meslege
yeni baglayanlara gore, okullardaki bu olaylardan daha az etkilenir olmalar1 seklinde
yorumlanabilir. Yine de kidem, Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikligina

iliskin algilarim etkileyen 6nemli bir degisken degildir.

4.2.1.3 Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan

Krizlerin Sikhk Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Farkli egitim gruplarindaki ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin siklik
diizeyine iliskin algilarn arasinda farklilik goriilmemektedir (p> .05). Yiiksek lisans ya
da doktora yapan ogretmenler ile egitim yliksekokulu/fakiiltesinden veya fen-edebiyat
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin algilar1 arasinda onemli bir fark yoktur.
Buradan, tim egitim gruplarindaki ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin siklik
diizeyine iligkin algilarinin benzer oldugu sonucuna varilabilir. Egitim durumu,
Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikligina iliskin algilarini etkileyen 6nemli bir

degisken degildir.

4.2.1.4 Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda

Yasanan Krizlerin Sikhik Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore, Ogretmenlerin, okullarda yasanan
krizlerin siklik diizeyine iliskin algilarinda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
gozlenmistir (*p< .05). Okulun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeyine gore
Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin sikligina iligkin algi ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya (X =47.68), orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarin sahip oldugu gériilmektedir. Bu farkin hangi diizey gruplari arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore
okullarda yasanan Krizlerin siklik diizeyine iliskin algilar1 (LSD testi)

Sosyo-
Ekonomik Diisiik Orta Yiiksek
Diizey

P=.004 *
Orta Ort. Fark=2.30661 Ort. Fark=3.97810

P=.004 * P=.004*

Yiiksek Fark Yok Ort. Fark=-3.97810

P=.004 *

*p<0.05
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Tablo 4.3’te goriildiigi gibi, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
calisan ogretmenler ile orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda ¢alisan dgretmenler
arasinda ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda calisan 6gretmenler ile orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
ortaya cikmistir. Buna gore, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda, diisiik ve
yiikksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullara gore daha sik kriz durumuyla
karsilasildigr sonucu ¢ikabilir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin okullarinda kriz durumlarina rastlama olasilig: diisiik diizeydedir. Bunun
nedeni, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda, olanaklarin daha elverisli
olmasi, ekonomik sorunlarin daha az olmasi ve ailelerin de daha ilgili olmalarindan
dolay1, yasanmas1 olasi kriz durumlarindan bir kag¢i bu sekilde azalmis olabilir. Bu
okullarda, ekonomik yetersizlik ve bunun getirisi olan baska sorunlardan uzak, daha iyi
kosullar altinda bir okul yasami ve isleyisi s6z konusudur denilebilir. Ancak orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin algilari, diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip okullarda c¢alisan Ogretmenlerin algilarindan da yiiksek c¢ikmistir. Bu
durum c¢eliskili gibi goriinse de, orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda calisan 6gretmenlere gore

daha hassas alg1 esigine sahip olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.1.5 Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan

Krizlerin Sikhk Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Okul tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (*p< .05). Meslek liselerinde c¢alisan 6gretmenlerin, okullarda yasanan

krizlerin siklik diizeyine iliskin alg1 ortalamalari (¥=49.02), diger okullarda calisan
Ogretmenlerin algi ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Hangi gruplar arasinda bu
farkliligin oldugunu bulmak amaciyla LSD testi uygulanmis ve bulgular Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okullarda yasanan krizlerin siklik diizeyine
iliskin algilar1 (LSD testi)

OKkul Tiirii Genel Lise Meslek Lisesi Anadolu Lisesi
. Ort. Fark=-5.81789
Genel Lise P= 000 * Fark Yok
N Ort. Fark=5.81789 Ort. Fark=4.23477
Meslek Lisesi P= 000 * P= 000 *
Anadolu Lisesi Fark Yok Ort. Fark=-4.23477
P=.000 *

#p<0.05
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Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, meslek liselerinde calisan Ogretmenler ile genel
liselerde ve Anadolu liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kriz durumlarinin siklik diizeyine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Tabloya gore, meslek liselerinde, genel
liselere ve Anadolu liselerine gore daha sik krizle karsilasiimaktadir. Bunun nedeni,
meslek liselerine verilen onemin azalmasi, buna dogru orantili olarak kalitesindeki
disiis, ve eski etkinligini yitirmesi ya da velilerin, ¢ocugunu {niversiteyi
kazanamayacagl Ongoriisiiyle, meslek lisesine gonderme  diisiincesi olabilir. Bu
etkenlerin, meslek liselerindeki kalitenin diismesine ve dolayisiyla, okullarda yasanan

krizlerin de artmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

4.2.1.6 Hizmetici Egitim Durumuna Goére Ogretmenlerin, Ortaégretim
Okullarinda Yasanan Krizlerin Siklik Diizeyine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin, sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul
giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici egitim alip-almama
durumlarina gore, okullarda yasanan krizlerin siklik diizeyine iliskin algilar arasinda
anlaml bir fark yoktur (p> .05). Buradan, ortadgretim okullarinda gorev yapan ve ilgili
konuda herhangi bir hizmet Oncesi ya da hizmetici egitim alan O6gretmenlerin, bu
konuda herhangi bir egitim almamis olan O0gretmenlerle benzer algilara sahip oldugu
sonucuna ulasilabilir. Okul giivenligiyle ilgili herhangi bir konuda egitim almis ya da
almamis olma, ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin sikligina iliskin bakig

acilarini ya da algilarini etkilememektedir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi, “okullarda goriilen/goriilmesi olas1 olan kriz
durumlarinin, 6gretmen performansi iizerindeki etkilerine iliskin 6gretmenlerin algilari
nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin
O0lcme aracina verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen degerler, Tablo 4.5’te

goriilmektedir.

Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6l¢me aracinin ikinci boliimiinde yer alan
33 maddelik, okullarda meydana gelebilecek “tehlike yaratan durumlar’a iliskin verdigi

yanitlarin 6nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan, her
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Ogretmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir

aritmetik ortalamasi alinmistir.

formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 3

arasindaki aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan

aritmetik ortalama 2.34 - 3.00 arasinda yer almigsa, 6gretmenlerin okullarda krizlerin

siklik derecesine iliskin algilarn “yiiksek”, 1.67 - 2.33 arasinda yer almissa “orta”, 1.00

- 1.66 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve bu baglamda

yorumlanmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performans: iizerindeki etkisine

iliskin algilarimin ortalamalar:

Sira PERFORMANSA ETKI Oldukea Kismen Hig Ort.
F % F % F %

| | 26 Ogrencinin bgretmeni 198 | 639 | 62 | 200 | 50 | 161 | 247
yaralamasi/6ldiirmesi

» | 3 Okul personelinden birinin Slimii 150 | 484 | 120 | 38,7 | 40 | 12,9 | 247
(idareci/6gretmen/hizmetli)

3 2. Bomba ihbar1 alinmasi 174 | 56,1 68 21,9 68 21,9 2,34

4 | 1. Okula tehlikeli birilerinin 154 | 497 | 103 | 332 | 53 | 17.1 | 232
(silahli/silahs1z) girmesi

5 | 3. Okulda bir 6grencinin 6liimii 155 | 50,0 | 100 | 32,3 55 17,7 2,32

6 15. Okul ve cevresinde ates etme/silahlt 156 | 503 90 29.0 64 20.6 2,29
saldir

7 13. Okul sinirlart ig?risipde, gall§an 163 | 52.6 7 232 75 242 2.8
personele tecaviiz/cinsel taciz

8 17. Tehdit eden, kiifiir eden veli 122 | 39,4 | 141 | 45,5 46 14,8 2,27

9 10. Cete saldirilar1 ve ¢atismalari 125 | 40,3 129 | 41,6 56 18,1 2,22

18. Okulun isleyisini engelleyecek derecede

10 okulun bina, eklenti ve mallarina zarar 116 | 374 145 | 46,8 49 15,8 2,21
verme (vandalism)

11 | 12. Okul sinirlar1 icerisinde, 6grenciye 148 | 47,7 80 25,8 82 26,5 2,21
tecaviiz/cinsel taciz

12 | 22. Okul sinirlart igerisinde dgrenci, 134 | 43,2 | 105 | 339 71 22,9 2,20
Ogretmen, idareci ya da hizmetlinin
tehdit olusturacak bicimde silah ya da
bicak bulundurmasi

13 | 11. Okul sinirlar1 igerisinde rehin alma 150 | 484 71 22,9 89 28,7 2,19
durumu

14 | 8. Yangn 128 | 41,3 | 112 | 36,1 70 22,6 2,18

15 | 9. Salgin hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi 129 | 41,6 110 | 35,5 71 22,9 2,18
vS..)

16 | 21. Okul gezisinde meydana gelen kazalar 117 | 37,7 128 | 41,3 65 21,0 2,16

17 | 14. Toplu zehirlenme (kantin ya da 122 | 394 116 | 374 72 23,2 2,16
yemekhanede )

18 | 4. Okuldan bir 6grencinin okul disinda 99 31,9 | 162 | 523 49 15,8 2,16
oliimii

19 | 27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi catismanin 99 31,9 | 160 | 51,6 | 51 16,5 2,15
yasanmasi

20 | 24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara 88 28,4 182 | 58,7 40 12,9 2,15
nobeti, panik atak, kalp rahatsizligi vb)
olan 6grenci

(Devami arkada)
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performans iizerindeki etkisine
iliskin algilarinin ortalamalar: (Devami)

21 | 7. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet 118 | 38,1 116 | 374 76 24.5 2,13
(kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel gb)

22 | 6. Ogrencilerin uyusturucu madde 99 31,9 152 | 49,0 59 19,0 2,12
kullanmasi
23 | 16. intihar tehdidi 113 | 36,5 124 | 40,0 73 23,5 2,12
19. Ogrencilerin okula ulagimi esnasinda
24 meydana gelen otobiis (belediye ve halk | 92 29,7 165 | 53,2 53 17,1 2,12

otobiisii), dolmus kazalar1

20. Ogrencilerin okula ulagimi esnasinda

25 .. 98 31,6 | 150 | 48,4 | 62 20,0 2,11
meydana gelen okul servisi kazasi
26 | 23. Elektrik kesintisi 83 26,8 | 178 | 574 | 49 15,8 2,10
30. Okul ve ¢evresinde kimyasal madde
27 s1zintist yasanmasi (dogal gaz s1zintisi 105 33,9 125 | 40,3 80 25,8 2,08
vS.)
28 29. Cocuk kagirma (ebeveynler veya 108 | 348 | 119 | 38.4 33 26.8 2.08

yabanci biri tarafindan)

29 | 32. Ogrencinin-6grenciye uyguladigi siddet | 77 24,8 | 177 | 57,1 56 18,1 2,06

30 | 28. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi 105 | 33,9 109 | 352 96 31,0 2,02

31 | 33. Ogretmenin-6grenciye uyguladigi siddet | 80 | 25,8 | 151 | 48,7 79 25,5 2,00

25. Okula kayith bir 6grenciyle-
32 idareci/6gretmen/hizmetlinin iliskiye 99 31,9 105 | 33,9 106 | 34,2 1,97
girmesi

31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana

33 gelen kazalar

70 | 22,6 | 155 | 50,0 | 85 27,4 1,95

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, ©Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin
O0gretmen performansi iizerindeki etkisine iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalamasi
1.95 ile 2.47 arasinda degismektedir. Madde ortalamalar1 incelendiginde, ilk {i¢
maddenin yani, 26., 5. ve 2. maddelerin ortalamalarimin “yiiksek”, geri kalan tiim
maddelerin ortalamalariin ise “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan, genel
olarak okullarda karsilasilabilecek krizlerin hepsinin de 6gretmen performansi iizerinde

az ya da cok ama muhakkak bir etki yarattig1 soylenebilir.

Ogretmenlerin  6lgme aracina verdikleri cevaplara gore, en yiiksek alg
ortalamasina sahip iki madde goze carpmaktadir. Bu iki maddenin ortalamalar1 ayni
olup, ikisi de oliimle ya da yaralanmayla ilgilidir. Birinci madde “6grencinin 6gretmeni
yaralamasi/6ldiirmesi” ( X =2.47)’ni icerirken, ikinci madde “okul personelinden birinin

Oolumii  (idareci/ogretmen/hizmetli)”  ( X =2.47) nii icermektedir. Bu  bulgu,
Ogretmenlerin okulda yasanabilecek krizler arasinda, 6gretmen performansini en ¢ok
etkileyecek olaym, aym catt aliinda beraber gorev yaptiklari bir kisinin

Olimii/yaralanmasi oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir.
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Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda en yiiksek ikinci ortalamaya sahip madde

(Y=2.34), “bomba ihbar1 alinmasi’dir. Bu bulgu, Ogretmenlerin, okullarinda sikga
goriilen bir olay olarak gdrmeseler de “bomba ihbar1 alinmasi”ni, kendilerini yiiksek
diizeyde etkileyecek bir olay olarak diistindiiklerini gostermektedir. Ortalamalar
yiiksek diizeyde olan bu iic madde birlikte degerlendirildiginde, siklik diizeyi ne olursa
olsun, Ogretmenlerin ‘can giivenligi'ni ilgilendiren bu maddelerin yiiksek diizeyde
cikmasi, Maslow (1942)’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin ikinci basamaginda yer alan
‘giivenlik gereksinimi’ ile aciklanabilir. Calisma ortaminda Ogretmenlere verilen
‘giivenlik’ hissinin, onlarin performansimi olumlu yonde etkileyecegi soylenebilir.
Yoneticilerin, bu durumu goz Oniine alarak, okullarinda saglikli bir egitim-6gretim
yasamu siirdiirebilmeleri i¢in, oncelikle 6gretmenlerin can giivenligini giivence altina

almalarinda yarar goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplar icerisinde ilk beste yer alan
diger iki maddenin, “okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi” (Y =2.32), ve

“okulda bir 6grencinin 6limii” (¥:2.32) oldugu goriilmektedir. Bu maddeler de yine
can giivenligi konusuyla yakindan ilgilidir ve egitim-6gretim islerinde okuldaki giiven

ortaminin ne kadar énemli oldugunu dogrular yondedir.

Tabloya gore ogretmen performansim “oldukca” etkileyen maddeler, yiizde
oranlar esas alinarak, %50’nin tizerinde olanlar siralanacak olursa;
Ogrencinin 6gretmeni yaralamasi/oldiirmesi........................... % 63.9

Bomba thbart alinmast........oovuuniiiiii e, % 56.1

oldugu goriilmektedir. Yiizde siralamasina gore de, sonuglar ¢ok farklilik gostermemis

olup, okuldaki can giivenligini kapsayan maddelerin iist siralarda oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5 incelendiginde, en diisiik ortalamaya sahip olan son bes maddenin
sirasiyla “Ogrencinin-ogrenciye uyguladigi siddet” (Y=2.06), “AIDS’li bir 6grencinin
ortaya c¢ikmasi” ( Y=2.02), “Ogretmenin-Ogrenciye uyguladigi siddet” ( X =2.00),

“okula kayith bir 6grenciyle-idareci/6gretmen/hizmetlinin iligkiye girmesi” (Y =1.97),
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“fen bilgisi laboratuarinda meydana gelen kazalar” (Y:1.95) oldugu gozlenmektedir.
Son bes siralamasinda yer alan maddeler hakkinda genel bir yorum yapmak gerekirse,
Ogrencinin-0grenciye uyguladig siddetin, 6gretmen algisina gére performansta az etkili
olmasina neden olarak, Ogretmenlerin bu durumla sikca karsilagsmalari nedeniyle,
olduk¢a asina olmalar1 ve hatta bunu artik yadirgamayacak konuma bile geldikleri
yorumu yapilabilir. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi konusunda, 6gretmenlerin
son derece serinkanli kalmayr basarabilecekleri diisiincesine sahip olduklan
soylenebilir. Ogretmenin-6grenciye uyguladig siddet konusunda, 6gretmenin-ogrenciye
siddet uygulamasinin yonetmeliklerle yasaklanmasi ve kurulan 6grenci meclislerinin
yayginlagtirilmasiyla, 6grenci haklarinin eskiye gore daha ¢ok korunmasi nedeniyle, bu
tir olaylarin etkisini azalttiZi yorumu yapilabilir. Okula kayith bir o6grenciyle-
idareci/6gretmen/hizmetlinin  iligkiye girmesi konusunda ise, yine yOnetmelik
dogrultusunda gereken islemlerin yapilacagi inanci, 6gretmenlerin bu algisina yol agmis
olabilir. Fen bilgisi laboratuarinda meydan gelen kazalarin etki diizeyinin diisiik
olmasinin, dgretmenlerin bu tiir kazalara dnceden beri aligik olmalarina baglanabilecegi

diistiniilmektedir.

Siklik siralamasinda ii¢ sirada yer almasina karsin, “elektrik kesintisi” maddesi,
bu boliimde ortalama siralamasimin sonlarinda (26. sira) yer almaktadir. Ogretmenlerin
sikca karsilastiklar1 bu kriz durumundan ¢ok da etkilenmemeleri, derslerinde elektrik
kullanmay1 gerektiren materyal kullanmadiklann seklinde de yorumlanabilir. Aksi

takdirde, elektrik kesintisinin, 6gretmen performansin etkileyecegi diisiiniilmektedir.

4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “okullarda goriilen/goriilmesi olasi olan
kriz durumlarinin 6gretmen performansi iizerindeki etkilerine iliskin 6gretmen algilari,
Ogretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f)
sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda
herhangi bir hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim alip-almadiklarina gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. ilgili alt probleme yamt aramak amaciyla,

Ogretmenlerin 6lcme aracina verdikleri cevaplarin ortalamalar t-testi ve tek yonli
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varyans analizi yardimiyla karsilastiriimistir.

4.4.1 Secilen Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ortasgretim Okullarinda Yasanan
Krizlerin Ogretmen Performansi1 Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilarma Dair

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin degiskenlere gore, okullarda yasanan krizlerin o&gretmen
performansi iizerindeki etkilerine iliskin algillarin1 saptamak amaciyla t-testi teknigi
uygulanmis ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuclar asagidaki analiz

tablosunda toplanmustir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin okullarda yasanan kriz durumlarinin 6gretmen performansi iizerindeki
etkisine iligkin algilari ile secilen degiskenler arasindaki analiz tablosu

Degisken Gruplar N Y T F p

- Kadin 146 73.80

Cinsiyet Erkek 164 70.09 1.870 .062
1-5 Y1l 9 76.33
6-10 Y11 57 74.70

Kidem 11-15 Y1l 83 71.90 1.925 .106
16-20 Y1l 79 73.55
21 Yil ve tist 82 67.64
Egitim Y.O./Fakiilte 225 69.81

Egitim Durumu Y .Lisans/Doktora 25 73.84 6.374 .002%*
Fen-Ed./Miih.Fak. 60  78.60
. Diisiik 91 74.04

]S)‘l)fzye(; Ekonomik oy o) 172 70.93 1023 361
Yiiksek 47 70.89
Genel Lise 126 67.59

Okul Tiirt Meslek Lisesi 165 74.61 6.540 .002*
Anadolu Lisesi 19 75.89
. P Hayir 285  72.13

Hizmet-i¢i Egitim Evet 25 68.48 1.003 317

* p<0.05

Tablo 4.6’daki bulgulara yonelik yorumlar, tek tek degiskenler ele alinarak su
sekilde yapilmistir:

4.4.1.1 Cinsiyete Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda Yasanan
Krizlerin Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilarma Dair

Bulgular ve Yorum

Kadin ve erkek 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performansi
tizerindeki etkisine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p> .05). Diger bir
deyisle, kadin ve erkek o6gretmenler, okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performanst
tizerindeki etkilerine iligkin benzer algilara sahiptir. Tablo 4.6’da goriildiigii gibi,
cinsiyet, 0gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performans: iizerindeki

etkisine iligkin algilarin1 etkileyen ©nemli bir degisken degildir. Ancak, bayan
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Ogretmenlerin bu konuya iliskin algilari (?:73.80), erkek Ogretmenlerin algilarindan

(X =70.09) daha yiiksek ¢ikmustir.

4.4.1.2 Kideme Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan Krizlerin
Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilarina Dair Bulgular ve

Yorum

Farkli kidem gruplarindaki ortadgretim okulu Ogretmenlerinin, okullarda
yasanan krizlerin 6gretmen performansi iizerindeki etkilerine iliskin algilar1 arasinda da
anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05). Okullarda yasanan krizlerin 6gretmen
performansi iizerindeki etkilerine iliskin, tiim kidem gruplarindaki 6gretmenler, benzer

algilara sahiptir. Tablo 4.6’ya bakildiginda, kidem degiskeninde en diisiikk algi

ortalamasina sahip grubun, 21 yil ve dstiini olusturan grup ( X =67.64), oldugu
goriilmektedir. Bu durum, kidemli 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerden daha az
etkilendikleri seklinde yorumlanabilir. Yine de kidem, 6gretmenlerin okullarda yasanan
krizlerin 6gretmen performansi iizerindeki etkisine iligkin algilarini etkileyen énemli bir

degisken degildir.

4.4.1.3 Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda Yasanan
Krizlerin Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilarma Dair

Bulgular ve Yorum

Farkli egitim durumlarindaki &gretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin
Ogretmen performansi iizerindeki etkilerine iliskin algilart arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (¥p< .05). Ogretmenlerin egitim durumlarina gore, okullarda yasanan
krizlerin Ogretmen performans: {izerindeki etkilerine iliskin algi ortalamalarina

bakildiginda, en yiiksek ortalamaya, fen-edebiyat/miihendislik fakiiltesi mezunlarinin
(Y = 78.60) sahip oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in LSD testi yapilmis, bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okullarda yasanan krizlerin 63retmen
performansi iizerindeki etkilerine iliskin algilar: (LSD testi)

Fen-Edebiyat/

Egitim Durumu Egitim Yiiksekokulu/" yiy ol lisans/Doktora  Miihendislik
Fakultesi

Egitim Yiiksekokulu/ Ort. Fark=-8.78222

Fakiiltesi Fark Yok P= 002+

Yiiksek lisans/ Fark Yok Fark Yok

Doktora

Fen-Edebiyat/ Ort. Fark=8.78222

Miihendislik Fakiiltesi P= .002* Fark Yok

#p<0.05
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Tablo 4.7 incelendiginde, egitim yiiksekokullarindan ya da egitim
fakiiltelerinden mezun olan dgretmenler ile fen-edebiyat/miihendislik fakiiltelerinden
mezun olan Ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin Ogretmen performansi
tizerindeki etkilerine iliskin algilar1 arasinda onemli bir farklilik vardir. Bu farkliligin
nedeni, egitim yiiksekokulu/fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin, bu konuda
kendilerine daha ¢ok giivenmeleri, konuya egitim bilimi a¢isindan yaklasmalart ve daha

profesyonel diisiinmeleri olabilir.

4.4.1.4 Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin, Ortagretim Okullarinda
Yasanan Krizlerin Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilaria

Dair Bulgular ve Yorum

Okulun i¢inde bulundugu “sosyo-ekonomik diizey” degiskenine gore,
Ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerin 6gretmen performansi iizerindeki etkilerine
iliskin algilarinda, istatistiksel acidan anlaml bir fark gbézlenmemistir (p> .05). Buna
gore, sosyo-ekonomik diizeyin, dgretmenlerin goriislerini etkileyen bir etken olmadigi

sOylenebilir. Ancak, oOgretmenlerin algi ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek

ortalamaya (?:74.04), diisitk sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan okullarda yasanan krizlerden en ¢ok, diisiikk sosyo-ekonomik

diizeyli okullarda calisan 6gretmenlerin etkilendigi sonucu ¢ikarilabilir.

4.4.1.5 Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan
Krizlerin Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine iliskin Algilarma Dair

Bulgular ve Yorum

Okul tiiri degiskenine gore, 68retmenlerin, okullarda yasanan krizlerin 6gretmen

performansi lizerindeki etkilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(*p< .05). Genel liselerde calisan Ogretmenlerin algi ortalamalar (X =67.59), diger
okullarda calisan 6gretmenlerin algi ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bulunan
farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmis

ve bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okullarda yasanan krizlerin 6gretmen
performansi iizerindeki etkilerine iliskin algilar1 (LSD testi)

OKkul Tiirii Genel Lise Meslek Lisesi Anadolu Lisesi

. Ort. Fark=-7.02294
Genel Lise P= 002 * Fark Yok

(Devami arkada)
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okullarda yasanan Krizlerin 6gretmen
performansi iizerindeki etkilerine iliskin algilar1 (LSD testi) (Devami)

Ort. Fark=7.02294

Meslek Lisesi P= 002 * Fark Yok
Anadolu Lisesi Fark Yok Fark Yok
*p<0.05

Tablo 4.8 incelendiginde, genel liselerde calisan Ogretmenler ile meslek
liselerinde calisan Ogretmenler arasinda, okullarda yasanan krizlerin, Ogretmen
performansi iizerindeki etkilerine iligkin algilarinda anlamli bir fark vardir. Bu bulguya
gore, meslek liselerinde calisan Ogretmenlerin, genel liselerde calisan Ggretmenlere

gore, okullarda yasanan krizlerden daha ¢ok etkilendikleri soylenebilir.

4.4.1.6 Hizmetici Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim
Okullarinda Yasanan Krizlerin Ogretmen Performansi Uzerindeki Etkilerine

Iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul
giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici egitim alip-almama
durumlarina gore, okullarda yasanan kriz durumlarinin 6gretmen performansi
tizerindeki etkilerine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p> .05). Ancak,
okul giivenligiyle ilgili herhangi bir konuda egitim almamis 6gretmenlerin, okullarda

yasanan krizlerin 6gretmen performansini etkileme diizeyine iliskin algi ortalamalar

(? =72.13), bu konularda egitim almis olanlara gore, daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu,
kriz yonetimi ya da okul giivenligiyle ilgili herhangi bir konuda egitim almayan
Ogretmenlerin, okullarda yasanan krizlerden, bu konuda egitim alan 6gretmenlere gore

daha cok etkilendikleri seklinde yorumlanabilir.

4.5 ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin besinci alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda yasanan
krizler, Ogretmenlerin algilarina gore bilimsel ve uygun bir bicimde yonetilmekte
midir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin
Olcme aracina verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.9°’da bulunan degerler elde

edilmistir.
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Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6lgme aracinin ikinci boliimiinde yer alan
33 maddelik, okullarda meydana gelebilecek “tehlike yaratan durumlar’a iliskin verdigi
yanitlarin 6nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan, her

Ogretmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir

aritmetik ortalamasi alinmistir. formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 3

arasindaki aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121).
Bulunan aritmetik ortalama 2.34 - 3.00 arasinda yer almissa, 6gretmenlerin okullarda
krizlerin siklik derecesine iliskin algilart “yiiksek”, 1.67 - 2.33 arasinda yer almissa
“orta”, 1.00 - 1.66 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve bu

baglamda yorumlanmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin bilimsel ve uygun olarak yonetilmesine
iliskin algilarimin ortalamalar:

YONETIMIN BILIMSEL VE Oldukga Kismen Hig
Sra |  UYGUNLUK ACISINDAN KRiZ Ort.
YARATAN OLAYLARA YAKLASIMI | ¥ | % | F | % | F | %

32. Ogrencinin-dgrenciye uyguladig 68 219 | 185 | 597 57 18.4 2.03

siddet
24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara
2 nobeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb) | 72 23,2 163 | 52,6 75 24,2 2,03
olan 6grenci
3 | 8 Yangin 70 | 22,6 | 166 | 53,5 74 23,9 1,98
4 | 17. Tehdit eden, kiifiir eden veli 71 22,9 | 160 | 51,6 79 25,5 1,97
5 | 23. Elektrik kesintisi 63 20,3 | 174 | 56,1 73 23,5 1,96
6 21. Okul gezisinde meydana gelen 76 | 245 | 148 | 477 36 277 1.96
kazalar
7 20. Ogrencilerin okula ulagimi esnasinda 69 23 | 162 | 523 79 25.5 1.96

meydana gelen okul servisi kazasi

18. Okulun isleyisini engelleyecek
8 derecede okulun bina, eklenti ve 53 17,1 192 | 61,9 65 21,0 1,96
mallarina zarar verme (vandalism)

19. Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda
9 meydana gelen otobiis (belediye ve 64 20,6 165 | 53,2 81 26,1 1,94
halk otobiisii), dolmus kazalari

33. Ogretmenin-dgrenciye uyguladig

10 . 54 17,4 | 185 | 59,7 71 22,9 1,94

siddet
7. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet

1 (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel gb) 66 213 161 51,9 8 26,8 1,94

12 14. Toplu zehirlenme (kantin ya da g2 2.5 | 127 | 410 | 101 | 326 1.93
yemekhanede )

13 31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana 68 219 | 154 | 497 38 28.4 1.93
gelen kazalar

14 6. Ogrencilerin uyusturucu madde 55 17.7 | 180 | 58.1 75 242 1.93

kullanmasi

15 | 3. Okulda bir 6grencinin limii 62 | 20,0 | 165 | 532 83 26,8 1,93

5. Okul personelinden birinin Sliimi
16 (idareci/6gretmen/hizmetli) 32 168 | 183 | 390 75 24,2 1,92

(Devamu arkada)
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin bilimsel ve uygun olarak yonetilmesine
iliskin algilarinin ortalamalar: (Devami)

22. Okul sinirlart icerisinde 6grenci,
Ogretmen, idareci ya da hizmetlinin

17 tedit olusturacak bigcimde silah ya da >3 17,1 1167 1339 %1 290 1,88
bicak bulundurmasi

13 27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi 57 184 | 158 | 51.0 | 95 30.6 1.87
catigmanin yasanmasi

19 | 26- Ogrencinin ogretmeni 60 | 194 | 152 | 49,0 | 98 | 31,6 | 1,87
yaralamas1/6ldiirmesi

20 9. szzlg)m hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi 59 190 | 153 | 494 08 316 1.87

21 | 2. Bomba ihbar1 alinmasi 72 23,2 127 | 41,0 111 35,8 1,87

2 4. (())i(lilrll(lilelm bir 6grencinin okul disinda 40 12.9 188 | 606 © 265 186

15. Okul ve cevresinde ates etme/silahli

23 saldir1

46 14,8 | 174 | 56,1 90 | 29,0 1,85

25. Okula kayith bir 6grenciyle-
24 idareci/6gretmen/hizmetlinin iliskiye 73 23,5 117 | 37,7 120 | 38,7 1,84
girmesi

25 | 16. Intihar tehdidi 45 145 | 173 | 558 | 92 | 29,7 1,84

29. Cocuk kacirma (ebeveynler veya

26 yabanct biri tarafindan) 58 18,7 | 146 | 47,1 | 106 | 34,2 1,84

27 | 1+ Okula tehlikeli birilerinin 30 | 97 |201] 648 | 79 | 255 | 1.84
(silahli/silahs1z) girmesi

28 | 10. Cete saldirilar1 ve catigmalari 50 16,1 | 157 | 50,6 | 103 | 33,2 1,82

29 | 28. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmast | 59 19,0 | 130 | 41,9 | 121 | 39,0 1,80

30. Okul ve ¢evresinde kimyasal madde
30 s1zintist yasanmasi (dogal gaz sizintisi 47 15,2 150 | 484 113 | 36,5 1,78
vS.)

31 | 13. Okul sinirlart icerisinde, caligan 58 18,7 122 | 394 130 | 41,9 1,76
personele tecaviiz/cinsel taciz

32 | 12. Okul sinirlart icerisinde, 6grenciye 47 15,2 135 | 43,5 128 | 41,3 1,73
tecaviiz/cinsel taciz

33 | 11. Okul sinirlart icerisinde rehin alma 37 11,9 148 | 47,7 125 | 40,3 1,71
durumu

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okullarda yasanan krizlerin bilimsel
ve uygun olarak yonetilmesine iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalamasi 1.71 ile 2.03
arasinda degismektedir. Madde ortalamalarn incelendiginde, tiim maddelerin
ortalamalarinin “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan, genel olarak okullarda
karsilasilan kriz durumlarinin hepsinin de 6gretmen algisina gore “kismen” bilimsel ve

uygun olarak yonetildigi sonucu ¢ikmaktadir.

Ozdemir (2002) tarafindan yapilan “ilkdgretim  Okullarinda Gorevli
Yoneticilerin ~ Kriz ~ Yonetimi  Konusundaki  Koordinasyon  Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” baglikli ¢aligmada, ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin kriz
yonetimi ve krize miidahale konularina iliskin yaklasimlar ve konuyla ilgili yeterlik

diizeyleri, yonetici algisina gore ‘her zaman’, 6gretmen algisina gore ise, ‘cogu zaman’



66

basarili bulunmustur. Yoneticilerin, yonetim siire¢lerinden sadece birine (koordinasyon)
iliskin yeterlik diizeylerinin saptanmaya calisildigi arastirmada ortaya ¢ikan sonug,
yonetimin genel olarak bilimsel ve uygun bir bicimde yerine getirilip-getirilmediginin
arastirlldigi bu calismada cikan sonug ile tutarlilik gdstermemektedir. Bunun sebebi,
yapilan ¢alismalarin farkl illerde, farkli egitim kademelerinde yapilmis olmalar olabilir
ya da bu durum, yoneticilerin, kriz durumlarinda koordinasyon becerilerinin yeterli
olmasina karsin, genel olarak yonetimi bilimsel ve uygun bir sekilde saglamadiklar

seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin  6lgme aracina verdikleri cevaplara gore, en yiiksek algi

ortalamasina sahip iki madde, “Ogrencinin-6grenciye uyguladig siddet” (X =2.03) ve

“saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizli§i vb) olan

Ogrenci” (f =2.03) maddeleridir.

Tiim maddelerin “kismen” bilimsel ve uygun olarak yonetildigi algisina sahip
olan Ogretmenlerin, okullarda en ¢ok, “Ogrencinin-6grenciye uyguladigi siddet” ve
“saglikla ilgili ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizligi vb) olan
Ogrenci” konularinin bilimsel ve uygun bir sekilde yonetildigini algilamalarmin bir
sebebi olarak, rehberlik danisma hizmetlerinin son yillarda basarili calismalar yapiyor
olmas1 gosterilebilir. Son yillarda daha ¢ok 6nem kazanan rehberlik ve danigma
hizmetleriyle, okullarda “siddet” konusuna deginilmis, Ogrencilerdeki saldirgan
egilimlerin iizerine gidilerek olaylar ¢oziimlenmeye calisilmistir. Aynmi servis, saglik
problemleri olan Ggrencilerin listelerini ¢ikarip, okuldaki tiim 6gretmenlere bildirme

yoluyla gerekli onlemlerin alinmasinm saglamisgtir.

Burada yine dikkat ¢eken bir nokta, dgretmenlerin performanslarini en ¢ok

etkileyen iki madde olarak arastirma sonuglarina gecen “Ogrencinin-Ogretmeni

yaralamasi/6ldiirmesi” (Y:1.87) ve “okul personelinden birinin 6limii” (Y:1.92)
maddelerinin, bu tabloda orta siralarda (19. ve 16.) yer almasidir. Ogretmenlerin bu
konuda kaderci bir yaklasim i¢inde bulunduklart diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle,
Ogretmenleri en ¢ok etkileyen bu iki madde konusuna bilimsel bir bakis agisiyla
yaklasilip gerekli Onlemlerin alinmadigi, olaylarin, kaderin akisina birakildigi

soylenebilir.
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Ote yandan, tabloda ikinci sirada yer alan “saglikla ilgili problemleri olan
ogrenciler” konusunda, Ogretmen algisina gore bilimsel bir yaklasim sergileyen
yonetimin, “intihar tehdidi” gibi bir konuda 25. sirada yer alacak kadar bilimsel ve
uygun bir yaklasimda bulunmamasi, saglikla ilgili sorunlara onem verilip bilimsel
yaklasilmaya calisilirken, psikoloji ile ilgili bir soruna karsi, o kadar bilimsel bir tutum
sergilenmedigini gosterir. Bu da, yonetimin, 33 maddeden olusan tim bu kriz
konularinda bilimsel ve uygun bir tutum sergilemesi beklenirken, herhangi bir kriz

durumunda nasil davranacaginin belli olmadig1 sonucuna neden olmaktadir.

Tabloya gore “kismen” bilimsel ve uygun bir bicimde yonetilen bu maddelerden,
yiizde oranlar1 esas alinarak, en diisiik bes madde siralanacak olursa;

Okula kayith bir 6grenciyle-idareci/6gretmen/hizmetlinin

1liskiye gIrmesi......ovueineieii i % 37.7

Okul sinirlart icerisinde, ¢alisan personele tecaviiz/cinsel taciz.....% 39.4

Bomba ihbar1 alinmasi / Toplu zehirlenme (kantin ya da

yemekhanede)..........oooiiiiiiii % 41.0
AIDS’1i bir 6grencinin ortaya ¢iIkmasi...........ccooeveeveieeieann... % 41.9
Okul sinirlar icerisinde, 68renciye tecaviiz/cinsel taciz.............. % 43.5

oldugu goriilmektedir.

Bu maddelerden “bomba ihbari alinmasi” ile “AIDS’li bir 6grencinin ortaya
cikmas1” maddelerinin, okullarda goriilme siklig1 en az olan maddeler oldugu arastirma
bulgularina ge¢misti. Ancak, bu iki maddenin disinda kalan maddelerin daha sik
goriilme olasiligina sahip olmalarina karsin, bilimsel bir sekilde yonetilme
siralamasinda, en sonlarda yer almasi, bu konulara gereken Onemin verilmedigini

gostermektedir.

Okullarda goriilme sikligi, diger maddelere gore daha yiiksek olan maddeler
(6grencinin-ogrenciye uyguladigi siddet, saglikla ilgili ciddi problemleri olan 6grenci,
elektrik kesintisi, tehdit eden/kiifiir eden veli, okulun isleyisini engelleyecek derecede
okulun bina, eklenti ve mallarina zarar verme)’in de ‘kismen’ bilimsel ve uygun olarak
yonetilmesi, konuya, etkili okul misyonu anlayisiyla bakildiginda, iiziiciidiir. Ciinkii,
okullarin, her an ortaya cikabilecek krizlerin yonetiminde tesadiifi yollarla degil,

bilimsel yollarla basarili olmalarinin, okulun etkililigini arttiracagi diisiiniilmektedir. Bu
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nedenle, en azindan, okullarda en ¢ok goriilen kriz durumlarinin yonetiminde daha
bilimsel ve uygun yontemlerin kullanilmasinin, kriz yonetimi acisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.

4.6 ARASTIRMANIN ALTINCI ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin altinci alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda yasanan
krizlerin, bilimsel ve uygun bir bicimde yonetilmesine iliskin 6gretmen algilari,
Ogretmenlerin, (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarma, (d) gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f)
sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda
herhangi bir hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim alip-almadiklarina gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. ilgili alt probleme yamt aramak amaciyla,
Ogretmenlerin 6lcme aracina verdikleri cevaplarin ortalamalar t-testi ve tek yonli

varyans analizi yardimiyla karsilastiriimistir.

4.6.1 Secilen Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ortasgretim Okullarinda Yasanan
Krizlerin Bilimsel ve Uygun Olarak Yonetilmesine iliskin Algilarina Dair Bulgular

ve Yorum

Ogretmenlerin degiskenlere gore, okullarda yasanan krizlerin bilimsel ve uygun
olarak yonetilmesine iliskin algilarini saptamak amaciyla t-testi teknigi uygulanmis ve
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuclar 4.10 numarali analiz tablosunda

toplanmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin bilimsel ve uygun olarak yonetilmesine
iliskin algilar1 ile secilen degiskenler arasindaki analiz tablosu

Degisken Gruplar N X T F P

- Kadin 146 62.98

Cinsiyet Erkek 164 62.03 525 .600
1-5 Y1l 9 5477
6-10 Y11 57  65.96

Kidem 11-15 Y1l 83 6221 1.359 .248
16-20 Y1l 79 6244
21 Yil ve tist 82 61.22
Egitim Y.O./Fakiilte 225 6340

Egitim Durumu Y .Lisans/Doktora 25 59.28 1.427 242
Fen-Ed./Miih.Fak. 60  60.36
. Diisiik 91 60.67

]S)‘l)fzye(; Ekonomik oy o) 172 62.23 2453 088
Yiiksek 47  66.89

(Devami arkada)
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizlerin bilimsel ve uygun olarak yonetilmesine
iliskin algilar1 ile secilen degiskenler arasimndaki analiz tablosu (Devami)

Genel Lise 126 64.14
Okul Tiirii Meslek Lisesi 165 61.92 2.244 .108
Anadolu Lisesi 19 56.31
. s Hayir 285  62.10
Hizmet-i¢i Egitim Evet 25 6680 -1.421 156

*p<0.05

Tablo 4.10°daki bulgulara genel olarak bakildiginda, okullarda yasanan krizlerin,
bilimsel yollarla yonetilmesine iligkin “kismen” diizeyinde ¢ikan 6gretmen algilarinin,
secilen degiskenlerin hicbiri tarafindan etkilenmedigi goriilmektedir. Bu durum, konu
hakkinda tiim 6gretmenlerin, benzer algilara sahip olduklarin1 gostermektedir. Ancak,
her degisken icin alg1 ortalamasi en diisiik olan grubu belirlemek, yonetimin, hangi
gruplar tarafindan en az bilimsel bulundugunu saptamak adina faydali olabilir. Tablo

4.10’a bakildiginda, tek tek degiskenler bazinda, algi ortalamasi en diisiik olan

gruplarin:

Cinsiyete gore ; erkek dgretmenler (f =62.03)

Kideme gore ; 1-5 y1l kidemli 6gretmenler (Y =54.77)

Egitim Durumuna gore ; yliksek lisans/doktora yapan 6gretmenler (Y =59.28)

Sosyo-Ekonomik Diizeye gore ; diisiik sosyo-ekonomik diizeyli okullarda

calisan 6gretmenler (Y =60.67)

Okul Tiirtine gore ; Anadolu liselerinde calisan 6gretmenler (Y =56.31)
Hizmetici Egitime gore ;herhangi  bir egitim almamig olan Ogretmenler
(X =62.10)

oldugu goriilmektedir. Bu gruplar, kendi degisken gruplarn icerisinde diisiik algi
ortalamasina sahip olduklarindan, bu gruplarin, yoOnetimin bilimsel yollarla kriz

olaylarim ¢6zdiigiine, diger gruplar kadar katilmadiklar1 sdylenebilir.

Ozdemir (2002) tarafindan yapilan “Ilkogretim  Okullarinda  Gorevli
Yoneticilerin ~ Kriz ~ Yonetimi  Konusundaki  Koordinasyon  Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢calismada, ilk6gretim okullarinda gérevli yoneticilerin, kriz
yonetimi siirecinde, insan ve madde kaynaklarini koordine etme yeterliklerine iligkin,
Ogretmen goriiglerini; cinsiyet, 6grenim durumu ve kidem degiskenlerinden sadece
o0grenim durumunun etkiledigi, bu farkliligin da Ogretmen okulu mezunlarindan

kaynaklandig1 bulunmustur.
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4.7 ARASTIRMANIN YEDINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Ogretmenlerin algilarina gore, Denizli
ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kriz yOnetimine iliskin egitimleri ne
derece yeterlidir?” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla,
Ogretmenlerin 6lgme aracina verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.11°de

bulunan degerler elde edilmistir.

Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6lgme aracinin ikinci boliimiinde yer alan
33 maddelik, okullarda meydana gelebilecek “tehlike yaratan durumlar’a iliskin verdigi
yanitlarin 6nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan, her

Ogretmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir

aritmetik ortalamasi1 alinmistir. formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 3

arasindaki aralik genigligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121).
Bulunan aritmetik ortalama 2.34 - 3.00 arasinda yer almigsa, 0gretmenlerin okullarda
krizlerin siklik derecesine iliskin algilart “yiiksek”, 1.67 - 2.33 arasinda yer almissa
“orta”, 1.00 - 1.66 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve bu

baglamda yorumlanmustir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterli olma
derecesine iliskin algilarimin ortalamalari

Oldukga Kismen Hic

Sira EGITIMIN YETERLILIGI Ort.
F % F % F %o
1 | 23. Elektrik kesintisi 21 6,8 163 | 52,6 | 126 | 40,6 2,03
2 32.$%§:tn01n1n—ogren01ye uyguladigi 49 158 | 214 | 69,0 47 152 2.00
3 33. Qgretmenln—bgren01ye uyguladigi 46 148 | 211 | 68.1 53 17.1 1.97
siddet
4 31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana 65 210 | 166 | 53.5 79 25.5 1.95

gelebilecek kazalar

5 | 17. Tehdit eden, kiifiir eden veli 54 174 | 186 | 60,0 | 70 | 22,6 1,94

21. Okul gezisinde meydana gelen 56 181 | 181 | 584 73 235 1.94
kazalar

7. Okulun isleyisini engelleyen dogal afet
(kar, tipi, dolu, firtina, deprem, sel gb) o1 16,5 190 | 61.3 69 22,3 1,94

8 | 8. Yangin 53 17,1 | 182 | 58,7 75 24,2 1,92

20. Ogrencilerin okula ulasn.n.l esnasinda 52 168 | 181 | 584 7 248 1.91
meydana gelen okul servisi kazasi

27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi

10 catigmanin yasanmasl

42 13,5 | 200 | 64,5 68 21,9 | 1,91

(Devami arkada)
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterli olma
derecesine iliskin algilarinin ortalamalar: (Devami)

11 | 19. Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda 51 16,5 182 | 58,7 77 24.8 1,91
meydana gelen otobiis (belediye ve
halk otobiisii), dolmus kazalar1

12 | 18. Okulun isleyisini engelleyecek 34 11,0 | 215 | 694 | 61 19,7 1,91
derecede okulun bina, eklenti ve
mallarina zarar verme (vandalism)

13 | 24. Saglikla ilgili ciddi problemleri (sara 40 129 | 199 | 642 | 71 22,9 1,90
ndbeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb)
olan 6grenci

14 | 14. Toplu zehirlenme (kantin ya da 50 16,1 172 | 55,5 88 28,4 1,87
yemekhanede )

15 | 5. Okul personelinden birinin 6liimii 31 10,0 | 209 | 67,4 70 22,6 1,87
(idareci/6gretmen/hizmetli)

16 | 22. Okul sinirlart igerisinde 6grenci, 39 12,6 | 182 | 58,7 89 28,7 1,83

Ogretmen, idareci ya da hizmetlinin
tedit olusturacak bigcimde silah ya da
bicak bulundurmasi

17 | 26. Ogrencinin Ogretmeni 41 13,2 176 | 56,8 93 30,0 1,83
yaralamasy/6ldiirmesi

18 | 4. Okuldan bir 6grencinin okul diginda 34 11,0 190 | 61,3 86 27,7 1,83
oliimi

19 | 16. Intihar tehdidi 38 12,3 182 | 58,7 90 29,0 1,83

20 | 6. Ogrencilerin uyusturucu madde 37 11,9 183 | 59,0 90 29,0 1,82
kullanmasi

21 | 29. Cocuk kacirma (ebeveynler veya 43 13,9 162 | 52,3 105 | 33,9 1,80

yabanci biri tarafindan)

22 | 9. Salgin hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi 44 14,2 160 | 51,6 106 | 34,2 1,80
vS..)

25. Okula kayith bir 6grenciyle-
23 idareci/6gretmen/hizmetlinin iliskiye 53 17,1 | 138 | 44,5 | 119 | 384 1,78
girmesi

24 | 3. Okulda bir dgrencinin 6liimii 39 12,6 | 163 | 52,6 | 108 | 34,8 1,77

25 IS.S(zllzllllrllgevresmde ates etme/silahli 30 9.7 178 | 574 | 102 | 32,9 176

2 12. Okulﬂsml.rlarl IQCI.'ISlnde, ogrenciye a1 132 | 152 | 490 | 117 | 377 175
tecaviiz/cinsel taciz

27 | 10. Cete saldirilar1 ve catigmalar1 20 6,5 190 | 61,3 100 | 32,3 1,74

28 | 28. AIDS’li bir 6grencinin ortaya ¢ikmasi 43 13,9 144 | 46,5 123 | 39,7 1,74

30. Okul ve ¢evresinde kimyasal madde

29 sizintis1 yasanmasi (dogal gaz sizintist | 34 11,0 | 161 | 51,9 | 115 | 37,1 1,73
vS.)
30 13. Okul sinirlart icerisinde, caligan 40 120 | 147 | 474 | 123 | 397 173

personele tecaviiz/cinsel taciz

31 | I Okula tehlikeli birilerinin 21 | 68 | 163 | 526 | 126 | 406 | 1,66
(silahli/silahs1z) girmesi

B 11. Okul sinirlart icerisinde rehin alma 14 45 152 | 490 | 144 | 465 1.58
durumu

33 | 2. Bomba ihbar1 alinmasi 25 8,1 125 | 40,3 160 | 51,6 1,56

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin okullarda yasanan krizler
konusunda egitimlerinin yeterli olma derecesine iliskin algi puanlarinin aritmetik

ortalamasi 1.56 ile 2.03 arasinda degismektedir.
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Madde ortalamalar1 incelendiginde, tiim maddelerin ortalamalarinin “orta” ve
“diisiik” diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradan, genel olarak okullarda karsilagilan
kriz durumlart konusunda, 6gretmenlerin egitimlerinin “olduk¢a yeterli” olmadigi, son
lic maddeye kadar “kismen yeterli”’, ve son iic madde konusunda da “hi¢c yeterli

~ 99

olmadig1” sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin  6lgme aracina verdikleri cevaplara gore, en yiiksek algi

ortalamasina sahip madde, “elektrik kesintisi” (Y=2.03) maddesidir. Bunun nedeni,
okullarda karsilagilan elektrik kesintisi sorunun alisila gelmis bir durum olmasindan
dolay1 6gretmenlerin bu duruma kendilerini alistirmis olmalart ya da bazi okullarda bu
sorunu gidermek amaciyla takilan jeneratorler olabilir. Ancak siiphesiz, yetkin bir
ozellige sahip bir 6gretmenin her kosula uyum saglayabilmesi, her duruma hazirlikli
olarak esnek davranabilmesi gerekir. Bu da, 6gretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli

gormeleri olarak yorumlanabilir.

Ikinci en yiiksek ortalamaya sahip madde ise “Ogrencinin-6grenciye uyguladig

siddet” (f =2.00) maddesidir. Ogretmenlerin bu konudaki algilarinin nedeni, daha 6nce
aciklandig gibi okullardaki siddet konusuna gosterilen dnem dolayisiyla, yonetimin bu
konu hakkinda daha dikkatli yaklasimlarda bulunmasi, bu nedenle 6gretmenlerin siddet

konusunda yapilanlar1 ve egitimlerini yeterli gormeleri olabilir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin egitimlerini yetersiz gordiikleri ve

ortalamalan “hi¢” diizeyine karsilik gelen son iic madde; “okula tehlikeli birilerinin
(silahli/silahs1z) girmesi” (f=1.66), “okul smirlan igerisinde rehin alma durumu”

(Y:l.SS) ve “bomba ihbari alinmas1” (¥=1.56)’d1r. Maddeler ayr1 ayr ele alinacak
olursa, okula tehlikeli birilerinin girmesi konusunda, okullarin giivenligini arttirmak
amaciyla, okul kapilarina 6zel giivenlik sirketlerinden getirilen, giivenlik elemanlarinin
okulun giivenligini saglamada ve iceri tehlikeli birilerinin girmesini engellemede yeterli
olmadig1 sonucuna varilabilir. Son iki madde olan rehin alma ve bomba ihbar1 alinmasi
durumlarina iliskin olarak da, okullarda bu iki maddenin aligila gelmis durumlar
olmamasi nedeniyle, Ogretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli gormedikleri

soylenebilir.
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Ocak (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okullarinda Kriz Yonetimi”
baslikli calismada, Edirne ili kamu ortadgretim okullarinda gérevli okul miidiirlerinin,
miidiir yardimeilarinin ve Ogretmenlerin kriz yonetimi konusuna iliskin goriisleri ve
konuyla ilgili okullarinda yapilan ¢aligmalar incelenerek, ortadgretim okullarinin krize
hazirhik diizeyleri saptanmaya cahisilmistir. Calismada, Ogretmenlerin, kriz yonetimi
konusunda yiiriitiilen calismalardan haberdar olduklari, ancak, ‘yangin’, ‘deprem’, ‘su
baskini’, ‘lizerinde kesici alet/atesli silah bulunduran 6grenci’ gibi kriz durumlarinda
yapilmasi gerekenleri bilmedikleri, bu konularda Ogretmenlerin bilgilerinin yetersiz
oldugu ve okul giivenligi ve temizligi konularinda okullarin da yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin, kriz yonetimi konusunda, egitimlerinin
yeterli olup-olmadiginin arastirilldigi bu arastirma ile tutarhlik gostermektedir.
Ogretmenlerin, okullarinda yiiriitiilen kriz yonetimi ya da okul giivenligiyle ilgili
herhangi bir konuda yapilan ¢aligmalar, ‘kagit iistiinde’ takip ederek, teorik bilgiye
sahip olduklari, ancak, konuya iliskin, uygulama bazinda yeterli bilgi-beceriye sahip
olmadiklari, herhangi bir kriz durumuyla karsilastiklarinda ise, belirli bir plan

dogrultusunda degil de, gelisigiizel hareket ettikleri sdylenebilir.

4.8 ARASTIRMANIN SEKIiZINCi ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda calisan
Ogretmenlerin, kriz yonetimine iliskin egitimlerini ne derece yeterli gordiiklerine iliskin
algilari, onlarin, (a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f)
sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda
herhangi bir hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim alip-almadiklarina gore farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir. ilgili alt probleme yamit aramak amaciyla,
Ogretmenlerin 6lcme aracina verdikleri cevaplarin ortalamalan t-testi ve tek yonli

varyans analizi yardimiyla karsilagtirilmistir.

4.8.1 Secilen Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ortasgretim Okullarinda Yasanan
Krizler Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine iliskin Algilarina Dair

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, secilen degiskenlere gore, okullarda yasanan krizler konusunda

egitimlerinin yeterli olma derecesine iligkin algilarin1 saptamak amaciyla t-testi teknigi
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uygulanmis ve tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonug¢lar 4.12 numarali analiz

tablosunda toplanmustir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterli olma
derecesine iliskin algilari ile secilen degiskenler arasindaki analiz tablosu

Degisken Gruplar N X t F P
. Kadin 146  60.10
Cinsiyet Erkek 164 6117 -.663 .508
1-5 Y1l 9 57.11
6-10 Y11 57 6147
Kidem 11-15 Y1l 83 62.25 .631 .641
16-20 Y1l 79  60.16
21 Y1l ve iist 82  59.39
Egitim Y.O./Fakiilte 225 62.35
Egitim Durumu Y .Lisans/Doktora 25  55.88 5.949 .003*
Fen-Ed./Miih.Fak. 60  56.35
. Diisiik 91 60.13
ES;%?‘Ekononnk Orta 172 60.65 209 811
Yiiksek 47  61.78
Genel Lise 126 59.27
Okul Tiirii Meslek Lisesi 165 62.10 1.932 147
Anadolu Lisesi 19 57.47
. P Hayir 285  60.24
Hizmet-i¢i Egitim Evet 25 65.52 -1.784 .075

*p>0.05

Tablo 4.12°deki bulgulara yonelik yorumlar, tek tek degiskenler ele alinarak su
sekilde yapilmistir:

4.8.1.1 Cinsiyete Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan Krizler
Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine Iliskin Algilarina Dair

Bulgular ve Yorum

Kadin ve erkek Ogretmenlerin, okullarda yasanan krizler konusunda
egitimlerinin yeterli olma diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (p>
.05). Ister kadin, ister erkek olsun, ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin,

okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterliligine iliskin algilar1 benzerdir.

4.8.1.2 Kideme Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda Yasanan Krizler
Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine iliskin Algilarina Dair

Bulgular ve Yorum

Farkli kidem gruplarindaki 6gretmenlerin, okullarda yasanan krizler konusunda
egitimlerinin yeterli olma diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (p>
.05). Buradan, tiim kidem gruplarindaki &gretmenlerin, okullarda yasanan krizler
konusunda egitimlerinin yeterli olma diizeyine iliskin benzer algilara sahip oldugu

sonucuna ulagilabilir. Bu konuda kidem, 6gretmenlerin algilarini etkilememektedir.



75

4.8.1.3 Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda Yasanan
Krizler Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine iliskin Algilarina Dair

Bulgular ve Yorum

Farkli egitim gruplarindaki dgretmenlerin, okullarda yasanan krizler konusunda
egitimlerinin yeterli olma diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(*p< .05). Okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterli olma diizeyine

iliskin 6gretmenlerin algi1 ortalamalarina bakildiginda, algi ortalamasi en yiiksek (Y:
62.35) olan grubun, egitim yiiksekokulu ya da egitim fakiiltesi mezunu G6gretmenler
oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin LSD testi

yapilmis be sonug Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore okullarda yasanan krizler konusunda
egitimlerinin yeterli olma derecesine iliskin algilar1 (LSD testi)

N Egitim Yiiksekokulu/ - . Fen-Edebiyat/
Egitim Durumu Fakiiltesi Yiiksek lisans/Doktora Miihendislik
Egitim Yiiksekokulu/ Ort. Fark=6.47556 Ort. Fark=6.00556
Fakiiltesi P=.003* P=.003*
Yiiksek lisans/ Ort. Fark=-6.47556 Fark Yok
Doktora P=.003*
Fen-Edebiyat/ Ort. Fark=-6.00556
Miihendislik Fakiiltesi P=.003* Fark Yok

#p<0.05

Tablo 4.13’te goriildigi gibi, egitim yiiksekokulu/fakiiltesinden mezun
Ogretmenler ile yiiksek lisans diizeyinde egitim durumuna sahip Ogretmenler ve
iniversitelerin fen-edebiyat veya miihendislik fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler
arasinda, okullarda yasanan krizler konusunda, egitimlerinin yeterli olmasina iliskin
algilarinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi, yiiksek lisans
diizeyinde egitim durumuna sahip 6gretmenlerin bu konuya daha hassas yaklasmalari
bu yiizden egitimlerinin yeterli olmadigim diisiinmeleri; egitim yiiksekokulu veya
fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin ise, kendilerine bu konuda daha cok giivenmeleri bu

yiizden egitimlerini yeterli gormeleri olabilir.

4.8.1.4 Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim Okullarinda
Yasanan Krizler Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine Iliskin
Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin kriz konusunda egitimlerinin yeterli olma derecesine iliskin

algilarinda, sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir
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fark bulunmamistir (p> .05). Okulun iginde bulundugu sosyo-ekonomik diizey
degiskenine gore, Ogretmenlerin alglr ortalamalarina bakildiginda, tiim gruplarin
yaklagik olarak birbirine yakin ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik diizey, 0gretmenlerin kriz konusunda egitimlerinin yeterli olma derecesine

iliskin algilarim etkileyen bir etken degildir.

4.8.1.5 Okul Tiiriine Gore Ogretmenlerin, Ortaogretim Okullarinda Yasanan
Krizler Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine iliskin Algilarina Dair

Bulgular ve Yorum

Okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (p> .05). Ancak, Anadolu liselerinde c¢alisan Ogretmenlerin algi

ortalamasi (?:57.47), diger ortadgretim okullarinda g¢alisan Ggretmenlerin algi
ortalamasindan daha diisiik cikmistir. Bu bulguya gore, Anadolu lisesi 6gretmenlerinin,
kriz yonetimi konusunda egitimlerini, diger ortadgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler
kadar yeterli gormediklerini sdylenebilir. Buradan, Anadolu liselerinde ¢alismak igin,
sinavla segilen bu gruptaki 6gretmenlerin, kendilerini gelistirmeye daha agik olduklari

sonucuna varilabilir.

4.8.1.6 Hizmetici Egitim Durumuna Gore Ogretmenlerin, Ortaégretim
Okullarinda Yasanan Krizler Konusunda Egitimlerinin Yeterli Olma Derecesine

iliskin Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin, sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul
giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici egitim alip-almama
durumlarina gore, okullarda yasanan krizler konusunda egitimlerinin yeterli olma
diizeyine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05). Ancak,

Ogretmenlerin algi ortalamalarina bakildiginda, bu konuda herhangi bir egitim almis
Ogretmenlerin alg1 ortalamast (? =65.52), egitim almayanlara (? =60.24) gore yiiksek

cikmistir. Bu bulgu, okul giivenligiyle ilgili herhangi bir konuda egitim alan

Ogretmenlerin bu konuda kendilerine daha ¢ok giivendikleri seklinde yorumlanabilir.

49 ARASTIRMANIN DOKUZUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda ¢alisan

Ogretmenlerin, kriz yonetimine iliskin egitim ihtiyaglarn hangi diizeydedir?” olarak
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belirlenmistir. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin dlgme aracina

verdikleri cevaplar analiz edilmis ve Tablo 4.14’de bulunan degerler elde edilmistir.

Bir okulda gorev yapan 6gretmenlerin, 6l¢me aracinin ikinci boliimiinde yer alan
33 maddelik, okullarda meydana gelebilecek “tehlike yaratan durumlar’a iliskin verdigi
yanitlarin 6nce her 6gretmen icin aritmetik ortalamalart belirlenmistir. Ardindan, her

Ogretmenin vermis oldugu cevabin aritmetik ortalamalar1 toplanarak bunlarin bir

aritmetik ortalamasi1 alinmistir. formiilii ile yapilan hesaplama sonucu; 1 ile 3

arasindaki aralik genisligi 0.66 birim olarak belirlenmistir (Simsek, 2005: 121). Bulunan
aritmetik ortalama 2.34 - 3.00 arasinda yer almissa, 6gretmenlerin okullarda krizlerin
siklik derecesine iliskin algilarn “yiiksek”, 1.67 - 2.33 arasinda yer almissa “orta”, 1.00
- 1.66 arasinda yer almigsa “diisiik” diizeyde olarak degerlendirilmis ve bu baglamda

yorumlanmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin, kriz yonetimi konusundaki egitim ihtiyaclarma iliskin algilarimm
ortalamalar1

Oldukca Kismen Hig
F % F % F %

Sira EGITIM IHTIYACI Ort.

1. Okula tehlikeli birilerinin

1 . . . . 172 | 55,5 | 119 | 384 19 6,1 2,49
(silahli/silahs1z) girmesi

2 2. Bomba ihbar1 alinmasi 163 | 52,6 113 | 36,5 34 11,0 241

3 6. Ogrencilerin uyusturucu madde 155 | 500 | 126 | 40.6 29 9.4 2.40
kullanmast

4 10. Cete saldirilar1 ve catigmalari 147 | 474 135 | 43,5 28 9,0 2,38

5 11. Okul sinirlart icerisinde rehin alma 138 | 445 | 145 | 468 27 87 235
durumu

6 | 16. Intihar tehdidi 139 | 44,8 | 130 | 41,9 | 41 13,2 2,31

7 | 26- Ogrencinin 5gretmeni 138 | 44,5 | 131 | 423 | 41 | 132 | 231
yaralamasy/6ldiirmesi

22. Okul sinirlar icerisinde 6grenci,
8 Ogretmen, idareci ya da hizmetlinin 137 | 442 131 03 4 13.5 2.30

tehdit olusturacak bigcimde silah ya
da bigak bulundurmasi

9 | 3. Okulda bir 6grencinin 6liimii 132 | 42,6 | 138 | 445 | 40 12,9 2,29
12. Okul sinirlari icerisinde, 6grenciye

10 L . 135 | 43,5 | 129 | 41,6 | 46 14,8 2,28
tecaviiz/cinsel taciz

1 9. Svaslg)ln hastaliklar (kus gribi, ¢in gribi 134 | 432 | 131 | 423 45 14,5 2.8

12 lS.S(sllfilllilve cevresinde ates etme/silahli 134 | 432 | 131 | 423 45 14,5 2.8

30. Okul ve gevresinde kimyasal madde

13 sizintis1 yasanmasi (dogal gaz 128 | 41,3 139 | 44,8 43 13,9 2,27
S1zIntis1 vs.)

14 28. AIDS’1i bir 6grencinin ortaya 136 | 439 | 122 | 394 52 16,8 207

¢cikmast

(Devamu arkada)
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin, kriz yonetimi konusundaki egitim ihtiyaclarma iliskin algilarimm
ortalamalar1 (Devamn)

15 | 24. Saglikla ilgili ciddi problemleri 115 | 37,1 | 154 | 49,7 | 41 13,2 2,23
(sara nobeti, panik atak, kalp
rahatsizlig1 vb) olan Ogrenci
16 | 32. Ogrencinin-6grenciye uyguladigi 111 | 358 | 161 | 51,9 38 12,3 2,23
siddet
18. Okulun isleyisini engelleyecek
17 derecede okulun bina, eklenti ve 106 | 34,2 | 170 | 54,8 34 11,0 2,23
mallarina zarar verme (vandalism)
13. Okul sinirlart icerisinde, caligan

18 A . 123 | 39,7 | 135 | 43,5 | 52 16,8 2,22
personele tecaviiz/cinsel taciz
19 | 29- Cocuk kagirma (ebeveynler veya 109 | 352 | 154 | 49,7 | 47 | 152 | 220
yabanci biri tarafindan)
20 27. Ogrenciler arasi ciddi siyasi 100 | 323 | 171 | 552 39 12,6 2.19
catismanin yasanmasi
5. Okul personelinden birinin dlimii
21 (idareci/6gretmen/hizmetli) 1021329 166 | 53,5 42 13,5 2,19
2 4. Ooﬁlrlri?n bir 6grencinin okul disinda 100 | 323 | 168 | 542 4 13.5 2.18
23 | 17. Tehdit eden, kiifiir eden veli 106 | 342 | 152 | 49,0 | 52 16,8 2,17
24 | 8. Yangin 109 | 352 | 143 | 46,1 58 18,7 2,16
25 33.52i %r:ttmemn-ogrenaye uyguladig1 91 204 | 176 | 568 43 13.9 2.15
26 14. Toplu zehirlenme (kantin ya da 113 | 365 | 132 | 426 65 21,0 2.15
yemekhanede )
27 31. Fen bilgisi laboratuarinda meydana 104 | 335 | 148 | 477 58 18,7 2.14

gelen kazalar

25. Okula kayith bir 6grenciyle-

28 idareci/6gretmen/hizmetlinin 121 39,0 114 | 36,8 75 24,2 2,14
iliskiye girmesi

7. Okulun isleyisini engelleyen dogal

29 afet (kar, tipi, dolu, firtina, deprem, 102 | 32,9 148 | 47,7 60 19,4 2,13
sel gb)

19. Ogrencilerin okula ulasimi
esnasinda meydana gelen otobiis

30 (belediye ve halk otobiisii), dolmus 94 30.3 | 150 1 484 66 21,3 2,09
kazalari

31 21. Okul gezisinde meydana gelen 95 30.6 | 145 | 468 70 2.6 2.08
kazalar

20. Ogrencilerin okula ulagimi

32 esnasinda meydana gelen okul 84 27,1 | 156 | 50,3 70 22,6 2,04
servisi kazasi

33 | 23. Elektrik kesintisi 77 24,8 | 144 | 46,5 89 | 28,7 1,96

Tablo 4.14’te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin, kriz durumlar1 konusundaki egitim
ihtiyaclarina iliskin algi puanlarmin aritmetik ortalamasi 1.96 ile 2.49 arasinda

degismektedir.

Madde ortalamalarina bakildiginda, ilk bes maddenin ortalamasinin “yiiksek”,
geri kalan tiim maddelerin ortalamalarinin ise “orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Buradan yola cikarak, Ogretmenlerin en azindan kendilerini gelistirme isteginde

olduklar1 séylenebilir.
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Ogretmenlerin  6lgme aracina verdikleri cevaplara gore, en yiiksek algi

ortalamasina sahip madde (Y=2.49), “okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz)
girmesi”dir. Aym1 madde, 6gretmenlerin kriz durumlar1 konusunda egitimlerini yeterli
gormedikleri iic maddeden birini olusturmaktaydi. Ogretmenlerin, egitimlerini yeterli
gormedikleri bir madde konusunda egitim ihtiyac1 duymalari, bulgular arasinda
tutarlilik oldugunu gostermektedir. Bu madde aym zamanda Ogretmen algisina gore,
Ogretmen performansini en ¢ok etkileyen ilk bes madde arasinda yer almis ancak
yonetimin bu konudaki yeterliligi konusunda, son bes madde arasinda kalarak arastirma
sonuclarina ge¢misti. Bu bulguya gore, ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin,
okullarda karsilasabilecekleri kriz durumlar arasinda, performanslarini en ¢ok etkileyen
ancak yonetimin bu konuda yetersiz oldugunu diisiindiikleri bir madde olan, ‘okula

tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz) girmesi’ konusunda egitime ihtiya¢ duymaktadirlar.

Ogretmenlerin en cok egitim ihtiyaci duyduklari maddelerden ikincisi yine,
onlarin algisina gore okullarinda sik¢a karsilasmadiklart ancak, onlari bu tiir bir olayla
karsilasmalar1 halinde etkileyecegini, ama yonetimin bu tiir konularda yetersiz olacagini

diisiindiikleri “bomba ihbar1 alinmast” maddesidir. Bu nedenle de onlarin algisina gore

egitim ihtiyaci hissettikleri bir madde olarak ( X =2.41) algi ortalamasiyla, arastirma

bulgularina gecmistir.

Ogretmenlerin en c¢ok egitim ihtiyaci duyduklar iigiincii madde, son

zamanlarda, basinda c¢ikan haberler nedeniyle, okullarda yayginlastigi diisiiniilen

“Ogrencilerin uyusturucu madde kullanmasi”dir. (Y=2.40) alg1 ortalamasina sahip bu
maddeye iliskin olarak, siklik bazinda Denizli ortadgretim okullarinda sikca goriilen bir
durum olmasa da, iilke capinda diisiiniildiigiinde, 6zellikle de biiyiik sehirlerde, son
yillarda bir ¢ok genci tuzagina diisiiren uyusturucu ve bagimlilik yaratan diger maddeler

konusunda, 6gretmenlerin egitim ihtiyac1 duyduklar1 soylenebilir.

Ogretmenlerin en c¢ok egitim ihtiyact duyduklar dordiincii madde, okullarda
olusma siklig1 6gretmen algisina gore altinci sirada yer alan, 6gretmen performansini

kismen de olsa etkileyen bir madde olarak arastirma bulgularina gecen, “cete saldirilar

ve catismalar1” (Y=2.38)’dlr. Sikca karsilagilan bir sorun olmasina ragmen,

Ogretmenlerin bu konuda egitim ihtiyac1 hissetmeleri, okullarmn bu sorunu ¢dzmede
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basarisiz olduklarim1 gostermektedir. Bu maddeyi, (¥=2.35) alg1 ortalamasiyla, “okul
sinirlart icerisinde rehin alma durumu” izlemektedir. Bu madde de, “bomba ihbari
alinmas1” maddesi gibi, 6gretmenlerin algisina gore okullarinda sik¢a karsilasmadiklar
ancak, onlar1 bu tiir bir olayla karsilagsmalar halinde etkileyecegini diisiindiikleri bir

maddedir. Bu nedenle, 6gretmenler bu konuda egitim ihtiyaci hissetmektedir denilebilir.

Ogretmenlerin egitim ihtiyacina iliskin “kismen” diizeyinde olan maddeler,
yiizdelerine gore siralandiginda, sikligi % 50’den yukart olanlarin;
Ogretmenin-6grenciye uyguladigi siddet % 56.8
Ogrenciler arasi ciddi siyasi catismanin yaganmasi % 55.2
Okulun isleyisini engelleyecek derecede okulun bina,
eklenti ve mallarina zarar verme (vandalism) % 54.8
Okuldan bir d6grencinin okul disinda 6liimii % 54.2
Okul personelinden birinin 6liimii (idareci/ogretmen/hizmetli) % 53.5
Ogrencinin-6grenciye uyguladig siddet % 51.9
Ogrencilerin okula ulasimi esnasinda meydana gelen
okul servisi kazasi % 50.3
oldugu goriiliir. Ogretmenlerin, bu konularda “kismen” de olsa bir egitime ihtiyac

duyduklar goriilmiistiir.

4.10 ARASTIRMANIN ONUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin onuncu alt problemi, “Denizli ortadgretim okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin, kriz yonetimi konusundaki egitim ihtiyacglarina iligskin algilari, onlarin,
(a) cinsiyetlerine, (b) kidemlerine, (c) egitim durumlarina, (d) gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, (e) gorev yaptiklar1 okulun tiiriine ve (f) sivil savunma, acil
durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet
oncesi/hizmeti¢i egitim alip-almadiklarina gore farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Ilgili alt probleme yanmit aramak amaciyla, 6gretmenlerin dlgme aracina
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 t-testi ve tek yonlii varyans analizi yardimiyla

karsilagtirilmgtir.
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4.10.1 Secilen Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Ortaégretim Okullarinda
Yasanan Kriz Durumlar1 Konusundaki Egitim Ihtiyaclarma iliskin Algilarma

Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin degiskenlere gore, okullardaki kriz durumlari konusundaki egitim
ihtiyaglarma iliskin algilarin1 saptamak amaciyla t-testi teknigi uygulanmis ve tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 4.15°de toplanmstir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin okullarda yasanan kriz durumlar1 konusundaki egitim ihtiyaclarina
iliskin algilari ile secilen degiskenler arasindaki analiz tablosu

Degisken Gruplar N X T F P

. Kadin 146  74.21

Cinsiyet Erkek 164 73.18 571 .568
1-5 Y1l 9 80.55
6-10 Y1l 57 76.66

Kidem 11-15 Y1l 83 73.04 1.532 .193
16-20 Y1l 79 74.03
21 Y1l ve iist 82 71.09
Egitim Y.O./Fakiilte 225 72.43

Egitim Durumu Y .Lisans/Doktora 25 78.64 2.740 .066
Fen-Ed./Miih.Fak. 60 76.23
. Diisiik 91 74.14

]S)‘l’fzye(; Ekonomik ) o) 172 73.62 097 907
Yiiksek 47 72.89
Genel Lise 126 74.21

Okul Tiirii Meslek Lisesi 165 73.09 .249 780
Anadolu Lisesi 19 75.00
. e Hayir 285  74.03

Hizmet-i¢i Egitim Evet 25 69.52 1.369 172

*p>0.05

Tablo 4.15°deki bulgulara genel olarak bakildiginda, okullarda yasanan kriz
durumlan konusundaki egitim ihtiyaclarina iligskin “kismen” diizeyinde ¢ikan 6gretmen
algilarinin, secilen degiskenlerin higbiri tarafindan etkilenmedigi goriilmektedir. Bu
durum, konu hakkinda tiim Ogretmenlerin, benzer algilara sahip olduklarim
gostermektedir. Ancak, her degisken i¢in algi ortalamasi en yiiksek olan grubu
belirlemek, hangi gruplar tarafindan egitim ihtiyacinin daha ¢ok hissedildigini saptamak
adina faydali olabilir. Tablo 4.15°e bakildiginda, tek tek degiskenler bazinda, algi

ortalamasi en yiiksek olan gruplarin:

Cinsiyete gore ; bayan 6gretmenler (Y =74.21)
Kideme gore ; 1-5 y1l kidemli 6gretmenler (X =80.55)
Egitim Durumuna gore ; yliksek lisans/doktora yapan 6gretmenler (f =78.64)

Sosyo-Ekonomik Diizeye gore ; diisitkk sosyo-ekonomik diizeyli okullarda
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calisan 6gretmenler (f =74.14)

Okul Tiirtine gore ; Anadolu liselerinde calisan 6gretmenler (Y =75.00)
Hizmetici Egitime gore ;herhangi  bir egitim almamig olan Ogretmenler
(X =74.03)

oldugu goriilmektedir. Bu gruplar, kendi degisken gruplan igerisinde yiiksek algi
ortalamasina sahip olduklarindan, bu gruplarda, egitim ihtiyacinin daha ¢ok hissedildigi

sOylenebilir.

Wheeler (2002) tarafindan “Virginia Eyaletinde Gorev Yapan Miidiirlerin
Algisina Gore Kriz Yonetimi Egitim Ihtiyaglar” baslikli arastirmada, cinsiyet degiskeni
icin maddeler tek tek ele alinarak degerlendirilmis, erkek miidiirlerin algi ortalamasinin
kadin miidiirlerden yiiksek oldugu goriilmiis, 6zellikle de “intihar tehdidi” ve “okul
personelinden birinin 6liimii” maddelerinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Bu arastirmada ise, cinsiyet degiskeni, 6gretmen algisinda farlilik yaratan bir degisken
olarak goriilmese de, bayan dgretmenlerin algilarinin, erkek dgretmenlerin algilarindan
yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu da, bayan Ogretmenlerin kriz konusunda erkek

Ogretmenlere gore egitim ihtiyacim daha cok hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Wheeler (2002) tarafindan “Virginia Eyaletinde Gorev Yapan Miidiirlerin
Algisina Gore Kriz Yonetimi Egitim Ihtiyaclar1” baslikli arastirmada, kidem degiskeni
icin, maddeler yine tek tek ele alinarak degerlendirilmis ve “okul personelinden birine
tecaviiz’, “Ogrenciye tecaviiz” maddelerinde 1-5 yil arasi calisma deneyimine sahip
Ogretmenlerle, 11 y1l ve iizeri ¢calisma deneyimine sahip dgretmenler arasinda anlamli
bir farklilik oldugu ortaya cikmistir. Bu iki 6gretmen grubu igerisinde, ilkinin ikinciye
oranla daha diisiik alg1 diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada ise tam tersi
bir durum s6z konusudur. Ogretmenlerin kidemleri arttikca, algi diizeylerinde bir
azalma goriilmektedir. Bu azalma ii¢ sekilde yorumlanabilir. Ya 20-30 yil oOnce
Ogretmenlige baslayanlar i¢in egitim yliksekokullarinda/fakiiltelerinde, kriz yonetimi ya
da okul giivenligi iizerine egitim verilmekteydi, ya kidem olarak 20-30 yillik deneyime
sahip dgretmenler, yillar gectik¢e karsilastiklar krizler nedeniyle kendilerini bu konuda
yeterli gormekteler, ya da okulda yasanan krizlerin ¢6ziimiinii ailelere ya da polise

yiikklemektedirler.
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Egitim durumu degiskenine gore, okullardaki kriz durumlar1 konusundaki egitim
ihtiyaglarina iligkin alg1 diizeyi en yiiksek (X =78.64) olan grubun, lisansiistii egitim
grubu oldugu, en diisiik alg1 diizeyine (?:72.43) ise, egitim yiiksekokulu/fakiiltesi
mezunu grubun sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu sekizinci alt probleme ait
bulguyla tutarli olup, yiiksek lisans ve doktora yapan Ogretmenlerin, bu konuda

bilinmesi ve Ogrenilmesi gereken cok sey oldugu inancindan kaynaklanan 6grenme

ihtiyaglar seklinde yorumlanabilir.

Wheeler (2002) tarafindan “Virginia Eyaletinde Gorev Yapan Miidiirlerin
Algisina Gore Kriz Yonetimi Egitim Ihtiyaclar1” bashikli arastirmada, okul diizeyi
degiskeni icin okullar ‘sehir merkezindeki okullar’, ‘banliyo okullar1’ ve ‘kirsal kesim
okullar1’ olmak tizere ligce ayrilmis, yine maddeler tek tek ele alinarak degerlendirilmis,
buna gore, “okula (silahsiz) birilerinin girmesi”, “intihar tehdidi” ve “cete saldirilar1”
konularinda sehir merkezindeki okul miidiirlerinin diger okul miidiirleriyle algilari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. “Uyusturucu madde kullanimi” konusunda,
kirsal kesimdeki okul miidiirlerinin, diger miidiirlere oranla daha yiiksek bir algiya sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bu arasgtirmada ise, okullar, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
“diisiik”, “orta” ve “yiiksek” sosyo-ekonomik diizeyli okullar olmak {izere iige ayrilarak
ele alimmis ve bu okullarda calisan 6gretmenlerin algi ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin
cikmistir. Algilar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi i¢in, sosyo-ekonomik diizey,
Ogretmenlerin kriz yonetimi konusundaki egitim ihtiyag¢larina iliskin algilarini etkileyen

onemli bir etken degildir denilebilir.

Wheeler (2002) tarafindan “Virginia Eyaletinde Gorev Yapan Miidiirlerin
Algisina Gore Kriz Yonetimi Egitim Ihtiyaglar” bashkl tezde, okul tiirii degiskeni igin
okullar ‘ilkokul’, ‘orta okul’ ve ‘lise’ olmak iizere lige ayrilmis, yine maddeler tek tek
ele alinarak degerlendirilmis, buna gore, “silahli saldir1” ve “okulda silah bulundurma”
konularinda ortaokul miidiirlerinin, ilkokul miidiirlerine gore daha yiiksek algiya sahip
olduklari, “rehin alma” ve “okula (silahl1) tehlikeli birilerinin girmesi” konularinda ise
lise miidiirlerinin, ilkokul miidiirlerine gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 ortaya
cikmigtir. Bu arasgtirmada ise, okul tiirli degiskenine gore; genel lise, meslek lisesi ve
Anadolu liselerinde calisan Ogretmenlerin algi ortalamalar birbirine c¢ok yakin

cikmigtir. Algilar arasinda anlamli bir fark bulunmadig i¢in, okul tiirii, dgretmenlerin
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kriz yonetimi konusundaki egitim ihtiyaglarina iliskin algilarimi etkileyen 6nemli bir

etken degildir denilebilir.

Ogretmenlerin, sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul
giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmetici egitim alip-almama
durumlarina gore, okullarda yasanan kriz durumlart konusundaki egitim ihtiyaclarina
iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark yoktur (p> .05). Ortadgretim okullarinda gérev
yapan ve ilgili konuda herhangi bir hizmet Oncesi ya da hizmeti¢i egitim almig
Ogretmenler ile bu konuda herhangi bir egitim almamis olan 6gretmenler, okullardaki
kriz durumlart konusundaki egitim ihtiyaclarina iliskin benzer algilara sahiptir.
Arastirmanin, degiskenlere gore Ogretmen algilarinin etkilenip-etkilenmediginin
incelendigi, tiim alt problemlerinde, bu degiskenin, 6gretmen algilarini etkileyen 6nemli
bir degisken olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin okul giivenligiyle
ilgili konularda almis olduklar1 hizmet 6ncesi/hizmetici egitimlerin, bu konularda egitim
almamis Ogretmenlerle aralarinda anlamli bir algr farki olusturacak kadar, etkili

olmadig1 sonucuna ulasilabilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.

1. SONUCLAR

Bu arastirma cercevesinde ulasilan sonuglar agsagida goriilmektedir.

1. Denizli ortadgretim okullarinda en sik goriillen kriz durumlari; ‘6grencinin
Ogrenciye uyguladigi siddet’, ‘saglikla ilgili ciddi problemleri (sara ndbeti, panik
atak, kalp rahatsizlig1 vb) olan 6grenci’, ‘elektrik kesintisi’, ‘tehdit eden, kiifiir
eden veli’ ve ‘okulun isleyisini engelleyecek derecede okulun bina, eklenti ve
mallarina zarar verme (vandalism)’ olaylaridir.

2. Olgme aracinda bos birakilan boliime (34.madde), listede yer almayan, ancak
Ogretmenlerin okullarinda ve ¢evre okullarda rastladiklar1 diger kriz durumlarini
yazmalar istenmistir. Bu boliime yazilan ve krize neden olabilecek durumlar su
sekilde siralanmistir; “okullarin temizligi ve 1sinma sorunu”, “tehdit eden

199 G 9 GGre

Ogrenci”, “(meslek liseleri icin) alet ve makine kazalar1”, “Ggrencilerin sigara

¢ CE I3

bagimlilig1”, “cep telefonlariyla derste ¢ekilen goriintiiler”, “idarenin 6gretmen
tizerine baskis1”, “ekonomik engeller”, “bina ve donanim yetersizligi”. Bu kriz
durumlan arasinda, ozellikle Ogrencilerin sigara bagimliligl yiiziinden, okul
tuvaletlerini kacak olarak kullanma egiliminde bulunmalarinin yarattig1 sikinti,
bircok Ogretmen tarafindan, 6lgme aracinin uygulanmasi asamasinda yapilan
goriismelerde dile getirilmistir. Gelecekte, bu konuda arastirma yapacak
aragtirmacilarin, s6z konusu kriz durumlarini da goz 6niinde bulundurmalarinda
yarar goriilmektedir.

3. Ogretmenlerin okullarda goriilen kriz durumlarmin sikhigina iliskin algilari,
onlarin cinsiyetlerine, kidemlerine, egitim durumlarina ve sivil savunma, acil
durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir
hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik gostermemekte; ancak,
gorev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve gorev yaptiklart okul tiiriine
gore farklilik gostermektedir. Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda
calisan Ogretmenlerin algisi, diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip

okullarda calisan 6gretmenlerin algisindan yiiksektir. Meslek liselerinde ¢alisan
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Ogretmenlerin  algisi, genel liselerde ve Anadolu liselerinde calisan
Ogretmenlerin algisindan yiiksektir.

Denizli ortadgretim okullarinda goriilen kriz durumlarindan en ¢ok ‘Ggrencinin
Ogretmeni  yaralamasy/oldiirmesi’, ‘okul personelinden birinin  Oliimii
(idareci/ogretmen/hizmetli)’ ve ‘bomba ihbari alinmasi’ olaylarinin 6gretmen
performansim etkileyecegi ortaya ¢cikmustir.

. Ogretmenlerin okullarda goriilen kriz durumlarindan en ¢ok hangilerinin,
Ogretmen performansim etkileyecegine iligkin algilari, onlarin cinsiyetlerine,
kidemlerine, gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeyine ve sivil
savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili
konularda herhangi bir hizmet 6ncesi/hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik
gostermemekte; ancak, egitim durumlarina ve gorev yaptiklar okul tiiriine gére
farklilik gostermektedir. Fen-edebiyat ya da miihendislik fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmenlerin algilarinin, egitim yiiksekokulundan ya da egitim
fakiiltelerinden mezun olan Ogretmenlere gore daha yiliksek ¢ikmistir. Meslek
liselerinde calisan Ogretmenlerin algisi, genel liselerde calisan Ggretmelerin
algisindan daha yiiksektir.

. Denizli ortadgretim okullarinda goriilen kriz durumlari, ‘kismen’ bilimsel ve
uygun olarak yonetilmektedir.

. Ogretmenlerin okullarda goriilen kriz durumlarinin bilimsel ve uygun olarak
yonetimine iliskin algilari, onlarin cinsiyetlerine, kidemlerine, egitim
durumlarina, gérev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik diizeyine, gorev yaptiklar
okul tiiriine ve sivil savunma, acil durumlar veya kriz yonetimi gibi okul
giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet Oncesi/hizmetici egitim
almalarina gore farklilik gostermemektedir.

. Denizli ortadgretim okullarinda yasanan krizler konusunda Ogretmenlerin
egitimleri ‘kismen’ yeterlidir.

Ogretmenlerin kriz yonetimi konusundaki egitimlerinin yeterliligine iliskin
algilari, onlarn cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklari okulun sosyo-
ekonomik diizeyine, gorev yaptiklar1 okul tiirline ve sivil savunma, acil durumlar
veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir hizmet
oncesi/hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik gostermemekte; ancak, egitim
durumlarina gore farklihik gostermektedir. Egitim yiiksekokulu veya

fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin algisi, yiiksek lisans diizeyinde egitim
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durumuna sahip o6gretmenler ve de iiniversitelerin fen-edebiyat ve miihendislik
fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin algisindan daha yiiksek ¢ikmistir.

Denizli ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin en cok egitim
ihtiyac1 duyduklart kriz konulari; ‘okula tehlikeli birilerinin (silahli/silahsiz)
girmesi’, ‘bomba ihbar1 alinmast’, ‘6grencilerin uyusturucu madde kullanmast’,
‘cete saldinlart ve catismalar’’ ve ‘okul sinirlart icerisinde rehin alma

durumu’dur.

. Ogretmenlerin en ¢ok egitim ihtiyact duyduklari kriz konularina iliskin algilari,

onlarin cinsiyetlerine, kidemlerine, egitim durumlarina, gorev yaptiklar1 okulun
sosyo-ekonomik diizeyine, gorev yaptiklar okul tiiriine ve sivil savunma, acil
durumlar veya kriz yonetimi gibi okul giivenligiyle ilgili konularda herhangi bir

hizmet Oncesi/hizmeti¢i egitim almalarina gore farklilik gostermemektedir.

2. ONERILER

Arastirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir:

2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1.

Arastirmada en sik karsilagilan kriz durumunun, ‘Ogrencinin Ogrenciye
uyguladigr siddet’ oldugu saptanmistir. Bu nedenle okullarda kuliip ¢aligmalari
kapsaminda yiiriitilmekte olan “Siddete Hayir!” calismalar yayginlastirilip,
katilimin artmasi saglanabilir. Okullarda siddetin nedenleri ve sonuglar1 iizerine
yayginlagtirilmis seminerler diizenlenebilir. Konuyla ilgili resim ve /veya siir
yarigmalari diizenlenerek konuya daha fazla dikkat ¢ekilebilir.

Arastirmada en sik karsilagilan kriz durumlarindan biri olarak ‘saglikla ilgili
ciddi problemleri (sara nobeti, panik atak, kalp rahatsizlig1 vb.) olan 6grenci’
gosterilmistir. Bu bulgu, okullarda saglik hizmetlerinin ne kadar Onemli
oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla ilgili olarak okullarda sik sik saglik
taramalar1 yapilabilir, okullardaki revir bdliimleri gelistirilebilir. Okullar,
herhangi bir kriz olasiligina karsi kendilerine en yakin hastanelerle iliskilerini
gelistirebilir. Her okulun bir hemsiresi olmasi i¢in ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Okullarda sikg¢a karsilasilan elektrik kesintileri i¢in onlem olarak, her okulun bir
jeneratOriiniin olmas1 saglanabilir.

Ogretmenler, kriz yonetimi konusundaki egitimlerini yeterli gormemektedirler.

Bunun igin, gerek Ogretmenleri, gerek yoneticileri ve gerekse anne-babalar
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kapsayan; kriz yonetimi uzmanlarinca verilmek iizere hizmetici egitim kurslari
acilmali ve Ogretmen, yOnetici ve anne-babalarin bu kurslara katilmasi

saglanmalidir.

2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Sadece Denizli il merkezinde yapilan bu arastirma tiim il genelinde, degisik
illerde ya da iilke diizeyinde yapilabilir.
Bu arastirma, ilkogretim ve yiiksekogretim kurumlarinda ve hatta baska kurum

ve kuruluglarda da yapilabilir.

. Bu arastirma, ortadgretim okullarindaki ogretmenlere ek olarak; yoneticilere ve

anne-babalara da uygulanarak daha kapsamli hale getirilebilir.

Okullardaki kriz yonetimi ile okul etkililigi, 6gretmen is doyumu ya da morali
arasindaki iligki arastirilabilir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci, gelecekte bu konuda calismak
isteyen aragtirmacilar tarafindan gelistirilebilir ve kendi okullarina ve
bolgelerine 6zgii olabilecek kriz durumlart eklenebilir.

Bu konuda arastirma yapacak arastirmacilar, farkli yontemler kullanabilir ve

degisik yollarla (gbzlem, goriisme vb) veri toplayabilir.
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saligmalarim 15/03/2007 tarihine kadar yapmalar: Midiirltigiimiizce uygun gc‘irﬁ]m,‘iigﬁi\r.

Makamlarinizca da uygun goriildigt takdirde OLUR ’laniniza arz ederi.n(. AN

§ OLUR
YL AA/11/2007

Dr. Mestan YA YAN
NV ati .«

EKLER :
1-1igi yaz: (2 Sayfa)
2-Anket Formu (... Sayfa)

P Ley | Saltak Mh.Ouzhan Cd.No:76 20100 DENIZLI
s e %, | Bilgiicin : VHKI H.CEPNI

Te'=fon: (0 258) 265 55 54/ 17 — 2622353
w Faks: (0 258) 265 01 69

egitim20@meb.gov.tr
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EKk — 2. ORTAOGRETIM OKULLARINDA CALISAN OGRETMENLERIN

KRiZ YONETIMINE iLiSKiN EGIiTiM iHTIYACLARINI OLCME

ENVANTERI

Saygideger Meslektagim,

Bu calisma, egitimin temel Ogelerinden biri olan siz degerli Ggretmenlerin,

okullarda yasanan kriz durumlarinin saglikli bir sekilde yonetimine iliskin goriislerini
saptamak amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglari sadece bilimsel bir amacla
kullanilacaktir. Bu nedenle anket formuna isim yazmaniz gerekmemektedir. Sadece
maddelerle ilgili goriislerinizi ifade eden boliimlere isaret koymaniz yeterlidir.

Anket formu, kigisel bilgileri iceren ve 6gretmenlerin ortadgretim okullarindaki

kriz yonetimine iliskin goriislerini saptamaya yonelik olan iki boliimden olugmaktadir.

Arastirma sonuglarmin gegerliliginin  vereceginiz dogru cevaplara bagh

oldugunu liitfen unutmayiniz.

flgi ve yardimlarimizdan dolay tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Sibel SAVCI
PAU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM I

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadr. Ilgili segenegin bagindaki
parantez icine (x) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.

1.

2.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Kideminiz (Liitfen yazimz):  .......... Y PO G yil)

Mezun oldugunuz egitim kurumu:

a) Egitim Yiiksekokulu/ Egitim Fakiiltesi
b) Yiiksek Lisans / Doktora Programi

¢) Diger ()

Eger cevabiniz digerse liitfen bitirdiginiz okul ve boliimii agik olarak yaziniz.

Gorev yaptiZimiz okulun cevresinin sosyo- ekonomik durumu: ( ) Diisiik
() Orta
() Yiiksek

() Genel Lise
( ) Meslek Lisesi
( ) Anadolu Lisesi

Cahstigimz okul tiirii:

Sivil Savunma, Acil Durumlar veya Kriz Yonetimi gibi okul giivenligiyle
ilgili konularda herhangi bir hizmet 6ncesi / hizmetici egitim aldiniz nm?
Aldiysaniz liitfen hangisi oldugunu belirtiniz.

Hayir almadim ()

Evet aldim () o



Liitferr sag taraftaki her bir soruyn yamtiayinz.

Okulunuzda/ fewre
clullarda bu clay hangi

Boyle bir olay sizce

sgretmen performanzin ne

Okulunuzda’ Cewre

clullarda yosanan bu claylar

Sizee okulunuz ddrctmenlerinin
bu konuda almacak snlemlerde

Size gore sgrctmenlerin

bu kenudald egitim ihtiyac

=ikhida gorilmektedir? derccede cthilemektedir? sizee bilimzel ve uygun ilgili olarak, cgitimleri ne nedir>
olarak yonctilmeckte midir? dercce yeterlidir?
A Oldulcga
COKULDA TEHLIKE YARATAN DURUMLAR =ik Bazen Hig Oldukga | Kismen Hig Oldukga | Kizmen Hig Oldukga | Kismen Hig Oldukega Kizrmen Hig

1 Okula tehlikeli birilerinin Csilahl & silahsiz Y girmesi

2 EBomba ihbar alinmas

3 Olulda bir ddrencinin al0ma

4 COluldan bir édrencinin okul di sinda &lomi

= Okul personelinden birinin alarmo (darscis adretrmens
hizmetli)

& darencilerin uyugturucu madde kullanmas:

= Olulun isleyisini engelleyen dogal afet ar, tipi. dolu,
firtina, deprem. zel gb)

[ Yangin

=] Salgin hastaliklar deus aribi. gin gribi ws.

10 Gete saldirilar ve gatismalar

11 Okul sinirlar igerisinde rehin alma darumu

1z Okul sirirlars igerisinde, 83renciye tecavizScinzel taciz

e Okl sirirlars igerisinde, gali san personele
tecavilz/cinsel tasiz

14 Toplu zehirlenme (Kantin ya da yemekhaneds )

15 Okul ve cevresinde ates etmes zilahlh zaldir

16 |Intihar tehdidi

17 Tehdit eden, kifir eden veli
Olaalun i sleyisini engelleyecek derecede okulun bina,

= eklenti ve mallarina zarar werme Grandalism)
Barencilerin okula ulasim esnasinda meydana gelen

12 kazalar 1jotobis. dolmus kazalar

z0 2jokul servisi kazas)

21 Okul gezizinde meydana gelen kazalar
Okul simirlars igerisinde 6drenci, égretmen, idareci ya

2z da hizmetlinin tedit olugturacak bigimde =ilah ya da
bigak: bulundurmaz

23 Elektrik keszintisi

o Saghklailaili ciddi problemleri(Sara ndbeti. panik atak,
kalp rahatsizhg) wb.) olan @grenci

o Ckula kayith bir 6grencivle- idarecis agretmens
hizmetlinin iliskive airmesi

26 darencinin égretmeni yaralamasA&ldirmesi

27 darenciler aras) ciddi siyvasi gati smanin yaganmasi

25 AIDRS'l bir dgrencinin ortaya gikmas)

e Gocuk kagirma (ebeveynler veya vabanc biri
tarafindan)

o Okul we gevresinde kimyazal madde s1zintis) yasantmas:
(dodal gaz sizintisi ws

51 Fen Bilgisi Laboratuarinda meydana gelen kazalar

32 direncinin- agrencive uyguladig) siddet

33 daretmenin- dgrenciye uyguladigr siddet

S4

Okulunuzda varolan diger kriz durumlar (Baska varsa)
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Ek-3 OKUL VAKA ANALIZ FORMU
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iL/iLCE

OKUL .

OLAY TARiHi : SAATI :
KAYIT TARIHI

KAYIT EDEN
(Ad-Soyad/Unvan)

OLAY DETAYLARI
Davrams / Olay Icerigi :
Fiziksel Zarar Veren Siddet Madde kullanim (alkol/
(yumruk, tekme, tokat, vb..) I:I uyusturucu/ila¢/diger..) I:I
Zorbalik/Tehdit/Satasma I:I Cinsel Taciz I:I
Esyaya / Mala Zarar Verme I:I Calma/Gasp I:I
Okula Silah/Kesici-delici Alet Cete Olusturma/Katilma
Getirme L] L]
Atesli/kesici/delici Silahla I:I Dedikodu/Lakap takma I:I
Yaralama/Oliimlii Olay

| D) 10-) N

Olayin / Davramsin Olus Bicimi :
(Kisaca, birkac ciimle ile)
Davranisin / Olayin Sikhig1 ve Arahigi
(Bir Donemde)
Bir Kere I:I Bir Cok Kez

Birden Fazla I:I Son Zamanlarda Cok Sik

N
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OLAY DETAYLARI
Olayin Ge¢misi ve Diger Gerekli Bilgiler:

Olaya Karisanlar : Yas Cinsiyet | Simf Rolii
(Kimlik bilgileri gizli tutulacak, istendiginde
bildirilecektir. Olaya gore kisi sayisi1 artirthp
azaltilabilir.)

1. Kisi

2. Kisi

3. Kisi

4. Kisi

5. Kisi

6. Kisi

7. Kisi

Rol Kodlar :

R1 - Elebas1 R4 - Olay Yerinde Bulunan
R2 - Sahit RS - Kurban / Magdur

R3 - Yardimci

OLAYA OKULUN TEPKISi

Okul Yonetimince Ne Yapildi ?

(Veliye Bildirme / Disiplin islemleri / Sozlii Uyar1 / Sosyal - Saghk Kurumlarmna
Sevk / Rehberlik Servisine Gonderme / Adli ve Emniyet islemleri Varsa Bildirim /
Diger ....)

Rehberlik ve Psikolojik Damsma Servisince Yapilan Cahsmalar / Goriis ve
Oneriler :

Magdur Ogrenci (Varsa) ve Ana-babasi Alinan Onlemlerden Memnun mudur?
Ogrenci: Ana-Baba:
Evet Hayir Evet Hayir

[ ] | [ ]

Sonug / Son Durum : )
(Olay Kapandi m1 ? Gerginlik Siiriiyor mu ? Sonrasi I¢in Okulda Almman
Onlemler, Yapilan Diizenlemeler vb.)
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OZGECMI$S

Adi, Soyadi

Ana Ad1

Baba Ad1

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Egitimi ve Mezuniyet Tarihi

Cahistig1 Yer ve Adresi

Bildigi Yabanc Dil

: Sibel SAVCI

: Sarka

: Ali Erdal

: DENIZLI 03.02.1979

: Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii - 2001

: Sehit Ogretmen Yusuf Batur Anadolu
Meslek Lisesi / DENIZLI

: Ingilizce (2006 KPDS - May1s Puani 87)



