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ÖZET 

SOSYAL SORUMLULUK DENET�M� & SA 8000 STANDARTI VE DEN�ZL� 

�L�NDE B�R UYGULAMA 

Ero�lu, N. Sebla 
Yüksek Lisans Tezi, ��letme ABD 

Tez Yöneticisi: Yrd. Doç. Dr. Arzu ORGAN 

A�ustos 2008, 111 Sayfa   

 
Sosyal sorumluluk denetimleri firmalar ve mü�terileri için son zamanlarda 

iyice önemli hale gelmi�tir. Ayrıca üçüncü dünya ülkelerindeki i�görenlere kötü 
davranıldı�ının ortaya çıkması, bu durumun bir çok sivil toplum kurulu�u 
tarafından protesto edilmesine, mü�terilerin tüketim tutumlarını de�i�tirerek 
sosyal sorumluluklarının bilincinde olan üreticileri seçmeye ba�laması ve tasarruf 
sahiplerinin yatırım kararı verirken aday i�letmelerin sosyal sorumluluklarına 
uygun faaliyet gösterip göstermediklerini incelemeleri, i�letmelerin bu konuya 
daha fazla önem vermelerine sebep olmu�tur.��letmeler sosyal sorumlulu�a yeni 
bir yönetim aracı olarak bakmalıdırlar ve buna göre stratejilerini 
olu�turmalıdırlar.  

 
Çalı�mamızda sosyal sorumluluk denetimleri (Türk i� kanunu kapsamıyla) 

ve sosyal sorumluluk denetimine örnek olması açısından SA 8000 sertifikası 
incelenmi�tir.  

 
Tez çalı�masının uygulama bölümü, Denizlideki Tekstil firmalarından bir 

kısmın da yapılmı�tır. Anket formları �irketlerde yapılmı�, isim ve �irket bilgisi 
gibi detaylar yazılmadan soruları cevaplamaları istenilmi�tir. �irketlerin sosyal 
sorumlulu�a ve SA 8000 sertifikasına bakı� açıları de�erlendirilmi�tir. 

            Anahtar Kelimeler: SA 8000, Sosyal Sorumluluk Denetimi. 
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ABSTRACT 
 

SOCIAL RESPONSIBILITY AUDIT & SA 8000 CERTIFICATE AND ONE 

PRACTICE IN DEN�ZL� 

 

Ero�lu, N. Sebla 
M. Sc. Thesis in Business Administration 

Supervisor: Assist: Yrd. Doç. Dr. Arzu ORGAN 

August 2008, 111 Pages  

 
Social responsibility audits were really important at last years for 

customers and facilities. In addition, bad working conditions in non developed 
countries are protested, customers changed their consuming, habits demanding 
that producers become socially responsible and stakeholders started to seek social 
responsible companies to invest in. Due to this reason organizations started to take 
heed of social accountability. Our firms should accept the social accountability 
audits as a new management tool and should revise their strategies according to 
this knowledge. 

 
In our study, we search social responsibility audits (with Turkish Law) and 

a sample certificate SA 8000 has been examined. 
 
The standard was applied at some of textile firms in Denizli.  Questionnaire 

forms were filled at the facilities. The details (example: firm name, employee 
name) were not asked to employees at forms. Social responsibilities and SA 8000 
certificates investigated at facilities. 

 

Keywords : Social Accountability Audit, SA 8000 certificate. 
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G�R�� 

Günümüzde, kalite ve maliyet kadar, sosyal sorumluluklara ve ahlaka uygun 

faaliyet göstermek de rekabet edebilmenin önemli bir ko�ulu haline gelmeye 

ba�lamı�tır. Bunda, geli�en ileti�im teknolojileriyle birlikte daha da güçlenen sivil 

toplum örgütlerinin (ekolojik çevreye zararlı, i�gücü-yo�un eski teknolojilerini 

geli�mekte olan ülkelere transfer ederek, hem geli�mi� ülkelerin hukuki 

düzenlemelerinden kaçan, hem de ucuz i� gücü sayesinde yatırımlarının ömrünü 

uzatan) uluslararası i�letmeler üzerinde artan baskılarının önemli bir etkisi söz konusu 

olmu�tur. Son yıllarda giderek artan kalite bilinci de bu geli�meyi, “kaliteli ürünler, 

ancak i�görenlerin mutlu oldu�u çalı�ma ko�ullarında üretilebilir” savıyla 

desteklemi�tir (Aydemir, 1999: 1) . 

Geçen yıllar içinde mü�teriler tüketimdeki yollarını de�i�tirmi�lerdiler. 

• 1970’lerin sonlarına do�ru ürünlerin sadece kalitesine bakılmaktaydı. 

• 1980’lere gelindi�inde ürünlerin çevre dostu olup olmadı�ı sorulmaya 

ba�lanıldı. 

• 1990’ların sonlarına gelindi�inde ise üreticilerin sosyal sorumlulu�u 

incelenmeye ba�lanıldı (Rohitratana, 2002: 60). 

Sosyal sorumluluk, i�letme sahip ve yöneticilerinin kendi menfaatlerinin 

yanında, bir bütün olarak toplum refahının korunmasına ve arttırılmasına yönelik 

faaliyetlerin yapılması ile ilgili bir yükümlülük �eklin de tanımlanabilmektedir. 

Sosyal sorumlulukla ilgili olarak birçok ülkede bölgesel ve ülkeye özgü çe�itli 

düzenlemeler yapılmasının yanında, uluslar arası düzenlemeler de yapılmı�tır. Bu 

düzenlemelerden dünyaca tanınmı� ve en önemlisi SA 8000 standartıdır. 

SA 8000 standardı mal ve hizmet üretiminde etik kurallara uyumu garanti 

altına alır. �nsan Hakları Beyannamesi, Uluslararası Çalı�ma Örgütü, Anla�maları ve 

Birle�mi� Milletler Çocuk Konvansiyonuna dayanan SA 8000, çalı�ma ko�ullarına 

ili�kin en kapsamlı uluslar arası standart olma özelli�ine sahiptir. Bu standart; 

çalı�anların zorla istihdam edilmesi, maa� düzeyleri, çocuk i�çiler, çalı�anların sa�lı�ı 
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ve güvenli�i, ayrımcılık, toplu sözle�me hakkı gibi birçok konuyu kapsamaktadır 

(Emhan, 2007:51). 

Tez üç bölümden olu�maktadır. Çalı�mamızın ilk bölümünde sosyal 

sorumluluk denetiminin tanımı, tarihçesi, özellikleri, hukuki boyutu, denetimin 

amaçları, denetim gerektiren nedenler, sosyal sorumluluk denetimlerinin sa�ladı�ı 

yararlar gibi konular üzerinde durulmu� ve açıklı�a kavu�turulmu�tur.  

�kinci bölümde sosyal sorumluluk denetimlerinde kalite kavramı, kalitenin 

önemi, kalitenin tanımı, denetim kalitesini etkileyen faktörler, denetimde kalite kontrol 

kavramları üzerinde tek tek durulmu�tur. Ayrıca ikinci bölümde sosyal sorumluluk 

denetimlerinin en kapsamlısı olan SA 8000 sertifikası tanımlanmı�tır. Güncel olarak 

SA 8000 sertifikası veren akredite olmu� denetim firmalarına de�inilmi�tir. Bunlarla 

birlikte dünya çapında SA 8000 sertifikası sahibi olan �irket ve sektör sayıları, dünya 

çapındaki SA 8000 sertifikası sahibi olan ülkeler ve oranları, ülke bazında SA 8000 

sertifikasına sahip olan �irketlerdeki toplam çalı�an sayısı ve Türkiye’deki SA 8000 

sertifikasına sahip �irketler hakkındaki mevcut durum incelenmi�tir. 

Üçüncü bölümde; bu ara�tırmada bilgi toplama aracı olarak kullanılan anket 

çalı�masına yer verilmi�tir. Anket çalı�ması Denizli ilinde tekstil sektöründeki 

firmalarda gerçekle�tirilmi�tir. Anket formu dört bölümden olu�maktadır. Birinci 

bölümde ki�isel bilgiler, ikinci bölümde sosyal sorumluluk denetimleri, üçüncü 

bölümde çalı�ma ko�ulları, dördüncü bölümde ise anket yapılan i�letmelerdeki mevcut 

kalite sistemleri incelenmi�tir. 

�statistiksel i�lemler SPSS 15 paket program aracılı�ıyla hesaplanarak tüm 

analizlerde anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınmı�tır. Anket çalı�masında birinci bölümde 

yöneticilere uygulanmı� ikici bölümünde ise firmada aktif olarak çalı�an i�çilere 

uygulanmı�tır. Bu sayede hem sorumlu ki�ilerin (i�yeri sahibi, müdür ve sorumlu) hem 

de üretimde bire bir çalı�an i�çilerin sosyal sorumluluk denetimleri ve kalite sistemleri 

hakkındaki yorumlarının alınması hedeflenmi�tir. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

SOSYAL SORUMLULUK DENET�M� 
 

1.1 SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI 

 

�nsano�lu asırlar boyu toplumsal ya�amın ahlaki boyutunu inceleme konusu 

yapmı�, bu amaçla yasalar, ilkeler, de�er yargıları geli�tirilmi�tir. Etik kavramı ise, 

özellikle son on yılda i�letme yöneticilerinin gündemine girmi�tir. Oysa yöneticiler 

yıllar boyu kararlarını i�letmelerinin amaçlarına ula�mayı sa�layacak biçimde vermi�ler, 

ancak yasalara da aykırı dü�memeye gayret etmi�lerdir. Hatta bazıları yasalardaki 

bo�luklardan yararlanarak, i�letmelerin ya�amını devam ettirmek, sürdürülebilir bir 

rekabet üstünlü�ü sa�lamak ve ortalamanın üzerinde getiri elde etmek için ki�isel de�er 

yargıları ile inançlarını da göz ardı edecek davranı�larda bulunmu�tur. 

Genel görü�e göre etik; ki�i yada grubun neyin do�ru, neyin yanlı� oldu�u ile 

ilgili olarak davranı�larını yönlendiren ahlaki de�erler ve ilkeleri içeren kurallar 

toplulu�udur. Etik davranı� ve de�erler ise ya�amınızın bir parçası olup; neyin iyi, neyin 

kötü oldu�una yönelik  standartları düzenleyen, özel hayatımızda i� hayatına, her yerde 

kar�ımıza çıkan bir kavramdır (Ülgen, 2004: 439). 

Dinamik bir kavram olması nedeniyle sürekli geli�en sosyal sorumluluk, 

üzerinde tartı�maların devam etti�i karma�ık bir konudur. Sosyal sorumlulu�un klasik 

bir tanımı, ‘i� adamlarının toplumun de�er ve amaçları açısından arzu edilen yolları 

takip ederek, bu yönde kararlar vermesi ve i�letmenin yönetilmesi konusunda ba�lı 

oldu�u mecburiyetler’ olarak ifade edilmektedir. Di�er bir tanımda sosyal sorumluluk 

kavramı, i�letmenin ekonomik faaliyetlerinin ilgili tarafların (hissedarlar, çalı�anlar, 

tüketiciler ve tüm toplumun) hiçbirinin menfaatlerine zarar verilmeden yönetilmesi ya 

da i�letmenin kendi amaçlarını gerçekle�tirirken, ahlaki de�erlere sadık kalması ve 

kaynaklarını aynı zamanda içinde bulundu�u toplumu geli�tirmede kullanılması olarak 
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tanımlanabilir. �lk tanımda sosyal sorumluluk, i�letmenin davranı�larını topluma zararlı 

faaliyetler açısından sınırlayan ve insan ya�amının daha iyile�tirilmesi için katkıda 

bulunmaya zorlayan, toplumun yararı için i� adamları bakımından tarafsız bir 

sorumluluk olarak de�erlendirilmektedir. �kinci tanımda ise, sosyal sorumluluk 

kavramı, dı� çevreye yönelik olarak i�letmenin kararlarından di�er ki�i, grup, örgüt ve 

tüm toplumun göz önünde bulundurulması ile ilgilenen bir çalı�ma stratejisi güden 

kavram olarak ele alınmaktadır. 

Bu �ekilde tanımlanan sosyal sorumluluk, 20. yüzyılın ba�larına kadar bilinen 

bir kavram de�ildi. Çünkü bu yıllara kadar i�letmelerin büyük ölçüde sosyal ve çevresel 

sorunlara yol açtı�ı fark edilmemi� ve dolayısıyla önleyici tepkiler alınması konusunda 

da fazla bir baskı uygulanmamı�tır (Bayrak, 2001: 84, 85). 

 

1.2 SOSYAL SORUMLULUK DENET�M� HAKKINDA GENEL 

B�LG�LER 

Mal ve hizmet üretiminde ‘kalite’ kavramının öne çıkması ve üretim 

alanlarında buna uygun düzenlemelere gidilmesi, yakla�ık olarak son çeyrek yüzyıla 

damgasını vuran bir geli�medir. Bu geli�menin do�al uzantısı olarak, tüketicilerin satın 

aldıkları ürünün hangi nitelikte oldu�unu bilmesi ve hangi standartlarda üretildi�inin 

belgelemesi amacıyla denetim sistemleri geli�tirilmi�tir. Kalite yönetim sistemlerinin 

yaygınla�tırılmasında, tüketicilerin bilinçli tercihleri rol oynamı� ve alınan mal veya 

hizmetin ‘kalite belgesi’ sorgulanmaya ba�lanmı�tır.  

��letmenin mü�terilerine ‘daha kaliteli ve güvenilir ürünler sunma’ 

sorumlulu�unu vurgulayan ISO 9000 ve do�al çevreye kar�ı olan sorumlulukları 

düzenleyen ISO 14000 serileri gibi standartların varlı�ı öteden beri bilinmektedir. ��te 

sosyal sorumluluk standardı da çalı�ma ili�kilerinin ‘etik’ ko�ullarına ili�kin 

belirlemeler getiren bir standart olarak ortaya çıkmı�tır (Arıkök, 2002: 1 ). 

Sosyal sorumluluk kavramı kısaca, bir i�letmenin faaliyette bulundu�u ortamı 

koruma ve geli�tirme konusundaki yükümlülükleri olarak tanımlanabilir. Do�al 

çevreyi koruma; mü�terilerin tercihlerini dikkate alarak kaliteli ve güvenli ürünler 

sunma; i�görenlerin temel hak ve özgürlüklerine saygı gösterme; i�letmeyi ortakların 

haklarını koruyacak ve yatırımları karlı kılacak bir �ekilde yönetme, faaliyetlere ili�kin 
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do�ru bilgi sunma ve toplumun refah seviyesine katkıda bulunacak e�itim, sa�lık ve 

sanat etkinliklerini destekleme gibi konular bu kavram kapsamında de�erlendirilmekle 

birlikte, bu sorumlulukları ortakların sermayelerini korumak ve geli�tirmekle 

sınırlandıranların yanı sıra, daha da geni�letenler söz konusudur (Aydemir, 1999 :2). 

Denetimler; tıbbi denetim (çalı�anların sa�lı�ı, hijyen ko�ulları, sa�lık 

hizmetleri, zararlı maddeler, çocukların, kadınların ve özürlülerin çalı�tırılması), sosyal 

denetim (çalı�ma ko�ulları, çalı�ma ilkeleri ve istihdam sorunları) ve teknik denetim (i� 

güvenli�i, makinaların,araçların ve aletlerin teknik denetimi) olarak sınıflandırılıyor 

(Makina Mühendisleri Dergisi, 2008: 49). 

Sosyal sorumluluk denetimleri her türlü sektörde gerçekle�tirilebilmektedir. 

Örne�in �skoçya da sa�lık sektöründe sosyal sorumluluk denetimleri çok geli�mi�tir 

(Hill, 1998: 1482). 

�irketlerimiz sosyal sorumlulu�a yeni bir yönetim aracı olarak bakmalıdırlar ve 

buna göre stratejilerini olu�turmalıdırlar ( Kınalı, 2001: 3). 

1.2.1 Sosyal Sorumluluk Denetimlerinin Tarihçesi 

Dünyada, ba�ımsız denetimin tanınması ilk olarak �ngiltere’de 19. y.y.’ın 

sonlarına dayanmaktadır.  

Genel anlamda denetçi kavramı ilk defa 1289 yılında �ngiltere’de 

kullanılmı�tır. Bu tarihlerde, �ngiltere’de Kral I. Edward tarafından devlet gelirlerini 

tahsil eden memurların düzenli hesap tutup tutmadıklarını kontrol etmek üzere 

denetçilerin görevlendirildi�i görülmektedir. Ayrıca Romalılar ve Mısırlılarda da buna 

benzer uygulamalara rastlanmı�tır. Bu dönemlerdeki ba�ımsız denetim 

uygulamalarında; her i�letmede yapılan tahsilat ve ödemeler bir uzmana okunmakta, 

okunanları dinleyen uzmanlar da yapılan tahsilat ve ödemelerin uygun olup olmadı�ına 

karar vermektedirler (Arkun, 1980: 17-19). 

Geçmi�teki örneklemeler incelendi�inde görülmü�tür ki, literatürdeki ba�ımsız 

denetimler mali i�ler ve muhasebe bazlı olmu�tur. Sosyal sorumluluk denetimlerinin 

ba�langıcı  ise yakla�ık olarak son 10-15 yıl kadar öncesine dayanmaktadır. 
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Dünya çapında markala�mı� büyük alıcı gruplar dünyanın hemen hemen 

heryerinde üretim yaptırmakta, alım yapmaktadırlar. Üretim yaptırdıkları i�letmelerin 

çalı�ma ko�ulları farklılıklar göstermekte, bazılarında gerçekten çok kötü �artlarla 

kar�ıla�ılmaktadır. 

�nanılmaz karlarla çalı�an bu alıcı grupların, bu konudaki vurdumduymazlı�ı 

sivil toplum örgütlerinin ve basının çabaları ile açı�a çıkınca markaları zarar görmeye 

ba�lamı�tır. Örne�in; Dünya çapında bir çok tanınmı� markalara üretim yapan bir 

fabrikada çalı�an küçük bir çoçu�un ya da aya�ından zincirlenmi� bir çalı�anın 

foto�rafının basında yer alması, bu markaların ürünlerine kar�ı protestolar ba� 

göstermesine, borsada ka�ıtlarının zarar görmesine neden olmu�tur. Bu da tabi ki 

prestij kaybına ve dolayısıyla ciddi finansal kayıplara sebep olmu�tur (Mert, 2006: 1). 

Örne�in Nike ayakkabılarının üretiminde çocuk i�çi kullanıldı�ı görülmü� ve 

uluslararası örgütler tarafından açıkça kınanmı�tır. Di�er bir örnek ise Shell çevreye 

zarar verdi�i gerekçesi ile ciddi bir boykot ile yüz yüze gelmi� ve bundan sonra grup 

yöneticileri denizdeki bir platformlarını kapatmaya karar vermi�lerdir (Fray, 2007: 76). 

 Bu gibi örnekler sonucunda alıcı gruplar önlem olarak üretim yaptırdıkları 

yerleri kontrol altında tutmaya karar vermi�lerdir. Bunun için öncelikle kendi içlerinde 

"üretici davranı� kuralları (Code of Conduct)" olu�turmu�lardır. Bu kurallar üretim 

yaptırdıkları fabrikalarda uyulması �art ko�ulan temel kuralları içermektedir. Her ülke 

için bu kuralların ve o ülkenin yerel i� kanununun dikkate alınması istenmi�tir. Temel 

Sosyal Sorumluluk Kavramlarının ba�lıcaları a�a�ıda belirtildi�i gibidir; 

• Çocuk ��çilik,  

• Zorla Çalı�tırma,  

• Ayrımcılık, 

• Yasal Gereklilikler, 

• ��yeri Disiplin uygulamaları, 

• Birle�me Özgürlü�ü,  

• �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i,  

• Çalı�ma saatleri, 
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• Ücretler,  

• Çevre Koruma.  

Alıcı gruplar bu kuralların olu�turulmasından sonra bunun yeterli olmadı�ını 

görmü�, fabrikaların bu kuralları uygulayıp uygulamadı�ını kontrol edebilmek amacı 

ile üçüncü taraf ba�ımsız denetçi kurulu�larla i�birli�ine gitmi�lerdir. Ve böylece 

denetimler, �irketlerin faaliyette bulundu�u ülkelerin yerel çalı�ma kanunları ve 

Uluslararası markaların "Üretici Davranı� Kuralları" göz önünde bulundurularak 

gerçekle�tirilmeye ba�lanmı�tır (Mert, 2006:1 ). 

Dünya �irketlerinde ya�anan sosyal sorumluluk örneklerine bakacak olursak; 

Ayakkabı üreticisi Nike International ve Reebok International’ın 1990’ların 

ba�ında ba�layan ve günümüze kadar süren, Çin ve Güneydo�u Asya’daki üretim 

tesislerinde çalı�ma hakları ihlalleri ile ilgili bir dizi rapor yayınlanmı�tır. Reebok ise 

çalı�anların örgütlenme özgürlü�ü ve toplu sözle�me hakkını da içeren ilk kontrol 

kodunu uygulamaya koyarak cevap vermi�tir. Walmart ise sattı�ı ‘Made in USA’ 

etiketli giysilerin, aslında çocuk i�gücü kullanılarak Banglade�’te üretildi�ini 

ispatlayan bir televizyon ara�tırmasına konu olmu�tur. Ulusal çalı�ma komitesi, 

televizyoncu Kathy Lee Gifford’un adını ta�ıyan ‘Kathy Lee’ etiketinin, aslında 

Henduros’ta 13 ya�ında kız çocuklarının çalı�tı�ı fabrikada üretildi�i gerçe�ini bulmu� 

ve yayınlamı�tır (Kınalı, 2001: 5). 

Son zamanlarda bazı organizasyonlar ve koalisyonlar uygun denetleme ve 

yaptırım sistemi olu�turmak için çalı�malar yapmaktadır. A�a�ıda bu konuda spesifik 

bir örnek verilmi�tir; 

1980’lerde Avrupa televizyonlarında Hindistan ve Pakistan’da,  halı 

endüstrisinde neredeyse köle gibi çalı�tırılan çocukların çalı�tı�ı detaylı bir �ekilde 

gösterilmi�tir. Bu haber, Hindistan’ın Avrupaya, özellikle Almanya’ya, dünyadaki en 

büyük antik halı pazarında muazzam bir satı� kaybına sebep olmu�tur. Yüksek 

miktarda döviz girdisinin kaybedilmesinden korkan Hintli devlet dı�ı organizasyonlar 

ve Almanya ile ili�kili ihracat acenteleri, halı yapımında �irket davranı�ı konusuna 

uygun dü�ünceler tartı�maya ba�lanılmı�tır. Bu tartı�maların sonucunda, Rugmark 

isimli bir etiketleme programı ve bununla birlikte bir çok program ortaya çıkmı�tır. 

Program daha sonra da Pakistan’da  Nepal’de uygulanmaya konmu�tur. 
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Rugmark, 1994 Eylülünde olu�turulan özel, gönüllü sertifikalandırma ve 

etiketleme programıdır. Vakıf olarak kurulan bir kurulu�tur. Programın amacı; 

endüstride çocuk eme�ini azaltmak, böylece mü�teri boykotlarını önlemektir. Aynı 

zamanda, endüstride i�ten uzakla�tırılan çocuklar için, uzun vadeli çözümler 

geli�tirmeyi de hedefler.  

Denetimler Rugmark’ın profesyonel denetçileri tarafından yapılmakta, çocuk 

eme�ine rastlandı�ında ceza verilmeden önce bir uyarı verilmektedir. Halılar 

dokundu�unda ve ihracata hazır olduklarında, halının üretildi�i malzemeye kadar 

takibini sa�layan bir kod numarası basılmaktadır. 

Aralık 1997 itibariyle, Rugmark programı, Hindistan’da 180’den fazla üretici 

ve ihracatçının lisans almasını sa�lamı�tır ve Hindistan’da bir milyondan fazla, 

Nepal’den  de 300.000’den fazla halının ihracatını belgelemi�tir. Bu program 

sayesinde, Nepal ve Hindistan’da eskiden çalı�an çocukların iyile�tirilmesi için yedi 

tane okul açılmı�tır (Kınalı, 2001: 9). 

1.2.2 Sosyal Sorumluluk Denetimi Tanımı 

Sosyal sorumluluk kavramı genel olarak i� dünyasının etik de�erlere, yasal 

düzenlemelere uyumlu, insana, topluma ve çevreye saygıyla ilgili kararlar olarak 

adlandırılabilir (Arıkök, 2002: 11). 

Sosyal sorumluluk i� derneklerini, i� durumlarını, uluslararası organizasyonları 

ve sivil toplum örgütlerini içine alan evrensel bir akım olarak ortaya çıkmı�tır 

(Anderson, 2006: 595). 

 Sosyal sorumluluk denetimleri özellikle ülkemizde 2000 li yıllarda geli�en bir 

dal olmu�tur. Ancak bilindi�i üzere denetim denilince akla sosyal sorumluluk 

denetimleri dı�ında muhasebe denetimleri, teknik denetimler, ürün denetimleri, firma 

iç denetimleri ....vb gibi pek çok dalda yapılan denetimler gelmektedir. Ba�ımsız 

denetimlere ili�kin literatürde yer alan tanımlamalardan bir kaçı a�a�ıdaki gibidir;  

• Denetim, örgütü amacına uygun bir i�lerli�e kavu�turan ve çalı�anların 

davranı�larına etkili olan, kendi içinde bir geribildirim (feedback) mekanizmasını da 

içeren bir süreç olarak kar�ımıza çıkar (Ertekin, 1998: 421). 
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• Bir i�letmenin mali tablolarında sunulmu� olan bilgilerin do�ru ve dürüst, 

genel kabul görmü� muhasebe ilkeleri (GKGM�) ile yasal hükümlere uygun olup 

olmadı�ı hakında bir kanaate ula�mak amacıyla, bir i�letmenin iç kontrol sistemi ve 

muhasebe kayıtlarının ele�tirel biçimde ba�ımsız denetçi tarafından gözden 

geçirilmesidir (Gürbüz, 1995: 25 ). 

• Denetim, yönetim faaliyetlerinin gerçekle�en durumlarını, olması 

gerekenlerle ba�da�ıp ba�da�madı�ını ara�tırmaktadır. Bir ba�ka ifadeyle, belirlenen 

amaçların ne ölçüde ba�arıldı�ının bilinmesi ve gerekli durumlarda düzeltici tedbirlerin 

alınmasıdır. Bir i�letme veya örgütte planlanan amaçlarla, gerçekle�tirilen mevcut 

durumların kar�ıla�tırılmasının yapılmasıdır (Dinçer, 2000: 157). 

• Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddiaların önceden saptanmı� 

ölçütlere uygunluk derecesine ara�tırmak ve uygunluk derecesini ilgi duyanlara 

bildirmek amacıyla tarafsızca kanıt toplayan ve bu kanıtları de�erleyen sistematik bir 

süreçtir (Güredin, 1997: 5 ). 

• Kamunun do�ru bir �ekilde bilgilendirilmesi için mali tabloların GKGM� 

ve standartlarına uygun hazırlanıp hazırlanmadı�ı hakkında inceleme yapılması, görü� 

olu�turulması ve bu görü�ün rapora ba�lanması sürecidir (Küçüksözen ve Sayar, 2002: 

50). 

• Bir i�letmenin mali tablolarının mali durumu ve faaliyet sonuçlarını do�ru 

dürüst, GKGM�’ne ve yasal düzenlemelere uygun olarak  yansıtıp yansıtmadı�ı 

konusunda bir görü� olu�turmaktır (Ataman ve Hacırüstemo�lu, 2001: 18). 

• Denetim i�lerin kabul edilen plana, verilen emir ve talimatlara ve saptanan 

ilkelere uygun olarak yürütülüp yürütülmedi�inin anla�ılmasını sa�lar (Tortop, 1990: 

152). 

• ��letme için denetim, bölümlerin ve varlıkların i�leyi�ini incelemek, 

muhasebe kayıtlarını kontrol etmek, i�letmede yürütülen ilgili kuralların kanuna 

uygunlu�unu tesbit etmek, finansal gelirlerin ve harcamaların yasal yönden 

uygunlu�unun incelenmesidir ( Chuanbing, 1997: 210). 
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Etkin bir denetim için, denetim sürecinin tüm safhalarına uygun 

davranılmalıdır. Standartların belirlenmesi, ba�arının ölçülmesi, standartlarla fiili 

ba�arıların kar�ıla�tırılması ve düzeltici önlemlerin alınması hususlarının hepsine 

sırasıyla uyulması zorunludur. Ancak bu �ekilde yöneticiler ve di�er çalı�anlar 

düzeltici önlemleri uygulayabilirler (Eren, 2001: 306). 

Buradan da anla�ılaca�ı gibi denetimlerin özellikleri uygulayıcılar tarafından 

anla�ılmı� olmalı ve uygulanabilir olmalıdır. Uygulaması zor olan veya ki�ilerin 

mantı�ına yatmayan özellikleri firmalara benimsetmek neredeyse imkansızdır. 

Denetim yetki ve sorumlulu�unu kurulu�un amaçlarıyla, planlarıyla ve 

kurulu�taki örgütsel mevkilerle uyumla�tırmak ve birlikte yürütmek ba�arılı bir 

denetim sistemi için gereklidir. Bir örgütün eylemlerini denetleyebilmesi için örgüt 

amacının ve bu amaca ula�abilmek için ne tür i�lemlerin, nasıl yapılması gerekti�inin 

önceden saptanması gerekir (Ergun, 1988: 33). 

Denetim sistemi objektif ve subjektif veriler arasında denge sa�lamalıdır. 

Denetim elemanları, sadece, tamamen sayısal verilerle hareket ederlerse veya sadece 

subjektif ki�isel görü�lere dayanırlarsa yanılmı� olurlar. Objektif veriler yanında, 

onların yorumunu yansıtan subjektif görü�leride kapsamalıdır (Eren, 2001: 306). 

Denetleme sistemi do�ru bilgilere ula�mayı amaç edinmelidir, yoksa elde 

edilen yanlı� veriler ile do�ru bir noktaya varılamayacaktır. 

Denetim kavramı, bazen yanlı� olarak olumsuz sapmalara neden olanların 

cezalandırılmasıyla  e�anlamlı kullanılmaktadır. Oysaki denetim, sadece planlardan 

sapma olup olmadı�ını tespit etmekle kalmaz, düzeltici, geli�tirici ve 

mükemmelle�tirici fonksiyonu da yerine getirir. Denetimde birbirine uygun olması 

gereken ile olanı kar�ıla�tırmak ve bu ikisinin olup olmadı�ını saptamak söz 

konusudur. Planlardan sapmaların düzeltilmesi denetimin esas amacıdır. Yoksa bunu 

bir cezalandırma aracı olarak  kabul etmek yanlı�tır. Bunun yanında, denetim sadece 

geçmi�e yönelik bir eylem de�ildir. Düzeltici tedbirleri içerdi�i için, gelecekte 

hataların ortaya çıkmasını önlemeyi hedefler (Tosun, 1992: 280). 

Literatürde yer alan tanımlamaların ço�u muhasebeye yönelik ba�ımsız 

denetimleri anlatmaktadır. Buradan da görülece�i üzere Sosyal sorumluluk denetimleri 
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son yıllarda literatüre girmi� olmakla birlikte bu konuda yazılı pek fazla kaynak 

bulunmamaktadır. 

Sosyal sorumluluk denetimi; bir i�letmede uygulanan politikaların i� kanunu ve 

uluslararası kanunlara uygun olup olmadı�ının belirlenmesi amacıyla, ba�ımsız yeterli 

mesleki bilgi ve tecrübeye sahip ki�ilerce tarafsızca incelenmesi ve bu de�erleme 

sonucunda olu�an görü�ün raporlanması sürecidir. 

1.2.3 Sosyal Sorumluluk Denetimini Gerektiren Nedenler 

Günümüzde sosyal sorumluluk denetimlerine çe�itli nedenlerden dolayı 

gereklilik duyulmaktadır. Bunlardan en önemlileri çalı�ma ko�ullarının kalitesinin 

arttırılması ve marka güvenilirli�inin arttırılmasıdır. Maddelerin isimlerinden de 

anla�ılaca�ı üzere çalı�ma ko�ullarının kalitesinin arttırılması; üretim yaptırılacak 

i�letmeleri kapsamaktadır. ��letmede çalı�an i�çilerin haklarını kanuna uygun olarak 

alması ve üretim alanlarının sa�lık ve güvenlik ko�ullarının tam olması 

hedeflenmektedir. Bununla birlikte marka güvenilirli�inin arttırılması; üretim 

yaptırılacak markaların isimlerini korumayı hedeflemektedir. Bu iki ba�lı�ı ayrıca 

i�leyecek olursak; 

1.2.3.1. Çalı�ma ko�ullarının kalitesinin arttırılması 

Günümüz ko�ullarında üretici seçimindeki tek kıstas en uygun fiyat ya da en 

kaliteli ürün yapan firmada üretim yaptırmak de�ildir. Artık pek çok uluslarası �irket 

üretim yaptıracakları firmaların çalı�ma ko�ullarını sosyal sorumluluk denetimleri ile 

kendisi yada 3. tarafsız denetçilere kontrol ettirmekte ve bu denetimlerin sonuçlarına 

göre bu firmalar ile çalı�maya yada çalı�mamaya karar vermektedirler. 

Bu sebeple; üreticilerde daha fazla sipari� alabilmek, uluslarası yeni 

mü�terilerle çalı�abilmek için bu denetimleri geçirmektedirler. Bu denetimler 

sayesinde üreticiler tüm davranı�larının yerel kanunlara uygun olması için bir kat daha 

özel bir çaba harcamaktadırlar. Bu sayede çalı�anlarda haklarının tam olarak 

alabilmekte ve mevcut çalı�ma ko�ullarının kalitesi arttırılmı� olmaktadır.  

Ayrıca bu denetimlerin zorlayıcı bir yanı da vardır; sosyal sorumluluk 

denetimlerinden mü�terisi için bir kez geçen üreticiler yıllar boyu bu belgeyi 

kullanamamaktadır. Mü�terilerin belirledi�i sürelerde (örne�in; yılda bir kez, 2 yılda 
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bir kez ) tekrar ba�ımsız denetçiler ya da mü�terinin kendi denetçileri tarafından bu 

denetimlerden geçirilmektedirler. Bu �ekilde firmalarda yapılan düzeltmelerin kalıcı 

olması hedeflenmektedir. 

1.2.3.2. Marka güvenilirli�inin arttırılması  

Sosyal sorumluluk denetimlerinin ortaya çıkmasındaki en büyük sebeplerden 

biri marka güvenilirli�inin arttırılmasıdır. Bu denetimler sayesinde dünyanın neresinde 

üretim yaptırılırsa yaptırılsın, i�letmelerin belirli standartlarda oldu�u garanti altına 

alınmı� olunmaktadır. Bu �ekilde hem üretimi yaptıran firma hem de tüketicinin ürüne 

olan güveni tam olmaktadır.   

Dünya çapın da markala�mı� büyük alıcı grupların dünyanın hemen hemen her 

yerinde üretim yaptırmakta, alım yapmaktadırlar. Bu alıcı grupların; alım yaptıkları 

i�letmelerdeki kötü �artları dikkate almamaları, bu konudaki vurdum duymazlıkları 

sivil toplum örgütlerinin ve basının çabaları ile açı�a çıkınca markaları zarar görmeye 

ba�lamı�tır. Örne�in;  dünya çapında bir çok tanınmı� markalara üretim yapan bir 

fabrikada çalı�an küçük bir çocu�un ya da aya�ından zincirlenmi� bir çalı�anın 

foto�rafının basında yer alması, bu markaların ürünlerine kar�ı protestolar ba� 

göstermesine, borsada ka�ıtlarının zarar görmesine neden olmu�tur. Bu da tabi ki 

prestij kaybına ve dolayısıyla ciddi finansal kayıplara sebep olmu�tur (Mert, 2006:1).  

Bu sebeple burada marka tanımı ve marka de�eri üzerinde detaylı olarak 

durulacaktır; 

Marka tanımı; Teknolojinin geli�mesi ve globalle�mesinin etkisiyle 

tüketicilerin istek ve ihtiyaçların da de�i�mektedir. Taleplerin de�i�ti�i ve rekabetinde 

gün geçtikçe daha çok �iddetlendi�i pazarlarda i�letmelerin ba�arılı olabilmeleri için 

de�i�en tüketici ihtiyaçlara do�ru zamanda, do�ru �ekilde cevap verebilmeleri bununla 

birlikte rakiplerinden farklıla�maları gerekir. 

Markalama faaliyetleri, i�letmenin bu hedeflere ula�madaki en önemli 

araçlarından biridir. 

Markanın, tüketicilere ve i�letmelere bir çok yararı vardır. ��letmeler açısından 

bakıldı�ında; birbirine benzer özelliklere sahip ürünlerin farklıla�masını ve yaratılan 

marka kimli�i ve imajı sayesinde ilgili ürünün pazarda konumlanmasını sa�lar.  
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Tüketiciler açısından bakıldı�ında ise marka, tüketiciler için kalite teminat 

simgesidir.  

Ürünlerin tanımlanmasına ve tüketicilerin satın alma kararına yardımcı olur 

(Altaç, 2004:2). 

Marka de�eri; Marka de�eri kavramı güçlü bir marka isminin ve sembolünün 

tüketici zihninde yarattı�ı olumlu izlenimlerin ürün ve tüketiciye kattı�ı ek de�erdir. 

Söz konusu de�er olumlu itibar nedeniyle ürünün ve i�letmenin pazardaki de�erini 

i�letmenin aktiflerinden daha kıymetli bir duruma getirmektir (Cop ve Bekmezci,  

2005:69). 

1.2.4. Sosyal Sorumluluk Denetimi Amaçları 

Sosyal sorumluluk denetimlerine ihtiyaç duyulmasının nedenlerini üç ana 

ba�lık altında incelemek olanaklıdır. Bu nedenler, geli�mekte olan ülkelerdeki kötü 

çalı�ma ko�ullarının artık göz ardı edilemeyecek bir boyuta ula�mı� olması, sivil 

toplum örgütlerinin çalı�ma ko�ullarını iyile�tirme yönündeki çabaları ve tasarruf 

sahiplerinin yatırım kararı verirken kar kadar, aday i�letmelerin sosyal 

sorumluluklarına uygun faaliyet gösterip göstermediklerini de dikkate almaya 

ba�lamaları olarak sayılabilir. 

Sosyal sorumluluk denetiminde asıl amaç uluslarası firmaların dünyanın pek 

çok yerinde üretim yapmakta olan üreticilerinin belirli bir standart altında toplamak 

istemeleridir. Bunu yaparken öncelikle üretimin yapıldı�ı ülkelerin yerel kanunları 

dikkate alınmaktadır. 

Bu kanunların dı�ında her ülkede bir önceki bölümde anlatıldı�ı gibi; çocuk 

i�çilik, güvenli ve sa�lıklı çalı�ma ortamı, birle�me hürriyeti, fark gözetmeme prensibi, 

zorlama ve taciz, ücret, çalı�ma saatleri ve fazla mesailer gibi konular incelenmekte, 

böylece ortak bir standartta toplanılması hedeflenmektedir. 

1.2.4.1. Genel durum kontrolu 

Denetimde asıl amaç; i�letmede yürütülen i�lerin yerel kanunlara uygun olup 

olmadı�ı hakkında bir rapor düzenlemektir. Denetçi denetlenen i�letmedeki çocuk 

i�çilik, güvenli ve sa�lıklı çalı�ma ortamı, sendikala�ma özgürlü�ü ve toplu sözle�me, 
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fark gözetmeme prensibi, zorla çalı�tırma, ücret, çalı�ma saatleri ve fazla mesai 

konularını  inceleyip firma hakkında bir görü�e ula�ır. Ula�ılan görü�, düzenlenen 

denetim raporu ile gerekli yerlere sunulur.  

1.2.4.2. Uygunsuzlukların incelenmesi 

Sosyal sorumluluk denetimi sonucunda firmadaki bazı eksikler uygunsuzluklar 

ortaya çıkabilir. Önemli olan firmanın tüm açıklı�ı ile ba�ımsız denetçiye açık 

davranmasıdır. Açık davrandı�ında ortaya çıkan eksikler hata olarak adlandırılmakla 

birlikte, gizlenildi�inde bu eksikler hile olarak adlandırılmaktadır. 

Hata ile hile arasındaki farkta temel kural bunların arkasında yatan niyettir. 

Kasıtsız olarak yapılan eylemlerin do�urdu�u sonuç, hata; kasıtlı olarak yapılanlar ise 

hile olarak kabul edilir. �ster kasıtlı ister kasıtsız olsun bu tür eylemlerde bulunmanın 

nedenleri; bilgisizlik, dikkatsizlik, ihmal, çıkar sa�lama, vergi kaçırma ve gerekli 

özenin gösterilmemesidir (Wolmes ve Overmyer, 1990: 13 ). 

Genellikle hataları ortaya çıkarma olasılı�ı, hileleri ortaya çıkarma 

olasılı�ından daha yüksektir. Çünkü hileleri gizlemek için özel �ekilde planlanmı� 

eylemlere ba�vurulur (Uzay, 2001: 237 ). 

1.2.4.3. Uygunsuzlukların önlenmesi 

Sosyal sorumluluk denetimlerinin di�er bir yararıda uygunsuzlukları 

önlemesidir. Burada kararı verecek olan tamamen �irket yönetimi olsada, gelecekte 

geçirecekleri denetimlerde problem ya�amamak için ba�tan bazı uygunsuzlukları 

engelleme kararı alırlar. Bu �ekilde sosyal sorumluluk denetimlerinin uygulanmadan 

öncede firmaya katkıları olmaktadır. 

1.2.5. Sosyal Sorumluluk Denetiminin Özellikleri ve Hukuki Boyutu 

Son yıllarda yapılan tüketici ara�tırmaları tüketicinin sadece iyi ve güvenli ürün 

istemedi�ini aynı zamanda üretim sürecinde i�letmelerin sosyal davranı� normlarına 

uymasını talep etti�ini göstermektedir. Böylece Avrupa'da tüketici davranı�larının 

firmaların çevreye , insana ve sosyal faaliyetlere yaptı�ı katkılar veya yatırımların 

etkisi altında kaldı�ını söylemek yanıltıcı olmayacaktır. Çokuluslu firmalar açısından 

konu sadece kendi ülkesinde yaptı�ı çalı�malar ile sınırlanmamakta aynı firmanın 

geli�mekte olan ülkelerde yada üçüncü dünya ülkelerinde yaptıkları faaliyetlerde ne 
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derece insan haklarına saygı gösterdi�i ve sosyal bakımdan çocuk i�gücü kullanıp 

kullanmadı�ı, cinsiyet ve etnik ayrımcılı�a kar�ı aldı�ı tavır ve e�itlik ilkesine 

uygunluk gibi kavramlar da tüketici tarafından göz önünde tutulan kriterler arasında 

yer almaktadır (Büyükuluslu, 2008: 23). 

��  ve akademik ara�tırmalar son yıllarda sosyal sorumluluk denetimlerindeki 

artı�ı göstermi�tir. Her geçen yıl �irketler  sosyal sorumluluk denetimlerine daha da 

fazla önem vermeye ba�lamaktadırlar (Morimoto, 2005: 315). 

Sosyal sorumluluk denetimlerinin; gerçekle�tirilen ülke ve mü�teriye göre 

farklı standartları olsa bile belirli ortak özellikleri mevcuttur. Bu özellikler �u �ekilde 

sıralanabilir. Denetimler zaman ve insan açısından pahallı faaliyetlerdir; uygun bir 

�ekilde planlanmalı, gerçekle�tirilmeli ve raporlanmalıdır. Takip faaliyetlerine hem 

denetçi hem denetlenen katılmalıdır. Denetim esnasında, i�çiler bile sorulara maruz 

kalaca�ından, üretim prosesi etkilenecektir ve açılı�  ve kapanı� toplantıları yönetimin 

de�erli zamanını alacaktır. Bunun için ba�langıcından sonuna kadar denetimin uygun 

bir �ekilde yönetilmesi vazgeçilmezdir ( Halis, 2004: 128,129). 

Denetimlerin di�er önemli bir özelli�i ise gizlilik prosedürüdür. �� denetiminde 

gizlilik ilkesi, i�letme sırlarının da saklanmasını gerektirmektedir. �� müfetti�leri, 

denetçiler, denetim görevinin zorunlu bir sonucu olarak i�yerlerine girmekte, ücretlere 

ve di�er çalı�ma ko�ullarına ait kayıt ve belgeleri incelemekte, makinaları ve tesisatı, 

hatta üretim yöntemlerini gözden geçirmekte, böylece i�letmenin bir çok sırlarına vakıf 

olmaktadırlar. ��veren yönünden ise i�letme veya i�yeri sınırlarının, ekonomik ve ticari 

durumunun rakiplerince bilinmesi, bu sırların dı�arıya yansıtılmaması hayati bir önem 

ta�ımaktadır (Sarı, 1997: 47). 

Temel sosyal sorumluluk kavramlarının ba�lıcaları ve bu konuda 

kanunlarımızda var olan maddeler �öyledir; 

1.2.5.1. Çocuk i�çilik 

Yapılan ara�tırmalar, çocukların aile gelirine katkıda bulunmak için çalı�mak 

zorunda olduklarını ortaya koymaktadır. Bu nedenle, öncelikle ailelerin gelir 

düzeylerini yükseltecek ekonomik önlemler alınmalı, çocukların istihdam ile ili�kisi 

ancak meslek e�itimi nedeniyle olanaklı olmalıdır. Ancak ülke ko�ulları ve 

i�verenlerin ucuz i�gücü tercihi nedeniyle çocukların daha uzun yıllar çalı�ma 
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hayatında olaca�ı tahmin edildi�inden, ilgili kanunlara uyulması beklenmektedir 

(Ger�il, 2007: 165). 

 ‘Çocuk’ tanımlaması kapsamına girmeyen çok genç ya�ta ki�ileri istihdam 

eden üreticilerin de bu tür ki�iler için geçerli olan kanun ve yönetmeliklere uyması 

beklenir. 

Türk i� kanununda da çoçuk i�çilik detaylı olarak tanımlanmı�tır.  4857 nolu i� 

kanununda ‘Çocuk ve Genç ��çilerin Çalı�tırılma Usul ve Esasları Hakkında’ 

yayınlanmı� olan yönetmeli�in amacı, çocuk ve genç i�çilerin sa�lık ve güvenliklerini, 

fiziksel, zihinsel, ahlaki ve sosyal geli�melerini veya ö�renimlerini tehlikeye atmadan 

çalı�ma �ekillerinin esaslarını belirlemek ve ekonomik istismarlarını önlemektir (4857 

nolu Türk �� Kanunu, 2003). 

Türk i� kanununun 71.maddesine göre; Onbe� ya�ını doldurmamı� çocukların 

çalı�tırılması yasaktır. Ancak, ondört ya�ını doldurmu� ve ilkö�retimi tamamlamı� 

olan çocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki geli�melerine ve e�itime devam edenlerin 

okullarına devamına engel olmayacak hafif i�lerde çalı�tırılabilirler. 

Çocuk ve genç i�çilerin i�e yerle�tirilmelerinde ve çalı�tırılabilecekleri i�lerde 

güvenlik, sa�lık, bedensel, zihinsel ve psikolojik geli�meleri, ki�isel yatkınlık ve 

yetenekleri dikkate alınır. Çocu�un gördü�ü i� onun okula gitmesine, mesleki 

e�itiminin devamına engel olamaz, onun derslerini düzenli bir �ekilde izlemesine zarar 

veremez. 

Onsekiz ya�ını doldurmamı� çocuk ve genç i�çiler bakımından yasak olan i�ler 

ile onbe� ya�ını tamamlamı�, ancak onsekiz ya�ını tamamlamamı� genç i�çilerin 

çalı�masına izin verilecek i�ler, ondört ya�ını bitirmi� ve ilk ö�retimini tamamlamı� 

çocukların çalı�tırılabilecekleri hafif i�ler ve çalı�ma ko�ulları Çalı�ma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlı�ı tarafından altı ay içinde çıkarılacak bir yönetmelikle belirlenir.  

Temel e�itimi tamamlamı� ve okula gitmeyen çocukların çalı�ma saatleri 

günde yedi ve haftada otuzbe� saatten fazla olamaz. Ancak, onbe� ya�ını tamamlamı� 

çocuklar için bu süre günde sekiz ve haftada kırk saate kadar artırılabilir.  

Okula devam eden çocukların e�itim dönemindeki çalı�ma süreleri, e�itim 

saatleri dı�ında olmak üzere, en fazla günde iki saat ve haftada on saat olabilir. Okulun 
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kapalı oldu�u dönemlerde çalı�ma süreleri yukarıda birinci fıkrada öngörülen süreleri 

a�amaz (4857 nolu Türk �� Kanunu, 2003). 

1.2.5.2  Güvenli ve sa�lıklı çalı�ma ortamı 

Yönetim, i�letmenin performansını arttırmak için, çalı�ma ortamının insanların 

motivasyonunu, memnuniyet olmasını ve performansını pozitif olarak etkilemesini 

sa�lamalıdır. ��letmenin çalı�ma ortamı, insani ve fiziksel faktörlerin birle�iminden 

olu�ur. Ürünün gerekliliklere uygunlu�u üzerinde etkisi olan insana ili�kin faktörler 

a�a�ıdakilerden olu�ur; 

• Organizasyonda çalı�an insanların daha fazla katılımlarını sa�layarak 

potansiyellerini kullanabilecekleri yaratıcı çalı�ma yöntemleri ve fırsatlar, 

• Koruyucu araç gerecin kullanımını da içeren i� güvenli�i kurallarıı ve 

klavuzu, 

• Ergonomi, 

• ��yeri alanı, 

• Sosyal ili�kiler, 

• Organizasyonda çalı�anlar için olanaklar. (Halis, 2004: 184) 

Çalı�anlar i�in yapılması ile ilgili olarak ortaya çıkan tehlikelerden, bedensel ve 

ruhsal olarak zarar görmemesi için alınan hukuk, teknik ve tıbbi önlemler sa�lamaya 

yönelik çalı�malar i� sa�lı�ı ve güvenli�inin konusunu olu�turur (Centel, 2000:6). 

Tüm mü�teriler yerel yasalara uygun, güvenli ve sa�lıklı bir çalı�ma ortamı 

sa�layan üreticiler ile birlikte çalı�mak isterler. Bu anlamda tehlikesiz ve sa�lıklı bir 

i�yeri, en azından içme suyu ve tuvaletlere makul bir �ekilde eri�ebilmelerini, 

sa�layacak ve yangına kar�ı emniyet ve yeterli ı�ık  ve havalandırma tertibatını temin 

etmelilerdir. 

Üreticiler aynı zamanda çalı�anlara temin ettikleri her meskende de aynı sa�lık 

ve emniyet standartlarının uygulanmasını sa�layacaklardır. 

4857 nolu Türk �� Kanunun 78. maddesine göre ‘�� Sa�lı�ı ve Güvenli�i 

Yönetmeli�i’ nde ��verenin Genel Yükümlülükleri �öyle tanımlanmı�tır; 
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��veren a�a�ıda belirtilen sa�lık ve güvenlikle ilgili hususları yerine getirmekle 

yükümlüdür: 

a) ��veren, i�çilerin sa�lı�ını ve güvenli�ini korumak için mesleki risklerin 

önlenmesi, e�itim ve bilgi verilmesi dahil gerekli her türlü önlemi almak, 

organizasyonu yapmak, araç ve gereçleri sa�lamak zorundadır. ��veren, sa�lık ve 

güvenlik önlemlerinin de�i�en �artlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun 

sürekli iyile�tirilmesi amaç ve çalı�ması içinde olacaktır. 

b) ��veren, sa�lık ve güvenli�in korunması ile ilgili önlemlerin alınmasında 

a�a�ıdaki genel prensiplere uymalıdır: 

• Risklerin önlenmesi, 

• Önlenmesi mümkün olmayan risklerin de�erlendirilmesi, 

• Risklerle kayna�ında mücadele edilmesi, 

• ��in ki�ilere uygun hale getirilmesi için, özellikle i�yerlerinin tasarımında, 

i� ekipmanları, çalı�ma �ekli ve üretim metodlarının seçiminde özen gösterilmesi, 

özellikle de monoton çalı�ma ve önceden belirlenmi� üretim temposunun hafifletilerek 

bunların sa�lı�a olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi, 

• Teknik geli�melere uyum sa�lanması, 

• Tehlikeli olanların, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanlarla 

de�i�tirilmesi, 

• Teknolojinin, i� organizasyonunun, çalı�ma �artlarının, sosyal ili�kilerin 

ve çalı�ma ortamı ile ilgili faktörlerin etkilerini kapsayan genel bir önleme 

politikasının geli�tirilmesi, 

• Toplu korunma önlemlerine, ki�isel korunma önlemlerine göre öncelik 

verilmesi, 

• ��çilere uygun talimatların verilmesi. 

c) ��veren, i�yerinde yapılan i�lerin özelliklerini dikkate alarak; 

• Kullanılacak i� ekipmanının, kimyasal madde ve preparatların seçimi, 

i�yerindeki çalı�ma düzeni gibi konular da dahil i�çilerin sa�lık ve güvenli�i yönünden 

tüm riskleri de�erlendirir. Bu de�erlendirme sonucuna göre; i�verence alınan önleyici 

tedbirler ile seçilen çalı�ma �ekli ve üretim yöntemleri, i�çilerin sa�lık ve güvenlik 
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yönünden korunma düzeyini yükseltmeli ve i�yerinin idari yapılanmasının her 

kademesinde uygulanmalıdır. 

• Bir i�çiye herhangi bir görev verirken, i�çinin sa�lık ve güvenlik 

yönünden uygunlu�unu göz önüne alınmalıdır. 

• Yeni teknolojinin planlanması ve uygulanmasının, seçilecek i� 

ekipmanının çalı�ma ortam ve ko�ullarına, i�çilerin sa�lı�ı ve güvenli�ine etkisi 

konusunda i�çiler veya temsilcileri ile isti�arede bulunmalıdırlar. 

• Ciddi tehlike bulundu�u bilinen özel yerlere sadece yeterli bilgi ve talimat 

verilen i�çilerin girebilmesi için uygun önlemleri alınmalıdır. 

d) Aynı i�yerinin birden fazla i�veren tarafından kullanılması durumunda 

i�verenler, yaptıkları i�in niteli�ini dikkate alarak; i� sa�lı�ı ve güvenli�i ile i� hijyeni 

önlemlerinin uygulanmasında i�birli�i yapar, mesleki risklerin önlenmesi ve bunlardan 

korunma ile ilgili çalı�maları koordine eder, birbirlerini ve birbirlerinin i�çi veya i�çi 

temsilcilerini riskler konusunda bilgilendirirler. 

e) �� sa�lı�ı ve güvenli�i ile i� hijyeni konusunda alınacak önlemler hiç bir 

�ekilde i�çilere mali yük getirmez (4857 nolu Türk i� kanunu 78. madde, 2003). 

1.2.5.3 Sendikala�ma özgürlü�ü ve toplu sözle�me 

Sendika, çalı�anların ortak mesleki çıkarlarını korumak ve geli�tirmek üzere, 

iradi olarak bir araya gelerek olu�turdukları, örgütlü ve az-çok sürekli bir özel hukuk 

ki�ili�idir (Anayurt, 2003: 7). 

Bireysel sendika özgürlü�ü; ki�ilerin özgürce sendika kurabilmeleri, kurulmu� 

bu sendikalara üye olabilmelerini, üyelikten ayrılabilmelerini, sendika yöneticisi veya 

temsilcisi olabilmelerini, sendikal faaliyetlere katılabilmelerini veya katılmamalarını, 

bu tür birliklerin dı�ında kalmaları anlamına gelmektedir (Evik, 2006: 206). 

1.2.5.4  Fark gözetmeme prensibi 
 

Mü�teriler üreticilerinden, maa�, yan ödeme/yardımlar, terfi, disiplin 

önlem/cezaları, i�ten çıkarma veya emekliye ayırma dahil, istihdam uygulamalarında, 

memur namzeti ve çalı�anlarına ırk, din ya�, milliyet, sosyal ve etnik köken, cinsel 
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e�ilim, cinsiyet, siyasi görü� veya özürlülüklerine dayanarak ayırım gözeten hiç bir 

davranı�ta bulunmamalarını beklerler. 

4857 nolu Türk �� Kanunun 5. maddesine göre ‘E�it davranma ilkesi’ i�verenin 

genel yükümlülükleri �öyle tanımlanmı�tır; 

�� ili�kisinde dil, ırk, cinsiyet, siyasal dü�ünce, felsefî inanç, din ve mezhep ve 

benzeri sebeplere dayalı ayırım yapılamaz. 

��veren, esaslı sebepler olmadıkça tam süreli çalı�an i�çi kar�ısında kısmî süreli 

çalı�an i�çiye, belirsiz süreli çalı�an i�çi kar�ısında belirli süreli çalı�an i�çiye farklı 

i�lem yapamaz. 

��veren, biyolojik veya i�in niteli�ine ili�kin sebepler zorunlu kılmadıkça, bir 

i�çiye, i� sözle�mesinin yapılmasında, �artlarının olu�turulmasında, uygulanmasında ve 

sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle do�rudan veya dolaylı farklı i�lem 

yapamaz. Aynı veya e�it de�erde bir i� için cinsiyet nedeniyle daha dü�ük ücret 

kararla�tırılamaz. 

��çinin cinsiyeti nedeniyle özel koruyucu hükümlerin uygulanması, daha dü�ük 

bir ücretin uygulanmasını haklı kılmaz. 

�� ili�kisinde veya sona ermesinde yukarıdaki fıkra hükümlerine aykırı 

davranıldı�ında i�çi, dört aya kadar ücreti tutarındaki uygun bir tazminattan ba�ka 

yoksun bırakıldı�ı haklarını da talep edebilir (4857 nolu Türk i� kanunu 5. madde, 

2003). 

1.2.5.5 Zorla çalı�tırma 

��görenlerin zorla çalı�tırılması ve istihdamlarının ba�laması için herhangi bir 

�ekilde ücret talep edilmesi yasaktır. Buna göre, bütün i�çiler i�lerinde kendi istekleri 

ile istihdam edileceklerdir ve yazılı veya sözlü istihdam sözle�mesine sahip 

olacaklardır (Öznaz, 2005: 115). 

1.2.5.6 Ücret 

 Mü�teriler üreticilerinden, ödedikleri ücretlerin çalı�anların temel ihtiyaçlarını 

kar�ılamak için gerekli oldu�unu kabul etmelerini beklerler. Üreticiler, en azından, 

asgeri ücret, fazla mesai, azami çalı�ma müddeti, parça ba�ına ödenen ücretler ve ücret 
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ödemeleri ile ilgili di�er hususlar dahil olmak üzere, ücret ve çalı�ma saatleri ile ilgili 

geçerli bütün kanun ve yönetmeliklere uyulmasını ve kanunların gerektirdi�i yan 

ödeme/yardımları sa�lamalarını beklerler. Genel anlamda ücret bir kimseye bir i� 

kar�ılı�ında i�veren veya üçüncü ki�iler tarafından sa�lanan ve para ile ödenen tutardır 

(Kınalı, 2001: 36). 

Türk �� Kanunun 32.maddesine göre ücret �u �ekilde tanımlanmı�tır;  Ücret, 

kural olarak, Türk parası ile i�yerinde veya özel olarak açılan bir banka hesabına 

ödenir. Ücret yabancı para olarak kararla�tırılmı� ise ödeme günündeki rayice göre 

Türk parası ile ödenebilir. 

Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta geçerli parayı temsil 

etti�i iddia olunan bir senetle veya di�er herhangi bir �ekilde ücret ödemesi yapılamaz.  

Ücret en geç ayda bir ödenir. �� sözle�meleri veya toplu i� sözle�meleri ile 

ödeme süresi bir haftaya kadar indirilebilir. 

�� sözle�melerinin sona ermesinde, i�çinin ücreti ile sözle�me ve Kanundan 

do�an para ile ölçülmesi mümkün menfaatlerinin tam olarak ödenmesi zorunludur.  

Türk �� Kanunun 39.maddesine göre ise asgeri ücret �u �ekilde tanımlanmı�tır;   

�� sözle�mesi ile çalı�an ve bu kanunun kapsamında olan veya olmayan her türlü 

i�çinin ekonomik ve sosyal durumlarının düzenlenmesi için çalı�ma ve sosyal güvenlik 

bakanlı�ınca asgari ücret tespit komisyonu aracılı�ı ile ücretlerin asgari sınırları en geç 

iki yılda bir belirlenir.  

Asgari Ücret Tespit Komisyonu, Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ının 

tespit edece�i üyelerden birinin ba�kanlı�ında Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı 

Çalı�ma Genel Müdürü veya yardımcısı, �� Sa�lı�ı ve Güvenli�i Genel Müdürü veya 

yardımcısı, Devlet �statistik Enstitüsü Ekonomik �statistikler Dairesi Ba�kanı veya 

yardımcısı, Hazine Müste�arlı�ı temsilcisi, Devlet Planlama Te�kilatı 

Müste�arlı�ından konu ile ilgili dairenin ba�kanı veya yetki verece�i bir görevli ile 

bünyesinde en çok i�çiyi bulunduran en üst i�çi kurulu�undan de�i�ik i�kolları için 

seçecekleri be�, bünyesinde en çok i�vereni bulunduran i�veren kurulu�undan de�i�ik 

i�kolları için seçece�i be� temsilciden kurulur. Asgari Ücret Tespit Komisyonu en az 
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on üyesinin katılmasıyla toplanır. Kurul, üye oylarının ço�unlu�u ile karar verir. 

Oyların e�itli�i halinde, Ba�kanın bulundu�u taraf ço�unlu�u sa�lamı� sayılır.  

Komisyon kararları kesindir. Kararlar Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlü�e 

girer.  

Komisyonun toplanma ve çalı�ma �ekli, asgari ücretlerin tespiti sırasında 

uygulanacak esaslar ile ba�kan, üye ve raportörlere verilecek huzur hakları Maliye 

Bakanlı�ı ve Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ının birlikte hazırlayacakları 

yönetmelikte belirtilir. 

Türk �� Kanunun 34.maddesine göre ücretin gününde ödenmemesi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; Ücreti ödeme gününden itibaren yirmi gün içinde mücbir bir neden 

dı�ında ödenmeyen i�çi, i� görme borcunu yerine getirmekten kaçınabilir. Bu nedenle 

ki�isel kararlarına dayanarak i� görme borcunu yerine getirmemeleri sayısal olarak 

toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Gününde ödenmeyen 

ücretler için mevduata uygulanan en yüksek faiz oranı uygulanır. 

Bu i�çilerin bu nedenle i� akitleri çalı�madıkları için feshedilemez ve yerine 

yeni i�çi alınamaz, bu i�ler ba�kalarına yaptırılamaz. 

Türk �� Kanunun 35. maddesine göre ücretin saklı kısmı �u �ekilde 

tanımlanmı�tır;  ��çilerin aylık ücretlerinin dörtte birinden fazlası haczedilemez veya 

ba�kasına devir ve temlik olunamaz. Ancak, i�çinin bakmak zorunda oldu�u aile 

üyeleri için hakim tarafından takdir edilecek miktar bu paraya dahil de�ildir. Nafaka 

borcu alacaklılarının hakları saklıdır. 

Türk �� Kanunun 37.maddesine göre ücret hesap pusulası �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; ��veren i�yerinde veya bankaya yaptı�ı ödemelerde i�çiye ücret 

hesabını gösterir imzalı veya i�yerinin özel i�aretini ta�ıyan bir pusula vermek 

zorundadır. 

Bu pusulada ödemenin günü ve ili�kin oldu�u dönem ile fazla çalı�ma, hafta 

tatili, bayram ve genel tatil ücretleri gibi asıl ücrete yapılan her çe�it eklemeler 

tutarının ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her çe�it 

kesintilerin ayrı ayrı gösterilmesi gerekir. Bu i�lemler damga vergisi ve her çe�it resim 

ve harçtan muaftır. 
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Türk �� Kanunun 38. maddesine göre ücret kesme cezası �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; ��veren toplu sözle�me veya i� sözle�melerinde gösterilmi� olan 

sebepler dı�ında i�çiye ücret kesme cezası veremez.��çi ücretlerinden ceza olarak 

yapılacak kesintilerin i�çiye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. ��çi 

ücretlerinden bu yolda yapılacak kesintiler bir ayda iki gündelikten veya parça ba�ına 

yahut yapılan i� miktarına göre verilen ücretlerde i�çinin iki günlük kazancından fazla 

olamaz. Bu paralar i�çilerin e�itimi ve sosyal hizmetleri için kullanılıp harcanmak 

üzere Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı hesabına Bakanlıkça belirtilecek 

Türkiye'de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz bankalardan birine, 

kesildi�i tarihten itibaren bir ay içinde yatırılır. Her i�veren i�yerinde bu paraların ayrı 

bir hesabını tutmaya mecburdur. Birikmi� bulunan ceza paralarının nerelere ve ne 

kadar verilece�i Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanının ba�kanlık edece�i ve i�çi 

temsilcilerinin de katılaca�ı bir kurul tarafından karara ba�lanır. Bu kurulun kimlerden 

te�ekkül edece�i, nasıl ve hangi esaslara göre çalı�aca�ı çıkarılacak bir yönetmelikte 

gösterilir. 

Türk �� Kanunun 40.maddesine gore yarım ücretin ödenmesi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; 24 ve 25 inci maddelerin (III) numaralı bentlerinde gösterilen zorlayıcı 

sebepler dolayısıyla çalı�amayan veya çalı�tırılmayan i�çiye bu bekleme süresi içinde 

bir haftaya kadar her gün için yarım ücret ödenir.  

Türk �� Kanunun 41. maddesine göre fazla çalı�ma ücretinin ödenmesi �u 

�ekilde tanımlanmı�tır;  Ülkenin genel yararları yahut i�in niteli�i veya üretimin 

artırılması gibi nedenlerle fazla çalı�ma yapılabilir. Fazla çalı�ma, Kanunda yazılı 

ko�ullar çerçevesinde, haftalık kırkbe� saati a�an çalı�malardır. 63 üncü madde 

hükmüne göre denkle�tirme esasının uygulandı�ı hallerde, i�çinin haftalık ortalama 

çalı�ma süresi, normal haftalık i� süresini a�mamak ko�ulu ile, bazı haftalarda toplam 

kırkbe� saati a�sa dahi bu çalı�malar fazla çalı�ma sayılmaz.Her bir saat fazla çalı�ma 

için verilecek ücret normal çalı�ma ücretinin saat ba�ına dü�en miktarının yüzde elli 

yükseltilmesi suretiyle ödenir.  

Haftalık çalı�ma süresinin sözle�melerle kırkbe� saatin altında belirlendi�i 

durumlarda yukarıda belirtilen esaslar dahilinde uygulanan ortalama haftalık çalı�ma 

süresini a�an ve kırkbe� saate kadar yapılan çalı�malar fazla sürelerle çalı�malardır. 
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Fazla sürelerle çalı�malarda, her bir saat fazla çalı�ma için verilecek ücret normal 

çalı�ma ücretinin saat ba�ına dü�en miktarının yüzde yirmibe� yükseltilmesiyle ödenir.  

Fazla çalı�ma veya fazla sürelerle çalı�ma yapan i�çi isterse, bu çalı�malar 

kar�ılı�ı zamlı ücret yerine, fazla çalı�tı�ı her saat kar�ılı�ında bir saat otuz dakikayı, 

fazla sürelerle çalı�tı�ı her saat kar�ılı�ında bir saat onbe� dakikayı serbest zaman 

olarak kullanabilir. ��çi hak etti�i serbest zamanı altı ay zarfında, çalı�ma süreleri 

içinde ve ücretinde bir kesinti olmadan kullanır.  

63 üncü maddenin son fıkrasında yazılı sa�lık nedenlerine dayanan kısa veya 

sınırlı süreli i�lerde ve 69 uncu maddede belirtilen gece çalı�masında fazla çalı�ma 

yapılamaz. Fazla saatlerle çalı�mak için i�çinin onayının alınması gerekir. Fazla 

çalı�ma süresinin toplamı bir yılda ikiyüzyetmi� saatten fazla olamaz. Fazla çalı�ma ve 

fazla sürelerle çalı�maların ne �ekilde uygulanaca�ı çıkarılacak yönetmelikte gösterilir. 

Türk �� Kanunun 46. maddesine gore hafta tatili ücreti ödenmesi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır;  Bu Kanun kapsamına giren i�yerlerinde, i�çilere tatil gününden önce 

63 üncü maddeye göre belirlenen i� günlerinde çalı�mı� olmaları ko�ulu ile yedi 

günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmidört saat dinlenme (hafta tatili) 

verilir. 

Çalı�ılmayan hafta tatili günü için i�veren tarafından bir i� kar�ılı�ı olmaksızın 

o günün ücreti tam olarak ödenir. �u kadar ki; 

a. Çalı�madı�ı halde kanunen çalı�ma süresinden sayılan zamanlar ile günlük 

ücret ödenen veya ödenmeyen kanundan veya sözle�meden do�an tatil günleri,  

b. Evlenmelerde üç güne kadar, ana veya babanın, e�in, karde� veya 

çocukların ölümünde üç güne kadar verilmesi gereken izin süreleri,  

c. Bir haftalık süre içinde kalmak üzere i�veren tarafından verilen di�er 

izinlerle hekim raporuyla verilen hastalık ve dinlenme izinleri, çalı�ılmı� günler gibi 

hesaba katılır.  

Zorlayıcı ve ekonomik bir sebep olmadan i�yerindeki çalı�manın haftanın bir 

veya birkaç gününde i�veren tarafından tatil edilmesi halinde haftanın çalı�ılmayan 

günleri ücretli hafta tatiline hak kazanmak için çalı�ılmı� sayılır. Bir i�yerinde i�in bir 
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haftadan fazla bir süre ile tatil edilmesini gerektiren zorlayıcı sebepler ortaya çıktı�ı 

zaman, 24 ve 25 inci maddelerin (III) numaralı bentlerinde gösterilen zorlayıcı 

sebeplerden ötürü çalı�ılmayan günler için i�çilere ödenen yarım ücret hafta tatili günü 

için de ödenir.  

Yüzde usulünün uygulandı�ı i�yerlerinde hafta tatili ücreti i�verence i�çiye 

ödenir.  

Türk �� Kanunun 47. maddesine gore genel tatil ücretinin ödenmesi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; Bu Kanun kapsamına giren i�yerlerinde çalı�an i�çilere, kanunlarda 

ulusal bayram ve genel tatil günü olarak kabul edilen günlerde çalı�mazlarsa, bir i� 

kar�ılı�ı olmaksızın o günün ücretleri tam olarak, tatil yapmayarak çalı�ırlarsa ayrıca 

çalı�ılan her gün için bir günlük ücreti ödenir. 

Yüzde usulünün uygulandı�ı i�yerlerinde i�çilerin ulusal bayram ve genel tatil 

ücretleri i�verence i�çiye ödenir. 

1.2.5.7. Çalı�ma saatleri ve fazla mesai 

Mü�teriler yerel yasa kurallarını veya i� geleneklerini a�an bir çalı�ma haftası 

gerektirmeyen i� ortakları ile birlikte çalı�mayı isterler. Bu anlamda yerel yasalar 

gere�ince uygun görülen fazla mesailere katiyen uyulması uygun görülür.  

Türk �� Kanunundaki 63. maddeye göre çalı�ma saatleri �u �ekilde 

tanımlanmı�tır. Genel bakımdan çalı�ma süresi haftada en çok kırkbe� saattir. Aksi 

kararla�tırılmamı�sa bu süre, i�yerlerinde haftanın çalı�ılan günlerine e�it ölçüde 

bölünerek uygulanır. Tarafların anla�ması ile haftalık normal çalı�ma süresi, 

i�yerlerinde haftanın çalı�ılan günlerine, günde onbir saati a�mamak ko�ulu ile farklı 

�ekilde da�ıtılabilir. Bu halde, iki aylık süre içinde i�çinin haftalık ortalama çalı�ma 

süresi, normal haftalık çalı�ma süresini a�amaz. Denkle�tirme süresi toplu i� 

sözle�meleri ile dört aya kadar artırılabilir. Çalı�ma sürelerinin yukarıdaki esaslar 

çerçevesinde uygulama �ekilleri, Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı tarafından 

hazırlanacak bir yönetmelikle düzenlenir. Sa�lık kuralları bakımından günde ancak 

yedi buçuk saat ve daha az çalı�ılması gereken i�ler, Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlı�ı ile Sa�lık Bakanlı�ı tarafından mü�tereken hazırlanacak bir yönetmelikle 

düzenlenir. 
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Türk �� Kanunundaki 64. maddeye göre telafi çalı�ması  �u �ekilde 

tanımlanmı�tır. Zorunlu nedenlerle i�in durması, ulusal bayram ve genel tatillerden 

önce veya sonra i�yerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle i�yerinde normal 

çalı�ma sürelerinin önemli ölçüde altında çalı�ılması veya tamamen tatil edilmesi ya da 

i�çinin talebi ile kendisine izin verilmesi hallerinde, i�veren iki ay içinde çalı�ılmayan 

süreler için telafi çalı�ması yaptırabilir. Bu çalı�malar fazla çalı�ma veya fazla 

sürelerle çalı�ma sayılmaz.  

Telafi çalı�maları, günlük en çok çalı�ma süresini a�mamak ko�ulu ile günde üç 

saatten fazla olamaz. Tatil günlerinde telafi çalı�ması yaptırılamaz. 

Türk �� Kanunundaki 66. maddeye göre çalı�ma süresinden sayılan haller �u 

�ekilde tanımlanmı�tır;  A�a�ıdaki süreler i�çinin günlük çalı�ma sürelerinden sayılır: 

a. Madenlerde, ta�ocaklarında yahut her ne �ekilde olursa olsun yeraltında 

veya su altında çalı�ılacak i�lerde i�çilerin kuyulara, dehlizlere veya asıl çalı�ma 

yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerlerden çıkmaları için gereken süreler.  

b. ��çilerin i�veren tarafından i�yerlerinden ba�ka bir yerde çalı�tırılmak 

üzere gönderilmeleri halinde yolda geçen süreler.  

c. ��çinin i�inde ve her an i� görmeye hazır bir halde bulunmakla beraber 

çalı�tırılmaksızın ve çıkacak i�i bekleyerek bo� geçirdi�i süreler.  

d. ��çinin i�veren tarafından ba�ka bir yere gönderilmesi veya i�veren evinde 

veya bürosunda yahut i�verenle ilgili herhangi bir yerde me�gul edilmesi suretiyle asıl 

i�ini yapmaksızın geçirdi�i süreler.  

e. Çocuk emziren kadın i�çilerin çocuklarına süt vermeleri için belirtilecek 

süreler.  

f. Demiryolları, karayolları ve köprülerin yapılması, korunması ya da onarım 

ve tadili gibi, i�çilerin yerle�im yerlerinden uzak bir mesafede bulunan i�yerlerine hep 

birlikte getirilip götürülmeleri gereken her türlü i�lerde bunların toplu ve düzenli bir 

�ekilde götürülüp getirilmeleri esnasında geçen süreler.  
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��in niteli�inden do�mayıp da i�veren tarafından sırf sosyal yardım amacıyla 

i�yerine götürülüp getirilme esnasında araçlarda geçen süre çalı�ma süresinden 

sayılmaz. 

Türk �� Kanunundaki 67. maddeye göre günlük çalı�manın ba�lama ve biti� 

saatleri �u �ekilde tanımlanmı�tır;  Günlük çalı�manın ba�lama ve biti� saatleri ile 

dinlenme saatleri i�yerlerinde i�çilere duyurulur. 

��in niteli�ine göre i�in ba�lama ve biti� saatleri i�çiler için farklı �ekilde 

düzenlenebilir. 

Türk �� Kanunundaki 68. maddeye göre ara dinlenmesi �u �ekilde 

tanımlanmı�tır; Günlük çalı�ma süresinin ortalama bir zamanında o yerin gelenekleri 

ve i�in gere�ine göre ayarlanmak suretiyle i�çilere;  

a. Dört saat veya daha kısa süreli i�lerde onbe� dakika,  

b. Dört saatten fazla ve yedibuçuk saate kadar (yedibuçuk saat dahil) süreli 

i�lerde yarım saat,  

c. Yedibuçuk saatten fazla süreli i�lerde bir saat, ara dinlenmesi verilir. 

Bu dinlenme süreleri en az olup aralıksız verilir. Ancak bu süreler, iklim, 

mevsim, o yerdeki gelenekler ve i�in niteli�i göz önünde tutularak sözle�meler ile aralı 

olarak kullandırılabilir. Dinlenmeler bir i�yerinde i�çilere aynı veya de�i�ik saatlerde 

kullandırılabilir. Ara dinlenmeleri çalı�ma süresinden sayılmaz. 

Türk �� Kanunundaki 69. maddeye göre gece süresi ve gece çalı�maları 

 �u �ekilde tanımlanmı�tır;  Çalı�ma hayatında "gece" en geç saat 20.00'de ba�layarak 

en erken saat 06.00'ya kadar geçen ve her halde en fazla onbir saat süren dönemdir. 

Bazı i�lerin niteli�ine ve gere�ine göre yahut yurdun bazı bölgelerinin 

özellikleri bakımından, çalı�ma hayatına ili�kin "gece" ba�langıcının daha geriye 

alınması veya yaz ve kı� saatlerinin ayarlanması, yahut gün döneminin ba�lama ve 

bitme saatlerinin belirtilmesi suretiyle birinci fıkradaki hükmün uygulama �ekillerini 

tespit etmek yahut bazı gece çalı�malarına herhangi bir oranda fazla ücret ödenmesi 
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usulünü koymak veyahut gece i�letilmelerinde ekonomik bir zorunluluk bulunmayan 

i�yerlerinde i�çilerin gece çalı�malarını yasak etmek üzere yönetmelikler çıkartılabilir.  

��çilerin gece çalı�maları yedibuçuk saati geçemez. Gece çalı�tırılacak i�çilerin 

sa�lık durumlarının gece çalı�masına uygun oldu�u, i�e ba�lamadan önce alınacak 

sa�lık raporu ile belgelenir. Gece çalı�tırılan i�çiler en geç iki yılda bir defa i�veren 

tarafından periyodik sa�lık kontrolünden geçirilirler. ��çilerinin sa�lık kontrollerinin 

masrafları i�veren tarafından kar�ılanır.  

Gece çalı�ması nedeniyle sa�lı�ının bozuldu�unu raporla belgeleyen i�çiye 

i�veren, mümkünse gündüz postasında durumuna uygun bir i� verir.��veren gece 

postalarında çalı�tırılacak i�çilerin listelerini ve bu i�çiler için i�e ba�lamadan önce 

alınan ve periyodik sa�lık raporlarının bir nüshasını ilgili bölge müdürlü�üne vermekle 

yükümlüdür.  

Gece ve gündüz i�letilen ve nöbetle�e i�çi postaları kullanılan i�lerde, bir 

çalı�ma haftası gece çalı�tırılan i�çilerin, ondan sonra gelen ikinci çalı�ma haftası 

gündüz çalı�tırılmaları suretiyle postalar sıraya konur. Gece ve gündüz postalarında iki 

haftalık nöbetle�me esası da uygulanabilir. 

Postası de�i�tirilecek i�çi kesintisiz en az onbir saat dinlendirilmeden di�er 

postada çalı�tırılamaz (4857 nolu Türk �� Kanunu 63., 64., 66., 67., 68., 69. 

maddeler.2003). 

 

1.2.6. Sosyal Sorumluluk Denetimlerinin  Sa�ladı�ı Yararlar 

Sosyal sorumluluk denetimlerinin sa�ladı�ı pek çok yarar vardır. Bunları; 

denetim geçiren firmalara  sa�ladı�ı yararlar ve bu firmalarda çalı�an i�çilere sa�ladı�ı 

yararlar olmak üzere iki ba�lık altında toplamak yeterli olacaktır. 

1.2.6.1. Sosyal sorumluluk denetimlerinin firmalara sa�ladı�ı yararlar 

Global düzeyde i�veren dünyasının gündemine hızlı bir biçimde gelen ve genel 

kamuoyunda geni� itibar gören ‘��letme Sosyal Sorumlulu�u’, artık günlük yönetim 

çalı�malarının bir parçası haline gelmektedir.  
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Bu çerçevede, gönüllülük esasına dayandırmak suretiyle birçok firma konuyla 

ilgili kendi firma prensiplerini, davranı� normlarını ve rehber olacak 

dökümantasyonlarını olu�turmaya ba�lamı�lardır. Burada konunun pazar 

oryantasyonlu olması, gönüllü ve yönetimin inisiyatifinde geli�mesi firmalar açısından 

konuya yakla�ımı te�vik edecek ve kolayca benimsenmesini ve yaygınla�masını 

sa�layacak en önemli unsurdur. 

Aksi takdirde, konunun zaman içinde standartla�tırılması ve daha sonra yasal 

bir zemine oturtulması olası dü�üncesi, ‘��letme Sosyal Sorumlulu�u’ felsefesine zarar 

vererek, i�veren camiası tarafından benimsenmesi ve uygulanması yönündeki 

gayretleri baltalayacaktır (Büyükuluslu, 2008: 25). 

Bugün geldi�imiz noktada tartı�ılan, i�letmelerin karlarını daha fazla 

arttırmaktan ba�ka bir ‘kurumsal sosyal sorumluluklarının’ olup olmadı�ı de�il, 

kurumsal sosyal sorumlulu�un kapsamına hangi tür ve nitelikteki faaliyetlerin girdi�i 

ve girmesinin gerekti�idir. Yani i�letmelerin sosyal sorumluluklarını nasıl ve yerine 

getirmelerinin (gözetmelerinin) gerekti�i ile ilgilidir (Wokutch, 1990: 58). 

Di�er taraftan, pratikte ‘i�letme sosyal sorumlulu�u’ için standart tek bir ölçü 

yoktur. Uygulandı�ı firmanın kültürü, firmanın uluslararası kimli�i ve operasyonda 

bulundu�u ülkenin yasaları, kültürü, gelenekleri, örf ve adetleri i�letme sosyal 

sorumlulu�u’nun daha esnek bir yapılanma ve uygulanma kabiliyetinin olu�ması 

yönünde geli�tirilmesi gerekti�i gerçe�ini yansıtmaktadır.  

Ayrıca bazı firmalar i�letme sosyal sorumlulu�u kapsamında yaptıkları 

faaliyetlerin inceleyip do�rulu�unu saptama (verify) ve sertifikalanması (certify) 

sürecini üçüncü �ahıslar veya kurumlar yaptırmayı tercih ederken, firmaların 

birço�unun denetim prosedürlerini ev içi denetim (in house auditing) yöntemiyle 

kendilerinin yaptı�ı bilinmeketedir.. Her iki yöntemin de do�rulu�u ve kredibilitesi 

tartı�ılmamalıdır. �çsel denetim mekanizmaları da en az üçüncü göz yada dı� 

denetimler kadar makbul yada yasaldır. �çsel denetimin dı�sal denetime göre finansal 

ve idari sorumluluklar açısından avantajları söz konusudur (Büyükuluslu, 2008: 25). 

�lk bakı�ta i� denetiminin daha çok i�çiler için büyük önem ta�ıdı�ı, i�verenlere 

ise daha çok yeni yükler getirmesi nedeniyle onlar açısından pek önem ta�ımadı�ı ileri 

sürülebilir. Ancak ilk bakı�ta do�ru oldu�u sanılan bu dü�ünce, gerçekte bir yanılgıdan 
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ba�ka bir �ey de�ildir. Çünkü i� ili�kilerinin denetimi, sonuçta, uzun vadede, i�verenler 

açısından da ekonomik yararlar sa�lamaktadır. Etkili bir i� denetimiyle i�yerlerinde i� 

mevzuatının aynı �ekilde uygulanmasıyla onlar arasında tekdüzelik sa�lanmakta, 

böylece i� mevzuatına uyanla uymayan i�yerleri arasında haksız rekabetin önüne 

geçilmi� olmaktadır (Sarı, 1997: 34). 

Sosyal sorumluluk denetimi firmalara pek çok fayda sa�lamaktır. Bunları 

a�a�ıdaki ba�lıklardaki gibi özetleyebiliriz; 

• Ba�ımsız denetim, büyük kurulu�larda (holding gibi) i�letme politika ve 

prosedürlerine tüm kurulu� bünyesinde uyuldu�u konusunda bilgi ve güvence 

verir. 

• Ba�ımsız denetim, i�letme yönetimine, i�letmede var olan yanlı�lıkları, 

yolsuzlukları ve eksikleri zamanında ö�renme imkanı tanır. (Yeman, 2001: 84) 

• Ba�ımsız denetim mali tabloların güvenilirli�ini artırarak i�letme yönetiminin 

daha sa�lıklı ve do�ru karar vermesine imkan tanır. ��letme yönetimi ve 

çalı�anların sahtekarlık yapma (görevlerini kötüye kullanma) e�iliminin 

azalmasına yardımcı olur ( Çelen, 2001: 30). 

• Ba�ımsız denetim i�letmelerin uzun dönemde ‘güvenilir kurum imajı’ nın 

olu�masında saygı de�er bir paya sahiptir. Bu imaj i�letmeye artan pazar payı 

kazandırmakta ve gerek ulusal gerekse uluslararası i�birlikleri için tercih ve 

öncelik hakkı vermektedir (Küçükertunç, 2002: 220). 

 

1.2.6.2. Sosyal sorumluluk denetimlerinin çalı�anlara sa�ladı�ı yararlar 

Sosyal sorumluluk denetimlerinin çalı�anlarada pek çok konuda faydası vardır. 

Çalı�an ve yönetim arasındaki ileti�im kanallarının açılmasını sa�lar (Öznaz, 2005: 

122). 

�� hukukunun ve bu hukukun çalı�ma ili�kilerinde uygulanmasını sa�layan i� 

denetiminin en çok i�çileri korumak amacıyla geli�tirilmi� oldu�unda ku�ku yoktur. �� 

hukuku nasıl her�eyden önce i�çiyi korumak amacıyla konulmu� kurallardan 

olu�uyorsa, i� denetiminin de en büyük amacı yine önce i�çiyi korumaktır. Çünkü bir 

hukuk kuralının çıkarılmı� olmasıyla, onun uygulanması, hayata geçirilmi� olması aynı 
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�ey de�ildir. Mevcut hukuk kurallarının uygulanıp uygulanmadı�ının da çe�itli yollarla 

denetlenmesi gerekmektedir (Sarı, 1997: 33).  

Sosyal sorumluluk denetimleri çocuk i�çilik, zorla çalı�tırma, ayrımcılık, yasal 

gereklilikler, i�yeri disiplin uygulamaları, birle�me özgürlü�ü, i� sa�lı�ı ve güvenli�i,  

çalı�ma saatleri, ücretler ve çevre koruma konularını inceler.  

Bu konuların her birinde çalı�anlara ciddi faydalar sa�lanmaktadır. Burada 

birkaç ba�lıkta inceleyecek olursak; i� sa�lı�ı ve güvenli�i ile çalı�an sa�lık ve 

güvenlik açısından düzgün ve Türk i� kanununun müsade etti�i bir çalı�ma ortamında 

çalı�ma fırsatına sahip olur. Ücret ile ilgili olarak çalı�an i�çinin eme�inin kar�ılı�ını 

Türk i� kanununa uygun �ekilde almasını garantiler. Çalı�ma saati konusunda ise 

çalı�an i�çinin Türk i� kanunun kendisine tanıdı�ı haklar çerçevesinde çalı�masına 

olanak verir. Ayrımcılık konusunda ise e�it ise e�it i�gücü prensibinden hareketle din, 

dil, ırk, cinsiyet ayrımı olmaksızın ki�ilerin çalı�malarını garanti altına alır. Çocuk 

i�çilik konusunda ise çalı�anların ya�larına yasal bir limit getirilmi� ve firmada aktif 

olarak uygulanmı� olunur.  
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�K�NC� BÖLÜM 

 

SOSYAL SORUMLULUK DENET�M�NDE KAL�TE KONTROL VE 
SOSYAL SORUMLULUK DENET�M�: SA 8000 

 

�çinde oldu�umuz yüzyılın sonlarına do�ru dünyada her konuda büyük 

de�i�imler ya�anmı�tır ve i�letmeleri etkileyen de�i�imlerden en önemlisi ise ‘Kalite’ 

konusundaki geli�melere olmu�tur. Günümüzdeki teknik ve ekonomik geli�melerin 

üretimden tüketime kadar her a�amada meydana getirdi�i de�i�imler, ürün kalitesinin 

önemini artırarak çok sayıda kalite sorununu da beraberinde getirmi� ve ‘kalite’ 

kavramı bir çok ürün tasarımcısını mühendisi, giri�imciyi, yöneticiyi , üreticiyi ve 

tüketiciyi ilgilendiren ba�lıca konu haline gelmi�tir (Kurt, 1995: 1). 

Kalite kavramı kullanım amacına göre farklı anlamları ifade edebilmektedir. 

Bunun nedeni kalitenin çok boyutlu olmasından kaynaklanmaktadır. Bir çok ki�iye 

göre kalite; ‘lüks’, ‘pahallı’, ‘ender bulunan’, ‘üstün olan’, ‘benzerlerinden ayrı, 

olumlu niteliklere sahip olan ’ kavramları ifade edebilmektedir. Kalite kavramı ile 

ilgili pek çok farklı tanımlar yapılmaktadır. Bazı yazarlar kaliteyi ‘�artlara uygunluk 

derecesi’ bazıları da ‘mal yada hizmetin belirli bir ihtiyacı kar�ılayabilme derecesi’ 

olarak ifade ederler. Bunun yanında yönetim bilimciler arasında ‘uygunluk kalitesi’ 

‘mü�teri tarafından istenilen özelliklere ve standartlara uygunluk) sınıflamasıda 

yapılmakatadır (Yatkın, 2003: 2). 

2.1    SOSYAL SORUMLULUK DENET�M� VE KAL�TE 

 Sanayi ürünleri alanında ‘kalite’ soyut bir kavram olmayıp somut bir ‘olay’ 

dır. Bu alanda iyilik, mükemmellik gibi de�erlemelerin yeri yoktur. Bir yanda istekler, 

gereksinmeler, öbür yanda bunları kar�ılayacak özellikler vardır (Solmaz, 2002:7). 
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2.1.1 Sosyal Sorumluluk Denetiminde Kalite 

Kalite pek çok ülkede ve bölgede geli�tirilmi�tir. En eski ve en iyi bilineni 

1951 yılında Japonya’da geli�tirilen Deming Award’dır. Batıda takip edilmesi zaman 

almı�tır. Avustrulya kalite belgesi (1986), Amerika daki Malcolm Baldrige ulusal 

kalite belgesi (1987), Avrupa kalite belgesi(1992). Avrupa da pek çok ülkede yerel 

kalite belgeleri mevcuttur. Bunlara ilave olarak uluslararası ve yerel pek çok standartın 

ortak performansları kapsadı�ı görülmü�tür.(Örne�in ISO 14000 çevre yönetimini 

kapsamaktadır.) Kalitenin geldi�i bu noktada yöneticiler ve üst yönetim �u anda sosyal 

sorumluluk denetimlerine önem vermektedirler (Kok, 2001: 288). 

Kalite kavramı bugüne kadar pek çok farklı �ekilde tanımlanmı�tır. Bu 

tanımlardan bir kaçı a�a�ıda görüldü�ü gibidir. 

• Kalite bir ürünün veya hizmetin belirlenen gereksinimleri kar�ılama 

yetene�idir. 

• Kalite her türlü hatadan uzak bir üründür. 

• G. Taguchi kaliteyi, ürünün sevkiyattan sonra toplumda neden oldu�u 

minimal zarar olarak ifade etmektedir. 

• P.Crosby tarafından kalite, bir ürünün gerekliliklere sorumluluk derecesi 

olarak tanımlanmaktadır. 

• J.M. Juran’ın tanımı, kalite konusunda hemen hemen herkesin kullandı�ı 

ve kalitenin anlamını en iyi �ekilde özetleyen bir tanımdır. Juran’a göre kalite, 

‘‘Kullanıma uygunluktur, kalite kusursuzluk arayı�ına sistemli bir yakla�ımdır.’’ 

• Avrupa  Kalite Kontrol Organizasyonu’na (Europe Organization Quality 

Control-EOQC) göre kalite, belirli bir malın veya hizmetin, tüketici isteklerine 

uygunluk derecesidir. 

• Alman Standartlar Enstitüsü kaliteyi, bir ürünün öngörülen ve �art ko�ulan 

gereklere uyum yetene�i olarak tanımlamaktadır. 

• Japon Endüstriyel Standartları’na göre kalite, ürün ve hizmet, ekonomik 

bir yoldan üreten ve tüketici gereksinimlerine yanıt veren bir üretim sistemidir. 

• �brahim Kavrako�lu’na göre yaratılan kalite, mü�terinin gerçek 

gereksinimini mü�teriden de iyi bilip bunu kar�ılamaktır (Ertu�rul, 2004: 6). 

• Kalite amaca uygunluk derecesidir (Kobu, 1994: 459). 
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Yukarıdaki tanımlardan hareketle ba�ımsız denetimde kalite ba�ımsız denetim 

hizmetinin denetimden beklenen amaca uygunluk derecesidir. 

Ba�ımsız denetim hizmetinden beklenen amaç denetim çalı�ması sonucunda 

olu�an yargının do�ru ve güvenilir olmasıdır. Denetim sonuçlarından yararlanan 

kesimler denetim raporunda bildirilen görü�ün do�ru ve güvenilir olmasını isterler. 

Sonuç olarak ba�ımsız denetimde kalite, denetim çalı�ması sonucunda olu�an yargının 

(denetim görü�ünün) do�rulu�u ve güvenilirli�idir (Yolasıgar, 2002: 49). 

2.1.1.1 Sosyal sorumluluk denetiminde kalitenin önemi ve gereklili�i 

Bir i�letmenin ya�amasını devam ettirebilmesi ve ürünün satılabilmesi için 

mü�terinin istedi�i özelliklere sahip olması gerekir. Bu ancak ‘Kalite’ ile mümkündür 

(Ba�kan, 1997: 309). 

Her meslekte olması gereken kaliteli bir i� yapmaktır. Ancak söz konusu olan 

denetim sektörü ise kalite mutlaka yerine getirilmesi gereken bir zorunluluktur. 

Ba�ımsız denetimde kalite, gerekli oldu�u kadar, çok da önemlidir. Ba�ımsız 

denetimde kalitenin önemi, kaliteli ba�ımsız denetim hizmetinin sa�ladı�ı yararlar 

açıklanarak ortaya konulabilir (Gürbüz, 1995: 32). 

Son yıllarda kalitenin üretim sürecinde olu�turulabilece�i ve kalite kontrol 

faaliyetlerinin bunun için bir araç oldu�u anla�ılmı�tır (Bayrak, 2001: 26). 

Kaliteli bir ba�ımsız denetim hizmetinin sa�ladı�ı yararlar a�a�ıda belirtildi�i 

gibidir. 

• Denetim sonuçlarından yararlanan kesimlere kar�ı olan sorumluluk 

layıkıyla yerine getirilmi� olur. 

• Ba�ımsız denetim firmasının güvenilirli�i ve güvenilirli�inin beraberinde 

getirdi�i itibar korunur ve geli�tirilir. Unutulmamalıdır ki ba�ımsız denetim firmasının 

en de�erli varlı�ı piyasadaki itibarıdır. 

• Ba�ımsız denetim firmasının rekabet gücü artar. Rekabet gücünün artması 

pazar payının ve karlılı�ının artmasına neden olur. 
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• Ba�ımsız denetim firmasının mevcut mü�terilerinin tutulması sa�lanır. 

Sunulan kaliteli hizmetten memnun olan mü�teriler ba�ka önemli sebepler olmadı�ı 

müddetçe, firmalarını de�i�tirme ihtiyacı duymazlar. 

Dünyada ve ülkemizde bir çok örnek göstermi�tir ki, ba�ımsız denetim 

alanında ya�anan problemlerin büyük ço�unlu�u denetim kalitesi ile ilgili  eksiklerden 

kaynaklanmaktadır (Yerli, 1997: 249). 

 2.1.1.2 Sosyal sorumluluk denetim kalitesini etkileyen faktörler 

Ba�ımsız sosyal sorumluluk denetiminde kalitenin sa�lanması için belirli 

ölçütlere gereksinim vardır. Bu ölçütleri mü�teriler kendileri belirlerler. Ba�ımsız 

sosyal sorumluluk denetiminin kalitesi bu standartlara uygunluk derecesi ile ölçülür. 

E�er yapılan çalı�manın nitelikleri bu standartlarda öngörülenlere uymuyor ise 

yapılan denetimin yeterli ve güvenilir olmadı�ı kabul edilir. Yeterli ve güvenilir 

olmayan bir denetim çalı�masında da kaliteden söz edilemez. Ancak standartlara 

uygun bir denetim çalı�ması yapılmı� ise kabul edilebilir kalite düzeyinde olan bir 

denetimden söz edilebilir (Gürbüz, 1995: 34). 

2.1.2. Sosyal Sorumluluk Denetiminde Kalite Kontrol 

 Bu bölümde sosyal sorumluluk denetiminde kalite kontrolün tanımı ve kalite 

kontrolün  amaclarına de�inilecektir. 

2.1.2.1   Sosyal sorumluluk denetiminde kalite  kontrolün tanımı 

Bir mamulde yapılan i�lemlerin uygunluk seviyesinin tayinine kontrol denir. 

Bir olayın, bir i�in kontrol altında olması yada kontrolü bu olaya ya da i�e ili�kin 

olarak önceden belirlenmi� olan hedefler do�rultusunda bu olayın ya da i�in 

gerçekle�tirilmesinin sa�lanması gerekir (Ertu�rul, 2001: 23). 

Endüstriyel terminolojide ‘kontrol’ sözcü�ü, yönetsel faaliyetlerde yetki ve 

sorumlulu�un belirli bir hedef do�rultusunda da�ıtılması olarak tanımlanır. 

Kontrol, herhangi bir faaliyetin önceden saptanan kurallar çerçevesinde içinde 

belirli amaçları gerçekle�tirecek biçimde yürütülmesini sa�lama fonksiyonu olarak 

tanımlanabilir. 
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Kalite kontrol, bir ürünün tüketicisini tatmin etmesi ve onun beklentilerini en 

iyi biçimde kar�ılaması amacıyla üretimin her a�amasında sürdürülen denetim 

i�lemleridir. Kalite kontrolü, üretim planlaması ve sonrasında ne ölçüde uyuldu�unun 

incelenmesi ve gözlenmesi olarak da tanımlanabilir. Ancak, kalite kontrol yalnızca 

gözetleme, muayene ve ölçümleme i�lemi olarak anla�ılmamalıdır. Modern anlamda 

kalite kontrolü; 

• Kaliteye ili�kin standartların ve ana ilkelerin üst yönetim düzeyinde 

belirlenmesi, 

• Denetleme ve gözetleme i�lemlerinin örgütlenmesi ve uygulanan 

yöntemlerin geli�tirilmesi, 

• Kalitenin bozulmasına ve planlanan kaliteye ula�ılmasını engelleyen 

ko�ulların ortadan kalkması, 

• Kalite sorunlarına ili�kin olarak i�letmenin tüm brimlerine danı�manlık 

hizmetlerinin sa�lanması çalı�malarını da kapsamaktadır (Ertu�rul, 2001: 25). 

Bu noktada kalite kontrol kavramı ve sosyal sorumluluk denetimlerini 

birle�tirirsek sonuçta ortaya �öyle bir kavram çıkar;  

Sosyal sorumluluk denetimlerinde kalite kontrol; önceden saptanan kurallar 

çerçevesinde  denetimi en iyi sa�lama & mü�teri memnuniyetini en üst seviyede 

tutmak gibi belirli amaçları gerçekle�tirecek biçimde yürütülmesini sa�lama 

fonksiyonu olarak tanımlanabilir. 

2.1.2.2   Sosyal sorumluluk denetiminde kalite  kontrolün amacı 

Günümüzde karlılık, verimlilik ve kalite sorunlarına ba�arılı çözümler getirmi� 

ve modern i�letme yöntemlerini uygulayan firmalarda kalite kontrolü yalnızca belirli 

kalite hedeflerine ula�ılmasında de�il, fakat aynı zamanda verimlili�in artı�ı, 

maliyetlerin azaltılması gibi konularda da i�letmecinin elindeki en etkili araçlardan biri 

olmu�tur (Tan, 1991: 10). 

Kalite kontrolün temel amacı; tüketici isteklerini en ekonomik düzeyde 

kar�ılayan ürünün üretimi �eklinde tanımlanabilir. Kalite kontrolün amacı, her�eyden 

önce tüketiciyi tatmin etmektir. ��letmeler mü�terilerinin, be�enece�i, isteyece�i, 

kullanırken �ikayetçi olmayaca�ı ve tekrar talep edece�i bir ürünü üretmek ister. 
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Ayrıca, tüketicinin güvenli�i, sa�lı�ı ve çıkarları söz konusu oldu�unda kamu 

otoriteleri, uyulması zorunlu bazı standartlar belirler (Ertu�rul, 2006: 35). 

Sosyal sorumluluk denetiminde kalite kontrolu anlamak için hizmet sektöründe 

kalite kontrolu tanımlamak gerekir.  

• Hizmet kalitesi ile ilgili birden cok tanım yapılabilir; 

• Kalite, mekanizmaların performansların hatasız olarak gerçekle�tirmeleridir. 

• Kalite, kusursuz ürünlerin satın alınmasıdır. 

• Kalite, do�ru tanıdır. 

• Kalite, do�ru önlemin bulunmasıdır. 

• Kalite, etkili performan gerçekle�tirmektir. 

• Kalite, zamana uygunluktur. 

• Kalite, her türlüü kusurun ortadan kaldırılmasıdır. 

Kalite gibi hizmet kalitesi de çok boyutludur ve bu nedenle basit bir tanımı 

yoktur. Hizmet kalitesi, geni�letilmi� süreç olarak dü�ünüldü�ünde daha iyi bir �ekilde 

kavranabilecektir. Geni�letilmi� süreç i�letmeleri, tedarikçilerini ve mü�terilerini içine 

alır. Hizmet oganizasyonu tedarikçisinin kendisine gerekliliklere uygun ve kusursuz 

ürün temin edece�inden emin olmak durumundadır. Hizmet organizasyonu ayrıca 

kendi personelinin i�lerini kalite gerekliliklerine uygun olarak yapaca�ından da emin 

olmak zorundadır.  Mü�teriden alınacakolan geri bildirim bilgileri hizmet kalitesinin 

iyile�tirilmesinde birincil öneme sahiptir. Hizmet organizasyonu mü�teri geri 

bildirimlerini ve kendi deneyimlerini bütünle�tirerek tedarikçi kalitesini iyile�tirmek 

için gerekli önlemleri almalıdır (Bozkurt, 1995: 176-177). 

Sosyal sorumluluk denetimlerinde kalite kontrolün amacı, denetimi yaptıran 

mü�teriyi ve denetlenen firmayı tatmin etmektir. Denetimlerin aynı kalitede olabilmesi 

için uyulması zorunlu bazı standartlar önceden belirlenir. Amaç bu standartlara 

uyularak mü�terilerinin be�enece�i, isteyece�i, ve tekrar talep edece�i bir denetim 

mekanizması olu�turmaktır.  

Toplam kalite kontrolün piyasanın ihtiyaçlarına yo�unla�ma, sadece üretim ve 

hizmette de�il tüm alanlarda en iyi kalite performansını yakalama, kalite performansı 

için basit prosedürler olu�turma, israfı ortadan kaldırmak için süreci sürekli gözden 
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geçirme, ba�arı ölçümünü geli�tirme, etkin bir haberle�me a�ı kurmak, asla sona 

ermeyen bir geli�tirme için çabalama, gibi kendine özgü bazı amaçları vardır. Bu 

amaçlar kısaca �öyle özetlenebilir; 

1-Verimlilik ve etkinlik  

2- Yeniden yapılandırma ve örgütsel geli�im 

3-Etkin stratejik yönetim 

4-Kalite geli�tirme ve mü�teri memnuniyeti 

5-Pazar payı karlılık ve rekabet geli�tirme (Halis, 2004: 83). 

��bölümünde görev ve sorumluluk da�ıtımını belirgin hale getirmek ve temel 

amacın gerçekle�mesi kolayla�tırmak için ayrı ayrı hedef olarak seçilen alt amaçlar 

a�a�ıdaki gibi sıralanır. 

1. Ürün, denetim kalite düzeyinin yükseltilmesi 

2. Mü�teri talepleri do�rultusunda denetim dizaynın geli�tirilmesi (Örne�in, 

sosyal sorumluk denetimlerinin yanında mü�teri talebine göre çevre denetimleri, yada 

güvenlik denetimleri eklenmesi .) 

3. ��letme maliyetlerinin azaltılması 

4. Iskarta,i�çilik ve malzeme kayıplarının azaltılması 

5. Üretim ve denetim hattındaki problemlerin giderilmesi 

6. Personel moralinin yükseltilmesi 

7. Mü�teri �ikayetlerinin azaltılması 

8. Rakiplere kar�ı firma prestijinin arttırılması 

9. ��çi-i�veren ili�kilerinde olumlu geli�me sa�lanması (Halis, 2004:83). 

2.1.3. Kalite Standartları ve Sosyal Sorumluluk Standartlarında A�amalar 

Kalitenin geleneksel ilgi alanlarına; verimlilik ve zamanında da�ıtıma ek 

olarak, günümüzde �irketler, hissedarlar ve mü�teriler tarafından yaptıkları i�i sosyal 

olarak kabul edilebilir �ekilde yaptıkları konusu gittikçe daha iyi incelenmeye 
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ba�lanılmı�tır. Sosyal sorumluluk yeni bir kavram de�ildir, Uluslararası kurulu�lar, 

sendikalar, baskı grupları ve devlet i�yerindeki e�itsizlikleri düzeltmek için 

ara�tırmalar yapmı�tır. Çocuk i� gücü kullanmak ve zorla çalı�tırma dünyanın bazı 

yerlerinde hala bir problemdir. Ayrımcılık ve yasal olmayan çalı�tırma geli�mi� 

ülkelerde bile görünmektedir. Geçmi�te �irketlerin de�erlendirece�i bir standart 

mevcut de�ildi. �imdi uluslararası anla�malara dayanan ve üzerinde uzla�ılmı� olan 

SA 8000 standartı ortaya çıkmı�tır. Buna ek olarak, ticari amaçlı çözüm sa�layabilmek 

için ba�ımsız denetçiler kullanılarak, sa�lam bir akreditasyon ve sertifikalandırma 

sistemi geli�tirilmi�tir. SA 8000 prensiblerinin �irket bünyesine uygulanması veya 

tedarikçilerin yönetimi için bir araç olarak kullanılması da i�in iyi yapıldı�ına dair 

olumlu bir katkı sa�lar (Aydemir, 1999:2). 

SA 8000 standartı ISO 9001 kalite yönetim sisteminin ve ISO 14001 çevre 

yönetim sistemlerinide kapsamaktadır.  Bu sebeple öncelikle ISO 9001 ve ISO 14001 

sistemlerini inceleyelim. 

2.1.3.1 ISO 9001 Kalite yönetim sistemi 

Günümüzde kalite, i�letmelerin daha fazla kar etmeleri için de�il, i�letmelerin 

varlıklarını sürdürebilmeleri için zorunlu hale gelmi�tir. Bugünün rekabet ko�ulları 

altında faaliyet gösteren i�letmelerin, misyon ve vizyonlarını belirlemeleri ve buna 

ba�lı olarak strateji ve kalite politikalarını planlamaları, uygulamaları ve zamanla bu 

politikalarını geli�tirmeleri gerekmektedir (Aksoy, 2003: 46). 

ISO (International Organization for standardizasyon)' uluslararası 

standardizasyon örgütünün olu�turdu�u bir kalite yönetim standardıdır. ISO 9001 

belgesi ise ilgili kurulu�un ürün veya hizmetlerinin uluslararası kabul görmü� bir 

yönetim sistemine uygun olarak sevk ve idare edilen bir yönetim anlayı�ının 

sonucunda ortaya kondu�u ve dolayısı ile kurulu�un ürün ve hizmet kalitesinin 

süreklili�inin sa�lanabilece�inin bir güvencesini belirler. 

ISO 9000 Kalite Standartları Serisi 1987 yılında Uluslararası standartlar örgütü 

tarafından geli�tirilmi�tir. Merkezi Cenevre’de olan uluslararası standartlar örgütü, 

dünyada bir çok üye ülkeye sahiptir. ISO 9000 standartları do�rudan do�ruya herhangi 

bir de�i�ikli�e u�ramadan en az 51 ülkede kabul edilmi�tir. Tüm Avrupa Birli�i 
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ülkeleri, EFTA üyesi ülkeler, Japonya, ABD ve Türkiye üye ülkelerden bazılarıdır 

(Halis, 2004: 70).  

ISO tarafından 1987 yılında ISO-9000 Kalite Yönetimi ve Kalite Güvencesi 

standartları yayınlanmı�tır. ISO-9000 standartlar  serisi yalnızca sistem kurulması için 

asgari �artları belirleyen bir klavuzdur ve günün ko�ullarına göre 1994 yılında revize 

edilmi�tir. 

ISO 9000 serisi içinde ISO-9001, ISO-9002 ve ISO-9003 belgelendirmeye esas 

standartlardır. ISO-9001, tasarım geli�tirme, üretim, tesis ve hizmette kalite modeli 

olup, belgelendirmeye esas  standartlar içinde en kapsamlı olanıdır. ISO-9002, üretim, 

tesis ve hizmette kalite modelidir. ISO-9003, son muayene ve testte kalite modelidir. 

Süüreçlerin çok basit oldu�u ve ürün kalitesinin nihai ürün üzerinde yapılan muayene 

ve testlerler belirlendi�i i�letmeler için uygulanabilir. Bu standartların uygulanması 

i�letmenin büyüklü�üne de�il, fonksiyonuna ba�lı olup, standartların birbirlerine kar�ı 

herhangi bir üstünlükleri yoktur. 

ISO 9000  serisi standartların tümünde, kalite yönetim sistemi prensibleri, 

mü�teri gerekliliklerinin kar�ılanması, dı� faktörler ve iç faktörler üzerinde kontrol 

sa�lanması, uygunlu�un gösterilmesi, ürün/hizmet kalitesinin korunması ve e�itim 

unsurları, gereklilikleri vardır (Halis, 2004: 72). 

ISO 9000 serisi standartaların gerekleri, uygulamaları anlayı�, yorum ve eylem 

birli�i sa�lanmasını da içerir. Uygulamaların kesinle�mi� ve kayda ba�lanmı� 

yöntemler uyarınca olması, bir kalite sisteminde aranan temel nitelikler arasındadır 

(Esin, 2000: 1). 

ISO 9001  etkin bir kalite yönetim sistemini tanımlayan bir standarttır. Kurulu� 

bu standardın �artlarını sa�ladı�ında ISO 9001 belgesini alabilir. Belge kurulu�un ürün 

ve hizmetlerinin uluslararası kabul görmü� bir standarda uygun olarak üretildi�ini 

gösterir. Standart  merkezi �sviçre’nin Cenevre kentinde yer alan ve 90’dan fazla 

ülkenin üye oldu�u Uluslararası Standardizasyon Örgütü (International Organization 

of Standardization–IOS) tarafından geli�tirilmi�tir. Belgelendirme �irketlerini 

yetkilendirme yetkisi üye ülkelerin akreditasyon kurullarına verilmi�tir. Türkiye’deki 

akreditasyon yetkisi TÜRKAK'a verilmi�tir. 
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Farklı ülkelerde veya bölgelerde benzer teknolojiler için geli�tirilen farklı 

standartlar zaman zaman "ticaret için teknik engel" olarak kullanılmaktadır. ��te ISO' 

nun günümüzdeki en önemli i�levi ISO 9000 kalite yönetim standartları ve di�er ürün 

standartları gibi uluslararası kabul görmü� standartlar hazırlayarak ticaretin önündeki 

bu tip teknik engelleri ortadan kaldırmaktır. 

ISO 9000 Nedir? : Organizasyonların mü�teri memnuniyetinin artırılmasına 

yönelik olarak kalite yönetim sisteminin kurulması ve geli�tirilmesi konusunda 

rehberlik eden ve ISO tarafından yayınlanmı� olan bir standartlar bütünüdür. 

ISO 9001 Nedir? : Kalite Yönetim Sistemlerinin kurulması esnasında 

uygulanması gereken �artların tanımlandı�ı ve belgelendirme denetimine tabi olan 

standarttır. Verilen belgenin adıdır. 

ISO 9001:2000 Nedir? : ISO 9000 standardı, her 5 yılda bir ISO tarafından 

gözden geçirilmekte ve uygulayıcıların görü�leri ve ihtiyaçlar do�rultusunda gerekli 

revizyonlar yapılarak yeniden yayınlanmaktadır. 2000 rakamı, bu revizyonun 2000 

yılında yapılıp, yayınlandı�ını gösterir versiyon tarihidir. (ISO 9001:2000 versiyonu).  

Mal ve hizmet üreten i�letmelerin rekabet edebilmesi için ISO 9000 standartları 

ko�ullarını kar�ılamaya çalı�ması gerekir. Bu ko�ullar, etkin bir kalite sisteminin 

temelini sa�lamaktadır. ��letme bu sisteme girdi�inde mü�terileri mal ve hizmeti kalite 

yönüyle de�erlendirme ihtiyacını daha az duyacaklar, böylece gerek mü�teriler, 

gerekse satıcılar açısından para ve zaman tasarrufu sa�lanacaktır (Tekin, 2004: 166). 

Yapılan ara�tırmaların ortak sonucu olarak ISO 9000 uygulayan firmaların 

görü�lerine gore ISO 9000 firmalara sa�ladı�ı ba�lıca faydalar �unlardır: 

• Amaç birli�i sa�lanır. 

• Bölümler arası koordinasyon güçlenir. 

• Daha iyi mamul tasarlanır. 

• Do�a ve çevrenin korunmasına önem verilir. 

• Etkin bir yönetim sa�lanır. 

• Hurda ve yeniden i�leme ve mü�teri �ikayetleri azalır. 

• �statistiksel tekniklerin  kullanımı ile, mamul ve proseslerin güvenilirli�i 

sa�lanır. 
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• Kalite maliyetleri kontrol altında tutulur. 

• Kaliteye ba�lılık ve sahiplenme artar. 

• Kar artar. 

• Maliyetler azalır. 

• Mamul ve hizmet kalitesi artar. 

• Motivasyon artar, çalı�anların moralleri yükselir ve böylece huzurlu bir i� 

ortamı sa�lanır. 

• Mü�teri kaybı azalır. 

• Mü�teri ve yan tedarikçiler ile sıkı i�birli�i sa�lanır.  

• Mü�teriler ile yapılan sözle�melere açıklık getirilir. 

• Mü�teriler tatmin edilir. 

• Mü�terilerin güven kaybı azalır. 

• Plan, program ve hedeflenen bütçelere gerçekçi yönden ula�ılır. 

• Rekabet gücü artar. 

• �irketin kaynakları en iyi �ekilde kullanılır. 

• Verimlilik ve etkinlik artar (Ertu�rul, 2006, 328-329). 

2.1.3.2 ISO 14001 Çevre yönetim sistemi 

Her geçen gün daha da küçülen dünyamızın kaynaklarının sonsuz olmadı�ı, 

ürün ve faaliyetlerin çevre etkilerinin yerel ve bölgesel kalmayıp, global oldu�u artık 

tüm dünyada kabul edilmi�tir. Bu bilinç çevresel etkilerin yasal uygulamalardan ziyade 

piyasa kuvvetleri ile kontrol edilmesi ihtiyacını da beraberinde getirmi�tir. 

Bugünün tüketicisi beklenti ve ihtiyaçlarının en üst düzeyde kar�ılanmasının 

yanı sıra, kendisine ya�adı�ı çevreye ve dünyasına de�er verilmesini, saygı 

gösterilmesini talep etmekte ve piyasada bunu sorgulamaktadır. Bu geli�meler 

kurulu�ların çevre ile etkile�imlerini kontrol altında tutabilmelerini ve çevre icraat ve 

ba�arılarını sürekli iyile�tirebilmelerini sa�layacak yönetim sistemlerine ihtiyaç 

bulundu�u gerçe�ini ortaya çıkarmı�tır.  

Ürünün, hammadde den ba�layıp nihai ürün haline getirilerek mü�terilere 

sunulmasına kadar geçen sürecin her a�amasında çevresel faktörlerin belirlenmesi ve 

bu faktörlerin gerekli muayeneler ve önlemler ile kontrol altına alınarak çevreye 

verilen zararın en aza indirilmesini sa�layan bir sistemin kurulmasını tarif eden ve 
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Uluslararası Standartlar Organizasyonu tarafından yayınlanmı� olan standartlar 

serisidir. ISO 14001 bir ürün standartı de�il sistem standartıdır ve ne üretildi�inden 

ziyade, nasıl üretildi�i ile ilgilenir. 

ISO 14001 standartı gönüllük esasına dayanmakla birlikte artık birçok ülkenin 

bu standartları satın aldıkları ürünlerde görme iste�i, ticarette ve rekabette devamlılı�ın  

ön ko�ulu haline gelmi�tir (Emhan, 2007: 253). 

Çevre Yönetim Sistemi (Ç.Y.S.)  tüm dünyada ISO 14001 standardı ile 

bilinmektedir ve ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi Standardından sonra uluslararası 

kurulu�larda tanınması ve uygulanması çok hızlı olmu�tur. 

Kurulu�lar, ‘sürdürülebilir kalkınma’ prensibi uyarınca çevre yönetim sistemi 

dahilindeki tüm faaliyetlerini mevcut yönetim prensiplerine entegre etmelidirler. �irket 

politika ve stratejilerinin içine entegre edilmi� çevre politikaları hem rekabet gücünü 

arttıracak hem de beraberinde pazar avantajı sa�layacaktır. 

Bir kurulu�un Çevre Yönetim Sistemine sahip olmasının birçok faydası 

bulunmaktadır. Çevre Yönetim Sistemi; 

• Operasyonların daha etkin hale gelmesi ile maliyetlerin dü�mesi, 

• Çevre üzerindeki olumsuz etkinin azalmasını yada ortadan kalkmasını, 

• Ulusal ve uluslararası yasal düzenlemelere uyumu, 

• Kaynakların daha iyi kullanımı, 

• Rekabet gücünün artmasını sa�layacaktır. 

Ayrıca �irketin çalı�anları, mü�teriler, hissedarlar ve toplumun üzerindeki imajı 

olumlu yönde artacaktır. Çevre Yönetim Sistemi ile kurulu� verimlilik, kalite, maliyet 

ve çevre arasındaki dengeyi kurabilecektir (Öztürk, 1999: 47). 

2.1.3.3. SA 8000 (Sosyal sorumluluk standartı: SA 8000) 

Sosyal Sorumluluk 8000 yönetim sistemi, �ngilizcedeki ifadesiyle Social 

Accountability 8000, bundan sonraki bölümlerde kısaca SA 8000 olarak anılacaktır. 

SA 8000; ISO 9001 ve ISO 14001 standartlarını kapsamakla beraber, uluslarası i� 

organizasyonu (ILO- International Labor Organization) Uluslararası insan hakları 
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bildirisi (Universal Declaration of Human Rights), Birlesmis Milletler Hakları (çocuk 

haklarıda özellikle dahil olarak) kapsamaktadır. 

SA 8000 sertifikası alabilmesi için �irketlerin SA 8000’nin 9 alanında 

ölçülebilir ve do�rulanabilir olması gerekmektedir.SA 8000 denetimleri 3. taraf 

akredite olmu� ba�ımsız firmalar ve denetçiler tarafından yapılmaktadır. Bazı büyük 

denetim firmaları bu akredite prosesini ba�arıyla geçmi�tirler (Johnson, 2001: 4-5). 

SA 8000’nin örnek aldı�ı kalite denetimi ISO 9001 ile çevre denetimi ISO 

14001’dir. Bununla birlikte SA 8000 ile ISO kalite denetimleri arasında önemli bir 

farklılık vardır. O da SA 8000 denetimleri performans gereklilikleri en az sistem 

gereklilikleri kadar önemlidir.Örne�in bir firma çocuk i�çi çalı�tırmıyor olabilir ancak 

yinede bu konuda politika ve prosedürler olu�turmalı, yayınlamalı ve uymalıdır 

(Johnson, 2001: 4). ISO 9000, ISO 14000 ve SA 8000 arasındaki ili�ki, tablo 2.1’de 

göründü�ü gibidir. 

Tablo 2.1. ISO 9000, ISO 14000 ve SA 8000 kar�ıla�tırması 

Standart ISO 9000 ISO 14000 SA 8000 

Genel 
Açıklama 

Kalite Yönetim  
Sistem Standartı 

Çevresel Yönetim 
Sistem Standartı 

Denetleme Standartı (3. taraf 
do�rulama sistemi) 

Anahtar  
Elemanlar 

1-Kalite yönetim  
sistemi 
2-Yönetim sorumlulu�u 
3-Kaynak yönetimi 
4-Ürün farkındalı�ı 
5-Ölçümler, analizler ve 
geli�tirme. 
 

1-Çevresel politikalar 
2-Planlama 
3-Yerine getirme ve 
çalı�tırma 
4-Kontroller 
5-Yönetim 
incelemeleri 
6-Kayıtları 
do�rulamak için 
dı�arıyla ileti�imler. 

1-Politikalar 
2-Planlama ve yerine getirme 
3-Tedarikçi ve üreticilerin 
kontrolü 
4-Sorunların 
belirlenmesi(adreslenmesi) 
ve düzeltici faaliyetlerin 
alınması. 

 

Prensipler 

 

 

1-Mü�teri merkezli 
2-Liderlik 
3-�nsan ili�kileri 
4-Süreç yakla�ımı 
5-Yönetime yakla�ım 
sistemleri 
6-Sürekli geli�me 
7-Gerçeklere dayanan 
kararlar 
8-Kar�ılıklı tedarikçiler 
ile ili�kiler  

1- Ortak yönetim 
sistem prensiplerinin 
ISO 9000 ile 
payla�ılması 
 
 
 
 
 
 
 

1-Firmaların ILO anla�ması,  
Birlenmi� Milletler 
Anla�maları 
 ve Uluslararası insan hakları 
uygulamaları. 
2-Kapsamlar 
3-Temel prosesler üzerine 
yönetim. 
 
 
 

(Kaynak : Costka, 2007 :742) 
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2.2. SA 8000 SERT�F�KASI ve ÖZELL�KLER� 

Uluslararası i� örgütlerinin yayınladıkları bilgilere göre dünya çapında 400’ün 

üzerinde farklı standart, prensipler ve denetim davranı� kuralları mevcuttur (Galbreath, 

2006: 182). 

Biz bu çalı�mamızda bu denetimlerden en kapsamlılarından biri olan ve tüm 

dünyada uygulanabilirli�i kabul edilen SA 8000 standartını inceleyece�iz. 

Sosyal Sorumluluk Standardı 8000, son yıllarda adından söz edilmeye ba�lanan 

bir yönetim sistemidir. Türkiye’de henüz çok yenidir. Bu standart ile belge alan yerli 

kurulu� sayısı ise iki elin parmakları kadardır. Rekabet parametreleri arasına kalite ve 

maliyet kadar, sosyal sorumluluklara ve ahlaka uygun faaliyet göstermek de girmeye 

ba�layınca, gündeme ta�ınmı�tır. Geli�en ileti�im teknolojileriyle birlikte daha da 

güçlenen sivil toplum örgütlerinin, ekolojik çevreye zararlı, i�gücü-yo�un eski 

teknolojilerini geli�mekte olan ülkelere transfer ederek, hem geli�mi� ülkelerin hukuki 

düzenlemelerinden kaçan, hem de ucuz i� gücü sayesinde yatırımlarının ömrünü 

uzatmayı amaçlayan uluslararası i�letmeler üzerinde, artan baskılarının bu standardın 

ortaya çıkmasında önemli bir etkisi oldu�u söylenebilir. Son yıllarda giderek artan 

kalite bilinci de bu geli�meyi, “kaliteli ürünler, ancak i� görenlerin mutlu oldu�u 

çalı�ma ko�ullarında üretilebilir” savıyla desteklemi�tir (Aydemir, 1999 : 1). 

Ta�eronla�tırmanın büyük yo�unlukla ya�andı�ı günümüzde, her ne kadar 

i�letmeler “SA 8000” sahibi olsalar da onların ta�eronlarının sözkonusu standardın 

gereklerini yerine getirmemesi tehlikesi mevcuttur. Gerçekten de, üretim hattının 

dünya üzerinde geni� bir co�rafyaya yayılması ve fasonculuk, �irketlere rekabet 

edebilirlik açısından birçok avantaj getirmekle beraber (kapasite ve uzmanlık 

yatırımlarının azalması, hızlı teslimat ve sipari� esnekli�i), büyük çok uluslu firmalar, 

markalarını verdikleri ürünü ortaya çıkaran i�gücü ordusunu tanıma �ansından çok 

uzakla�tılar. Memnuniyetle ifade etmek gerekir ki, “SA 8000” alabilmek için 

i�letmelerin münferit olarak standardın kıstaslarını hayata geçirmeleri yeterli olmayıp, 

birlikte çalı�tıkları ta�eronların da buna uyması gerekmektedir (Taylan, 1999: 276 ). 

SA 8000 i�çi haklarını savunan ve yerine getirilmesini sa�layan bir sertifikadır. 

1997 yılında geli�tirilmi�tir, Uluslararası insan hakları bildirgesi (UNO- Universal 
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Declaration of Human Rights) gibi çok önemli konuları kapsamaktadır (Fray, 2007: 

80). 

SA 8000 sosyal sorumluluk standartı tüm sosyal sorumluluk denetimleri içinde 

en detaylı ve en kapsamlı denetimlerden biridir. SA 8000 tam anlamıyla bir sosyal 

uygunluk, finansal uygunluk denetimi olarak tanımlanır. SA 8000 standart kategoriler 

ve prosedürler kullanarak SA 8000’ e uygun olan ba�ımsız ve SA 8000 e�itimi almı� 

bir denetçi tarafından yapılır  (Johnson ,2001 :4-5). 

2.2.1. SA 8000 Sertifikasının Tanımı ve Sertifikayı Olu�turan Alt Bölümler 

Günümüzde, kurulu�lardan beklentiler oldukça artmı�tır. Artık bir mal veya 

hizmeti ucuza sunmak ve ISO 9000 Kalite Yönetim Sistemi ile sunulan bu ürünü 

güvence altına almak yetmemektedir. �nsan hakları bilincinin yaygınla�ması ile 

i�letmelerin sosyal sorumluluklarını ne derece yerine getirdikleri, mü�terilerin dikkatle 

izledikleri konular arasında yerini almı�tır. Bu bo�lu�u dolduran bir sistem olan SA 

8000 Sosyal Sorumluluk Standartı, ABD’de etkinlik gösteren bir sivil toplum kurulu�u 

olan iktisadi öncelikler konseyi akreditasyon bölümü tarafından 1997 yılında, evrensel 

bir sosyal sorumluluk standardı ihtiyacını kar�ılamak üzere hazırlanmı�tır. 20. yüzyılın 

sonlarında geli�en kurumsal toplumsal sorumluluk akımının do�al bir sonucu olan SA 

8000 standardı, ilgili taraflara çalı�an haklarına duydu�u saygıyı ve çalı�an hakları ile 

ilgili düzeyini ortaya koymaya çalı�an firmalar için belgelendirilebilir bir standart 

niteli�indedir. 

Bu giri�im, uluslararası çalı�ma örgütü (ILO), insan hakları evrensel bildirisi ve 

birle�mi� milletler çocuk hakları konvensiyonlarını esas almaktadır. SA 8000 standartı 

belgesi, sosyal olarak kabul edilen çalı�ma uygulamalarını te�vik eden yönetim 

sistemlerinin geli�mesini ve denetimini içermektedir. SA 8000, denetlenebilir bir 

standart olarak,‘çocuk i�çilik, zorla çalı�tırma, sa�lık ve güvenlik, örgütlenme 

özgürlü�ü, disiplin uygulamaları, ayrımcılık, çalı�ma saatleri ve ücretlendirme’ gibi 

konularda minimum standartları belirlemi�tir. Birçok �irket için çalı�ma kuralları yada 

sosyal standarta uygunluk, yalnızca çalı�anların güvenini kazanmakla kalmayıp; aynı 

zamanda artan mü�teri ba�lılı�ı kanalı ile de rekabet avantajına katkıda bulunmaktadır 

(�im�ek, 2003: 410). 
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SA 8000, insan kaynaklarına yapılan ve bir süre sonra yüksek verimlilik ve 

moral olarak i�letmeye geri dönecek olan bir “yatırım” olarak de�erlendirilebilir. Bu 

yatırımın; mevcut durumu incelemek, politika ve prosedürler geli�tirmek, kayıtları 

tutmak ve kontrol etmek için yönetimin harcayaca�ı zaman; iyile�tirici eylemler için 

katlanılacak harcamalar ve belgelendirme denetimi ve sürekli kontroller için denetim 

�irketlerine yapılacak ödemelerden olu�an bazı maliyetleri söz konusudur. Anılan 

maliyetlerine kar�ılık SA 8000, iyile�en çalı�ma ko�ullarıyla birlikte i�gören 

verimlili�ini, ürün ve hizmet kalitesini, mü�teri memnuniyetini ve i�letmenin 

toplumdaki saygınlı�ını arttıracak  önemli bir rekabet üstünlü�ü ve insan haklarına 

daha saygılı bir i� dünyasının olu�turulmasına yapılacak anlamlı bir katkı olarak 

de�erlendirilmelidir (Aydemir,1999 :5). 

 SA 8000, dört bölümden olu�maktadır. �lk bölüm standardın “amaç ve 

kapsamı”nı tanımlamakta, ikinci bölümde, bir i�letmenin belge almaya hak 

kazanabilmesi için standarda ek olarak uymak zorunda oldu�u yerel yasaları, üçüncü 

bölüm, standartla ilgili “i�letme”, “tedarikçi”, “çocuk i�gören” ve “zorla çalı�tırılan 

i�gören” gibi kavramları tanımlamakta, son bölüm ise, i�letmenin yönetim sistemini 

uygularken ve belge alırken uymak zorunda oldu�u genel ko�ulları açıklamaktadır. 

��letmelerin uymak zorunda oldukları bu ko�ullar a�a�ıdaki gibi sıralanabilir. 

• Çocuk i�gören: 15 ya�ın altında çocuk i�gören çalı�tırılamaz. Bu ya�ın 

üzerindeki çocuk i�gören e�er okula da devam ediyorsa, i� için harcayaca�ı toplam 

zaman, günde (i�+okul+ula�ım dahil) 10 saati geçemez.  

• Zorla çalı�tırılan i�gören: ��letme zorla i�gören çalı�tıramaz veya 

i�görenlerin, kimliklerini ya da belli bir “deposit”i i�letmeye bırakmalarını 

isteyemez.  

• Sendika kurma ve toplu pazarlık hakkı: ��görenler sendika kurma, 

sendikaya katılma ve toplu pazarlık hakkına sahiptirler.  

• Çalı�ma saatleri: ��görenler haftalık 48 saatten fazla çalı�tırılamaz ve (kısa 

dönemli ola�an üstü i� ko�ulları hariç) fazla mesailer, haftalık 12 saati geçemez.  

• Maa� ve ücretler: Ücretler en azından ülkenin “asgari ücret” seviyesinde ve 

personelin temel ihtiyaçlarını kar�ılamaya yetecek kadar olmak zorundadır.  
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• Sa�lık ve güvenlik: ��letme, sa�lıklı bir çalı�ma ortamı sunmak, kaza ve 

yaralanmaları önleyici tedbirleri almak, sa�lık ve güvenlik e�itimi vermek, temiz 

sa�lık tesisleri ve içilebilir su sa�lamak zorundadır.  

• Ayırımcılık:  ��görenler cinsiyet, etnik köken vb nedenlerden dolayı farklı 

muameleye tabi tutulamaz ve i�görenlere dayak, küfür vb. fiziksel ve psikolojik 

baskı uygulanamaz (Aydemir, 1999: 3). 

• Disiplin uygulamaları: SA 8000, disiplin uygulamaları konusunda amacı 

çalı�manın gönüllü olması ilkesini esas almaktadır. Buna göre çalı�anların 

performanslarına ili�kin durumlarda veya disiplin kurallarına uyulmaması halinde 

fiziksel veya zihinsel zorlama, bedensel cezalandırma ve sözlü taciz yapılması 

yasaktır. 

• Yönetim sistemleri: Standartı uygulamak isteyen kurulu�un, SA 8000 ile 

uyumlulu�unu sa�lamak üzere alınan önlemleri ayrıntılı olarak açıklayan bir sosyal 

sorumluluk politikasının olması gerekmektedir. Yeni i�e alınan bütün i�çiler, i�e 

girdikleri ilk ay, içinde sosyal sorumluluk politikası konusunuda içeren bir 

oryantasyona tabi tutulmalıdır. Yönetim sistemleri ölçütünün amacı, kurulu�un SA 

8000’nin tüm bile�enleriyle uyumlulu�unun kanıtlanması ve sürekli uyumlulu�unun 

sa�lanmasına yönelik belgelere sahip olunmasıdır. SA 8000 için belirtilen 8 ölçütün 

uygulanmasının kurumsalla�masını ve do�rulanması sistemin anahtarını 

olu�turmaktadır (Atalay, 2001: 22).  

��letmelerin tek ba�larına standarda uymaları yeterli olmayıp, birlikte 

çalı�tıkları üretici ve tedarikçi i�letmelerin de uyması gerekmektedir. CEPAA (Council 

on Economic Priorities Accreditation Agency), i�letmelerin birlikte çalı�acakları 

tedarikçileri seçerken bunların, az geli�mi� ve geli�mekte olan ülkelerdeki 

fabrikalarındaki çalı�ma saatleri, ücretler, hastalık ve kaza ödenekleri, sa�lık ve 

güvenlik ko�ulları, disiplin uygulamaları, zorla i�gören çalı�tırıp çalı�tırmadıkları ve 

“çocuk” kavramını nasıl tanımladıklarına ili�kin bilgileri kapsayan “davranı� 

kurallarını”, bu kurallarla ilgili kontrolleri kendilerinin mi, yoksa ba�ımsız bir 

danı�mana ya da sivil toplum örgütüne mi yaptırdıklarını incelemelerini önermekte ve 

böylece standardın yaygınla�tırılmasını hedeflemektedir (Aydemir, 1999: 3). 
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2.2.2. SA 8000 Standartına Gerek Duyulma Sebepleri 

Özellikle üçüncü dünya ülkelerinde ve tüm dünyadaki mevcut çalı�ma 

ko�ullarının kötülü�ü, geli�mi� ülkelerin bu konularda bazı uygulamalar yapmasını 

zorunlu kılmı� ve ortaya SA 8000 gibi sertifikalar çıkmasına vesile olmu�tur. 

Son yıllarda, Avrupalı dev giyecek i�letmelerinin Do�u Avrupa ve Asya’daki 

üretim tesislerindeki kötü çalı�ma ko�ulları tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bu tesislerde, 

haftada 70 saat kötü ko�ullar altında çalı�maya zorlanan 14 ya�larındaki kız 

çocuklarına günde sadece iki kez tuvalete gitme izni verilmekte, tuvalette kalma süresi 

üç dakikayı a�tı�ında ise, bir günlük ücretleri kesilerek cezalandırılmaktadırlar. 

Sendikalı çalı�maya kar�ı olan bu i�yerlerinde, düzenli aralıklarla hamilelik testi 

uygulanmakta ve hamile oldu�u anla�ılanlar i�ten uzakla�tırmaktadır. Uzmanlar, dünya 

giyecek üretiminin %40’ını tüketen ABD ve Avrupa’nın, SA 8000 gibi standartlara 

destek vermesinin dünyadaki çalı�ma ko�ullarını iyile�tirece�ini tahmin etmektedirler . 

Bu yönde önemli bir adım, Amerikan pazarının be�te birine sahip olan Toys ‘R’ Us 

tarafından atılmı�tır. Toys ‘R’ Us, 5000 kadar tedarikçisinden SA 8000 Standardı’nı 

almalarını istemi�tir (Aydemir, 1999: 3). 

SA 8000, malların üretimi ve hizmetlerin sunulmasında etik unsurları garanti 

altına alan bir standarttır ve tüm sanayi kollarında, çalı�ma hayatına dair uygulamalarla 

ilgili sosyal sorumluluklarını yerine getirdiklerini kanıtlamak isteyen her büyüklükte 

i�letmeye tatbik kabiliyeti vardır. Sözkonusu uygulamalardaki suistimaller genellikle 

giyim, ayakkabı, oyuncak, kozmetik ve tarım alanlarında görülmektedir. “SA 8000”, 

özellikle bu alanlarda çalı�an ve sosyal sorumluluklarını büyük ölçüde yerine getirmi� 

i�letmeleri di�erlerinden ayırdetmeye yaramaktadır. "SA 8000”in, i�letmenin imajının 

korunması ya da düzeltilmesi, çalı�anların moralinin ve verimlili�inin artırılması, 

mü�terilerin beklenti ve ihtiyaçlarının kar�ılanması, yeni pazar olanaklarıyla rekabette 

üstünlük sa�lanması, çalı�an ve yönetim arasındaki ileti�im kanallarının açılması, ürün 

kalitesinin iyile�tirilmesi, tedarikçi ve ta�eronlarla ili�kilerin uzun süreli sözle�meleri 

te�vik edecek yönde iyile�tirilmesi ve bilgi akı�ının düzenlenmesiyle tüketici güveninin 

artırılması gibi i�levleri oldu�u ifade edilmektedir.  

 Ayrıca, “SA 8000”le birlikte toplumsal bir güven kazanıldı�ı, �irketin 

kamuoyundaki izlenim ve itibarının arttı�ı, i�çilerle ili�kilerin geli�ti�i, uluslararası 

ticaret yapabilme kabiliyetinin ilerleme kaydetti�i de belirtilmektedir. Gerçekten de, 
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“SA 8000”in  gerçekle�tirmek istedi�i amacın; çocuk çalı�ması, zorla çalı�tırma, i�çi 

sa�lı�ı ve i� güvenli�i önlemlerinin alınması, örgütlenme özgürlü�ü, ayrımcılı�ın 

engellenmesi, çalı�ma saatlerinin düzenlenmesi konularında odaklandı�ı 

dü�ünüldü�ünde “SA 8000” alan i�letmelerde sözkonusu olumlu geli�melerin 

kazanılabilmesi bir tesadüf sayılmamalıdır. Zira, küreselle�en ekonomi i� dünyasına 

büyük bir güç vermektedir ve bu güç bazı sorumlulukları da beraberinde getirmektedir. 

�öyle ki; yapılan her�eyde etik de�erleri temel almak ve beklentisi gittikçe artan 

tüketiciyi dikkate alarak marka dürüstlü�ünü ve itibarı korumak “büyük” olmanın 

gere�i olarak algılanmalıdır (Odaman, 2000: 10). 

SA 8000’in olu�umunda toplam kalite yönetimi çalı�malarının da önemli bir 

katkısı olmu�tur. ISO 9000 Endüstriyel Kalite Yönetimi, ISO 14000 Çevre Sistemleri 

Yönetimi standartlarını harekete geçirmi� ve son olarak da SA 8000 Standardı 

gündeme gelmi�tir. TKY çabaları, “iç mü�teri (i�gören) memnuniyeti”nin 

sa�lanmasında kullanılabilecek etkin bir araç olan SA 8000’in do�u�unda etkili oldu�u 

gibi, yayılıp benimsenmesinde de etkili olacaktır (Aydemir, 1999: 3). 

Günümüzde ba�arılı �irket kavramı denildi�inde i�letme modellerinden, 

hedeflemi� oldukları mü�teri hizmet standartlarına ve sundukları ürünlere kadar 

zincirleme biçimde kaliteli hareket eden firmalar anla�ılmaktadır. 

Giderek artan rekabet ortamında daha sa�lıklı, daha güçlü ve daha iyi 

donanımlı kurulu�ların olu�masının kalite üzerine odaklanmayla sa�landı�ı 

bilinmektedir. Ba�ta geli�mi� ülkeler olmak üzere dünyanın hemen her kö�esinde 

tüketiciler bir firma ile birlikte i� yapmanın ön �artı olarak firmanın kalite konusuna 

yakla�ımına ili�kin bir kanıt olan kalite belgesi talep etmektedirler. 

��te böyle bir ortamda, i�letmelere hukuken olmasa bile etik bir zorunluluk 

getiren SA 8000 standartının varlı�ı son derece anlamlı hale gelmektedir (Arıkök, 

2002: 48). 

2.2.3. SA 8000 Belgelendirme Süreci 

Günümüzde, eskiden oldu�undan daha çok ürün ve servise ula�mak 

mümkündür. Bu durum mü�teri koruma ihtiyacının daha önceleri hiç bu kadar 

büyümemi� oldu�u anlamına da gelmektedir. Mü�teriler i�letmelerin ancak 
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sertifikasyon, muayene ve ürünlerin test edilmesiyle ve sertifikalandırılmı� kalite 

sistemleriyle korunabilmektedirler (Durakba�a, 2003: 32). 

Ekonomik kurulu�lardan ba�ımsız olmak için, sertifikasyon kurulu�unun belli 

�artları kar�ılaması gerekmekte ve tüm mü�terilerin sertifikasyona aynı eri�imde 

olması gerekmektedir. Bir sertifikasyon kurulu�u, de�erlendirmelerin nasıl 

yürütülece�ini ve sertifikasyonun nasıl verilece�ine dair prosedürleri dökümante etmi� 

olmalıdır. Çalı�ma yöntemlerinin kalite güvence el kitabına kaydedilmi� olması 

gerekmektedir. Sertifikasyon kurulu�u personelinin yeterli, e�itimli ve denetleme ve 

sertifikasyon prosedürleri hakkında iyi bilgilendirilmi� olması gerekmektedir.  

Sertifikasyon denetiminde denetçinin görevi, kalite standartlarının yerine 

getirilip getirilmedi�i, faaliyetlerden sorumlu ki�iler için faaliyetlerin uygun bir 

tarifinin olup olmadı�ı ve faaliyetlerin bu tanımlara göre icra edilip edilmedi�inin 

incelenmesidir (Durakba�a, 2003: 36). 

Bir i�letmenin SA 8000 Standardı’na uygun faaliyet gösterip göstermedi�i, 

uluslararası belgelendirme hizmetleri gibi kar amaçsız, ba�ımsız denetim �irketlerince 

kontrol edilmekte ve gerekli ko�ulları sa�ladı�ına karar verilen i�letmelere belge 

verilmektedir. CEPAA (Council on Economic Priorities Accreditation Agency) 

tarafından sosyal-denetim mesle�inin yeterliliklerine sahip kurulu�lar arasından seçilen 

denetçi kurulu�lar, belge almak isteyen i�letmeleri ziyaret ederek standardın içeri�iyle 

ilgili konulardaki uygulamalarını de�erlendirmektedirler.  

Denetçi kurulu�ların de�erlendirmeleri ayrıca CEPAA tarafından düzenli 

aralıklarla kontrol edilerek, standardın güvenilirli�i sa�lanmaya çalı�ılmaktadır. 

Denetçiler, gerekti�inde denetimin ve belgelendirmenin etkinli�ini arttırabilmek 

amacıyla bölgesel insan hakları gruplarıyla bilgi alı�veri�inde bulunabilmektedirler .  

SA 8000 belgelendirme süreci �u �ekilde özetlemektedir: 

Planlama A�aması: Yönetim sistemleri denetimi konusunda bilgili, deneyimli 

ve üst yönetimin deste�ine sahip bir yönetici, belgelendirilme süreci için 

görevlendirilmelidir. Bu konuda danı�man �irketlerden de yararlanılabilir (Aydemir, 

1999: 4). 
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Bu a�amada standartta istenen gereklilikler ile i�letmede var olan ko�ullar 

arasındaki farklılıkların ortaya çıkarılması için ön de�erlendirmeler yapılmaktadır 

(Öznaz, 2005: 120). 

Bu de�erlendirmeler firma için yol haritası anlamına gelmekte ve SA 8000 

sürecinde nelerin yapılacagini göstermektedir. 

Uygulama A�aması: Bu a�amada tutulacak kayıtlar SA 8000’e uyuldu�unu 

kanıtlamak bakımından önemlidir (Aydemir, 1999: 4). 

Standardın yürürlü�e girebilmesi için personel e�itimi ve prosedür yazımı 

çalı�maları gerçekle�tirilmektedir (Öznaz, 2005: 120). Personele verilecek e�itimler ile 

i�letmenin tüm çalı�anlarına SA 8000 sertifikası, amaçları, �irkete sa�layaca�ı faydalar 

anlatılır. Böylece i�letme içinde bütünlük yakalanması hedeflenir. 

 Kontrol A�aması: Kesin ba�vuru öncesi bir ön-denetim yararlı olabilir. Ön 

denetimin belgelendirme açısından olumsuz bir etkisi yoktur. Ko�ulların yerine 

getirildi�ine inanılıyorsa, do�rudan gerçek denetim için de ba�vurulabilir. Denetimler 

sonucunda bir eksiklik görülmü�se, düzeltme istenecektir (Aydemir, 1999: 4). 

 ��letme ya�ayan bir varlıktır, ko�ullar yerine getirilmi� olabilinir. Ancak üretim 

devam ederken bu ko�ullardan bozulanlar olabilir, yada i�letme körlü�ü sebebiyle hiç 

de�inilmemi� bir konu olabilir. Ön denetim ile bu eksiklerin görülmesi hedeflenir. 

Periyodik Kontrol A�aması: Belgeler 3 yıl için geçerli olup, standarda uyulup 

uyulmadı�ı belli aralıklarla kontrol edilmektedir. Bu tür kontrollerle, sistemin sürekli 

geli�tirilmesi ve i�letmelerin standarda uyma konusunda mükemmelle�meleri 

hedeflenmektedir (Aydemir, 1999 : 4). 

 Belgelendirme yapıldıktan sonra, denetçi kurulu� tarafından, sistemin 

i�ledi�inden ve devamlılı�ından emin olmak için 6 aylık periyotlarla denetleme 

çalı�maları yapılmaktadır (Öznaz, 2005: 120). 

Alınması için yasal bir zorunlulu�un bulunmadı�ı SA 8000, denetimler 

sonucunda gerekli ko�ulları sa�ladı�ını ispatlayan her türlü i�letmeye verilebilmektedir. 

Belgelendirme, bir i�letmenin ürünlerinin (tedarikçi ve müteahhitlerden aldıkları 

parçalar dahil) SA 8000 standardına uygun ko�ullarda üretildi�ini kanıtladı�ından alı�-
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veri�lerinde bu i�letmeleri tercih eden mü�teriler, insan haklarına yaptıkları bu anlamlı 

katkıdan dolayı, gönül rahatlı�ı ve huzur duyacaklardır (Aydemir, 1999 : 4). 

2.2.4.   SA 8000 Kapsamında Dünya’daki Mevcut Durum 

Dünya çapında sosyal sorumluluk sertifikası olarak pek çok farklı sertifika 

vardır. Örne�in; AA 1000 sosyal ve etik uygunluk enstitüsü tarafından 1999 yılında 

olu�turulmu� bir standarttır. DR 03028; Avustrulya da olu�turulmu� bir sosyal 

sorumluluk standartıdır. SII 10.000; �srail hükümeti tarafından olu�turulmu� tüm 

geçerliliklerini ISO 14000 ve SA 8000’den almı� bir sertifikadır (Costka, 2004: 218). 

Tüm dünyada benimsenmi� ve kabul görmü� standart ise SA 8000’dır. SA 

8000 üçüncü taraf denetimi ve sertifikasyonu gerektiren bir sertifikadır. SA 8000 

kamusal, sektörel yada özel bir grup için geli�tirilmi� de�ildir. Amaç sosyal 

sorumluluk i�inde denetlenebilir uluslarası standartlar yaratmaktır (Rohitratana 

Kaewta: 2002, s.60-64). 

2.2.4.1. Dünya çapında akredite olmu� �irketler 

SA 8000 kendi içinde çok kapsamlı ve detaylı bir sertifikadır. SA 8000 

sertifikasını i�inin ehli olmu� ve bunu uluslarası ortamda kanıtlamı� olan sadece 17 

denetim �irketi verebilemektedir. Dünya çapında akredite olmu� SA 8000 sertifikası 

verme yetkisine sahip olan �irketlerin isimleri �öyledir; 

Tablo 2.2. Dünya çapında akredite olmu� firma isimleri 

ABS Quality Evaluations, 
Inc.  ALGI APCER 

BSI Bureau Veritas Certification CISE 

CSCC DNV HKQAA 

Intertek IQNet Ltd LATU Sistemas  

RINA SGS-SSC TUV NORD 
Group  

TUV Rheinland Group TUV SUD South Asia 
          (Kaynak: http://www.sa-intl.org) 
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2.2.4.2 Dünya çapında SA 8000 sertifikası sahibi olan �irket ve sektör sayısı 

Tablo 2.3’te görüldü�ü gibi dünya çapında SA 8000 belgesine sahip 1693 adet 

fabrika bulunmaktadır. Bu fabrikalar 64 farklı ülkede, 61 farklı endüstride yer 

almaktadır. Toplamda bu fabrikalarda çalı�an i�çi sayısı 872.052 ki�idir.  

Tablo 2.3. Dünya çapında SA 8000 sahibi olan endüstri ve ülke sayısı 

Sertifika Sahibi Olan Fabrikalar. 1,693

Sertifika Sahibi Olan Ülkeler 64

Sertifika Sahibi Olan Endüstriler. 61
Sertifika Sahibi Olan Firmalardaki
Toplam Çalı�an Sayısı. 872,052  

           (Kaynak:http://www.sa-intl.org) 

2.2.4.3 Dünya çapında SA 8000 sertifikası sahibi olan ülkeler ve oranları 

Dünya da SA 8000 sertifikasına sahip �irketlerin ülke bazında sayıları Tablo 

2.3’te görüldügü gibidir.  Mayıs 2008 tarihinde SA 8000’ne ait uluslararası internet 

sitesinde yapılan son güncellemeye göre veriler a�a�ıdaki gibidir.  

Tablo 2.4’ten de görülece�i üzere dünyada SA 8000’ne sahip olan ülkelerin 

ba�ında % 47’lik oranla �talya gelmektedir. �talya’yı % 16’lık bir oranla Hindistan ve 

%12.6’lık bir oranla Çin takip etmektedir. Görülmektedir ki tüm sertifikaların yakla�ık 

%75’i bu 3 ülkede toplanmaktadır. Türkiye sahip oldu�u 4 sertifika ile dünya 

genelindeki %1’in altında kalmaktadır.  
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Tablo 2.4. Ülke bazında sahip olunan SA 8000 sertifika sayısı 

 
Ülke Ismi Sertifika Sayısı Yüzdesi 
�talya 795 0,47 
Hindistan 267 0,16 
Çin 214 0,13 
Brezilya 94 0,05 
Pakistan 52 0,03 
Vietnam 38 0,02 
Tayland 24 0,01 
�spanya 20 0,01 
Sri Lanka 14 0,008 
Portekiz 11 0,006 
Taywan 11 0,006 
Yunanistan 9 0,005 
Endonezya 9 0,005 
Philliphinler 9 0,005 
Fransa 8 0,004 
�srail 8 0,004 
Romanya 7 0,004 
Arjantin 6 0,003 
��viçre 6 0,003 
Bolivya 5 0,003 
Polonya 5 0,003 
Türkiye 4 0,0024 
Di�erleri 77 0,048 

 

(Kaynak:http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId) 

 
Tablo 2.4’teki verileri grafi�e döktü�ümüzde a�a�ıdaki bir sonuç ortaya 
çıkmaktadır. 
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�ekil 2.1. Ülke bazında sertifika sahibi fabrikalar 

(Kaynak:http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId) 

Dünya’da SA 8000 sertifikasına sahip �irketleri çalı�an sayısı  bazında 

incelendi�imizde, sertifika sayıları Tablo 2.5’te görüldügü gibidir. Mayıs 2008 

tarihinde SA 8000’ne ait uluslararası internet sitesinden yapilan son güncellemeye göre 

veriler a�a�ıdaki gibidir. 

Tablo 2.5’ten de görülece�i üzere dünyada SA 8000’ne sahip olan fabrikaların 

çalı�an sayıları ülke bazında incelendi�inde az önce ilk üç te yer alan ülkeler aynı 

olmakla beraber sırası de�i�mi�tir. Sertifika sayısı bakımından en fazla sayıya sahip 

olan �talya çalı�an sayısı bakımından % 16’lık oranla üçüncü sırada yer almaktadır. % 

21’lik oranla Çin ikininci sırada yer alır iken,  %23’lük bir oranla Hindistan en fazla 

çalı�ana sahip sertifikalı ülke konumundadır. 
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Türkiye’de SA 8000 sertifikalı i�letmelerde çalı�an toplam i�çi sayısı 

Tablo.2.5’e göre 4.884 ki�idir. 

Tablo 2.5. Ülke bazında SA 8000’ne sahip olan �irketlerdeki toplam çalı�an 

sayısı  

 
Ülke 

Toplam Çalı�an 
Sayısı Yüzde 

Hindistan 200275 0,229 
Çin 186761 0,213 
�talya 141300 0,162 
Brezilya 62288 0,071 
Vietnam 36057 0,041 
Filipinler 35275 0,040 
�spanya 28235 0,032 
Pakistan 24593 0,028 
Tayland 19316 0,022 
Endonezya 18007 0,020 
Sri Lanka 14980 0,017 
Kosta Rika 9436 0,010 
Banglade� 8466 0,009 
Portekiz 8008 0,009 
Romanya 6081 0,007 
Kenya 5709 0,006 
Arjentin 5632 0,006 
Moritanya 5324 0,006 
Turkey 4884 0,005 
Di�erleri  51425 0,067 
     

 

(Kaynak:http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId) 
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�ekil 2.2. Ülke bazında SA 8000’ne sahip olan �irketlerdeki toplam çalı�an sayısı  

(Kaynak:http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId) 

2.2.4.4  Dünya çapında SA 8000 sertifikası sahibi olan sektörler ve oranları 

Dünya da SA 8000 sertifikasına sahip �irketler sektör bazında incelendi�inde, 

sertifika sayıları Tablo 2.6’da görüldü�ü gibidir. Mayıs 2008 tarihinde SA 8000’ne ait 

uluslararası internet sitesinde yapılan son güncellemeye göre veriler a�a�ıdaki gibidir.  

Tablodan da görülece�i üzere % 15 ile ilk sırayı konfeksiyon(ve alt sektörleri), 

%8 ile ikinci sırayı tekstil sektörü ve %6 lık bir oran ile üçüncü sırayı temizlik 

servisleri almaktadır. Görülmektedir ki gıda sektörü, metal sektörü, elektronik sektörü, 

kimya sektörü, mobilya sektörü, lojistik sektörü, ayakkabı sektörü, sosyal servisler, 

enerji sektörü, endüstriyel ekipmanlar, plastik sektörü, aksesuar sektörü, atık, ilaç 

sektörü, bilgi teknolojileri sektörü, kozmetik sektörü, bilgisayar ürünleri ve servisleri, 

spor ürünleri ve ekipmanları sektörü, mücevher ve saat sektörü, paketleme sektörü ve 

finansal servisler gibi pek çok farklı endüstrilerde SA 8000 sertifikası olan �irket 

mevcuttur.  
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Buradan da görülmektedir ki SA 8000 sertifikası pek çok farklı endüstrilerde 

ve farklı ülkelerde kullanılmaktadır. Mü�teriler için ortak bir güvenilirlik 

sa�lamaktadır. 

Tablo 2.6. Sektör bazında SA 8000 sertifikasına sahip �irketler. 

Sektör 
Sertifika 
Sayısı Yüzde 

Konfeksiyon 254 0,15 
Tekstil 134 0,08 
Temizlik Servisleri 95 0,06 
�n�aat 85 0,05 
Gıda  69 0,04 
�� Servisleri 60 0,04 
Metal Sektörü 53 0,03 
Danı�manlık 49 0,03 
Electronik 47 0,03 
Kimyasal 47 0,03 
Mobilya  45 0,03 
Lojistik 44 0,03 
Ayakkabı 42 0,02 
Sosyal Servisler 34 0,02 
Enerji 34 0,02 
Endüstriyel Ekipmanlar 31 0,02 
Plastik 30 0,02 
Aksesuar 25 0,01 
Atık Yönetimi 23 0,01 
Ta�ımacılık  23 0,01 
Ürün ve Hizmet 
Servisleri 23 0,01 
Tibbi Ürünler 18 0,01 
Bilgi Teknolojisi 18 0,01 
Kozmetik 18 0,01 
Bilgisayar Ürünleri ve 
Servisleri 18 0,01 
Spor Ürünleri ve 
Ekipmanları 17 0,01 
Mücevher ve Saatler 17 0,01 
Bina Materyalleri 17 0,01 
Tarım Endüstrisi 17 0,01 
Baskı ve Ka�ıt Ürünleri 16 0,01 
Paketleme 16 0,01 
Yiyecek Servisleri 16 0,01 
Finansal Servisler 16 0,01 
Di�erleri 242 0,14 

(Kaynak:http://www.sa-intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.viewPage&pageId) 
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�ekil 2.3.  Sektör bazında SA 8000 

2.2.5  SA 8000 Kapsamındaki Türkiye’deki Mevcut Durum 

SA 8000 kapsamına giren konular açısından ülkemiz oldukça kötü bir 

durumdadır. Özellikle, çocuk i�gören çalı�tırma konusunda ülkemizin notu çok 

dü�üktür. Kronik enflasyonun da etkisiyle çalı�an kesim, özellikle de i�çi ve memurlar, 

insan onur ve gururuna yakı�ır bir ücret alamamaktadırlar. “Sosyal Devlet” kavramı 

yeterince ciddiye alınmadı�ı için, sosyal güvenlik sistemi “sa�lık” gibi en temel 

ihtiyaçlara dahi cevap veremeyecek bir duruma gelmi� bulunmaktadır.  

Ekonomik hayatta çocuk eme�inin kullanımının yaygınlı�ı, toplumların 

geli�me düzeyini gösteren önemli bir sosyo-ekonomik göstergedir. Çocuk i�gücü 

kullanımını do�uran en önemli neden yoksulluktur. Ülkemizde çocuklar, ucuz i�gücü 

olarak görülmekte ve bu nedenle de özellikle kırsal bölgelerde yaygın olarak 

çalı�tırılmaktadır. D�E’nün 1994 yılındaki Çocuk i�gücü anketi’nde, hanehalkı 

reislerinin %84’ü çocuklarını okula göndermek istediklerini belirtmi�lerdir . Bu, kötü 

yönetilen ekonominin faturasının dü�ük gelirli ailelere ve onların çocuklarına 

çıkarıldı�ının “acı” bir göstergesidir (Aydemir, 1999: 6). 

Türkiye’de SA 8000 sertifikasına sahip 4 �irket bulunmaktadır.  Mayıs 2008 

tarihinde SA 8000’ne ait uluslararası internet sitesinde yapılan son güncellemeye göre 

SA 8000’ne sahip olan �irketler, �irket adresleri, �irketlerin çalı�tı�ı sektörler ve 

serifika veren �irket bilgileri a�a�ıdaki gibidir. 
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1-Firma �smi: Tari� �plik Dokuma Sanayi �ç ve Dı� Ticaret A.�. 

Adres:TuzlaYolu Cad.A.O.S.B No: 147, Çi�li-�zmir- Türkiye 

Sektör: �plik ve örme kuma� 

Sertifikayı Veren �irket: �ntertek 

 

2-Firma �smi: Ye�im Tekstil Sanayi Ve Ticaret, A. �.  

Adres: Ankara Yolu 11 km, Gürsu Kav�a�ı 16580 Bursa, Türkiye 

Sektör: Ev Tekstili 

Sertifikayı Veren �irket: �ntertek 

 

3-Firma ismi: Topkapı �plik Sanayi ve Ticaret Anonim �irketi  

Adres: Yassi Ören Caddesi, Hadımköy, �stanbul, 34555, Türkiye 

Sektör: �plik 

Sertifikayı Veren �irket: BSI 

 

4-Firma ismi: Alarko Carrier San. Tic. A.S. 

Adres: GOSB Sehabettin Bilgisu Caddesi, Gebze- Izmit, Türkiye 

Sektör: Isı ve so�utma ekipmanları disaynı ve üretimi 

Sertifikayı veren �irket: CSCC 

 

Görülmektedirki; Türkiye’de bu sertifikaya sahip olan kurulu�lardan 2 tanesi 

iplik sektöründe, bir tanesi ev tekstili ve bir tanesi de ısı ve so�utma sistemleri sektörü 

olmak üzere 3 ayrı sektördedirler. SA 8000’ne sahip olan �irketlerdeki yöneticilerin 

SA 8000 konusundaki yorumları a�a�ıdaki gibidir. 

Türkiye’de iklimlendirme sektöründe SA 8000 belgesini alan ilk �irket olan 

Alarko Carrier genel müdürü Önder �ahin bu belgeleri alma nedenlerini ülke, toplum 

ve �irketin çıkarları açısından de�erlendiriyor ve �unları söylüyor: 

SA 8000 belgesini almak için öncelikle ISO 9001, ISO 14000 ve OHSAS 

18001’e sahip olunması gerekti�ini ifade eden Önder �ahin, ISO 14000’in, çevre ve 

güvenlikle ilgili konulmu� yasaların üstündeki standartlara uygunluk sa�ladı�ını, 

OHSAS 18000’in de çalı�an sa�lı�ı ve güvenli�iyle ilgili tedbirler alındı�ını 

belirterek �unları ilave etti.  
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Bazı �irketler kendilerine bu hedefi koyuyor ve ona ula�maya çalı�ıyorlar. Bu 

hedefe, kamuoyundan daha çok puan toplamak için de�il gerçek bir katkı sa�lama 

amacıyla ula�maya çalı�mak gerekiyor. Çünkü çevreyle ilgili �artlar, sizin 

kullandı�ınız suyla, elektrikle, yaktı�ınız yakıtla alakalıdır. Bunlar da sizin temel 

�irket girdilerinizi olu�turur bunları ne kadar azaltabilirseniz o kadar ekonomik fayda 

sa�larsınız. Onun için de ölçmeye ba�lıyorsunuz. Aynı �ey çalı�an sa�lı�ı ve 

güvenli�i için de geçerlidir. Burada da sosyal anlamda söz etti�iniz her olayın 

ölçülebilir bir boyuta indirgenmesi lazım. Yasal �irketlerin, çocuk i�çi 

çalı�tırılmaması, çalı�ma saatlerinin belirli olması gibi �artların yerine getirilmesinin 

ardından çalı�andan verim alabilece�ini kaydeden �ahin, i�verenlerin kayıp i�gücünü 

azaltmaları gerekti�ini vurguladı. 

‘Bu belgeleri almak için yıllarca süren çalı�malar ve masraflar yapılıyor. Bunu 

neden yapıyoruz? Konu ‘kamuoyuna �irin görünelim’ gibi bir bakı� ile açıklanamaz. 

Öncelikle bu belgeler sırf belgemiz olsun ya da birileri bu belgeleri istiyor diye 

alınmıyor. Hepsinin arkasında ciddi uygulamalar var. Bir belgeyi almı�sanız o 

belgedeki gerekleri yerine getirmi�siniz demektir. Bu da kurum olarak de�i�meniz, 

kendinizi uluslararası planda geli�tirmeniz, ba�ka bir deyi�le bir dünya �irketi olmanız 

demek. Dolayısıyla alınan her belge, öncelikle ülkenin kalitesine bir katkıdır. Ülkenin 

kalitesinin yükselmesi tüm toplumun ve tüm kurumların yararınadır. Bu kalite arttıkça 

Türkiye dünyada kendisine daha fazla yer bulabilecektir. Bunun tüm topluma ve 

�irketlere de geri dönü�ü vardır. Biz Avrupa’ya ve dünyanın ABD dahil olmak üzere bir 

çok ülkesine üretti�imiz de�i�ik ürünleri ihraç ediyoruz. Bir dünya �irketi olmanın 

�irketimize ve bizim üzerimizden ülkemize sadece maddi olarak de�il güvenirlik, 

rekabet gücü, uzun süreli i�birliklerinin geli�tirilebilmesi vb bakımlarından neler 

kazandırdı�ını bizzat ya�ıyoruz”(http://www.alarko-arrier.com.tr). 

Topkapı �plik adına açıklama yapan ihracat Müdürü Kaan Erman "SA 8000 

Sosyal Sorumluluk Belgesi" ile de fabrikalarımızda çocuk i�çi çalı�tırılmadı�ını, baskı 

altında çalı�tırma olmadı�ını, sa�lık ve güvenlik gerekliliklerinin yerine getirildi�ini, 

insanlar arasında dil, din, ırk, cinsiyet ve �ahsi özelliklere göre ayrım yapılmadı�ını, 

çalı�anların örgütlenme haklarını ve TEKS�F sendikasının sözle�me esaslannın 

eksiksiz yerine getirildi�ini belgelemi� olduk" diyor (www.capital.com.tr/haber.aspx). 
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Ye�im Tekstil, sosyal uygunluk konusunda dünyada en prestijli belgelerden biri 

olan SA 8000 sertifikasını almaya hak kazanarak, Türkiye’de bu belgeyi alan ilk 

hazırgiyim firması olma ünvanını da elde etmi� olmaktadır.  

 Ye�im Tekstil Sosyal Uygunluk Müdürü Yasemin Ba�ar, SA 8000 belgesinin 

dünyadaki en prestijli sosyal uygunluk belgesi oldu�unu söyleyerek Türkiye’de toplam 

4 firmada bu belgenin oldu�unu açıkladı. Türkiye’de hazırgiyim sektöründe bu belgeyi 

alan ilk firmanın Ye�im Tekstil oldu�unu söyleyen Ba�ar, bu konuda sektöre liderlik 

ettiklerini ifade etti (www.yesim.com.tr/intranet/php/). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SOSYAL SORUMLULUK DENET�MLER� VE SA 8000 
SERT�F�KASI KAPSAMINDA TEKST�L SEKTÖRÜNDE YAPILAN 

B�R ARA�TIRMA 

3.1. ARA�TIRMANIN AMACI 

Bu çalı�manın temel amacı Denizli ilinde tekstil sektöründe sosyal sorumluluk 

denetimi geçiren firmalarda denetimlerin firmalara ve çalı�anlara kazandırdıklarını 

saptamaktır. Ayrıca firmalar açısından sosyal sorumluluk denetimlerinin avantaj ve 

dezantajlarının neler oldu�unu ve bu yeni sistemin i�letmelerin uyguladıkları kalite 

standartları ile ba�lantısının ortaya konulmasıdır. Bunlarla birlikte çalı�mamızda 

mevcut sosyal sorumluluk denetimleri içinde en kapsamlı denetim olan ve Türkiye’de 

sadece 4 firmanın sahip oldu�u SA 8000 sertifikası hakkında firmaların bakı� açısına 

dair yanıtlar aranmı�tır. 

Sosyal sorumluluk denetimleri i�letmelerde sa�lık ve güvenlik, çalı�ma saatleri, 

ödemeler, i�çi hakları, ayrımcılık, çocuk i�çilik, sendikala�ma hakları gibi pek çok 

konuda  köklü de�i�ikliklere yol açmaktadır. Bununla birlikte belli ölçülerde ilave 

maliyetlere katlanmayı gerektirmektedir. Bu de�i�ikliklere ve ilave maliyetlere kar�ın 

sosyal sorumluluk denetimleri �irketlerin itibarını arttırmakta, �irketlere belirli bir 

sistem getirmektedir. Bunlarda dolaylı olarak �irketlerin verimliklerinin ve 

kazançlarının arttırmasına sebep olmaktadır. Bu çalı�manın ba�langıcında sosyal 

sorumluluk denetimleri’nin kalite sistemleri (ISO 9000 ve ISO 14000) arasında ili�ki 

oldu�u dü�üncesi vardır. Bu sebeple çalı�anlara ve idari kadroya mevcut kalite 

sistemleri ve kalite sistemlerine bakı� açıları hakkında sorular sorularak yanıtlar 

aranmı�tır. 

Bu ara�tırma �irketlere sosyal sorumluluk kavramı hakkında ayrıntılı bir 

�ekilde bilgi verece�ine inanmaktayım. Ayrıca bu ara�tırmanın sosyal sorumluluk ve 
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kalite standartları arasındaki yakla�ımı detaylandırarak uygulamak isteyecek 

i�letmelere faydalı olaca�ı dü�üncesinden önem ta�ımaktadır. 

3.2 ARA�TIRMANIN YÖNTEMB�L�M� 

3.2.1 Anakütle ve Örneklem 

Ara�tırmanın ana kütlesi, Denizli ilindeki ihracat yapan tekstil firmalarıdır. 

Anket kapsamında yakla�ık 34 firma ile görü�ülmü�tür, bu firmalardan olumlu 

dü�ünen 30 firmada anketler gerçekle�tirilmi�tir. Her firmada bir ki�i idari kadrodan 

(i�veren, müdür yada sorumlu), bir ki�ide çalı�anlardan herhangi biri olmak üzere 

toplamda 62 ki�i anketimize cevap vermi�tir. Ara�tırmaya katılan ki�ilerden isim ve 

�irket bilgileri özellikle istenilmemi�tir. Bu �ekilde ara�tırmaya katılanların tarafsız 

olarak görü� ve dü�üncelerini belirttikleri kabul edilmi�tir.  

3.2.2 Veri Toplama Aracı 

Bu ara�tırmada veri toplama aracı olarak anket çalı�ması uygulanmı�tır. 

Yönetici ve i�çilerin sosyal sorumluluk, kalite sistemleri, ve SA 8000 

konularındaki görü�lerini tespit etmek için “Sosyal Sorumluluk Anketi” ara�tırmacı 

tarafından ilgili literatür incelenerek ülkemizde bu konuda yapılan çe�itli 

ara�tırmalardan yararlanılmı�tır.  

Anket formu 4 bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde ki�isel bilgiler, ikinci 

bölümde sosyal sorumluluk denetimleri, üçüncü bölümde sosyal sorumluluk ile ilgili 

olarak mevcut çalı�ma ko�ulları, dördüncü bölümde ise anket yapılan i�letmelerdeki 

mevcut kalite sistemleri incelenmi�tir. 

“Sosyal Sorumluluk” anketinin yapısını belirlemek amacıyla anket maddelerine 

temel bile�enler analizi uygulanmı�tır. 

 3.2.3 Ara�tırma Uygulamasının Tanıtımı 

Denizli ilindeki tekstil firmalarının internetten telefon numaraları bulunarak 

öncelikle firmalara çalı�ma konusunda bilgi verilmi�tir. Kalite bölümünden sorumlu 

yönetici ile yada e�er firma küçük ölçekli ve bu konulardan sorumlu bir müdür yok ise 

firma sahipleri ile görü�ülerek anketi cevaplayıp cevaplayamayacakları sorulmu�tur. 

Anketi cevaplayabileceklerini ifade eden 34 firmadan 30 tanesi anketleri doldurmayı 
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kabul etmistir. Di�er 4 firma ise gerek i� yo�unluklarından gerekse firmaya özel 

bilgiler olduklarını ifade ettikleri için anketi doldurmadıklarını ifade etmi�lerdir. 

��letmelerde yöneticilerin ve i�çilerin ankete verdikleri cevaplar, 

ara�tırmamızda de�erlendirmeye tabi tutulmu�tur. Ancak özellikle i�çilerin bazı 

soruları cevapsız bıraktı�ı görülmü�tür. 

  3.2.4 Ara�tırmada Kullanılan �statistiki Analizler 

Yöneticilerin ve i�çilerin sosyal ve kalite konusunda görü�leri arasındaki farkları 

belirlemek amacıyla ba�ımsız örneklemler t-testi tekni�inden yararlanılmı�tır. 

��letmelerden geri dönen anketlerdeki veriler bilgisayar ortamına aktarılarak bir veri 

tabanı olu�turulmu�tur.  

Bu veritabanında yer alan yanıtlar Microsoft Excel ve SPSS 15 paket program 

aracılı�ıyla hesaplanarak tüm analizlerde anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmı�tır.    

Analizler sonucunda toplam varyansın % 82.68’ini açıklamaktadır. Anketin 

güvenirli�i için Cronbach Alpha (α) katsayısı ve madde toplam korelasyon katsayıları 

hesaplanmı�tır.  Veriler üzerinde yapılan analiz sonucunda, anketin iç tutarlılık katsayısı 

0.94 olarak bulunmu�tur. Alt boyutlardan “sosyal sorumluluk” 0.97 ve “kalite” 0.97 

olarak bulunmu�tur. 

Verilerin de�erlendirilmesinde, yardımcı unsurlar olarak tablolar ve grafikler 

kullanılmı�tır. 

3.3. SOSYAL SORUMLULUK ANKET CALI�MASINDAN ELDE ED�LEN 

BULGULAR 

3.3. 1  Genel Bulgular 
 Anketimiz 4 bölümden olu�maktadır. Bu bölümde tek tek sorulara verilen cevaplar 

incelenecek ve yorumlanacaktır. 
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1. BÖLÜM - K���SEL B�LG�LER 

Soru 1.Cinsiyetiniz Nedir? 

Ankete katılan ki�ilerin cinsiyet da�ılımı �u �ekildedir; % 51.6’ sı  erkek , % 

48.4’ü bayan’dır. Buradan da anketimizin yakla�ık olarak e�it oranlarda her 2 cinsiyet 

tarafından da cevaplandı�ı görülmü� olunur. 

Soru 2. Ya�ınız Kaçtır? 

Ankete katılan ki�ilerin %45’inin 30-40 ya� aralı�ında oldu�u, %40’nın 21-30 

ya� aralı�ında oldu�u, % 12.9’unun 40 ya� ve üstü oldu�u kalan %1.6 ,’lık kısmında 20 

ya� ve altı ya� aralı�ında oldu�u görülmü�tür. 

Tablo 3.1. Ankete katılan ki�ileri ya� aralıkları 

Ya� aralı�ı Katılan ki�i 
sayısı 

Yüzde(%) 

20 ya� ve altı 1 1,6 

21-30 ya� arası 25 40,3 

30-40 ya� arası 28 45,2 

40 ya� ve üstü 8 12,9 

Toplam 62 100 

 

Soru 3. Ö�renim durumunuz nedir? 

Ankete katılan ki�ilerin % 37.1’i üniversite mezunu, %22.6’sı ilkokul mezunu, 

%19.4’ü ortaokul mezunu, % 12.9’u önlisans mezunu ve kalan %8’lik kısım ise lise 

mezunudur. Bu oranları idari kadro ve i�çi kadrosu diye detaylı inceleyecek olursak 

ankete katılan idari kadronun %76’sı üniversite mezunu, %24’ü ise önlisans 

mezunudur. ��çi kadrosunda ise %44’ü ilkokul mezunu, %37.5’i ortaokul mezunu, 

%15,5’i lise mezunu, %3’ü ise önlisans mezunudur. 

Tablo 3.2. Ankete katılan ki�ilerin ö�renim durumları 

Ö�renim 
durumu 

Katılan ki�i 
sayısı Yüzde(%) 

�lkokul 14 22,6 
Ortaokul 12 19,4 
Lise 5 8,1 
Önlisans 8 12,9 
Üniversite 23 37,1 
Toplam 62 100 
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Soru 4. Bu �irketteki göreviniz nedir? 

Ankete katılan ki�ilerin %6.5’inin i�veren(i� yeri sahibi) olarak çalı�tı�ı, 

%22.6’sının i�yerinde müdür olarak çalı�tı�ı, %19.4’ünün ise sorumlu (�ef veya müdür 

yardımcısı) pozisyonlarında çalı�tı�ı görülmü�tür. Buradan da anla�ılmaktadır ki anket 

için toplam görü�ülen ki�ilerin %48.4’ü idari kadro %51.6’sı ise i�çi kadrosunda 

çalı�maktadır. 
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�ekil 3.1. Ankete Katılan Ki�ilerin Görev Da�ılımı 
 

Soru 5. Kaç yıldır bu fabrikada çalı�ıyorsunuz? 

Ankete katılan ki�ilerin %46.8’i 1 ve 5 yıl arasında aynı i� yerinde çalı�tı�ını, 

%21’i  9 ay ve 1 yıl arasında aynı i� yerinde çalı�tı�ını, %21’i  5 yıl ve fazlasında aynı 

i� yerinde çalı�tı�ını, %9.7’si 3 ve 9 ay arası aynı i� yerinde çalı�tı�ını, %1.6’sı 3 ay ve 

daha az zamandır aynı i� yerinde çalı�tı�ını beyan etmi�tir.  

Buradan da görülmektedir ki ankete katılanların %46.8 gibi bir ço�unlu�u 1-5 

yıl arasında aynı i�yerinde çalı�maktadır. Burada çalı�an ki�ilerin zaman geçtikçe firma 

hakkındaki genel bilgileri, firma prosedürleri, çalı�ma ko�ulları, firmada uygulanan 

kalite sistemleri hakkında bilgileri artmaktadır. Bu nedenle anketi cevaplayan ki�ilerin 

firma hakkında daha fazla bilgiye sahip olduklarını ve verdikleri bilgilerin daha 

güvenilir olaca�ını dü�ünüyoruz. 
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�ekil 3.2. Ankete katılan ki�ilerin aynı i�yerinde çalı�ma süresi 
 

Soru 6. �� hayatındaki toplam i� deneyiminiz nedir? 

Ankete katılan ki�ilerin %37.1’i  3 ve 5 yıl arasında, %32,3’ü  5 ve 10 yıl 

arasında, %17.7’si  10 yıl ve fazlasında i� deneyimi oldu�unu beyan etmi�, % 12,9’u 1 

ve 3 yıl arası i� deneyimi oldu�unu beyan etmi�tir. 
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�ekil 3.3. Ankete katılan ki�ilerin toplam i� deneyimleri 
 
 
            2. BÖLÜM - SOSYAL SORUMLULUK DENET�MLER� 
 

Soru 1.Çalı�tı�ınız fabrikada hiç sosyal sorumluluk denetimi geçirdiniz mi? 

Ankete katılan ki�ilerin %88,7’si  sosyal sorumluluk denetimine katıldı�ını 

beyan etmi�, geri kalan %11.3’lük kesim ise sosyal sorumluluk denetimine 
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katılmadı�ını beyan etmi�tir. Anketi cevaplayan ki�ilerin büyük bir kısmının daha önce 

sosyal sorumluluk denetimine katıldı�ını buradan da görmü� oluyoruz. 

Bu soruya hayır diyen çalı�anların yani hiç sosyal sorumluluk denetimi 

geçirmemi� olan ki�ilerin bundan sonraki 6 soruda fikir beyan edemeyecekleri için bu 

soruları cevaplamaları istenilmemi�tir. Bu sorular özetle �öyledir; ilk sosyal sorumluluk 

denetimini hangi yılda gecirdiniz? Firmanız bir yılda ortalama kaç kez denetim 

geçiriyor? Sosyal sorumluluk denetimlerinin firmanıza katkı sa�ladı�ını dü�ünüyor 

musunuz? Evet ise sosyal sorumluluk denetimlerinin firmanıza en çok hangi konularda 

faydası oldu�unu dü�ünüyorsunuz? Geçirdiginiz sosyal sorumluluk denetiminden sonra 

firmanızda net olarak de�i�en bir konu varmıdır? Sosyal sorumluluk denetimlerinde 

rahatsız oldu�unuz yada firmanız için faydalı olmadı�ını dü�ündü�ünüz bir konu 

varmıdır?  

Soru 2. �lk sosyal sorumluluk denetimini hangi yılda geçirdiniz? 

Ankete katılan ki�ilerin % 51,6’sı 2001 ve 2005 yılları arasında denetim 

geçirdiklerini, %33,9’u 2006 ve sonrasındaki yıllarda denetim geçirdiklerini, % 4,8’i 

1996 ve 2000 arasındaki yıllarda denetim geçirdiklerini beyan etmi�lerdir. %9.7’lik bir 

kısım ise daha önce denetim geçirmedikleri için bu soruyu bo� bırakmı�tır. 

Anketimize katılan örnek grup için a�ırlıklı olarak ilk denetim geçirme tarihi 

2001 ve 2005 yılları arasıdır.  

51,60%

33,90%

9,70%
4,80%

0,00%

10,00%

20,00%

30,00%

40,00%

50,00%

60,00%

2001-2005
arası

2006 ve
sonrası

Hic denetim
geçirmeyen

1996-2000
arası

 
�ekil 3.4. Ankete katılan ki�ilerin ilk sosyal sorumluluk denetimi geçirdi�i tarihler 
 

Soru 3.Firmanız 1 yılda ortalama kaç kez geçiriyor? 

Ankete katılan ki�ilerin %32’si bir yılda bir kez sosyal sosyal sorumluluk 

denetimi geçirdikleri, %30’u  bir yılda üç kez sosyal sosyal sorumluluk denetimi 
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geçirdikleri, %26.8’i bir yılda iki kez sosyal sosyal sorumluluk denetimi geçirdikleri 

görülmektedir. Son olarak %9,7’lik bir çalı�an kesimi daha önce denetim geçirmedikleri 

için bu soruyu bo� bırakmı�tır. 

 

Soru 4.Sosyal Sorumluluk Denetimlerinin firmanıza katkı sa�ladı�ını 

dü�ünüyor musunuz? 

Ankete katılan ki�ilerin %91.1’i bu soruya evet diyerek sosyal sorumluluk 

denetimlerinin firmalarına katkı sa�ladı�ını beyan etmi�tir. %8.1’i ise bu soruya hayır 

diyerek sosyal sorumluluk denetimlerinin firmalarına katkı sa�lamadı�ını beyan 

etmi�tir. Yakla�ık %10’luk bir çalı�an kesimi daha önce denetim geçirmedikleri için bu 

soruyu bo� bırakmı�tır. 

 

Soru 5. Bir önceki soruya cevabınız evet ise; sosyal sorumluluk 

denetimlerinin firmanıza en çok hangi konularda faydası oldu�unu 

dü�ünüyorsunuz? 

Ankete katılan ki�ilerin % 73.1’i  hepsi seçene�ini seçmi�tir. Yani, sa�lık ve 

güvenlik ortam ko�ulları, çalı�ma saatleri ve fazla mesai saatleri, ödemeler, i�çi hakları 

olmak üzere dört konuda sosyal sorumluluk denetimlerinin firmalarına katkı sa�ladı�ını 

beyan etmi�lerdir.  

Ankette bu soruda ki�iler birden fazla seçene�i aynı anda seçebilmektedirler. Bu 

sebeple bundan sonraki oranlar daha dü�ük çıkmı�tır. 

Ankete katılan ki�ilerin % 9,6’sı denetimlerin özellikle çalı�ma saatleri ve fazla 

mesai saatleri konularında firmalarına katkı sa�ladı�ını belirtmi�lerdir. % 3.8’si 

denetimlerin sa�lık ve güvenlik çalı�ma ortam ko�ulları konusunda fayda sa�ladı�ını 

belirtmi�lerdir. % 3.8’si denetimlerin sa�lık ve güvenlik ortam ko�ulları, çalı�ma 

saatleri ve fazla mesai saatleri olmak üzere 2 konuda, % 3.8’i denetimlerin sa�lık ve 

güvenlik ortam ko�ulları, çalı�ma saatleri, fazla mesai saatleri ve ödemeler olmak üzere 

3 konuda, %1,9’u i�çi hakları,  %1,9’u ödemeler, %1,9’u sa�lık güvenlik çalı�ma ortam 

ko�ulları ve i�çi hakları, konularında sosyal sorumluluk denetimlerinin firmalarına katkı 

sa�ladı�ını beyan etmi�lerdir.  
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Özet olarak �ekil 3.5’te oranlar ve ankette i�aretlenen seçenekler görülmektedir. 

 
�ekil 3.5. Denetimlerin firmalara sa�ladı�ı katkılar 
 

Soru 6. Geçirdi�iniz sosyal sorumluluk denetiminden sonra firmanızda net 

olarak de�i�en bir konu varmıdır? (Yok ise lütfen bir sonraki soruya geçiniz.) 

Ankete katılan ki�ilerin 37 tanesi (yakla�ık olarak %60’ı ) bu soruya cevap 

vermi� ve firmalarında de�i�en konuları tek tek yazmı�tır, %40’ bu soruyu bo� 

bırakmı�tır. Burada cevapların bu kadar az olması ola�andır. ��letmenin tüm 

kademelerinde çalı�an ki�ilerin her detayı bilmesi zaten olanaksızdır. Ayrıca her 

denetimden sonra tüm firmalarda kesin de�i�ecek konu olmalıdır diye bir kural yoktur, 

denetim sonucunda firmada hiç de�i�im olmayabilir. Burada çıkan sonuçlar anketimiz 

için genelleme yapabilmemiz için yeterlidir. 

Ankete cevap verenlerin %51’i haftalık çalı�ma saatleri, haftalık tatil günleri gibi 

çalı�ma saatleri ile ilgili konularda düzenlemeler yapıldı�ını, %25’i çalı�tıkları ortam 

ko�ulları, koruyucu ekipmanlar, sa�lık testleri gibi sa�lık ve güvenlik ile ilgili konularda 

düzenlemeler yapıldı�ını, %16’sı ödemeler konusunda düzenlemeler yapıldı�ını ve son 

olarak  %8’i i�çi hakları (izinler,sigorta..vb) ile ilgili konuda düzenlemeler yapıldı�ını 

iletmi�tir. 
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�ekil 3.6. Geçirilen denetim sonucunda firmalarda de�i�en net konular 

Soru 7.Sosyal Sorumluluk Denetimlerinde rahatsız oldu�unuz yada 

firmanız icin faydalı olmadı�ını dü�ündü�ünüz bir konu var mı? (Yok ise lütfen 

bir sonraki soruya geçiniz.) 

 Anketi cevaplayanlar arasında %75’i herhangi bir �ikayetleri olmadı�ını 

iletmi�tir. %25’lik bir kısım ise sıkça geçirmekten �ikayetçi olduklarını iletmi�lerdir. 

Aynı konulara farklı farklı mü�teriler için ayrı ayrı denetim geçirdiklerini ve bunun 

zaman kaybına yol açtı�ını iletmi�lerdir.  

Soru 8. Firmanız a�a�ıdaki kalite sertifikalarından herhangi birine sahip 

midir? 

Anketi cevaplayan �irketler arasında %82’sinin herhangi bir sertifikaya sahip 

olmadı�ı, %16’sının ISO 9000 sertifikasına sahip oldu�u, %2’sinin hem ISO 9000 

hemde ISO 14001 sertifikasına sahip oldu�u görülmü�tür. 

82%
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40%

60%

80%

100%
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14000

 
�ekil 3.7. Ankete cevap veren firmalardaki kalite sistem belgeleri 
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Soru 9. Sosyal sorumluluk denetimlerindeki son nokta olan SA 8000 
sertifikası hakkında bilginiz var mı? 

Ankete cevap verenlerin %27,4’ü SA 8000 sertifikasını duydu�unu, %72.6’sı 

SA 8000 sertifikasını duymadı�ını beyan etmi�tir. Burada tablo 3.3 incelendi�inde 

ankete katılan i�çilerin bu sertifikayı duymadı�ı  ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple 

toplama bakıldı�ında SA 8000 sertifikasını duymadı�ını beyan eden ki�ilerin oranı 

yükselmektedir. Burada çıkan sonuç mantıklıdır, hiç bir �irket bir sertifikaya sahip 

olmadan çalı�anlarına bu konuda bir bilgi vermekle yükümlü de�ildir, bu sebeple 

i�çilerin SA 8000’ni duymamaları do�al bir durumdur. 

 �dari kadro incelendi�inde i�veren olarak ankete cevap verenlerin %50’sinin SA 

8000 konusunda bilgi sahibi oldu�u görülmü�tür. Ankete katılanlardan müdürler 

incelendi�inde bu oran çok farklı bir duruma gelmektedir, %78,6’sının SA 8000 

konusunda bilgi sahibi oldu�u ortaya çıkmaktadır.  

 

Tablo 3.3. SA 8000 Sertifikası Hakkında Bilgi Sahibi Olanların ��çi-�dari Olarak 

Ayrımı 

 

   

SA 8000 sertifikası 
hakkında bilgi 
sahibimisiniz? Toplam 

    Evet Hayır  
�irketteki 

Görevi 
��veren Ankete bu cevabı 

i�aretleyen ki�i sayısı 2 2 4 

    Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i yüzdesi 50,0% 50,0% 100,0% 

  Müdür Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i sayısı 11 3 14 

    Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i yüzdesi 78,6% 21,4% 100,0% 

  Sorumlu Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i sayısı 4 8 12 

    Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i yüzdesi 33,3% 66,7% 100,0% 

  ��çi Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i sayısı 0 32 32 

    Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i yüzdesi ,0% 100,0% 100,0% 

TOPLAM Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i sayısı 17 45 62 

  Ankete bu cevabı 
i�aretleyen ki�i yüzdesi 27,4% 72,6% 100,0% 
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Buradan bizim anket çalı�amamıza katılan örneklem büyüklü�ümüz içinde; 

müdürlerin SA 8000 konusuna firmadaki tüm çalı�anlara oranla daha fazla bilgi sahibi 

oldu�u görülmü�tür.  

 
�ekil 3.8. SA 8000 sertifikasını hakkında bilgi sahibi olanların oranı. 

Soru 10. SA 8000 uygulamaları hakkında bilgi sahibimisiniz? 

Bir önceki soruyla paralel olarak ankete katılan i�çilerin hiçbiri SA 8000 

hakkında bilgi sahibi de�ildir. Ankete katılan tüm çalı�anların % 21’i SA 8000 

uygulamaları hakkında bilgi sahibi oldu�unu, %9,7’si kısmen bilgi  sahibi oldu�unu, 

%69,4’ü ise bilgisi olmadı�ını iletmi�tir. 

 
�ekil 3.9. SA 8000 uygulamaları hakkında bilgi sahibi olanların oranı 
 
 
Soru 11. Firmanızda SA 8000 sertifikası almaya yönelik bir çalı�ma 

varmıdır? 
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Ankete cevap verenlerin  %96.8’i bu soruya hayır herhangi bir çalı�mamız 

yoktur diyerek cevap vermi�tir.  %3.2’si ise gelecekte kısmen böyle bir giri�imimiz 

olabilir ama �u an herhangi bir çalı�mamız yoktur  cevabını vermi�tir.  

Buradan da görülmektedir ki SA 8000 sertifikası Denizli ilinde tekstil 

sektöründeki �irketlerde çok fazla ba�vurulan bir sertifika de�ildir. Pek çok �irket sosyal 

sorumluluk standartlarını yerine getirse bile SA 8000 sertifikasını almaya yönelik bir 

çalı�maları olmamaktadır. �u an tüm Türkiye’de 2 tane tekstil firması SA 8000 

sertifikasına sahiptir.  

 
�ekil 3.10. SA 8000 sertifikası almaya yönelik çalı�malar varmıdır? 
 

Soru 12. Hayır ise; SA 8000 sertifikası almamanız için en önemli sebep 
a�a�ıdakilerden hangisidir? (Birden fazla seçenek seçebilirsiniz.) 

Ankete cevap verenlerin  %72’si bu soruya  cevap vermemi�tir. ��çi kadrosu 

di�er SA 8000 konulu sorularda oldu�u gibi bu soruya da cevap vermemi�tir. �dari 

kadroda ise bu soruya 17 ki�i (%28’lik kısım) cevap vermi�tir, di�erleri bilgilerinin 

olmadı�ını iletmi�lerdir.  

Ankete cevap verenler bu soruda birden fazla �ıkkı i�aretleyebilmi�lerdir.  

Örne�in; cevap verenlerin %35,3’ü SA 8000 almaları yönünde mü�terilerinden talep 

olmadı�ını, rakip firmalar arasında çok tanınmadı�ını ve maliyetli oldu�unu içeren üç 

seçene�i seçmi�lerdir. Bu sebeple sonuç Tablo 3.4’teki gibi çıkmı�tır; 

 Seçenekler �öyledir; 

 a()SA 8000’ni almamız yönünde mü�terilerimizden bir talep olmadı. 
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 b()SA 8000’nin sektörümüzde rakip firmalar arasında çok tanınmadı�ını 

dü�ünüyoruz. 

 c()SA 8000’ni almanın firmamız için maliyetli oldu�unu dü�ünüyoruz.   

 d()SA 8000’nin içeri�indeki ko�ulları tam olarak firmamıza 

uygulayamayaca�ımızı dü�ünüyoruz.  

 

Tablo 3.4. SA 8000 Sertifikasını firmanıza almamak için en önemli sebepler 

Cevap �ıkları Yüzde 
a + b + c 35,30% 

a + b + c + d 23,50% 
a + c 23,50% 
a + d 5,90% 

b + c + d 5,90% 
b + c 5,90% 

 
 

3.BÖLÜM. ÇALI�MA KO�ULLARI  
 
Soru 1. ��yerinde 15 ya� altı çocuk çalı�an olmamalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %69.4’ü kesinlikle katılıyorum seçene�ini, geri kalan 

%30.6’sıda katılıyorum �ıkkını �eçmi�tir. Buradan da ankete katılanların çocuk i�çili�i 

kesinlikle onaylamadı�ı sonucuna ula�ılmaktadır.  

 
    �ekil 3.11. ��yerinde 15 ya� altı çalı�an olmamalıdır 
 

Soru 2. ��yerinde çocuk yada genç i�çilerin okula gitmeleri ve e�itimlerine 

devam etmeleri desteklenmelidir. 
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Ankete cevap verenlerin %66.1’i kesinlikle katılıyorum seçene�ini,  geri kalan 

% 33,9’uda katılıyorum �ıkkını �eçmi�tir. Buradan da ankete katılanların genç i�çilerin 

okula gitmelerini destekledikleri görülmü�tür.  

 
�ekil 3.12. ��yerinde genç i�çilerin e�itimlerine devam etmeleri 

desteklenmektedir. 
 
 
 

Soru 3. ��yerinde çalı�anlar Türk �� kanununa göre çalı�malıdır. 

Ankete cevap verenlerin %67.7’si kesinlikle katılıyorum seçene�ini seçerek 

çalı�tıkları fabrikada tamamen Türk i� kanunun gerekliliklerinin yerine getirildi�ini, 

%30,6’sı katılıyorum �ıkkını �eçerek çalı�mı� oldukları fabrikada kısmen kanuna uygun 

çalı�ıldı�ını beyan etmi�lerdir.%1.6’lık bir oranda çalı�an ise bu konuya yorumsuz 

olarak bırakmı�tır. 

 
            �ekil 3.13. ��yerinde çalı�anlar Türk-i� kanununa göre çalı�malıdır. 
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Soru 4.��yerinde sa�lık ve güvenlik konularında gerekli e�itimler düzenli 

olarak verilmektedir. 

Ankete cevap verenlerin %66.1’i kesinlikle katılıyorum seçene�ini seçerek 

çalı�tıkları �irkette aldıkları e�itimlerin yeterli ve düzenli oldu�unu beyan etmi�tir. 

%32.3’üde katılıyorum seçene�ini seçmi�lerdir. Ankete cevap verenlerden 1 ki�i yani % 

1.6’lık bir kısım ise yorumsuz kalmı�tır. 

 
           �ekil 3.14. ��yerinde sa�lık ve güvenlik konularında gerekli e�itimler 
verilmektedir. 

 Soru 5. ��yerlerinde baskı- taciz- zorlama- küfür olmamalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %77.4’ü kesinlikle katılıyorum seçene�ini,  geri kalan 

%22,6’sıda katılıyorum �ıkkını �eçmi�tir. Buradan da ankete katılanların baskı- taciz-

zorlama ve küfür’ü i�yerinde kesinlikle  onaylamadı�ı sonucuna ula�ılmaktadır.  

 
 
�ekil 3.15. ��yerlerinde baskı, taciz, küfür ve zorlama konularına bakı� açısı 
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Soru 6. ��yerleri i� kazalarını önlemek için gerekli tedbirleri almalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %72.6’sı kesinlikle katılıyorum seçene�ini,  geri kalan 

%27,4’üde katılıyorum �ıkkını �eçmi�tir. Buradan da ankete katılanların i� kazalarını 

önlemek için gerekli tedbirleri öncelikle �irketin alması gerekti�ini beyan etti�i 

sonucuna ula�ılmaktadır. 

 
�ekil 3.16. ��yerinde i� kazalarını önlemek için gerekli tedbirlerin alınması 

 
Soru 7.��yerleri çalı�anlarına i� sa�lı�ı ve güvenli�ine uygun �ekilde 

koruyucu ekipman.( Kulaklık, çelik burunlu ayakkabı, maske ) ve makinalara i� 

sa�lı�ı ve güvenli�ine uygun �ekilde koruyucu ekipman sa�lamalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %67.7’si kesinlikle katılıyorum seçene�ini,  % 30,6’sı 

ise katılıyorum seçene�ini �eçmi�tir. Ankete cevap verenlerden 1 ki�i yani % 1.6’lık bir 

kısım ise yorumsuz kalmı�tır. 

 
�ekil 3.17. ��yerinde i� kazalarından korunmak için gerekli koruyucu 

ekipmanlar sa�lanmaktadır. 
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Soru 8. ��yerleri çalı�ma ortamınızın sıcaklık ve havalandırmasını gerekli 

de�erlerde olmasını sa�lamalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %67.7’si kesinlikle katılıyorum seçene�ini,  % 29’u ise 

katılıyorum seçene�ini �eçmi�tir. Ankete cevap verenlerden 2 ki�i yani % 3.2’lik bir 

kısım ise yorumsuz kalmı�tır. 

 
�ekil 3.18. Çalı�ma ortamlarının havalandırma ve sıcaklık de�erleri 

Soru 9. ��yerleri gürültünün engellenmesi konusunda gerekli tedbirleri 

almı� olmalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %69.4’ü kesinlikle katılıyorum seçene�ini, % 29’u ise 

katılıyorum seçene�ini �eçmi�tir. Ankete cevap verenlerden 1 ki�i yani % 1.6’lık bir 

kısım ise yorumsuz kalmı�tır. 

 
 

�ekil 3.19. ��yerlerinde gürültünün engellenmesi için tedbirler alınmaktadır. 
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Soru 10. ��yerlerinde ilk yardım ve acil yardım konularında gerekli 

önlemler alınmı� olmalıdır. 

Ankete cevap verenlerin %67.7’si kesinlikle katılıyorum seçene�ini, % 29’u ise 

katılıyorum seçene�ini �eçmi�tir. Ankete cevap verenlerden 2 ki�i yani % 3.2’lik bir 

kısım ise yorumsuz kalmı�tır. Ankete cevap verenlerin büyük bir ço�unlu�u çalı�tıkları 

i�yerlerinde ilk yardım ve acil yardım konularında gerekli önlemlerin alındı�ını 

dü�ünmektedir. 

 
 
�ekil 3.20. ��yerlerinde ilk yardım-acil yardım konularında gerekli önlemler 

alınmaktadır. 
 

Soru 11. ��yerlerinde yeterli ve dengeli beslenme konusuna önem 

verilmektedir. 

Ankete cevap verenlerin %67.7’si kesinlikle katılıyorum seçene�ini, % 27,4’ü 

ise katılıyorum seçene�ini �eçmi�tir. Ankete cevap verenlerden 2 ki�i yani % 3.2’lik bir 

kısım �irketlerinde çıkan yemeklerin yeterli ve dengeli beslenmeye uygun olmadı�ını 

belirtmi�tir. Ankete cevap verenlerden 1 ki�i yani % 1.6’lık bir kısım ise bu soruda 

yorumsuz kalmayı tercih etmi�tir. Ankete cevap verenlerin büyük bir ço�unlu�u 

çalı�tıkları i�yerlerinde yeterli ve dengeli beslendiklerini dü�ünmektedir. 
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�ekil 3.21. ��yerinde yeterli ve dengeli beslenme konusuna önem verilmektedir. 

 4.BÖLÜM KAL�TE S�STEMLER�  

Soru 1. Yönetim tarafından tanımlanmı� ve tüm i�letmeye duyurulmu� bir 
kalite politikamız vardır.   

Ankete cevap verenlerin %40,3’ü katılıyorum seçene�ini, %30,6’sı yorumsuz 

seçene�ini, %17,7’i kesinlikle katılıyorum seçene�ini, %9.7’ si katılmıyorum 

seçene�ini, %1.6’sı ise kesinlikle katılmıyorum seçene�ini seçmi�tir. 

 
�ekil 3.22 ��letmedeki mevcut kalite politikası 
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Soru 2. Kalite politikasındaki plan ile ili�kili olarak kalite hedeflerimiz 
belirlenmi� ve sonuçları izlenmektedir. 

Ankete cevap verenlerin %33,9’u katılıyorum seçene�ini, %30,6’sı yorumsuz 

seçene�ini, %17,7’i kesinlikle katılıyorum seçene�ini, %16,1’i katılmıyorum 

seçene�ini, %1.6’sı ise kesinlikle katılmıyorum seçene�ini seçmi�tir. 

 
�ekil 3.23. Kalite politikamızdaki plan ile ili�kili olarak kalite hedefimiz 

belirlenmi� ve sonuçları izlenmektedir. 
 

Soru 3.��letmemizde bir yönetim temsilcisi belirlenmi�, görev yetki ve 
sorumlulukları tanımlanmı�tır. 

Ankete cevap verenlerin %41,9’u katılıyorum seçene�ini, %32,3’ü yorumsuz  

seçene�ini seçmi�tir. Böylece yönetim temsilcisi olan �irketlerin oranı ortaya çıkmı�tır. 
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�ekil 3.24. ��letmelerde yönetim temsilcisi belirlenmi�, görev ve sorumlulukları 

tanımlanmı�tır. 

Soru 4.��letmemizde kalite sistemini açıklayan Kalite El Kitabı veya dengi 
bir döküman mevcuttur. 

Ankete cevap verenlerin %37,1’inde kalite el kitabımının mevcut oldu�u 

saptanmı�tır. 

 

�ekil 3.25. ��letmelerde kalite sistemini açıklayan dökümanlar mevcuttur. 
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Soru 5. ��letmemizde kalitenin uygulanabilirli�ini görmek için iç denetim 
prosesi uygulanmaktadır. 

Ankete cevap verenlerin %35,5’inde iç denetim prosesinin uygulandı�ı 

saptanmı�tır.  

 
�ekil 3.26 ��letmelerdeki iç denetim prosesleri uygulanmaktadır. 

Soru 6. ��letmemizde kalite ye yönelik yapılan denetlemeler sonucunda 
bulunan uygunsuzluklara ait ‘Düzeltici Önlem Faaliyetleri’ uygulanmaktadır. 

Ankete cevap verenlerin %36,1’inde, denetlemeler sonucunda bulunan 

uygunsuzluklara ait düzeltici önlem faaliyetleri uygulandı�ı saptanmı�tır.  

 
 

�ekil 3.27 ��letmelerdeki düzeltici önlem faaliyetleri uygulanmaktadır. 
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Soru 7. ��letmemizde belirli zamanlarda Kalite Çemberi toplantıları 
yapılmaktadır. 

Ankete cevap verenlerin %33,8’i i�letmelerinde kalite çemberi toplantılarının 

yapıldı�ını ifade etmi�tir. 

 
�ekil 3.28 ��letmemizde kalite çemberleri toplantıları yapılmaktadır. 

 3.3.2. Sosyal Sorumluluk ve Kalite Arasındaki �li�kinin �ncelenmesi 

“Sosyal Sorumluluk” anketinin yapısını belirlemek amacıyla anket maddelerine 

temel bile�enler analizi uygulanmı�tır. Varimaks dönü�türme yöntemi kullanılarak 

yapılan açıklayıcı faktör analizinde özde�eri birden büyük iki faktör elde edilmi�tir 

(Tablo 3.5’ de). Bunlar; “sosyal sorumluluk” ve “kalite” olarak adlandırılmı�tır. 
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Tablo 3.5. Sosyal Sorumluluk ve Kalite �li�kisi 

  De�erler 

  
Sosyal 
Sorumluluk Kalite 

��yerindeki gürültünün engellenmesi için gerekli tedbirler alınmı�tır. ,937 ,212 
��yerinde i� kazalarından korunmak için gerekli korunma 
ekipmanları sa�lanmaktadır. ,936 ,234 

��yerinde ilk yardım-acil yardım konularında gerekli önlemler 
alınmı�tır. ,929 ,248 

��yerleri çalı�ma ortamlarının havalandırma ve sıcaklıklarının gerekli 
de�erlerde olması sa�lanmaktadır. ,919 ,219 

��yerinde i� kazalarını önlemek için gerekli tedbir alınmaktadır. ,890 ,169 

��yerinde genç i�çilerin e�itimlerine devam etmeleri 
desteklenmektedir. ,871 ,161 

��yeride yeterli ve dengeli beslenme konusuna önem verilmektedir. ,855 ,222 

��yerinde çalı�anlar Türk-i� kanununa göre çalı�maktadır. ,840 ,154 

��yerinde baskı-taciz-zorlama-küfür olmamaktadır. ,832 ,132 

��yerinde 15 ya� altı çalı�an yoktur. ,827 ,092 
��yerinde sa�lık ve güvenlik konularında e�itimler düzenli olarak 
verilmektedir. ,819 ,157 

��letmemizde kalitenin uygulanabilirligini görmek için iç denetim 
prosesi uygulanmaktadır. ,102 ,958 

��letmemizde kaliteye yönelik yapılan denetlemelerde bulunan 
uygunsuzluklara düzeltici önlem faaliyetleri uygulanmaktadır. ,125 ,957 

��letmemizde belirli zamanlarda kalite çemberi toplantıları 
yapılmaktadır. ,132 ,944 

��letmemizde bir yönetim temsilcisi belirlenmi� ve görev yetki ve 
sorumlulukları tanımlanmı�tır. ,198 ,938 

��letmemizde kalite sistemini açıklayan kalite el kitabi veya dengi 
bir döküman mevcuttur. ,192 ,922 

Kalite politikamızdaki plan ile ili�kili olarak kalite hedefimiz 
belirlenmi� ve sonuçları izlenmektedir. ,266 ,824 

Yönetim tarafından tanımlanmı� ve tüm i�letmeye duyrulmu� bir 
kalite politikamız vardır. ,296 ,769 

ÖZDE�ER 10.65 4.22 
% VARYANS 

59.19 23.49 
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Bu çalı�mada hangi maddenin hangi faktöre ait oldu�unu belirlenmesi için 0.40 

ölçütü dikkate alınmı�tır. Anketi olu�turan maddeler faktör yükleri açısından 

incelendi�inde, maddelerin faktör yüklerinin 0.769 ile 0.958 arasında de�i�ti�i 

görülmü�tür.  Özde�eri 1’in üstünde olan iki faktör toplam varyansın % 82.68’ini 

açıklamaktadır. Anketin güvenirli�i için Cronbach Alpha (α) katsayısı ve madde toplam 

korelasyon katsayıları hesaplanmı�tır.  Veriler üzerinde yapılan analiz sonucunda, 

anketin iç tutarlılık katsayısı 0.94 olarak bulunmu�tur. Alt boyutlardan “sosyal 

sorumluluk” 0.97 ve “kalite” 0.97 olarak bulunmu�tur.  

Anketin sosyal sorumluluk ve kalite boyutunu ölçen sorular tesbit edilmi�tir. Bu 

sorularda yöneticilerin ve i�çilerin sosyal ve kalite konusunda görü�leri arasındaki 

farkları belirlemek amacıyla ba�ımsız örneklemler t-testi tekni�inden yararlanılmı�tır. 

�statistiksel i�lemler SPSS 15 paket program aracılı�ıyla hesaplanarak tüm analizlerde 

anlamlılık düzeyi 0,05 olarak alınmı�tır. 

3.3.3. ��çi ve Yöneticilerin Sosyal Sorumluluk ve Kalite Konusunda Görü�lerinin 

Anket Sonuçlarına Göre De�erlendirilmesi 

Çalı�mamızda bir i�letmede çalı�an her kesimin fikrini alabilmek için hem idari 

hemde i�çi kadrosuna anketimizi uygulamı�tık. Bu sebeple anket çalı�mamız 2 kısımdan 

olu�maktadır. Ankete cevap veren ki�ilerin %48,4’ü idari kadro %51.6’sı ise i�çi 

kadrosundaydı. Bununla birlikte ankete katılan ki�ilerin cinsiyet da�ılımı �u �ekildeydi; 

% 51.6’ sı erkek, % 48.4’u bayan idi. Buradan da anketimizin yakla�ık olarak e�it 

oranlarda her iki cinsiyetten de cevaplandı�ı görülmü�tür. Ankete katılan ki�ilerin 

%45’inin 30-40 ya� aralı�ında oldu�u, %40’nın 21-30 ya� aralı�ında oldu�u, % 

12.9’unun 40 ya� ve üstü oldu�u kalan %1.6 ’lık kısmında 20 ya� ve altı ya� aralı�ında 

oldu�u görülmü�tür. ��çi ve yöneticilerin sosyal sorumluluk ve kalite konusunda 

görü�lerinin T-test ile kar�ıla�tırılmasını yapalım. 
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Tablo 3.6. ��çi ve yöneticilerin sosyal sorumluluk ve kalite konusunda 

görü�lerinin T-test ile kar�ıla�tırılması  

Çalı�ma Pozisyonu 

��çi Yönetici 

  

n M SD n M SD t P 

Sosyal 32 4.57 .50 30 4.76 .39 1.64 .10 

Kalite 32 3.00 .77 30 3.65 1.10 2.66 .01 

 

Çalı�ma pozisyonlarına göre çalı�anların görü�leri arasındaki farkı tespit etmek 

amacı ile iki ba�ımsız örneklemli t-testi uygulanmı�tır. Yapılan analiz sonucunda sosyal 

sorumlulukta   t60 = 1.64; p > .05 oldu�u saptanmı�tır. Bu sonuçta i�çi ve yöneticilerin 

sosyal sorumlulu�a bakı� açıları bu konulardaki görü�leri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farka rastlanmamı�tır. Di�er bir ifade ile sosyal sorumluluk hakkında hem 

i�çiler hemde yöneticiler hem i�lemeleri için hem kendileri için benzer �ekilde önemini 

belirtmi�lerdir. 

Sosyal sorumluluk denetimlerinin farklı olsa da her iki kesime de faydaları 

verdır. Örne�in; çalı�anların bu denetimler sayesinde sa�lık ve güvenlik ko�ulları 

kanunlara uyan i� ortamlarına sahip olmaktadırlar. Aylık olarak aldıkları ücretler en az 

asgari ücret olmaktadır. ��yerinde çalı�ma saatleri ve fazla mesai çalı�maları yerel i� 

kanununa uygun �ekilde sınırlandırılmı� olmaktadır. ��yerinde hiç bir türde (din, 

cinsiyet, ya�..vb.) ayrımcılık görülmemektedir. Yine çalı�tıkları ortamda baskı-taciz- 

kötü muamele’ye kar�ı kar�ıya kalmamaktadırlar. Periyodik olarak kanuna uygun 

sekilde sa�lık taramaları yapılmaktadır. Bu  örnek olarak verdi�imiz 6 madde öncelikle 

i�çinin çalı�ma ko�ullarını iyile�tirmektedir. 

�dari kadro olarak inceledi�imizde ise bu maddelerin tek tek yapılması �irkete 

bir sistem getirmekte i�ler planlı ve verimli �ekilde devam etmektedir. Bunun yanı sıra 

uluslararası ortamda �irket mü�terisine kar�ı firmasını iyi bir �ekilde tanıtmı� ve mü�teri 

memnuniyetinide sa�lamı� olmaktadır. Aynı ko�ulların sa�lanması ile pek çok farklı 

mü�teriden gelecek olan kontrolleri sistemleri sayesinde a�abileceklerdir. Sistem uzun 
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vadede maliyetlerin dü�mesine, sipari�lerin devamlılı�ına ve çalı�an memnuniyetinin de 

belirli bir seviyede tutulmasına fayda sa�layacaktır.  

Tablo 3.6’ya göre i�çi ve yöneticilerin kalite boyutunda görü�leri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık oldu�u ortaya çıkmı�tır. Anketin bu boyutunda, 

i�çilerin  puanların ortalaması 3.00 yöneticilerin ise 3.65 olarak bulunmu�tur.  Anketin 

kalite alt boyutunda i�çi ve yöneticiler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmu�tur (t60 = 2.66; p< .05). yöneticilerin kaliteye verdikleri önem i�çilere göre 

daha yüksek oldu�unu göstermektedir 

Anketi cevaplayan i�çiler incelendi�imizde kaliteye idari kadroya göre daha az 

önem verdikleri saptanmı�tır. �dari kadroda çalı�anlar ise kaliteye hem i�lerinde hem 

i�letmelerinde önem vermekte, gerekli tedbirleri almakta gerekli olan tüm uygulamaları 

yaptıkları saptanmı�tır.. 
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SONUÇ 

 

Günümüzde, kalite ve maliyet kadar, sosyal sorumluluklara ve ahlaka uygun 

faaliyet göstermek de rekabet edebilmenin önemli bir ko�ulu haline gelmeye 

ba�lamı�tır. Bunda, geli�en ileti�im teknolojileriyle birlikte daha da güçlenen sivil 

toplum örgütlerinin (ekolojik çevreye zararlı, i�gücü-yo�un eski teknolojilerini 

geli�mekte olan ülkelere transfer ederek, hem geli�mi� ülkelerin hukuki 

düzenlemelerinden kaçan, hem de ucuz i� gücü sayesinde yatırımlarının ömrünü 

uzatan) uluslararası i�letmeler üzerinde artan baskılarının önemli bir etkisi söz konusu 

olmu�tur. 

�nsan hakları bilincinin yaygınla�ması ile i�letmelerin sosyal sorumluluklarını 

ne derece yerine getirdikleri, mü�terilerin dikkatle izledikleri konular arasında yerini 

almı�tır. Bu bo�lu�u dolduran bir sistem olan SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standartı, 

ABD’de etkinlik gösteren bir sivil toplum kurulu�u olan iktisadi öncelikler konseyi 

akreditasyon bölümü tarafından 1997 yılında, evrensel bir sosyal sorumluluk standardı 

ihtiyacını kar�ılamak üzere hazırlanmı�tır. 20. yüzyılın sonlarında geli�en kurumsal 

toplumsal sorumluluk akımının do�al bir sonucu olan SA 8000 standardı, ilgili 

taraflara çalı�an haklarına duydugu saygıyı ve çalı�an hakları ile ilgili düzeyini ortaya 

koymaya çalı�an firmalar için belgelendirilebilir bir standart niteli�indedir. 

SA 8000, denetlenebilir bir standart olarak, ‘çocuk i�çilik, zorla çalı�tırma, 

sa�lık ve güvenlik, örgütlenme özgürlü�ü, disiplin uygulamaları, ayrımcılık, çalı�ma 

saatleri ve ücretlendirme’ gibi konularda minimum standartları belirlemi�tir. Birçok 

�irket için çalı�ma kuralları yada sosyal standarta uygunluk, yalnızca çalı�anların 

güvenini kazanmakla kalmayıp; aynı zamanda artan mü�teri ba�lılı�ı kanalı ile de 

rekabet avantajına katkıda bulunmaktadır. 

SA 8000, insan kaynaklarına yapılan ve bir süre sonra yüksek verimlilik ve 

moral olarak i�letmeye geri dönecek olan bir “yatırım” olarak de�erlendirilebilir. Bu 

yatırımın; mevcut durumu incelemek, politika ve prosedürler geli�tirmek, kayıtları 
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tutmak ve kontrol etmek için yönetimin harcayaca�ı zaman; iyile�tirici eylemler için 

katlanılacak harcamalar ve belgelendirme denetimi ve sürekli kontroller için denetim 

�irketlerine yapılacak ödemelerden olu�an bazı maliyetleri söz konusudur. Anılan 

maliyetlerine kar�ılık SA 8000, iyile�en çalı�ma ko�ullarıyla birlikte i�gören 

verimlili�ini, ürün ve hizmet kalitesini, mü�teri memnuniyetini ve i�letmenin 

toplumdaki saygınlı�ını arttıracak  önemli bir rekabet üstünlü�ü ve insan haklarına 

daha saygılı bir i� dünyasının olu�turulmasına yapılacak anlamlı bir katkı olarak 

de�erlendirilmelidir.  

Sosyal taraflar ve devletler için tüm olumlu getirilerine ra�men “SA 8000”in 

alınması hukuki olarak bir zorunluluk de�ildir. Bu nedenle, i�letmeleri “SA 8000”in 

kıstaslarını yerine getirmeye zorlayacak mekanizmalara ihtiyaç vardır. Bu ise ancak, 

tüketici bilinciyle sa�lanabilecek bir husustur. Gerçekten de, “SA 8000 Sosyal 

Sorumluluk Standardı”nın geli�tirilmesi sürecinde özellikle tüketici örgütleri gibi sivil 

toplum kurulu�larının ciddi katkısı olmu� ve sözkonusu standart uluslararası i� 

çevrelerinin, sivil toplum kurulu�larının ve i�çi sendikalarının bir uzla�ması olarak 

takdim edilmi�tir. Özellikle tüketici örgütlerinin baskısı, tüm i�letmeleri “SA 8000” 

alınması yolunda çaba göstermeye zorlayacaktır. Örne�in, kalite ya da ücret kadar, satın 

aldı�ı malın çocuk i�çiler tarafından üretilip üretilmedi�ine de dikkat eden günümüz 

tüketicisi, i�letmeleri, kayıtdı�ı ve çok dü�ük ücretle çalı�tırmanın sembolü haline 

gelmi� olan “çocuk i�çi” çalı�tırmaktan elbette vazgeçirecektir.  

Tezin uygulama bölümünde Denizli ilindeki tekstil i�letmelerini kapsayan 

anket çalı�ması yapılmı�tır. Anket çalı�masının temel amaçları; sosyal sorumluluk 

denetimi geçiren firmalarda denetimlerin firmalara ve çalı�anlara kazandırdıklarını 

saptamaktır. Firmalar açısından sosyal sorumluluk denetimlerinin avantaj ve 

dezantajlarının neler oldu�unu belirlemek ve bu yeni sistemin i�letmelerin 

uyguladıkları kalite standartları ile ba�lantısının ortaya konulmasıdır. Ve son olarak 

da, firmaların dünya çapında uygulanan SA 8000 belgesini almaya hazır olup 

olmadıklarının ara�tırılması  amaç edilmi�tir. 

Anket çalı�mamızdan çıkan sonuçları de�erlendirecek olursak; 

Ankete cevap verenlerin %88.7’si daha önce sosyal sorumluluk denetimi 

geçirdi�ini iletmi�tir. Bu da Denizli’deki firmaların ço�unun sosyal sorumluluktan 
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haberdar olduklarını ve ba�arıyla bu denetimlerden faydalandıklarını göstermektedir. 

Buradan da belgenin ismi ne olursa olsun zaten sosyal sorumluluk denetimi 

geçirdikleri ve SA 8000’ne de kısmen hazır oldukları görülmektedir 

Ankete gelen cevaplar neticesinde firmaların sosyal sorumluluk denetimleri ile 

ilk tanı�maları büyük oranla ( %51,6), 2001 ve 2005 yılları arasında olmu�tur. Bu sonuç 

denetimlerin gerçekten son yıllarda arttı�ı görülmektedir.  

Denetim geçiren �irketlerin büyük bir kısmı %91,1’i denetimlerin firmalarına 

katkı sa�ladı�ını dü�ündü�ünü belirtmi�tir. Denetimlerin sonucunda i�letmelerde 

meydana gelen net de�i�iklikleri sordu�umuzda a�ırlıklı olarak %51’i çalı�ma saatleri 

ile ilgili konularda düzenlemeler yapıldı�ını, %25’i çalı�tıkları ortam ko�ulları, 

koruyucu ekipmanlar, sa�lık testleri gibi sa�lık ve güvenlik ile ilgili konularda 

düzenlemeler yapıldı�ını, %16’sı ödemeler konusunda düzenlemeler yapıldı�ını ve son 

olarak  %8’i i�çi hakları (izinler,sigorta..vb) ile ilgili konularda düzelmeler oldu�unu 

saptadık. 

Sosyal sorumluluk denetimleri ile ilgili olarak �irketlerin olumsuz olarak 

ilettikleri tek konu; aynı denetimlerin farklı mü�teriler için aynı yıl içinde bir kaç kez 

yapılması idi. Bu konuda ortak bir denetim olup tüm mü�terilerin aynı denetimi kabul 

etmesi gerekti�ini böyle bir durumda gereksiz zaman ve emek kaybının önüne 

geçilece�i sonucu çıkmı�tır. Bu noktada ortaya ortak bir denetim programı, ortak bir 

sertifika olan SA 8000’ nin firmaların bu ihtiyacı için bir çözüm olaca�ı sonucu 

çıkmaktadır.  

Çalı�ma pozisyonlarına göre çalı�anların görü�leri arasındaki farkı tespit etmek 

amacı ile iki ba�ımsız örneklemli t-testi uygulanmı�tır. Yapılan analiz sonucunda sosyal 

sorumlulukta   t60 = 1.64; p > .05 oldu�u saptanmı�tır. Bu sonuca göre  i�çi ve 

yöneticilerin sosyal sorumlulu�a bakı� açıları, bu konulardaki görü�leri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farka rastlanmamı�tır. Di�er bir ifade ile hem i�çiler hem 

de yöneticiler  açısından sosyal sorumluluk kavramı ve sosyal sorumluluk 

denetimlerinin aynı derecede öneme sahiptir. 

Çalı�mamızdan çıkan di�er bir önemli sonuç ise sosyal sorumluluk denetimi 

geçiren firmaların genel olarak kaliteye önem vermeleri. Fakat kaliteye önem açısından 

baktı�ımızda i�çi ve yöneticiler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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bulunmu�tur (t60 = 2.66; p< .05). Yöneticilerin kaliteye verdikleri önem i�çilere göre 

daha yüksektir. Bu sonuç da do�aldır. �dari kadrodakiler ise kaliteye gerçekten önem 

vermekte, gerekli tedbirleri almakta gerekli olan tüm uygulamaları yapmak için 

çalı�tıklarını belirtmi�lerdir. 

Genel olarak firmalar SA 8000 sertifikasını bilmektedirler. Ancak uygulamaya 

gelindi�inde, anket yapılan hiç bir firmanın �u an SA 8000 sertifikasına sahip olmadı�ı 

ve yakın gelecekte sertifikayı alma planlarının olmadı�ı saptanmı�tır. Yapılan anket 

çalı�ması ile görülmü�tür ki firmalar sosyal sorumluluk denetimlerinin gerekliliklerine 

uymaktadırlar, ancak �u an tekstil sektöründe ya�anan krizler sebebiyle sertifika 

almamayı tercih etmi�lerdir. Sertifika almamalarının sebeplerini ara�tırdı�ımızda 

firmaların büyük ço�unlu�u; sertifika almanın firmaya yüksek maliyetler getirece�ini, 

mü�terilerinden SA 8000 sertifikasını almaları yönünde bir talep gelmedi�ini ve 

sektörlerinde rakip firmalar arasında SA 8000’nin çok tanınmadı�ı gibi üç önemli sebep 

oldu�unu iletmi�lerdir. 

Sosyal sorumluk konusunda Denizli’de ya�anan geli�meler ve görü�ler oldukça 

sevindiricidir. �irketler sosyal sorumluluk denetimlerini benimsemi� ve bulunan 

eksiklerden faydalanır bir duruma gelmi�tir. Çalı�anlar i�çi ve idari olarak sosyal 

sorumluluk denetimlerinin firmalarına katkı sa�ladı�ı konusunda aynı fikirdedirler. 

Ayrıca �irketlerin SA 8000 belgesini alabilecek alt yapıya sahip oldu�u tesbit edilmi�tir. 
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EK-1- SA 8000 SOSYAL SORUMLULUK STANDARTI STANDART METN� 
 

1. AMAÇ VE KAPSAM 

 

Bu standart bir �irketin sosyal sorumluluk gerekliliklerine ula�ması için yapması 
gerekenleri; 
 
a. Kontrol altında tutmak ve etkili bir �ekilde uygulama gerektiren konuların 
idaresi için politika ve prosedürler olu�turmak, uygulamak ve koruyarak sürdürmek, 
b. Bu politika ve prosedürlerin standardın gerekliliklerine uygun olarak 
uygulamada oldu�unu ilgili taraflara göstermek �eklinde açıklar. 
Bu standardın gereklilikleri co�rafi konum, sanayi sektörleri ve �irket ölçüleri 
dikkate alınarak evrensel olarak uygulanmalıdır. 
 

2. NORMSAL Ö�ELER VE AÇIKLAMALARI 
 
�irket ulusal yasalara, di�er ilgili yasalara , �irketin uymakla yükümlü oldu�u di�er 
gerekliliklere ve bu standarda uymalıdır. Ulusal yasalar, di�er ilgili yasalar, �irketin 
uymakla yükümlü oldu�u di�er gereklilikler standartla aynı meseleyi ele alındı�ında 
en zorlayıcı hüküm esas alınacaktır. 
 
�irket a�a�ıdaki uluslar arası belgelere de uymalıdır;  
. ILO sözle�mesi 29 ve 105 (Zorla ve Kefaletle çalı�ma) 
. ILO sözle�mesi 87 (Sendika Özgürlü�ü) 
. ILO sözle�mesi 98 (Toplu Sözle�me Hakkı) 
. ILO sözle�mesi 100 ve 111 (E�it de�erdeki i�ler için kadın ve erkek i�çilere e�it 
ücret ödeme; Ayrımcılık) 
. ILO sözle�mesi 135 (Çalı�an Temsilcileri Sözle�mesi) 
. ILO sözle�mesi 138 ve Tavsiye 146 (Minumum çalı�ma ya�ı ve Tavsiye) 
 . ILO sözle�mesi 155 ve Tavsiye 164 (��çi sa�lı�ı ve i� güvenli�i) 
. ILO sözle�mesi 159 (Mesleki Rehabilitasyon ve �stihdam / Özürlü Ki�iler) 
. ILO sözle�mesi 177 (Ev ��i) 
. �nsan Hakları Evrensel Bildirgesi 
. Birle�mi� Milletler Çocuk Hakları Sözle�mesi 
 
3. TANIMLAR 
 

1. �irket: Bu standardın gerekliliklerini yerine getirmek zorunda olan, kadrolu 
sözle�meli veya ba�ka bir �ekilde �irketi temsil eden üst yönetim, orta dereceli 
yöneticiler, �efler, idari olamayan personelin tümüyle birlikte tüm organizasyonlar 
ve ticari kurulu�lar. 

2. Tedarikçi: �irketin ürün ve/veya servis sa�lamasında faydalanılan ürün 
ve/veya ba�lı hizmetleri sa�layan i� alanı. 

3. Ta�eron:Ürünü ve/veya servisi yaratma akı�ı içinde do�rudan veya dolaylı 
olarak �irketin ve/veya tedarikçinin kullanımına sunmak üzere ürün ve/veya ba�lı 
hizmetleri sa�layan i� alanı. 

4. Telafi Faaliyeti: Bir uygunsuzlu�u düzeltmek üzere gerçekle�en faaliyet. 
5. Düzeltici Faaliyet: Bir uygunsuzlu�un tekrar ortaya çıkmasını engellemek 

için gerçekle�en faaliyet. 
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6. �lgili Taraf: �irketin sosyal performansıyla ilgilenen veya bundan etkilenen 
ki�i veya gruplar. 

 7. Çocuk: 15 ya�ın altındaki ki�idir. Ulusal yasalar en dü�ük çalı�ma ya�ı için 
veya zorunlu ilkö�retim için daha yüksek bir ya� belirlemi�se o ya� uygulanır. E�er 
ulusal yasalar en dü�ük çalı�ma ya�ı için sınırı 14 olarak belirlemi�se, ülkenin 
geli�mesiyle ba�lantılı olarak ILO Sözle�mesi 138’in istisnaları çerçevesinde daha 
dü�ük olan ya� uygulanabilir. 

8. Genç Çalı�an: Çocuk tanımandaki ya�ı geçmi�, 18 ya�ını doldurmamı� çalı�an. 
9. Çocuk Çalı�an: ILO Tavsiyesi 146 dı�ında, yukarıdaki çocuk tanımındaki 

ya�(lar)ın altındaki çalı�an çocuklar. 
10. Zorla Çalı�tırma: Bir ki�iden kendi iste�i dı�ında, herhangi bir ceza tehdidi 

altında sa�lanan i�lerin veya hizmetlerin tümü. 
11. Çocuk ��çilerin Durumunun �yile�tirilmesi: Yukarıda tanımlandı�ı �ekliyle 

çocuk çalı�tırmaya konu olmu� ve i�ten çıkartılmı� çocukların güvenli�i, sa�lı�ı, 
e�itimi ve geli�mesi için gerekli her faaliyet ve destek. 
 
4. SOSYAL SORUMLULUK GEREKL�L�KLER� 
 
1. Çocuk Çalı�tırma 
 
 �irket yukarıda tanımlandı�ı �ekliyle çocuk çalı�tırmamalı veya çocuk çalı�tırmayı 
desteklememelidir. 
 �irket Çocuk çalı�an tanımına uyan durumlarla kar�ıla�ması ihtimalini göz önünde 
bulundurarak Çocukların durumunu iyile�tirme konusunda politika ve prosedürler 
olu�turmalı, dökümante etmeli, uygulayarak sürdürmeli ve çalı�anlara ve ilgili 
taraflara etkili olarak duyurmalı ve bu tür çocukların çocuk tanımından çıkana dek 
okula devam etmelerini sa�layacak yeterli deste�i sa�lamalıdır. 
 
      1.3 �irket, ILO Tavsiyesi 146’da tanımlanmı� çocukların e�itimi için politika ve 
prosedürleri olu�turulmalı, dökümante etmeli, uygulayarak sürdürmeli ve çalı�anlara 
ve ilgili taraflara etkili olarak duyurmalıdır. Ulusal zorunlu e�itim yasası 
kapsamındaki veya okula devam eden genç çalı�anlar içinde, bu çocukların veya 
gençlerin okul  
Saatlerinde ve katta (i�ten okula okuldan ise) yolda geçen saatlerde 
çalı�tırılmadı�ından emin olunmalıdır. Çalı�ma zamanı günde 10 saatten fazla 
olamaz. 
 
1.4 �irket çocuk veya genç çalı�anları çalı�ma alanı içinde veya dı�ında tehlikeli, 
güvenli olmayan ve sa�lıksız ortamlarda çalı�maya maruz bırakmamalıdır. 
 
2. Zorla Çalı�tırma 
 
2.1 �irket zorla çalı�tırmayla ili�kili olacak bir faaliyette bulunmamalı ve böyle bir 
faaliyeti desteklememelidir. Ayrıca çalı�anlar �irkette çalı�maya ba�layabilmek için 
kimlik veya “depozit” emanet etmeye zorlanmamalıdır. 
 
3. Sa�lık Ve Güvenlik 
 
3.1 �irket sanayinin hüküm süren �artlarını ve olası tehlikelerini göz önünde 
bulundurarak güvenli ve sa�lıklı bir çalı�ma ortamı sa�lamalı, kazaların olu�masını 
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ve olu�ması halinde de yaralanmaları engelleyecek yeterli önlemleri almalı, i� 
çevresine özgü tehlikelerin nedenlerini belirleyip, mümkün olabildi�ince azaltmak 
için harekete geçmelidir. 
 
3.2 �irket, standardın i�çi sa�lı�ı ve i� güvenli�i gerekliliklerini geçerli bir �ekilde 
uygulamak ve tüm çalı�anların sa�lı�ı ve i� güvenli�inden sorumlu olmak üzere, bir 
tepe yönetimi temsilcisi atamalıdır. 
 
3.3 �irket bütün çalı�anların düzenli olarak i�çi sa�lı�ı ve i� güvenli�i konusunda 
e�itim olmasını sa�lamalı ve bunun kayıtlarını tutmalıdır. Bu e�itimlerin yeni 
çalı�anlara ve ayrılmı�, tekrar ise ba�lamı� çalı�anlar için tekrarlanmasını 
sa�lamalıdır. 
 
3.4 �irket, i�çi sa�lı�ı ve i� güvenli�ini tehdit eden unsurları tespit etmeli, ortadan 
kaldırmalı ve çözüm için sistemler saptamalıdır. 
 
3.5 �irket, bütün çalı�anların faydalanabilmesi için temiz du�lar, içme suyu 
sa�lamalı ve e�er varsa yiyecek saklanan yerler sa�lıklı ve temiz �artlarda olmalıdır. 
 
3.6 �irket, çalı�anlarına yatakhane sa�lıyorsa; yatakhanelerin temiz, güvenli ve 
çalı�anların temel ihtiyaçlarına cevap verir �artlarda olmasını sa�lamalıdır.  
4. Örgütlenme ve Toplu Sözle�me Hakkı 
 
4.1 �irket çalı�anların kendi seçimleriyle sendika kurma ve katılma hakkına ve toplu 
sözle�me hakkına saygı göstermelidir. 
 
4.2 Örgütlenme ve toplu sözle�me özgürlü�ünün yasa ile kısıtlandı�ı durumlarda; 
�irket paralel anlamda ba�ımsız ve özgür dernek ve sözle�me olanaklarını bütün 
çalı�anları için kolayla�tırmalıdır. 
 
4.3 �irket, bu türden personel temsilcilerinin i�yerindeki üyelerine ula�malarını ve 
ayrımcılı�a tabi tutulmalarını sa�lamalıdır. 
 
5. Ayrımcılık 
 
5.1 �irket, i�yerinde i�e alma, tazminat, e�itim, ödüllendirme, i�ten çıkarma veya 
emekliye ayırmada, ırk, kast, milli köken, din, engellilik, cinsiyet, cinsel tercihler, 
dernek veya sendika üyeli�i veya siyasi kimlik gibi konularda ayrımcılık yapmamalı 
veya desteklememelidir. 
 
5.2 �irket, çalı�anların ırk, milli köken, din, engellilik, cinsiyet, cinsel tercih, dernek 
veya sendika üyeli�i veya siyasi kimlikleri ile ilgili ihtiyaçlarını kar�ılamalarına 
veya gereklilikleri yerine getirmelerine müdahale etmemelidir. 
 
5.3 �irket, cinsel taciz sayılacak konu�ma, hareket veya temaslara izin vermemelidir. 
 
6. Disiplin Uygulamaları 
 
6.1 �irket, bedensel cezalandırma, zihinsel veya fiziksel baskı veya sözlü kötü 
muamele yapmamalı, bunları desteklememelidir. 



 

 

104 

   
7. Çalı�ma Saatleri 
 
7.1 �irket, çalı�ma saatleri konusunda uygulamadaki yasalara ve endüstriyel 
standartlara uymalıdır. Her halükarda çalı�anlardan haftada 48 saatten fazla 
çalı�ması istenmemeli ve haftada en az bir gün izin verilmelidir. 
 
7.2 �irket, fazla mesai saatlerinin (haftada 48 saati a�an zamanın) haftada 12 saatten 
fazla olmamasını sa�lamalıdır.Fazla çalı�mayı kısa dönemli ticari �artlara ba�lı 
olarak veya istisnai durumlar dı�ında düzenli hale getirmemeli ve fazla mesai ücreti 
her zaman daha yüksek ödenmelidir. 
 
8. Ücretlendirme 
 
8.1 �irket, ödenen maa�ların en azından yasal veya endüstriyel asgari standardı 
kar�ılamasını sa�lamalı ve maa�la çalı�anların temel ihtiyaçlarını kar�ılamalıdır, 
ayrıca ihtiyari bazı ihtiyaçları içinde bir ek gelir sa�lamalıdır. 
 
8.2 �irket, disiplin uygulamaları nedeniyle maa�lardan kesinti yapılmamasını 
sa�lamalı, maa� ve ikramiye ödeme da�ıtım yönetiminin çalı�anlar için ayrıntılı, 
açık ve düzenli olmasını sa�lamalı, maa� ve ikramiyelerin uygulamadaki yasalara 
tam bir uygunlukla, çalı�anlara uygun olacak �ekilde nakit veya çek �eklinde 
ödenmesini sa�lamalıdır. 
 
8.3 �irket, i� hukuku ve sosyal güvenlik hukuku kuralları çerçevesinde çalı�anlara 
kar�ı uygulamak zorunda oldu�u yasa kurallarını bertaraf edecek sahte i�çi ve 
çıraklık senaryolarının düzenlenmemesini güvence altına almalıdır. 
 
9. Yönetim Sistemleri 
 
Politika 
 
9.1 Üst yönetim çalı�an �artları ve sosyal sorumluluk için bir politika belirlemelidir. 
Bu politika; 
 
a. Standardın tüm gerekliliklerine uygunlu�u sa�lamalı,  
b. Ulusal ve di�er ilgili yasalara, �irketin belirledi�i gerekliliklere ve uluslar arası 
belgelere uygunlu�u sa�lamalı, 
c. Sürekli geli�meye uygun olmalı, 
d. Kadrolu, sözle�meli veya farklı bir �ekilde �irketi temsil eden tüm personelin 
(üst yönetim, orta dereceli yöneticiler, �efler, idari olmayan personel dahil olmak 
üzere) anlayabilece�i �ekilde, sürekli uygulanabilir, dökümante edilmi� olmalı. 
 
Yönetimin Gözden Geçirilmesi 
 
9.2 Tepe yönetimi periyodik aralarla, �irketin politikasının prosedürlerinin ve 
performans sonuçlarının, standardın gerekliliklerine ve �irketin taahhüt etti�i 
gerekliliklere uygunlu�unu, devamlı olarak etkinli�ini gözden geçirmelidir. 
 
�irket Temsilcileri 
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9.3 �irket, di�er sorumluluklarından ba�ımsız olarak, standardın gerekliliklerine 
uyulup uyulmadı�ını takip etmek üzere bir tepe yönetimi temsilcisi atamalıdır. 
 
9.4 �irket, tepe yönetimi temsilcisi ile standartla ilgili konularla ili�kili olarak 
temasta bulunmak üzere idari olmayan personelin kendi gruplarından bir temsilci 
seçmesini sa�lanmalıdır. 
 
Planlama ve Uygulama 
 
9.5 �irket;standardın gerekliliklerinin kurulu�un tüm kademelerince anla�ıldı�ından 
ve uygulandı�ından emin olunmalıdır. Bunun için belirlenecek yöntemler; 
a. Yetki ve sorumlulukların açık tanımını,  
b. Yeni ve/veya geçici çalı�anların e�itimini,  
c. Çalı�anların bilinci, programları ve periyodik e�itimleri, 
d. �irketin politikasına ve standardın  gerekliliklerinin kurulan sistemce kar�ılanıp 
kar�ılanmadı�ını takip amacıyla faaliyetlerin ve sonuçlarının sürekli izlenmesini 
içermelidir. Ancak bunlarla sınırlı kalmamalıdır. 
Tedarikçilerin Kontrolü 
 
�irket, tedarikçilerin standardın gerekliliklerini yerine getirmeye dayalı 
yeterliliklerini ölçmek üzere, tedarikçi seçimi ve de�erlendirmesi konusunda uygun 
prosedürler belirleyerek uygulamalıdır. 
 
9.6 �irket, tedarikçilerin sosyal sorumluluk gerekliliklerine uymaları konusunda 
uymaları konusunda kayıtlar tutmalıdır. Bu kayıtlar; 
 
a. Standardın bütün gerekliliklerine uyuldu�unu, 
b. �irketin talep etmesi halinde izleme faaliyetlerine katıldı�ını,  
c. Standardın gereklilikleri çerçevesinde bir uygunluk belirlenmesi halinde anında 
düzeltici faaliyetleri ba�lattı�ını, 
d. �irketle ilgili ticari faaliyetleri di�er tedarikçi(ler) le ve ta�eron (lar) la 
yürütmesi halinde �irketi hemen ve ayrıntılı olarak haberdar etti�ini içermelidir. 
Ancak bunlarla sınırlı kalmamalıdır. 
9.7 �irket tedarikçiler ve ta�eronlar tarafından standardın gerekliliklerine uyuldu�u 
konusunda yeterli deliller tespit edilmelidir. 
 
�lgi Alanları ve Düzeltici Faaliyet 
 
9.8 �irket, bu standardın gereklilikleri ve/veya politikaya ili�kin uygunluk veya 
uygunsuzluklarla ilgili, çalı�anların ve ilgili di�er tarafların ilgi alanlarını 
ara�tırmalı, 
Belirlemeli ve bu konuda çalı�malar yapmalıdır. �irket, herhangi bir çalı�andan, 
standarda uyum ile ilgili bilgi alma konusunda, disiplin uygulamaları, uzakla�tırma 
veya farklı bir �ekilde ayrımcılık uygulamasından çekinmelidir. 
 
9.9 �irket, standardın gereklilikleri ve/veya �irket politikasına göre belirlenen 
herhangi bir uygunsuzluk için, bunun büyüklü�üne göre uygun kaynakları sa�lamalı 
ve telafi düzeltici faaliyeti gerçekle�tirmelidir. 
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Dı� �leti�im 
 
9.10 �irket, tüm ilgili taraflarla ilgili bilgilere ve standardın gerekliliklerine yönelik 
di�er performans bilgilerine (Bu bilgiler yönetimin gözden geçirme sonuçlarını ve 
izleme faaliyetlerini içerir, ancak sadece bunlarla sınırlı de�ildir.) düzenli ula�ma 
konusunda prosedürler olu�turmalı ve bunları uygulamalıdır.  
 
Do�rulara Eri�im 
 
9.11 Sözle�me istedi�i hallerde �irket, standardın gerekliliklerine uygunlu�unun 
do�rulamalarını ara�tıran ilgili taraflara yeterli bilgiyi sa�lamalıdır. Sözle�me 
istendi�inde, benzer bilgi ve do�rulamalar, �irketin satın alma sözle�melerine 
eklenerek, �irketin tedarikçi ve ta�eronlarından da temin edilmelidir. 
 
Kayıtlar 
 
9.12 �irket standardın gerekliliklerine uyuldu�unu gösterir gerekli kayıtları 
tutmalıdır. 
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EK -2- ANKET FORMU 
 

Bu anket formu, Pamukkale Üniversitesi ��letme Anabilim Dalında, Sayısal 
Yöntemler bölümünde hazırlamakta oldu�um yüksek lisans tezimde kullanılmak 
üzere hazırlanmı�tır.  

 ��çi sa�lı�ı ve i� güvenli�i konularınında sosyal sorumluluk denetimlerinin 
etkilerini, firmaların kaliteye bakı� açılarını ve SA 8000 konusunda görü�lerini 
analiz edilmesi amaçlanmaktadır. 

Bu çalı�manın i�yerinizle hiçbir alakası olmadı�ı için lütfen isminizi ve 
firmanızın ismini belirtmeyin. 

Bu çalı�ma 4 bölümden olu�maktadır;  
 

• Birinci bölümde Ki�isel Bilgiler , 
• �kinci bölümde Sosyal Sorumluluk Denetimleri, 
• Üçüncü bölümde Çalı�ma Ko�ulları, 
• Dördüncü bölümde ise i�letmenizdeki mevcut Kalite Sistemleri incelenecektir. 
 

Gösterdi�iniz anlayı� ve yardımlarınız için �imdiden te�ekkür eder i�lerinizde iyi 
çalı�malar dilerim. 

                                            N.SEBLA EROGLU 
 

1. BÖLÜM(Ki�isel Bilgiler)  
1)Cinsiyetiniz? 
      A( ) Kadın       B ( ) Erkek 
 
2) Ya�ınız? 
A( )20 Ya� ve altı     B( ) 21-30    C( ) 30-40     D( ) 40 ya� veüstü 
 
3) Ö�renim durumunuz nedir? 
A ( ) �lkokul B( ) Ortaokul C( ) Lise D( ) Önlisans E( ) Üniversite 
 
4) Bu �irketteki göreviniz nedir? 
A ( )��veren  B( )Müdür    C ( )Sorumlu    D ( )��çi 
 
5) Kaç yıldır bu fabrikada çalı�ıyorsunuz? 
A( ) 3 ay ve daha az   B( ) 3-9 ay   C( )9 ay-1 yıl   D( ) 1-5 yıl   E( ) 5 yıl ve fazlası 
 
6) Is deneyiminiz nedir? 
A( ) 1 yıl ve daha az   B( ) 1-3 yıl   C( ) 3-5 yıl   D( ) 5-10 yıl   E( ) 10 yıl ve fazlası 
 
 
2. BÖLÜM (Sosyal Sorumluluk Denetimleri)  
 
1) Çalı�tı�ınız fabrika hiç sosyal uygunluk denetimi geçirdiniz mi? 
Evet  ( )   Hayır ( ) 
 
(Cevabınız hayır ise lutfen 8. soruya geçiniz.) 
 
2) Ilk sosyal sorumluluk denetimini hangi yılda gecirdiniz? 
A ( )1995   B( )1995-2000 arası   C( )2001-2005 arası   D( ) 2006 ve sonrası 
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3) Firmanız 1 yılda ortalama kaç kez geçiriyor? 
A ( )1   B( )2   C( )3   D( ) 4 
 
4) Sosyal Sorumluluk Denetimlerinin firmanıza katkı sa�ladı�ını dü�ünüyor 
musunuz? 
Evet  ( )   Hayır ( )  
 
5) Evet ise; Sosyal Sorumluluk Denetimlerinin firmanıza en çok hangi konularda 
faydası oldu�unu dü�ünüyorsunuz? 
A( ) Sa�lık ve Güvenlik Ortam ko�ulları   B( ) Çalı�ma saatleri ve fazla mesai 
saatleri         
C ( )Ödemeler   D( ) ��çi hakları   E( ) Hepsi 
 
6) Gecirdiginiz sosyal sorumluluk denetiminden sonra firmanızda net olarak degisen 
bir konu varmıdır? (Yok ise lutfen bir sonraki soruya geciniz.) 
Lütfen özetleyiniz;.................................................................................................. 
................................................................................................................................. 
................................................................................................................................. 
 
7) Sosyal Sorumluluk Denetimlerinde rahatsız oldu�unuz yada firmanız icin faydalı 
olmadı�ını dü�ündü�ünüz bir konu varmı? (Yok ise lütfen bir sonraki soruya 
geçiniz.) 
 
Lütfen özetleyiniz;......................................................................................................... 
........................................................................................................................................ 
........................................................................................................................................ 
 
8) Firmanız a�a�ıdaki  sertifikalarından herhangi birine sahipmidir? 
A( ) ISO 9.001     B( ) ISO 14.000    C( ) OHSAS      D( ) SA 8000  
 
[ Cevabınız D seçene�i ise lütfen 3. bölüme geçiniz (9. soru ile 12. soru arasındaki 
soruları dikkate almayınız)]  
 
9)Sosyal sorumluluk denetimlerimdeki son nokta olan SA 8000 sertifikasını 
hakkında bilgi sahibimisiniz? 
Evet  ( )   Hayır ( )  
 
10) SA 8000 uygulamaları hakkında bilgi sahibimi siniz? 
Evet  ( )   Hayır ( )  Kısmen ( ) 
 
11)Firmanızda SA 8000 sertifikası almaya yönelik bir çalı�ma varmıdır? 
Evet  ( )   Hayır ( )  Kısmen ( ) 
 
12) Hayır ise; SA 8000 sertifikası almamanız için en önemli sebep a�a�ıdakilerden 
hangisidir? (Birden fazla seçenek seçebilirsiniz.) 
A() SA 8000’ ni almamız yönünde mü�terilerimizden bir talep olmadı. 
B() SA 8000’ nin sektörümüzde rakip firmalar arasında çok tanınmadı�ını 
dü�ünüyoruz. 
C() SA 8000’ ni almanın firmamız için maliyetli oldu�unu dü�ünüyoruz. 



 

 

109 

D() SA 8000’ nin içeri�indeki ko�ulları tam olarak firmamıza 
uygulayamayaca�ımızı dü�ünüyoruz.  
 
 
 
3.BÖLÜM. ÇALI�MA KO�ULLARI �LE �LG�L� YORUMLARINIZ 
 
1) ��yerimizde 15 ya� altı çocuk çalı�an yoktur.. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
2)��yerimizde çocuk yada genç i�çilerin okula gitmeleri ve e�itimlerine devam 
etmeleri desteklenmektedir. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
3) ��yerimizde çalı�anlar Türk �� kanununa göre çalı�maktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
4) ��yerimizin sa�lık ve güvenlik konularında gerekli e�itimler düzenli olarak 
verilmektedir. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
 5) ��yerimizde baskı- taciz- zorlama- küfür olmamaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
6) ��yerimiz i� kazalarını önlemek için gerekli tedbirleri alınmaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
7)��yerimizde çalı�anlarına i� sa�lı�ı ve güvenli�ine uygun �ekilde koruyucu 
ekipman.( Kulaklık, çelik burunlu ayakkabı, maske ) ve makinalara i� sa�lı�ı ve 
güvenli�ine uygun �ekilde koruyucu ekipman sa�lanmaktadır. 
 ( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
8)��yerimizde çalı�ma ortamımızın sıcaklık ve havalandırmasını gerekli de�erlerde 
olması sa�lanmaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
9) ��yerimizde gürültünün engellenmesi konusunda gerekli tedbirler alınmı�tır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
10) ��yerimizde ilk yardim ve acil yardım konularında gerekli önlemler alınmı� 
durumdadır. 



 

 

110 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
11)  ��yerlerimizde yeterli ve dengeli beslenme konusuna önem verilmektedir. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
 
4.BÖLÜM. KALITE SISTEMLERI �LE �LG�L� YORUMLARINIZ 
 
1) Yönetim tarafından tanımlanmı� ve tüm i�letmeye duyurulmu� bir kalite 
politikamız vardır.   

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
2) Kalite politikasındaki plan ile ili�kili olarak kalite hedeflerimiz belirlenmi� ve 
sonuçları izlenmektedir. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
3)��letmemizde bir yönetim temsilcisi belirlenmi�, görev yetki ve sorumlulukları 
tanımlanmı�tır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
4)��letmemizde kalite sistemini açıklayan Kalite El Kitabı veya dengi bir döküman 
mevcuttur. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
5)��letmemizde kalitenin uygulanabilirli�ini görmek için iç denetim prosesi 
uygulanmaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
6)��letmemizde kaliteye yönelik yapılan denetlemeler sonucunda bulunan 
uygunsuzluklara ait ‘Düzeltici Önlem Faaliyetleri’ uygulanmaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
 
7) ��letmemizde belirli zamanlarda Kalite Çemberi toplantıları yapılmaktadır. 

( ) Kesinlikle Katılıyorum  ( ) Katılıyorum ( ) Yorumsuz  ( ) Katılmıyorum   ( ) 
Kesinlikle Katılmıyorum 
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