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1989’ DAN 2009 YILINA KURT SORUNU’NA ILISKIN KAMUOYUNA
SUNULAN RAPOR VE ACILIMLARIN COKKULTURLULUK LITERATURU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

CELIKTURK, Tanzer
Yiiksek Lisans Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. H. Aliyar Demirci

Temmuz 2011, 235 Sayfa

Bu caliymada; ‘Kiirt Sorunu’nun, Tiirkiye’nin modernlestirilmesi siirecinde
benimsenen jakoben vatandashk anlayis1 ve radikal reform siireci ile baglantih
oldugu ortaya koyulmaya ¢ahsilmistir. Kendine 6zgii taraflari olsa da, Tiirkiye’nin
modernlestirilmesi siirecinin Bati diinyasindaki felsefi ve siyasi diisiinceler
dogrultusunda sekillenmesi, ‘Kiirt Sorunu’nun ele alhnmasinda Batih
demokrasilerdeki vatandashk anlayisinin gelisiminin incelenmesini
gerektirmektedir.

Bu amacla, Bati demokrasilerinde benimsenen jakoben vatandashk
anlayisi, klasik liberal vatandashk anlayisi ve son olarak cokkiiltiirlii vatandashk
anlayisi ele alinmistir. Etnokiiltiirel problemlerin ¢oziimiinde, jakoben vatandashk
anlayis1 ve Kklasik liberal anlayisin yetersizligi ortaya koyulurken, adil ve
hakkaniyetli ¢6ziim noktasinda, farkhiliklarin esit degerde tanimip saygi gorecegi
cokkiiltiirlii vatandashhg@in iyi bir alternatif olusturabilecegine dair argiimanlar
incelenmistir.

Cokkiiltiirlii vatandashk ve grup haklar1 baglaminda, 1989 sonrasinda
‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii icin siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
kamuoyuna sunulan raporlar incelenmistir. Gerek raporlarda gerekse
cokkiiltiirliilliik savunuculariin sodylemlerinde ortaya konuldugu gibi, ulus-
devletin homojen ulusal kimlik ongoren ortak vatandashk anlayisi, giiniimiizde
toplumsal birligi saglamaktan wuzaktir. Toplumsal birlik, soyut bir ortak
vatandashk anlayisindan ziyade ortak din ve Kiiltiirel degerlerin paylasim ile
kiiltiirel kimlik haklarmmin tanmip saygi gorecegi bir sosyopolitik yap: i¢erisinde
saglanabilir.

Fakat, cokkiiltiirliiliik savunucularinin ortaya koydugu gibi, azinhktaki
gruplarin liberal ilkeleri benimsememesi durumunda o6zyonetim haklarinin
taninmasi s6z konusu olamaz. Bu kapsamda, tiim mubhaliflerini siddet yoluyla
baski altina alan P.K.K. cizgisindeki Kiirt siyasi hareketinin 6zerklik taleplerinin
kabul edilemeyecegi, grup haklarimn tanmnmasmi savunan c¢okkiiltiirci
diisiiniirler tarafindan da ortaya konulmustur.



Ozet olarak, bu cahsmada; Batinin azinlik problemleriyle miicadeledeki
tecriibeleri, cokkiiltiirliilliik savunucularinin bu tecriibeler 1s1831Inda azimhk
problemlerine yonelik ¢6ziim onerileri ve 1990’dan itibaren siyasi partiler ve sivil
toplum orgiitlerinin ‘Kiirt Sorunu’na iliskin ¢oziim oOnerilerini iceren raporlari,
‘Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine katki amaciyla incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiirt sorunu, Jakoben vatandaslik, Klasik liberalizm,
Cokkiiltiirliiliik, Ozyonetim haklar1, I¢ kisitlamalar, Esit degerde taninma, Ufuklarin
kaynasmasi



ABSTRACT

ANALYSING THE REPORTS AND EXPANSIONS, WHICH ARE DECLARED
TO PUBLIC BETWEEN 1989-2009, ABOUT KURDISH QUESTION WITHIN
CONTEXT OF MULTICULTURALISM

CELIKTURK, Tanzer
M. Sc Thesis in Department of Politics and Public Adminisration
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. H. Aliyar Demirci

July 2011, 235 Pages

In this study, it is revealed that, ‘Kurdish Question’ is deeply tied with the
adoption of jacobin citizenship approach and of authotratic radical reform process
in Turkey. Despite its own pecuilarities, the modernization process in Turkey was
shaped by mainstream philosophical and political ideas in Western world. So that,
the perception of citizenship in Turkey are needed to be extensively analysed in
context of Western politics, when ‘Kurdish Question’ is taken into consideration.

In order to realize the roots of ‘Kurdish Question’; the jacobin citizenship
approach, the classical liberal citizenship approach and lastly, the multicultural
citizenship approach are thought to be analysed together. Within this scope, the
deficiency of both jacobin approach and the classical liberal approach in solving
ethnocultural problems are stated expressly. Then, for fair solutions, multicultural
citizenship approach is analysed as a good alternative.

Thereinafter, some declared reports about the solution of ‘Kurdish
Question’, which are prepared by political parties and non-govermental
organizations in Turkey after 1989, are analysed in context of multiculturalism. As
it strongly shown that, both in declared reports about ‘Kurdish Question’ and in
arguments of multiculturalist thinkers, the imposition of homogeneous national
identity by the nation-state is far from bringing the unity of nation. Rather than
fictious common citizenship, national unity can be achieved by sharing common
cultural values and religion in a sociopolitic environment where citizens get their
cultural identity rights and get respect.

Recognition of ethnocultural differences on equal basis, rather than
opressing them, plays an important role in solving ethnocultural problems. But
minority demands for authonomy don’t always provide fair solutions for
ethnocultural problems. At that point, the defenders of multiculturalism claim, as
long as the minority groups don’t adopt liberal principles, self-government rights
can’t be allowed. Within this multicultural context, it is clear that authonomy
claims of P.K.K. leading Kurdish nationalist movement, which opressed the
opposition in Kurdish society by violence, can’t be allowed.

To sum up; in this study, experiences of Western democracies about
ethnocultural problems and multicultural approch’s solutions for these problems
and the research reports prepared and declared for ‘Kurdish Question’ in Turkey
since 1990’s, are evaluated for the sake of contributing to the solution process.



Vi

Keywords:  Kurdish  question, Jacobin citizenship, Classical liberalism,
Multiculturalism, Self-government rights, Internal restrictions, Recognition of equal
dignity, Fusion of horizons
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GIRIS

Cumbhuriyetin kurulusu ile ortaya c¢ikan ve gelisen ‘Kiirt Sorunu’, gliniimiiz
Tiirkiye’sinin en biiyiikk problemi olarak hala ortada durmaktadir. Her ne kadar farkli
tarihsel ve toplumsal unsurlar icerse de, ‘Kiirt Sorunu’ ve bu sorunun dogurdugu siddet,

sadece Tiirkiye’ye has sosyopolitik bir olgu olarak degerlendirilemez.

Yeni Cumbhuriyet rejiminin diisiinsel temellerinin Rousseau’nun jakoben
vatandashik anlayis1 iizerine oturtuldugu g6z Oniline alindiginda, toplumu
homojenlestirmeyi amaglayan Fransiz tipi ulus-devlet modelinin ‘Kiirt Sorunu’nun
fitilini atesledigi sOylenebilir. Cokuluslu ve ¢okkiiltiirlii sosyal yapiya sahip diinyanin
birgok tilkesinde, devletlerin homojen bir ulus yaratmak igin azinliklara uyguladiklari
ayrimci  ve baskict politikalar, etnokiiltiirel temelli catismalarin  kaynagini
Olusturmustur. S6z konusu ¢atismalarin ‘insan haklari’n1 ve ‘bireysel ozgiirliikkleri’ 6n
plana ¢ikaran liberal Bati demokrasilerinde de ortaya ¢ikmasi, klasik liberal
diisiiniirlerin kiiltiirel kimlik aidiyetlerini goz ardi eden ve azinliktaki gruplarin biiyiik

toplumlar asimile olacaklar1 yoniindeki ongoriilerini bosa ¢ikarmstir.

Tiirkiye’nin de benimsedigi jakoben vatandaslik anlayisi yanmi sira farkliliklari
gormezden gelen klasik liberal vatandaslik anlayisiin yol actifi etnokiiltiirel
problemlerin ¢oziimiinde, mevcut siyasi modellerin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu
noktada, etnokiiltiirel farkliliklarin esit degerde taninmasmi igeren c¢okkiiltiirlii
vatandaslik anlayisi, yeni ¢6ziim modeli olarak siyaset biliminde kendine daha fazla yer

bulmaya baslamistir.

Cokkiiltiirliiliigli savunan diistintirler, etnokiiltiirel kaynakli ¢atismalarin ¢éziimii
icin farkli kimliklerin esit degerde taninip saygi gosterildigi ve ‘6zyonetim haklari’ni
iceren cokkiiltiirlii vatandashik anlayisinin, ahlaki ve akli acidan tek gecerli model
oldugunu o6ne slirmektedirler. Bu modelde, devletin azinliktaki gruplarin asagilanmiglik
duygusundan kurtulabilmeleri, azinlik gruplarinin toplumda saygi gérmesi ve gercek
esitligin saglanabilmesi i¢in pozitif ayrimcilik iceren politikalar uygulamasi ©n

gortilmektedir.

Etnokiiltiirel sorunlarin dogasini anlamaya ve bu sorunlara iliskin adil ¢oziimler

izerine odaklanan ¢okkiiltiircli yaklasim, demokratik iilkelerin etnokiiltiirel farkliliklar



ile barig¢c1 ve demokratik bir bicimde bas edilmesi hususunda birbirlerinden
Ogrenecekleri ¢ok seyler oldugunu ortaya koymustur. 1990’larda Kanada Quebec
bolgesindeki Fransiz azinligin miicadelesi ve hak talepleri sonucu hayata gecen
cokkiiltiirlii vatandaglik anlayisi, 1990 sonrasinda ¢okuluslu ve ¢okkiiltiirlii bir¢ok Bati
demokrasisinde etnokiiltiirel problemlerin ve catigsmalarin ¢6ziimiinde model olarak

benimsenmistir.

1990’lara kadar, devlet ve kamuoyu tarafindan sadece bir giivenlik sorunu veya
feodal geri kalmiglik kapsaminda degerlendirilen ‘Kiirt Sorunu’, 1990’lardan itibaren
bazi grup haklarini temel ‘insan haklari’nin parcast sayan cokkiiltiircii yaklagimin Bati
demokrasilerinde hakim olmasiyla birlikte, Tirkiye’de kiiltiirel kimlik ve vatandaslik
haklar1 baglaminda ele alinmaya baslamistir. Ozellikle 1999°da Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne aday iilke statlisii kazanmasiyla birlikte, ‘Kiirt Sorunu’nun ele alinisinda
temel bir paradigma degisikligi yasanmistir. Bu degisime yol acan sebeblerden birisi,
Tiirkiye’nin de {yesi oldugu, 1949 yilinda insan haklari, demokrasi ve hukukun
Ustlinliiglinii savunmak amaciyla Avrupa g¢apinda olusturulan hiikiimetler arasi bir
kurulus olan Avrupa Konseyi’nin 1995°te kabul ettigi ‘Azmliklarin Korunmasina Iliskin
Cerceve Sozlesmesi’dir. Tiirkiye, imza asamasinda c¢esitli ¢ekinceler koysa da bu
sOzlesme, azinliktaki gruplarin kiiltiirel ve kimlik haklarinin korunmasini igerdigi gibi,
bu haklari, Avrupa Konseyi’nin hazirladig1 ve 3 Eyliil 1953 te yiiriirliige giren “Insan
Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iligkin Avrupa Sézlesmesi (AIHS)” ile tanian

temel hiirriyetlerin korunmasi kapsamina almistir (Cavusoglu, 2005: 185).

Uluslararast hukukta etnokiiltiirel kimlik haklarinin 6n plana ¢ikmasi ve
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liye olma iradesi kapsaminda, 2002 sonrasi Adalet ve
Kalkinma Partisi Hiikiimetleri Avrupa Birligi’ne uyum paketleri hazirlamis ve
demokratiklesme yolunda Onemli adimlar atmistir. Bu demokratiklesme donemi
icerisinde, TRT-6 gibi Kiirtge yaym yapan devlet televizyonunun 2009’da yayina

girmesi ile kiiltiirel haklar alaninda 6nemli bir reforma imza atilmistir.

Tim bu olumlu gelismelere ragmen ‘Kiirt Sorunu’ ve dogurdugu siddet, hala
Tiirkiye’nin Oniindeki en biiylik engel olarak durmaktadir. Bu noktada, Adalet ve
Kalkinma Partisi hiikiimetlerinin 2005 yilindan itibaren baglayan ve 2009 yilinda

resmiyet kazanan ‘demokratik acilim’ ve yeni demokratik-Sivil anayasa hamlesi, ‘Kiirt



sorunu’'nun ¢oziimiinde kiiltiirel kimlik haklarmin belli oranda taninacagi ve

Ozgiirliiklerin artacagi yeni bir donemi isaret etmektedir.

Siddet ve baski politikalariyla etnokiiltiirel problemlerin ¢oziilemeyecegini
tecriibe eden Tirkiye’de, ozellikle 1990 sonrasinda, siyasi partiler ve sivil toplum
orgiitleri, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6zliimil i¢in bircok rapor hazirlamislardir. S6z konusu
raporlar ve ayni tiirden etnokiltirel problemlerle kars1i karsiya kalan Batili
demokrasilerin ¢6ziim yolunda basvurduklar1 ¢okkiiltiirlii politikalar, ‘Kiirt Sorunu’nun

¢oziimiinde dikkate alinmasi gereken ¢oziim alternatifleri olarak 6nem arzetmektedir.

Tiirkiye’nin muzdarip oldugu etnokiiltiirel kaynakli siddetin ve problemlerin
kokeninin iyi analiz edilerek gercek¢i ¢oziimler ortaya koyabilmek i¢in, Cumhuriyetin
kurulus doneminde hedeflenen Bat1 tipi ulus-devlet ideali ve bu ¢ergevede benimsenen

vatandaslik anlayisinin tarihsel gelisiminin ele alinmasi 6nemlidir.

Bu dogrultuda, ¢aligmanin ilk boliimiinde; Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan
ulus-devlet modeli ile Rousseau ve Sieyes’in basini ¢ektigi ‘genel irade’ye dayali ve
halkin egemenligini temsil eden devlet otoritesi ile birey arasinda higbir grup veya

kurumun varolamayacagini 6ngdren jakoben vatandaslik anlayisi ele alinmistir.

Yine bu boliimde, jakoben vatandaslik modelinin bireyi ve o6zgiirliiklerini
disarida birakan anlayist ve bu anlayisin fagizme zemin olusturmasia tepki olarak
ortaya ¢ikan; bireyi ve bireysel Ozgiirliikleri 6n plana ¢ikarip devlet otoritesinin
yasalarla sinirlandirilmasint  igeren liberal vatandaslhik anlayis1 ele alinmistir.
Liberalizmin etnokiiltiirel aidiyetleri yoksayan soyut birey kavrami ve faydaci bakis
acist dahilinde etnokiiltiirel gruplarin terakki icin asimile edilmesini igeren vatandaslik

anlayisinin elestirileri de bu béliimde ele alinmistir.

Ik boéliimiin sonunda, klasik liberalizmin vatandaslik anlayisini elestiren ve bu
anlayisin ¢okkiiltiirlii ve ¢cokuluslu toplumlarda yarattig1 problem ve ¢atigmalara iliskin
adil ve hakkaniyetli ¢6ziim Onerileri getiren cokkiiltiirli vatandaslik anlayis1 ele
alimmistir. Cokkiiltiirliilik literatiiriinde, bireysel ozgiirliikleri dncelemeyen cemaatgi
bakis agis1 yerine, yeni tiir bir liberal bakis acis1 ¢ergevesinde, kiiltiirel kimlik haklarinin
ve bazi grup haklarinin bireysel 0zgiirliigiin vazgecilmez unsuru oldugunu savunan

liberal ¢okkiiltiircii yaklagim ele alinmistir.



Ikinci béliimde; ‘Kiirt Sorunu’nun, Bati tipi modernlesme hedefi dahilinde
benimsenen ulus-devlet ve homojen ulusal kimlik insasi siirecinde ortaya g¢ikan
sosyopolitik bir olgu oldugu ortaya konulmustur. Bu kapsamda, Osmanli’nin son
donemlerinden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sirayet eden modernlestirme politikalar1 ve bu
stirecte cokkiiltiirlii ‘Millet Sistemi’nden homojen ulus insasi ¢er¢evesinde benimsenen

jakoben vatandaslik anlayisina radikal gegis ve yarattigi sorunlar ele alinmustir.

Ucgiincii béliimde; ilk olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize
kadar olan donemde, ‘Kiirt Sorunu’nun gelisimi ve sorunu biyiitiip besleyen faktorler
ele alinip incelenmistir. 1990°lara kadar gerek uluslararasi hukukta azinliklarin kiiltiirel
kimlik haklarinin 6n plana c¢ikmaya baslamasi gerekse cokkiiltiirliiliik tartigmalart
gercevesinde, etnokiiltiirel problemlerin ¢6ziimii ig¢in grup haklarinin taninmasina dair
argiimanlarin 6n plana ¢ikmasi, Tiirkiye’de kamuoyunun ‘Kiirt Sorunu’na bakis agisini

etkilemistir.

Bu sebeble, ikinci olarak; sorunu, vatandaslik, 6zgiirliikkler ve kiiltiirel haklar
baglaminda ele alan, 1990 sonrasi siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
hazirlanan raporlar ele alinarak degerlendirilmistir. Raporlarin degerlendirilmesinde;
etnokiiltiirel problemlerin adil ¢6ziimii hususunda, Batili demokrasilerin tecriibelerinin
‘Kiirt Sorunu’nun ¢dzlimiinde yol gosterici olabileceginden hareketle, ¢okkiiltiirliiliik

politikalar1 ve tartigmalar1 goz onilinde bulundurulmustur.

Tiirkiye’de ‘Kiirt Sorunu’nu ve cokkiiltiirliiliigli ayr1 ayr1 ele alan akademik
caligmalarin mevcudiyetine ragmen, etnokiiltiirel catismalarin ¢oziimiinde diinyada 6ne
cikan ¢okkiiltiirliilik literatlirii baglaminda ‘Kiirt Sorunu’nu ele alan c¢aligmalar azdir.
Dolayisiyla, bu ¢aligmada; ‘Kiirt Sorunu’nu vatandaglik, 6zgiirliikler ve kiiltiirel haklar
cergevesinde ele alan ve ¢oziim Onerilerini kamuoyuna sunan siyasi partiler ve sivil

toplum orgiitlerinin hazirladigi raporlar ele alinmistir.

Bu c¢alismada; Batili demokrasilerin tecriibeleri, siyaset bilimindeki
cokkiiltiirliiliik tartismalar1 ile ‘Kiirt sorunu’nun ¢6ziimii i¢in hazirlanan raporlar ve
arastirmalarin birlikte ele alinip analiz edilmesinin, ‘demokratik a¢ilim’ siireci dahilinde

adil ve hakkaniyetli bir ¢6ziime katki yapmasi amaglanmistir.



1.BOLUM
ULUS DEVLET, VATANDASLIK VE COKKULTURLULUK

1.1. ULUS-DEVLET MODELINE GORE VATANDASLIK ANLAYISI
1.1.1. Jakoben Milliyet¢i Anlayisa Gore Vatandashk Algisi

Fransiz devrimi, kurulu diizenleri — imparatorluklar, feodalizm ve aristokrasi —
tarihin disina atarak devlet-birey iliskileri baglaminda toplumsal doniisiimii radikal bir
sekilde gerceklestirmistir. Bunun yami sira, yeni diinya diizeninin temellerini
olusturacak insan haklari, esitlik, 6zglrlik ve milliyetcilik gibi evrensel degerlerin
olusmasinda siyasal yeniden yapilandirma siirecinin hareket noktast olarak

degerlendirilebilir.

Insan haklari, esitlik, 6zgiirlik ve milliyet¢ilik idealleri cercevesinde, milli
uyanis ve milliyet¢i ideolojileri ortaya ¢ikarmasi nedeniyle imparatorluklarin
parcalanmasina ve kisa bir kaos doneminden sonra imparatorluklarin yerini ulus-
devletlere birakmasina yol agmustir. Mignet’e gore, bu devrim, sadece tarihin kadim
siyasi yapilarmi degistirmekle kalmamis, uluslarin varlik nedenini ve bu varlig

olusturan felsefi paradigmalar1 da kokten degisiklige ugratmistir (Duman, 2008: 107)

Fransiz devrimi ile birlikte, devlet ile toplum arasindaki mevcut mesruiyet
iligkisi tamamen degismistir. Modern donemde, siyasal iktidarin mesruiyetini saglayan
siyasal biitinlesmenin temel harcini olusturacak olan, Anderson’un deyimiyle ‘hayali
cemaat’ olarak kurgulanan, milliyetcilik diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Anderson, ulusu ve
ulus-devleti dogal olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak degil, “icat edilmis” iretilmis,
yapay degerler olarak goriir. ‘Ulus’un hayal edilmis bir siyasal topluluk olarak, hem
egemenlik hem de siirlilik igeren icat edilmis bir cemaat oldugunu iddia etmektedir
(Anderson, 1993: 18-22). Berger’e gore ise, ‘uluslasma’; ortak vatan, ortak tarih, ortak
dil gibi kiiltiirel 6gelere dayanarak sembolik olarak insa edilen bilingtir (Erol, 2009: 9).
Bu yeni milliyetcilik anlayisi, egemenligin devredilemez bir ilke olarak ulusa verilmesi
ve halkin kendi kendini yonetme hakkinin oldugu felsefesini yaratmistir. Bu agsamada
‘egemenlik ulusundur’ ilkesinin siyasi arenaya hakim olmaya baslamasi, milliyet¢ilik

ideolojisi ger¢evesinde ulus-devletlerin kurulmasina temel olusturmustur.



Glinlimiiz siyasi yapilanmasinin en iist birimi olan ulus-devletler, milliyetcilik
ideolojisi ¢ergevesinde orgiitlenmislerdir. Bu ideoloji, ulus temelinde yeni bir tarih,
kiltlir, toplum ve devlet insasin1 ongdrmektedir. Bu noktada, Fransiz devrimcileri,
bireyin haklarinin yani sira, ulus devletteki egemenligin de esas olarak ulusun
hakimiyetinde oldugunu savunmuslardir. Bu diisiinceye gore, ulusun bir biitiin olarak
hareket etmesi, herkesin ¢ikarina oldugu gibi toplu bir hak olarak da addedilebilir. Bu
anlayis dahilinde, toplumsal ¢ikar; dogas1 geregi, bireyler tarafindan temsil edilemez ve
bireylere indirgenemez (Van Dyke, 1996: 38).

Bu felsefeye dayanan Fransiz Devrimi, ‘ancien regime’in eski kurumlarini
tasfiye ederken, egemenlik, kraldan alinip ulusa verilmistir (Agaogullari, 2006: 236).
Nitekim 26 agustos 1789 tarihli ‘Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ nin 3.maddesine
gore;

“Her egemenligin ozii esas olarak millettedir. Hi¢bir heyet, hicbir fert, acik¢a milletten
kaynaklanmayan otoriteyi kullanamaz” (Beris, 2008: 59).

Ulusal egemenlik ile higbir yurttas anayasa ve yasalarin {istiinde kabul
edilmeyecek ve ‘genel irade’nin tezahiirii olarak addedilen yasalar, herkesi istisnasiz
baglayacaktir. Boylece, Fransiz devriminden sonra egemenlik anlayisi, ulusal bir

gergeveye yerlesmistir.

‘Ulusal egemenlik’ ve ‘genel irade’ kavramlarini siyasi diisiince hayatina sokan
Rousseau, ‘Toplumsal Sozlesme’ adli eserinde goriislerini ortaya koymustur.
Rousseau’ya gore, hi¢bir kimsenin digeri lizerinde tabii bir tahakkiimii olamaz. Mesru
otoritenin kaynagi, ancak toplumsal bir sdzlesme olabilir. S6zlesmeye katilanlar, bu
sOzlesmenin tarafi olarak bireysel iradelerini ortaya koyamazlar. Aksine bu s6zlesmede;
ulus, bireylerin istiinde manevi ve kollektif bir biitiinlik olusturur. Bu biitiin;
parcalanamaz bir sekilde kisiligini, hayatin1 ve iradesini bu sézlesmeden alir. ‘Genel
irade’ye dayali bireyler istii biitiin ise, devlettir (Rousseau, 1995: 156). Rousseu’ya
gore, ‘genel irade’, genelin ¢ikarin1 ve refahin1i amaglamaktadir. Yani, ‘genel irade’,
bireylerin 6zel ¢ikarlarin1 da igeren, genel refah igin c¢aba gosteren vatandas
cogunlugunun ortak iradesidir. Bunu, her vatandasin 06zel iradelerinin toplami
anlamindaki ‘ortak irade’ den ayristirmak gereklidir. Rousseau’nun iddiasina gore;
‘genel irade’, daima dogru yoldadir ve kamu yararini igerir. Rousseau, toplumdaki her

bir se¢menin 6zel iradesinin normal olarak genel c¢ikarlari icerdigini kabul ederek,



segmenlerin  segimlerinde 6zel menfaatinden ziyade umumun menfaatini dikkate
aldigim1 iddia etmektedir. Bu siiregte, genel ¢ikara uygun Ozel irade tezahiirleri goz
ontinde bulundurularak ‘genel irade’ tizerine yogunlasilir. Karar alma siirecinde; biitiin
vatandaslar, goriislerini serbestce aciklayip bir noktada uzlasirlar. Bu uzlaginin
saglanmasinda, vatandasin 6zerk olmasi ve gelismis bir uzmanlik bilgisine sahip olmasi
gerekir. Ayrica toplumda yiiksek derecede homojenlik olmasi sarttir (Schmidt, 2002:
70-71).

Rousseau’nun ‘genel irade’si; ‘ulusal egemenlik’, ‘soyut bir halk idaresi’ ve
‘toplumsal iyi” kavramlarinin mesruiyetine dayanirken, ‘genel irade’ ile bireysel hak ve

ozgiurliikler yok sayilmaktadir. Rousseau’ya gore;

“Her bir birey varligini ve giictinii, genel iradenin buyruguna verir ve her bir iiye
toplumsal biitiiniin boliinmez pargasidir.. Genel iradeyi temsil eden giig, tek tek biitiin
bireylerin iradesini temsil ettigi i¢cin yanilmazdir ve egemene itaat eden bireyler
esasinda kendi iradelerine itaat etmis olurlar” (Rousseau, 1965: 27-41).

Ulusal egemenlik kavraminin gelismesinde bir diger 6nemli rolii bulunan
Fransiz diisliniir Sieyes, toplumsal ayricaliklar ve farkliliklar1 elestirir. Sieyes’e gore,
ancien regime’deki aristokratik ayricaliklar, dogal hukukun olusturdugu esitlik ilkesine
aykiridir. Bu ayricaliklar ortadan kaldirildiginda ise, geriye ‘tim ulus’ kalacaktir.
Sieyes, yasalar oniinde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip bir ulus kurgulamigtir. Ayrica
ulusu, iktidarin mensei olarak addederek, bireylerin iizerinde bir gii¢ olarak

vehmetmistir (Berig, 2008: 61).

Rousseau’nun  sekillendirdigi  jakoben milliyetgilige dayali yurttaglik
anlayisinda, bireyi, kamusal otoriteye yani devlete kars1 koruyan anayasal temel haklar
kabul edilmemektedir. Bu kuram, vatandasligi, genis Ol¢iide ¢atismasiz, homojen ve
soyut bir ‘genel irade’ye dayali bir uyum iginde olmasi gerektigi diisiincesini temel
almaktadir. Bu diisiince dahilinde; toplumsal tabakalar, siniflar, etnik ve dini gruplara
boliinen bir toplum yapisi, kabul edilemez bir durum olusturmaktadir (Schmidt, 2002:
74).

Fransiz Devrimi’nin dogrudan ve en onemli sonuglarindan birisi, ulus-devlet
kurgusu icinde modern devlet ve yeni yurttashik anlayisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
anlayisin temel dayanagi ise, kurgulanmis bir milliyetcilik anlayisidir. Devrimin

giinlimiize yansiyan etkilerinden bir digeri; egemenligin ulusa direkt olarak aktarilmasi



ile birlikte ulus devletin modern devletle O6zdeslestirilmesidir. Bu 0zdeslestirme
sonucunda, modern devletin ulusal toplumu kapsadig1 6l¢iide mitkemmellige ulasacagi
diisiincesi, kesin bir dogru olarak kabul edilmistir. Bu sekilde, genis Olgilide
homojenlesmis olan ulusun devlet aygitini olusturmasi ile birlikte toplumun her
bireyinin yurttag kimligine kavugmasi saglanacaktir (Goze, 1983: 279-282). S6z konusu
ulus-devlet modelinde, bireyler, yurttas sifatiyla tek bir ulus kimligi igerisinde
biitiinlesirler. Bu biitiinlesme, bireylerin iradelerinin dikkate alinmamasini ve tamaminin
iradesinin ‘genel irade’ c¢atis1 altinda toplumsal ¢ikari koruyacak sekilde bir araya
gelmesini ifade eder (Agaogullari, 1991: 95-228). Ulus devletin, halktan aldigin1 iddia
ettigi egemenlik altinda yurttaglarini tiirdeslestirme ¢abasi ve bu tiirdeslestirmeye karsi
olan goriisleri yoksayma gibi bir yapist vardir. Bu yapida; yurttaglar, devlet
mekanizmasinin Urettigi yasalar g¢ercevesinde itiraz etmeden yonetileceklerdir. Bu
anlayis cergevesinde ulus-devlet, ortak dil, din, cografya, tarih ve {lkii birligine sahip
topluluktan olusan ulusun, belli bir toprak pargasi iizerindeki siyasal, sosyal ve

ekonomik orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir (Erol, 2009: 8).

Ulus-devletlerin kurucu ideolojisi olan milliyetgilik, her ne kadar kurgulanmis
bir biling olsa da, bu diisiincenin ortaya ¢ikisi ve gelisimindeki sanayilesme olgusunun
etkisini goz ardi etmemek gerekir. Gellner’e gore, milliyetgilik, sanayi toplumunun bir
sonucudur. Nitekim sanayi devrimi Oncesi toplumsal yapi, etnik ve dini anlamda
homojen degildi. Yonetici sinif ve teb’a arasinda keskin bir ayrim varligi yani sira,
ulusal bilinglenme de s6z konusu degildi (Gellner, 2008: 70-71). Sanayilesme ile
birlikte, Fransiz Devrimi’nin bas aktorii olan burjuvalar, ekonomik ¢ikarlari i¢in sinifsal
farklilasmay1 ortadan kaldirarak, biitiin toplumu ayni amag¢ cercevesinde mobilize
edebilecek ortak bir kiiltiir ve ideoloji yaratmaya calismiglardir. Nitekim Marx, Fransiz
Devrimi’ni, burjuva sinifinin eseri olarak degerlendirmistir. Marx’a gore; burjuva sinifi,
bu devrimle burjuva miilkiyeti, aydinlanma ve uluslasma g¢er¢evesinde yeni bir
toplumsal diizen kurmustur (Duman, 2008: 109). Bu toplumsal diizenin kurumu olan
ulus-devlet, hakim sinifin {yelerinin ortak cikarlarini tiim halka dayatma bigimidir.
Marx, ulus devletin ulusal birlik ideolojisi ¢ercevesinde yarattigi hayali cemaat
duygusunun, smif miicadelesini ve smiflarin uzlasmaz maddi ¢ikarlarin1 Grtmeye

yarayan bir 6rtii oldugunu iddia etmektedir (Swingewood, 1998: 211-218).



Sanayi toplumunun iist kurumu olan ulus-devlet yapisi, vatandaslar1 arasinda
kiiltiirel bir homojenlik yaratmayi, tarihsel ve kiiltiirel birliktelik inanci olusturmayi
amaclamistir. Bu birlikteligi bozabilecek tehditlere karst milliyetcilik akimlar
giiclenmis ve ulus-devletlerin gii¢ kullanmalart mesrulastirilmistir. Ulus devlet ile
birlikte, yeni bir toplum yaratmayr amaglayan devlet otoritesi, her bir bireyin belli
O0devlere sahip yurttas olarak ayni ulusal kimlige sahip olmasini amaglamaktadir. Bu
sekilde, biitiinliik, yani uluslasma saglanabilecektir (Aydin, 1993: 71-79). Milliyetcilik
ideolojisi ¢ergevesinde Orgiitlenen ulus devletlerin, 6zdes bir kiiltiir yaratma yoniindeki
baskic1 politikalari, toplumlarda etnik ve dini kimlige dayali catigmalara sebep olmus ve
olmaktadir. Bunun sonucunda, giiniimiiz diinyasinda bir¢cok etnik veya dini grubun
mikromilliyetgilik ideolojisi etrafinda orgiitlenip bagimsiz devlet kurma isteginin 6niine

gecilememektedir.

Fransiz Devrimi sonrast modern toplumlar, milliyet¢ilik ideolojisi etrafinda
yeniden oOrgiitlenmiglerdir. Ancak gilinimiizde, ulus-devlet temelindeki oOrgiitlenme
yapisi, ¢esitli etnik ve dini catigmalara, bolgesel ve kiiresel bazda savaslara yol agmastir.
Ulus devletlerin kat1 bir milliyetcilik anlayisi ¢er¢evesinde, kiiltiirel kimlikleri belli
siyasi ve ekonomik hedefler ugruna uyguladigi asimilasyonist ve baskici politikalarin,
giniimiizdeki etnokiiltiirel temelli birgok gatismanin kaynagini olusturdugu yoniinde

genel bir kanaat bulunmaktadir.
1.1.2. Klasik Liberalizme Gore Vatandashk Algisi

Rousseau’nun radikal halk egemenligi kurami, egemenligin sinirlanamayacagi
ilkesine dayanmakla, devlet otoritesine ve cogunluk despotizmine karsi higbir énlem
ongoérmemektedir. Rousseau’ya gore, egemenlik boliinmez ve devredilemezdir. Dolayisi
ile temsili demokrasiye kars1 olan bu anlayis, totaliterizm ve ¢ogunluk diktasina yol
acabilecek Ogeler barindirmaktadir. ‘Ortak iyi’, ‘genel irade’, ‘kamu yarari’ gibi
kavramlar cercevesinde, esitligin saglanabilmesi icin yurttaglar arasinda tiirdeslik

yaratma diisiincesi agik¢a bireyin 6zgiirligi ile ¢atismaktadir (Schmidt, 2002: 77).

‘Ozgiirliik’, “‘esitlik’, ‘milliyet¢ilik’ sdylemleriyle 6n plana cikan Fransiz
Devrimi’nin radikal demokrasi deneyimi, sinirlanamaz halk otoritesi anlaminda bir nevi
despotizm olarak degerlendirilmis ve elestirilmistir. Bu noktada Benjamin Constant,

bireyin tek bir despot tarafindan veya toplumun biitiin iiyeleri tarafindan baski altinda
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tutulmasinin fazla bir fark yaratmayacagini sdylerken, belli bir kaygiyr dile
getirmekteydi. Hatta ona gore; ikincisi, daha kotidir. Despotu 6ldiirmekle ondan
kurtulunabilir fakat baskic1 cogunluktan kurtulmak miimkiin degildir (Ors, 2008: 68).

Cogunluk diktasina dayali otoriter Fransiz Devrim rejimi deneyimi, Tocqueville
gibi donemin diisiiniirleri iizerinde Onemli etkiler olusturmustur. Tocqueville igin
Fransiz Devrim rejiminin esas kotli yont, dizginlenmeyen merkezi yonetim anlayisgidir.
Bu yonetim anlayisinin temeli olan ¢ogunlugun mutlak iktidar1 anlayisi, cogunlugun
tiranligin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ona gore, despotizm, sadece ancien regime’ de ortaya
¢ikmaz, bununla birlikte bir demokraside dahi karsimiza ¢ikabilir. Esitligin ilerlemesi
ile birlikte ortaya ¢ikan esitcililik anlayist ve bu anlayigin asir1 yorumlanmasi ile birlikte
cogunlugun despotizmi zulme doniisebilir hatta azinligin fiziki olarak ortadan
kaldirilmasina varabilir. Elbette ¢ogunluk, her zaman iktidar1 kotii ve baskict anlamda
kullanmayabilir. Burada Tocqueville’nin temel itirazi sudur: Iktidarin yanlis kullanilma
tehlikesi her zaman mevcuttur ve iktidarin iyi kullanilmasi, ¢ogunlugun mutlak

iktidaria kars1 giivenceler ve kurumlar mevcut diizen i¢ine yerlestirilmedigi miiddetce,

sadece bir tesadiiftiir (Schmidt, 2002: 77-89).

Tim liberal filozoflarin gortslerinde rastlanilacagi gibi Tocqueville de,
ozgiirliigiin bir toplum igin vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Ozgiirliigiin Fransiz
Devrimi Orneginde goriildiigl lizere keyfilik tasimamasi igin, devlet erkinin mutlaka
birden fazla merkeze dagitilarak giiciin tek elde toplanmasinin engellenmesi gerektigini
one silirmektedir. Ona gore, bireysel Ozgiirliiklerin gilivence altinda olabilmesi ve
ceberrut devlet yonetiminden korunmasi i¢in birbirinin giiciinii dengeleyecek siyasal
organlarin fazla sayida olmasi gereklidir. Kanunlarin 6ngordiigii sinirlar ¢ercevesinde,
bireyler ozgiirliiklerini sinirsiz bir sekilde kullanamayacaklardir. Ayni sekilde siyasal
erkin farkli merkezlere dagitilmasi ve yasalarla denetlenmesi ile iktidar giicliniin

kontrolsiiz ve sinirsiz kullanimi engellenmis olacaktir (Yayla, 1998a: 114-115) .

Otoriter Fransiz Devrim rejiminden oldukc¢a etkilenen Tocqueville,
arastirmalarii iktidarin sinirlandirilmasi lizerinde 6nemli kurumsal 6nlemler gelistiren
Amerika Birlesik Devletleri lizerinde yogunlastirmistir. ABD’de ¢ogunlugun mutlak
iktidarina kars1t olusturulan ‘giiclii yargi sistemi’, ‘yasalar’, ‘gelenekler’, ‘yayin

ozgirliigli’, ‘dernek ve siyasal parti kurma ve katilma ozgiirliigii’, ‘federal sistemle
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merkez1 otoritenin giliciinlin azaltilmasi’ ve ‘genel oy ilkesi’nin hayata gecirilmesi gibi
kurumsal giivenceleri 6nemseyerek, bu tiir bir demokrasi modelini, modern diinyanin

kaderi ve gelecegi olarak gormeyi yeglemistir (Schmidt, 2002: 77-89).

Tocqueville’nin demokrasi iizerindeki disiinceleri, biiyiik oranda ABD ve
Fransa’nin siyasal modellerinin ve toplumsal yapilarinin karsilastirmalarina dayanan
arastirmalarina dayanmaktadir. Ona gore, demokratik bir toplum, icerisinde kast diizeni
veya smif ayriminin olmadigir ve biitiin bireylerin hukuk 6niinde esit oldugu, 6zgiir

bireylerin olusturdugu bir toplumdur (Yayla, 1998a: 39).

19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve liberalizmin en Onemli
kuramcilarindan olan J.S.Mill, siyasal diisiincelerini Tocqueville’nin erken ddénem
demokrasi fikirlerine dayandirmaktadir. Mill, Tocqueville’nin radikal ¢ogunluk
demokrasisine yonelik elestirilerinden olan, devlet otoritesinin sinirlandiriimadigi
noktada kolayca despotizme doniisebilecegi fikrinden oldukga etkilenmistir. Mill’in
siyasal alandaki hareket noktasi, en iyi yonetim seklinin hangisi olmasi gerektigi
meselesidir. Bu noktada Mill, ilimli demokrasi diisiincesi gelenegine dayanir (Schmidt,
2002: 92). Mill, demokrasi diisiincesini Tocqueville gibi Fransa ve ABD
karsilastirmalar1 dahilinde ortaya koymaktadir. Amerikan siyasal sisteminin en 6nemli
farklarindan birisi, siyasal iradenin tek merkezde toplanmamasi ve yerel yonetimlerin
giiciniin bireylere kazandirdig1r 6zgiiven ve yurttaglarin ortak sorunlarini yerel bazda
coziimleyerek kendi kendilerini yonetebilecek siyasal olgunluga erismeleridir (Yayla,

1998a: 53-64).

Mill’e gore, siyaset alaninda ne kadar az bilgi ve deneyime sahip olunursa,
uzlagma o kadar zor olur. Ortaya ¢ikan ¢oziimler de bir o kadar keskin olur ki, bu da
gerek bireyler gerekse toplum i¢in sagliksiz bir model olusturur. Ona gore, yurttaglarin
yonetime bir nebze de olsa katilmalari, siyasal kararlar1 ve siyasal karar alma siirecini
daha iyi anlamalarin1 saglayarak kanunlara itaat anlayiginin daha kolay yerlesmesini
saglar. Ciinki, zihinde anlam kazanmamis kavramlarin bireyin hayatinda bir islevi

yoksa, uygulama alan1 bulmasi oldukga zor olur (Mill, 2000: 178)

19. ylizyildaki sanayi toplumunun gelismesi ve bunun yarattig1 toplumsal
esitlik talepleri, segme hakkinin goéreceli olarak yayginlagmasi, is¢i smifinin hak

talepleri dogrultusunda Orgiitlenmeleri ve siyasal partilerin ortaya c¢ikisi, Mill’in
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demokrasi ve iyi yonetim anlayisini etkilemis ve sekillendirmistir. Mill, iyi yonetim
anlayis1 cercevesinde toplumun birey ilizerindeki olusturdugu yasal otorite meselesini
ele alarak, ¢ogunlugun tiranligiyla bireysel 6zgiirliiklerin tehlike altinda oldugunu ve
mutlaka iktidarin belli kurumsal yapilar ve yasalar ile sinirlandirilmasi gerekliligini
savunur. Rousseau’dan farkli olarak Mill, halk egemeliginden kastin ‘temsili
demokrasi’ olmasi gerektigini diisiiniir. Cogunlugun onay1 ve segimi ile is bagma gelen
liyakatli ve sorumlu yoneticilerin, toplumsal ¢ikara daha iyi hizmet edecegini iddia

ederek ‘temsili demokrasi’yi mesrulastirmaya calisir (Schmidt, 2002: 92).

Mill’e gore, ger¢ek demokrasi, yalnizca ¢ogunlugun degil toplumdaki herkesin
temsilini gerektirmektedir (Mill, 2000: 155-161). Ona goére, demokrasinin diger
rejimlerden daha {istiin olma nedeni, toplumdaki herkesin toplum ve demokrasi adina
biitiin yetenek ve zekalarin1 seferber etmeleridir. Bu sekilde, yonetilenler, belli siireler
icinde yoneten olabilecekleri diisiincesiyle kendilerini gelistirme isteklerini canli
tutacaklardir. Bunun sonucunda, bireyin kendisini toplumsal yapilar igerisinde ifade
etmesi ve aidiyet duygusu kazanmasi, bireyin mutlulugu kadar toplumsal istikrarin
stirdiiriilmesine de fayda saglayacaktir. Boylece maksimum faydanin elde edilecegi ve
bireyin en iist diizeyde tatmin saglayacagi bu sistem, iitopya olmaktan ¢ikip gercek bir
siyasi sistem olarak varolabilecektir (Mill, 2000: 148). Mill’in tasarladigi ideal
demokrasi, mesruiyetini halkin rizasindan alan fakat bu giice ragmen sinirsiz bir iktidara
ve iktidarin tekellesmesini Onleyecek giigler ayriligina dayali ‘temsili demokrasi’dir.
Mill, demokrasinin gercek mesruiyetinin, halk iradesine dayanmaktan ziyade,
icerisindeki farkli unsurlart barig i¢inde yasatmasindan kaynaklandigini ifade
etmektedir. Ona gore, gercek demokrasi, yalnizca ¢ogunlugun degil ayni zamanda

herkesin temsilini gerektirmektedir (Mill, 2000: 155-161).

Mill, radikal dogrudan demokrasinin yaratabilecegi despotizme karsi, segme
hakkinin genisletilmesi ile temsili demokratik sistemin giiclendirilmesini savunurken, 0
zamana kadar siyasal toplum disinda kalan gruplarin — ozellikle is¢i sinifi- Siyasal
katilim imkanlarinin kontrollii bir sekilde artirilmasinin, siyasal otoritenin despotlagsmasi
Oniinde engel olusturabilecegini diisiiniiyordu. Her ne kadar giiniimiiz demokrasi
standartlar ¢ergevesinde herkese esit oy hakkin1 savunmasalar da, Tocqueville ve Mill,

sinirlandirilmis iktidar dahilindeki temsili yonetim anlayisini gercek demokrasi ile
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0zdeslestirerek, bugiinkii liberal demokrasi anlayisinin yolunu agmislardir (Mill, 2000:
92-99).

Fransiz Devrimi, Rousseau gibi diistiniirlerin savundugu radikal dogrudan
demokrasi anlayis1 yani sira, Tocqueville ve Mill’in onciiliik ettigi, birey lehine iktidarin
siirlandirilmasini ve ‘temsili demokrasi’yi 6n plana ¢ikaran liberal diisiincenin de ana
kaynagi durumundadir. Bu noktada, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardig: ‘insan Haklari
Bildirisi’, liberalizmin savundugu temel ilkeler agisindan destekleyici unsurlar

icermektedir (Cetin, 2002: 92-93) .

26 Agustos 1789°da ‘Fransiz Ulusal Meclisi’nce kabul edilen ‘Insan ve Yuttas
Haklar1 Bildirisi’; ‘herkesin yasa Oniinde esit olmasi’, ‘konusma, yazma ve yayin
Ozgirliigli’, ‘din ve vicdan Ozgirligi® ve ‘kuvvetler ayriligi’ ilkelerini ortaya
koymustur. Bildirinin giris boliimiindeki insan haklarinin evrenselligi ve bu haklarin
dogal haklar olarak kabul edilmesi, liberal diisiincenin birey ve bireysel haklar iizerinde
yogunlagmasinin zeminini olusturmustur. Bireyin sahip oldugu dogal haklar, insanin
insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklardir ve baska higbir giigten
kaynaklanmamistir. Dolayisi ile insan haklari, devredilemez haklardir. Bu anlayis

dahilinde, devletin amaci, insanlarin 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyet gibi temel haklarini

glivence altina almak olmalidir (Goze, 1987: 564-566).

Fransiz Devrimi’nin getirdigi bu ilkeler, siyasal sistem igerisinde bireyin ve
bireysel haklarin mesruiyetinin zeminini olusturmustur. Bu kapsamda ‘klasik
liberalizm’; bireyin 6zgiirliigiinii, 6zerkligini ve temel haklarimi giivence altina almay1
amaglayan ve bu amagla siyasal despotizme kayabilecek siyasi iktidarin
siirlandirilmas: {izerinde yogunlasan bir diisiince olarak goriinmektedir (Tiire, 2006:
39). Bireyin kendi yagamina hi¢bir miidahale olmadan 6zgiirce karar verebilecegi bir
sistem yaratma iddiasindaki liberalizmin amaci, bireysel ozgiirliiklerin oniindeki tiim
engelleri kaldirmak ve bu amagcla bireysel 6zgiirliigii engelleyebilecek devlet giiclinii
kisitlayarak bireyin refah ve mutlulugunu saglamak olarak degerlendirilebilir (Erkal vd,
1987: 180-181).

Fernand Braudel ‘Medeniyetler Tarihi’ isimli eserinde, liberalizmin tarifini su

sekilde yapmistir:
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“Liberalizm, diisiince ozgiirliigiinii yiicelten, dinsel birligin ve toplumsal birligin
olmassa olmaz olmadigini savunan bir felsefedir. Bu ise, zorunlu olarak tolerans

fikrine,-insan insan i¢in kutsaldwr deyisindeki gibi- baskalarina ve insan bireyine saygi
gosterilmesi demektir’® (Ors, 2008: 52).

Klasik liberal anlayisin 6ziinii, kanunlar dahilinde giivence altina alinan ‘bireysel
Ozgiirlik® olusturmaktadir. ‘Klasik liberalizm’, devlete ve siyasal iktidara karst her
zaman siiphecidir; ¢linkii kurumsal ve yasal giivenceler olmadan siyasal giiciin
despotluga doniismemesinin, sadece sans olabilecegine inanir. Bu noktada, herhangi
dinsel, sosyal veya siyasal degerler biitlinliniin bagkalarina zorla benimsetilmesine karsi
c¢ikar. Toplumun ¢ikarlarinin ve bu ¢ikarlara ulasmak i¢in kullanilan araglarin ‘ortak iyi’
anlayis1 cercevesinde, mutlak bir uzlayisa yol acagagina inanmaz. Rousseau’nun iddia
ettigi gibi bireyler, tercihlerini toplumsal ¢ikar saikiyle yapmazlar. Bu noktada
olusabilecek tercih farkliliklarini ve tercih 6zgiirliiglinii giivence altina alacak yasalar ve

denetleyici kurumlarin varlig, liberalizm igin vazgecilmezdir (Yayla, 1998a: 25-26).

‘Klasik liberalizm’; kamu yararindan ziyade bireysel 6zgiirliige 6nem veren,
daha ¢ok iktidarin sinirlandirilmasini igeren ‘negatif 6zgiirliik’ anlayisina dayanan ve
baskici degil yasalarla sinirlt ve sorumlu bir devlet anlayisina sahip, ekonomide sosyal
adaletten ziyade en iyinin serbest piyasada gerceklesecegine inanan bir gorilis olarak

Ozetlenebilir (Yayla, 1998a: 26).

‘Klasik liberalizm’in birey/vatandas ile devlet arasindaki iligkileri ortaya koyan
temel ilkelerinin ele alinmasi, liberal teorinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan olduk¢a
biiylik onem arzetmektedir. Bircok farkli goriis dile getirilse de liberalizmin temel
ilkeleri; ‘bireye verilen Onem’, ‘insan haklar’, ‘6zgilirlik’, ‘hiir tesebbiis’,

‘siirlandiriimig devlet’, ‘kuvvetler ayriligr’, ‘hukuk devleti’ olarak sayilabilir.

‘Klasik liberalizm’in daha iyi anlagilmasi i¢in, temel ilkelerinin detayli bir
sekilde incelenmesi gereklidir. Bu calismada vatandas/birey ve devlet arasindaki
iliskiler baglaminda ele alinacak temel liberal ilkeler; ‘bireycilik’, ‘6zgiirliik’, “hukukun

Ustiinliigii’ ve ‘sinirli devlet’ seklindedir.
1.1.2.1. Bireycilik

Bireycilik, vatandas olarak bireyin haklarin1 toplumun ve diger kolektif

yapilarin haklarindan iistiin goren ve her tiirlii degerin bireyden kaynaklandigina inanan
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sosyopolitik bir igerige sahiptir. Hemen hemen biitiin liberal diigtiniirlerin eserlerindeki
ortak vurgulardan birisi; bireyin, sosyal ve siyasal alanda odak noktasi olmasidir.
Liberalizme gore birey, temel varliktir. Bireyin var olmasi, daha sonra icat edilmis ve
kurgulanmig millet, ulus, toplum gibi ‘hayali cemaat’ lerden bagimsizdir ve daha
gercektir. Birey, toplumdan once var oldugu gibi haklari da ‘tabii haklar’ olarak
toplumsal haklardan Once var olmustur. Dolayisi ile birey, herhangi bir kollektif

yapidan daha fazla degeri hak eder.

Liberalizmin bireycilik anlayisi, en iyi ifadesini Kant’in ciimlelerinde bulur.
Kant’a gore; birey, akil sahibi varlik olarak gerek ahlaki gerekse siyasi olarak en {istiin
varliktir. Dolayis1 ile bagka amaglar dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanilamaz.
Herkesin ve her kurumun biitiin diisiince, politika ve eylemlerinde bireyin bir arag

olmadigin1 kendi basina bir ama¢ oldugunu kabul ederek bu sekilde davranmalar

gereklidir (Kant, 1982: 45) .

Mill’e gore; bireyin varligi, sinif, irk, ulus gibi kollektif yapilarin varligindan
daha gercektir. Dolayisi ile birey ve onun haklari, toplumsal kurum ve yapilarin
istlindedir (Mill, 2000: 25). Mill, faydacilik anlayisi ¢ergevesinde, mutlu bireyin mutlu
bir toplumda var olabileceginden hareketle bireylerin icinde bulunduklari devlet ve
toplumla uyum iginde olmasi gerektigini savunmaktadir. Toplum ve devletin bireyden
istlin bir konumda algilanmasin1 ise, siddetle reddetmektedir. Ona gore, insanlar
tizerinde sinirsiz iktidara sahip olan bir kurum, zamanla insanlarin bedenleri ve ruhlari
tizerinde de aym iktidari talep edecektir (Mill, 2000: 179-180). Mill, bireylerin 6zel
hayat1 s6z konusu oldugunda, devlet ve diger kisilerin zor kullanimini1 engellemek i¢in
‘kanun Oniinde esitlik’, ‘ifade ve diistinme hiirriyeti’ni 6n kosul olarak 6ne siirmektedir.
O, bireyleri ihlal edilemez insan haklariyla donatmakta ve bu haklarin korunmasini da
belirli kisi ya da kurumlara degil kanunlara ve kurallara baglamaktadir (Yayla, 1998a:
23)

Bu anlayis c¢ergevesinde ‘klasik liberalizm’, bireyin ne kadar iistiin addedilirse
edilsin toplum, millet, sinif gibi kollektif yapilarin amag ve ¢ikarlari igin bir arag olarak
kullanilamayacagini savunur. Rousseau’nun savundugu ‘ortak iyi’, ‘genel irade’ gibi
kavramlar, bireyi nesne haline getirdigi ve bireyi ‘kamu yarari’ i¢in kurban ettigi

iddiasiyla kabul edilmemektedir. ‘Klasik liberalizm’, bireylerin bireysel c¢ikarlar
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haricinde ve onlardan daha iistiin ‘ortak iyi’ veya ‘kamu yarari’ nin olamayacagini
savunur. Sinirlart bilinmeyen muglak bir ‘kamu yarar1’ veya ‘ortak iyi’ kavramlarinin
on plana ¢ikarilarak bireyin ara¢ olarak kullanilmasi, kabul edilemez bir durumdur.
Ciinkii, aslolan bireyin mutlulugu ve ¢ikaridir. Ancak bireylerin mutluluk ve

¢ikarlarmin toplamindan toplumsal ¢ikar dogacaktir (Yayla, 1998b: 144).

‘Klasik liberalizm’e gore, bireyin bir ara¢ olarak kullanilmamasi i¢in, bireyin
insan olarak kendi amaglarini segip gergeklestirebilecek akla, bilgiye ve giice sahip bir
varlik olarak kabul edilmesi gerekir. Bunun da yolu, bireyin vazgegilemez,
devredilemez, kaldirilamaz dogal haklara sahip oldugunun kabulii ve savunulmasindan
gecer. Dolayist ile temel insan haklarinin ana dayanagi, bireycilik olarak kabul

edilmektedir.

Bireyin insan olarak kendi amagclari ¢ergevesinde 6zgiirce se¢im yapabilmesi ve
bu se¢imlerini uygulayabilmesi gereklidir. Bunun i¢inde birey, 6zgiir olmalidir. Ayrica
bireyin hi¢ kimsenin miidahale edemeyecegi bir 6zel hayati vardir. Diger bireyler ve
kurumlar gibi devletin de bu alana miidahalesi hos goriilemez. Bu noktada, 6zellikle
Tocqueville ve J. S. Mill’in savundugu gibi, bireyi fiziki ve manevi despotizmden

korumak i¢in devletin siirlandirilmasi elzemdir.
1.1.2.2. Ozgiirliik

Bireyciligi on plana ¢ikaran liberalizmin bir diger temel unsuru, ‘6zgiirliik
ilkesi’dir. Bu ilke; ‘hosgorii’, ‘6zel hayata saygi’, ‘basin yaymn Ozgiirliigi’, ‘vicdan
hiirriyeti ve orgiitlenme 6zgiirligii’nii icermektedir. Bu 6zgiirliiklerin anayasal giivence
altina alinmasi ve devlet otoritesini denetleyecek hukuki kurumlarin varligi, ‘6zgiirlik’

ilkesinin temel unsurlarini olusturur.

Liberal diisiinceye gore; birey, kendi yasamina istedigi gibi yon verebilmeli ve
kendi ama¢ ve mutlulugu gercevesinde istedigi eylemleri serbest¢e yapabilmelidir.
Bunun i¢in birey, herhangi bir kisit altinda olmamali yani 6zgiir olmalidir. Dolayistyla
‘bireycilik> ve’  ozgiirlik® birbirlerini tamamlayan, birinin digerinin yerine
konamayacagi kavramlardir. Bu noktada, liberalizm, bireysel 6zgiirligii temel alan bir

anlayistir denilebilir (Tiire, 2006: 41).
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Bireyin toplumdan bagimsiz olarak var olan tabil haklari, hicbir surette
sinirlandirilamaz. Anlasilacagi tizere liberalizmin 6zgiirliik tanimi, ‘negatif 6zgiirliik’
olarak tanimlanan ve bireyin herhangi bir baski altinda kalmaksizin istedigi gibi
davranmast ve herhangi bir inang, yasam, diisince ve tutum kalibiyla
sekillendirilmemesini icerir (Yayla, 1998a: 152-153). Bu ilke de ancak hosgorii, 6zel
hayata saygi, basin yayin ozgiirligli, vicdan 6zgiirliigii ve orgilitlenme 6zglrliigiliniin

varhigiyla hayata gegebilir.

Bireylerin 6zgiirliigline saygi, ancak genis bir bireysel haklar ¢ercevesi ve bu
haklar1 ihlal edemeyecek bir siyasi sistem gerektirir. Bu ozgiirliik¢ii siyasal sistemde;
vatandaglarin kendi mutluluk ve ¢ikarlarini olusturacaklari yasam alani, kesinlikle
devlet miidahalesinden 6zgiir olmalidir. Bu noktada, bireylerin mutlulugu i¢in hukuki
baglamda zor kullanma tekeline sahip oldugu kabul edilen devletin sorun yaratabilecegi
g6z onlinde bulundurulmalidir. Liberal diisiincede; bireyin 6zgiirliigiine yonelik en
biiyiik tehdidin devletten kaynaklanabilecegi ifade edilerek, devletin anayasa, hukuk ve

denetleyici hukuki kurumlar ile sinirlandirilmasi savunulmaktadir.

‘Klasik liberalizm’in 6nemli temsilcilerinden olan J.S.Mill, diisiincesinin
temeline Ozgiirlik anlayisini yerlestirmistir. Mill, ‘vicdan ozgirliigi’ ile ‘disiince
Ozgirliigli’ arasindaki bagi ortaya koyarken, ‘diisiince 6zgiirligii’niin bagka 6zgiirliikleri
de gerektirdigini vurgulamistir. Bunlar; ‘basin yayin 6zgiirliigii’, bireyin serbestge hayat
tarzin1 secebilmesi ve ayni fikirdeki kisilerle bir araya gelebilecegi ‘oOrgiitlenme
ozgurligt’diir. Bu ‘6zgiirliikler biitiiniiniin’ var olmadig1 toplumlarin kesinlikle 6zgiir
olamayacagim1 ve bu toplumlarin zihinler {izerine baski kuran despot toplumlar
olacagin1 savunmustur. Mill’in 6zglirlik ve ¢ogunluk despotizmi konusundaki
endiseleri, Mill’1 hakli ¢ikaracak sekilde 20. yiizyildaki totaliter devlet rejimleri ile

gercege donlismiistiir.

Mill, bireysel 6zgiirliigii; olasi bir despotizme karsi savunurken, diger yandan da
faydacilik agisindan genel refah seviyesini artirdigini iddia eder. Mill’e gore, Ozgiir
bireyler daha yaratici olurlar ve kendilerini gelistirirler. Bireysel gelisme ise, toplumsal
gelismenin motorudur. Devletin vatandaglarina miidahalede bulunarak onlara kendi

tercihleri diginda bir hayat tarz1 dayatmasi, bireysel mutlulugu azalttigr i¢in toplumsal
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mutlulugu da azaltir. Bu da devletin elde etmeye ¢alistigini iddia ettigi ‘kamu yararmna’

aykiridir (Mill, 1965: 22-101).

Mill’e gore, ozgiirliik, toplum tarafindan birey lizerinde mesru bir bigimde
kullanilabilen iktidarin niteligi ve sahip olmasi gereken sinirlardir. Dolayisi ile Mill’in
temel meselesinin kisinin kendi 6zgiirligii degil, resmi otorite ya da basl basina bir
otorite olan toplumun miidahale ettigi 6zgiirlik oldugu sdylenebilir. Ciinkii ona gore,
kanun hakimiyetinin halk tarafindan benimsenmedigi yerde oOzgiirliikler korunamaz
(Yayla, 1998c: 55).

Liberal 6zgiirliik lizerine kapsamli goriisler 6ne stiren Constant’a gore, modern
Ozgirliik anlayist eski caglarin 6zgiirliikk anlayisindan farklidir. Eski anlayista 6zgiirliik,
kole olmama ve yurttas olarak siyasal yasama katilma ile siirli iken, modern 6zgiirliik,
bireyin yalnizca yasalara uymasi ve yasalarin siirlamadigr her seyi yapabilmesidir
(Goze, 2000: 241-242). Mill’e gore, eski ¢aglarda 6zgiirliik sorunu sadece yoneten ve
yOnetilenler arasinda cereyan etmekteyken, gilinlimiizde bir azinlik-gogunluk problemi
sekline biirlinmiistir. Dolayis1 ile Ozgirliikkleri sadece devlet yoneticilerinin
diktatorliigiinden korumak yetmemekte, ayni zamanda devlet baskisindan daha gii¢ bir
problem ortaya ¢ikaran egemen diisiincenin diktasina kars1 da korumak gerekmektedir
(Mill, 2000: 15). Bu noktada, Milll’in 6zgiir bireyi, yalnizca toplumu ilgilendiren
hususlarda sinirlandirilabilir. Diger durumlarda ise bireyin 6zgiirliigii, mutlaktir ve birey
kendi basina buyruktur. Yani bir birey, istemedigi bir seyi yapmaya ya da bu duruma
katlanmaya, baskalar1 i¢in veya kendi i¢in hayirli olacak argiimanlariyla zorlanamaz.
Toplumun, birey iistiinde zor kullaniminin mesrulugu, ancak bireyin davraniginin bir
bagkasina zarar veriyor olmasini gerektirir. Dolayisiyla insanlar, bir baskasinin veya

toplumun keyfi talebinin &tesinde bagimsizdirlar ve 6zgiirdiirler (Yayla, 1998c: 23).

Mill’e gore, gercek ozgiirliik, baskalarinin mutlulugunu engellemedigimiz siirece
kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama ozgirligiidir. Her birey, kendi
bedeninin, zihninin ve ruhunun asil bekgisidir. insanlik, birbirlerinin kendi bildigi gibi
yasamasini hosgoriiyle karsilamakla, her bireyi baskalarina hos gelecek sekilde

yasamaya zorlamakla, oldugundan daha kazangh ¢ikacaktir (Mill, 2000: 25).

Mill’in 6zgiirlik anlayisinin 6nemli bir kismini, diisiince ve ifade ozgiirligi

kapsamaktadir. Mill’e gore, ister toplum isterse hiikiimet bireyin diisiincelerini ifade
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etmesini engelleyemez. Ona gore, bir tek kisi bile toplumun genel kanisindan farkli bir
sekilde diisiinliyor olsa, toplumun bu kisiyi susturma hakki yoktur. Ayrica, diisiince
sahibinin diisiincesinin dogru olabilecegi varsayimindan hareketle, bu diislincenin
susturulmasi toplumun yararina degildir ve bir¢ok degerin muhtemel kaybina yol

agcmaktadir (Mill, 2000: 11)

Sonugta liberal 6zgiirliik, ‘6zgiir yasam’, ‘0zgiir diislince’, ‘inan¢ 6zglrligi’,
‘basin yaym Ozgurligli® ve ‘serbest piyasa’ gibi hayatin tiim alanlarin1 kapsayan
Ozgiirliiktiir. Bu Ozgiirliikk anlayisinda bireylere yasaklanmayan her sey serbest iken,

devlet icin ise 6zgiirliik¢li anayasa ve yasalarca izin verilmemis her sey yasaklanmaistir.
1.1.2.3. Hukukun iistiinliigii ve stmirh devlet

Liberal diisiiniirlerin temel 6nceligi, her zaman bireysel 6zgiirlilk olmustur.
Bireysel Ozgiirlige karsi en biiyiikk tehdidin de devletten kaynaklanabileceginin
farkindaydilar. Ozellikle Fransiz Devrim idaresinin asir1 merkeziyet¢i yonetimi ve
esitlik ilkesini baskict bir sekilde uygulanmasi, liberal diisiiniirlerin insan haklari,
bireysel Ozgiirlik ve devletin sinirlandirilmasi iizerine daha fazla egilmelerine yol

acmistir.

Birey, diger bireylerin ozgirliklerini smirlayabilir ve insan haklarini ihlal
edebilir. Bu adli bir vakadir ve kanunlar c¢ergevesinde rahatlikla ¢oziilebilir. Ayrica
bireyin kendi 6zgiirliiglinii korumak icin karsilik verme ve gii¢ kullanma hakki, liberal
diisiiniirler tarafindan mesru addedilmistir. Ancak bireyin 6zglrliigiinii kisitlayabilecek
ve insan haklarini sistematik bir sekilde ihlal edebilecek daha tehlikeli varlik, devletin
kendisidir. Dolayisi ile anayasa, yasalar, hukukun istiinliigii anlayist ve yetkin hukuki
kurumlarin varolmadig1 bir devlet sistemi, bireysel Ozgiirliikler i¢in en biiylik tehdit

olarak kabul edilmistir.

Liberalizmin bireyselcilik anlayisi ¢ergevesinde tek ve gergek deger, bireyin
kendisidir ve dogumdan itibaren sadece insan olmasindan kaynaklanan belli dogal
haklara sahiptir. Bu dogal haklar ve bireyin 6zgiirliigli, kurgulanmis ‘hayali cemaat’
olan ulustan, toplumdan, devletten ve diger kollektif varliklardan bagimsiz ve
onceliklidir. Bireyin 6zgirliigi ise, kendi akil ve iradesiyle istedigi hayat1 se¢ebilmesi

ve yasayabilmesidir. Bu 0Ozgiirliikler, ancak bir baska bireyin 6zgirligli ile
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smirlandirilabilir. Liberalizme gore, devlet, bireylerin farkli yasam tarzlarinin birlikte
baris i¢inde yasatilabilmesi i¢in ortaya ¢ikmus bir kollektif bir yapidir. Locke’a gore,
devletin mesruiyet kaynagi, bireylerin iradelerinden olusan toplum sézlesmesidir. Bu
toplum sozlesmesinde devletin gorevi, sadece yurttaslarin 6zgiirliiklerinin ve miilkiyet
haklarinin belirli yazili yasalar ve hukuk diizeni igerisinde korunmasidir (Tungay, 2005:

172).

Liberalizmin devlet mefhumundaki ‘sozlesme Kkuramlari® genellikle iki
kademeli olarak formiile edilmektedir. ilk asamada; bireyler, ozgiirliiklerinin ve
mallarinin daha iyi korunabilecegi toplumsal yapiy: olustururlar. ikinci asamada ise; bu
toplumsal yapmin yonetimi ¢er¢evesinde, bireyler ile iktidarin karsilikli hak,
sorumluluk ve smirlarini diizenleyen sézlesme yapilir. Bu s6zlesmede devlet, bireylerin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in hukuk ve yasalar cer¢evesinde gili¢ kullanma
hakkina sahiptir. Toplumsal s6zlesme ile varolan ve mesruiyetini bu sézlesmeden alan
devlet, bireylerin devlet veya herhangi bir kolektif yapidan daha 6nce varolan dogal
haklar: ile kisitlanmis ve bu haklari ihlal etmesi durumunda mesruiyetini kaybedecegi
vurgulanmigtir (Yayla, 1998b: 188). Genel olarak sozlesme teorileri, siyasi iktidarin
siirlarint belirleme ve egemenligin bireysel iradelerin karsilikli birlesmesi ile olusan

toplumsal s6zlesmeye dayandigini savunan igerige sahiptirler (Bali, 2001: 128).

Locke; toplum soézlesmesine uymayan egemenin kendi lehine vyetkilerini
artirmasini ve gii¢ kullanma hakkini, halki ve bireyleri kendisine boyun egdirmek i¢in
kullanmasini, tiranlik olarak niteler. Ona gore, yasalara uyulmadigi durumda tiranlik
ortaya ¢ikar ve mesruiyeti olmayan tiranliga karsi isyan edilebilir (Tungay, 2005: 172).
Bu noktadan hareketle Arslan; siyasal bir sistemin mesru ve ahlaki sayilabilmesi igin,
devletin belli bir iyi anlayisim1 yiiceltip bireyler lizerine bu anlayisi dayatmamasi
gerektigini soylemektedir. Ona gore, ¢ogulcu toplumlarda devletin gorevi, herhangi bir
doktrini ya da iyi anlayisini yurtaslarina gesitli yollarla dayatmak degil, yurttaglarin
kendi iyi anlayislarini gelistirip yasayabilecekleri ¢ogulcu siyasi ve hukuki ortami
yaratmaktir (Arslan, 1999: 14).

Liberal diisiinceye gore, hukukun ve toplumsal kurallarin gelismesi ve kabul
gormesi icin illaki devletin zorlayic1 giicliniin  kullanilmas1 gerekmemektedir.

Liberalizm i¢in en ideal durum; herhangi bir baski ve zorlamanin olmadigi, siyasal ve
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sosyal alanda bireylerin kendi 0Ozgiir iradeleriyle goniillii isbirligi ve uzlagmaya
gitmeleridir. Bireyler arasinda 6zglirce bir tartisma ortaminin olusmasiyla, cogunlugun
tahakkiimii olmadan uzlas1 saglamak esastir. Toplumsal diizen ve barig, yaptirim ve
baskidan ziyade bireylerin goriis birligine dayanmalidir. Ancak kurallarin yorumlanmasi
ve uygulanmasi agamasinda, tarafsiz bir hakeme ihtiya¢ vardir. Bireylerin karsilikli
iliskilerinde, ozgiirlikkleri ¢atisabilir. Bu durumda uzlasmayi yasalar gergevesinde

saglayacak hakem olarak, devlet ortaya ¢ikmaktadir.

Liberalizmin devletle ilgili temel Onermelerinden birisi de,  ‘hukukun
Ustiinliigii’ ve ‘yasalarin {stlinliigii’niin devletin smirlandirilmasi hususunda nasil
uygulanacagidir. Liberalizm, hukukun tstiinliiglinli saglamak ve korumak igin iki temel
aract On plana c¢ikarir. Bunlardan birincisi; ‘kuvvetler ayriligi’ ilkesi cergevesinde,
siyasal iktidarin yargi ile denetlenmesidir. Bir digeri ise, denetlemenin keyfi olmasinin
Oniline gegen ‘yazili anayasalardir’. Bu ilkelerdeki ana amag, yasay1r koyanlarin ve
denetleyenlerin ideolojik ve subjektif degerlendirmeler dahilinde keyfi yaptirimlarda
bulunmalarinin 6niine ge¢mektir. Dolayisi ile liberalizm, iktidar erkini kisilerden ziyade
anayasal hukuk sistemine dayandirmaktadir. Boylece yasalara uyularak baska insanlarin
subjektif kurallarindan ve keyfi uygulamalarindan kurtulunmus olunur ki, 6zgiirlik,
budur (Cetin, 2002: 232). ‘Bireysel 6zgiirlik’, ‘smirli devlet’, ‘anayasa ve hukukun
Ustlinliigli’, ‘yasalar karsisinda yurttas esitligi’, ‘temel Ozgiirlik ve insan haklarina
verilen 6nem’, ‘din ve ideolojilerden bagimsiz ve insan1 merkeze alan sosyal ve siyasal
yaptya verilen Oncelikler’ ilkelerini benimseyen liberalizmin siyasal modeli, giiniimiiz

diinyasinin ideal demokrasi modeli olarak kabul edilmektedir (Cetin, 2002: 232).

Giniimiiz modern demokrasi anlayiginin temeli, liberalizmin One siirdigii
‘bireysel Ozgiirlik’, ‘esitlik’, ‘temel insan haklari’ ve ‘smirli devlet’ ilkeleri ile
sekillenmistir. Demokrasi, daha ¢ok egemenligin kimde oldugu ve kanunlarin nasil
yapildig ile ilgilenirken; liberalizm, egemenligin nasil kullanildigi ve yasalarin icerigi
ile alakalidir. Demokrasi, daha ¢ok icat edilmis ‘hayali cemaat’ olan ulus veya halk ile
ilgiliyken; liberalizm, tek gergek degerin birey oldugunu iddia eder. Hatta liberalizm,
egemenligin halkta oldugu ve kanunlarin halkin temsilcisi oldugu mecliste yapildig1 bir
siyasal sistemin dahi despot olabilecegini iddia eder. Bu noktada, demokrasideki halk
cogunlugunun despotizme doniismemesi i¢in, azinligin tek kisi bile olsa ¢ogunluga karsi

korunmasi ve temel insan haklarinin her tiirlii ¢cogunluk kararina ve baskisina karsi
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giivenceye alinmasi gereklidir. One siiriilen liberal ilkelerin giiniimiiz demokrasilerinde
benimsenerek hayata gecirilmesi, liberal diisiinceyle demokrasinin biitiinliiglinii ortaya
koymaktadir. Erdogan’a gore; liberal diisiinceyi benimsemeyen bir siyasal sistem,
gercek demokrasi olamayacagi gibi, demokratik degerleri ve demokratik siyasal sistemi
icermeyen bir liberal diisiince de, bireysel 6zgiirliik, esitlik ve temel haklarin korunmasi

noktasinda yetersiz kalacaktir (Erdogan, 1990: 20-34).

Liberal bir demokraside, toplumsal diizenin olusturulmasi ve diizenlenmesi ile
bireysel hak ve ozgiirliklerin korunmasi asamasinda, siyasal iktidar araglarinin
kullanilmasi kabul edilemez bir durumdur. Diger bir deyisle, siyasal alan, bireyin sosyal
etkinliklerinin konusu haline getirilmemelidir. Tersi durumda, siyasal degerler, bireyin
tim etkinliklerinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesinde basrolii alabilir. Bu da,

siyasal degerlerin her alanda oOncelik kazanarak, bireyin Ozgirliigiiniin yok edilmesi

tehdidini dogurabilir (Yayla, 1998b: 195).

Siyasal alanin smirlandirilmast kapsaminda, liberal demokrasinin ii¢ temel
varsayimt bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siyasal iktidarin faaliyet alaninin yasalar
cergevesinde sadece toplumsal yasamla smirlandirilmasidir. Siyasal iktidar, bireylerin
Ozgiir iradesiyle kurulmus sivil toplum orgiitlerine miidahale edemez, bunlar1 baski
altina alamaz. Zaten bdyle bir durum, temel insan haklarindan 6rgiitlenme 6zgiirliigiine

de ters diismektedir (Cetin, 2002: 233)

Ikinci varsayim, toplumun ¢ogulcu yapisinin siyasal iktidar tarafindan kabul
edilmesini ve siyasal iktidarin her bir birey veya sivil toplum kurulusunun ayni degeri
hak ettigini icsellestirmesini i¢cermektedir. Dolayis1 ile siyasal iktidar, belirli ¢ikar
gruplariin istekleri dogrultusunda hareket etmekten ziyade biitlin toplumun ¢ikarlarini
g6z onilinde bulundurmali ve azinliktaki grup ve bireylerin de ¢ikarlarini korumak i¢in

icraatta bulunmalidir (Cetin, 2002: 233).

Ugiincii olarak ise, siyasal sistem, herhangi bir dini ve ahlaki degeri
benimseyerek bunu bireyler lizerinde baski araci olarak kullanamaz. Gergek deger,
sadece bireylerin tercihindedir ve bireyler, kendi yasamlarmi istedikleri gibi
stirdiirebilmelidir. Bu asamada devlet, bireylerin dini, ahlaki ve siyasi tercihlerine
miidahale edemez. Bunun sonucunda da, toplumsal hosgorii olusturularak iktidarin

azinliklar tizerindeki olasi tahakkiimiiniin 6niine gegilmis olur (Cetin, 2002: 233-234).
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1.2. COKKULTURLU VATANDASLIK ANLAYISININ TARiHI VE FELSEFI
TEMELLERI

1.2.1. Klasik Liberalizmin Elestirisi ve Cokkiiltiirlii Vatandashk Anlayisinin
Ortaya Cikisi

Giliniimiizde birgok iilke kiiltiirel anlamda ¢esitli renklere sahiptir. Yapilan son
arastirmalara gore, diinya iizerindeki 184 bagimsiz devlette, alt kiiltiir grubu olarak
5000 etnik grup ve yasayan 600 dil grubu bulunmaktadir. Buradan hareketle, ¢cok az
tilkede yurttaglarin ayni etno-kiiltiirel kokene sahip oldugu ve ayni dili konustuklar
goriilmektedir (Kymlicka, 1998: 25).

Liberal bireysel 6zgiirliik ideali ve kapitalizm ¢ercevesinde temellenen giliniimiiz
ulus-devlet yapisi, devlet ve birey arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir grup, sinif veya
cemaati muhatap olarak kabul etmemektedir. Zaten boyle bir grup veya cemaatin devlet
tarafindan muhatap kabul edilerek siyasal yasam igerisinde yer almasi, birgok klasik
liberal diisiiniir tarafindan, Fransiz Devrimi iiriinii olan ‘Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi’ne ve esitlik ilkesine aykiri olarak kabul edilmistir. Bu anlayista; bireyler,
karsilikli iliskilerinde kendi 6zgiirliiklerini korumak i¢in farkli bir kollektif olusuma
ihtiya¢ duyarlar. Dolayistyla, ayn1 dili konusan ve ayni kiiltiire sahip bireyler, ortak bir
goniilliilik gergevesinde kollektif bir yap1 yasamak i¢in ‘toplumsal sdzlesme’ ile ortaya

cikan devleti olustururlar (Kymlicka, 1996: 4).

Van Dyke’a gore, liberalizmin en belirgin 6zelligi, gereginden fazlaca birey ve
devlet iliskisini vurgulamasidir. Bu vurgu, liberallerin kendilerine 6zgii ve tutarli bir
devlet teorisi kuramamalarina yol agmaktadir. Hem Hobbes’ta hemde Locke’da birey ve
devlet iliskisi, sosyal sozlesme teorisiyle agiklanmaya calisilmistir. Onlara gore, bu
sozlesmenin taraflarindan birisi, tartismasiz bir grubu veya etnik toplulugu temsil
etmekten ziyade sadece kendilerini temsil eden bireylerdir. Hobbes’a gore, bir devlet,
toplumsal yigim1 olusturan bireylerin goriis birligine varmasiyla inga edilebilir (Van
Dyke, 1996: 33) . Ona gore, kum yi1gin1 misali farkli bireylerin olusturdugu beseriyetle,
dis gii¢ olan devlet arasinda bir orta katman bulunmamaktadir. Aymi sekilde Locke da,

bir toplum veya devletin olusum siirecinde bireyler ile toplum/devlet arasinda orijinal
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bir s6zlesme oldugunu ve bu sézlesme ile cogunlugun digerlerini de baglayacak sekilde

hareket etme 6zgiirliigiine sahip oldugunu belirtmektedir (Van Dyke, 1996: 33-34).

‘Klasik liberalizm’in giiniimiizdeki temsilcileri de, °devlet ve ulus arasindaki
iligkileri’, ‘¢ogunlugun hakimiyetinin ahlaki temellerini’ ve ’bireysel oOzgiirliikleri’,
sosyal sozlesme kavramindan hareketle aciklamaya calismaktadirlar. ‘Klasik
liberalizm’in giliniimiiz temsilcilerinden Rawls’a gore, devlet bir sekilde varolmustur ve
bunun yaninda Ozgiir bireylerden olusan toplum ile devlet arasinda sdzlesme
gerceklestirilir. Ona gore, baslangic durumunda devletle olan sosyal sézlesmenin
taraflarindan birisi, sadece kendi adlarina konusan bireylerdir ve adalet talebi, bireylerin
kendileri igin talep ettikleri bir iddiadir. Van Dyke, Rawls’un adalet diisiincesinin
dezavantajli sosyal smiflar ve etnokiiltiirel gruplarin adalet talebinde bulunabileceklerini
g0z ard1 etmesi sebebiyle elestirmektedir (Van Dyke, 1996: 33-34) .

Gerek 19. yiizyil gerekse giiniimiiz klasik liberalizm disiiniirleri, gogunluk
ulusal kimliginin dstiinliigiine sahip bir devlet iginde ortaya ¢ikan azinlik kiiltiirleri
sorununa, faydaci bir bakis agis1 gergevesinde ¢oziim bulmaya calismislardir. Ozellikle
19. yiizy1l ve 20. yiizyilin basindaki klasik liberal diisiiniirler, belli bir ulusal kiiltiir
etrafinda bir araya gelmis bireylerden olusan ulus-devletin, ¢ok daha hizli gelisip
kalkinacagini ve bireylerin mutluluk ve refahin1 artiracagina inamiyorlardi. Bu
baglamda, azmlik kiiltiirleri veya azmnlik etnisitelerinin varliginin devlet tarafindan

gormezden gelinmesini savunarak ve kabul edilemeyecegini iddia ediyorlardi.

Devletle ilgili teorilerde s6z konusu klasik liberal diisiintirler, devletle ulusu
birlestirme egilimindedirler. Miimkiin olan en yiiksek sayidaki bireyin maksimum
faydasini saglayabilmesi noktasindan hareketle hem Mill hem de Barker, demokratik bir
siyasi sistemi savunmaktadirlar. Bu faydaci bakis acisinin hakim oldugu demokrasi
taraftarligi, Mill ve Barker’t demokrasinin Onkosullarinin olusmasi igin ulusun

siirlarinin devletin sinirlarini belirlemesi gerektigi diisiincesine yonlendirmistir.

Bu disiincenin en acik ifadesi olarak, Mill’in demokratik bir hukuk devletinin
farkli etnik gruplarin bulundugu bir iilkede var olamayacagi seklindeki iddiasi
gosterilebilir. Ona gore, dayanisma duygusunun bulunmadigi ve farkli dillerin
konusulup yazildig1 bir iilkede, temsili hiikiimetin caligmasi i¢in 6nkosul olan ortak

kamuoyunun yaratilmast miimkiin degildir. Dolayis1 ile 06zglir bir devlet ve
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kurumlarinin olugabilmesi igin devletin sinirlarinin, toplumsal birligin temelini
olusturan ‘ulus’ ile ¢akismasi gerekmektedir (Van Dyke, 1996: 35). Ayni hususta, T.
H. Green; bir liberal demokrasinin ancak halkin, ayni topraklar tizerinde ortak bir tarih,
ortak gelenek ve gorenekler, ortak dil ve edebiyatin var ettigi birlik ve devlete sadakat
duymasiyla var olabilecegi ve mevcudiyetini siirdiirebilecegini iddia etmektedir. Klasik
liberal diisiince kapsaminda; liberal bir demokrasinin, ortak bir ulusal kimlige sahip
halkin, sinirlar ¢izilmis bir ulus devlet formatinda varolmasi ile miimkiin olabilecegi

varsayllmistir (Kymlicka, 1998: 96-97).

‘Klasik liberalizm’in bu yiizyildaki temsilcilerinden olan Barker, bugiin olduk¢a
tartismali olan ¢ogu devletin ulus-devlet oldugu 6n kabuliinden hareketle, bir devletin
esas temelinin, ‘ulus’ oldugunu agiklamaya c¢alismaktadir. Ona gore, bir devletin etkin
bir sekilde var olup isleyebilmesi i¢in, bir kalip seklinde birlestirici rol oynayan sosyal
uyumun varlig1 vazgecilmezdir. Eger bir devlet, ayn1 gelenek ve ruha sahip olmayan bir
topluluk {izerine insa edilmeye calisiliyorsa, Avusturya—Macaristan Orneginden
goriilebilecegi lizere orada ayrim ve pargalanma kagiilmazdir (Van Dyke, 1996: 36).
Locke’un sozlesme teorisi paralelinde Barker; devletle olan s6zlesmeden Once,
toplumsal birligi ve uyumu ifade eden toplulugun kendi i¢inde yaptig1r bir sosyal
sozlesmenin ongereklilik oldugunu savunmaktadir. Dolayist ile tek tek bireylerin bir
y1gin olarak olusturdugu toplum ile devlet arasinda, bireylerin iradelerini temsil edecek
etnik gruplar gibi higbir ara kurum olamaz ve bu gruplarin bireyler gibi ahlaki haklari
olamaz. Ahlaki haklar sadece bireylere 6zgiidiir. Bu noktada, devletin bireyler gibi
ahlaki hak iddiasinda bulunmasi, devlet¢iligi besleyerek bireyleri mezara koyan ve her
seyi kapsayan fagist total bir devlet felsefesinin hakim olmasina zemin hazirlayacaktir.

(Van Dyke, 1996: 36).

Isin 6ziinde, J. S. Mill ve diger klasik liberal diisiiniirler, devlet ve birey
arasinda olusabilecek ve bireyin 6zgiir iradesiyle katilacagi gruplara kars1 degildirler.
Ozellikle ¢ogunlugun tiranhigininin engellenmesi amaciyla, ‘rgiitlenme 6zgiirliigiinii’,
“diistince ozgiirliiglinii’ ve ‘ifade ozgiirliiglinii’ savunmuslardir. Ancak, grup hakki
baglaminda bireyin refah ve yararina olacak tek ve biiyiik ulusu o6nceleyerek, azinliktaki
gruplart géz ardi etmislerdir. Bu noktada, temel alinan esas varlik birey oldugu igin
kiiltiirel kimlik veya grup baghliklar1 6nemsenmemis ve bireyler arasinda anlamli bir

farklilik yaratmayacagi diisiiniilmiistiir. Klasik liberal distiniirlerin temel hedefleri,
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gelisme ve ilerleme gercevesinde kiigiik etnokiiltiirel gruplarin enerjik toplum asimile
edilmesini saglayarak toplumsal refah1 ve bireysel mutlulugu artirmak olarak

degerlendirilebilir (Kymlicka, 1996: 5-8).

19. yiizyilin liberal diisiincesine gore, tarihsel gelisim ve ilerlemenin ana
tastyicilart, yiiksek derecede merkezilesmis siyasal ve ekonomik yapiya sahip olan
‘biiyiik uluslardir’. Geri kalmis ve duragan bir karaktere sahip daha kiigiik uluslarin
modern diinyanin gelisimindeki rolii, ulusal kiiltiirlerini geri planda birakarak ‘biiyiik
uluslar’ i¢inde asimile olmalidir. Hobsbawm’a gore, ‘klasik liberalizm’in bu gériisi, 19.
ve 20. yiizyildaki azinliklarin asimile edilmesinin ve hatta somiirgeciligin mesruiyet

kazanmasini saglamistir (Kymlicka, 1996: 5).

19. ve 20. yiizyilin aydinlanma felsefesi ¢ercevesinde, modernlesme ve ilerleme
idealleriyle birlikte sekillenen liberalizmin, devletle birey arasinda etnokiiltiirel gruplar
gibi aracilarin olmadigi diistincesinin yansimalari, ayn1 donemlerde Marksist diisiince
icinde de goriilebilmektedir. Nimni’ye gore, devlet- birey arasindaki iligkiler,
etnokiiltiirel gruplarin haklarinin kabul edilmemesi ve azinlik kiiltiirlerinin gérmezden
gelinmesi kapsaminda, Marksizm ve liberalizm arasinda benzerlik goriilmektedir
(Nimni, 1996: 57-72). Marksistler, azmlik kiiltiirleri ve etnokiiltiirel azinliklar
hususunda, liberalizmin gérmezden gelme politikasindan bir adim Gteye gegmislerdir.
Onlar, tarihsel olarak giiclii bir ulus ¢izgisine sahip olmayan uluslarin ve etnokiiltiirel
azinliklarin, tarihsel olarak gii¢lii uluslar asimile olmalarini ve kiiltiirel hak, dil hakki ve
Ozerklik gibi haklardan yararlanamayacagmi savunmaktadirlar. Marksistlerin azinlik
kiiltirlerine olan diismanhgi, biiyiikk oranda ‘enternasyonalizm’ ideallerinden
kaynaklanmaktadir. Marx’a gore; ulusal baglar, etnokiiltiirel kimlik aidiyetleri, sadece

diinya vatandaslig1 oniindeki agilmasi gereken bir asamadir (Nimni, 1996: 57-72).

Klasik liberaller ve Marksistlerin benimsedikleri bu tarihsel gelisim siireci,
azinlik haklarina karsi bir durusu ortaya ¢ikarmigtir. Kymlicka’ya gore; liberaller, bu
karsithgr ‘bireyselcilik’ diisiincesi ile Marksistler ise ‘sosyalist enternasyonalizm’
diisiincesi ile mesrulastirmaya c¢alismislarsa da, azinlik haklarinin yok sayilmasi daha
cok asimilasyoncu bir milliyetgilik diisiincesinin iiriinii gibi géziikmektedir (Kymlicka,
1996: 5-6). 19. yiizyill Sanayi Devrimi ve Kapitalizmin yiikselisi doneminde, klasik
liberal goriise hakim bu diisiince, 20. yiizyillda degismeye baslamistir. Bu kapsamda,
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Ceklerin modern diinyada daha enerjik ve biiyiik kiiltiire sahip Alman milleti igerisinde
asimile olmadan yerinin olamayacag disiincesi, yanlis c¢ikmustir. Ayni sekilde
Ispanya’daki Basklar da, etnik bir kiiltiire sahip modern ve dinamik bir toplum olarak
hayatiyetini siirdiirmiistir. Her ne kadar degisse de, 19.ylizyilin bu diisiincesi,
giinimiizdeki ulus-devlet yapisi i¢erisindeki azinliklara kars1 yiiriitiilen politika ve bakis
acilarimi hala etkilemektedir (Kymlicka, 1996: 8).

Tarihte yer alan bir¢ok biiyiikk devlet ve imparatorlugun c¢okkiiltiirli ve
coketnikli oldugu gayet aciktir. Cok sayida etnik ve dilsel grubun var oldugu tlkelerde
yasayan bir¢ok batili ve liberal siyaset diisliniiriiniin, ideal siyasi toplum yapisini, eski
Yunan’in kiltiirel ve etnik bakimdan homojen sehir devletlerini model alarak
gelistirmeleri ve standart olarak kabul etmeleri ilgingtir (Kymlicka, 1998: 26-27). Bu
sekilde ideal homojen bir toplum yapisi olusturmak igin, bir¢ok devlette, azinliklara
kars1 dilsel ve dinsel baskilar uygulanmis ve baski yoluyla azinliklar asimile edilmeye
calistlmistir. Bunun yani sira fiziksel tecrit, ekonomik ayrimcilik ve siyasi haklardan

mahrumiyet gibi ¢esitli ayrimci politikalar da uygulanmistir (Kymlicka, 1998: 27).

S6z konusu baskici ve ayrimci uygulamalar ise, etnokiiltiirel temelli birgok
catismay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢atismalari en aza indirmek ve azinliklar1 korumak igin,
tarinte cesitli ¢oziimler gelistirilmistir. Ornegin 2. Diinya Savasi oncesinde, ikili
anlasmalar yoluyla, bir {ilkedeki azinliga, soydas iilke tarafindan korunma
saglanabilmesi uygulanmistir. Hatta bu anlagmalar, Milletler Cemiyeti tarafindan
genisletilerek belli bir sisteme sokulmustur. Ancak azimnliklarin korunmasini bahane
eden Nazi Almanya’sinin Polonya’y1 isgali, bu yontemin sonunu getirmistir (Kymlicka,
1998: 28). 2. Diinya Savasi sonrasi birgok liberal diisiiniir, azinlik sorunlariyla ilgili,
temel insan haklari igerisindeki ‘esitlik’, ‘Orgiitlenme hakk1’, ‘diisiince ve basin-yayin
haklari’na yapilacak vurgularin, sorunu ¢ézebilecegini diisiiniiyorlardi. Bu sekilde, tiim
grup ve azmlik {iyelerinin esitligini teminat altina alan temel insan haklari, bu gruplara
0zel baz1 haklar verilmesine ve gruplarin korunma altina alinmalarina gerek kalmadan
sorunu ¢ozebilecekti. Bu donemde, insan haklari Ogretisinin, azinlik {yelerinin
toplumun diger iyeleri ile ayn1 haklara sahip olmalarini sagladig: i¢in, gruplara 6zel
bazi haklarin mesru olarak talep edilemeyecegi kabul edilmekteydi. Bu goriis

kapsaminda hareket eden Birlesmis Milletler, ‘Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde
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tiim etnik ve kiiltiirel gruplara yonelik yapilan atiflart ¢ikarmistir (Kymlicka, 1998: 28-
29).

Liberal bati kiiltiiriiniin sahip oldugu bu diisiince gelenegi, azinlikta kalan
kiltirel ve etnik topluluklarin kimlikleri, 1980’lere kadar gormezden gelinmistir.
Genellikle, azinlik kiiltiirleri ve azinlik etnisiteleri ile ilgili konular, siyaset felsefecileri
tarafindan marjinal konular olarak goriilmiis ve bu konu iizerinde pek fazla galisma
gerceklesmemistir. Ozellikle Soguk Savas’in bitmesi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
bagimsizliklarint kazanmasiyla ortaya c¢ikan yeni durum; g¢okkiltiirliligi, siyasal

diisiincenin 0n planina ¢ikarmistir.

Komiinizmin ¢okusii, bircok liberal diisiiniir tarafindan klasik ulus-devlet
formatindaki liberal demokrasilerin zaferi olarak degerlendirilmisti. Bu iilkelerde,
komiinizmin kiillerinden liberal demokratik degerlere sahip yeni ulus-devletlerin
dogacagi umuluyordu. Ancak bu hayal, ozellikle eski Yugoslavya’da mikro-
milliyetgilige dayali kanli bir miicadelenin baglamasiyla suya diismiistiir. Klasik liberal
diisiiniirlerin bekledigi gibi azinlik kiltiirleri, hakim kiiltlir igerisinde asimile olmamis

aksine bagimsizlik talepleriyle ortaya ¢cikmislardir.

Eski Sovyet Blogundaki bu gelismelere paralel, bir¢ok liberal Bati iilkesinde
gdcmen ve miiltecilere yonelik hosnutsuzluk ve bunun dogurdugu irk¢i-milliyet¢i dalga,
liberal degerlere sahip olmayan irk¢i-milliyetci partilerin giic kazanmasina yol agmustir.
Bunun yan1 sira, Kanada, Ispanya ve Belgika gibi iilkelerdeki ulusal azinliklarin gittikge
artan ayrilma talepleri, ‘klasik liberalizm’in hakim kiiltir ve hakim ulus igerisinde

gerceklesecek bir asimilasyon 6ngoriisiinii bosa ¢ikarmistir.

Van Dyke’a gore, tarihsel Orneklerden ve gilinimiiz diinyasindan da
goriilebilecegi lizere, liberallerin asir1 bireycilik vurgusu igeren diisiinceleri gecerliligini
yitirerek gruplara has ahlaki ve hukuki haklar daha fazla giindeme gelmektedir. Bu
noktada, bireycilik taraftarlari, bazi durumlarda grup haklarimin birey haklarina
indirgenmesi gerektigini savunurken; karsit goriistekiler, grup haklarinin bireysel
haklara indirgenmesinin yetersiz bir yaklasim olacagini 6ne stirmektedirler. Van Dyke
ise, ahlaki ve hukuki olarak hem bireysel haklarin hem de grup haklarinin yan yana
varolabilecekleri bir model 6nermektedir (Van Dyke, 1996: 36-54). Bu modelde;
bireysel ve toplumsal haklar, kesinlikle kendi baslarina mutlak haklar degildir ve bu
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haklar diger hak grubu tarafindan smirlandirilabilir. Toplumsal iyi ve toplumsal
cikarlarin tesviki g6z Oniine alindiginda, bazi bireysel davraniglarin- bireylerin

rizalarmin olup olmadigina bakilmaksizin- kisitlanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Van

Dyke, 1996: 37).

Van Dyke, gerek mantigin gerekse evrensel adalet anlayiginin bir sonucu olarak,
bireylerin yan1 sira toplumlarin da kendi baslarina hak ve sorumluluklar iistlenen
birimler olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Klasik liberal diisiiniirler
tarafindan One siiriilen, sadece ‘devletlerin diger devletlere karsi olan haklar1’, ‘uluslarin
self-determinasyon haklari’ ve ‘bireylerin kendi c¢ikarlari ig¢in olusturduklart ¢ikar
gruplarinin haklari’ haricinde grup haklarinin olmadigini -yani etnokiiltiirel azinliklarin
haklarinin olmadigmi- ileri siirmek, Van Dyke’a gore tutarsizlik ve mantiksizliktir.
Ayni sekilde bir tarafa devleti, ulusu ve ¢ikar gruplarini koyup, 6biir tarafa ise sadece
bireyi koyarak bireyin aidiyet hissettigi etnokiiltiirel grubu gérmezden gelmek, vizyon
eksikligi ve dar kafaliliktir. S6z konusu 6n kabuliin mantiksizligi bir yana adaletsiz
olmasi da bir bagka husustur (Van Dyke, 1996: 51-54).

Haklarin ve yasal taninmanin sadece devlet, birey, ulus ekseninde diisiiniilmesi
ve tarihsel kokleriyle ve gelenekleriyle varolmus etnokiiltiirel gruplarin disarida
tutulmasi, adaletsiz bir durum yaratmaktadir. Aymi sekilde, ¢ogunluk grubuna dahil
bireylerin kendi kiiltiirel pratiklerini rahatca yerine getirirken, azinhk kiiltiirline sahip
olan bireylerin kendi kiiltiirel 6zellik ve geleneklerinden taviz vermek zorunda kalmasi,
ikinci smf statiiye layik goriilmesi, adalet acgisindan kesinlikle kabul edilemez bir
durum olusturmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde, siyasi diisiiniirlerin sadece devlet, ulus
ve birey eksenindeki teorilerini bir kenara birakarak, insanoglunun kiiltiirel
ihtiyaglarinin olabilecegi gbz Oniinde bulundurmalar1 ve etnokiltiirel gruplarin da

haklar1 olabilecegi tizerinde diisiinmeleri gerekmektedir (Van Dyke, 1996: 51-54).

Toplumsal adaletin saglanmas1 hususunda Bali, liberalizmin siyasal tarafsizlik
ilkesinin somut bir gerceklikten ziyade, bir ideal olarak varolabilecegini savunmaktadir.
Ona gore, gercek hayattaki siyasal tarafsizlik, toplumda yasayan birey veya gruplarin
hepsinin iyi anlayislarina tam olarak hitap etmeyip, genellikle g¢ogunlugun iyi
anlayisinin azinlik gruplarina dayatilmasi realitesine yol agmaktadir. Ayrica, toplumun

cesitli kesimlerinin iyi anlayiglarinin c¢atismasi durumunda, yeterli uzlasma zemini
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yaratamamaktadir (Bali, 2001: 222). Ilaveten, bu tarafsizlik yaklasimi, toplumsal
iliskilerin sadece Kkiiltiirel baglarindan soyutlanmis otonom birey ve devlet arasinda
gerceklestigini varsaymaktadir. Bu yaklasim, kendilerini din, dil, irk, ortak tarih ve
cografya ekseninde belli bir grup kimliginde tanimlayan bireylerin varoldugu

toplumlarda ihtilaflar1 6nlemede yetersiz kalmaktadir (Bali, 2001: 223).

Bali’ya gore, liberal tarafsizligin olasi ¢atismalari onlemedeki yetersizligi yani
sira, eger bir toplumda birden ¢ok diinya goriisii ve buna paralel adalet talepleri varsa,
bunlardan herhangi biri iizerinde temellenmis tek¢i bir adalet anlayisinin diger gruplar
tizerinde hakim kilinmaya ¢alisilmasi ahlaki olmadig: gibi adil de degildir (Bali, 2001:
223). Bu sartlar igerisinde en iyi ¢0ziim, ¢atisan adalet goriislerinden hi¢ birinin digerine
tahakkiim kuramayacagi bir toplumsal diizen ve hukuk sistemi olusturmaktan
gecmektedir. Bunun igin de, daha en basta toplumdaki higbir sosyal veya etnik grubun
siyasal giicii ele gegirip kendi kiiltiirel degerleri ¢ergevesinde bir toplum yapisi ve hukuk
diizeni olusturma hakkinin bulunmadigi ve bodyle bir talep veya uygulamanmn adil

olmadig1 yoniinde toplumsal bir 6n kabul olmas1 gereklidir (Bali, 2001: 222-224).

Glinlimiizde, ortak yurttaglik haklar1 ve ulusal birlik baglantisi, ciddi bir asinma
icerisindedir. Ciinkii, bir¢ok kiiltiirel ve etnik grubun iyelerinin ortak yurttaglik
haklarina sahip olmalarina karsin, kendilerini hala ‘dislanmis’ ve ‘damgalanmis’ olarak
hissettikleri agiktir. Klasik liberal diisiincenin refah devleti modeli ile ekonomik ve
sosyal haklarin -egitim, saglik- toplumun genis bir kesimine ulastirilmasi da,
kendilerini diglanmis hisseden bu gruplarin hak taleplerinin Oniine ge¢ememistir.
Dolayist ile bu gruplarin bir¢ok iiyesi, sadece ekonomik nedenlerle degil kiiltiirel
kimlikleri nedeniyle de kendilerini ‘dislanmis’ olarak hissetmektedirler (Kymlicka,
2004: 454-457).

Bu goriise gore, azinliktaki grup tiyeleri, hakim kiiltiire gére olusturulan ortak
yurttaglik ve ulusal biitlinlik politikalarmin aksine, kendi 6zel kiiltiirel koklerine
dayanan ‘farklilagsmis yurttashik’ haklar: talep ederler. Diger bir deyisle, azinliktaki
gruplarin iiyeleri, siyasi alan i¢inde sadece bir birey olarak degil ayn1 zamanda o grubun
bir iiyesi olarak hak talebinde bulunmaktadir. ‘Farklilasmis yurttashk’ taleplerinin iki
nedeni olabilir. Ilk olarak, grup iiyeleri hakim kiiltiiriin olusturdugu ulusal kimligin bir

pargasi olmay: reddederler ve bunun igin farkli yurttashik haklar1 talep ederler. ikinci
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olarak da, kendilerinin ortak bir kiiltiire dahil olmasinin ve baris i¢inde yasamanin en iyi
yolunun ‘farklilagsmis yurttaglik haklari’ oldugunu diisiintirler (Kymlicka, 2004: 454-
457).

Margalit ve Raz, ‘National Self Determination’ makalesinde, ‘farklilasmis
yurttaglik haklari’’nin, diger bir deyisle grup haklarinin, neler oldugu hususunda
uluslararasi hukuk ve ¢ogu siyasi diigiiniir tarafindan ahlaki olarak kabul edilen ulusal
self-determinasyon hakki iizerinden bir agiklama getirmeye c¢alismislardir. Bu
makalelerinde; herkesin tizerinde mutabik kaldigi ulusal self-determinasyon hakkinin
muhatabinin kim olmas1 gerektigi lizerinde durarak, ulus veya insanlar taniminin temel
ayirt edici Ozelliklerinin belirlenmesinin, grup haklar1 konusunda da aydinlatici

olacagini 6ne siirmektedirler (Margalit ve Raz, 1996: 81-82) .

Margalit ve Raz, hemen herkesin iizerinde durdugu ve kabul ettigi self
determinasyon hakkinin, sadece uluslara veya muglak bir tanim igeren insanlara degil
ayn1 zamanda ortak dil, ortak edebiyat, ortak tarih ve paylasilan ortak gelenekler gibi
hayatin bir ¢ok alanini kapsayan ve iiyelerini basarili bir sekilde sosyallestirebilecek
‘ortak kiiltlire’ sahip olan gruplara da verilmesi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore,
yaygin bir kiiltiire tiyeligin bireysel mutluluk {izerindeki etkisi oldukca Onemlidir.
Ciinkii, bir kiiltiiriin iiyesi olmak, kisinin kendi hayatin1 nasil yonlendirecegi ile ilgili
anlamli secimler yapabilmesini saglarken kisinin hayalleri ve idealleri, ait oldugu

kiiltiire asinalig ile dogru orantilidir (Margalit ve Raz, 1996: 81-85).

Eger bir kiltir yok olmaya yiiz tutmus ve ayrimciliga tabi tutuluyor ise,
liyelerine sunacagi firsat ve segenekler o derece azalacak ve yeni kusaklar tarafindan
kiiltiirel sosyalizasyon basarizliga ugrayacaktir. Elbette yok olmaya yiiz tutan bir kiiltiir,
baska bir kiiltiire adapte olabilir. Fakat bu durum, ¢ok uzun zaman almasi yani sira,
kiltiirel kimligin insanlarin benliklerini olusturmadaki roliinden 6tiirii oldukca zor bir
stiregtir (Margalit ve Raz, 1996: 82-83). Kiiltiirel kimlik, baskalarinin bizi nasil
algilayip, nasil davrandiklart noktasinda genis bir sosyal profil olustururken kendi
kimligimiz ve benligimizi olusturmada 6nemli rol oynamaktadir (Margalit ve Raz,

1996: 83).

Margalit ve Raz’a gore; kiiltiirel kimlik, insanlarin benliklerinin olugmasi ve

herhangi bir beceri ve basar1 gerektirmeksizin giivenli bir aidiyet duygusu saglamasi
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hususunda bir capa olustururken, insanlarin haysiyet ve onurlarinin ait olduklar
etnokiiltiirel grubun gordiigii saygiyla dogru orantili olmasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Bu ger¢ek 1s18inda, eger bir kiiltiir, icinde bulundugu cografya ve devlette
yeterince saygi gérmiiyorsa, o kiiltiiriin {iyelerinin onurlar1 ve kisisel saygilar1 da tehdit

altinda demektir (Margalit ve Raz, 1996: 79-90).

Grup tyelerinin refah devleti modelinde Ongoriilen esit sosyal ve ekonomik
haklara ilaveten farkliliklara dayali sosyal ve kiiltiirel haklar1 talep etmesi, siyaset
biliminin son donemde ele aldigi konulardan biri olmustur. Bu farklilasmis hak
taleplerine kars1 bazi hakli elestiriler yoneltilmektedir. Bu tiir hak taleplerinin, kendi
siyasal ve ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda grup iiyeleri arasinda hosnutsuzluk ve
esitsizlik duygularin koriikleyen yonetici seckinler veya liderlik kadrosu tarafindan dile
getirildigi iddia edilmektedir. Bu bakis agisina gore, gruplardaki yonetici seckinlerin
grup tiiyelerini gercek veya hayali olsun dezavantajli durumda tutmasi kendi ¢ikarlarina
olacaktir. Tersi durumda, yani grup iiyelerinin toplumda basar1 kazanmasi ve topluma
adapte olmasiyla, hiikiimetten veya diasporalardan gelen maddi yardimlar azalacak ve

yonetici segkinlerin gegim kaynaklar1 yok olacaktir (Kymlicka, 2004: 459).

Waldron, cemaatcilerin ve grup haklarini 6n plana ¢ikaran liberal diisiiniirlerin
azinlik haklar1 konusundaki iddialarin1 kabul etmeyerek, azinlik haklarinin savunusu
hususunda, tek ve belli bir etnokiiltiirel gruba olan aidiyetin oldukg¢a abartildigini
savunmaktadir. Ona gore, insanlar, tek bir kiiltiire tam ve kesin aidiyet duymadan
cesitli etnokiiltiirel kaynaklardan belirli kiiltlirel ciizleri benimseyip secebilirler. Bu
farkl1 kiiltiirel kaynaklardan beslenmeyi, illa belirli bir kiiltiire aidiyet duyma goriisiine
tercth eden Waldron, kendi deyimiyle ‘kozmopolit alternatif’ goriisiinii 6ne siirmektedir.
Ona gore, modern diinyada insanlar ¢ok cesitli kiiltiirel renklerin bir arada bulundugu
bir ‘kiiltir kaleydeskobu’nun i¢inde yasamakta ve 6zgiirce bu farkli kiiltiirel pratikleri
secip benimseyebilmektedirler. Hemen hemen her bireyin hayati, bu kiiltiirel karigim
icerisinde yer almakta ve ‘Cin yemeklerinden’, ‘Alman folkloriinden’, ‘cesitli dini
pratiklerden’ olusan kiiltiirel ciizleri igerisinde barindirmaktadir (Waldron,1996: 98-
113).

Waldron, uluslararasi ticaretin bu kadar arttig1, gerek gocler gerekse turist olarak

insanlarin bu kadar seyahat ettigi, uluslararasi kuruluslarin bu kadar aktif oldugu,
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internet gibi uluslararasi haberlesmenin bu kadar yaygin oldugu ve bir kiiltiiriin nerede
baslayip nerede bittiginin belli olmadig1 bir diinyada, gercekten miicerret bir kiiltiiriin
varligin1 sorgulamaktadir. Ona gore, bir kiiltiiriin el degmemis ve degismemis olmasi,
ancak, o kiiltiiriin suni bir sekilde insan yasaminin temel &zelliklerinden koparilmasi ile
mimkiindiir. Waldron, belli bir kiiltiiriin biitiinliigiinii ve orjinalli§ini korumasinin
ancak kiiltiirel aligveriglerin ve kiiresel dayanismanin reddedildigi ve gergeklige
uymayan bir yasam tarzinin benimsenmesi ile miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir

(Waldron, 1996: 98-113).

Waldron, kisinin benliginin olusmast ve hayati ile ilgili tercihte
bulunabilmesinin 6n kosulunun, etnokiiltiirel kokene indirgenmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ona gore, Kanada’da yasayan bir Quebec kdkenli birey, Cin yemekleri yeyip, Italyan
operasi dinlerken, ¢ocuguna ‘Grimm masallari’n1 okumaktadir. Yani o birey, farkli
etnokiiltiirel kokenlerden gelme cesitli kiiltiirel pratikleri benimseyerek bir ‘kiiltiir

kaleydoskobu’ igerisinde yasamini siirdiirmektedir (Kymlicka, 1996: 8).

Waldron’un temelde endise duydugu husus, azinlik haklarinin korunmaya
alinmasi ile, giiniimiiz global diinyasinin yarattigi kiltiirel aligveris ve kozmopolit bir
diinya kiiltliri yaratilmas: siirecinin ciddi anlamda sekteye ugramasidir. Waldron’un bu
goriisiine karsi ¢ikan Kymlicka’ya gore, azlik kiiltiirleri kozmopolit bir cergeve
dahilinde her tiirlii kiiltiirel alisverise agik olurken, bunu Waldron’un insanlarin kendi
dil ve kiltiirel topluluklariyla derin bagimi reddeden ‘kozmopolit alternatif” modelini

kabul etmeyerek basarmaktadirlar (Kymlicka, 1996: 9).

Waldron’un elestirileri, ekonomik durumu ve egitim seviyesi diisiik, liberal
degerlere sahip olmayan azinliklar érneklerinde hakli olmasina ragmen, Ispanya Bask
bolgesi ve Kanada Quebec bolgesinde goriildiigii iizere, grup iiyelerinin son derece
yiiksek egitim ve bilgi diizeyine sahip oldugu ve ekonomik olarak gii¢lii olan Batili
tilkelerindeki hak taleplerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Kymlicka, Batili
tilkelerdeki bu yeni tiir hak taleplerinin kokenlerinin, toplumsal hiyerarsilerde yattigini
ongormektedir. Ona gore, Bati toplumlarinda ki iki giliglii hiyerarsi, toplumu
sekillendirmektedir (Kymlicka, 2004: 459-460).

Bunlardan birincisi ‘ekonomik hiyerarsi’dir. ‘Ekonomik hiyerarsi’nin yarattigi

esitsizliklere karst Ozellikle is¢i sinifinin  ylriittiigli miicadele, yeniden dagitim
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politikalarini {iretmistir. Batili iilkelerde, 6zellikle ulusal birligin saglanmasi ve isci
smifinin aleyhine olan ‘ekonomik hiyerarsi’nin ortadan kaldirilmasi amaciyla refah

devleti ve sosyal devlet uygulamalarina yonelik politikalar devreye sokulmustur

(Kymlicka, 2004: 460-464).

Toplumu sekillendiren ikinci ve daha 6nemli hiyerarsi ise, ‘statii hiyerarsisi’dir.
Ornegin Ingiltere’de Ingiliz olmanin Irlandali olmaktan, beyaz olmanin siyah,
kahverengi veya sar1 olmaktan, erkek olmanin kadin olmaktan daha iyi oldugunu
hissettiren hiyerarsik bir yap1t mevcuttur. Bu hiyerarsik yapidaki dezavantajli gruplarin
basin, okullar, devlet kurumlar1 ve devletin simgelerinde yok sayilmasi veya parmakla
gosterir gibi aleyhlerinde ayrimcilik yapilmasi, ‘statii  hiyerarsisi’nin  6nemli

gostergelerindendir (Kymlicka, 2004: 460-464).

Her ne kadar yeniden dagilim politikalari ve sosyal devlet anlayisi ile ‘ekonomik
hiyerarsi’nin yarattigi esitsizlikler giderilmeye c¢aligilsa da, ‘statii hiyerarsisi’nin
‘ekonomik hiyerarsi’nin dogal bir sonucu olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Ispanya’daki Katalanlar ve Kanada’daki Quebecliler, ortalamanin iistiinde bir gelire ve
yiiksek egitim diizeyine sahip olmalarina ragmen kiiltiirel esitsizligin ortadan kalkmasi
icin taninma ve saygi talep etmektedirler (Kymlicka, 2004: 464). Azinliktaki etno-
kiiltiirel gruplarin taleplerinin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi; bu yeni tiir
hak talepleri, liberal ulus-devletlerdeki ulusal birlik anlayisi ger¢evesinde sekillenen
ortak yurttaslik ve siyasi haklarin &tesinde igerik tagir. Ikinci olarak ise; farkli kimlik ve
bu kimlikten dogan ihtiyaclarmin taninmasini, bu kimlige saygi gosterilmesini ve bu
farkli kimlik oOzellikleri ile toplumda var olarak toplumsal uzlagmanin bu sekilde
saglanmasin1  igerir. Etno-kiiltirel gruplarn  bu tiir taleplerini, Kymlicka,
‘cokkiiltiirliiliik’ olarak nitelendirmektedir (Kymlicka, 2004: 465).

Giliniimiizde, kiiltiirel kimlik hususunda diisiliniirler arasinda farkliliklar olsa bile
iclerinden ¢ok azi, Marksizmdeki gibi azinlik kiiltiirlerinin ve dillerinin demir penge ile
baskilanmasi politikasini desteklemektedir. Aksine, 6zgiir ve demokratik bir toplumda
kiltiirel kimliklere hosgoriiyle yaklasilmasi ve bir dereceye kadar farkli kimliklerle
uzlasilmasi diisiincesi genis kabul gormektedir (Kymlicka, 1996: 9). Giiniimiiz
toplumlarinda var olan farkli kiiltiirel kimliklerin uzlastirilmasi1 hususunda hem Nathan

Glazer ve hemde Michael Walzer, iki farkli modelin var oldugunu 6ne siirmektedirler.
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Birinci model, kiiltiirel kimliklerin devlet tarafindan desteklenmedigi ve baski altina
alinmadigr  ‘esit muamele prensibi’ne dayanirken, kiiltiirel kimliklerin ifadesi ve

serbestce yasanmasi, tamamen sivil hayatin insiyatifine birakilmistir (Glazer, 1996:

123-138; Walzer, 1996: 139-154).

‘Esit muamele prensibi’ne dayanan model, dini 6zgiirliikklerin devlet tarafindan
garanti edilmesi Ornegini, etnokiiltiirel farkliliklara da uygulamay: icermektedir. Bu
modelde, dini kimlikler gibi etnik kimlikler de, bireylerin 6zel hayatinda serbestge ifade
edip yasayabilecekleri bir hak olarak goriintirken; etnokiiltiirel kimliklerin yasatilmasi,
devletin ilgi alanina girmemektedir. Bu modelde devlet, bireylerin kendi kiiltiirel
pratiklerini yasamalarma karsi ¢ikmadigi gibi, bu kiiltiirel pratiklerin desteklenmesi
noktasinda da tarafsiz kalmaktadir. Yani devlet, Glazer’in deyimiyle farkliliklara karsi
‘iyi niyetli ihmal® prensibine dayali bir politika izlemektedir (Kymlicka, 1996: 9). ’lyi
niyetli ihmal prensibi’nin uygulamasinda devlet, azinlik kiiltiirlerinin {iyelerinin
ayrimciliga ugramasini ve Onyargilarla muhatap olmasini engellerken, bireylerin kendi
kiiltiirel pratiklerini yagamasi ve yasatmasini tamamen o kiiltiirlin iiyelerine birakmakta

ve kamu politikalarinin konusu yapmamaktadir (Kymlicka, 1996: 9).

Farkli kiiltiirel kimliklerin toplumla uzlastirilmasini 6ngoren ikinci model ise;
ilkinin tersine, etnokiiltiirel farkliliklarin korunmasi ve desteklenmesi amaciyla
olusturulan dil haklari, bolgesel 6zerklik, belli oranda temsil kotas1 veya veto hakk: gibi
bir takim kamu politikalarini igermektedir. Bu model, Walzer tarafindan ‘korporatist
model’ (Walzer, 1996: 148-151) olarak nitelendirilirken, Glazer tarafindan ‘grup
haklarina dayali model’ (Glazer, 1996: 123-137) olarak isimlendirilirmistir. Bu
modelde, hiikiimet bu tiir haklardan kimin yararlanacagin tespit etmek igin, ilk etapta
belli baz1 gruplarin farkli kimliklerini tespit ederek, bazi bireyleri de bu gruplarin dogal

tiyeleri olarak belirlemektedir (Kymlicka, 1996: 10).

Bu iki model arasindaki farklar, teoride net bir sekilde ifade edilirken,;
uygulamada aradaki farkliliklar tespit etmek ¢ok daha zor olabilmektedir. Walzer, ‘esit
muamele prensibi’ne dayanan modelin devlet ve etnik koken arasinda kesin bir ayrimi
icerdigini ifade ederken, bu modelde devletin ililkedeki tiim etnik ve ulusal gruplarin
tizerinde oldugunu ve hicbir grubun kiiltiirel pratiklerini ve yasam tarzlarmi

desteklemedigini soylemektedir. Ona gore; dil, tarih, edebiyat gibi etnokiiltiirel gruplari
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ilgilendiren konularda devlet, tamamen tarafsiz bir rol iistlenmektedir ki bu tarz modelin
en acgik Ornegi Amerika Birlesik Devletleri’dir (Walzer, 1996: 144-148). Walzer’ in
ABD’yi ‘esit muamele modeli’nin uygulandigi bir iilke olarak degerlendirmesi
hususunda Kymlicka; devlet okullari ve mahkemeledeki dilin Ingilizce olmasini,
gdemenlerin vatandaslik hakkini kazanabilmek igin Ingilizce konusabilme ve Amerikan
tarihi hakkinda bilgi sahibi olmasi kosulunu, tatil giinlerinin Hristiyan takvimine gore
belirlenmesini 6rnek gostererek karsi ¢ikmakta ve ABD’nin kiiltiirler arasinda tarafsiz
olmadigini iddia etmektedir (Kymlicka, 1996: 10).

Hem Glazer hem de Walzer, azinlik haklarinin desteklenmesinin etnik
catismalara yol acabilecek etkileri hakkinda endiselerini ortaya koymuslardir. Glazer’a
gore, ‘esit muamele prensibi’ne dayali model; daha cok, hiikiimetin farkli gruplari ortak
tarih, ortak dil, ortak kiiltiir ve ortak siyasi kurumlara dahil etmeyi amagladigi bir
toplumsal yapiya uygundur. Obiir taraftan ‘grup haklari’na dayali model ise, cesitli
gruplarin konfederasyonu seklinde isleyen toplumsal yapiya daha uygundur. Bu tiir
toplumlarda grup {yeligi, insanin hayatinda vazgecilmez bir rol oynarken, grup
aidiyetlerinin zaman iginde asmnarak ortak bir vatandaslik anlayisina donismesi

miimkiin gézitkmemekle birlikte adil de degildir (Glazer, 1996: 126-138).

Glazer’a gore; ‘esit muamele prensibi’ne dayali model ile ‘grup hakki’na dayali
model arasinda, ortak bir ulusal kiiltiir yaratmak ile bir devlet i¢inde birden fazla ulusal
kiiltirin varligin1 kabul etmek noktasinda farklilik vardir. Glazer’a gore; ABD, ortak
bir ulusal kiiltiir yaratma amaciyla ‘esit muamele prensibi’ne dayali modeli tercih
ederek uygulamis ve farkli din ve milliyetlerden vatandaslarini ortak bir ulusal kiiltiir
icerisinde eritmeyi basarmistir. Ancak diinyanin bircok yerinde ABD tarzi bir
entegrasyonu diisiinmek bile miimkiin degildir. Aksine ¢okuluslu iilkelerin birgogunda,
azinlik gruplari, devlet i¢inde ‘gruplarin konfederasyonu’ bi¢iminde yasamayi tercih

etmektedirler (Glazer, 1996: 126-138).

Glazer’a gore, ABD nin uyguladigi entegrasyon modelinin basarisinin ardinda
yatan sebep, ABD’deki etnik gruplarin ¢ogunun sancili bir siire¢ sonunda kendi
kiltiirlerini geride birakip yeni bir kiiltlire, yeni bir diinyaya basarili bir sekilde adapte
olmay1 se¢en gogmen gruplardan olusmasidir (Glazer, 1996: 126-138). Walzer da bu

hususta Glazer’a katilarak, ‘esit muamele prensibi’ne dayanan modelin daha ¢ok
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gdcmenlerin entegrasyonunu iceren toplumlarda daha basarili olacagini savunmaktadir.
Walzer, ABD’deki gogmenlerin goéniillii entegrasyonunu, ‘yeni diinya g¢ogulculugu’
olarak nitelerken; bu tarz ¢ogulculuk modelindeki etnik ¢esitliligin birey ve ailelerin
kendi koklerinden koparak yeni bir topluma adapte olmadaki goniilliiliikkten

kaynaklandigini belirtmektedir (Walzer, 1996: 144-148).

Walzer’in ortaya koydugu gibi, goniillii gé¢menlikten kaynaklanan kiiltiirel
cesitlilik ile isgal ve somiirii yoluyla bir baska topluma dahil edilen ve kesinlikle kendi
aynt kiiltiirel varliklarimi ve 6zerkliklerini korumak isteyen gruplardan kaynaklanan
kiiltiirel ¢esitlilik arasinda ¢ok ciddi fark vardir. Bunun yam sira, giiniimiizde bazi
gdcmen gruplar, ‘esit muamele prensibi’ne dayali modeli sorgulamaktadir. Bu gruplar,
entegrasyon sartlarin1 yeniden miizakere etmeyi talep ederek siyasi kurumlarda daha
fazla s6z sahibi olmayi istemekte ve tamamiyle entegre olmayr reddetmektedirler

(Kymlicka, 1996: 12).

Iris Young; cokuluslu toplumlarin azinlik problemlerini tartisirken, liberal
bireyselciligin - ortaya c¢ikardigi ‘asimilasyon’ kavrami ile yabanci diismani
milliyetciligin ortaya cikardigi ‘ayrilikgilik’ kavrami gibi iki ug¢ gorlis ile sinirh
kalinmasini elestirmektedir. Ona gore; ‘asimilasyon’ kavraminin savunuculari, kiiltiirel
farkliliklar1 ve farkl kiiltiirel gruplarin kendilerini siyasi ve kamusal alanda ifade etme
ihtiyaglarini ya reddetmekte ya da gérmezden gelmektedirler. ‘Ayrilik¢ilik’ diisincesini
savunanlar ise, kendilerini farkl bir kiiltiir olarak gérmekle kalmayip, azinliktaki diger
kiiltiirleri kiiciimseyerek onlara diismanlik beslemektedirler. Bu durum, dogal olarak
bolinme ve gruplar arasi igbirliginin yok olmasma neden olmaktadir (Young, 1996:

158-166).

Young; bu iki tarz yaklasimin yarattigi sorunlari ortaya koyarak, kiiltiirel
farkliliklarin var oldugu ger¢eginin kabul edilmesini ve bu farkliliklarin gruplar
arasindaki dayanigma ve Kkiiltiirel gegirgenligin engellenmeyecegi bir politikanin
benimsenmesini Onererek, bu politikaya ‘farkliliklarin iligkisel teorisi’ demektedir
(Young, 1996:161). Bu teorisini desteklemek i¢in, gruplarin kendilerini rahatca ifade
edebildikleri ve ortak siyasi kurumlarda yer almay1 taahhiit ettikleri ortak bir kamuoyu

ve kamu alan1 yaratilmasini 6nermektedir.
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Eski Yugoslavya orneginden hareket eden Young, milliyet¢i ayrilik¢ilik igeren
politikalarin bir toplumu nasil pargaladigin1 6rnek gostermektedir. ‘Farkliliklarin
iliskisel teorisi’nin hayata gecirilmesi ile ilgili olarak ise, Yeni Zelanda’nin yerli azinlig
olan ‘Maori hareketi’nin ikili kiltiir yapisinin kamu alaninda uygulanmasini talep eden
politikalarmi1 umut verici bir gelisme olarak degerlendirmektedir (Young, 1996: 166-
174).

Liberal devletler igerisinde ¢okkiiltiirlii yapinin yarattigi sorunlara iliskin
Young’in ‘farkliliklarin iligkisel teorisi’ modeli yani sira, glniimiiz liberal
demokrasilerinde, azinlik kiiltiirlerinin siyasal yasam igerisinde daha fazla temsil
edilmesi de bir diger ¢6ziim modeli olarak one siiriilmektedir. Lijphart, azinliklarin
belirli bir seviyede garanti edilmis ve grup temeline oturan temsil hakkini igeren
‘oydasmaci demokrasi’ modelini, ¢6ziim olarak 6ne siirmektedir. Lijphart’in oydagmaci
veya iktidarin paylasilmasi esasina dayanan modelinde, toplumu olusturan her bir grup
hiiklimette belli bir oranda temsil edilerek, ‘biiyilk koalisyon’ yaratilacak ve
hiikiimetteki nisbilik prensibi, ayn1 sekilde siyasi ve biirokratik hayatta da egemen
kilimacaktir. Bunun yani sira, azinlik gruplari kendi bekalarini ilgilendiren 6nemli
kararlarda veto hakkina sahip olacaklardir (Lijphart, 1996: 276-279). Lijphart, bu
noktaya J.S.Mill ve diger klasik liberal diisliniirlerin one siirdigi, ‘liberal bir
demokrasinin basgarisi i¢in toplumsal homojenligin saglanmasi gerekliligi’  fikrini
elestirerek varmustir. Ozellikle keskin bir sekilde bdliinmiis toplumlarda, ¢ogunlugun
iktidarina dayanan ‘cogunluk¢u liberal demokrasi modeli’'nden ziyade, azinlik
gruplarinin haklarinin demokratik kurumlar icerisinde garanti altina alindig1 ‘oydasmaci
liberal demokrasi modeli’nin ¢ok daha basarili olacagini 6ne siirmektedir. Bu modelin
basarili 6rnekleri olarak ise Belgika, Avustralya ve Isvigre’yi gostermektedir (Lijphart,
1996: 277-278).

Lijphart, toplumun suni olarak boliindiigii ve bolinme ¢izgisinin net
olmadig1 toplumlarda ise, oydasmacit modelin bir diger alternatifinin uygulanmasini
onermektedir. Alternatif modelde, her bir grup kendi siyasi partisini kurup se¢imlere
girebilme hakkina sahiptir. Bu noktada, siyasi partiler i¢in bir se¢im baraji
ongoriilmemekte ve tlim partiler meclis catis1 altinda aldiklar1 oy nisbetinde temsil
edilmektedirler. Hatta biitiin partilerin aldiklar1 oy oraninca temsil edildikleri hiikiimetin

kurulmasiyla da ‘biiyiik koalisyon’ tamamlanmis olmaktadir. Yine veto hakki soz
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konusu oldugunda, partiler aldiklar1 oy oraninca meclis igerisinde veto hakkina sahip
olacaklaridir. Bu ‘yeni oydagsmaci model’, grup kimliginin zorla dayatilmasindan ziyade
grup kimliginin benimsenmesinin rizaya dayandigi, gercek azinlik temsilini hayata

geciren bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lijphart, 1996: 281-283).

Lijphart, bu alternatif modelini ‘6zgiir iradenin’ hayata gectigi bir model olarak
tanimlarken, bu modelin geleneksel oydasmaci modeldeki onceden belirlenmis grup
tamimlarina karsi oldugunu belirtmektedir (Lijphart, 1996: 282). Lijphart, bu yeni
modelin, azinliklarin bolgesel o6zerklik veya ayr1 bir devlet istedigi ulusal self-
determinasyon modelinden de farkli oldugunu belirtmektedir. Ona gore; ulusal self-
determinasyon modelinde, azinliklar biiyiik devletin giiclinden yani merkezl yasama
organindan uzaklasarak, ayrilma veya federalizm yolu ile temsil gii¢lerini belli bir bolge
ile smirlamaktadirlar. Halbuki 06zgiir iradeye dayali oydagmaci modelde, kendi
kimliklerine kendileri 6zgiirce karar veren gruplar, merkezi yasama organinda daha
biiyiik yetkiye sahip olarak, daha giiclii bir sekilde temsil edilmekte ve daha fazla giice
sahip olmaktadirlar (Lijphart, 1996: 283-286).

Azmlik gruplarinin haklaria ve ¢okkiiltiirliiliige iligkin biitiin bu tartigmalarin
alevlenmesinde, 1970’li yillardan itibaren Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
devletlerin iilkelerine kabul ettikleri gé¢menleri asimile etmek yerine ¢ok etnikli bir
yapt igerisinde farkliliklarin1 taniyip saygi gOstermesini igeren c¢okkiiltiirliiliik
anlayiginin resmi politika haline getirmesi 6nemli rol oynamistir (San, 2005: 77). Buna
paralel olarak, 1990’larin baglarinda agirlik kazanan etnokdiltiirel gruplarin taninma
talepleri ve bu taleplerin yarattigi etnokiiltiirel kaynakli c¢atigmalar, Klasik liberal
formata sahip Batili demokrasilerin, gittikge goriinlir hale gelen etnik ve kiiltiirel
azinliklarin taleplerini degerlendirmede, anlamada ve bu durumun ortaya c¢ikardigi
problemler ile bas etmede basarisiz oldugunu ortaya koymustur. Iste bu noktada, birgok
siyaset bilimci, ulus-devletler ki etnik ve kiiltiirel gruplarin giindeme getirdigi talepler
ve bu taleplerin ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgilenmeye baslamistir (Kymlicka, 2004:
466).

Cokkiiltiirlillik ve farklilik politikalarinin siyasal diigiince igerisinde bu kadar
yer bulmasimin bir diger nedeni de, toplumsal degisimlerin revagta oldugu 1960’lardan

sonra modernitenin elestirisi olarak ortaya ¢ikan ‘post-modern kuram’dir. ‘Post-modern
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kuram’, modernitenin adeta kutsal olarak kabul ettigi biitiinliik, tekillik ve evrenselcilik
kavramlarin1 siddetli bir elestiriye tutmustur. Post-modernizm’, bilimsel bilgi ve
modernizmin hayata ve diinyaya iliskin sahip oldugumuz bilgilere iliskin sadece kismi
bir bakis agist sundugunu iddia ederken, bu algilarimizin tarih, dil, gelenek ve
gorenekler gibi goreceli etkilerin sonucunda olustugunu savunmaktadir (San, 2005: 74-
75).

‘Post-modernizm’in evrensel anlamda kesin ve dogru bir bilginin var
olamayacag felsefesi, cogulculuk ve c¢esitlilige genis bir yasama alani yaratmistir.
Modernligin yiizyillar boyu kendi disinda olan1 6tekilestirme, diglama ve asimile etme
sliregleri ile ortaya ¢ikan bakis agis1 karsisinda ‘post-modern teori’, irklarin, kiiltiirlerin
ve cinsiyetlerin ¢ogulculuguna vurgu yaparak, hicbir kiiltiiriin diger bir kiiltiire {istiin
olarak kabul edilemeyecegini savunmustur. Dolayisiyla, egemen kiiltiirin diger
kiiltiirler tizerinde hegemonya kuramayacagini ve her kiiltiiriin kendi goreceli degeri

oldugu icin esit degerde sayilarak temsil edilmesi gerekliligini ortaya koymustur (San,

2005 75).

‘Post-modernizm’in ortaya koydugu g¢ogulcu toplum tasarimi, modernligin
yikmaya calistig1 cemaat, gelenek, kiiltlirel aidiyet ve koklere baglilik gibi unsurlarin
kendi basina bir degeri oldugunu One siirmiis ve bu unsurlar1 kinanir olmaktan
cikarmigtir. Bylece, uzun zamandir baski altinda bulunan toplumsal grup kimliklerinin
taninmas1 ve etnokiiltiirel hak taleplerinin yesermesine imkan hazirlamistir. Bu yeni
anlayis, Bauman’in ifadesiyle, atalarimizin yola ¢iktig1 kabilecilik ¢agina geri doniistiir

(Bauman, 2000: 111-114).

‘Post-modernizm’de farklilik, sadece karsi karsiya oldugumuz kaginilmaz bir
gerceklik degil ayn1 zamanda 1y1, degerli ve korunmaya muhtag bir seydir. Farkliliklarin
tamamu, kiiltiirel olarak insanligin iirtinleridir. Kiiltiirler, kendi {iyelerini digerlerinden
farkl1 olarak yaratma hakkina sahiptirler. Bu hakkin tiim Kkiiltlirlere esit olarak
verilmesiyle, s6z konusu kiiltiirler kendi essiz ve daha i1yi yasam tarzina sahip olacaklar
ve diinya kiltliriiniin zenginlesmesine katkida bulunabileceklerdir (Bauman, 2000: 48).
‘Post-modern diisiince’, gliniimiizdeki iki temel degisime isaret etmektedir. Birincisi,
Avrupa kokenli modernizmin diinyadaki egemenligi sona ermesiyken; ikincisi, azinlik

ve yerel kiiltiirlerin sosyal ve siyasal alanda daha goriiniir hale gelmesidir.
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Cokkiiltirliilligiin diistinsel temelleri, ‘post-modernist diigiince’ zemini lizerinde
yesermeye baslamistir. Kiltiirel ¢ogulculuk ve cokkiltirliiliigiin yesermesinde, bu
diisiinsel temeller yami sira ulus devletin azinhik kiiltiirleri iizerine uyguladig
asimilasyon politikalart da o6nemli rol oynamustir. Ulus devletlerin biitiinlesme
politikalari, toplumun kutuplasmasina ve kiiltiirel biitiinliiglin ¢6ziilmesine yol acan ters
bir etki yaratarak, yerel kiiltiirel aidiyetleri ve mikromilliyet¢ilik akimlarini harekete
gecirip beslemektedir. Bunun sonucunda ise, bireyler, kendilerini daha yerel etno-
kiiltiirel aidiyetler i¢inde ifade etmeye baslamislardir. Bu gelismeler dahilinde, Kkiiltiirel
cesitlilie daha fazla deger atfedilmesi; liniter, birlik¢i siyasal anlayisi zayiflatmaya
baslamigtir (Erdogan, 1998: 188).

1.2.2. Cokkiiltiirliiliigiin Bicimleri

Temel olarak ‘gokkiiltiirliiliik” olarak isimlendirilen kiiltiirel ¢ogulculuk anlayisi,
Oziinde liberalizmin siyasal ve toplumsal yapiyr ¢ogulculuk ¢ercevesinde yeniden
tasarlamasini igceren bir siyasi akim olarak ortaya c¢ikmustir. Bu anlamda,
‘cokkiiltiirliiliik® kavrami, farkl kiiltiirel kdkenlere sahip yurttaslarin liberal esitlik ve
Ozgiirlik cercevesinde bir arada yasamalarinda herhangi bir sorunun yasanmayacagi
yeni bir toplumsal ve siyasal diizeni isaret etmektedir (Erdogan, 1998: 195).
‘Cokkiiltuirliiliik’; tek basina farkli kimliklerin varligiyla alakali degildir. Ayn1 zamanda,
ait olduklar1 kiiltiirden beslenen insanlarin; diinyayr anlamada, bireysel ve toplumsal
hayatlarini stirdiirmede, dayandiklari gelenek, gorenekler, inang sistemleri ve pratiklerle

de yakindan alakalidir (Erdogan, 1998: 195).

‘Cokkiltirlillik’ diistincesi, ilk etapta tek bir toplumsal model sunuyor gibi
goziikse de kendi i¢inde farkli cogulculuk bicimleri 6neren bir gelisim siireci izlemistir.
Ik zamanlarda, cokkiiltiirliiliigiin gruplarin haklarin1 &nceleyen ve liberal teorinin
bireyselciligini sorgulayan daha cemaatci bir yapiyr savundugu diisiiniiliiyordu

(Kymlicka, 2004: 467).

‘Cemaatci c¢okkiiltlirliilik’ anlayisinin temel argiimani, g¢ogunluk kiiltiirii
karsisindaki dezavantajli gruplarin kiiltiirel degerlerinin korunmasini icermektedir.
Cemaatgiler, liberal demokrasinin iizerinde dayandigi evrensellik iddiasi ve deger

yansizligi ilkelerini, iki yiizliilik olarak nitelendirmislerdir. Onlara gore; bu ilkeler,
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yurttasliga iliskin siyasal erdemleri ve bireyin iyi yasamini tanimlamak konusunda

yetersiz kaldig1 gibi ortak yarar diistincesi ardina saklanmaktadir (San, 2005: 83).

‘Cokkiiltiirliliik’ tartismalarinin  ilk asamalarinda, liberal ve cemaatciler
arasinda keskin bir ayrimin oldugu varsayiliyordu. Bu noktada, kisi eger bireysel
Ozerkligi bas tac1 eden bir liberalse, bireysel 6zerklige bir tehdit olarak algiladigi icin
cokkiultirliiliige karst ¢ikmasi gayet normaldi. Cemaatgiler ise, cokkiiltiirliliigii,
cemaatleri bireysel oOzerkligin yok edici etkisinden korumanin bir yolu olarak
savunuyorlardi. Kisacasi, tartismanin bu ilk doneminde c¢okkiiltiirliiliigli savunmak,
liberalizme karsi cemaatgi elestirileri desteklemek ve cemaati Onemseyen azinlik

gruplarinin destekgisi olmak anlamina geliyordu (Kymlicka, 2004: 468).

Zaman igerisinde ‘gokkiiltiirlillik’ tartigmalar ‘liberalizm-cemaatgilik’ karsitlig
baglamindan kopmaya baglamigtir. Batili demokrasilerde, ‘cokkiiltiirliiliikk® savlarinin
‘liberal- cemaatgi’ taraftarhigi seklinde tartisilmasinin bir yarari olmadigr goriisii agirlik
kazanmigtir. Bundan dolayi, liberalizme yonelik cemaatgi saldiriyla azinlik haklar
kavrami arasindaki paralellik gitgide azalmaktadir. Bu durumun sebeblerinden birisi,
Bati demokrasilerindeki etnokiiltiirel gruplarin ¢ogunun, liberal devlete ve ¢ogunluga
kars1 bir koruma istemesi degil, daha ziyade toplumun tam ve esit iiyesi olma
talepleridir. Clinkli ¢agdas liberal toplumlarda; gé¢menler, ulusal azinliklar ve diger
gruplar g6z Oniine alindiginda liberal degerlere bagliligin, etnik, dinsel ve dilsel sinirlart

asarak icsellestirildigi goriilebilmektedir (Kymlicka, 2004: 470).

Giintimiizde, ‘cokkdltiirliiliik’ ile ilgili tartigmalarin ¢ogu, liberaller ile
cemaatgiler arasinda degil, azinlik haklarmin liberal diisiince igerisindeki yeri tizerinde
liberal diisiiniirler arasindaki tartismalardan olusmaktadir. Bu tartismalar, temel liberal
demokratik ilkeleri destekleyen c¢okuluslu veya g¢oketnikli toplumlarda, bu ilkelerin
nasil yorumlanmasi gerektigi iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle din, dil, milliyet,
kiiltiirel aidiyet ve pratiklerin toplumsal ve siyasal yasamdaki rolii konusunda
tartismalar devam etmektedir. Azinlik haklari isteyen gruplar, dil haklar1 ve kiiltiirel hak
taleplerinin ‘bireysel 6zerklik’ ilkesi ve diger liberal ilkelerle tutarli oldugu gibi bu
ilkelerin kendi kiiltiir ve pratiklerini koruma altina alinmasini gerektirdigini iddia ederek

kamusal taninma ve destek beklemektedirler (Kymlicka, 2004: 470).
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Artik ‘cokkiiltiirliiliik’ tartigmalarindaki ana konu, cemaat¢i azinliklarin liberal
devletten nasil korunmalar1 gerektigi degil, liberal demokratik iilkelerdeki liberal
degerlere sahip azinlik gruplarinin bazi1 6zel haklara ihtiya¢ duyup duymadiklaridir. Bu
gruplar, liberal iseler neden azinlik haklar1 talep ediyorlar? Geleneksel esit yurttaslik
haklar1, neden yeterli gelmiyor? Liberal devletin bu tiir hak taleplerine karsi izleyecegi
politika ne olmalidir? Bu sorulara iligskin olarak kiiltiirel haklar1 savunan liberal yazarlar,
Ozgiirlik ve bireysel Ozerklik ile tamamen tutarli ve azinlik haklarini mesrulastiran

savlar ileri sirmektedirler.

Cokkiiltiirliiligiin devlet politikas: olarak ilk uygulandig: iilke olan Kanada’nin
karsilastig1 etnokiiltiirel sorunlara getirdikleri aciklama ve ¢6ziim oOnerileri ile iki
akademisyen on plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ‘Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi’
ile azinlik haklarina karsi liberal toplum ve devletin rolii ve azinliklarin liberal degerlere
uymayan hak taleplerinin sinirlandirilmasi hususunda 6neriler sunan Will Kymlicka’dir.
Ikincisi ise, ‘Taninma Politikas1® ile azinlik haklarmin hakliligini, ‘bireysel sahicilik

teorisi’ ile agiklamaya calisan Charles Taylor’dur.

Bu calismada; ‘cokkiiltiirliiliik’ olgusu ve kavrami, cemaatci bakis agisindan
ziyade liberal diisiince igerisinde ele alinacaktir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirliiliigiin daha
iyi anlagilmast i¢in Kymlicka’nin ‘Cokkiiltiirli Yurttaglik: Azinlik Haklarinin Liberal
Teorisi’, Charles Taylor’in ‘Taninma Politikast’ ile bu iki ismin kiiltiirel kimlik
hususundaki vurgusunun elestirisini igeren, Jirgen Habermas’in g¢okkiiltiirliliigiin
ortaya cikardigi problemlerin ¢oziimii hususunda ‘demokratik anayasal yurttashk

katilim1’ Onerisi detaylica ele alinacaktir.

1.2.3. Will Kymlicka: Cokkiiltiirlii Yurttashk ve Azinhk Haklarmmn Liberal

Teorisi

Will Kymlicka, 1962 yilinda Kanada'nin Ingiliz bdlgesinde yer alan Londra
kentinde dogmustur. 1984 yilinda Kanada-Queen’s Universitesi’nde felsefe ve politika
ogrenimi gordiikten sonra 1987°de Oxford Universitesi’nde felsefe doktorasi yapmustir.
1987 yilindan sonra A.B.D.-Princeton Universitesi, Kanada-Queen’s Universitesi ve
Avrupa’daki gesitli tiniversitelerde arastirma gorevlisi olarak ¢alismistir. Kymlicka’nin
‘Cokkiltiirlii Yurttaslik’ eseri, Kanada Politik Bilim Dernegi’nin verdigi ‘Macpherson

odili’ ile Amerikan Politik Bilim Dernegi’nin verdigi ‘Bunche odiili’ne layik
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goriilmiistiir. Kymlicka, hali hazirda hem Ottawa hem de Carleton {iniversitelerinde
felsefe profesorii olarak gorev yapmakta ve ‘Coketnikli Bir Devlette Yurttashk,

Demokrasi ve Kimlik’ adli bir arastirma grubunun koordinatorliigiinii yapmaktadir.

Kymlicka’nin azinlik haklar1 ve g¢okkiiltiirliilik iizerinde yogunlagmasinin ana
sebebi, lilkesi Kanada’daki Fransiz azmhigin farklilagmis hak talepleri olmustur.
Kanada-Quebec’teki Fransiz azinlik, 1940-50°1i yillarda yoksul bir azinlik olarak,
otokratik seckinler tarafindan yénetilen ve Ingiliz Kanadalilarin ayrimcilifima maruz
kalan bir topluluk idi. Bu duruma ragmen o donemde, Quebec’teki Fransiz
toplulugunun herhangi kiiltiirel hak talebi bulunmadig: gibi politik olarak da sakin bir
gruptular. Ozelikle 1990 sonrasinda, ingiliz Kanadalilarla ayni hayat standartlarina
ulasan Quebec’lilerin, federal hiikiimet ve biirokrasideki temsil oranlar1 da niifuslarina
oranla daha yiiksek bir seviyeye gelmistir. Bu gelismeler dogrultusunda, Kanada’daki
Ingiliz ve Fransizlar arasinda 6n yargilar yok olmustur. Demokrasi, ekonomik refah,
hayat standartlar1 ve hosgorii ortamindaki iyilesmeye ragmen eskiye oranla Quebec
milliyet¢iliginde bir azalma beklenirken tam tersi olmus, Quebec milliyetciligine ve

ayrilmaciligina destek siirekli artmistir (Kymlicka, 1998: 22-23).

Kymlicka, kendini liberal olarak tanimlamakla birlikte, 6zellikle Kanada—
Quebec’te ortaya ¢ikan etno-kiiltiirel problemler ve ayrilikgiligin giic kazanmasi
is1ginda “klasik liberalizm’in haklar teorisini ve yurttaglik anlayigin1 sorgulamaya
baglamistir. Kymlicka, Kanada’daki etnokiiltiirel sorunun sadece Kanada’ya has bir
durum olmadigini, Kuzey Avrupa ve Bati demokrasilerinde de ayni sorunlarin var
oldugunu miisahade etmesiyle birlikte, bu sorunlarin dogasin1 daha iyi anlamaya ve bu

sorunlara iligkin adil bir ¢6ziimiin neler olabilecegine odaklanmistir.

Kymlicka, liberal ‘bireysel o6zerklik’ ilkesi ile tutarli olarak, liberal
demokrasilerdeki azinlik gruplarinin yasadigi problemlerin dogasini ve bu problemlere
iligkin adil ¢oziimlerin neler olabilecegini ‘Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin
Liberal Teorisi’ isimli eserinde detaylica ortaya koymustur. Kymlicka, azinlik
kiltlirlerinin ortaya cikardigi problemlere iliskin ortaya koydugu fikirlerin tamamen
liberal diisiince gelenegi i¢inde yer aldigin1 6nemle vurgulamaktadir. Ona gore, liberal
bir devlet; tilke igindeki etnik, kiiltiirel, dini geliskileri ¢g6zmekten ¢ok yurttaslarin kendi

iyl hayat kavrayis1 ve inanglarina gore yasayabilecekleri tarafsiz bir gerceve saglar.
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Dolayisiyla, liberalizm, modern toplumlarin kagmilmaz ¢ogulculugu ve cesitliligine

verilebilecek tek insani ve adil yanittir denilebilir (Kymlicka, 1998: 13).

Kymlicka, etnokiiltiirel sorunlarin ¢6ziimii i¢in liberal diisiince igerisinde kalmak
kaydiyla, azmlik haklarina iligkin yeni bir liberal bakis agis1 ortaya koymaya
calismaktadir. Ona gore, liberalizm, cemaatgilerin 6ne siirdiigii farklilik ve grup
haklarin1 da kapsayacak bir sekilde genisletilebilir. Liberaller, grup haklar1 s6z konusu
oldugunda cemaatgiler gibi bir kiiltiiriin kaderiyle ilgili hususlar1 degil, bireylerin
kendilerini 6zgiir ve bagimsiz ifade edebilmelerinin tek yolunun, zengin ve giivenli bir
kiiltirel gesitlilik igermesi gerektigini gdz oniinde bulundurmalidirlar (Bauman, 2000:
268).

Kymlicka, kendi liberalizm anlayisinin  daha ¢ok, Anglo-amerikan
gelenegindeki ‘azinlik haklarinin firsat esitligi’ ve ’sosyal adalete’ bagli sol-liberal
anlayis ile ortiistiigiinti ifade etmektedir. Bu liberallik anlayisi, devletin dini inanglara
ayn1 mesafede durarak onlar1 baskilara karsi korumasi, demokratiklesme, firsat esitligi
ile kadinlarin, etnik-dini azinliklarin ve diger dezavantajli, baskiya ugrayan gruplarin

sivil haklarinin korunmasini temsil etmektedir (Kymlicka, 1998: 14).

Kymlicka’nin temel iddialarindan birisi; belli azinlik haklarinin, temel liberal
deger olan ‘bireysel 6zerklik’ ile ¢elismedigi, aksine tutarlilik gosterdigidir. ‘Bireysel
ozerklik’; her bir bireyin atalarindan miras aldigi hayat tarzini, dinini, etnik cemaatini
sorgulama ve kendisinin bu geleneksel kaliplara ve sosyal rollere bagli kalip
kalmamaya, oOzgiirce karar verebilme hakkidir. Kymlicka, liberaller arasindaki
genelgeger anlayisa karsi ¢gikarak, bazi azinlik haklarinin ‘bireysel 6zerkligi’ engellemek
bir yana, aslinda ‘bireysel ozerkligin’® daha etkili uygulanmasi ve gelismesinin

vazgecilmez bir 6nkosulu oldugunu iddia etmektedir.

Azmlik haklarma ilave olarak Kymlicka, ulusal azmnliklarin ‘6zyonetim
haklari’nin savunulmasi gerektigini iddia etmektedir. Bati demokrasilerindeki belli
toprak pargasinda yogunlagsmis, ortak dil ve tarihe sahip ulusal azinliklarin, ’ulusal
taninma’ ve ’ulusal 6zerklik’ taleplerinin kabul edilmesiyle birlikte, ulusal azinliklar,
kendi dillerinde isleyen kamu kurumlariyla, canli ve isleyen toplumsallik kiiltiirleri
olarak wvarliklarin1 siirdiirebilirler. Sonugta Kymlicka, bu tiir ulusal taninma ve

ozerkligin, tarihten de goriildiigi tizere Bati demokrasilerinde yasanan azinlik
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milliyetciliginin yarattig1 sorunlarin ¢dziimiinde en adil ve en kalic1 yol oldugunu iddia

etmektedir (Kymlicka, 1998: 16-17).

Kymlicka’ya gore; Batili demokrasiler ele alindiginda, ulusal azinliklara
federalizm c¢ergevesinde Ozerkligin verilmesi, etnokiiltiirel ¢atigmalarin ¢ézliimiinde
onemli rol oynamistir. Su ana kadar ¢okuluslu higbir Bat1 federasyonunun ¢oziilmemis
olmasi da, bu onermeyi desteklemektedir. Ancak, Bati demokrasilerinde gegerli olan
‘0zyonetim hakki’, liberal olmayan azinliklara sahip diger iilkeler ve dis iilkelerde
soydaslart bulunan azinlik grubuna sahip devletler icin aynen gecerlidir denemez.
Ancak, etnik kimlikleri inkar etmek ve etnokiiltiirel problemlerin ciddiyetini gormemek,
Batili demokrasilerin ge¢misten giliniimiize siklikla yaptiklar1 ve ¢ogunlukla da feci
sonuglarini gordiikleri bir hatadir. Gergek bir demokrasinin, ekonomik iyilesme ve
hukuk diizeninin rayina oturduktan sonra etnokiiltiirel taleplerin yok olacag: diisiincesi,
Kanada ve Ispanya &reginden goriildiigii iizere yanls ¢ikmustir. Bu noktada, azinlik
milliyetgiliginin yarattigi sorunlarin, baris¢1 ve demokratik bir yolla ¢éziimii ne kadar
zor olursa olsun, alternatiflerinden kesinlikle daha iyidir. Sonugta, eger devlet ne zaman
bir azmhigin ayrt bir ulus olma duygusuna saldirsa, vakia, genelde, devlete
sadakatsizligin artmasi ve ayrilik¢t hareket tehlikesinin artmasi seklinde cereyan

etmistir (Kymlicka, 1998: 19-24).

Liberal devletler igerisinde ¢okkiiltiirlii yapinin yarattigi sorunlara iliskin olarak,
Young’in ‘farkliliklarin iligkisel teorisi’ seklinde ikili kiiltiir yapisinin, kamu alaninda
ve kamuoyunda hayata gecirilmesi olarak dnerdigi modelin yani sira, glinlimiiz liberal
demokrasilerinde azinlik kiiltiirlerinin siyasal yasam igerisinde daha fazla temsil edildigi
‘oydagmaci modeli’ one siiren Lijphart ve kiiltiirel kimliklerin ve haklarin giivenceye
alindig1 toplumlarda toplumsal uzlagmanin mutlaka anayasaya yansiyacagini dngoren

Habermas gibi birgok liberal diisiiniir ¢esitli ¢6ziim modelleri ortaya koymuslardir.

Kymlicka’ya gore, biitiin bu goriislerin ve ¢oziim 6nerilerinin 1g18inda, klasik
liberal diislintirlerin bireysel 6zerklige tehdit olarak gordiigii grup haklarinin, artik
geleneksel ‘insan haklar1’ kategorisi ¢ercevesinde ele alinamayacagi agiktir. Kymlicka,
etnokiiltiirel sorunlarin ¢6zliimii i¢in geleneksel ‘insan haklari’na, bireylere taninan

evrensel haklardan 6diin vermeden liberal teori ile uyumlu bazi grup haklarininin
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eklenmesinin hem mesru hemde kagmilmaz oldugunu iddia etmektedir (Kymlicka,

1998: 18-20).

Kymlicka’nin teorisinin genel ¢erceve ve amacinin ifade edilmesini
miiteakiben, ‘Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi’nin ayrintili bir sekilde incelenmesi,
liberal diistince baglamindaki ‘gokkiiltiirliilik’ tartismalarinin daha iyi anlasilmasi i¢in

yararli olacaktir.
1.2.3.1. Kiiltiirel cesitliligin kaynaklar: ve kollektif haklar

Glinlimiizde, modern toplumlarin her gegen gilin ‘cokkiiltlirlii’ hale geldikleri
gozlemlenmektedir. Bu miiphem terim, kiiltirden ne kastedildigi gibi onemli bir
ayrintiyr golgede birakmaktadir. Kymlicka, kiltiirli, ‘ulus’ veya ‘halk’ ile esanlamli
kullanmaktadir. Yani, kurumsal bakimdan belli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan,
ayr1 bir dili veya tarihi paylasan cemaatler, ulusal azinlik veya farkli kiiltiirler olarak
nitelendirilebilir (Kymlicka, 1998: 35-39). Bu azinliklarin daha genis siyasal yapi
icerisinde bulunmasimin, bircok sebebi olabilir. Bir devletin ¢okkiiltiirlii hale
gelmesinde, Kymlicka’nin temel aldigi, iki tir kiiltirel c¢ogulculuk bigimi

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki; daha 6nce Ozerk olan ve belli bir toprak pargasi iizerinde
yogunlagmis kiiltlirlerin daha genis bir siyasi yapiya katilmasi ile olusur. Biinyeye
katilan bu gruplar, -Kymlicka’nin deyisiyle ulusal azinliklar— kendi kiiltiirel kimliklerini
ve pratiklerini ¢ogunluk kiiltiiriinden ayr1 olarak korumak isterler ve bu amagla da

genellikle belirli derecede 6zerklik talep ederler.

Ikinci olarak ise, bir devletteki kiiltiirel cesitliligin kaynagi, bireysel ve aile
olarak go¢ edilmesinden dogar. Gogmenler, kiiltiirel pratiklerini yasamak ve yasatmak
icin genellikle dernek gibi daha gevsek yapilar igerisinde orgiitlenerek, ana toplum ile
biitiinlesmek ve esit yurttaglik haklarma sahip olmak isterler. Bu gruplarin amaglari,
biiylik toplumun igerisinde ayr1 bir ulus olarak 6zerklik talep etmek degil, sosyal ve
siyasi yapimnin kendi kiiltlirlerine daha saygili kural ve yasalari hayata gecirmesidir

(Kymlicka, 1998: 38).
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Kymlicka, bu iki kiltirel g¢esitlilik kaynagmin toplumu ve devletleri
sekillendirmesi ile olusan cokkiiltiirlii sosyal ve siyasal yapilarin temel iki modelinin
detayli bir sekilde incelenmesi ile ¢okkiiltiirliiliigiin daha iyi anlasilabilecegini ifade
etmektedir. ‘Cokuluslu devlet’ modelinde kiiltiirel cesitliligin kaynagi, belirli bir devlet
icinde birden fazla ulusun bir arada yasamasidir. Birden ¢ok ulusu biinyesinde
barindiran bir iilke, bu sebeble ulusal bir devlet degil, ¢okuluslu bir devlettir ve kii¢iik
kiltirler ‘ulusal azinliklar’’ olustururlar. Giiniimiiz diinyasinda birgok {ilkenin
siirlarinin  gerek daha once 6zerk olsun gerekse olmasin birgok farkli kiiltiiri
kapsamasi, bu iilkeleri ¢okkiiltiirlii devletler kategorisine sokmaktadir. ‘Coketnikli
devlet” modelinde ise, kiiltiirel ¢esitlilik, bireysel ve ailesel goglerden dogar. ‘Etnik
gruplar’ seklinde gevsek birlikler olusturan bu gruplarin talepleri ise, genel olarak
biiyiik toplumla biitiinlesmek ve bu toplumun tam iiyeleri olarak kabul edilmektir. Diger
bir deyisle, etnik kimliklerinin daha fazla taninmasini istediklerinde amaclari, ana
toplumdan ayr1 6zyonetim sahibi bir ulus olmak degil, kiiltiirel farkliliklarina saygi
gosterilecek sekilde, ana toplumun yasa ve kurumlarini degistirmektir (Kymlicka, 1998:
39-40).

Ginitimiiz kiiresellesen diinyasinda ulus-devlet yapilanmasinin, AB gibi
uluslararasi yapilarin gelismesine ve gégmen hareketliligin artmasina paralel zayifladigi
gbzlemlenmektedir. Bugilin, hemen hemen tiim liberal demokrasiler, c¢okuluslu veya
coketnikli bir yap1 ve hatta ¢ogu zaman her iki unsuru da iceren sosyal ve siyasal yapi
arzetmektedirler. Bu cokkiiltiirlii yapi, ulusal ve etnik farkliliklarin nasil diizene
koyulacagi hususunda, liberal diisiincede gokkiiltiircti bir yaklagima sahip yeni goriisler

agirlik kazanmaktadir.

Hemen hemen tiim liberal demokrasilerde, kiiltiirel farkliliklarin yaratabilecegi
sorunlar icin, ‘bireysel Ozerklik’, ‘Orgiitlenme ozgirliigi’, ‘ifade 6zgiirliigli’, ‘inang
ozgurligi’ ve ‘politik oOrgiitlenme 0Ozgiirliigi’nlin saglanmas1 gibi mekanizmalar
gelistirilmistir. Ancak, gilinlimiizde, kiiltiirel farkliliklarinin ortaya ¢ikardigr bazi
problemlerin, genel yurttaslik haklart yani sira 6zel yasal ve anayasal 6nlemler ile daha
kolay ¢oziimlenebilecegi goriilmeye baslanmistir. Ornegin Kanada hiikiimeti, grup
tiyelerine 0zgii belli haklar verilmesiyle olusan ’farklilasmis yurttashik’ anlayisi
cercevesinde, etnokiiltiirel problemlerin  ¢o6ziimii yolunda politikalar izlemeye
baslamistir (Kymlicka, 1998: 61).
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1.2.3.1.1. Ozyénetim haklari, coketniklilik haklari ve 6zel temsil haklari

Ulusal ve etnik farkliliklar1 diizenlemek igin alinan gruplara has 6nlemlerden
olan ‘6zyonetim haklar1’, genelde belli bir federasyon bigimi araciligi ile siyasal ve idari
giiciin, ulusal azinliklara belli oranda devrini i¢cermektedir. Cogu ¢okuluslu devlette,
toplumsal yapiy1 olusturan uluslar, kiiltlirlerinin tam gelisimini saglamak ve insanlarinin
cikarlarii en iyi sekilde gozetmek tizere, belli baz1 politik 6zerklik ya da toprak esasina
dayali idari ve yargisal ozerklik talep etme egilimi tasir. Asirt durumlarda uluslar,
kaderini tayin hakkini talep ederek ayrilmay: isteyebilirler. Kymlicka’ya gore; bu
haklar, kalic1 haklar olup gegici olarak gériilemez. Ozydnetim taleplerini karsilamanin
bir yolu, iktidar1 merkezi hiikkiimetler ve yerel yonetim birimleri arasinda boliistiiren

federalizmdir (Kymlicka, 1998: 62).

Bir diger gruplara 6zel haklardan olan ‘c¢oketniklilik haklari’ ise, belli etnik ya
da dinsel gruplan ilgilendiren pratikler i¢in mali destek ve yasal koruma saglanmasini
icermektedir. *¢oketniklilik haklar’ denilen gruba 6zgii bu 6nlem ve korumalar, etnik
gruplara ve dini azinliklara, egemen toplumun ekonomik ve siyasi kurumlarinda
basarilar1 engellenmeden, kiiltiirel 6zglinliiklerini ifade edebilme ve bundan gurur
duymaya yardimci olmayr amaclamaktadir. ‘Ozydnetim haklari’nin  aksine,
‘coketniklilik haklar1’ biiylik toplumdan ayrilmayr degil, bliyliik toplumun kiiltiiriine
dahil olmayi ifade etmektedir (Kymlicka, 1998: 66).

Gruplara has haklardan sonuncusu ‘6zel temsil haklari’ ise, biiyiik bir devletin
merkezi kurumlarinda etnik ya da ulusal azinliklar i¢in ayrilmis mevkileri igermektedir.
Daha oOnceki iki farkli grup yapisina ek olarak, ne ulusal azinlik ne de etnik grup
tanimima uymayan diger dezavantajli gruplar bulunmaktadir. Bu noktada, daha temsili
bir isleyisin; tarithsel olarak dezavantajli gruplardan olan etnik azinlik tiyelerini,
kadinlari, yoksullar1 ve sakatlar1 kapsayacagi ongoriilmektedir. Bu engelleri kaldirmanin
bir yolu, temsil olanaklarinin iyilestirilmesi, yani etnik azinlik {iyelerinin, parti tiyesi
veya parti lideri adayr olmalarinin oniindeki engelleri kaldirarak siyasi partileri daha

kapsayici ve kucaklayici bir hale getirmek olabilir (Kymlicka, 1998: 66).

Yukarida incelenen grup hakkina dayali bu ii¢ hak bi¢imi -6zyonetim hakki,
coketniklilik hakki, 6zel temsil hakki- genellikle, ‘kollektif haklar’ olarak tanimlanir.
Birgok liberal, ‘kollektif haklarin’ dogal olarak ‘bireysel haklarla’ g¢atisma iginde
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oldugunu ve liberalizmin temel ilkelerinden olan ‘bireysel o6zerklige’ tehdit
olusturdugunu distinmektedirler. Bu hususta Kymlicka itirazlarimi su sekilde dile

getirmektedir:

“Genelde insanlarin yetistirildikleri dil ve kiiltiir goniillii bir secimden ¢ok kendilerinin
se¢medigi kosullarin bir parcast olarak goriilmelidir. Hatta kisinin dilini ve kiiltiiriinii
kullanabilmesi, kimi zaman anlaml secimler yapabilmelerinin on kosuludur. Kisinin
dilini ve kiiltiiriinii terk etmesinin olanaksiz oldugu aciktir ve genelde ¢ok zor ve pahall
bir siirectir. Cogunluk tiyeleri benzer bir 6zZveride bulunmazken, azinlik iiyelerinin bu
bedeli 6demesini beklemek mantiksizdir” (Kymlicka, 2004: 472).

1.2.3.1.2. i¢ kisitlamalar ve dis korumalar

Cokkiiltiircti  liberal ~ diigtiniirler tarafindan, ‘kollektif haklar’in  bireyin
Ozerkliginin saglanmasi hususunda 6nemli oldugu savunulsa da, bazi gruplarin talep
ettigi haklarin liberal 6zgiirlik ve ‘bireysel 6zerklik’ ile alakasi yoktur. Bu duruma
ornek olarak, bazi gruplarin kiz ¢ocuklarinin okula gitmemelerini istemeleri, protesto
icin igyerlerinin kapatilmaya zorlanmasi gibi grup iiyelerine yaptiklari baski ve tehditler
gosterilebilir. Boylesi bir durumda Kymlicka, ‘kollektif haklarin’ iki ayri1 anlami
tizerinde fark gozetilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada, bireysel haklari
kisitlayan kotii azinlik haklarini, bireysel haklari destekleyen iyi azinlik haklarindan
ayirmak gereklidir. Bu kollektif haklardan kétiisii, bir grubun kendi iyelerine karsi
talep ettigi haklardir. Kymlicka bu tiir haklari, ‘i¢ kisitlamalar’ olarak nitelerken, iyi
olan haklar1 yani grubun genelde toplum karsisinda talep ettigi haklari, ‘dis korumalar’

olarak nitelendirmektedir (Kymlicka, 1998: 75).

‘I¢ kisitlamalar’, bir grubun kendi iiyelerinin 6zgiirliiklerini grup dayanismasi
veya kiiltiirel arilik adina sinirlama hakki talep etmesi ile ilgilidir. Bu hak talebinin
amaci, grubun birligini korumak yani {iyelerin bireysel olarak adetleri, kiiltiirel pratikleri
veya grup liderini takip etmeme 6zgiirliikklerini kisitlamaktir. Bazi gruplar ise iiyelerinin
Ozgiirliiklerine iliskin olarak ¢ok daha yaygin smirlamalar pesindedir. Bu noktada,
Kymlicka, ‘i¢ kisitlamalar’ terimini, yalnizca grubun temel medeni ve siyasal

ozgiirliikleri kisitlamaya calistigi durumlar i¢in kullanmaktadir (Kymlicka, 2004: 474).

‘Dig korumalar’ ise, azinligin g¢ogunluk kararlar1 karsisinda savunmasiz
kalmamasin1 saglamak iizere, grup flizerinde biiyiik toplum tarafindan uygulanan

ekonomik ve politik giicli sinirlama hakkidir. Bu hak tiirti, azinligi, egemen toplumun
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ekonomik ve sosyal kararlarinin etkilerinden korumayi amaglamaktadir. Kymlicka, bu
hak tiirintin, bireysel 6zgiirliikle ¢elismedigini iddia etmektedir. Ancak, bu haklarin
azinligin blyiik toplumsal yapi karsisindaki savunmasizligini azaltmak yerine, bir
grubun diger bir grup iizerinde ekonomik ve siyasi iistiinlilk saglamasina yol agmasi
durumunda, esitlik ilkesine aykiri1 olacagi icin gayrimesru olacagimi sdylemektedir

(Kymlicka, 2004: 474).

S6z konusu her iki tiir hak talebinin bir arada goriilmesi gerekmez. Bazi etnik ya
da ulusal gruplar, kendi iiyelerine yasal olarak dayatmaci ‘i¢ kisitlamalar’ koymayi
istemeden de, biiyiik toplum karsisinda ‘dis koruma’ 6nlemleri pesinde olabilir. Bagka
gruplar ise, biiyiik toplum karsisinda korunma istemeden kendi iiyeleri iistiinde yaygin
bir hak kullanimi talep edebilirler. Bu yiizden bir grubun ne tiir bir hak talebinde
bulundugunu belirlemek 6nemlidir. Burada Kymlicka, liberallerin gruplararasi adaleti
destekleyecek belli dis koruma Onlemlerini onaylamalar1 gerektigi, ancak grup
tiyelerinin geleneksel otoriteleri ve pratikleri sorgulama haklarimi sinirlayan ig

kisitlamalari reddetmeleri gerektigi savunmaktadir (Kymlicka, 1998: 76).

Grup farkina dayali ti¢ hak tiirii —6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklar1 ve
Ozel temsil haklari- ‘i¢ kisitlamalar’ dayatmak veya ‘dis koruma’ saglamak amaciyla
azinliklar tarafindan talep edilebilir. Kymlicka’ya gore, gruplarin bu hak taleplerinin
¢ok iyi analiz edilmesi gerekir. Ilk olarak; grup farkma dayali bu ii¢ hakkin her biri
bliylik toplumun ekonomik ve politik kararlar1 karsisinda gruplarin caresizliklerini
azaltir ve bazi ulusal ve etnik azinliklar, sirf bu yiizden grup farkina dayali hak talebinde
bulunurlar. Bu gruplar, iiyelerinin geleneklere veya dinsel pratiklere ne kadar bagl
olduklarini denetlemekle degil, biiyiik toplumun baskilarin1 azaltmakla ilgilidirler. Bu
kosullarda, dis koruma 6nlemleri ile grup iiyelerinin ‘bireysel 6zerklik’ haklari arasinda
catisma goziikkmez. Bu tiir 6nlemler, ayni zamanda ‘bireysel 6zerkligin’ gelismesine de

katkida bulunabilir.

Baz1 gruplar ise, icerdeki muhalefeti denetim altina alma derdindedir ve bu
haklar1 tyelerine ‘i¢ kisitlamalar’ getirmek i¢in talep ederler. Bazi kosullarda, hem
‘0zyonetim haklari” hem de ‘goketniklilik haklar’, azinlik grubu iyelerinin
Ozgiirliiklerini sinirlamak igin kullanilabilir. Burada Kymlicka, bu tiir ‘i¢ kisitlamalarin’

cokkiiltiirliiliik politikalariin dogal uzantisi oldugunu diistinmenin, kolayciliga kagmak
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oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, Bat1 demokrasilerinde ve ABD’de ¢ok az grup, bu
tir ‘i¢ kisitlama’ politikalar1 pesindedir. Bu veri 1s181inda, liberal bir devletin pesinen ‘i¢
kisitlamalar’ tehlikesini 6ne stiriip, bireysel ozgiirliikleri bahane gostererek grup farkina
dayali haklar1 goz ardi etmesi kabul edilemez. Kymlicka, liberal bir devletin toplumsal
esitligi saglama ve bireysel Ozerkligi giliclendirme yolunda, mutlaka ‘dig koruma’

onlemlerini devreye sokmasi gerektigini one siirmektedir (Kymlicka, 1998: 80).
1.2.3.2. Bireysel ozgiirliik, kiiltiirel kKimlik ve kollektif haklar

Birgok liberal disiiniir, gruplara 6zgii haklarin bireysel 6zgiirligii tehdit ettigi
gibi ayricalikli bir azinlik yaratacagini ve bunun da esitlik ilkesine aykiri oldugunu iddia
etmektedirler. Kymlicka’ya gore, bu iddialar gegersiz oldugu gibi bu haklar, bireysel
Ozgirliigiin ve toplumsal esitligin saglanmasina katkida bulunurlar. Azinlik haklarina
iliskin liberal savunmanin altinda yatan bu iki iddia ele alindiginda; bireysel
Ozgiirliigiin, kisinin ulusal grubu igindeki tiyeliginden ayr disiiniilemeyecegi agik iken,
gruplara 6zgii haklarn ise, azinlikla ¢ogunluk arasindaki esitligi saglayabilecegi

unutulmamalhidir (Kymlicka, 1998: 81).

Kymlicka ,‘dis korumalar’ Onerisi ile azinlik haklarmi, temel liberal ilkeleri
kullanarak savunmus ve azinlik haklarina saygi gostermenin, bireysel o6zgiirliikleri
genisletebilecegini One siirmistiir. Bireysel ozgiirliiklerin toplumsallik kiiltlirii ile
yakindan baglantili oldugunu iddia eden Kymlicka, toplumsallik kiiltiiriinii su sekilde

agiklamaktadir:

“Toplumsallik kiiltiirleri; hem kamusal hem de ézel hayati kapsayan, iiyelerine sosyal,
egitsel, dinsel ve ekonomik hayata iliskin tiim insan etkinliklerinde anlamli hayat
tarzlart saglayan kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirler, belli bir toprak parcast iizerinde yasar ve
ortak bir dile dayanir. Bu kiiltiirlere, yalnizca ortak anilar veya degerlerle degil; ortak
kurumlar ve pratiklerle de alakali oldugunu vurgulamak icin toplumsallik kiiltiirleri
diyorum. Modern diinyada, bir kiiltiiriin sosyal hayat i¢inde viicut bulmast igin o
kiiltiiriin kurumsal olarak — okullarda, medyada, ekonomide, ydnetimde v.b.- somutluk
kazanmasi gerekir’’ (Kymlicka, 1998: 130).

Sonugta kiiltiirel kimlik, insanlarin 6zbenlikleri i¢in bir dayanak ve zahmetsizce
elde edilen saglam bir aidiyet duygusu saglar. Bu durum, bireylerin 6zsaygilarinin,

iyesi oldugu ulusal grubun kiiltiiriiniin gordiigii saygiya bagh oldugu anlamina gelir.
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Eger bir kiiltiir genel olarak saygi gérmiiyorsa, iiyelerinin haysiyetleri ve 6zsaygilar da

tehdit altindadir (Margalit ve Raz,1995: 89).

Kymlicka, toplumsallik kiiltiirlerinin insanin Ozgiirligi i¢in ¢ok Onemli
oldugunu ve azinlikta kalan toplumsallik kiiltiirlerinin hayatta kalmalarina 6zel 6nem
verilmesini ve hatta bu kiiltiirlerin desteklenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
iddiasinin mesruiyetini ise, liberalizmin ‘bireysel ozgiirlik’ ilkesine dayandirmaktadir.
Kymlicka’ya gore, liberallerin anlamli se¢im yapabilmeyi igeren ‘bireysel Ozerkligi’
desteklemeleri noktasinda, toplumsallik kiiltiiriine aidiyetin 6nemini kabul etmeleri
gerekmektedir. Liberallesmis bir ulusun iiyeleri, ait olduklar1 grubun ahlaki degerlerini
ve gelencksel hayat tarzlarmi artik paylagsmiyor bile olsalar, kendi dillerine ve
kiiltiirlerine hala derinden baghdirlar. Aslinda tam da bu yiizden, genis kapsamli ulusal
kimlik, ‘bireysel 6zerklik® ve dzkimlik i¢in giivenli bir temel saglayan ortak degerlere
dayanmaz. Kiiltiirel iyelik bireyler icin, kisisel degerler ve tasarilar hakkinda
basvurulan, anlasilir bir se¢im baglami ve giivenli bir kimlik ve aidiyet duygusu yaratir.
Ayn1 zamanda, ulusal kimligin illa ortak degerler gerektirmemesi, neden uluslarin
liberal teori i¢in uygun birim oldugunu agiklamaktadir. Ulusal gruplagsmalar, modern
toplumda kaginilmaz olan fikir ayriliklarinin ve muhalefetin karsilikli onay ve giiven
icinde ortaya ¢ikmasini saglayan alan olustururlar. Bu durumda, azinlik kiiltiirlerini
koruyan grup farkina dayali haklar, yalnizca liberal degerlerle tutarli olmakla kalmayp,
ayni zamanda bu degerleri savunan ve koruyan bir yapiya biirinmektedir (Kymlicka,
1998: 171).

Kymlicka, kiiltiirel kimligin ana dayanag: olan toplumsallik kiiltiiriiniin neden
desteklenmesi gerektigini, liberalizmin bir diger ilkesi olan ‘esitlik ilkesi’ ile de ortaya
koyar. Burada, ‘esitlik ilkesi’nin ortaya koydugu haklar ile, biitiin ulusal gruplarin, eger
isterlerse, ayr1 bir kiiltlir olarak varliklarini siirdiirebilmesini saglayan haklardan s6z
edilmektedir. Demokratik bir toplumda, ¢ogunluk ulus, her zaman dilinin ve topluluk
kiiltiriiniin - desteklenmesini saglayacak imkanlara sahiptir. Sorunun ¢6ziimii ve
hakkaniyetin saglanmasi igin, ayni desteklerin ve firsatlarin ulusal azinliklara da

saglanmasi gereklidir (Kymlicka, 1998: 172-180).

Sonugta, grup farkina dayali ‘6zydnetim haklar’, azmhk kiiltiiri {iyelerini

kiiltiir piyasasinda sistematik olarak dezavantajli konuma iten esitsiz kosullar1 dengeler.



54

Azmliklarin dezavantajli oldugu toplumsal yapi, gercek esitligin, tipatip ayn1 muamele
degil farkli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in farkli muamele gerektirdigi alanlardan birini
olusturur. ‘Coketniklilik haklar1’ ise, grup farkina dayali haklar1 vermekten ¢ok
yurttaglik haklarinin saglama alinmast meselesidir. Ortak yurttaglik haklari, hakim
toplum kiiltiiriine erismeyi esit kosullarda sagliyorsa, kiiltiirel {iyelik agisindan esitlik

saglanmustir denilebilir (Kymlicka, 1998: 172-180).
1.2.3.3. Ortak yurttashk ve bir arada tutan baglar

Birgok liberal diisliniir, grup farkina dayali yurttasligin gruplart ortak
amaglardan ¢ok farkliliklarin {izerine yogunlasmaya sevkedeceginden kaygi
duymaktadir. Bu noktada, ayni siyasal ve sosyal adalet duygularini paylasan
yurttasligin, birlestirici bir islev gérecegi diisiiniiliir. Ancak ¢ogu zaman yurttaslik, ortak
yasal ve politik kimlik degildir. O zaman, farkli kiiltiirel kimlige sahip gruplari, ayni
cat1 altinda hangi faktoriin tutabilecegi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Bu hususta
Kymlicka, ‘¢oketniklilik haklari’nin azinlik gruplarinin ana siyasal ve sosyal toplum
biitinlesmesi ile ¢elismedigini, hatta biitiinlesmeye katkida bulunabilecegini
savunmaktadir. Ote yandan, ‘6zyonetim haklari’nin, sosyal birlige ciddi tehdit
olusturabilecegini, c¢linkii, bu hakkin taninmasi ile ulusal azmhigm kendini self-
deteminasyon hakkina sahip ayri bir halk olarak algilamasina yol agabilecegini ifade
etmektedir. Grup farkina dayali haklardan ‘6zy6netim haklari’nin inkar edilmesinin de,

ayrilmayi tesvik ederek sosyal birligi tehdit edebilecegi tehlikesine dikkat cekmektedir.

Nitekim, 1994 yilinda Gurr ve Harf tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
1990’11 wyillarin baslarinda, diinyanin cesitli yerlerinde etnik c¢atismalarin ortaya
cikardigi yirmi iki savas yasanmustir. Rapora gore, 1993 itibariyle, diinyada ¢ogu
ayrimciligin ve ayrilik¢1 politikalarin hedefi olan ve bu ylizden kendi kimliklerini
muhafaza etmek ve savunmak amaciyla aktif siyasi tavir almis bulunan, 233 ulusal grup
ve etnik azinlik bulunmaktadir. Bu gruplardan yilizde sekseni, ya ekonomik ayrimcilik
(147 grup) ya da siyasi ayrimciligin (168 grup) ortaya koydugu olumsuz sonuglari
yasamaktadir. Gruplardan bazilari, digerlerine gore biraz daha avantajli bir konuma
sahip olsalar da, c¢ogunun iginde yasadiklar1 tilkedeki ¢ogunluk grup ile
karsilastirildiginda, ekonomik bakimdan yoksul, siyasal bakimdan da yeterince temsil

edilmedikleri goriilmektedir (Ozhan, 2006: 81).
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Gurr ve Harf’in calismasi 1s1ginda, cokuluslu devletlerde ortak yurttaslik
duygusunun devlete bagliligi saglamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu noktada,
sosyal birligin sirr1, toplum tarafindan paylasilan ortak bir kimlik anlayisidir. Paylasilan
bu kimlik, ortak bir tarih, ortak bir dil veya din olabilmektedir (Kymlicka, 1998: 285).
Cogu zaman paylasilan bu kimlikler, cokuluslu bir devlette bulunmayabilir, bulunsa bile
ayr1 bir ulus olarak ‘6zyonetim hakki’ni talep eden grubun toplumla biitiinlesmesi
sorunu, énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikabilir. Bu soruna iliskin olarak Kymlicka,
cokuluslu bir devlet i¢inde dayanisma ve ortak amag¢ duygusunu ilerletmenin yolunun,
farkli ulusal kimliklerin boyun egdirilmesinden degil, uzlastirilmasindan gectigini iddia
etmektedir. Ona gore, farkli ulusal gruplardan olusmus bir halk, biiyiik siyasi
yapilanmay1 kimligine boyun egdirecek bir ara¢ olarak degil, kimliginin beslenecegi
ortak bir platform olarak gormesi durumunda, bu yapiya baghlik gosterecektir

(Kymlicka, 1998: 285-286).
1.2.4. Charles Taylor: Taninma Politikasi

Son donemlerde ¢okkiiltiirliilik hususunda, Kymlicka gibi adindan s6z ettiren
bir diger diisiinir ise, Kanada’li akademisyen Charles Taylor’dir. 1931 yilinda
Kanada’nin Fransiz bélgesi olan Quebec-Montreal kentinde dogmustur. Ogrenimini
Kanada-McGill Universitesi ve Oxford Universitesinde tamamlamistir. Hali hazirda,
Kanada-McGill Universitesinde Felsefe ve Siyaset Bilimi Profesorii olarak
calismaktadir. Akil felsefesi, psikoloji ve siyaset konusunda birgok makalesi bulunan
Taylor, aktif siyaset icerisinde de yer alarak ‘Yeni Demokratik Parti’ aday1 olarak 2008
yilinda Kanada Federal Parlamentosu se¢imlerine katilmigtir. Ayrica 2007 yilinda,
Gerard Bouchard ile birlikte Kanada-Quebec’teki kiiltiirel farkliliklarin, akilct ve adil
bir gergevede uzlastirilabilmesi i¢in olusturulan ‘Bouchard-Taylor Komisyonu’nda
gorev almistir. Taylor, 1990’lardan sonra kizisan ulusalcilik, feminizm ve
cokkiiltiirciiliik tartigmalarindan geri ¢ekilerek, makalelerinde, insanlarin 6zgiil
kimliklerinin kamu kurumlarinca taninmasi taleplerinde hangi unsurlarim 6n plana

¢iktig1 hakkinda tarihi, felsefi ve ahlaki bir bakis a¢is1 sunmaktadir (Gutman, 2005: 25).

Charles Taylor, giintimiiziin 6nde gelen ahlak ve siyaset felsefecilerinden birisi
olarak, homojen bir kiiltiirel toplum idealine yaslanan ulus-devletin, giiniimiizde siyasal

model olarak etkisini ve mesrulugunu kaybettigini iddia etmektedir. Ona gore, azinlik



56

gruplarinin daha fazla hak ve saygi talep etmesi ve bunun yarattig1 ¢atigmalara iligkin

olarak, ahlaki temele dayanan ¢6ziim onerileri sunmak gereklidir (Gutman, 2005: 25).

Taylor’un ¢6ziim Onerisi, toplumsal cogulculugun esit saygi esasimna gore
olusturulmas: ve igsellestirilmesidir. Ancak Taylor’in c¢ogulculugu, insan haklarma
dayali anayasal demokratik devletteki ¢ok partili siyasi yapist ve hiikiimet dig1 baski
gruplarinin olusturdugu cogulculuk anlayisindan farklidir. Ulus-devletin ¢ogulculuk
anlayisinin belirli sinirlar1 bulunmaktadir. Bu sinirlar, ulus-devletin dayandigi ulusal
kiiltiir cergevesinde olusturulan tiirdes yurttaslik anlayisidir. S6z konusu anlayis, siyasi
katilim ve kamu hayati1 s6z konusu oldugunda, bireye dayatilmakta ve birey, ulusal
kiiltiir cergcevesinde ©6zel hayati haricinde smirlanmaktadir. Taylor’in ¢ogulculuk
anlayist ise ulus-devletin olusturdugu sembolik smirlari agsmaktadir. Taylor, gogulculuk
anlayiginin bireylerin 6zeline indirgenmesine kars1 ¢ikarak, farkli kiiltiirler dahilinde
kisiligini olusturan bireylerin, kiiltiirel farkliliklarinin siyasal diizeyde taninmasi ve esit
diizeyde saygideger kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Koker, 2005: 11-13).
Taylor, liberalizmin farkli olana katlanmay1 ve miisamaha gostermeyi iceren esitlik ve
hosgorii anlayigini elestirerek, her bir kiiltiiriin esdeger bir saygi ¢ergevesinde sosyal ve
siyasal yagama katilmasin1 6nermektedir. Kisaca, Taylor i¢in ger¢ek cogulculuk, bireyin
aidiyet duydugu ve pratiklerini uyguladigi kiiltiirlerin sosyal ve siyasi yasamda

taninmasini igermektedir.

Taylor’a gore ‘taninma’, ‘taninma talebi’ ve ‘kimlik’ arasinda sik1 bir bag vardir.
Sozii edilen kimlik, bir insanin birey olarak kim oldugunu, kendisini nasil hissettigini ve
kendini hangi nitelikleriyle ifade ettigini i¢erir. Bu noktada Taylor’in 6nermesi, insanin
kimliginin kismen taninma, hi¢ taninmama veya bagkalarinin tanimasi ve algilamasi ile
sekillendigidir. Bu nedenle, toplumun bu kisilere veya o kisilerin dahil oldugu kiiltiire

bakis acis1 diglayici ve asagilayici ise, bu kisiler, bu durumdan gergekten zarar gorebilir.

“Taminmama veya yanlis taminma zarar verici olabilir, insani, sahte, ¢arpitilmis ve
indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir. Bu acilardan
bakildiginda yanhs tanima, gereken sayginin gosterilmedigini belirtmekle kalmiyor. Bu
durum, aci verici bir yaranin ag¢ilmasina neden olarak kurbanlarimi, sakatlayici bir
bicimde, kendilerinden nefret ederek yasamaya mahkum ediyor. Varliklarinin hak ettigi
bicimde tanminmasi, insanlara gosterilmesi gereken sayginin geregi olarak kalmaz. Bu,
can alict 6nem tastyan bir insan gereksinmesidir >’ (Taylor, 2005: 42-43).
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Taylor’in bu 6nermelerinin gerisinde yer alan temel unsur, ‘bireysel sahicilik
ideali’dir. Taylor, liberalizmin ‘bireysel 6zgiirliik’ ilkesini, ‘klasik liberalizm’in dogal
haklar Ogretisi altinda homojenlestirilmis soyut birey anlayisindan farkli olarak ele
almaktadir. Ona gore, bireysel 6zgiirliik, kisinin aidiyet duydugu kiiltliriin 6gretileri ve
pratikleri altinda kendi 6zgilin kimligini olusturmasi ve bunu 6zgiirce ifade etmesidir.
Taylor, bu 6nermesiyle soyut birey kavramina iliskin tiirdes bir 6zgiirliik ile her bir
bireyin 6zgiin kiiltiirel kimliginin 6zgiirce olusturulmasi arasindaki ikilemin asilmasin

amaglamaktadir (Taylor, 2005: 44)

Taylor, ‘bireysel sahicilik ideali’ni, ge¢misin ‘seref” ve simdinin ‘haysiyet’
kavramlariyla agiklamaktadir. Ona gore, toplumlarin statii ayricaliklaria gore esitsiz
tabakalar olarak diizenlendigi ancien regime’de ayricaliklarin kokeninde ‘seref” kavrami
yer almaktaydi. ‘Seref” kavrami ise, dogasimin geregi oncelikler sorunudur. Yani, eski
caglardaki bir rejimde belli bir azinlik asélet {invanlart ile onurlandirilmaya bel
baglarken, digerlerinin kamu tarafindan taninma talep etmeleri yararsiz ve gereksizdi.
Bu durumda, herkes ‘seref’e sahip olsa ‘seref” anlammi ve Onemini yitirirdi.
Giliniimiizde ise, ‘seref” kavraminin yerini evrenselci ve esitlik¢i ‘haysiyet’ kavrami
almistir. ‘Haysiyet’, insan olmaktan dolayr herkeste ortak olarak bulunmaktadir.
‘Haysiyet’ kavraminin demokratik bir toplumda ‘seref” kavraminin yerini alabilecek tek
kavram oldugu ve esit taninma talebini, demokrasi kiiltiiriine dahil ettigi agiktir. Azinlik
gruplarinin artan hak talepleri, gliniimiizde ‘haysiyet’ kavramini1 donistiirerek, ‘bireysel
sahicilik ideali’ ile kiiltiirlerin ve cinslerin esit konumda taninmasi talebine yol agmistir

(Taylor, 2005: 44).
1.2.4.1. Kisisel taminma ve esit taminma talebi

Taylor, taninma sdylemini iki temel diizeyde ele almaktadir. ik diizey, kimligin
ve benligin kisi i¢cin 6nem tasiyan oObiir kisilerle siirekli diyalog ve miicadele sonunda
olusan kisisel diizeydeki taninma talepleridir. Ikinci diizey ise, kimliklerin basta
belirlenmis toplumsal senaryo tarafindan degil, agik diyalog cercevesinde olustugu
anlayisin1 ortaya g¢ikarmistir. Bu anlayis ise, toplumsal ve kamusal diizeydeki esit

taninma taleplerini giindeme getirmistir (Taylor, 2005: 44-45).

Eski toplumlarda kimlik, kisinin toplumsal konumuna gore belirleniyordu. Bu

noktada, demokratik bir toplumun varligi kendi basma bu olguyu degistiremez ¢iinkii,
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insanlar kendilerini toplumda oynadiklari rollere gore tanimlamaya devam edebilirler.
Bu sekilde toplumsal konuma dayandirilarak olusturulan kimligi, ortadan kaldiracak
olan sey sahicilik idealidir. Bu ideal, her bir insanin 6zgiin bir var olma big¢imini
ongdrmektedir. Insan, kendi 6zel hayatim dis kosullara uyma taleplerine gore
bicimlendirmemelidir. Kisinin kendi i¢inden gelen sesine kulak vermeyip, kendi disinda
yasamasl, ona uygun bir yasam modeli olusturamaz. Kisiye 6zgiin yasam modeli, ancak
kisinin dir. ‘Bireysel sahicilik ideali’, birecyden kendi 6zgiin yasam bi¢imini, toplumun
dayatmasi ile degil i¢sel olarak kesfetmesini bekler. Tanimi geregi bu kimlik, topluma
dayanilarak ortaya ¢ikmaz, tam tersine bireyin ic¢sel olarak olusturacagi bir seydir

(Taylor, 2005: 46-47).

Taylor, soyut ve evrensel haysiyet anlayisina dayanan ‘bireysel sahicilik
ideali’nin, bireyin kimlik olusturma siirecini agiklamakta yetersiz kaldigini
diistinmektedir. Taylor’a gore, kisinin kimlik olusturma siireci, monolojik olarak kendi
basina olusturabilecegi bir siire¢ degildir. Insan hayatiin en 6nemli evresini olusturan
bu siireg, daha ¢ok gevresel etkilesimler ile diyalojik olarak olugmaktadir. Kimliklerin
tanimlanabilmesi ve insanlarin kendilerini kars: tarafa tanitabilmesi ise, ancak insanin
kendi ana diline sahip olup, bu dili 6zgiirce kullanabilmesiyle saglanabilir. Burada
Taylor’in kastettigi dil, sadece sozciikler anlamindaki dil degildir. Bu dil, viicut dili,
mimikler ve jestleri de kapsamaktadir. Biitiin bu kendini ifade etme tarzi, insanin kendi
bagma 6grenecegi seyler degildir, ancak, baskalariyla etkilesim igerisinde 6grenilebilir.
Bu anlamda, insan zihninin olusumu ve insanin kendini tanimlamasi, kendi basina
olusan bir siirecten ziyade diyalojik bir siirecin pargasidir. Dolayisiyla, insan kimliginin
olusum siirecinde, bireyin 6nemli saydigi kisilerin ciddi bir roliiniin bulundugu ve
bireyin kisilik olusumunun o kisilerle olan etkilesim ve ¢atisma sonucunda sekillendigi

aciktir (Taylor, 2005: 48).

‘Esit haysiyet’ kavramini ortaya atan ve kamu tarafindan tim yurttaglarin esit
olarak taninmasini talep eden Rousseau ve taraftarlarinin, haysiyette esitligin herhangi
bir farklilasmay1 kabul edemeyecek derecede yurttaslar arasinda amacg birligininin
olugsmasiyla saglanabilecegi diislincesi, Taylor tarafindan elestirilmistir. Rousseau’ya
gore, insanmn Ozgirliigiine giden yolda her tiirlii kimlik farklilasmasinin siddetle
dislanmas1 gereklidir. Rousseau’da, birbirinden ayrilmayacak {i¢ sey goOze carpar:

‘ozgiirlik’, ‘farklilagsmis kimliklerin olmamas1’ ve ‘cok gii¢lii ortak bir amag’. Ona gore,
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biitiin yurttaglar, ‘ortak iyi’nin olusturdugu ‘genel irade’ye bagimli olmalidir ki, iki

yanli bagimlilik bigimleri ortaya ¢ikmasin (Gutman, 2005: 26).

Rousseau’cu esitligin, ortak yurttas kimligi olarak kamu tarafindan taninmasi
gerekliliginin ortaya ¢ikardig sorunlara dikkat ¢ceken Taylor, bu tiir taninmanin her tiirli
toplumsal farklilasmaya kuskulu baktig1 gibi, ‘genel irade’ ¢er¢evesinde tiim kimliklerin
homojenlestirilmesi politikalarina yol acabilecegi endisesini tagimaktadir. Taylor’a
gore, bu tiir homojenlestirilmis kimlik politikasinin totaliter rejimlere yol agabilecek

riskler tasidig1 agiktir (Gutman, 2005: 26).
1.2.4.2. Klasik liberalizmin ve yeni tiir liberalizmin esit deger algilamalari

Taylor, Rousseau’nun ‘genel irade’ye bagli ‘esit haysiyet teorisi’ni
elestirdikten sonra, ‘genel irade’ kavramina karsi ¢ikan liberalizmin de atomistik ve

soyut birey lehine farklilasmig kimlikleri géz ard1 etmesini elestirmektedir.

Farkliliklar1 gérmezden gelen liberalizm, biitiin kiiltiirlerden gelen insanlarin
toplumsal ve siyasal yasami i¢in tarafsiz bir gerceve olusturdugu iddiasindadir. Bu
goriise gore, kamusal alan ve 0zel alan arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir ki
kiiltirel farkliliklarin subjektif deger normlari kamusal ve siyasi alani etkilemesin.
Taylor’a gore:

“Liberalizm, biitiin kiiltiirlerin olasi bulusma yeri degildir. Liberalizm, bir kiiltiirler
velpazesinin siyasal acidan disavurumudur ve baska tiirden kiiltiirler yelpazesi ile
bagdasmas: giictiir” (Taylor, 2005: 70).

Taylor, liberalizmin kiiltiirler agisindan tam bir yansiz tutum i¢inde oldugunu

iddia edemeyecegini, ¢iinkii liberalizmin ayni zamanda kendisi igin savas veren bir

inan¢ oldugunu iddia etmektedir (Taylor, 2005: 71).

Taylor’a gore, Kanada’nin federal Quebec bolgesindeki Fransizlar gibi ortak
amaclari olan bir toplumun varligi, liberal devletin ve toplumun biitiin kiiltiirlere karsi
tarafsiz oldugu modelini zedelemektedir. Quebec’teki federal hiikiimetlere gore, Fransiz
kiiltiiriiniin stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi sorgulanamaz bir durumdur. Bu kapsamda
siyasi iktidar, kisilerin ait olduklar kiiltiirel kimlige sahip ¢ikma istegiyle, bu kiiltiirii

benimsemek istemeyenler arasinda yansiz kalamaz (Taylor, 2005: 67).
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Taylor’a gore, liberalizmin tiim kiiltiirlere kars1 tarafsiz kalamayacagi hususu
kabul edildiginde, liberal bir devlet i¢inde farkli kiiltiirlerin varligini siirdiirebilmesine
imkan taniyacak politikalarin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Kiiltiirlerin varligini
stirdiirmesi, sadece bugiiniin vatandaslarina kolaylik saglama amaciyla, o kiiltiiriin dil
ve pratiklerinin serbestge ifade edilmesini kapsamaz. Ayni zamanda gelecek kusaklarin
toplumsal kisiliklerinin olusturulmasi siirecinde, kiiltiirel pratikleri ve dili segme sansi
yaratmak ig¢in o kiiltiiriin desteklenmesini igerir. Bu nedenle, Kanada’nin en biiyiik
azinlik grubunu olusturan Quebec’li Fransiz toplumu ve kiiltiiriinin varligim
siirdiirmesini savunan azinlik gruplari oldukc¢a degisik bir liberal toplum modeli

ongdrmektedirler.

Taylor’a gore, liberalizmin cesitliliklere saygi duyan ve kiiltiirlerin varligin
stirdiirmesine destek olan yeni modeli, soyut birey kavrami ile tiirdes yurttagligi dayatip
toplumsallik kiiltiirii agisindan homojen bir toplum 6ngoren klasik liberalizme yonelik
suclamalar1 bertaraf edebilir. Ancak kiiltiirel gesitlilikleri savunma noktasinda temel

haklarin sinir1 kesinlikle belirlenmelidir (Taylor, 2005: 69-70).

Cokkiiltiirciiler, bati liberal toplumlarmin gerek somiirgeci geg¢mislerinden
gerekse azinliklar1 asimile etme politikalarindan dolayr suclu olduklarini iddia
etmektedirler. Dolayisi ile ¢okkiiltiirciiliik, bazi kiiltiirlerin digerlerine zorla dayatilmasi
ve bunun mesruiyetinin o kiltiiriin digerlerinden daha degerli oldugu anlayisi1 dahilinde
saglanmas1 sonucu, azinliktaki gruplarin iiyelerinin kendilerini asagilanmis hissetmeleri
ile yakindan ilgilidir. Bu noktada, yeni bir taninma talebi ortaya ¢ikmaktadir. Onceki
taninma talebinde, kiiltiirler, temel haklar c¢ergevesinde varliklarini siirdiirmeyi talep
ederken, bu yeni durumda azinliklar, sadece kiiltiirel varliklarini siirdiirmeyi degil ayni
zamanda kiiltlirlerinin esit degerde taninmasini talep etmektedirler (Taylor, 2005: 69-
70).

1.2.4.3. Esit degerde taninma: Esit deger 6nvarsayim

Taylor, bu yilizyildaki ¢okuluslu toplumlarin en 6nemli par¢alanma sebebinin,
bliyiik olgiide bir grubun diger grup tarafindan esit degerde algilanip taninmamasi
oldugunu savunmaktadir. Nitekim, bu parg¢alanmada basrolii oynayan milliyetgilik
akimlarinin esas glicii, insanlarin yasadiklar1 c¢evrede baska insanlar tarafindan

asagilandiklar1 duygusundan beslenmektedir. Taylor’a goére, her ne kadar Kanada
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Quebec federal bolgesindeki bagimsizlik yanlilari, taninmamanin getirdigi sorunlarin bu
ayrilma taleplerine yol agtigini inkar edip, esas sebebin esitsizlik, adaletsizlik ve somiirii
oldugunu soyleseler de, Kanada’da yasanan durumun ana Sebebi esit degerde
taninmamadir. Bu noktada, ortaya cikan esit degerde taninma talebi, kiiltiirlerin varligini
devam ettirebilmesi i¢in kamunun destek olmasi talebinden daha ileri bir talebi
icermektedir. Yeni talep, azinlik kiiltiirlerin varliklarini siirdiirmelerine izin vermenin
yani sira azinlik kiiltiirlerinin esit degerde oldugunun tiim toplum ve kamu tarafindan

taninmasi ve saygi gosterilmesini icermektedir (Taylor, 2005: 72) .

Kimlik olusumunun, diyalojik bir siiregte yani baskalariyla olan iliskilerimiz
dahilinde karsi taraf tarafindan taninma sonucu olustugu fikrinin yayginlagsmasi, bu tiir
yeni esit degerde taninma (saygi) taleplerinin daha goriiniir olmasina yol a¢muistir.
Taylor’a gore, bu gelismelerin gosterdigi lizere yanlis taninma, en az esitsizlik,
adaletsizlik ve somiirii kadar insana zarar verebilecek boyuta ulagmistir. Bu fikrin
diisiince dilinyasinda etkili olmasin1 saglayan disiiniirlerden Frantz Fanon,
somiirgecilerin ana silahinin, degersiz halk imajinin somiirgelestirilmis halka zorla
dayatilmas: oldugunu soyler. Ona gore, ezilen halklar gergekten Ozgilir olmak
istiyorlarsa, kendilerinin asagilik olduguna dair 6zimajlarindan kurtulmalar1 gereklidir.
Bu fikir, giinlimiiz ¢okkiiltiirliiliik tartigmalarinin énemli bir argiimani haline gelmistir.
Bu kapsamda, 6zellikle egitim diinyasinda, miifredatin, azmlik kiiltiiriiniin de merkeze

alinacag sekilde degistirilmesi Onerileri ortaya atilmistir (Taylor, 2005: 72-73).

Taylor’a gore; bu taleplerin geri planindaki ana diisiince, azinlik kiiltiirlerinin
degerleri hakkinda 6grencileri haberdar edip onlarin bu kiiltiirlerden yararlanmasini
saglamak degil, diglanan ve asagilanan gruplarin asagilanmislik duygusundan kurtularak
kendilerine gliven duymalarininin saglanmasidir. Bundan dolay1 ders programlarinin
degistirilmesi ve genisletilmesi Onerileri, diglanmig gruplarin taninma taleplerini
karsilama amaciyla yapilmaktadir. Bu 6neriler mesruiyetlerini, F.Fanon’un taninmanin
kimligi pekistirdigi ve gelistirdigi diistincesiyle saglamaktadir. Buna gore; egemen giic,
ezilenlere asagilayici bir imaj yerlestirerek kendi tahakkiimiinii kurar ki ancak bu imajin
yikilmasiyla gercek esitlik ve Ozgiirlik elde edilebilir. Cokkiiltiirlii  ders
programlarindaki amag da, bu asagilayici imajin diizeltilmesinin saglanmasidir (Taylor,

2005: 74).
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Cogu zaman bu tarz taleplerin ardinda yatan mantik, biitlin kiiltiirlere esit saygi
duyulmasi gerektigi dnermesinden kaynaklanmaktadir. Bu goriise gore, geleneksel ders
programlarini olusturanlarin temel aldig1 yargilar ¢ogu zaman dar goriislii, duyarsiz ve
diger kiiltiirleri agagilayict 6zellikler igermektedir. Halbuki bu carpitici, dislayict deger
yargilart olmasa, biitiin kiiltiirlerin az ¢ok esit diizeyde kabul edilecegi ortadadir.
Taylor, bu tiir talep ve Onerileri ‘esit deger dnvarsayimi’ olarak nitelerken, ‘esit deger
Onvarsayimi’ talebinin ¢ok fazla abartilmamasi kaydiyla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadir. Diger bir deyisle Taylor, bu tiir taleplerin bagka kiiltiirleri inceleyip
degerlendirirken benimsenmesi gereken bir Onvarsayim icermesi gerektigini ifade
etmektedir. Taylor’a gore bizimkinden tamamen farkl bir kiiltiirii, kendi yerlesik deger
yargilarimizla anlayip degerlendiremeyiz. Bu noktada, deger yargilarimizi ve diger
kiiltiirleri degerlendirirken kullandigimiz 6l¢iitlerimizi kismen doniistiirmemiz halinde

saglikli bir muhakeme yiiriitebiliriz (Taylor, 2005: 75).

Taylor, egemen toplum ve Kkiiltirlerin azmhk kiiltiirlerine esit degerde
olduklarina dair bir pesin hiikiimde bulunmalar1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore,
bu pesin hitkkmiin esirgenmesi, onyargilarin veya kotii niyetin sonucu olabilecegi gibi,
esitligin gézard1 edilmesini de igerir. Esitlik ilkesi geregi; 1rk, kiiltiir ayrim1 yapmaksizin
herkese temel insan haklar1 ve esit oy verme hakki veriliyorsa, ayni sekilde herkes, ait
oldugu kiiltlirtin deger tasidig1 yoniindeki pesin hiikiimden yararlanmalidir. Bu pesin
hiikkmiin hak olarak talep edilmesi mantikli iken, o kiiltiirlerin gergekten incelenip
degerlendirildikten sonra sadece azmligin kiiltiirii olarak degerli olmasi sonucunun

dayatilmasi ise, bir hak olarak talep edilemez (Taylor, 2005: 78).

Taylor, pesin ve zorlayici bir esit taninma talebinin kabul edilemeyecegini
sOyleyerek, bunu savunan cemaatgi ¢okkiiltiirciiler ile arasina mesafe koymaktadir. Ona
gore, cemaatci cokkiiltiirciilerin inatla ve 1srarla diger kiiltiirleri degerlendirirken
mutlaka olumlu yargilara varilmasini talep etmeleri, hegemonyaci bir yaklagimdir.
Ciinkii, mevcut deger yargilarimizla diger kiiltiirleri olumlu bulma zorunlulugu, bizi
diger biitiin uygarliklarin ve kiiltiirlerin yargilanabilecegi diisiincesine itebilir (Taylor,
2005: 79).

Sonugta Taylor, esit degerde tanimayr benimsemeyen hegemonyaci liberal

diistince ile etnik merkezli Olciitlere gore, her kiiltiiriin mutlaka degerli sayilmasi
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gerektigini savunan cemaatci ¢okkiiltiirliiliik anlayisi arasinda orta bir yol izlenmesi
gerekliligini savunmaktadir. Ona gore, bu orta yol diger kiiltiirleri degerlendirirken g6z
oniinde bulundurulmasi gereken ‘esit deger dnvarsayimi’dir. Bu Onvarsayimin bir hak
olarak savunulmasi noktasinda Taylor, kiiltlirlerin ¢ok farkli niteliklere ve karaktere
sahip ¢ok sayida insana uzun donemler boyu yasam anlamini verdigi géz Oniinde
bulundurmaktadir. Dolayisi ile azinlik kiiltiirlerinde hakim kiiltiire ters gelecek ve
begenilmeyecek seyler olsa bile, hayranlik ve saygi uyandiracak yonler bulundugunun
kabul edilmesinin olduk¢a akla yatkin oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bu
Onvarsayima katilmamak, o kiiltiirlere kars1 bir saygisizliktir. Taylor, bu dnvarsayima
katilip katilmamanin sonugta bir ahlak sorunu oldugunu ifade ederek, bu onvarsayima
katilabilmek i¢in her insanin veya her kiiltiiriin insanlik tarihi i¢inde sadece ¢ok kiigiik

bir rol oynadiginin farkinda olmasi gerektigini sdylemektedir (Taylor, 2005: 79-80).

Taylor, bir yandan bu Onvarsayimin reddinin ahlaki bir zaaf oldugunu
savunurken, diger yandan cemaatgi c¢okkiiltiirciilerin esit deger konusundaki
zorlamalarinin yapmacik oldugunu ve esit deger onvarsayimi ile uyusmadigini ifade
etmektedir. Ona gore, ‘esit deger Onvarsayimi’, kiiltiirlerin kaynasmasini ve bunun
sonucunda karsilikli olarak diistince ufuklarmin genislemesi ile karsilikli kiiltiir
incelemelerinin yapilmasini gerektirmektedir. Taylor, giliniimiiz diinyasinin diger
kiiltiirlere bakisin1 degerlendirirken, cemaatc¢i ¢okkiiltiirclilerin farkinda olmadigi
‘ufuklarin kaynasmasi’ ve karsilikli anlayis noktasindan oldukg¢a uzakta oldugumuz

degerlendirmesini yapmaktadir (Taylor, 2005: 79-80).
1.2.5. Habermas: CokKkiiltiirliiliik ve Demokratik Anayasal Yurttashk Katilim

Taylor, felsefi ve ahlaki agidan ortaya koydugu argiimanlarda, etnokiiltiirel
problemlerin ¢6ziimii i¢in somut bir Oneri ortaya koymaktan kagmmuistir. Biitiin
kiiltiirlerin birbirlerine Onyargisiz bigimde °‘esit deger Onvarsayimi’ ile yaklasmasi
gerektigini savunarak bu sekilde kiiltiirler arasi bilgi aligveriginin yani ufuklarin
kaynasmasinin saglanabilecegini savunmustur. Kymlicka ise, Kanada-Quebec’teki
Fransiz azinligin ayrilik¢ilik taleplerinin ortaya ¢ikardigi problemlerden hareketle,
etnokiiltiirel problemlerin biitiin diinyada hemen hemen ayni ozellikleri tasidigini

savunarak, somut ¢oziimler Onermistir. Kymlicka’nin ¢oziim Onerileri, liberal bir
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cergevede kalmak kaydiyla, ‘6zyonetim hakki’, ‘coketniklilik hakki’ gibi kollektif

haklarin verilmesini icermektedir.

Gerek Taylor gerekse Kymlicka’nin teorileri ve ¢oziim Onerileri, liberal bir bakis
acis1 igermesine ragmen, Ozellikle Taylor, icinde Habermas’in da bulundugu bazi
diistinlirler tarafindan liberalizmin bireysellik ilkesinin altin1 oydugu iddiasiyla
suglanmiglardir. Halbuki Taylor, taninma politikast ¢alismasinda, cemaatgiler ile
hegemonyaci liberaller arasinda yer alan ‘esit deger dnvarsayimi’na bagli yeni bir tiir

liberal anlayis1 ortaya koymaya ¢alismustir.

Etnokiiltiirel problemlerin ¢oziimii kapsaminda, Taylor ve Kymlicka’dan farkli
bir yaklagima sahip olan 1929 Almanya dogumlu Habermas, cephe gerisinde gorev
yaptigi 2. Diinya Savasi sonrasi, Nazi totaliteryenizminin gayri insani ve akil dis1
yiiziiyle kars1 karsiya gelmistir. Bu gercek, onun sonraki yillarda toplumsal esitlikten ve
bireysel ozgiirliikten taviz vermeden, siyasette diyalogu ve akli vurgulayan, insani ve

insan haklarmni el iistiinde tutan elestirel tavrinda oldukga etkili olmustur (Ozbank,

2009: 6).

Habermas, klasik liberal anlayis ve cemaatciligin sinirlarini asan bir ¢ergevede,
cokkiiltiirliiliigiin ortaya c¢ikardigi etnik sorunlara iligskin, sosyal ve siyasal iletisime
dayali anayasa yapimi ile ¢6ziim bulmaya c¢alismaktadir. Her ne kadar Taylor’1 elestirse
de, temel haklarin, bireysel 6zgiirliik ve 6zerkligin giivence altina alinmasinin ancak
bireylerin kiiltiirel grup kimliklerinin de hukuksal ¢er¢cevede giivence altina alinmasiyla
saglanabilecegini savunmaktadir. Bu hususta, Taylor ve Kmylicka ile ayni safta yer
almaktadir (San, 2005: 95).

Kymlicka ve Taylor’in 6nerdigi tiirden grup farkina dayali haklarin taninmasina

kars1 ¢ikan Jiirgen Habermas‘a gore:

“Farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bicimlerinin egsit haklarla bir arada
varolusunu saglamak icin kolektif haklarin, bireyleri muhatap alan bir haklar 6gretisini
zorlayacak bigimde c¢esitlenmesine gerek yoktur. Ciinkii, kimligin olustugu yasam
bicimlerinin ve geleneklerin korunmasi, zaten iiyelerinin taminmasi demektir; amag,
idari uygulamalarla bir soyu korumak degildir, olmamalidir’> (Habermas, 2005: 130).

Cokkiiltiirlii bir toplum yapisinin ortaya ¢ikardigir sorunlara iligskin olarak

Habermas, hegemonyaci liberal yaklagimin azinliklar sorununu o6rtbas etme egiliminde
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oldugunu belirtmektedir. Habermas’a gore bu sorun, egemen g¢ogunluk kiiltiiriiniin
kendi yasam bi¢imini azinliklara dikte etmesi ve boylece kiiltiirel kokenleri farkli olan
vatandaslar1 gercek esitlikten yoksun birakmasi sonucunda demokratik toplumlarda da
ortaya cikabilir. Habermas’in ifadesiyle, bu sorunlar, vatandaslarin kimlik bilinci ile
ilgili konulardir ki, demokratik bir hukuk devletinde bu konularda ¢ogunlugun istegi ve
kararlari, dogrudan azinliklar iizerine empoze edilemez. Resmi dil, yaygin egitim, dini
topluluklarin statiisii, ceza hukuku kurallar1, aile-evlilik kurumlar1 gibi kiiltiirel konular,
tarihsel olarak ¢ogunluk kiiltiiriiniin etkisi altinda sekillenir. Ortiik bir sekilde de olsa,
baskin olan bu ¢ogunluk kiiltiirii, cumhuriyetci bir toplum i¢inde dahi hesaba alinmayan
azmliklarin, cogunluk kiiltiirtine karsi1 koyacaklar1 bir kiiltiir savasini baglatabilir

(Habermas, 2005: 52-53).

Habermas, toplumda var olan ayrimciligin, bireysel ve sinifsal farklihigin
kiiltirel tabanina yeterince duyarli kalarak, onlar1 da ana topluma dahil etmekle ortadan
kaldirilabilecegini savunmaktadir. Cokkiiltiirlii toplumlarda, bu problemin ¢ok daha
siddetli olarak hissedildigini ifade eden Habermas, demokratik bir hukuk devletinde
ayrimciligin yarattigi problemlerin, azinligin sosyal ve siyasal sisteme dahil edilmesiyle
¢oziilebilecegini savunur. Yani, devlet yetkilerinin iglevsel olarak yerel yonetimlere
devredilmesi, kiiltiirel 6zerklik gilivencelerinin verilmesi ve saglanmasi, azinlig
korumaya yonelik ¢esitli politikalar olusturulmasi gibi ¢oziim yollarimin aranmasi
gerektigini ifade eder. Bu politikalar sonucunda da, belirli bolgelerde ya da belirli
siyasi alanlarda, demokratik siirece katilan vatandaglarin temel biitiinliikleri, kiiltiirel

haklarina dokunmadan degisir.

Habermas’a gore, cokkiiltiirciiliik, tek bir siyasi toplum iginde cesitli kiiltiirel
gruplarin varhgm siirdiirmesini agik¢a onaylamanin yani sira, ortak bir kiiltiiriin
varligini da gerekli kilar. Tim kiiltirel gruplarin iiyeleri, ortak bir siyasi arenada
kaynaklarin paylasimi igin, bireysel ¢ikarlar kadar grup ¢ikarlarinin da korunmasini
saglayacak ortak siyasi etik diizen iizerinde mutabik kalmalidirlar (Habermas, 2005:
54).

Habermas, kiiltiirel kimligin taninmasi noktasinda Amy Gutman’in su savina

katilmaktadir:
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“Herkes tarafindan tamamiyla taminmamin altinda, iki tirden saygi yatmaktadir:
1-Cinsiyet, irk ve etnik kékenden bagimsiz olarak her bir bireyin kendine ozgii kimligine
saygr 2- Haksizliga ugramis gruplarin fazlasiwyla deger verdigi kendilerine 6zgii
davramis  bigimleri, hareketleri ve diinya goriislerine karsi olan  saygi.
Bu kosul, ilk etapta sosyal yasam bicimlerinin eslestirilmesini degil, ayrim gozetilen
grup tiyelerinin kimliklerini yeniden bulabilecegi geleneklerde ve yasam bigimlerinde
dokunulmazligin  korunmasini ongormektedir. Bu noktada tartismali olan husus,
2.kosulun  her bireye gosterilen esit saygt ilkesinden hareketle saglanip
saglanamayacagidr’’ (Gutman, 2005: 28).

Habermas, hukuk diizenleri ve bu diizenleri olusturan bireysel yasam
bigimlerinin, sadece temel haklarin evrenselliginin bir yansimasi olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Habermas’a gore, hukukun hayata gecirilmesi
slireci, siyasetin onemli bir pargasi olarak, ancak toplumdaki bireyler ve gruplarin
karsilikli miizakereleri ile olusur. Etik-politik sorunlar, siyasetin vazgecilmez parcasi
oldugundan bunlarla ilgili diizenlemeler, devlete hakim egemen ulusun Kollektif
kimligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durum, duyarsiz ¢ogunluk kiiltiiriine kars1 hige
sayilan azmliklarin kalkisacagi etnokiiltiirel bir miicadeleyi baslatabilir. Bu kavganin
Ontine ise, hukuk diizeninde etik tarafsizliga yer verilmesiyle degil, temel haklarin
hayata gecirilmesinde izlenecek demokratik siireglerin, hukukun ve toplumun igine etik

anlay1s ve bilincin islenmesiyle gegilebilir (Habermas, 2005: 126-127).

Habermas, kiiltiirel kimliklerin taninmasini igceren modelini, hukuk yapimi
siirecindeki vatandaglar arasi etik-politik miizakarelere dayandirmaktadir. Ona gore,
belirli bir zaman igerisinde devlet kurmak igin bir araya gelen kisilerden olusan ulus,
aynt zamanda bireylerin kimliklerinin olustugu kiiltiirel yasam bigimlerini de
yansitmaktadir. Kiiltiir ve geleneklerin olusturdugu kisilik yapilari, vatandaslar
arasindaki iligki baglamini olusturur. Bu baglam, vatandaslarin karsilikli etik-politik
miizakereleri yiirlitecegi ufku belirler. Vatandagslarin temel biitiinliigii degistiginde ufku
da degisecek, dolayisiyla yeni miizakereler ve yeni sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu

gercek, kiiltiirel haklar1 taniyan yeni devlet yapisi olusturma yoniindeki ‘taninma

talebine’ 6nemli bir kaynak olusturmaktadir (Habermas, 2005: 127-128).

Kendi taninma politikasini ortaya koyan Habermas, ¢okkiiltiirlii toplumlardaki
taninma politikasinin, yasam bigimlerinin esit haklarla bir arda varolusu incitilmeden,

varoldugu kiiltiirel diinyada yasayabilme ve cocuklarin1 da ayn1 diinyada yasatabilme
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giivencesi igerdigini soylemektedir. Yani vatandaslara- diger kiiltiirleri oldugu gibi-
kendi kiiltiirlerini sorgulama, geleneklerine gore kiiltiirlerini siirdiirme ya da degistirme
firsatin1 vermek oldugunu ifade etmektedir. Habermas’a gore; taninma politikasinin
hukuksal giivencelerinin tek dayanagi, herkese kendi kiiltiirel ¢evresinde bu firsati
saglama olanagi vermesidir. Bu firsat ise, ancak yabancilart ve yabanci olmayani
ayirmakla degil, aksine bu iki grup arasindaki miizakarelerle artar (Habermas, 2005:
131-132).

Ozet olarak Habermas, cokkiiltiirlii toplumlarda azinlik kiiltiirlerinin ¢cogunluk
kiiltiiriiyle esit bir arada varolusunun ancak miizakereci bir anayasa ile saglanabilecegini
ongormektedir. Bu anayasa ve buna bagli hukuki diizen, azmlik kiiltiirlerinin
incitilmeden kendi kiiltiirlerini yasayabilme ve gelecek kusaklara aktarabilme haklarini
giivence altina almalidir. Ancak, bireysel haklarin merkezi durumu g6z Oniine
alindiginda, azinlik kiiltiirli mensuplarinin, kendi kiiltiirlerini sorgulama ve iligki kesme
haklart da mutlaka giivence altina alinmalidir. Hukuk, azinhik kiltirii ve ¢ogunluk

kiiltiirii arasinda, bireysel haklarin giivence altina alinmasi kaydiyla, tarafsiz kalmalidir.

Habermas’a gore, kiiltlirleraras1 farkliliklart grup haklar1 terminolojisi ile 6n
plana ¢ikartmak yerine bu kiiltiirlerin farkliliklarinin bilincinde olarak ortak bir sekilde
uzlasabilecekleri hukuki ve etik bir diizen yani anayasa Onemsenmelidir. Farkli
toplumsal gruplar, kendi ¢ikarlarin1 miizakereler yoluyla uzlastirabilecekleri bir anayasa
lizerinde mutabik kaldiklar1 zaman, grup hakki kavrami &nemini yitirerek

anlamsizlasacaktir.

Habermas’in degerlendirmesinin 6ziinde, ulus-devletin siyasi ve sosyal
istikrarmin  korunmasi yatmaktadir. Habermas, grup-azinlik haklarinin 6n plana
cikarilmasi ve bunlara iliskin devletin pozitif bir ayrimcilik yapmasina karsi
cikmaktadir. Farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasmin uzlagsmadan gectigini ve bu
uzlagsmanin mutlaka miizakereler yoluyla anayasaya yansiyacagi varsayimindan hareket
etmektedir. S6z konusu varsayim, ekonomideki ‘serbest pazar kurami’ ve Weber’ in en
yetenekli devlet adamlarinin ve siyasi elitlerin partiler arasi ve parti i¢i yarisma sonucu

ortaya ¢ikacagi varsayimi ile ortlismektedir.

Habermas’in bahsettigi bu miizakere yoluyla farkli kiiltiirlerin uzlagsmasi ve

uyumu, sadece fazla iyi niyetli bir varsayima dayanmaktadir. S6z konusu miizakere
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stirecinin bagarili olmasi, Lijphart’in deyimiyle ‘oydagmaci demokrasi’lerde ¢ok daha
biiyiik olasiliktir. Lijphart, Hollanda, Belgika ve Isvicre orneginde oldugu gibi, keskin
kamplara boliinmiis toplumlarda, ¢ogunlugun hakimiyeti yerine, yiiriitmede toplumun
biitlin kesimlerinin temsil edildigi biiyiik koalisyonun basarili bir demokratik yap1
ortaya koyabilecegini ifade etmistir (Lijphart, 1995: 277). Bu noktada, oydasmact bir
demokrasi kiiltiiriine sahip olmayan tilkelerde, 6zellikle ¢ogunluk kiiltiirtiniin hakim
oldugu ve oydasmaci bir kiiltiirel altyapiya sahip olmayan iilkelerde, anayasa yapiminda

Habermas’in 6ne siirdiigii basarili bir miizakere siirecinin etkin olamayacagi agiktir.
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2.BOLUM
KURT SORUNU’NUN TARIHI KOKLERI

2.1. OSMANLI DEVLETiI MILLET SISTEMi VE YENI CUMHURIYET’IN
VATANDASLIK ANLAYISI

Toplumlarin yapisal 6zellikleri, bir devletin nasil sekillenip nasil orgiitlenecegi
hususunda belirleyici rol iistlenmektedir. Giinlimiizdeki gérece homojen bir toplum ve
kiiltiir birligi yaratan modern ulus-devlet yapisindan farkli olarak imparatorluklar, ¢esitli
orgiitlenmelere sahip dinsel, kiiltiirel ve etnik gruplarin birlikte yasamalarinin siyasal
yansimasini olusturmaktaydilar. Ulus devletin etnik ve kiiltiirel homojenliginin tersine,
belirli 6zerklige sahip farkli dilsel, etnik ve dinsel cemaatlerin imparatorluk gergevesi
icinde birlikte yasamasi soz konusu olabiliyordu. Bu g¢er¢evede Osmanli Devleti’nun
toplumsal yapisi da devletin siyasal ve oOrglitsel yapisint belirlemisti. Donemin bu
Ozelligine uygun olarak Osmanli toplumu, dinsel kimliklerine gore Orgiitlenen
milletlerin gevsek sosyal baglarla olusturduklart bir toplumsal yapi1 arzetmekteydi
(Akga, 2007: 57). Dolayisiyla Osmanli Devleti’nda farkli milletlerin siyasal ve sosyal
kimlikleri, bagli bulunduklar1 dinsel ve mezhepsel aidiyetlerine gore belirlenmekteydi.
Osmanlidaki toplumsal ve siyasal yapi, dini kimliklerin temel alindig1 ‘millet’ sistemine
gore sekillenmistir. Her ne kadar ‘millet’, dini bir kavram olup biitiin islam {immetini
kapsayan bir anlami olsa da, Osmanli Devleti’nde cemaatlerin dinsel temeller iizerinde
sekillenen sosyal ve siyasi yapisini ifade etmede kullaniliyordu (Eryilmaz, 1999: 236-
241).

2.1.1. Osmanh Devleti Millet Sistemi

Osmanli ‘Millet Sistemi’nde, dini temel iizerine orgiitlenen topluluklara kendi
kendilerini yonetme anlaminda belirli derecede ozerklik taninmaktaydi. Bu sistemde,
sosyal ve siyasal yapinin belkemigini, etnik ve kiiltiirel kimliklerinden bagimsiz siinni
Miisliimanlar olusturmaktaydi. Osmanli ‘Millet Sistemi’, modern manadaki ulus
kavramindan farkli bir yap1 arzederek dinsel icerikli bir sosyal yapilanma ve siyasal
rejimi ifade etmekteydi (Kiigiik, 2006: 375-377). Sosyal yapidaki ¢ogunlugu olusturan
‘millet-i hakime’, siinni Miisliimanlardan olusmakta ve devletin yonetim erkini elinde

bulundurmaktaydi. Siinni Miisliimanlar haricindeki Hristiyan ve Yahudiler ise, zimmet
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ehli olarak kabul edilmekteydiler. Bu gruplar, din-vicdan 6zgiirliigiine sahip olduklari
gibi kendi kiiltiir ve inang sistemleri dogrultusunda egitim ve hukuk alaninda devletten

bagimsiz belirli 6zerklige sahiptiler.

Bu anlamda Osmanlilar, ¢okuluslu ve cokkiiltiirli bir devlet olarak sahip
olduklar1 Tiirk Islam medeniyetinin degerler biitiiniiyle, o donemde ‘6teki’ ile birlikte
yasama hususunda basarili 6rnekler sunmuslardir. Kiiltiirel ve dini farkliliklara karsi
Osmanli politikasi; zimmi gruplarin zimmet s6zlesmesi ile devlet otoritesini tanimalari
ve bunun gereklerini yerine getirmeleri kaydiyla, kiiltiirel ve dini asimilasyondan ziyade

cografi bir entegrasyon modelini icermekteydi (Eryilmaz, 1999: 238)

Tiirk-islam y&netim gelenegi, teb’a ve hiikiimdar arasindaki iliskilerin mutlak
egemenlik ve tahakkiimden ziyade karsilikli hak ve sorumluluklar cercevesinde
sekillendirilmesini benimsemistir. Bu gelenek dogrultusunda Osmanli Devleti; asli
unsur olarak kabul edilmeyen zimmilere devlet otoritesini kabul etme, vergi ve diger
yuktimliliiklerini yerine getirme ile siyasal ve biirokratik yasama miidahil olmama
karsiliginda, dini ve kiiltiirel yasamlarinda oldukc¢a genis 6zerklik ve 6zgiirliik vermistir.
Zimmet uygulamasindaki esas; kitap sahibi gayrimiislimlerin iilkelerindeki Islam
hakimiyetine karsi direniste bulunmamalar1 kosuluyla, Islamin siyasal iistiinliigiinii
tanimak ve bunun sonucunda da cemaat olarak varligini devam ettirip miras, aile, niifus,
egitim alanlar1 ile baz1 idari, mali ve hukuki alanlarda 6zerklige sahip olmalarini ifade
etmektedir (Somel, 1997: 72) . Bu kapsamda, gayrimiislimlerle ilgili olarak adalet,
hosgorii ve kanunlara riayet hususlari, Osmanli yonetiminin temel ilkeleri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Belirli bir sistematige sahip olmasi ve devlet kontroliinde
yiiriitilmesi ~ dahilinde ‘Millet Sistemi’, Istanbul’'un fethinden sonra kilise
orgiitlenmelerinin devlet tarafindan yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikmistir (Adiyeke,

1999: 255).

Bu donemde, gayrimiislim cemaatlerin sosyal ve siyasal yasamdaki rolleri,
kanunlarla belirlenmistir. Siyasal yasam ve yonetimde gayrimiislimlerin rolleri
kisitlanirken, her ayr1 dini grup ve mezhebin ekonomik, hukuki, dini ve kiiltiirel
kimlikleri taninmis, korunmus ve desteklenmistir. Bu sistemin olusturulmasinin geri
planinda miisliman toplumu korumak gibi dini nedenler yatsa da, gayrimiislimlerin

devlete bagliliginin saglanmasi, vergi gelirlerinin artirilmasi ve dis politikada avantajlar
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elde edilmesi gibi siyasal ve ekonomik hususlar da goz oniinde bulundurulmustur.
Nitekim Istanbul’un fethinden sonra Ortodoks kilisesinin desteklenmesi, Katolik
diinyaya karsi bir koz olarak kullanildigi gibi Ortodoks teb’a’nin bagliliklarinin
artirtlmasi da amaglanmigtir (Akga, 2007: 58) .

‘Millet Sistemi’nde; gayrimiislim azinliklarin siyasal ve idari alandaki rolleri,
siyasal karar alma mekanizmasi, glivenlik ve asayis, askerlik ile maliye alanlar1 disinda
tutulmustur. Bunun yani sira egitim, haberlesme, adalet, niifus ve dini hayatin
diizenlenmesinde, millet orgiitlenmeleri genis bir 6zerklige sahip kilinmislardir. Bu
orgiitlenmelerin basindaki dini liderler, hem ruhani hem de idari otoriteye sahip olarak
cemaatlerini devlet katinda temsil etmekteydiler (Eryilmaz, 1999: 237). Ancak, dini
liderlerin kendi cemaatleri tizerindeki otoriteleri, tamamen devlet denetiminden
bagimsiz degildi. Osmanli Devleti, cemaatin ruhani lideri ile kurulan iliski ¢ercevesinde
gayrimiislim azinliklar1 kontrol altinda tutmayr amaclamistir. Ayni zamanda,
gayrimiislim teb’anin haklarinin dini liderlerin istismarina karsi korumasina da onem
vermis ve bu dogrultuda dini liderlerin icraatlarini gézlem ve kontrol altinda tutmustur.
Dini liderlerinin atanmasi karsiliginda devlet, cemaatlerden belli bir maddi bedel talep
etmekteydi. Bu bedel karsiliginda dini lider, toplulugu tizerinde dini, idari, hukuki ve
mali otorite kullanma hakkin1 elde ediyordu. Devlet, verginin toplanmasini dini liderler
aracilifi kontrol ederek verginin belli bir kismimin devlete aktarilmasini zorunlu
kosarken, vergi oranlarint da belirlemekteydi. Her ne kadar cemaatlere genis
ozgiirliikler ve 6zerklik verilmis olsa da, gayrimiislim teb’anin haklariin korunmasi
icin ruhani liderlerin hukuki ve adli yetkilerinin sinirlar1 agik¢a belirlenmisti (Akga,
2007: 58-59).

Gayrimiislim teb’anin haklarinin kendi yoneticilerine karst korunmasi yani sira
devlet yoneticileri, biirokratlar ve ‘millet-i hakime’ karsisinda da korunmasina biiyiik
onem verilmis olup, gayrimiislim teb’anin haklarin1 adli mercilerde aramasi hakki
titizlikle uygulanmigstir. Adaletin saglanmasi hususunda, gayrimiislim azinliklarin adalet
sistemine duydugu giivenin gostergesi olarak Kibris gibi iki toplumlu bolgelerde
gayrimislimlerin kendi cemaat mahkemelerinin yetki alanina giren bazi ihtilaflar1 ser’i
mahkemelere getirmesi gosterilebilir (Cigek, 1999: 334-350). Osmanli adalet sisteminin

hakkaniyetle islemesi, gayrimiislim azmliklarin Miisliman ¢ogunluk karsisinda
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haksizliklara ugramasini engellemis ve azinliklarin devlete bagliliklarini pekistirerek bir

arada yasama ve hosgorii kiiltiiriiniin yerlesmesine imkan tanimaistir.

Gayrimiislim azinliklarin devletle olan iliskilerinin ait olduklar1 dinsel cemaatler
vasitasi ile yiiriitiilmesi, dini hiyerarside iistte yer alan cemaatin azinliktaki cemaatleri
dontistiiriip asimile etmelerine yol acacak bir yapiya sahip olmadigr gibi bu minvaldeki
uygulamalart da engellenmistir. Osmanli milletleri, gelencksel yapi kendi kiiltiirel
dokular1 ve toplumsallik biitiinliiklerini koruyabilecek haklara ve imkanlara sahip
olmakla birlikte, Osmanli Tiirk kiiltiirii ile ictimai, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda yogun
bir aligveris ve etkilesim igerisindeydiler. Bu milletlerden bazilarinin Tiirk¢e konusmasi,
miizik, yemek gibi alanlarda Tirk kiiltiriinden etkilenmeleri bir asimilasyon
politikasinin sonucu olarak addedilemez. Toplumun dinsel bir sistematik milletlere
ayrilmasi, sosyal karmasanin 6nlenmesi ve politik amaglar ¢ergevesinde planlanmuistir.
Dolayisiyla, farkliliklarin 6n plana ¢ikartilmasi yoluyla azinliklarin 6tekilestirilerek
asimile edilmesi s6z konusu degildir. Aksine, farkli olanin dini ve kiiltiirel kimligine
saygt ¢ercevesinde, hosgoriiye dayali toplumsal bir arada yasama kiiltiirii gelistirilmis

ve bu kiiltiir devlet tarafindan kurumsal olarak desteklenmistir (Ak¢a, 2007: 59)

Osmanli ‘Millet Sistemi’nde, Miisliimanlardan olusan ana unsurun ‘millet-i
hakime’ olarak ele alinmasi ve gayrimiislim teb’anin millet-i mahkame olarak ele
alinmasi, giiniimiiz siyasi ahlak anlayisi agisindan kabul edilemez goriinse de, igerik ve
uygulamas: hi¢bir zaman o denli irkiitiici olmamistir. Siyasi ve idari egemenligin
Miisliiman Tirk toplulugunda bulunmasina ragmen, diger etnik ve dini gruplara karsi ne
fiill ne de hukuki istlinligiine iliskin fikir ve uygulamalarinin yasanmadigi agikca
goriilmektedir (Ogiin, 1997: 214). Bu hususta, 1877°deki gerek Mebusan Meclisi’nin
gerekse Vilayet Meclislerinin, o zamanin ¢okuluslu ve ¢okkiiltiirlii Avusturya ve Rusya
Imparatorluklarinin soven milliyetgilik iceren siyasi ve biirokratik yapilarinin aksine
komplekssiz bir etnik cesitlilik igeren yapisi, delil olarak gdsterilebilir (Ogiin, 1997:
214-215). Dolayisiyla, hakim millet kiiltiiriiniin milliyet¢i yapilanmalari engelleyen ve
sadece sosyal bir prestij iceren bir O6ze sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
sonucunda, Osmanli Devleti’nin milliyet¢i bir bakis agisiyla anlasilamayacagi ve
devletin, Miisliman unsurlarin gayrimiislim unsurlar iizerinde tahakkiim tesis etmeye

yarayan bir aygit olmadig: net bir sekilde goriilmektedir (Ogiin, 1997: 214-215).
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Gliniimiiziin 6nde gelen liberal g¢okkiiltiirliiliik savunucularindan Kymlicka,
hosgorii ve bir arada yagsamaya dayanan ve azinliklara 6zyonetim haklari veren Osmanl
‘Millet Sistemi’ni, ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in 6nemli bir referans ve azinlik haklari igin
onemli bir model olarak degerlendirmektedir. Cokkiiltiirlii toplumlarin bir arada
yasamasit ic¢in liberal bir teori gelistiren Kymlicka’'nin ‘Millet  Sistemi’ni

degerlendirmesinin ele alinmasi 6nemlidir.

Kymlicka; Osmanli Devleti’nin, fetihler sonucu degisen toplumsal yapinin
istikrarin1 korumak ve fethedilen yerlerdeki yerli halklarin sadakatini saglamak
amactyla yeni bir toplumsal ve idari sistem kurmak zorunda kaldigini ifade etmistir.
Kymlicka’ya gore; Osmanli Devleti, sosyopolitik istikrarin siirdiiriilmesi adina,
azinliklart kiiltiirel kimlikleri ile birlikte 6zyonetimli cemaatler olarak tanimis ve
kiiltiirlerini yasatmak ve gelistirmek iizere devletin destek oldugu ‘Millet Sistemi’ni
olusturmustur (Kymlicka, 1998: 240).

Kymlicka, degerlendirmesinin sonucunda, Osmanli ‘Millet Sistemi’ni genel
olarak insancil, grup farkliliklarina kars1i hosgdriilii ve istikrarli olarak gilinlimiiz
cokkiiltiirlii toplumlarina bir model olarak sunulabilecegini diisiinmektedir (Kymlicka,
1998: 240-241). ‘Millet Sistemi’ hakkinda Braude ve Lewis’in kaydettigi gibi;
Osmanlilar neredeyse besyiizyill boyunca tarihte esi goriilmemis derecede cesitlilige
sahip bir devleti yonetmislerdir. Bu c¢ok dinli ve c¢oketnikli toplum yapisinda
Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler kendi ayr kiiltiirlerini zenginlestirme imkanini
bularak yan yana ibadet edip ¢alismiglar ve baris i¢inde yasamiglardir (Kymlicka, 1998:
241).

Kymlicka ile Braude ve Lewis’in olumlu degerlendirmelerine katilmayan,
Osmanli ‘Millet Sistemi’nin teokratik bir yapiya ve dini dogmalara dayandigindan
hareketle, Osmanli’da despotizmin varligini 6ne siiren analizler de mevcuttur. Bu
yaklasima karsi, Kymlicka’'nin ‘Millet Sistemi’ hakkindaki degerlendirmelerini
destekler mahiyette, adalet kavramina dayanan [slam hukukunun sultanlarin mutlak
tahakkiimiinii sinirlayan bir islev gordiigiinii iddia eden karsit goriisler ileri stiriilmiistiir.
Kadioglu, bu goriislere 6rnek olarak; Mardin’in, Osmanli’nin son donemlerinde
baslayan merkezilesme hamleleri c¢ercevesinde, merkezi devlet ve ydneticilerinin

ozellikle Miisliiman azinliklar tarafindan adaletsizligin temsilcileri olarak goriilmelerine
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karsin, ‘adalet sdyleminin ve talebinin Islam diniyle iliskilendirildigi tespitini

aktarmaktadir (Kadioglu, 2008: 40).

Kymlicka, bu hosgoriilii sistemin kendi devri i¢in azinliklara genis bir 6zerklik
sundugunu belirtse de, giiniimiiz liberal ilkeleri géz Oniine alindiginda bireysel inang
Ozgurliigiini kisitlayan bir yapiya sahip olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii bu
sistemde, bireyler iizerindeki cemaat baskist mesru goriildiigli gibi bu baskiy1
engelleyecek bir mekanizma mevcut degildir. Dinsel cemaatler iginde sapkinlara,
muhalefete izin verilmiyor ve Ozellikle Miislimanlarin kendi inanglarini
degistirmelerine kesinlikle izin verilmiyordu. Bu agidan bakildiginda Kymlicka, ‘Millet
Sistemi’ni teokratik toplumlarin bir federasyonu seklinde nitelendirmektedir. Ona gore,
her ne kadar devlet, azinlik gruplarmin kiiltiirel kimliklerini taniyip baski ve
asimilasyon uygulamasa da, bu sistemin temelinde liberal diisiincenin 6n plana ¢ikardig
bireysel o0zerkligi dikkate almayan ataerkil bir toplumsal yap1 yatmaktaydi ve cesitli
milletler dinsel ortodoksilerinin giicii oraninda farklilasmaktaydi (Kymlicka, 1998:
241).

Ozellikle 19. yiizyilda, Fransiz Devrimi’nin sonucu ortaya ¢ikan ulusculuk ve
Ozgirlik ilkeleri dogrultusunda bazi Osmanli milletleri, liberal reformcularin
onderliginde dini otoriteye karsi anayasal kisitlar getirmeyi amaglayarak, mevcut
teokratik yapiyr cesitli ulusal gruplarin liberal demokratik 6zyonetimine dayanan
sekiiler bir yapiya donistirmeye calismiglardir. Bu gelismelere ragmen yine de,
Osmanli Devleti’'nde bireylerin dinsel Ggretileri sorgulama ve reddetme oOzgiirliikleri
tizerinde 6nemli kisitlamalar mevcuttu. Osmanli ‘Millet Sistemi’nde, gesitli dinlerin bir
arada barig iginde yasayabilecekleri dinsel hosgoérii mevcutken, dinsel hosgoriiden
tamamen farkli olan bireysel inang Ozgirliigli benimsenmemistir (Kymlicka, 1998:

241).

Osmanli “‘Millet Sistemi’nde, gliniimiiz vatandaslik algisindan farkli olarak
kendi ¢aginin gelenekleri dogrultusunda bireysel mensubiyetten ziyade cemaatsal
mensubiyet esas alinmistir. Devlet, sosyal ve siyasal yasamda bireyi degil, bireye
toplumsal ve siyasi statii kazandiran cemaatleri muhatap olarak kabul etmistir. Bu
yonetim sistemi, farkli unsurlardan olusan imparatorlugun sosyal ve siyasal birliginin

saglanmasinda oldukga islevsel bir rol oynamistir (Akga, 2007: 60). Karpat, ‘Millet
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Sistemi’nin anakronik bir sekilde, Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi milliyetciligin
Ozellikle gayrimiislim azinliklar iginde taraftar bulmasina zemin hazirladigini iddia
etmektedir. Ona gore, ‘Millet Sistemi’ icerisinde 6zerk egitim sistemine sahip olan ve
kendi dillerini konusan gayrimiislim azinliklar, Fransiz Devrimi’nin yarattigi ulus ideali
dogrultusunda miiesses nizama saldirmakta ve bagimsizlik talep etmekteydiler (Karpat,

2009: 36).
2.1.2. Osmanh Millet Sisteminin Yikilmasi ve Yeni Vatandashk Tanim Arayislar

19. yiizyillda, Osmanli Devleti’nin karsilagtigt temel sorun, uyruklarini bir
topraga baglamakti. 2. Mahmut donemindeki reformlar dncesinde, Osmanli toplumu,
belli bir toprak veya dille 6zdeslesmekten ziyade inang birligi yoluyla birbirlerine
bagliydi. Toplumu bir arada tutan gii¢ ise, saltanat ve devlet olgusuydu. Miisliimanlar,
Osmanli Devleti’ni inanglariyla esanlamli olarak goérmekte ve din-ii devlet olarak
savunarak bagliliklari1 sunmaktaydilar (Karpat, 2009: 22). Ancak, Osmanli’daki
gayrimiislim azinliklar, Hristiyanligin milliyetgiligin bir pargasi haline gelmesiyle farkli
bir inanca sahip hiikiimdarin ve devletin mesrulugunu sorgulamaya baslamiglardir

(Karpat, 2009: 23) .

Bu gelismelerin yarattigt Osmanli ‘Millet Sistemi’ndeki degisim siireci,
Avrupa’daki kapitalist diizenin iiriinii olan ulus-devlet anlayiginin ve yapisinin, 3. Selim
doneminden itibaren gittikce artan derecede siyasal ve ve ekonomik merkezilesmeyle
Osmanli Devleti’ndeki yansimasindan bagka bir sey degildi (Hiilir ve Akga, 2007: 311).
Kapitalizm, sanayilesme ve modernlesme ile ulus-devlet yapisinin bir model olarak
kabul edilmesi, eski donemdeki devlet ve teb’a arasindaki gevsek iligkiyi, merkezi
devlet ve vatandas iligkisinin diizenlendigi hukuk diizlemine kaydirmigtir (Hiiliir ve

Akga: 312).

Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikan milliyetgilik akimi, c¢okuluslu
imparatorluklar1 degisime zorlamis ve bu imparatorluklar iginden bir¢ok ulusun kendi
milli devletini kurma taleplerini tetikleyen bir rol listlenmistir. Pargalanma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan imparatorluklar, mevcut sosyal yapiyr homojenize ederek siyasi ve
idari yapiy1 merkezilestirmeye calisirken bir yandan da par¢alanmamak icin ¢okkiltiirlii

sosyal yapimin geregi olan cografi ve idari 6zerklikleri siirdiirmiislerdir. Bu noktada, ne
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tam anlamiyla homojen toplum yapisina sahip merkezi bir ulus devlet olabilmisler ne de

eski sosyal ve siyasal yapilarini devam ettirebilmislerdir (Demirci, 2008: 192).

Fransiz Devrimi’nin tim Avrupa’ya yaydigr milliyetcilik dalgasi, Osmanli
‘Millet Sistemi’nin 6zerk yapisi geregi, zaten Balkanlarda mevcut bulunan ortiikk devlet
yapilar1 -Kilise, dil, edebiyat, ortak tarih ve bagimsizlik idealleriyle- Osmanli Devleti’ni
doniistiirerek Osmanli modernlesmesini hizlandirmis hem de devleti pargalayip yeni
ulus-devletlerin olusmasinin  oniinii  agmustir (Aksakal, 2010: 250). Milliyetcilik
akiminin dogurdugu ayrilik¢ilik hareketlerinden Osmanli Devleti de etkilenmis ve
parcalanmay1 dnlemek i¢in mevcut sosyal ve siyasi yapiyr degistirecek modernlesme
politikalarint benimsemistir. Bu gelismeler sonucunda, Osmanli Devleti’nin etnik
kokenleri disarida birakan bir arada yasama modeli olan ‘Millet Sistemi’, 19. asirdan

itibaren ¢oziilmeye baslamistir (Demirci, 2008: 192).

19. yiizyilda iiretim, ticaret ve bilginin yayginlagmasi ile birlikte Batidaki sanayi
devrimi ve bunun yarattig1 sehirlesme akimi, Osmanli’nin geleneksel toplum yapisini da
etkilemistir. Sanayilesme ve Fransiz Devrimi’nin yarattigi milliyetgilik akimi,
Osmanli’daki Hristiyan azimnliklar iizerinde ciddi etkiler yaratmis ve gelencksel olarak
din ve mezhep temelinde oOrgiitlenen Osmanli toplum yapisi ve iligkiler sistemi
sorgulanmaya baslamistir. Osmanli Devleti, sosyal ve siyasal yasamin temelini tehdit
eden bu gelismelere karsi, geleneksel ‘Millet Sistemi’ ve teb’a anlayisindan vazgegerek
biitiin vatandaslarin1 hak ve sorumluluklar baglaminda esitleyen laik ve toprak esasina
dayal1 yeni vatandaslik modelini benimsemistir. Bu dogrultuda, nisbeten sekiiler
sayilabilecek sosyal ve siyasal reformlar hayata gegirilmeye calisilmistir (Akga, 2007:
60).

19. yiizyildaki modernlesme siireci, ‘Tanzimat donemi’ olarak nitelendirilmis
olup, bu donemde, sosyopolitik alanda devleti bir arada tutacak birgok reform hayata
gecirilmigtir. Tanzimat ile birlikte Osmanli biirokrasisi, devleti ve teb’ay
medenilestirmeyi amaglayan, ‘terakki’, ‘kanun ve nizam’ ile ‘medeniyet-i beseriye’
kavramlariyla ifade edilen bir misyon benimsemistir (Somel, 1997: 75). Osmanlh
biirokrasisi, diger deyisle Tanzimat pasalari, yeni bir biitiinliilk yaratma arzusu ile

hareket ederek ‘biitiinliik i¢inde ¢esitliligi’ iceren ve Tanzimat Oncesi hicbir karsiligi
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olmayan, farkliliklari g6z ardi eden sekiiler bir Osmanli kimligi yaratmaya
calismuslardir (Demirci, 2008: 192).

‘Millet Sistemi’nden farkli olarak bu yeni anlayista devlet, her cemaatin dini
liderleriyle muhatap olmak yerine yonetilenlerle dogrudan iliski kurmay1 se¢mis yani
modern vatandaglik anlayisina dogru adimlar atilmistir. Boylece, devletten ulusa dogru
sekillenen politik bir yeniden yapilanma siireci dahilinde modern ulus-devlete
Ozenilerek tiirdes hukuki cerceve icinde anayasal bir siyasal yapi olusturulmak
istenmistir. ‘Millet Sistemi’nden farkli modern anayasal vatandaslik gergevesinde,
biitlin uyruklar tiirdes anlamda vatandas kabul edilmis ve biitiinlesmeyi saglayacak

sekilde, biitlin vatandaslarin siyasal hayata katilmalari yoniinde adimlar atilmigtir

(Mardin,1990: 109-135) .

Tanzimat donemi reformlart ve 2. Mesrutiyet’in Ongordiigli siyasal degisim,
ayrismig  bir toplumdan toplumsal birlige ve mekanik dayanismadan organik
dayanismaya gecisin temelini olusturacak siyasal yapinin ortaya ¢ikmasini éngoriirken,
bu siyasal alanin ana figiirii olan yeni vatandas algisinin da yaratilmasini beraberinde
getirmistir. BU donemde yapilan hukuki reformlar ile yeni siyasal 6zne olan vatandas ile
devlet arasinda hukuki ve siyasi iliskinin kurallar1 belirlenmistir (Ustel, 2001: 168).
Vatandaslik anlayisinin  doniisiimiindeki temel amacglardan bir digeri; modern
milliyet¢ilik akimlarmin tehdidi altindaki sosyal yapinin ortak vatandaslik algisi
cercevesinde nisbeten homojen bir siyasal topluma doniistiiriilmesiyle, olasi

parcalanmanin engellenmesidir (Ogiin, 1995: 21).

‘Millet Sistemi’nde, devlet tarafindan atanan cemaat liderleri hem kendi
cemaatlerinin ¢ikarlarim1 diisiinen kimseler hem de devletin c¢ikarlari gozeten
gelenekei kimseler arasindan segiliyordu. Tanzimat reformlarinin baslangici olan
‘Islahat Fermani1’ ile birlikte, cemaatlerin gerek devletle olan iligkilerinde gerekse kendi
i¢ islerinde, dini liderlerin yani sira sekiiler meclis ve temsilcileri de rol oynamaya
baslamistir. S6z konusu din dis1 unsurlarin, yonetimde katilimer rol oynamaya
baslamasi, azinlik cemaatleri igerisinde gittikce giiclenen ulusguluk dinamiklerinin

onemli bir halkasini olusturmustur (Eryilmaz, 1990: 113-114).

Tanzimat donemindeki sosyal ve ekonomik reformlarin bir diger neticesi,

ozellikle gayrimiislim azmnliklar igerisinde giiglii bir burjuvazinin ortaya ¢ikmaya
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baslamasidir. Bunun yani sira, tasra esrafinin merkezi yonetimin tahakkiimiinii kirdig1
ayan hareketi ile sosyal ve siyasal yasamda daha fazla stz sahibi olmaya baslamasi,
Osmanli ‘Millet Sistemi’nin pargalanmasini hizlandirmistir. Ayan hareketi ile merkezi
yonetimden kazanilan ozerklik ve azinlik burjuvazisinin giliclenmesi, gayrimiislim
azinliklar iginde bagimsizlik diisiincesinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Akga, 2007:
60).

‘Millet Sistemi’nin parcalanmasindaki bir diger 6nemli unsur da, azinlik
kiliselerinin cemaatlerini milliyetgilik baglaminda harekete gecirmelidir (Karpat, 2009:
20). “‘Millet Sistemi’ igerisinde gayrimiislim azmliklarin kendi kimlik ve kiiltiirlerini
koruyabilmis olmalarinin en 6nemli dayanaklarindan birisi, egitim 6zerkligi dahilinde
kendi dillerini serbest¢ce kullanmalaridir. Bu dil farkliligi, milliyetgilik akimlarini
yayginlagtirarak azinliklarin ulusal bilincinin canlandirilmasini saglamig ve ayrilik¢ilik

hareketlerinin diistinsel temellerini olusturmustur (Akga, 2007: 61).

Ortacagin sartlarina gore, dinsel farkliliklar temeline gore yapilandirilan ‘Millet
Sistemi’nin tartisilmaz islevselligi, milliyetgilik akimlar ile birlikte iglevini yitirmis ve
toplumsal birlikteligi saglamakta yetersiz kalmistir. Modernizmin yarattig1 milliyetgilik
akimlar1 karsisinda Osmanli ‘Millet Sistemi’, farkli milletleri ortak iilkiiler etrafinda
birlestirmekte basarisiz olmustur. Ortak {lkiiler etrafinda ulusal birligin saglanmas1 bir
yana, geleneksel ‘Millet Sistemi’nde teb’anin ayrimci yaklagim ile ele alinmasi,

toplumsal boliinmenin altyapisini olusturmustur (Akga, 2007: 62).

Osmanli ‘Millet Sistemi’nin ¢o6ziilmeye baslamasi, 2. Mahmut déneminden
itibaren baglayan ve Tanzimat doneminde hiz kazanan reformlar ile farkliliklari yeni
degerler etrafinda biitiinlestirme ¢abalarini giindeme getirmistir. Devletin sosyal ve
siyasal yapisini tehdit eden bu gelismelere karsi, biitlin Osmanli vatandaslarini ayn1 hak
ve sorumluluklar etrafinda biitiinlestiren ‘Osmanlicilik’ politikasi ile karsilik verilmeye

caligilmistir.
2.1.2.1. Osmanhcilik politikasi

Osmanli’nin ¢okkiiltiirlii sosyal yapisi, milliyet¢iligin yarattigi sorunlar ile tehdit
edildiginde ilk basvurulan tedbir, milli kimlik taleplerini bastiracak bir iist kimlik olan

‘Osmanl politik kimligi’ yaratma gayretleri olmustur (Ogiin, 1997: 216). O giinlere
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kadar, sadece hanedani temsil eden Osmanlilik kimligi, Tanzimat pasalar1 tarafindan
yukaridan asagiya seferber edilerek, c¢oketnikli ve cokkiiltiirlii yapilar1 birbirine
yapistiracak sosyo-politik bir bag olarak empoze edilmeye calisilmistir (Ogiin, 1997:
216).

Osmanli Devleti’nin karsi karsiya kaldigi milliyetler ve pargalanma sorununa
iliskin olarak Osmanli elitleri, yapisal degisim ve donilisiim siireci baslatmislardir.
Tanzimat’la baslayan ve giderek hiz kazanan bu degisim siirecinde ilk olarak, temel
amact imparatorlugun ayrismasini engellemek olan Osmanlilik ya da Osmanlicilik
olarak adlandirilan reform politikalar1 devreye sokulmustur. Yapilan adlandirmadan da
anlasilacagi gibi, Osmanlicilik diislincesi ve buna dayandirilan reform ve politikalar,
milliyetgiligin getirdigi modern ulus ve ortak kimlik temelinden yoksun olarak daha ¢ok

yapay ve tepeden inmeci bir proje olarak ortaya ¢ikmistir (Yetim, 2008: 65) .

Baslangicta iilkenin birligini saglamaya yonelik bir adim olarak baslayan
Osmanlicilik politikalari, modern ulus-devlet yapisinin en énemli unsurlarindan {initer
ve laik devletin kurulmasi i¢in gerekli bir kavram olarak degerlendirilebilir. Osmanlilik
kavrami, Avrupa ulus-devletlerinde oldugu gibi, devlete olan aidiyet ve sadakati, dini ve
etnik farkliliklarin g6z ard1 edildigi yeni bir sosyopolitik yaptya dayandirmak amaciyla
ortaya konulmustur (Karpat, 2009: 22).

19. asirda, Avrupali giiglerin Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim vatandaslarin
meselelerini uluslararas1 bir mesele haline getirmesi ve milliyetgilik diisincesinin
imparatorlugun gayrimiislim azinliklar1 arasinda yayilmasi, merkezilesme reformlariyla
korunmaya caligilan siyasal biitiinliigii tehdit eder hale gelmisti. Bu asamada devlet,
Tanzimat reformlar1 olarak nitelendirilen ve vatandaslar etnik kdken, din ve dil ayrimi
yapmadan hukuk oniinde esit vatandas sayan yeni kanunlar g¢ikarmistir. Tanzimat
oncesinde hicbir karsilig1 olmayan Osmanli kimligi, halkin modern manadaki ilk siyasal
kimligi olarak, 1869 Vatandaslik Kanunu ile olusmustur (Demirci, 2008: 192). Bu
kanun ve diger reform hamleleri ile Osmanli’nin ¢okkiiltiirlii sosyopolitik yapisini tehdit
eden milli kimlik taleplerine karsi, Osmanlilik adi altinda yeni bir politik kimlik
yaratilmaya calistlmistir (Ogiin,1997: 217).

Osmanlilik kimliginin muhayyel ortak bir kimlik olarak giinliik hayatta karsilig1

bulunmadigr gibi, bu kimligi siyasal yasama tasiyacak siire¢ ve mekanizmalarin
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olmamasi, Osmanlilik kimliginin yapay ve ylizeysel olarak kalmasina ve milletler
tarafindan igsellestirilmemesine yol agmistir (Aksakal, 2010: 217). Tanzimat pasalarinin
tasavvur ettigi Osmanli kimligi, din, dil ve etnik kdkenden bagimsiz her bir unsurun
Imparatorluga ve Imparatorlugun koruyucusu olan hanedana sadakat duyacag: hayali bir
cemaat diisiincesine dayanmaktadir (Keyder, 2004: 70). Isin esasinda milliyetcilik
diisiincesi, Anderson’un deyimiyle hayali bir cemaat kurgusuna (Anderson, 1993: 18-
22) dayanan bir ortak kimlik algilamasidir. Dolayisi ile saf bir milli kimligin varlig
iddia edilemeyecegi gibi, Osmanlicilik politikalarinin basarisiz olmasinin sebebi de
Osmanli kimliginin saf bir kimlik olmamasi degil, Osmanli yasayis kiiltiiriiniin
farkliliklar iizerine insd edilmesi ve kamusal hayatin halka biiyiik 6l¢iide kapali

tutularak son derece sinirl olmasidir (Ogiin, 1997: 217).

Serif Mardin’e gore, Osmanli daki aydin despotizminin baglattigi modernlesme
hamlesi olan Tanzimat, Avrupa’da ortaya ¢ikan Kameralizm diislincesinin Osmanl
devletindeki hayata gecirilmis halidir (Mardin, 1997: 12). Kameralizmde devletin
gorevi, teb’aya egitim ve serbest ticaret olanaklar1 saglamak ve teb’ay1r birey haline
getirmektir. Kameralizm; aydin despotizmi hakimiyetinde, ortagagin sosyal, ekonomik
ve siyasal yapilanmasinin merkezi devlet eliyle doniistiiriilmesini igeren bir harekettir.
Bu diisiince, Fransiz Devrimi ile birlikte ulus-devletin kurulmasina yol agarak ancien
regime nin biitiin kurumlarin1 degistirmistir. Bunun sonucunda birey haline gelen teb’a,
devlete hukuk kurallar1 ile baglanmis ve yasal kurumlar vasitasi ile devletle iliski
kurmaya baglamistir. Kameralizm diisiincesinde, merkezi devlet yapisi ile birlikte artan
ticaret ve zenginlesen bireyden alinan vergilerle, devletin biitin kurumlarinin
giiclendirilmesi ve farkliliklarinin kaldirilmasi ile birlikte toplumsal birlikteligin
saglanmasi amaglanmaktaydi (Mardin, 1997: 83). Kameralizmi baslatan Avrupa’daki
aydinlarin s6z konusu tespit ve politikalar, devletin ve toplumun parcalanmasini
onlemek isteyen Tanzimat pasalarini, kameralist politikalar1 uygulamaya yoneltmistir.
Bu baglamda, tim Tanzimat reformlar1 igerisinde kameralist diisiincenin etkilerini
gormek miimkiindiir (Akga, 2007: 63).

Ogiin’e gore, devleti biitiin unsurlarryla modernize etme amacini giiden
Tanzimat reformlarmin ardinda Avrupa’daki burjuva sinifi destegi gibi giliglii bir
toplumsal destek bulunmadigi i¢in, tam olarak basariya ulasamamis ve eksik kalmistir

(Ogiin, 1997: 218). Akga ise, vatan temelinde birlik saglamayr amaglayan Tanzimat
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reformlarin toplumsal hafiza ve zeminde karsiligr olmadigi i¢in basarisiz oldugunu
savunmaktadir (Akg¢a, 2007: 63). Bu hususta Karpat, Tanzimatla birlikte yerlestirilmek
istenen Osmanli kimliginin, kisilerin din, dil ve soy gibi temel kimliklerini gérmezden
geldigi icin basarisiz oldugunu, nitekim Hristiyanlarin Osmanli kimligini bir nevi
asimilasyon politikast olarak gordiikkleri i¢in  kesinlikle benimsemediklerini
savunmaktadir (Karpat, 2009: 66-67). Hristiyanlarin aksine Balkanlar’da, Kafkasya’da
ve Anadolu’da yasayan Miisliimanlar, Osmanli kimligini siyasi bir kimlik olarak
benimsemiglerdir. Miisliiman unsurlar arasinda kanunlarin esit olarak uygulanmasi, dil
ve etnik farkliliklar1 g6z ardi eden din ger¢evesinde hareket eden ortak bir tarihi kokene
sahip Osmanli kimliginin temelini olusturmustur (Karpat, 2009: 67). Karpat’a gore, 19.
yiizyilda devlet politikasi haline gelen Osmanlicilik, aslinda tarihte olusmus fakat suur
altinda yasamis tarihsel ve kiiltiirel Osmanli kimligini bilingli bir kimlik haline
sokmugtur. Bu haliyle Osmanlilik kimligi, Miisliimanlar arasinda genis kabul gormiistiir

(Karpat, 2009: 67) .

Ogiin’e gore; Tanzimat modernizasyonu, modern devlet kurma siirecinin hayli
basarisiz ama devlet kurma projesi noktasinda en katiksiz &rneklerindendir (Ogiin,
1997: 218-219). Ona gore bu durum, Tanzimat pasalarinin Osmanli bagi iizerinden
sekillenmesini bekledikleri ‘uhuvvet-i siyasiye’nin basarisiz olmasi sonucunda karsi
karsiya kaldiklar1 beklenmeyen bir sonugtur. Modernlesme ¢abalarinin tepeden inmeci
ve baskict bir devlet kurma siirecinde ilerlemesi, Osmanli kimligini destekleyecek halk
soylemi bulunmamasi, motor vazifesi gorecek bir burjuva sinifinin olmamasi
nedenleriyle bu dénemde, ‘ortak ulusal kimlik’ yaratilamamistir (Ogiin, 1997: 219).
Ortak wulusal kimligin yaratilmasi noktasindaki esas sorun, halk ya da millet

mistifikasyonu ile ortak kiiltiirel kimlik ve manevi bagin nasil saglanabilecegidir.

Ortak manevi bag hususunda Namik Kemal, Osmanlilik-Miisliinmalik kimlik
terkibinin savunucusu olarak 6nemli bir rol oynamistir. Bu noktada, ‘Vatan yahut
Silistre” isimli eseri, Osmanlilik-Misliimanlik kimliginin en agik ifadesi olarak
goriilebilir. Osmanli kimliginin Osmanlilik-Miislimanlik mistifikasyonu g¢ergevesinde
ele alinmasi, bu anlayisin aymt zamanda ilk defa vatan kavramii genisletip

benimsenmesine ve maddi-siyasi bir icerik kazanmasina yol agmistir (Karpat, 2009:
67).
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Osmanlilik sdyleminin ana hareket noktasi, Osmanli Devleti’nin varligini nasil
stirdiirebilecegi sorusuna iliskin verilmeye c¢alisilan bir yanittir. Ancak bu noktadan
bakilinca, Osmanlilik diisiincesinin sadece devletin par¢calanmasini engellemeye ¢alisan
defansif bir goriis oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Halbuki Tanzimat aydinlari, tim
milletleri kapsayan esit Osmanli vatandasliginin muasir medeniyet seviyesine ulasmada
ve terakki yolunda altyap: olusturacagina inaniyorlardi. Tanzimat doneminde, bu
inancin sonucu olan Osmanlicilik ¢6ziimii, o zamanin Avrupa’sindaki egemen
modernlik sdylemi ile olan etkilesim sonucu dogmustur (Isin ve Isyar, 2005: 78-79). O
donemde, ideal ulus devlet olusumunda kesin dogru olarak kabul edilen Fransiz modeli,
vatandaslarin siyasi ya da kamusal alanda irk, din, dil gibi etnokiiltiirel kimliklerini
vatandaslik i¢in g6z ardi etmesini dngdérmekteydi. Bu noktada, Osmanlilik sdylemi de,
Osmanli Devleti’ndeki tiim halklarin esit haklar temeline dayanan Osmanli vatandaslig
ugruna hususi kimliklerini disarida birakarak yeni bir aidiyet diizeni kurulabilecegini
varsaymaktaydi. Bodylece bagimsizlik hareketlerinin sona erip arzulanan terakki

seviyesine ulasilabilecegi amaclanmaktayd: (Isin ve Isyar, 2005: 79).

Karpat’a gore, Osmanlilik her ne kadar elestirilse ve basarisiz olsa da, o
donemin sartlarinda Imparatorluktan modern devlete geciste yasanmasi gereken bir
slireg olarak Tirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalmistir. Bu miras, kiiltiirel ve tarihsel
anlamda modern Tirkiye’nin dogusunun fikri, kiltirel ve siyasi altyapisini
olusturmustur (Karpat, 2009: 68).

2.1.2.2. islamcihik politikasi

Bir milletin olugsmasi i¢in bireyler arasinda baglilik olusturacak temel kimlik ve
degerlere sahip olmayan Osmanliciligin toplumsal birligi saglamada ki basarisizligi,
Sultan 2. Abdiilhamid’in Islami bir ideoloji gibi kullanmasma yol agmustir. Sultan
Abdiilhamid’in yeni politikasi, Osmanlicilik ideolojisinin eksik taraflarmi kiiltiirel ve
sosyopsikolojik agidan tamamlamayir amaglamaktaydi (Karpat, 2009: 70). Modern
manada bir milletin ortaya g¢ikabilmesi igin, tiim bireylerin sahip oldugu ortak bagin
farkinda olmalart ve bu bagm yiiceligine inanmalar1 gerekmektedir. Bu noktada
Islamcilik, dinden kaynaklanan bir ideoloji olarak Miisliiman toplumun din kardesligi
altinda bir millet olarak bi¢cimlenmesini ve siyasi olarak bilinglenmesini saglamistir. Bu

ortak sosyopolitik biling, Tiirk milliyet¢iliginin altyapisint olusturmustur (Karpat, 2009:
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70-71). imparatorlugun ¢okiis doneminde Osmanliciligin basarisiz olmasi, en azindan
‘millet-i hakime’yi bir arada tutacak bag olarak, dinin 6n plana ¢ikmasina neden
olmustur. Bu gelismelerin sonucunda, Tanzimat ve 2. Mesrutiyet donemindeki siyasal
diisiincelerin ana agirligl, Islamci fikirlerden olusmustur (Tungay, 2005: 11).
Miislimanlarin tek millet oldugu dini diisturdan hareketle, imparatorluk biinyesindeki
farkli etnisiteye, dile ve kiiltiire sahip cemaatleri bir arada tutacak bir politikanin
uygulanmasiyla devletin ve milletin kurtulusunun saglanabilecegi diislincesi ortaya

cikmustir.

Akcura’ya gore, 2. Abdiilhamid’in destekledigi ve benimsedigi Islamcilik
siyaseti, siki bir takibata tuttugu Gen¢ Osmanlilarin diigiinceleri {izerinde yiikselmistir
(Akgura, 1995: 20). Ancak, baslangigta Tiirk milliyetgiligi, Geng Osmanl diisiiniirleri
tarafindan Osmanli ve Islam ¢ergevesinde tammlanmaktaydi. Namik Kemal
liderligindeki Geng¢ Osmanlilar, Tiirk milliyet¢iligini irka dayali bir anlayistan ziyade

Miisliimanlik ve Osmanlilikla biitiinlesmis olarak degerlendiriyorlardi.

2. Abdiilhamid’in ana amaci, devletin bekasi ve devletin koruyucusu addedilen
hanedanin devamini saglayabilmekti. O, milliyetgilik kavramiin Miisliiman unsurlar
arasinda da yayilmaya baslamasiyla, basta Araplar olmak iizere diger Miisliiman
unsurlari Osmanli idaresine daha siki baglamak ve Balkanlar ve Kafkaslar’dan
Anadolu’ya gelen go¢cmenlerin halkla daha iyi kaynasmasini saglamak icin tiim bu
cokkiiltiirlii ve goketnikli yapry1 ‘bir arada tutan bag’ (Kymlicka, 1998) olarak Islam
belirlemis ve Islami fiili devlet ideolojisi sekline sokarak halifeligi 6n plana ¢ikartmistir
(Karpat, 2009: 72-73). Bunun sonucunda Islam, pasif, mistik ve sadece 6biir diinyay:
ilgilendiren bir 6gretiyi asarak Miisliimanlarin kimlik, sosyal ve siyasal yasamlarini
etkileyen bir siyasi kuvvetin ideolojisi haline gelmistir. Gericilik kisvesi altinda
elestirilen Islamcilik diisiincesi ile ortaya ¢ikan dini uyamns, toplumda millet bilincinin
olusmasinin ve modernlesmenin belli bir kimlik ¢ergevesi iginde gelismesinin zeminini

olusturmasi agisindan énemlidir (Karpat, 2009: 73).

Gayrimiislim Osmanli unsurlarindan sonra Miisliiman milletlerin de milliyet¢ilik
saikleriyle bagimsizlik miicadelelerine girismeleri, Osmanlicikla birlikte Islamcilik
politikalarinin da imparatorlugu bir arada tutmada basarisizliga ugramasina yol agmistir

(Akga, 2007: 66). 2. Abdiilhamid, bir yoniiyle Islami bir arada tutucu harg olarak
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gormekle birlikte, uyguladigi egitim ve okullasma hamlesi ve laik ve bilimsel bir
miifredatin hakim oldugu egitim politikalariyla muhalifi olacak olan pozitivist
aydinlarin yetismesine Onciiliilk etmistir. Bu aydinlar, Tirkgiliigiin teorisyenleri olarak
Osmanli’nin son déoneminde ve Tiirk ulus-devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus

felsefesinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamislardir (Aksakal, 2010: 251).
2.1.2.3. Tiirkgiiliik politikasi

Osmanl’da milliyet¢i akimlarin yol actigi pargalanma doneminden Once;
Tiirkler’in kendilerini Islamla 6zdeslestirmeleri, Osmanli yonetici ve aydinlarinin
Osmanlicilik gibi kozmopolit idealler tagimalar1 ve Tiirkler’in ¢oziilmenin basladigr ilk
donemlerde ¢6ziilmenin hizlanmasini engellemek amaciyla kendi ulusal kimliklerini 6n
plana ¢ikartmamalari, Tiirk ulusal kimliginin imparatorluk igerisinde ortaya ¢ikmasini
geciktiren temel faktorlerdir (Akgam, 2003: 53-60). Osmanli aydmnlarinin Tiirkleri
imparatorlugun asli unsuru olarak gormeleri nedeniyle, ilk basta uzak durduklar
milliyetcilik ideolojisi hakkinda yeterli birikimleri yoktu. Ozellikle Ittihat ve Terakki
Cemiyeti yonetimi, Alman ve Fransiz milliyet¢iligi karisimi pozitivist milliyetgilik
ideolojisi ile Imparatorlugun biitiin kohnemis diisiince ve kurumlarmin geride
birakilarak muasir medeniyetler seviyesine ulasilabilecegine inaniyordu (Aksakal, 2010:
256).

Osmanliciligin getirdigi esitlik¢i siyasi aidiyet politikasi, asimilasyon hedefi
giittiigli endisesiyle gayrimiislim azinliklar tarafindan kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde
Balkanlar’da ve Kafkaslar’daki goglerin yarattigi travmatik toplumsal psikololoji
Miisliman kesim tarafindan ‘millet-i hakime’yi zayiflattig1 gerekgesiyle elestirilmis ve
reaksiyoner bir bigcimde Tiirk kimligi arayigin1 hizlandirarak Osmanl kimligi ve Tiirk
Kimligi arasindaki gerilimi ortaya cikarmistir (Yetim, 2008: 69). Ogiin’e gore, gd¢men
Tiirkgiilerden Yusuf Akgura ve lttihatcilara gelinceye kadar reformlarin, halk destegi -
daha somut ifadeyle- simifsal destek olmadan basarili olamayacagi anlasilamamistir
(Ogiin, 1997: 219).

93 Harbi sonrasinda yasanan kayiplar, biirokrasi ve halk tarafindan gayrimiislim
azinliklarin Avrupali giiclerle baglasik bir nevi besinci kol gibi algilanmalari, devletin
elden gittigine dair yaganan toplumsal panik hali, Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan gelen

mubhacirlerin tarihsel deneyimleri, toplumda boliinme paranoyasi yaratmistir. Bu durum,
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Osmanli’daki Miisliiman Tiirk unsurlar arasinda bir nevi tutkal etkisi yaratarak
birlestirici rol oynamis ve aynmi zamanda ‘millet-i hakime’ diisiincesini besleyerek

Tiirkgtliigiin altyapisini olusturmustur (Somel, 1997: 78) .

1889°da Ittihad-i Osmani adryla kurulan ve sonra ittihat ve Terakki Cemiyeti
adin1 alan cemiyet, 1908’de Arnavut, Rum, Bulgar, Ermeni ve Mason orgiit ve
komitelerinin isbirligi ile ihtilal tertipleyerek basarili olmus ve devlet yonetimine ortak
olmustur. 1908’den itibaren Ittihatcilar ilk etapta devletin bekas1 i¢in gayrimiislimleri
dislayan ‘ittihad-1 anasir’ politikasini yani bir nevi Tiirk-Islam sentezine dayanan
(Akg¢am, 1997: 149) Neo-Osmanlicilik politikasini (Yetim, 2008: 75) uygulamislardir.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1908-1911 yillar1 arasinda benimsedigi pozitivist
ideoloji ve Tirk milliyetgiligi politikasi, devletin bekast ve hizli bir muasirlagsma
amaglar cercevesinde Abdiilhamid devrinde vyiiriitilen Osmanlilik ve Islamciliktan

fazla ayrilmamistir (Karpat, 2009: 77).

Devletin bekéas1 ve muasirlasma amaci dahilinde, ‘Millet Sistemi’ igerisinde
farkli kompartimanlara bdliinmiis Imparatorluktan modern ulus-devlet yaratabilmek icin
’ittihad-1 anasir’ politikasi devreye sokulmaya calisilmistir. Fakat farkli ulusal gruplart
ortak vatandaslik bagiyla baglayacak degerler biitiinii ve sosyal ve siyasal kimligin
yaratilamamasi, bu politikanin basarisiz olmasini getirirken Tiirk¢li politikanin resmi
olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan benimsenmesine zemin hazirlamigtir

(Akgam, 1997: 146).

Balkan yenilgisi sonrasi tiim Rumeli’nin kaybedilmesi ile ‘ittihad-1 anasir’
politikasi, tamamen ¢okmiis ve bastan beri Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi Tiirkgiilerin
soyledigi esas sorunun millilesme sorunu oldugu diisiincesi benimsenerek Tiirk-Islam
sentezini igeren bir Tirkgiiliik ideolojisi hayata gegirilmistir (Akg¢am, 1997: 149). Bu
donemde, yonetici elitler tarafindan benimsenen pozitivist ideolojinin etkisiyle,
homojen bir toplum yaratma ideali dahilinde etnik farkliliklara saygi, cagdis1 ve
gereksiz bir olgu olarak kabul edilmistir. Hatta ‘Millet Sistemi’ ve gokhukuklulugun
ayrilik¢ilik i¢in zemin hazirladigina inanilarak geleneksel sosyal miras reddedilerek

tektiplestirici ve homojenlestirici tedbirler devreye sokulmustur (Yetim, 2008: 73).

Somel’e gore, 2. Mesrutiyet sonrast her ne kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti,

‘ittihad-1 anasir’ politikasin1 izler gibi gorindilyse de, igten ice ayrilik¢ilik
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hareketlerinden ve Avrupa devletlerinin miidahalelerinden ancak Avrupa tipi homojen
sosyal ve siyasal yapiya sahip —homojenlesmenin Tirkliik ile saglanacagi- ulus-devlet

modeliyle ¢ikilacagina inaniyorlardi (Somel, 1997: 78).

Osmanlicilik ve ‘millet-i hakime’ diisiincesi altinda ortiik bir sekilde uygulanan
Tiirkgiilik politikasi, Balkan yenilgisi sonucu partinin resmi politikasi haline gelmistir.
Diger bir deyisle, 1913 baharindan sonra Tiirkgiiliikk resmi bir cereyan halini alirken,
artik devletin bekasi meselesinin vatandaslarin ortak bir tarih, dil ve kiiltiir i¢erisinde
birbirlerine baglanacaklar1 bir iist kiiltiir yaratilmas1 meselesi oldugu ittihat ve Terakki
Cemiyeti tarafindan goriilmiistiir (Ak¢am, 1997: 149; Yetim, 2008: 77). Bu anlayis1 net
bir sekilde dillendiren Gokalp’e gore; Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’ndeki milletler
igerisinde o zamana kadar, milliyetgilik hislerine kapilmayan Tiirkler’in Osmanliliga
olan bos inanglariminin sonunu getirmis ve Tiirk milliyet¢iliginin neredeyse bir
zorunluluk haline gelmesinin en bariz ve mithim mihenk tasini olusturmustur (Isin ve
Isyar, 2005: 81)

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirk milliyetciligi politikasindaki en biiyiik pay,
Ziya Gokalp’in yani sira aralarinda Yusuf Akcura’ninda bulundugu Tiirk Ocaklar
kurucu heyetinindi. Bu donemde, ulusal benligin kesfi ve kimlik insasi, Avrupa
merkezli bir modernlesmenin saglanmasi, Islam ve politika arasindaki iliskinin yeniden
tanimlanmasi, Tiirkgiilerin temel kaygilarini olusturmaktaydi (Yetim, 2008: 73). Ziya
Gokalp, fikirleriyle 1913 sonrasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin uygulayacag
Tirklesme hareketinin genel teorik g¢ergevesini ¢izmis ve kavmi esasa dayali Tiirk
ulusal devletinin dayanacagi ideolojik, siyasi ve iktisadi temellerini formiile etmistir
(Akcam, 1997: 149). Gokalp, kat1 bir Tanzimat karsit1 olarak Osmanlicilik politikasini
siddetle elestirmis ve Osmanlicilik politikasi ile Tiirkler’in ‘millet-i hakime’ 6zelliginin
yok edildigini iddia etmistir. Gayrimiislimlerin esit vatandas olmalarinin parcalanmay1
engellemedigini dolayis1 ile Osmanlihigin eski manasina riici ettirilerek Tirkler’in
tekrar hakim millet olarak iistiinliiklerinin saglanmas1 gerektigini savunmustur. Gokalp,
Islam ve Tiirkliik temelinde yeni bir devletin olusturulmasini savunurken Tiirkler’in iist
insan oldugunu ve yeni bir hayatin Tiirkliik’ten dogacagini1 dolayisi ile Tiirkler’in artik

Tiirkliik’lerine sahip ¢ikmalar1 gerektigini savunuyordu (Ak¢am, 1997: 149-150).
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Gokalp’in Tirkliik anlayisi, vatandaslik baglaminda Akgura’dan farkli olarak irk
esasindan bagimsizdir. Gokalp i¢in millet olusumundaki esas nokta, kanunlarla veya
aligkanliklarla olusturulmaya ¢alisilan zorunlu bir kimlikten ziyade gelenekler,
gorenekler ve ortak toplumsal hafiza sonucu olugan manevi bir kimliktir ki bu duygu

biitiinliigii ancak Tiirkliik mefkiresi ile saglanabilir (Isin ve Isyar, 2005: 81).

1913°’ten sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin devlet ydnetimini tamamen
devralmasi ile birlikte Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi milliyetgilerin basi ¢ektigi Geng
Kalemler; Tiirk Yurdu, Tirk Ocagr gibi yayinlar ve kuruluslar yoluyla kavim ve soy
milliyetciligini halk Kkitlelerine yaymaya calismiglardir. Diger yandan ise, devlet
yonetimi tizerinde etkili olarak sosopolitik yapinin, egitim-6gretimin ve ekonomik
yapinin  Tiirklestirmesi  i¢in  devletin  tim imkanlarimin  seferber edilmesini
saglamiglardir. Bu grubun ana amaci, devletin din hizmetinden ¢ikmasi ve biitiin
imkanlariyla Tirk milletinin gelismesi ve yiikselmesini saglayarak Tiirk unsurunu

devletin ana dayanagi haline getirmekti (Karpat, 2009: 80).

Gokalp’in  basin1 ¢ektigi kollektivist ve korporatist anlayis ¢ergevesinde
sekillenen Tirkgiiliik hareketi, Akgura’nin benimsedigi ulus insasi yolundan ziyade halk
kitlelerini i¢cine almayan aydin hareketi olarak kalarak toplumsal dayanaktan yoksun ve
toplumdan kopuk bir gelisim gostermistir (Somel,1997: 72). Karpat’a gore, Osmanlicik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik hareketlerinin hepsi toplumdan kopuk olarak siyasal amaglar
cercevesinde asker-biirokrat aydinlar tarafindan ortaya atilarak uygulanmigstir.
Tirkgtliik akimi ¢ergevesinde, Osmanli medeniyeti ve gegmisinin tamamen reddi ile,
toplumun gercek benligine giren unsurlar yok edilmis ve toplum tarihi koklerinden

kopuk yasamaya mahkum edilmistir (Karpat, 2009: 80).

Tiirkgiiliik, Osmanlicilik siyasetinin basarisizligi ve o devrin aydinlarmin kimlik
ve varolus sorunuyla yiizyiize gelmeleri sonucunda, Osmanli’nin tecriibeleri ve
Avrupa’daki fikir akimlar1 g¢ercevesinde varolus problemine verdikleri yanit olarak
goriilebilir (Ismn ve Isyar, 2005: 82) . Gokalp’in basini ¢ektigi aydimlar, vatan, toprak,
ulus arasinda 6zdeslik kurarak devletin mesrii kaynaginin ancak ulus olabilecegini ve
ulusun ana temelinin ise 1tk esasina dayali, dil birliginin saglandig1 homojen kiiltiirel ve

sosyal yapt oldugunu iddia etmislerdir. Benimsenen bu goriis, vatandasligin homojen



88

kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip Tirk kavmi fikri ile Ozdeslesmesi sonucunu

dogurmustur (Ismn ve Isyar, 2005: 82).

2.1.3. Yeni Cumhuriyetin Vatandashk Algisi

Modernlesme siireci ile birlikte milliyetcilik kavraminin ortaya ¢ikist ve
eszamanli olarak Osmanli Devleti’nin par¢alanma siirecine girmesi, Osmanli Devleti ve
Tirkiye Cumhuriyeti’nde milliyetciligin, modernlesme ile birlikte 6zdes olarak
algilanmasma yol a¢mustir. Bu algi, Osmanli modernlesmesinin sacayaklarindan
milliyetgiligi reddeden Osmanlicilik politikasindan, ‘millet-i hakime’ disiincesine ve bu
diislincenin altyapisini olusturdugu Tirkgiiliige evrilmesini saglamistir (Yetim, 2008:
77). 1. Diinya Savasi sonrasi imparatorluklarin ¢okmesi ile birlikte Tirkgtilik akimi,
‘Tirklerin yeni bir ulus-devlet olusturmasi’ diisiincesine evrilmistir. Nitekim bu
diisincenin izleri, Milli Miicadele donemindeki siyasi, kiiltiirel ve milli i¢erikli bir vatan

anlayisini ifade eden Misak-1 Milli belgesinde goriilmektedir (Yetim, 2008: 77).

Balkan Savaglar1 sonrasi iyice goriniir hale gelen Tirkgiilik akimlari,
Osmanl’nin son donemlerinden Cumbhuriyetin kurulmasina kadar gegen donemde,
Gokalp’in  ‘hars’ olarak nitelendirdigi kiiltiirel kokenli milliyetgilik anlayis1 ile
Akcura’nin 1rke¢ilik temelli Tiirkler’in birlestirilmesine dayali pantiirkist milliyetgilik
anlayis1 seklinde iki ayr1 ana akim seklinde siyasal alanda var olmaktaydi. Gokalp’in
devlet ve millet 6zdesligine dayanan ve aydin hareketi ile tepeden inmeci metodla
devletin ingasin1 6ngodren anlayis: ile Ak¢ura’nin milli bir burjuva sinifina dayanan ve
sivil halk hareketi sonucu olusmasi diistiniilen ulus ingds1 anlayisi arasindaki goriis
farkliliklarr, Cumhuriyetin ilk donemlerine kadar devam etmistir. Bu ikili yap1 ve
bulaniklik, Atatiirk tarafindan Ogiin’iin deyimiyle ‘Gordiyon diigiimiiniin’ kesilmesiyle
¢ozlilmiistiir. Yeni donemde, Rousseau’nun ‘hakimiyet kayitsiz sartsiz halkindir’ ilkesi
yerine, Sieyes’in ‘hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir’ ilkesi kabul edilerek, ‘ulus’
tanimi1 etnokiiltiirel koklerinden soyutlanmis ve devlet-vatan kavrami igerisinde politize
edilen yurttaglar toplulugu olarak kurgulanmistir (Ogiin, 1997: 222-224). Bu noktada
Atatiirk, Rousseau’nun savundugu ve Akgura’nin takip ettigi kiiltiirel temelde organik
baglarla birbirine bagl halk anlayisini benimsemeyerek, devlet-millet 6zdesligine dayali

ve en acik ifadesini ‘devletin milleti ile bdliinmez biitlinligii’ prensibinde bulacak
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devlet kurma noktasindaki siyasal projesini yiiriirlige koymustur. Bu projeyle birlikte,
Tanzimat siirecinden itibaren devam edegelen tepeden inmeci bir devlet modernlesmesi

siireci, Cumhuriyet doneminde de takip edilmistir (Ogiin, 1997: 224).

Devlet-millet 6zdesligini kabul eden anlayisin temsilcisi olarak kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, genis anlamda ‘tepeden inmeci bir modernlestirme’ amacinin uygulayicisi
olan Osmanl elitist anlayisin bir devami olarak goriilebilir (Keyder, 1999: 31) . Bu
noktada Kazancigil, laik bir egitim sistemi igerisinde egitilmeleri ve pozitivist felsefeyi
benimsemeleri ile Geng¢ Tiirkler ve Kemalistlerin bir yoniiyle klasik Osmanli
biirokratlarindan farklilastigini sdylemektedir. Diger taraftan ise, Geng¢ Tiirkler ve
Kemalistlerin devlet-millet 6zdesligi ile devletin toplum iizerindeki egemenligini kabul
etme ve devleti idare etme mesraiyetinin devleti temsil eden biirokratik elitlerin
tekelinde sayan eski tahakkiimcii gelenegin takipgileri oldugunu ifade etmektedir
(Aksakal, 2010: 259).

1. Diinya Savasi sonrast kurulan yeni Cumbhuriyet, son donem Osmanli elitist
devlet anlayigini tamamen ortadan kaldirmak yerine sadece kadro degisikligi ile yoluna
devam etmistir. Bu devamliligin ana sebeblerinden birisi, Osmanli’da sinifsal
burjuvazinin olusmamasi sonucu, hem Osmanli’da hem de yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde modernlesme siirecinin devlet elitleri ve biirokrasinin reformcu kanadi

tarafindan yiiriitilmesidir (Keyder, 1999: 32) .

Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemi ile iyice belirginlesen ulusal burjuvazinin
olusturulmas siirecinde, Durkheim’in kollektivist anlayisindan esinlenen Ziya Gokalp,
‘fert yok, cemiyet var, sinif yok meslek var’ deyisiyle tesaniitciiliigii devletin kurtulusu
icin onermistir. Durkheim’e gore; bireylerin benlikleri ve iradeleri disinda bulunan ve
kendini bireye zorla kabul ettiren sosyal hadiseler, kollektif ruh denilen varlikta cereyan
etmektedir. Bireylerin benliklerinde ise, bu kollektif ruhun ancak kismi ve soniik bir
tezahiiriini gérmek mimkiindiir. Bu goriisten etkilenen Gokalp, bireylerin bir araya
gelmesiyle olusan toplumsal birlik suurunu etnik milliyetten ziyade ortak kiiltiirel
kimlikle iliskilendirmistir (Ozyurt, 1998: 1783). Gokalp’in bayraktarligini yaptig1 bu
kolektivist anlayis, Cumhuriyetin kurulusunda benimsenmis ve uygulamaya
sokulmustur. Cumbhuriyetin kurulus doneminde, sosyal ve siyasal yapinin yeniden

olusturulmasi i¢in uygulanan millilesme politikasi, Ziya Gokalp’in fikirleri ile
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sekillenmistir. Uygulanan korporatist sistem, modern Tiirkiye’nin siyasi hayatinin tam

bir ifadesi oldugu gibi ayn1 zamanda sekillendiricisi olmustur (Parla, 1993: 53) .

Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminde ortaya ¢ikan bu kolektivist anlayis, 2.
Abdiilhamid’in politikalarindan miitevellit Tiirk-Islam sentezi ile birlestirilerek Namik
Kemal tarafindan dile getirilen ‘din igin, devlet igin, millet i¢in’ slogan1 etrafinda vatan
ugruna feda olmay1 ve vatan igin bir ve beraber olmay1 i¢eren bir politikaya doniisiirken,
Kurtulug Savasi sirasinda da dini motiflerle silislenmis bir sekilde basariyla
uygulanmistir (Aksakal, 2010: 258). Bu kapsamda din, Tiirk modernlesmesi ve
milliyet¢iliginin en temel mesriilastirict 6gesi olarak ortaya ¢ikarken, 2. Abdiilhamid’ten
Kurtulus Savasi donemindeki Mustafa Kemal’e kadar Tirk liderleri, dini kullanarak
kendi modernlesme projeleri i¢in halkin tevecciihiinii kazanma politikasini izlemislerdir

(Aksakal, 2010: 252-253).

Milli Miicadelenin yiiriitiilmesi ve teskilandirilmasi, biiyilk oranda laik ve
pozitivist bir egitim almis olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti kokenli asker ve sivil
biirokrat ve aydinlar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Buna ragmen Milli Miicadele
doneminde, Osmanli’nin son déneminde benimsenen elitist anlayis yerini, halkla i¢ ice
olma, Anadolu halkiyla ittifak kurma yolunda ideolojik sdylem olarak Islami
benimseme, etnik Tiirk milliyet¢iligi soylemini geride birakma, yerel esraf ve tarikat
seyhleri ile ittifak kurarak Erzurum, Sivas Kongrelerinde ve Ankara Meclisinde beraber
politika yapmaya birakmistir (Somel, 1997: 79). 2.Mesrutiyet doneminde, 2.
Abdiilhamid’in istibdatma kars1 verilen mesrutiyet miicadelesine ragmen Ittihatcilar
kendilerini inkar edercesine bu miicadeleyi tamamen etkisiz kilacak elitist bir anlayisa
savrulmuglardir (Hanioglu, 2006: 75). Eski ittihatgilarmn lider kadrosunu olusturdugu
Milli Miicadele doneminde ise, g¢etin sartlara ragmen meclisin tstlinliigii ve demokratik

bir siyasal sistemin basariyla isledigi goriilmiistiir (Somel, 1997: 79).

Milli Miicadele yillarinda, siyasal sdylem olarak Tiirk milliyetgiligi
kullanilmadig1 gibi Arap vilayetlerinin elden ¢ikmasi ve Ermeni tehciri ile Anadolu
halkinin nisbeten homojenlesmesine ragmen Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminde
fazlasiyla dillendirilen Tiirkgiiliik politikalarindan itinayla uzak durulmustur (Ozbudun,

1997: 63). Milli Miicadele doneminin en 6nemli belgelerinden olan Erzurum Kongresi
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Beyannamesinde memleketin ve milletin agik bir tanimi yapildigi gibi, bu beyanname,
acik bir kimlik beyamidir (Calik, 2009: 4) .

Beyannamenin 1. Maddesinde; memleketin Trabzon, Dogu Anadolu ve tiim
Gilineydogu vilayetlerinin  higbir sebep ile Osmanli camiasindan ayrilmasi
diistiniilemeyen bir biitiin oldugu ifade edilmistir. Millet ise, tamamen milliyetcilikten
uzak Islam kardesligi temelinde saadet ve felaket zamanlarinda ayn1 hedefi benimseyen
ve birbirlerinin etnik ve kiiltiirel kimliklerine saygi gosteren esit taraflarin olusturdugu
bir kardeslik olarak tanimlanmistir (Calik, 2009: 10). Beyannamenin 6. Maddesi de,
Dogu ve Giineydogu vilayetlerinde kiiltirel ve iktisadi anlamda c¢ogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu halka vurgu yaparak bu halkin bir digerinden kesinlikle
farkli olmayacak bi¢imde esit haklarla kardes olunan din ve irk kardeslerimizin tarihi,
kiiltiirel, etnik ve dini haklarma saygi gosterilmesi ve bunun karsisindaki hareketlerin
dikkate alinmamas1 gerektigini ifade etmektedir (Calik, 2009: 10). Ozellikle bu iki
madde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminin Tiirk¢ii ve kati merkeziyetci
politikalarindan keskin bir ayrimi ortaya koyarak Islam kardesligi ile birbirine bagh
bulunan her bir etnokiiltiirel kimlige saygi duyulup haklarina riayet edilecegini kabul
etmektedir. Calik’a gére bu beyanname, Erzurum Kongresi’nde temsil edilen biitiin
bolgeler icin belirli smirlar i¢inde 6zerklik hakkinin kabul edilmesini i¢cermektedir

(Calik, 2009: 4).

Erzurum Kongresi Beyannamesi yani sira Milli Miicadele doneminin diger
onemli belgeleri olan Sivas Kongresi Beyannamesi ve Misak-1 Milli belgesinde de, ayni
hususlar hemen hemen ayni clmlelerle ifade edilmistir. Sivas Kongresi
Beyannamesinde vatanin smirlari, Mondros Miitarekesi’nin imzalandigi sinirlar i¢inde
ki Osmanli topraklar1 olarak belirlenirken, bu sinirlar icerisinde yasayan Miisliiman
unsurlarin birbirlerine kars1 sayg1 ve fedakarlik hisleriyle dolu olarak etnik ve kiiltiirel
yasam alanlarina(mubhitlerine) saygi bakimindan 6zkardes gibi olduklar1 vurgulanmustir.
Ayrica kiiltiirel ve medeni iistiinliigiin, Miisliimanlarda bulundugu bu topraklarda tarihi,
etnik, kiiltiirel ve cografi haklara aykir1 bir durumun kabul edilemeyecegi belirtilerek,
Osmanli camiasinin  bitinligi, milli istiklalin - temini, hilafet ve saltanatin
dokunulmazlig1 i¢in milli irddenin hakim kilinmasinin esas oldugu ifade edilmistir
(Akyol, 2008: 82). Sivas Kongresi’ndeki hususlar ayni kelimelerle ‘Misak-1 Milli’de de

deklare edilmistir. Bu belgelerde yer alan “‘hukuk-i wrkiye ve ictimaiyeleriyle serait-i
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muhitiyelerine tamamiyle riayetkdr Osmanli Islam ekseriyetiyle meskin bulunan
aksamin heyet-i mecmuasi tefrik kabul etmez bir kiil'diir’’ (Kansu, 1986: 114)
ibaresindeki etnik ve sosyokiiltiirel kimliklere saygimnin, bu kiiltiirel yasamin siirdiigii
cografl alanlari(muhitleri) kapsamasi, Calik’in Erzurum Kongresi Beyannamesi’nde
belirli smirlar iginde O6zerklik hakkindan bahsedildigine dair degerlendirmesi ile

paralellik arzetmektedir.

Ozbudun’a gére, bu ii¢ temel belgede dzellikle Tiirkliik ve Tiirk milliyetciligi
vurgusundan kaginilarak millet-topluluk, Misliimanlik gibi geleneksel bir yaklasimla
tanimlanmistir. Bu tanimlama, milletin monolitik yapida bdliinmez biitiinliigli gibi bir
vurgudan ziyade cesitliliklere saygi baglaminda farkli etnisitelere sahip Miisliiman
unsurlardan olustugunu kabul eden igerige sahiptir (Ozbudun,1997: 64) . Ozbudun’un
degerlendirmesiyle, bu ti¢ nemli belgede ortak olarak vurgulanan milleti bir arada tutan
baglar; ‘0zkardeslik’, ‘karsilikli saygi ve fedakarlik’, ‘saadet ve felakette tam ortaklik’,
‘aynt mukadderat1 paylagsma arzusu’ olarak yer almaktadir. Ancak, bu ortaklik ve bir
arada tutan baglarin, milletin her bir unsuruna ait ‘irki ve hukuki haklarina’ ve ‘cevre
sartlaria/kiiltiirel yasam alanlarina’ saygi duyulmasiyla saglanabilecegi ifade

edilmektedir(Ozbudun, 1997: 64).

Bu belgelerde yer alan 1rki ve hukuki haklar ile ¢evre sartlarina saygi, acgik bir
sekilde ifade edilmemistir. Ozbudun’a gore; 1rki ve hukuki haklara saygi, etnokiiltiirel
kimlikler agisindan ¢ogulculugu benimseyen ve hatta bu kimlikleri hukuki baglamda
koruma ve giivence altina alan ‘gesitlilik i¢inde birlik’ anlayisini ifade ederken, ‘cevre
sartlarina/cografi-kiiltiirel yasam alanlarina’ sayginin ise, 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun 6ngordiigii genis yetkilerle donanmis yerel yonetim anlayisindan hareketle,
genis kapsamli bir yerinden yonetim veya yerel yonetim anlayisi igerdigi sdylenebilir
(Ozbudun, 1997: 64). Calik ve Ozbudun’a ilaveten Tandr de, Milli Miicadele ve
Cumhuriyetin ilk yillarinda gogulcu bir siyasal sdyleminin benimsendigini ifade eder
tarzda, yeni kurulan devlete ‘Tiirk Devleti’ yerine ‘Tiirkiye Devleti’ denmesine ozel
onem atfetmistir. Tanér, ‘Tirkiye Devleti’ ifadesinin, etnik kokene, dile ve kiiltiire
saygl anlaminda ‘Misak-1 Milli* siirlar1 igerisinde yasayan tiim farkli unsurlarin 6zgiir

iradelerinin bilesimini i¢erdigini savunmaktadir (Tanor, 1995: 69).
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Milli Miicadele déneminde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti kdkenli elitlerin Tiirk
milliyetcisi sdylemlerinden kagimmalari ve yogun bir Islami igerige sahip soylem
benimsemeleri dénemin siyasi sartlarinin ortaya ¢ikardig1 bir sonugtur (Ozbudun,1997:
65). Bu donemde, Tiirkler disindaki etnik gruplarla anlasmak biiylik 6nem arzediyordu.
Ermeni tehciri dolayisi ile Misak-1 Milli sinirlart igerisinde belli seviyede Miisliiman
nifus homojenligi saglanmig olmasindan dolayr bu donemde benimsenen
‘Misliimanlarin birligi ve kardesligi’ soylemi, 6nemli bir itici gii¢ olusturmustur.
Anadolu’da yasayan farkli etnik kokene ve dile sahip topluluklarin diismana kars1 ortak
harekete gecmesi ile Milli Miicadele belgelerinde acik¢a yer alan ortak vatan
vurgusunun halk tarafindan benimsenmesinin altinda, bu sdylemin birlestiriciligi

yatmaktadir (Akyol, 2008: 168-169).

Milli Miicadele doneminde benimsenen din agirlikli sdylem, Anadolu’da Tiirkler
haricindeki en biiylik niifusu olusturan Kiirtler {izerinde etkili olmustur. Bu donemde,
kokeni 1890°lara kadar giden Kiirt milliyetcilerinin faaliyetleri halk nezdinde karsilik
bulmazken, Mustafa Kemal’in Kiirt aga ve beylerine yonelik halifeyi ve dini kurtarma
amaclh ittifak politikasi, dnemli bir kismu tarikat seyhi olan Kiirt liderlerinden olumlu
cevap almistir (Somel, 1997: 79). Bu ittifakin basarili olmasindaki bir diger 6nemli pay
da, Ermeni tehcirinde aktif rol alan Kiirtler’in Sevr Anlasmasi ile giindeme gelen
Ermeni tehlikesine karsi duyduklari endisedir ki biiyiik ihtimalle Kiirtleri Kuvay-1
Milliye ve Ankara hareketine yaklastirmistir (Somel, 1997: 79). Kiirtler’le ittifak
hususunda Mustafa Kemal Pasa’nin hassasiyeti, 24 Nisan 1920°deki Meclis

konusmasinda agikca goriilmektedir:

“Yalmiz Tiirk degildir, yalniz Cerkes degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir,
fakat hepsinden miirekkep bir andsir-1 Islamiyedir. Elbette muhafaza ve miidafaa
etmeye calistigimiz bu millet, tek bir unsurdan ibaret degil bilakis farkli Miisliiman
unsurlardan olusmaktadir. Bu toplumu olugturan her bir farkl unsur kardesimiz ve esit
Vatandaslarimiz olarak, birbirlerine karsilikly hiirmetle baglhidirlar ve digerinin her
tiirlti hukukuna, wki, sosyal ve cografi hukukuna daima riayetkdrdirlar’® (Oran, 1988:

99).

Milli Miicadeleyi yiiriiten elitlerin bu politikalari, Cumhuriyetin ilk yillarinda da
aynen devam etmistir. Bu donemde, iilkenin -milletin ortak vataninin- sinirlar
belirlenmis ve millet, vatan toprag: iizerinde yasayan Islam ortak paydasinda toplanan
anasir-1 Islam olarak olarak tanimlanmustir. Anasir-1 Islam kavramiyla, etnik kdkeni ne

olursa olsun, kaynasmis bir halde yasayan ve ortak bir amag ¢ergevesinde birlesmis olan



94

tiim Miisliiman unsurlarin kardesligine vurgu yapiliyordu (Akyol, 2008:146). Erzurum
ve Sivas Kongreleri’nde ortaya konulan 1rki, sosyal ve cografi haklardan ne anlasilmasi
gerektigi hususunda Mustafa Kemal Paga, vatanin tam kurtulusundan sonra bu hususun
kardesler arasinda halledileceginden bahsederek yanlis anlagilmalara meydan

verilmemesi gerektigini ifade etmistir (Akyol, 2008: 147).

24 Nisan 1920’deki konusmasinda Mustafa Kemal Pasa, yeni rejimin karakterini
ifade ederken Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayisini ifade eder tarzda; Meclis’in listiinde
bir kuvvet olmadigint ve Meclisin milletin genel iradesini tistlendigini ve bu noktada
Meclisin gorevinin sadece smirlt bir kanun yapma yetkisi olmadigint belirterek,
memleketin, milletin ve hilafetin selametini temin ve miidafaa oldugunu beyan etmistir
(Akyol, 2008: 147). Ancak Meclis, Padisahtan da Halifeden de istiindiir. Milletin
iradesinin yegane temsilcisi olarak meclisin giicii, sinirlandirilamaz nitelik arzederken,
kurulan yeni rejim, kuvvetler ayriligini degil kuvvetler birligini 6ngérmiistiir. 1921
Anayasasi uyarinca olusturulan sistemde, Meclis iginden olusturulan bir yiiriitme kurulu

vasitasi ile memleketin yonetilmesi kararlastirilmistir (Akyol, 2008: 148).

Milli Miicadele doneminin en biiyiik 6zelliklerinden birisi de, Islami séylemin
yogun bir sekilde kullanimidir. Atatiirk’tin liderligini yaptigi Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyeti ok kuvvetli bir Islami igerige ve ¢ok sayida din adami ve tarikat seyhlerinin
bulundugu kompozisyona sahiptir. Nitekim, Cemiyetin diizenledigi Erzurum ve Sivas
gibi kongrelerde esas amacm, c¢ogunlugunu Islamlarm olusturdugu Osmanli
memleketinin kurtulusu ile hilafet ve saltanatin kurtarilmasi oldugu defalarca tekrar
edilmigtir.  Aymi sekilde, Bati Anadolu’da da, milli direnisin orgiitlenmesinde din
adamlarimin ¢ok etkili oldugu ve aydinlar, yerel esraf ve burjuvalar ile din adamlar
arasinda ilk defa ulusal ittifak ortaminin olustugu goriilebilir (Tandér, 2002: 135) . Bati
illerindeki milli miicadele kavramlarinda Islam, Miisliimanlarmn birligi yani sira Tiirk
Milliyetciligi kavramlari da kullanilirken, Dogu illerinde Tiirk milliyet¢iligi yerine
Miisliimanlarin birligi, Kiirtler ve Tiirkler’in 6zkardesligi, dini birlik gibi Islam agirliklt
sOylemleri 6n plana ¢ikmustir. Biitiin bu sdylemlerin ortak noktasi ise, vatanin birligi ve

bagimsizhigidir (Cevik, 2002: 150).

Tanor’in belirttigi gibi, her ne kadar Dogu ve Bati bdlgelerinde bazi sdéylem

farkliliklar1 gozlense de, bu yerel orgiitlenmelerin bolgeci bir insiyakla hareket ettikleri
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iddia edilemez, aksine, Misak-1 Milli ¢er¢evesinde tilkenin birligi, biitiinliigli 6n planda
olup s6z konusu yerel hareketlerde milli birlik, ortak vatan ve millet bakis agisi
hakimdir (Tanér, 2002: 38). Milli Miicadele doneminde, Osmanli topraklarinin biiyiik
boliimiiniin kayb1 sonrasi yasanan Balkanlar ve Kafkaslardan biiyiik Miisliiman gogii ile
gayrimiislim Ermenilerin Anadolu’yu terk etmeleri sonucu olusan toplumdaki nisbeten
homojen yapi, ‘Miisliimanlarin birligi’ sdylem ve politikalarinin basarili olmasini
saglamistir. Yerel kongre hareketleri yani sira Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde de
kullanilan bu dini sembol ve sdylemler, Anadolu’da yasayan farkli etnik kdkene ve
mezhebe sahip unsurlarin birlesip diismana kars1 ortak harekete gegmesinde 6nemli rol
oynamistir. Din kardesligi temasi, 6zellikle Kiirtler agisindan adeta bir yapistiric1 gorevi
iistlenmistir. Milli Miicadelenin basarisi icin yerel esraf, din adamlart ile isbirligi yapan
‘Milli Miicadele’ elitlerinin yan1 sira Mustafa Kemal Pasa da konusmalarinda sik sik
dini temalara bagvurmustur (Akyol, 2008: 361-362).

Yurtiginde milli birlik ve beraberligi olusturmak icin 6n plana cikartilan Islami
sdylem, tarihi Osmanl vatandashig algis1 ve Islam kardesligi gergevesinde ortak bir
vatan algisinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Diger yandan bu sdylem,
isgal giiglerine karsi olan miicadelede, Hindistan, Kafkaslar, Tirkistan ve Arap
diinyasindaki tiim diinya Miisliimanlarinin destegini almak i¢in de yogun bir sekilde

kullanilmigtir (Akyol, 2008: 169-170).

30 Agustos Zaferiyle birlikte Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele doneminin
temel o6zelligi olan Islami sdylemini yavas yavas terk etmistir. Ornegin 1 Eyliil
1922°deki ‘Millete Beyanname’de ‘anasir-1 Islam’ ve Islam kardesligi terimleri yerine,
Tiirk milliyetgisi igerikli bir sdylemle ‘biiyiik ve asil Tiirk Milleti’ hitabin1 kullanmigtir
(Akyol, 2008: 341-342). 1 Kasim 1922°’de Milli Miicadelenin amaglarindan olan
saltanati ve hilafeti kurtarmak hedefinin saltanat kismi, yeni Meclis tarafindan
lagvedilmistir (Akyol, 2008: 352). Lozan Barig Konferansi’nda goriismeler siirerken,
Mustafa Kemal Pasa, muhaliflerinin karsi ¢ikmalarina ragmen ‘tek adam’liga dogru
giden yolda ilk adim1 atmistir. Bu yolda, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerini disiplinli bir
partiye doniistiirmiis ve toplumda farkli sosyal siniflarin olmamasi ve ¢ok partili bir
siyasetin getirdigi zararli sonuglarini one siirerek tek parti olacak ‘Halk Firkasi’ni

kurarak 2. Meclis se¢imlerine girmistir (Akyol, 2008: 374).
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11 Agustos 1923’te 2. Meclis faaliyetine baslamis ve ‘Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’ geregince Mustafa Kemal Pasa muhalifi tiim vekil adaylar1 bertaraf edilmis ve
Mustafa Kemal Pasa’nin aday gosterdigi vekiller se¢ilmistir. Bu arada Lozan Baris
goriismeleri devam etmekte olup, Tiirk heyeti, miittefiklerin baskilari karsisinda Misak-1
Milli sinirlar1 haricinde bir antlagsmanin iilkede biiyiik tepki toplayacagi ve TBMM’den
gecmeyecegi argiimanini kullanmistir. Ayrica goriismelerde, yeni devletin kurulmasi ile
birlikte, Bati1 tarzi yasalarin ve batililasmanin hedeflendigi 6n plana ¢ikarilmistir.
Nitekim Lozan siireci devam ederken saltanatin kaldirilmasi, Halk Firkasi’nin
kurulmasi, Mustafa Kemal Pasa’nin modern goriinimli Latife Hanimla evlenmesi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin batililagsmayr benimsediginin gostergesi olarak Batinin

goziinden kagmamis olsa gerekir (Kiirk¢tioglu, 2006: 259).

Lozan Baris Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile birlikte Mustafa Kemal Paga, 29
Ekim 1923’te Milli Miicadelenin 6nemli isimlerinden Rauf Orbay, Kazim Karabekir,
Ali Fuat Pasa’lari muhalif goriisler tasidiklar1 gerekgesiyle dislayarak yeni rejimin
adimin Cumhuriyet olarak konulmasini resmilestirmistir (Akyol, 2008: 426). Mustafa
Kemal Pasa’nin Istiklal Mahkemeleri vasitasi ile yarg: giiciinii kontrol etmesi yan1 sira
Meclis’teki yiirlitme ve yasama yetkilerini tek basina elinde bulundurmasi, olasi bir
diktatorliikten ¢ekinen liberaller ve muhafazakarlarin Halifeye daha fazla
yakinlagmalarna sebep olmustur. Bunu kullanan Mustafa Kemal, 3 Mart 1924‘te
Halifeligi kaldirarak, Batililasma projesini tepeden inmeci bir metodla uygulamaya
gecirmistir (Akyol, 2008: 430). Kadioglu’na gore, hilafetin kaldirilmasinin en 6nemli
sonuglarmdan birisi, Islammn Tiirk olmayan Miisliiman gruplar iizerindeki birlestirici
etkisinin zayiflamas1 ve bu gruplarin kendi dillerinin, isimlerinin yasaklanmasiyla
Tirklestirme politikalarinin hayata gecirilmesi olmustur (Kadioglu, 2008: 39). Diger
yandan, Halifeligin kaldirilmasi, i¢ siyaset alaninda Cumhuriyeti ve devrimleri kendi
kisiligiyle 6zdeslestiren Mustafa Kemal Pasa’nin tek adamhiga dogru gidisi ile de
yakindan ilgilidir (Tungay, 2010: 72).

Modernlesmeyi amag¢ edinen yeni Cumhuriyetin tek adama dayali rejimi,
modernlesmenin mevcut olan1 eksik ve kusurlu bularak siirekli bir 1slah ve doniistim
gerektirdigi ve bu donlsiimiin  biirokratik rasyonalite, laiklik, sanayilesme,
standartlagtirma ve bunlar1 yaratacak toplum miihendisligi anlayisinin dogal bir sonucu

olarak goriilebilir (Aksakal, 2010: 246). Boylece Milli Miicadele doneminin
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cokkimlikliligi ve ¢esitlilik i¢inde birligi vurgulayan sdyleminden tektiplestirici Tiirk
milliyetgiligine gegilirken, Atatiirk ve ‘Milli Miicadele’ elitlerinin esas amaglarinin, en
basindan beri, Atatlirk’{in Nutuk’ta belirttigi gibi uygulamayi birtakim evrelere ayirarak
hedefe adim adim gitme stratejisi dahilinde, Tirk milliyetciligine ve laik pozitivist
modernlesme idealine dayanan yeni bir devlet kurma oldugu yolundaki iddialara gii¢

kazandirmaktadir (Ozbudun, 1997: 66).

19. yiizyilda, modern Bati diinyasina hakim olan aydinlanma felsefesi ve
pozitivizmin ilkeleri dogrultusunda, modernlesme, terakki ve toplumsal refahin
artirilmasi i¢in homojen toplumsal yapinin olusturulmasi gerekliligi diisiincesi, donemin
jakoben, liberal ve marxist diisiiniirlerinin ortak noktasini olusturuyordu. Bu dénemde,
muasir Bati medeniyeti seviyesine ulasmayi hedefleyen Mustafa Kemal Pasa ve
arkadagslari, Bati diislince diinyasina hakim olan bu goriis ¢ergevesinde {iilkenin
kalkinmast ve modernlestirmesi i¢in Osmanli’dan miras kalan c¢okkimlikli ve
cokkiiltiirli  toplumsal yapiyr doniistirmeyi ama¢ edinmiglerdir. Bu amag
dogrultusunda, ‘Milli Miicadele’ doneminde ¢esitli toplumsal yapilarla kurulan ittifak
ve c¢okkimlikli siyaset, modernlesmeyi amaglayan yeni Cumbhuriyetin kurulus

doneminden itibaren kademeli olarak terk edilmeye baglanmuistir.

Milli Miicadele’nin  basariya ulagsmast sonrast yeni Cumbhuriyetin
sekillendirilmesi esnasinda, Mili Miicadele doneminin katilimc1 ve demokratik siyaseti
bir kenara birakilmistir. ‘Milli Miicadele’yi yiiriiten Mustafa Kemal Pasa ve eski Ittihat
ve Terakki Cemiyeti mensuplarinin olusturdugu askeri-biirokratik elitlerin tasarlamis
olduklar1 siyasi model, ulus egemenligine dayali laik Cumhuriyet rejimi idi. Ancak
Anadolu toplumunun bu yeni rejimi demokratik yollarla kabullenmesi miimkiin degildi.
Bunun sonucunda da yeni rejimin getirdigi modernlesme-batililasma ve Tiirk
milliyet¢iligi anlayisi, yukaridan inmeci, seckinci ve otoriter olmak zorunda kalmistir
(Somel, 1997: 80). Modernlesme siirecinde halkin genis bir kesiminin ve yeterince
glicli  bir burjuva smifinin  katilimmin  olmamasi, devletin  mutlakiyetciligini
pekistirmistir.  Devlet elitinin  halktan kopuklugu ve tahakkiimii, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan milliyet¢iligin, yukaridan asagiya empoze edilen
bir igerige biirlinmesine yol agmistir. Bu donemde, evrensel ilkeler {izerine oturan

yurttagliktan ziyade otoriter bir milliyet¢iligin 6n plana ¢ikardig: kolektivist anlayis ve
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etnik kimlik-dil ekseninde tiirdeslik igeren bir yurttaslik anlayisi benimsenmistir
(Keyder, 1999: 32).

Gokalp’in deyimiyle bu tesaniit¢ii anlayis, modernlesmenin segkinler eliyle
otoriter bir sekilde uygulanmasini icermektedir. Halkin genis bir kesiminin ve burjuva
simifinin deste§ini icermeyen bu tiir giidiiklestirici bir modernlestirme anlayis,
Barrington Moore’a gore, eksik kalmaya mahkimdur ve istenen modernlesmeyi
saglayamacagi gibi fasizme giden bunalimli bir yoriingenin belirleyicisidir (Keyder,
1999: 32).

[lan edilen Cumhuriyetin o dénemde ciddi bir toplumsal tabaninin olmamasina
ilaveten hilafetin kaldirilmasi, tevhid-i tedrisat kanunu, laiklesme ve Seyh Sait Isyam
sonrast dini, sosyalist ve liberal muhalif hareketlerin susturulmasi gibi radikal adimlar
rejimin halkla olan baglantisim1 iyice koparmustir (Somel, 1997: 80). Laiklik
dogrultusunda yapilan hukuki ve bigimsel reformlar, sadece asker-biirokrat seckinlerin
mali olarak kalarak halk tarafindan benimsenmezken (Somel, 1997: 81), tepeden inmeci
metodla devlet ingas1 siirecinde Sieyes’in etnokiiltiirel kokenlerinden koparilmis ulus
ingds1 anlayisim igeren politik bir yurttaslar toplulugu yaratma (Ogiin, 1997: 223)
idealinin altyapisin1 olusturmustur. Bu ideal dogrultusunda yapilan ‘harf devrimi’yle,
yeni kusaklarin 1928 6ncesi Osmanli-Tiirk kiiltiirel gegmisinden kopmasi amaglanarak,
yeni bir kiiltiirel ve ulusal kimlige sahip olmalari beklenmistir (Somel, 1997: 81). Bu
amag ¢ercevesinde yeni ‘Tiirk Tarih ve Dil Tezleri’ ortaya atilmis, ilaveten kirsal ve
sehirli halk arasindaki dil birliginin saglanabilmesi i¢in dilde 6ztlirk¢elesme hamlesi
baglatilarak eskinin dinsel, siyasi ve kiiltiirel kimliginin bertaraf edilmesi ve yeni laik
ulusal Tirk kimliginin yaratilmasi hedeflenmigtir. Nitekim bu dogrultuda hazirlanan
yeni Anayasada, ‘Tiirkiye vatandast olan herkes Tiirk 'tiir’ seklinde yeni bir vatandaslik
tanimi1 ortaya konulmustur (Somel, 1997: 80).

Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde ortaya ¢ikan vatanin ve dinin elden
gitmesi korkusu, 1. Diinya Savasi sonrasi yasanan i¢ ve dis calkantilar ile Milli
Miicadele donemindeki zor kosullar, Cumhuriyetin asker-biirokrat segkinlerini etnisite
ve kimlik meselelerindeki farkliliklar1 potansiyel bir parcalanma tehdidi olarak
gormelerine yol acarak kollektif bir paranoya yaratmistir. Bunun sonucunda, biitiin

Anadolu halklarin1 kapsayan Tirklik tanimi ortaya atilarak gerek Kiirtliikk gerekse
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Alevilik kimlikleri baski altina alinmistir (Somel, 1997: 81). Bu baglamda, Cumhuriyet
seckinlerinin tasarladigi ulus-devlet yapisinin geregi sayilan sosyal ve siyasal alandaki
monolitik yapi, Osmanli kiiltiirii ve miiesseselerinin zengin birikimini ortadan kaldirmis
ve mutlak anlamda tektiplestirilmeye calisilan toplum igin yeni bir ulus tasavvuru
meydana koymustur. Bu donemde yasanan maziden kopus ve koksiizlesme, gerek
bireylerin gerekse toplumun bellegindeki kozmopolit imparatorluk hosgoriisiinii yok
ederek, yerine pargalanma korkusu igeren bir Sevr paranoyasi ve farkliliklara

tahammiilstizliigii yaratmistir (Aksakal, 2010: 248-249).

Ogiin’e gore, yeni Cumhuriyetin ortaya koydugu etnokiiltiirel igerikten yoksun
politik anlamda bir iist kimlik olusturmaya calisan Kemalizmin milliyetgilikle ilgisi,
modern bir devletin altyapisini olusturma yolunda atilan devasa reformlara gore oldukca
zayif kalmigtir. Bu silire¢ dahilinde, tarihsel koklerden koparilmis ‘Kemalist
milliyetcilik’ olarak adlandirilan kararsiz tarih tezlerinin toplumsal bir karsiligr olmamis

ve ulus olusturma noktasinda kurucu bir destan olusturamamustir (Ogiin, 1997: 224).

Teorik cerceve dahilinde milliyetcilik, devletin olusturdugu bir siire¢ degildir
(Ogiin, 1997: 224) ve ge¢miste yasanan veya yasandigma inanilan sanli ge¢misin
‘gelenegin icadi veya ihyasi’ ile gelecekte de tekrarlanmasi icin bugiin fedakarca bedel
O6demeyi ve sonunda ideal olana dogru bir ilerlemeyi/terakkiyi 6ngoren bir sdylemdir
(Aksakal, 2010: 247). Hobsbawm ve Ranger’a gore, icat edilmis gelenek; bir takim
kurallar, ayinler ve semboller yoluyla belirlenmis ve tekrar yolu ile birtakim davranig
bi¢imlerini yerlestirmeyi amaglayan ge¢misten siiregelen toplumsal ve siyasal pratikleri
ifade ederken, gecmis ile bagin siireklilik gostermesi esastir (Kadioglu, 1997: 278).
Ancak Kemalist milliyetgilikte, ge¢cmisle bagin ve siirekliligin bilingli bir sekilde
kirtlmasi sonucu gelenegin icadi s6z konusu olmamistir. Gelenek icadi/ihyasi yerine
tepeden Ogretilmesi ile milli kimlige yonelik sorular genelde ‘Tiirkler Kimdir?’den
ziyade ‘Tiirkler kim olmalidir?” seklinde dile getirilmistir. ‘“Milletini arayan devlet’in bu
tepeden inmeci insa edici zihniyeti, devletin toplumsal koklerden kopuk kalmasina yol

acmistir (Kadioglu, 1997: 277-278).

Ogiin’e gore, Kemalizm bir milliyetcilik degildir. Cumhuriyetin modernlesme
projesi, genis halk kitlelelerine dayanan populist ve kiiltiirel 6gelerle dolu bir milliyetgi

proje olmaktan cok milliyet¢iligi asmaya ve bunu tiirdes olmayan unsurlarin ge¢misle
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kiiltirel ve tarihi baglarin1 koparan ortak yurttaslik algist igerisinde politik bir zatiyet
yaratilmasini igeren politik projedir (Ogiin, 1997: 224-225). Atatiirk’iin ‘ulus’u insa
eden Ogeler kapsaminda siyasal birlik, dil birligi, yurt birligi, soy ve koken birligi,
tarihsel ve ahlaki yakinligi igeren hiyerarsik kurgusu, kiiltiirel birligi icermemektedir.
Bu kurgu, milliyetgilikten ziyade, toplumsal belleksizlestirme yoluyla yeni bir politik
toplum insds1 ve birlestirici bag olarak da yurttas tst kimliginin kurumsal olarak
yerlestirilmesini igermektedir (Ogiin, 1997: 224-225). Y urttas iist kimliginin yaratilmas1
noktasinda, Kemalist tarih tezleri, Gellner’in deyimiyle keskin bir ‘amnesia- toplumsal
belleksizlestirme’ (Ogiin, 1997: 224) politikas1 ile toplumun hakim inanc1 ve kiiltiirii
olan Islami ve Osmanli baglarini unutturmay:1 hedeflemektedir. Ancak, her ne kadar
milliyet¢ilik ideolojileri, tarihi baglar1 degistirip kismen reddederek popiilist bir kiiltiir
yaratsalar da, yine de higbir milliyetgilik diisiincesi bu denli biiyiik bir kopus tizerinden
sekillenemez ve halkta taban bulamaz (Ogiin, 1997: 226).

Atatiirk, Osmanli’dan miras kalan mevcut toplumsal yap1 igerisinde tek
birlestirici bagin islam oldugunu gérebilmekteydi. Bu kapsamda, uyguladig1 reformlar
vasitasiyla Osmanli ile kiiltiirel ve tarihsel bagin kopartarak etnokiiltiirel dgelerden
arindirilmis  politik bir st yurttas kimligi yaratmayr amaglamistir. Bu ag¢idan
bakildiginda, Atatiirk’iin etnokiiltiirel 6gelerden arindirilmis {ist kimlik yaratma
miicadelesi ile Tanzimat’in etnik ve dini kdkenden bagimsiz Osmanli vatandasligi

yaratma projesi benzerlikler gostermektedir (Ogiin, 1997: 226).

Kadioglu'na gore Tiirk milliyetgiligi, igerisinde hem aydinlanmaci Fransiz
Devrimi’nin medeniyet ve terakki baglaminda modernlesmeci etkisini, hem de romantik
Alman milliyetciliginin  kiiltiirel kokene baghilik etkilerini tagimaktadir. Yani
modernlesme ve muasir medeniyet seviyesine ulagsmak i¢in Bati’nin ilmi, teknolojisi
taklit edilecek ama 6zgiin kiiltiirel degerler muhafaza edilecektir. Ancak bu durum,
toplumsal sizofreni yaratmigtir. Bu modernlestirici misyon, devlet segkinleri araciligi ile
yiiriitiilmeye ¢alisilmis ve giiclii devlet gelenegine katki yapmustir (Kadioglu, 1997:
278). Kadioglu’na gore, kiiltiir ve modernlesmenin Tirk milliyetgiligi altindaki bilesimi
ve yeni bir tist kimlik icadinin aciliyeti, Tanzimat’tan beri siiregelen siyasi gerilimin
artmasina yol agmistir. Bu belirsizlik ve gerilim ortaminda mutlakei bir siyasal kiiltiir ve
bu kiiltlirii kitlelere 6gretmeyi tek amag¢ olarak benimseyen toplumsal miihendislik

projesi Cumhuriyete miras kalmistir (Kadioglu, 1998: 211). Bu toplumsal miihendislik
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projesi ve kiiltiirli, Tiirkiye’de liberalizm ve bireysellik kavramlarinin yerine cemaatgi
ve Kollektif bir bilincin gelismesine yol agarak farklilik ve muhalifliklerin bir hak olarak
algilanmaktan ziyade, devletin ve milletin biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmasina

yol agmustir (Kadioglu, 1998: 211).

Tanzimat ile ittihat ve Terakki Cemiyeti dénemleri, bir nevi Cumbhuriyetin
laboratuar1 niteliginde sayilabilir. Cumhuriyet ile birlikte ge¢ kalmislik psikolojisinin
yarattig1 bir radikal reform siireci, siyasi manada hilafeti elinde bulunduran Islam
medeniyetinden kopusun ve oteki olarak tanimlanan Bati medeniyetine dahil olma
gayretinin en yogun yasandigi donemdir (Aksakal, 2010: 255). Osmanli’nin son
doénemlerinde benimsenen devletin bekasi i¢in modernlesme anlayisindan, Cumhuriyet
donemi elitlerinin bati medeniyetine dogru ciddi bir ‘Ilerleme iradesi’(will to
civilization) ya da medeniyet arzusunu (Kadioglu, 1997: 280) kapsayan degisim
stirecine gegisle birlikte, gegmisle baglar tamamen kesilmistir. Osmanli mirasinin
oOtekilestirilmesi siireci, Huntington’un deyimiyle ‘boliinmiis iilke’ (Huntington, 2005)

olarak medeniyet krizine doniismiistiir (Aksakal, 2010: 255).

Comte’nin aydinlanmaci goriislerinden etkilenen Cumbhuriyet segkinleri,
Comte’nin tarihin ilahiyattan metafizige oradan da pozitif diislince kaliplarma gore
evrildigini dolayisiyla toplumlarin doga bilimleri ve deneysel gozlemler ile sosyal
miihendisler tarafindan sekillendirilebilecegine dair goriislerini  benimsemislerdir
(Kadioglu, 1997: 280). Batida gelenegin icadi/ihyasi yoluyla ve modern bir ethos’un
varligiyla birlikte yiiriiyen aydinlanma siirecinin, Cumhuriyet déneminde ‘nizam ve
terakki’ slogani dogrultusunda uygulanan laikgilik, pozitivizm, evrimcilik ve sosyal
miihendislik politikalar1 ile bir projeye doniistiiriilmesi sonucu olusan devlet ve
elitlerinin ilerici, halkin ise gerici olduguna dair olusan indirgemeci ve toptanci gorts,
yoneten-yonetilen arasindaki bagin kopusunun nihai asamasini olusturmustur
(Kadioglu, 1997: 280-281). Medeniyet arzusunu ve modernlesmeyi amag edinen
Cumhuriyet aydinlari, modern bir ethos’un yerlesmedigi ortamda laik¢i politikalar
dahilinde modern kurum ve kimlikleri dayatmislar (Kadioglu, 1997: 281) ve bunun
sonucunda da devlet ve toplum arasindaki boliinmiisliik genislik ve derinlik kazanarak

karsilikl1 kiiskiinliik, yabancilagsma ve kimlik krizine yol agmistir (Aksakal, 2010: 255).
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S6z konusu yeni donemde, devletin segkinciligi, devlet¢iligi, insd ediciligi,
militarizmi ve Onciiliigii dogrultusunda yapilan reformlar, toplumda; asir1 gercekei-
sahici gibi goriinen ama insd edildigini bagiran kimlik yapis1 ile eski ile bagini
koparmak istemeyen muhafazakar modernlesmeci kimlik arasinda, igerikten ziyade

imajlar lizerinden yaratilan bir béliinme ve gerginlik yaratmistir (Kadioglu, 1997: 281).

Bu yeni modernlestirme hamlesi ile birlikte, Imparatorlugun kozmopolit
vatandaslik anlayis1 terk edilerek sosyal ve hukuki yapinin batililagsmasi dogrultusunda
reformlar yapilmis ve yeni bir dile, Islam 6ncesi tarihe ve kiiltiire ve kokene sahip bir
yurttas modeli ortaya konularak toplumun bu proje dahilinde tektiplestirilip
homojenlesmesi i¢in okul ve okul dis1 egitim hamleleri baslatilmistir (Aksakal, 2010:
261). Modernlesme projesi kapsaminda, bir yandan saltanattan Cumhuriyete, hilafetten
laik diizene, ortagag dogmalarindan bilimin aydinliina, ¢arsaftan tayyodre, sarik ve
festen serpusa gegis saglanirken, toplumsal degisim ve homojenlesme fikirlerden ziyade
imajlar {lizerinden yiriitilmeye calisilmis ve bu durum Tirkiye’de modernitenin

goriintiisiiniin kendisinden daha 6nemli oldugu bir anlayisi ortaya ¢ikarmistir (Kadioglu,

1997: 281).

Tanzimat ile ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminden miras kalan sivil
hareketleri dislayan elitist devlet insas1 anlayisinin yarattigi mubhalifsiz gii¢, halkin,
milliyetc¢i ideolojinin sadece edilgen alicilari olarak kalmasina yol agmistir. Bu sebeble,
ne Osmanli’da ne de Tiirkiye’de evrensel gegerlilik tasiyan ilkeler iizerine oturmus bir
yurttaglik anlayis1 gelisememistir (Keyder, 1999: 34-36). Osmanli modernlesmesinden
Cumbhuriyete miras kalan, toplumun heniiz resit olmamais bireylerden olustugu ve muasir
medeniyet seviyesine ancak devlet seckinlerinin dnderliginde ulagilabilecegi anlayisi,
teb’adan modern vatandashiga gecis siirecini oldukca giiclestirmistir (Parlak ve Kaftan,
2010: 158).

Bu kapsamda halktan kopuk, modernlestirici elitist politikalar1 benimsemeyen
veya karst ¢ikan sosyalist hareket, Islami gruplar ve Kiirtgiiliik akimlar1 zaman
igerisinde zayiflatilabilecekken, dislanarak baskiya ugramislardir. Bunun sonucunda,
mesru Miicadele zemininin disina itilen bu hareketler, kendilerini ve kamuoylarini diri
tutacak mazlumluk sdylemine bagvurarak yeraltina inmisler ve Tiirkiye agisindan biiyiik

problemler dogurmuslardir (Aksakal, 2010: 261).
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3.BOLUM
CUMHURIYET DONEMIi KURT SORUNU’NUN GELISIMi VE 1989 SONRASI
COZUM ONERILERINI iCEREN RAPORLAR

3.1. 1990’ LARA KADAR OLAN DONEMDE KURT SORUNU’NUN GELiSiMi

Net bir tanimlanma sorunu yasanmakla birlikte, Cumhuriyetin kurulmasindan
bugiine kadar c¢esitli bi¢imlerde tartisilan ‘Kiirt Sorunu’nu; ¢okkiiltiirlii idari ve sosyal
yapiya sahip Osmanli Devleti’ndan, modernlestirici ideolojiye sahip Tiirk ulus-devletine

radikal bir ge¢is kapsaminda ele almak gereklidir.

Winrow ve Kiris¢i, sorunun tanimlanmasina iligkin karmasikliga vurgu yaparak,
sorunun, geleneksel dine dayali birey kimliginden laik ve ‘Kemalist Tiirk
milliyetgiligi’ne dayali, farkliliklar1 yok sayan, dayanigsmaci ozellikler igeren yeni bir
ulusal kimlik insa siireciyle yakindan alakali oldugunu ileri siirmektedirler (Winrow ve
Kirisgi, 2007: 104) .

‘Kiirt Sorunu’nun ele alimisinda; Cumhuriyete ve inkilaplara kast eden gerici
eskiyalarin bastirilmig isyanlari, self-determinasyon hakkina sahip bir ulusun devlet
kurma hakkinin gaspi, etnik bir toplulugun otantik kiiltiirinii devam ettirebilmesi igin
kiltiirel haklarin saglanmas1 veya cografi ve iktisadi geri kalmislik seklinde cesitli
yaklagimlar mevcuttur. Soruna iliskin farkli algilamalar ve yaklasim cesitliligi, bu
sorunun toplumsal degisim siireciyle ilintili ¢okkatmanli sosyokiiltiirel bir sorun

oldugunu ortaya koymaktadir (Yegen, 2009: 13)

Yegen’e gore, ‘Kiirt Sorunu’nu Tiirkiye’nin toplumsal tarihinden soyutlayarak
sadece merkezilesme, sekiilerlesme, ulus-devlet kurulmasi, Kiirtler’in muzaffer direnisi
gibi sOylemler ic¢ine hapsetmek yanlis bir yaklasimdir. Nitekim, biiyiikk ¢aph Kiirt
isyanlart yani ‘Kiirt Sorunu’ olarak tarif edilebilecek toplumsal olgu, ilk kez
modernlesme hamlelerinin basladigi 19. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ‘Kiirt
Sorunu’nun Tiirkiye’nin son ikiylizyilina damgasimi vuran, milli ve sekiiler anlamda
toplumsal degisimi Ongdren modernlesme hamleleriyle olan irtibatini gbz Oniine

sermektedir (Yegen, 2009: 14-15).
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19. yiizyildan itibaren homojen bir ulus-devlet yaratilmasini amaglayan
Tirkiye’nin modernlesme siireci, ‘Kiirt Sorunu’nun tarihsel ve toplumsal g¢ergevesini
olusturmaktadir. Ancak, devlet; isyanlar1 ve toplumsal direnci, etnokiiltiirel i¢eriginden
yoksun ‘eskiyalik’, ‘asiret direnci’, ‘gericilik’, ‘modernlesme karsithigr’, ‘bolgesel geri
kalmishik’ sorunu olarak algilamis ve bu yonde aksettirmistir. Yegen’e gore, ‘Kiirt
Sorunu’nun etnokiiltiirel baglamini g6z ardi eden devletin yaklasimi, kasith olarak Kiirt
varligini inkar eden ideolojik bir degerlendirmeden ziyade, modernlestirme misyonunun

getirdigi bir yanlis algilama meselesidir (Yegen, 2009: 24).

Cumbhuriyetin kurucu elitlerinin  “Kiirt Sorunu’nu etnokiiltiire] baglamindan
kopararak, ‘irtica’, ‘geri kalmighik’, ‘eskiyalik’, ‘feodal diizen’ kavramlariyla algilamasi,
o donemde benimsenen aydinlanma ilkeleri ve pozitivizme dayali siyasal iktidarin
toplumu doniistiirdiigii, devrimci Fransiz tipi modernlesme modelinden (Cetin, 2003:
51) kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin kurulus felsefesi olarak Atatiirk, pozitivizmin
temel ilkelerinden olan ilerleme, akla giiven, laiklik ve bilimi 6n plana ¢ikarmis ve
Rousseau’nun ‘genel irade’ye dayali halk egemenligi anlayisini benimsemistir (Under,
1998: 66). Modernlestirme siirecinde benimsenen pozitivist anlayis, doga yasalariyla
doganin diizenlendigi ve kontrol edildigi gibi, bilim aracilif1 ile bireysel davranis ve
toplumsal diizenin en faydali sekilde yonlendirilebilecegine dair inanci temsil eder
(Cetin, 2003: 209). Bu degisim projesinde, din ve gelenek, ge¢misin iki temel simgesi
olarak bilime ve akla, karsitlik olarak degerlendirilip kavramsallastirilmis ve batililagsma
tesebbiisii ile catigan varliklar olarak goriilmiistiir (Yegen, 2009: 54). Bu anlayisin
sonucu olarak, Cumhuriyetin ilk donemlerindeki Kiirt isyanlari, devlet tarafindan
etnokiiltiirel koklerinden bagimsiz olarak, din ve gelenegin devrimlere karsithigi olarak

degerlendirilmistir.

Bu karsithik baglaminda, gegmisin simgeleri olarak din ve gelenegi algilayan
yeni rejim, ilk is olarak din ve gelenegin yapi taslari olan saltanat ve hilafeti ilga
etmistir. Yeni ulus-devletin insa siireci ile birlikte, Tanzimat’tan itibaren devam
edegelen modernlesme hamleleri, Kapsamini genisleterek bir inkildp tesebbiisiine
doniigmiistiir. Inkilaplarin amaci, modern vatandas yaratma gayesiyle uygar ve batili bir
toplum olusturulmasi yolunda radikal ve hizli bir toplumsal doniisiimiin
gerceklestirilmesidir. Bu doniisiim ise, siradan insanlarin kiiltiirel pratiklerinin

degistirilmesi ile saglanmaya ¢alisiimistir (Yegen, 2009: 55).
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Yeni ulus-devletin  kurulmasim1i  miiteakip merkezilesme tesebbiisiiniin
genislemesi, iki farkli sebeble adem-i merkeziyet¢i direngle karsilasmistir. Bu direncin
ilki; ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden itibaren baslayan ve yeni Cumhuriyet rejimi ile
zirvesine ulagsan ‘Tirk Milliyet¢iligi’'nin dogurdugu etnik ayrimciliga karsi olan
direnctir. Ikincisi ise; klasik Osmanli ‘Millet Sistemi’ &rgiitlenmesinde 6zerk konumda
olan etnik, dini ve kiiltiirel topluluklarin daha genis ve homojen ulus yapisi i¢inde
eritilmesine karsi olan direngtir. Adem-i merkeziyet¢i siyasal direncin toplumsal
karsiligi olan tasra, yeni Cumhuriyet rejimi tarafindan kotiiliiglin kaynagi olarak
algilandi@1 igin tasranin iki temel 6gesini olusturan Islami gruplar ve Kiirtler, merkez

tarafindan diglanmistir (Yegen, 2009: 68-75).

Kiirtler’in modernlesme projesinin hedefleriyle uyusmayan toplumsal yapilari,
diglanmalarina sebep olurken (Sahin, 2006: 123), bu toplumsal yapinin ana unsurlarini;
modernite Oncesi asiret yapisi, merkezi otorite disinda isleyen kagakgilik ekonomisi ve
din olusturmaktaydi (Yegen, 2009: 7). Modernlik projesi ile ¢atisan bu modern 6ncesi
yapinin doniistiiriilmesi siirecinde devlet; 6zgiirliikler, birey haklar1 ve kiiltiirel haklari
g6z ard1 ederek homojen bir toplum yaratma ideali ger¢evesinde ideolojik nitelikli
merkezi bir yapiyr benimsemistir (Yilmaz, 1998: 1659). Bu ideolojik merkezi yapi,
modernlesme hedefine ulagabilmek i¢in hurafe, din ve cemaatgiligin yerine akilciligl ve
bilimi vurgulayarak degerlerde devrim yapma yolunu benimsemistir (Winrow ve
Kiris¢i, 2007: 118). Tedrici olarak yaganmasi gereken toplumsal degisim siirecinin, hizl
ve devlet eliyle tepeden inmeci bir metodla yonetilmeye ¢alisilmasi, toplumun mevcut
deger ve inanclariyla catistifindan dolayr toplumsal gerginlik ve dirence yol agmigtir

(Y1lmaz, 1998: 1659).

Olusan toplumsal gerginlik ve direng yani sira modernlesme yolunda siyasi, idari
ve hukuki alanda yapilan reformlar, geleneksel diizenin devamindan ¢ikarlari bulunan
tasra seckinleri arasinda da rahatsizlik yaratmigtir. Arfa’ya gore, 1923 secimlerinde
‘Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne secilemeyen agiret reislerinin tepkileri ile feodal
toprak agalarinin rahatsizliklari, Cumhuriyetin ilk doénemindeki Kiirt isyanlarinin,

onemli sebebleri arasindadir (Winrow ve Kirig¢i, 2007: 124).

Geleneksel diizenin radikal bir tarzda ve tepeden inmeci bir metodla

degistirilmeye calisilmasi, 1920-30’larda bir dizi isyan dalgasina yol agmistir. 1924-38
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arast ¢ikan 18 isyanin 17’si Dogu Anadolu’da ¢ikarken, bunlarin 16’s1 Kiirtler’in
cikardig isyanlardir. Bu isyanlardan siddeti ve sonuglar1 acgisindan en 6nemlisi, Seyh
Sait isyanidir. Bu isyanin ‘modernizm-laiklik’ ve ‘din-gelenek’ agirlikli iki diinya
goriisiinlin catistig1 sirada gergeklesmesi, yeni Cumhuriyet rejiminin bu devrimi, bir

karsi-devrim olarak algilamasina yol agmistir (Winrow ve Kirisci, 2007: 119).

Halbuki, isyanin geri planinda yatan unsurlarindan en Onemlisi, yeni
Cumbhuriyet rejiminin modernlestirici laiklik politikalarina duyulan tepkidir. Osmanli ve
Cumhuriyetin ilk donemlerinde; Kiirtler i¢in Kiirtliikk, Miisliman ve Osmanl
aidiyetlerini gostermenin diger bir yolu iken, Kiirt olmak, her seyden once
gayrimiislime karsit olmak ve Miisliman olmak anlamina gelmekteydi (Sahin, 2006:
124). O donemde, Kiirtler arasinda yaygin bir etnik biling yoktu. Kiirtler kendilerini
daha ¢ok geleneksel Osmanli ‘Millet Sistemi’ ¢er¢evesinde, dini temelde
tanimlamaktaydilar (Winrow ve Kiris¢i, 2007: 94). Buna 6rnek olarak, Lozan baris
goriismeleri esnasinda, Kiirtleri temsil etme iddiasiyla ortaya c¢ikan ve bagimsiz
Kiirdistan devleti kurulmasi i¢in goriismelere katilan Serif Pasa’y1 protesto etmek i¢in
10 Kiirt asiret reisinin, Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgiligine protesto telgrafi
gondererek, ‘Tirklerle Kiirtler’in soy ve din bakimindan kardes olduklarini’ sdylemeleri

ve bagimsiz bir Kiirt devleti olusumuna kars1 ¢ikmalar1 gosterilebilir (Mumcu, 1993:

14).

Kiirtler’in kendi devletlerini kuracak milliyetci bir hiikiimet yerine, yogun Islami
vurgunun yer aldigi 1921 Biiyilk Millet Meclisi hiikiimetine destek vermesinin
arkasinda, ortak birlestirici bag olarak Islama giiglii bir baglilik duygusu, Miisliiman
Tiirkler’le 6zdeslik kurma (Winrow ve Kirig¢i, 2007: 103) ve halifeye olan derin
bagliliklar1, bulunmaktayd: (Heper, 2010: 224). Bu sebeble Kiirtler, yeni Cumhuriyet
rejiminin 1924’ten itibaren halifeligi kaldirmasi ile tevhid-i tedrisat ile Bati tarzi bir
egitim sistemini benimseyerek laik bir yapiya biiriinmesinden, son derece rahatsiz
olmuslardir. Mc Dowall’a gére, Cumhuriyet donemindeki Kiirt isyanlariin bir ¢ogunun
basinda asiret reislerinin yerine seyhlerin olmasi, bagkaldirilarin arkasinda ciddi dini

etkilerin varligin1 gostermektedir (Heper, 2010: 224).

1925 tarihli en biiylik Kiirt ayaklanmas1 olan Seyh Sait ayaklanmasindan hemen

once, isyanin lideri Seyh Sait, verdigi vaazlarda hiikiimetin laiklik politikalarin1 siddetle
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elestirerek, dinin 6neminin yok edildigini ve dinsizlerin devleti yonetmeye basladigi
savunmustur (Heper, 2010: 225). Dini esaslar {lizerinde baslayan Seyh Sait isyani, devlet
tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti rejiminin temeline bir tehdit olarak algilanmis ve
hiikiimetin toplumun doniistiiriilmesi hususundaki giivenini derinden sarsmistir. Bu
giivensizlik, 1920’lerdeki ‘Sapka Kanunu’, ‘Medeni Kanun’, ‘tekke ve zaviyelerin
kapatilmas1’, ‘Islamin resmi din olarak Anayasadan ¢ikarilmasi’ ve ‘latin harflerinin
kabulu’ gibi bir dizi modernlestirici radikal hamleleri beraberinde getirmistir (Winrow
ve Kirisci, 2007: 119).

Radikal modernlestirme politikalar1 ile dinin sosyal ve siyasal alandaki roliinii
zayiflatma cabalari, Cumhuriyetin ilk donemlerinde patlak veren isyanlar1 besledigi gibi
Kiirt ayrilikgiligmi da, beraberinde getirmistir. Osmanli ‘Millet Sistemi’, islama dayali
sosyopolitik bir diizen olusturarak Kiirtler ve Tiirkleri bir arada tutarken, hilafetin
kaldirilmasiyla birlikte, Kiirtler’in Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢inde yer almasinin zemini
ortadan kalkmistir (Winrow ve Kiris¢i, 2007: 120). Toprak’in ifadesiyle, devlet, laik
politikalar1 ve batililasma programiyla, kitlelere ¢ekici gelebilecek yeni bir ideolojik
cerceve sunmadan geleneksel Islami toplumun egemen degerlerini tehdit etmistir
(Winrow ve Kiris¢i, 2007: 121). Bu noktada, Cumhuriyetin lider kadrosunun
benimsedigi ¢O6ziim, alternatif bir seferberlik kaynagi olusturacak ve toplumu
sekillendirecek bir ideolojik c¢erceve sunmasi agisindan ‘Tirk Milliyetciligi’ni
vurgulamak olmustur. Ortaya ¢ikan bu milliyetgilik, hiikiimetin tam destegine sahip
‘Tiirk Tarth Tezi’ ve ‘Glines Dil Teorisi’nde kendini gdsteren Tiirk etnisitesine ve Tiirk
diline vurgu yapan bir milliyetcilikti. Ozellikle dini gevrelerin modernlesmeye
muhalefeti ve yeni rejimin Tirkiye’nin birligini sarsacak i¢ ve dis tehditlerin devam
ettigine inanmasi, Tiirk etnisitesi, tarihi ve dilinin agirlikli oldugu yeni ulus insasi

stirecinin hizlandirilmasina yol agmistir (Winrow ve Kirisgi, 2007: 123).

Ulusal kurtulus miicadelesinin baglangicinda, ¢ogulculuga olanak taniyan ve
yeni kurulacak devlette belli derecede cografi 6zerklik ve kiiltiirel haklara saygi i¢eren
yaklagimlar, 1924’ten itibaren yerini etnokiiltiirel farkliliklart yoksayan ‘Kemalist Tiirk
Milliyetgiligi’ne birakmustir (Sahin, 2006: 124). Hilafetin ve saltanatin ilgasiyla birlikte,
yeni rejimin ana hedefinin ulus-devlet altinda yeni bir sosyopolitik birlik kurmak oldugu
netlesmistir. Ulus-devletin kurumsal diizeydeki insas1, ittihat ve Terakki Cemiyeti

doneminden miras kalan merkezi biirokratik yap1 nedeniyle zor olmazken, esas zorluk,



108

toplumsal kimligi olusturan dinin yerine ‘Kemalist Milliyetciligi’ halka benimsetmek
olmustur. Bu amagla; milli egitim sistemindeki reformlar, Tiirk Ocaklar1 ve Halkevleri
gibi parti-devletin  kiiltiirel kurumlarinin olusturulmasi, medrese ve tekkelerin
yasaklanmas1 gibi politikalarla, milletin tarihsel olarak olusmus toplumsal kimligine

kiiltiirel taarruzlar yapilmistir (Yegen, 2009: 91).

‘Kemalist Tirk Milliyet¢iligi’nin temel toplumsal kimlik olarak dayatilmasina
karsi, yeni rejimin ‘irtica’, ‘geri kalmishk’, ‘barbarligin direnci’ olarak isimlendirdigi
cesitli toplumsal tabanlara sahip direnglerin ortaya cikisi gecikmemistir. Bu toplumsal
direng, ’Kemalist Tiirk Milliyetgiligi’ni adim adim tedirgin ve saldirgan bir projeye
doniistiirmiistiir. Ozellikle 1920-30 aras1 ciddi bir toplumsal direngle karsilasan
‘Kemalist Milliyetcilik® projesi, Avrupa’da yiikselen fasizm ve otoriteryenizm
dalgasindan etkilenerek irke¢iliga dogru kaymaya baglamistir (Yegen, 2009: 92).
‘Kemalist Tiirk Milliyetciligi’ne paralel yiirtitiilen ulusal birlik ve ulusal kiiltiir yaratma
hedefi gercevesinde, Islami gruplar yam sira geleneksel toplumsal yapilari nedeniyle
Kiirtler de, tehdit olarak algilanmig ve Kirtler’in medenilestirilmesi misyonu,
Cumhuriyetin homojenlesme ve modernlesme projesinin ayrilmaz bir parcasini

olusturmustur (Sahin, 2006: 125) .

Yegen’e gore, 1930’lar ve 1940’larda oldukca etkili olan irk¢iliga bulagmis
‘Kemalist Milliyet¢ilik’, Ozellikle Kiirtlere yonelik devlet sdyleminde ve izlenen
politikalarda etkili olmustur. Bu kapsamda ‘1934-Iskdn Kanunu’nu &rnek gosteren
Yegen, bu Kanunun Kiirtler’in yerlesik hayata gecirilmesi amaciyla yiiriirliige
konulduguna dair degerlendirmelere katilmayarak, esas amacin, Tiirk olmayan
unsurlarin gé¢ yoluyla Tiirklestirilmesi ve Anadolu’nun demografik kompozisyonunun

etnik Olgtilere gore yeniden diizenlenmesi oldugunu iddia etmektedir (Yegen, 2009: 92-
93) .

Yegen ile ayn1 goriisii paylasan Bahar Sahin, Anadolu’daki farkl etnik gruplarin
ortak bagi ve ortak dili olan Halifeligin kaldirilmas: ve farkli etnik kimliklerin {ist
semsiyesi olarak Tirkliiglin se¢ilmesini, Kiirtlere yonelik inkdr ve Yyoksayma
politikalarinin baslangict oldugunu iddia etmektedir. Bu iddiasina destek olarak,

‘Kemalist Milliyetgiligin® onde gelen ideologlarindan Mahmut Esat Bozkurt’un;
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Tiirkler’in Tiirkiye’nin tek sahibi oldugu ve 6z Tiirk olmayanlarin sadece hizmetgi ve

kole olabilecekleri seklindeki demecini gostermektedir (Sahin, 2006: 126).

Winrow ve Kiris¢i, yeni rejimin benimsemis oldugu ‘Kemalist Milliyetgiligin’,
1924 Anayasasinda; “Tiirkiye ahalisi, din ve 1tk ayrim1 olmaksizin vatandaglik itibariyle
Tiirk 1tlak olunur’’ ibaresinde goriildiigli lizere, ‘vatandasliga dayali bir milliyetgilik’
anlayis1 oldugunu sdylerken, egitim sisteminde yapilan reformlar ve Tiirk diline yapilan
vurgulart ise, artan ‘Tiirk milliyet¢iligi’nin tezahiirleri olarak degerlendirmektedir.
Winrow ve Kiris¢i’ye gore, Mustafa Kemal Pasa’nin birlikte yasama irddesine dnem
veren ‘vatandasliga dayali milliyetcilik’ sOylemi, etnik bir vurgu icermemektedir.
Ancak, 1920-30 arasi ortaya ¢ikan ayaklanmalar, 1940’larin sonuna kadar ‘vatandashiga
dayali bir milliyetcilik’ politikasinin izlenmesini miimkiin kilmamistir. Bu dénemin
soylemlerinde, ‘vatandashga dayali bir milliyetgilik® anlayisinin  yansimalari
goriilmesine ragmen, uygulamada ‘vatandashiga dayali milliyetgilik’ anlayisindan
uzaklasilmistir (Winrow ve Kirisci, 2007: 107-115).

Modernlesme hamlesi dahilinde, dinin yerine etnik vurgusu artan ‘Kemalist
Tirk Milliyetgiligi’ projesi ile ulusal birlik saglanmaya ¢aligilirken, ‘Tiirk Tarih Tezi’
ve ‘Giines Dil Teorisi’ gibi kiiltiirel taarruzlarla makbul vatandas tanim1 -laik ve Tiirk-
haricinde kalan gruplarin asimilasyonu amaglanmigtir. Toplumsal homojenlesme
beklentilerinin aksine, bu politikalar, toplumda diren¢ yaratmistir. Kiirtler arasinda ise,
ayrilikgilik akimlarinin artmasina yol acarak catismalari tetiklemistir (Winrow ve
Kirisgi, 2007: 121-123). Winrow ve Kiris¢i ile ayn1 goriisleri paylasan Parla; yonetici
elitlerin 10. Yil Nutku ve benzeri ifadelerindeki Tirk irkina yapilan vurgularin,
‘Kemalist Tirk Milliyetciligi’nin ‘vatandashiga dayali milliyetcilik’ sdylemlerinin
arkasinda 1rk¢1 bir anlayisin varligini gosterdigini iddia etmektedir (Parla, 1995: 171-
175).

Bu donemde benimsenen irk¢iliga bulasmis ‘Kemalist Tiirk Milliyetciligi’
politikalarinin bir diger tezahiiri de Umumi Miifettis Abidin Ozmen tarafindan
hazirlanan ‘1936-Sark Islahat Raporu’dur. Rapora gore: Kiirt bélgelerinin 1slah edilmesi
icin 5 ayr1 bolgede umumi miifettislikler olusturularak kamu dairelerinin Kiirt
unsurlardan arindirilmasi; Tiirk¢e disindaki dillerin yasaklanmasi; Kiirtlesme tehlikesi

bulunan Dogu ve Giineydogu sehirlerindeki kamu binalari, okullar ve pazarlarda Kiirt¢e
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konusanlarin cezalandirilmasi; egitim kurumlarinin Tirklestirilmesi yoluyla Kiirtler’in

asimile edilmesi gibi ¢esitli dneriler sunulmustur (Oztiirk, 2008: 20-82).

Winrow ve Kiris¢i, Bahar Sahin ve Taha Parla’nin goriislerinin aksine Metin
Heper; devletin Kiirtlere kars1 sistemli bir asimilasyon politikas1 izlemedigini ve 1920-
40 arasi1 donem de dahil olmak tizere etnik-irk¢1 bir milliyetcilik politikasi izlemedigini
iddia etmektedir. ‘Kiirt Sorunu’na iliskin olarak ‘asimilasyon-direnis’ gergevesi yerine
‘kiiltiirel etkilesim-kiiltiirel etkilesim olgusunun tersine dénmesi’ ve ‘Kiirt ikincil
kimliginin bir siire goz ardi edilmesi’ varsayimimnin daha dogru olacagini ifade
etmektedir. Ona gore; devlet, 1920-40 arasindaki biiyiik Kiirt isyanlar1 sirasinda bile
asimilasyon yoluna gitmemistir. Yeni rejimin kuruculart Tirkiye’deki Kiirtler ve
Tiirkler’in goniillii hatta farkinda olmadan bir entegrasyon siirecinden gegtigini, yani
Osmanli ‘Millet Sistemi’nden devam edegelen bir kiiltiirel etkilesim siireci sonunda
Tiirk ve Kiirtler arasinda belirgin bir kiiltlirel farklilik kalmadigina inaniyorlardi. Bu
sebeble, isyanlarin etnokiiltiirel bir altyapiya sahip olmadigim diisinmekteydiler. Isyan
dénemlerinde devlet, Kiirt kimliginin taninmasi politikasini bir kenara birakarak bilingli
bir sekilde Kiirtler’in ikincil kimliklerini g6z ardi etmis ve 0 zamana kadar devam eden
kiltiirel etkilesim siirecinin tersine donmesini ve Kiirtler’in ikincil kimliklerinin 6n
plana c¢ikmasiyla ayrilikgr Kiirt milliyetgiliginin gelismesini Onlemeye ¢alismistir

(Heper, 2010: 18-19).

Heper, bu varsayimi cercevesinde, 1934-IskAn Kanunu’nun amacinin
asimilasyon yani Kiirtlere Tiirk etnik kimliginin zorla kabul ettirilmesi degil, daha ¢ok
ayni llki ve kiiltiirii paylasan farkli etnik topluluklarin ikincil kimliklerini koruyarak
tek bir ulus yapist igerisinde entegrasyonunu saglamak oldugunu iddia etmektedir.
Heper’e gore, devlet tarafindan birincil kimlik olarak ortaya konan Tirk tanimi, sifat
olmaktan ziyade ortak bir kiiltiirii paylasan ve kendilerini Tiirkiye vatandasi olarak

goren biitiin etnik ve dini topluluklarin ortak birincil kimligi olarak kullanilmigtir.

“Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Kurami gibi projelerin de etnik temelleri yoktu. Bu
projeler daha ¢ok ortak bir kiiltiir ve ulusal biling yaratma noktasinda insanlarin
ozgiivenlerini kazanmalar: amaciyla gelistirilmistir. Nitekim ¢ok ge¢gmeden bu projeler
onde gelen devlet adamlari tarafindan rafa kaldirilmistir’’ (Heper, 2010: 264-265).

‘Kemalist Tiirk Milliyet¢iligi’nin tamamen 1rk¢r bir alana kaymadigi ve ‘Kiirt

Sorunu’na yonelik 1rk¢1 ve toptan asimilasyona yonelik ¢oziim siyasetinin izlenmedigi



111

hususunda Yegen, Heper ile aym1 goriistedir. Yegen’e gore, her ne kadar biitiinlesme
stratejisi olarak Islami kardeslik politikalarmim yerini 1rk¢iliga bulasmis “Tiirk
milliyet¢iligi’ almis olsa da, smifsiz ve imtiyazsiz bir toplum tasavvurunu igeren
halk¢iligin milliyetgilik ideolojisi ile harmanlanmasi, ‘Kemalist Tiirk Milliyetg¢iligi’nin

irk¢1 bir politikaya saplanip kalmasini engellemistir (Yegen, 2009: 96-98).

Oran’a gore, bu donemdeki Tiirk etnisitesi ve diline yapilan vurgu ile birlikte
irkgiliga bulasmis ‘Tirk milliyetgiligi’ anlayisina karsi, Kiirt milliyet¢iligi de bir tepki
olarak geliserek toplumsal tabanda giic kazanmaya baglamistir (Oran, 1990: 204-205).
Ayni sekilde Winrow ve Kirisci de, modernlesme hedefi ¢ergevesinde uygulanan
radikal reformlarin, yonetici seckinlere karsi ¢cikisin 6nemli bir kaynagini olusturan Kiirt
etnik bilincinin yayilmasina ve Kiirt milliyetciliginin derece derece gelisim

gostermesine neden oldugunu iddia etmislerdir (Winrow ve Kiris¢i, 2007: 120-123).

Bozarslan, Kiirt milliyetciligi ve ‘Kiirt Sorunu’nun birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis
meseleler oldugunu belirtmekle birlikte, ‘Kiirt Sorunu’ ve Kiirt milliyetciliginin
Ozdeslestirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Bozarslan’a gore, Kiirt milliyetciligi,
ayr1 bir ulus-devlet veya federasyon amaciyla kendine has semboller ve siyasi séylem
benimseyen ve kokleri 19. yiizyila dayanan siyasi bir akimdir. ‘Kiirt Sorunu’ ise;
Tiirkiye’nin siyasal iktidar alaninda Tiirkliik haricindeki her tiirlii kimlik ve aidiyeti ve
yani sira egitim, tarth ve kiiltiir alaninda c¢okkiiltiirliiliigii dislayan, azinliktaki diger
gruplarin kiiltiirel kaynaklarini, kimliklerini ve sembollerini yasaklayan Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin kars1 karsiya kaldig1 sosyopolitik bir sorundur (Bozarslan, 2001: 841).

19. yiizyilda, Osmanli modernlesme hamlesi ile beraber Kiirt entelektiielleri
arasinda yayilan Kiirt milliyet¢iligi, toplumsal bir tabana sahip olmadigi i¢in Osmanh
donemi ve Kurtulus Savasi sirasinda Kiirtler nezdinde etkili olamamustir. Nitekim
1921°deki  Koggiri isyamt kolaylikla bastirilirken, Kiirt agiretlerinden destek
bulamamustir. Kiirt milliyet¢iliginin yayilmast ve radikallesmesi ise, Cumhuriyetin
ilanindan sonra, Tiirk-Kiirt esitligi ile hilafetin devam ettirilmesi vaadlerinin yeni rejim

tarafindan terk edilmesinin sonucu olarak goriilebilir (Bozarslan, 2001: 848).

Winrow ve Kirisci de, Seyh Sait isyanindaki dini etkenler yani sira milliyetci
etkenlerin varligina dikkat ¢gekmektedirler. Winrow ve Kiris¢i’ye gore; bu isyanda Kiirt

milliyetcisi olan, hilafetin kaldirilmasina ve Tiirkce egitim sistemine karsi olup
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bagimsizlik amaglayan ‘Azadi’ orgiitiiniin ciddi destegi mevcuttu. Yani, isyana katilan
bazi liderler, Kiirt kimliklerinin fazlasiyla bilincinde olup ayrilik¢1 bir siyasi sdyleme
sahiptiler. Yeni rejimin yonetici kadrosunun yaptig1 reform ve inkilaplarin, Islami
toplumsal kimligi zayiflattigina inanildigr bir sirada din, hala Kirt kimligi ve
milliyetgiliginin dnemli ve ayirt edici karakteristigi olmaya devam etmekteydi (Winrow

ve Kiris¢i, 2007: 123-124).

Yegen, Kiirt direncinin daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in, Kiirt toplumunun
sosyopolitik yapisinin iyi analiz edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ona gore, 1925
Seyh Sait ayaklanmasimnin milli devlet mantiginin son hamlesine, yani Kiirtler’in
toplumsallik kiiltiirtiniin Tiirk kiltiirii igerisinde eritilmesine kars1 bir direng ihtiva
etmesinden dolayi, asirete dayal ve Islami oldugu kadar etnopolitik dzellikler igeren bir
ayaklanma oldugunu iddia etmektedir (Yegen, 2009: 259). Yegen’e gore, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla hizlanan islahat ve inkilaplar, c¢okkiiltiirlii toplumsal
yapiy1 tahrip ettiginden dolayr sonuglar1 etnopolitik izdiistimlere sahiptir. Dolayist ile
Kiirt direnci, toplumsallik kiiltiiriinii koruma refleksini icerdigi i¢in etnopolitik bir igerik

tasimaktadir (Yegen, 2009: 259-260).

Bozarslan’a gore; devlet, Kiirt direncinin sosyopolitik altyapisini dikkate almak
yerine, isyan zamanlarinda medeniyeti, diiristliigii ve devrimi temsil eden Tirk
milletine karsi, Kiirtligii; gegmise takilip kalan, gericiligi temsil eden, bu yilizden de
medenilestirilmesi gereken feodal etnik yapi olarak tanimlamaktaydi (Bozarslan, 2001:
848). Bu anlayis dahilinde, 1925-38 arasindaki ayaklanmalara karsi hiikiimetin tepkisi
sert olmus ve isyana katilan Kiirt aileler Batiya siiriiliirken, Dogu ve Giineydogu
bolgelerindeki Kiirt kdkenli devlet memurlar1 gérevden uzaklastirilmistir. Alinan bu
tedbirler, 1939’dan itibaren sonu¢ vermis olup, Tiirk hitkiimeti Kiirt niifusun yogun
oldugu yerlerde egemenligini pekistirmistir. 1950°de Demokrat Parti’nin zaferiyle
sonuglanan se¢cim yapildiginda, iilkede Kiirt milliyetciliginden eser kalmadigi gibi,
bircok Kiirt batiya yapilan siirgiinlerle asimile edilmis ve Kiirt agiret reisleri Tirk

siyasal sistemine entegre olmus goriinmekteydi (Winrow ve Kirisgi, 2007: 125).

Biitiin bu tedbirlerin sonunda, devletin Kiirt boélgelerinde izlemis oldugu
Tiirklestirme hamlesi 6nemli sonuglar vermis, referanslarini devletin resmi ideolojisinde

olmasa bile Cumhuriyet Tiirkiye’si siyasi kiiltiiriinde arayan yeni bir Kiirt
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entelijensiyast olusmustu (Bozarslan, 2001: 850). Tiirkiye’de toplumun modernlesmesi
ve Kiirt genclerinin iiniversite i¢in biiyiik sehirlere gidip egitim almalar1 sonucu, 1950
sonrasi donemde Kiirt etnik kimligi yavas yavas kendine toplumsal taban bulmaya
baslamistir. Egitimli ve kentli Kiirt gencliginin radikallesip Tiirkiye siyasi yasaminda
yer almasi ile birlikte, zaman zaman geleneksel Kiirt agiret yapisi ile catisma
yasanirken, zaman zaman da bu iki ayr1 yapi birbirini tamamlamistir (Winrow ve

Kirisci, 2007: 126).

1960 darbesiyle birlikte ordu, Demokrat Parti’nin Kiirtlere yonelik liberal
politikalarindan rahatsiz olmus ve bu politikalarinin Kiirt ulusal bilincinin artmasina yol
actig1 gerekgesiyle 54’1t Demokrat Parti {iyesi olan 55 Kiirt ileri gelenini tutuklayarak
batiya slirmiistlir (Bozarslan, 2001: 853) . Kiirtleri hedef alan baski politikalar1 sonucu,
kendilerini Tiirkiye siyasal hayatina entegre eden Kiirt agiret reisleri giderek artan bir
sekilde kendi etnik kimliklerinin farkinda olmaya baslamislardir (Winrow ve Kirisgi,
2007: 128). Demokrat Parti iktidari ile baglayan yumusama doénemi sonrasi, ordu
destekli Kemalist devlet yonetiminin baski ve asimilasyon politikalarinin devam etmesi,
geleneksel Kiirt toplumsal dinamiklerinin radikallesmesine ve milliyet¢i-Batict Kiirt

entelijensiyast ile ittifak zemini aramasina yol agmistir (Bozarslan, 2001: 848-849).

Cumhuriyet donemi Kiirt milliyet¢iliginin iki ayr1 kaynagindan biri olan Kiirt
entelijensiyasi; Batici, medeniyet¢i ve ‘sosyal darwinist’ ideolojiye sahip olup, devleti
Tiirk oldugu i¢in reddetmektedir. Ancak toplumsal bir destege ve tabana sahip
olamamistir. Diger kaynak olan ve ana unsurunu agiretler ve tarikatlarin olusturdugu
geleneksel Kiirt toplumsal yapisi ise, devleti Tiirk oldugu icin degil geleneksel Osmanli
devlet yapisinin ziddi olarak gordiigii i¢in reddetmektedir. Kemalist iktidar yapisinin
modernlestirici inkilaplari ile Kiirt toplumsal yapisini tahrip etmesi, hilafeti kaldirmasi,
din konusunda 0zel hayata tecaviiz anlamina gelebilecek dayatmalarda bulunmasi,
geleneksel Kiirt toplumunun siddete dayali muhalefete kaymasina yol agmistir. Bu
stirecin sonunda, Kiirt entelijensiyas1t ve Kiirt kirsali arasinda zorunlu bir ittifakin
olugmasiyla, Kiirt milliyetcileri kismen agsiretlesirken geleneksel Kiirt toplumsal yapisi
da kismen milliyetc¢ilige kayarak devlete kars1 olan muhalefette ortak bir mesruiyet alanm

kurmuslardir (Bozarslan, 2001: 849).



114

1960 sonrast geleneksel Kiirt toplumsal yapisinda gelisen milliyetgilik, tedrici
olarak artarken bu durum, ‘Tiirkiye Is¢i Partisi’, ‘Giiven Partisi’ ve Dogudaki Kiirt
seckinlerinin kurdugu “Yeni Tiirkiye Partisi’ gibi kii¢iik partilerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan yiiksek oy almalarinda gozlemlenebilir (Winrow ve Kirisgi, 2007: 128-
129). Bu partilerden ‘Tiirkiye Is¢i Partisi’, Tiirk devletinin geleneksel yok sayma
tavrini kirarak, Tiirkiye’nin dogusunda bir Kiirt halk vardir diyerek, Kiirtler’in varligini

kabul eden ilk yasal siyasi parti olmustur (Winrow ve Kiris¢i, 2007: 129).

1970’lerde Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun sorunlarinin, sosyoekonomik
azgelismislikten kaynaklandigin1 vurgulayan siyasi sdylem degiserek, Kiirt etnisitesine
ve ayrimciliga vurgu yapilmaya baslanmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin modernlesmesine
paralel olarak ozellikle Batiya go¢ eden Kiirt alt siniflarin Bati ve Kiirt bolgeleri
arasindaki ugurumun ve kendi etnik kimliklerinin bilincine varmasiyla gelisen bir siire¢
olmustur. Ozellikle dgrenciler arasinda yayilan bu akim, dénemin siyasi atmosferi
dahilinde ‘az gelismislik’, ‘smif savasi’, ‘ulusal self-determinasyon’ soylemleri
etrafinda gelisirken, sehirlerdeki bu tartisma ve fikirler, Kiirt kirsallarina yayilarak
1970’lerdeki Kiirt hareketinin motorunu olusturmustur (Sahin, 2006: 135) .

Bu doénemdeki Kiirt hareketinin en biiyliglinli olusturan ‘Devrimci Dogu Kiiltiir
Ocaklar1’ ve diger orgiitlerin baslica hedefi; hiikiimeti, Kiirt dilinin taninmasi ve
kiiltiirel haklarin verilmesine ikna etmek olarak goriiniiyordu. Ancak ilerleyen zamanda,
bu orgiitler, daha 6nceki Kiirt isyanlarinda goriilen asiret, din gibi geleneksel s6ylemler
yerine, daha radikal ve ayrilik¢1 soylemleri benimsemislerdir (Winrow ve Kirisgi, 2007:
130). Ayrica, ‘Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari’nin kurulmasi radikal Kiirt hareketinin
‘Tiirkiye Isci Partisi’, ‘Dev-Geng’ gibi devrimci radikal sol hareketlerden de kopusunu
gostermektedir (Bozarslan, 2001: 856).

12 Mart 1971 darbesi sonrasi; Kiirt aktivistlerin siddetle cezalandirilmasi,
Tiirkiye’de yasanan yogun siddet ortami, ‘Milliyetci Hareket Partisi’nin gosterdigi
gelisme, Kiirt bolgelerinde devlet ve radikal sagla bir 6liim kalim savasinin kaginilmaz
olduguna dair olusan inang, Kiirt hareketinin daha fazla siddete kaymasma sebep
olmustur (Bozarslan, 2001: 858). Siddeti yontem olarak benimseyen Kiirt gruplar, bu

donemde 12 ayr1 6rgiit kurarken bunlardan en etkilisi ve en radikali, 1978’de feodalizm
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ve sOomiirgelestirmeye karsi, bagimsiz ve birlesik Kiirdistan’t kurmak iddiasiyla terorii

ve siddeti yontem olarak benimseyen ‘P.K.K. -Kiirdistan is¢i Partisi’ olmustur.

Bu yeni oOrgiitin benimsedigi goriisler ¢ergevesinde, Giineydogu Anadolu
Bolgesi somiirge olarak nitelendirilmis, somiirgeci Tiirk devleti ve bununla isbirligi
yapan feodal Kiirt toprak agalari da diisman olarak kabul edilmistir. Orgiit, Kiirt
koyliisii ve proleteryasindan olusan Kiirt halkinin temel amacinin marxist-leninist
cizgide ulusal bagimsizliga kavusmus Kiirdistan oldugunu ve bu ideali Kiirt halki adina
gerceklestirmek icin silahli miicadelenin benimsendigini soyleyerek (Bahar, 2006: 136)
silahli terdr eylemlerine baslamustir. izady’nin degerlendirmesine gore; P.K.K.,
yonetiminde asiret lideri bulunmayan tek Kiirt olusumudur ve elitist siyasi partilere

oranla beslendigi Kiirt alt siniflara daha fazla sirayet etmistir (Bahar, 2006: 136) .

Bozarslan’a gore, bu siddete kayisin altinda; tiim Tiirkiye’de oldugu gibi,
sosyal, etnik ve mezhep farkliliklart ve miicadelelerinin yasal zeminlerde
stirdliriilmesinin engellenmesi ve bu kapsamda ortaya ¢ikan sorunlarin sosyal sdzlesme
temelinde ¢oziime kavusturulamamasi yatmaktadir. Bu kapsamda, siyasal sahanin
darlig1 ve ordunun sosyopolitik alanda vesayetciligi siddeti koriiklerken, Kiirtliikle ilgili
sembolik kaynaklarin kanunen yasaklanmasi, Kiirtler arasinda siddet yoluyla goriiniir
hale gelme stratejisini dogurmus ve beslemistir (Bozarslan, 2001: 859). Van
Bruinessen’e gore, siddetin besledigi Kiirt milliyetgisi gruplarin faaliyetleri, 1970’lerin
sonunda Kiirtler’in kendilerini algilama bigimini degistirmis ve kendine Tirk diyen
bircok Kiirdiin etnik Kiirt kimliklerinin farkina varmalarina yol agmistir (Winrow ve

Kirisci, 2007:132).

1970’lerin sonunda, biitiin Tiirkiye’de yasanan siddet, siyasal istikrarsizlik ve
ekonomik kaos, 1980 askeri darbesine yol agmistir. Yonetimi ele gegiren askerler, kendi
algiladiklar1 gercek Atatilirkciiliigii yeniden insa edeceklerini iddia ederek Tirkiye’nin
Tiirkliigline ve vatanin boliinmez biitlinliigline vurgu yapiyorlardi. Askerde, artan Kiirt
milliyetciligine ve etnik Kiirt kimligi ifadelerine karsi dnemli bir tepki vardi. Nitekim

bu tepkinin somut sonuglarini, 1982 Anayasasinda gormek miimkiindiir.

Anayasanin 5. maddesi, Tirk milletinin biitinligii ve ilkenin boliinmezligine
vurgu yaparken, farkli grup veya kimliklerin taninmasi yolundaki diisiincelerin fiilen

aciklanmasim1  yasaklamaktaydi. Anayasanin 26. maddesi ise, diislincelerin
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aciklanmasinda kanunla yasaklanmig bir dil kullanilamaz ibaresiyle, Kiirtge’nin daha

sonra ¢ikacak bir kanunla yasaklanmasinin yolunu agmistir (Winrow ve Kirisgi, 2007:
132-133).

Bu donemde, ‘Tiirk milliyetciligi’ tekrardan 6n plana ¢ikarilarak, Kiirtler’in
aslinda Tirk oldugunu iddia eden, 1930’lu yillarin tezleri canlandirilmistir. Bu politika
dahilinde, ayr1 bir Kiirt kimliginin varhigmi iddia etmenin Batili gii¢lerin ve boliicii
teroristlerin  lilkeyi parcalama yoOniindeki propagandalar1 oldugu savunulmustur

(Winrow ve Kirisgi, 2007: 134).

Askeri rejim tarafindan Kiirtliiglin sembolik kaynaklarmin yasaklanmasi,
‘Tirkgeiiliigiin® tek ideoloji olarak dayatilmasi nedeniyle, Kiirt gencglerinin siddet
icermeyen bir sosyalizasyon siireci dahilinde, topluma adapte olmalarinin Onii
tikanmistir. Bunun sonucunda da, Kiirt gengliginin sosyalizasyonu, yer altina ¢ekilmistir
(Bozarslan, 2001: 861). Yeraltina ¢ekilen bu hareket, siddeti yontem olarak benimseyen
‘PK.K.nin giiclenmesine ve 1984’ten itibaren Tirkiye’yi bir siddet sarmalina
¢evirmesine zemin hazirlamistir. ‘P.K.K. nin siddetine cevap olarak devletin uyguladig
kars1 siddet; hukuksuzlugu, insan haklari1 ihlallerini, baskiyi, terérii besleyerek Kiirt

ulusal bilincinin gelismesine yol agmistir (Winrow ve Kirisgi, 2007: 134).

1920’lerin sonundan giinlimiize kadar gelen siirecte; Kiirtlere kars1 uygulanan
Tiirklestirme politikalar1, Kiirtler’in etnokiiltiirel kimlik ve sembollerinin yok sayilmasi,
Kiirt kimliginin ana unsurlarindan olan dinin zayiflatilmasi, 6zerk sosyoekonomik
yapinin modernlestirme politikalariyla baski altina alinmasi, bu politikalara karsi olugan
direng, Kiirt ulusal kimligi ve Kiirt milliyet¢iliginin sekillenmesinin ana unsurlarini
olusturmustur (Sahin, 2006: 123-131). Cumhuriyet dénemi boyunca, Kiirtler’in yok
sayllarak gormezden gelinmesi ve buna karsi olusan direncin askeri yontemlerle ve
siddetle bastirilmasi, kars1 siddeti dogurmus ve sorunun c¢oziilmesi yerine daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirmistir. Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte ‘Kemalist Tiirk
Milliyet¢iligi’'nin  benimsenmesi sonucu, Kiirtler, {iilkenin modernlesmesi ve
homojenlesmesi yolunda engel olarak algilanmig ve tiim Cumhuriyet donemi boyunca
devlet erkini elinde bulunduran biirokratik elitler tarafindan geri kalmishgin gostergesi
olarak algilanmiglardir. Bu alginin sonucunda ise, ‘Kiirt Sorunu’, iilkenin toprak

biitiinliigline tehdit olarak tekrar tekrar iiretilmistir (Sahin, 2006: 123-131).
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3.2. 1989-2009 ARASI KURT SORUNU’NUN GELIiSIMi VE SORUNUN
COZUMU ICIN SiYASI PARTILER VE SiVIL TOPLUM ORGUTLERI
TARAFINDAN KAMUOYUNA SUNULAN RAPORLAR

3.2.1. 1989 Sonrasi Donemde Kiirt Sorunu’nun Gelisimi ve Devletin Degisen Algis1

1980’lerin sonu, Tiirkiye’de siyasi partilerin i¢lerinde barindirdiklari farkli dini
ve etnik gruplarin hak taleplerini, kamuoyuna yansitmaya basladiklar1 donemdir. 1980
darbesi sonrasinda yapilan ilk se¢imlerde, darbe yonetiminin destegine sahip MDP-
Milliyet¢i Demokrasi Partisi ile yariga giren sivil kadrolara sahip ‘ANAP-Anavatan
Partisi’nin iktidara gelmesi, {ilkede Ozgiirliklerin artmasina zemin hazirlamistir.
Nitekim, ANAP’in kurucusu Turgut Ozal’in Cumhurbaskam oldugu dénemde ve
ANAP iktidar1 zamaninda, Kiirtce’'nin sosyal yasamda konusulmasini yasaklayan 2932
say1l1 yasa ytrtirliikkten kaldirilmistir. Aynt donemde, ifade 6zgiirligiinii kisitlayan 141.,
143. ve 163. maddelerin yiirtirliikkten kaldirilmasi ile birlikte, yasal anlamda Kiirt
milliyetciligi ve Islami sdylemi benimseyen partilerin kurulmasmin 6nii agilmistir.
Ancak biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, 1991 yilinda Terdrle Miicadele Yasasi’nin
yiirlirliige sokulmasi, bu donemdeki demokratiklesme, ‘Kiirt Sorunu’nun tartisilmasi ve

¢Oziimii yoniindeki beklentileri zayiflatmistir.

Bu dénemin en énemli siyasi figiirlerinden olan Turgut Ozal, kendisinin yar1
Kiirt oldugunu beyan ederken, izledigi politikalarla da devletin Kiirt varligini inkar etme
teamiiliinii tersine ¢evirmede 6nemli bir rol oynamistir. Nisan 1992°de, Kiirt¢e radyo-
televizyon yaymina izin verilmesinin ve Kiirtge’nin okullarda ikinci dil olarak
ogretilmesinin  ‘Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde etkili olabilecegini One siirerek,
Tiirkiye’de ‘Kiirt Sorunu’nun agikca tartisilmasini tesvik etmistir (Winrow ve Kirisci,

2007: 160).

‘Kiirt Sorunu’nun siyasal alanda 6n plana ¢ikmasina paralel olarak, ‘S.H.P.-
Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti’, Kasim 1991 secimlerinden once, Ekim 1989°da Paris’te
Kiirt ulusal kimligi konulu bir konferansa katildiklar1 i¢in S.H.P.’den ihra¢ edilen
miletvekilleri ve bir grup Kiirt milliyetgisi siyasetci tarafindan kurulan ‘H.E.P.-Halkin
Emek Partisi’ ile se¢im ittifaki yapmisti. Bu ittifak S.H.P.’nin oy oranini artirdig1 gibi
ilk kez Kirt kimliklerini agik¢a ortaya koyup, etnokiiltiirel hak taleplerini dile getiren

radikal gorislii 22 Kiirt kokenli milletvekilinin meclise girmesini saglamistir (Winrow
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ve Kirisgi, 2007: 161). Aralik 1991°de, olaganiistii halin uzatilmasi karari, S.H.P.
listelerinden segime giren HEP kokenli 14 milletvekilinin istifa ederek kendi partilerine
katilmasma sebep olmustur. Robins’e gore; bu kopus, ilmh Kiirt milliyet¢iligi ile

liberal Tiirk kanadi arasindaki yeni baslayan isbirliginin 6lii dogmasina yol agmistir

(Winrow ve Kirisgi, 2007: 162).

Siyasette artan bu gerilim sonucu, 1993’te HEP kapatilmistir. Daha sonra
kurulan OZDEP-Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi ve DEP-Demokrasi Partisi de 1994 yili
icerisinde kapatilmistir. 1993’te Ozal’in 6lmesiyle birlikte, askerin kontroliindeki ‘Milli
Giivenlik Kurulu’nun ‘Kiirt Sorunu’ iizerindeki etkisi artmustir. Ozal’in &liimiiyle
Cumhurbagkan1 olan Demirel’in Kiirt varliginin bir realite olarak kabul edilmesi
gerektigi sOylemini bir kenara birakarak ‘Kiirt Sorunu’na ilgisini yitirmesi, yerine
bagbakan olan Tansu Ciller’in siyasetteki deneyimsizligi gibi faktorlerin sonucu ,‘Kiirt
Sorunu’na iligkin olarak devletteki sertlik yanlilar1 tekrardan gii¢ kazanmiglardir

(Winrow ve Kiris¢i, 2007: 163-164).

1990’larin ikinci yarisi, Tiirkiye’de siyasi istikrarsizlik, Susurluk skandali,
P.K.K. terorii ve Glineydogu’daki OHAL uygulamasi sonucu yasanan insan haklari
ihlallerinin, golgesinde yasanmistir. P.K.K.’nin terér eylemleri ve askeri operasyonlar
bir siddet sarmali yaratirken, siddete endeksli bir siyasal kiiltiir olusmasina neden
olmuslardir. Bunun sonucunda da, Kiirt etnik kimliginin ifade edilmesi, toplumsal

algida terorist olmakla esdeger varsayilmaya baslamistir (Sahin, 2006: 141).

Siddet sarmalina giren Tiirkiye’de, 1999 yilinda “ya sev ya terk et” seklindeki
dislayici dile sahip milliyetcilik olduk¢a revagtayken, ayni yil P.K.K. lideri Abdullah
Ocalan’m yakalanmasi sonrasi, Kiirt milliyetgiliginde de tirmamis gériilmiistiir (Ibid:
141). Bu ortamda yapilan Nisan 1999 secimleri sonrasi olusturulan ‘D.S.P.-Demokratik
Sol Parti’, ‘ANAP-Anavatan Partisi’ ve ‘M.H.P.-Milliyetci Hareket Partisi’ koalisyonu,
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin gii¢lendigi bir donemi beraberinde getirmistir. Bu
donemde AB’ye iiyelik siirecinin etkisiyle, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii icin daha
demokratik soylem ve arayislar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bahar Sahin, bu dénemde
yillarca yok sayilan Kiirtler’in ve ‘Kiirt Sorunu’nun sosyolojik bir ger¢ek olarak kabul
edilmesinin sadece AB siirecinin dayatmasi olarak degerlendirilemeyecegini

sOylemektedir. Ona gore:
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“2000’lerin basinda otoriter deviet anlayist ve homojen tekkiiltiirliiliik dayatmast,
toplumsal diizeyde daha fazla taraftar bulan Islami kimlik ve milliyet¢i Kiirt hareketi
tarafindan zorlanmaya baglamistir. Bu meydan okuyus, ayni dénemde ulus-devlet
formunun uluslararas: birlikler tarafindan asindirilmasi ve ¢okkiiltiirliiltigiin Avrupa’'da
veni deger olarak benimsenmesi gibi kiiresel egilimlerle ¢akiginca, Kiirt Sorunu’na
iligkin olarak yeni ag¢ilimlarin yapilmas: ka¢inilmaz hale gelmistir’’ (Sahin, 2006: 147-
148).

Siddet sarmali i¢inde, devletin inkar ve ret politikalarina karsi terér ve silahli
direnis ig¢inde sosyallesen milliyetci Kiirt hareketinin yontem ve talepleri de, A.B.
siirecinde degismeye baslamistir. Bu talepler, 6zetle su unsurlar igermektedir: Bolge
halkinin destegine sahip sivil toplum orgiitleri, partiler, meslek odalar1 ve aydinlarin
katilmiyla Kiirt Sorunu’na iligkin adil ve demokratik ¢6ziim yollarinin bulunmasi;
kapsamli bir siyasi af ¢ikarilmasi; Tiirkge digindaki anadillerde egitim yolunun agilmast;
bolgedeki devlet memuru atamalarinda Kiirt¢e bilen memurlarin tercih edilmesi; Kiirtge
tv-radyo yaymlarinin serbestlestirilmesi; bagimsiz Kiirt kiiltiirii ve tarihi arastirma
merkezlerinin kurulmasi; anayasa ve kanunlardaki irk esasina dayali hiikiimlerin
cikarilarak anayasal esitlife dayanan vatandasligin benimsenmesi; se¢im barajinin

kaldirilarak 6zgiirce siyaset yapilabilmesi; bolgesel bir ekonomik kalkinma programinin

gelistirilmesi (Alatas, 2004 ve Ekinci, 2004).

Kiirt milliyet¢ilerinin degisen taleplerinin bir diger nedeni ise, P.K.K.’nin; kdy
yikimlari, muhalif Kiirt aydinlarin 6ldiiriilmesi ve diisiik yogunluklu savas stratejisi
nedeniyle tikanmasi ve Kiirtlere realist bir hedef sunamamasi nedeniyle gittikge
zayiflamasidir (Bozarslan, 2001: 865). P.K.K. i¢inde, Ocalan’in yakalanip Tiirkiye’ye
teslim edilmesinden Once baslayan silahli miicadelenin terk edilmesi tartigmalari,
Ocalan’in  tutuklanmasindan sonraki siiregte artarak devam etmistir. Ocalan,
yakalandiktan sonra bagimsiz ve sosyalist Kiirt devleti idealinden vazgegtigini
agiklamistir. Ilaveten, ‘Misak-1 Milli’ cercevesinde Kiirtler’in kiiltiirel haklarinin
taninmasini iceren demokratik bir Cumhuriyet talebini dile getirirken P.K.K.’nin da,
siyasileserek silah1 birakmasi gerektigini soylemistir. Demokratik Cumhuriyet ideali
cercevesinde, Kiirtler’in her zamankinden daha fazla vatan birliginden yana olacagini
savunan Ocalan, Kiirtler’in yeni taleplerinin ise dil ve kiiltiir dzgiirliigii oldugunu &ne

stirmistiir (Bozarslan, 2001: 865).

Bu yeni donemde P.K K. etkisindeki siyasal Kiirt hareketi, her ne kadar marksist

bir ideoloji benimsemis olsa da, Islamin iilkenin diger yorelerine gére daha giiclii
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oldugu bir bolgede tabana yayilmak i¢in degisim i¢ine girmistir. Milliyet¢i tavra sahip
Kirt hareketinin 2002°deki temsilcisi ‘HADEP-Halkin Demokrasi Partisi’, 2002
secimlerinde Kiirt niifusun yogun oldugu 12 sehirde birinci parti olarak, Islami tavrin
yiiksek oldugu bir bolgede Kiirt milliyet¢iliginin belirli bir giice ulastigini gostermistir
(Karakas Kokge, 2010: 60-61). HADEP’in kapatilmasi sonrasi kurulan ‘DEHAP-
Demokratik Halk Partisi’ ve ardili ‘DTP-Demokratik Toplum Partisi’, 1994°te Abdullah
Ocalan’in P.K K. direnisinin Islama uygun oldugu yoniindeki aciklamalar1 paralelinde
nisbeten islama yakin durmaya gayret etmislerdir (milliyet.com.tr /2008/02/29/ son/
sontur23.asp, 15/11/2010). P.K.K. etkisindeki Kiirt siyasi partileri, siyasal yasamda
Kiirt milliyetciligini saglamlagtirarak belli bir tabana oturtmay1 basarmislardir. Bunun
sonucunda, ‘Kiirt Sorunu’, klasik agalik, seyhlik gibi geleneksel toplumsal yapisindan
kopmaya baglamistir. Bu donemde, Kiirtler’in siyasal temsil giicli, aga ve seyhlerden
feodal ve dini baglantilar1 olmayan modern siyasi organizasyonlara dogru kaymaya
baglamigtir (Karakas Kokge, 2010: 104). Milliyet¢i Kiirt hareketinin taban
kazanmasinda; zorunlu goc¢, bosaltilan kdyler ve go¢ edilen yerlerdeki sosyoekonomik
zorluklar sonucu klasik Kiirt toplumsal yapisinin degismesi, 6nemli rol oynamistir. Bu
noktada, faal ve daha 6nce kapatilan siyasi Kiirt partileri, siyasal merkezin disinda kalan
Kiirtleri merkeze tasiyarak siyasal alanda ¢ok daha etkili hale gelmislerdir (Karakas
Kokge, 2010: 104).

‘Aralik 1999-Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak kabul
edilmesi sonucu ‘Kopenhag Siyasi Kriterleri’ dogrultusunda; demokrasinin
genisletilmesi, hukukun Ustlinliigii, insan haklar1 ve grup haklarinin taninmasini igeren
reform siireci baslatilmig ve demokratiklesme yolunda yeni bir doneme girilmistir.
AB’ye uyum siireci dahilinde, Subat 2002 tarihinden itibaren hazirlanan uyum paketleri
ile birlikte, bireysel hak ve ozgiirliikkler ve kiiltiirel haklarin taninmasi yolunda 6nemli
adimlar atilmistir. 2002°de iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, A.B. uyum
paketleri dahilinde, 2003’te ulusal radyo ve televizyonlarda farkli dil ve lehgelerde
yayin yapma, 6zel dershane agma, ‘Milli Giivenlik Kurulu’nun goérev ve yetkilerinin
kisitlanarak danmisma kuruluna doniismesi, ‘Devlet Gilivenlik Mahkemeleri’nin
kaldirilmasi ve Terorle Miicadele Kanunu’ndaki 8.maddenin kaldirilmasi gibi adimlarla,

demokratiklesme yolunda 6nemli reformlara imza atmistir.
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Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin AB siirecinde bu kadar etkin olmasi ve
Ozgiirliikler konusunda ‘Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nde yer alan reformlar1 bu kadar
cabuk hayata gecirmesinin ardinda, AB’nin askerin siyasi hayat tizerindeki vesayetinin
ve devletin vesayet¢i ideolojisinin sinirlandirilmasi igin tek sans olarak goriilmesi
yatmaktadir. Vesayet¢i ideolojinin sinirlandirilmast noktasinda, A.B. taraftar1 olarak
Islami kokene sahip siyasal aktérler ile Kiirt sivil toplum orgiitleri ve siyasi hareketi,

ayni ittifak i¢inde yer almislardir (Karakas Kokge, 2010: 84).

Modernlestirme siirecinde devlet tarafindan dislanan ve yok sayilan Kiirtler ile
Islami gruplarin vesayetgi ideolojiye karsi muhalefeti, 1994 yerel secimlerinde ‘Refah
Partisi’nin Giineydogudaki basarisindan da goriilebilecegi ilizere, Adalet ve Kalkinma
Partisi ile Kiirt toplumu arasinda belli bir sinerji olusturmustur. Bu sinerji, Kiirt siyasi
hareketi haricinde, Kiirtler’in siyasi temsil noktasinda tevecciih ettikleri tek parti olan
Adalet ve Kalkinma Partisi’ne verilen destekte goriilebilir. 2002°de iktidara geldikten
sonra aldigi Kiirt oylarmin bilincinde olan Adalet ve Kalkinma Partisi, devletin
yoksayma politikas1 haricinde bir tutum benimseyerek ‘Kiirt Sorunu’nu ¢6zmeyi hedef
olarak benimsemistir. Adalet ve Kalkinma Partisi igindeki Kiirt milletvekillerinin
varligi, iilkenin istikrara kavusmasi gerekliligi, AB siireci ve global konjonktiiriin
demokrasiyi 6n plana ¢ikaran yapisi, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin benimsedigi yeni

‘Kiirt Sorunu’ yaklagimini destekleyen ana unsurlar olmustur.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yeni yaklasimi c¢ergevesinde, Adalet ve
Kalkinma Partisi lideri ve Basbakan Recep Tayyip Erdogan, 2005’teki Diyarbakir
konusmasinda; ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii i¢in daha fazla demokrasinin gerektigini ve
demokratik siirecten kesinlikle geriye gidilmeyecegini ifade etmistir.  Erdogan,
konusmasinda; gecmiste Kiirtlere karsi siyasi ve idari anlamda hatalar yapildigini, bu
hatalarin gormezden gelinemeyecegini ve biiyiik devletlerin hatalariyla ylizlesmesi
gerektigini sOylemistir. Erdogan; biitiin {ilkeyi ilgilendiren ‘Kiirt Sorunu’nun ancak
daha fazla demokrasi, refah, sosyal birlik, dayanisma ve anayasal vatandaslik haklarinin
giivence altina alinmasi ile coziilebilecegini ifade etmistir

(http://arsiv.sabah.com.tr/2005/08/12/siy_94.html, 15/11/2010).

AB siirecinde uygulanan demokratik reformlar neticesinde, askerin siyasal

alan {lizerindeki etkisi azalmigtir. Adalet ve Kalkinma Partisi, 2009 yilinda bir adim daha
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atarak Kiirt dilinin kullaniminin mesrulugunu saglamlastiran Kiirt¢e yayin yapan TRT-
6’y1 01/01/2009 itibariyle hayata geg¢irmistir. Adalet ve Kalkinma Partisi bu adimla,
baslatacagi ‘Kiirt A¢ilim1’ siirecinin psikolojik altyapisini olusturmaya caligmistir. 60.
Hiikiimetin Igisleri Bakam Besir Atalay, Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiiniin bir paketten
ziyade bir siire¢ olacagimi belirttigi ‘Demokratik Acilim’ projesini, 29/07/2009° daki
konusmasiyla baglatmistir. Konusmasinda, Basbakanin 2005- Diyarbakir konusmasina
atifta bulunan Atalay, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde demokratik ve sivil bir anayasa
cercevesinde bireysel hak ve ozgiirliiklerin yayginlastirilmast gerektigini soylemistir.
Atalay, demokratik acilim c¢ercevesinde, kisa ve orta vadeli ¢oziimleri su sekilde
siralamistir. Buna gore; tas atan ¢ocuklarin serbest birakilmasi, liniversitelerde Kiirtge
dahil farkli dillerde akademik arastirma yapilmasi ve kiirsii kurulmasi, Kiirt¢ce ozel
televizyon kurulabilme yolunun acgilmasi, Kiirtge’nin sosyal yasamda rahatca
kullanilabilmesi, ayrimcilikla miicadele i¢cin meclis komisyonu kurulmasi, bagimsiz bir
insan haklar1 izleme kurumu olusturulmasi, iskenceyi Onleme mekanizmasinin
kurulmasi, degistirilen yer isimlerinin iadesi, siyasi partilerin Kiirtce propaganda
yapabilmesinin o6niiniin agilmasi gereklidir (habergo.com/haber/4220/besir-atalay’in-
acilim-konusmasi.html, 16/11/2010).

3.2.2. 1989-2009 Aras1 Kiirt Sorunu’nun Coziimii Icin Siyasi Partiler ve Sivil

Toplum Orgiitleri Tarafindan Hazirlanan Raporlar

1980’11 yillarin sonunda, diinyada; temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlarinin
genisletilmesine yonelik girisimlerin slirdiigii, ulus-devletlerin farkliliklar: asimile etme
politikalarinin elestirildigi ve ¢okkiiltiirliliigiin daha fazla giindeme geldigi yeni bir
donem baglamistir. Uluslararasi konjonktiire paralel olarak 1980’lerin sonu; Tiirkiye’de
genel olarak siyasi partilerin, dini ve etnik gruplarin arasinda var olan etnokiiltiirel

farkliliklar1 yansitmaya basladiklari donemdir (Sahin, 2006: 139).

Bu donemin bir diger 6zelligi; 1980 darbesi yonetiminin uyguladigi baskici ve
asimilasyoncu politikalar sonucu, siddet ve terére dayali bir yontem benimseyen
P.K.K.’nin, 1984 sonrasinda oldukga etkin olmasidir. Devletin artan terdre karsi, biitiin
bolge halkini hedef alan abartili gilivenlik tedbirleriyle mukabele etmesi, Kiirtler’in
devlete yabancilagsmasina yol acarak Kiirt ulusal bilincinin geligmesine 6nemli katki

yapmistir (Hamdan, 2009: 36) . Boylece, artan Kiirt ulusal bilincinin yansimalari,
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siyasal alanda daha goriiniir hale gelmeye baglamistir. Ocak 1988’de S.H.P. milletvekili
Ali Eren, Tirkiye’de Kiirtler’in varligimmin siirekli inkar edildigini ve bu durumun
Yunanistan ve Bulgaristan’daki Tiirkler’in durumuna benzedigini ileri siirerek,
Kiirtler’in anadillerini konugsamayan bir ulusal azinlik oldugunu iddia etmistir (Winrow
ve Kirisci, 2007: 135). flaveten, 1989°da S.H.P.’deki 14 Kiirt kokenli milletvekili
Paris’te diizenlenen Kiirt ulusal bilincine iliskin konferansa katilmis ve bu sebebten

otiirii S.H.P.’den ihra¢ edilmislerdir.

Ayni1 donemde Kiirt etnisitesi iizerine yogunlasan ve resmi ¢izgiye meydan
okuyan, daha fazla kitap ve yayin ¢ikmaya baslamisti. Ayrica devletin Kiirt etnisitesi ve
kiiltiirinii yok sayan resmi durusu, bircok gazeteci, vatandas ve politikaci tarafindan

daha fazla elestirilmeye baglamistir (Winrow ve Kiris¢i, 2007: 135).

1989 sonrast donemde, ‘Kiirt Sorunu’na iligkin devletin ve kamuoyunun
algisinin degismeye baslamasi ile birlikte sorunun sosyokiiltiirel kokenleri ve olast
¢Oziim yollar1 hususunda, siyasi partiler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan ¢ok sayida
rapor kaleme almmistir. Bu g¢alismada; s6z konusu raporlardan, ‘Kiirt Sorunu’nu,
kiiltiirel kimlik ve vatandaslik sorunu olarak ele alan ve bu kapsamda ¢éziim Onerileri

sunan raporlar, cokkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda ele alinip degerlendirilecektir.

Raporlar, ‘Kiirt Sorunu’nun kdkenleri ve sebeblerini nasil degerlendirdikleri ve
soruna iliskin ortaya konulan ¢6ziim Onerileri ¢ergcevesinde ele alinip incelenecektir.
‘Kiirt sorunu’, 6zellikle homojen bir ulusal kimlik yaratilmasi ve yeni bir ulus-devlet
kurulmas1 siirecinde benimsenen ‘jakoben vatandaslik anlayigi’nin {iriinii olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada ‘jakoben vatandaslik anlayisi’na tepki olarak ortaya
cikan ve bireysel Ozgirliikkleri Onceleyen ‘klasik liberal vatandashik anlayisi® ile
toplumsal farkliliklar1 gérmezden gelen klasik liberalizmi elestirerek yeni bir yaklasim
getiren ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’nin temel prensip ve politikalarinin yakindan
incelenmesi, ‘Kiirt Sorunu’na iligkin ¢6ziim yollarinin degerlendirilmesi agisindan 6nem

arzetmektedir.

Bu amagla, ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’nin temel prensip ve politikalari
ile ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’nin temel prensip ve politikalarina iligkin bir tablo
hazirlanmistir.  ‘Kiirt Sorunu’na iliskin olarak hazirlanan ve kamuoyuna sunulan

raporlarda dile getirilen ¢0ziim Onerileri, tabloda yer alan vatandaghik anlayislarinin
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temel prensip ve politikalarina gore siniflandirilacaktir. Asagida yer alan ‘Tablo. 1. Kiirt
Sorunu’na iliskin Hazirlanan Raporlarm Cokkiiltiirliilik Literatiiric  Kapsaminda
Degerlendirilmesi’, raporlarin  agirhikli  olarak hangi  vatandashik anlayisini

benimsediklerinin tespit edilebilmesinde yardimci olacaktir.

Tablo 1. Kiirt Sorunu’na Iliskin Hazirlanan Raporlarin Cokkiiltiirliiliik

Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhihiklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhliklara Vatandashga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler

iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar

Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen

Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa

Klasik Liberal Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirliigii,
Vatandaslik Viedan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirligii
Anlayist Uniter Deviet Yapisi ve Ortak Ulusal Kimlik

Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi
Iyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Eyitlik

Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen

Coketniklilik Haklar
Cokkiiltiirlii Ozyénetim Haklar
Vatandashk Ozel Temsil Haklari ve Ortak Kamusal
Anlayist Alan Yaratilmasi

Demokratik Anayasal Yurttaslk

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin

Kaynasmast

I¢ Kisitlamalar

Tabloda yer aldig1 sekliyle, ‘klasik liberal vatandaslik anlayigi’nin, ‘temel insan
haklarina dayali anayasa ve mevzuat’ politikasi, liberalizmin bireyin O6zgiirliigiinii,
Ozerkligini giivence altina almasina ve bu amagla despotizme kayabilecek siyasi
iktidarin anayasa ve yasalar ile siirlandirilmasia (Tiire, 2006: 39) isaret etmektedir.
Cokuluslu ve cokkiiltiirlii toplumlarda ortaya c¢ikan etnokiiltiirel temelli ¢atismalari
engellemek igin liberaller, ‘temel insan haklar’’ gergevesinde ‘bireysel Ozgiirliigiin’
teminat altina alinmasiyla, sorunun c¢oziilebilecegini savunmaktadirlar. Klasik
liberallere gore; ‘temel insan haklari’nin, grup ve azinlik {iyelerinin korunma altina

alinmasina gerek kalmadan, azinlik grubu mensuplarinin esitligini saglayacak sekilde
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uygulanmasi ve yasalarla gilivence altina alinmasi, etnokiiltiirel temelli ¢atigmalari

Onleyebilecek mekanizmaya sahiptir.

Bireysel 6zgiirliik ve bireysel 6zerkligi on plana ¢ikaran klasik liberalizmin bir
diger temel unsuru, ‘6zgiirliik ilkesi’dir. Liberalizme gore birey, kendi yasamina istedigi
gibi yon verebilmeli ve kendi mutlulugu igin istedigi eylemleri 6zgiirce yapabilmelidir.
Bu kapsamda, bireyin toplumdan bagimsiz olarak var olan tabii haklari, hi¢bir surette
sinirlandirilamaz. ‘ifade 6zgiirliigii’, ‘basin-yaym ozgiirliigii’, ‘vicdan ozgirliigi’ ve
‘orgiitlenme O6zgiirliigii’ olarak ac¢ilimi yapilan ‘bireysel 6zgiirliik’, klasik liberalizmin

bir diger temel ilkesi olmasi dolayisiyla tabloda yer almistir.

Klasik liberalizm, birey ve devlet arasindaki iliskileri ‘toplumsal sozlesme’
teorisi dahilinde agiklamaktadir. Devleti olusturan sozlesmeden once, toplumun bir
arada yasama iradesini gosteren ‘toplumsal sozlesme’ var olmalidir. ‘Toplumsal
sozlesme’nin var olabilmesi i¢in, mayasinda ortaklik olan organize bir toplulugun
varhigr gereklidir (Van Dyke, 1996: 34-35). Klasik liberal diisiincede; liberal bir
demokrasinin ancak ortak bir ulusal kimlige sahip halkin, sinirlar1 ¢izilmis bir ulus-
devlet formatinda var olmastyla miimkiin olabilecegi varsayilmistir (Kymlicka, 1998:
96-97). Dolayisiyla, klasik liberalizmin temel politikalarindan birini olusturan ‘iliniter
devlet yapis1 ve ortak ulusal kimlik dahilinde ulusal birlik ve biitiinliiglin saglanmast’,

tabloda ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’nin bir diger unsuru olarak yer almistir.

Klasik liberalizmde temel alinan esas 6zne, ‘birey’ oldugu igin kiiltiirel kimlik
veya grup baglhliklar1 O6nemsiz sayillmis ve bireyler agisindan anlamli bir fark
yaratmayacagi savunulmustur. Klasik liberalizm, bireyin refah ve yararina olacak tek ve
biiyiik ulusu Onceleyerek azinliktaki gruplari goz ardi etmistir. 19. yiizyildaki liberal
anlayisin, bireyin mutlulugu ve toplumsal refahin artirilmast igin kiiclik etnokiiltiirel
gruplarin biiyiik toplumlar igerisinde eritilmesi diisiincesi evrimleserek, giiniimiiz klasik
liberal anlayisindaki devletin etnokiiltiirel farkliliklara kars ‘iyi niyetli ihmal’ politikasi
izlemesi gerektigi diisiincesine déniigmiistiir. ‘Iyi niyetli ihmal’ politikasinda devlet,
bireylerin kendi kiiltlirel pratiklerini yasamalarina karsi ¢ikmadigi gibi, bu kiiltiirel
pratiklerin desteklenmesi noktasinda da tarafsiz kalmaktadir (Kymlicka, 1996: 9).

Dolayisiyla, devletin tiim etnokiiltiirel gruplara karsi tarafsiz kaldigi, hukuki ve idari
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diizeni ‘esitlik ilkesi’'ne dayandirdigi séz konusu ilke, tabloda ‘iyi niyetli ihmal ve

esitlik ilkesine dayali hukuki ve idari diizen’ seklinde yer almistir.

Cokkiiltiircii diistiniirler, klasik liberalizmin iiniter devlet yapis1 dahilinde ortak
ulusal kimlige dayali biitiinlesme politikalarini ve ‘iyi niyetli ihmal® ilkesini, gerg¢ek
hayatta ¢cogunlugun ‘iyi anlayisi’nin azinlik gruplara dayatildig: realitesine yol actig
gerekcgesiyle elestirmektedirler. Ayrica, toplumun ¢esitli kesimlerinin ‘iyi anlayislari’nin
catigmas1t durumunda, teoride tarafsiz olan liberal ulus-devletin yeterince uzlagsma
zemini yaratamadigi iddia edilmistir. Bu kapsamda, liberal ‘bireysel ozerklik’ ve
‘bireysel 6zgiirliik’ ilkesi dahilinde, bireylerin mensubu olduklar1 toplumu, kiiltiiri ve
kiiltiirel kimliklerini koruma altina alan yeni tiir hak talepleri dnerilmistir. ilaveten,
farkliliklarin uzlastirllmas: i¢in adil ve hakkaniyetli bir sekilde isleyen sosyopolitik

ortamin yaratilmasi, 6n plana ¢ikan bir diger husus olmustur.

Yeni tiir hak taleplerinden Kymlicka’nin deyimiyle ‘goketniklilik haklari’;
etnokiiltiirel gruplara hakim cogunlugun etkin oldugu ekonomik siyasi kurumlarda
basarilar1 engellenmeden, kiiltiirel 6zgiinliiklerini ifade edebilme ve bundan gurur
duymaya yardimci olmayr amaglamaktadir. Bu haklar, gruplar tarafindan biiyiik
toplumdan ayrilmayr degil, biiyiik toplumun sosyopolitik kiiltiiriine kendi kiiltiirel
kimligi ile dahil olma istegini ifade etmektedir (Kymlicka, 1998: 66). Daha somut
ifadeyle, bu gruplar; anadilde egitim-6gretim yapilabilmesini, azinlik grubunun
dillerinin ve kiiltiirel pratiklerinin yeni nesillere aktarilabilmesi i¢in kamusal destegin
saglanmasini, kamuda ve sosyal hayatta ayrimciligi Onleyecek somut politikalar
olusturulmasini, her bir etnik grubun Kkiiltiiriiniin ve kimliginin devlet tarafindan
taninmasini talep etmektedirler. S6z konusu talepleri olusturan ‘coketniklilik haklart’,

‘cokkiiltiirlii vatandaglik anlayisi’nin bir unsuru olarak tabloda yer almistir.

‘Coketniklilik haklari’ndan farkli olarak, belli bir toprak {lizerinde tarihsel olarak
var olan, ortak dil ve ortak kiiltiirel pratiklere sahip olan gruplar, ‘Kymlicka’nin
deyimiyle ‘6zyonetim hakki’ talebinde bulunabilirler. Bu gruplar, kiiltiirlerinin tam
gelisimini saglamak ve insanlarinin ¢ikarlarini en iyi sekilde gézetmek {izere federalizm
gibi politik ozerklik veya toprak esasina dayali idari Ozerklik talep edebilirler

(Kymlicka, 1998: 62). Etnokiiltiirel temelli ¢atismalarin engellenmesine iliskin olarak
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One siiriilen ‘6zyonetim haklar’, ‘gokkiiltiirlii vatandaglik anlayisi’nin bir diger unsuru

olarak tabloda yer almustir.

‘Cokkiiltiirlii  vatandaghk anlayisi’’nin bir diger unsurunu ise, etnokiiltiirel
kimliklerinin inkar ve baskiya ugradigi dezavantajli gruplarin, siyasi ve idari alanda
belli temsil oranina sahip olmasini ifade eden, Kymlicka’nin deyimiyle ‘6zel temsil
haklarr’ olusturmaktadir. ‘Ozel temsil haklari’nin gegerli oldugu oydasmaci sosyopolitik
yapi, azinlik gruplarinin etnokiiltiirel temelli siyasi orgiitlenmeye gidebilmelerini, segim
baraj1 olmadan mecliste temsil edilmelerine olanak saglanmasini, aldiklar1 oy oraninca
hiikiimette yer almalarin1 ve kendilerini ilgilendiren hususlarda veto hakkina sahip
olabilmelerini kapsamaktadir. (Lijphart, 1996: 281-283). Lijphart’in oydagmaci
modeline ilaveten, etnokiiltiirel temelli ¢atismalarin engellenmesi i¢in Young, kiiltiirel
farkliliklarinin =~ taninmasiyla  etnokdiltiirel gruplarin  kendilerini  rahat¢a ifade
edebildikleri ortak bir kamu oyu ile bu gruplarin ortak siyasi kurumlarda yer almay1
taahhiit ettikleri ortak bir kamu alani yaratilmasini 6nermistir. Kymlicka, Lijphart ve
Young tarafindan Onerilen s6z konusu grup haklari, tabloda ‘gokkiiltiirlii vatandaslik
anlayisi’nin bir diger unsuru olarak ‘6zel temsil haklar1 ve ortak kamusal alan

yaratilmasi’ seklinde yer almistir.

Etnokiiltiirel temelli c¢atismalarin  Onlenebilmesi hususunda, Habermas’in
‘demokratik anayasal yurttaslik’ modeli, ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayis1’ igerisinde
degerlendirilebilecek bir diger unsur olarak tabloda yer almistir. Habermas’a gore;
resmi dil, egitim-6gretim, dini topluluklarin statiisii, ceza ve medeni hukuka iliskin
konular, tarihsel olarak ¢ogunluk kiiltiirlinlin etkisinde sekillenir. Bu kapsamda, temel
insan haklarin1 da iceren hukuk diizenlerinin hayata gegcirilmesi, siyasetin énemli bir
unsuru olarak bireyler ve gruplarin karsilikli miizakereleri sonucu gergeklesebilir.
Miizakere siirecinde, azinlik gruplarinin taleplerinin ¢ogunluk tarafindan dikkate
alinmamasi, bir kiiltiir savasini baslatabilir (Habermas, 2005: 52-53). Bu tiir bir
catismay1 onlemek icin Habermas, azinlik kiiltlirlerinin incitilmeden kendi kiiltiirlerini
yasayabilme ve gelecek kusaklara aktarabilme haklarin1 glivence altina alan ve azinlik
kiiltiirlerinin esit bir arada varolusunu saglayacak miizakereci bir anayasa yapimin

Onermektedir.
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Giliniimiizde, ¢okuluslu bir¢ok liberal ulus-devlette yasanan etnokiiltiirel temelli
catigmalar, liberalizmin etnokiiltiirel kimlikleri dislayan ortak yurttaslik anlayigsinin
sosyopolitik birligi saglamada yetersiz kaldigmmi gostermektedir. Bu noktada,
Kymlicka’ya gore sosyal birligin sirri, tiim toplum tarafindan paylasilan ortak tarih,
ortak din ve ortak cografyanin sekillendirdigi ortak kimlik algisidir (Kymlicka, 1998:
285). Bu dayanisma ve ortak ama¢ duygusunu ilerletmenin yolu, ortak kimlige yapilan
vurgu kadar azinlik gruplarinin etnokiiltiirel kimliklerinin esit degerde taninmasi ve
saygl gormesinden ge¢mektedir. Bu amagla, egitim-0gretim miifredatlarinda azinlik
kiiltiirlerinin eserlerine daha fazla yer verilmesi, azinlik kiiltiirlerinin desteklenmesi ve
kiiltiirel kimliklerinin onurlandirilmasi, azinlik kiiltiirlerinde de hayranlik uyandiracak
unsurlar bulundugunun ahlaki olarak kabuliiniin saglanmasi ile farkl kiiltiirlerin baris
ve hosgorii iginde bir arada yasayabilecekleri zeminin yaratilmasi Onerilmistir.
Etnokiiltiirel ¢atigmalarin 6nlenmesine iliskin Kymlicka’nin ‘bir arada tutan baglar’a
iliskin vurgusu ve Taylor’in farkli Kkiltiirlerin hosgorii igerisinde yan yana
yasayabilmesini iceren ‘ufuklarin kaynasmasi® kavrami, tabloda ‘gokkdiltiirlii

vatandaslik anlayisi’nin bir diger unsuru olarak yer almistir.

‘Cokkiiltiirlii  vatandaghik anlayis1’, klasik liberalizmin bireylerin kiiltiirel
kimliklerini dislayarak ulusal birligi saglama diislincesini elestirmesine ragmen, temel
insan haklar1 ve bireysel ozgiirliiklerin kesinlikle kisitlanamayacagii savunmaktadir.
Bu noktada, liberal olmayan baz1 azinlik gruplari, grup dayanismasi adina veya kiiltiirel
arilik adina kendi iiyelerinin medeni ve siyasi 6zgiirlikklerini kisitlamak igin bazi grup
haklarini talep edebilirler. Bu sekildeki hak taleplerinin kesinlikle kabul edilemeyecegi,
Kymlicka, Taylor, Habermas ve Young gibi cokkiiltiircii diigiiniirler tarafindan dile
getirilmigtir. Ozellikle kiiltiirel gecirgenlik ve kiiltiirler arasi iletisimi engelleyecek
ayricaliklar ile grupi¢ci muhalefete karsi siddet ve tehdidin s6z konusu olabilecegi
federasyon veya Ozerklik taleplerinin kesinlikle kabul edilemeyecegi savunulmustur.
Kymlicka’nin ‘i¢ kisitlamalar’ olarak niteledigi, liberal olmayan gruplarin 6zgiirliikleri
engelleyen hak taleplerine iliskin kisitlamalar, ‘gokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’nin bir

diger onemli unsuru olarak tabloda yer almistir.
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3.2.2.1. ‘1990-Sosyal Demokrat Halke¢1 Parti’nin Dogu ve Giineydogu Sorunlarina

Bakisi ve Coziim Onerileri Raporu’

Devletin bu politikalarini elestiren siyasetcilerden birisi, 1986-1993 doneminde
S.H.P. Genel Baskanhigini yapan Erdal inénii’diir. indnii, bdlgedeki sorunun, daha ileri
bir demokrasinin benimsenip uygulanmasiyla ¢oziilebilecegine inanmaktaydi. 1980
darbesi askeri yonetiminin Kiirtce konusmay1 ve yazmayi yasaklamasinin, bir insanlik

sugu oldugunu sdyleyerek devletin bu baskici tavrini elestirmistir (Inonii, 1996: 275) .

Inénii, Kiirtler’in etnokiiltiirel aidiyetlerini iceren ikincil kimliklerinin taninmasi
gerektigini diigiiniiyordu. Ona gore, etnokiiltiirel kdkenin farkli olmasi, kisinin toplumla
kurdugu iliskiyi etkilemektedir. Ancak, etnokiiltiirel kokenin ifade edilmesinin, kisi

veya toplum aleyhine bir durum yaratmasi engellenmelidir.

“Hi¢ kimse nerede dogacagina ve anadilinin hangisi olacagina karar veremez.
Dolayisiyla hi¢hbir birey, dogum yeri, ana dili, dini ya da mezhebi gibi etnokiiltiirel
kékenlerinden dolayr dezavantajli duruma diisiiriilmemelidir. Bireyin dogustan sahip
oldugu anadili; insana kendisini diger bireylere tanmittigi ve diinyayt algiladig ilk arag
olmasi bakimindan é6zel bir 6neme sahiptir. Anadilin kullanilmasi hakkina saygi duyma,

bir insanlik borcudur>® (Indnii, 1996: 269) .

Bu goriisleri ¢ercevesinde inénii, Tiirkiye’de farkli etnokiiltiirel gruplarm varliginin
g6z ard1 edilmemesi gerektigini ifade ederek, insanlar arasindaki farkliliklarin, degisik
dil ve Kkiiltlirlerin, {iilkenin toprak biitiinliigiine bir tehdit olarak algilanmamasi

gerektigini savunmustur (Inénii, 1996: 277).

‘Kiirt Sorunu’na iligkin Tiirkiye’de yasanan yumusama dahilinde, Kiirt
milliyetcisi siyasetcilerin partilesme arayislari, liberal ¢izgiye sahip Erdal Indnii
liderligindeki S.H.P. {ist yonetiminin dikkatini ¢ekmis ve 1992 secimleri oncesi, olasi
bir se¢im ittifaki i¢in Diyarbakir’da bir goériisme gergeklestirilmistir. Bu toplantida,
bolge insaninin sorunlar1 dile getirilerek, su tespitler yapilmistir: Giineydogu’da ciddi
bir kimlik krizi ortaya ¢ikmis ve bu durum, bdlge insanimmi devlete karsi
yabancilastirmistir; baskici ve asimilasyona yonelik kdy bosaltma ve zorunlu go¢ gibi
politikalardan vazgecilmesi gereklidir; giivenlik giliglerinin bdlge insanina potansiyel

suglu gibi davranilmasinin 6niine gegilmelidir (Akgura, 2009: 219).
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Bolge insani ile yapilan bu toplanti1 sonrasi; Hikmet Cetin, Fuat Atalay, Esref
Erdem ve Cumhur Keskin tarafindan yazilan, S.H.P. Genel Baskani Erdal Inonii ve
Genel Sekreter Deniz Baykal tarafindan 15 Temmuz 1990 tarihinde onaylanan ve o
donem i¢in oldukga carpict tespitler ve radikal Oneriler iceren, ‘S.H.P.’nin Dogu ve
Giineydogu Sorunlarma Bakisi ve Coziim Onerileri’ Raporu hazirlanarak kamuoyuna

agiklanmustir.

Raporda; Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun Kiirt agirlikli bolgelerinde yasanan
sikintilar, giincel sorunlar, ekonomik ve toplumsal durum, sosyolojik gercekler, temel
siyasi sorunlara iliskin tespit ve ¢oziim Onerileri ortaya konulmustur. Bu calismada;
raporda ortaya konan bolge insaninin karsilastigi kiiltiirel hak sorunlari, vatandaslik ve
kiiltiirel kimlik sorunlarina iligkin yapilan tespitler ve ¢oziim Onerileri ele alinarak

cokkiiltiirliiliik literaratiirii kapsaminda degerlendirilecektir.

Rapor, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Kiirt niifusun, Tiirkiye niifusunun
yaklasik % 20’sini olusturdugu tespitiyle baslamaktadir. ilk etapta, sorunun ana
kaynaklarin1 olusturan ekonomik sorunlar, bolgesel geri kalmislik ve devletin sosyal
hizmetlerinin aksamasi ele alinmistir. Raporda; Marmara ve Ege bolgesinin sanayisinin
gelisgmesine ragmen, Dogu ve Giineydogu Bolgelerinde yeni yatirimlarin
yapilmamasinin bolgeleraras: esitsizligi artirdigi gibi gelir dagiliminda da adaletsizlik
yarattigit tesbiti yapilmistir. Bolgedeki ekonomik problemlerin baginda; toprak
reformunun gergeklestirilmemesi, koyliilerin topraksiz olmasi ve feodal toprak

agaliginin altinda ezilmesi olarak tespit edilmistir (Karakas, 2009: 193).

Ekonomik sorunlar diginda, egitim hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle okur-
yazarlik oranmn iilkenin diger bolgelerine gore diisiik oldugu, saglik hizmetlerinin
yetersiz oldugu tesbiti yapilmistir. Ilaveten issizligin yiiksek olmasinin, terdr drgiitiiniin

militan devsirmesine kolaylik sagladigina dikkat ¢ekilmistir (Karakag, 2009: 198-204) .

Sorunun, siyasal, toplumsal ve vatandaslik boyutu agisindan ele alindig
bolimlerde ise: 1980 askeri rejiminin temel hak ve oOzgirliikleri kisitlayan
diizenlemeleri; farkli ana dillere sahip yurttaglara kendi anadillerinde konusma, yazma
yasagiin getirilmesi; olaganiistii hal uygulamasi ile bdlge insanina yapilan koti

muamele; bolge insanina potansiyel su¢lu gibi davranilmasi sonucu bolge halkinin terdr
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orgiitii ve devlet arasinda sikigmasi; bolge insaninin géce zorlanmasi gibi hususlar,

sorunun ana kaynaklar1 olarak ortaya konmustur (Karakas, 2009: 183-190).

Raporda, soruna yaklagimi nedeniyle donemin hiikiimeti elestirilmis ve sorunun
sadece bir glivenlik sorunu olarak ele alinamayacagi savunulmustur. Sorunun, giivenlik
boyutunu ¢oktan asarak toplumsal bir sorun halini aldig1 tespiti yapilirken, devletin
izledigi yanlis politikalar nedeniyle Kiirt kokenli vatandaslarin ciddi bir kimlik bunalimi

yasadig1 ve devlete yabancilastigi iddia edilmistir (Karakas, 2009: 183-190).

Raporda; o6zellikle anadil yasagina iligkin, insan haklari yani sira etnokiiltiirel

haklar1 da ihlal etmesi noktasinda sert elestiriler getirilmistir.

“Totaliter yonetimlerde bile drnegine az rastlanilan bir diizenleme ile yurttaslara,
Tiirkge 'den farkli ana dilleri ile konugsma, yazma ve iletisim yasagi getirilmistir. Boyle
bir yasak, tek parti yonetiminin oldugu 1930’larda bile yoktur. Hi¢ kimse, biyolojik
olarak belirli bir dili konusma yetenegine sahip olarak dogmaz. Her ¢ocuk, aile ve
cevresinden edindigi dili konusur. Bu yasak, ¢ok basit bir gercegi bile anlamaktan uzak
bir anlayisla hazirlanmis ve etnik amag¢h asimilasyon araci olarak diizenlenmigtir.
Boylece, insanmin dogal yasaminin bir parcasi olan anadile yasak getirilerek, insanliga
karst sug islenmistir. Bu ¢agdisi yasak, iilkedeki etnik cesitliligi ve kiiltiirel farkliliklar
yoksayarken, bircok yurttasimizin kendini sistemden dislanmis gorerek yabancilasma
stireci dahilinde kimlik bunalimina yol agmistir’” (Karakas, 2009: 185-186).

Kiirt kokenli vatandaslarin kiiltiirel kimlik ve dil haklarinin; gerek S.H.P. Genel
Baskani Erdal Indnii’niin sdylemlerinde gerekse s6z konusu raporda, bireyin kendini
ifade etmesi ve kimlik olusturma silirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi,
cokkltirliiliik literatiirii kapsaminda grup haklarini savunan Margalit, Raz, Kymlicka
ve Taylor gibi diisiiniirlerin goriisleriyle paralellik gostermektedir. Margalit ve Raz’a
gore; kiiltiirel kimlik, bagkalarinin bizi nasil algilayip nasil davrandiklar1 noktasinda
genis bir sosyal profil olustururken, kendi kimligimiz ve benligimizi olusturmada

onemli rol oynar (Margalit ve Raz, 1996: 83).

“Genelde, insanlarin yetistirildikleri dil ve kiiltiir, goniillii bir secimden ¢ok kendilerinin
se¢medigi kosullarin bir parcast olarak goriilmelidir. Hatta kisinin dilini ve kiiltiiriinii
kullanabilmesi, kimi zaman anlaml secimler yapabilmelerinin on kosuludur. Kisinin
dilini ve kiiltiiriinii terk etmesinin olanaksiz oldugu aciktir ve genelde ¢ok zor ve pahali
bir siirectir. Cogunluk tiyeleri benzer bir ozveride bulunmazken, azinlik iiyelerinin bu
bedeli 6demesini beklemek mantiksizdir (Kymlicka, 2004: 472).



132

Taylor’a gore; insanin kimliginin kismen taninma, hi¢ tanmmmama veya
baskalarinin tanimasi ve algilamasi ile sekillendigi i¢in, toplumun bu kisilere veya o
kisilerin dahil oldugu kiiltiire bakis agis1 dislayicit ve asagilayici ise, bu kisiler, bu
durumdan gergekten zarar gorebilir (Taylor, 2005: 42-43).

Raporda; dil haklarinin taninmasi gerekliligi ve bu hakkin ihlal edilmesinin Kiirt
vatandaslar arasinda bir kimlik krizi yarattig1 cesurca dile getirilirken, ‘Kiirt Sorunu’nun
ortaya ¢ikisi hususunda, biitiin sorumluluk, askeri yonetime ve dénemin hiikiimetine
yiiklenmigtir. Sorunun sosyopolitik temelini olusturan; Cumbhuriyetin kurulusundan
itibaren devam edegelen homojen bir toplum yaratma hedefi dahilinde farkliliklar
yoksayan ve ulusal birlik ve kiiltiir yaratmak i¢in izlenen baskici politikalar, gérmezden

gelinmistir.

Raporun ‘Temel Tespitler, Ilkeler ve Siyasal Tercihler’ boliimiinde; iilkenin
cokkiiltiirli ve ¢okuluslu yapisina atif yapilarak, irk esasina dayali bir milliyetcilik
anlayisinin ve farkli kiiltiir ve dilleri yasaklayan politikalarin kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Raporda, Tiirkiye’nin ¢okuluslu ve ¢okkiiltiirlii yapiya sahip oldugu dile
getirilirken, farkliliklar1 kabullenerek saygi gostermenin iilkenin ulusal biitlinlik ve
tiniter devlet yapisina zarar vermemesi gerektigi vurgulanmistir (chp.org.tr/wp-

content/uploads/rapor1989.pdf, 10/01/2011).

“Ulusal sumrlar i¢inde yasayan insanlarimizin; dil, din, mezhep ve etnik farkliliklar
tastmasi, ulusal biitiinliige engel degildir. Toplumdaki farkliliklarin herhangi birisi
tizerine, devlet politikast olusturulamaz. Yurttashk, hi¢ kimsenin etnik kokenine, diline,
kiiltiiriine bakmadan, onlart birey olarak ayirmadan bir arada gérmenin, siyasal-
toplumsal yorumu olarak goriilmelidir’’ (Karakas, 2009: 208).

Raporda dile getirilen farkliliklara karsi tarafsiz kalan tniter devlet modeli,
cokkiiltiirliiliik savunucularimin siddetle elestirdigi ‘klasik liberalizm’in ‘iyi niyetli
thmal’ prensibini benimseyen devlet modeli ile Ortiismektedir. Bu model, dini
farkliliklara karsi devletin tarafsizligini igeren laiklik ilkesi uygulamasinin, etnokiiltiirel
farkliliklara kars1 takinilacak tavra uyarlanmasini icermektedir. Yani devlet, azinlik
kiiltiiri  lyelerinin ayrimciliga ugramasimi engellerken, bireylerin kendi kiiltiirel
pratiklerini yasayip gelistirmesini tamamen kendilerine birakmaktadir (Walzer, 1996:
148). Ancak, gercek hayatta devletin tarafsizligi ilkesi, azinlik kdltiirleri aleyhinde

cogunlugun iyi anlayisinin azinlik gruplarina dayatilmasi realitesine yol agmaktadir.
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Ayrica toplumun g¢esitli kesimlerinin iyi anlayislarinin gatismasi durumunda, yeterli

uzlasma zemini yaratamamaktadir (Bali, 2001: 222).

Raporda; ‘Kiirt Sorunu’nun ¢dziimii yolunda S.H.P.’nin tercihinin, tst kimlik
olarak benimsenecek Tiirkiye vatandasligi ile ulusal birlik ve biitiinliiglin tiniter devlet

yapisi dahilinde saglanmasi oldugu yer almaktadir.

“Toplumdaki farkliliklarin herhangi birisi iizerine, devlet politikasi olusturulamaz.
Yiizyillardir, insanlarimiz bu ilkel yaklasimlari reddederek birlikte yasamislardir.
Cumhuriyetimizin kurucular, yurttashgi; hi¢c kimsenin etnik kokenine, diline ve
kiiltiiriine bakmadan onlari birey olarak aywmadan bir arada gérmenin, siyasal-
toplumsal yorumu olarak gormiislerdir. S.H.P. olarak siyasal tercih noktasinda
yurttaslik kavramint on plana ¢ikartmaktayiz. Yurttashgin, biitiinlestirici ve birlestirici
ortak ozelligi vardir. Yurttas kavrami, vatan olarak adlandirilan siyasal sumrlar
icindeki topraklarin esit statiide, esit agirlikta sahiplenilmesini ve ortak ideallerin
paylasilmasini iceren bir kavramdir. Sosyal devlet hedefi ¢ercevesinde amacimiz;
yurttaslarin demokratik yapilanma iginde etnik kimliklerini ortaya koyma geregi
duymayacagi, ayni zamanda bir yurttasin digerine benzetilmesini i¢cermeyen bir ortak
amag ugruna, yurttaslarn kendilerini asacagi ulusal kiiltiiriin gelistirilmesidir...Ulusal
biitiinliigiimiiz iginde, dar ve ge¢misin olumsuz degerlerine sahip anlayiglart terk
ederek, etnik ayrimciliga iliskin diizenlemelere karsi durmalyiz’’ (chp.org.tr/wp-
content/uploads/rapor1989.pdf, 10/01/2011).

Raporda yer alan bu ibareler, ‘klasik liberalizm’in yurttaslar aras1 belli bir ortak
ulusal kimlik gelistirme hedefi, ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Klasik liberal
diigiintirlerin goriisleri ve raporda yer alan goriislerin aksine, giiniimiizde ortak yurttaghk
haklar1 ve ulusal birlik baglantisi ciddi bir asinma igerisindedir. Kymlicka’ya gdre bu
durumun sebebi, bir¢ok etnokiiltiirel grubun {iyelerinin ortak yurttaglik haklarina sahip
olmalarina karsin kendilerini hala damgalanmis ve dislanmis hissetmeleridir. Bu
dislanmiglik hissi nedeniyle, azmnliktaki gruplarin {yeleri, hékim kiiltiire gore
olusturulan ortak yurttaslik ve ulusal biitlinliik-birlik politikalarin1 benimsememektedir.
Ulusal birligi saglamak i¢in sosyal demokrasinin 6ne ¢ikardigi, ekonomik ve sosyal
haklarin toplumun genis bir kesimine yayilmasini iceren refah devleti modeli de,

azinliktaki gruplarin hak taleplerinin 6niine gegememistir (Kymlicka, 2004: 454-457).

Bu gruplarm istedikleri haklar; farkli kimlik ve bu kimlikten dogan ihtiyaglarinin
taninmasi, bu kimlige saygi gosterilmesi ve bu farkli kimlik 6zellikleri ile kamuda var

olarak toplumsal uzlasmanin saglanmasidir (Kymlicka, 2004: 465). Gurr ve Harf’in
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yaptig1 arastirma dahilinde, ¢okuluslu devletlerde ortak yurttaglik duygusunun, devlete
baglilig1 saglamada yetersiz kaldigi ve kendini dislanmis hisseden gruplarin kendi
kilttirel kimlikleri i¢in siddete varan direng gosterdikleri ortaya konulmus bir olgudur.
Kymlicka’ya gore sosyal birligin sirr1; soyut bir ortak yurttaslik anlayigindan ziyade
ortak bir tarih, din veya ortak bir dile dayanan ve paylasilan ortak bir kimlik olabilir
(Kymlicka, 1998: 285).

Raporda; ‘Temel Siyasal Tercihler’ boéliimiinde yer alan, ulusal birligin
saglanmasi i¢in gecmisin dar, sig ve olumsuz disilincelerinin dislanmasi gerektigi
(Karakas, 2009: 209) diisiincesi, ¢oziim yolunda Tiirkler ve Kiirtler’in ortak tarih ve
ortak dini baglar1 ve degerlerinin géz ardi edildigini gostermektedir. Tiirk modernlesme
tarihinde goriilen bu elitist anlay1s, Kiirt etnokiiltiirel kimliginin ana unsurlarindan olan
din, feodal yapi, halifelik, agalik ve seyhlik gibi kurumlari, (Yegen, 2009: 260)
gecmisin olumsuz degerleri olarak goriip dislanmasmi igcermektedir. Icerdigi liberal
demokratik unsurlara ragmen rapordaki bu ibare; Cumhuriyetin kurucu elitlerinin
modernlestirici  ideallerinin, bu gelenegin takipgisi olan S.H.P. tarafindan
icsellestirildiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Modernlestirme yolunda
devletin din, etnik ve geleneksel bagliliklar1 diglamasinin yarattigi vatandasin devlete
yabancilagsmasi ve mesruiyetini sorgulamasina yol acgtigi (Cetin, 2003: 267) tespiti
gormezden gelinerek, Ortiik de olsa modernlestirici anlayisin devam ettirilmesi,

rapordaki hedefler arasinda sayilmistir.

Raporda; ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine iliskin olarak, ‘Demokratiklesme Paketi’
onerisi yapilmistir. Paket ilk olarak, olaganiistii hal uygulamasi gibi idari ve hukuki
alandaki antidemokratik uygulamalarin kaldirilmas: ve temel insan haklarina saygili
demokratik bir anayasa yapilmasi yer almaktadir (Karakas, 2009: 218). Ancak, anayasa
yapim siirecinde, toplumdaki biitiin gruplarin kendi taleplerini ortaya koyabilecegi

toplumsal uzlagmanin nasil saglanacagi hususunda herhangi bir 6neri yer almamaktadir.

Raporda yer alan ‘Kiirt Sorunu’nun ortaya ¢ikisi ve ¢oziimiinde izlenecek temel
ilke ve hedefler, cokkiltirliiliik literatiirii dahilinde elestiriye agik olsa da,
‘Demokratiklesme Paketi’ igerisinde yer alan, ‘anadil kullanimi 6zgiirliigiine iliskin

yasa Onerisi’, ‘Kiirt kimliginin taninmasinin saglanmas1’, ‘Kiirt dilinin {iniversitelerde
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aragtirtlmasinin  saglanmasi’ gibi Oneriler, azinliktaki gruplarin kiiltiirel kimlik

taleplerinin karsilanmasi baglaminda degerlendirilebilir:

“Kiirt kimligini kabul ederek kendine Kiirt kokenliyim diyen yurttaslara, hayatin her
alaninda bu kimliklerini istedikleri gibi ve ozgiirce belirtme hakkina sahip olmalar
olanagi saglanacaktir. Bu ¢ergevede, yurttaslarin ana dillerinde serbestce
konusabilmeleri, yazabilmeleri, 6gretebilmeleri ve bu dillerde degisik kiiltiir etkinlikleri
yapabilmeleri giivenceye alinacaktir. Ancak egitim dili ve resmi dil, Tiirk¢e olacaktir.
Toplumdaki degisik kiiltiir ve dillerin, kiiltiirlere saygi c¢ergevesinde, akademik
calismalarla arastirilmast devlet eliyle saglanacaktir. Giineydogu’'da bolge insaninin
diline, kiiltiiriine ve vatandashik haklarina saygi anlayisi egemen kilinacaktir”
(Karakas, 2009: 219-221).

‘Kiirt Sorunu’na yol agan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen 6nerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan
Tablo 1.1. kullanilarak ¢okkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Raporu’nun Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkliliklara ve Kiirt Sorunu'nun Coéziimiine iliskin
Farkhliklara Vatandashga Iliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler
iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar

Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen | * 1980 Anayasasi ve mevzuatta yer alan

Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa | anadilin kullanilmasina iliskin yasaklar gibi
temel insan haklarma aykir1 unsurlarin
dirilarak yeni demokratik bir anayasanin
yapilmasi gereklidir.

Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirliigii, | ¥Demokratiklesme paketiyle ozgiirliikler

Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme hayata gegirilmelidir.

Klasik Liberal Ozgiirliigii
Vatandaslhk * Ulusal biitiinliik iginde gegmisin dar ve
Anlayisi Uniter Devlet Yapist ve Ortak Ulusal olumsuz degerlerinin diglandig1 ortak bir

Kimlik Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin milli kiiltlir olugturulmalidir.

Saglanmasi * Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglig iist
kimligi ile ulusal birlik ve biitiinliik
saglanarak iiniter yap1 korunmalidir.

Iyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Esitlik * Toplumdaki farkliliklar {izerine devlet

Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen politikas1 olusturulamaz.

* Anadilin kullanimina iligkin yasaklarin

Coketniklilik Haklar: kalkmas1 gerekir.

* Bolge insaninin diline, kiiltiiriine ve

vatandaslik haklarina sayg: gosterilmelidir.

* Kiirtge nin tiniversitelerde arastirilmasini

desteklemek gereklidir.

* Kiirt kimliginin kabul edilerek, Kiirtler’in
Cokkiiltiirlii hayatin her alaninda kimliklerini dzgiirce
Vatandashk ifade edebilmelerini saglamak gereklidir.
Anlayist *Etnik ayrimeilga isaret eden diizenlemeler

yapilamaz.

Ozyénetim Haklar

*Herhangi bir atif yoktur.

Ozel Temsil Haklar: ve Ortak Kamusal

Alan Yaratiimasi

*Herhangi bir atif yoktur

Demokratik Anayasal Yurttaslk

*Herhangi bir atif yoktur.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin

Kaynasmast

*Herhangi bir atif yoktur.

I¢ Kisitlamalar

*Herhangi bir atif yoktur.
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Raporun genel lafzi ve ¢6ziim yolunda yapilan Oneriler beraberce
degerlendirildiginde, Tablo 1.1°den de goriilecegi iizere c¢okkiiltiirlii bir yaklasimdan
ziyade iiniter devlet yapis1 ve ortak ulusal kimlik dahilinde biitiinlesmeyi ongdren
‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’nin benimsendigi goriilmektedir.

Coziim yolunda ilk olarak, etnokiiltiirel farklilarin taninmadigi, temel insan
haklarina dayali bir anayasa yapilmasi ve demokratiklesme paketi ile liberal bireysel
Ozgiirliiklerin hayata gecirilmesi Onerilmistir.

Raporun klasik liberal yaklagimi benimsediginin en 6nemli gostergeleri ise, dile
getirilen onerilerdeki; iiniter yapi, farkliliklarin devlet politikas1 haline getirilmeyecegi
bir ortak vatandas kimliginin yaratilmasi, bu iist kimlik dahilinde ge¢misin olumsuz ve
dar degerlerinin dislanacagr ortak bir milli kiltiiriin olugmasiyla ulusal birligin
saglanabilecegine dair vurgulardir. S6z konusu Oneriler ve vurgular, ‘klasik liberal
vatandaslik anlayisi’ndaki, ‘ortak ulusal kimlik ve iiniter yap1® politikasi ile ‘iyi niyetli
ihmal’ ilkesine isaret etmektedir.

Raporda, ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi® dahilinde yapilan oneriler agirlikli
olmasina ragmen, Ozellikle anadilin kullanilmasina iligkin yasaklarin kalkmasi,
Kiirt¢e’nin iiniversitelerde arastirilmasinin desteklenmesi ve Kiirt kimliginin kabul
edilerek Kiirtler’in hayatin her alaninda kimliklerini 6zgiirce ifade edebilmelerinin
saglanmasi, ayrimeciliga karst somut adimlar atilmasi gibi ‘coketniklilik haklar1’®
dahilinde degerlendirilebilecek oneriler de raporda dile getirilmistir. Diger yandan,
‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’nin diger temel ilke ve politikalarina iliskin herhangi
bir atif, raporda yer almamustir.

3.2.2.2. T.0.B.B.-Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan desteklenen ve
Prof. Dr. Dogu Ergil tarafindan hazirlanan ‘1995- Dogu Sorunu: Teshisler ve
Tespitler’ Raporu

Prof.Dr. Dogu Ergil ve ekibinin hazirladigt ve T.0.B.B. Yonetim Kurulu
tarafindan desteklenen bu arastirma; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin homojen bir toplum
ideali cercevesinde modernlestirici politikalar {izerine kurulmasiyla, karsi1 karsiya
geldigi ‘Kiirt Sorunu’nun sosyokiiltiirel nedenlerini, demokrasi ve kiiltiirel kimlik
haklar1 olas1 ¢oziim yollarmi, bilimsel bir metodla ortaya koymay:1 hedeflemistir. Bu
amagla, Prof. Dr. Dogu Ergil ve ekibi; iilkemizde, Kuzey irlanda’da ve Ispanya’da
yaklasik birbucguk yillik bir arastirma projesi yiiriiterek, 1995 yilinda s6z konusu raporu,

T.0.B.B. Yonetim Kurulu’na sunarak kamuoyuna agiklamiglardir.

Prof. Dr. Ergil ve ekibi, ‘Kiirt Sorunu’nu yerinde tesbit etmek iizere gerek

Gilineydogu Anadolu’da gerekse yogun Kiirt gociiniin yasandigi bazi illerde alan
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aragtirmasi yapmistir. Sosyal bilimler aragtirma teknigine gore; Kiirt niifus yogunluklu
Diyarbakir, Batman, Mardin illerinde ve yogun Kiirt gocii alan Adana, Mersin,
Antalya’da %95 oraninda kendilerini Kiirt veya Zaza olarak tanimlayan 1267 kisiye, 82
soruluk anket uygulamasi yapilmistir. Sosyoekonomik nitelik sorulari, temel tutum ve
davranig sorulari, konut ve yerlesim yeri ile ilgili sorular, terérizm ve ‘Kiirt Sorunu’nu
konu alan sorular ile goge iliskin sorulardan olusan anket ¢alismasi, direkt Kiirt kokenli

yurttaslart muhatap alan Tiirkiye’deki ilk ¢caligmadir.

Aragtirmaya gore; deneklerin % 95’1, etnik Kkimliklerinin ‘Kiirt ve Zaza’
oldugunu ve anadillerinin ‘Kiirtge-Zazaca’ oldugunu belirtmislerdir. Deneklerin en iyi
bildikleri ikinci dil olarak % 87,7 oraninda Tiirk¢e yer alirken, ‘Kiirt ve Zaza’
deneklerin % 8’1, anadillerinin Tiirk¢e oldugunu belirtmislerdir. Deneklerin % 65’1,
giinliik hayatta Kiirtce konusurken, % 14,2 ‘si Kiirtge ve Tiirk¢e, % 15°1 ise Tiirkge
konustugunu belirtmistir (Ergil, 2009: 38-40) . Bu veriler; Kiirt dilinin ve Kiiltiiriiniin,
toplumsal hayatta var olan ve yasayan ayri bir kiiltiir oldugunu gostermesi yani sira

Tiirkler ve Kiirtler arasinda kiiltiirel gegirgenligin oldugunu gostermektedir.

Kiirt Sorunu’nun en énemli sonucu olan P.K.K. terdr orgiitliiniin algilanmasina
iliskin olarak, deneklerin % 57’si; Orgiitiin amacinin, kiiltiirel ve siyasi haklar elde
edilmesi ve Kiirt kimliginin taninmasi yolunda daha fazla demokrasi getirmek oldugunu
ifade etmistir. Sadece % 16,8’1, Orgiitiin amacinin bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak
oldugunu belirtmistir. Bu veriler 151¢inda, Kiirt kokenli vatandaglarin istekleri; Kiirt
kimliginin kiiltiirel alanda taninmasi, Kiirt kimliginin siyasal alanda 6zgiirce ifade
edilebilmesi, kiiltiirel haklara saygili demokratik bir hukuk devleti olusturulmasi
seklinde tezahiir etmektedir. Ergil’e gore; bu kadar insanin ayrilik amaci gilitmeden
kendi kimlikleri ve kiiltiirel haklar1 i¢in hayatlar1 pahasina miicadele ediyorlarsa,
bunlarin makul olanlarinin karsilanmasinin saglayacagi yarar, bu verilerle ortaya

konulmustur (Ergil, 2009: 46-50).

Bu verilerin ortaya koydugu gergege paralel olarak Taylor, bu yiizyildaki
cokuluslu toplumlarin par¢alanma Sebebinin, biiyiikk Olglide bir grubun diger grup
tarafindan esit degerde algilanip taninmamasi oldugunu savunmaktadir. Bu tarz
parcalanmadaki basrolii oynayan milliyetcilik akimlarimin esas giicli, insanlarin

yasadiklar1 ¢evrede baska insanlar tarafindan asagilandiklar1  duygusundan
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beslenmektedir. Dolayisi ile bu gatismalarin sona ermesi igin, bir kiiltiiriin varliginin
devam ettirebilme imkani1 yani sira toplum ve devlet tarafindan da esit degerde
taninmas1 6nem arzetmektedir (Taylor, 2005: 72). Deneklerin taninma talepleri ve
P.K.K.’nin milliyet¢i bir orgiit olarak Kiirtler’den destek bulmasi, Taylor’in tespitlerini

hakl1 ¢ikardig: gibi sorunun ¢éztiimii hususunda yol gosterici bir nitelik arzetmektedir.

‘Devletin Orgiite kars1 neden bagarili olamayacag1?’ seklindeki bir soruya; cevap
veren deneklerden % 24°, orgiitiin giiciinii halktan aldigini sdylerken, % 18’1, devletin
orgiitle miicadelede halka baski ve siddet uyguladigini ifade etmislerdir. Cevap veren
deneklerin % 10’u ise, devletin en az Orgilit kadar baski ve zor kullandigini ifade
etmislerdir. Cevaplardan ¢ikan sonuglardan birisi, orgiitiin her ne kadar halk nezdinde
destegi olsa da halk iizerinde baski ve siddet uyguladigi gercegidir. Bu saglikli algilama
yani sira devletin de orgiit kadar baski ve zor kullandig1 algisi, tam bir demokrasinin var
olmadig1 ve devletin izledigi politikalarin Kiirt vatandaglari, devlete yabancilastirdig

gercegini ortaya koymaktadir (Ergil, 2009: 52).

‘Devletin Giineydogu politikasinin ne olmasi gerekir?” sorusuna ise, tim
deneklerin % 61°i; Kiirtler’in kiltiirel haklar1 ve kimliklerinin taninmasi, demokrasinin
yayginlagtirilmasi, ekonomik yatirimlarla yeni is sahalarinin agilmasi, devletin baski ve
siddet politikasindan vazgecmesi seklinde cevaplamistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in terdr
orgiitiiyle goriisme yapilmasi gerekir diyenler deneklerin orani sadece % 4,2 dir. Bu
bulgular, ‘Kiirt Sorunu’nunda ¢oziimiin P.K.K. veya diger Kiirt elitleriyle anlasmaktan
ziyade, kiiltiirel haklara saygi temelinde yeniden yapilandirilan bir demokratik sistem

icerisinde yore halki ile anlagmaktan gectigini gostermektedir (Ergil, 2009: 52-53).

Teror Orgiitiiniin onaylanan uygulamalarinin neler olduguna dair bir soruya,
deneklerin % 64’ cevap vermezken, yanit verenlerin % 18’i; baskilara, haksizliga ve
Kiirt halkinin ezilmesine karsi c¢iktigi ig¢in Orgiitiin verdigi miicadeleyi destekledigi
cevabini vermislerdir. S6z konusu destek orani, Kiirt gogliniin yogun oldugu Adana ve
Mersin’de Dogu-Giineydogu bolgesinden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durum, zorunlu
gOciin ve ana toplumsal yapiya basarisiz entegrasyonun, insanlari radikallestirdigini
ortaya koymaktadir. Yanitlara iligkin bulgulardan, bolge insaninin terdr Orgiitlinii
Kiirtligii temsil eden bagska bir teskilatlanmaya izin verilmedigi i¢cin daha fazla kiiltiirel

hak, 6zerklik, federasyon, daha iyi bir i3 ve yasam kalitesi elde etme gibi taleplerin
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sOzclsli olarak gordiigii ve destekledigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu veriler
kapsaminda; halkin talep ve beklentilerinin, devlet ve siyasal sistem tarafindan siddet
icermeyen demokratik politikalarla karsilanmasi ve Kiirt kimliginin taninmasi ile

oOrgiitlin toplumsal desteginin azalarak marjinallesmesinin, saglanabilecegi agiktir (Ergil,
2009: 54-55).

Bu durumu destekleyen bir diger veri, 6rgiitiin onaylanmayan uygulamalarinin
neler oldugu sorusuna verilen cevaplardir. Bu soruyu, deneklerin % 61,4°, orgiitiin
yarattigt dehset havast veya verilen bilgilerin devlet tarafindan kullanilabilecegi
endisesiyle cevaplamamistir. Cevap verenlerin % 47,8°1; orgiitlin asir1 siddet uyguladigi,
toplu katliam yaptigt ve demokratik tartisma ortamini yok ettigini sOylemistir.
‘Onaylanmayan uygulamalar yerine 6rgiit ne yapmalidir?” sorusuna ise cevap verenlerin
% 53’1, orgiit silah birakmali ve siyasal parti olarak miicadelesine devam etmelidir
cevabin1 vermistir. Bu veriler 1s18inda yore halki; P.K.K.’nin izledigi politika ve
yontemleri benimsememesine ragmen, P.K.K.'y1 Kkiiltiirel hak taleplerini ve
ezilmisliklerini goriiniir hale gelmesini saglayan bir arag olarak goérmektedirler.
P.K.K.’nin halkin talepleri dogrultusunda siyasi bir harekete doniisebilcegi ihtimaline
karsi, devletin ‘Kiirt Sorunu’nu sadece terdrle miicadele baglamindan c¢ikararak

ekonomik, idari ve kiiltiirel haklar baglaminda ele almasi elzemdir (Ergil, 2009: 55-57).

P.K.K. terdr orgiitiiniin marjinalleserek halk destegini kaybetmesi i¢in, devletin
politika degisikligine giderek Kiirt kimligini tanimas: ve kiiltiirel hak taleplerini
karsilamasi  bu arastirmada elde edilen sonuglardan birisidir.  Devletin
demokratiklesmesi ve halki yanina ¢cekmesiyle birlikte, Kymlicka’nin ‘i¢ kisitlamalar’
(Kymlicka, 2004: 474) olarak niteledigi bazi grup haklarinin, {iyelerinin temel medeni
ve siyasi haklarimi kisitlama amaciyla talep edilmesi durumunun 6niine gegme imkani
dogar. Yani, P.K.K. nin olast1 siyasallagmas1 senaryosu dahilinde, Kiirtleri temsil ettigini
iddia ederek, Kiirt bireylerin 6zgiir iradelerini baski altina almasinin 6niine gegilmis
olur. Baskici Kiirt siyasal hareketi ile miicadelede devletin halk nezdindeki mesruiyet ve
destegi, devletin kimliklere ve kiiltiirel haklara saygi gosterdigi bir demokratik yapinin
olusturulmasina baglidir. Bu demokratik yapiin olusturulmasi i¢in, Habermas’in one
stirdiigii; bireysel ozgiirliikleri glivence altina alan ve azinliktaki gruplarin kiiltiirel hak
talepleri ve kimliklerinin tanindigi, karsilikli miizakerelere dayanan g¢ogulcu bir

anayasanin yapilmasi (Habermas, 2005: 133-134) hayati 6neme haizdir.
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Arastirmada, ‘I¢ barisin nasil saglanabilecegi?’ sorusuna deneklerin ¢ok biiyiik
kismu; kiiltiirel haklarin verilmesi, sorunun baski ve siddetle degil sefkatla ¢oziilmesi,
Kiirt kimliginin onore edilmesi, ekonomik iyilestirmeler yapilmasi, ifade ve 6rgiitlenme
Ozglrliigiinin ~ saglanmasi, anti-demokratik yasalarin  yiirtirlikten kaldirilarak
demokratik bir anayasa yapilmasi cevaplarinin karigimlari verilmistir (Ergil, 2009: 59-

60) .

Denekler, ‘Tiirkiye’ nin siyasi ve idari yapisinda reform gerekli midir?’ sorusuna
% 89,7 oraninda ‘evet’ cevabi vermislerdir. ‘Reformlar sonucu nasil bir yap1 olmasi
gerekir?’ sorusuna ise, cevap verenlerin % 12,2’si bagimsiz bir Kiirt devleti derken,
%70,51 federasyon, 6zerklik ve yerel idarelere daha fazla yetki aktarilmasi gerektigini
sOylemislerdir. Yiizyiize yapilan goriismeler sonucunda, deneklerin federasyon ve
Ozerklik taleplerinin; {lkenin siyasi biitiinliik ve istikrarint bozmadan kiiltiirel
pratiklerini glinlik yasamda daha oOzglir kullanabilmeleri, ifade Ozgiirliigiine

kavusmalari, devlet baskisindan kurtulma kapsamindaki istek ve taleplerini yansittigi

gorilmistiir (Ergil, 2009: 65-68).

Kymlicka, azinliktaki  gruplarin  taninma ve Ozerklik taleplerinin
karsilanmasinin, Bati demokrasileri tarihinden goriilebilecegi lizere, azinlik
milliyetciliginin yarattig1 sorunlar1 ¢6zmede en adil ve en kalict yol oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, ‘Ozydnetim haklari'ndan olan &zerkligin; belli bir toprak
parcasinda yogunlagsmis ortak dile, ortak tarthe sahip ulusal gruplarin taninma talebi
yant sira, toplumsallik kiiltiiriiniin devamliligini saglayabilecekleri kendi dillerinde
isleyen kamu kurumlarinin varligiyla da yakindan iliskisi vardir (Kymlicka, 1998: 16-
17). Ancak, azinliktaki gruplarin liberal olmadigi veya azinlik grubunun komsu
devletlerde soydaslarinin bulundugu c¢okuluslu devletlerde, federasyon ve 6zerklik gibi
‘0zyonetim haklari’nin en 1yi ¢6ziim oldugu iddia edilemez. Devletin etnik gruplarin
etnokiiltiirel kimliklerini yoksayma politikasindan vazgecerek, bireylerin kendi
etnokiiltiirel kimliklerini 6zgiirce ifade edebildikleri sosyopolitik ortamin yaratilmasi,
Ispanya-Belgika-Ingiltere orneginden goriilebildigi iizere ayrilik¢t mikromilliyetgilik
akimlarinin yarattig1 siddet ve problemleri en aza indirgedigi tartismasiz bir gergektir

(Kymlicka, 1998: 18-20).
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Kymlicka, Margalit, Raz ve Taylor gibi ¢okkiiltiirliilik savunuculari, bireyin
haysiyet ve onuru yani sira onun hayatta anlamli se¢imler yapabilmesi hususunda,

kisinin i¢inde yetistigi toplumsallik kiiltiiriiniin 6nemini vurgulamiglardir.

‘Eger bir kiiltiir, icinde bulundugu sosyal ve siyasi yapi icerisinde yeterince saygi
gormiiyorsa, o kiiltiirtin iiyelerinin onur ve haysiyetleri tehdit altinda demektir’

(Margalit ve Raz, 1996: 79-90).

Yasayan ve etkin bir toplumsallik kiiltiiriiniin en 6nemli 6gelerinden birisinin,
anadilin sosyal ve siyasal yasamda rahatca kullanilabilmesi oldugu agiktir. Ergil’in
aragtirmasinda deneklere sorulan ‘Tiirkiye’nin resmi dili ne olmalidir?’ sorusuna,
deneklerin % 63’1 ‘Tirkce ve Kiirtge’ yanitini verirken, gercekte taninmayi saglayacak
ikidillilik arzusunu yansitmaktadirlar (Ergil, 2009: 70) . ‘Tirkiye’de egitim dilinin ne
olmasi gerekir?’ sorusuna, deneklerin; % 60,1°1 her etnik grubun kendi dilinde egitim
yapabilmesi, % 3,6’s1 Kiirtge olmasi, % 12’si Tiirk¢e olmasi, % 23’ ise Tiirkge’nin
yaninda Kiirt¢e’nin se¢meli dil olarak okutulmasi gerektigini sdylemislerdir. ‘Basin
dilinin ne olmasi gerekir?’ sorusuna, deneklerin biiyiik kism1 (% 68,8), her etnik grubun

kendi dilinde yayin yapabilmesi gerekir seklinde cevap vermistir.

Verilen yanitlar degerlendirildiginde, dile getirilen taleplerin bir dil
sovenizminden ziyade, etnik anadilin giinliik hayatta ve basin-yayin alaninda serbestge
kullanilmast ile toplumsal hayatta cokkiiltiirliiliik arzusunun yansimalart oldugu
gorilmektedir. Ayrica yapilan yiizyiize goriismelerde, denekler, egitim diline
Kiirtge’nin dahil olmasmin daha ¢ok Kiirt kimliginin taninmasi ile alakali oldugunu
belirtmislerdir (Ergil, 2009: 70-71). Deneklerin verdikleri bu cevaplar, Kymlicka,
Taylor, Raz gibi ¢okkiiltiirliiliik savunucularinin anadil ve kiiltiiriin bireyin kimligi ve

0zsaygisi lizerinde onemli etkiye sahip olduguna dair goriislerini destekler mahiyettedir.

Prof. Dr. Ergil ve ekibi tarafindan 6 ilde yapilan anket ¢aligmasina ilaveten ‘Kiirt
Sorunu’nun daha derinlemesine anlasilabilmesi ve olast ¢oziim yollarinin neler
olabilecegi hususunda, bolge halkinin isaret ettigi kanaat Onderleri ile derinlemesine
miilakatlar yapilmistir. I¢inde bulunulan ddnemin olaganiistii sartlarinda, miilakat

yapilan kanaat onderlerinin isimleri arastirmada yer almamaistir.
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Miilakatlar sonucu alinan goriisler, Ergil tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:
Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte devlet ve millet biitiinliigiiniin amag¢ olarak
benimsenmesi, siyasal birligin saglanmasi i¢in tiim farkliliklarin diglandig1 homojen bir
kiiltiire sahip yeni bir ulus insas1 donemini baslatmistir. Devletin bu vesayetci tutumu,
devleti halktan uzaklagtirarak sivil toplumun ve demokratik kurumlarin gelismesini
engellemistir (Ergil, 2009: 85). Kiiltiirel olarak homojen bir toplum yaratmanin kolay
bir sey olmadigi, bu politikalara karsi olusan direncin ortaya ¢ikisiyla anlasilinca, kusku
duyulan ve uluslasma projesine ters diistiigli varsayilan farkliliklarin bastirilmasi yoluna
gidilmistir. Bu baski, eritilmek istenen alt-kimlikleri daha da pekistirmistir (Ergil, 2009:
115-117).

Kanaat Onderleri tarafindan ifade edilen bir diger sebep ise, farkli kiiltiirel
kimlige sahip birey ve gruplarin 6zgiirce kendi kimliklerini ifade edebilecekleri siyasal
katilma mekanizmalarinin var olmamasidir. Bu baglamda, Kiirt etnokiiltiirel kimliginin
sosyal ve siyasal alanda dile getirilisi, olagan ve hakli bir kiiltiirel kimlik tezahiirii
olarak algilanip boéliiciiliik olarak nitelendirilmeseydi, Tiirkiye’deki siyaset ¢cok daha
genis tabanli ve gerilimsiz olabilirdi. Kiirtliigiin ev disindaki tezahiirleri, boliciiliik
olarak algilandigindan pek ¢ok demokratik ve siddeti dislayan kurulus kapatilmis ve
tiyeleri hapse atilmigtir (Ergil, 2009: 102-103). Bu durum, Kiirtler’in diglanmiglik
duygularini artirirken, her ne kadar eylemleri ve amaclar1 ¢ogunluk Kiirt toplumu
tarafindan onaylanmasa da, P.K.K. Kiirtleri temsil edebilen tek hareket olarak icten ige

onay gormesine sebep olmustur (Ergil, 2009: 137-138).

Sebeblerden bir digeri; ‘Kiirt Sorunu’nun sosyokiiltiirel yaninin g6z ardi
edilmesi, sadece giivenlik sorunu olarak algilanmasi ve buna yonelik siddet igeren
politikalarin uygulanmasi olarak gosterilmistir. Bu noktada, P.K.K.’nin uyguladigi
siddet ve terdr, devlet tarafindan ‘Kiirt Sorunu’nun sebebi olarak algilanmis ve buna
kars1 uygulanan politikalar ¢ozlimstizliigii beslemistir. Giivenlik politikalarinin sonucu
olan kdy bosaltma ve ekonomik nedenlerle olusan zorunlu gog, sehirlerde acili ve
koksiiz insan yiginlar1 yaratarak terorii beslemektedir. Bir diger hususta, devletin
benimsedigi gilivenlik politikalar1 sonucu, biirokrat ve yoneticilerin Kiirt vatandaslari

olagan stipheli olarak goriip kotii davranmalaridir (Ergil, 2009: 95-108) .
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Sorunun bir diger pargasi olarak, Ankara merkezli yonetimin tasrayr yonetmekte
ve yonlendirmekteki yetersizligi gosterilmistir. Sorun ¢dzmekte yetersiz kaldigi halde
devletin benimsedigi katt merkeziyet¢i teamiil, yetkilerin bir boliimiiniin yerel
yonetimlere devredilmesini engellemektedir. Bu kat1 merkeziyet¢i yap1 sonucu bolgenin
ekonomik geri kalmighgina ¢6ziim bulunamamasi, geng¢ niifustaki issizligi artirarak

sorunun bir diger boyutunu olusturmaktadir (Ergil, 2009: 111-113).

Miilakat yapilan kanaat 6nderlerinin sorunun ¢6ziimii hususunda dile getirdikleri
oneriler, su sekilde ozetlenebilir; ilk olarak, ayni devlet igerisinde beraber yasayan
insanlarin vatandas olmanin disindaki etnokiiltiirel alt kimliklerini serbest¢e ifade
edebilmeleri ile kiiltiirlerini korumak, yasatmak ve gelistirmeleri noktasinda 6zgiir
olmalar1 gereklidir. Bu 6zgiirliikklere sahip olduklari miiddetge, yurttashk st kimligi
altinda kendilerini daha 6zgiir hissederek 6zgirliigii saglayan devlete daha fazla aidiyet
hissedeceklerdir. Tiirkiyelilik st kimligi ile kiiltiirel ve siyasal alanin ayrilmasi, etnik
aidiyetleri siyasal alanin disina ¢ikararak yeni siyasal kriz alanlar1 yaratmayacaktir
(Ergil, 2009: 99-103). Kiiltiirel anlamda var olan gesitlilige ve farkliliklara sayginin,
siyasal biitiinlesmenin 6n kosulu oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu sekilde,
farkliliklarin ifade edilmesinin iilkeyi bolecegi psikozundan kurtulunabilir. Aksi
takdirde, farkliliklarin ifade edilmesi bir tabu olarak goriilmekte ve sorunun ¢oziimii
olarak siddet benimsenmektedir. Bu siddet politikasi, karsi siddeti besleyerek sorunu
¢ozlimsiiz kilmaktadir (Ergil, 2009: 86-87).

Ikinci olarak; bircok Avrupa devletinin izledikleri politikalardan goriildiigii
tizere resmi dilin yaninda diger dillerin konusulmasi, iilkeleri bolmekten ziyade sosyal
birligi giliglendirmektedir. Kiirtge’nin kiiltiir dili olarak konusulmasi ve Ogretilmesi,
cokkiltiirlii bir toplum yapisinin kurulmasina imkan vererek Kiirt yurttaglarin
dislanmiglik duygusunu azaltacak ve sorunun ¢oziimiine onemli katki saglayacaktir

(Ergil, 2009: 87-89).

Ucgiincii olarak; devlet, egitimi yaygilastirarak, ekonomik ve siyasal alanda
girisimciligin ve orgilitlenmenin 6niindeki yasal ve geleneksel engelleri kaldirarak Dogu
ve Giineydogu Bolgesinin geleneksel yapisini kirmalidir. Bu kapsamda, bolgenin 6zel
durumu ve ihtiyaglarini dile getirebilecek aday ve kuruluslarin giidiimsiiz olarak siyaset

yapabilmeleri gereklidir. Kendilerini Kiirt olarak ifade eden birey ya da orgiitlerin
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kiiltiirel kimliklerini serbestce ifade ederek siyasete katilmalari siyaseti 6zgiirlestirip
siddetten arindiracaktir. Bunun sonucunda, demokratik bir yaris i¢inde ¢ok sayida
siyasetci ortaya cikacaktir. Bu siyasi rekabet, siyaset diline sagduyu, gerceke¢ilik ve
giinliik ihtiyaglar damgasini vuracaktir (Ergil, 2009: 88-89).

Aragtirmanin son boliimiinde, Ergil ve ekibi Tiirkiye ile ayn1 sorunu yasayan
Ingiltere ve Ispanya &rneklerinin inceleme sonuglarmi ele almislardir. Calismada, bu
tilkelerdeki etnik c¢atismalarin sebebleri ve sorunun ¢oziimii noktasinda uygulanan
demokratik yontem ve politikalar incelenmistir. Kymlicka’nin etnokdiltiirel ¢esitlilikle
baris¢i, demokratik ve adil bicimde nasil basedilebilecegi hususunda demokratik
ilkelerin birbirinden 6grenecekleri ¢cok sey oldugu (Kymlicka, 1998: 12-13) 6nermesi
paralelinde Ergil ve ekibi, Ispanya ve Ingiltere’nin etnokiiltiirel problemlerin
¢oziimiinde uyguladiklar1 demokratik yontemlerin Tirkiye igin yol gosterebilecegini
diisiinmiislerdir. Bu diisiinceden hareketle Ingiltere ve Ispanya’daki siyasetciler, sivil
toplum kuruluslart ve akademisyenler ile miilakat yaparak sorunlarin kokeni ve

¢Oziimiinii aragtirmiglardir.

Ergil ve ekibi, Ispanya ve Ingiltere’deki siddet iceren sosyal anlasmazliklarin
¢Oziimii igin gelistirilen basarili toplumsal miihendislik politikalarint su sekilde
ozetlemektedirler: {1k olarak, arkasinda belli oranda sosyal destek olan terdrizmi, salt bir
asayis sorunu olarak goérmemek gerekir. Bunun yerine, terorizmi ortaya g¢ikaran ve
besleyen sosyokiiltiirel gergeklikler ve sosyal anlasmazligin bilimsel yontemlerle analizi
gereklidir. Bu baglamda, iilkenin c¢okkiiltiirlii oldugu ve farkli kiiltiirlere sahip
topluluklarin ortak vatani oldugu kabul edilmelidir. Anayasa ve yasalarda, etnokiiltiirel
gruplara kars1 bir ayrim yapilmamuis olsa dahi fiiliyatta esitsiz bir muamele s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda merkezi ve yerel yonetimler, bu esitsizligi ve bu durumu

yaratan olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmalidir (Ergil, 2009: 180-214).

Ikinci olarak; merkezi ydnetim ne kadar iyi niyetli olursa olsun yerel, kiiltiirel ve
tarihsel kosullarin yarattig1 farkl talep ve ihtiyaglari karsilayamaz. Bu nedenle, merkezi
yonetimin yetkilerinin biiylik kismini, anayasa ile c¢elismemek kosuluyla, yerel
yonetimlere devrederek yerinden yonetim ilkesi hayata gecirilmelidir (Ergil, 2009: 180-
214).
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Ucgiincii olarak; devlet, terdrizmle miicadele etmek igin ozgiirliikleri askiya
almak ve demokratik haklar1 ertelemek gibi mesruiyetini zedeleyecek politikalardan
uzak durmalidir. Diger bir deyisle, gerek ulusal gerekse yerel siyaset diizleminde, biitiin
taraflarin egilimlerini-tercihlerini kapsayacak ve uzlagtiracak bir yapiya ve esneklige
sahip olmalidir. Hatta terdrist Orgiitle ayni tabandan oy alan siyasi partilerin sistem
icinde kalan radikal onerilerini bile ifade etmelerine olanak saglanmalidir. Iletisim
yollarinin agik kalmasinin saglanmasi, pazarlik ve uzlagma siirecinde radikal gruplarin

yumusamasi ve olaganlagmasi siirecine katkida bulunur (Ergil, 2009: 181-215).

Dordiincii olarak; siyasette catisan taraflar, isin i¢ine kan girdiyse, birbirlerine
kars1 duyarliliklarini yitirebilirler. Bu durumda, ¢atisan taraflarin birbirlerini tanimasi ve
Onyargilarindan kurtulmalar icin okulda, iste, siyasette ve bos zaman faaliyetlerinde
birliktelik saglayacak politikalar gelistirilmelidir. Diger bir deyisle, kiiltiirel
farkliliklarin  sosyal ve tarihsel gergeklikler oldugunun ve onlarla yasanmasi
gerektiginin anlasilmast ve halka anlatilmas1 gereklidir. Cesitliligin, toplumun
zenginligi ve tarthsel gercegi oldugu okuldan baslayarak hayatin her asamasinda
yurttaglara asilanmalidir. Ayrica, yurttaslarin farkliliklarindan 6tiiri  birbirlerinden
kusku ve korku duymamasi igin politikalar gelistirilmelidir (Ergil, 2009: 181-215).

S6z konusu oneri, ¢okkiiltiirliigiin ahlaki savunusunu yapan Taylor tarafindan da
dile getirilmistir. Taylor, s6z konusu Onerinin ahlaki ve akli savunusunu, ‘ufuklarin
kaynagmasi’ ve ‘esit deger onvarsayimi’ Onerisi dahilinde yapilmistir. Taylor; her bir
kiiltiirtin farkli karaktere ve niteliklere sahip ¢ok sayida insana uzun dénemler boyu iyi
bir hayat ve anlamli se¢imler yapabilme cer¢evesi sundugu i¢in, saygi uyandiracak
yonleri oldugunun kabul edilmesinin ahlaki ve akli bir ger¢eklik oldugunu
savunmaktadir. Bu gercekligi isaret eden ‘esit deger Onvarsayimi’ ¢ergevesinde farkli
kiiltiirler, diger kiiltiirleri layikiyla inceleyip karsilikli iletisime gegebilir ve birbirlerini
daha iyi anlayacak bir duruma gelebilirler. Taylor, farkli kiiltlirlerin birbirlerine saygi
duyarak  karsilikli  iletisime  ge¢melerini  ‘ufuklarin  kaynasmasi®  olarak

nitelendirmektedir (Taylor, 2005: 79-80).

‘Kiirt Sorunu’na yol agan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen Onerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.2. kullanilarak ¢okkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Tablo 1.2. ‘Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler Raporu’nun Cokkiiltiirliiliik

Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhiliklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhihklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler

iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar

Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen * Anti-demokratik yasalarin kaldirilarak

Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa demokratik bir anayasa yapilmasi gerekir.
Klasik Liberal Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirligii, | * Devlet baskisinin azaltilarak ifade ve drgiitlenme
Vatandashk Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii | dzgiirliigii genisletilmelidir,

Uniter Devlet Yapist ve Ortak Ulusal

Anlayist Kimlik Dahilinde Ulusal Biitiinligiin * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Saglanmasi
Iyi Niyetli Thmal Prensibi ve Esitlik * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen
* Her bir etnik grup, kiiltiiriinii yagatma ve
gelistirme ozgiirligiine sahip olmalidir.
Coketniklilik Haklar * Herkes kendi anadilinde egitim gorebilmelidir.
* Kiirtlerin kiiltiirel haklart ve kimliklerinin
taninmasi gerekir.
* Merkezi yonetimin yetkilerinin bityiik kism1
Ozyénetim Haklar anayasa ile gelismemek kosuluyla yerel yonetim-
lere devredilmelidir.
Ozel Temsil Haklar ve Ortak Kamusal * Siyasi alan, biitiin taraflarin egilim ve tercihlerini
Cokkiiltiirlii Alan Yaratilmasi kapsayacak ve uzlastiracak yapiya sahip olmalidir.
Vatandaslik * Kendilerini Kiirt olarak ifade eden birey/orgiitlerin
Anlayisi kiiltiirel kimliklerini serbestce ifade ederek siyasal
Demokratik Anayasal Yurttaghk Kkarar alma siirecine katilimimnin saglanmasi gerekir.

* Kiiltiirel haklar ve farkliliklarin 6zgiirce ifade edil-

ebilmesi, anayasal giivenceye kavusturulmalidir.

*Kiiltiirel farkliliklarin sosyal gergeklikler oldugu
ve onlarla yaganmasi gerektigi halka anlatilmalidir
Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin * Yurttaglarin farkliliklarindan 6tiiri, birbirlerinden
Kaynasmasi korku ve kusku duymamasi i¢in politikalar
gelistirilmelidir

* Anayasa ve yasalarda olmasa bile fiiliyatta
yasanan ayrimcilik 6nlenmelidir.

* Kiirt kimligi, onore edilmelidir.

*PKK'nin siddet yoluyla demokratik tartisma

I¢ Kisitlamalar ortamini yok etmesinin engellenmesi ve devletin

halki yanina ¢ekmesi gerekir.
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Raporda yer alan ¢6ziim Onerileri; Ergil’in arastirmasina katilan Kiirt kokenli
vatandaslarin taleplerini, Kiirt kanaat dnderlerinin goriislerini ve Ispanya ile irlanda’da

yasanan ¢0ziim tecriibelerinin degerlendirmesini icermektedir.

(6ziim yolunda ortaya konulan dneriler, Tablo 1.2.’den de goriilebilecegi iizere,
biiyiik oranda ¢okkiiltiircii diisiiniirlerin savundugu fikirler ile paralellik arzetmektedir.
Dolayisiyla, raporun ‘cokkiiltiirlii vatandashik anlayisi” dahilinde kaleme alindigi
sOylenebilir. ‘Kiirt Sorunu’na iliskin olarak ‘gokkiiltiirlii vatandaglik anlayisi’nin da
Ongordiigli temel insan haklarini giivence altina alan anayasanin yapilmasi ve bu
anayasa dahilinde ‘ifade 6zglirligii’, ‘orglitlenme 6zgiirligii’ gibi bireysel 6zgiirliklerin

genisletilmesi, ilk etapta yer alan Oneriler arasindadir.

Herkesin kendi kiiltlirlinii yasatma ve gelistirme Ozgiirliigiiniin saglanmasi,
herkesin anadilinde egitim gorebilmesi, Kiirtler’in kiiltiirel haklar1 ve kimliklerinin
taninmasina iliskin ‘coketniklilik haklar1’ igerisinde yer alan talep ve Oneriler, Kiirt
kanaat onderleri ve arastirma projesine katilan Kiirt kokenli vatandaglar tarafindan dile

getirilmistir.

Siyasetin radikal goriisler de dahil olmak iizere, tiim taraflarin egilim ve
tercihlerini yansitacak uzlasgtirict ve esnek yapiya sahip olmasi ile Kiirt kokenli
vatandaglarin kendi etnokiiltiirel kimlikleriyle siyasal karar alma siirecine dahil
olmasma iliskin ‘demokratik anayasal yurttaghk’ ve ‘ortak kamusal alan yaratilmasr®
kapsaminda degerlendirilebilecek talepler, Kiirt kanaat Onderleri tarafindan dile

getirilmistir.

‘Ozyonetim haklari’na iliskin Kiirt kanaat onderleri ve arastirmaya katilan
vatandaglar tarafindan dile getirilen talepler, federalizm veya bolgesel 6zerklikten
ziyade, merkezi yonetimin belli yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi ve yerinden

yonetim ilkesinin hayata gecirilmesi ile ilgilidir.

Raporda, Ispanya ve irlanda tecriibesinden hareketle, etnokiiltiirel catismalarin
yarattig1 toplumlararas1 gerginligin giderilmesi ve sosyal birligin saglanmasina iliskin
oneriler, Ergil tarafindan dile getirilmistir. Bu noktada, Ispanya ve Irlanda’daki basarili
toplumsal miihendislik politikalar1 incelenmis ve Tiirkiye igin ¢6ziim yolunda 6rnek

olabilecegi belirtilmistir. Kiiltiirel farkliliklarin siyasal ve tarihsel gergeklikler



149

oldugunun halka anlatilmasi, fiiliyatta yasanan ayrimciligin 6nlenmesi, vatandaslarin
farkliliklardan kusku ve korku duymasinin 6niine gegilmesi gibi Oneriler, ‘cokkiiltiirlii
vatandaslik anlayisinin ‘bir arada tutan baglar ve ufuklarin kaynagmasi’ politikasi

kapsaminda degerlendirilebilir.

Son olarak, P.K.K.’nin siddet ve terdr yoluyla demokratik tartisma ortamini yok
ettigi ve muhaliflere asir1 siddet uyguladigi, Kiirt kokenli vatandaslarin katilimci oldugu
arastirmanin sonuglarindan birisidir. Bu veriden hareketle raporda, devletin halka sefkat
ile yaklasarak yanina ¢ekmesi ve kiiltiirel haklarin taninmasina iligkin adimlar atarak
P.K.K.’y1 yalnizlastirmas1 ve etkisizlestirmesi Onerilmistir. S6z konusu 6neri, kiiltiirel
haklarin taninmasini icerdigi i¢in ‘coketniklilik haklari’na isaret ederken ayn1 zamanda
P.K.K. etkisindeki Kiirt siyasi hareketinin liberal degerlere sahip olmadigini ortaya

koyarak ‘i¢ kisitlamalar’a isaret etmektedir.

3.2.2.3. Cedit Grubu tarafindan hazirlanan ‘1995-Giineydogu Meselesi (Toplumsal

Coziime Dogru)’ Raporu

Rapor, 1995 yilinda ‘Kiirt Sorunu’na iligkin “birlik, baris ve hakkaniyet ilkeleri
icerisinde gercekei bir ¢oziim igin” (Alkan,2005: 7), ¢cogunlugunu ‘Tirkiye Glinligii
Dergisi’nin yazar kadrosunun olusturdugu milliyet¢i muhafazakar bir grup tarafindan
hazirlanmistir. 1995 yili igerisinde bazi biirokrat ve akademisyenlerin de katilimiyla
diizenlenen toplantida lizerinde mutabik kalinan metin, 10 y1l gecikmeyle 2005 yilinda
katilimcilardan Ahmet Turan Alkan’in ‘Tiirkiye Giinliigli Dergisi’ndeki yazisiyla
kamuoyuna duyurulmustur. Alkan, yazisinda 1995°teki yapilan tespit ve ¢6zliim
onerilerinin, 2005 yil1 itibariyle aynen gegerliligini korudugunu ifade ederek, raporun

sadece “Coziim Teklifinin Mantik ve Metodu” boliimiinii aktarmistir.

Raporda ilk olarak, ¢6ziim yolunda atilacak adimlara iliskin dikkate alinmasi
gereken hususlar ortaya konulmustur. ‘Kiirt Sorunu’nun diinya tizerindeki diger etnik
catisma, sorun ve bu sorunlara iliskin 6ne siiriilen veya tecriibe edilen ¢6ziim yollar ile

ele alinamayacag ifade edilmistir (Alkan, 2005: 8-9).

Bu tiir bir yaklagima katilmayan Kymlicka, ¢okkiiltiirlii ve c¢okuluslu yapiya
sahip demokratik iilkelerin etnokiiltiirel cesitlilik ve getirdigi problemler ile barisci,

demokratik ve adil bir bi¢gimde nasil bas edilecegi hususunda birbirlerinden
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ogrenecekleri ¢ok seyler oldugunu iddia etmektedir. Bu kapsamda Kymlicka; Kanada,
Ispanya, Belcika ve Britanya gibi bircok Batili demokraside ulusal azinliklarin
kimliklerini yok etme politikalarinin terk edilerek, bireylerin etnokiiltiirel kimliklerini
Ozgiirce ifade edebilecekleri politikalarin izlenmeye baslanmasinin, ayrilik¢1 hareketler

ve mikromilliyet¢i akimlarin evcillestirilmesini sagladigini 6ne stirmektedir.

Aym hususta Ergil ve ekibi, ‘1995-Dogu Sorunu’ Raporu’nda Ispanya ve
Ingiltere’nin  etnokiiltiirel problemlerin  ¢dziimiinde uyguladiklar1  demokratik
yontemlerin Tiirkiye igin yol gosterici olabileceginden hareketle, bu {ilkelerdeki
siyasetciler, sivil toplum  Orgiitleri ve akademisyenler ile  miilakatlar
gerceklestirmislerdir. Ergil, bu miilakatlar sonucunda, Ingiltere ve Ispanya’daki
ozellikle ‘ufuklarin  kaynasmasi’n1 saglayan basarili toplumsal miihendislik

politikalarmin, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiinde yol gosterici olabilecegini savunmustur.

‘Kiirt Sorunu’, Bati demokrasilerinin karst karsiya kaldigi etnokiiltiirel
problemlerle benzerlikler arz etmesine ragmen, Cedit Grubu’nun raporunda ifade
edildigi gibi ¢oziim yolunda Batili iilkelerdeki izlenen politikalarin tiimiiniin Tirkiye
sartlarinda gecerli oldugu soylenemez. ‘Coketniklilik haklar1’® haricinde, ulusal
azinliklara federasyon ve oOzerklik hakki verilmesini igeren ‘Gzyonetim haklari’nin
taninmasi, liberal degerleri benimsemeyen ve bireysel 6zgiirliikleri siddet ve tehditlerle
sinirlayan Kiirt milliyetgisi siyasi hareketlerin varligi goéz onilinde bulunduruldugunda
kabul edilemez bir 6neridir. Nitekim Kymlicka da, bu tiir bu tiir gruplarin dile getirdigi
‘0zyonetim hakki’ taleplerinin kabul edilemeyecegini ‘i¢ kisitlamalar’ kavrami ile dile

getirmistir.

Raporda, ‘Kiirt Sorunu’nun kokeninde; Tiirkler ve Kiirtler arasinda bir ¢atisma
veya ayrismadan ziyade devletin yeni bir vatandaslik anlayisi dahilinde yiiriittiigii
tepeden inmeci, modernlestirici toplum miihendisligi projesinin yattig1 ifade edilmistir.
Bu projenin halk desteginden yoksun olarak, milletin ortak temel degerlerini
dislamasmin yarattif1 giivensizlik ve devlete yabancilagsmaya yol a¢masi ‘Kiirt

Sorunu’nun ortaya ¢ikisindaki temel etken olarak raporda zikredilmistir.

Sorunun kokenine iligkin yapilan degerlendirmeden sonra, giinlimiizde sorunun
resmi ideolojiyi savunan devlet elitleri ile Kiirtleri temsil ettigini iddia eden Kiirt

milliyetgisi elitler arasinda cereyan ettigini ve Tiirkler ile Kiirtler arasinda toplumsal bir
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catisma veya anlagsmazlik bulunmadigi savunulmustur. Raporda toplumlar arasi bir
catisma yasanmamasina iligkin olarak, Osmanli’dan miras kalan bir arada yasama
ahlakina atif yapilmistir. Bir arada yasama ahlakinin hala varligin1 bir nebze de olsa
korumus olmasinin, ‘Kiirt Sorunu’nun her iki toplumun halktan kopuk elitleri arasinda

cereyan eden suni bir sorun oldugunun ispatt oldugu savunulmustur (Alkan, 2005: 11).

Sorunun kokenine ve sebeblerine iliskin yapilan degerlendirmelerden sonra,

¢Ozlim yolunda izlenecek temel prensipler raporda su sekilde ifade edilmistir:

“Bu metni gsekillendiren miitearife, iiniter milli devilet c¢ercgevesi icinde c¢ogulcu,
demokratik nizam ve bunun siyast hukuku altinda farkhiliklara ve kismiliklere miisaade

etmek olarak ozetlenebilir” (Alkan, 2005: 11).

Raporda, yukarida zikredilen prensipler cergevesinde, yeni bir toplumsal
sozlesmenin yapilarak devlet ve millet arasindaki kopuklugun ve yabancilasmanin
giderilmesi yani sira temel hak ve hiirriyetleri olaganiistii hal donemlerinde bile koruma
altina alacak yeni bir anayasanin yapilmasi, ¢6ziim olarak 6ne siiriilmiistlir. Anayasanin
hazirlanmas1 siirecinde, toplumun biitiin kesimlerinin katiliminin saglanmasina 6zel
onem atfedilerek, tepeden inmeci bir sekilde insan haklari 1slahati seklinde toplumsal
taban1 bulunmayan bir siirecin ulusal birligi saglayamayacagina dikkat cekilmistir

(Alkan, 2005: 11-13).

Miizakereci ve demokratik bir anayasa yapimi sonrasinda mevzuatta temel insan
haklar1 ve ozgiirliiklerini glivence altina alan degisikliklerin yapilmasi sonucu, sadece
etnokiiltiirel anlamda degil, dini ve felsefi-ahlaki baglamda da toplumsal ¢ogulculugun
saglanabilecegi raporda ifade edilmistir. Boylece, lilke ¢apinda her bir kesimin sosyal,
siyasal ve kiiltiirel hak taleplerinin etkin bir sekilde yansiyacag: ortak kamuoyu ve kamu
alaninin yaratilmasiyla toplumsal problemlerin daha kolay ¢oziilebilecegi ifade

edilmistir (Alkan, 2005: 14).

Raporda dile getirilen s6z konusu goriis, Habermas ve Young’in bireylerin
kiiltiirel farkliliklarinin ve haklarmin da goz oniinde bulunduruldugu, toplumun tiim
kesimlerinin taleplerini 6zgilirce ortaya koyabildikleri miizakereci bir anayasa yapim
stirecinin etnokiiltiirel problemlerin ¢oziimiinde etkili olabilecegi diisiincesi ile paralellik

arz etmektedir.
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Kiirt Sorunu’na yol acan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen Onerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.3. kullanilarak ¢okkiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.



Tablo 1.3.

‘Giineydogu

Meselesi(Toplumsal Co6ziime Dogru)’
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Raporu’nun

Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhihklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhhklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler
iligkin Yaklagimlar | Temel Politikalar
Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen *Temel insan haklarina dayali ve etnik kim-
Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa liklere atif yapmayan anayasa yapilmalidir
*Hukuki ve idari diizen dahilinde, 6zgiirliikler
[Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirliigii, hayata gegirilmelidir.
Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii *(zel okullarda herkes anadilinde egitim
Klasik Liberal gorme hakkina sahip olabilir.
Vatandaslhk *Her kesim kendi kiiltiiriinii gelistirmek icin
Anlayisi dernek kurabilir, anadilinde basin-yaymn
faaliyeinde bulunabilmelidir.
*Din ve vicdan 6zgiirligii kapsaminda tekke
ve zaviyeler agilmalidir.
Uniter Devlet Yapist ve Ortak Ulusal Kimlik | *Céziim 6nerileri, iiniter milli devlet yapisi
Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi dahilinde yer almalidir.
Dyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Esitlik *Farkliliklar, yok sayilmak yerine, bireysel
Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen dzgiirliiklerin bir pargasi olarak kabul edilme
li ancak etnokiiltiirel grup haklar1 ve kimlik-
leri anayasa ve yasalarda yer almamalidir.
*Sosyal hayatta ve kamuda yasanan fiili
Coketniklilik Haklar ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
*Toplumdaki farkliliklara saygi duyulmalidir.
Ozyénetim Haklar *Herhangi bir atif yoktur.
Ozel Temsil Haklar: ve Ortak Kamusal *Her kesimin kiiltiirel ve sosyopolitik hak
Alan Yaratilmast taleplerinin etkin bir sekilde yansiyacagi
ortak kamuooyu ve kamu alani yaratilmasi
Cokkiiltiirlii ile sosyal sorunlar daha kolay ¢oziiliir.
Vatandashk Demokratik Anayasal Yurttaghk *Toplumun tiim kesimlerinin katiliminin
Anlayis1 saglanacag1 miizakere siireci sonunda,yeni

bir sosyal kontrat olusturacak anayasanin

yapilmasi, sosyal birligi gii¢lendirecektir.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin

*Miizakereci bir anayasa yapilmasi, felsefi

Kaynasmasi ve ahlaki baglamda toplumsal ¢ogulculu-
gun saglanmasina katki yapacaktir.
*Din,,ortak tarih ve kardeslik vurgulanmalidir.
I¢ Kisitlamalar *Herhangi bir atif yoktur.
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Raporda dile getirilen ¢6ziim Onerileri, Tablo 1.3’ten de goriilebilecegi tizere,
biiyiilk oranda ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’nin farkliliklar1 gérmezden gelen,
temel insan haklar1 ve bireysel Ozgiirlikleri on plana ¢ikaran prensipleri ile
uyusmaktadir. Bu kapsamda, ozellikle etnik gruplarn farkli etnokiiltiirel kimlik ve
haklarina, anayasa ve mevzuatta yer verilmesinin kabul edilemeyecegi raporda dile
getirilmistir. Diger yandan ise, farkliliklarin yok sayilmak yerine bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin ayrilmaz bir parcasi olarak korunmasinin, toplumsal c¢ogulculugun
saglanmasina ve bir arada tutan baglar1 gliclenmesine katki yapacagi ifade edilmistir
(Alkan, 2005: 11). Raporda dile getirilen etnokiiltiirel farkliliklarin hukuki ve idari
alanda taninmasina kars1 ¢ikan goriis, klasik liberalizmin bireyin 6zgiirligiinii koruma
altina alan ve farkliliklara kars1t ‘iyi niyetli ihmal’ prensibini uygulayan bir devlet
modelini ¢agristirmaktadir. Diger taraftan, farkliliklarin ahlaki olarak toplumsal alanda
taninmasi, saygl gérmesi ve bu durumun bireysel 6zgiirliiklerin bir parcasi olarak kabul
edilmesi gerektigine dair dile getirilen goriis ise, Taylor’in ‘esit deger dnvarsayimi’ ve

‘ufuklarin kaynasmasi’ dnermesine yakin durmaktadir.

Raporda, ¢6ziim yolunda goz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar ile genis
katilimli temel insan haklarina saygili ve miizakereci bir anayasanin dnemine yapilan

vurguyu takiben, sorunun ¢oziimiine iliskin somut oneriler ortaya konulmustur.

Bu onerilerden ilki; resmi dilin Tiirkge olmasi kosuluyla herkesin kendi ana
dilinde 6zel okullarda egitim-6gretim gorebilmesi, anadilini ve kiiltlirlinii gelistirme
adina her bir grubun dernek kurabilmesi, kendi ana dilinde gazete, dergi nesredip radyo-
televizyon yaymi yapabilmesini kapsamaktadir. Anadilin kullanimina iliskin
Ozgiirliklerin saglanmasi yani sira milli egitimde anadilin kullanimimin yolunun
acilmasi ile anadilin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in devletin destek vermesi gerektigi
arglimani, ‘coketniklilik haklar1’ igerisinde Onemli yer tutmaktadir. Ancak, ozel
okullarla simirli kalmak kaydiyla anadilde egitim 6zgiirliigiiniin verilmesine ve herkesin
anadilinde basim-yaym yapabilmesine iliskin Oneriler, rapordaki {niter yapi, milli
devlet ve ortak ulusal kimlige yapilan vurgular ger¢evesinde diisiiniildiigiinde daha ¢ok
‘ifade Ozgiirliigii’, ‘basimn-yaymn Ozgiirliigii’ dahilinde, ‘klasik liberal vatandashk

anlayis1’nin tezahiirii olarak gortilebilir.
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Ikinci oneri, kendi anadilinde egitim-dgretim géren vatandaslarin resmi dilde
yapilan sinavlart kazanmasi durumunda devlet kurumlarinda gorev alabilmelerinin
Oniinli acgarak, ayrimci uygulamalara izin verilmemesini kapsamaktadir. Bu oOneri,
ayrimciligin  6nlenmesine iliskin sundugu somut politika ile ‘coketniklilik haklart’

kapsaminda degerlendirilebilir.

Uciincii 6neri, etnokiiltiirel ve dini unsurlara dayali olarak halk arasinda kin,
nefret ve siddeti acikca tesvik etme ve siyasi siddet-teror propagandasini igermemek
kaydiyla her tiirlii diisiincenin agiklanmasina izin verilmesini kapsamaktadir. Bu 6neri,
‘ifade Ozgiirligi’niin hayata gecirilmesine iliskin genis bir Ozgiirlik alaninin

yaratilmasina isaret etmektedir.

Doérdiincli  Oneri, inan¢ ve ibadet hiirriyetinin devlet kurumlarinda ve
sosyopolitik alanda saglanmasimi ve bu kapsamda tekke, zaviye ve cemevlerinin

acilmasini igermektedir.

Raporun genel lafz1 ve ¢oziim yolunda ortaya konulan Oneriler ve prensipler,
etnokiiltiirel farkliliklara karsi ‘iyi niyetli ihmal’ prensibine dayali olarak bireysel hak
ve Ozgirlikleri Onceleyen ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi® ile Ortiismektedir.
Ozellikle iiniter devlet ve milli devlet yapisinin korunmasi, bireysel dzgiirliikleri temel
alan bir anayasanin etnokiiltirel kimliklere atif yapmamasi gerektigi hususu ile
liberalizmin temel insan haklar1 ¢ergevesinde ongordiigi ifade 6zgiirliigii, orgiitlenme
Ozgiirliigli, dini ozgiirliikler, devletin hi¢cbir etnokiiltiirel grubu desteklememesi gibi
onerilerin, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in ortaya konulmasi, rapordaki bakis agisinin

biiyiik oranda ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’n1 i¢erdigini agik¢a gostermektedir.

Raporda dile getirilen, devletin tiim etnokdiltiirel gruplara kars1 tarafsiz olmasi
gerektigi  hususu, ¢okkiiltiircti diigiiniirler tarafindan ger¢cek hayatta devletin
tarafsizliginin islemedigi ve ¢ogunluk kiiltiirliniin hayat tarzinin azinliktaki gruplara
dayatildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ayrica, devletin bu yaklagiminin cesitli
etnokiiltiirel gruplarin ‘iyi anlayiglari’nin ¢atismasi durumunda yeterli uzlasma zemini
yaratamadigimi savunan cokkiiltiirciiler, hakkaniyetli bir yaklasim g¢ergevesinde uzun
yillardir yok sayilan ve baski altinda tutulan azinlik kiiltiirlerinin devlet tarafindan

desteklenmesi gerektigini ne siirmektedirler.
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Gergek esitligin  saglanamadigi durumlarda, azmlik gruplarmin kendilerini
dislanmis ve asagilanmis hissettikleri i¢in ayrilik¢t milliyetgilik akimlarinin - gii¢
kazandig1r ve bunun g¢okkiiltiirlii vatandaslik anlayisinin benimsenmedigi toplumlarda

kiiltiir savasi baglatabilecegi 6ne siirilmiistiir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda, raporda dile getirilen bireysel dzgiirliikleri 6n plana
cikarip farkli etnokiiltiirel kimliklere karsi devletin tarafsizligini igeren modelin, daha
once bir¢cok Bati demokrasisi tarafindan denendigi ve etnokiiltiirel temelli ¢atismalara

¢Ozlim getirmedigi goriilmiistiir.

Raporda, klasik liberal vatandaslik anlayigindan farkli olarak 6zellikle Taylor’in
‘esit deger Onvarsayimi’ ve ‘ufuklarin kaynasmasi’ Onerisi dahilinde, toplumdaki
etnokiiltiirel farkliliklara gosterilecek esdeger sayginin hakkaniyet ve insaniyetin geregi
oldugunun ifade edilmesi (Alkan, 2005: 14), ‘¢okkiiltiirli vatandaglik anlayist’
kapsaminda degerlendirilebilecek bir Oneridir. Hatta raporda, bireysel oOzgiirliiklerin
anayasa ve diger mevzuatta giivence altina alinmasinin yeterli olmayacagi, baris iginde
yasama iradesinin tek tek bireylerden toplum ve devlet katina uzanan sosyopolitik
alanda hakim kilinmasi gerektigi dile getirilmistir (Alkan, 2005: 15). Aynmi hususta
Taylor, kiiltiirel farkliliklarin sosyal ve tarihsel gerceklikler oldugunun ve onlarla
birlikte yasanmasi gerektiginin okuldan baglayarak hayatin her asamasinda vatandaglara

asilanmasi gerektigini one siirmektedir.

Raporda, temel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin hukuki, idari, sosyal ve siyasi
alanda hayata gecirilmesi yani sira Tirkler ve Kiirtler arasinda Osmanli’dan miras kalan
din, ortak tarih ve kardeslik algisinin varligina da, ¢oziim yolunda biiyilk 6nem
atfedilmistir. Kymlicka’nin ‘bir arada tutan baglar’ kavraminmi ¢agristiran bu vurguyu
takiben, toplumdaki farkliliklara saygi duyulmasi, sosyal hayat ve kamuda fiili
ayrimciligin kaldirilmasina yonelik Oneriler ise, ‘coketniklilik haklari® kapsaminda

degerlendirilebilir.
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3.2.2.4. TUSIAD tarafindan Prof. Dr. Biilent Tanér’e hazirlatilan 1997-
Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri’ Raporu’nun 1999 Yih Giincellemesi
ile 2006 Y1l 10.Y1l Giincellemesi Raporu

1997 yilinda, ‘T.D.P.-Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri Raporu’nu
hazirlayan Prof. Dr. Biilent Tanor, o donem igin gelen tepkiler dogrultusunda raporunu,
Aralik 1999 itibariyle gilincellemis ve gelen elestirileri cevaplamistir. Bu amagla, Aralik
1999°da ‘Tirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi, Tartismalar ve Son
Gelismeler’ baslikli bir ¢alismayla, ‘1997-T.D.P. Raporu’na serh yazmistir. 2006°da ise,
TUSIAD yoénetimi,  Prof. Dr. Zafer Uskiil’e, ‘1997-T.D.P.  Raporu’ndaki
demokratiklesme Onerilerinin ne kadarmin hayata gectigini inceleyen ve raporu

giincelleyen bir calisma hazirlatmistir.

‘1997- T.D.P. Raporu’; Tirkiye’de demokrasinin gelistirilmesinin Oniinii
tikayan baslica hukuki engellerin dokiimiinii yapan, demokrasinin liberal-bati
standartlarini esas alarak gegici ¢oziimlerden ziyade anayasal, yasal hiikiimler ile hukuk
devleti anlayis1 cercevesinde ¢Oziim Onerileri getiren bir rapor olarak yayimlandigi
donemde gerek yurticinde gerekse yurtdisinda ilgi ve tepki goérmiistiir. S6z konusu
rapor, TUSIAD’1n benimsedigi liberal ilkeler dogrultusunda hazirlanmis ve TUSIAD

Yo6netim Kurulu’nun onay1 ve tam destegiyle kamuoyuna sunulmustur.

‘1997-T.D.P. Raporu’nun hazirlanma amaci; iilkenin demokrasi, insan haklari
ve hukukun istiinliigli acisindan geriliklerini tespit ederek bunlar1 giderecek cesitli
Oneriler sunmak olarak belirlenmistir. ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, Anayasada yer alan
antidemokratik maddelerin elestirisi 6n plana ¢ikmakla birlikte, rapor, tam anlamiyla bir
anayasa taslagi degildir. Daha ¢ok demokratiklesmeyi engelleyen mevzuatin tanitim,
elestirisi ve degisiklik Onerilerini igeren bir ¢alismadir. Rapor, hazirlandigi dénemde
antidemokratik yasa ve uygulamalarin ana dayanagi olan, ‘Tiirkiye’nin kendine 6zgii
sartlar’’ bahanesini goz ardi ederek, liberal demokrasilerin evrensel ilkeleri, 6zellikle
insan haklar1 ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin demokratiklesme sorununu ‘Kiirt Sorunu’nu da

icine alacak sekilde ele alan bir calismadir.

Raporda, insan haklar1 ve demokrasi kavramlari, i¢ ice gecen bir sekilde ele
alimmustir. Clinkii insan haklar1 ve demokrasi kavramlar1 arasinda koparilmast miimkiin

olmayan bir bag vardir (Uskiil, 2006: 113). Bir devletin insan haklarina dayal:
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olabilmesi i¢in, taninacak ve giivence altina alinacak haklarin, evrensel bir normatif
mutabakat sonucu hemen hemen biitiin devletler tarafindan kabul edilen belgelerde yer
alan haklarin biitliniinii igermesi gereklidir. Biitiin devletlerin onayladig1i bu insan
haklar1 belgeleri, insan haklarinin yasal evrenselligi yani sira ahlaki evrenselligi de

icerdigini gostermektedir (Erdogan, 2007: 47).

Tiirkiye’nin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ilkeleri agisindan
geriliklerini tespit ve bunlar1 giderecek onerileri iceren ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, insan
haklar1 hukukukun yer aldig1 temel belge olan Anayasadaki eksiklikler yani sira diger
mevzuattaki eksiklikler ele alinmig ve evrensel demokrasi anlayisi gergevesinde bu

eksiklikleri giderecek oneriler sunulmustur (Tanor, 1999: 63).

Tanér, ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, Tiirkiye’ nin insan haklar1 sorununda esaslt bir
iyilesme yapilabilmesi i¢in, ise Anayasadan baslanmasi gerekliligine vurgu yaparak, ilk
etapta Anayasanin baglangi¢ boliimiiniin 5. Paragrafinin yiiriirlikten kaldirilmasini

Onermistir. Ona gore, 5. paragraftaki:

“Hicbir diigiince ve miilahazanmin, Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi esasimin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar: ve medeniyet¢iligi karsisinda korunma géremeyecegi..”’
ibaresi, hukuki temele dayanmayan ve diisiince 6zgirliigiinii Tirk ve Tirklik igine
hapseden, bir¢ok temek hak ve 6zgiirliigii asir1 6l¢iide sinirlayan ve evrensel demokratik
degerlerle uyusmayan bir maddedir (Uskiil, 2006: 131). Baslangic béliimiindeki bu
paragraf, 2001 Anayasa degisikliginde biraz yumusatilarak ‘hi¢chir diisiince ve
miilahazanin..” ibaresi yerine diisiince 0zglirliigli agisindan biraz daha kabul edilebilir
‘faaliyetin..” ibaresi getirilmistir. Ancak bu yumusatma, demokratiklesme igin yeterli

degildir ve Tanor’iin 6nerdigi gibi tamamen kaldirilmas: gerekir (Uskiil, 2006: 131).

Ayni sekilde 1982 Anayasasinin 13. maddesinin, temel hak ve ozgirliikleri
koruyan bir madde olarak degil, aksine genel bir sinirlama maddesi olarak Anayasada
yer almasi, Tandr tarafindan ‘1997-T.D.P. Raporu’nda elestirilmis ve su sekilde bir

Oneri getirilmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ancak ilgili maddelerinde gosterilen sebep ve amaglarin
hakl kildigi olciide kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, ¢agdas demokratik toplum
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anlayisinin gereklerine aykirt olamaz, hak ve hiirriyetlerin éziine dokunamaz’ (Uskiil,
2006: 132).

Tano6r’iin 6nerdigi metinden farkli bir metin igerse de, ihtiyaci dnemli 6l¢iide
karsilayan degisiklik, 2001 degisiklikleri i¢inde kabul edilmistir. Sinirlama

maddesinden giivence maddesine doniisen 13.maddenin yeni sekli ise sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasinin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeblere bagh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
stmrlamalar, Anayasanmin soziine, ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine aykiri olamaz’> (Uskiil, 2006: 132).

Kolluk giiclerinin keyfi davranisglari, 6l¢iisiiz siddet kullanimi ve iskencenin

engellenmesi igin Tanor, 1997-T.D.P. Raporu’nda su Onerileri getirmistir:

“1992- Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu degisikligi ile saglanan giivencelerin
Olaganiistii Hal ve Devlet Giivenlik Mahkemeleri’'nde de uygulanmasi, gozalti
surelerinin kisaltilmasi, iskence saniklarini cezalandiran hiikiimlerin degistirilip
agirlastirilmast gereklidir’’ (Tanor, 1999: 115).

Tanor, temel liberal ozgiirliikler ve haklar agisindan ele aldigr Tiirkiye
mevzuatina iligkin degisiklik Onerileri igeren ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, ‘Kiirt
Sorunu’nu ayr1 bir boliimde ele alarak Oneriler getirmistir. Bu sorunun kaynagini
olusturan ve sorunu besleyen mevzuati altbagliklar halinde inceleyerek Onerilerini

sunmustur.

Tanor, ‘Kiirt Sorunu’na iligkin degerlendirmesinde; Tiirk devriminin, yeni ulus-
devlet olusturma siirecinde laiklige karst olan direng yan1 sira, Sosyoekonomik nedenler
ve kiiltiirel kimlik boyutuna sahip bir Kiirt direnciyle karsilagtig1 saptamasini yapmigtir
(Uskiil, 2006: 197). Tanér, ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, cercevesini tanimladig1 soruna
iliskin olarak, hukuki boyutta {initer devlet ve boliinmezlik dahilinde kalmak kaydiyla,
Kiirt kimligini yoksayan ve diizeltilmesi gereken hiikiimleri analiz etmistir. Tanor’e
gore, Anayasa ve yasalarda direkt ayrimciliga isaret eden hiikiimler olmamasina ragmen
dolayli ifadelerle de olsa, bazi ayrimcilik ve dislayicilik gosteren hiikiim ve
diizenlemelerin  varligt asikardir. Ona gore, bu antidemokratik mevzuatin
kaldirilmasinin ve demokrasi ve kiiltiirel haklarin genisletilmesinin {ilkeyi bolecegi
endisesi yersizdir. Tiirkiye’nin demokratik birikim ve giicli bu tiir endiseleri bosa

cikaracak giice sahiptir (Uskiil, 2006: 197).
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Tiirk demokrasisinin birikimine olan inanci ¢ergevesinde Tandr; mevzuattaki
eksiklikleri, uluslararas1 hukuki belgeler olan ‘insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’,
‘Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasit Hakkinda Sozlesme’, ‘Paris Sarti’ ve
‘Avrupa Birligi Kopenhag Belgesi’ ¢ergevesinde ele almistir. Bu belgeler; degisik etnik
gruplarin ayrimciliga ugramamalari, esitlikten yararlanmalari, kendi dil ve kiiltiirlerini
gelistirmeleri, kimliklerini korumalar1 ve serbestce ifade edebilmeleri ve anadil
kullaniminin 6zgiirliigiine iliskin haklar1 kapsamaktadirlar. Tanor, bu belgeler 1s181inda
‘Kiirt Sorunu’na barigg1 ve demokratik ‘hukuki ¢oéziimler taslagi baslangici’ sunmak

icin yasal degisiklik onerileri getirmistir (Uskiil, 2006: 197).

[k etapta, etnokiiltiirel ayrimcilik iceren mevzuata iliskin, ‘1997-T.D.P.
Raporu’nda ad koymayi diizenleyen °‘Niifus Yonetmeligi® ele alinmistir. Niifus
Yonetmeligi’ndeki, ana baba tarafindan g¢ocuga konulacak adin milli kiiltiiriimiize
uygun olmasi gerektigi hiikmii ile soyadlarmin Tiirk dilinden olmasi gerektigini
emreden yoOnetmeliklerin, bireylerin kisilik haklarini ihlal ettigi i¢in kaldirilmasi

onerilmistir (Tanor, 1999: 140).

Ikinci olarak, yerlesim yerlerinin adlarmin Tiirkcelestirilmesi ile ilgili olarak
1949 tarihli 5442 sayili 11 Idaresi Kanunu ele alinmistir. “1997- T.D.P. Raporu’nda, bu
kanunda yer alan “Tiirkce olmayan yerlesim yerlerinin adlar Igisleri Bakanligi’'nca

’

degistirilir’’ ibaresinin kaldirilarak, adlar1 degistirilmis olan yerlesim yerlerinin eski

adlariin iade edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tandr’e gore:

“Yerlesim yerlerinin adlari, her iilkenin kiiltiirel malvarligi ve mirasi demektir. O
adlar, yore halki tarafindan yiizyillar oncesinden belirlenmistir. Merkezi kararlarla
bunlarin degistirilmesi milli kiiltiir birikimine saygisizlktir’” (Uskiil, 2006: 199).
Ucgiincii olarak, ‘1997-T.D.P. Raporu’nun yayinlandig: tarihte Anayasa’nin 26.
ve 28. maddelerinde: “Diisiincelerin agiklanmast veya yayilmasinda kanunla
vasaklanmus bir dil kullanilamaz’> hikmi halen yiiriirlikteydi. Tanor, ‘1997-T.D.P.
Raporu’nda Anayasanin 26. ve 28. maddelerinin kaldirilmas1 yanmi sira idari ve adli
uygulamalarda goriilen yasak¢i tutum ve teamiillerin de degismesi gerektigini
savunmustur (Tandr, 1999: 141). Tanor’{in Onerileri paralelinde, 2001 degisiklikleri ile
Anayasanin 26. ve 28. maddeleri kaldirtlmistir. 01/01/2009°da, TRT-6‘nin Kiirtce yayin
hayatina bagslamasiyla birlikte, dil yasaklarmin oOniindeki idari uygulamalar biiyiik

Olctlide ortadan kalkmistir.
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Tanor, ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, Anayasada yer alan vatandaglik anlayiginin,
etnik bir igerik tagimadigini daha ¢ok hukuki bir vatandaslik bagir ongordiigiinii ifade
ederek, mevzuatta bu konuyla ilgili bir degisiklige gerek olmadigini savunmustur.
Anayasanin 66. maddesindeki; “Tiirk Devletine vatandaglik bag ile bagl olan herkes
Tiirktiir’” ibaresine yonelik olarak, vatandasligin Tiirk olma sartina baglandigi
yoniindeki elestirilere katilmayan Tanor, bu maddenin Tiirk olmay1 hukuki bir bagla
yani vatandaslikla iligkilendirmesini, demokratik bir tavir olarak nitelemistir (Tanor,

1999: 200).

Dordiincii olarak, ayrimcilik igeren mevzuata iliskin Anayasanin 42. maddesi
ele alinmigtir. ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, 42. maddedeki: “Tiirkceden baska hi¢hir dil,
egitim ve ogretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina ana dilleri olarak okutulamaz,
ogretilemez’’ ibaresinin kaldirilmasini 6neren Tanor, ana dil ve resmi dil arasinda ayrim
yapilarak, herkesin anadilini okulda ve okul disinda 6grenme olanagina sahip olmasi

gerektigini savunmustur (Tandr, 1999: 142). Tandr’e gore:

“Ana dil, toplumsal bir olgu olarak anadan babadan ogrenilen bir dildir. Resmi dil ise,
hukuk tarafindan belirlenen devletin resmi dilidir. Ana dil gibi dogal ve toplumsal
olguyu yadsiyan ve onu resmi dil muamelesine tutan 42. madde, incitici ve sakildir.
Devlet ve Anayasasi, resmi dilin okullarda birinci ve zorunlu olarak okutulmasin

emredebilir, fakat ifade tarzi bu sekilde incitici olamaz’’ (Uskiil, 2006: 201).

Tanor, ‘1997-T.D.P. Raporu’nda; ana dil ve resmi dil ayrimma uygun
davranilmasi, olanaklar c¢ergevesinde herkesin ana dilini okulda veya okul dis1
kurumlarda 6grenebilme, gelistirebilme olanagima sahip olmasi ve bu yonde gerekli
anayasal ve yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Tanor, 1999:
142). Tanor’iin Onerileri dahilinde, Anayasada herhangi bir degisiklik yapilmazken,
2003’te 2923 sayili yasada yapilan degisiklerle, Tiirkce’den baska dille egitim ve
ogretim, hala yasak olarak devam etmis, ancak dil kurslarinda farkli dil ve lehgelerin
ogretilmesi serbest birakilmustir. Uskiil’e gore, Anayasanin 42. maddesindeki, Tanor’iin
deyisiyle sakil ifade kaldirilmali ve ana dil 6gretiminin resmi dil yaninda en azindan
secmeli ders olarak okutulmasin saglayacak diizenlemeler yapilmalidir (Uskiil, 2006:

202).

Besinci olarak, Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi ve T.C.K.-Tiirk Ceza

Kanunu’nun 312. maddesi, diisiince 6zgirliigii baglaminda ele alinmigtir. “1997-T.D.P.
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Raporu’nda, Terorle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesindeki, Devletin boliinmez
biitlinliigiinii bozmay1 amaclayan propaganday1 cezalandiran ibare, diisiince sugu lireten
bir hiikiim olarak degerlendirilmis ve kaldirilmasi 6nerilmistir. Yine ayni sekilde, 312.
Maddede yer alan terdrii 6vme sugu, su¢ tanimi ve unsurlarinin muglakligi ve tamamen
yargi¢larin insiyatifine kalan diisiince sugu yaratmasi elestirilmistir (Tandr, 1999: 142).
Tandr’lin Onerisi paralelinde, Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8.maddesi kaldirilmistir.
Ancak, Terorle Miicadele Kanunu’nun, diger Tirk Ceza Kanunu maddelerine atif
yapilarak genisletilmesi, ifade Ozgiirliigiiniin oOniindeki engelleri yaygimlastirmistir

(Uskiil, 2006: 202).

Altinct olarak, basin yayin ozgiirliigiine iliskin Anayasal ve yasal engeller ele
alimmustir. “1997-T.D.P. Raporu’nda, yurtdis1 Kiirtge yayinlarin Tiirkiye’ye ulasmasi ile
birlikte, TRT kurumunun veya 6zel radyo ve televizyonlar araciligi ile Tiirkge’den
baska dillerde yaymn yapmasinin, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢o6ziimiine katki yapabilecegi
goriisii dile getirilmistir (Uskiil, 2006: 203). °1997-T.D.P. Raporu’ndaki oOneriler
dogrultusunda, T.R.T. Kurumu, 01/01/2009°da TRT-6 kanaliyla Kiirt¢e dilinde yayimna

baslamistir.

Yedinci olarak, 1983 tarihli Dernekler Kanunu’nun 5/6. ile 6/4. Maddeleri ele
alimmustir. ‘1997-T.D.P. Raporu’nda, Dernekler Kanunu’nda yer alan 1rk, din, mezhep
farkliligina dayali dernek kurulamayacagi, Tiirk dili ve kiiltiirii haricinde kalan dil ve
kilttirleri  gelistirmeyi  amaclayan dernek kurulmasim1i  yasaklayan maddeler
elestirilmistir. Raporda, kanundaki 5/6. ve 6/4. maddelerin kaldirilmasi ile dernek, vakif
ve enstitiilerin kiiltiirel faaliyetlerinin yasal gilivenceye kavusturulmasi Onerilmistir
(Tanor, 1999: 143). 2004 tarihinde, Tanor’in oOnerdigi gibi Dernekler Kanunu
degistirilmis ve yeni Kanunda Anayasa tarafindan yasaklanmayan amaclar
dogrultusunda, derneklerin kiiltiirel faaliyetlerini siirdiirmeleri giivenceye alinmistir.
Gilintimiizde, Kiirt dili, tarihi ve kiiltiirii ile ilgili alanlarda faaliyette bulunmak amaciyla

vakif ve dernek kurmak serbest hale gelmistir.

Sekizinci olarak, Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. maddesi ele alinmistir. Tanor,
‘1997-T.D.P. Raporu’nda, ‘Kiirt Sorunu’nun O6nemli unsurlarindan birisinin Siyasi
Partiler Kanunu’ndaki 81. madde oldugunu belirtmistir. 81. maddede: “Siyasi partiler,

Tiirkive Cumhuriyeti’'nde  mezhep, rk, din ve dil farklihgina dayali azinhiklar
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bulundugunu ileri siiremezler,; Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri
korumak,  gelistirmek ve  yaymak  yoluyla azinlik  yaratacak  faaliyette
bulunamazlar;miting ve toplantilarinda Tiirk¢eden baska dil kullanamazlar” ibareleri
yer almaktadir (Uskiil, 2006: 205). ‘1997-T.D.P. Raporu’nda Tanér, 81. maddenin bu
iceriginin Tirkiye’yi kiiltiir soykirimcist olarak hi¢ hak etmedigi bir sekilde
damgalanmasina yol agtigini1 6ne siirerek, bu maddenin acilen kaldirilmasini dnermistir.
Ayrica 81. madde igeriginin, Anayasanin 5. paragrafinda yer alan ‘Atatiirk
medeniyet¢iligi’ne de ters diistiiglinii iddia ederek, 81. maddenin kaldirilmas1 goriisiinii
desteklemektedir. Ilaveten Tanor, bu maddenin kullanilarak Kiirtleri temsil eden siyasi
partilerin kapatilmasimin ‘Kiirt Sorunu’nu besledigi saptamasini yapmaktadir (Tanor,
1999: 143). Tanor’lin Onerileri dahilinde bu kanunda kapsamli bir degisiklik yapilmasa
da, Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun ile Milletvekili
Se¢imi Kanunu’nda 2010 yilinda yapilan degisiklikler ile siyasi partilerin Tiirkge

disinda dillerde propaganda yapmalar1 su¢ olmaktan ¢ikarilmistir.

1997-T.D.P. Raporu’nda ‘Kiirt Sorunu’ ile ilgili olarak mevzuattaki ayrimcilik
hiikiimlerini analiz eden Tandr, ‘1997-T.D.P. Raporu’nun giincellemesini yaptigi 1999
Raporu’nda, ‘Kiirt Sorunu’ ile ilgili olarak su tespitleri yapmistir; ilk olarak,’1997-
T.D.P. Raporu’ndaki Tiirkiye’nin demokratiklesmesi, insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olmasi1 yoniinde yapilan Onerilerin, 6zelde ‘Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiine de
yardimci olabilecegini one siirmiistiir. Ozellikle Anayasa’nin Baslangi¢ bdliimiinde yer
alan 5. paragrafin kaldirilmasi, Olaganiistii Hal Rejimi’nin kaldirilmasi ve yargi
denetiminin pekistirilmesi gibi Onerilerin ‘Kiirt Sorunu’nun asilmasi i¢in Onemli
hamleler olacagini ifade etmistir (Tandr, 1999: 144). Bu tespite ilaveten Tandr, 1999°da
P.K.K. teror orgiitii lideri Abdullah Ocalan’m yakalanmasi ile terdrle miicadelede
onemli bir avantaj elde edildigini, bu donemde yapilacak demokratiklesme hamlesinin

sorunun ¢ozlimii i¢in 6nemli bir firsat yaratacagini savunmustur.

‘Kiirt Sorunu’ ile ilgili olarak Tanor; hak ve ozgiirliiklerin ve hukuk devleti
giivencelerinin bireylerin kiiltiirel kimliklerini i¢ine alacak sekilde genisletilmesini
savunurken, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tek devlet, tek millet anlayis1 ve {initer yapisi
dahilinde kalmak sartina 6nemle vurgu yapmaktadir. ‘1997-T.D.P. Raporu’na iligkin
gelen elestirilere karsi, yapilan Onerilerin amacinin; azinliktaki gruplara 6zel haklar ve

Ozgirliikler verilmesi degil, liberal bireysel 0zgiirlik anlayisiin Tiirkiye’de
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yerlestirilmesi oldugunu 1srarla vurgulamistir (Tandr, 1999: 144).  Uniter devlet
yapisinin korunmasi ve bireysel 6zgiirliikkler yani sira, kiiltiirel haklarin 6nemini goz
ardi etmeyen Tanor, ozellikle ifade Ozgiirliigli ve ana dilin serbest¢e kullanilmasi
ontindeki tiim engellerin kaldirilmas1 gerektigini cesurca dile getirirken o dénemde

devletin biirokratik elitleri ve takipgileri tarafindan ciddi bigimde elestirilmistir

Tanor’iin Kiirt Sorunu’na iligskin degerlendirme ve oOnerileri, ‘klasik liberalizm’in
devletin etnokiiltiirel farkliliklara kars1 ‘Iyi niyetli ihmal® prensibini benimsedigi ve
bireysel haklart 6n plana c¢ikaran anlayisi ile Ortiismektedir. Toplumsal c¢esitlilik
barmdiran tilkelerde ayrilik¢ilik, siyasi temsil ve dil haklar1 gibi sorunlarin ¢éziimiinde,
bireysel haklara ve 6zgiirliige vurgu yapan ‘insan haklari’ kavrami ve uygulamalarinin
yeterli olacagimi diisiinen ‘klasik liberalizm’ ekolii temsilcileri, grup-azinlik haklarimin
devlet tarafindan desteklenmesi onerisini reddetmektedirler. ‘Klasik liberalizm’e gore;
etnokiiltiirel gruplara taninacak 6zel haklar yoluyla bu gruplarin korunmasi yerine, tiim
bireylere esit olarak taninan medeni ve politik haklar sistemiyle azinliktaki gruplarin
korunmasi saglanabilir. Bu liberal bakis agisi dahilinde, Tanor, Onerilerinde ‘insan
haklar1’ belgelerine atifta bulunarak kiiltiirel, medeni ve siyasi haklar agisindan, devletin

herhangi bir grubu desteklememesi ve engellememesi gerektigini ortaya koymustur.

Ulus-devletin siyasi istikrarinin korunmasi amacini tagiyan Tanor’iin anayasa ve
diger mevzuat degisiklik teklifleri, Habermas’in grup-azinlik haklarmin birey haklarini
zorlayacak bigimde On plana ¢ikarilmamas: gerektigi diisiincesi ile de paralellik

arzetmektedir. Habermas’a gore:

“Farkli etnik gruplarin ve kiiltiirel yasam bigimlerinin esit haklarla bir arada var
olusunu saglamak i¢in birey haklarimi zorlayacak grup haklarimin én  plana
ctkarilmasina gerek yoktur. Ciinkii kimligin olustugu yasam bigcimi ve geleneklerin
korunmasi, zaten tiyelerin taminmasi demektir. Amag, idari uygulamalarla bir soyu
korumak degildir, olmamaldyr’’ (Habermas, 2005: 130).

Habermas, farkli kiiltlirlerin bir arada yasamasimin uzlagmadan gectigini ve bu
uzlagmanin mutlaka miizakereler yoluyla anayasaya yansiyacag diisiincesinden hareket
etmektedir. Tandr ve Uskiil, Habermas paralelinde, ulusal birlik ve biitiinliik i¢inde
kalmak kaydiyla, anayasa ve mevzuattaki antidemokratik maddelerin kaldirilmasinin,
toplumsal miizakerelerin yolunu agarak yeni bir sosyal kontrat olusturacak &zgiirliik¢ii

yeni bir anayasanin yapilmasina katkida bulunacagini savunmuslardir.
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Tanor’iin ulusal birlik ve biitlinliik anlayisini igeren ‘klasik liberalizme’ dahil
yaklasimi, ¢okkiiltiirliiliik savunucular tarafindan elestirilen bir yaklasimdir. Bu konuda
Kymlicka; devletin diller, iilke i¢i sinirlar, resmi tatil giinleri ve devlet sembolleri ile
ilgili kararlarinin, hakim etnik grubun ihtiyaclarin1 ve kimliklerini diizenlemek ve
desteklemek ile ilgili oldugunu sdylerken, azinlik kiiltlirlerinin dezavantajli duruma
distirildigiinii savunmaktadir (Kymlicka, 1998: 173). Kymlicka gibi Taylor da;
farkliliklar1 gérmezden gelen liberal toplumda, farkli kimliklerin bastirilarak yabanc1 bir
bicime girmeye zorlandigim1 ve bu sekilde alttan alta igleyen biling dis1 bir yolla

ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir (Gutman, 2005: 55).

‘Kiirt Sorunu’na yol agan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen 6nerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.4. kullanilarak cokkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Tablo 1.4. Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri Raporu’nun

Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhihiklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkllhklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler
Iliskin
Yaklasimlar Temel Politikalar
* Anayasa ve yaslardaki dolayli ayrimcilik
Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen iceren maddelerin kaldirilmasi gereklidir.
Temel Insan Haklarina Dayal Anayasa *Uluslararas1 belgelerdeki temel insan haklarin
igeren ve etnik kimliklere atif yapmayan bir
anayasanin yapilmasi gerekir.
Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirliigii, *Diisiincelerin agiklanmasi veya yayilmasinda
Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirligii Kiirt¢e’nin serbest birakilmasi gerekir.
* TRT ve 6zel radyo televizyonlarda Kiirtge
yayin yapilmasina izin verilmelidir.
Klasik Liberal * Etnokiiltiirel gruplarin kendi kiiltiirlerini
Vatandaslik korumak ve gelistirmek adina dernek kurabilmesi
Anlayist ve siyasi faaliyette bulunabilmesi gerekir.
* Tek devlet, tek millet anlayisi ve tiniter yapi
Uniter Devlet Yapisi ve Ortak Ulusal Kimlik dahilinde kalmak kaydiyla, temel hak ve
Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi Szgiirliiklerin bireylerin kiiltiirel kimliklerini
icine alacak sekilde genisletilmesi gerekir.
* Anayasada yer alan vatandashk tanimindaki
Tiirk ifadesi etnik olmaktan ziyade hukuki
bir bagi i¢erdigi i¢in demokratiktir.
Ivi Niyetli Ihmal Prensibi ve Esitlik *Kiiltiirel, medeni ve siyasal haklar agisindan
Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen devlet higbir grubu desteklememeli ve
engellememelidir.
* Herkesin anadilini okulda ve okul disinda
Coketniklilik Haklart dgrenebilme, gelistirebilme olanagina sahip
olmas1 gereklidir.
* Degistirilen yerlesim yeri adlarinin iade
edilmesi gereklidir.
Cokkiiltiirlii Ozyonetim Haklar * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Vatandashk Ozel Temsil Haklari ve Ortak Kamusal * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Anlayis1 Alan Yaratilmasi

Demokratik Anayasal Yurttaslk

* Anti-demokratik yasalarin kaldirilmasiyla
toplumsal miizakelerin yolu agilmali ve yeni

bir sosyal kontrat iceren anayasa yapilmalidir.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin Kaynasmast

* Herhangi bir atif bulunmamaktadir.

I¢ Kisitlamalar

* Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
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Tablo 1.4.’ten goriilebilecegi lizere, Tandr’lin Onerileri, azinliktaki gruplara 6zel
haklar verilmesinden ziyade liberal bireysel o0zgiirlik anlayisinin Tiirkiye’de
benimsenmesi ve hayata gecirilmesini igermektedir. Tandr, ‘klasik liberal vatandaglik
anlayis1’ cergevesinde, temel insan haklarina ve 6zgiirliikklerine dayali anayasa yapilmasi
yant sira dolaylt yonden ayrimcilik i¢eren yasalarin yiiriirliikten kaldirilmasinin, ‘Kiirt
Sorunu’nun ¢6ziimiine katki yapilabilecegini savunmaktadir. ‘Cokkiiltiirlii vatandaglik
anlayis1’ dahilindeki grup haklarinin benimsenmesi karsi ¢ikan Tandr, temel insan
haklarina dayali anayasa, hukuki diizen ve {initer yap1 dahilinde benimsenen ortak

yurttag kimliginin, etnokiiltiirel temelli catigmalar1 engelleyebilecegini ifade etmektedir.

Tanor, benimsedigi ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’ dahilinde, temel insan
haklar1 belgelerine atif yaparak kiiltiirel, medeni ve siyasi haklar agisindan devletin
hicbir grubu desteklememesi ve engellememesi gerektigini savunmaktadir. Bu
yaklagim, klasik liberalizmdeki devletin etnokiiltiirel farkliliklara karsi tarafsizligini

ongodren ‘iyi niyetli ihmal’ politikas1 kapsaminda degerlendirilebilir.

‘Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinlin, Tirkiye’nin demokratiklesmesi ile birlikte
gerceklesebilecegini savunan Tandr, anayasa ve yasalarda yapilacak demokratik
reformlarla, toplumsal miizakere siirecinin etkin bir sekilde isleyecegi ve toplumun her
kesiminin taleplerinin anayasaya yansiyarak yeni bir toplumsal s6zlesmenin
yaptlmasimin  Oniiniin  agilacagini  iddia  etmektedir. Etnokdiltiirel ~¢atigmalarin
engellenmesi igin Tanor tarafindan dile getirilen bu oneri, ‘cokkiiltiirlii vatandaslik

anlayisi’ndaki ‘demokratik anayasal yurttaslik’ politikasi ile ortiismektedir.

‘Klasik liberal vatandaglik anlayisi’nin hakim oldugu raporda, ‘demokratik
anayasal yurttaghk’ politikas1 ile Ortiisen Oneriler yam1 sira anadilin  kullanimi
ozgurligiine iliskin oOneriler de, ‘gokkiiltiirlii vatandashik anlayis1”> kapsaminda
degerlendirilebilir. Rapordaki oneriler, her ne kadar bireysel 6zgiirlikler kapsaminda
dile getirilmis olsa da, 6zellikle anadil ve resmi dil arasinda ayrim yapilarak her grubun
kendi anadilinde egitim-0gretim yapabilmesi ve degistirilen yerlesim yerlerinin
isimlerinin iade edilmesine iliskin Oneriler, ‘coketniklilik haklari® dahilinde

degerlendirilebilecek niteliktedir.
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3.2.25. 2004 Yiiinda Prof. Dr. Baskin Oran Tarafindan Hazirlanan °¢2004-
Basbakanhk Insan Haklar1 Damsma Kurulu Azinhk Haklar ve Kiiltiirel Haklar
Calisma Grubu Raporu’

‘I.H.D.K.-insan Haklar1 Damsma Kurulu’, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girmesi icin gerekli olan ‘Kopenhag Siyasal Kriterleri’ne uyum siirecinin geregi olarak,
12/04/2001 tarih 4643 sayili yasa ile kurulmustur. Yasanin 5. maddesine gore, kurulus
sebebleri su sekilde ifade edilmistir:

“Insan haklarina iliskin olarak, ilgili devlet kuruluslar ile sivil toplum érgiitleri
arasinda iletisim saglamak, insan haklarint kapsayan ulusal ve uluslararas: konularda
danmisma organt olarak gérev yapmak tizere Basbakanin gérevilendirecegi bir Devlet
Bakamna bagh olarak ‘Insan Haklari Damisma Kurulu’ olusturulmustur’” (Oran,

2004:192).

Yasaya iliskin 2003 tarihli yonetmelikle birlikte I.H.D.K., faaliyetine baslarken
Kasim 2004‘te yeni iiyelerin katilmiyla {iye sayist 78 olmustur. 2004 yilinda
LH.D.K.’nin iiyelik yapisinda; cesitli bakanlik ve devlet kurumlarinin temsilcileri,
Tiirkiye Barolar Birligi gibi yar1 resmi nitelikli sivil toplum kuruluslar1 yani sira
Mazlum-Der gibi bagimsiz sivil toplum orgiitleri, insan haklar1 {izerine c¢alisan

konusunda uzman 6 kisilik akademisyen grubu bulunmaktaydi (Oran, 2004:193).

2003 yilinda faaliyete gecen Kurul’un, o yil icinde yapilan ilk toplantisinda
Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu baskan olarak secilmistir. 2003 te yapilan ikinci toplantida
ise, 13 adet komisyon kurulmus ve her komisyonun kendi alanlarinda calisarak rapor
hazirlamalarina karar verilmistir. Karar dogrultusunda, Haziran 2003’te bir alt
komisyon olan ‘Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Calisma Grubu’, Prof.Dr. Baskin
Oran’n kaleme aldig1 ve ‘Genel Kurul’a sunulmak iizere, Tiirkiye’de azinlikta bulunan
gruplarin sorunlarini, insan haklar1 ve kiiltiirel haklar baglaminda ele alan bir rapor
hazirlamistir. S6z konusu rapor, Haziran 2003’te alt komisyondan oy birligi ile
gecmesine ragmen, I.H.D.K. Genel Kurulu’nda ancak 1 Ekim 2004’te onaylanabilmis
ve 22 Ekim 2004’te basin toplantisiyla kamuoyuna duyurularak bagli olunan Devlet
Bakanligi’na sunulmustur. Prof. Dr. Oran’a gore, bu gecikmenin sebebi, rapora iliskin
ozellikle yar1 resmi sivil toplum Orgiitii temsilcilerinin vatan hainligi suclamalari

esliginde genel kuruldaki oylamay1 geciktirmeleridir (Oran, 2004:194).
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Raporun ilk boliimiinde, Tiirkiye’de azinlik kavraminin nasil algilandig: ile
1980 sonrasi degisen diinyada azinlik kavrami ve haklarmin nasil algilandigi
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Oran’in ifadeleriyle, Lozan Baris Antlasmasi
tizerinden 85 yil ge¢mis olmasina ragmen Tiirkiye’nin azinhiktaki gruplara iliskin
izledigi politikanin hicbir degisim ve gelisim gdstermemesi, hatta 1982 Anayasasi ile
daha da baskici bir sekle biirlinmesinin yurti¢i ve uluslararasi arenada yarattigi

sikintilar, ‘2004-1.H.D.K. Raporu’nda su sekilde dzetlenmistir.

Ik olarak; azinliktaki gruplara iliskin Lozan’da belirlenen tutum, Milletler
Cemiyeti’nin benimsedigi dinsel, etnik ve dilsel azinlik kavramlarini dislayan ve sadece
gayrimiislimleri azinlik olarak kabul eden dar bir yorumu igermistir. Ilaveten, 1982
Anayasasi’nda kiiltiirel haklara iliskin yasaklar genisletildigi gibi, Tirkiye’nin
imzaladig1 uluslararas1 antlagmalarda ongoriilen haklarin 1982 Anayasasi’na aykiri
oldugu durumda, bu haklarin uygulanmayacagina dair ¢ekinceler one siirlilmiistiir.
Belirlenen bu dar g¢ergeve, Tirkiye’ye uluslararasi arenada ciddi sikintilar
yaratmaktadir. Ciinkii Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’nin 1990’lardaki
yorumundan sonra diinyada benimsenen yaklasim; bir iilkede azinlik olup olmadigini o
tilkeye sormamak ve eger ‘etnik, dilsel ve dinsel’ bakimdan farkli olan ve bu farklilig
kimliginin ayrilmaz parcasi olarak goren gruplarin varligi soz konusu ise, o devlette
azinlik bulunduguna hiikmetmek yoniindedir. Bu yaklasim, Avrupa Birligi'ne iiye
olmak isteyen Tiirkiye’nin azinlik gruplarina yaklasimini degistirmesini gerektirecek bir
durum yaratmistir. Hali hazirda, Avrupa Birligi’nin Tirkiye’den farkl kiiltiirel gruplar
azinlik olarak tanimasi gibi bir talebi bulunmamasina ragmen, temel insani haklardan

olan esitligin kiiltiirel farkliliga sahip tiim yurttaglara uygulanmasi beklenmektedir
(Oran, 2004: 182).

Ikinci olarak, 1982 Anayasasi’nin ve diger mevzuatin Lozan’da kabul edilen
belli haklar1 bile ihlal etmesi, Tiirkiye’de terér de dahil olmak iizere bir dizi sosyopolitik
sikintiya yol agmaktadir. Lozan’in 39/4. maddesinde; biitiin yurttaslarin diledikleri dili,
ticari hayatta, acik ve kapali toplantilarda ve basin yaym organlarinda kullanma hakki
mevcutken, Kasim 2003 yilinda yapilan mevzuat degisikligine kadar bu hak devlet
tarafindan ihlal edilmistir. Bu baglamda, sikint1 yaratan noktalarin basinda gelen Kiirtce

yayin yasaginin kaldirilmasi ile birlikte, Tiirkiye i¢in su yararlar saglanabilecektir:
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Avrupa Birligi’ne liyelik siirecinde Tiirkiye, insan haklar1 ve azinlik haklarini
iceren uluslararasi antlagsmalardaki c¢ekincelerini kaldirmak zorunda kalacaktir. Bunun
Avrupa Birligi’nin zorlamasiyla degil kendi iradesiyle yapmasi, ulusal egemenlik
acisindan daha uygun olacaktir; bir giin herkesin kendi dilinde yaym yapmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu noktada, tartismali yasalar ¢ikarmak yerine en az anayasa
kadar 6nemli olan Lozan Antlagsmasi’nin 39/4.maddesinin uygulanmasi yeterli olacaktir;
1990 sonrasi diinyada azinlik haklariin taninmasi yaklasimi ¢ercevesinde, uluslararasi
koruma altinda bir azinlik yaratilmamasi i¢in Tiirkiye’nin tiim yurttaglarina miimkiin
oldugunca genis Ozgiirlikkler vermesi gereklidir; kimliklerinin devletge taninmasi ile
azinliktaki yurttaglar kendilerini daha 06zgiir hissedecekler ve bdylece ‘zorunlu
vatandasliktan’ ‘goniillii vatandasliga’ gegis saglanirken, iilkenin sosyopolitik birligi

gliclenecektir (Oran, 2004: 183).

Raporun ikinci kisminda, azinliktaki gruplarin haklarina iliskin Tiirkiye’deki
yasal mevzuat ve hukuk uygulamalari ele alinmis ve uluslararasi hukuk kurallari ile
karsilastirmalar yapilmistir. Bu boliimde ilk olarak 1982 Anayasast’min  3/1.
maddesindeki: “Tiirkiye, devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir’’ 1ibaresi, Tiirkiye’nin azinliklar ve kiiltiirel haklar konusundaki kisitlayici

yasal mevzuatin ana kaynagi olarak ele alinmis ve elestirilmistir.

Bu elestirilerden ilki su degerlendirmeyi icermektedir. Buna gore; liberal bati
demokrasilerinde, ‘devletin {ilkesiyle boliinmez biitlinliigii* kavrami, ulus-devlet formati
icinde dogal karsilanirken, ‘devletin milletiyle boliinmez biitlinliigi’ kavraminin milleti
olusturan farkli etnokiiltiirel gruplar1 disglamak anlamina geldigi ve milleti monolitik bir
yapt olarak ele aldigi i¢in kabul edilemez bir durum olusturmaktadir. 1982
Anayasasi’nda yer alan bu ibare, demokrasinin 6ziine kars1 bir durum yaratmaktadir.
‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’, haklarm kisitlanmasinda milli giivenlik ve toprak
biitiinliigli arglimanlarini hakli bulurken, iilke i¢indeki azinliklarin kiiltiirel haklarinin
kisitlanmasinda, ‘milletin biitiinligii’ gibi bir argiimanm1 kabul etmemektedir (Oran,

2004: 184).

Raporda; 1982 Anayasasi’ndaki, ‘Devletin dili Tiirkcedir’ ibaresi, tlkedeki
diger gruplari yoksayan bir yaklagimin agik bir yansimasi olarak degerlendirilerek

elestirilmistir. Bu baglamda, ‘resmi dil’ ile ‘devletin dili’ kavramlarinin birbirine
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karigtirilmasi sonucu vatandasin devletle olan iliskilerinde kullanacag: Tiirk¢e’nin tim
vatandaslarin ana dili olarak dikte edilmesi elestirilmis ve her bir yurttagin kendi ana
dilinde konusma, yazma ve yayin yapma hakkina sahip olmasi 6nerilmistir (Oran, 2004:

184).

Raporun yazar1 Prof. Dr. Oran, 1982 Anayasasi’ndaki bu kisitlayici hiikiimlere
ilaveten, ‘Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’, ‘Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kanunu’, ‘Dernekler Kanunu’ ve ‘Siyasi Partiler Kanunu’ gibi onemli yasalarda
etnokiiltiirel gruplarin kimliklerinin taninmasi talepleri ile diger kiiltiirel hak
taleplerinin, azinlik yaratma yoluyla {ilkenin biitiinliigline kars1 boliiciiliik olarak

algilandigini ve siddetle cezalandirildigini ifade etmektedir (Oran, 2004: 184).

Prof. Dr. Oran, Tiirkiye’de demokratik sayillamayacak yasal mevzuatin dar bir
cercevede yorumlanarak hukuki ve idarl uygulamalarda ayrimcilik yapildigin1 ve bu
durumun Tirk demokrasisini zedeledigini savunmaktadir. Buna 6rnek olarak, 1950’lere
kadar uygulanan askeri ve sivil biirokraside, ‘T.C. tebaasindan olmak ve Tiirk wkindan
olmak sarti’ yanm sira, bugiin hala Tirk Silahli Kuvvetleri, Disigleri Bakanligi, Milli
Istihbarat Teskilat: gibi kurumlarda gayrimiislim vatandaslarin istihdam edilmemesini
gostermektedir. Hukuki ve idari alandaki bu kisitlamalarin, Tiirkiye’nin uluslararasi
alandaki agirhgimni ve yurti¢indeki birligini zedeleyen uygulamalar oldugunu séyleyerek
elestirmektedir. Ilaveten, ‘Anayasa Mahkemesi’nin azinlik yaratma iddiasiyla sik sik
parti kapatmasinin hukukun temel kavramlarini zedeleyici yorumlar i¢erdigini séyleyen
Oran, bu kararlarin ¢ogunluga mensup yurttaslarin birinci sinif, azinliktaki yurttaslarin
ikinci smif goriilmesine yol agacak sonuclar icerdigini iddia etmektedir (Oran, 2004:
185).

Raporda, devletin azinliklara ve haklarma iliskin kisitlayict tutumunun geri
planinda yer alan unsurlar su sekilde siralanmustir: Tiirkiye, azinlik kavrami ve
hukukunun degistigi yeni diinyada hala 1923’teki sartlar1 uygulamak istemekte ve 1923-
Lozan Antlagsmasi’m1 eksik uygulamaktadir; Tiirkiye’de azinlikta bulunan gruplarin
farkli etnokiiltiirel kimliklere sahip olduklarinin kabul edilmesi, azinlik haklarim
vermekle 6zdes kabul edilmektedir. Halbuki, azinligin varligi objektif bir durumken,
azinlik haklarinin verilmesi devletin inisiyatifindedir; demokrasinin genisletilmesini

iceren ‘i¢ self-determinasyon’ ile parcalanmay1 igeren ‘dig self-determinasyon’ esdeger
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sayildigr i¢in farkli kimliklerin taninmasinin par¢alanmaya yol acacagi sanilmaktadir;
milletin tekligi ve birligi ayni olgu olarak degerlendirilmektedir; millet tanim ile Tiirk
iist-kimliginden bahsedilirken bunun icerdigi etnik ve dini anlamlar gormezden

gelinmektedir (Oran, 2004: 187).

Raporun takip eden boliimiinde, devletin azinliklara karsi takindigr yoksayma
tavrinin kuramsal ve tarihi kokenleri ele alimmistir. Azinliklar1 yoksayma tavrinin
arkasindaki ‘kuramsal neden’, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin benimsedigi Tirk {ist-
kimliginin diger alt-kimlikleri dislamasi1 olarak ortaya konulmustur. Rapordaki
ifadelerle, ‘kuramsal neden’in igerigi su sekilde agiklanmigtir: Osmanli’dan miras alinan
cokkiiltiirlii ve c¢oketnikli sosyal yapinin {ist-kimligi Osmanli’dan Tiirk’e dogru bir
degisim yasarken, zaman ic¢inde Tirk iist-kimligi irka ve dine dayali bir hal almistir.
Irka dayali bu ist-kimlik anlayisi, kendini Tiirk irkindan saymayan alt-kimlige sahip
gruplart devlete yabancilagtirmig ve diren¢ dogurmustur. Bu noktada, iist-kimligin
cografi alanla tanimlandig1 1924 Anayasasi’ndaki ‘Tiirkiye Ahalisi’ veya ‘Tiirkiyeli’
kimligi yerine 1982 Anayasasi’nin benimsedigi Tirklige dayali tst-kimlik yorumu,
sorunu daha da iginden ¢ikilmaz hale getirmistir (Oran, 2004: 187-188).

Raporda, azinliklari yoksayma tavrinin ‘tarihsel nedeni’; Osmanli’nin son
doneminde ortaya ¢ikan azinlik milliyetgiliginin, Osmanli Devleti’nin pargalanmasini
tetiklemesi ve Sevr Anlagmasi ile mevcut Tirkiye Cumhuriyeti topraklarinin
pargalanmasi tehlikesinin toplumsal bellekte yarattigi ‘Sevr sendromu’ olarak
gosterilmistir. Gilinlimiizde hala etkin olan bu sendromun yarattigir algi icerisinde,
masum kimlik talepleri bile tehdit olarak algilanmakta ve bu durum ‘Kiirt Sorunu’nun
yarattigi sonu¢ olan terdriin kimi c¢evrelerce tek alternatif olarak kalmasma yol
acmaktadir. Azinliklar1 yoksayma tavrinin demokratik reformlar1 engellemesi, terorii
besledigi gibi uluslararasi alanda Tirkiye’yi yalnizlastirarak baskilara agik hale
getirmektedir (Oran, 2004: 188).

Raporun sonug kisminda, ‘Kiirt Sorunu’nu da igeren azinliktaki gruplarin kimlik
ve hak taleplerini karsilayacak demokratik adimlarin atilmasina yonelik oneriler yer
almaktadir. Raporun yazar1 Prof. Dr. Oran’a gore; Cumhuriyet’in kurulus yillarinda
benimsenen ‘tekkiiltiirlii homojen ulus olusturma politikalari’nin terk edilerek, cagdas

demokrasilerin benimsedigi ¢okkimlikli, c¢okkiiltiirlii, demokratik, Ozgiirlik¢ii bir
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toplum modelinin esas alinmasi1 gereklidir. Cagdas ve ozgiirliik¢li model dahilinde,
bireylerin 0zgiir, kiiltiirel haklarin1 rahatca kullanabilecegi, kimligini Ozgiirce ifade
edebilecegi, siyasal alanda aktif bir sekilde katilimci olabilecegi siyasi, idari ve hukuki

reformlarin yapilmasi dnerilmistir.

Bu kapsamda, ilk olarak; anayasa ve diger mevzuatin 6zgiirliik¢ili, ¢ogulcu,
demokratik bir icerige sahip olacak sekilde sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla yeni

bastan yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ikinci olarak; anayasa ve difer mevzuatta esit hakka dayali vatandashik
temelinde, farkli kimlik ve kiiltiire sahip kisilerin kendi kimliklerini koruma ve
gelistirme haklarinin (68renim, basin-yayin, ifade 6zgiirliigii v.b.) glivenceye alinmasi

Onerilmistir.

Ugiincii olarak; idari reformlarla merkezi ve yerel yonetimlerin yurttaslarin
katilimin1 saglayacak sekilde diizenlenmesi ve kolay denetlenebilir seffaf bir yapiya

kavusturulmasi onerilmistir.

Dordiincii olarak; insan hak ve Ozgirlikleri dahilinde, azmlik gruplarinin
haklarina atifta bulunan uluslararasi s6zlesme ve belgelerin, alt-kimliklerin inkarini

igeren ¢ekinceler getirilmeden kabul edilmesi 6nerilmistir (Oran, 2004: 189).

Prof. Dr. Oran tarafindan kaleme alman ‘2004-1.H.D.K. Raporu‘, Tiirkiye’nin
vatandaglik algisinin, hala 19. ylizyll Avrupa’sinin bakis agisini icerdigini sdyleyerek
ciddi elestiriler getirmistir. Cokkiiltiirliiliik savunuculan tarafindan siddetle elestirilen
19. yiizy1l Avrupa’sina hakim olan klasik liberal goriis, tarihsel gelisim ve ilerlemenin
ana tagtyicilarinin yiiksek derecede merkezilesmis siyasi ve ekonomik yapiya sahip olan
biliylik uluslar olacagini 6ngériiyordu. Bu 06ngorii dogrultusunda, biiylik uluslar
igerisinde yer alan etnokiiltiirel azinliklarin ulusal kiiltiirlerini geride birakarak, ilerleme
yolunda biiylik ulus icinde asimile olmalar1 beklenmekteydi. Ancak bu sekilde,
toplumsal refah artirilip paralelinde bireysel mutluluk artirilabilirdi (Kymlicka, 1996:
5).

Raporda, ilerleme ve Bati tipi modernlesmeyi esas alan Cumhuriyetin,

cokkiltirlii ve c¢okuluslu sosyal yapiyt homojen bir hale getirmeyi amaglayan
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politikalarmin  ‘Kiirt Sorunu’nu yarattigt ortaya konurken, 1982 Anayasas: ile
azinliklara karsi izlenen ayrimci ve baskici politikalarin sorunu daha da biyiittiigii
savunulmustur. Ozellikle 1990 sonras1 diinyada, aziliklara ve azinlik haklarma iliskin
yeni yaklagimlarin benimsendigi bir dénemde, Tiirkiye’nin homojen toplum yaratma
ideali cergevesinde uyguladigi dilsel ve kiiltiirel haklar1 gaspeden politikalarinin,
yurti¢inde ve uluslararasi arenada Tiirkiye’yi diisiirdiigli zor durumlar raporda agikca

ortaya konulmustur.

1980 sonrasinda Sovyet Blogu’nun ¢okmesiyle, diinyada liberal ulus-devlet
modelinin erken zaferi ilan edilirken, mikromilliyet¢i akimlarin yarattig1 ¢atigmalar yeni
liberal ulus-devletlerin dogacagi beklentisini bosa ¢ikarmistir. Bu yeni doénemde,
liberallerin beklediginin aksine azinlik gruplar1 biiyiik uluslar i¢inde asimile olmamis ve
etnokiiltiirel hak taleplerini siddet yoluyla gostermeye baslamislardir. Talepleri ise,
gormezden gelinmek yerine kimliklerinin tanindigi ve diglanmak yerine farkliliklariyla

toplum iginde var olabilecekleri yeni bir vatandaglik tanimidir (Kymlicka, 2004: 454).

Bu talepler dogrultusunda, 1990’11 yillar, insan haklar1 ekseninde azinlik
haklarina iligskin ortak standartlarin belirlendigi yillar olmustur. Bu baglamda Oran’in
raporda atif yaptig1 belge olan ve Avrupa Konseyi tarafindan 1995°te hazirlanan ‘Ulusal
Azinliklarin Korunmasina iligkin Cerceve Sozlesmesi’ 6n plana ¢ikmaktadir. Bu belge;
bir yandan ulusal self-determinasyon ve ayrilikgr hareketleri engelleme amacini
tasirken, diger yandan, azinlik mensubu bireylerin kiiltiirel kimliklerinin korunmasini
iceren haklari, devletin kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesinde pozitif katki
ve destek saglamasini, asimilasyon yasagini ve gruplarin 6zgiin varliklarinin

korunmasini taraf devletlere yiiklemektedir (Cavusoglu, 2006: 185).

Prof.Dr. Oran, Avrupa Birligi iyelik siirecindeki Tirkiye’nin, ‘Cergeve
Sozlesme’de yer alan, taraf devletlerin azinlik kiiltiirlerine karsi baskici politikalardan
vazgegmeleri ilkesini benimsemesi gerektigini savunmaktadir. Ilaveten, azmlik
gruplarinin haklar1 kapsaminda yer alan kendi dilinde 6grenim hakki ve basin-yaym
Ozgiirliigli ile yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ilkelerinin hayata gecirilmesinin
Oonemini vurgulamaktadir. Oran’a gore; bu dogrultuda yapilacak hukuki, idari ve siyasi
reformlar, ilkede birlik ve beraberligi saglarken, kiiltiirel kimliklerin tanindig1 yeni

vatandaslik anlayisinin benimsenmesi, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimiine katki saglayacaktir.



175

Nitekim Bati diinyasinda Ispanya, Belgika, Ingiltere gibi demokrasilerin, ulusal
azinliklarin kimliklerini yok etme politikalarini terk ederek, azinlhiklarin kiiltiirel
kimliklerini tanimalari, kendi dillerinde egitim Ogrenim hakki tanimalari, c¢esitli
derecelerde O6zyonetim hakki tanimalari sonucu, imparatorluklari yikan milliyetgi
akimlar evcillestirilmis ve ayrilik¢1 hareketler kontrol altina alinabilmistir (Kymlicka,

1998: 18).

Kiirt Sorunu’na yol acan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen Onerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.5. kullanilarak ¢okkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Raporu’nun Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkliliklara ve Kiirt Sorunu'nun Céziimiine iliskin
Farkhliklara Vatandashga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler
iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar
Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen * Herhangi bir atif yapilmamistir.
Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa
Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirligii, | *Orgiitlenme 6zgiirliigii ve basin yayin
Ozgiirliigii 6niindeki engeller
Klasik Liberal Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii | kaldirilmalidar.
ol Pl e e
Anlayist anayasal ve yasal degisiklikler yapilmali-
dir.
Saglanmasi
Dyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Esitlik * Herhangi bir atif yapilmamustir.
Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen
* Anayasa ve yasalardaki ayrimer ve disla-
yict maddelerin ayiklanmasi gerekir.
Coketniklilik Haklar * Turkge’nin devletin dili olarak kabul
edilmesi ayrimcilik yaratmaktadir. Bu
sebeple herkesin anadilinde egitim ve
yayin yapabilmesi saglanmalidir.
* Devletin farkli etnokiiltiirel kimlikleri
tanimasi gereklidir.
Cokkiiltiirlii * Azinlik gruplarinin haklarina atif yapan
Vatandashk uluslar arasi belgeler kabul edilmelidir.
Anlayis1 Ozyénetim Haklar * Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi

ilkesinin hayata gecirilmesi gerekir.

Ozel Temsil Haklari ve Ortak Kamusal

Alan Yaratilmasi

* Bireylerin kimlik vekiiltiirlerini 6zgiirce
ifade edebilecegi ve siyasal alanda aktif
katilime1 olabilecegi reformlar

yapilmalidir.

* Kiirtlerin kendi kiiltiirel haklarini savuna-
bilecek partilerin kapatilmamasi gerekir.

Demokratik Anayasal Yurttaslk

* Anayasa ve diger mevzuat, sivil toplum
orgiitlerinin katilimiyla yeniden
yazilmalidir.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin

* Kiiltiirel kimliklerin tanindig1 yeni vatan-

Kaynasmasi daglik anlayisinin benimsenmesi tilkede
birlik beraberligi saglayacaktir.
I¢ Kisitlamalar * Herhangi bir atif yapilmamustir.
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Raporda, ‘Kiirt Sorunu’nun kdkeninde, Tirk iist-kimliginin diger alt-kimlikleri
dislamasi ile Tirkliikk cercevesinde tanimlanan ortak vatandaslik anlayisi etrafinda
ulusal birlik saglama politikalarinin yattig1 dile getirilmistir. Bu noktada, ‘klasik liberal
vatandaslik anlayisi’nin “Uniter devlet yapis1 ve ortak ulusal kimlik dahilinde ulusal
birlik ve biitlinliiglin saglanmas1’ politikasi, etnokiiltiirel ¢atigmalara zemin yarattigi

gerekcgesiyle elestirilmistir.

Etnokiiltiirel catismalarin 6nlenmesi i¢in raporda dile getirilen ¢6ziim Onerileri,
Tablo 1.5.’ten de goriilecegi iizere biiyiik oranda ‘gokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi® ile
paralellikler arzetmektedir. Coziim yolunda ilk olarak, ‘¢okkiiltiirlii vatandaslik anlayist’
tarafindan da benimsenen ‘bireysel Ozgiirliikklerin’ anayasa ve yasalarda giivenceye

kavusturulmasi onerilmistir.

Devletin farkl etnokiiltiirel kimlikleri tanimasi ve bu kapsamda azinlik haklarina
atif yapan uluslar arasi belgelerin ¢ekincesiz kabul edilmesi, anadilde egitim-6gretimin
yapilabilmesi, ayrimcilik yaratan anaysal ve yasal hiikiimlerin kaldirilmasini igeren
‘coketniklilik haklar1’, ¢6ziim yolunda raporda dile getirilen bir diger 6neri grubunu

olusturmaktadir.

‘Coketniklilik haklar1’ yani sira, farkli kimliklerin taninmasinin iilkedeki birlik
ve beraberligi artiracagi vurgusu, ‘bir arada tutan baglara’ isaret etmektedir.
Toplumdaki tiim gruplarin siyasal karar alma siirecine aktif katiliminin saglanmasi ve
bu siirecte olusturulacak miizakereler ile yeni 6zgiirliik¢li anayasanin yazilmasi 6nerileri
ise, ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’nin, ‘ortak kamusal alan yaratilmasi® ve

‘demokratik anayasal yurttashik’ politikalari ile paralellik gostermektedir.

‘Ozy6netim haklari’na iliskin raporda kesin bir ifade yer almazken, sadece yerel
yonetimlerin giiglendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. ‘Ozydnetim haklari’na iliskin bu
muglak Oneri yanm sira, Ozellikle ‘Gzyonetim haklari’nin yol acabilecegi grup ici
baskilarin 6nlenmesini saglayacak ‘i¢ kisitlamalar’a iligkin herhangi bir atif, raporda yer

almamustir.
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3.2.2.6. 2008 yili Abant Platformu’nun diizenledigi Abant Toplantilari, ‘2008-Kiirt

Sorunu Gelecegi ve Barisi Birlikte Aramak’ Paneli Sonug Bildirgesi

Abant Platformu, Mete Tungay’in ifadesiyle, farkli c¢izgilerdeki insanlarin
olusturdugu birliktir. Bu platformda inanan-dindar aydinlar ile inanmayan aydinlar bir
araya gelerek, kendilerini ayiran etkenlerin oldugu kadar bir o kadar da birlestiren
etkenlerin var oldugunu gostermektedirler. Karsilikli saygiya ve giivene dayali 6zgiir bir
diyalog ortamimnin yaratilmasi ve Sorunlarin ¢oéziimii i¢in, farkli insanlarin Kkendi
diisiincelerini  6zgiirce ifade edebilecekleri bir platform, ‘Abant Platformu’,

olusturulmustur.

Abant Platformu, Tirkiye’nin karsi karsiya kaldigi gesitli demokratik ve
toplumsal problemlerin ¢oziimii yolunda, siddete dayanmayan tiim goriislerin 6zgiirce
dile getirilebildigi ¢esitli toplantilar diizenlemistir. Bu toplantilardan 17. si, “Kiirt
Sorunu: Barist ve Gelecegi Birlikte Aramak’ basligi altinda 4-5-6 Temmuz 2008
tarihlerinde diizenlenmistir. Bu toplantida ‘Kiirt Sorunu’na iliskin olarak; ‘Tarihi Arka
Plan, Ortak Miras ve Gelecegin Kesfi’, ‘Diinya Pratigi: Karsilagtirmalar ve Modeller’,
‘Ge¢cmisin Muhasebesi’, ‘Arayislar ve Coziimler’ baslikli toplam dort oturumda,
toplumun her kesimini temsil eden katilimcilar, ¢esitli teblig ve konusmalarla

goriiglerini sunma imkani1 bulmuslardir.

‘Kiirt Sorunu’ panelinde; biirokratlar, Giineydogulu isadamlari, sivil toplum
orgiit temsilcileri, gazeteciler, eski siyasetgiler, akademisyenlerden olusan kozmopolit
bir katilimer profili olusmustur. Panel siirecinde yapilan oturumlarda katilimcilar, ‘Kiirt
Sorunu’nun tanimi, sebebleri ve olasi ¢oziim yollart hususunda kendi goriislerini
deklare etmiglerdir. Oturumlarda; ‘anadilde egitim’, ‘siddetin terk edilmesi’, ‘hi¢
kimsenin kendisini bir kesimin sézciisii olarak gérmemesi ve devlet-millet adina
konustugunu iddia etmemesi’, ‘ortak degerler etrafinda birlikte yasama dinamiklerinin
hayata gecirilmesi’, ‘ge¢miste yasanan acilarin geride birakilarak intikam dilinin bir
kenara birakilmas1i’ gibi toplumsal bariga hizmet edecegi diisiiniilen temel unsurlar,

katilimcilar tarafindan dile getirilmis ve iizerlerinde uzlagsma saglanmaistir.

6 Temmuz 2008 tarihinde, cesitli bashklardaki oturumlarda s6z alan
katihmcilarin - 6zgiirce ifade ettikleri diislinceleri dahilinde hemen hemen tiim

katilimcilarin iizerinde mutabik kaldigi ‘Sonug Bildirisi’, Prof. Dr. Mete Tuncay, Prof.
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Dr. Miimtaz’er Tiirkone ve Altan Tan tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. ‘Sonug
Bildirgesi’nde, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii i¢in, ilk etapta saglikli bir diyalog ortaminin
ve glivenin tesis edilmesi yani sira Onyargilarin kirilmasi gerektigi ifade edilmistir.
Cozim igin elverisli iklim ve dilin olusmasina zemin hazirlanmasi ve taraflara bir
¢ozlim programi dikte etmekten ziyade diyalogsuzlugu sona erdirmek yolunda saglikli
iletisim kanallarinin agilmasi, Abant platformunun temel amaclar1 olarak kamuoyuna
duyurulmustur (abantplatform.org/ main/component/option/frontpage/ section /1/
category/422/content/2356, 15/04/2011).

Bildirgede, ¢oziim i¢in her tiirli siddet iceren sOylem ve yontemlerin terk
edilmesi bir 6n sart olarak one siiriiliirken, siddet cagris1 icermeyen her tiirlii fikrin
serbest¢e dile getirebilmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu Onsart1 takiben, ¢oziim

yolunda atilmas1 gereken adimlar su sekilde siralanmustir:

ik olarak, Kiirtlere yonelik asimilasyon politikalarindan vazgegilmesi
gereklidir; kitleleri homojenlestirmek, Gtekilestirmek ve birbirlerine yabancilagtirmak
amactyla Tiirk-Kiirt ayrimini iceren dilin kullanilmamasi1 gereklidir; hicbir grup, kisi
veya Orgiitiin kitlelerin tek temsilcisi olarak, onlar adina konugmamasi veya karar
almaya yeltenmemesi gereklidir; Kiirtler’in  yogun olarak bulundugu Dogu ve
Gilineydogu’da ekonomik kalkinma hamlesi baslatilmalidir; yore insaninin seref ve
haysiyetlerinin yiiceltilmesi i¢in kimliklerinin ve kiiltiirel haklariin esdeger sayginlikta
kabul edilmesi gereklidir; temel insan haklari ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerde yer
alan sosyal, kiiltiirel ve siyasi haklarin eksiksiz tanimlanmasi gereklidir; anadilin
ozgiirce kullanilmasi ve anadilde egitim 6gretim hakkinin engellenmemesi gereklidir;
hukuk devleti ve demokratik devlet yapisimin hayata gegirilmesi gereklidir
(abantplatform.org/main/component/option/frontpage/section/1/category/422/content/2
356, 15/04/2011).

Bazi katilimeilarin goriisleri yani sira Ozelikle ‘Sonug¢ Bildirgesi’nde, ‘Kiirt
Sorunu’nun ¢oziimii i¢in One siiriilen sartlar, ¢okkiiltiirliiliik savunucularinin etnik
catigmalar1 ortadan kaldirmak i¢in 6ne siirdiikleri arglimanlar ile tamamen paralellik arz
etmektedir. Bu onerilerden en 6nemlisi, Kiirt kimliginin asimilasyona ugramasi sonucu,
Kiirt vatandaslarin devlete yabancilagmasini ortadan kaldiracak Kiirtler’in haysiyet ve

sereflerinin yiiceltilmesi Onerisidir. Ayni1 konuda Taylor, insanin kimliginin farkli


http://www.abantplatform.org/main/component/option/frontpage/section/1/category/422/content/2356
http://www.abantplatform.org/main/component/option/frontpage/section/1/category/422/content/2356
http://www.abantplatform.org/main/component/option/frontpage/section/1/category/422/content/2356
http://www.abantplatform.org/main/component/option/frontpage/section/1/category/422/content/2356
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kiiltiirel yapilar i¢cinde olustugunu ve kismen taninma, hi¢ taninmama veya baskalarinin
tamimasi ve algilamasi ile sekillendigini sdylemektedir. Taylor’a gore, toplumun bu
kisilere veya bu kisilerin aidiyet hissettigi kiiltiire bakis agilar1 diglayic1 ve asagilayici

ise bu kisiler gergekten zarar gorebilir (Taylor, 2005: 42-43).

Etnokiiltiirel kaynakli problemlerin  ¢oziimii i¢in Taylor, toplumsal
cogulculugun esit saygi esasia gore olusturulmasi ve ig¢sellestirilmesini 6nermektedir.
Taylor’in 6nerdigi model, kamuda tiirdes vatandaslik anlayis1 ve dayatilan ulusal
kiiltiirin hakim oldugu klasik liberal ¢ogulcu modelden ayrigsarak, farkli kiiltiirel
aidiyete sahip vatandaglarin kiiltiirel farkliliklarinin, siyasal diizeyde taninmasi ve esit
diizeyde saygideger kabul edilmesini icermektedir (Koker, 2005: 11-13). Taylor’in
modelinde, devlet, kiiltiirler arasinda tarafsiz bir rol istlenmekten ziyade, azinlik
gruplarimin asagilanmislik duygularindan kurtulabilmeleri i¢in pozitif ayrimcilik igeren
politikalar uygulamalidir. Bu kapsamda, azinhik kiiltiirleri ve dillerinin serbestge
kullanilmast ve yeni nesillere kiiltiir ve dillerinin aktarilabilmesi i¢in devletin destek
olmas1 gereklidir. Ayrica, azinlik kiiltiirlerine toplumsal sayginin saglanabilmesi i¢in
ders kitaplar1 ve egitim miifredatinda ayrimci bdoliimlerin kaldirilmast ve azinlik

kiiltirlerinin yapitlarina yer verilmesi gereklidir (Taylor, 2005: 47-66).

Kiirt Sorunu’na yol agan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen Onerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.6. kullanilarak ¢okkiiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Tablo 1.6. ‘Kiirt Sorunu: Gelecegi ve Barisi Birlikte Aramak’ Paneli Sonug

Bildirgesi’nin Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhiliklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhhklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler

iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar

Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.

Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa

Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirligii, | *Temel insan hak ve dzgiirliiklerini igeren

Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii | uluslararasi belgelerdeki kiiltiirel ve siyasi

Klasik Liberal haklarin kabul edilmesi gereklidir.
Vatandashk * Temel insan haklar ve 6zgiirliiklerin
Anlayist hayata gegirilmesi gereklidir.

Uniter Devlet Yapist ve Ortak Ulusal Kimlik | * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.

Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi

Iyi Niyetli Thmal Prensibi ve Esitlik * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Ilkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen

* Kiirtlere yonelik asimilasyon politikala-
Coketniklilik Haklar rindan vazgegilmesi gerekir.

* Anadil 6zgiirce kullanilmali ve anadilde
egitim hakki tanmnmalidir.

*Kiiltiirel kimliklerin tanindig1 yeni vatan-

daslik anlayig1 benimsenmelidir.

Ozyénetim Haklar * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.

Ozel Temsil Haklar ve Ortak Kamusal *Diyalog kanali olusturarak ¢dziim yolunda
Cokkiiltiirlii Alan Yaratilmast her kesimin katiliminin saglanacagi ortak
Vatandashk sosyal ve siyasal platform olusturulmalidir.
Anlayis1 Demokratik Anayasal Yurttaghk * Herhangi bir atif bulunmamaktadir.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin * Ortak degerler etrafinda birlikte yasama

Kaynasmasi dinamikleri hayata gegirilmelidir.

* Gegmiste yasanan acilarin geride biraki-
larak intikam dilinin terkedilmesi gerekir.

* Kitleleri homojenlestirmek ve 6tekilestir-
rmek amaciyla Tiirk-Kiirt ayrimini igeren
dil kullanilmamalidur.

*Y6re insaninin seref ve haysiyetinin yiicel-
tilmesi i¢in kimlikleri ve kiiltiirel haklari

esdeger sayginlikta kabul edilmelidir.

ig Kisitlamalar *Higbir grup, kisi veya orgiit, kitleleri temsil

etme iddiastyla onlar adina konusmaya ve

karar almaya yeltenmemelidir.




182

Panelin kozmopolit katilimcilarinin  iizerinde mutabik kaldiklar1 sonug
bildirgesinde, 6zellikle toplumun her kesimi arasinda diyalogun saglanmasi ve boylece
her kesimin taleplerini ortaya koyabilecegi ortak bir kamuoyu yaratilmasi 6n plana
cikmistir. Bildirgenin igerigi ve Tablo 1.6.°dan goriilecegi iizere, bildirgede dile

getirilen Oneriler, biiyiik oranda ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’n1 yansitmaktadir.

Bildirgede; ‘Kiirt Sorunu’nun ortaya cikisinda, devletin Kiirtlere yonelik
asimilasyon politikalarinin etkili oldugu ifade edilerek, Kiirtler’in kiiltiirel haklarinin
taninmas1 ve temel insan haklart ile Ozgiirliiklerin hayata gecirilmesi Onerilmistir.
Bildirgede en c¢ok {izerinde durulan husus, ‘birarada tutan baglar’ ve ‘ufuklarin
kaynasmas1’ dahilinde yapilan onerilerdir. Ozellikle Taylor’in her bir kiiltiiriin esit
degerde saygin kabul edilmesinin ahlaki gereklilik olduguna dair fikri, bilgirgede aynen

dile getirilmistir.

Anadilin egitim-6gretimde ve hayatin her alaninda 6zgiirce kullanilmasi, kiiltiirel
kimliklerin tanindig1 yeni bir vatandaslik anlayisinin benimsenmesi gibi ‘coketniklilik

haklari’na iligkin 6neriler de bildirgede yer almistir.

Bildirgede, ‘6zyonetim haklari’na iliskin herhangi bir Oneri veya atif
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, demokratik tartisma ortamin1 yok ederek kitleleri
temsil etme iddiasiyla muhaliflere baski uygulayan kisi, kurum ve Orgiitlerin
engellenmesi gerektigi dile getirilerek, ‘i¢ kisitlamalar’a iligskin yapilan atif bildirgede

yer almistir.

3.2.2.7. 2008 yihinda TESEV- Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
Tarafindan Hazirlanan ¢2008-Kiirt Sorununun Coéziimiine Dair Yol Haritas::

Bolgeden Hiikiimete Oneriler’ Raporu

7-8 Haziran 2008 tarihlerinde ‘TESEV-Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler
Vakfr’, Tirkiye’nin uzun yillardir en 6nemli problemi olarak var olan ve bir tiirlii
¢oziime kavusturulamayan Kiirt Sorunu’na baris¢il, demokratik ve kalici bir ¢6ziim yolu
bulunmasina katkida bulunmak i¢in Diyarbakir’da bir ¢alistay gergeklestirmistir. Cesitli
sivil toplum oOrgiitleri ve meslek kuruluslarinin katildigr calistayda, ‘Kiirt Sorunu’nun
¢Ozlimii i¢in getirilen Oneriler, TESEV tarafindan derlenip diizenlenmistir. S6z konusu

yeni metin, ¢alistay katilimcilarinin oOnerileri dogrultusunda TESEV mensubu olan
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Etyen Mahcupyan, Elif Kalaycioglu, Serkan Yolagan ve Erdem Aydin tarafindan tekrar
degerlendirilmis ve Kiirt toplumunu temsil ettigi disiiniilen uzmanlara, kanaat
onderlerine, siyasilere ve sivil toplum oOrgiit temsilcilerine génderilmistir. Derlenip
diizenlenen yeni metnin gonderildigi Kiirt toplumunun temsilcileri olarak su kisiler
secilmistir; Galip Ensarioglu (Demokrat Parti Diyarbakir 11 Baskani), Hasim Hasimi
(Diyarbakir Eski Milletvekili), Mehmet Kaya (Diyarbakir Ticaret Odas1 Baskani),
Reyhan Yalgindag (Insan Haklari Dernegi Gen. Bsk.Yrd.), Selahattin Coban
(Mazlumder Diyarbakir Sube Bsk.), Serta¢ Bucak (Siyasetci), Fazil Hiisnii Erdem
(Dicle Uni. Hukuk Fak. Ogr. Uyesi), Ahmet Zirek (Giineydogu Anadolu Belediyeler
Birligi Baskan Danigmani), Omer Serdar Kaplan (Avukat, Diyarbakir Barosu), Sezgin
Tanrikulu (Avukat, Diyarbakir Barosu Eski Baskani), Sahismail Bedirhanoglu
(Giineydogu Sanayici ve Isadamlari Dernegi Genel Baskani), Zozan Ozgokee (Van
Kadin Dernegi Uyesi) .

Kiirt toplumunu temsil edecek bir¢ok uzman, siyaset¢i, kanaat Onderi
bulunmasina ragmen TESEV’in goriislerine basvurdugu kisiler;  farkli siyasi
geleneklerden gelen, rapordaki hususlarda birikim sahibi olan ve sorunlari birebir
yasayan kisiler arasindan secilmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 13-14). Kiirt
toplumunun temsilcileri olarak secilen bu kisilerden gelen geri dontisler, goriisler ve
oneriler dogrultusunda metne son sekli verilmis ve nihai rapor ‘Insan Haklar1 Ortak
Platformu‘ {iyesi Yilmaz Ensaroglu ve TESEV mensubu Dilek Kurban tarafindan

kaleme alinmistir.

TESEV’in s6z konusu raporun hazirlamasi ve yayimlamasindaki temel amag,
sorunun birinci derecede muhatabi olan kanaat dnderleri, uzmanlar ve siyasetcilerden
olusan Kiirtler’in temsilcilerinin seslerini Tiirkiye’nin geneline duyurmalarina aracilik
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda goriislerine basvurulan kisiler, goriis ve Onerilerini
sadece etnik ve bolgesel bakis acisiyla degil, tiim Tiirkiye’yi kapsayan ve Tiirkiye nin

gelecek vizyonu ¢ergevesinde sunmuslardir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 14).

Raporda, sorunun ¢oziimiine iliskin goriis ve onerilerden 6nce ‘Kiirt Sorunu’nun
ortaya ¢ikisi ve gelisimindeki baslica sebebler ortaya konulmustur. Bu sebeblerden
birincisi; Tirkiye siyaseti iizerine hakim olan militarist bakis agisinin, siyasi sorunlari,

giivenlik sorunu olarak algilamasidir. Bu kapsamda, ‘Kiirt Sorunu’ da i¢ diigmanlardan
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birinin ¢ikardigi giivenlik sorunu, son yirmibes yildir ise, terdr sorunu olarak

algilanmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12).

Ikinci olarak; giivenlik algis1 dahilinde askeri vesdyet altinda olan siyasal
kurumlar, sorunun kiiltiirel, sosyal, siyasi ve kimlige iliskin boyutlarin1 gérmezden
gelmiglerdir. Halbuki, ‘Kiirt Sorunu’ Cumhuriyetle birlikte farkli boyutlar kazanarak
kilttirel haklar, kimliklerin taninmasi ve dil haklari gibi insan haklar1 ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereken bir soruna doniismistiir. 1990 sonrasinda, azinliktaki
gruplarin haklarimin korunmasina iliskin birgok uluslararast1 anlasma ve belge
imzalanirken, Avrupa Birligine liye olmak isteyen Tiirkiye’nin bu belgelerin imza
asamasinda cesitli c¢ekinceler koymas1 ve demokratik reformlar1 yapamamasi, ‘Kiirt
Sorunu’nun uluslararasi boyuta taginmasina yol agmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008:

12) .

Uciincii olarak; giivenlik politikalar1 cercevesinde Anayasa ve yasalarda ifade
ozglrliglinin  kisitlanmasi, ‘Kiirt Sorunu’nun 6zgiirce konusulup tartigilmasin
engellemistir. Bugiline kadar kamuoyu ve siyaset, ‘Kiirt Sorunu’ ile ylizlesmekten
kacinmis ve sorunu askere havale etmistir. Halbuki, bir sorunun sagliklt ve kalici
¢Oziime kavusturulabilmesi i¢in o sorunla yiizlesilmesi ve dogru tanimlanmasi

gereklidir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12).

Dordiincti olarak; 1990 sonrasinda, hiikiimetler tarafindan o6nceden sadece
bolgesel geri kalmiglik olarak algilanan ‘Kiirt Sorunu’, sosyal ve siyasal sorun olarak
kabul edilmis ancak bu sefer de terdr ve P.K.K. ile 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla,
sorunun ¢oziimii i¢in atilacak her adimda P.K.K.’nin referans gosterilerek demokratik
reformlarin geciktirilmesi, P.K.K.’dan bagimsiz olarak var olan ‘Kiirt Sorunu’nu daha

da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12)

Besinci olarak; Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte resmi ideolojinin genel olarak
farkliliklari, 6zel olarak ise Kiirtler’in varligini, kimligini ve kiiltlirel haklarini inkar
edip asimilasyona dayali politikalar izlemesi, ‘Kiirt Sorunu’nun ortaya c¢ikisina ve

biiylimesine neden olmustur (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12).

Altinct olarak; devletin inkarci ve asimilasyonist politikalari, Kiirtler’in

kendilerini siddet yoluyla gostermelerine zemin hazirlamistir. Siddet ortaminin aktorleri
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olan P.K.K. ter6rii ve devletin kars1 siddeti, her iki tarafin aydmnlarmnin ¢6ziim

girisimlerini daha bastan basarisiz kilmaktadir (Kurban ve Ensaroglu, 2008:12).

Yedinci olarak; Cumhuriyetin kurulusuyla benimsenen homojen toplum yaratma
ideali sonucu ortaya ¢ikan Kiirt direnci, zaman zaman durulmus ve siddetin hakim
olmadigi donemler olmustur. Bu dénemlerde dahi, devletin kalic1 barisi tesis etmeye
yonelik politikalar izlememesi, Kiirtler’de devlete kars1 giivensizlik yaratmis ve Kiirtleri

devlete yabancilastirmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12).

Sekizinci olarak; uzun yillardir devam eden 6zellikle 1984 sonrasinda P.K.K. ile
doruga ulasan siddet ve teror, Kiirtler’de, bolgede ve tiim Tiirkiye’de biiyiilk maddi ve
manevi kayiplara yol agmistir. Siddet ve terdriin yarattigi ruhsal travmalar, yasayanlarin
aktarimiyla tim Tirkiye’ye tasinmustir. Bu durum, geleneksel baglamda devlet ve
Kiirtler arasindaki gerilimi, Tirkler ve Kiirtler arasina tastyarak potansiyel bir toplumsal

catisma alani yaratmistir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 12).

Raporda, ‘Kiirt Sorunu’nun sebeblerinin ele alinmasindan sonra, olasi ¢oziim
Onerileri degerlendirilmistir. C6zlim i¢in atilacak adimlardan 6nce, ¢6ziimiin oturacagi
temel ilkeler belirlenerek su sekilde dile getirilmistir: ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimi,
oncelikle bir siire¢ olarak degerlendirilmeli ve demokratik yoOnetim anlayis
cercevesinde sekilendirilmelidir. Hiikiimet, ¢oziim igin adimlar atarken is diinyasi ve
meslek oOrgiitleri yani sira insan haklari orgiitleri, akademisyen ve aydinlarla iletigim
halinde olmali ve bdylece Kiirtler’in glivenini kazanmalidir. ‘Kiirt Sorunu’nun
¢coziimiinde hak temelli bir anlayisin benimsenerek insan onuruna sayginin 6n planda
tutulmasi gereklidir. Hiikiimet, sorunun ¢oziimii igin gelistirdigi politikalarda ve
soylemlerinde Kiirtleri onurlandiracak bir dil benimsemelidir. Yillardir baskici inkar
politikasi ile yok sayilan Kiirt kimliginin, devlet tarafindan sembolik de olsa dile
getirilmesi, Kiirtler’in devlete olan giivensizliginin ortadan kalkmasina yardimci
olacaktir. Coziim yolunda atilacak sosyal, siyasal ekonomik ve yasal adimlarin, bir

biitiin olarak kapsamli bir reform hamlesi dahilinde atilmasi gereklidir.

‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimil icin gelistirilecek politikalarin iizerinde oturacagi
temel ilkeler bu sekilde belirlenirken, raporun devaminda, sorunun ¢6ziimii i¢in seg¢ilen
Kiirt toplumunun temsilcileri tarafindan dillendirilen somut talep ve Oneriler ele

alimmistir. Talep ve Onerilerden ilki, siyasal yasama iligkin reform Onerilerini
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kapsamaktadir. Siyasal reform Onerileri hususunda, bolgede birbirinden ¢ok farkl
talepler olmasina ragmen biiylik bir ¢ogunlugun uzlastigi siyasal ¢o6ziim Onerileri

asagida Ozetlenmistir:

Siyasal reform Onerilerinden ilki, P.K.K. nin silahsizlandirilmasini saglamaktir.
Boylece sorunun tiim boyutlariyla saglikli bir sekilde tartigilmasini engelleyen ve
¢Oziime iligkin reformlar altin1 oyan siddet siireci, sonlandirilabilecektir. P.K.K.’ nin
silah birakmasi i¢in diger iilkelerde de basariyla uygulanmis yontemler; devletin iilke ici
ve sinir Gtesi operasyonlar: durdurmasi, Hiikiimetin sivil toplum 6rgiitlerinin araciligini
kullanarak P.K.K.’ya silah birakma cagris1 yapmasi, silah birakmay1 tesvik edecek ve
pismanlik 6n kosulunu tasimayan yasal diizenlemeler yapilmasi, silah birakan
P.K.K. hlarin toplumsal yasama adapte olmalarinin saglanmasi olarak siralanmigtir

(Kurban ve Ensaroglu, 2008: 17).

Siyasal alana iliskin Onerilerden ikincisi, Kiirt siyasi partileri ile saglikli bir
diyalog kurulmasidir. Bu noktada, en azindan Kiirtler’in bir boliimiiniin siyasi talep ve
diistincelerini mecliste dile getiren D.T.P.-Demokratik Toplum Partisi’nin halefi BDP-
Baris ve Demokrasi Partisi ile diyalogun gelistirilerek, Kiirtler’in siyasi yasamlarinin

¢ogulculagmasinin onii agilmalidir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 17).

Siyasal onerilerden tiglinciisii, toplumsal barisin ve insan haklarinin korunmasi
noktasinda onemli bir rol oynayan sivil toplum orgiitleri ile diyalog kanallarinin
acilmasi ve gelistirilmesidir. Silahli catisma ve ve antidemokratik yasalar nedeniyle
siyasetten uzaklastirilan ve tam anlamiyla temsil edilemeyen Kiirtler’in seslerini
duyurabilmeleri, ancak hiikiimetin Kiirt sivil toplum Orgiitlerini muhatap almasiyla
miimkiin olabilecektir. En radikal goriisleri bile dinleyebilecek demokratik olgunluga
sahip olmasi1 gereken hiikiimetin, sadece meslek kuruluslari ile degil insan haklari
kuruluslar1 ve sendikalar gibi diger sivil toplum orgiitlerini de muhatap almasi gereklidir

(Kurban ve Ensaroglu, 2008: 17).

Raporda, siyasal reform Onerilerini takiben, ¢oziim siirecinde 6nemli bir engel
olusturan Anayasa ve yasalara iliskin degisiklik onerileri ele almmstir. ilk etapta sivil
ve demokratik bir anayasa yapilmasmin ‘Kiirt Sorunu’nun ¢oziimii i¢in On sart
oldugunu ifade eden bolge temsilcilerine gore, yeni anayasa su unsurlart icermelidir:

Yeni anayasa seffaf, anlagilabilir olmali ve toplumun biitin kesimlerinin katilimiyla
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saglanan toplumsal mutabakata dayanmalidir. Herhangi bir ideolojiye veya
etnik/dini/dilsel kimlige dayanmayan, Tirkiye’nin c¢okkiiltiirli yapisin1 gozeten bir
vatandaslik anlayisini icermelidir. Hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi disinda
degistirilemez ilkeler igermemelidir. Devleti degil bireyleri korumay1 amaglayan icerige
ve ruha sahip olmalidir. Herkesin kendi anadilinde egitim ve Ogrenimine olanak
tamimalidir. Kiirtler’in yogun yasadigi bolgelerde Kiirtge kamu hizmeti alabilmelerine
imkan tanimalidir. Temel insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi belgeleri
icermeli ve herhangi bir ¢ekince konulmasina izin vermemelidir (Kurban ve Ensaroglu,

2008:17-18).

‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in demokratik bir anayasanin dngereklilik oldugunu
sOyleyen bolge temsilcileri, sadece anayasa degisiklikliklerinin yeterli olmayacagini
ifade etmislerdir. ifade 6zgiirliiklerinin oniindeki engellerin kaldirilmas1 yan1 sira yeni
anayasa ile birlikte temel hak ve Ozgirliikleri kisitlayan tiim yasal mevzuatin
degistirilmesi Onerilmistir. Oncelikle Siyasal Partiler Kanunu, Milletvekili Se¢imi
Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Polis Vazife ve Selahiyetleri
Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Basimn ve Tiirkiye Radyo Televizyon
Kanunu’nunda temel hak ve Ozgirliikkleri genisletecek diizenlemelerin yapilmasi

Onerilmistir.

Raporda, bolge temsilcilerinin yasal mevzuata iligkin somut degisiklik Onerileri
su sekilde yer almistir: Siyasilerin segmenleri ile 6zgiirce diyalog kurabilmeleri icin
Kiirtge propaganda yasagmin kaldirilmas: gereklidir. Siyasi parti kapatmalarinin
zorlagtirilarak, ‘Avrupa Birligi Venedik Kriterleri’nin benimsenmesi gereklidir. ‘Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ cercevesinde ifade 6zgiirliigiiniin niindeki tiim engellerin
kaldirilmasi gereklidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 216.maddesinin amaci dogrultusunda,
Kiirtleri ve diger gruplari irk¢iliga, nefret sdylemine ve saldirilara karsi koruyacak
sekilde uygulanmasi saglanmalidir. Uluslararas: insan haklar1 belgeleri ve ‘Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve So6zlesmesi’ndeki ¢ekincelerin
kaldirilarak yasal mevzuatin bu belgelere uyumlu hale getirilmesi gereklidir.
Ayrimciligin 6nlenmesi i¢in kapsamli ve caydirici yasal mevzuat olusturulmasi yani sira
ithlalleri izlemek i¢in bagimsiz ‘Kamu Denetciligi-Ombudsmanlik  Kurumu’
olusturulmas1 gereklidir. Biitiin kademelerde egitim miifredatt gézden gecirilmeli ve

ders kitaplarinda Kiirtler ve diger gruplar hakkindaki yanlis ve ayrimci ifadelerin
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temizlenmesi gereklidir. Ayrica iilkenin yakin tarihinin nesnel ve mesafeli bir dille
yansitilmasi gereklidir. Kiirtge’nin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in devlet tesvik edici
adimlar atmalidir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda Kiirtce se¢meli veya ikinci dil
olarak okutulmali, degistirilen Kiirtge yer isimleri aslina dondiiriilmeli, camilerde
Kiirtce vaaz verilebilmeli, bolgedeki egitim kurumlarina yapilan atamalarda Kiirtce
bilen personel tercih edilmeli, iiniversitelerde ‘Kiirt Dili ve Edebiyati Boliimleri’

acilmalidir (Kurban ve Ensaroglu, 2008: 19-20).

Yasal Onerilere ilaveten gercek esitligin saglanmasi ve adaletin tesisi i¢in, bolge
temsilcileri, hiikiimetten pozitif ayrimcilik iceren politikalarin uygulanmasini talep
etmislerdir. Bu talep ve goriisler, raporda su sekilde dile getirilmistir: Kamu
kurumlarinda Kiirtge’nin kullanilmasi yani sira bélgeye Kiirtge bilen ve halka yakin
devlet gorevlilerinin atanmasi; zorunlu go¢ sebebiyle kentlere go¢ etmek zorunda kalan
umutsuz Kiirt vatandaslarina mesleki egitim verilmesi, yasadiklar1 varoslardaki altyap:
eksikliklerinin giderilmesi, kira ve yakacak yardimi yapilmasi; zorunlu go¢ sirasinda
yasanilan insan haklar1 ihlallerinin cezalandirilmasi; ‘Hakikatleri Arastirma
Komisyonu’ kurularak magdur edilenlerin zararlarinin karsilanmasi; devletin genel
olarak topluma ve 6zelde Kiirt halkina 6ziir borcu oldugunun kabul edilmesi gereklidir
(Kurban ve Ensaroglu, 2008: 20-37).

Raporda, bolge temsilcilerinin Onerilerini igeren son konu, Yyerel yonetim
reformuna iligkindir. Bolge temsilcileri, yerel yonetimleri sadece bir hizmet kurulusu
olarak degil ayni zamanda halkin demokratik katilim imkani1 bulabildigi onemli bir
siyasi kurum olarak degerlendirmektedirler. Bu baglamda, Tirkiye’nin mevcut yerel
yonetim yapisinin merkezi hiikiimete olan bagimlilig1, vatandaglarin yonetime katilimini
engelleyerek demokratik iradelerinin hige sayildigi duygusu yarattigi igin elestirilmistir.
Elestirileri takiben bolge temsilcileri, katilimc1 demokrasinin gelismesi ve bdlge
halkinin devlete olan giiveninin pekigmesi i¢in yerel yonetim reformuna iliskin goriis ve

Onerilerini raporda su sekilde dile getirmislerdir:

Yerel ihtiyaglar1 iyi bilen ‘Il Genel Meclisleri’nin yetkileri artirilmalidir.
Merkezi hiikiimetin yerel yonetimlere yetki ve kaynak devri yapmasi gereklidir.
Valiliklerin belediyeler iizerindeki vesayeti kaldirilmalidir. Muhtarlarin siyasi baskiya

ugramadan hizmet verebilmeleri gereklidir. Bolge illerinin niifuslarina oranla segilecek
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vekillerden olugan ‘Bolge Meclisleri’ olusturulabilmelidir. Yerel yonetimlerin idari ve
mali 6zerklige sahip olmalar1 gereklidir. *Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne ¢atismalarin
yarattig1 tahribatin giderilmesi i¢in ek kaynak aktarilmalidir. ‘Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'na konulan cekinceler kaldirilmalidir. Yerel y&netim
hizmetlerinde Tiirkge disinda dillerde kullanilabilmelidir. Egitim, saglik ve yerel
giivenlik hizmetleri yerel yonetimler eliyle yiritilmelidir. Mahalle ve kent

meclislerinin olusturulmasi icin yasal diizenlemeler yapilmalidir (Kurban ve Ensaroglu,

2008: 38-39).

Raporda goriisleri alman bolge temsilcilerinin  ‘Kiirt Sorunu’na iliskin
degerlendirme ve 6nerileri, biiyiik 6l¢iide ¢okkiiltiirliiliik savunucularinin 6ne siirdiikleri
argiimanlarla ortiismektedir. Ozellikle ‘Kiirt Sorunu’nun ortaya cikist hususundaki
degerlendirmeler, ayrimciligin 6nlenmesi ve dil haklari ile ilgili pozitif ayrimcilik iceren
politikalarin uygulanmasi talepleri; Kmylicka, Taylor, Margalit, Raz ve Walzer gibi
cokkiiltiirliiliikk savunucularinin azinliktaki gruplarin kimliklerinin esit haklarla bir arada

varolus cergcevesinde taninip saygi gosterilmesi Onerileri ile paralellik arz etmektedir.

Kymlicka’ya gore, azinliktaki gruplar basin, okullar, devlet kurumlar1 ve
devletin simgelerinde yok sayilip parmakla gosterilir gibi aleyhlerinde yapilan
ayrimcilik ile statli hiyerarsisine tabi tutulmaktadir. Bu dezavantajli gruplarin yeni tiir
hak talepleri, cokkiiltiirliiliik olarak degerlendirilebilecek farkli kimlik ve bu kimlikten
dogan ihtiyaclarin taninmasini, bu kimlige saygi gosterilmesini ve bu farkli kimlik
ozellikleri ile toplumda var olacak sekilde toplumsal uzlagmanin saglanmasim

icermektedir (Kymlicka, 2004: 460-465).

Raporda yer alan Onerilerin temelinde, anayasal ve yasal reformlar ve idari
uygulamalarla Kiirt kimliginin taninmasi, saygi goérmesi ve Kiirtler’in toplumda farkl
kimlikleriyle var olabilmesi talebi yatmaktadir. Bu amagla, devletten ge¢misin inkéarci
politikalar1 karsiliginda, Kiirt toplumsallik kiiltiiriiniin desteklenmesi talep edilmektedir.
Bu talepler, genelde Kymlicka’'nin ‘coketniklilik haklar1’ olarak niteledigi, azinliktaki
gruplarin  egemen toplumun ekonomik ve polittk kurumlarinda basarilan
engellenmeden, kiiltlirel 6zglinliiklerini ifade etme ve bundan gurur duymay1 amaglayan

hak grubu dahilinde degerlendirilebilir (Kymlicka, 1998: 68).
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‘Kiirt Sorunu’na yol agan sebebler ve ¢oziime iliskin dile getirilen Onerilerin
icerik analizinin yapilmasi sonrasi, raporda dile getirilen Oneriler, asagida yer alan

Tablo 1.7. kullanilarak ¢okkiltiirliiliik literatiirii kapsaminda degerlendirilecektir.
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Tablo 1.7. ‘Kiirt Sorununun Coéziimiine Dair Yol Haritas1: Bolgeden Hiikiimete

Oneriler Raporu’nun Cokkiiltiirliiliik Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhiliklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhhklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler
iligkin Yaklagimlar | Temel Politikalar
Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen * Herhangi bir atif yoktur.
Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa
Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirligii, | * Uluslararas belgelerde yer alan temel insan
Klasik Liberal Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii | haklarma uygun anayasa ve yasalarla ifade 6z-
Vatandashk glirligi, basin-yayimn ozgirligii ve orgiitlenme
Anlayist _ Ozgiirliigii hayata gegirilmelidir.
Uniter Devlet Yapist ve Ortak Ulusal
Kimlik * Herhangi bir atif yoktur.
Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi
Dyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Esitlik * Herhangi bir atif yoktur.
lkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen
*Kiirtleri ve diger gruplari irk¢iliga, nefret
Coketniklilik Haklar sdylemine ve saldirilara karst koruyacak
yasalarin uygulanmasi gerekir.
*Ayrimcligi onlenmesi ve izlenmesi igin
kamu denetgiligi kurumu olusturulmalidir
*Kiirtce’nin gelistirilmesi i¢in devlet tesvik
edici adimlar atmali ve Kiirtge egitim dili
olarak okutulmalidur.
* Kiirtlerin yogun yasadig bolgelerde Kiirtge
Cokkiiltiirlii kamu hizmeti alabilmeleri saglanmahdir.
Vatandashk Ozyénetim Haklar * Yerel yonetimler idari ve mali 6zerklige
Anlayis1 sahip olmalidir. Yerel yénetim hizmetlerinde
Tiirk¢e disinda diller de kullanilabilmelidir.
*Egitim,saglik ve yerel giivenlik hizmetleri
yerel yonetimlerce yiirtitiilmelidir.
*11 Genel Meclisleri'nin yetkileri artirilmasl
ve Bolge Meclisleri olugturulmahdir.
Ozel Temsil Haklar: ve Ortak Kamusal *Siyasetten uzaklastirilan Kiirt sivil toplum
Alan Yaratilmast orgiitleri, kanaat 6nderleri ile milliyetgi parti-
lerin, siyasi siirece katilimi saglanmalidir.
Demokratik Anayasal Yurttasik *Toplumun biitiin kesimlerinin katilimiyla
demokratik yeni bir anayasa yapilmalidir.
Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin *Sorunun ¢oziimii igin gelistirilen politikalarda
Kaynagmasi Kiirtleri onurlandiracak dil benimsenmelidir.
Bu kapsamda egitim miifredatindaki ayrime1
ifadeler kaldirilmalidir.
I¢ Kisitlamalar * Herhangi bir at:if yoktur.
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Raporda, sorunun ¢éziimiine iligkin dnerilerden 6nce, ‘Kiirt Sorunu’nu doguran
ana faktoriin, ‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’ndaki ‘ortak ulusal kimligin’
dayatilmas1 ve farkhi Kkiiltiirel kimliklerin bastirilmasi politikalariin oldugu iddia

edilmistir.

Tablo 1.7.’den de goriilebilecegi iizere, ¢oziim yolunda dile getirilen Oneriler,
‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayis1’ dahilinde degerlendirilebilecek onerilerdir. ilk etapta,
‘klasik liberal vatandaslik anlayisi’nda da yer alan, temel insan haklarinin benimsendigi
bir anayasa ve yasalarla bireysel 6zgiirliiklerin giivenceye alinmasina iliskin oneriler

dile getirilmistir.

Rapordaki ¢6ziim Onerileri, TESEV’in sorunlar1 kendi hayatlarinda birebir
yasayan kisiler arasindan sectigi Kiirt kanaat onderleri tarafindan dile getirilmistir. Bu
sebeble, ¢6ziim onerilerinde 6zellikle ayrimciligin dnlenmesi ve izlenmesi igin alinmasi
gereken somut onlemler 6dnemli yer tutmaktadir. ‘Coketniklilik haklari® dahilindeki bu
Oneriyi, Kiirtce’nin egitim-6gretim dili olarak okutulmasi, Kiirt¢e’nin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in devletin destek olmasi ve kamu hizmetlerinde iki dilde hizmet

verilmesi talepleri izlemektedir.

Raporda 6nemli yer tutan Onerilerden ‘0zyoOnetim haklari’na iliskin talepler,
oldukga detayli bir sekilde dile getirilmistir. Oneriler; yerel yonetimlerin idari ve mali
agidan bagimsiz olmasini, valiliklerin vesayetinin kaldirilmasini, mahalle-kent
meclislerinin kurulmasini icermektedir. ‘Ozydnetim haklari’na iliskin en carpici 6neri,
egitim, saglik ve gilivenlik hizmetlerinin yerel yonetimler eliyle yapilmasim

icermektedir.

Bolgede, P.K.K.’nmin uyguladigi terdr, siddet ve baski yani swra P.K.K.
etkisindeki Kiirt milliyetcisi siyasi hareketin demokratik tartisma ortamint yok etmesi
ve grup dayanismasi altinda Kiirt toplumundaki farkli seslerin tehditle bastirilmasi,
raporda gérmezden gelinmistir. Ozellikle, ‘6zydnetim haklar® dahilinde egitim, saglik
ve giivenlik hizmetlerinin yerel ydnetimlerce yiiriitiilmesi Onerisi, temel hak ve
Ozgiirliklerin kisitlanmasina yol agabilecek bir tehlikeyi igermektedir. Nitekim
cokkiiltiircii diisiiniirler; bireysel 6zgiirliiklerin, grup dayanigsmasi adina baskilanmasina

yol agacak bazi grup haklarmi kabul etmemislerdir. Bu kapsamda, raporda dile getirilen
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bu Oneri, ‘gokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’ dahilinde kabul edilemeyecek bir hak

talebini icermektedir.

Raporda yer alan bir diger ¢6ziim Onerisi ise, toplumun tim kesimlerinin
miizakere siirecine aktif olarak katildigi yeni bir anayasa yapilmasini yani ‘demokratik

anayasal yurttasligi’ icermektedir.

Raporda, sorunun ¢6ziimii igin devletin Kiirtleri onurlandiracak bir dil
benimsemesi yani sira egitim-0gretim miifredatinda Kiirtleri dislayan ayrimci ifadelerin
cikarilmasi Onerilmigir. Ayrica, yagsanan siddet ortaminin gerek Tiirkler gerekse Kiirtler
acisindan travma yarattigi ve bu durumun toplumsal ¢atisma riskini dogurdugu ifade
edilmistir. Ancak toplumlar1 bir arada tutacak, paylasilan ‘ortak degerler’e iliskin
herhangi bir vurgunun yapilmamasi, sorunun ¢oziimiinde 6nemli rol oynayabilecek

‘ufuklarin kaynagmas1’ zemininin goz ardi edildigini gostermektedir.

3.2.2.8. 2009 Yilinda SETA ve Pollmark isbirliginde Hazirlanan ‘2009-Tiirkiye’nin

Kiirt Sorunu Algis1’ Raporu

1990’11 yillardan itibaren diinyada azinlik haklar1 konusunda yasanan
gelismeler, Tiirkiye’de yanki bulmus ve Kiirtler’in kiiltiirel haklar1 ve kimliklerinin
taninmasima iligkin tartigmalar kamuoyunda ve siyasette daha fazla yer almaya
baslamistir. 1999 sonrasi Tiirkiye’nin AB’ye aday ililke olmasiyla baglayan demokratik
reformlar, ‘Kiirt Sorunu’nun baglamimi degistirmistir. Gelinen bugiinkii noktada, artik
‘Kiirt Sorunu’nu yok saymak ve ge¢cmisin inkarci diliyle sorunu ele almak veya sadece
geri kalmighik ve sosyoekonomik bir sorun olarak degerlendirmenin imkéani

kalmamustir.

Bu demokratiklesme siireci dahilinde, 2009’da Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimetinin ‘Kiirt Sorunu’nun ¢dziimii i¢in baslattigi agilim siireci, ‘Kiirt Sorunu’nun
ele alimiginda doniisiim ve degisimin basladigi bir donem olarak ele alinabilir. Devletin
bu yeni yaklasimi yani sira bu yeni dénemin en onemli 6zelligi, ‘Kiirt Sorunu’nun
medya, asker ve siyaset¢i liggeninden uzaklasip, kamuoyu vicdaninda somut bir

karsiliga sahip olan ve siyasal 6neminin farkina varildigi bir sorun olarak algilanmaya

baglamasidir (Aras vd, 2009: 10).
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Agilim siirecinin basladigi Agustos 2009°da, agilimin kamuoyuna deklare
edilmesinden hemen bir hafta sonra ‘SETA-Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalari
Vakfi’ ve ‘POLLMARK Arastirma Sirketi’, ‘Kiirt Sorunu’ ve Dbaslatilan
‘Demokratiklesme Agilimi’nin toplum tarafindan nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak
tizere bir kamuoyu arastirmasi yapmuslardir. ‘Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Algist’
arastirmasi, Tiirkiye genelini temsilen ¢ok asamali 6rnekleme yontemiyle belirlenen 601

koy ve mahallede toplam 10,577 kisi ile ‘yilizylize goriisme’ metoduyla yapilmistir.

Bu arastirma ile bu yeni donemin 6zellikleri ortaya ¢ikarilirken, ayn1 zamanda
‘Kiirt Sorunu’nundaki yapisal ve donemsel sikintilara deginilmistir. Sorulan sorular ile
bu yapisal sorunlarin kamuoyu tarafindan nasil algilandigi ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir. Arastirma sonucunda; toplumun ‘Kiirt Sorunu’nu nasil algiladigi, ¢6zimii
nerede gordiigli, acilima yonelik tutumlart nasil degerlendirdigi, acilim gergevesinde
dile getirilen hak taleplerini nasil karsiladigi, sorunun kaynaklarinin neler oldugu ve
toplumsal biitiinliigii saglayan degerlerin neler oldugu gibi hususlarda 6nemli veriler

elde edilmis ve kamuoyuna sunulmustur.

Arastirmanin ‘Arastirma YoOntemini’ belirten ilk boliimiinii takiben ikinci
boliimiinde, ‘Kiirt Sorunu’na iliskin sorunlar ve ortak zeminin neleri kapsadig1 tespit
edilmeye calisilmistir. Bu boliimde, “Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu nedir?’’ sorusuna
verilen cevaplar ve cevaplarin analizleri arastirmada su sekilde oOzetlenmistir:
Katilimcilarin % 77’si ‘issizlik ve ekonomi’ derken, ikinci sirada % 16,2 ile ‘Kiirt
Sorunu’ cevabi verilmistir. ‘Kiirt Sorunu’nun giindemde bu kadar yer almadigi Ocak
2009°da yapilan bir diger arastirmada, ‘Kiirt Sorunu’ %8,4 ile {ilke sorunlarinin i¢inde
en 6nemli ikinci sorun olarak goériilmiistiir. Demokratik acilim tartismalarinin basladig:
Agustos 2009°da bu oranin % 16,2’ye yiikselmesi, ‘Kiirt Sorunu’nun sadece medya-
asker-siyasetci liggeninde sikisip kalmadigin1 ve halkin giindemine giiglii bir sekilde
girdigini gostermektedir. Bu durum, “Kiirt Sorunu, Tirkiye’nin onemli bir sorunu
mudur?”’ sorusuna verilen % 55,3 oranindaki ‘evet’ cevabi ile de dogrulanmaktadir
(Aras vd, 2009: 34).

Tiirkiye’nin temel sorunlar1 ekonomik ve siyasal olarak ikiye ayrildiginda ise,
‘Kiirt Sorunu’, en 6nemli siyasal sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya verilen

cevaplarda Kiirtler, % 36,7 oraninda ‘Kiirt Sorunu’nu issizlik ve ekonomik sorunlardan
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sonra en Onemli sorun olarak gormektedirler. Kiirtler’in Tiirkiye genelinden oldukca
fazla oranda, sorunun Onemini belirtmeleri, giindelik yasamlarinda bu sorun ile ¢ok
daha fazla yiiz ylize gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Kiirtler, issizlik ve
ekonomik sorunlart da ‘Kiirt Sorunu’nun hem sebebi hem de sonucu olarak
gormektedirler. Bu sonucu destekleyen verilerden biri, “Kiirt Sorunu’nun en 6nemli
kaynagi nedir?’’ sorusuna, Kiirtler’in % 27,6’simin ikinci sirada sosyoekonomik
nedenleri gostermesidir (Aras vd, 2009: 36). Bu verilerden hareketle, toplumun siyasal
iletisim dili dogru belirlenmis bir ¢6zlim siirecine destek verebilecegi soylenebilir (Aras

vd, 2009: 12-13).

Takip eden bolimde, etnik gruplarin toplumsal biitiinlik algilarmin neler
oldugunu belirlemek amaciyla, “Sizce Tiirkiye’de Tiirk, Kiirt, Laz gibi farkl1 kokenden
gelenleri bir arada tutan en 6nemli bag nedir?’’ sorusu sorulmustur. Verilen cevaplar ve

analizleri, arastirmada su sekilde yer almistir:

Verilen cevaplarda, etnik gruplasmanin o6tesinde hem Tirkler’in hem de
Kirtler’in %851, ‘Din, kardeslik duygusu, ortak tarih ve cografya ve milli kiiltiirel
degerlerden’ olusan ortak degerler biitiiniinii 6n plana c¢ikarmiglardir. Bu soruya
Tiirkler’in %25,8’inin, Kiirtler’in ise % 31,9’unun ‘din’ cevabini vermesi dikkati ¢eken
bir diger husustur. Ayn1 konuya iliskin olarak sorulan “Kiirtler ile Tiirkler’in ortak dini
inanglara sahip olmasi, bu iki unsurun birlikte yasamasinda ne kadar etkilidir?”
sorusuna, Tirkler’in % 76’sinin ve Kiirtler’in % 79’unun ‘6nemlidir’ cevabini vermesi,
paylasilan ortak degerlerin, Ozellikle dinin, birlikte yasamadaki Onemini teyit
etmektedir. Sorulara verilen cevaplar, vatandaglar arasinda yiizyillar boyunca olusan
kardeslik ve ortak kader algisinin, ideolojik ve siyasi farkliliklart asan bir unsur

oldugunu ortaya koymaktadir (Aras vd, 2009: 37-39).

Bu soruya iligkin olarak, Tiirkler ve Kiirtler’de en yiiksek orana sahip cevaplar
‘din” ve ‘kardeslik duygusu’ iken, ozellikle ‘milli-kiiltirel degerler’ ile ‘Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasligi’ cevaplarinda onemli oransal farkliliklar ortaya g¢ikmustir.
Kiirtler’de, ‘dini degerler’ ve ‘kardeslik duygusu’ 6ne ¢ikarken, ‘milli kiiltiirel degerler’
ve ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigl’ cevaplari, Tiirkler’e gore oOnemli Olciide
diistiktiir. Bu farklilik, bugiine dek uygulanan politikalarin ve devletin tavrinin, ortaklik

hissini giiglendiren unsurlar nasil zayiflattigini gostermektedir (Aras vd, 2009: 37-39).
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Ucgiincii soru olarak, ‘Kiirt Sorunu’nun kdkenine yénelik toplumsal alginin
tespiti i¢in, “Sizce Kiirt Sorunu’nun en 6nemli kaynagi nedir?’ sorusu yoOneltilmistir.
Soruya iliskin cevaplar ve analizleri raporda su sekilde Ozetlenmistir: Soruyu
cevaplayan Tiirkler, ilk sirada ‘sosyo-ekonomik nedenleri’ (% 22) 6n plana ¢ikarirken,
Kiirtler ‘sosyoekonomik nedenleri’ (% 27,6) ikinci siraya yerlestirmislerdir. Bu
baglamda, devlet ve medyanin ‘Kiirt Sorunu’ i¢in kullandig1 ‘geri kalmishik,
sosyoekonomik nedenler, terdr ve dis gii¢ler’ terminolojisi, genel algi {izerinde etkili
olmus ve % 52,7 oraninda Tiirk kékenli yurttas, sorunun ana kaynagini P.K.K. terort,

dis giigler ve sosyoekonomik nedenler olarak algilamaktadir (Aras vd, 2009: 39-40).

‘Kiirt Sorunu’nuna iliskin olarak devletin yillardir siirdiirdiigii inkar politikalari,
gerek medya gerekse egitim sistemi vasitasi ile toplum iizerinde oldukga etkili olmustur.
Bu etkinin sonucu olarak, ‘Kiirt Sorunu’nun varligin1 kabul etmeyen % 19,6 oraninda
Tiirk kokenli yurttas grubu bulunmaktadir. Bu baglamda, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine
iliskin atilacak adimlarda, bu kesimle iletisim ve ikna dilinin nasil kurulacag: bir baska

sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Aras vd, 2009: 40-41).

‘Kiirt Sorunu’ ile yiizylize gelen ve birebir sorunlari yasayan Kiirt kokenli
yurttaglar ise, ‘Kiirt Sorununu’nun en biiyiik kaynagmin ‘ayrimcilik’ (% 28) oldugunu
ifade etmektedirler. Buna ‘devlet politikalar’ (% 18,2) cevabi ilave edildiginde, % 46
oraninda Kiirt kokenli yurttagin, devletin ayrimci politikalarint sorumlu tuttugu

goriilmektedir (Aras vd, 2009: 40-41).

‘Kiirt Sorunu’ ve kaynaklar1 hakkinda iki farkli etnik grubun algilari,
vatandaslarin  kars1 karsiya gelmesi ve toplumsal kutuplasmanin dogmasi riskini
tagimaktadir. S0z konusu hassas durum, ¢o6ziim siirecinin toplumsal mutabakatin
baltalamayacak bir sekilde yiriitilmesini gerekli kilmaktadir. Bu amagla, ¢oziim
stirecine tiim kesimlerin katilim1 saglanirken, iki grup arasinda diyalog kanallarinin en

azindan empati diizeyinde agik olmasinin saglanmasi gereklidir (Aras vd, 2009: 141).

Bu boliimdeki bir diger soru olan, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak sizin
icin ne kadar onemlidir?”’ sorusu, Tiirkiye Cumhuriyeti olmaya verilen 6nemin ve
vatandaglik {lizerinden olusan aidiyet algisimin tespiti amaciyla katilimcilara
yoneltilmistir. Bu soruya iliskin verilen cevaplar ve analizler arastirmada su sekilde yer

almistir: Daha oOnce Tirkiye’deki farkli etnik gruplari bir arada tutan baga iliskin
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sorulan soruda Tirkiye Cumhuriyeti vatandashigi, genel dagilimda %35,8 oraninda
secilirken, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin toplumsal biitiinliik igin islevsel bir
degerinin olmadig1 ortaya c¢ikmisti. Ancak dogrudan vatandashiga verilen Onem
acisindan soru soruldugunda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruda, hukuki
baglamda hak ve sorumluluklarin belirledigi bir vatandagliktan ziyade, vatandasligin
aidiyet algis1 iizerindeki etkisi Olglilmeye c¢alisilmistir. Soruya Tiirkler’in % 95,30

‘onemli’ derken, Kiirtler’in % 76’s1 ‘6nemli’ cevabini1 vermistir (Aras vd, 2009: 44).

Ortaya cikan tablo, vatandashik fikrinin son derece giiclii ortak aidiyet hissi
yansittigini ortaya koymaktadir. Bu tablo, ‘Kiirt Sorunu’nun ve etkilerinin Kiirtler’de
devlete karst bir yabancilasma yarattigt goéz Oniinde bulunduruldugunda, Kiirtler
arasinda hala gii¢lii bir aidiyet bilincinin varligin1 gostermektedir. Elde edilen bu veriler,
genis kitlelerin vatandaglikla ilgili sorunlardan bagimsiz olarak, vatandasliga pozitif ve

kurucu deger atfettigini gostermektedir (Aras vd, 2009: 44).

Arastirmanin {i¢lincii boliimiinde, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimiine iliskin toplumsal
alg1 ve talepler, sorulan sorular ve cevaplariyla analiz edilmistir. [Ik olarak, ‘Kiirt
Sorunu’ isimlendirilmesi ¢ercevesinde toplumun farkindaligi ve tepkisini 6lgmek igin,
“Sizce Kiirt Sorunu Tiirkiye’nin 6nemli bir sorunu mudur?’’ sorusu sorulmustur. Soruya
verilen cevaplar ve analizleri arastirmada su sekilde 6zetlenmistir: Tiirkler’in % 51,2’si
ve Kiirtler’in % 75,8’i ‘evet’ cevabimi vermislerdir. ‘Kiirt Sorunu’nun Basbakan
Erdogan’in 2005-Diyarbakir Konusmasi’na kadar, devletin resmi sdyleminde basgka
isimler altinda dillendirildigi g6z Oniine alindiginda bu oranlar azimsanamayacak
derecede 6nem arz etmektedir. Uzun yillardir devletin 1srarla inkar ettigi bir konunun,
genis halk kesimleri tarafindan ‘Kiirt Sorunu’ olarak kabulii, bu kesimlerin sorunun
¢oziimiinde de mevcut politikalardan farkli beklentileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira, ‘Kiirt Sorunu’nu 6nemli bir sorun olarak nitelemeyen Tiirkler’den
%43’lik  ve Kiirtler’den %19’luk bir kesim, sorunun varlifindan ziyade

isimlendirilmesini reddetmektedir (Aras vd, 2009: 53-54).

“Son yirmibes yilda terorle miicadelede uygulanan yontemlerin basarili
oldugunu diistiniiyor musunuz?’’ sorusuna, katilimcilarin % 71°1 etnik kdkenlerinden
bagimsiz olarak ‘hayir’ cevabii vermislerdir. Bu soruyu daha da detaylandiran “Sizce

Tiirkiye’deki Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde asagidakilerden hangisi en etkili olur?”’
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sorusu yoneltilmistir. Bu sorulara iligkin verilen cevaplar ve analizleri arastirmada soyle
Ozetlenmigtir: Tiirkler, ¢6ziim yolunda en biiyiik ve etkili rolii % 43,8 oraninda T.S.K.-
Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne verirken, Kiirtler ise ¢Ozliimiin ana adresi olarak % 50,7
oraninda TBMM-Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’ni gormektedirler. Birden fazla
secenegin isaretlenebildigi bu soruda Tiirk ve Kirtler’in genel toplaminda, ‘TBMM
(%45)’, ‘Hiikkiimet (% 42)’,’Cumhurbaskanligi (% 24)’ ve ‘siyasi partilerin ittifaki
(%24)¢ cevaplari, ¢oziim yolunda siyasal aktorlere verilen biiyiikk 6nemi gostermektedir.
Bu veriler 15181nda, ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in siyasi partilerin ve siyasi kurumlarin
geleneksel giivenlikei politikalardan vazgecerek sorunun ¢oziimiinii T.S.K.’ye havale
etmeden inisiyatif almalar1 gereklidir. Verilen cevaplarda medyaya verilen 6nemin % 11
oraninda olmasi, son yirmibes yil i¢inde ‘Kiirt Sorunu’ ile ilgili sorumlu yayincilik
yapmayan medyaya, demokratik agilima destek i¢in ciddi sorumluluk yiiklemektedir
(Aras vd, 2009: 61-62).

Verilen cevaplar arasinda, ‘P.K.K.” segeneginin, Kiirtler’de % 18, Tiirkler’de ise
% 5’lik paya sahip olmas1 6zellikle kapatilan D.T.P. ve ayni ¢izgiyi takip eden B.D.P.-
Barig ve Demokrasi Partisi’nin 6ne siirdiigii, ¢oziim siirecinde P.K.K. ve Abdullah
Ocalan’m muhatap alinmas1 gerektigi yolundaki argiimanlari bosa ¢ikarmaktadir (ibid:
61-62). Diger yandan, toplumda biiyiilk ¢ogunlugu Tiirkler’den olusan % 30’luk bir
kesim, ‘Kiirt Sorunu’nu P.K.K. ve terore indirgeyerek ¢oziim icin askeri yontemlerin
gerekliliginde 1srar ederken, %?20’lik bir kesim ise sorunun higbir sekilde

¢ozililemeyecegine inanmaktadir (Aras vd, 2009: 13).

Arastirmanin dordiincli boliimiinde, Agustos 2009’da baslatilan ‘Demokratik
Acilim Siireci’nin ve agilima kars1 siyasi partilerin aldig1 pozisyonlarin halk tarafindan
nasil degerlendirildigi 6l¢iilmistiir. Bu boliimdeki sorulardan ilki, “Hiikiimetin Kiirt
Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in son zamanlarda baglattifi agilimi nasil buluyorsunuz?’’
seklindedir. Bu soruya verilen cevaplar ve analizleri arastirmada su sekilde
Ozetlenmistir: Kirtler’in % 75,7’si ve Turkler’in % 42,7’si, a¢ilimi olumlu
bulmuslardir. Diger yandan Tiirkler’in % 40,8’1, ‘olumsuz’ ve % 16,5’i ise, ‘kararsiz’
olduklarin1 sdylemislerdir. Kiirtler’in sadece % 13,9’u, agilimi olumsuz olarak
degerlendirmistir. Ag¢ilim konusundaki en 6nemli tartismalardan biri olan kamuoyu
destegi hususunda, hiikiimetin agilimi tek basina baslattig1 i¢in ¢ok biiyiik risk aldigi

sOylemi, verilen bu cevaplar 1s18inda dogru ¢ikmamistir. Coziim fikri ve iradesine karsi,
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toplumsal bir tepki olmadigi gibi, toplumsal destek daha fazladir (Aras vd, 2009: 79-
80).

Tiirkler’in agilima kars1 olan % 40°lik olumsuz tavri ve % 16’lik kararsizligini
daha iyi analiz edebilmek igin, agilim siirecini siddetle elestiren C.H.P. ve M.H.P.’nin
acilim konusundaki kamuoyu desteklerininin incelenmesi gereklidir. C.H.P. ve
M.H.P.’nin agilima kars1 olan tutumlariin nasil karsilandigina iliskin sorulan sorulara,
katilimcilarin % 60’indan fazlasi ‘olumsuz’ cevabi vermistir. Ayni siirecte sdylemlerini
yumusatan ve siirece destek veren D.T.P. ‘nin bu tavri, aldig1 oylardan ¢ok daha fazla
oranda (% 35) olumlu bulunmustur. Ag¢ilima iligskin toplumsal destegin ¢ok az farkla
onde c¢ikmasina ragmen, acgilima siddetle karsi ¢ikan partilerin bu tavirlarinin % 60’1
gecen bir oranda olumsuz bulunmasi, siyasal aktorlerin ¢oziim siirecinde isbirligi

yapmalarinin beklendigini géstermektedir (Aras vd, 2009: 78-80).

Bu boéliimde yer alan “TRT’de Kiirtce yaymn yapan TRT-6 kanalinin agilmasini
nasil karsiliyorsunuz?’’ sorusu, Kiirt agiliminin en somut politikalarindan olan TRT-
6’nin toplumda yaratti1 etkiyi 6lgmek lizere sorulmustur. Soruya verilen cevaplar ve
analizler arastirmada su sekilde yer almistir: D.T.P. ve P.K.K. ¢izgisinin TRT-6"ya kars1
olumsuz propagandalarina ragmen, Kiirtler’in % 67’si ile Tiirkler’in % 47,9’u, bu adimi
olumlu bulmuslardir. Her iki kesimde bu adim1 olumlu gérenlerin fazlaligi, demokratik
acilim politikalarinin soyut sdylemden uygulamaya doniistiik¢ce, kaygi ve endiselerin
azalarak toplumsal destegi artirdigini gostermektedir. Ayrica ‘Kiirt Sorunu’nun en
onemli bilesenlerinden birinin Kiirt¢ce’nin kullanimi oldugu g6z Oniine alindiginda
toplumdaki boliinme kaygilarinin, TRT-6 gibi somut adimlarin atilmasiyla azaldigi ve
Kiirtge nin kullaniminin normallestigi goriilmektedir (Aras vd, 2009: 88). Ayrica agilim
siirecindeki somut adimlara iliskin kamuoyu desteg§i, sonraki biitiin somut a¢ilim

girisimleri i¢in hiikkiimeti tesvik eder niteliktedir (Aras vd, 2009: 79).

Mubhalefetin 6zellikle M.H.P’nin ag¢ilim siirecini ve Adalet ve Kalkinma
Partisi’ni boliiciiliikle su¢lamasina, Tirkler’in % 55,9’u ile Kiirtler’in % 79,1°1 karsi
cikmaktadir. Bu veriler, toplumun sorunla yiizlesme noktasinda, yeni yontem ve
uygulamalar1 tamamen reddetmek yerine ihtiyath da olsa destek verdigini

gostermektedir (Aras vd, 2009: 79).
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Arastirmanin besinci boliimi, ‘Kiirtlere kiiltiirel haklar taninmasi’, ‘Kiirtgenin
serbestlestirilmesi’, ‘Kiirt kimliginin anayasada taninmasi’ ¢ergevesinde, toplumda var
olan tedirginlikler, korku ve kaygilarin 6l¢iilmesini amaglayan sorulardan olusmaktadir.
Bu boéliimdeki ilk soru, “Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in Kiirtlere daha fazla kiiltiirel hak
taninmas1 Tirkiye’nin birligini bozar mu1?”’ seklinde katilimcilara yoneltilmistir.
Cevaplar ve degerlendirmeleri arastirmada su sekilde yer almistir: Bu soruya, Kiirtler’in
% 74,6’s1 ‘hayir’ derken, % 18,8’ ‘evet’ demistir. Diger yandan, Tiirkler’in % 42,6’s1
‘hayir’ derken, % 47,31 ‘evet’ cevabini vermistir. ‘Kiirt Sorunu’na ve ¢éziimiine iliskin
Tiirkler ve Kiirtler arasindaki goriis farklilig, kiiltlirel haklar noktasinda derinlesmekte
ve iki grubun arasinda algi farkliligi ve empati eksikligi oldugunu goéstermektedir.
Kiiltiirel hak gibi soyut bir kavrama karsi, TRT-6 gibi kiiltiirel bir hakkin hayata ge¢mis
formu, toplumdan daha fazla destek bulmaktadir. Bu durum, taleplerin i¢inin nasil
doldurulacagi hususunda boliinme kaygisinin var oldugunu, fakat TRT-6 orneginde

goriildiigli lizere somut adimlarin atildiginda kaygilarin azaldigi sonucunu ortaya

koymaktadir (Aras vd, 2009: 98-99).

Bu bolimde ikinci olarak, “Kiirt Sorunu’nun ¢o6zimi i¢in Kiirtge’nin
kullanilmasia iliskin yasaklarin kalkmasi kabul edilebilir mi?’’ sorusu katilimcilara
sorulmustur. Verilen cevaplar ve analizleri raporda su sekilde yer almistir: Soruya
Tirkler’in % 52,1°1 ‘hayir” derken, % 37,2’si ‘evet’ demistir. Kiirtler’in ise % 78,2’si
‘evet’ derken sadece % 14,4’1 ‘hayir’ demistir. Bu soruya verilen cevaplarin sonucunda,
toplumun bu konuda ikiye béliindiigii goriilmektedir. Ozellikle Tiirkler’de, Kiirtge’nin
kullanilmas1 hususunda derin bir boliinme kaygisinin varligi gézlemlenirken, bu karsi
¢ikis, TRT-6’nin agilmasma karsi gosterilen olumlu tepkilerle (% 51,1) celisen bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu celiski, a¢ilimlarin somutlasmasiyla paranoya halini
alan bolinme korkusunun nisbeten giderilebildigi ¢ikariminin bir nevi teyidi olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada, i¢i doldurulmamis soyut sdylemlerin toplumda bdliinme

kaygisini besledigi de gbz 6niinde bulundurulmalidir (Aras vd, 2009: 99-101).

Tiirkler’deki Kiirt¢e karsithigmin ana sebeblerinden birisi, devletin ‘Kiirtge esittir
boliiciiliik’ propagandasidir. Ikinci olarak, D.T.P.-P.K.K. cizgisindeki Kiirtcii siyasi
hareketlerin dil tiizerinden sert bir politik sdylem benimsemeleri, Kiirtce nin
kullantmimin bdliiciiliik ile iliskili oldugu algis1 yaratmistir. Her seye ragmen % 40

civarinda Kiirtce kullantmina olumlu bakan kesimlerin varligi, devletin yillardir
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strdiirdiigi Kiirtge’yi yasaklama politikalart ve propagandalarinin toplumda yeterli

karsilig1 bulamadigin1 géstermektedir (Aras vd, 2009: 103).

Bu boliimdeki iiglincii soru, “Kiirt sorunu’nun ¢6ziimii i¢in Kiirt kimliginin
anayasal olarak taninmasi kabul edilebilir mi?’’ sorusudur. Bu soru, katilimcilarin
diisiincelerini netlestirmek amaciyla provoke eder tarzda sorulmustur. Ciinkii Kiirtler
basta olmak {izere toplumun bir¢ok kesimi, Anayasadaki vatandaslik taniminin “Tiirk’
etnik Kimligine fazlaca vurgu i¢cermesinden rahatsizlik duymaktadir (Aras vd, 2009:
104).

Arastirmada bu soruya iliskin verilen cevaplar ve cevaplarin analizleri, su
sekilde yer almistir: Bu soruya, Tiirkler’in % 73,9’u ‘hayir’ derken, % 15,5°1 ‘evet’
demistir. Kiirtler’in ise % 67,3’i ‘evet’ derken % 22’si ‘hayir’ demistir. Bu sonuglar,
toplumun heniiz bu meseleyi tartismaya hazir olmadigini gdstermektedir. Isin esasinda,
Anayasada Kiirt kimliginin taninmasi, kapsami belli olmayan bir sdylemdir. Kimligin
taninmasi kapsaminda, Anayasada Kiirtlere 6zel bir atif yapilmasi veya Anayasada
hicbir etnik gruba atif yapilmamasi konusu net olmadigi i¢in reddedenlerin neyi
reddettikleri belli degildir. Bu sekilde igerigi belli olmayan hak talepleri, Kiirtler’in ayr1
bir devlet kurmak istedikleri yoniindeki algi ve boliinme kaygisi ile birlesince daha
bastan reddedilmektedir. Sonucta, Kiirt kimliginin anayasal olarak taninmasi ve
Anayasada Kiirtlere yonelik atif yapilmasma ciddi bir toplumsal tepkinin var oldugu

aciktir (Aras vd, 2009: 104).

Arastirmanin altinct boliimii, siyasal alan dahilinde, Kiirtlere ve yasal/yasadisi
Kiirt siyasi hareketlerine karsi toplumun genel algisint 6l¢mek icin sorulan sorular1 ve
analizleri igermektedir. Ilk olarak katilimcilara, “Kiirtler ayr1 bir devlet kurmak istiyor
mu?’’ sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar ve analizleri arastirmada su sekilde yer
almigtir: Bu soruya, Tirkler’in % 71, 3’1 ‘evet’ cevabi verirken, % 17,9’u ‘hayir’
cevabi vermistir. Kiirtler’in ise % 59’u ‘hayir’ cevabi verirken, % 35,370 ‘evet’ cevabi
vermistir. Bu cevaplardan anlasildigi kadar Tiirkler’in biiyiik bir kismi, Kirtler’in
taleplerinin altinda gizli bir giindemin olduguna inanmaktadir. Bu algi, demokratik
acilimin 6niindeki en biiylik engellerden birini olustururken, en masum hak taleplerinin
bile boliinme korkusu sebebiyle tepki ¢ekebilecegine isaret etmektedir (Aras vd, 2009:
109-110).
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Acilim dahilinde atilacak adimlarin toplumda yeni fay hatlar1 yaratmamasi igin,
mutlaka Kiirtler’in ayr1 bir devlet kurmak istedikleri yoniindeki alginin kirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle gegmiste bu tiir soylemler i¢inde bulunan ve P.K.K. ¢izgisinde
hareket eden Kiirt siyasi hareketlerinin bu konuda ¢ok dikkatli olmalar1 gerekmektedir.
Ayni sekilde, masum hak taleplerini bile vatana ihanet olarak algilayan ve boliinme
paranoyasi i¢indeki kesimlerin, toplumdaki adalet ve esitlik duygusunun zedenlenmesi
ve umutsuzlugun artmasinin, boliinmeye yol acacaginin farkinda olmasi gereklidir. Bu
hususta, medyaya, tiniversitelere ve sivil toplum oOrgiitlerine biiylik gorev diigsmektedir

(Aras vd, 2009: 109-110).

Bu béliimde, D.T.P. gizgisindeki siyasi hareketler ile P.K.K.- Abdullah Ocalan
hareketinin, tiim Kiirtleri temsil noktasindaki rolleri ayr1 sorular olarak katilimcilara
sorulmustur. Cevaplar ve analizleri arastirmada su sekilde Ozetlenmistir:  Kiirtler’in
%46’s1, D.T.P. ¢izgisindeki siyasi hareketi tiim Kiirtler’in temsilcisi olarak goriirken,
%41°1 bu hareketin tiim Kiirtleri temsil etmedigine inanmaktadir. P.K.K.-Abdullah
Ocalan hareketinin tiim Kiirtleri temsil ettigine inanan Kiirtler’in oran1 % 38 iken, buna
kars1 ¢ikanlarin orant % 43’tiir. Bu algilar ¢ergevesinde, D.T.P. ve P.K.K. ¢izgisinin
Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiinde tekel olduklarini iddia etmeleri ve homojen bir Kiirt
destegine sahip olduklarini iddia etmelerinin temelsiz oldugu gériilmektedir. Ayrica bu
veriler, demokratiklesme ve Kiirt Sorunu’nun legal siyasi zeminde konusulmasiyla,

P.K.K. nin etkisinin azaldigin1 géstermektedir (Aras vd, 2009: 110-114).

Aragtirmacilar, soru-cevaplarin analizi ger¢evesinde, toplumsal meselelerde ve
sosyal yasamda ayni tepkileri veren, ayn1 degerlere sahip olan Tiirkler ve Kiirtler’in
siyasal alanda ciddi anlamda farklilastiklarina dikkat cekmektedirler. Onlara gore,
sosyal hayat ve siyasal alan arasindaki bu ters korelasyonun, yakin gelecekte sorunun
¢Oziimii i¢cin somut adimlarin atilmamasi halinde yeni gerilimlere yol agarak toplumsal
biitiinliigii tehdit eder mahiyete biiriinebilecegi dikkate alinmalidir (Aras vd, 2009: 108-
109).

Arastirmanin son boliimii, Tiirkler ve Kiirtler arasinda sosyal iligkilerin zemini,
toplumsal biitiinlesmenin derecesi, siddet ve terdr olaylarmin iki grup arasinda
giivensizlik ve ayrigsma yaratip yaratmadigini sorgulayan soru-cevap ve analizlerden

olusmaktadir. Bu bolimdeki ilk soru, “Kiirtler/Tiirkler hakkinda nasil bir kanaate
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sahipsiniz?’’ sorususudur. Bu soruya verilen cevaplar ve analizler arastirmada su
sekilde yer almustir: Tirkler’in % 57’si, Kiirtler hakkinda olumlu kanaate, % 24,6’s1
olumsuz kanaate sahipken % 18,3’ii ise kanaat belirtmemistir. Kiirtler’in ise, %86,4’1
Tiirkler hakkinda olumlu kanaate sahiptir. Tirkler’in % 69,9’u, bir Kiirt ile evlilik
yoluyla yakin akraba olmaktan rahatsiz duymayacagini belirtirken bu oran Kiirtler’de
%87 olmustur. Tirkler’in % 751, bir Kiirt ile yakin arkadas olabilecegini belirtirken,
Kiirtler’de bu oran % 92 olmustur. Biitiin bu sonuglar, diinyadaki birgok 6rnegin tersine
yasanan terdr ve siddet olaylarimin toplumsal birligi ve karsilikli gliveni bozamadigini
ortaya cikarmaktadir. Ortak degerler ve bu degerler etrafinda olusan dayanisma
duygusu, toplumsal catismalari Onleyerek bu miistesna durumu yaratmaktadir.
Tiirkler’in Kiirtlere gore biraz daha olumsuz kanaate sahip olma sebebleri arasinda,
teror Kayiplari nedeniyle daha duygusal olmalari ve medyanin Kiirtler ve P.K.K.

arasinda 6zdeslik kuran yayinlari sayilabilir (Aras vd, 2009: 123-124).

Toplumdaki ortak inang ve ortak tarih-cografya algisi, ulusal birligin saglanmasi
acisindan en Onemli bir arada tutan bag olarak one ¢ikmaktadir. Bu algiy1 teyit eder
sekilde, Kiirtler’in Tiirkler hakkindaki daha olumlu kanaat tagimalari, Kiirtler’in ayr1 bir
devlet kurmak istedikleri yoniindeki algmnin dogru olmadigini gostermektedir. Aymn
sekilde bu veriler, Kiirtler’in toplumsal bir dislanmaya maruz kalmadiklarinin ve
kendilerini azinlik gibi hissetmediklerinin delili olarak ele alinabilir (Aras vd, 2009:
125-126).

Tirkler ve Kirtler’in karsilikli olumlu kanaatlerini, toplumsal hayattaki
birliktelikleri de desteklemektedir. Evlilikler yoluyla yakin akrabalik baglarinin
kurulmas1 yani sira yakin arkadashik ve komsuluk iligkilerinin varligi, her iki grubun
birbirine olan giiven duygusunun yiiksekligine ve Tiirkiye toplumunda 1rk¢1

yaklagimlarin bulunmadigina delalet etmektedir (Aras vd, 2009: 122).

Arastirmada ortaya cikan sonuglar, Ozellikle de Kiirt kokenli yurttaglarin
sorulara verdikleri cevaplar; cokkiiltiirliiliik savunucularinin etnokiiltiirel kimligin
Onemi, esit haklarla taninmasi, mevzuat ve idari uygulamalardaki ayrimcilik igeren
unsurlarin kaldirilmasi, dil haklar1 ve diger kiiltiirel haklarin azinlik gruplarina eksiksiz

verilmesi hususlarindaki argiimanlariyla paralellik arzetmektedir.
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Arastirma sonuglara gore, ‘Kiirt Sorunu’nun varhigint biiyilkk oranda kabul
eden Kiirtler, giinliik yasamlarinda yiizytlize geldikleri bu sorunun en biiyiik kaynaginin,
‘devletin ayrimci politikalar’(% 46) oldugunu sdylemislerdir. Sorunun bir diger ana
kaynagi olarak gosterilen ‘sosyo-ekonomik nedenlerin’ (% 27,6), Kiirtler tarafindan
ayrimcilik politikalarinin bir sonucu olarak kabul edildigi géz Oniine alindiginda,

Kiirtler’in % 73,5 oraninda ayrimciliktan muzdarip olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sonuglar, Kymlicka, Margalit, Raz, Taylor gibi c¢okkiiltiirliiliik
savunucularinin; kiiltlirel kimligin, kisinin 6zglirliigliniin ve insanlik onurunun giivence

altina alinmasinda oynadigi role iliskin yaptiklari vurguyu dogrulamaktadir.

“Kiiltiirel kimlik, insanlarin ozkimligi icin bir dayanak ve zahmetsizce elde edilen
saglam bir aidiyet temeli saglar. Ancak bu, aymi zamanda, insanlarin ézsaygilarinin
ulusal gruplarin sahip oldugu sayginliga bagh olmasi anlamina da gelir. Eger bir
kiiltiir, genel olarak saygi gormiiyorsa, tiyelerinin haysiyetleri ve ozsaygilart tehdit
altindadir’> (Margalit ve Raz, 1996: 82-83).

Ayni hususta Taylor, bir lilkedeki ¢cogunlugun kendi kiiltiiriinti azinlik gruplarina
dikte edip, diger kiiltiirleri esit saygimlikta gérmemesinin, azinlik kimliklerinin

bastirilmasina ve alttan alta isleyen ince ve bilingdisi bir yolla ayrimct bir politikanin

izlenmesine sebep oldugunu savunmaktadir (Gutman, 2005: 55).

Arastirma sonuglarindan da goriildiigi lizere, Tirkiye’de Kiirtler’in varliginin
devlet tarafindan uzun yillardir inkar edilmesini, kimliklerinin yok sayilmasini ve
dillerinin yasaklanmasini igeren ayrimci politikalar nedeniyle, Kiirtler’de, devlete karsi
ciddi bir giivensizlik ve yabancilasma olusmustur. Bu yabancilagsma ve giivensizlik,
Kiirt milliyetgi hareketlerini beslemis ve Kiirtler’in kimliklerini siddet yoluyla
gostermelerinin yolunu agmustir. Taylor, bu yiizyildaki ¢okuluslu toplumlarin en biiyiik
pargalanma sebebinin, biiyiik 6l¢iide bir grubun diger grup tarafindan esit degerde
algilanip taninmamasi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bu pargalanmada basrolii
oynayan milliyet¢ilik akimlarmin esas giicli, devlet veya cevredeki diger insanlar

tarafindan asagilandiklar1 duygusundan beslenmektedir ( Taylor, 2005: 72).

Bu hususta Kymlicka, Batili demokrasiler Orneginden hareketle, ulusal
azinliklara taninan kiiltiirel haklar, kimliklerinin esit degerde taninmasi ve 6zydnetim

haklarimin  catismalar1  Onledigini  ve hatta olast boliinmeleri engelledigini
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savunmaktadir. Ona gore, devlet ne zaman bir ulusun ayr1 6zgiin kimligine, kiiltiirel
haklarina ve ayr1 bir ulus olma duygusuna saldirsa, vakia, genelde devlete sadakatsizlik

ve siddet igeren ayrilik¢1 hareketlerin artmasi olmustur (Kymlicka, 1998: 19-20).

Tiirkiye’de ‘Kiirt Sorunu’nundan kaynaklanan terér ve siddet ortaminin
sebeblerinin anlasilmasi noktasinda, Taylor ve Kymlicka’nin degerlendirmelerini 1994
tarihli Gurr ve Harf’in yaptig1 arastirma, teyit etmektedir. Arastirmaya gore, 1993 tarihi
itibariyle diinyada, ¢ogu ayrimcilik ve asimilasyonist politikalarin hedefi olan ve bu
yiizden kendi kimliklerini muhafaza etmek ve savunmak amaciyla aktif siyasi tavir alan
233 ulusal grup ve etnik azinlik bulunmaktadir. Bu gruplarin % 80’1 ya ekonomik

ayrimeilik ya da siyasi ayrimeiliktan muzdariptirler (Umran, 2006: 81).

Gurr ve Harf’in (1994) arastirma sonuglar1 paralelinde Kymlicka, sadece hukuki
degerlere dayanan yurttaslik duygusunun, devlete baglilig1 saglamada yetersiz kaldigini
One siirerek, sosyal birligin sirrinin toplum tarafindan paylasilan ortak kimlik anlayist
oldugunu savunmaktadir. Ona gore, paylasilan bu kimlik; ortak bir tarih, ortak dil veya
din olabilmektedir. Ortak degerlerin paylasildigi ¢okuluslu bir devlet iginde dayanisma
ve ortak ama¢ duygusunu ilerletmenin yolunun ¢esitli ulusal Kimliklerin boyun
egdirilmesinden degil, uzlastirilmasindan gececegini iddia etmektedir. Sonug olarak
Kymlicka, farkli ulusal gruplardan olusmus halkin, devletin kurumlarini da kapsayan
bliylik sosyopolitik yapiyr kimligine boyun egdirilen bir ara¢ degil, kimliginin
beslenecegi ortak bir platform olarak gormesi durumunda baglilik gosterecegini

savunmaktadir (Kymlicka, 1998: 285-286).

SETA-Pollmark arastirmasi sonuclari, Kymlicka’nin ¢okuluslu bir devlette ‘bir
arada tutan baglarin’, kiiltiirel kimliklerin taninip beslendigi bir platform olmasiyla
giiclenecegi tezini desteklemektedir. Aragtirmaya gore, ‘bir arada tutan baglarin’ neler
oldugu sorusuna, Kiirtler’in % 5,81 ‘vatandashik’ derken, % 85°i ‘din, kardeslik
duygusu, ortak tarih-cografya’ cevabini vermistir. Tiirkiye’de ‘bir arada tutan baglarn’
bu kadar giiclii kabul gérmesi, sorunlara ¢oziim olarak Kiirtler’in biiyiik oranda siyasi
kurumlar1 adres gostermelerine neden olurken, ayrilik¢t bir diisiinceye sahip
olmadiklarmi teyit etmektedir. Sorunun ¢o6ziimii icin, kiiltiirel hak taleplerinin iilke

birligini bozmayacagina yonelik Kirtler’in % 74,6 oranindaki cevabi Onem arz
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etmektedir. Bu cevap, Kymlicka’nin kiiltiirel haklarin taninmasi ve desteklenmesinin

devlete baglilig1 artiracagi tezini desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina gore, sorunun ¢oziimii i¢in Kiirtler’in talepleri; Kiirt¢e’nin
kullanimina iliskin yasaklarin kalkmasi, kiiltiirel haklarin taninmasi, Kiirt kimliginin
taninmasi konularinda yogunlagsmaktadir. Bu talepler, ¢okkiiltiirliilik savunucularinin
gergek esitligin  saglanmasi, mikromilliyetgilik akimlarinin yarattigi etnokiiltiirel
catigmalarin Onlenmesi ile bireylerin 6zsaygi ve mutluluklarinin saglanmasi igin

vurguladiklart unsurlarla paralellik arz etmektedir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglarin 6zeti ve degerlendirmesinin yapilmasi
sonrasinda, ¢6ziim yolunda raporda dile getirilen etkenler ve Oneriler, asagida yer alan
Tablo. 1.8. kullanilarak ele almmacak ve ¢okkiiltiirliiliik literatiiri kapsaminda

degerlendirilecektir.
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Tablo 1.8. ‘Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Algisi’ Raporu’nun Cokkiiltiirliiliik

Literatiirii Kapsaminda Degerlendirilmesi

Etnokiiltiirel Etnokiiltiirel Farkhiliklara ve Kiirt Sorunu'nun Coziimiine iliskin
Farkhhklara Vatandaghga fliskin Benimsenen Raporlarda Dile Getirilen Oneriler

iliskin Yaklasimlar | Temel Politikalar

Etnokiiltiirel Farkliklaria Yer Vermeyen * Herhangi bir atif yoktur.

Temel Insan Haklarina Dayali Anayasa

Klasik Liberal Ifade Ozgiirliigii, Basin Yayin Ozgiirliigii, *Demokratik agilim siirecinin devam ettiri-
Vatandashk Vicdan Ozgiirliigii, Orgiitlenme Ozgiirliigii lip genisletilmesi gerekir.
Anlayisi Uniter Devlet Yapisi ve Ortak Ulusal Kimlik | * Herhangi bir atif yoktur.

Dahilinde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi

Iyi Niyetli Ihmal Prensibi ve Egitlik * Herhangi bir at:f yoktur.
[lkesine Dayali Hukuki ve Siyasi Diizen

*Anayasada, Tiirk etnik kimligine fazlaca
Coketniklilik Haklar vurgu yapilmasi ayrimeiliga yol agmaktadir.
* Kiirtler’in bityiik kismu, kiiltiirel kimlikleri-
nin anayasada taninmasi yani sira anadilin
kullanilmasinin 6zgiir olmasini istemektedir.
*Kiiltiirel haklarin taninmasi gibi muglak
ifadeler yerine TRT-6 orneginde oldugu gibi

somut adimlar atilmalidir.

Ozyénetim Haklar * Herhangi bir atif yoktur.

Ozel Temsil Haklar: ve Ortak Kamusal * Herhangi bir atif yoktur.
Cokkiiltiirlii Alan Yaratilmas:
Vatandashk Demokratik Anayasal Yurttashk *Cdziim siirecinde toplumun tiim kesimle-
Anlayisi rinin miizakere siirecine katilimimin saglan-

mas1 yan1 sira siyasi partilerin isbirligi ile

demokratik bir anayasa yapilmalidir.

Bir Arada Tutan Baglar ve Ufuklarin *Kiirt siyasi hareketi, medya ve sivil toplum
Kaynasmasi orgiitleri ayristirict sdylemden kaginmalidir.
*Toplumdaki ortak inang,ortak tarih ve
kardeslik algist en 6nemli bir arada tutan
bagdir. Dolaysst ile bu algilar giiglendirecek
politikalar izlenmelidir.

*Devlette ve toplumdaki 'Kiirtge esittir bolii-
ciiliikk algst kirllmali ve masum hak taleple-
rini kabul etmenin adil ve ahlaki oldugu,

halka anlatilmalidir.

I¢ Kisitlamalar * Herhangi bir atif yoktur.
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Aragtirma raporunun, Kiirt vatandaslarin grup haklart kapsaminda yer alan
taleplerini yansitmasi ve toplumsal kutuplasmanin Onlenebilmesi yolunda ‘bir arada
tutan baglar’ ile ‘ufuklarin kaynasmasi’na verdigi 6nem gbéz Oniine alindiginda,
‘cokkiiltiirlii vatandaglik anlayisi’ni yansittigi sdylenebilir. Arastirma raporunda, temel
insan haklar1 ve oOzgiirliikklerine dayali anayasa ve bireysel oOzgilirliikklerin hayata
gecirilmesine iliskin net bir ifade yer almamistir. Sadece Adalet ve Kalkinma Partisi
Hiikiimetinin 2009 yilinda baslattig1 ‘demokratik agilim’ politikasina, hem Tiirkler hem
de Kiirtler’in destek verdigi ortaya koyulurken, acilimin devam ettirilmesi ima
edilmistir. Bunun yani sira, mevcut anayasadaki vatandaglik taniminin fazlaca ‘Tiirk’

vurgusu i¢erdigi ve bu durumun Kiirtler’de rahatsizlik yarattigi tespiti yapilmistir.

Birlikte yasamanin temelini olusturacak toplumsal sodzlesmenin-anayasa-
yapilmasi asamasindaki, toplumun tiim kesimlerinin dahil olacaglr miizakere siirecine
dair sadece iistii kapali bir atif s6z konusudur. S6z konusu atif, katilimcilarin ‘Kiirt
Sorunu’nun ¢oziimiinde en biiyiik roliin Hiikiimet, Cumhurbaskani, Meclis ve siyasi

partilerin isbirligi yapmalar1 gerektigine dair goriislerini icermektedir.

Etnokiiltiirel temelli problemlerin ¢ozlimiinde, c¢okkiiltiircii  diisiiniirlerin
‘0zyonetim haklari’nin taninmasina dair argimanlarina iligskin herhangi bir atif, raporda
yer almamistir. Aymi sekilde, ‘i¢ kisitlamalar’a iliskin raporda herhangi bir atif

yapilmamigtir.

Raporda; Kiirt kimliginin esit degerde taninmasi, anadilin kullanimina iligkin
ozgurliiklerin genisletilmesi, Kiirtlere yonelik ayrimci politikalar ve yasalarin
yiiriirlikten kaldirilmast gibi hususlarin Kiirt katilimcilar tarafindan 6ne ¢ikarilmasina
ragmen, Tirk katilimcilarda bu tiir ‘grup haklari’nin {ilkeyi bdlecegine dair bir alginin
oldugu ve bu durumun toplumsal c¢atisma riskini artirdig1 ortaya konulmustur. Elde
edilen bu veri dogrultusunda, Tiirkler’le Kiirtler arasindaki algi farkliliginin ¢oziim
yolunda en biyiik engel oldugu dile getirilmistir. Bu kapsamda, toplumsal
kutuplasmanin onlenebilmesi i¢in, ‘cokkiiltiirlii vatandaslik anlayisi’ dahilindeki diger
ilke ve politikalara nazaran ‘bir arada tutan baglar’a ve ‘ufuklarin kaynasmasi’na 6zel

Onem atfedilmistir.
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SONUC

Modern Tirkiye’nin kurulusu ile ortaya ¢ikan ‘Kiirt Sorunu’na iligkin olarak
kamuoyunda net bir alg1 olmadig1 gibi, sorun, 6zellikle devlet séyleminde, vatandaslik
ve etnokiiltiirel baglamindan koparilarak, sadece ‘iktisadl geri kalmighk’ ve
‘modernlesme karsit1 gericilik’ten ibaret olarak algilanmistir. Halbuki sorunu doguran
ve besleyen faktorlerin, Osmanli’nin son donemlerinden itibaren baglayan ve
Cumhuriyet déneminde hiz kazanan modernlestirme hamleleri ve tepeden inmeci
metodla modern vatandas kimligi yaratma politikalar1 ile yakindan ilgisi vardir.
Gecmisle bagii tamamen koparmayi amaglayan pozitivist ideolojiye sahip Cumhuriyet
elitleri, laik ve Kemalist Tiirk milliyetciligine dayanan yeni makbul vatandas yaratmak
icin, farkliliklar1 yoksayan ve dayanismaci ozellikler iceren tekkiiltiirlii bir yaklagimi
benimsemislerdir. Bu noktada, ‘Gilineydogu Meselesi (Toplumsal Coziime Dogru)
baslikli  ‘1995-Cedit Grubu Raporu’nda sorunun tanimlanmasia iliskin su

degerlendirme, oldukca sarih ve kapsayicidir:

“Cumhuriyet rejiminin vatandagslarina karsi bulanik nazarlarla bakisindan ileri gelen
sosyal problemler, bugiin Tiirkiye 'nin oniine siyasi ¢oziimden gayri alternatifi kalmamus
bir hesap pusulasi olarak dayatilmaktadir. 19.asirda Osmanli Devleti’ni taciz eden
‘Sark Meselesi’, oyle goriiniiyor ki 20. aswrda uslup ve isim degisikligi ile ‘Kiirt
Meselesi’ sekline biirtinmiistiir’” (Alkan, 2005: 7).

Cumbhuriyetin kurulusu ile birlikte ulus-devlet ve yeni ulusal kimlik yaratma
amaciyla milli ve dini alanda yapilan inkilaplar, toplumun muhafazakar kesimlerinde
ozellikle de Kiirtler’de ciddi rahatsizlik yaratmistir. Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte
goriilen Kiirt isyanlarindaki artis ivmesi, s6z konusu tepeden inmeci radikal reform
siireci ve yeni makbul vatandas dayatmasina karsi olusan tepki olarak okunabilir. Bu
kapsamda, homojen ulus-devlet yaratilmasini amaglayan Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
modernlesme siireci, ‘Kiirt Sorunu’nun tarihsel ve toplumsal ¢ercevesini olusturmustur

denilebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin jakoben vatandashik anlayisi dahilinde ulus-devlet
olarak Orgiitlenmesi ve azinliklar1 yoksayan baskici politikalarin yarattigi Kiirt direnci
ve siddet, sadece Tiirkiye’ye has bir sosyopolitik olgu degildir. Cokuluslu ve

cokkiiltiirlii sosyal yapiya sahip diinyanin birgok iilkesinde, devletlerin homojen bir ulus
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yaratmak i¢in azinliklara uyguladiklan fiziksel tecrit, ekonomik ayrimcilik, siyasal
haklardan mahrumiyet, anadilin yasaklanmasi1 gibi asimilasyonist politikalar
etnokiiltiirel temelli ¢atismalarin kaynagini olusturmustur. Bu kapsamda, homojen ulus-
devlet idealine dayanan, bireysel 6zgiirligli onceleyerek bireylerin kiiltiirel kimliklerini
goz ardi eden liberal Bati demokrasilerinde de etnik kokenli g¢atismalarin ortaya
cikmasi, klasik liberal diisiiniirlerin bireyin kiiltiirel kimliginin énemsiz oldugu ve etnik

gruplarin biiyiik uluslar i¢inde asimile olacaklar1 dngodriilerini bosa ¢ikarmistir.

Ozellikle 1980 sonrasinda, etnokiiltiirel gruplarin tanmma talepleri ve bu
taleplerin yarattig1 catismalar klasik liberal formata sahip Batili demokrasilerin, gittikge
goriinlir hale gelen etnokiiltiirel azinliklarin taleplerini anlamada, degerlendirmede ve
yarattig1 problemlerle bas etmede basarisiz olduklarini ortaya koymustur. Bu baglamda,
etnokiiltiirel gruplarin taleplerinin, etnik ve kiiltiirel kimliklerinin esit degerde taninip
sayg1 gosterilmesi ile yakindan alakali oldugunu ve hakim kiiltiire gore sekillenen ulusal
kiiltir ve ortak vatandashk anlayisinin azinhik kiiltiirlerini dislayarak oOrtiik bir

asimilasyon politikas1 i¢cerdigini savunan ¢okkiiltiircii bir yaklagim ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ‘Kiirt Sorunu’nun gelisimi ve devletin soruna iligkin
yaklasimi, biiyiik oranda Avrupa’nin azinlik kiiltiirlerine iliskin uyguladig1 politikalar
ve yaklagimlar ile paralellik gostermistir. Cumhuriyet rejiminin kurulmasi, biiyilik
oranda 19. yiizyil Avrupasi’nda hakim olan aydmlanma felsefesi ve pozitivizmin
ilkelerini benimseyen eski Ittihat ve Terakki Cemiyeti mensuplari tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yeni devlet modeli olarak ise Fransiz tipi jakoben vatandaslik
anlayisina dayali ulus-devlet yapis1 benimsenirken ulus-devlet insa siirecinde radikal
inkilaplarin hayata sokulmasi ile birlikte, makbul vatandas olarak dayatilan ‘laik ve
Kemalist Tirk’ tanmimi disinda kalan gruplar yok sayilarak asimile edilmeye

calisilmistir.

Cumhuriyetin ilk donemlerinde Fransiz tipi etnik kokenden bagimsiz bir
milliyetcilik anlayis1 benimsenirken, 1930-40 arast Avrupa’da Rousseau’nun ‘genel
irade’ teorisi gergevesinde sekillenen fagsizmin hakimiyeti, Tiirkiye’de devletin etnik
milliyetciligine kaymasinin yolunu agarak Kiirtler’in de i¢inde oldugu azinlik gruplarina
yonelik baskilarin artmasma sebep olmustur. Avrupa’da fasizmin yenilgisi ve

demokrasinin zaferi ile birlikte, 1940 sonrasi donemde Kiirtlere yonelik irkg¢iliga
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bulasmis baski politikalar1 hafiflemeye baslamistir. 1990’lara kadar olan donemde,
Avrupa’da klasik liberal ulus-devlet yapisi dahilinde azinliklarin kimlik ve kiiltiirel
haklarinin gérmezden gelinerek oOrtiik asimilasyona tabi tutulmalarinin Tiirkiye’deki
yansimasi, Ozellikle 1960, 1971 ve ozellikle 1980 askeri darbeleri sonrasi ¢ok daha
baskici politikalar dahilinde goriilebilmektedir.

1980’ler sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Bat1 tipi liberal ulus-devlet
modelinin kesin zaferi olarak algilanirken, mikromilliyet¢ilik akimlarinin yarattigi
siddet ortami klasik ulus-devlet modelinin sorgulanmasina yol agmistir. Nitekim
azinliklar1 yoksayan ve homojen ulusal kimligi vatandaslarina dayatan klasik liberal
vatandaslik anlayisi, diinyada ciddi bir elestiriye tabi tutulmus ve azinlik haklarina
saygilt cokkiiltiircii bir yaklasim o6zellikle Bati demokrasilerinde benimsenmeye
baslamistir. Diinyadaki bu gelismelerin Tiirkiye’deki yansimasi, 6zellikle 1990’lardan
itibaren hissedilmeye baslamistir. Bu donemde, gerek siyasilerin gerekse sivil toplum
orgiitlerinin ‘Kiirt Sorunu’ ve bu sorunun sonucu olan P.K.K. terorii sorununu, kiiltiirel

haklar ve Kiirt kimliginin taninmasi ¢ercevesinde giindeme getirdikleri goriilmektedir.

1980’lerin sonunda, yasanan nisbi demokratiklesme ortami yani sira diinyada
insan haklar1 ve azinlik haklarina yapilan vurgularin artmasi ile birlikte siyasi partiler,
etnokiiltiirel gruplarmn farkli kimliklerini biinyelerinde daha fazla yansitmaya
baslamiglardir. Yine bu donemde, Kiirt kimligi ve etnisitesi iizerine resmi sdylem
disinda birgok yayin ve kitap nesredilmeye baslarken, devletin Kiirtleri inkar politikasi
daha fazla elestiriye tabi tutulmustur. Bu gelismelerin siyaset diinyasina yansimasi,
S.H.P.’nin Kiirt milliyetcisi siyasetcilerle 1992 se¢imleri i¢in ittifak yapmasinda ve
‘Kiirt Sorunu’nu kiiltiirel haklar baglaminda ele alan ‘1990- Dogu ve Giineydogu

Raporu’nun hazirlanmasinda goriilebilir.

1991 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde, diinyada demokrasinin
yayilmasini Oncelemeyen savas yanlist yonetimin Irak savasimi baslatmasi ve 1993
yilinda “‘Kiirt Sorunu’na farkli bir yaklasim sergileyen Cumhurbaskan Turgut Ozal’m
Olmesiyle devletin ‘Kiirt Sorunu’na bakisinda, eskiye doniilmiis ve sorunun ¢ozimii
tamamen askerin inisiyatifine birakilmigtir. 1999 yilinda P.K.K. lideri Abdullah
Ocalan’m yakalanmasi ve Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olmasina kadar olan

stirecte, Tiirkiye’de tam bir siddet sarmali yasanirken, Tiirk ve Kiirt toplumlarinda ciddi
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travmalar yasanmistir. Siddetin dilinin hakim oldugu bu dénemde, ‘Kiirt Sorunu’na
iliskin ozellikle sivil toplum orgiitlerinin sorunu, sosyoekonomik ydnleri yani sira
etnik, kiiltiirel ve siyasi haklar baglaminda ele alan ve o donem i¢in oldukga cesur tespit
ve Oneriler iceren raporlart yaymlanmigtir. Yayinlandiklari donemde kamuoyunda ciddi
tartigmalar baslatan bu raporlardan en 6nemlileri T.O.B.B. tarafindan desteklenen Prof.
Dr. Dogu Ergil ve ekibi tarafindan hazirlanan ‘1995- Dogu Sorunu: Teshisler ve
Tespitler’ Raporu, TUSIAD tarafindan desteklenen ve Prof. Dr. Biilent Tanér tarafindan
hazirlanan 1997-Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri’ Raporu olarak sayilabilir.
Bu raporlara ilaveten, ayni donemde, milliyetci muhafazakar entelektiiellerin
olusturdugu ‘Cedit Grubu’nun hazirladigi 1995-Giineydogu Meselesi (Toplumsal
Coziime Dogru)’ Raporu, o dénem i¢in oldukca cesur Oneriler ve tespitler igerirken,

kamuoyuna ancak 10 y1l gecikmeyle 2005 yilinda agiklanmistir.

1999 yilinda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne aday iilke olarak kabul edilmesi
sonucu kabul edilen ‘Kopenhag siyasi kriterleri’ dogrultusunda; demokratiklesme, insan
haklari, o6zgiirliikler ve kiiltiirel haklarin taninmasi yolunda yeni bir doneme girilmistir.
Ozellikle 2002 sonrasi iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi’nin AB uyum
siirecinde oldukg¢a kararli ve hizli adimlar atmasi, ‘Kiirt Sorunu’nun ele alinig1 ve
¢oziimii yolunda yeni bir donemin baslamasina yol agmistir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin Islamc1 kokleri ve Kiirtler gibi devlet elitleri tarafindan uzun yillardir
dislanmig gruplara yaslanmasi, Kiirtler ve Adalet ve Kalkinma Partisi arasinda belli bir
sinerji olusturmus ve Adalet ve Kalkinma Partisi, Kiirt kokenli vatandaslardan onemli

oranda oy almaya baslamistir.

Aldig1 oylarn bilincinde olan Adalet ve Kalkinma Partisi, AB uyum siirecinde
baglattig1 demokratiklesme hamlesi ile tutucu devlet elitlerinin giiclinii azaltirken diger
yandan ‘Kiirt Sorunu’na iligkin devletin inkarci ve baskici politikalar: haricinde farkl
bir yaklagimi devreye sokmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi lideri ve Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan, 2005 yilinda Diyarbakir’da yaptigi bir konusmada; sorunu, ‘Kiirt
Sorunu’ olarak dillendirerek ¢oziimiin daha fazla demokrasi, sosyal birlik ve vatandaslik

haklarinin anayasal giivenceye alinmasi ile olabilecegini ifade etmistir.

2009 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti, sorunun ¢oziimii i¢in Kiirt¢e

yayin yapan TRT-6’y1 yayina sokarak, ‘Kiirt Sorunu’nun en 6énemli bilesenlerinden olan
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Kiirtge’nin kamuda ve sosyal yasamda 6zgiirlesmesinin 6niinii agmistir. Yine 2009 yili
icerisinde hiikiimet, I¢ Isleri Bakani Besir Atalay koordinatorliigiinde, tiim iilkede
demokratik standartlarin yiikseltilmesi ve ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in ‘demokratik
acilim’ siirecini baglatmustir. Bu siire¢ ile birlikte, devletin ‘Kiirt Sorunu’na iliskin

algilamasi ve degerlendirmesinde yeni bir donem baslamistir.

2002-2009 aras1t AB’ye uyum siireci dahilinde, 6zellikle sivil toplum orgiitleri
ve kamuoyu arastirma sirketleri tarafindan ‘Kiirt Sorunu’ ile ilgili bir¢cok rapor
hazirlanmistir. Sorunu, kiiltiirel haklar ve kimlik baglaminda ele alip ¢éziimler dneren
bu raporlardan; ‘2004-1.H.D.K. Raporu’, Abant Platformu tarafindan diizenlenen ‘2008-
Kiirt Sorunu: Gelecegi ve Barist Birlikte Aramak’ Paneli, TESEV tarafindan hazirlanan
“2008- Kiirt Sorunu’nun Céziimiine Dair Yol Haritasi: Bolgeden Hiikiimete Oneriler’
Raporu, SETA ve Pollmark tarafindan hazirlanan °2009-Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu

Algis1’ Raporu 6n plana ¢ikmaktadir.

S6z konusu raporlar, ‘Kiirt Sorunu’nun birinci derecede magdurlar1 olan
Kiirtler, Kiirt kanaat 6nderleri ve aydinlar1 yani sira konu ile ilgilenen akademisyen ve
gazetecilerin, sorunun sebebleri ve ¢6ziim yollar1 hakkindaki goriislerini i¢ermektedir.
Sorunun ¢oziimii i¢in toplumsal uzlagsmanin saglanmasi on gereklilik iken, bu
kapsamda, sorunun bir diger muhatabini olusturan Tiirkler’in konu ile ilgili algilart ve
goriigleri de 6nem kazanmaktadir. Soruna iliskin olarak Tiirkler’in ve Kiirtler’in
goriislerini ve algilarini karsilagtirmali bir sekilde ortaya koyan, SETA ve Pollmark’in
hazirladigi  ‘2009-Tirkiye’nin Kiirt Sorunu Algisi” Raporu toplumsal uzlasmaya

dayanan bir ¢oziim i¢in 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

‘Kiirt Sorunu’nun ana sebebi ile ilgili sz konusu tiim raporlarda ortak olarak yer
alan tespit, devletin Kiirt kimligini yok sayarak Kiirt¢e’nin yasaklanmasi da dahil
kiiltiirel haklar1 tanimamas1 seklindedir. Anayasa ve diger mevzuattaki antidemokratik
hiikiimler ¢ercevesinde, sorunun sosyopolitik yonlerini gormezden gelen devletin,
kiiltiirel haklarin gaspina karsi olusan direnci siddet yoluyla ¢ézmeye c¢aligsmasi, sorunu
bliyliten bir diger sebep olarak raporlarda zikredilmistir. Bdlgenin feodal
sosyoekonomik yapisi, devletin ekonomik geri kalmishga ¢6ziim bulamamasi, siddet

ortaminin dogurdugu gocler ve yliksek issizlik oranlari, kimlik ve kiiltiirel haklara
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iliskin sorunlar yaninda, ‘Kiirt Sorunu’nu besleyen diger faktorler olarak raporlarda

ortaya konulmustur.

‘Kiirt Sorunu’nun kdkeninin, devletin Kiirt kimligini ve kiiltiirel haklarini inkar
eden baskict politikalarinda yattigimi ifade eden Kiirt kanaat Onderleri ve
akademisyenlere ilaveten Kiirtler’in biiyiik bir kismi, devletin gerek kiiltiirel gerekse
sosyoekonomik alandaki ayrimcilik politikalarindan muzdarip olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu veriler, c¢okkiiltiirliilliik savunucularinin ortaya koydugu, kiiltiirel
kimligin kisinin 6zbenligi i¢in ¢ok 6nemli oldugu ve kiiltlirel kimligin toplumda esit
degerde saygi gormemesinin milliyet¢ilik akimlarini gliglendirmesine ve hatta ¢okuluslu

devletlerin pargalanmasina yol agabilecegi argiimanlariyla paralellik gostermektedir.

Cokkiiltiirliiliik savunucularinin g6z 6niinde bulundurmadiklari bir faktér olan,
cokuluslu bir devlette egemen Kkiiltiirii olusturan c¢ogunlugun azinlik gruplarma ve
haklarina iliskin yaklagimi ve algisi, etnokiiltiirel kaynakli ¢atismalarin ¢éziimii yolunda
gerekli olan toplumsal mutabakatin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arzetmektedir.
‘Kiirt Sorunu’nun kokeni hususunda egemen Kkiiltlirii olusturan Tiirkler’in yaridan
fazlasi, ‘P.K.K. terorii’, ‘sosyoekonomik sebebler’ ve ‘dis giigler’ faktorlerini 6n plana
cikararak, kiiltiirel hak gaspi ve Kiirt kimliginin inkari gibi faktorleri disarida
birakmaktadirlar. Bu duruma ilaveten Tirkler’in % 19’u, ‘Kiirt Sorunu’nun varligini

bile kabul etmemektedir (Aras vd, 2009: 40-41).

Soruna iligkin Tirkler ve Kiirtler’in farklr algilari, sorunun ¢éziimiinii zorlagtiran
bir unsur olarak ortada durmaktadir. Bu olgu, Kymlicka’nin benzer sorunlarla karsilasan
Ingiltere, Ispanya ve Kanada gibi liberal Bati demokrasilerinin uyguladig
cokkiiltiirliiliik politikalarinin toplumsal baris ve biitiinliigii korumada, diger ¢cokuluslu
iilkelere model olusturabilecegi tezini tam anlamiyla dogrulamamaktadir. Coziim
yolunda, diger iilkelerin tecriibelerinden yararlanmakla birlikte, her tlkenin kendi
tarihsel ge¢misi, toplumsal algi ve yapilart ¢ercevesinde azinlik problemlerine
yaklagsmas1 gerekliligi, olas1 toplumsal kutuplagsmalarin engellenmesi i¢in hayati

onemdedir.

‘Kiirt Sorunu’nun sebeblerine iligkin ortak tesbitlerin ortaya konulmasini
miiteakip, oOnerdikleri ¢oziimler ve soruna yaklagimlar1 cergevesinde s6z konusu

raporlar, iki kisimda ele alinabilir. Ik kisimda; sorunun ¢oziimii igin klasik liberal
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yaklagim1 benimseyen, ulus-devletin iiniter yapisi dahilinde kalmak kaydiyla temel hak
ve ozgiirliikkler, ifade 0zgiirliigii, orgiitlenme 6zgiirligli gibi bireysel ozgiirliikleri one
cikaran, ‘1990-S.H.P’nin Dogu ve Giineydogu Sorununa Bakis1 ve Coziim Onerileri
Raporu’, TUSIAD’m destekledigi ‘1997-Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri’
Raporu ile ‘Cedit Grubu’nun hazirladigr ‘1995-Giineydogu Meselesi (Toplumsal

Coziime Dogru)’ Raporu ele alinabilir.

Ikinci kisimda ise, sorunun ¢dziimii hususunda Kiirt kimliginin esdeger saygi
gormesi, kiiltiirel haklarin ve belli sinirlar dahilinde 6zyonetim haklarinin taninmasi,
devletin kiiltiirel haklar alaninda pozitif ayrimcilik yapmasi gibi c¢okkiiltiircii bir
yaklasimi benimseyen, T.O.B.B.’nin destekledigi ‘1995- Dogu Sorunu: Teshisler ve
Tespitler’ Raporu’, ‘2004- I.H.D.K. Raporu’, ‘Abant Platformu’nun diizenledigi ‘2008-
Kiirt Sorunu: Baris ve Gelecegi Birlikte Aramak’ Paneli Sonug¢ Bildirgesi, TESEV
tarafindan hazirlanan 2008-Kiirt Sorunu’nun ¢6zlimiine Dair Yol Haritasi: Bolgeden
Hiikiimete Oneriler’ Raporu ile SETA ve Pollmark tarafindan hazirlanan ‘2009-

Tiirkiye nin Kiirt Sorunu Algis1” Raporu ele alinabilir.

“1990-S.H.P’nin Dogu ve Giineydogu Sorununa Bakisi ve Céziim Onerileri’
Raporu, ‘1997-Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri’ Raporu ve 1995-
Giineydogu Meselesi (Toplumsal Coziime Dogru)’ Raporu’nda ongoriilen ¢oztiimler,
klasik liberalizmin ‘iyi niyetli ihmal’ prensibi ¢ergevesinde, devletin etnokiiltiirel
farkliliklara tarafsiz kalmasimi igeren ilkesini yansitmaktadir. Bu raporlarda, azinlik
gruplarinin varligimin ortaya ¢ikardigi ayrilik¢1 hareketler, siyasi temsil ve dil haklar
gibi sorunlarin ¢6ziimil i¢in, klasik liberalizmin 6ngordiigii bireysel haklar ve 6zgiirliige
vurgu yapan ve ‘insan haklari’ kavramini Onceleyen politikalarin benimsenmesi
onerilmistir. Raporlara gore; tek devlet, tek millet mantig1 dahilinde etnik farkliliklar
dislayan ortak bir vatandas kimliginin tist kimlik olarak benimsenmesi ile, tiim bireylere
esit olarak taninan medeni ve siyasi haklar sisteminin uygulanmasi, azinlik gruplarini

koruyacag gibi azinliklarin dogurdugu problemlerin ¢oziimiinii saglayacaktir.

‘1995-Giineydogu Meselesi (Toplumsal Coziime Dogru)’ Raporu, klasik liberal
anlayis1 benimseyen diger iki rapordan, ortak vatandaslik algisinin ulusal birligi
saglayacag diisiincesine karsi, Tiirkler ve Kiirtler’in paylastiklar1 ‘ortak degerler’in

giiclendirilmesi Onerisiyle farklilagmaktadir. Bu farklilasmanin temelinde, raporu
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hazirlayan ‘Cedit Grubu’nun Islami dnceliklere sahip milliyetci muhafazakar bir diinya
goriisiinii paylasmasi yatmaktadir. Islami oOnceliklere sahip ‘Cedit Grubu’, ‘Kiirt
Sorunu’nun, en oOnemli ‘bir arada tutan bag’ olarak Miisliman kardesliginin
giiclendirilmesi ve temel insan haklarma saygili ve demokratik bir sosyopolitik bir

sistemin olusturulmasiyla ¢oziilebilecegini dile getirmistir.

‘Klasik liberal vatandaghik anlayisi’'ni benimsemesine ragmen S.H.P.’nin
hazirladig1 raporda, oOzellikle Kiirt¢ce’nin egitim-6gretim dili olarak okutulmasi,
Kiirtce’nin  arastirtlmasinin ~ desteklenmesi, Kiirt kimligi ve kiiltiiriine saygi
gosterilmesini igeren ‘coketniklilik haklar’ grubunda degerlendirilebilecek oneriler yer
almaktadir. S6z konusu 6neriler, ¢6ziim yolunda raporda dile getirilen, ge¢misin dar ve
olumsuz degerlerinin dislandig1 yeni bir milli kiiltiir ve list-kimlik yaratilarak bu kiiltiir
ve ust-kimlik cercevesinde ulusal birligin saglanabilecegi onerisi ile gelismektedir. Bu
celiski, raporun hazirlandigi donem igerisinde, S.H.P. nin Kiirt milliyetgisi siyaset¢iler
ile 1992 secimleri oncesi yapmak istedigi secim ittifaki arayislarinin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Bu kapsamda rapor, S.H.P.’nin geleneksel modernlestirmeci anlayisi
ile Kiirt milliyet¢isi siyasetgilerin talep ve Onerilerinin ayni pota igerisinde eritilmesiyle

yazilmistir denilebilir.

‘Klasik liberal vatandaslik anlayis1’n1 benimseyen raporlarda, Tiirkiye nin temel
insan haklarin kisitlayan ve ayrimcilik igeren anayasa ve diger mevzuatin degistirilmesi
Onsart olarak belirtilirken, 6zellikle Kiirtge’nin kullanimina iligkin yasaklar yani sira
ifade Ozgiirliigli, basin yaymn Ozgiirliigi ve Orgiitlenme O6zgiirliigli Onilindeki tim
engellerin kaldirilmas1 onerilmistir. Bu kapsamda, Kiirtge yer adlarmin iadesi, siyasi
partiler ve dernekler kanunundaki Tirklik haricinde etnik ve Kkiiltiirel amach
orgiitlenmeyi yasaklayan ve Tirkce haricinde herhangi bir dille propaganday:
yasaklayan mevzuatin degistirilerek 6zgiirliiklere ve temel insan haklarina dayali yeni

bir anayasa ve demokratiklesme paketinin hazirlanmasi, 6neriler kisminda yer almigtir.

Raporlarda yer alan, etnokiiltiirel kaynakli sorunlarin ¢dziimi i¢in ist kimlik
olarak ortak vatandasgligin benimsenmesi ile ulusal birligin saglanabilecegi diisiincesi,
Kymlicka tarafindan bu tiir sorunlarin ¢6zlimiinde yetersiz kaldigr gerekcesiyle
elestirilmistir. Kymlicka, 1994 tarihli Gurr ve Harf’in ¢okuluslu devletlerde azinlik

gruplarinin yarattigi catigmalarin sebeblerini inceleyen raporunu ornek gostererek,
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giinimiizde etnokiiltiirel farkliliklart diglayan ortak vatandaslik duygusunun ulusal
birligi saglamada yetersiz kaldigin1 6ne siirmektedir. Ulusal birligi saglayacagi
diisiiniilen ortak vatandaslik anlayisinin biiyilk oranda hakim kiltiiriin etkisinde
sekillendigini sdyleyen Kymlicka, azinliklarin ortak vatandaslik haklarina sahip
olmalarina ragmen hala kendilerini diglanmis hissettiklerini iddia etmektedir. Bu
kapsamda, toplumsal birlik ve biitlinliiglin soyut bir ortak vatandaslik anlayisindan
ziyade ortak bir tarih, din veya ortak bir dile dayanan ve paylasilan ortak bir kimlik ile

saglanabilecegini savunmaktadir.

Kymlicka’nin goriislerine paralel olarak ‘2009- Tiirkiye’ nin Kiirt Sorunu Algis1’
Raporunda, toplumu bir arada tutan baglara iliskin olarak sorulan soruya, Tirkler ve
Kiirtler’in sadece % 5,81, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi’ cevabini vermistir (Aras
vd, 2009: 37). Toplumsal birligin saglanmasi ig¢in, hukuki anlamda hak ve
sorumluluklarin  belirledigi soyut bir vatandaslik anlayisinin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu soruya, Tirkler ve Kiirtler’in % 85’1, ‘din ve kardeslik duygusu’,
‘ortak tarih ve cografya’ ve ‘milli, kiiltiirel degerler’den olusan ‘ortak degerler
biitiinii’nli cevap olarak vermislerdir. Tiirkler ve Kiirtler’in % 79’unun, dinin toplumsal
birligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadig1 yoniindeki goriisii, toplumsal birligin

saglanmasinda en 6nemli bir arada tutan bagin ortak din oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu veriler, ¢oziim yolunda °‘2008-Kiirt Sorunu: Baris ve Gelecegi Birlikte
Aramak’ Panelinde dinin birlestiriciligine biiyiikk 6nem atfeden Mustafa Akyol, Ali
Bulag, Mehmet Metiner, Miifit Yiiksel gibi katilimcilarin goriislerini dogrular
niteliktedir. Bu noktada, kati bir laiklik politikas1 benimseyen devletin, farkli gruplarin
birbirlerine empati ile yaklasabilmesi i¢in bu anlayigin1 yumusatarak toplumsal iletigimi
saglayabilecek dindar sivil toplum orgiitlerini desteklemesi, toplumsal birligin
saglanmasi ve ‘Kiirt Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
Ancak, ortak degerlerin paylasildigi ¢okuluslu bir devlette, Kymlicka’nin ifade ettigi
gibi, ortak degerler etrafinda toplumsal birligi saglamanin yolu, farkli ulusal kimliklerin

boyun egdirilmesinden degil esit degerde saygi gbrmesi ve taninmasindan ge¢cmektedir.

Cokkiiltiirliiliik anlayis1 dahilinde hazirlanan, ‘1995- Dogu Sorunu: Teshisler ve
Tespitler’ Raporu, ‘2004- I.H.D.K. Raporu’, ‘2008- Kiirt Sorunu: Baris ve Gelecegi

Birlikte Aramak’ Paneli, ‘2008- Kiirt Sorunu’nun ¢oziimiine Dair Yol Haritasi:
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Bélgeden Hiikiimete Oneriler’ Raporu ile ‘2009- Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Algist’
Raporlarinda; bireysel 6zgiirliikkleri giivence altina alan yasal degisikliklerin yapilmasi
yani sira farkli kimliklerin esit degerde taninmasi igin devletin pozitif bir rol
tistlenmesini igeren ‘goketniklilik haklar’ ve belli sinirlarda ‘6zyonetim haklari’nin

taninmasini igeren ¢oziim Onerileri dile getirilmistir.

Raporlarda, ortak olarak vurgulanan ¢6ziim Onerilerinden ilki; temel insan
haklari ile ilgili uluslararas1 s6zlesmelerde yer alan sosyal, kiiltiirel ve siyasi haklarin
eksiksiz tanindig1 katilimei bir anayasanin kabul edilmesidir. ikinci olarak, Kiirtler’in
seref ve haysiyetlerinin yiiceltilmesi i¢in kimliklerinin ve kiiltiirel haklarinin esit
degerde taninmasi yolunda, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kamu hizmetlerinde
Kiirtge’nin de kullanilmasi, siyasi parti propagandalarinda Kiirtge’nin serbest
birakilmasi, Kiirt¢e nin en azindan se¢gmeli ders olarak egitim 6gretimde okutulabilmesi,
bolgeye Kiirtce bilen ve halka yakin devlet memurlarinin atanmasi, insan haklari
ihlallerinin cezalandirilmasi, egitim-6gretim miifredatindaki Kiirtleri yok sayan
hususlarin kaldirilmasi, devletin orgiitlenme 6zgiirliigi oniindeki engelleri kaldirarak
P.K.K. ve onun ¢izgisinde yer alan hareketler disinda kalan Kiirt siyasi hareketlerini
desteklemesi, Kiirt sivil toplum oOrgiitleri ve kanaat onderleri ile saglikli bir diyalog
ortaminin olusturulmasi gibi ¢6ziim Onerileri, raporlarda yer alan ortak dneriler olarak

one ¢ikmaktadir.

Cokkiiltiircli anlayis1 benimseyen raporlarda ortaya ¢ikan en biiyiik farklilik, ‘i¢
kisitlamalar’a iliskin yaklasimlarda goriilmektedir. Bu kapsamda; ‘1995-Dogu Sorunu’
Raporu, ‘2008- Kiirt Sorunu: Gelecegi ve Baris1 Birlikte Aramak’ Paneli Sonug
Bildirgesi’nde; P.K.K. ve P.K.K. ¢izgisindeki Kiirt milliyet¢isi siyasi hareketlerin
mubhaliflere kars1 uygulayabilecegi baskilara kars1 tedbirler alinmasi onerilmistir. Buna
karsin, 2004-1.H.D.K. Raporu’ ve ‘2008-Kiirt Sorununun C6ziimiine Dair Yol Haritas:
Bolgeden Hiikiimete Oneriler’ raporlarinda, yerel yonetimlerin giiglendirilmesi onerileri
onemli yer tutarken, ‘i¢ kisitlamalar’a iliskin herhangi bir atif bulunmamaktadir.
Ozellikle 2008-Kiirt Sorununun Codziimiine Dair Yol Haritas1: Bolgeden Hiikiimete
Oneriler’ Raporu’nda giivenligin yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi Onerisi; bireylerin
medeni ve siyasal oOzglrliikklerine ciddi kisitlamalar getirilmesi riskini igcermesine
ragmen, buna karsilik ‘i¢ kisitlamalar’a iliskin herhangi bir atfin olmamasi1 dikkat

cekicidir. ‘2009-Kiirt Sorunu Algis1” Raporu ise; daha ¢ok ‘Kiirt Sorunu’nun ¢éziimii
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yolunda ‘bir arada tutan baglar’ ve ‘coketniklilik haklari’nin hayata gecirilmesine dair
toplumun algisim1 6lgmeyi amaglayan bir arastirma oldugu i¢in, ‘6zydnetim haklar1’ ve

‘i¢ kisitlamalar’a iliskin herhangi bir 6neri raporda yer almamustir.

Raporlarda dile getirilen; Kiirtge’nin egitim dili olmasi, Kiirt kimliginin ve
kiiltiirel haklarimin devlet tarafindan taninmasi gibi Onerilerin, Tiirkler ve Kiirtler
arasinda ciddi bir goriis farklili§i ve ayrisma yarattigi, ‘2009- Tiirkiye’ nin Kiirt Sorunu
Algis1’ Raporunda goriilmektedir. Tiirkler’in ¢ogunlugu, Kiirt¢ce’nin egitim dili olarak
okutulmasi bir yana Kiirtge’nin serbest¢e kullanilabilmesini bile kabul etmemektedirler.
Ayni sekilde, Kiirt kimliginin Anayasal taninmasmma da g¢ok biiyiikk oranda karsi
cikmaktadirlar. Tiirkler’in biiylik kesiminin Kiirtler’in ayr1 bir devlet kurmak
istediklerine inanmasi, Tiirkler’le Kiirtler arasinda ciddi bir algi farkliligi oldugunu

gosterirken, bu durum, potansiyel bir toplumsal ¢catisma zemini yaratmaktadir.

Ayni raporda, TRT-6 gibi Kiirtce Oniindeki engellerin kaldirilmasi yoniinde
atilan adimlarin, Tirkler’in ¢ogunlugu tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesi,
sorunun ¢oziimii yolunda somut uygulamalarin béliinme korkularimi ve kaygilarim
yatistirdigini gostermektedir. Toplumsal boliinmiisliigiin Tiirkiye’den ¢ok daha derin
oldugu Irlanda’da, toplumlar aras1 dnyargilarin giderilmesi igin toplumlar arasi genis
tabanli uzlagma-anlagsma kampanyalar1 diizenlenmistir. Ornegin ‘birlikte tatil yapma
projesi’, ‘karsilikli anlayis igin egitim’ gibi kampanyalar dahilinde her bir grubun, diger
grubun kendi ayrt dil, orf ve adetleri ile tarihsel olarak var oldugunu anlayabilmesi
amaclanmistir. Boylece karsilikli diyalog, anlayis ve empati ile hosgoriiye dayanan
toplumsal birligin yaratilmasi hedeflenmistir (Ergil, 2009: 207-209).

Ayni konuda Taylor, her bir kiiltiirin mensuplarina iyi bir hayat ve anlaml
secimler yapabilmesi igin bir ¢erceve sundugunu ve sirf bunun icin bile saygideger
olarak kabul edilmesinin ahlaki bir tutum olacagini savunmaktadir. Bu ahlaki tutum
dahilinde, her bir kiiltiir bir digerini layikiyla inceleyip iletisime gecerek birbirlerini
daha 1iyi anlayacak konuma gelirler ve bdylece Taylor’'in deyimiyle ‘ufuklarin
kaynasmas1’ saglanabilir. Tiirkiye’de Tiirkler ve Kiirtler arasinda toplumsal kaynasma,
evlilikler, arkadasliklar ve komsuluk yoluyla mevcut olup her iki grubun birbirleri
hakkindaki kanaatleri olduk¢a olumludur. Ancak devletin yillardir siiregelen Kiirtleri ve

dillerini yok sayma politikast1 ve bunun egitim-6gretim miifredati ile medyadaki
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yansimalari, Kiirtler’in en masum hak taleplerinin bile Tiirkler tarafindan siipheyle
karsilanmasina yol agmaktadir. Bu durumun olusmasindaki bir diger faktor ise, P.K.K.
teror orgiitii ve P.K K. ¢izgisinde yer alan Kiirt milliyetcisi siyasi hareketlerin kimlik ve

kiiltiirel hak taleplerini dile getirirken benimsedikleri ¢atismact dildir.

Tiirkler’in kimlik ve kiiltiirel hak taleplerine iliskin olumsuz yargilart ile
Kiirtler’in ayr1 bir devlet kurmak istedikleri yoniindeki algilarinin kirilmasi, ‘Kiirt
Sorunu’nun ¢6ziimii i¢in olduk¢a onemlidir. Her iki toplumun bir arada tutan baglara
iliskin benimsedigi ortak din, ortak tarih ve cografya unsurlarmin egitim-6gretim
miifredat1 yani sira medya ve sivil toplum orgiitleri vasitasi ile vurgulanmasi, karsilikli
anlayis ve empatinin saglanmasinda Onemli bir rol oynayabilir. Bu kapsamda,
Cumbhuriyetin kurulus evresindeki toplumun biitiin kesimlerinin iradelerini i¢eren ‘Milli
Micadele’ doneminin ii¢ Onemli belgesi olan ‘Erzurum ve Sivas Kongreleri
Beyannameleri’ ve ‘Misak-1 Milli’nin eksiksiz tam metinlerinin egitim-dgretim
miifredatina dahil edilmesi, kiiltiirel haklar ve farkli kimliklerin taninmasi yolunda

olumsuz toplumsal alginin kirilmasina katki saglayabilecektir.

Cumbhuriyetin kurucu iradesini i¢eren bu temel belgelerde, Tiirkiye toplumunu
olusturan tiim halklarin kimliklerine, kiiltlirlerine, dillerine ve yagam mubhitlerine saygi
gosterilecegine dair maddeler yani sira Mustafa Kemal’in Biiyiik Millet Meclisi’ndeki
konusmasinda; Kiirtler’in, Lazlar’in ve Cerkezler’in 6zkardes olup birbirlerinin
kimliklerine, kiiltiirlerine, dillerine ve cografl haklarina saygi gosterilecegi seklindeki
ifadelerinin egitim-6gretim miifredatina dahil edilmesi, Kiirtleri onurlandiracak ve
devlete sadakatlerini artiracaktir. Diger taraftan, Tirkler’in de Cumhuriyetin kurulug
iradesi ve felsefesini daha iyi kavramasina yol agarak, toplumsal birlik ve kaynasmanin

saglanmasina katki yapacaktir.

Cokkiiltiirliiliik anlayisi dahilinde ¢6ziimler oneren raporlar grubunda, ‘Kiirt
Sorunu’nun ¢dziimii igin getirilen bir diger Oneri ise, ‘6zyonetim haklari’nin taninmasini
icermektedir. Bu hususta, merkezi yonetimin yerel, kiiltiirel ve tarihsel kosullarin
yarattig1 farkli talep ve ihtiyaglari karsilayamayacagi vurgulanarak merkezi yonetimin
yetkilerinin bir kismimin yerel yonetimlere devredilmesi Onerilmistir.  Onerilerde;
valiliklerin belediyeler iizerindeki vesayetinin kaldirilmasi, il genel meclislerinin

yetkilerinin artirilmasi, belediyelere daha fazla kaynak aktarilmasi, bolge illerinin
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niifuslarina oranla secilmis bolge meclislerinin olusturulmasi, egitim saghik gibi
hizmetlerin yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi, mahalle ve kent meclislerinin olusturulmasi
ve ‘Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin ¢ekincesiz kabul edilmesi gibi hususlar
yer almaktadir. ‘Kiirt Sorununun Coziimiine Dair Yol Haritasi: Bolgeden Hiikiimete
Oneriler’ Raporu haricinde kalan diger raporlarda dile getirilen 6zydnetim haklari’na
iliskin Oneriler; federal bir yapidan ziyade, yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve
boylece halkin iradesinin yonetime direkt olarak yansimasi yoluyla devlete giivenin

saglanmasi amacina yoneliktir.

Kymlicka, azmlik milliyet¢iliginin yarattigi problemleri ¢6zmede en 1iyi
yontemin, belli bir toprak parcasina yogunlagmis ulusal azimliklarin ulusal 6zerklik
taleplerini  karsilamak oldugunu ifade etmektedir. Kymlicka’ya gore, Bati
demokrasilerindeki deneyimler 1s18inda azinliklarin sadakatini saglamanin en iyi yolu,
ayr etniklik duygularina saldirmak degil, aksine bunu kabul ederek belli bir federalizm

bigimiyle ‘6zyonetim haklari’nin taninmasidir (Kymlicka, 1998: 18-19).

Ancak,‘Kiirt Sorunu’nun Bati {ilkelerinde yasanan azinlik problemlerinden
sosyokiiltiirel yapidaki farkliliklar ve Kiirt siyasi hareketlerinin liberal degerlere sahip
olmamasi noktalarinda farkliligi mevcuttur. Bir diger 6nemli farklilik olan Kiirtler’in
komsu devletlerde soydaslarinin bulunmasi, Tiirkiye’de federalizm seceneginin
uygulanmast hususunda Kymlicka’nin net bir goérlis ortaya koyamamasina neden

olmustur (Kymlicka, 1998: 20-21).

Tirkiye’de Kiirtler, Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinde yogun
bir sekilde yasadiklar1 gibi gok sayida Kiirt vatandas Istanbul gibi iilkenin batisinda yer
alan sehirlerde Tiirkler’le birlikte yasamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda iilkenin
batisinda Tiirkler’le birlikte yasayan Kiirtler’in temel talepleri, ‘6zyonetim haklari’ndan
ziyade ‘coketniklilik haklart’ ile ilgilidir. Ayrica Tiirk toplumunun ciddi bir boliinme
kaygisi ve korkusu igerisinde Kiirtler’in temel kiiltiirel haklarinin taninmasina bile karsi
cikmalari, federalizm secenegini higbir sekilde kabul etmeyeceklerini gdstermektedir.
Bu noktada, Giineydogu’yu i¢ine alan 6zerklik talebi ve hatta sdyleminin bile, bati
bolgelerinde beraber yasanan Tiirkler ve Kiirtler arasinda gerginlik yaratarak toplumsal

catigmalar tetikleyebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
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‘Kiirt Sorunu’ temelinde P.K.K. c¢izgisindeki Kiirt milliyetgisi siyaset¢iler
tarafindan talep edilen ‘O6zyonetim haklar’, etnik grup dayanigsmasi adina kendi
tiyelerinin 6zgiirliglinii kisitlamak ve {yelerini baski altina almak amaciyla talep
edilmektedir. Demokratik agilim siirecinde, devletin muhatabinin tutuklu P.K.K. lideri
Abdullah Ocalan oldugunu savunan Kiirt milliyetgisi siyasi hareket, Kiirt toplumunun
siyasi iradesine ipotek koymaya calismaktadir. Bu amacla, farkli goriislere sahip Kiirt
aydinlar1 P.K.K. terér orgiitii tarafindan oliimle tehdit edilmektedir. Aynm sekilde,
yasadist KCK Tiirkiye Meclisi Hukuk Komitesi iiyelerinin, P.K.K.'nin 2008 yilinda
Ocalan'a ozgiirliik icin yaptigi eylemlere yeterince destek vermedigi diisiiniilen
Diyarbakir Belediye Baskani Osman Baydemir’i sorgulamasi ve ceza kesmesi
(zaman.com.tr/haber.do?haberno=952114, 10/03/2011), Kiirt siyasi hareketinin liberal
olmaktan ¢ok kendi halki {izerinde baski kuran ve tehdit eden yapisini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu noktada, ‘6zyonetim haklari’’nin savunucularindan olan
Kymlicka, azinlik gruplan tarafindan talep edilen haklarin nitelikleri arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Kymlicka, ‘i¢ kisitlamalar’ olarak niteledigi
bireysel 6zgiirliikler {izerinde baski ve kontrol olugturmasi amaciyla talep edilen grup

haklarinin kesinlikle kabul edilemeyecegini savunmaktadir.

P.K.K.’nin muhalif Kiirt aydinlarina yonelik tehditlerine kars1 Kiirt aydinlarin
tepkisini  destekler mahiyette, 1995-Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler’
arastirmasindaki sorulara cevap veren Kiirtler’in ¢ogunlugu, P.K.K.’nin asir1 siddet
uyguladigi, toplu katliam yaptigi ve demokratik tartigma ortamini yok ettigini ifade
ederek, P.K.K.’nin silah birakarak siyasallagmasi gerektigini talep etmislerdir. ‘2009-
Tiirkiye’nin Kiirt Sorunu Algist Raporu’nda ise, Kiirtler’in ¢ogunlugunun sorunun
¢oziimiinde TBMM, Cumhurbaskani ve Hiikiimeti one ¢ikarmasi, Kiirt milliyetgisi
siyasi hareketin demokratik agilim siirecinin muhatabmin Abdullah Ocalan oldugu

yoniindeki iddialarin1 bosa ¢ikarmaktadir.

! 41 Kiirt aydini, 9 Mart 2011 tarihinde yaymladiklar bildiriyle P.K.K.'nin muhalif Kiirt aydinlarindan Mehmet
Metiner, Kemal Burkay, Orhan Miroglu, Muhsin Kizilkaya’ya yonelik 6lim tehditlerine, kitlesel olarak tepki
gostermislerdir. Bildiride, bu tehditleri ‘diisiince ozgiirliigiine saldirt’ olarak gordiiklerini ve kabul edilemeyecegi

aciklanmustir. (haber365.com/haber/kurt_aydinlar_pkk_tehditlerine_isyan_etti,,10/03/2011).
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S6z konusu arastirma raporlarindan elde edilen veriler dahilinde, P.K.K. terér
orglitliniin marjinalleserek halk destegini kaybetmesi i¢in, devletin politika degisikligine
giderek Kiirt kimligini tanimasi ve kiiltiirel hak taleplerini karsilamasi, ¢oziim yolunda
onemli bir hamle olacaktir. Ayn1 hususta Kymlicka da, devletin inkar politikasindan
vazgecerek bireylerin kendi etnokiiltiirel kimliklerini 6zgiirce ifade edebildikleri
sosyopolitik ortamin yaratilmasinin, Ispanya, Belgika ve Ingiltere Srneklerinden
gortlecegi lizere ayrilik¢r mikromilliyet¢ilik akimlarinin yarattigi siddeti ve problemleri
en aza indirgeyecegini sOylemektedir (Kymlicka, 1998: 18-20).

Devletin demokratiklesmesi ve halki yanina ¢cekmesiyle birlikte, Kymlicka’nin
‘i¢ kisitlamalar’ olarak niteledigi baz1 grup haklarinin, iiyelerinin temel medeni ve siyasi
haklarim1 kisitlama amaciyla talep edilmesi durumunun oniine ge¢me imkani dogar.
Yani, P.K.K.’nin olas1 siyasallasmas1 senaryosu dahilinde, Kiirtleri temsil ettigini iddia
ederek, Kiirt bireylerin 6zglir iradelerini baski altina almasinin Oniine gegilmis olur.
Baskic1 Kiirt siyasal hareketi ile miicadelede devletin halk nezdindeki mesriiyet ve
destegi, devletin kimliklere ve kiiltiirel haklara saygi gosterdigi bir demokratik yapinin
olusturulmasina baglidir. Bu demokratik yapinin olusturulmasi i¢in, Habermas’in 6ne
stirdligli; bireysel ozgiirliikkleri giivence altina alan ve azinliktaki gruplarin kiiltiirel hak
talepleri ve kimliklerinin tanindigi, karsilikli miizakerelere dayanan ¢ogulcu bir

anayasanin yapilmasi (Habermas, 2005: 133-134) hayati 6neme haizdir.

TOBB destekli ‘1995-Dogu Sorunu: Teshisler ve Tespitler’ Raporunda yer alan,
‘i¢ barisin nasil saglanabilece§i?’ sorusuna deneklerin ¢ok biiyiik kismi; kiiltiirel
haklarin verilmesi, sorunun baski ve siddetle degil sefkatla ¢oziilmesi, Kiirt kimliginin
onore edilmesi, ekonomik iyilestirmeler yapilmasi, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
saglanmasi, anti-demokratik yasalarin yiirtirlilkten kaldirilarak demokratik bir anayasa
yapilmasi cevaplarinin karigimlarint vermistir (Ergil, 2009: 59-60). Coéziim yolunda
halkin taleplerini yansitan bu veriler, Kymlicka ve Habermas’in dnerilerini destekler

mahiyettedir.

Cokkiiltiircli distiniirlerin Onerileri ve raporlardan elde edilen veriler 1s181nda,
milliyet¢i azinlik grubu liderlerinin gruplarini kontrol etmek icin talep ettikleri haklari
bask1 ve siddet yoluyla yok saymak yerine devletin, milliyet¢i hareketlerin beslenmesini
saglayan esitsizlik ve ayrimcilifi ortadan kaldiracak reformlari hayata gecirmesi

gereklidir. Bu noktada, ozellikle Kiirtler’in yok sayilan ve inkar edilen kiiltiirel
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kimliklerinin devlet tarafindan taninmasi, ayrilik¢r milliyet¢i hareketleri zayiflatacagi
gibi ¢ozlim yolunda 6nemli bir adim olusturacaktir. Nitekim ‘demokratik ag¢ilim’ siireci
ile birlikte sorunun legal zeminde konusulmaya baslanmasi ve TRT-6 gibi demokratik
reformlarin yapilmasinin, P.K.K. ve Kiirt milliyet¢isi oOrgiitlerin Kiirt toplumu

tizerindeki etkisini azalttig1 goriilebilmektedir (Aras vd, 2009: 110-114).

Bu noktada, 2009 yili itibariyle Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimetinin
baslattigi  ‘demokratik acilim’ siirecinin Ozellikle Kiirtler’de yarattigit umudun
kirilmamasi i¢in, Kiirt kimliginin ve kiiltiirel haklarin taninmasi yolunda yeni somut
adimlarin atilmasi 6nemlidir. TRT-6 6rneginde oldugu gibi tedrici olarak reformlarin
hayata gecirilmesi yan1 sira Kiirtce yer adlarinin iadesi gibi sembolik adimlar,
‘demokratik acilim’ siirecine toplumsal destegin devamini saglayabilecektir. Diger
taraftan, boliinme kaygisini tasiyan Tirkler’in, anadilin kullanilmasi gibi kiiltiirel
haklarin ve farkli kimliklerin taninmasinin temel bir insan hakki oldugu ve insanlik

onuru i¢in 6nemli olduguna ikna edilmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Toplumsal degisimin bir siire¢ oldugu gbz Oniine alindiginda, bu degisimin
kolay ve hemen olmayacagi agiktir. Ancak toplumsal meselelerde ve sosyal yagamda
ayni tepkileri veren, ayni ortak degerleri benimseyen Tirkler ve Kiirtler’in siyasal
alandaki ciddi algi farkliliklari, yakin zamanda ‘Kiirt Sorunu’nun ¢dziimiinde somut
adimlarin atilmamasi halinde toplumsal catisma dogurabilecek riskleri igerdiginin goz

oniine alinmasi gereklidir.

Bu baglamda; Bati demokrasilerinin azinlik problemleriyle miicadeledeki
tecriibeleri, cokkiiltiirliiliik savunucularinin bu tecriibelerden yola ¢ikarak azinlik
problemlerine yonelik one siirdiikleri ¢6ziim Onerileri ve 1990’dan itibaren siyasi
partiler ve sivil toplum orgiitlerinin ‘Kiirt Sorunu’na iliskin degerlendirme ve ¢6ziim
oOnerilerini igeren raporlari, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan olan ‘Kiirt Sorunu’nun
¢oziimii yolunda Hiikiimet tarafindan degerlendirilmesi gereken onemli bir kaynak

olusturmaktadir.
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Bl. LISANS EGITIMI: 1990-95: Marmara Uni.lkt.idari Bil.Fak.
Ingilizce Uluslararasi Iliskiler Béliimii

B2.Y.LISANS EGITIMI: 2007-08: Pamukkale Uni. Sos.Bil.Ens.
Kamu Yo6netimi Boliimii (Devam etmektedir.)

B3.4AKADEMIK GOREV/UNVAN: 2007-.....: Ogretim Gorevlisi
Pamukkale Uni.Honaz M.Y.O. Bankacilik Boliimii

B4. IDARI GOREVLER : 10/2009-.. : Program Bagkani
Pamukkale Uni.Honaz M.Y.O. Bankacilik Boliimii
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C-)SON YILDA VERILEN DERSLER:

Akademik yil Donem Ders Adi Haftalhk saati Boliim ve Sinif
*2009-10 Giiz Temel Bankacilik 3 (Teorik) Bank. Ve Sig.
1.siif

*2009-10 Giiz  Bireysel Bank.Ve Miis. Ilis. 2 (Teorik) Bank. Ve Sig.
2.smif

*2009-10 Giiz Bankacilik Sigortacilik 3 (Teorik) Dis Ticaret
1.siif

*2009-10 Giiz Temel Kredi Bilgileri 3 (Teorik) Bank. Ve Sig.
2.smif

-2009-10  Bahar Kredi Paketi Degerlendirmesi 3 (Teorik)  Bank. Ve Sig.
2.smif

-2009-10  Bahar Mali Analiz Teknikleri 3 (Teorik) Bank. Ve Sig.
2.smif

-2009-10 Bahar Yabanci Para Krediler 2 (Teorik) Bank. Ve Sig.
2.smif

-2009-10  Bahar Finansal Hizm. Paz. 2 (1 Teorik-  Men.K1y.Serm.Piy.
1.simif 1 Uyg.)

D-) iS TECRUBESI VE EGITIMLERI:

D1.iS TECRUBESI:

D1.1. 06-2007/

: Pamukkale Universitesi

Honaz M.Y.O. - Ogretim Gorevlisi

D1.2. 01-2005/05-2007 : Sekerbank T.A.S Denizli Sb.

Kurumsal Krediler Pazarlama Y 6netmeni

D1.3. 05-2004/01-2005 : Akbank T.A.S- Denizli Ticari Subesi

Mudiir Yardimcisi

D1.4.02-2002/11-2003 : Tekstilbank Denizli Subesi

D1.5. 1996-2001

D1.6. 1995-1996

Kurumsal Krediler Pazarlama YOnetmen Yrd.

: ESBANK TAS DENIiZLi SUBESI
Kurumsal Pazarlama ve Mali Tahlil Uzmani

: ESBANK TAS GENEL MUD.ISTANBUL
Uzman Yrd.-Management Trainee Egitimi
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D2.iS EGITiMi

D2.1. EKim 2004: Akbank T.A.S.
Uluslararasi Krediler ve Yatirim Kredileri

D2.2.Agustos 2004: Akbank T.A.S.
Dis Ticaret Islemleri ve Kambiyo Mevzuati

D2.3.Mayis 2004: Akbank T.A.S.
[stihbarat ve Mali Tahlil Teknikleri

D2.4. Ekim 2003: Tekstilbank T.A.S.
Dis Islemler ve Kambiyo Mevzuati

D2.5. Subat 2001: Esbank T.A.S.
Istihbarat ve Mali Tahlil Teknikleri

D2.6. Subat 2001: Esbank T.A.S.
Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku

D2.7. Ocak 2001: Esbank T.A.S.
Sirketler Muhasebesi

D2.8. Agus.2000: Esbank T.A.S.
D1s Ticarette Teslim sekilleri

D2.9. Mayis 2000: Esbank T.A.S.
Sermaye Piyasas1 Araglar1 ve
Portfoy Yonetimi

D2.10. Kasim 1999: Esbank T.A.S.
Pazarlama Teknikleri ve Mali Tahlil Teknikleri

D2.11. Eyliil 1999: Bankalar Birligi
Uluslararasi Ticaretin Finansmani
ve Akreditifler

D2.12. Aralik 1998: Esbank T.A.S.
Bankalarda Kaynak Maliyeti ve
Kaynak Fiatlamasi

D2.13. Agus.1998: Esbank T.A.S.
Dis Ticaret Islemleri ve
Kambiyo Mevzuati

D2.14. 08/1995- : Esbank TAS
09/1996 Management Trainee Egitim Programi



