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OZET

ILKOGRETIM OKULLARININ FINANS KAYNAKLARI

YAMAC Ulas
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi, Denetimi,
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal
Tez Damsman: Kazim CELIK

Nisan 2010, 131 sayfa

[Ikégretim okullarimin biitce ve biitce disi finans kaynaklarn ile biitce disi
finans kaynaklarinin toplanma yontemlerini tespit etmeyi ve okul yoneticisi ve
ogretmenlerin ilkogretim okullarimin finans sorunlarina iliskin goriislerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirma toplam bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; kuramsal cerceve, arastirmanin problemi, amaci, onemi, sayiltilari,
simirhliklart ve tammmlarina yer verilmistir. Arastirmamn ikinci boliimiinde ilgili
arastirmalar yer almaktadir.

Uciincii  boliimde; arastirmayla ilgili yontem bilgilerine deginilmistir.
Arastirma, betimsel bir inceleme olarak genel tarama modeline gore yapilmistir.
Arastirmanmin evreni 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Isparta ili merkezinde
bulunan ilkogretim okullarinda ¢ahisan okul miidiirii, 6gretmen ve okul aile birligi
baskanlaridir. Arastirmanin orneklemi ise, Isparta ili merkez ilkogretim okul
yoneticileri (69) ve okul aile birligi baskanlar1 (12) ile 393 o0gretmenden
olusmaktadir. Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan genellikle say1, yiizde
ve gruplandirma yapilarak ozetlenmistir.

Dordiincii boliim; arastirma sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgularin
yorumlanmasina ayrilmistir. Arastirmanin son boliimiinde ise; sonucu ve bu
sonug¢lara dayanilarak yapilan oneriler yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore
asagidaki sonuclara ulasilmstir:

1. Milli Egitim Bakanhg1 biitcesinden ilkogretim okullarina ayrilan pay
2006 yihindan giiniimiize siirekli diismektedir. Fakat ilkogretime ayrilan payin
GSYH icindeki oram son yillarda siirekli artmaktadir.

2. 11 6zel idarelerinden ilkogretime aktarilan paym 2003 yilindan sonra
ciddi artislarin gerceklestigi goriilmektedir. Fakat bu artisin biitce sisteminin
degismesinden kaynaklandigi soylenebilir. Ancak 2009 yih itibariyle ¢ok biiyiik bir
diisiise ugramstir.

3. ilkogretim okullarimin 30 cesit biitce disi gelir kaynag oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Finansman, Biitce, ilkﬁgretim, Ogretmen,
Yonetici
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ABSTRACT

FINANCIAL RESOURCES OF PRIMARY SCHOOLS

YAMAC Ulas
M. Sc. Thesis in Educational Science§
Supervisor: Yrd. Do¢. Dr. Kazim CELIK

April 2010, 131 pages

The survey is constituted of 5 sections aiming to identify the views of school
administrators, teachers on primary schools finance issues and methods of
gathering extrabudgetary and the budget finance resources of primary schools. in
the first section, hypothetical frame, the problem of research, the aim, the
importance, the limits, the figures are handled. In the second section of research;
the related research on the topic are taken place.

The third section, the methodology of the survey is dealt. The research is
done according to descriptional hatching. The population of the research is the
school administrators, teachers, and parent teacher association chairmen in the
province of Isparta in 2009-2010 educational year. Isparta has 69 central school
administrators, 12 parent teacher association and 393 teachers. The data’s
gathered in the research is summarized by percentages, groups and figures.

The fourth section is for the results obtained by research and the comments
on them. And in the final section, the following diagnosis were reached;

1) the budget share given to primary education in te ministry of education has
been decreasing since 2006. On the other hand, hte ratio given toprimary
education in GDP has been increasing steadily fort he last years.

2) it has seen that the share given to primary education by special provincial
administration has increase d seriously since 2003. but it can be said that
this increase can caused by the the change in budget system as well. BUT
There is a great fall in 2009.

it has been determined that there are 30 different extra budgetary in
primary schools.

Key Words: Education, Finance, Budget, Primary Education, Teachers,
Administrators
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GIRiS

Egitimin ve 0Ozel olarak ilkdgretimin finansmani farkli yontemlerle
gergeklestirilebilir. Egitim finansmani incelendiginde ii¢ farkli yontemin var oldugu
goriilecektir. Bunlardan ilki, egitimin finansinin devlet tarafindan, vergiler yoluyla
karsilandig1 kamu finansmani yontemidir. Ikincisi ise hem devletin, hem yararlanan
bireylerin, isletmelerin ve goniilli kuruluslarin finansa katildigi karma finansman
yontemidir. Sonuncusu ise parasal kaynagin egitimden yararlananlar tarafindan

karsilandig1 6zel finansman yontemidir (Tural, 2002:193).

Ulkemizde egitimin finansini inceledigimizde farkli egitim diizeylerinde farkl
yontemlerin uygulandigi goriilmektedir. lkdgretim anayasal olarak kiz ve erkek
cocuklara zorunludur ve devlet okullarinda parasiz olarak verilmektedir. Ortaggretimde

ve ylksekogretimde ise karma egitim finansman1 yontemi benimsenmistir.

“IIkdgretim okullarinin finans kaynaklar1” konulu bu ¢aligmada kuramsal olarak
egitimin finansmani tizerinde durulmus, ilkogretime aktarilan kamu kaynaklari ilgili
kamu kurumlarinin sayisal verileri incelenerek ortaya c¢ikarilmis, diger taraftan anket
uygulamasi ile ilkogretim okullarinin 6zel gelir kaynaklari, bu kaynaklarin toplanma
sekli, egitsel gereksinimler icin yapilan harcamalarin hangi gelir kaynagindan
karsilandigi ve okul yoneticisi ve Ogretmenlerin ilkdgretimin finans sorunlari ve
bunlarin ¢oziim yollar1 hakkindaki goriisleri tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bu calisma
Isparta ili merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim okullar1 ve bu ilkdgretim okullarinda

gorevli okul yoneticisi ve 6gretmenleri kapsamaktadir.



BIRINCIi BOLUM

EGITIM FINANSMANI VE iLKOGRETIM OKULLARININ FINANS
KAYNAKLARI

Bu boliimde problemin kuramsal temelleri iizerinde durulmus ve egitim,
finansman, egitim finansman1 ve 6zellikle ilkdgretim okullarinin finansmani hakkinda

bilgilendirmelerde bulunularak, problem durumu ve problem climlesi verilmistir.

1.1. Tiirkiye’de Ilkégretimin Finansina Genel Bir Bakis

Ulkemizde ilkdgretim okullarmimn kaynaklar1 gesitli kanun ve ydnetmeliklerle
belirlenmistir. {lk olarak bakildiginda Anayasanin 42. maddesinde “Ilkogretim kiz ve
erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir.”
denilmektedir. ilkdgretim okullarinm kaynaklari ise 222 Sayili Ilkdgretim ve Egitim
Kanunu’nda belirtildigi gibi Milli Egitim Bakanligi’'nca genel biitceden ayrilan pay, il
0zel 1idare biitgesinden ayrilan pay, kdylerde mahalli idarelerin biitgelerinden
aktardiklar1 pay, bu kanuna gore verilecek para cezalari, gelirlerini egitim kurumlarina
ayirmis olan mazbut vakiflarin hasilatindan ayrilacak hisseler, faizler, velilerin ayni ve
nakdi yardimlari, okul kantin ve benzeri boliimlerinin kiralari, okul c¢evresindeki
isletmelerin ayni ve nakdi yardimlari, hurdaya ¢ikan her tiirlii okul arag — gereg ve
taginmazlarinin satilmasindan elde edilecek gelirlerden olugmaktadir. Ayrica 1997
yilinda kabul edilen ve ilkogretimi sekiz yila ¢ikaran 4306 sayili Kanun’la egitime
ayrilan payin arttirtlmasi igin, giderleri ilkogretimde kullanilmak iizere cesitli islem ve

kagitlardan egitime katki pay1 alinmasi uygulamasina baglanmistir.

Bunlarin yani siwra “Egitime %100 destek”, “Bilgisayarli Egitime Destek”,
“Yasasin Okulumuz”, “Egitimde Goniil Birligi”, “Umut Adimlar1” gibi Milli Egitim
Bakanligi ile gesitli vakif, dernek, kurum ve kuruluslarin ortaklasa yiiriittiigii kampanya

ve projeler de ilkogretim okullarina kaynak yaratmak i¢in kullanilmaktadir.



Bu kaynaklarin illerde uygulamasi ise su sekilde olmaktadir:

[Ikdgretim Genel Miidiirliigii’nden iller itibariyle planlanan ddenekler yil boyu
Maliye Bakanligi’'nca serbest birakma oranlarina gore planlanarak illere
gonderilmektedir. Illerdeki uygulama ise; Genel Biitce’den gelen bu ddenekler 222
sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu geregince il Ozel Idare Biitgesi’ne ve planlama
dogrultusunda ilce Ozel Idareleri’ne aktarilmasi, 11 Ozel Idare Biitceleri'nden %20
oraninda ilkogretim hizmetlerine ayrilan payla birlikte ihtiyaclar dogrultusunda

harcamalar yapilmasi seklindedir.

Bu kaynaklardan yatirim, onarim, yeni yapim, derslik ilavesi, boya-badana,
egitim araci ihtiyaglari, yakacak ihtiyaglari, elektrik-su ihtiyaclari, telefon-ADSL

ihtiyaglari, tasimali egitim yol ve yemek giderleri vb. karsilanmaktadir.

Tim bu kaynaklarin yani sira okullarda kurulan Okul Aile Birlikleri de
velilerden ve hayirsever vatandaslardan ayni ve nakdi yardimlar toplayarak, sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar diizenleyerek ve okulun kantin, agik alan, salon gibi

kisimlarini igleterek okulun ihtiyag¢larini kargilamaya ¢alismaktadir.

Ancak ilgili kanunlarda belirtilen biitge kaynaklarmin yeterli olmadigi ve
ilkdgretim okullarinin Okul Aile Birlikleri yoluyla topladiklart bagis, egitime katki pay1
vb. kaynaklarin okullarin ihtiyaglarin1 karsilamada 6nemli bir boliimii olusturdugu
gecmiste yapilan arastirmalarla agiga ¢ikarilmustir. Ornegin Kavak, Ekinci ve Gokge nin
(1997) Ankara’da yaptig1 arastirmanin sonuglarma gére Devlet Biitgesinden ve 11 Ozel
Idare katkilarindan ilkdgretim okullarina aktarilan pay ihtiyaglari karsilamada yetersiz

kalmaktadir ve velilerden para toplama yontemleri velileri okuldan uzaklagtirmaktadir.

Yukarida da belirtildigi lizere ilkogretim okullar1 pek ¢ok kaynaga sahiptir.
Ancak ilkogretim okullarimin finansmaniyla ilgili olarak bir degerlendirmede
bulunabilmek i¢in, 6ncelikle genel biitce ve il 6zel idare biitgelerinden ayrilan kaynaklar
belirlenmeli, ardindan sehir merkezindeki ve kasaba/kdylerde bulunan ilkogretim
okullarinin giderlerini hangi kaynaklardan karsilamakta oldugu tespit edilmelidir. Diger
taraftan, finansal sorunlarin ¢6ziimii hakkinda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin

goriigleri de belirlenmelidir.



1.2. Egitim Finansmam ve lgili Kavramlar

Bu boliimde egitim, finansman ve egitim finansmani konular1 {izerinde durulmus

ve Tiirkiye’de egitim finansmani, ilkdgretim diizeyiyle sinirli olarak ele alinmigtir.
1.2.1 Egitim

Egitim bireyin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, toplum igerisinde
yasamini  siirdlirebilecek  bigimde gelisim  gostermesini  saglamak amaciyla
gergeklestirilen davranmis kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir. Egitim genel
olarak iki kisimda incelenmektedir. Bunlar 6rgiitlenmis ve orgiitlenmemis egitim olarak
adlandirilmaktadir. Orgiitlenmis egitim; orgiin egitim, yaygin egitim ve hizmet igi

egitimi igermektedir (Adem, 1997: 2).

Orgiin egitim okul iginde gergeklestirilen egitim olarak tammlanmaktadir. Orgiin
egitim ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim basamaklarindan olugmaktadir. Tiirk
milli egitiminin diizenlenmesine esas olan amacg ve ilkeler, egitim sisteminin genel
yapist ile devletin egitim ve 6gretim alanindaki gorev ve sorumlulugu 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu (1973) ile belirlenmistir. Ad1 gecen kanunda egitim sisteminin
ilkeleri (1) Genellik ve Esitlik, (2) Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari, (3) Y&neltme, (4)
Egitim Hakk1, (5) Firsat ve Olanak Esitligi, (6) Siireklilik, (7) Atatiirk inkilap ve ilkeleri
ve Atatlirk Milliyetciligi, (8) Demokrasi Egitimi, (9) Laiklik, (10) Bilimsellik, (11)
Planlilik, (12) Karma Egitim, (13) Okul ve Ailenin Isbirligi ve (14) Her Yerde Egitim
olarak ifade edilmistir. Ilgili kanunda ayrica Tiirk Milli Egitimi’nin genel ve 6zel

amaglari ile 6gretim tiir ve diizeylerindeki 6zgiin amaglar1 da belirtilmistir.

Ulkemizde zorunlu ve temel egitim diizeyi 6 — 14 yas gurubu ¢ocuklar1 kapsayan
ilkogretimdir. 1lkdgretimin esaslari ise 222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu (1961)
tarafindan belirlenmistir. Bu kanuna gore ilkogretim, ilkogretim kurumlarinda verilen,
zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir. Yine bu kanuna gore zihnen, bedenen, ruhen

ve sosyal olarak 6ziirlii olan ¢ocuklarin 6zel egitim ve 6gretim gormeleri saglanir.
1.2.2 Finansman

Hangerlioglu’ya gore finansman; Maliye, ekonomik durum, gelir ve giderleri
yonetmedir (Altuntag, 2005: 11). Finansman; Bir organizasyonun yeterli bir sekilde

gerceklestirilebilmesi i¢in gereken her tiirlii 6deme ara¢ ve olanaklarn saglayacak ve



organizasyonun her tiirlii ylikiimliiliiklerini siiresinde gerceklestirmesini olanakli kilacak

bicimde para akiginin yonetimidir (Arda, 2002: 145).

Mal ve hizmetlerin bireye ve topluma fayda saglamasi agisindan
gruplandirilmasi ile finansman bigimleri de ortaya konulmaktadir. Mal ve hizmetler ii¢
ana grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki Kamusal Mal ve Hizmetler; faydanin
birimlere boliinemedigi ve yararlanmaya ayr1 birimler halinde sunulamadigi
hizmetlerdir. Kamusal mal ve hizmetler fiyatlandirilamazlar. Ayrica kamu bu mal ve
hizmetlerin finansmanma katilmak istemeyenlerin ondan yararlanmasina engel
olunamaz (Kdksal, 1996: 271) Savunma ve adalet bu gruba dahil edilmektedir. Kamusal
mal ve hizmetlerin finansmam vergiler ile karsilanmaktadir. Ikincisi Ozel Mal ve
Hizmetler; faydanin tamamen birimlere boliinebildigi ve herkesin zevkine ve gelirine
gore istedigi miktarda yararlandigi hizmetlerdir. Bir kisi bir 6zel mal tiikettigi zaman
baska birisi bu mali tiiketemez. Gida ve giyim mallar1 bu gruba 6rnek verilmektedir.
Ozel mal ve hizmetlerin finansmani satin alan bireylerce karsilanir. Ugiinciisii ise Yari
Kamusal Mal ve Hizmetlerdir. Faydanin bir kisminin topluma, bir kisminin da
hizmetten yararlanan kisiye ait oldugu hizmetleri ifade etmektedir. Bu gruba 6rnek
olarak egitim ve saglik verilmektedir (Kavak, 2003: 2). Egitim hizmetinin kamusal mal
ve hizmetler sinifina dahil edilememesi, faydasinin savunma hizmetinde oldugu kadar
her bireye ulasamamasindan kaynaklidir (Vaknin, 2003: 2). Vaknin’in goriisiinden yola
cikilarak egitimin kisisel ve toplumsal yararlarin1 gozden gegirmekte yarar
goriilmektedir. Egitimin kisisel getirileri incelendiginde; kazanglarda artis, is
imkanlarindaki artig, is doyumu, saglanan bilgi ve kiltliriin saglayacagi doyum
sayllmaktadir. Toplumsal faydalar ise; egitimlilerce 6denen vergilerdeki artis, egitim
sayesinde olusan yetismis insan giicii, bu insan giiciiniin sayesinde otaya ¢ikan {liretimde
verimlilik artigi, toplumun yasam kosullarindaki gelismeler siralanmaktadir (Tural,
2002: 189). Egitimin sosyal faydalar ise; kalkinmishik diizeyindeki artis, yoksullugun
ve esitsizligin azalmasi, halk saghigi ve diisiik dogurganlik orani, demokratiklesme,
¢evre bilincinin artmasi, sug¢ oranlarinda diisme seklinde siralanmaktadir (Eres, 2005: 4-

5-6-7-9-10).
1.2.2.1 Egitim Finansman

Egitim finansmani 6gretim tiir ve diizeylerinin sunumu i¢in gerekli kaynaklara

karsilik gelen parasal kaynaklarin elde edilmesi ve farkli 6gretim tiir ve diizeylerinde,



farkl1 sosyo-ekonomik kokenden gelen birey ve gruplara dagitimi siirecini ifade

etmektedir (Oztiirk, 2002: 11).

Diinyada egitime kaynak saglamada ii¢ yaklasim gozlenmektedir. Bunlar;
egitimin gelirlerinin kamu tarafindan saglanmasi, kaynaklarin egitimden yararlanan
Ogrenci ve ailelerden saglanmasi ve egitimin kaynaklarina egitimden dogrudan ya da

dolayl yararlanan her kesimin katkida bulunmasi olarak ifade edilmektedir (Tural,

2002: 192).

Egitimde kamu finansmani yaklagiminda egitimimin parasal kaynaklari, kamu
yonetimi araciligiyla vergilerden saglanmaktadir. Kamu finansmaninin gerekgeleri
arasinda firsat esitligini ylkseltmesi, egitimin toplumsal yararlarin1 géz oniine almasi,
egitim ve isgiicli piyasasi ile ilgili bilgileri bir araya getirerek iyi kararlar alinmasina
temel olusturmasi ve egitimin Olgek ekonomisine gore planlanmasini saglamasi
sayllmaktadir. Sinirliliklart olarak ise, kamu kaynaklarindaki degisimin egitimin
kalitesini etkilemesi, bireysel tercihlerin dikkate alinmasinda sorunlar ortaya
cikarabilecegi ve sistemi degerlendirme olanagi sunmayacagi siralanmaktadir. Egitimde
0zel finansman yaklagiminda ise egitimden yararlananlarin 6grenim fiyatin1 6demesi ile
egitime parasal kaynak saglanmasi 6ngoriilmektedir. Ozel finansmana gerekce olarak,
faydalananin bedel 6demesinin kullanimda etkinligi arttiracagi, egitim siirecinin
yargilanmasina ve sorgulanmasina olanak saglayacagi ve bireysel tercihlerin dikkate
alinacagi belirtilmistir. Bu yaklagimin sinirliliklari olarak egitimde esitsizligin artacagi,
egitim bireysel yararlara odakli yapilacagi ve toplumsal yararlarin ihmal edilecegi ifade
edilmektedir. Egitimde karma finansman yaklagiminda egitime, kamu kesimi ile birlikte
egitimden fayda saglayan bireyler, isletmeler ve goniillii kuruluslarin da parasal katki
saglamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Karma finansman yaklasimina gerekge olarak
egitimde yararlanan her kesimin egitime ilgi diizeyini yiikseltecegi, herhangi bir
kaynaktaki daralmanin diger bir kaynakla telafi edilebilerek niteligin diismesinin
engellenecegi ve egitimde etkinlik ve esitlige katki saglayacagi belirtilmektedir. Bu
yaklagimin smirliliklarinin ise hangi kesimin egitim maliyetlerine ne kadar katki
saglayacaginin belirlenmesinde yasanacak giicliikkler ve sistemin kurulmasi ve

yonetiminin maliyetinin yiiksek olmas1 oldugu sdylenmektedir (Tural, 2002: 193).

Unal’a gore egitim yaklagimlar1 iki diizlemde toplanmaktadir. Bunlardan ilki

olan “Toplumcu Yaklasim” egitimi tiim yurttaglar i¢in ele almakta ve devletin egitim



olanaklarim herkese parasiz sunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ikincisi olan
“Faydact Yaklasim” ise egitim, fayda/maliyet Olciitii dahilinde kazanchi oldugu
durumlarda iktisadi kurallara gore iiretilmektedir (Yolcu, 2007: 1-2).

Toplumcu yaklasim “Ozgiirliik¢ii Egitim Anlayis1” olarak da adlandiriimaktadir
ve egitimi insanlarin ozgiirliikk i¢inde birlikte zenginlesmeleri olarak tanimlamaktadir
(Onder vd, 1998: 196) Egitimde toplumcu yaklasim sosyalist devletlerde uygulanmustir.
Sosyalizm politikasi ile yonetilen devlet saglik, egitim, savunma, i¢ giivenlik ve adalet
gibi hizmetleri finanse eder. Egitimin temel amaci sistemin gerektirdii insam
yetistirmektir (Tural, 2002: 197). Toplumcu yaklagsimda kisilerin ekonomik gii¢lerine,
siniflarina, yaglarina ve irklarina bakilmaksizin, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim

gormeleri esastir(Ondes, 2005: 97).

Toplumcu yaklasima &rnek olarak Veneziiella’da kurulan Bolivar Universitesi
ve ad1 gegen iilkede yiiriitiilen “Sosyal Esitlik Plan1” verilebilir. Bolivar Universitesinde
iilke gen¢ ve yetiskinlerinin ¢esitli misyonlar sayesinde kurulan kooperatiflerde
calismalar1  karsihiginda  yarida  biraktiklari  egitimlerini  iicretsiz  olarak
tamamlayabilmeleri olanag1 saglanmistir. “Sosyal Esitlik Plan1” sayesinde de 3 milyon
500 bin iilke vatandasina egitime devam etme sansi saglanmis, 1,5 milyona yakin kisi
okuma yazma Ogrenmis, 1 milyondan fazla kisi egitim seviyesini bir basamak
yiikseltmis, 284.271 kisi lise Ogrenimine baslamis ve 475.655 yeni Ogrenci adayi
kaydedilmistir (Temelkuran, 2009: 219-220).

Kapitalist toplumlarda faydaci yaklasim goriilmektedir. Faydaci yaklagim farkli
donemlerde farkli sekillerde kendini gdstermistir. Kapitalist toplumda egitim insani

tiretimdeki ve toplumdaki rollerine gore bigimlendiren bir siire¢ olarak algilanmaktadir

(Onder vd, 1998: 191).

Faydaci yaklasim egitime “Insan Sermayesi Kurami” ile formiile edilmistir.
Insan sermayesi kavrami insanlarmn egitim, yetistirme ve diger etkinlikleri kullanarak
kendilerine yatinm yapmalar1 ve bu yolla gelecekteki kazanglarini yiikseltmeleridir
(Woodhall, 1994b: 19). insan sermayesi kavrami, egitim ekonomisi arastirmalarinin
cogunun odak noktasi halini almistir. Pek ¢ok ekonomist, tipki fiziki yatirimlarin {iretim
kapasitesini yiikseltmesi gibi egitim ve yetistirmenin de insan giiciliniin {retim

kapasitesini yiikseltecek bilgi ve becerileri ortaya c¢ikaracagini ifade etmistir (



Woodhall, 1994a: 2) Konuyla ilgili yaptig1 arastirmada Denison ek egitimin, fiziksel
biiyimede anlamli bir rol oynadigini 6ne siirmiistiir (Carnoy, 1989: 486, Woodhall,
1994a: 6). Marris tarafindan yapilan baska bir arastirmada da egitimin sadece ekonomik
biiyiimeyi etkilemedigi, ayni zamanda egitim yatirnmiyla desteklenmeyen genel
yatirimlarin  ekonomik biliylimeye etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir

(Psacharopoulos ve Woodhall, 1994: 44).

Insan sermayesi kuraminm ilgilendigi bir diger konu da egitim maliyeti ile
verimlilik arasindaki iliski olmustur. Amerika, ingiltere, Meksika ve Latin Amerika’da
konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar sonucunda bir yatirim olarak egitimin getiri oraninin
fiziksel sermayeye yapilan yatirima benzedigi sonucuna ulasilmistir (Carnoy, 1989:
487). Ancak egitimin ekonomik biiylimeye katkisi ile ilgili yapilan caligmalar
sonucunda bu katkinin ilk insan sermayesi kuramcilarinin ve ekonomistlerin ileri
siirdiikleri kadar biilyiik olmadigi gériilmiistiir (Carnoy, 1989: 496). Isan sermayesi
kuramina gore devlet daha iiretken isgiicii lireterek verimliligi arttirmak icin; bireyde
gelecekte daha yiiksek gelir elde edebilmek igin egitime yatirrm yapmaktadir (Onder vd,
1998: 192). Faydaci yaklagimda esitlik “firsat esitligi” olarak ifade edilmekte, zorunlu
egitim disindaki egitim basamaklarinda “6deyen yararlanir” diisiincesi hakim diisiinceyi

olusturmaktadir (Yolcu, 2007: 2).

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yetismis insangiicii ihtiyacinin ortaya
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cikmasi bu anlayisin hayata gecmesine sebep olmustur. Bu donemde “egitimde
demokratiklesme” ve herkese egitimde “firsat ve imkan esitligi” saglama kavramlari
ortaya atilmis ve gelismis ve gelismekte olan iilkelerde izlenen egitimi yayginlastirma
politikalar1 sonucunda 6grenci sayilarinin hizla artarak egitimde arz — talep dengesi

bozulmus ve finansman sorunlari ortaya ¢ikmistir (Biilbiil, 1998: 1).

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) yonetiminde 1993
yilinda yapilan “Uruguay Turu” sonucunda GATT’nin yerine ge¢mek iizere DTO
kurulmus ve Uruguay Turu Nihai Senedi (DTO Kurulus Anlagmasi) imzalanmistir
(Bircan, 1996: 63, Goker, 2000, 1). Bu anlagsma ile imalat sanayi iirlinlerinin yani sira
tarim, tekstil, hizmetler, fikri miilkiyet haklar1 da dahil olmak tizere biitiin ekonomik—
ticari faaliyet alanlarinin  kiiresellestirilmesinin  amaglandigini One siirenler
bulunmaktadir. Bu anlagsmanin igeriginde bulunan Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi

(GATS) hizmet sektoriiniin ve buna bagli olarak da hizmet sektoriiniin en biiytlik kismin1



olusturan egitimin wuluslar arast sermayeye agilmasini amagcladigi soylemleri
bulunmaktadir. 1994 yilinda DTO’ ye iiye olan 143 iilkeden 40’1 GATS kapsamina
egitim hizmetini dahil etmistir. (Egitim-Sen 2003: 1, Sayilan, 2007: 63, Keskin, 2003:
13, Abacioglu, 2005: 115, Hirtt, 2005: 117, Aydogan, 2008: 167).

Egitim hizmetinin finansina iliskin yoOntemler arasinda yerellesme ve
Ozellestirme de Onemli yer tutmaktadir. Lee’ye gore yerellesme yonetim yetkisinin,
karar mekanizmalarinin ve planlamanin merkezi hiikiimetten yerel yonetimlere ya da
sivil toplum kuruluslarina (STK) aktarilmasidir (Unal, 2003: 106). WB’a gore
yerellesme okul sistemlerinde politika olusturma yoOntemlerinde meydana gelen
degisikler, kaynak paylasimi, gelirlerin kullanimi, 6gretmen yetistirilmesi, miifredatin
hazirlanmasi1 ve okullarin isletilmesini kapsamaktadir. (Keskin, 2003: 10-11, Sayilan,

2007: 66).

WB egitimin yerellestirilmesinin dort ¢esidinden séz etmistir (Keskin, 2003:
11):

" 1) Yetkilerin dagitilmasi: Merkezi yonetim icinde asagi kademelere yetki transferi.
Yonetsel sorumluluklarin merkezi yonetimden tagra yonetimlerine devri. Diinya
Bankas1 kaynaklarinda bu tiir yerellesmenin en zayif ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.

2) Yetkilendirme: Merkezi yonetimin gorevlerinin 6zerk orgiitlere devri. Mesleki egitim
ve yiiksekdgretim egitim sistemi icinde Ozerk oOrgiitlere devredilmektedir. Temel
egitimde yaygin bir uygulama degildir. Okul bolgelerine yetki devri bu kapsamdadir.

3) Veraset: Ozerk ve bagimsiz, gelir toplama ve harcama yetkisine sahip olan ulus-alti
yonetim birimlerinin yaratilmasidir. Karar alma yetkisi merkezi ve bolgesel yonetimler
arasinda paylastirilir. Temel egitim hizmetlerinin bolgesel ya da yerel yonetimlere
devri. Merkezden ve tasradan yerel yonetimlere yetki devri.

4) Ozellestirme: Yetkinin 6zel sektore devri. Ozellestirme malvarliklarinin satis1, 6zel
sektoriin hizmetin sunumunda payinin artirilmasi ve kar giidiisiiniin egitim sisteminin
her agamasinda davraniglara yansitilmasini1 anlatmaktadir.”

Yerellesmenin faydalarinin  basinda sistemin bu sayede ani ekonomik
degisikliklere daha etkili cevap verebilecegi ve c¢evresel de§ismelere uyum
saglayabilecegi goriisii yer almaktadir. Yine yerellesme sayesinde ¢ok seslilige dayali
bir demokrasi kiiltiiriiniin kurulacagi One siirlilmektedir. Yerellesmenin egitim
konusunda alinacak kararlara genis bir katilimi saglayacagi, egitim hizmetlerinin
denetlenmesinde ise ¢ok yonli bir mekanizmanin olusacagl ifade edilmektedir.
Yerellesme yolu ile teknolojik gelismelerin ge¢ kalinmadan takip edilmesinin
saglanacagi, bireyi merkeze alan egitimin daha kolay gergeklestirilecegi

belirtilmektedir. Yerellesmenin bir diger faydasi da egitime bolgesel kaynaklarin
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aktarilabilmesine imkan vermesidir. Egitimde bolge halkinin sorumluluk almasi
sayesinde okullarin kendi imkanlar ile ilave kaynaklar elde etmesi saglanabilir. Ayrica
yerellesme sayesinde insan kaynaklar1 daha etkili bigcimde kullanilabilir, ¢alisanlarin
baglilik, yaraticilik ve kendini adamishgi daha st diizeyde gergeklesir. Egitimin
amaclar1 netlik kazanir, egitim orgiitleri arasindaki iletisim daha nitelikli hal alir. Okul —
aile arasindaki sorunlarin ¢6ziimiine iliskin yeni iligkiler kurulabilir ve daha etkili

olunabilir (Erdogan, 1996a: 120-121).

WB, egitimin yerellestirilmesinin birtakim sakincalari oldugunu belirtmis ve

bunlari su sekilde siralamistir (Keskin, 2003: 12).

" 1) Yerel siyasetcilere mali sorumluluk vermek onemli riskler tasimaktadir. Bu
risklerden en Onemlisi yerel siyasetcilerin kaynaklar1 egitim i¢in kullanmak yerine,
karayolu yapmak ya da sulama kanallar1 insa etmek gibi kisa vadeli kazanglar igin
kullanmalaridir.

2) Yerellesme, varlikli ve yoksul bolgelerde yasayan Ogrenciler arasinda var olan
esitsizligi daha da artirabilmektedir. Yerellesme, varlikli bolgelerdeki 6grencilere artan
olanaklar sunarak daha iyi egitim almalarini saglarken, yoksul bélgelerdeki 6grencilerin
durumunu daha da kétiilestirebilmektedir. Yerellesme reformlarindan kazangli ¢ikanlar
varlikli okullar olmaktadir.

3) Egitimde yerellesme reformlarinin egitimin kalitesine yonelik etkilerini, 6zellikle
Ogrenci basarisi tlizerine etkilerini 6lgmek ve degerlendirmek oldukg¢a zordur. Boyle bir
degerlendirme yapabilmek aragtirmalar ve yagsanan deneyimler sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Banka’nin bir¢cok projesi yerellesmenin sonucglar1 ve basarist ile ilgili olarak bir
degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilecek gostergeye sahip degildir.”

Egitimde yerellesme deneyimlerinde Latin Amerika tlkeleri 6nemli bir veri
kaynag1 olarak kabul edilmektedir. Sili ve Arjantin’de 1970’lere kadar uzanan
yerellesme “reform”lar1 Meksika, Brezilya, Nikaragua ve El Salvador’da 1980’lerden
itibaren yayginlasmistir. Sili’de yerellesme uygulamalari 1970°li yillarda Egitim
Bakanliginin bolgelerdeki gorevlilere yetkiler aktarmasina kadar dayanmaktadir. 1980
yilinda ise okullar merkezi yonetimden yerel yonetimlere devredilerek kupon sistemi ile
finanse edilmeye baslanmistir. 1982 yilinda %84’ yerellestirilen egitim kurumlarinin
tamami1 1987 yilinda belediyelere devredilmistir. Ardindan da devlet 6grenci sayilarina
gore belediyelere aylik 6demeler yapmistir. 1990 ve 2000’1i yillara gelindiginde ise
WB’ dan alinan proje kredileri yerellesmenin etkisini arttirmistir. Bu krediler ile okul
yoneticilerine genis yetkiler verilmis ve 6gretmenlerin okullarinin ihtiyacini belirleme
ve kargilamasi igin projeler liretmesi saglanmistir. Tim bu yerellesme caligsmalari
sonucunda 1990 yilinda toplam &grencilerin ancak %15°1 6zel okullarda okurken 1996

yilina gelindiginde bu rakam %34’e, 2000 yilinda ise %43’e kadar yiikselmis ve
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belediye okullarinda ogrencilerin sadece %57°s1 kalmistir. Tiim bu gelismelerin
ardindan Egitim Bakanliginda merkezilesme egilimlerinin artti§i goriilmiistiir. Sili’de
yerellesme uygulamalarinin sonuglarina bakildiginda ise verimliligin, basarinin ya da
ekonomik degisimlere ayak uydurma yetisinin arttigi sdylenemez. Yerellesme
sonucunda Ogretmenler kamu gorevliligi statiilerini kaybetmis, 6gretmen {icretlerinde
farklilagmalar ortaya ¢ikmis, 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 esneklesmis, maas hakki,
standart {icret 6l¢egi, 30 saat ¢alisma ve Orgiitlenme hakki ortadan kalkmistir (Keskin,

2003: 13-14-16-17-18).

Egitimde oOzellestirme uygulamalarinin pek c¢ok yolu goriilmektedir. Bu
yollardan bazilarinda devletin sadece temel kamusal hizmetler olan adalet, savunma ve
temel egitimi vermesini saglamak icin 6zel okullarin ya da ailelerin desteklenmesi
gorilisii 6ne c¢ikarilirken, bazilarinda kademe kademe oOzellestirme fikrinin topluma
benimsetilmesi ve 6zellestirmenin kii¢lik birimler halinde, dnce egitim sektorii igindeki
cesitli hizmetlerin Ozellestirilmesi ile yayginlastirilmast yontemi izlendigi One
siriilmektedir. Bu yontemlerden ilkine gore 06zel okullar devlet tarafindan
desteklenmelidir. Bu destekleme dogrudan bu okullara kaynak aktarimi seklinde
olabilecegi gibi okullarda uygulanan cesitli etkinliklere devletin sponsorluk yapmasi
seklinde de olabilir (Erdogan, 1996b: 254). Ozel okullara yapilacak bir baska yardim
tiirli ise dolayli olarak vergi muafiyeti, vergi indirimi, {icretsiz arsa ya da bina tahsisi
olarak ifade edilmektedir. Ozellestirmeye yapilacak bir diger destek tiirii ise ailelerin
egitim harcamalar1 i¢in devletin yardim yapmasidir. Friedman’a gore mevcut egitim
sisteminden memnun olmadiklar1 i¢in ¢ocuklarint 6zel okullara gonderen aileler
Odedikleri verginin yani sira bir de egitim ticretini 6demek zorunda kalmaktadirlar. Bu
da bir tir firsat esitsizligidir. Bu durumda devletin ¢ocuklarinit 6zel okula gonderen
ailelere yardimda bulunmasi1 gerekmektedir (Erdogan, 1996b: 254). Bu durum kupon
sisteminin gelismesi seklinde agiklanabilir. Kupon sisteminde devlet, ailelere,
cocuklarinin egitim harcamalarinda kullanilmak iizere, ekonomik degeri olan kagitlar
vermektedir. Bu kuponlar1 verirken firsat esitligi yaratmak ig¢in ailelerin sosyo-
ekonomik diizeyleriyle ters oranlarda farkli kupon uygulamasina dahi gidebilmektedir.
Boylece ailelerin kendi tercih ettikleri dogrultuda ya da ¢ocuklarinin ilgi ve
yeteneklerini géz Oniine alarak, cocuklarini istedikleri okula gonderebilecekleri one

sturilmektedir.
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Ozellestirmenin dolayli olarak desteklendigi, basamaklar halinde uygulandig
yontemler de mevcuttur. Ornegin, “Sézlesmeli Ozellestirme” yontemi ile okullarda
sunulan bazi hizmetlerin 6zel bir kuruma belirli siireler i¢in devredilebilecegi
belirtilmektedir. Baska bir yol ise “Yap — Islet — Devret” olarak adlandirilan yontemle
okullarin 06zel sektére yaptirilmasi, belli bir siire 6zel sektor tarafindan isletilen

okullarin daha sonra kamuya devredebilecegi goriisii ifade edilmektedir (Erdogan,

1996b: 255).

Yerellesme, 6zellestirme, piyasalagtirma temeline dayanan neo-liberal ekonomi
politikalart sonucunda sosyal haklar yok olmaya yiiz tutmustur. Habermas; bu
politikalarin sosyal siniflar arasindaki dengeyi bozup catismalar1 yeniden gilindeme
getirecegini ileri slirmiistiir. McGrew ise kiiresellesme sonucunda demokratik yurttaslik

ve halk egemenligi uygulamalarinin tartigilir hale gelecegini savunmustur (Yildiz, 2008:
26).

Egitim icin gerekli kaynaklarin kamu kesimince saglanmasinin ve piyasa

mekanizmasi isleyisine terk edilememesinin sebepleri su sekilde ifade edilmistir (Tural,

2002: 214-215):

" 1) Egitim hizmeti rekabet¢i piyasa kosullarinda sunulursa, sadece 6grenim fiyatini
Odeyebilenlerin egitim siirecine katilimi s6z konusu olacagindan egitim esitligi
zedelenir.

2) Egitim hem bireye hem de topluma yarar saglayan bir hizmettir.

3) Egitim ve isgiicli piyasalarina iligkin yeterli bilgisi olmayan bireyler egitime iliskin
uygun kararlar veremezler. Devlet actig1 egitim kurumlar1 yoluyla bilgi edinmenin
maliyetini karsilayamayan bireylere destek verir.

4) Egitim devletce sunuldugunda, belli biiyiikliikte okullar agilarak, egitimde {iretim
fonksiyonlarinda degisiklikler yapilarak ve egitim teknolojileri siirekli yenilenerek
verimlilik arttirilabilir ve boylece ek kazanclar saglanabilir.”

Tiirkiye’de egitim finansmani genel olarak baktigimizda ortaya ¢ikan tablo su

sekildedir:

Egitimin finansmani1 biiyiikk bir agirlikla vergilerle karsilanmaktadir. Ancak
kamusal kaynagin yeterli olmamas1 nedeniyle ciddi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bunun
sonucu olarak okullar da 6zel finansman kaynaklar1 yaratma yoluna gitmistir. Buda
okullarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik cevre farklari nedeniyle devlet okullar
arasinda kaynak farkliliklar1 ortaya cikarmustir (Tural, 2002: 337, Unal, 1996: 342).

[Ikdgretim finansmanina bakildiginda anayasa ve ilgili yasalar geregi ilkdgretim devlet
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okullarinda parasizdir. Ilkdgretim okullarma aktarilan kaynaklar incelendiginde biiyiik
bir boliimiinliin kamusal kaynaklar oldugu, bunun yaninda STK ve sahislarin yaptigi
bagislar, veli katkis1 gibi finans kaynaklarina da bagvurduklar1 goriilmektedir. Ayni
durum ortadgretim kurumlari icin de gegerlidir (Tural, 2002: 337-338, Unal, 1996: 343-
344). Yiksekogretimin finansmani incelendiginde 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 38. maddesi geregi yiiksekogretim paralidir. Ancak yiiksekdgretime
aktarilan kaynaklar incelendiginde finansmanin %80’ine yakininin (Tural, 2002: 338)
kamu tarafindan karsilandigir goriilmektedir. Ancak yiliksekogretime kamu tarafindan
ayrilan pay Gayri Safi Milli Hasila’nin kiigiik bir oranmi olusturdugundan

gereksinimleri karsilamada yeterli olmamaktadir (Unal, 1996: 347).

Tiirkiye’de egitimin finansmani incelendiginde cumhuriyetin ilk yillarindan
giiniimiize farklilasmalarin oldugu agikc¢a goriilmektedir. Cumhuriyetin kurulmasindan
once egitimin finansmanina iliskin ilk adimlarin “Maarifi Umumiye Nizamnamesi” ile
atildigr goriilmektedir. Bu nizamnameye gore egitimin gelirleri; “devlet tarafindan
verilecek Odenekler, halk tarafindan yapilacak yillik yardimlar, vakif gelirleri, ¢esitli
yardimlar, sultaniye ve yiiksekokul o&grenci {icretleri ile para cezalarindan”
olusmaktadir. Ayni nizamnamede sibyan okullarinin 6gretmen ticretleri ile okul
yaptirimi gibi diger giderlerinin ayn1 mahalle/kdy halki tarafindan karsilanmasi ve bu
okullara verilecek 6denegin 600 ile 900 kurus arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir.
Riistiyelerin her tiirlii egitim giderlerinin illerde bulunan egitim daireleri veznesince
Odenecegi, Sultani okullarinin ise yapim giderleri hiikiimet¢e ddenecek, 6grencilerden
alinacak ficretlerin yetersiz olmasi durumu g6z Oniinde tutularak hazinece 6denek
konacaktir. Yiiksekokullarin giderlerinin biiylik bir kismi ise devletce karsilanacaktir

(Karakiitiik, 2001: 61).

Cumhuriyetin ilk yillarinda ise “Tedrisati Iptidaiye Kanunu Muvakkatr”
(Ilkdgretim Gegici Yasasi) ilkdgretimin finansmaninin nasil olmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bu yasaya gore giderlerin karsilanmasinda “mahalle halki” zorunlu
tutulmustur. Ayrica devlet tarafindan kurulacak yatili ilkokullara {icretli 6grenci kabul
edilebilecegi ifade edilmistir. Bu gegici yasaya gore ilkogretimin finansmani devlet ve il
biitcelerinden desteklenecektir. Bu yasa ile ilkdgretimin finansmani il 6zel idarelerine
birakilmis, diger Ogretim diizeyleri icin mevcut diizenlemelerin siirdiiriildiigii

anlasilmistir (Karakiitiik, 2001: 61).
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Cumhuriyet doneminin ilk anayasal diizenlemesi olan 1924 Anayasasi’ndan
giiniimiize ilkdgretimin zorunlu ve parasiz oldugu ifade edilmistir. 1919 — 1960 yillar1
arasinda egitim finansmani ile ilgili kanuni diizenlemelerin bazilar1 su sekilde

siralanmastir:
1) 1924 yilinda ortadgretim 6gretmenlerin alacaklart maaslar belirlenmistir.

2) 1936 tarihli “Maarif Teskildtina Dair Kanunu” ile ilkogretimin daha once
oldugu gibi il 6zel idaresince finanse edilecegi belirtilmistir. Ayn1 yasa ile ilkokul

Ogretmen ve yonetici maaglarinin taban degerleri de ortaya konmustur.

3) 1925 yilinda zorunlu egitim c¢agindaki ¢ocuklar icin yapilacak harcamalara
halkin katilimimin saglanmasi amaciyla “Mektep (Okul) Vergisi” adinda bir vergi

konulmustur.

4) 1926 yilinda “10 6gretmen okulunun yapim ve donatimi i¢in bes yil siireyle il

0zel idare biitgelerinin ylizde onunu ayiracagi” yasalagmistir.

5) 1926 — 1927 egitim oOgretim yili sonunda giindiizlii ortadgretim
Ogrencilerinden para alinmayacagi kabul edilerek ortadgretimin parasiz ve devletce

sunulmas1 saglanmustir.

6) 1927 yilinda “Maarif (Egitim) Vergisi konmus ve okul vergisi ile ilgili yasada
degisiklik yapilarak oranlar belirlenmistir. Bu vergi 1929 yilinda 1454 sayili yasa ile
kaldirilmastir.

7) 1930 yilinda ¢ikan 1702 sayili yasa ile ilk ve ortadgretim Ggretmenlerinin

ticretleri tespit edilmigtir.

8) II 6zel idarelerinden iicret alan ilkogretim miifettisleri 1938 yilinda bakanlhga

gecmistir. 1940 yilinda “Kd&y Enstitiileri” kurulmustur.

9) 1942 yilinda ¢ikarilan 4304 sayili yasa ile mesleki ve teknik egitimin

gelistirilmesine iliskin somut adimlar atilmugtir.

10) 1948 yilinda kabul edilen 5166 sayili yasayla ilkokullarda 6gretmen

ayliklarinin genel biitceden karsilanacagi belirtilmis, ilkokullarin hizmetli {icreti, yapim,
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onarim ve tiim genel giderleri 6zel idare biit¢elerinden ayrilmistir (Karakiitiik, 2001:

67).

1921 — 1960 arasinda Milli Egitim Bakanligi’nin harcamalarina bakildiginda,
1921 yilinda 390.412 TL olan harcamalarin 1960 yilinda ise 919.578.000 TL oldugu
goriilmektedir. Bu harcamalarin genel biitce icindeki oranlari ise 1921 yilinda %0,7 iken
1924 yilinda %4,7 olmus, 1946 yilinda %10’a ulasan bu oranlarin 1947 yilinda %6,5’e
diistiigli goriiliirken ilerleyen yillarda bu oranlarin %11’ler civarinda seyrettigi ve 1960
yilinda %12,6’ya ulastigi gorilistiir. Bu donemin sayisal verileri incelendiginde
yasanan ekonomik sikintt ve 2. Diinya Savasi’na ragmen devletin egitime verdigi
Oonemin giderek arttig1 ve buna bagli olarak da kaynaklardan egitime ayrilan payin

yiikseldigi sonucuna ulasilmaktadir (Karakiitiik, 2001: 68).

Tiirkiye, 1960’11 yillarda “Egitim Seferberligi” parolasint 6n plana ¢ikarmistir.
Bu dogrultuda, ilkin 97 sayili Kanun’la lise ve dengi okulu bitirip de yiiksekdgretime
devam etmeyen 10.040 subay adayi, ilkokul 6gretmeni olarak gorevlendirilmistir. Ikinci
olarak da Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun hazirlanmilmas: giindeme getirilmistir. 12
Ocak 1961 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yliriirliige giren 222 sayili
[Ikogretim ve Egitim Kanunu’nda, “ilkdgretimin ilkdgretim kurumlarinda verildigi,
O0grenim caginda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in zorunlu, devlet okullarinda parasiz

oldugu, 6-14 yas grubunu kapsadig1” hiikkmii yer almaktadir (Yolcu, 2007: 59).

Cumhuriyet Doneminde egitimin devlet tarafindan diizenlenmesi, kontrol
edilmesi ve finanse edilmesinin genel bir ilke olarak kabul edildigi sdylenebilir. Boyle
olmakla birlikte, egitim finansmani giincelligini koruyan bir sorun olmaktan
kurtulamamistir. Bu amagla ¢ikarilan 222 sayil Ilkégretim ve Egitim Kanunu sorunun
¢oziimiinlin yalnizca devlet biitcesiyle miimkiin olmadigini, biitce dis1 kaynaklara da
gereksinim oldugunu ortaya koymaktadir (Yolcu, 2007: 60). 222 sayili Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu, Tiirkiye egitim sisteminin ve okullarin en eski ve en 6nemli finansman
kaynag1 olmasina karsin, bu kaynaklarin saglanmasi konusunda baslica iki sorun
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, biitceye istenen oranda konulmadigini gostermesidir.
Ikinci, belirtilen oranlarda kaynagin ayrilmasi, bir dnceki yilin kesin hesap yasasina
dayanmasidir. Bu da ayrilan kaynagin yiiksek enflasyon karsisinda degerini yitirmesi

anlamina gelmektedir (Tural, 2002: 324).
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1961 yilindan sonra Tiirkiye'de sosyal devlet ilkesi belirlenmis ve planli doneme
gecilmistir. 1963 yilindan giiniimiize kadar 9 adet Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP)
yapilmistir. Bu kalkinma planlarinda egitimin finansmani konusu su sekilde kendini

gostermistir:

Birinci BYKP'nda ilkégretim disindaki egitim kurumlarinda bireylerin egitim
harcamalarinin ~ belli kisimlarina imkanlar1 oldugu zaman katilmalar1 ilkesi
benimsenmistir. ikinci BYKP'nda ilkdgretim disindaki egitim basamaklarinda firsat
esitliginin saglanmasi i¢in ekonomik durumu iyi olanlarin kendileri i¢in yapilacak
egitim harcamalarma katilmalarinin saglanacagi vurgulanmistir. Ugiincii BYKP'nda
genel liselerde Ogrencilerin giderlere katilim yolarinin arastirilacagi, yiiksekogretimde
uygulanan har¢ sistemininse gelir durumu diisiik 6grencilere burs ve kredi saglanmasi
yollarina gidilerek yeniden diizenlenecegi ifade edilmistir. Dordiincii BYKP'nda
egitimin artan hizla ticari bir mal haline donlismesinin engellenmesi ve olanak
esitliginin saglanmasi i¢in diizenlemeler yapilacagi vurgulanmistir. Besinci BYKP'nda
ise egitim hizmetinin maliyetine katilma uygulamasina baslanacagi, is¢i ve igverenin
katilacagi mesleki yaygin egitim fonunun kurulacagi ve 6zel okullarin tesvik edilecegi
belirtilmistir. Altinct BYKP'nda yiiksekdgretimin finansman yapisiin gelistirilerek
doner sermaye ve biitce dis1 desteklerin saglanacagi ifade edilmistir. Yedinci BYKP'nda
zorunlu egitim disinda kalan 6gretim diizeylerinde hizmet bedelinin birey tarafindan
O0denmesi ilkesi benimsenmistir. Sekizinci BYKP'nda yiiksekdgretimin kaynaklarinin
cesitlendirilecegi,  Ogrencilerden  alman  katki  paylarinin  yiiksekogretimin
kaynaklarindan biri haline getirilece§i, 6zel Ogretim kurumlarina tesvik imkanlari
saglanacak yasal diizenlemelerin yapilacagr vurgulanmistir (Tural, 2002: 334-335).
Dokuzuncu BYKP'nda ise egitime ayrilan 6zel kaynaklar firsat esitligini artiracak
bicimde kullanilacagi, egitimde 6zel sektoriin payinin artirilacagi, kamu kaynaklarinin
en fazla gereksinim duyan kesimlere yonlendirilecegi, etkin bir kalite degerlendirme ve
denetim sistemi kurulmasi kosuluyla 6zel yiiksekdgretim kurumlarinin agilmasina

imkan saglanacag belirtilmistir (Resmi Gazete, 2006, Yolcu 2007: 73).

Planli donemde yapilan Milli Egitim Suralarinda (MES) da kalkinma planlarina
paralel bir anlayis sergilenmistir. Ancak onikinci, oniigiincii, onbesinci, onaltinci ve
onyedinci MES'da egitim finansmani konu edilmistir. Onikinci MES'de kaynak

kullaniminin belli bir program esaslarina gore yapilip biitgce sisteminin gelistirilmesi,
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Onbesinci MES'de kaynak dagilimimin 6gretim diizeyleri arasinda dagitiminin yeniden
yapilandirilmasi; Onaltinct MES'de ise biitgeden ayrilan kaynaklarin 6gretim diizeyleri
icinde dagilimindaki dengesizlikleri gidermek i¢in 6grenci basina diisen "cari hizmet
Odenegi" gibi bir 6lgiit olusturulmas: gerektigi ifade edilmistir (Tural, 2002: 335-336).
Onyedinci MES ise ilkégretimde o©zel sektoriin egitime yatirim yapmasinin
Ozendirilmesi ve 06zel sektorden hizmet satin alinmasi saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yine sura kararlarinin “Kiiresellesme ve Tiirk Egitim Sistemi” baglig1 altinda
STK’larin ve yerel yonetimlerin gelir diizeyi diisiik kesimlere finansman, donanim ve
proje yoniinden katki saglamasinin tesvik edilmesi gerektigi onerilmektedir. Ayrica 6zel
O0gretim kurumlarinin mesleki ve teknik egitim ve yaygin egitim alanlarinda da hizmet

vermesi gerektigi ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2006b: 5-6).

1960 -1980 doneminde Milli Egitim Bakanligi’nin biitcelerine bakildiginda
konsolide biitce icerisindeki paylarinin %9,3 (1970) ile %15 (1963) arasinda degisiklik
gosterdigi goriilmektedir. 1960 yilinda %12,3 olan bu oran 1980 yilinda %11,5
olmustur. 1980 yilindan 2000 yilina kadar ise bu oranin %10 ve alt1 seviyelerde

seyrettigi gdzlenmektedir (Yolcu, 2007: 100).

1980 y1ili Tiirkiye i¢in hem siyasal hem de ekonomik bir milat kabul edilebilir.

1980 yilindan itibaren “Serbest Piyasa Ekonomisi’ne ““ ge¢ilme adimlar atilmistir.

WA ile yiiriitiilen projelerin etkisi ¢cok biiylik bir yer tutmaktadir. WB ile egitim
alanda ytriitiilen projeler 1971 yilinda imzalanan “Egitim Projesi” ile baslamistir. Bu
proje 10 yillik bir donemde 32 teknik okul ile 12 ticaret okuluna egitim materyali
saglamay1 amaclamaktadir. Daha sonra WB ile 1984 yilinda “Siail Egitim Projesi”
imzalanmis ve bu proje ile imalat — ihracat sektoriinde ¢alisan iscilerin verimliliginin
arttirtlmasi planlanmigtir. 1985 yilinda imzalanan “Endiistriyel Okullar Projesi” ile ise
isglicii sayisim1 ve kalitesini arttirmak, program ve egitim materyallerinin kalitesini
yukseltmek amaglanmistir. 1987 yilinda imzalanan “Yaygin Mesleki Egitim Projesi” ile
ise Halk Egitim Merkezi, Ciraklik Egitim Merkezi gibi yaygin mesleki egitim veren
kurumlarda “doner sermaye isletmeleri” kurulmustur. 1988 yilinda “Sinai Egitim
Projesi — II” imzalanarak teknik personel yetistirilmesine iligkin ¢esitli amaglar ortaya
konmustur. 1990 yilinda ise “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” imza altina alinirken bu
projenin ilk ve orta 6gretimde yonetimde verimliligi arttirmak, bu seviyeler ig¢in

Ogretmen egitiminin kalitesini gelistirmek ve bakanlhigin “isletmecilik” kapasitesini
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gelistirerek kaynak kullaniminda daha etkili olmay1 saglamak amaglanmistir. Bu proje
kapsaminda Toplam Kalite Yo6netimi (TKY) uygulamalari baslatilmis ve
yayginlastirilmig, “Yonetimi Gelistirme ve Degerlendirme Dairesi” ile “Egitim
Aragtirmalar1  Gelistirme Dairesi” gibi birimlerin faaliyetleri desteklenmistir. 1998
yilinda imzalanan “Temel Egitim Proje Kredisi” ile WB’ dan 300 milyon dolar kredi
almmistir. Bu proje kapsaminda ise sekiz yillik kesintisiz ilkogretim uygulamaya
gecirilmistir. Bu proje istthdamda esneklik politikalarinin uygulanacagi sinyallerini
vermistir. Bu projenin devami ise 2002 yilinda imzalanan “Temel Egitim Proje Kredisi
—II” ile ayn1 miktarda krediyi igerecek bicimde siirdiiriilmiistiir. Bu kredi ile 6zel egitim
ve okul Oncesi egitimi de faaliyet kapsamina alinmistir. Projenin amacini ise genel
egitimin oranint %35’e indirip mesleki ve teknik egitimin amacini %65’e ¢ikartmak
olarak ifade edilmistir. (Keskin, 2003: 8-9). 2006 yilinda imzalanan “Orta Ogretim
Projesi” ile genel, mesleki ve teknik orta 6gretim sisteminin yeniden yapilandirilmasi,
kalitenin artirilmasi, programlarinin gelistirilmesi ve yenilenen programlara gore
Ogretmen egitimi ile egitim ortamlarinin donatilmasi amaglanmistir (Milli Egitim

Bakanligi, 2008: 1).

Tiirkiye GATS ile ilgili 4-5 yillik bir 6n ¢alisma yaparak anlasmanin sektorel
siniflandirma listesinde yer alan 155 hizmet faaliyetinden 72’si hakkinda taahhiitte
bulunmustur. Bu sektorler arasinda mali hizmetler, miiteahhitlik, miihendislik ve
mimarlik hizmetleri, Turizm ve seyahat hizmetleri, saglik ve sosyal giivenlik hizmetleri,
ulastirma hizmetleri, haberlesme hizmetleri ve egitim hizmetleri de bulunmaktadir. Bu
anlasma cercevesinde yukarida adi gecen tiim hizmetler gibi egitim hizmeti de 6zel

sektore acilmistir (Abacioglu, 2005: 118).

Devlet biitgesinden sosyal alanlara aktarilan paylarin biiylikliigli azalmis ya da
oransal olarak sabit kalmistir. Egitim gereksinimlerini karsilamaya yetmeyen bu dar
kaynaklar nedeniyle wvelilerin katiliminin saglanmasi ile okullar ihtiyaglarim
karsilamaya caligmistir (Gani, 2007: 229). Egitime katki payi, karne parasi, diploma
paras1 adi altinda para toplanmasi iist yoneticiler tarafindan el altindan desteklenmis,
ancak toplumda ortaya c¢ikan huzursuzluklarda ve yasal durum nedeniyle aymni
yoneticiler tarafindan yapilan agiklamalarda uygulamalarin yanlis oldugu sdylemleri

ortaya atilmstir.
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Vakif tiniversitelerinin sayist 90’li  yillardan itibaren giderek artmis, bu
liniversitelere {icretsiz arsa tahsis edilmis, gesitli kredi olanaklari saglanmis, biitce
Odeneklerinin %45’ine kadar devlet yardimi alabilmeleri saglanmistir (Soydan, 2007:
191). Bu tiniversitelerin biitgelerinin devlet tiniversitelerine gore ¢ok bilylik oldugu goz
Oniine alindiginda, devlet biitcesinden bu iiniversitelere aktarilan destegin pek cok
devlet iiniversitesinin biitgesinden daha fazla oldugu sdylenebilir ( Unal, 1996: 349).
Yine 90’1 yillarda her diizeyde 6zel okullar devlet tarafindan desteklenmis, 625 sayil
kanun’da degisiklikler yapilarak 6zel okullara kalkinmada oncelikli bolgelerde 5 yil,
diger yerlerde ise 1 yil vergi muafiyeti getirilmistir. Daha sonra Vergi Kanunu’nda
yapilan degisiklik ile bu siireler kalkinmada oncelikli bolgelerde 10, diger bolgelerde ise
5 yila gikarilmistir (Ozkaya, 1996: 239). Ozel okullara uygulanan vergi muafiyeti

giiniimiizde kaldirilmastir.

“Egitim Bolgesi Kurullart Yonergesi” ile Tiirkiye genelinde 1516 egitim bolgesi
olusturulmustur. Bu uygulamanin egitim yonetimine katilimi arttiracagi da ileri
stiriilmiistiir. Bu uygulama ile okul, yerel yonetimler, 6zel sektdr ve STK’larinin
isbirliginin saglanmasinin amaclandigi vurgulanmistir (Keskin, 2003: 5). Yine 2004
yilinda Milli Egitim Temel Kanunu'nun 16. maddesi degistirilmis ve okul aile
birliklerinin ayni ve nakdi yardim kabul edebilecegi, yardim saglamak i¢in sosyal ve
kiiltiirel etkinlikler diizenleyebilecegi, okul biinyesinde bulunan c¢esitli alanlari

isletebilecegi veya islettirebilecegi kanuna konulmustur (Yildirim, 2006: 1).

Ozel 6gretimin iilkemizde varligi Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar
dayanmaktadir. Ancak 1985 yilindan itibaren 6zel okullarin tiir ve sayisinda degismeler
hizlanmistir. 1992 yili itibariyle 6rgiin 0gretim yapilan 6zel okullarin sayisi 849’a
ulasmistir (Ozkaya, 1996: 235). Bu say1 2009 — 2010 &gretim yili basi itibariyle 4670
olmustur (Milli Egitim Bakanligi, 2010a: 35). Ayrica 6grencilerin ddevlerini 6gretmen
kontroliinde yapmasi1 amaciyla kurulmus etiit egitim merkezi sayis1 1992 yilinda 14
(Ozkaya, 1996: 235) iken 2008 — 2009 6gretim yili sonu itibariyle bu say1 495e
yiikselmigtir (Milli Egitim Bakanligi, 2010a: 35). Yine ogrencileri zayif olduklari
derlerde yetistirmek ve bir {ist Ogretim kurumuna giris sinavlarina hazirlamak
maksadiyla kurulmus olan dershane sayis1 1992 yilinda 1335 iken (Ozkaya, 1996: 235)
2008 — 2009 ogretim yili sonunda bu say1 4193’°e ulagsmistir (Milli Egitim Bakanligi,
2010a: 35).
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Ozel egitim gerektiren bireylerin egitim ihtiyaglarini1 karsilamak icin Ozel “6zel
egitim kurumlar1” (Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Ozel Egitim Okulu
adlariyla) agilmis ve “firsat esitligi” gerekcesiyle bu kurumlara devam eden 6grencilerin
ticretleri bakanlik tarafindan 6denmektedir. 2008 — 2009 6gretim y1l1 sonu itibariyle bu
kurumlarin sayis1 1792’ye yiikselmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2010a: 35).

Ulkemizde egitime ayrilan kaynaklarin yeterli olup olmadigmin tespiti igin
kullanilabilecek bir diger yontem de baska devletlerin egitime ayirdigi oranlarla
karsilastirmaktir. Bunun i¢in Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) verileri

kullanilabilir.

Tablo 1.1’de bazi OECD iilkelerinde 2006 yilinda 6grenci basina yapilan
harcamalarin orani verilmistir.

Tablo 1.1 Baz1 OECD iilkelerinde 2006 yilinda 68renci basina yapilan harcamalar

. ILKOGRETIM ORTAOGRETIM YUKSEKOGRETIM

ULKELER (USD) (USD) (USD)
Isvec 6850 7676 8855
Meksika 2003 2165 5393
Cek Cumbhuriyeti 2438 4910 6376

Avusturya 7805 10261 10454
Portekiz 5115 6791 7208
Fransa 4685 8167 7349

ABD 8947 9968 19476
Almanya 5199 7382 7339
ispanya 5647 7707 7820
Tiirkiye 1106 1754 4648
OECD ortalamasi 5380 6845 8415

Kaynak: OECD, 2009, Education At Glance, http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463 xls, (3 Subat 2010)

Tablo incelendiginde Tiirkiye’de 6grenci bagina yapilan harcamalarin OECD
ortalamasimin ¢ok altinda kaldigi ayrica karsilastirilan tlkeler iginde de en diisiik
harcamanin tiim egitim kademelerinde Tiirkiye tarafinda yapildigi goriilmektedir. Bu
durumda Tiirkiye’de 6grenci basina yapilan harcamalarin kaliteli bir egitim i¢in yetersiz

oldugu soylenebilir.

Tablo 1.2°de ise bazt OECD iilkelerinin egitim harcamalarinin Gayri Safi Yurtigi
Hasilaya (GSYH) orani verilmistir.


http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463.xls
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Tablo 1.2 Baz1 OECD iilkelerinin egitim harcamalarimin gsyh’a oram

ULKELER 1995 2000 2006
Isvec 6,0 6,3 6,3
Meksika 5,1 5,0 5,7
Cek Cumhuriyeti 5,1 42 4.8
Avusturya 6,2 5,5 5,5
Portekiz 5,0 5,4 5,6
Fransa 6,6 6,4 59
ABD 6,6 7,0 7.4
Almanya 5,1 4,9 4.8
Ispanya 53 43 4.7
Tiirkiye 1,7 2,5 2,7
OECD ortalamasi 5,3 53 5,7

Kaynak: OECD, 2009, Education At Glance, http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463 x1s, (3 Subat 2010)

Tablo da incelendiginde Tirkiye’nin egitim harcamalarinin GSYH’a oram
acisindan OECD ortalamasinin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Karsilastirilan
tilkelerin GSYH biiyiikliikleri ve egitim ¢agindaki 6grenci sayis1 dikkate alindiginda
tablolar daha da vahim bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilirsa

Tirkiye’nin durumunun pek i¢ agici olmadigi sdylenebilir.
1.2.2.2 Tiirkiye'de ilkégretim Okullarinin Finansmani

Anayasa'nin 42. maddesinde, 1739 sayilit Milli Egitim Temel Kanunu'nun 22.
maddesi ve 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu'nun 2. maddesinde "ilkogretim
zorunlu ve devlet okullarinda parasizdir" denilmektedir. Ilkdgretim okullarinin finans
kaynaklar1 222 sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nun (1961) 76. maddesinde su
sekilde belirtilmistir:

" a) Her yi1l Devlet gelirlerinin % 3 iinden az olmamak {izere Devlet biitcesinden
yapilacak yardimlar,

b) Ozel idare biitgelerine, bu kanun hiikiimleri geregince saglanacak gelirler hari¢ ve
1960 mali yilinda ilkdgretime tahsis edilen miktardan az olmamak iizere, yillik
gelirlerinin en az % 20 si oraninda konulacak ddenekler,

c¢) Koy okullarima gelir saglamak ftizere, tahsis edilen araziden ve okul uygulama
bahgesinden elde edilen gelirler hari¢ kdy biit¢elerine her y1l genel gelirlerinin en az %
10 u oraninda konulacak 6denekler,

d) Mahkemelerce hiikkmolunanlar da dahil olmak iizere bu Kanuna gore verilecek para
cezalar,

e) Gelirleri slibyan, mahalle tifil okullariyla medreselere ve diger ilim miiesseselerine
tahsis edilmis bulunan mazbut vakiflar hasilatindan her yil Vakiflar Genel
Miidiirligiince biitge ile tespit edilecek gelirlerle miitevelliler tarafindan idare olunacak
vakiflardan ayrilacak hisseler,

f) Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, 6zel kurumlar, dernekler veya hayirsever kimseler
tarafindan yapilacak her tiirli mal, para bagislar1 ve vasiyetler, (Isbu bagis ve
vasiyetlerle bununla ilgili islemlerden resim ve harg alinmaz.)


http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463.xls
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g) Faizler,

h) Hurdaya ¢ikacak okul esya ve levaziminin, ise yaramayacagi anlasildigindan veya
yenisi yapildigindan satilmasina karar verilen okul binalar1 enkazinin veya okul yerinin
degistirilmesi dolayisiyla bu kanuna gore istifade edilmeyecek durumda kalan arsa ve
tarlalarin satisindan elde edilecek paralar,

1) Sozlesmeler geregince kismen veya tamamen yerine getirilmeyen okul yapim isleri
miiteahhitlerinden alinacak gecikme ve benzeri tazminat ve miiteahhitlerin irat
kaydolunacak teminat akgeleri"

Yine 4306 sayili kanunun (1997) gecici 1. maddesinde ilkogretim okullarin

finansmaninda kullanilacak kaynaklar asagidaki sekilde ifade edilmistir.

"1. 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Kanun uyarinca Radyo Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yaym kuruluslarinin reklam gelirlerinden alinan pay kadar ayrica
hesaplanacak tutarda egitim katki payr 31.12.2010 tarihine kadar, Radyo Televizyon
Ust Kurulu pay1 ile birlikte ddenir. Radyo Televizyon Ust Kurulu tarafindan tahsil
edilen egitim katki paylar1 ertesi ayin yirminci giinii aksamina kadar beyan edilerek
Odenir.

Egitim katki payinin tarh, tahakkuk ve tahsilinde ilgili mevzuat hiikiimleri ile 213 sayili
Vergi Usul Kanunu ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanir.

2. a) 488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun "IV-Makbuzlar ve
diger kagitlar" baslikli boliimiiniin (2) numarali fikrasinin (b), (c), (d) ve (e) bentleri
uyarinca tahsil edilen damga vergisinin,

b) 492 sayili Harglar Kanununa ekli (8) sayili tarifenin "VI-Meslek erbabina verilecek
tezkere, vesika ve ruhsatnamelerden alinacak harglar" baglikli boliimiiniin (15) numarali
fikrasinin (a) ve (b) bentleri, (16) numarali fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri ile "Finansal
faaliyet harglar1" baghikli XI inci bolimiiniin (10) numarali fikrasi hiikiimlerine gore
tahsil edilen harglarin,

c) 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 40 inc1 maddesine gore tahsil edilen sans
oyunlar1 vergisinin,

% 25", 31.12.2010 tarihine kadar sekiz yillik kesintisiz ilkdgretim hizmetlerinde
kullanilmak tizere Milli Egitim Bakanlig1 pay1 olarak ayrilir."

[Ikdgretim okullarinda yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve ailelerin igbirligini
saglamak ve okula gelir getirici faaliyetler diizenlemek icin “Okul Aile Birlikleri”
kurulmustur. Bu birliklerin gorevleri arasinda okulun bina, tesis, derslik, laboratuar,
atolye, teknoloji smifi, salon ve odalar1 ile bahc¢e ve eklentilerinin bakim ve
onarimlarinin yapilmasina, teknolojik donanimlarinin yenilenmesine, gelistirilmesine,
ilave tesis yaptirilmasina, egitim-0gretime destek saglayacak arag-gere¢ ve yayinlarin
alimina katkida bulunmak, okulun ihtiyaglarini karsilamak icin mal ve hizmet satin
almak, milli bayramlar, anma, kutlama giinleri, belirli giin ve haftalar ile diizenlenecek
toren ve toplantilarin giderlerine katkida bulunmak, okula yapilan ayni ve nakdi
bagislar1 kabul ederek kayitlarimi tutmak; sosyal, kiiltiirel etkinlikler ve kampanyalar

diizenlemek; kantin, a¢ik alan, salon ve benzeri yerleri islettirmek veya isletmek, okul
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yonetimi ile i birligi yaparak, okula ve imkanlar yeterli olmayan 6grencilere maddi-
manevi destek saglamak. Belirlenen kardes okullara katkida bulunmak ve egitim-
ogretimle ilgili kurumlar ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi yapmak yer almaktadir
(Milli Egitim Bakanligi, 2005:2). Yani Milli Egitim Bakanligi, okul aile birliklerine

okullarin 6zel gelir kaynaklarin1 saglama ve kullanma gdrevini vermistir.

Osmanli  Imparatorlugunun  son  giinlerinden  giiniimiize  ilkdgretimin
finansmanina dair yaklasimlar degisim gostermistir. 1869 yilinda hazirlanan “Genel
Egitim Tiiziigi” ve 1913 tarihli “Gegici Ilkdgretim Yasas1” ilkogretimin yerel
yonetimlerce finanse edilecegini ifade etmistir. Bu uygulama 1948 yilina kadar devam
etmis, ancak isleyiste onemli aksakliklar ortaya ¢ikmistir. 1948 yilinda yiiriirliige giren
5166 sayili yasa ile ilkdgretimin finansmani devlet biit¢esinden karsilanmaya

baslanmigtir (Karakiitiik, 2001: 45-51).

Konsolide / Merkezi biitgeden Milli Egitim Bakanligi'na ayrilan paylar ve
bunlarin GSYH'ya oranlar1 Tablo 1.3'de verilmistir.

Tablo 1.3 Gayri safi yurtici hasila ile konsolide / merkezi biitcenin, milli egitim bakanhg biitcesine

oranlar
MILLI EGITIM BAKANLIGI BUTCESININ
. . KONSOLIDE /
YILLAR MEB BUTCESI GSYH ORANI % MERKEZi
BUTCEYE ORANI %
2000 3.350.330.000 2,01 7,15
2001 4.046.305.625 1,68 8,34
2002 7.460.991.000 2,13 7,60
2003 10.179.997.000 2,24 6,91
2004 12.854.642.000 2,30 8,53
2005 14.882.259.500 2,29 9,53
2006 16.568.145.500 2,18 9,47
2007 21.355.634.000 2,49 10,42
2008 22.915.565.000 2,41 10,30
2009 27.883.696.000* 2,95 10,64
2010 28.237.412.000* 2,74 9,80

* Merkezi Biitge Kanun Tasarilari'ndan alinmistir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi (2009). 2010 Yili Biitce Raporu, Ankara

Tablo 1.3'de Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinin GSYH'ya oranlarina bakildiginda
ortalama %2,31; Konsolide / Merkezi biitceye oranlarina bakildiginda ise ortalama

%8,97 oldugu ancak son yillarda giderek arttig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Biitgesi icinden ilkogretim okullarina ayrilan paylar ise

Tablo 1.4'de verilmistir.
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Tablo 1.4 Milli egitim bakanhg biitcesinde ilkogretim okullarina ayrilan paymn bakanlik biitcesine

oranlan
} _ ILKOGRETIM @)/ (1)

YILLAR MEB BUTCESI (1) OKULLARINA o

AYRILAN PAY (2) °
2000 3.350.330.000 1.788.618.212 53,4
2001 5.470.135.097 2.714.714.289 49,6
2002 8.040.993.795 4.252.463.575 52,9
2003 10.588.347.566 5.932.508.539 56,1
2005 14.882.259.500 8.404.382.819 56,5
2006 16.568.145.500 9.157.767.500 61,5
2007 21.355.634.000 12.174.876.640 57
2008 22.915.565.000 12.489.683.300 54,5
2009 27.883.696.000* 14.963.183.000* 53,7
2010 28.237.412.000% 16.761.436.700% 59,4

*  Gergeklesme tahminidir. {lgili yilin Merkezi Biitge Kanun Tasarisi'ndan almmustir.

Kaynak: Milli Egitim Bakanhgi APK Bagkanhg: (2002, 2003, 2004). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli
Egitim Bakanligi APK Baskanligi (2005). 2006 Mali Yili Biitgesine Iliskin Rapor, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2006, 2007, 2008, 2009). Biitce Raporu, Ankara.

Tablo 1.4'e gore ilkogretime ayrilan paym ortalama %55,46 oldugu fakat son
yillarda giderek azaldigi goriilmektedir. Bu durum Milli Egitim Bakanlig: biit¢esindeki
artisin ilkogretim okullarina ayrilan biitgeye yansimadigl sonucunu dogurmaktadir. Bu

da hem anayasa hem de ilgili kanunlarla celiskiler ortaya ¢ikarmaktadir.

[Ikdgretim okullarma ayrilan merkezi biitge paylarmin yetersizligi nedeniyle
okul yoneticileri yeni kaynak arayislarina girismis ve bunun ig¢in 6grenci velilerine
yonelmistir. Bu konuda ilk goze ¢arpan ise 6zellikle 90'l1 yillarda gazete mansetlerinden
diismeyen kayit paralari olmustur (Kavak vd, 1997: 3) Bununla ilgili olarak Milli
Egitim Bakanlig1 farkli zamanlarda genelgeler yayinlamis ve "Kayit Parasi" adi altinda
velilerden para aldig: tespit edilen okul yoneticileri hakkinda idari islem yiiriitecegini

ifade etmistir (Kavak vd, 1997: 4, Yolcu, 2007: 95-96).

[Ikdgretim okulu yéneticilerin basvurdugu diger ozel gelir kaynagi ise
bagislardir (Oztiirk, 2002: 144). Kavak ve digerleri (1997) tarafindan yapilan
arastirmaya gore kent okullar1 27 gesit 6zel gelir kaynag yaratmistir. Oztiirk (2002)
tarafindan yapilan arastirmaya gore ise ilkogretim okullarmin 22 ¢esit 6zel gelir
kaynagina sahip oldugu vurgulanmaktadir. Siiziik tarafindan 2002 yilinda yapilan
arastirmaya gore ise ilkogretim okullarin 39 ¢esit biitge disi kaynaga sahip oldugu
ortaya konmustur (Yolcu, 2007: 84) Yolcu (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ise ilkdgretim okullarinin 13 gesit biitge dis1 kaynaga sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1.5 ilkoégretim okullarinda okullasma oranlar:

OKULLASMA ORANI (NET)
YILLAR

TOPLAM ERKEK KIZ
2000 95,28 99,58 90,79
2001 92,40 96,20 88,45
2002 90,98 97,49 87,44
2003 90,21 93,41 86,89
2004 89,66 92,58 89,63
2005 89,77 92,29 87,16
2006 90,13 92,25 87,93
2007 97,37 98,58 96,14
2008 96,46 96,99 95,97
2009 98,17 98,47 97,84

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2010a). Milli Egitim Bakanhg: Istatistikleri Orgiin
Egitim 2009 — 2010, Ankara

Okullagma oranlar1 incelendiginde 2000 — 2005 yilar1 arasinda bu oranlarin ciddi
sekilde azaldigi, 2000 yilindaki oranin 2007 yilinda iizerine ¢ikildig1 ve devam eden
yillarda artmay1 siirdiirdiigii goriilmektedir. Aynt donem icin erkeklerin okullagsma
oranlariin azaldigi, kizlarin ise yedi yil siiren ciddi azalisin ardindan hizla arttig
dikkati ¢cekmektedir. Anayasa ve ilgili yasalar geregi ilkogretimin zorunlu olmasina
ragmen okullagma oraninda %100’e ulagilamamis oldugu da tablodan goriilmektedir.

Tablo 1.6 Ogretim yilina gore resmi ilkogretim okul, 6gretmen ve 6grenci sayilari

OGRETIM YILI OKUL OGRETMEN OGRENCI
2000 - 2001 35.356 330.806 10.294.857
2001 - 2002 34.424 357.854 10.306.162
2002 - 2003 34.525 358.563 10.175.638
2003 - 2004 35.501 367.895 10.318.650
2004 — 2005 34.937 383.331 10.393.474
2005 — 2006 34.262 370.316 10.484.845
2006 — 2007 33.899 381.354 10.633.859
2007 — 2008 33.227 422.264 10.644.383
2008 — 2009 32.862 428.429 10.469.932
2009 - 2010 32.431 458.046 10.664.676

Kaynak: Milli Egitim Bakanhgi, Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2010a). Milli Egitim Bakanligi Istatistikleri Orgiin
Egitim 2009 — 2010, Ankara

Tiirkiye niifusunun geng¢ olusu nedeniyle ilkogretimde Ogrenci ve Ogretmen
sayilarinda meydana gelen artisa ragmen ilkogretim okullaria Milli Egitim Bakanligi
biitcesinden ayrilan paylarin giderek azalmis olmasi (Bkz. Tablo 1.4) ilkdgretimin
Anayasa'da belirtildigi gibi devlet okullarinda parasiz olmadigi sonucunu ortaya
cikarmigtir. Ayni donemde okullasma oranlarindaki dalgalanmalar ve okul sayilarindaki

azalmalar da benzer bir sonuca igaret etmektedir. Biit¢e disi gelir kaynaklarina ulasim
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imkanlar1 ise ilkogretim okullarinin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik diizeye bagl
olarak degistigi i¢in egitimde firsat ve imkan esitligi ilkesi ortadan kalkmakta ve farkl
sosyo-ekonomik bdlgelerde bulunan okullar arasinda haksiz bir rekabet olusmasina
sebep olmaktadir. Buda Ogrenci velilerinin ¢ocuklarini gonderecekleri ilkogretim
okullarin1 segerken bu farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurmalarina sebep olmakta ve

olusan firsat esitsizligi giderek derinlesmektedir.

Milli Egitim Bakanligi'nin devlet okullarinda ortaya konan bunca finansal soruna
ragmen 6zel okullar1 desteklemek tizere gerceklestirdigi ya da gerceklestirmeye ¢alistigi
faaliyetler ise devletin kanun ve yonetmeliklerde yazanin aksi bir politikaya sahip olup
olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir (Onder vd, 1998: 220). 2003 yilinda yaymlanip
idare mahkemesi tarafindan iptal edilen 53555 sayili genelge bu duruma ¢ok énemli bir

ornek teskil etmektedir.

[Ikogretimin finansmani1 konusunda bir baska veri de dgrenci basina yapilan
harcamalardir. OECD iilkelerinin bazi yillarda ilkégretim 6grencileri i¢in kisi basina

yapmis olduklar1 egitim harcamalar1 Tablo 1.7°de verilmistir.

Tablo 1.7 Baz1 OECD iilkelerinde ilkégretim diizeyinde 6grenci basina yapilan harcamalar
ULKELER 2006 ($) 2005 ($) 2004 ($)

Isvec 6850 7352 7469
Meksika 2003 1913 1694
Cek Cumhuriyeti 2438 2812 2791
Avusturya 7805 8259 7669
Portekiz 5115 4871 4681
Fransa 4685 5365 5082
ABD 8947 9156 8805
Almanya 5199 5365 4948
Ispanya 5647 5502 4965
Tiirkiye 1106 m 1120
OECD ortalamast 5380 6252 5832

m: Veri mevcut degildir.
Kaynak: OECD, 2009, Education At Glance, http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463 xls, (3 Subat 2010)

Tablo 1.7 ilkdgretim diizeyinde kisi basina harcama oranlarinda iilkemizin
OECD ortalamasmin ¢ok altinda oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de ilkogretim
toplumsal getirisi en yiiksek egitim seviyesi kabul edilerek zorunlu hale getirilmis
olmasina ragmen devlet tarafindan yeterli finans kaynaginin aktarilmadig: sonucu da bu

tablodan ¢ikarilabilecek sonuglardandir.

Egitim - Sen tarafindan 1998 yilinda diizenlenen "Demokratik Egitim

Kurultayi'nda "Egitimde Kaynak Yaratma ve Kullanma Komisyonu" tarafindan



http://www.oecd.org/dataoecd/41/45/43635463.xls
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yayinlanan raporda egitimin finansman sorununun ¢oziimii i¢in biitceden ayrilan payin
%11'lerden %20'ler seviyesine ¢ikarilmasinin ve kurulacak egitim fonuna aktarilan
paylarin 6grenci sayisina gore ve diisiik gelir gruplart lehine dagitilmasinin sorunu

¢dzecegi belirtilmistir (Onder vd, 1998: 223).

Ulkemizde ilkdgretim okullarinin finansmam sorunu giderek derinlesmekte ve
devletin yasalarda belirtilen kaynaklardan egitime aktardigi paylar giderek
azalmaktadir. Tim bu tablo egitimin bir piyasa unsuru haline doniistiiriilmesinin

ilkdgretim basamagini da kapsayacak bi¢imde yayginlastig1 sorununu dogurmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi

[lkdgretim okullarinin biitge ve biitce dis1 finans kaynaklar1 nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1. Genel biitgeden ilkogretim okullarina aktarilan kaynaklar yillara (2000-2009)
gore nasil degisim gostermektedir?

2. i1 Ozel idare biitcelerinden ilkogretime aktarilan kaynaklar yillara (2000-2009)
gore nasil degisim gostermektedir?

3. Okul Aile Birliginin gelir kaynaklar1 nelerdir?

4. Ilkdgretim okullarmin  finansal sorunlarinin  ¢dziimii hakkinda okul

yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag ilkogretim okullarinin finans kaynaklar1 belirlenerek biitge
kaynaklar1 disinda yer alan kaynaklar ve bu kaynaklarin elde edilme yollarinin tespit
edilmesidir. Arastirma sonucunda ilkégretim okullarinin finans kaynaklar1 oransal
olarak tespit edilecek, velilerin katilim oranlar1 ve bu katilimlarin nasil saglandigi, biitce
dis1 kaynaklarin neler oldugu ve nasil saglandigi, ilkdgretim okullarmin finansal
sorunlarinin ¢oziimiine iliskin okul yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerinin neler

oldugu sorularina cevaplar bulunmaya caligilacaktir.
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1.6. Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim diizeyinde finans kaynaklarmin arastirilmast hem kuramsal hem
uygulama acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica ilkdgretim okullarinda egitim
finansinin, egitimin yayginlastirilmasi (firsat esitligi, olanak esitligi vb. ¢esitli boyutlar)
boyutu agisindan degerlendirildigi c¢alismalar yeterince yapilamamakta ya da
giincellestirilememektedir. Bu nedenle ilkdgretim okullarinin finansman kaynaklarinin
arastirilmasi gerekli ve 6nemli bulunmaktadir.

Arastirma uygulama agisindan da Onemlidir, ¢iinkii {ilkemizde devlet
biitgesinden yeterli pay ayrilmayist ve ilkogretim okullart i¢in ek kaynaklar yaratma
konular1 giindemdedir. Ilkogretim okullarinin finans kaynaklarmnin arastiriimasi
uygulamada, ilkdgretim finanst konusunda yeni diizenlemelere gidilmesine 151k
tutabilir. Yapilan arastirma ile ilkogretim okullarin finans kaynaklarinin bilinmesinin,
devletin ilkogretimi yayginlastirmasinda ve diger Ogretim tiir ve diizeylerine gore
ilkogretime ayrilacak pay1 belirleyebilmesinde yardimci olacagi; kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasi konusunda politika kararlar1 verenler agisindan ve ilkogretim
okullarinin finans kaynaklarimin planlanip diizenlenmesinde sunulan bilgilerden bu

konuda yararlanilacagi umulmaktadir.
1.7. Sayiltilar
1. Anket sorularina verilen yanitlar, okul miidiirleri, 6gretmenler ve okul aile birligi
bagkanlariin gercek algilarini yansitmaktadir.
1.8. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. Isparta ili Merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim okullar ile bu okullarda gorev
yapan yonetici, 6gretmen ve okul aile birligi baskanlarin goriisleri ile sinirlidir.
2. llkdgretim okullarina aktarilan genel biitce, okul aile birligi ve diger kaynaklarin

2000 — 2009 yillar1 arasindaki verileriyle sinirlidir.
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1.8. Tanimlar

Egitim: Bireyin kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, toplum igerisinde
yasamin1  slrdiirebilecek  bicimde gelisim  gdstermesini  saglamak amaciyla

gergeklestirilen davranig kazandirma siireci olarak tanimlanmaktadir.

Finansman: Maliye, ekonomik durum, gelir ve giderleri yonetmedir (Altuntas,

2005: 11).

Egitim Finansmani: Ogretim tiir ve diizeylerinin sunumu igin gerekli kaynaklara

karsilik gelen parasal kaynaklarin elde edilmesi ve farkli 6gretim tiir ve diizeylerinde,
farklt sosyo-ekonomik kokenden gelen birey ve gruplara dagitimi siirecini ifade

etmektedir (Oztiirk, 2002: 11).

[Ikdgretim Okulu: Isparta ili Merkez ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligia

bagli Resmi Ikogretim Okullari.

Okul Yoneticisi: Tlkogretim okullarida gérevli miidiir, basmiidiir yardimeisi ve

miidiir yardimcisi.
Ogretmen: Ilkdgretim okullarda gérevli sinif ve brang dgretmenleri.

Deflator: Parasal terimlerle ifade edilmis olan bir iktisadi faktoriin degerinin
gercek degere cevrilmesinde kullanilan fiyat endeksidir. Bu arastirmada Devlet

Planlama Tegkilatinin 2010 y1l1 Biit¢e Deflatorii kullanilmistir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Fiyat
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IKiINCi BOLUM

EGITIM FINANSMANI iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilgili yazinda yapilan calisma sonucunda, bu arastirmanin

konusuyla benzerlik gdsteren arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Egitim finansmani ve ilkdgretim okullarinin finansmani1 konusunda tilkemizde

yapilan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.
2.1.1 Egitim Finansmam ile Tlgili Arastirmalar

Biilbiil'e gore (1988: 393 - 408) egitim sistemi artan 6grenci sayilari, verimlilik
ve etkililikte diismeler ve finansman sorunlar1 nedeniyle bunalim igerisine diismiistiir.
Egitimde kamu kaynaklar1 disinda kaynak kullanimi yeterli olamamis ve egitimin
finansmanina yararlananlarin katilimi uygulamalar tartismali durumdadir. Egitimde
0zel finansmana yer verme politikasinin diger stratejilerle uyumlu hale getirilmemesi
durumunda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklar1 zarar gorecektir. Egitim
sisteminin i¢inde bulundugu bunalimdan ¢ikarilmasi i¢in finansman konusundan ¢ok

egitimin niteligi konusu lizerinde durulmalidir.

Onder vd. gore (1998: 187 - 240) Tiirkiye'de egitim finansmani sorununu
¢Ozlimii i¢cin merkezi biitceden Milli Egitim'e ayrilan payin arttirilmasi ve egitim fonu
kurulmasi  Onerilmistir. Kurulacak sistem kaynaklarin toplanmasinda merkez,
kullanilmasinda ise yerel birim ve Onceliklere agirlhik verilmesi ilkesine
dayandirilmaktadir. Bunun sebebi olarak ise iilkemizde olusan ve derinlesen toplumsal

ve ekonomik esitsizlikler gosterilmektedir.

Ata (1998: 104 — 109) tarafindan yapilan “Yiiksekogretim’de Finansman Sorunu
ve Yeniden Yapilanma” konulu arastirmanin sonucunda, ilk ve orta Ogretime gore

yiiksekdgretimin daha fazla bireysel fayda sagladigi, finansmaninda da bu durumun géz
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oniinde bulundurulmas1 gerektigi vurgulanmistir. Tiirkiye’de yiiksekogretimin
finansmaninin biiylik 6l¢iide kamu tarafindan saglandigi, 6grencilerin 6demis oldugu
katki paymnin finansmanda ¢ok kiiciik bir pay olusturdugu ifade edilmistir. Ancak
kamunun gerek yiiksekogretime bakis agisi, gerek kaynaklarin yetersizligi gibi
sebeplerle yeterli kaynagi ayirmadigi tespit edilmis ve ¢oziim yolu olarak da; vakiflara
verilen 6zel iiniversite kurma hakkinin gercek ve tiizel kisilere de verilmesi, 6zel
tiniversitelerine tesvik uygulanmasina devam edilmesi, Ogrenci katki paylarinin
arttirtlmasi, tiniversitelerin doner sermaye gibi gelir getirici yontemleri kullanmasina
olanak taninmasi, katki paymi Odeyemeyecek Ogrencilerin  krediler yoluyla
bor¢landirilarak okuma imkani kazanmasinin saglanmasi, iiniversitelerin ek kaynak
teminini saglamak i¢in damismanlik, patent gibi hizmetler sunmasmin saglanmasi,
kamuoyunun egitimin finansmani konusunda daha duyarli hale getirilerek yapilacak

bagislarin yiiksekogretime yonlendirilmesi 6nerilmistir.

Ergen'e gore (2004: 143 - 154) konsolide biitgceden egitime ayrilan paymn 2002
yilinda 1993 seviyesine ancak ulastigi, diisiis donemlerinde personel giderlerinde diisiis
olmazken cari, yatirim ve transfer paylarmin diisiis gosterdigi belirtilmistir. Tiirkiye'de
egitime ayrilan paymm OECD iilkeleri i¢inde en diisiigii oldugu ifade edilmis, bu
bulgularin egitim harcamalarinin 6ncelikli oldugu iddialarinin aksini gosterdigi
vurgulanmistir. Egitime ayrilan kaynaklarin arttirilabilmesi icin, gerek kamu kesiminde,
gerekse 0zel kesimde farkli finansman olanaklar1 saglayacak yontemlerin gelistirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Inandi'nin (2005: 263 - 266) " Avrupa Birligi iilkeleri egitim sistemi ile Tiirk
egitim sisteminde egitimin yonetimi ve finansmam" konusunda yaptigi arastirma
sonucunda Avrupa Birligi iilkelerinde egitim finansmaninda kamu kaynaklar
agirliklidir. GSYH ve kamu biit¢esinden egitime ayrilan kaynaklara bakildiginda ise, en
yluksek payin Danimarka, en diisiik paymn ise Yunanistan tarafindan ayrildigi ifade
edilmistir. Tirkiye'nin ise diisiik olarak kabul edilecek bir pay ayirdigi belirtilmistir.
Egitime yapilan harcamalarin ise cari harcamalarda yogunlastigi ifade edilmistir.
Avrupa Birligi ilkelerinde Ogrenci basina yapilan harcamalarin ortalamasinin
ilkogretimde 4100, ortadgretimde 5900, yiiksekogretimde ise 8800 Euro oldugu,
Tiirkiye'de ise ilkogretimde 1050, ortadgretimde 1818 ve yiiksekogretimde ise 3444
Dolar oldugu belirtilmistir.
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Karaaslan (2005: 70 - 71) tarafindan yapilan "Kamu Kesimi Egitim
Harcamalarinin Analizi" konulu arastirmaya gore; Egitimin i¢inde bulundugu sorunlarin
¢oziimil i¢in ayrilan kaynaklar yeterli diizeyde degildir. Gelir seviyesinin diisiik ve gelir
dagilimmin son derece bozuk oldugu iilkemizde, kamu kesiminden egitime ayrilacak
kaynaklar biliyiik 6nem arz etmektedir. Ancak cumhuriyetin ilk yillar1 disinda egitime
gereken dnem verilmemistir. Diger sosyal harcamalarda oldugu gibi egitim harcamalari
icinde kaynak bulma sikintis1 yasanmistir. Konsolide biit¢e icerisinde faiz 6demelerinin
¢1g gibi biiylimesi sonucunda biitge icerisinde borg faizi 6demelerinin agirligi artarken
yatirim harcamalarinin agirhigi azaltilmistir. Sonug olarak; bugiin Tiirkiye’de egitimin
icinde bulundugu sorunlarin boyutu saglikli bir egitim hizmetinin gergeklestirilmesine
olanak saglamaktan c¢ok uzaktir. Egitimin sorunlarinin ¢oziimii egitim hakkinin
toplumsal bir hak oldugu, bu hakkin esitlik¢i bir kamusal alan ve buna bagl kamusal
kaynak kullanimiyla saglanabilecegi on kabuliiniin oldugu bir noktadan baglayabilir.
Kamusal kaynaklarin toplumsal gereksinimler yerine diger alanlara kaydirilmasi ve
giderek daha fazla kaynak aktariminin egitim basta olmak {izere tiim sosyal nitelikli
alanlardan saglanmasi sorunlarin kalic1 ve ¢dziim iiretilemez noktalara ulagmasina

neden olmaktadir.

Baykal (2006: 102 - 104) tarafindan yapilan arastirmaya gore egitim harcama
diizeyi ve yapisinin yaninda niteligi acisindan iilkemizin egitim sistemi géz Oniine
alindiginda, tam iiye olmak icin ¢aba gosterdigimiz Avrupa Birligi kriterlerine ve birlik
icerisindeki ihtiyag¢ duyulan isgiicii ihtiyaglarina c¢ok fazla uygun olmadig
belirtilmektedir. Kamu egitim harcamalari, konsolide biitce harcamalar1 icerisindeki
seyri incelendiginde ise, egitimin paynin 1992 yilindan beri istikrarh sekilde diistigii
bu donemde, personel harcamalarinda ¢ok biiytik diislis gozlenmezken, esas gerilemenin
kamusal kaynaklardan personel dig1 cari, yatirnm ve transfer harcamalarma ayrilan
paylarda goriildiigli ifade edilmistir. Ayni donem igerisinde GSYH’nin ortalama
yaklasik yiizde 6 biiylidiigii ve ayni sekilde konsolide biitge harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 da siirekli artarken, egitim harcamalarinin konsolide biitce icerisindeki
paymin siirekli diismesi, egitimin maliyetinin ailelere yiiklendigi, 6zel harcamalarin
giderek artt131 sonucuna ulasildig: vurgulanmustir. Son yillarda yasanan Ozel Okul, Ozel
Dershane, Etiit Merkezleri ve tamamen kayit dist olarak 6zel 6gretmen dersleri
sayilarindaki artiglarin bu iddiayr dogruladigi belirtilmis, son 10-15 yilda ailelerin

egitime ayirdiklar1 kaynaklarin arttig1 ifade edilmistir.
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Karatas tarafindan yapilan (2006: 260 — 264) “Tiirkiye’de Yiiksekogretim
Finansman Politikalar1 Ve Kurum Basarisina Etkisi” konulu arastirmaya gore fakiilte
biitcelerinin 6grencilerin basarilarinda kismen de olsa etkiye sahip oldugu ancak

biitgenin basariy1 etkileyen etmenlerden sadece birisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kog'un (2007: 49 - 50) " Egitim Sisteminin Finansmani" konusunda yaptigi
arastirmaya gore egitim, Anayasa ve Yasalarla giivence altina alinmis bir kamu hizmeti
olarak  goriilmeli, egitimdeki  finansman  kaynaklarmin  g¢esitliligine  ve
esgiidiimsiizliigline son verilerek; “Ulusal Egitimi Gelistirme Fonu” uygulamasi ile
sistem netlestirilmedir. Okul ve Egitim Kurumlar1 tam giin ve ¢evreye doniik hizmet
iiretmeli ve elde edilen gelirler (demokratik ve katilime1 yonetim yapilari olusturularak)
diirlistce kullanilmalidir. Egitimin her kademesi i¢in gelecege doniikliik anlayis1 egemen
kilinmali, orta ve yiiksekdgretim diizeyinde 6zel finansmana yonelik saglikli adimlar
atilmal1 ve bu tiir egitim etkinlikleri topluma yeni kiilfetler getirmemelidir. Her alanda
uzmanlasmanin gegerli oldugu gilintimiizde; finansal politikalar da bilimsel temele
oturtulmali, bu amacla merkezi ve yerel birimler olusturulmali ve egitim sisteminde
gorev alan (0gretmen, her diizeydeki yonetici ve bakan dahil) herkesin alanla ilgisine ve

yeterliligine 6nem verilmelidir.

Calcali’nin (2009, 101 — 104) “Tirkiye’de 1990 Sonrast Kamu Harcamalari
Icerisinde Egitim Harcamalarinin Yeri Ve Onemi (1990 — 2007)” konulu arastirmasi
sonucunda Tiirkiye’de kamu tarafindan egitime ayrilan kaynagin istikrarsiz bir seyir
izledigi, yasanan ekonomik krizlerde kamunun tasarrufa gittigi ilk alanlarin basinda
egitim oldugu, bu dénemlerde egitime ayrilan kaynaklardaki sert diisiislerin ise normal
karsilanamayacagi, 6zel okullarin ¢ok arttig1 ve ozellikle 6zel dershanelerin egitimde
ciddi bir yer tutmaya baslamasiyla hane halkinin egitimin finansmaninda ciddi bir pay

sahibi olmaya basladig1 vurgulanmistir.
2.1.2 ilkégretim Okullarimin Finansmam fle Tlgili Arastirmalar

Bircan'm (1992: 246) "Tirkiye'de Sekiz Yillik Egitimin Uygulanabilirligi ve
Finansman Modeli" arastirmasina gore yasa geregi ongoriilmesine ragmen bir tiirlii
uygulanamayan sekiz yillik ilkogretimin uygulanmasi igin yeterli insangilicii ve
kaynagin mevcut oldugu belirtilmistir. Dogru zamanda, dogru insangiiciinii dogru yerde

kullanarak gerceklestirilecek bir stratejik ilkogretim planlamasi sonucunda etkili bir



34

organizasyonla sekiz yillik ilkogretim kademeli olarak hemen uygulanabilecegi ortaya

konmustur.

Kavak ve digerlerinin (1997: 103) “Ilkdgretimde Kaynak Arayislar1” konusunda
yaptiklar1 arastirma, okullarda kag tiirli para toplanildigina iligkindir. Arastirmada,
Ankara il merkezindeki ilkdgretim okullarinin basta dergi, diploma ve karne parasi
olmak iizere 27 farkl biitce dist kaynagi sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica
ilkdgretimin finansman1 konusunda, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin ¢ok yonlii bir

finansman yaklasimi sergiledikleri belirtilmistir.

Atakli (1998: 23) tarafindan yapilan arastirmada kurumlar vergisi ve tasit alim
vergisine ilave olarak % 1'lik bir Odeme yapilmasi, katma deger vergisinin 1 puanmnin
ilkdgretime ayrilmasi ile elde edilecek gelirden ilkdgretim fonu olusturulmasi, bu
fondan il Milli Egitim Midiirligliniin sorumlu olmasi, okul tagitlarindan, kitaplarin
okulda satigindan, okul bahgesinin kiraya verilmesinden, toplanan paralar ile okul fonu
olusturulmas1 ve bu fondan karma bir komisyonun sorumlu bulunmasi fonlardaki
paranin kirtasiye, temizlik ve saglik malzemesi alimlarina; okulun boya, badana gibi
kiiciik onarim, biiyilk onarim ve okul yapiminda harcanmasinin finansman sorularina

¢Oziim getirebilecegi ortaya konmustur.

Oztirk  (2002: 144) tarafindan “Ilkdgretim  Okullarinin  Finansman
Kaynaklari”na iliskin yapilan arastirma, Ankara ili Polath ilgesindeki ilkdgretim
okullarin1 kapsamaktadir. Arastirma sonucunda, okullarin tamaminin biitce dis1
kaynaklara basvurduklar1 saptanmstir. ilkdgretim okullarmin biitge dis1 kaynaklarini
basta veliler, yerel yonetimler, goniillii kuruluslar ve 6zel kuruluslardan sagladiklari

ortaya konulmustur.

Akga’nin (2002: 95) yapmus oldugu “Ailelerin Ilkdgretim Kademesinde Yaptig
Egitim Harcamalar1 (Ankara ili Ornegi)” konulu arastirmasi sonucunda ailelerin,
ilkogretim harcamasi yaparak gelirlerinin bir boliimiinii egitime ayirdigi, egitimi
bireysel gelisim i¢in bir ihtiya¢ olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica ilkogretim okulu
yoneticilerinin de biitce dis1 kaynaklara yonelmek zorunda kaldigi ve bu durumun bir

egitimci i¢in onur kiric1 bir hal aldigini ifade ettikleri gorilmistiir.

Zoraloglu ve digerleri (2004: 16) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okullarinin
Finansal Kaynak Bulmada Karsilagtiklar1 Giigliikklerin Okula Etkileri” konulu
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arastirmasina gore ilkogretim okullarina bagis toplamada 6gretmenlerden, velilerden ve
iist yonetimlerden kaynakli sorunlar yasanmaktadir. Ogretmenler para toplamak
istemediklerinden yoneticilerle catismakta, veliler para vermemekte, verdikleri paranin
da amaca uygun kullanilmadigin1 diigiinmekte, iist yoneticiler ise sikayetler oldugunda

okul yoneticilerini savunmamaktadir.

Altuntas (2005: 86 - 87) tarafindan "Ilkdgretim Okullarinin Finansman
Ihtiyaglarini Karsilama Diizeyleri"ne iliskin yapilan arastirmaya gore ilkogretim
okullarinin finansmaninin devlet, belediyeler, il 6zel idare, goniilli kuruluglar ve veliler

tarafindan yapilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Korkmaz'n (2005: 433) " [lkdgretim Okullarmin Karsilastiklar1 Finansal
Sorunlar" konulu arastirmasma gore velilerin ekonomik durumlar elverdigi 6l¢iide
okullara katkida bulunmasi ve mabhalli idarelerin aldiklar1 vergilerin bir kisminin o
bolgede bulunan okullara aktarilmasi yoluyla okullarin kaynak sorunlarinin

¢oziilebilecegi ortaya konmustur.

Yolcu (2007: 241) tarafindan "Tiirkiye’de Ilkdgretim Finansmanimin
Degerlendirilmesi"ne iliskin yapilan arasgtirma Ankara ilindeki ilkogretim okullarini
kapsamaktadir. Arastirma sonucunda ilkogretimde 6grenci ve Ogretmen sayisindaki
artisa paralel olarak biitgeden yeteri kadar odenek ayrilmasi gerektigi; ilkogretim
okullarinda egitimsel nitelikler konusundaki farkliliklarin 6niine gegilebilmesi i¢in, her
okula Ogrenci sayisinin baz alindigi ayr1 bir biitce verilmesi gerektigi; ilkdgretim
okullarinin biitce dis1 16 degisik kaynaga sahip oldugu ve bunun ilkogretimde biitce
yonetimini oldukca daginik bir yapiya soktugu, bu sorunlarin 6niine gegmek i¢in biitge
dist kaynaklarin bakanlik merkezinde olusturulacak bir havuzda toplanarak oOncelik
gereksinimlerine gore bolgelere, illere ve okullara dagitilmasinin egitimin toplumun

egemen giiclerinin lehine metalastirilmasinin 6niine gegilebilecegi ortaya konmustur.

Yozgat’m (2009: 113 - 116) “Ilkogretim Okul Yoneticilerin Parasal Kaynaklari
Yonetme Becerileri” konulu arastirmasi ile ilkdgretim okulu yoneticilerinde cinsiyet,
yas, kidem, brans ya da egitim diizeylerine goére sirasiyla Okul maliyesi kuram ve
ilkelerinde uzmanlik, ekonomi ve muhasebe bilgisi diizeyleri yoniinden istatistiksel

olarak anlamh farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin, parasal kaynak saglamada i¢ ve
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dis sistemlerle iliski kurma diizeyi yoneticilik kidemine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir.

Yapilan tiim bu arastirmalara bakildiginda, egitim ve 6zel olarak ilkdgretim
okullarinin kaynak ihtiyaglari, bu ihtiyaclar1 karsilama yollari, ailelerin egitim
harcamalari, devletin egitime ayirdigi kaynaklar ve bunlarin tiir ve diizeylere
dagilimiin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirma ile ise daha Once yapilan
arastirmalardan farkli olarak 2000 — 2009 yillar1 arasinda hem Milli Egitim Bakanligi
biitcesinden hem de il 6zel idarelerinden ilkdgretime aktarilan paylar ile ilkdgretim
okullariin 6zel gelir kaynaklar1 ve bu kaynaklarin elde edilme yollar tespit edilmeye
caligilacaktir. Ayrica ilkogretim okullarinin finans sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiine
iliskin  okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin  gorlislerinin  de  belirlenmesi

amaglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ILKOGRETIM OKULLARININ FINANS KAYNAKLARI ARASTIRMASININ
YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma i¢in belirlenen evren ve 6rneklem,
veri toplama araci, gecgerlik ve giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi lizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Yontemi

[Ikdgretim okullarinin finans kaynaklarini tespit etmeyi amaglayan bu arastirma,
var olan durumu betimlemeyi amagladigindan tarama modelindedir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar
(Karasar, 2004: 77). Arastirma ile ilgili veriler Milli Egitim Bakanlig1 istatistiklerinin
incelenmesi ve anket uygulamasi yoluyla toplanmistir. Bu amagla dncelikle konuyla
ilgili genis bir literatiir taramas1 yapilmis, olusturulan anketler ilkdgretim okullarinda
gorevli yoneticiler ve ogretmenler ile Okul Aile Birligi baskanlarina uygulanmistir.
Ayrica Ilkogretim Genel Miidiirliigii, Isparta i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Tiirkiye
[statistik Kurumu’na resmi kanaldan dilekge génderilerek bilgi istenmistir. Elde edilen
bilgi ve belgeler ile ilgili kurumlarca daha dnce yayinlanmis belgeler taranarak elde

edilen veriler kullanilmustir.

Arastirmada hem nitel hem de nicel yonteme birlikte bagvurulmustur. Bunun
amaci son yillarda diinyada ve Tiirkiye’de sosyal bilim arastirmalarinda nicel aragtirma
yontemiyle birlikte nitel yonteme de yer verilmesidir (Kiimbetlioglu, 2005: 43).

Boylece konuya iliskin daha zengin icerik ve kapsamda bilgi toplanmas1 amaglanmustir.

3.2. Arastirmanin Evreni

Evren, arastirma sonuglarmin genellenmek istendigi elemanlar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Karasar, 2004: 109). Bu aragtirmanin evreni 2009 — 2010 egitim
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ogretim yilinda Isparta ili Merkez ilgesinde bulunan 58 ilkdgretim okulunda gorevli
yonetici ve 6gretmenler ile bu okullarin okul aile birligi baskanlaridir. Milli Egitim
Bakanlig1 2009 verilerine gore bu kurumlarda gorev yapan yoOnetici sayisi 80, 6gretmen

sayist 1291°dir. Evreni toplam 1429 kisi olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  drneklemi “tesadiifi” yontemle belirlenmistir. Orneklem tespit
edilirken tek tek elemanlar degil, elemanlar1 i¢inde bulunduran kiimeler olan okullar
secilmistir. Bu yoniiyle oOrnekleme yontemi olarak oransiz kiime Orneklemi
kullanilmistir da denilebilir. Bu sekilde belirlenen 35 ilkogretim okulunda gorevli 69
yonetici ile 393 Ogretmen ve 12 okul aile birligi baskan1 aragtirmada yer almistir.

Orneklemi belirlemek iizere asagidaki formiil kullanilmistir (Balc1, 1995: 111).

N =Evren biiyikligi

n =Orneklem biiyiikliigii
£*(PQ)
: > d =Tutum diizeyi(.05)
n=—9" ¢ _Given diizeyitablodegegdt :1.96)
1 (PQ)
1+—. — PQ =(.50).(.50)=.25
N d2

(Maksimum 6rneklem biiyikligt

i¢in 6rneklem ytlizdesi)

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak ii¢ ayr1 anket kullanilmistir. Bunlardan ilki “Ilkdgretim
Okullarmin Finans Kaynaklar1 Arastirmas1 Okul Yoneticisi Anketi” ikincisi “Ilkdgretim
Okullarinin  Finans Kaynaklar1 Arastirmast Ogretmen Anketi”, sonuncusu ise
“JlIkdgretim Okullarinin Finans Kaynaklar1 Arastirmas1 Okul Aile Birligi Baskanlar
Anketi”dir. Veri toplama araglar1 gelistirilirken Oztiirk (2002) ve Altuntas’in (2005)
arastirmalarinda kullandiklart veri toplama aracglari incelenmis, ad1 gegen arastirmalarin
veri toplama araglarindan yararlanilarak bu arastirmanin veri toplama araglari

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
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3.4.1. Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Veri toplama araglar arastirmacinin daha 6nce aymi konu ile ilgili yapilmis
arastirmalarin veri toplama araclarini incelemesi ve konu ile ilgili uzman goriisi
almasmin ardindan tarafindan hazirlanmis, daha sonra 38 uzmanin veri toplama
araglara iliskin goriisleri istenmistir. Veri toplama araglar1 hakkinda goriis bildiren 20

uzmanin goriisleri dogrultusunda veri toplama araglarina son sekli verilmistir.

“IIkdgretim Okullarinin Finans Kaynaklar1 Arastirmasi Okul Yoneticisi Anketi”
tic boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ydneticinin okuldaki goérevi, Ogrenci
ailelerinin gelir diizeyleri ve okulun o6gretim sekli gibi okula iliskin sorulara yer
verilmistir. Ikinci béliimde ilkdgretim okullarmin biitge dis1 gelir kaynaklari ve bunlarin
nerelere harcandiklarina iliskin sorulara yer verilmistir. Ugiincii béliimde ise ilkdgretim

okullarinin finansal sorunlar1 ve ¢6ziim yollarina iligkin sorular yer almaktadir.

“Ilkdgretim Okullarmin Finans Kaynaklar1 Arastirmasi Ogretmen Anketi iic
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde sinifa iligkin bilgilere yonelik sorular, ikinci
boliimde sinifta toplanan biitce dis1 gelir kaynaklarina iligkin sorular, {i¢iincii boliimde
ise ilkogretim okullarimin finansal sorunlar1 ve ¢dzliim yollarma iligkin sorular yer

almaktadir.

“Ilkdgretim Okullarmm Finans Kaynaklar1 Arastirmasi Okul Aile Birligi
Bagkanlar1 Anketi” bir boliimden olusmaktadir ve ilkogretim okullarinin biit¢e dis1 gelir

kaynaklar1 hakkinda sorular1 icermektedir.
3.4.2. Olcegin Gegerligi ve Giivenirligi

Veri 6lgme araglarinin kapsam gecerligi ve giivenirligi i¢in uzman goriisi
almmistir. Almman uzman goriisleri dogrultusunda veri Olgme araglarinda gerekli
degisiklikler yapilarak son sekli verilmistir. Goriisii alinan uzmanlar Ek 7°de

listelenmistir.

3.4.3. Olcegin Uygulanmasi

Arastirma i¢in hazirlanan 6lceklerin Isparta il merkezindeki yonetici, 6gretmen
ve okul aile birligi baskanlarma uygulanmas: icin Isparta Valiligi 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’nden gerekli onay alinmistir. Veri toplama araci alinan izin dogrultusunda
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21 — 31 Aralik 2009 tarihleri arasinda uygulanmistir. Orneklemi olusturan ilkdgretim
okullar gezilerek okul yoneticileri ile yliz yiize, 6gretmen ve okul aile birligi baskanlar
anketleri ise okul yoneticileri araciliiyla uygulanmigtir. Bu arastirmanin verileri 2009 —

2010 egitim 6gretim y1linin giiz doneminde toplanmastir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin ¢oziimlenmesinde frekans ve yiizde analizi kullanilmis ayrica
veriler okul yoneticisi anketi i¢in gorev, ailelerin gelir diizeyi ve gorev yapilan okulun
ogretim sekli acisindan, 6gretmen anketi i¢in ise ailelerin gelir diizeyi ve dgrenci sayisi
acisindan ayrica frekans ve ylizde analizi yapilmistir. Nitel veriler ise benzer
Ozelliklerine gore gruplandirilarak ¢6ziimlenmis ve frekans ve yiizde analizi
uygulanmistir. Nitel veriler de yonetici anketi i¢in gorev, gelir diizeyi ve gorev yapilan
okulun 6gretim sekli agisindan, 6gretmen anketi i¢in ise ailelerin gelir diizeyi ve 6grenci
sayis1 agisindan ayrica frekans ve yiizde analizi yapilmistir. Nitel verilere cesitli

deneklerin verdigi yanitlar da 6rnekler olusturacak bicimde sunulmustur.

Milli Egitim Bakanlig: istatistiklerinden elde edilen veriler ise yillara gore

tablolastirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde ilkogretim okullarinin finans kaynaklari ile ilgili olarak Milli
Egitim sayisal verilerinden elde edilen veriler ile veri toplama araci vasitasiyla
arastirmanin Ornekleminden toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu ortaya c¢ikan

bulgular ile bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Genel biitceden ilkogretim okullarina
aktarilan kaynaklar yillara (2000-2009) gore nasil degisim gostermektedir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu probleme yanit verebilmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 istatistikleri
taranmg, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Isparta il Milli Egitim Miidiirliigii ve Ilkogretim
Genel Miidiirliigiine Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda sorular sorulmustur. Elde edilen

veriler asagidaki tablolarda ifade edilmistir.

Tablo 4.1 Milli Egitim Bakanhg biitcesinden ilkogretim okullarina aktarilan kaynaklar

. . ILKOGRETIM @)/ ) (I)ngl?liigll\lh:
YILLAR | MEB BUTCESI (1) OKULLARINA v, AKARILAN PAYIN
AYRILAN PAY (2) °

GSYH’YA ORANI %
2000 3.350.330.000 1.788.618.212 53,4 1,07
2001 5.470.135.097 2.714.714.289 49,6 0,83
2002 8.040.993.795 4.252.463.575 52,9 1,12
2003 10.588.347.566 5.932.508.539 56,1 125
2004 12.854.642.000 7.598.313.451 59,1 1,36
2005 14.882.259.500 8.404.382.819 56,5 1,29
2006 16.568.145.500 9.157.767.500 61,5 1,34
2007 21.355.634.000 12.174.876.640 57 1,42
2008 22.915.565.000 12.489.683.300 54,5 1,31
2009 27.883.696.000* 14.963.183.000* 53,7 1,58

*  Gergeklesme tahminidir. Ilgili yilin Merkezi Biitce Kanun Tasarisi'ndan alinmistir.
Kaynak: Milli Egitim Bakanligi APK Bagkanligi (2002, 2003, 2004). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli
Egitim Bakanligi APK Baskanlig1 (2005). 2006 Mali Yil: Biit¢esine Iliskin Rapor, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Bagkanligi (2006, 2007, 2008, 2009). Biit¢e Raporu, Ankara

Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi Ilkdgretim okullarina ayrilan paym Milli Egitim

Bakanlig1 Biitcesi ve GSYH igindeki oranlari degisiklik gostermektedir. Ilkogretim

okullarina ayrilan payin Milli Egitim Bakanlig1 biitgesine orani en diisiik %49,6 ile 2001
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yilinda, en yiiksek ise %61,5 ile 2006 yilinda gergeklesmistir. Bu oranin ortalama %
55,43 oldugu goriilmiistiir. Bu oranin 2006 yilindan sonra siirekli diisiis gosterdigi de

dikkati cekmektedir.

[k gretim okullarina ayrilan paym GSYH orani incelendiginde 2001 yilinda en
diisiik degeri olan % 0,83 ile 2009 yilinda en yiiksek degeri olan % 1,58 arasinda
dalgalandig1 goriilmektedir. Bu oranin son yillarda yiikselme seyri gosterdigi ifade

edilebilir.

[Ikogretim Genel Miidiirliigii'ne arastirmaci tarafindan Bilgi Edinme Kanunu
kapsaminda yoneltilen soruya cevaben Strateji Gelistirme Bagkanligi tarafindan 1064
sayili yazi ile gdnderilen tabloda ise Ilkogretim Genel Miidiirliigii’niin 2000 — 2008
yillart itibariyle 6denek durumu gosterilmistir. Tablo 4.2°de ilgili yazidaki veriler

bulunmaktadir.

Tablo 4.2 ilkégretim genel miidiirliigiiniin yillar itibariyle 6denek durumu

ILKOGRETIM GENEL MUDURLUGU BUTCESI
. MEB GSYH’A
YILLAR GENEL 4306 SAYILI BUTCESINE | (o',
BI-JT CE KANUN . TOPLAM ORANI % o
GELIRLERI
2000 1.556.005.000 420.000.000 1.976.005.000 59 1,2
2001 1.938.223.000 471.200.000 2.409.423.000 60 1
2002 3.802.715.000 677.900.000 4.480.615.000 60 1,3
2003 6.119.183.055 420.000.000 6.539.183.055 64 1.4
2004 7.277.310.050 128.265.000 7.405.575.050 58 1,3
2005 8.408.225.819 206.755.487 8.614.981.306 58 1,3
2006 9.161.000.000 9.161.000.000 55 1,2
2007 12.177.348.640 12.177.348.640 57 1.4
2008 12.492.259.150 12.492.259.150 55 1,3

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2010b). 1064 Sayili Yazi, Ankara

Tabloda Ilkogretim Genel Miidiirliigii Biitgesinin MEB Biitcesine orani

degisiklik gostermekle beraber, GSYH’a oraninda ¢ok fazla degisim olmadigi
goriilmektedir. Ilkdgretim Genel Miidiirliigii Biitgesinin MEB Biitcesine oraninin en

diisik 2006 ve 2008 yillarinda %55, en yiiksek ise 2003 yilinda %64 olarak
gerceklestigi goriilmektedir.
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Aragtirmanin yapildigi Isparta ili Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gore genel
biitceden Isparta iline ayrilan 6denek Tablo 4.3°de gosterilmistir.
Tablo 4.3 Yillar icinde Isparta iline Milli Egitim Bakanhg biitcesinden ayrilan 6denek

ISPARTA iLINE " . .
YILLAR AYRILAN ODENEK (1) MEB BUTCESI (2) 1)/ Q) (%)
2000 878.080,00 3.350.330.000 0,03
2001 1.097.768,00 4.046.305.625 0,03
2002 1.372.680,00 7.460.991.000 0,02
2003 1.715.000,00 10.179.997.000 0,02
2004 2.058.600,00 12.854.642.000 0,02
2005 2.469.867,00 14.882.259.500 0,02
2006 2.963.520,00 16.568.145.500 0,02
2007 3.556.224,00 21.355.634.000 0,02
2008 4.267.468,00 22.915.565.000 0,02
2009 4.907.589,00 27.883.696.000* 0,02

*  Merkezi Biitge Kanun Tasarisi'ndan alinmistir.
Kaynaklar: Milli Egitim Bakanligit APK Bagskanlig1 (2002, 2003, 2004). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli
Egitim Bakanligi APK Baskanlig1 (2005). 2006 Mali Yili Biitcesine Iliskin Rapor, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Bagkanlig1 (2006, 2007, 2008, 2009). Biitce Raporu, Ankara, Isparta 11 Milli Egitim Miidiirliigii
(2010). 130 sayili yazi, Isparta

Tablo 4.3de goriildiigl gibi Isparta iline bakanlik biit¢esinden ayrilan 6denek

yillara gore oransal olarak bir degisiklik gostermemektedir.

Tim bu tablolar incelendiginde son yillarda ilkogretim okullarina aktarilan
payda oransal bir azalma oldugu goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig: istatistiklerine
gore 2000 — 2001 egitim 6gretim yilinda resmi ilkdgretim okullarinda 6gretmen sayisi
330.806, ogrenci sayisi ise 10.294.857 olmustur. 2008 — 2009 yilinda ise 6gretmen
sayis1 428.429, ogrenci sayisi ise 10.469.932°ye ulasmistir (Milli Egitim Bakanligi,
2010a: 14). Rakamlar incelendiginde Ogretmen sayisinin % 29,5 oraninda, dgrenci
sayisinin ise % 1,7 oraninda arttig1 goriilmektedir. Ayni donemde ilkdgretim okullarina
ayrilan paym Milli Egitim Bakanlig1 biitgesine oran1 % 0,3 artmus, Ilkdgretim Genel
Midiirliigii biitcesinin Milli Egitim Bakanlig1 biit¢esine orani ise % 5 azalmistir.
Ogrenci sayilarindaki artisin biitceden ilkdgretim okullarina ayrilan paydaki artisin
yaklasik 6 kati, 6gretmen sayilarindaki artigin ise ilkdgretim okullarina ayrilan paydaki
artisin yaklasik 99 kati oldugu goriilmektedir. Bu veriler de dikkate alindiginda genel
biitceden ilkogretim okullarina ayrilan kaynagin ciddi oranda azaldig1 ve gereksinimleri

karsilamaya yetmeyecegi sdylenebilir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanim  ikinci alt problemi “il Ozel Idare biitgelerinden ilkdgretim
okullarina aktarilan kaynaklar yillara (2000-2009) gore nasil degisim gostermektedir?”
seklinde ifade edilmistir. Bu probleme yanit verebilmek i¢in Milli Egitim Bakanhigi
istatistikleri taranmus, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Isparta 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve
[Ikogretim Genel Miidiirliigiine Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda sorular sorulmustur.

Elde edilen veriler Tablo 4.4’de ifade edilmistir.

Tablo 4.4 il 6zel idare biitcelerinden ilkogretim okullarina aktarilan kaynaklar

iL OZEL iDARE BUTCELERIDEN EGIiTiIME AYRILAN KAYNAK
YILLAR AYRILDIGI YILA DPT 2010 YILI DEGIiSIM ORANI

GORE DEFLATORUNE GORE (%)
2000 47.064.128 198.335.443
2001 69.051.344 172.808.945 -12,87
2002 114.261.319 210.766.916 21,97
2003 182.356.168 288.660.555 36,96
2004 677.741.292 947.566.421 228,26
2005 948.183.585 1.295.920.179 36,76
2006 1.187.132.414 1.423.029.254 9,81
2007 1.108.166.147 1.303.861.554 -8,37
2008 971.061.840 971.061.840 25,52
2009 528.693.606 528.693.606 -45.56

Kaynak: Milli Egitim Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanligi (2010a). Milli Egitim Bakanhg Istatistikleri Orgiin
Egitim 2009 — 2010, Ankara

Tablo 4.4°de il 6zel idarelerinin egitime aktardiklar1 kaynaklarin yillara goére
dalgalandig1 goriilmektedir. Donemin baglangici olan 2000 yilinda 2010 deflatoriine
gore 198.335443 TL olan kaynagin 2009 yilinda 528.693.606 TL oldugu
goriilmektedir. 2001 yilindan 2006 yilina kadar bir onceki yila gore artis gdsteren
kaynagin 2007 yilindan itibaren ¢ok biiyiik oranlarda azaldig1 goriilmektedir. Artigin en
fazla oldugu yil % 228,26 ile 2004 olurken 2009 yilinda % 45,56 oraninda azalma
meydana gelmistir. 2003 yilina kadar program biit¢celeme sistemi kullanilirken 2004
yilindan itibaren analitik biitceleme sistemine gecilmistir. Program biitceleme
sisteminde harcamalar cari, yatirim, transfer big¢iminde siniflandirilirken analitik
biitceleme sistemi harcamalarin fonksiyonel ve ekonomik olarak smiflandirilmasini
saglamakta, boylece her harcamay1 faaliyet alanina gore detayli olarak gdstermeye ve
izlemeye olanak vermektedir. 2004 yilinda il 6zel idarelerinden egitime ayrilan
kaynaktaki artisin bu kadar yiiksek olmasinin sebebi biit¢eleme sisteminde degisiklik ile

agiklanabilir.
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Arastirmanin yapildig1 Isparta ilinde 11 Ozel idare biit¢esinden egitime aktarilan

pay Tablo 4.5’de gdsterilmistir.

Tablo incelendiginde il 6zel idaresinden egitime ayrilan Odenegin toplam
O0denege oraninin yillara gore degistigi goriilmektedir. Donemin baslangic1 olan 2000
yilinda % 25,76 olan bu oran 2009 yilinda % 35,37’ye ulagmistir. Bu donem i¢inde oran
2002 yilinda % 24,78 ile en diisiik degerini almis, 2008 yilinda ise % 36,74 ile en
yiiksek degerine ulagsmistir. Donemin baslangici ile sonu arasinda oransal olarak %

9,61’lik bir artis olmustur.

Tablo 4.5 Isparta il 6zel idaresinin egitime ayirdig1 6denegin toplam egitim ddenegine oram

IL OZEL IDARE
YILLAR BUTCESI (1) TOPLAM (2) 1)/ 2) (%)
2000 304.683,00 1.182.943,00 25,76
2001 414.009,00 1.511.777,00 27,39
2002 452.100,00 1.824.780,00 24,78
2003 986.323,00 2.701.323,00 36,51
2004 1.166.599,00 3.225.199,00 36,17
2005 1.305.508,00 3.775.375,00 34,58
2006 1.500.961,00 4.464.481,00 33,62
2007 1.653.927,00 5.210.151,00 31,74
2008 2.478.703,00 6.746.171,00 36,74
2009 2.685.814,00 7.593.403,00 35,37

Kaynak: Isparta Il Milli Egitim Midiirliigii (2010). 130 sayili yazi, Isparta

2003 yilindan itibaren Isparta Il Ozel Idare biitcesinden egitime ayrilan payin

daha hizli arttig1 goriilmektedir. 1990 sayimlarina gore 434.771 olan Isparta niifusunun
2000 yilinda gerceklestirilen niifus sayiminda 513.681°e yiikselerek %18,16 oraninda
arttigt goriilmektedir (http://www.isparta.gov.tr/index3.php?goster=1&b1=1&b2=10).

2000 niifus sayimlarinin sonuglar1 2 yila yakin bir siirede agiklanmistir. i1 Ozel idare
blitcelerinin il nifuslariyla ilgili oldugu disiintildiigiinde 2003 yilindaki hizli artis

anlasilabilir.

i1 Ozel idarelerinin egitim harcamalarmin ilkdgretim harcamalarina oram Tablo

4.6’da gosterilmistir.


http://www.isparta.gov.tr/index3.php?goster=1&b1=1&b2=10
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Tablo 4.6 il ozel idarelerinin egitime aktardigi kaynagmm Milli Egitim Bakanlig biitcesinden
ilkogretime aktarilan kaynaga oram

. . MEB BUTCESINDEN
OZEL IDAREDEN e
YILLAR ILKOGRETIME AYRILAN 1)/ 2) (%)
AKTARILAN KAYNAK (1) KAYNAK ()

2000 47.064.128 1.788.618.212 2,63
2001 69.051.344 2.714.714.289 2,54
2002 114.261.319 4.252.463.575 2,69
2003 182.356.168 5.932.508.539 3,07
2004 677.741.292 7.598.313.451 8,92
2005 948.183.585 8.404.382.819 11,28
2006 1.187.132.414 9.157.767.500 12,96
2007 1.108.166.147 12.174.876.640 9,10
2008 971.061.840 12.489.683.300 7,77
2009 528.693.606 14.963.183.000 3,53

Kaynaklar: Milli Egitim Bakanligit APK Baskanlig1 (2002). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli Egitim
Bakanligit APK Baskanligi (2003). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli Egitim Bakanligi APK Bagkanligi
(2004). Milli Egitim Sayisal Veriler, Ankara, Milli Egitim Bakanligi APK Baskanligi (2005). 2006 Mali Yili
Biitcesine Iliskin Rapor, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi (2006). 2007 Biitcesine Iliskin
Rapor, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi (2007). 2008 Biitcesine Iliskin Rapor, Ankara,
Milli Egitim Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi (2008). 2009 Yili Biitce Raporu, Ankara, Milli Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2009). 2010 Yili Biitce Raporu, Ankara, Isparta il Milli Egitim Miidiirliigi (2010). 130
sayuli yazi, Isparta

Il o6zel idarelerinden egitime ayrilan kaynagm Milli Egitim Bakanlhig
biitcesinden ilkogretime ayrilan kaynaga oranlari incelendiginde, 2000 yilinda 2,63 olan
bu oranin 2009 yilinda 3,53’¢ ulastifi goriilmektedir. 2000 — 2003 yillar1 arasinda
birbirine yakin degerlerde olan oranlarin 2004 yilinda yaklasik {i¢ kat artarak %8,92’ye
yiikseldigi ve devam eden 2 yil boyunca artmay: siirdiirdiigi 2007 yilindan itibaren
oranin tekrar azaldigr ve 2009 yih itibariyle 2003 yilinin 0,5 puan {istiinde bir degere
kadar geriledigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran 2006 yilinda en yiiksek degerine ulasarak
%12,96 olmustur. 2004 yilindaki ani artisin biitceleme sisteminde degisiklige

gidilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincli alt problemi “Okul Aile Birliginin gelirler kaynaklar
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problemi yanitlamak i¢in okul aile birligi
baskanlari, okul yoneticisi ve dgretmen anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir.
Okul Aile Birligi Baskanlar1 Anketi’ne 12 Okul Aile Birligi Bagkan1 katilmistir. Okul
Yoneticileri Anketine Isparta ili Merkez ilgesinde bulunan 58 ilkdgretim okulunda
gorevli 80 okul yoneticisinden 69’u katilmistir. Bu yoneticilerin 29°u okul miidiiri, 3’0
miidiir bagyardimeisi, 38’1 ise miidiir yardimecisi olarak gorev yapmaktadir. Ankete
katilan okul yoneticilerinin 62’si tam giin 0gretim yapan ilkogretim okullarinda
calisirken 7’si ikili 6gretim yapan ilkégretim okulunda ¢alismaktadir. Ankete katilan
okul yoneticilerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi Tablo
4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7 Okul yéneticilerine gore ¢calistiklar1 kurumdaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi

GELIR DUZEYi YONETICI SAYISI | YUZDE ORANI (%)
Asgari Ucret ve Alt1 18 26,10
Asgari Ucret — 1000 TL Arast 31 44,90
1000 — 4000 TL Arasi 18 26,10
4000 TL ve Ustii 2 2,90

Ogretmen anketine ise 393 dgretmen katilmistir. Bu 8gretmenlerden smiflarinda

bulunan 6grenci sayilart ve Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri hakkinda wveri

toplanmistir. Tablo 4.8’de dgretmenlerin

simiflarinda  bulunan ogrenci  sayist

gosterilmektedir.
Tablo 4.8 Ogretmenlere gore simflarinda bulunan 6grenci sayilar
OGRENCI SAYISI OGRETMEN SAYISI | YUZDE ORANI (%)
0 — 20 Arasi 176 44,80
21 — 40 Arasi 202 51,40
41 ve Ustii 15 3,80

Tablo 4.9 ise Ogretmenlere gore siniflarinda bulunan 6grencilerin velilerinin

gelir diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.9 Ogretmenlere gore simflarindaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi

GELIR DUZEYi OGRETMEN SAYISI | YUZDE ORANI (%)
Asgari Ucret ve Alt1 122 31,00
Asgari Ucret — 1000 TL Arasi 227 57,80
1000 — 4000 TL Aras1 44 11,20
4000 TL ve Ustii 0 0,00
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Okul Aile Birligi Bagkanlar1 Anketinden elde edilen veriler Tablo 4.10°da ifade

edilmistir. Ankette ilgili soruda birden fazla secenek isaretlenmistir.

Tablo 4.10 Okul aile birliginin gelir kaynaklar:

Gelir Kaynagi Frekans (N=12) Yiizde Oram (%)
Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler 9 75
Okul Aile Birligi Aidati 8 66,7
Diploma Parasi 8 66,7
Gontillii Nakit Bagislar 7 58,3
Kantin kira geliri 7 58,3
Okul armasi gelirleri 6 50
Spor kuliibii parasi 6 50
Fotograf Gelirleri 3 25
Kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan destekler 3 25
Yetigtirme kursu gelirleri 3 25
Kooperatif geliri 3 25
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 2 16,7
Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar 2 16,7
Ozel kurum ve isletmelerden alinan destekler 2 16,7
Kayit parasi 2 16,7
Kantin igletme geliri 2 16,7
Okul kiyafeti gelirleri 1 8,3
Otopark gelirleri 1 8,3

“Okul Aile Birligi Baskanlar1 Anketi”nden elde edilen verilere goére okul aile
birliklerinin 19 ayr1 kalemde geliri mevcuttur. Verilerde en yiiksek oranla secilmis olan
gelir kaynaginin %75 ile “Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler” oldugu
goriilmektedir. En diisiik oranla secilen gelir kaynagi ise %8,3 ile “Okul kiyafeti

gelirleri” ve “Otopark gelirleri” olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.11°’de “Okul Yoneticisi Anketi’nden elde edilen veriler bulunmaktadir.

Bu tabloda okul yoneticilerinin gorevlerine gore elde edilen verilere de yer verilmistir.
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Tablo 4.11 Okul yoneticilerine gore ilkogretim okullarimin 6zel gelir kaynaklari

_ 5 OKUL MUDUR _ TUM
GELIR KAYNAGI MUDURU YRD. (%) YONETICILER
(%)(N=28) (N=41) (%) (N=69)
Gontillii Nakit Bagislar 64,30 80,49 73,90
Okul Aile Birligi Aidati 57,10 75,61 68,10
Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler 53,60 58,53 56,50
Diploma Parasi 50 4391 46,40
Kantin kira geliri 35,70 51,22 44,90
Kantin igletme geliri 35,70 21,95 27,50
Spor kuliibii parast 25,00 24,38 24,60
Kooperatif geliri 21,40 51,22 23,20
Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar | 21,40 17,08 18,80
Kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan destekler | 14,30 14,64 14,50
Okul armasi gelirleri 17,90 12,19 14,50
Ozel kurum ve isletmelerden aliman destekler 17,90 9,75 13,00
Kayit parasi 14,30 12,19 13,00
Yetistirme kursu gelirleri 10,70 9,75 11,60
Fotograf Gelirleri 7,10 12,19 10,10
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar 7,10 9,75 8,70
Fotokopi gelirleri 10,70 2,44 5,80
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 3,60 4,88 4,30
Otopark gelirleri 3,60 4,88 4,30
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 0,00 2,44 1,40
Okul kiyafeti gelirleri 3,60 0,00 1,40
Karne Parasi 0,00 2,44 1,40
Simit satisindan elde edilen kar 3,60 0,00 1,40

Okul yoneticilerinden elde edilen verilere gore en yiiksek oranla se¢ilmis olan
gelir kaynagi % 73,90 ile “Goniillii Nakit Bagislar” onu takip eden gelir kaynagi ise
%68,10 ile “Okul aile birligi aidat1” olarak ifade edilmistir. “Okul kiyafeti gelirleri”,
“Karne paras1”, “Bayram kiyafetinden saglanan gelirler” ve “Simit satiglarindan elde
edilen kar” ise %1,40 ile en az segilen gelir kaynagi olmustur. Okul yoneticileri 23

farkli gesit 6zel gelir kaynagindan sz etmistir.

Kavak vd. tarafindan 1997 yilinda yapilan arastirmaya gore ilkogretim
okullarmin 27 g¢esit 6zel gelir kaynagi mevcuttur ve dergi, diploma ve karne
satiglarindan alinan paylar, kayit parasi, goniillii nakit bagislar ve Koruma dernegi iiye

aidatlart bu gelirlerin %50’sine yakin bir degeri olusturmaktadir.

Oztiirk’iin 2002 yilinda yaptif1 arastirmaya gore Polatli ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullar1 22 ¢esit 6zel kaynaga sahiptir ve bunlardan karne parasi, bagislar,
diploma parasi, koruma dernegi iiye aidati ve zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan

paralar ilk bes siray1 olusturmaktadir.
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Altuntag (2005) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirleri tarafindan
saptanan en 6nemli gelir kaynaklarina bakildiginda; ilk bes sirayi, kantin kira gelirleri,
goniillii nakit bagislar, diploma parasi ve karne parasi, kamu kurum ve kuruluslarindan
saglanan ayni destek, zorunlu masraflar icin velilerden alinan paralar (% 45.83)

olusturmaktadir. Arastirmada okul miidiirleri 28 degisik gelir kaynagindan s6z etmistir.

Yolcu’nun 2007 yilinda yapti1 arastirmaya gore ilkogretim okullarinin sahip
olduklar1 biit¢e dis1 gelir kaynaklarinin sayist 60°dir. Biitge dist gelir kaynaklarinin
basinda ise Okul Aile Birligi Aidati gelmektedir. Bunun yaninda kayit parasi, OKS
basvuru parasi, bagislar ve yetistirme kursu iicretleri en sik rastlanan biit¢e dis1 gelir

kaynaklarini olugturmaktadir.

Daha Once yapilan arastirmalarla karsilastinnldiginda adi gegen tiim
arastirmalarda oldugu gibi goniillii nakit bagislarin 6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Kanuni degisikliklerle ad1 degisse dahi Okul Aile Birligi aidati (eski
arastirmalarda koruma dernegi aidat1) onceki arastirmalarla ortak olarak sayilabilecek
ozel gelir ¢esitlerindendir. Kantin isletme gelirleri, diploma paras1 ve spor kuliibii parasi
da daha once yapilan arastirmalarda da 6n plana ¢ikan 6zel gelir kaynaklarindandir.
Ancak daha 6nce en onemli 6zel gelir kaynaklart i¢inde ad1 gecen kayit parasi, karne
parasi, dergi parasi, zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paralar, kamu kurum ve
kuruluslarinin yardimlari, OKS basvurusunda alinan paralar, yetistirme kurs iicretleri
gibi 6zel gelir kaynaklar1 yapilan aragtirmada ya tamamen ortadan kaybolmus, ya da
daha once belirtilen yiizde oranlarina gore yok denecek kadar az yiizdelere azalmistir.
Yapilan arastirmada bu 6zel gelir kaynaklar1 yerine Sosyal etkinliklerden elde edilen
gelirler, deneme sinavi paralarindan kalan paylar ve fotograf parasi gibi 6zel gelir

kaynaklar1 6n plana ¢ikmaistir.

Okul yoneticilerinden elde edilen verilere gore ilkogretim okullart 23 ayr kalem

gelir kaynagina sahiptir. Okul aile birligi baskanlarindan farkli olarak okul yoneticileri;
1. Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler
2. Zorunlu masraflar icin velilerden alinan paylar
3. Karne parasi

4. Fotokopi gelirleri
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5. Simit satisindan elde edilen karlar
olmak {izere 5 gelir tiirlinden daha bahsetmislerdir.

Okul yoneticilerinin gorevlerine gore elde edilen veriler incelendiginde “Okul
Miidiirler1” 21 farkli biitce dis1 gelir tiirlinden bahsetmistir. Okul miidiirlerinin en ¢ok
sectigi gelir kaynagi % 64,30 ile “Goniilli nakit bagislar” olmustur. Okul miidiirleri
“Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler” ve “Karne parasi” seceneklerini hig

segmemistir.

Midiir yardimcilarindan elde edilen verilere gore ise ilkdgretim okullarinin 21
farkl biitge dis1 gelir kaynagi mevcuttur. Miidiir yardimcilart “Okul kiyafet gelirleri” ve
“Simit satis gelirleri” seceneklerini hi¢ segmemistir. En ¢ok secilen segenek ise %80,49
ile “Goniillii nakit bagislar” olarak ortaya ¢ikmis, onu %75,61 ile “Okul aile birligi

aidat1” izlemistir.

Okul yoneticilerinden elde edilen veriler yoneticilerin ¢alistig1r okulun 6gretim

sekline gore incelenmis ve Tablo 4.12°da belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 4.12 Okul yoneticilerinin ¢calistigi kurumun égretim sekline gore ilk6gretim okullarinin 6zel

gelir kaynaklari
. = TAM GUN IKILI OGRETIM
GELIR KAYNAGI OGRETIM (%) (%)

Goniillii Nakit Bagislar 72,60 85,70
Okul Aile Birligi Aidati 69,40 57,10
Yetigtirme kursu gelirleri 6,50 57,10
Kantin kira geliri 43,50 57,10
Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler 58,10 42,90
Kooperatif geliri 21,00 42,90
Diploma Parasi 48,40 28,60
Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar 17,70 28,60
Kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan destekler 12,90 28,60
Spor kuliibii parasi 24,20 28,60
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar 8,10 14,30
Ozel kurum ve isletmelerden alinan destekler 12,90 14,30
Kayit parasi 12,90 14,30
Fotokopi gelirleri 4,80 14,30
Kantin igletme geliri 29,00 14,30
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 1,60 0,00

Fotograf Gelirleri 11,30 0,00

Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 4,80 0,00

Okul kiyafeti gelirleri 1,60 0,00

Okul armasi gelirleri 16,10 0,00

Karne Parasi1 1,60 0,00
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Tam gilin 6gretim yapilan ilkdgretim okullarinda gorevli okul yoneticilerinden

elde edilen verilere gore ilkogretim okullarmin 23 cesit biitge dist gelir kaynag:

bulunmaktadir. Bunlardan “Goniilli nakit bagislar” % 72,60 ile en ¢ok segilen gelir

kaynag1 olurken “Okul aile birligi aidat’” %69,40 ile onu takip etmistir. Ikili 6gretim

yapilan ilkogretim okullarinda goérevli okul yoneticileri ise 15 ¢esit biitce dis1 gelir

kaynagindan bahsetmistir. “Goniillii nakit bagislar” % 85,70 ile en ¢ok segilen biitce

dis1 gelir kaynag1 olmustur.

Okul Yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlarda egitimine devam eden 6grencilerin

ailelerinin gelir diizeyleri ile okulun biitge dis1i gelir kaynaklari arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in biitge dis1 gelir kaynaklarma iliskin veriler gelir diizeylerine gore

incelenmis ve Tablo 4. 13’de ifade edilmistir.

Tablo 4.13 Okul yéneticilerinin ¢calistigi kurumlardaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
ilkogretim okullarinin 6zel gelir kaynaklari

.. .. 1000 — 4000 TL
GELIR KAYNAGI o Y"f») A'}JL(‘O/{)‘))OO 4000 TL | USTU

(%) (%)
Goniillii Nakit Bagislar 55,60 83,90 83,30 0,00
Okul Aile Birligi Aidati 77,80 61,30 72,20 50,00
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 0,00 3,20 0,00 0,00
Fotograf Gelirleri 27,80 6,50 0,00 0,00
Diploma Parasi 44,40 48,40 38,90 100,00
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 5,60 6,50 0,00 0,00
Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar | 22,20 16,10 22,20 0,00
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar 11,10 12,90 0,00 0,00
Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler 61,10 61,30 38,90 100,00
Kamu kurum ve kuruluslarindan saglanan destekler | 22,20 16,10 5,60 0,00
Ozel kurum ve isletmelerden aliman destekler 22,20 12,90 5,60 0,00
Kayit parasi 0,00 22,60 11,10 0,00
Okul kiyafeti gelirleri 0,00 3,20 0,00 0,00
Okul armasi gelirleri 11,10 19,40 5,60 50,00
Karne Parasi 0,00 3,20 0,00 0,00
Spor kuliibii parast 33,30 25,80 16,70 0,00
Fotokopi gelirleri 5,60 3,20 11,10 0,00
Yetigtirme kursu gelirleri 0,00 16,10 16,70 0,00
Otopark gelirleri 0,00 9,70 0,00 0,00
Kantin igletme geliri 11,10 41,90 22,20 0,00
Kantin kira geliri 11,10 54,80 55,60 100,00
Kooperatif geliri 33,30 12,90 22,20 100,00
Simit satisindan elde edilen kar 5,60 0,00 0,00 0,00

A.U.: Asgari Ucret

Tablodan “Asgari licret ve alt1” gelire sahip ailelerin 6grencilerinin yogunlukta

oldugu ilkégretim okullarinin 17 gesit biitge dis1 gelire sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu

okullarda gorevli yoneticilerin en ¢ok tercih ettigi secenek % 77,80 ile “Okul Aile
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Birligi Aidati” olurken ikinci siray1 % 61,10 ile “Sosyal etkinliklerden elde edilen
gelirler” almistir. Bu okullarda gorevli yoneticiler “Bayram kiyafetlerinden saglanan
gelirler”, “Kayit parasi1”, “Okul kiyafeti gelirleri”, “Karne paras1”, “Yetistirme kursu

gelirleri” ve “Otopark gelirleri” se¢eneklerini hig segmemistir.

“Asgari ticret ile 1000 TL aras1” gelire sahip ailelerin 6grencilerinde gorevli
yoneticilere gore ilkdgretim okullarinin 22 ¢esit biitce dis1 gelir kaynagi mevcuttur. Bu
gelirlerden en ¢ok secilen % 83,90 ile “Goniillii nakit bagiglar” olurken ardindan %
61,10 ile “Okul aile birligi aidati” ve “Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler”

olmustur.

Gorev yaptiklar okuldaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyini “1000 — 4000
TL arast” olarak ifade eden okul yoneticilerine gore 15 ¢esit bilitce dis1 kaynak
mevcuttur. Bunlardan en ¢ok tercih edilen ise % 83,30 ile “Goniillii nakit bagiglar”

secenegi olmustur. Ardindan % 72,20 ile “Okul aile birligi aidatlar1” se¢ilmistir.

Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyinin “4000 TL ve iistii” oldugunu belirten
okul yoneticileri ise 6 gesit biitge dis1 kaynagin varligindan s6z etmistir. Bunlar i¢inde
“Diploma paras1”, “Sosyal etkinliklerden elde edilen gelirler”, “Kantin kira geliri” ve

“Kooperatif geliri” % 100 oraninda se¢ilmistir.

Tim bu verilerden okul yoneticilerinin gorevleri, calistiklar1 okulun 6gretim
sekli ve calistiklar1 okullardaki ogrencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore
toplandigin1 ifade ettikleri biitge dis1 gelir kaynaklari arasinda farkliliklar oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.14°de “Ogretmen Anketi’nden elde edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 4.14 Ogretmenlere gore sinifta toplanan gelir kaynaklari

GELIR KAYNAGI FREKANS (N=393) | YUZDE ORANI (%)
Okul Aile Birligi Aidati 294 74,80
Spor kuliibii parast 165 42,00
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 150 38,20
Fotograf Gelirleri 137 34,90
Goniilli Nakit Bagislar 131 33,30
Sosyal etkinlikler i¢in bilet parasi 120 30,50
Okul armasi gelirleri 85 21,60
Diploma Parasi 78 19,80
Fotokopi gelirleri 69 17,60
Kayit parasi 62 15,80
Yetistirme kursu gelirleri 57 14,50
Yardimei kitap satigi 50 12,70
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar 44 11,20
Karne Parasi 16 4,10
Dergi paras1 15 3,80
Okul kiyafeti gelirleri 12 3,10
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 11 2,80
Anasinifi aidati 9 2,30
Sinifin zorunlu giderleri i¢in alinan paylar 8 2,00
Okuma kitab1 parasi 4 1,00
Projeksiyon parasi 3 0,80
Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi 1 0,30

Ogretmenlerden elde edilen verilere gore sinifta toplanan 22 ayri kalem gelir
kaynag1 mevcuttur. Ogretmenlerin en ¢ok segtikleri biitce dis1 gelir kaynagi % 74,80 ile
“Okul aile birligi aidat1” iken en az sectikleri biitce dis1 gelir kaynagi ise %0,30 ile

“Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmas1” olmustur.

Kavak vd. (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore 0gretmenler tarafindan
sinifta toplanan 25 ¢esit 6zel gelir mevcuttur. Bunlarin en 6nemlilerini egitime katki
pay1, karne parasi, dergi parasi, okul armasi parasi ve diploma parasi olusturmaktadir.
Altuntas tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmaya gore ogretmenler tarafindan 32
ozel gelir kaynagi saptanmustir. Ogretmenler tarafindan saptanan en &nemli gelir
kaynaklarina bakildiginda; ilk bes sirayi, karne parasi, kantin kira gelirleri, zorunlu
masraflar i¢in velilerden aliman paralar, fotokopi-teksir paralari, spor kolu paralari
almistir. Altuntas (2005) tarafindan yapilan arastirmayla karsilastirildiginda spor kuliibii
parast her iki aragtirmada da telaffuz edilen en ¢ok toplanan gelir kaynaklar1 arasinda
yer almaktadir. Ancak bu arastirmada okul aile birligi aidati, deneme sinavlarindan

kalan paylar, fotograf gelirleri ve goniillii nakit bagislar 6n plana ¢ikmistir. Karne
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parasi, kantin kira gelirleri, zorunlu masraflar icin velilerden alinan paralar, fotokopi —
teksir paralari, dergi parasi, okul armasi paras1 ve diploma parasi ise bu arastirmada ya

hi¢ tercih edilmemis ya da ¢ok az sayida dgretmen tarafindan ifade edilmistir.

Ogretmenlerin simflarinda bulunan &grenci sayilar ile simifta toplanan gelir

kaynaklar1 arasindaki iligski Tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.15 Ogretmenlerin simflarindaki 6grenci sayisina gore sinifta toplanan gelir kaynaklar

0-20 21-40 R
GELIR KAYNAGI OGRENCI OGrenci | 1 V(I?, A)I;STU
(%) (%)
Okul Aile Birligi Aidati 72,70 76,70 73,30
Goniillii Nakit Bagislar 28,40 37,10 40,00
Spor kuliibii parast 43,20 41,10 40,00
Sosyal etkinlikler i¢in bilet parasi 29,00 31,70 33,30
Fotograf Gelirleri 30,70 39,10 26,70
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 39,20 38,10 26,70
Okul armasi gelirleri 19,30 23,30 26,70
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar 10,80 10,90 20,00
Yetistirme kursu gelirleri 13,10 13,40 20,00
Diploma Parasi 20,50 19,80 13,30
Kayit parasi 15,30 16,30 13,30
Yardimeci kitap satigi 10,20 15,30 6,70
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 3,40 2,50 0,00
Dergi parasi 5,10 3,00 0,00
Okul kiyafeti gelirleri 3,40 3,00 0,00
Karne Parasi 2,80 5,40 0,00
Fotokopi gelirleri 18,80 17,80 0,00
Sinifin zorunlu giderleri i¢in alinan paylar 1,70 2,50 0,00
Anasmifi aidat1 1,70 3,00 0,00
Projeksiyon parast 0,60 1,00 0,00
Okuma kitabi parasi 0,60 1,50 0,00
Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi 0,60 0,00 0,00

Tabloya gore 0—20 aras1 6grenci bulunan siniflarda 22 ¢esit gelir toplanmaktadir.
Bu gelirlerden 6gretmenlerce en ¢ok toplandigi ifade edilen gelir % 72,70 ile “Okul aile
birligi aidat1” olmustur. Bir digeri ise % 43,20 ile “Spor kuliibii paras1” olarak ifade
edilmistir. 0-20 aras1 6grenci bulunan siniflarda toplandigi en az belirtilen gelir
kaynaklar1 ise “Projeksiyon parasi”, “Okuma kitabi1 parasi” ve “Ogretmenlerin kendi

gelirlerinden aktarmas1” olarak ifade edilmistir.

21 — 40 aras1 6grencisi bulunan siniflarda toplanan gelir kaynagi sayis1 21 olarak
ifade edilmistir. Bunlardan en sik toplandig: ifade edileni % 76,70 ile “Okul aile birligi

aidat1” olurken ikincisi % 41,10 ile “Spor kuliibli paras1” olmustur. Bu grupta bulunan




56

ogretmenlerden higbiri “Ogretmenlerin kendi gelirlerinden aktarmasi” segenegini tercih

etmemistir.

41 ve daha ¢ok sayida 6grenci bulunan siniflarda ¢alisan 6gretmenler ise 12 ¢esit
gelirin smiflarda toplandigini ifade etmistir. Bu gelirlerden “Okul aile birligi aidati” %
73,30 ile en sik toplanan gelir olurken “Spor kuliibii paras1” ve “Goniilli nakit bagislar”

% 40 ile ikinci sirada yer almustir.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenci sayisi ile smifta en ok topladiklarini
ifade ettikleri 6zel gelirleri karsilagtirdigimizda, 6grenci sayisina gore herhangi bir
farklilik gorilmemistir. Ancak O0gretmenler tarafindan sinifta toplandigi ifade edilen

gelir ¢esitlerinin sayis1 birbirinden farkhidir.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan dgrencilerinin ailelerinin gelir diizeyleri ile
smifta toplanan biitce dis1 gelir kaynaklar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek igin veriler

¢Oziimlenmistir. Bu ¢Oziimleme sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.16’da

gosterilmistir.
Tablo 4.16 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gére o6gretmenlerin siifta topladigi ozel gelir
kaynaklari
. = A.U.VE ALTI | A.U.-1000TL | 1000 -4000 TL
GELIR KAYNAGI (%) (%) (%)
Okul Aile Birligi Aidati 74,60 75,30 72,70
Goniillii Nakit Bagiglar 23,80 35,20 50,00
Spor kuliibii parasi 32,00 46,30 47,70
Fotograf Gelirleri 23,00 41,00 36,40
Sosyal etkinlikler i¢in bilet paras1 33,60 28,20 34,10
Deneme sinavi paralarindan kalan paylar 33,60 43,20 25,00
Kayit parasi 9,00 17,60 25,00
Yetigtirme kursu gelirleri 8,20 14,50 22,70
Okul armasi gelirleri 13,10 26,90 18,20
Diploma Parasi 14,80 24,20 11,40
Fotokopi gelirleri 14,80 20,30 11,40
Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler 0,80 2,60 9,10
Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar | 10,70 11,90 9,10
Yardimeci kitap satigi 13,90 13,20 6,80
Sinifin zorunlu giderleri i¢in alinan paylar 1,60 1,30 6,80
Dergi parasi 3,30 4,00 4,50
Karne Parasi 1,60 5,30 4,50
Okul kiyafeti gelirleri 3,30 3,10 2,30
Anasmifi aidat1 490 1,30 0,00
Projeksiyon parasi 1,60 0,40 0,00
Okuma kitabi parasi 0,80 1,30 0,00
Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi 0,80 0,00 0,00

A.U.: Asgari Ucret
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Smiflarindaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyini “Asgari iicret ve alt1” olarak
ifade eden 6gretmenler siniflarinda 22 ¢esit gelir topladiklarini ifade etmistir. Bunlardan
toplandig1 en fazla ifade edilen %74,60 ile “Okul aile birligi aidati olmustur. En az
toplandig1 ifade edilen gelir kaynaklar1 ise %0,80 oranla “Bayram kiyafetlerinden
saglanan gelirler”, “Okuma kitab1 parasi” ve “Ogretmenin kendi giderlerinden

aktarmas1” olmustur.

Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyinin “Asgari {icret — 1000 TL aras1”
oldugunu belirten 6gretmenlerin siniflarinda topladiklari gelir ¢esidi 21 olarak tespit
edilmistir. Bu gelirlerden en fazla toplandig: ifade edilen gelir % 75,30 ile “Okul aile
birligi aidat” toplandigr en az ifade edilen gelir % 0,40 ile “Projeksiyon paras1”
olmustur. Bu grupta yer alan dgretmenler “Ogretmenin kendi gelir kaynaklarindan

aktarmas1” se¢eneginin hi¢ tercih etmemistir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyinin “1000 — 4000 TL aras1” oldugunu segen
Ogretmenlerin sinifta topladig gelir ¢esidi 18 olarak tespit edilmistir. Bunlarin i¢inde
toplandig1 en fazla belirtilen gelir ¢esidi % 72,70 ile “Okul aile birligi aidat1” olurken en
az tercih edilen gelir ¢esidi ise % 2,30 ile “Okul kiyafeti gelirleri” olmustur. Bu grupta
yer alan ogretmenler “anasinifi aidati”, “Projeksiyon paras1”, “Okuma kitab1 paras1” ve

“Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi1” seceneklerini isaretlememistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikilarak ailelerin gelir diizeyi degistik¢e Ogrencilerden
toplanan 6zel gelir ¢esitlerinin sayisinin degistigi ifade edilebilir. Gelir diizeyi
yiikseldikce toplanan gelir ¢esidi sayisinin azaldign goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan en ¢ok toplandig1 belirtilen gelir cesitleri arasinda ise ailelerin gelir

diizeylerine gore bir farklilik yoktur.

Ogretmenlerin smifta topladigim ifade ettigi gelir kaynaklarindan, okul aile

birligi baskanlarinin belirttigi gelir kaynaklarindan farkli olan gelir kaynaklari;
1. Yardimci kitap satisi
2. Dergi parasi
3. Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paylar

4. Karne parasi
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5. Fotokopi gelirleri

6. Smifin zorunlu giderleri i¢in alinan paylar

7. Ana smifi aidat

8. Projeksiyon parast

9. Okuma kitabi1 parasi

10. Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi olarak tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinden farkli olarak se¢ilmis olan gelir kaynaklart ise;
1. Yardimei kitap satis1

2. Dergi parast

3. Smifin zorunlu giderleri i¢in alinan paylar

4. Anasinifi aidat1

5. Projeksiyon parast

6. Okuma kitab1 parasi

7. Ogretmenin kendi gelirlerinden aktarmasi olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.14 karsilastirildiginda ilkdgretim okullarinin
toplamda 30 ayr1 kalem geliri oldugu tespit edilmistir.

Kavak vd. tarafindan 1997 yilinda yapilan aragtirmaya gore ilkdgretim
okullarmimn 27 cesit 6zel gelir kaynagi mevcuttur. Oztiirk’iin 2002 yilinda yaptig1
aragtirmaya gore Polath ilgesinde bulunan ilkdgretim okullar1 22 gesit 6zel kaynaga
sahiptir. Altuntas tarafindan 2005 yilinda yapilan aragtirmaya goére okul midiirleri
tarafindan 28, 6gretmenler tarafindan ise 32 6zel gelir kaynagi saptanmistir. Yolcu’nun
2007 yilinda yaptig1 arastirmaya gore ilkogretim okullarinin sahip olduklar1 biitce dist
gelir kaynaklarinin sayisi 60°dir. Tiim aragtirmalar birlikte degerlendirildiginde temel
kalemler degismemekle birlikte zamanla ilkogretim okullarinin sahip oldugu o6zel

kaynaklarda degisimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Biitce dis1 gelirlere iliskin bir baska problem de bu gelirlerin nasil toplandigina
iliskindir. Uygulanan her ii¢ anketin de II. boliimiiniin 2. sorusu bu probleme yanit olma
amaciyla hazirlanmistir. Okul Aile Birligi Baskanlari, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
bu konuya iliskin gortisleri Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17 Biitce disi gelir kaynaklarinin toplanma yontemleri

. = O.A.B. OKUL o
GELIR KAYNggll(l\]I_,IF TOPLANMA BASKANLARI | YONETICILERI OGRE’f(I;/:)EN LER
(%) (%)

Veliler paralar1 banka hesabina yatirmaktadir 66,70 78,30 50,60
Sinif 6gretmeni tarafindan 41,70 39,10 45,30
0.A.B. yonetim kurulu iiyeleri tarafindan 75,00 63,80 32,60
Simiftan belirlenen veli temsilcisi tarafindan 25,00 21,70 30,30
Okul yonetimi tarafindan 41,70 23,20 29,30
Siniftan belirlenen 6grenci temsilcisi tarafindan | 8,30 13,00 20,60
Diger (Veli ve 6grenciler getirmekte, idareciler 0,00 1,40 0,00
bankaya yatirmaktadir.)

O.A.B.: Okul Aile Birligi

Okul Aile Birligi Bagkanlarina gore biitce dis1 gelir kaynaklar biiylik cogunlukla
“Okul Aile Birligi yonetim kurulu tiyelerince” toplanmaktadir ya da “veliler paralari
banka hesabina yatirmaktadir”. Okul yoneticileri de siralamasi degisse de Okul Aile
Birligi Baskanlar1 ile ayn1 fikri tasimaktadir. Ogretmenler ise en ¢ok “Velilerin paralar
bankaya yatirdigin1” ya da “siif 6gretmeni tarafindan” toplandigini ifade etmislerdir.
Her ii¢ guruba gore de biit¢e dis1 gelir kaynaklarinin toplanmasinda en az kullanilan

yontem “siniftan belirlenen 6grenci temsilcisi tarafindan” olarak belirtilmistir.

Kavak vd. (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore sinifta 6zel gelir
kaynaklar1, okul yoneticileri, 6gretmenler, goniilli veliler ya da Okul Koruma Dernegi
yoneticilerince toplanmaktadir. Bu arastirmayla karsilagtirildiginda 6zel gelirlerin
veliler tarafindan banka hesabina yatirilmasi yonteminin uygulamada 6nemli bir pay

olusturmaya basladig1 goriilmektedir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ilkogretim okullarinin finansal sorunlarimin
¢Oziimii hakkinda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriisleri nelerdir?” geklinde

ifade edilmistir.

4.4.1. Tlkoégretim Okullarimin Finansal Sorunlarimn Céziimii Hakkinda Yonetici

Goriislerine Dair Bulgular ve Yorum

Okul yoneticisi anketinin II. boliimiiniin 3. sorusundan elde edilen veriler Tablo
4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18 Okul giderleri icin kullanilan gelir kaynaklar:1 ve yoneticilerin kullanilmasi gerektigini
diisiindiigii gelir kaynaklari

KULLANILMASI
SU AN KULLANILAN GELIR GEREKTIGINi
KAYNAKLARI (%) DUSUNDUGUNUZ GELIR
KAYNAKLARI (%)
2 b. i1 a b. il
) Ozel | c. Ozel ) Ozel c. Ozel
. ) ) gg;le; idare | Gelirler Bos gﬁ?e: idare | Gelirler Bos
GIDER TURLERI ¢ | Biitcesi ¢ | Biitcesi
1. Yakit 31,90 |55,10 0,00 13,00 [1590 [31,90 0,00 52,20
2. Elektrik 36,20 50,70 |0,00 13,00 | 17,40 |30,40 0,00 52,20
3. Su 34,80 47,80 |1,40 15,90 [15,90 (29,00 0,00 55,10

4. Temizlik malzemesi 5,80 0,00 81,20 13,00 (31,90 |30,40 2,90 34,80

5. Iletigim giderleri 11,60 10,00 |7100 [720 [3330 |26,10 |2.90 37,70
(Telefon, internet, posta)

6. Kirtasiye, evrak- 580 0,00 82,60 11,60 31,90 |27,50  |4.30 36,20

ulagim
7. Ek bina ve tesis yapimi | 15,90 [39,10 1,40 43,50 |24,60 |21,70 1,40 52,20
8. Biiyiik bakim-onarim | 21,70 [43,50 5,80 29,00 |24,60 [23,20 1,40 50,70

9. Kiigiik bakim-onarim | 13 9 1300 [5220  [21,70 24,60 [26,0  [430  [44,90
(tamirat, boya, badana)

10.Cevre diizenlemesi 7,20 4,30 66,70 21,70 (24,60 |31,90 4,30 39,10

11. Ek smniflar 14,50 27,50 10,10 47,80 (26,10 ]26,10 0,00 47,80

12. Egitim araglari 15,90 (7,20 59,40 17,40 130,40 (27,50 1,40 40,60

13. Mobilya ve doseme | 5,80 7,80 63,80 23,20 (24,60 ]26,10 2,90 46,40

14. Sosyal etkinlik
masraflari (tiyatro, halk | 4,30 0,00 75,40 20,30 (18,80 |24,60 14,50 42,00

oyunu, spor vb.)

15. Ogrencilere yapilan 1430 10,10 59,40  |26,10 [2030 |24,60 |10,10 44,90
sosyal yardimlar

16. Tagima 4,30 8,70 30,40 56,50 14,50 18,80 8,70 58,00

17. Hizmetli iicreti 39,10 18,80 18,80 23,20 (34,80 |17,40 1,40 46,40

18. Diger (Hizmet Alimr) | 0,00 0,00 1,40 98,60 | 1,40 0,00 0,00 98,60
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Ozel gelirler kullanilarak karsilandigi en ¢ok ifade edilen gelirler kirtasiye,
evrak, ulasim (% 82,60), temizlik malzemesi (%81,20), sosyal etkinlik masraflar1 (%
75,40), iletisim (% 71,00) ve gevre diizenlemesi (%66,70) olarak belirlenmistir.
[Ikogretim okulu yoneticileri giderlerin biiyiik boliimiiniin 6zel gelirler kullanilarak
karsilandigini ifade etmektedir. Ancak bu giderlerin tamamina yakininin genel biitge ya

da il 6zel idare biit¢esinden karsilanmasi1 gerektigini diistinmektedir.

Altuntas’in (2005) yaptig1 aragtirmaya gore de 6zel gelirlerin en ¢ok kullanildig:
gider tiirleri arasinda PTT (iletisim), temizlik malzemesi, sosyal etkinlik masraflari ve
kirtasiye giderleri bulunmaktadir. Altuntas tarafindan yapilan ¢alismada kii¢iik bakim ve
onarim giderlerinin de 6zel gelir kullanilarak gerceklestirildigi sonucuna ulasilmasina
ragmen bu calismada cevre diizenlemesi giderlerine yapilan harcamalar 6n plana

cikmugtir.

Altuntas’in (2005) yaptig1 arastirmaya gore okul miidiirleri giderlerin genel
blitce ve il 0Ozel idare biitgesinden karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu
aragtirmada ise okul yoneticilerine gore; Ilkdgretim okullarinin  giderlerinin
karsilanmasinda 6zel gelir kaynaklart onemli bir yer tutmaktadir, bu giderlerin
karsilanmasi i¢in ise adi gecen arastirmada oldugu gibi genel biitce ve il ozel
idaresinden aktarilan paylar kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin

giderlerin karsilanmasi ile ilgili diisiincelerinde degisiklik olmadig1 sdylenebilir.

Okul yoneticisi anketinin III. Boliim 1. sorusunda “Mevcut kaynaklar ile egitsel
gereksinimleri karsilayabiliyor musunuz?” sorusu yer almaktadir. Tablo 4.19’de bu

sorunun cevabina iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4.19 Okul yoneticilerine gore mevcut kaynaklarla egitsel gereksinimlerin karsilanma

diizeyleri
YANIT FREKANS (N=69) YUZDE (%)
EVET 6 8,70
HAYIR 24 34,80
KISMEN 34 49,30
BOS 5 7,20

Ankete katilan okul yoneticileri %34,80 oraninda mevcut finans kaynaklar ile

egitsel gereksinimlerini karsilayamadiklarini, %49,30 oraninda ise mevcut kaynaklarla

egitsel gereksinimleri kismen karsilayabildiklerini ifade etmistir. Oztiirk’iin (2002)

aragtirmasina  gore

mevcut

finans

kaynaklar1

ile egitsel gereksinimler




62

karsilanamamaktadir. Oztiirk (2002) tarafindan yapilan calisma bu calisma ile

karsilagtirildiginda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

“Ilkdgretime ek kaynak saglamak igin neler yapilmalidir?” sorusuna okul

yoneticilerinin verdigi nitel cevaplardan elde edilen verilerse Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20 Yoneticilere gore ilkogretime ek kaynak saglamak icin yapilmasi gerekenler

FREKANS YUZDE

YANIT (N=63) (%)
Devlet tarafindan (genel biitceden, bakanlik biitcesinden vb.) 24 38,1
Zorunlu veli katkisi 14 22,22
Yerel Yonetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel idare) 9 14,29
Bakanlik¢a dagitilan iicretsiz kitaplara ayrilan finansmanin ilkdgretim

3 4,76

okullarina aktarilmasi
Veli katkisi 2 3,17
Okul biinyesinde gelir getirici tesisler yapilmasi 2 3,17
Okullara maag sdzlesmesi yapma hakki verilmesi 1 1,59
Bakanlik¢a dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 1 1,59
Okulun tiim ihtiyaclarinin merkezi ihale yoluyla karsilanmasi 1 1,59
Okullara doner sermaye kurulmasi 1 1,59
Okulun gelirlerinden Milli Egitim Miidiirliigiine pay aktarilmamasi 1 1,59
Egitime katki vergisinden elde edilen gelirlerin okullara aktarilmasi 1 1,59
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 1 1,59
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 1 1,59
Okullar 6zellestirilmeli 1 1,59
Sans oyunlarindan egitime aktarilan payin egitime dagitilmasi 1 1,59
Sponsorluk sistemi 1 1,59
Kampanyalar 1 1,59
Bos 19 30,16

Okul yoneticilerinin % 38,10’luk boliimi ilkdgretime ek kaynak saglamak icin
devletin genel biitgeden daha fazla Odenek ayirmasi gerektigini diistinmektedir.
Zorunlu/goniilli veli katkisinin olmasi gerektigi diisiincesinin de % 28,57 oraniyla
azimsanmayacak diizeyde oldugu gorilmiistir. Baska bir bakis acisiyla, devlet
tarafindan ve yerel yonetimler tarafindan ek kaynak saglanmas1 goriisii % 58,73, okulun

kendine biit¢e dis1 ek kaynak yaratmasi goriisii ise % 41, 27 oranina sahiptir.

Oztiirk (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul yoneticilerinin ek
kaynak saglamaya yonelik en ¢ok ifade ettikleri goriisler; “devlet ilkogretime daha fazla
kaynak ayirmali”, “zorunlu veli katkisi saglanmali” ve “yerel ydnetimlerce
karsilanmal1” seklinde siralanmaktadir. Altuntas (2005) da ek kaynak konusunda okul
miidiirlerinin “okul adina biitge ayrilmali”, “okulun boéliimleri gelir getirici faaliyetlerde

kullanilmalr”, “devlet tarafindan karsilanmali” ve “gelir getirici sosyal etkinliklerden

saglanmali” goriislerini ifade ettigini belirtmistir.
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Arastirmac1 yaptif1 calismada Oztiirk’iin ¢alismasinda oldugu gibi devlet
tarafindan saglanmasi, zorunlu veli katkisi ve yerel yonetimlerin katkisinin saglanmasi
goriislerinin  okul ydneticilerince en fazla belirtilen goriisler oldugu bulgusuna

ulagmustir. Bu bulgular kismen de olsa Altuntas’in (2005) bulgularina da uymaktadir.

[Ikdgretime ek kaynagm devlet tarafindan saglanmasi gerektigine dair bazi

yOnetici goriisleri su sekildedir:

Ankete katilan 4 numarali yonetici “Genel biitce kaynaklarindan daha fazla

yvararlanma imkani olusturulmalidir” seklinde ifade etmistir.

41 numarali yonetici “Bakanlik tarafindan ilkégretim okullarina ogrenci sayisi
oraminda édenek gonderilmelidir” 60 numarali yonetici “llkégretim okullarinin gelir ve
giderleri arastirtlarak genel biitce olusturulmalidir, merkezi ihale sistemiyle biitiin
ihtivaglar giderilmelidir” 67 numarali yonetici ise “/lkégretim okullarinin genel biitce

veya il ozel idaresinden ddeneginin olmast gerekir” seklinde durumu ifade etmistir.

[lkdgretime ek kaynagmn zorunlu ya da goniillii veli katkis1 yoluyla saglanmasi

gerektigine dair yonetici goriislerinden bazilari ise asagida siralanmustir.

6 numarali yonetici “Egitim ogretim parali olmalidiwr, fakirligi tespit olunan

devletce desteklenerek iicreti devletce okullara 6denmelidir” seklinde ifade etmistir.

18 numarali yonetici ise “Veliler ikna edilmeli, bakanlik¢a velilerin okullara
bagis yapmasini ozendiren kampanyalar diizenlenmelidir” diyerek veli katkisina

vurguda bulunmustur.

31 numarali yonetici “Velilerin zorunlu bagis yapmalari saglanmalidir”

ifadesiyle zorunlu veli katkisinin ek kaynak olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir.

Ek kaynagin yerel yonetimler (belediye ya da 6zel idare) tarafindan saglanmasi
gerektigi gorlisli yoneticilerin % 14,29°u tarafindan ifade edilmistir. Bu yoneticilerin

bazilarinin goriisleri asagida yer almaktadir.

2 numarali yonetici “mutlaka okullara gerek yerel yonetimler gerekse il ozel
idareleri tarafindan ogrenci mevcudu goz oniine alinarak kismi de olsa bir kaynak

ayriimalidir” seklinde ifade etmistir.
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13 numaral yénetici ise “Ozel idare gelirlerinden kaynak ayrilmasi” ifadesi ile

yerel yonetimlerin kaynak saglamasi gerekliligini vurgulamistir.

56 numarali yonetici ise “Okullara 6grenci sayist kadar ozel idare ve genel

biitceden elliser TL okul aile birliklerine aktarilmalidir” seklinde belirtmistir.

Tim bu goriislerin yaninda okul yoneticilerinin ankete vermis olduklar ilging

yanitlardan bazilar1 su sekildedir:

16 numaral1 yonetici: “Devletce iicretsiz dagitilan kitaplar dagitilmasa ve bu
kitaplarin parasi okula gonderilse, okullarin kaynak sikintisi ortadan kalkar, illaki
ticretsiz kitap dagitilacaksa okul idaresi kitap alamayacak ogrencileri tespit eder ve
Ayrica okula devletce gonderilen bu paradan onlara kitap alinabilir. Devlet okula

atadig miidiire giivenmelidir.”

23 numaral1 yonetici: “Okul idaresi, Okul Aile Birligi ve ogretmenler ek kaynak
arayisi igine sokulmamali. Illaki ek kaynak aranacaksa bu kalict bir kaynak olmal.
Ornegin okullarin biinyesinde hali saha, spor salonu, otopark vb. sekilde kullanima

hazirlanmalt”

45 numarali yonetici: “Bakanhigi Egitime Katki adindaki vergiden okullara pay

aktarmasini istiyorum.”

48 numarali yonetici: “Okulun doner sermaye sistemi olmali. Alimlarda,

satimlarda ve harcamalarda gereksiz prosediir ve pay sistemini kaldiracaksin.”

Yukarida ifade edilen okul ydneticisi goriislerine genel olarak bakildiginda
ilkogretime ek kaynak saglamak i¢in hem devletin, hem velilerin, hem de yerel
yonetimlerin katkilarinin artmasi gerektigi fikrinin 6n plana ¢iktig1r ifade edilebilir.
Bunun yani sira ilkogretim okullarina diizenli gelir saglanmasina yonelik tedbirler

alinmasi gerektigi yoniinde goriislerin var oldugu da goriilmektedir.

Okula ek kaynak saglamak icin yapilmast gerekenler konusunda okul
yoneticilerinin  goriiglerinin  gorevlerine gore degisiklik gosterip gostermedigini
incelemek {iizere veriler gorevlere gore yeniden ¢dziimlenmistir. Coziimleme sonucu

elde edilen bulgular Tablo 4.21°de belirtilmistir.
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Tablo 4.21 Okul yoneticilerinin gorevlerine gore ilkogretime ek kaynak saglamak icin yapilmasi

gerekenler
YANIT MUDUR (%) | MUP :ﬂ}:)YRD :

Devlet tarafindan (genel biitceden, bakanlik biit¢esinden vb.) 44,00 39,00
Yerel Yonetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel idare) 20,00 18,18
Zorunlu veli katkisi 32,00 12,12
Bakanlikca dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 0,00 9,10
Bakanlik¢a dagitilan iicretsiz kitaplara ayrilan finansmanin

e 0,00 6,06
ilkogretim okullarina aktarilmasi

Okulun tiim ihtiyaclarinin merkezi ihale yoluyla karsilanmasi 0,00 3,04
Okullara doner sermaye kurulmasi 0,00 3,04
Okulun gelirlerinden Milli Egitim Miidiirliigiine pay aktarilmamasi 0,00 3,04
Egitime katki vergisinden elde edilen gelirlerin okullara aktarilmasi 0,00 3,04
Okul biinyesinde gelir getirici tesisler yapilmasi 4,00 3,04
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 0,00 3,04
Sponsorluk sistemi 0,00 3,04
Kampanyalar 0,00 3,04
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 4,00 3,04
Sans oyunlarindan egitime aktarilan payin egitime dagitilmasi 4,00 3,04
Veli katkisi 0,00 0,00
Okullar 6zellestirilmeli 0,00 0,00
Okullara maas sdzlesmesi yapma hakki verilmesi 4,00 0,00
Bos 12,00 15,16

Tablodaki veriler degerlendirildiginde okul miidiiri ve midiir yardimecisi
gorevinde bulunan tiim okul yoneticilerinin ek kaynak saglamada birinci sirada “devlet

tarafindan karsilanmalidir” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Okul miidiirleri ikinci sirada “zorunlu veli katkis1” iiglincli sirada ise “yerel
yonetimler tarafindan” goriislerini belirtmistir. Bu i goriisii ifade eden okul

miidiirlerinin toplam1 % 96’ya karsilik gelmektedir.

Miidiir yardimcilar1 ek kaynak saglama konusunda en ¢ok ¢esitte goriis ifade
eden okul yoneticisi gurubu olmustur. Toplam 13 ¢esit ek kaynaktan bahseden miidiir
yardimcilarinin en ¢ok ifade ettikleri ek kaynak cesitleri sirasiyla “devlet tarafindan
karsilanmalidir”, “zorunlu veli katkis1”, “yerel yonetimler tarafindan karsilanmalidir” ve
“bakanlik¢a dagitilan Tcretsiz kitaplara ayrilan finansman ilkogretim okullarina

aktarilmalidir” seklinde gergeklesmistir.

Okul miidiirleri ile miidiir yardimcilarinin okullara ek kaynak saglanmasi icin en
cok yapilmasi gerekenler hakkindaki goriislerinin arasinda az da olsa bir fark oldugu
goriilmektedir. Okul miidiirleri tarafindan hi¢ ifade edilmemis olan iicretsiz dagitilan

kitaplar icin velilerden para alinmasi ya da bu kitaplarin temini i¢in ayrilan kaynagin
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okullara aktarilmasi fikirleri miidiir yardimcilarinin en ¢ok ifade ettigi goriisler arasinda

yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin ek kaynak saglama konusunda goriislerinin gorev yaptiklar
kurumun 6gretim sekliyle olan iliskisi incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 4.22°de

gosterilmistir.

Evreni olusturan Isparta ili Merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim okullarinda ikili
Ogretim uygulamasinin ¢ok yaygin olmamasi nedeniyle (3 ilkogretim okulu) yalnizca
dort yoneticiyle anket uygulanabilmistir. Bu yoneticiden elde edilen veriler sonucunda
ek kaynak saglamak i¢in “devlet tarafindan saglanmalidir.”, “yerel yOnetimler
tarafindan saglanmalidir.”, “zorunlu veli katkis1” ve “okullar o6zellestirilmelidir”

bulgularina ulagilmistir. Elde edilen verilerin tamami % 25 oranindadir.

Tablo 4.22 Yoneticilerin gorev yaptiklar1 kurumlarin 6gretim sekline gore ilkogretime ek kaynak
saglamak icin yapilmasi gerekenler hakkindaki goriisleri

OGRETIM SEKLIi
YANIT TAM GUN | , . .
(%) IKILI (%)
Devlet tarafindan (genel biitceden, bakanlik biitcesinden vb.) 42,59 25,00
Yerel Yonetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel idare) 14,81 25,00
Zorunlu veli katkis1 22,22 25,00
Okullar 6zellestirilmeli 0,00 25,00
Veli katkisi 3,70 0,00
Okullara maas sdzlesmesi yapma hakki verilmesi 1,85 0,00
Bakanlik¢a dagitilan iicretsiz kitaplara ayrilan finansmanin ilkdgretim
5,56 0,00
okullarina aktarilmasi
Bakanlik¢a dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 1,85 0,00
Okulun tiim ihtiyaclarinin merkezi ihale yoluyla karsilanmasi 1,85 0,00
Okullara doner sermaye kurulmasi 1,85 0,00
Okulun gelirlerinden Milli Egitim Miidiirliigiine pay aktarilmamasi 1,85 0,00
Egitime katki vergisinden elde edilen gelirlerin okullara aktarilmasi 1,85 0,00
Okul biinyesinde gelir getirici tesisler yapilmasi 3,70 0,00
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 1,85 0,00
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 1,85 0,00
Sans oyunlarindan egitime aktarilan payin egitime dagitilmasi 1,85 0,00
Sponsorluk sistemi 1,85 0,00
Kampanyalar 1,85 0,00
Bos 14,81 0,00

Tam giin egitim yapan okul ydneticilerine gore ek kaynak saglamada yapilmasi
gerekenlerin ilk {ligii “devlet tarafindan saglanmasi1”, “zorunlu veli katkisi” ve “yerel
yonetimler tarafindan karsilanmasi” seklindedir. Tam giin egitim yapan ilkogretim
okullarinda gorevli okul yoneticileri 17 farkli ¢esit ek kaynak saglama yonteminden s6z
etmistir. Bu kurumlarda calisan okul yoneticilerinin higbiri “okullar 6zellestirilmeli”

fikrini ifade etmemistir.
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Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okulun 6gretim sekline gore en ¢ok ifade

ettikleri ek kaynak saglama yontemleri arasinda bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin ek kaynak saglama yontemleri hakkindaki goriislerinin
calistiklart okulda 6gretim goren oOgrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile iliskisini

tespit etmek i¢in veriler ¢6ziimlenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.23°de gosterilmistir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyinin 4000 TL ve iistii oldugunu ifade eden okul
yoneticileri (2 kisi) ilgili soruyu bos biraktiklarindan bu gelir diizeyi gurubu i¢in veri
elde edilememistir.

Tablo 4.23 Yoneticilerin gorevli olduklar1 okullarda 6grenci ailelerinin gelir diizeyine gore

ilkogretime ek kaynak saglamak icin yapilmasi gerekenler hakkindaki goriisleri
. AU- 1000 —
A.UVE 1000 TL | 4000 TL
YANIT ALTI (%) | ARASI ARASI

(%) (%)
Devlet tarafindan (genel biitgeden, bakanlik biitgesinden vb.) 56,25 33,33 43,75
Zorunlu veli katkisi 18,75 29,17 18,75
Yerel Yonetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel idare) 18,75 16,67 12,50
Veli katkis1 0,00 0,00 6,25
Bakanlik¢a dagitilan kitaplar igin velilerin okullara para yatirmasi 0,00 0,00 6,25
Okullar 6zellestirilmeli 0,00 0,00 6,25
Sponsorluk sistemi 0,00 0,00 6,25
Kampanyalar 0,00 0,00 6,25
Okullara maag s6zlesmesi yapma hakki verilmesi 0,00 4,17 0,00
Ba%zjnhkga dagitilan {icretsiz kitaplara ayrilan finansmanin 6.25 $.33 0,00
ilkogretim okullarina aktarilmasi
Okulun tiim ihtiyaclarinin merkezi ihale yoluyla karsilanmasi 0,00 4,17 0,00
Okullara doner sermaye kurulmasi 0,00 4,17 0,00
Okulun gelirlerinden Milli Egitim Miidiirliigline pay 0.00 417 0.00
aktarilmamasi
Egitime katk1 vergisinden elde edilen gelirlerin okullara 0.00 417 0.00
aktarilmasi
Okul biinyesinde gelir getirici tesisler yapilmasi 6,25 4,17 0,00
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 6,25 0,00 0,00
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 6,25 0,00 0,00
Sans oyunlarindan egitime aktarilan payin egitime dagitilmasi 0,00 4,17 0,00
Bos 0,00 16,67 12,50

Her ii¢ gurupta gorev yapan okul yoneticilerinin belirttigi ek kaynak saglama
yontemlerine bakildiginda ilk ii¢ siray1 “devlet tarafindan saglanmalidir.”, “zorunlu veli
katkis1” ve “yerel yonetimler tarafindan saglanmalidir.” Ifadelerinin olusturdugu
goriilmektedir. Ogrenci velilerinin gelir diizeyinin okul ydneticilerinin ek kaynak

saglamak icin yapilmasi gerekenler hakkindaki goriislerini degistirmedigi sdylenebilir.
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Okul yoneticilerinin “Sizce giiniimiizde ilk6gretim okullarinin en énemli finans
sorunlar1 nelerdir?” sorusuna verdigi nitel cevaplardan elde edilen bulgular ise Tablo
4.24°de gosterilmektedir.

Tablo 4.24 Okul yoneticilerine gore ilkogretim okullarinin en 6nemli finans sorunlari

FREKANS - o
YANIT (N=69) YUZDE (%)
Devletin okullara 6denek vermemesi 18,00 26,09
Teknolojik yetersizlikleri 6,00 8,70
Temizlik malzemesi 5,00 7,25
Bagis yapilmamasi 5,00 7,25
Devletin para toplamaya izin vermemesi 4,00 5,80
Arag-Gereg ihtiyaglari 4,00 5,80
Yoneticilerin para toplamast 3,00 4,35
Velilerden para alinamamast 3,00 435
Velilerin gelir diizeylerinin diigiik olmasi 3,00 4,35
Yonetici ve 6gretmenlerin para toplamasi 2,00 2,90
Bakim — Onarim masraflari 2,00 2,90
Sosyal etkinlikler giderleri 2,00 2,90
Velilerin okula yardim konusunda duyarsizliklari 2,00 2,90
Veli katkisinin azligi 2,00 2,90
Okullar arasi finansal esitsizlikler 1,00 1,45
Fotokopi giderleri 1,00 1,45
Kirtasiye harcamalari 1,00 1,45
Ust yetkililerin agiklamalarinin bagis toplamay1 olumsuz etkilemesi 1,00 1,45
Ogretmenin mutlu edilmeyisi 1,00 1,45
Okul Aile Birligi aidatlarinin toplanamamasi 1,00 1,45
Okullara 6nem verilmemesi 1,00 1,45
Okullarin bir biitgesinin olmayist 1,00 1,45
Cevre diizenlemesi i¢in kaynak olmamasi 1,00 1,45
Finans saglamada yasanan zorluklar 1,00 1,45
Donatim ihtiyaglari 1,00 1,45
Ekonomik yetersizlikler 1,00 1,45
Gelir kaynaklarmin aktif olmamasi 1,00 1,45
Giderlerin okul aile birligince saglanmasi 1,00 1,45
Tiim yiikiin veli, yonetici ve 6grenciye birakilmis olmasi 1,00 1,45
Veli ve okul yoneticilerinin maddi konularda kars1 karsiya kalmasi 1,00 1,45
Velilerde okula kars1 olugan ényargi 1,00 1,45
Velilerinin gelir diizeyi diisiik olan okullara finans destegi saglanmali 1,00 1,45
Gelir dengesizligi 1,00 1,45
Zorunlu bagis toplanmast 1,00 1,45
Bos 15,00 21,74

Toplanan veriler incelendiginde katilimcilarin %26,09’unun sorunu “devletin
okullara 6denek vermemesi” seklinde ifade ettigi goriilmektedir. Bunu takip eden
sorunlar ise % 8,70 ile “teknolojik yetersizlikler” ve % 7,25 ile “temizlik malzemesi

ithtiyac1” ve “bagis yapilmamasi1” olarak belirtilmistir.

Altuntas (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore okul miidiirlerine gore en

onemli finans sorunlar1 “bakim-onarim”, “6denegin olmamasi”, “egitim ara¢ — gereci

giderleri” ve “kirtasiye giderleri” olarak ifade edilmistir.
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Isparta ili Merkez il¢esinde yapilan arastirmada da okul yoneticileri en 6nemli
finansal sorunlar1 basinda Altuntag’in (2005) arastirmasinda oldugu gibi “devletin
okullara 6denek vermemesi” fikrini ifade etmistir. Ancak adi gecen arastirmada elde
eden bulgulardan farkli olarak “teknolojik yetersizlikler”, “bagis yapilmamasi” ve
“temizlik malzemesi giderleri” okul yoneticilerinin en fazla dile getirdigi finans

sorunlar1 arasinda yer almistir.

Okul yoneticileri tarafindan en fazla ifade edilmis olan sorun olan “devletin
O0denek vermemesi” ile ilgili yoneticilerden bazilarmin goriislerine asagida yer

verilmistir.

8 numarali yonetici: “ilkdgretim okullarimin elektrik, su, telefon, bina tadilati
(agir onarim) haricinde hi¢chir odenekleri yoktur. Okul igin yapilacak yeniliklerde ve
alinacak materyallerde maddi kaynak o6grenci velilerinden, goniillii vatandaslardan

elde ediliyor. Buda ¢evrenin okula bakisinda olumsuzluklara sebep oluyor.”
25 numaral yonetici: “Okullar adina ¢ikarilan édenek olmayisi”

32 numarali yonetici: “Milli Egitim Bakanligi tarafindan odenek olmadigi igin
elzem olan finans sorunlari (temizlik malzemesi, kirtasiye giderleri, egitim arag¢lart vb.)

karsitlanamiyor”

53 numarali yonetici: “Okulun ihtivaglarint karsilamak i¢in odenek olmamasi ve
bakanligin talimati ile velilerden para talep edilmemesinden dolayr okulun

ihtiyaglarinin giderilmesinde zorluklarla karsilasilyyor.”

Bunlarin yani sira okul yoneticilerinin vermis oldugu dikkat ¢ekici yanitlar da

asagida ifade edilmistir.

3 numaral1 yonetici: “Velilerin egitime katki konusunda ¢ok duyarsiz olmalari,

her seyi devletten beklemeleri”

13 numarali yonetici: “Egitim ogretime yeteri kadar kaynak ayriliyor fakat

okullara gereken onem verilmiyor”

19 numarali yénetici: “Idareci ve 6gretmenlerin veli ile para konusunda kars

karsiya gelmeleri, aile birligindeki idarecinin tahsildar gibi ¢calismast”
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31 numarali yénetici: “Milli Egitim Bakanhk yetkilileri ve II Milli Egitim
Miidiirliigii yetkililerinin tutarli olmalari gerekmektedir. Veliler bagisa tesvik degil,

bagisa zorlanmalidir. Yetkililer buna engel olmamalidir.”

49 numarali yonetici: “Devlet para toplatmiyor, para vermiyor. Giderler nasil

karsilanacak?”

67 numaral1 yonetici: “Bu kadar insana hitap eden kuruluslarin giderleri igin

diizenli 6denegin olmamasi, okullarin finans kaynaklar: ve imkdnlarinin egit olmamast”

Tablo 4.25°de okul yoneticilerinin gorevlerine gore ilkdgretim okullarinin finans

sorunlar1 hakkindaki gortisleri ifade edilmistir.

Tablo 4.25 Yoneticilerin gorevlerine gore ilkogretim okullarimin finans sorunlar1 hakkindaki

goriisleri
P MUDUR
YANIT MUDUR (%) YRD (%)
Devletin okullara 6denek vermemesi 35,71 19,51
Teknolojik yetersizlikleri 0,00 14,63
Bagis yapilmamasi 0,00 12,20
Temizlik malzemesi 3,57 9,76
Yoneticilerin para toplamasi 0,00 7,31
Velilerin gelir diizeylerinin diigiik olmasi 0,00 7,31
Devletin para toplamaya izin vermemesi 7,14 4,88
Arag-Gereg ihtiyaglari 7,14 4,88
Yonetici ve 6gretmenlerin para toplamasi 0,00 4,88
Sosyal etkinlikler giderleri 0,00 4,88
Velilerin okula yardim konusunda duyarsizliklar 0,00 4,88
Cevre diizenlemesi i¢in kaynak olmamasi 0,00 4,44
Donatim ihtiyaglari 0,00 4,44
Bakim — Onarim masraflari 3,57 4,44
Okullar arasi finansal esitsizlikler 0,00 2,44
Fotokopi giderleri 0,00 2,44
Kirtasiye harcamalari 0,00 2,44
Ogretmenin mutlu edilmeyisi 0,00 2,44
Okul Aile Birligi aidatlarinin toplanamamast 0,00 2,44
Okullarin bir biitgesinin olmayist 0,00 2,44
Ekonomik yetersizlikler 0,00 2,44
Gelir kaynaklarmin aktif olmamasi 0,00 2,44
Tiim yiikiin veli, yonetici ve 6grenciye birakilmig olmasi 0,00 2,44
Velilerden para alinamamasi 7,14 2,44
Velilerde okula kars1 olugan ényargi 0,00 2,44
Velilerinin gelir diizeyi diisiik olan okullara finans destegi 0,00 2,44
Gelir dengesizligi 0,00 2,44
Zorunlu bagis toplanmast 0,00 2,44
Ust yetkililerin agiklamalarmin bagis toplamay1 olumsuz etkilemesi 3,57 0,00
Okullara dnem verilmemesi 3,57 0,00
Finans saglamada yasanan zorluklar 3,57 0,00
Giderlerin okul aile birligince saglanmasi 3,57 0,00
Veli ve okul yoneticilerinin maddi konularda kars1 karsiya kalmasi 3,57 0,00
Veli katkisinin azligi 7,14 0,00
Bos 21,43 21,95
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Tablo incelendiginde her iki gorevde bulunan yoneticilerin de karsilasilan en

onemli finansal sorunun “devletin okullara 6denek vermemesi” oldugunu ifade etmistir.

Ankete katilan okul miidiirlerine gore ilkogretim okullarinin en énemli finansal
sorunlar1 arasinda; “devletin okullara 6denek vermemesi”, “devletin para toplamaya izin
vermemesi”’, “arag-gere¢ ihtiyac1”, “veli katkisimin azlhigi” ve “velilerden para

allmamamas1” bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin belirttigi sorun sayis1 12’dir.

Miidiir yardimcilari ise toplam 28 ¢esit sorundan bahsetmistir. Bunlardan en ¢ok
sz edilen “devletin okullara 6denek vermemesi”, “teknolojik yetersizlikler”, “bagis
yapilmamas1” ve “temizlik malzemesi” sorunlar1 olmustur. Midiir yardimcilar1 hem
sorun ¢esidi hem de sorunlarin ifade edilme siklig1 agisindan miidiirlerden farklilik

gostermektedir.

Tablodan elde edilen veriler sonucunda okul yoneticilerinin okullarin en énemli
finansal sorunlar1 hakkindaki goriisleri arasindan yoneticilik gorevleri agisindan az da

olsa farkliliklar oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretim seklinin yoneticilerin ifade
ettigi finansal sorunlarla iligkisini incelemek iizere veriler incelenmis, elde edilen

bulgular Tablo 4.26°da ortaya konmustur.

Ikili 6gretim yapan okullarda gérevli 7 ydnetici toplam 5 gesit finansal sorundan
s0z etmistir. Bunlar icinde en fazla dile getirilen sorun ise “devletin okullara 6denek
vermemesi” olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda “gelir kaynaklarmin aktif
olmamas1”, “velilerin okula yardim konusunda duyarsizliklar1”, “veli ve okul
yoneticilerinin maddi konularda karsi karsiya kalmasi ve “zorunlu bagis toplanmasi™
ikili 6gretim yapan ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin varligindan soz ettigi

finansal sorunlardir.

Tam glin Ogretim yapan okullarda gorev yapan okul yoneticileri de
karsilastiklar1 en 6nemli finansal sorun olarak “devletin okullara 6denck vermemesi”
ifadesini kullanmiglardir. Bunun yani sira bu ilkogretim okullarinda ¢alisan okul
yoneticileri arasinda “temizlik malzemeleri”, “bagis yapilmamasi” ve “teknolojik

yetersizlikler” gibi sorunlarla birlikte toplam 31 ¢esit finansal sorundan s6z etmistir.
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Tablo 4.26 Yoneticilerin gorev yaptiklar1 okulun 6gretim sekline gore, ilkogretim okullarinin en
onemli finans sorunlar1 hakkindaki goriisleri

YANIT TAlz/([, A)();UN IKILI (%)
Devletin okullara 6denek vermemesi 25,81 28,57
Temizlik malzemesi 8,06 0,00
Bagis yapilmamasi 8,06 0,00
Teknolojik yetersizlikleri 8,06 0,00
Devletin para toplamaya izin vermemesi 6,45 0,00
Arag-Gereg ihtiyaglari 6,45 0,00
Yoneticilerin para toplamasi 4,84 0,00
Velilerden para alimamamast 4,84 0,00
Velilerin gelir diizeylerinin diigiik olmasi 4,84 0,00
Veli katkisinin azligi 323 0,00
Okullar arasi finansal esitsizlikler 1,61 0,00
Fotokopi giderleri 1,61 0,00
Kirtasiye harcamalari 1,61 0,00
Yonetici ve 6gretmenlerin para toplamasi 1,61 0,00
Ust yetkililerin agiklamalarinin bagis toplamay1 olumsuz etkilemesi 1,61 0,00
Ogretmenin mutlu edilmeyisi 1,61 0,00
Okul Aile Birligi aidatlarinin toplanamamasi 1,61 0,00
Okullara 6nem verilmemesi 1,61 0,00
Okullarin bir biitgesinin olmayist 1,61 0,00
Cevre diizenlemesi i¢in kaynak olmamasi 1,61 0,00
Finans saglamada yasanan zorluklar 1,61 0,00
Donatim ihtiyaglari 1,61 0,00
Bakim — Onarim masraflari 1,61 0,00
Ekonomik yetersizlikler 1,61 0,00
Sosyal etkinlikler giderleri 1,61 0,00
Giderlerin okul aile birligince saglanmasi 1,61 0,00
Tiim yiikiin veli, yonetici ve 6grenciye birakilmig olmasi 1,61 0,00
Velilerin okula yardim konusunda duyarsizliklari 1,61 14,29
Velilerde okula kars1 olusan dnyargi 1,61 0,00
Velilerinin gelir diizeyi diigiik olan okullara finans destegi saglanmali 1,61 0,00
Gelir dengesizligi 1,61 0,00
Gelir kaynaklarmin aktif olmamasi 0,00 14,29
Veli ve okul yoneticilerinin maddi konularda karsi karsiya kalmasi 0,00 14,29
Zorunlu bagis toplanmast 0,00 14,29
Bos 22,58 14,29

Tiim bu bulgular incelendiginde okul yoneticilerinin finansal sorunlara iliskin
goriisleri arasinda ¢alistiklart kurumun 6gretim sekline gore bir farklilik oldugu

sOylenebilir.

[Ikdgretim okullarinin en énemli finansal sorunlar1 hakkinda okul yoneticilerinin
goriislerinin okulun bulundugu cevrenin gelir diizeyi ile iligkisi anketten elde edilen
veriler incelenerek ¢oziimlenmis, elde edilen bulgular ise Tablo 4.27°de ifade edilmistir.
Ancak gelir 68renci ailelerinin gelir diizeyinin 4000 TL ve iistii oldugunu ifade eden
okul yoneticilerinin anketin bu sorusuna yanit vermemesi nedeniyle bu gurup igin

herhangi bir bulgu elde edilememistir.
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Tablo incelendiginde 6grenci ailelerinin gelir seviyesini “asgari {licret ve alt1”,
“asgari ticret — 1000 TL arasi” ve “1000 — 4000 TL aras1” olarak ifade eden
yoneticilerin en ¢ok soziinii ettigi finans sorununun “devletin okullara 6denek

vermemesi” oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyinin “asgari iicret ve alt”” oldugunu belirten
yoneticiler “devletin okullara 6denek gondermemesi” finansal sorunundan sonra en
fazla “devletin para toplamaya izin vermemesi” ve “teknolojik yetersizlikler” finansal
sorunlarint dile getirmistir. Bu grupta yer alan yoneticiler 10 gesit finans sorunundan
bahsetmistir.

Tablo 4.27 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore okul yoneticilerinin ilkégretim okullarinin finans
sorunlar1 hakkindaki goriisleri

- . 1000—-4000
A.U. VE A.U.-1000 TL
YANIT ALTI (%) ARASI (%) TL (A%R)ASI

Devletin okullara ddenek vermemesi 50,00 19,35 22,22
Devletin para toplamaya izin vermemesi 12,50 6,45 0,00
Okullar arasi finansal esitsizlikler 6,25 0,00 0,00
Arag-Gereg ihtiyaglari 0,00 6,45 11,11
Fotokopi giderleri 0,00 3,23 0,00
Temizlik malzemesi 0,00 9,68 11,11
Kirtasiye harcamalari 0,00 3,23 0,00
Yoneticilerin para toplamasi 0,00 0,00 5,56
Yonetici ve dgretmenlerin para toplamast 0,00 0,00 5,56
Ust. yetkll}lerln aciklamalarmin bagis toplamay1 olumsuz 0.00 3.23 0.00
etkilemesi

Ogretmenin mutlu edilmeyisi 0,00 3,23 0,00
Okul Aile Birligi aidatlarinin toplanamamast 0,00 0,00 5,56
Bagis yapilmamasi 0,00 0,00 5,56
Okullara 6nem verilmemesi 0,00 3,23 0,00
Okullarin bir biitgesinin olmayist 0,00 0,00 5,56
Cevre diizenlemesi i¢in kaynak olmamasi 0,00 3,23 0,00
Finans saglamada yasanan zorluklar 0,00 3,23 0,00
Donatim ihtiyaclari 0,00 3,23 0,00
Bakim — Onarim masraflari 0,00 3,23 5,56
Teknolojik yetersizlikleri 12,50 9,68 5,56
Ekonomik yetersizlikler 6,25 0,00 0,00
Sosyal etkinlikler giderleri 0,00 6,45 0,00
Gelir kaynaklarmin aktif olmamasi 0,00 0,00 5,56
Giderlerin okul aile birligince saglanmast 6,25 0,00 0,00
Tiim yiikiin veli, yonetici ve 6grenciye birakilmis olmasi 0,00 3,23 0,00
Velilerin okula yardim konusunda duyarsizliklar 0,00 3,23 5,56
Veli ve okul yoneticilerinin maddi konularda kars1 karsiya 6.25 0,00 0.00
kalmasi

Veli katkisinin azligi 6,25 3,23 0,00
Velilerden para alinamamasi 6,25 0,00 11,11
Velilerin gelir diizeylerinin diisiik olmasi 0,00 6,45 0,00
Velilerde okula kars1 olusan dnyargi 0,00 0,00 0,00
Velilerinin gelir diizeyi diisiik olan okullara finans destegi 6,25 0,00 0,00
Gelir dengesizligi 0,00 3,23 0,00
Zorunlu bagis toplanmasi 0,00 3,23 0,00
Bos 12,50 25,81 16,67
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Gorev yaptiklar1 okulda bulunan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyinin “asgari
ticret — 1000 TL aras1” oldugunu belirten okul yoneticileri 23 ¢esit finansal sorundan
s0z etmigtir. Bu sorulardan ilk {i¢ii “devletin okullara 6denek gondermemesi”,

“Temizlik malzemesi” ve “Teknolojik yetersizlikler” olarak siralanmistir.

Gorev yaptiklart okulun gevresinin gelir diizeyinin “1000 — 4000 TL aras1”
oldugunu ifade eden okul yoneticileri ise 13 ¢esit finansal sorunu dile getirmistir.

Bunlarin ilk {igiinii “devletin okullara ddenek vermemesi”, “ara¢ — gerec ihtiyaclari”,

“velilerden para alinamamas1” ve “temizlik malzemesi” sorunlari1 olusturmaktadir.

Yoneticilere gore en onemli finans sorunlar1 acisindan 6grenci ailelerinin gelir

diizeylerine gore bir farklilik oldugu ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin “Sizce devlet, ilkogretim hizmetini parali m1 yoksa parasiz

mi1 sunmalidir?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen veriler Tablo 4.28°de

verilmistir.
Tablo 4.28 Okul yoneticilerine gore devletin ilkogretim hizmetini sunma sekli
YANIT FREKANS | YUZDE (%)
(N=69)
[Ikogretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmaldir. 29 42
[Ikdgretim hizmeti bireylere ekonomik giiclerine gore katilim payi
27 39,1
aliarak sunulmalidir.
[Ikdgretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 7 10,1
Bos 6 8,7

Okul yoneticileri %42’si ilkogretim hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigini
diistinmektedir. Ancak ilkdgretim hizmetinin velinin ekonomik giliciine gore katilim
payr alinarak sunulmasi da hemen hemen ayni (%39,1) yilizdeye sahip oldugu

goriilmektedir.

Oztiirk’{in (2002) Polatl’da yaptig1 arastirmaya gore okul yoneticilerinin ¢ok
bliyiik bir kismi ilkégretim hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigi diisiincesini ifade

etmistir.

Arastirmacinin yaptig1 arastirmaya gore ise okul yoOneticilerinin ilkdgretim
hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigi diisiincesi, Oztiirk’iin arastirmasina gdre gok
azalmig ve ilkogretim hizmetinin ekonomik giice gore katilim pay1 alinarak sunulmasi

diisiincesiyle hemen hemen ayni oranlara gelmistir.
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[Ikdgretim hizmetinin kimler tarafindan finanse edilecegine dair ydnetici
goriislerinin yoneticilerin gorevlerine gore incelenmesiyle elde edilen veriler Tablo

4.29’da sunulmustur.

Tablo 4.29 Gorevlerine gore okul yoneticilerinin devletin ilkogretim hizmetini sunma sekline iligkin

goriisleri
MUDUR MUDUR
YANIT (%) YRD (%)
Hk(’jgretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmalidir. 21,40 56,10
Hkégretim hizmeti bireylere ekonomik giiglerine gore katilim payi
50,00 31,71
alinarak sunulmalidir.
[Ikdgretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 17,90 4,88
Bos 10,70 7,32

Okul miidiirlerine gore ilkdgretim hizmetinin velilerin ekonomik gii¢lerine goére
katihm pay1 almarak sunulmasi diisiincesi agir basmaktadir. {lkdgretim hizmetinin

parasiz sunulmasi goriisii ise bu bulgunun oransal olarak yarisi kadar ifade edilmistir.

Miidiir yardimcilart ise ilkdgretim hizmetinin bireylere parasiz sunulmasi
goriisiinii biiyilkk bir ¢ogunlukla dile getirmistir. lkdgretim hizmetinin velilerin
ekonomik giiciine gore katilim pay1 alinarak sunulmasi gerektigini diisiinen miidiir
yardimcist miktari ise yaklasik olarak parasiz sunulmasi gerektigini diisiinenlerin yarisi

kadardir.

[Ikdgretim hizmetinin finansmin kimler tarafindan karsilanacagina dair yonetici
goriisleri yoneticilerin gérev yaptiklar: okulun 6gretim sekline gore incelenmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.30°da gdsterilmistir.

Tablo 4.30 Yoneticilerin gorev yaptiklar: okulun 68retim sekline gore devletin ilk6gretim hizmetini
sunma sekline iligkin goriisleri

YANIT TAI}% /();UN IKILi (%)
()

[Ikdgretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmahdir. 43,50 28,60
[Ikdgretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 11,30 0,00
[Ikdgretim hizmeti bireylere ekonomik giiglerine gore katilim payi

37,10 57,10
aliarak sunulmalidir.
Bos 8,10 14,30

Tam gilin Ogretim yapilan ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerinden

ilkogretim hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigini diistinenler ile ekonomik giice baglh

olarak katilim pay1 alinmas1 gerektigini diislinenlerin orani neredeyse aynidir.

ikili 6gretim yapilan ilkogretim okullarinda gérevli ydneticilerin higbiri

ilkdgretim hizmetinin parali sunulmasi gerektigini ifade etmemistir. Bu okullarda
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gorevli okul yoneticilerinden ilkdgretim hizmetinin velilerin ekonomik giiclerine gore
katilm pay1 alinarak sunulmasi gerektigini diisiinenlerin miktari, parasiz sunulmasi

gerektigini diisiinenlerin miktarinin iki katindan daha fazladir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin 6gretim sekillerine gore devletin
ilk6gretim hizmetini nasil sunmasi gerektigi hakkindaki goriisleri karsilastirildiginda

aralarinda farklar oldugu soylenebilir.

Okul yoneticilerinin ilkdgretim okullarinin finansinin nasil saglanacagina iliskin
goriislerinin c¢aligtiklar1 okuldaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi ile iligkisine dair
veriler ¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31 Yoneticilerin, cahstiklar1 okuldaki 6grenci ailelerinin gelir diizeyine gore, devletin
ilkogretim hizmetini nasil sunmasi gerektigine iliskin goriisleri

.. 1000—

Al vE | AUI000 1 ggg9 | 4D
YANIT ALTI ARASI TL USTU

(%) (%) ARASI (%)

(%)

[Ikogretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmahdir. 38,90 38,70 55,60 0,00

Hk(’jgretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 11,10 9,70 11,10 0,00
1k gretim hizmeti bireylere ekonomik giiclerine gore 38.90 38.70 33.30 100,00

katilim pay1 alinarak sunulmalidir.
Bos 11,10 12,90 0,00 0,00

Tablo 4.31°deki veriler incelendiginde asgari ticret ve alt1 gelir diizeyine sahip
velilerin bulundugu okullarda gorevli yoneticilerin ilkdgretim hizmetinin finansina
iliskin goriislerinin “parasiz sunulmasi1” ve “ekonomik giice bagh veli katilim1” ile

sunulmasinin esit oranlara sahip oldugu goriilmektedir.

Asgari iicret — 1000 TL arasi gelire sahip velilerin bulundugu okullarda bulunan
yoneticilerin de ilkégretim hizmetinin finansmanina iliskin goriiglerinin “parasiz
sunulmas1” ve “ekonomik giice gore veli katilimi1” ile sunulmasi konusunda esit oranlara

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogrenci velilerinin 1000 — 4000 TL aras:1 gelir diizeyine sahip oldugu oklarda
calisan yoneticilerin yaridan fazlasi ilkdgretim hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak ilkogretim hizmetinin velinin ekonomik giiciine gore katilim pay1

alinarak saglanmasi gerektigini diislinen yonetici miktar1 da (% 33,70) azimsanmayacak

kadar fazladir.



77

Velilerin gelir diizeyi 4000 TL ve {istii olan okullarda gorevli okul
yoneticilerinin tamami ilkdgretim hizmetinin velilerin ekonomik giiclerine gore katilim

pay1 alinarak sunulmasi gerektigi diisiincesini ifade etmistir.

Okul yoneticilerinin ¢alistigt kurumdaki 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyine
bagl olarak ydneticilerin egitimin finansmaninin nasil saglanmasi gerektigi diisiinceleri

arasinda bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32’de ise okul yoneticilerinin “Sizce ilkdgretim okullarinin finansi
kimler tarafindan ve nasil karsilanmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen

bulgular goriilmektedir.

Tablo 4.32 Okul yoneticilerine gore ilkdgretimin finansim karsilamasi gereken Kkisi ya da

kuruluslar
YANIT FREKANS | YUZDE
(N=69) (%)
Devlet biitgesinden karsilanmalidir. 37 53,62
Yerel yonetimler (Belediye, il Ozel Idaresi) tarafindan karsilanmalidir. 27 39,13
Veli katkisi ile 6 8,70
Gelir diizeyi diigiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan kargilanmasi 6 8,70
Ekonomik giice gore veli destegi 5 7,25
Zorunlu veli katkis1 4 5,80
Ozellestirme 3 435
Sivil toplum kuruluslari 2 2,90
Sponsorlar tarafindan 2 2,90
Goniilli bagislarla 2 2,90
Adil vergilendirme 1 1,45
Her yil kayit yenilettirilerek zorunlu aidat alinmasi 1 1,45
Okul Aile Birligince 1 1,45
Egitim 6gretimin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi 1 1,45
Gelir getirici sosyal etkinlikler (kermes, ¢ay vb.) 1 1,45
Velilerden vergi alinmasi 1 1,45
Bos 15 21,74

Tablo 4.32 okul yoneticilerinin ¢ok biiyiik bir boliimi (% 53,62) ilkdgretimin
finansinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigini ifade ettigi bulgusuna ulagilmasini

saglanustir. Ikinci sirayi ise yerel yonetimler (% 39,13) almistir.

Altuntag’in  (2005) yaptig1 arastirmaya gore okul miidiirleri ilkogretimin

finansinin devlet, yerel yonetimler ve velilerce karsilanmas1 gerektigini diistinmektedir.

Isparta ili Merkez ilgesinde yapilan bu arastirmaya gore okul yoneticileri
ilkdgretimin finansinin, Altuntas’in (2005) yaptigr arastirmanin bulgularinda oldugu

gibi “devlet biit¢esinden karsilanmalidir”, “yerel yonetimler karsilamalidir”, veli katkisi

ile” goriliglerini 6n plana c¢ikartmaktadir. Ancak adi gegen arastirmadan farkli olarak
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“gelir diizeyi diisiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmas1” diisiincesi

de en ¢ok ifade edilen yonetici goriisleri arasinda yerini almistir.

Okul yoneticilerinin en fazla ifade ettigi ilkogretimin finansinin devlet tarafindan

karsilanmasi gerektigi yoniindeki goriislerinden bazilar agagida belirtilmistir.
4 numaral1 yonetici: “Devlet tarafindan karsilanmalidir.”

21 numarali yonetici: “Ilkégretim zorunlu olduguna gore tiim giderleri devlet

tarafindan karsilanmalidir. Soylemde de boyle olmasina ragmen Okul Aile Birligine ¢ok
fazla ihtiyag karsilamak diismektedir.”

40 numaral yénetici: “Illkégretim zorunlu egitime tabi uygulamamn dogal
sonucu olarak parasiz olmalidir. Velilerden ekonomik giiclerine gore katki payr degil

adil olarak vergi alinmalidir.”

55 numaral1 yénetici: “Ulkemizde bazi yerlere nasil su gibi para aktariliyorsa,

egitime de ayni 6zenle yatirim yaparsak ¢ok seyin degistigini gorecegiz.”

[Ikdgretimin finansmin yerel yonetimlerce saglanmasi yoniindeki goriislerin

bazilar1 su sekildedir:

17 numaral yonetici: “Milli Egitim Bakanligi, genel biitce, il 6zel idareleri,

belediyeler ve Okul Aile Birlikleri tarafindan karsilanmali ve kismen de yapilyyor.”
22 numaral1 yonetici: “Ozel idareden karsilanmalidir.”

58 numarali ydnetici: “Ogrenci yetismesinde kaynaklart fakir okullara biraz

fazla ve ézel idare, genel idare ve Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan

desteklenmelidir.”

Okul yoneticilerinin ilkogretim okullarinin  finansinin  kimler tarafindan

yapilmasi gerektigine dair farkl diisiincelerinden bazilart da s6yle siralanmaktadir:

6 numarali yonetici: “Ogrenci velilerinin mutlaka katkisi olmalidir. Devlet,

viiksek biitce gerektiren fiziki islemleri veli katkisina gerek olmadan ¢ozmelidir.”

14 numarali yonetici: “Ilkogretim okullart kesinlikle ozellestirilmelidir.

Ozellestirme sayesinde egitim ve ogretimde kalite artacak, okullarin icinde
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bulunduklart maddi sikintilar kendiliginden c¢oziilecektir. Ekonomik durumu yeterli
olmayan ogrencilerin giderleri de devlet ve yerel yonetimlerce (il ozel idaresi,

belediye...) karsilanabilir.”

42 numarali yonetici: “Devletin ilkogretim okullarina destek vermesi
gerekmektedir. Cevre kosullari iyi olmayan ve ekonomik giicliikler icerisinde olan
okullar velilerden goniillii olarak bagis ve katki alamamaktadwr. Bu durum da okullarin
amag ve hedeflerine ulasmasini engellemektedir. Okullara sponsor olacak hayirsever
kisi ve kuruluslari devlet veya ozel idare veya milli egitim miidiirliikleri adaletli bir
sekilde yonlendirmelidir. Zengin — fakir okul ayrimimin ortadan kalkmasi

gerekmektedir.”

[Ikdgretimin finansmanmin kimler tarafindan karsilanacagina dair yonetici
diisiincelerinin yoneticilerin gorevlerine gore degisiklik gosterip gdstermedigi veriler
cOzlimlenerek elde edilmis ve Tablo 4.33de gosterilmistir.

Tablo 4.33 Gorevlerine gore okul yoneticilerinin ilkogretimin finansim karsilamasi gereken Kisi ya
da kuruluslar hakkindaki goriisleri

YANIT MUDUR | MUDUR
(%) YRD (%)
Yerel yonetimler (Belediye, il Ozel Idaresi) tarafindan karsilanmalidir. 10,71 58,54
Devlet biitcesinden karsilanmalidir. 57,14 51,22
Gelir diizeyi diigiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi 0,00 12,20
Ekonomik giice gore veli destegi 3,57 9,76
Veli katkisi ile 7,14 9,76
Ozellestirme 0,00 7,32
Sivil toplum kuruluslari 0,00 4,88
Sponsorlar tarafindan 0,00 4,88
Goniilli bagislarla 0,00 4,88
Adil vergilendirme 0,00 2,44
Zorunlu veli katkisi 10,71 2,44
Egitim 6gretimin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi 0,00 2,44
Gelir getirici sosyal etkinlikler (kermes, ¢ay vb.) 0,00 2,44
Her yil kayit yenilettirilerek zorunlu aidat alinmasi 3,57 0,00
Okul Aile Birligince 3,57 0,00
Velilerden vergi alinmasi 3,57 0,00
Bos 25,00 19,51

Okul miidiirlerinin ilkogretimde finansin kimler tarafindan saglanacagina dair
goriisleri incelediginde ilk li¢ siray1 “devlet biitgesinden karsilanmalidir.” (% 57, 14),
“yerel yonetimlerce karsilanmalidir” (% 10,71) ve “zorunlu veli katkis1” (% 10,71)

diisiinceleri almistir.

Miidiir yardimeilarinin ilkogretimin finansimi kimlerin karsilayacagina iliskin

goriisleri incelendiginde ilk ii¢ sirayi, “Yerel yonetimler tarafindan karsilanmalidir.”
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(%58,54), “devlet biit¢esinden karsilanmalidir.” (%52,22) ve “gelir diizeyi diisiik
ogrencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi” (%12,20) goriislerinin aldig

goriilmektedir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin gérevlerine gdre egitimin finansini kimlerin
karsilamas1 gerektigine dair goriisleri incelendiginde aralarinda az da olsa farklilik

oldugu anlagilmaktadir.

Okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okulun 6gretim sekli ile egitimin finansini kimin
karsilayacagina dair gorlslerinin aralarindaki iligkiyi tespit etmek icin anketler

incelenmis ve elde edilen veriler Tablo 4.34’de gosterilmistir.

Tablo 4.34 Gorev yaptiklar1 okullarin 6gretim sekline gore okul yoneticilerinin ilkogretimin
finansim karsilamasi gereken Kisi ya da kuruluslar hakkindaki goriisleri

YANIT TAM GUN | IKIiLi (%)

()
Bos 20,97 28,57
Devlet biitgesinden karsilanmalidir. 58,06 14,29
Yerel yonetimler (Belediye, il Ozel Idaresi) tarafindan karsilanmalidir. 43,55 0,00
Adil vergilendirme 1,61 0,00
Sivil toplum kuruluslari 3,23 0,00
Sponsorlar tarafindan 3,23 14,29
Ekonomik giice gore veli destegi 6,45 14,29
Her yil kayit yenilettirilerek zorunlu aidat alinmasi 1,61 0,00
Goniilli bagislarla 3,23 0,00
Okul Aile Birligince 1,61 0,00
Veli katkisi ile 6,45 28,57
Zorunlu veli katkisi 4,84 14,29
Egitim 6gretimin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi 1,61 0,00
Ozellestirme 3,23 14,29
Gelir getirici sosyal etkinlikler (kermes, ¢ay vb.) 1,61 0,00
Gelir diizeyi diisiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan

6,45 28,57
kargilanmasi
Velilerden vergi alinmasi 1,61 0,00

Tablodaki veriler incelendiginde tam giin 6gretime devam eden okullarda
gorevli yoneticilerden %58,06’sinin  ilkogretimin  finansinin  devlet tarafindan
karsilanmas1 gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu diisiinceyi takip eden “yerel
yonetimler tarafindan karsilanmalidir” goriistii ise % 43,55’lik bir orana sahiptir. Diger

finans kaynaklarina iligkin veriler belirtilen oranlarin ¢ok altinda oranlara sahiptir.

ikili 6gretim yapilan okullarda gorevli yoneticiler ise en ¢ok ifade edilen finans
kaynagi “veli katkist” ile “gelir diizeyi diisiik oOgrencilerin masraflarinin devlet
tarafindan karsilanmas1” olarak tespit edilmistir. ikili 6gretim yapilan okullarda gérevli

yoneticilerin ilkdgretimin yerel yonetimler tarafindan finanse edilmesi gerektigi
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diisiincesini hi¢ ifade etmedigi goriilmektedir. Bu durum ikili 6gretim yapilan okullarda

gorevli yonetici sayisinin azligina baglanabilir.

[Ikdgretim okullarinin &gretim sekline gére okul yoneticilerinin “ilkdgretim
okullarinin finans1 kimler tarafindan karsilanmalidir?” konusu hakkindaki goriisleri

arasinda farkliliklar oldugu ifade edilebilir.

Velilerin gelir diizeyi ile yoneticilerin ilkdgretimin finansim1  kimlerin
karsilamas1 gerektigine dair goriisleri arasindaki iliski ¢oziimlenerek Tablo 4.35°de elde
edilen verilere yer verilmistir.

Tablo 4.35 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore okul yoneticilerinin ilkégretimin finansim

karsilamasi gereken Kisi ya da kuruluslar hakkindaki goriisleri
YANIT AUVE | AU-1000 | 000
ALTI TL ARASI
(%) %) | ARASI

(%)
Devlet biit¢esinden karsilanmalidir. 55,56 51,61 61,11
Yerel yonetimler (Belediye, 11 Ozel Idaresi) tarafindan 1111 70,97 16,67
kargilanmalidir.
Veli katkisi ile 5,56 9,68 11,11
Gelir diizeyi diigiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan 0,00 12,90 111
kargilanmasi
Adil vergilendirme 0,00 0,00 5,56
Goniillii bagiglarla 5,56 0,00 5,56
Okul Aile Birligince 0,00 0,00 5,56
Zorunlu veli katkisi 5,56 6,45 5,56
Ozellestirme 0,00 6,45 5,56
Sivil toplum kuruluslari 0,00 6,45 0,00
Sponsorlar tarafindan 0,00 3,23 0,00
Ekonomik giice gore veli destegi 16,67 6,45 0,00
Her yil kayit yenilettirilerek zorunlu aidat alinmasi 5,56 0,00 0,00
Egitim 6gretimin tamamen yerel yonetimlere birakilmasi 0,00 0,00 0,00
Gelir getirici sosyal etkinlikler (kermes, ¢ay vb.) 0,00 3,23 0,00
Velilerden vergi alinmast 0,00 3,23 0,00
Bos 16,67 22,58 16,67

Tablodaki veriler incelendiginde velilerin gelir diizeyi asgari iicret ve alt1 olan
yoneticilerin yaridan fazlasinin  “devlet biitcesinden karsilanmalidir.”  ifadesini
kullandig1 agik¢a ortadadir. Bunu “ekonomik giice gore veli destegi” ve “yerel

yonetimler karsilamalidir” diistinceleri takip etmektedir.

Ogrenci velilerinin gelir diizeyi asgari {icret — 1000 TL aras1 olan okullarda
gorev yapan okul yoneticileri ise en fazla (% 70, 97) “yerel yonetimler karsilamalidir”

diisiincesini ifade etmistir. Bunu “devlet biitgesinden karsilanmalidir” ve “gelir diizeyi
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diisiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi1” goriislerinin takip ettigi

goriilmektedir.

1000 — 4000 TL aras1 gelir diizeyindeki 6grenci velilerinin bulundugu okullarda
calisan okul yoneticileri ise en ¢ok (% 61,11) “devlet biit¢esinden karsilanmalidir”
diisiincesini  dile getirmistir. Bu diigsiincenin ard1 sira ise “yerel yonetimler
karsilamalidir”, “veli katkisi ile” ve “gelir diizeyi diisiik Ogrencilerin masraflarinin
devlet tarafindan karsilanmas1” gorlisleri ifade edilmistir. Bu grupta gorevli
yoneticilerin en yiiksek oranla “devlet biitcesinden karsilanmalidir” ifadesini
vurgulamast  Ogrenci ailelerinin  vergi verdikleri icin ek Odeme yapmak

istememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablodaki veriler incelendiginde Ogrenci velilerinin gelir diizeyine gore
yoneticilerin okullarin finansimnin kimler tarafindan karsilanmasi gerektigine dair

goriisleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerine gére; Ilkdgretim okullarmnin giderlerinin karsilanmasinda
0zel gelir kaynaklar1 6nemli bir yer tutmaktadir, bu giderlerin karsilanmasi icin ise

genel biitge ve il 6zel idaresinden aktarilan paylar kullanilmalidir.

Ankete katilan yoneticilerin % 84,10’u mevcut finans kaynaklari ile egitsel

gereksinimleri karsilayamadiklarini ifade etmistir.

Okul yoneticilerine gore ilkogretim okullarina ek kaynak saglamak i¢in dnerilen
yontemlerden devlet tarafindan saglanmasi, zorunlu veli katkisi ve yerel yonetimlerin
katkisinin saglanmasi en fazla dile getirilen goriislerdir. Ek kaynak saglama ile ilgili
olarak okul yoneticilerinin gorevlerine gore, calistiklar1 kurumlarin 6gretim sekline gore
ve c¢alistiklar1 kurumlarin 6grenci velilerinin gelir diizeylerine gore anlamli diisiince

farkliliklarindan so6z edilebilir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin en ¢ok dile getirdigi finans sorunlar1 “devletin
okullara odenek vermemesi”, “teknolojik yetersizlikler”, “bagis yapilmamasi” ve
“temizlik malzemesi giderleri” olarak siralanmustir. Finans sorunlart ile ilgili diisiinceler
arasinda; yoneticilerin gorevleri, ¢alistiklari okullarin 6gretim sekilleri ve okullardaki

ogrenci velilerinin gelir diizeyleri agisindan, anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Okul yoneticilerinin ilkdgretim hizmetinin sunulma sekline iligkin diistinceleri
incelendiginde “ilkdgretim hizmetleri parasiz sunulmalidir” (% 42) goriisiinii savunan
yoneticilerle “ilkdgretim hizmeti velilerin ekonomik gii¢lerine gore katilim pay1
alinarak sunulmalidir” (% 39,10) diistincesini ifade eden okul yoneticilerinin oranlarinin
neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ilkdgretim hizmetinin sunulma
sekline iliskin diislinceleri arasinda; gorevleri, ¢alistiklar1 okullarin 6gretim sekli ve

ogrenci velilerinin gelir diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim okul ydneticilerinin ilkdgretimin finansinin kimler tarafindan ve nasil
karsilanacagina iligkin diislinceleri incelendiginde en ¢ok soz edilen goriislerin sirasi ile
“devlet biitcesinden kargilanmalidir”, “yerel yonetimler karsilamalidir”, “veli katkisi
ile” ve “gelir diizeyi diisiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi”
oldugu anlagilmistir. Yoneticinin konu hakkindaki goriisleri arasinda; gorevleri,
calistiklar1 okullarin 6gretim sekli ve velilerin gelir diizeyleri agisindan anlamli farklar

oldugu goriilmektedir.

4.4.2. TIkogretim Okullarinin Finansal Sorunlarimin Coziimii Hakkinda Ogretmen

Goriislerine Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmen anketinin III. Boliimiine verilen yamtlar ilkdgretim okullarinin finans
sorunlar1 ve ¢oziim yollar1 hakkindadir. Bu boliimde bu verilerden elde edilen bulgular

yer almaktadir.

Tablo 4.36’da  Ogretmenlerin  “Mevcut finans kaynaklar1 ile egitsel
gereksinimleri karsilayabiliyor musunuz?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.36 Ogretmenlere gore mevcut kaynaklarla egitsel gereksinimlerin karsilanma diizeyleri

YANIT FREKANS (N=393) YUZDE (%)
KISMEN 176 44,80
HAYIR 142 36,10
EVET 57 14,50
BOS 18 4,60

Ankete katilan  Ogretmenlerin = %44,80’1 mevcut kaynaklarla egitsel
gereksinimleri  kismen  karsilayabildiklerini  dile  getirirken  %36,10°u  da
karsilayamadiklarin1 ifade etmistir. Ogretmenlere gére mevcut kaynaklarmn egitsel

gereksinimleri karsilamaya tam olarak yetmedigi s0ylenebilir.
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Ankete katilan yoneticilerin % 34,80’1 mevcut finans kaynaklar ile egitsel
gereksinimleri karsilayamadiklarini, %49,30’u ise kismen karsilayabildiklerini ifade
etmistir. Mevcut finans kaynaklar ile egitsel gereksinimlerin karsilanma hakkinda

ogretmen ve yoneticilerin benzer diisiinceleri paylastigi sdylenebilir.

Tablo 4.37°de 6gretmenlerin “Sizce ilkogretime ek kaynak saglamak i¢in neler

yapilmalidir?” sorusuna verilen yanitlardan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.37 Ogretmenlere gore ilkogretime ek kaynak saglamak icin yapilmasi gerekenler

FREKANS | YUZDE

YANIT (N=318) (%)
Devlet tarafindan (genel biit¢ceden, bakanlik biit¢esinden vb.) 117 36,79
Veli katkisi 33 10,38
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 27 8,49
Goniillii bagislar 24 7,55
Okulun boliimlerinin gelir getirici faaliyetlerde kullanilmasi 21 6,60
Zorunlu veli katkisi 19 5,97
Yerel Yénetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel Idare) 8 2,52
Ekonomik durumu iyi velilerin katkisi 7 2,20
Sponsorluk sistemi 7 2,20
Okullara tahsis edilecek tasinmazlardan gelir elde edilmesi 4 1,26
Okullara reklam alinmasi 3 0,94
Sivil toplum kuruluglarinin katkisi 3 0,94
Ailelerin gelir diizeyinin arttirtlmast 2 0,63
Okula siirekli gelir getiren isletmeler kurulmasi 2 0,63
Ozel sektoriin vergiden muaf tutularak okullara yardim saglamasi 2 0,63
Egitime katki paylarinin okullara aktarilmasi 2 0,63
Gelir seviyesi diisiik 6grenci velileri igin devlet destegi 2 0,63
Avrupa Birligi hibe projeleri 1 0,31
Bakanlikca dagitilan {icretsiz kitaplara ayrilan finansmanin ilkdgretim 1 031
okullarma aktarilmasi ’
Bakanlikca dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 1 0,31
Gerekenler zaten yapiliyor 1 0,31
Higbir sey 1 0,31
Kardes okul se¢ilmesi 1 0,31
Gelir getirici kurslar 1 0,31
Okul Aile Birliklerinin etkin ¢aligmamasi 1 0,31
Kantin igletmesi 1 0,31
Temizlik i¢in biit¢e verilmesi 1 0,31
Okul basarismin bakanlik¢a 6diillendirilmesi 1 0,31
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 1 0,31
Ozellestirme 1 0,31
Zekatin okula verilmesi 1 0,31
Resmi islemlerden egitime katki pay1 alinmasi 1 0,31
Vergiden pay aktarilmasi 1 0,31
Gelir diizeyi yiiksek olan okullarin katkis1 1 0,31
Gelir diizeyi diisiik velilerin bulundugu okullara daha ¢ok biit¢e aktarilmasi 1 0,31
Gelir diizeyine gore veli katkisi 1 0,31
Yaz aylarinda okul bahgesinin gelir getirmek i¢in kullanilmasi 1 0,31
Spor faaliyetleri 1 0,31
Velilerin gelir getirici faaliyetleri 1 0,31
[Ikogretimin parasiz oldugu diisiincesinin kirilmasi 1 0,31
Egitim sistemi degistirilmeli 1 0,31
Bos 80 25,16
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Tablo incelendiginde, ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugun (% 36,79)
ek kaynak saglamak icin devlet tarafindan (genel biitce) kaynak artirnmina gidilmesi
gerektigi diigiincesini ortaya koymustur. Bunu takip eden yontemler ise veli katkist (%
10,38), gelir getirici sosyal faaliyetler (% 8,49), goniillii bagislar (% 7,55) ve okulun

boliimlerinin gelir getirici faaliyetlerde kullanilmas1 (% 6,60) seklinde siralanmaktadir.

Kavak vd.(1997) tarafindan yapilan aragtirmaya gore ogretmenler ilkdgretime
devlet desteginin arttirilmasi gerektigini, egitim giderlerine 6grenci velilerinin dogrudan
katilmas1 gerektigini ifade etmistir. Isparta ili Merkez ilgesinde yapilan bu aragtirmadan

da benzer bir sonug ¢ikarmak miimkiindiir.

Altuntag (2005) tarafindan yapilan arastirmaya gore oOgretmenler ek kaynak
saglamak i¢in en c¢ok, gelir getirici sosyal etkinlikler, kantin gelirlerinin okula
birakilmasi, okul adina biitge ayrilmasi, goniillii kuruluslardan yardim alinmasi,
velilerden aylik nakit yardim alinmasi ve devlet tarafindan karsilanmali goriislerini dile
getirmigtir. Isparta ili Merkez ilgesinde yapilan arastirmaya gore ise siralamasi
Altuntas’in arastirmasindan farkli olmakla birlikte devlet tarafindan (genel biitce)
kaynak artirnmina gidilmesi, veli katkisi, gelir getirici sosyal faaliyetler ve goniillii
bagislar en ¢ok ifade edilen yontemler arasindadir. Ancak adi gegen arastirmadan farkl
olarak okulun bdéliimlerinin gelir getirici faaliyetlerde kullanilmasi goriisii de 6n plana

cikmustir.

Ad1 gegen arastirmaya gore dgretmenlere gore egitimin finansini sirasiyla yerel
yonetimler, devlet ve veliler karsilamalidir. Isparta ili Merkez il¢esinde yapilan bu
arastirmaya gore ise 6gretmenlere gore egitimin finansi sirastyla devlet, veliler ve yerel
yonetim tarafindan karsilanmalidir. Ayrica ilkdgretimin finansinin karsilanmasi igin

devlet biitgesi, ekonomik giice gore veli katkisi ve goniillii bagislar kullanilmalidir.

Okul yoneticilerine gore ilkdgretim okullarina ek kaynak saglamak i¢in dnerilen
yontemlerden en ¢ok ifade edilenler devlet tarafindan saglanmasi, zorunlu veli katkisi
ve yerel yonetimlerin katkisinin saglanmasi seklinde siralanmaktadir. Ilk sirada yer alan
yontemin ayni olmasina ragmen yonetici ve dgretmenlerin ilkdgretim okullarina ek
kaynak saglamak i¢in en ¢ok dile getirdikleri yontemin farkli oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler tarafindan yerel yonetimlerin ydneticilere gore daha az ifade edilmesi

Ogretmenlerin egitime siyasetin girmesinden kaygilandiklar: diislincesini dogurabilir.
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[Ikdgretime ek kaynagm devlet tarafindan saglanmasma iliskin 6gretmen

goriislerinden bazilar1 agsagida siralanmustir.

15 numaral 6gretmen: “Egitime verilen onemin ve devlet tarafindan ayrilan

biit¢enin arttirtlmasi gerekir”

27 numarali Ogretmen: “Devletin ilkégretim okullarina da ortaogretim
kurumlar: gibi biitce ayirip en azindan asgari ihtiyaglar i¢in okul adina édenek

ayrrmast’

72 numarali yénetici: “/lkégretim Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirtildigi
iizere devlet okullarinda parasiz ve zorunludur. Ilkégretimlerin mali durumlar
tamamen bakanlik tarafindan karsilanmaldir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler veli ile

parasal konularda karsi karsiya getirilmemelidir.”

120 numarali Sgretmen: “Ilkégretim tiim vatandaslarimiz icin  zorunlu
oldugundan ilkogretim okullarinin her birinin belirli kriterler goz oniine alinarak
(6grenci sayisi, binalarin m® biiyiikligii, elektrik tiketimi gibi) Milli Egitim Bakanlhg
tarafindan biitceleri olusturulup karsilanabilir. Bugiin liseler zorunlu olmadigi halde

onlara biit¢e olusturulup bakanlik tarafindan karsilanmaktadir.”

393 numarali Ogretmen: “Egitime ek kaynak saglamak i¢in Milli Egitim
Bakanhig biitcesinden ilkogretim okullarina aktarilan pay arttirilmali, ilkogretimin

zorunlu oldugu unutulmadan velinin hi¢hbir katkist bulunmayacak hale getirilmelidir.”

Ogretmenleri ek kaynak saglamaya iliskin goriislerinin yogunlastig1 bir diger
ifade ise “veli katkis1” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goriisii dile getiren bazi 6gretmenlerin

diistinceleri su sekilde siralanmaktadir:

5 numarali 6gretmen: “Velileri okula ¢ekici etkinliklerin sayisi arttiriimali.

Ihtiyaclar tamtilarak katkida bulunmaya tesvik edilmeli.”

85 numaral1 6gretmen: “Veliler bilinglendirilmeli. Maddi, manevi ya da fiziksel
gii¢ olarak destekleri alinmali. Sosyal toplum kuruluslar: destek olmali, kampanyalar

diizenlenmeli.”
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172 numarali 6gretmen: Her okula, okul ¢evresinde bulunan mahalle sakinleri

ve ogrenci velileri sahip ¢ikmali, okullarini benimsemeli.”

298 numarali o0gretmen: “Okul ogrencilerinin velileri tarafindan okul aile

yonetimi kanaliyla yardimlasarak okulun ihtiyaglar: karsilanmali.”

367 numaral1 dgretmen: “Okul — Ogretmen — Veli isbirligi arttirilarak velilerin

katkisi arttirilabilir.”

[Ikdgretim okullarma ek kaynak saglama konusunda one siiriilen diger veli

goriislerinden bazilarina da asagida yer verilmistir.

3 numaral 6gretmen: “Diisiik gelirli ailelerin bulundugu okullara daha fazla

biitce ayrilmall ve bu okullar icin bagis toplanmalidir.”

66 numarali 6gretmen: “Veliler tasin altina ellerini atmalidir. Okul bahgesi ve
¢ok amacgh salonu etkinliklere kiralanabilir. Sosyal etkinlikler Okul Aile Birligi
tarafindan stk¢a yapilabilir.”

113 numarali 6gretmen: “Ozellikle okulun kapanmasindan 2-3 hafta énce okul
senligi adi altinda etkinlik diizenlenerek; okula ciddi anlamda ek gelir saglanabilir. 1]
ici sosyal etkinliklerde kermesler diizenlenerek okul aile birligi biitcesine katki

saglanabilir.”

244 numarali 6gretmen: “Standart egitime katki payr toplanmali, veremeyecek

olanlarin aidati devlet tarafindan karsilanmalidir.”

308 numarali 6gretmen: “Ozel idareden okullara nakit para aktarilmal, okullar

basarilarina gore bakanlik tarafindan para ile odiillendirilmelidir.”

Ogretmenlerden elde edilen veriler farkli bir bakis agisiyla incelendiginde
devletin ¢esitli sekillerde katki saglamasi diisiincesinin %42,14, vatandaglarin katki
saglamas1 % 28,62, okullarda isletme gibi gelir getirici is ve islemler yapilmasi

goriisiiniin ise %20,75 oraninda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin ek kaynak saglamaya yonelik diisiincelerinin sinifta bulunan

Ogrenci sayistyla iligkisi Tablo 4.38’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.38 Sinifta bulunan 6@renci sayisina gore 6gretmenlerin ilkogretime ek kaynak saglamak icin yapilmasi
gerekenlere iliskin goriisleri

OGRENCI SAYISI 020 (%) | 240 | 41 USTU

YANIT (%) (%)
Devlet tarafindan (genel biitgeden, bakanlik biit¢esinden vb.) 34,69 45,63 27,27
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 3,40 13,13 9,09
Veli katkisi 12,24 9,38 18,18
Okulun bdliimlerinin gelir getirici faaliyetlerde kullanilmasi 2,72 6,88 9,09
Zorunlu veli katkisi 6,80 5,63 18,18
Yerel Yénetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel Idare) 0,00 5,00 0,00
Goniillii bagiglar 10,20 4,38 18,18
Ekonomik durumu iyi velilerin katkisi 1,36 2,50 9,09
Okullara tahsis edilecek tasinmazlardan gelir elde edilmesi 0,68 1,88 0,00
Sponsorluk sistemi 2,72 1,88 0,00
Avrupa Birligi hibe projeleri 0,00 0,63 0,00
Bakanlikca dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 0,00 0,63 0,00
Ailelerin gelir diizeyinin arttirilmast 0,68 0,63 0,00
Gerekenler zaten yapiliyor 0,00 0,63 0,00
Higbir sey 0,00 0,63 0,00
Kardes okul se¢ilmesi 0,00 0,63 0,00
Gelir getirici kurslar 0,00 0,63 0,00
Okul Aile Birliklerinin etkin ¢aligmamasi 0,00 0,63 0,00
Kantin isletmesi 0,00 0,63 0,00
Temizlik i¢in biitce verilmesi 0,00 0,63 0,00
Okul basarisinin bakanlik¢a ddiillendirilmesi 0,00 0,63 0,00
Ozel sektoriin vergiden muaf tutularak okullara yardim saglamasi 0,68 0,63 0,00
Okullara reklam alinmasi 1,36 0,63 0,00
Ozel kurumlardan alinacak yardimlar 0,00 0,63 0,00
Zekatin okula verilmesi 0,00 0,63 0,00
Resmi islemlerden egitime katki pay: alimmast 0,00 0,63 0,00
Bakanlik¢a dagitilan iicretsiz kitaplara ayrilan finansmanin ilkdgretim 0.68 0.00 0.00
okullarina aktarilmasi

Okula siirekli gelir getiren igletmeler kurulmast 1,36 0,00 0,00
Ozellestirme 0,68 0,00 0,00
Egitime katki paylarinin okullara aktarilmast 1,36 0,00 0,00
Vergiden pay aktarilmasi 0,68 0,00 0,00
Gelir diizeyi yiiksek olan okullarin katkist 0,68 0,00 0,00
Gelir diizeyi diisiik velilerin bulundugu okullara daha ¢ok biitce aktarilmasi 0,68 0,00 9,09
Gelir diizeyine gore veli katkisi 0,68 0,00 0,00
Yaz aylarinda okul bahgesinin gelir getirmek i¢in kullamlmasi 0,68 0,00 0,00
Spor faaliyetleri 0,68 0,00 0,00
Velilerin gelir getirici faaliyetleri 0,00 0,00 0,00
Gelir seviyesi diisiik 0grenci velileri icin devlet destegi 0,68 0,00 0,00
TIkdgretimin parasiz oldugu diisiincesinin kirilmasi 1,36 0,00 0,00
Sivil toplum kuruluslarinin katkisi 2,04 0,00 0,00
Egitim sistemi degistirilmeli 0,68 0,00 0,00
Bos 25,17 26,88 0,00

Tablodaki veriler incelendiginde sinifindaki 6grenci sayist 0 — 20 arasi olan
ogretmenlerin {igte birlik kismimin ilkdgretime ek kaynak saglamak i¢in devletin
katkisini arttirmasi gerektigini diisiindiigti goriilmektedir. Bununla birlikte veli katkis1
ve gonilli bagislar da en ¢ok ifade edilen ek kaynak saglama yontemleri arasindadir.

Bu gruptaki 6gretmenler toplam 22 cesit ek kaynak saglama yontemini ifade etmistir.

Ogrenci sayis1 21 — 40 arasinda olan dgretmenler de en fazla devlet katkisinin

arttirtlmasi ile ek kaynak saglanacagi diislincesini ifade etmistir. Bunu takiben gelir




89

getirici sosyal faaliyetler ve veli katkisi yontemlerinin bu gruptaki 6gretmenler
tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Ogrenci sayis1 21 — 40 arasi olan 6gretmenler

toplam 26 ¢esit ek kaynak saglama yonteminden bahsetmistir.

Smifindaki 6grenci sayist 41 ve istii olan Ggretmenler ise en fazla devlet
katkisinin artmasi diisiincesini ifade etmistir. Ardindan ise Zorunlu veli katkisi, veli
katkis1 ve goniillii bagislar yontemlerinde bahseden bu grup 6gretmenleri toplam 8 ¢esit

ek kaynak saglama yonteminden s6z etmistir.

Ogretmenlerin simflarindaki 6grenci sayilar1 ile ek kaynak saglamak icin
onerdikleri yontemler iligkilendirildiginde, 6grenci sayilarindaki degisimin ek kaynak
saglama yontemi hakkindaki &gretmen diislincelerinde az da olsa farkliliklar

olusturdugu sdylenebilir.

Her {i¢ gruba giren 6gretmenler de en ¢ok devletin katkisindan s6z etmistir.
Ancak bunu takip eden ek kaynak saglama yontemlerinde farkliliklar1 oldugu tablodan

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile
ogretmenlerin ek kaynak saglama yontemleri hakkindaki diisiinceleri arasindaki iliski

Tablo 4. 39°da gosterilmektedir.
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Tablo 4.39 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore 6gretmenlerin ilkégretime ek kaynak saglamak
icin yapilmasi gerekenler hakkinda goriisleri

A.U.-
A.U. 1000 4(1)330T‘L
YANIT ALTI TL ARASI
(%) ARASI (%)
(%)

Devlet tarafindan (genel biitgeden, bakanlik biitgesinden vb.) 44,23 37,63 35,71
Goniillii bagiglar 7,69 15,59 3,57
Gelir getirici sosyal faaliyetler (Cay, kermes vb.) 14,42 11,29 7,14
Veli katkis1 12,50 9,68 10,71
Zorunlu veli katkisi 5,77 6,99 3,57
Okulun boliimlerinin gelir getirici faaliyetlerde kullanilmasi 2,88 4,30 0,00
Yerel Yénetimler tarafindan (Belediye, 11 Ozel Idare) 0,96 2,69 3,57
Ekonomik durumu iyi velilerin katkist 4,81 2,69 0,00
Sponsorluk sistemi 2,88 2,15 0,00
Okullara tahsis edilecek tasinmazlardan gelir elde edilmesi 0,96 1,61 0,00
Ozel sektoriin vergiden muaf tutularak okullara yardim saglamasi 0,00 1,08 0,00
Okullara reklam alinmasi 0,96 1,08 0,00
Egitime katki paylariin okullara aktarilmasi 0,00 1,08 0,00
[Ikdgretimin parasiz oldugu diisiincesinin kirtlmasi 0,00 1,08 0,00
Avrupa Birligi hibe projeleri 1,92 0,54 0,00
Ailelerin gelir diizeyinin arttirtlmasi 0,96 0,54 0,00
Gerekenler zaten yapiliyor 0,00 0,54 0,00
Gelir getirici kurslar 0,00 0,54 0,00
Kantin isletmesi 0,00 0,54 0,00
Temizlik i¢in biit¢e verilmesi 0,00 0,54 0,00
Ozel kurumlardan almacak yardimlar 0,00 0,54 0,00
Ozellestirme 0,00 0,54 0,00
Zekatin okula verilmesi 0,00 0,54 0,00
Resmi iglemlerden egitime katki pay1 alinmasi 0,00 0,54 0,00
Gelir diizeyi diigiik velilerin bulundugu okullara daha ¢ok biitce 0,00 0.54 0,00
aktarilmasi
Gelir diizeyine gore veli katkisi 0,00 0,54 0,00
Yaz aylarinda okul bahgesinin gelir getirmek i¢in kullaniimasi 0,00 0,54 0,00
Velilerin gelir getirici faaliyetleri 0,00 0,54 0,00
Gelir seviyesi diisiik 6grenci velileri igin devlet destegi 0,96 0,54 0,00
Sivil toplum kuruluglarinin katkisi 1,92 0,54 0,00
Bakanlik¢a dagitilan iicretsiz kitaplara ayrilan finansmanin ilkogretim 0.96 0.00 0.00
okullarma aktarilmasi
Bakanlik¢a dagitilan kitaplar i¢in velilerin okullara para yatirmasi 0,96 0,00 0,00
Higbir sey 0,00 0,00 3,57
Kardes okul se¢ilmesi 0,96 0,00 0,00
Okul Aile Birliklerinin etkin ¢aligmamasi 0,96 0,00 0,00
Okul basarismin bakanlik¢a 6diillendirilmesi 0,00 0,00 3,57
Okula siirekli gelir getiren igletmeler kurulmasi 0,00 0,00 0,00
Vergiden pay aktarilmasi 0,00 0,00 0,00
Gelir diizeyi yiiksek olan okullarin katkis1 1,92 0,00 0,00
Spor faaliyetleri 0,96 0,00 0,00
Egitim sistemi degistirilmeli 0,96 0,00 0,00
Bos 16,35 27,42 42,86

Tablodaki veriler incelendiginde ailelerin gelir diizeyi asgari iicret ve alt1 olan
okullarda gorevli Ogretmenlerin 22 farkli ¢esit ek kaynak saglama yoOnteminden

bahsettikleri goriilmektedir. Bu gruptaki 6gretmenlerin en fazla dile getirdikleri ek
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kaynak saglama yontemi devlet tarafindan kaynak aktarilmasi olarak ortaya ¢ikmistir.
Bunun ardindan gelir getirici sosyal faaliyetler ve veli katkis1 yontemlerinin geldigi

goriilmektedir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyi asgari iicret — 1000 TL arasi olan okullarda
gorevli 6gretmenler 30 farkl ¢esit ek kaynak saglama yontemi oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan en ¢ok belirtileni devlet tarafindan kaynak aktarilmasi seklinde iken daha
sonra goniillii nakit bagislar ve gelir getirici sosyal faaliyetler 6gretmenler tarafindan

ifade edilmektedir.

Ailelerin gelir seviyesi 1000 — 4000 TL aras1 olan okullarda ¢alisan 6gretmenler
ise ek kaynak saglamak i¢in yapilabilecek 8 yontemden bahsetmistir. Bu yontemlerden
ilk U¢li devlet tarafindan kaynak aktarilmasi, veli katkist ve gelir getirici sosyal

etkinlikler seklindedir.

Ailelerin gelir diizeyi agisindan 6gretmenlerin ek kaynak saglama yontemleri ile
ilgili goriisleri incelendiginde, farkli gelir diizeyinde velilerin bulundugu okullarda
calisan Ogretmenler arasinda ek kaynak saglama cesitliligi agisindan farkliliklar
goriilmektedir. Ancak 6grenci velilerinin gelir diizeyi farkli olan 6gretmenlerin en ¢ok
dile getirdigi ek kaynak saglama yontemlerinin degismedigi sdylenebilir. Buradan da
Ogrenci ailelerinin gelir diizeyinin 6gretmenlerin ek kaynak saglamak i¢in yapilmasi
gerekenler hakkindaki gortislerini etkileyip etkilemedigi hakkinda bir sonuca

ulagilamadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.40°da Ogretmenlerin anketin “Sizce glinlimiizde ilkogretim okullarinin
en Onemli finans sorunlar1 nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular yer almaktadir.
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FREKANS -
YANIT (N=393) YUZDE (%)
Biitceden ayrilan payin az olusu 62 15,78
Teknoloji masraflart / harcamalari 54 13,74
Arag — gereg ihtiyaci / harcamalari 32 8,14
Temizlik (personel, malzeme) harcamalari 23 5,85
Fotokopi — Kirtasiye harcamalari 21 5,34
Velilerin katki saglamak istememeleri 17 4,33
Finans kaynag1 saglanamamasi 17 4,33
Velilerin ekonomik yetersizlikleri 16 4,07
Egitim 6gretim giderlerinin karsilanamamast 10 2,54
Velilerin ilgisizligi 10 2,54
Yardimet ders kaynag ihtiyact 9 2,29
Elektrik, su ve iletisim harcamalari 9 2,29
Bakim — Onarim harcamalari 8 2,04
Ogretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 5 1,27
Idareci ve 6gretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 5 1,27
Okullarm tiim zorunlu giderleri 4 1,02
Velilerden para alinmasi 4 1,02
Yakit harcamalari 4 1,02
Sartlarin yetersizligi 3 0,76
Ders kitaplarmin iicretsiz dagitiimasi 3 0,76
Okul binalarinin fiziki yetersizlikleri 2 0,51
Ek derslik harcamalari 2 0,51
Okul Aile Birliklerinin sistemli/aktif ¢alismamasi 2 0,51
Velilerden para toplamada idarecilerin ikilemleri 2 0,51
Giderlerin veli, 0grenci ve dgretmen iizerine yogunlagmasi 2 0,51
Sosyal etkinlik harcamalari 2 0,51
Spor tesisi/malzemesi harcamalari 2 0,51
Okuma kitabi harcamalari 2 0,51
Velilerin okulun ihtiyaglarini devletin karsilayacagini diisinmesi 2 0,51
Velilerin egitime ayirdig1 payin az olmasi 1 0,25
Okul idaresine giivenilmemesi 1 0,25
Ailelerin katki paylarini 6deyememeleri 1 0,25
Altyapi eksikligi 1 0,25
Gezi — Inceleme harcamalari 1 0,25
Arag — gereglerin velilere aldirilmasi 1 0,25
Velilerden toplanan paralarin herkesten alinamamasi 1 0,25
Ekonomik giice sahip bireylerin yonlendirilemeyisi 1 0,25
Devletin para toplamaya izin vermemesi 1 0,25
Velilerin bagis konusunda bilingsizligi 1 0,25
Gereksiz harcamalar 1 0,25
Kayit parasi alinamamasi 1 0,25
Okullar arasi gelir farkliliklar 1 0,25
Paranin dogru yer ve zamanda kullanilamamasi 1 0,25
Veli ve yoneticilerin gereken 6zeni gbstermemesi 1 0,25
Ust yoneticilerin bagis toplamayi olumsuz etkileyecek agiklamalar 1 0,25
Velilerin okullar sahiplenmemesi 1 0,25
Ders i¢i ve ders disi etkinliklerin finansi 1 0,25
Bos 139 35,37

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin ilkogretim okullarinin en 6nemli finans

sorunlar1 olarak 47 farkli sorun dile getirdigi goriilmektedir. Bunlardan en sik dile

getirilen {i¢i, sirasi ile biitceden ayrilan payin az olusu, teknoloji masraflari/harcamalari

ve ara¢ — gereg ihtiyaci/harcamalari seklinde ifade edilmistir.
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Altuntag’in (2005) yaptig1 arastirmaya gore ise Ogretmenlere gore finans
sorunlarinin basinda ddenegin olmamasi, bakim onarim giderleri, arag-gereg¢ giderleri ve
temizlik giderleri ifade edilmistir. Isparta ili Merkez il¢esinde yapilan arastirmaya gore
blitceden ayrilan payin az olusu, ara¢ gerec¢ giderleri ve temizlik giderleri en 6nemli
finans sorunlar1 arasinda sayilmistir. Ancak Altuntags (2005) tarafindan yapilan
aragtirmadan farkli olarak teknoloji masraflar1 ve velilerin katki saglamak istememesi de
Oonemli sorunlar arasinda sayilmis, bakim onarim masraflari ise oransal olarak cok

diisiik seviyede kalmgtir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin en ¢ok dile getirdigi finans sorunlar1 “devletin
okullara odenek vermemesi”, “teknolojik yetersizlikler”, “bagis yapilmamasi” ve
“temizlik malzemesi giderleri” olarak siralanmustir. {lkdgretimin finans sorunlarina
iligkin yonetici ve Ogretmen goriislerinin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ancak

Ogretmenlerin yoneticilerden farkli olarak ifade ettigi finans sorunlari da mevcuttur.

Ogretmenlerin en ¢ok ifade ettigi finans sorunu olan biitceden ayrilan payn az

olusu ile ilgili 6gretmen goriisleri asagida siralanmistir.
2 numarali 6gretmen: “Devlet yeterli kaynagi ayirmiyor.”

52 numarali dgretmen: “Ilkogretim okullarina Milli Egitim Bakanligi tarafindan

ayri bir édenegin ¢ikariimamasi okullarda temizlik zaafi ortaya ¢ikariyyor.”

134 numarali dgretmen: “Ilkégretim okullart zorunlu ama biitceden kurus
ayrilmyyor. Siirekli veli — ogretmen ya da veli — idare kavga halinde. Lise zorunlu

olmamasina ragmen biitceden para ayriliyor. Ilkégretim okullarina da pay ayrilmali.”

216 numarali 6gretmen: “Ilkogretim okullarimn finans sorunu olmaz. Biitceden
pay ayrilir. Boyle olursa 6gretmenler, yoneticiler para ile ugrasmaz, kendilerini egitim

ogretime verirler.”

Teknoloji masraflari/harcamalart ile ilgili 6gretmen goriislerinin bazilar1 da su

sekildedir:

230 numarali 6gretmen: “Bilgisayar, projeksiyon tamir ve bakimi, fotokopi

masraflari.”
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290 numaral1 6gretmen: “Egitim materyallerinin bilisim diizeyine tasinmasindaki

yiiksek harcama oranlar.”

358 numarali 6gretmen: “Teknolojik iiriinlerin sinifa kazandirilmasinda sikinti

yasiyoruz.”

Arag — gerec ihtiyaci/harcamalart konusunda 6gretmen diislinceleri asagida

orneklenmistir:
41 numarali 6gretmen: “Ders arag gereglerinin temin edilmesi.”

136 numarali 6gretmen: “Egitim ogretim materyallerinin eksikligi, binalarin
onarum ihtiyaci, teknolojik ara¢ — gereglerin yetersizligi ve temizlik malzemelerinin

yetersizligi.”

280 numarali 6gretmen: “Siniflarin yeterli donanima sahip olmamalari ve bunu

karsilayacak kaynaklarin yetersizligi.”

Ogretmenlerin  simiflarinda  bulunan 6grenci  sayilarma gore ilkogretim

okullarinin en 6nemli finans sorununa iliskin goriislerine Tablo 4.41°de yer verilmistir.



95

Tablo 4.41 Simifta bulunan 6grenci sayisina gore ogretmenlerin ilkogretim okullarimin en onemli finans
sorunlarina iliskin goriisleri

OGRENCI SAYISI (ST
0-20 (%) 21 -40 (%) 4 [jSTU
YANIT (%)
Velilerin egitime ayirdig1 payin az olmast 0,57 0,00 6,67
Velilerin ekonomik yetersizlikleri 3,41 4,46 0,00
Okul idaresine giivenilmemesi 0,00 0,50 0,00
Ailelerin katki paylarin1 6deyememeleri 0,00 0,50 0,00
Arag — gereg ihtiyaci / harcamalari 10,23 7,43 0,00
Okul binalarinin fiziki yetersizlikleri 0,57 0,00 0,00
Altyapi eksikligi 0,57 0,00 0,00
Ek derslik harcamalari 0,57 0,57 000
Teknoloji masraflart / harcamalari 12,50 14,36 20,00
Temizlik (personel, malzeme) harcamalari 6,25 3,96 33,33
Bakim — Onarim harcamalari 2,27 1,98 0,00
Fotokopi — Kirtasiye harcamalari 6,25 3,47 20,00
Yardimci ders kaynagi ihtiyaci 2,27 2,48 0,00
Gezi — Inceleme harcamalart 0,57 0,00 0,00
Sartlarin yetersizligi 0,00 1,49 0,00
Arag — gereglerin velilere aldirilmasi 0,00 0,50 0,00
Biitceden ayrilan payin az olusu 13,64 17,33 20,00
Velilerden toplanan paralarin herkesten alinamamast 2,27 0,50 0,00
Velilerin katki saglamak istememeleri 2,84 6,44 6,67
Ders kitaplarmin iicretsiz dagitilmasi 0,57 0,99 0,00
Ekonomik giice sahip bireylerin yonlendirilemeyisi 0,57 0,00 0,00
Ogretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 1,14 1,49 0,00
Okul Aile Birliklerinin sistemli/aktif ¢alismamasi 0,57 0,00 0,00
Devletin para toplamaya izin vermemesi 0,00 0,50 0,00
Velilerden para toplamada idarecilerin ikilemleri 0,57 0,50 0,00
Velilerin bagis konusunda bilingsizligi 0,57 0,00 0,00
Egitim 6gretim giderlerinin karsilanamamasi 1,70 4,46 0,00
Elektrik, su ve iletisim harcamalari 2,27 2,48 0,00
Finans kaynagi saglanamamasi 3,41 3,96 6,67
Gereksiz harcamalar 0,00 0,50 0,00
Giderlerin veli, 6grenci ve dgretmen lizerine yogunlasmast 0,57 0,99 0,00
Idareci ve dgretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 0,00 2,48 0,00
Kayit parasi alinamamasi 0,00 0,50 0,00
Sosyal etkinlik harcamalari 0,00 0,99 0,00
Spor tesisi/malzemesi harcamalari 0,57 0,50 0,00
Okullar aras1 gelir farkliliklar 0,57 0,00 0,00
Okullarin tiim zorunlu giderleri 0,57 1,49 0,00
Okuma kitab1 harcamalari 0,57 0,50 0,00
Paranin dogru yer ve zamanda kullanilamamasi 0,00 0,50 0,00
Veli ve yoneticilerin gereken dzeni gostermemesi 0,00 0,50 0,00
Velilerden para alinmasi 0,57 1,49 0,00
Ust yéneticilerin bagis toplamay1 olumsuz etkileyecek aciklamalar 0,00 0,50 0,00
Velilerin ilgisizligi 1,70 3,47 0,00
Velilerin okulun ihtiyaclarimi devletin karsilayacagini diisiinmesi 0,00 0,99 6,67
Velilerin okullari sahiplenmemesi 0,57 0,00 0,00
Yakit harcamalari 1,14 0,99 0,00
Ders i¢i ve ders disi etkinliklerin finansi 0,00 0,50 0,00
Bos 41,48 30,69 26,67

Smiflarinda 0 — 20 6grenci bulunan 6gretmenler 33 ¢esit finans sorununun
varligindan s6z etmistir. Bunlardan en ¢ok bahsedilenler ise biitceden ayrilan payin az
olusu, teknoloji masraflari/harcamalar1 ve arag — gere¢ ihtiyaci/harcamalar1 olacak

sekilde siralanmustir.
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21 — 40 6grencili siniflarda gorev yapan ogretmenler ise 38 farkli ¢esit finans
sorununu dile getirmistir. Bunlardan en fazla orana sahip olanlari ise sirasi ile biitceden
ayrilan paym az olusu, teknoloji masraflari/harcamalart ve arag — gereg

ithtiyaci/harcamalar1 olarak ortaya ¢ikmustir.

41 ve {lstli 6grencisi bulunan 6gretmenlere gore ise 8 g¢esit finansal sorundan
bahsetmistir. Bunlardan en ¢ok ifade edilenleri ise temizlik harcamalari, biitceden
ayrilan payin az olusu, teknoloji masraflari/harcamalart ve fotokopi — kirtasiye

harcamalari olarak ifade edilmistir.

Smiflarinda bulunan 6grenci sayilarina gore 6gretmenlerin finans sorunlarina
iliskin goriisleri karsilastirildiginda, en 6nemli finans sorununa iligkin G6gretmen
goriislerinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Finans sorunu c¢esidi agisindan ise

farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenci velilerinin gelir diizeyleri ile 6gretmenlerin finans sorunlari hakkindaki
goriigleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin anketlerden elde edilen veriler

¢Oziimlenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.42°de gdsterilmistir.
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Tablo 4.42 Ogrenci velilerinin gelir diizeyine gore 6gretmenlerin ilkégretim okullarinin en 6nemli finans

sorunlarina iliskin goriisleri

AT VE A.U.-1000 | 1000 — 4000
YANIT ALTI (%) TL ARASI TL ARASI

(%) (%)
Velilerin egitime ayirdig1 payin az olmast 0,82 0,00 0,00
Velilerin ekonomik yetersizlikleri 6,56 3,52 0,00
Okul idaresine giivenilmemesi 0,00 0,44 0,00
Ailelerin katki paylarini 6deyememeleri 0,00 0,44 0,00
Arag — gereg ihtiyaci / harcamalari 8,20 8,81 4,55
Okul binalarmin fiziki yetersizlikleri 0,00 0,88 0,00
Altyapi eksikligi 0,00 0,44 0,00
Ek derslik harcamalari 0,00 0,88 0,00
Teknoloji masraflar1 / harcamalari 13,93 15,42 4,54
Temizlik (personel, malzeme) harcamalari 3,28 7,05 6,82
Bakim — Onarim harcamalari 3,28 1,32 2,27
Fotokopi — Kirtasiye harcamalari 5,74 4,41 9,09
Yardimci ders kaynagi ihtiyaci 3,28 2,20 0,00
Gezi — Inceleme harcamalart 0,00 0,44 0,00
Sartlarin yetersizligi 0,00 1,32 0,00
Arag — gereglerin velilere aldirilmasi 0,00 0,00 2,27
Biit¢eden ayrilan payin az olusu 16,39 14,98 18,18
Velilerden toplanan paralarin herkesten alinamamast 3,28 0,00 2,27
Velilerin katki saglamak istememeleri 0,82 7,05 6,82
Ders kitaplarmin iicretsiz dagitilmasi 0,00 1,32 0,00
Ekonomik giice sahip bireylerin yonlendirilemeyisi 0,82 0,00 0,00
Ogretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 3,28 0,00 0,00
Okul Aile Birliklerinin sistemli/aktif ¢alismamasi 0,00 0,88 0,00
Devletin para toplamaya izin vermemesi 0,00 0,00 2,27
Velilerden para toplamada idarecilerin ikilemleri 0,00 0,88 0,00
Velilerin bagis konusunda bilingsizligi 0,00 0,44 0,00
Egitim 6gretim giderlerinin karsilanamamasi 0,00 2,64 2,27
Elektrik, su ve iletisim harcamalari 3,28 0,00 0,00
Finans kaynagi saglanamamasi 4,10 3,08 6,82
Gereksiz harcamalar 0,00 0,00 2,27
Giderlerin veli, 6grenci ve dgretmen lizerine yogunlasmast 0,82 0,00 0,00
Idareci ve 6gretmenlerin para toplamak zorunda kalmasi 1,64 0,88 2,27
Kayit parasi alinamamasi 0,00 0,44 0,00
Sosyal etkinlik harcamalari 0,82 0,44 2,27
Spor tesisi/malzemesi harcamalari 0,00 0,88 0,00
Okullar aras1 gelir farkliliklar 0,82 0,00 0,00
Okullarm tiim zorunlu giderleri 1,64 0,00 0,00
Okuma kitab1 harcamalar1 0,82 0,44 0,00
Paranin dogru yer ve zamanda kullanilamamasi 0,00 0,44 0,00
Veli ve yoneticilerin gereken dzeni gostermemesi 0,00 0,44 0,00
Velilerden para alinmasi 1,64 0,88 2,27
Ust yoneticilerin bagis toplamay1 olumsuz etkileyecek aciklamalar 0,00 0,44 0,00
Velilerin ilgisizligi 3,28 3,08 2,27
Velilerin okulun ihtiyaglarini devletin karsilayacagini diisinmesi 0,82 0,00 2,27
Velilerin okullari sahiplenmemesi 0,00 0,44 0,00
Yakit harcamalari 0,00 1,76 0,00
Ders i¢i ve ders disi etkinliklerin finansi 0,00 0,44 0,00
Bos 31,15 36,12 43,18

Tablodaki bulgular incelendiginde 6grenci velilerinin gelir seviyesi asgari iicret

ve alt1 olan 6gretmenlerin 24 ¢esit finans sorunundan bahsettikleri goriilmektedir. Bu

sorunlardan en ¢ok rastlananlar ise, sirasiyla biitgeden ayrilan payin az olusu, teknoloji

masraflari/harcamalari ve velilerin ekonomik yetersizlikleri olarak ifade edilmistir.
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Ogrenci velilerinin gelir diizeyinin asgari iicret — 1000 TL aras1 oldugunu
belirten 6gretmenler ise 35 farkli finans sorunundan s6z etmistir. Bu sorunlardan en ¢ok
karsilagilanlar ise teknoloji masraflari/harcamalari, biitceden ayrilan payin az olusu ve

arac — gerec ihtiyaci/harcamalari olarak belirlenmistir.

Gorev yaptiklart smiftaki 6grenci velilerinin gelir diizeyinin 1000 — 4000 TL
arasi oldugunu ifade eden Ogretmenler 18 ¢esit finans sorununu dile getirmistir. Bu
sorunlardan en sik bahsedilenleri, sirasiyla biitgeden ayrilan payin az olusu, fotokopi —
kirtasiye harcamalari, temizlik harcamalari, velilerin katki saglamak istememeleri ve

finans kaynag1 saglanamamasi olarak tespit edilmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, oOgrenci velilerinin gelir diizeylerine gore
ogretmenlerin ilkdgretimin en énemli finans sorunlart hakkindaki diisiinceleri arasinda

bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.43’de 6gretmenlerin anketin “Sizce devlet, ilkdgretim hizmetini parali
m1 yoksa parasiz mi sunmalidir?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.43 Ogretmenlere gore devletin ilkégretim hizmetini sunma sekli

YANIT FREKANS - o
(N=393) YUZDE (%)

TIkdgretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmalidir. 215 54,7
[kdgretim sistemi bireylere ekonomik giiglerine gére katilim pay1

125 31,8
alinarak sunulmalidir.
[Ikdgretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 26 6,6
Bos 27 6,9

Ankete katilan Ogretmenlerin %54,7°s1 devletin ilkogretim hizmetini parasiz
sunmast gerektigini ifade etmistir. Ancak ilkdgretim hizmetinin ailenin ekonomik
giicliine gore katilim pay1 alinarak sunulmasi fikrini ifade eden 6gretmenlerin orani da

(%31,8) azzimsanmayacak kadar ¢oktur.

Daha Once yapilan arastirmalarda ilkogretim hizmetinin devlet¢e sunulma
sekline iliskin bulgular yer almamustir. Ancak Oztiirk’iin (2002) yaptig1 arastirmaya
gore okul yoneticilerinin biiylik bir kismi ilkogretim hizmetinin parasiz sunulmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu arastirmada ogretmenleri goriisii ile karsilastirildiginda
Oztiirk’{in (2002) arastirma sonuglariyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Fakat
ilkdgretim hizmetinin ailenin ekonomik giicline gore katilim pay1 alinarak yapilmasi

goriisii de azzimsanmayacak orandadir.
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Okul yoneticilerinin ilkdgretim hizmetinin sunulma sekline iligkin diistinceleri
incelendiginde “ilkdgretim hizmetleri parasiz sunulmalidir” (% 42) goriisiinii savunan
yoneticilerle “ilkdgretim hizmeti velilerin ekonomik gii¢lerine gore katilim pay1
alinarak sunulmalidir” (% 39,10) diistincesini ifade eden okul yoneticilerinin oranlarinin
neredeyse esit oldugu goriilmektedir. Buradan da ilkdgretim hizmetinin sunulma sekline
iligkin yonetici goriisleri ile Ogretmen goriisleri arasinda farkliliklar oldugu

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin  simiflarindaki  6grencilerin  ailelerinin  gelir  diizeyleri ile
ilkégretim hizmetinin sunulma sekline iligkin goriisleri arasindaki iliski Tablo 4.44’°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.44 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore o6gretmenlerini devletin ilkogretim hizmetini

sunma sekline iliskin goriisleri

YANIT A.U. A.U.-1000 | 1000-4000
ALTI TL ARASI | TL ARASI
(%) (%) (Y0)
[Ikogretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmaldir. 54,90 54,60 54,50
[Ikogretim hizmeti bireylere ekonomik giiclerine gore
katilim payi alinarak sunulmalidir. 31,30 33,50 25,00
[Ikogretim hizmeti bireylere parali olarak sunulmalidir. 6,60 5,30 13,60
Bos 7,40 6,60 6,80

Tablo incelendiginde 6grenci velileri asgari {licret alt1 gelir diizeyine sahip olan
ogretmenlerin  %54,90’1 ilkogretim hizmetinin parasiz sunulmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Ayn1 grupta yer alan Ogretmenlerin %31,30°u ise ilkdgretim hizmetinin
velilerin ekonomik giiclerine gore katilim payr alinarak sunulmasi gerektigini

belirtmektedir.

Ogrenci velilerinin asgari {icret — 1000 TL aras: gelir diizeyine sahip oldugunu
belirten 6gretmenlerin %54,60°1 ilkdgretim hizmetinin parasiz sunulmasi gerektigini
dile getirirken %33,50’1lik kism1 velilerin ekonomik giiclerine gore katilim pay1 alinarak

sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Velilerinin gelir diizeyinin 1000 — 4000 TL arasi1 olan Ogretmenlerin ise
%54,50’lik kismi ilkogretimin parasiz sunulmasi gerektigini soylemektedir. Ayn1 grupta
yer alan 6gretmenlerin %25,00°1ik kism1 ilkdgretimin velilerin ekonomik giiclerine gore
katilim pay1 alinarak sunulmasi gerektigini belirtirken %13,60’lik kismi ilkdgretimin

parali sunulmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Bu bulgular incelendiginde 6grenci velilerinin gelir diizeyi asgari iicret ve alti
olan Ogretmenler ile asgari ticret — 1000 TL aras1 olan Ogretmenlerin goriislerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Ancak velilerinin gelir diizeyi 1000 — 4000 TL
arast olan Ogretmenlerin ilkdgretim hizmetinin parali sunulmasina iliskin goriisleri

digerlerine gore daha yiiksek olmustur.

Ogretmenlerin anketin “Size gore ilkdgretim okullarmin finanst kimler
tarafindan ve nasil karsilanmalidir?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular Tablo 4.45’de verilmistir.

Tablo 4.45 Ogretmenlere gore ilkégretim okullarinin finansi kimler tarafindan karsilanmahdir

FREKANS -
YANIT (N=393) YUZDE (%)

Devlet biit¢esinden karsilanmalidir. 241 61,32
Veli katkist ile 81 20,61
Goniillii bagiglar 45 11,45
Yerel yonetimler (belediye, il 6zel idaresi) tarafindan 24 6,11
Ekonomik giice bagl veli katkisi ile 18 4,58
Zorunlu veli katkisi 9 2,29
Okul Aile Birliklerince 7 1,78
Sponsorluk sistemiyle 7 1,78
Sivil toplum kuruluslarinin katkisiyla 5 1,27
Ekonomik giice bagli zorunlu veli katkisi ile 4 1,02
Ders kitab1 dagitimina ayrilan pay okullara gonderilmelidir 3 0,76
Gelir getirici sosyal etkinlikler 3 0,76
Ozel kuruluglarin katkistyla 3 0,76
Olusturulacak fonlarla 3 0,76
Okullara reklam alinarak 3 0,76
Gelir diizeyi diigiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmast 3 0,76
Vergilerden pay aktarilmasi 2 0,51
Egitime katki paylarinimn okullara verilmesi 2 0,51
Esnaf odalarinin katkisiyla 2 0,51
Ozellestirme 2 0,51
Ailelerin ekonomik sartlar iyilestirilmeli 1 0,25
Bilingli vergi veren, vergileri adaletli toplayan toplumla 1 0,25
Gelir getirici kaynak saglanmali 1 0,25
Kamu kurum ve kuruluglarinin katkisiyla 1 0,25
Camilerde toplanan paralarin egitime aktarilmasiyla 1 0,25
Okullarin kendine ait kaynaklara sahip olmast 1 0,25
Zorunlu ilkdgretim vergisi alinmalidir 1 0,25
Yardim kampanyalar1 yapilmal 1 0,25
Devletin 0denek vermemesi 1 0,25
Doner sermaye kurulmasi 1 0,25
Finans i¢in §gretmen ve yonetici diginda bir yonetim olusturulmali 1 0,25
TIkdgretimin parasiz oldugu diisiincesi ortadan kaldirilmalidir 1 0,25
Isadamlarindan vergiden diisiilerek yardim alinmah 1 0,25
Okul idarelerince 1 0,25
Okullarda kurulacak komisyonlar vasitasiyla tiim personelin sdzlesmeli | 0.25
caligtirilmasi i
Promosyonlar 1 0,25
Okula bagli kii¢iik isletmeler kurulmasi 1 0,25
Bos 83 21,12
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Tablodan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 37 cesit finans
kaynagindan s6z ettigi goriilmektedir. Bu finans kaynaklar i¢inde ilk ii¢ siray1 devlet
biitgesinden karsilanmalidir (% 61,32), veli katkist ile (%20,61) ve goniillii bagislar
(%11,45) olusturmaktadir.

Altuntag’in  (2005) yaptig1 arastirmaya gore Ogretmenler ilkégretiminin
finansmaninin devlet tarafindan, yerel yonetimlerce, goniillii kuruluglarin katkisi ile ve
velilerce kargilanmasi gerektigini ifade etmistir. Altuntag’in (2005) arastirmasiyla
Isparta ili Merkez ilgesinde yapilan bu arastirma karsilastirildiginda genel olarak

benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

[lkégretim okullarmin finansinin  kimler tarafindan ve nasil karsilanmasi
gerektigine dair yoneticilerin en c¢ok belirttigi goriisler “devlet biitcesinden
karsilanmalidir”, “yerel yonetimler karsilamalidir”, “veli katkist ile” ve “gelir diizeyi
diisiik 6grencilerin masraflarinin devlet tarafindan karsilanmasi” seklindedir. Konu
hakkinda yonetici ve Ogretmen gorisleri karsilastirildiginda aralarinda farkliliklar

oldugu sdylenebilir.

Ankete katilan Ogretmenler tarafindan en cok ifade edilen devlet tarafindan

karsilanmal1 ifadesine iligkin ankete verilen cevaplardan bazilar agagida siralanmistir.
27 numarali 6gretmen: “Devlet tarafindan, odenek ayrilarak karsilanmalidir.”

72 numarali 6gretmen: “Tamamen devlet tarafindan karsilanmalidir. Bu iilkenin
kaynaklar: o kadar gereksiz yere kullaniliyor ki, i¢ler acisi olup, T.C. biitiin ilkogretim

okullarint donaniml hale getirebilecek giictedir.”
159 numaral1 yonetici: “Tiim gereksinimler devlet tarafindan karsilanmalidir.”

216 numarali Ogretmen: “llkégretim tim vatandaslara parasiz olarak
verilmelidir. Bu anayasada belirtilmistir. Okullar ticarethane degildir. Coziimii
biitceden pay ayrilmasidir. Ayrilan payin da baska yere yonlendirilmemesi gerekir.

Ilkégretim okullarinda egitimcilerin, yoneticilerin para ile temast kesilmelidir.”

233 numarali 6gretmen: “Finans devlet tarafindan karsilanmalidir. Bir iilke

egitime deger verdikge ilerler, egitime yapilan harcamalar masraf degil yatirimdir.”
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295 numarali dgretmen: “llkogretim okullarimin finanst devlet tarafindan
karsilanmalidir. Devlet okullara génderecegi paralarin her kurusunu denetlemelidir.
Bu finans miktart yurdun her koyiine, kasabasina ve sehrine égrenci, personel ve bina

durumuna gore belirlenmelidir.”

Ankete katilan O6gretmenlerin ikinci sirada ifade ettigi finans kaynagi veli

katkisidir. Ogretmenlerin veli katkisi ile ilgili goriislerinden bazilar su sekildedir:

173 numarali 6gretmen: “Genelde goniilliiliik esasina bagli olarak veliler
tarafindan karsianmalidir. Bunun yaminda “Egitime %100 destek” kampanyasindan

yvararlanilabilir.”
256 numarali 8gretmen: “Ogrenci velilerini duyarli olmas: gerekiyor.”

323 numarali &gretmen: “Okul Aile Birligi yardimiyla, velilerden yardim

alinmali.”

391 numarali égretmen: “llk once ilkogretimin parasiz oldugu diisiincesi
degistirilecek ve okul aile birligi isbirligi daha etkili saglanacaktir. Yoksa okul aile
birligi altinda bu sorumlulugu hisseden belli aileler bu yiikii tasiyacak, diger mali
durumu iyi olan fakat bu sorumlulugu hissetmeyenler ise mali yiikiimliiliigii tamamen

okula birakacaktir.”

Ankete katilan 6gretmenlerin belirttigi tigiincii sirada ifade ettigi finans kaynagi

olan goniillii nakit bagislara iligkin goriislerinden bazilar asagidaki gibidir.

74 numarali O0gretmen: “...Goniillii katilimlar kaliteyi yakalamak icin degil

kaliteyi arttirmak i¢in kullanilmali”

198 numarali 6gretmen: “Varlikli ve zengin insanlarin okullara bagis yapmalart

ve bunlarin dogru harcanmasi ile giderler karsilanabilir.”

262 numaralt 6gretmen: “Cesitli reklam amach yatirim yapmis isadamlarindan
ve ticaretle ilgilenen, serbest meslek yapan kisilerden hayiwr ve egitime katki amaciyla

alinabilir.”

Tablodaki wveriler farkli bir agidan degerlendirildiginde ise ilkogretimin

finansmaninin devlet tarafindan (devlet biitgesi, yerel yoOnetimler, vergiden pay
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aktarilmasi vb.) karsilanmasi goriisii ankete katilan 393 6gretmenin 278’1 tarafindan
ifade edilmistir. Bu da %70,74’liik bir orana karsilik gelmektedir. Ancak ankete katilan
Ogretmenlerin 120°si de veli tarafindan (veli katkisi, zorunlu veli katkisi, ekonomik
giice gore veli katkis1 vb.) finansin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Bu da %

30,53 liik bir oran anlamina gelmektedir.

Ogretmenlerin ~ ilkdgretim  okullarinin  finansinmn ~ kimler  tarafindan

kargilanmasina dair goriislerinin siniflarinda bulunan 6grenci sayist ile iligkisi Tablo

4.46’da gosterilmistir.

Tablo 4.46 Sinifta bulunan 6grenci sayillarina gore 6gretmenlerin ilkogretimin finansimin kimler tarafindan

karsillanmasi gerektigine iligkin goriisleri

OGRENCI SAYISI 0-20 | 21-40 | 410STO

YANIT (%) (%) (%)
Ailelerin ekonomik sartlar iyilestirilmeli 0,00 0,50 0,00
Yerel yonetimler (belediye, il 6zel idaresi) tarafindan 6,82 6,44 0,00
Veli katkist ile 23,30 18,81 20,00
Ekonomik giice bagl zorunlu veli katkisi ile 0,57 0,99 6,67
Goniilli bagislar 11,93 10,89 13,33
Sivil toplum kuruluslarinin katkistyla 1,70 0,50 0,00
Bilingli vergi veren, vergileri adaletli toplayan toplumla 0,57 0,00 0,00
Ders kitab1 dagitimina ayrilan pay okullara génderilmelidir 1,70 0,00 0,00
Devlet biitgesinden karsilanmalidir. 59,09 63,37 53,33
Gelir getirici sosyal etkinlikler 2,27 0,00 0,00
Ekonomik giice bagl veli katkisi ile 6,82 3,47 0,00
Gelir getirici kaynak saglanmali 0,00 0,50 0,00
Kamu kurum ve kuruluglarinin katkisiyla 0,00 0,50 0,00
Okul Aile Birliklerince 1,70 1,49 0,00
Ozel kuruluslarin katkistyla 0,57 1,49 0,00
Sponsorluk sistemiyle 1,70 0,99 0,00
Olusturulacak fonlarla 0,00 0,50 0,00
Camilerde toplanan paralarin egitime aktarilmasiyla 0,00 0,00 6,67
Okullara reklam alinarak 0,57 0,99 0,00
Okullarin kendine ait kaynaklara sahip olmasi 0,00 0,00 6,67
Zorunlu ilkdgretim vergisi alinmalidir 0,57 0,00 0,00
Zorunlu veli katkisi 3,41 2,97 0,00
Vergilerden pay aktarilmasi 1,70 0,00 6,67
Yardim kampanyalar1 yapilmali 0,00 0,50 0,00
Devletin 6denck vermemesi 0,00 0,50 0,00
Doner sermaye kurulmasi 0,00 0,00 6,67
Egitime katki paylarinimn okullara verilmesi 0,57 0,50 0,00
Gelir diizeyi diigiik 6grencilerin masraflarmin devlet tarafindan 114 0,50 0,00
karsilanmasi

Esnaf odalarinin katkisiyla 0,00 0,50 0,00
Finans i¢in §gretmen ve yonetici diginda bir yonetim olusturulmali 0,00 0,00 6,67
TIkdgretimin parasiz oldugu diisiincesi ortadan kaldirilmalidir 0,57 0,00 0,00
Isadamlarindan vergiden diisiilerek yardim alinmah 0,57 0,00 0,00
Okul idarelerince 0,00 0,99 0,00
Okullarda kurulacak komisyonlar vasitastyla tiim personelin sdzlesmeli 0.00 0,50 0.00
calistirilmasi

Ozellestirme 0,57 0,50 0,00
Promosyonlar 0,00 0,50 0,00
Okula bagli kiigiik isletmeler kurulmasi 1,14 0,00 0,00
Bos 21,02 20,79 26,67
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Smifinda 0 — 20 arasinda 6grenci oldugunu belirten 6gretmenler ilkégretimin
finansinin saglanmasi i¢in 23 farkli kaynak Onermistir. Bu kaynaklardan en ¢ok s6z

edilen {i¢ii sirastyla devlet biitcesi, veli katkisi ve goniillii bagislar olmustur.

Calistig1 siniftaki 6grenci sayisin1 21 — 40 arasi olarak ifade eden 6gretmenler
ilkogretim okullarinin finansin1 saglamak amaciyla kullanilacak 25 ¢esit finans
kaynagindan s6z etmistir. Bunlar arasinda devlet biitcesi, veli katkis1 ve goniillii bagislar

ilk ii¢ siray1 almistir.

41 ve daha ¢ok sayida 6grencisi oldugunu ifade eden Ogretmenler ise 9 cesit
finans kaynaginin kullanilabilecegini vurgulamistir. Bunlar i¢cinde devlet biitgesi, veli

katkis1 ve goniillii bagislar en ¢ok dile getirilen {i¢ finans kaynagidir.

Her ii¢ gruptaki oOgretmenlerin de ayni finans kaynaklarimi vurguladiklar
goriilmektedir. Ogrenci sayisinin dgretmenlerin finansin kimler tarafindan karsilanmasi

gerektigi diistincesini degistirmedigi soylenebilir.

Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore dgretmenlerin ilkdgretimin finansinin

kimler tarafindan karsilanacagina iliskin goriisler Tablo 4.47°de yer almaktadir.
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Tablo 4.47 Ogrenci ailelerinin gelir diizeyine gore o3retmenlerin ilkégretimin finansmn kimler tarafindan

karsilanacagina iliskin goriisleri

Al | S| e
YANIT AE‘I%FI;I ARASI ARASI
(%) (%)

Ailelerin ekonomik sartlari iyilestirilmeli 0,00 0,44 0,00
Yerel yonetimler (belediye, il 6zel idaresi) tarafindan 7,38 8,37 4,55
Veli katkisi ile 20,49 22,03 13,64
Ekonomik giice bagli zorunlu veli katkisi ile 1,64 0,44 2,27
Goniillii bagiglar 13,93 10,57 4,55
Sivil toplum kuruluslarinin katkisiyla 2,46 0,88 0,00
Bilingli vergi veren, vergileri adaletli toplayan toplumla 0,82 0,00 0,00
Ders kitab1 dagitimina ayrilan pay okullara gonderilmelidir 0,00 1,32 0,00
Devlet biit¢esinden karsilanmalidir. 63,93 60,79 54,55
Gelir getirici sosyal etkinlikler 1,64 0,44 2,27
Ekonomik giice bagli veli katkisi ile 5,74 441 4,55
Gelir getirici kaynak saglanmali 0,82 0,00 0,00
Kamu kurum ve kuruluslarinin katkisiyla 0,00 0,44 0,00
Okul Aile Birliklerince 0,82 2,20 4,55
Ozel kuruluslarm katkistyla 0,82 1,32 0,00
Sponsorluk sistemiyle 1,64 1,32 0,00
Olusturulacak fonlarla 0,00 0,44 0,00
Camilerde toplanan paralarin egitime aktarilmasiyla 0,00 0,44 0,00
Okullara reklam alinarak 0,82 0,88 0,00
Okullarin kendine ait kaynaklara sahip olmasi 0,82 0,00 0,00
Zorunlu ilkogretim vergisi alinmalidir 0,00 0,44 0,00
Zorunlu veli katkisi 492 2,64 0,00
Vergilerden pay aktarilmasi 0,82 0,44 2,27
Yardim kampanyalar yapilmali 0,82 0,00 0,00
Devletin 6denek vermemesi 0,82 0,00 0,00
Doner sermaye kurulmasi 0,00 0,44 0,00
Egitime katki paylarinin okullara verilmesi 0,00 0,88 0,00
Gelir diizeyi diisiik 0grencilerin masraflarmin devlet tarafindan kargilanmasi 0,82 0,44 0,00
Esnaf odalarinin katkistyla 0,82 0,00 0,00
Finans i¢in 6gretmen ve yonetici diginda bir yonetim olusturulmali 0,00 0,44 0,00
TIkdgretimin parasiz oldugu diisiincesi ortadan kaldirilmalidir 0,00 0,44 0,00
Isadamlarindan vergiden diisiilerek yardim alinmah 0,82 0,00 0,00
Okul idarelerince 0,00 0,44 0,00
Okullarda kurulacak komisyonlar vasitastyla tiim personelin sézlesmeli 0,00 0,00 227
caligtirilmasi

Ozellestirme 0,82 0,44 0,00
Promosyonlar 0,00 0,44 0,00
Okula bagl kiiciik isletmeler kurulmasi 0,82 0,00 0,00
Bos 17,20 21,60 29,50

Tabloda yer alan bulgular incelendiginde 6grenci velilerinin gelir diizeyinin

asgari ticret alt1 oldugunu belirten 6gretmenlerin 24 ¢esit finans kaynagindan soz ettigi

goriilmektedir. Bunlar i¢cinde devlet biit¢esinden karsilanmasi, veli katkist ve goniillii

bagislar ilk ii¢ siray1 olusturmaktadir.

Velilerin gelir diizeyinin asgari iicret — 1000 TL arast oldugunu ifade eden

ogretmenler 28 farkli finans kaynagini dile getirmistir. Bu finans kaynaklarindan en ¢ok

belirtilen {i¢ii sirastyla devlet biitcesinden karsilanmasi, veli katkis1 ve goniillii bagislar

oldugu goriilmektedir.




106

Smiflarinda bulunan 6grencilerin velilerinin 1000 — 4000 TL aras1 gelire sahip
oldugunu vurgulayan oOgretmenler ilkdgretime finans kaynagi saglamak {izere 10
kisi/kurumdan s6z etmistir. Bunlardan en ¢ok bahsedilenler sirasiyla devlet biitcesinden
karsilanmasi, veli katkisi, goniillii bagislar, okul aile birlikleri ve ekonomik giice gore

veli katkisi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tablodaki bulgular incelendiginde velilerin gelir diizeylerinin hepsi igin
ogretmenlerin en yiliksek oranda bahsettigi finans saglayacak kisi/kurumlarin devlet
biitcesinden karsilanmasi, veli katkis1 ve goniillii bagislar oldugu goriilmektedir. So6zii
edilen finans karsilama sekilleri farkli olmasina ragmen o6gretmenlerin ilkogretimin
finansinin kimler tarafindan ve nasil karsilanacagina dair goriislerinin velilerin gelir

diizeyine gore degisiklik gdstermedigi ortadadir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde ulasilan sonuglar ile uygulamaci ve arastirmacilara

yonelik oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

1. Milli Egitim Bakanlig1 biitcesinden ilkdgretim okullarina ayrilan pay 2006
yilindan giiniimiize siirekli diismektedir. Fakat ilkdgretime ayrilan paymn GSYH i¢indeki
orani son yillarda siirekli artmaktadir. Ancak 6grenci ve 6gretmen sayilarindaki artiglar
dikkate alindiginda, ilkdgretim okullarina ayrilan paym ilkégretim okullarinin temel

gereksinimlerini karsilamaya bile zor yettigi sonucuna ulasilabilir.

2. 11 6zel idarelerinden ilkdgretime aktarilan pay incelendiginde 2003 yilindan
sonra (2004 — 2006 doneminde) ciddi artislarin gergeklestigi goriilmektedir. Bu artisin
biitge sistemindeki degisiklikten kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak 2009 yili itibariyle
cok biiyiik bir diisiisle oransal olarak 2003 y1il1 seviyelerine geri diigsmiistiir.

3. Ilkdgretim okullarimin 30 cesit biitce digt gelir kaynagi oldugu tespit
edilmistir. Bu gelir kaynaklarindan en ¢ok elde edilenler Okul Aile Birligi aidati ve
Gondillii nakit bagislardir.

4. ilkégretim okullarinda O6grenci ve velilerden toplanan paralar sirasiyla
“velilerin paralar1 banka hesabina yatirmas1”, “Okul Aile Birligi Yoénetim Kurulu

tiyeleri”, “sinif ogretmeni”, “okul yonetimi”, “siiftan belirlenen veli temsilcisi” ve

“sinifta belirlenen 6grenci temsilcisi” yontemleriyle toplanmaktadir.

5. Okul yoneticileri 6zel gelirlerin en ¢ok kullanildig1 giderleri kirtasiye, evrak,
ulagim, temizlik malzemesi, sosyal etkinlik masraflari, iletisim ve ¢evre diizenlemesi
olarak ifade etmistir. Ayrica yakit ve elektrik giderleri disindaki tiim giderlerin

finansinda 6zel gelirlerin kullanildig: belirtilmistir.
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6. Hem okul yoneticileri hem de Ogretmenler mevcut finans kaynaklariyla

egitsel gereksinimlerin tam olarak karsilanamadigini ifade etmistir.

7. llkogretim okullarma ek kaynak saglamak icin okul ydneticileri devlet
tarafindan saglanmasi, zorunlu veli katkist ve yerel yonetimlerin katkisinin saglanmasi
Ogretmenler ise devlet tarafindan (genel biitge) kaynak artirimina gidilmesi, veli katkisi,
gelir getirici sosyal faaliyetler, goniillii bagislar ve okulun bdliimlerinin gelir getirici

faaliyetlerde kullanilmas1 6nerilerinde bulunmustur.

8. 1lkdgretim okullarinin en 6nemli finans sorunlar1 devletin okullara ddenek
vermemesi, teknoloji masraflari, bagis yapilmamasi, temizlik malzemesi giderleri, arac¢
— gere¢ ihtiyaci/harcamalar1 ve velilerin katki saglamak istememesi olarak tespit

edilmistir.

9. {lkdgretim hizmetinin sunulma sekli agisindan hem &gretmenlerin hem de
yoneticilerin karma finans yontemini benimsedikleri anlagilmaktadir. Hem 6gretmenler
hem de yoneticiler devlet biitgesinin yani1 sira veli katkisi, goniillii bagislar, yerel
yonetim katkilari, sivil toplum kuruluslarmin katkilar1 gibi finans kaynaklarina

basvurulmasi gerektigini diisgiinmektedir.

10. ilkogretim okullarmin finansiin devlet biitcesinden, yerel yonetimler
tarafindan, veli katkis1 saglanarak, goniillii bagislar ve gelir diizeyi diisiik 6grencilerin
masraflarinin devlet tarafindan 6denmesi seklinde karsilanabilecegi G6gretmen ve

yoneticilerce dnerilmektedir.

11. Ogretmenler zorunlu olmayan ortadgretim kurumlarina ddenek yollandigi,

ancak zorunlu olan ilkdgretime 6denek ayrilmadigi elestirisinde bulunmustur.

12. Uygulamaya bakildiginda, okul aile birligi aidati, bagis, fotograf paras1 vb.
adlarla velilerden para toplandigi, yani anayasada belirtilen ilkogretimin devlet

okullarinda parasiz oldugu ilkesinin zedelendigi diigiiniilmektedir.

13. Okul yoéneticileri de 6gretmenler de il 6zel idaresinden okullara dogrudan

Odenek aktarilmasi yoniinde goriisler ifade etmistir.



109

14. Baz1 6gretmen ve yoneticilerin devletin egitime ayirdigi kaynaklarin bir
kismin1 6grencilere ticretsiz ders kitab1 dagitilmasina aktarmasindan hosnut olmadiklari

belirlenmistir.

15. Hem okul yoneticilerinin hem de 6gretmenlerin bir kisminin ek kaynak

saglama konusunda velilerle kars1 karsiya kalmaktan rahatsiz olduklar1 anlasilmaktadir.

16. Ogretmen ve yoneticiler okulun béliimlerinin ya da okula tahsis edilecek

tasinmazlarin stirekli gelir kaynagi olarak kullanilabilecegi fikrini 6nermektedir.
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5.2. Oneriler
5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

1. Anayasa ve ilgili yasalarda belirtildigi tizere Tiirkiye’de ilkdgretim zorunlu ve
devlet okullarinda parasizdir. Milli Egitim Bakanlig1 biitgesi ve biitgeden ilkogretim
okullara ayrilan pay arttirilmalidir. Bu payin biiylik kisminin ilkdgretim okullarinin
egitsel gereksinimlerinin karsilanmast ve fiziki kosullarinin 1iyilestirilmesi igin

yatirimlar yapilmasinda kullanilmas1 saglanmalidir.

2. 11 6zel idarelerinden ilkdgretime ayrilan paylarin en az 2006 yilindaki oranlara
cikarilmasi saglanmalidir. i1 6zel idarelerinden ayrilan paydan tiim ilkogretim

okullarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda adil bi¢imde yararlanmasi saglanmalidir.

3. Firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in okullagma oranlar1 %100’e ¢ikarilmali,

tiim ¢ag niifusunun ilkogretime devam etmesi saglanmalidir.

4. Yasal g¢erceve icinde kalinmak sartiyla ilkogretimin finansina yerel

yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarin ve velilerin katilimi tesvik edilebilir.

5. Cesitli yontemlerle elde edilen ek kaynaklarin kullanilmasinda velilerin s6z

sahibi olast ve denetimi saglanmalidir.

6. Ogrenci ailelerinin gelir diizeyi farkliliklar1 gdzden kagirilmamali, 6grenci
ailelerinden alinan okul aile birligi aidati gibi katilim paylar1 gelir diizeylerine gore

ayarlanmalidir.

7. Cesitli vergiler ve sans oyunlarindan egitime ayrilan paylarin ilkogretim
okullarinin gereksinimlerinin karsilanmasinda kullanimina daha fazla ¢aba sarf

edilmelidir.

8. Velilerden ek kaynak saglanmasi konusunda 6gretmen ve yoneticileri para ile

kars1 karsiya getirmeyecek sekilde bir sistem kurulmalidir.

9. Okulun béliimlerinin otopark, spor alani, diigiin bahgesi gibi kullanilmasi ile

ek gelir saglanabilir.
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10. Ogrencilere hazirlatilacak tiyatro, konser gibi sosyal etkinlikler ile ilkdgretim

okullarina gelir saglanabilir.

11. Okullardaki bilgi teknolojileri siniflart ders saatleri disinda mahalle halkinin

kullanimina agilarak ek gelir saglanabilir.

12. Tipk liselerde oldugu gibi ilkdgretim okullarina da Milli Egitim Bakanligi

tarafindan biit¢e tahsis edilebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu aragtirma Isparta ili Merkez il¢esinde bulunan resmi ilkogretim okullar ile
sinirli  tutulmustur. Arastirmalar, merkez koy ve ilgeleri de kapsayacak sekilde

gelistirilebilir.

2. Tlkdgretim okullarinin gelir kaynaklarinin dgretmen ve dgrenciler iizerindeki

etkisi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada Milli Egitim Bakanhg1 ve il 6zel idarelerinden ilkdgretime
aktarilan kaynak 2000 — 2009 yillarin1 kapsayacak sekilde incelenmistir. Cumhuriyetin

kurulusundan giiniimiize bu kaynaklar1 inceleyecek arastirmalar yapilabilir.

4. TIkdgretimin finansmaninda ailelerin roliinii belirlemek ya da ailelerin beklenti

diizeylerini saptamak iizere arastirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Okul Yoneticisi Anketi

ILKOGRETIM OKULLARININ FINANS KAYNAKLARI ARASTIRMASI
OKUL YONETICiSI ANKFETI

Degerli Y dnetici,
Yapilan bu calisma ile 1lkdgretim okullarinin finans kaynaklan belirlenerek biitce kaynaklar
disinda yer alan kaynaklar ve bu kaynaklarin elde edilme yollanmin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Aragtirma tamammyla bilimsel bir ama¢ tasimaktadir. Yamtlayacaginmz
anket higbir kimseve va da kuruma verilmeyecek, valnizea aragtirmacilarca kullanilacaktir.
Bu anketi i¢inizden geldigi gibi gergek digiince ve goriislerinizi yansitacak bir bi¢imde dogru
olarak vyanitlamaniz, aragtirmanin sag8likli sonuglar vermesi bakimindan 6zel bir 6nem

tagimaktadir.

Anket G¢ bodlimden olugsmaktadir. Bu boliimlerde cesitli soru tirleri bulunmakiadir.
Aragtirmanin amacina ulagmasi; agiklamalar ve anket sorularm dikkatlice okumamza,
yamitlar1 zenle segmenize ve hicbir soruyu yanitsiz birakmamaniza baghdir.

Ilgi ve yardimlarimz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ulag YAMAC
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y 6netimi, Denetimi,
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adres: Giilbirlik 1.O. Davraz
Mh. Merkez/Isparta

TIf: (505)357 87 98
e-mail:ulasyamac(@hotmail. com



BOLUMT
OKula iliskin Bilgiler
Acklama: Agagida gorev yapmakta oldugunuz okula iligkin bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Lutfen size
uygun secenekleri, onlerinde bulunan parantezlerin i¢ine ( X ) 1saret1 koyarak 1saretleyiniz.
1. Okulunuzdaki Géreviniz: ( ) Madar ( ) Bas Mudar Yardimcisi ( )y Mudar Yardimeist
2. Okulunuzun Ogretim Sekli: ( ) Tam Giin () Tkili
3. Oprencilerinizin Ailelerinin Ortalama Gelir Diizeyleri:
( ) Asgari tcret ve alti ( ) Asgari tieret — 1000 TL arasi
( ) 1000 — 4000 TL arast ( 4000 TL den yuksek
BOLUM II
Okullarm Bashica Biitce Dis1 Gelir Kaynaklar1 ve Bunlar Nerelere Harcadiklarina fliskin Sorular
Acklama: Asagida gorev yapmakta oldugunuz okulun baghca butge disi gelir kaynaklar: ile bunlar nerelere
harcadiklarma iligkin bilgilere vénelik sorular bulunmaktadir. Lutfen size uygun segenekleri, énlerinde bulunan
parantezlerin igine ( X ) isareti koyarak igaretleyiniz.

1. Okulunuz agagidaki ¢zel gelir kaynaklarinin hangilerine sahiptir? (Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

() Gonalla nakit bagiglar ( ) Kayit parast

( ) Okul Aile Birligi Aidati () Okul kiyafeti gelirleri
( ) Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler ( ) Okul armas gelirleri
( ) Fotograf gelirleri ( ) Karne paras1

( ) Diploma parasi ( ) Spor Kultibu parasi

( ) Yardime: kitap satiglarindan kalan paylar ( ) Fotokopi gelirler1

( ) Dergi satiglarindan kalan paylar () Yetistirme Kursu gelirleri
( ) Deneme smavi paralarindan kalan paylar () Otopark gelirleri

( ) Servis araglarindan alinan paylar ( ) Kantin isletme geliri
() Okula ait arazilerden elde edilen gelirler ( ) Kantin kira geliri

( ) Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar ( ) Kooperatif geliri

( ) Dershanelere génderilen &grenciler igin dershanelerden alinan yardim paralari

() Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paralar (Yalkut, elektrik, telefon vs.)

() Sosyal etkinliklerden (gay, kermes, yilsonu gecesi, sergi vs.) elde edilen gelirler

( )y Kamu kurum ve kuruluglarindan saglanan parasal ve parasal olmayan destekler

{ ) Ozel kurum ve isletmelerden alinan parasal ve parasal olmayan destekler

(Y DiGer (TEEBN WAZITIIZ. ) ...ttt ettt et
2. Sectiginiz kaynaklardan veli ve o6grencilerden alinanlan kimler toplamaktadir? (Birden fazla segenegi
igaretleyebilirsiniz.)

( ) a Simf dgretmeni tarafindan toplanmaktadir.

( )b. Okul Aile Birligi Yonetim Kurulu tiyeleri tarafindan toplanmaktadir.

( ) c. Siuftan belirlenen 6grenci temsileisi tarafindan toplanmaktadir.

( ) d. Smftan belirlenen veli temsilcisi tarafindan toplanilmaktadir.

( )e. Okul yonetimi tarafindan toplamlmaktadir.

( )£ Veliler paralari banka hesabina yatirmaktadir.

() Diger (LUtTRN YAZINIZ.) (oo ooo oo e e o e e e et e e e e et e



3. Agafida ilkdgretim okullarinmn genel giderleri verilmigtir. Cizelgeyi inceleyerek bu giderleri hangi gelir
kaynagi veya kaynaklarini kullanarak kargiladiginizi ve hangi gelir gurubundan karsilanmasi gerektigini
digtindugtntzi ¢arpt ( X) isareti kullanarak belirtiniz. (Herhangi bir gider i¢in birden fazla gelir kaynagi

isaretleyebilirsiniz.)

KULLANILMASI
SU AN KULLANILAN GELIR GEREKTIGINT
KAYNAKLARI DUSUNDUGUNUZ GELIR
GIDER TURLERI KAYNAKLARI
b. 11 Ozel . b. 11 Ozel .
a. Genel . c. Ozel a. Genel . c. Ozel
Idare Idare
Biitce Gelirler Biitce Gelirler
Biitcesi Biitcesi
1. Yakit
2. Elektrik
3. Su

4. Temizlik malzemesi

5. Tletisim giderleri

(Telefon, internet, posta)

6. Kurtasiye, evrak-ulagim

7. Ek bina ve tesis yapimi

8. Buyiik bakim-onarim

9. Kugiik bakim-onarim

(tamirat, boya, badana)

10.Cevre diizenlemesi

11. Ek simflar

12. Egitim araglart

13. Mobilya ve déseme

14. Sosyal etkinlik
masraflar (tiyatro, halk

oyunu, spor vb.)

15. Ogrencilere yapilan

sosyal yardimlar

16. Tagima

17. Hizmetli Gereti

18. Diger (Litfen yazimz.)




BOLUM I

ilkégretim Okullarmin Finansal Sorunlar ve Céziim Yollar
Aciklama: Asagida gorev yapmakta oldugunuz okulun baglica biitge digi gelir kaynaklan ile bunlan nerelere
harcadiklarina iligkin bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Lutfen birinei ve dordiinct sorularda size uygun

secenekleri, dnlerinde bulunan parantezlerin i¢ine ( X ) igareti kovarak igaretleyiniz, diger sorulari yanitlayiniz.

1. Mevcut finans kaynaklar ile egitsel gereksinimleri kargilayabiliyor musunuz?
( )a. Evet ( )b. Hayir ( ) c Kismen

2. (Birinci soruya yamtimiz hayir yada kismen ise) flkdgretime ek kaynak saglamak igin neler yapilmalidir?

4. Sizce devlet, ilkdgretim hizmetini parali mi yoksa parasiz mi1 sunmalidir?
( ) a. Ilkogretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmalidir.
{ ) b. Tlkégretim hizmeti, bireylere parali sunulmalicr.
() c. Tlkogretim sistemi bireylere ekonomik giiglerine gore katilim payt alinarak sunulmalidir.

5. Size gore ilkdgretim okullarimin finansi kimler tarafindan ve nasil karsilanmalidir?
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EK 2. Okul Aile Birligi Baskanlar1 Anketi

ILKOGRETIM OKULLARININ FINANS KAYNAKLARI ARASTIRMASI
OKUL AILE BiRLiGi BASKANLARI ANKETI

Degerli Okul Aile Birligi Bagkani,
Yapilan bu ¢alisma ile ilkdgretim okullarmin finans kaynaklar1 belirlenerek butce kaynaklar
diginda yer alan kaynaklar ve bu kaynaklarin elde edilme vyollarimn tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Arastirma tamamuyla bilimsel bir amag tagimaktadir. Yanitlayacaginiz
anket hi¢hir kimseye va da kuruma verilmeyecek, yalnizca aragtirmacilarca kullanilacaktir.
Bu anketi i¢inizden geldigi gibi gergek diiglince ve gbriiglerinizi yansitacak bir bigimde dogru
olarak vyanitlamaniz, aragtirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan &zel bir 6nem

tasimaktadir.

Anket bir bolimden olugmaktadir. Bu bolimlerde gesitli soru tiirleri bulunmaktadir.
Aragtirmanin amacina ulagmast; agiklamalart ve anket sorularim dikkatlice okumaniza,
yanitlar1 6zenle segmenize ve hicbir soruyu yamtsiz birakmamaniza baghdir.

Ilgi ve yardimlarimz igin simdiden tesekkur ederiz.

Ulag YAMAC
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii
Egitim Y 6netimi, Denetimi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adres: Giilbirlik 1.0. Davraz
Mh. Merkez/Isparta

TIf: (505)357 87 98
e-mail:ulasyamac@hotmail.com



BOLUMI

Okullarin Bashea Biitce Dis1 Gelir Kaynaklar1 ve Bunlari Nerelere Harcadiklarina iliskin Sorular
Acklama: Asagida gorev yapmakta oldugunuz okulun baslica butge disi gelir kaynaklan ile bunlari nerelere
harcadiklarina iligkin bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Litfen size uygun se¢enekleri, énlerinde bulunan

parantezlerin igine ( X ) igareti koyarak igaretleyiniz.

1. Okul Aile Birligi olarak agagidaki gelir kaynaklarimin hangilerine sahipsiniz? (Birden fazla segenegi

isaretleyebilirsiniz.)

() Gonulli nakit bagiglar { ) Kayit parast

( ) Okul Aile Birligi Aidati { ) Okul kiyafet: gelirleri
( ) Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler { ) Okul armasi gelirlert
( ) Fotograt gelirleri ( ) Karne parasi

( ) Diploma parast ( ) Spor Kulubu parasi
() Yardimei kitap satiglarindan kalan paylar { ) Fotokopi gelirleri

( ) Dergi satiglarindan kalan paylar { ) Yetigtirme Kursu gelirleri
( ) Deneme sinavi paralarindan kalan paylar { ) Otopark gelirler:

( ) Servis araglarindan alinan paylar ( ) Kantin igletme gelin
( ) Okula ait arazilerden elde edilen gelirler ( ) Kantin kira geliri

( ) Merkezi sistem sinavlarina bagvuruda alinan paylar { ) Kooperatif geliri

( ) Dershanelere gonderilen 6grenciler igin dershanelerden alinan yardim paralart
() Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paralar (Yakit, elektrik, telefon vs.)

() Sosyal etkinliklerden (cay, kermes, yilsonu gecesi, sergi vs.) elde edilen gelirler
() Kamu kurum ve kuruluglarindan saglanan parasal ve parasal olmayan destekler
( ) Ozel kurum ve isletmelerden alinan parasal ve parasal olmayan destekler

( ) Diger (Lutfen yaziz.) ...

2. Se¢tiginiz kaynaklardan veli ve ogrencilerden alinanlart kimler toplamaktadir? (Birden fazla segenegi
isaretleyebilirsiniz.)

( ) a. Simif 6gretmeni tarafindan toplanmaktadir.

( ) b. Okul Aile Birligi Yonetim Kurulu iiyelen tarafindan toplanmaktadir.

( ) c. Suuftan belirlenen égrenci temsilcisi tarafindan toplanmaktadir.

( ) d. Suuftan belirlenen veli temsilcisi tarafindan toplanilmaktadar.

( ) e. Okul yonetimi tarafindan toplanilmaktadir.

( ) f. Veliler paralar banka hesabina yatirmaktadir.

(g Diger (Lutfen yaziniz.) ... ... i e e
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EK 3. Ogretmen Anketi

ILKOGRETIM OKULLARININ FINANS KAYNAKLARI ARASTIRMASI
OGRETMEN ANKETI

Degerli Ogretmenim,

Yapilan bu ¢aligma ile ilkdgretim okullarinin finans kaynaklar belirlenerek biitge kaynaklar
disginda ver alan kaynaklar ve bu kaynaklarin elde edilme yollarinin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Aragtirma tamamiyla bilimsel bir amag¢ tasimaktadir. Yanitlayacaginz
anket higbir kimseye ya da kuruma verilmeyecek, yalmzea aragtirmacilarca kullanilacaktir.
Bu anketi iginizden geldigi gibi gergek diigiince ve goriiglerinizi yansitacak bir bigimde dogru
olarak vanitlamaniz, aragtirmanin saglikli sonuglar vermesi bakimindan o6zel bir dnem

tagimaktadir.

Anket (¢ bolimden olugmaktadir. Bu boliimlerde ¢esitli soru tirleri bulunmaktadar.
Aragtirmanin amacima ulagmast; agiklamalari ve anket sorularimi dikkatlice okumaniza,
yanitlart 6zenle segmenize ve hicbir soruyu vamtsiz birakmamaniza baglidir.

Ilgi ve yardimlarimz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Ulag Y AMAC
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Y dnetimi, Denetimi,
Planlamasi ve Ekonomisi Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Adres: Giilbirlik 1.O. Davraz
Mh. Merkez/Isparta

Tif: (505)357 87 98
e-mail:ulasyamac(@hotmail.com
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BOLUM1I

Sinifa ligkin Bilgiler

Acklama: Asagida gorev yapmakta oldugunuz sinifa iligkin bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Lutfen size
uygun segenekleri, 6nlerinde bulunan parantezlerin igine ( X ) isareti koyarak isaretleyiniz.
1. Suufimzdaki Oprenci Sayisi:

2. Snifiniza Devam Eden Ogrencilerin Ailelerinin Genel Olarak Gelir Duzeyleri:

( ) Asgari tcret ve alti ( ) Asgari tcret — 1000 TL aras1
( ) 1000 — 4000 TL arast ( ) 4000 TL den yuksek
BOLUMIT

Smifta Toplanan Bashca Biitce Dis1 Gelir Kaynaklarina iliskin Sorular
Aciklama: Asagida gérev yapmakta oldugunuz siufin baglica butge digt gelir kaynaklar: ile bunlari toplanma
yollarina iliskin bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir. Liutfen size uygun secenekleri, onlerinde bulunan

parantezlerin igine { X ) isareti koyarak isaretleyiniz.

1. Suufimzda agagidaki  gelir kaynaklarindan hangileri toplanmaktadir? (Birden fazla segenegi

igaretleyebilirsiniz.)

() Goniilla nakit bagislar ( ) Kayit paras:

( ) Okul Aile Birligi aidati ( ) Okul kiyafeti parasi

( ) Bayram kiyafetlerinden saglanan gelirler ( ) Okul armas1 parast

( ) Fotograf paras: { ) Kame paras1

( ) Diploma parasi ( ) Spor Kulibu paras

( ) Yardimer kitap satigt ( ) Fotokopi parast

( ) Dergi parasi ( ) Yetistirme Kursu parasi

( ) Deneme sinavi parast

( ) Zorunlu masraflar i¢in velilerden alinan paralar (Yakat, elektrik, telefon vs.)

( ) Sosyal etkinlikler igin (cay, kermes, yil sonu gecesi, sergi vs.) bilet parasi

() Diger (LULTRIL WAZITIZ ) o.oooii ettt ettt ettt ettt ee ettt ea e et
2. Yukarida belirttiginiz gelir kaynaklar: nasil toplanmaktadir? ( Birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.)

( ) a Simif ¢gretmeni tarafindan toplanmaktadir.

( ) b. Okul Aile Birligi Yénetim Kurulu tyeleri tarafindan toplanmaktadir.

( ) c. Simiftan belirlenen égrenci temsilcisi tarafindan toplanmaktadar.

( ) d. Simiftan belirlenen veli temsilcisi tarafindan toplanilmaktadir.

( ) e. Okul yonetimi tarafindan toplanmlmaktadir.

( )t Veliler paralari banka hesabina yatirmaktadir.

() g Diger (LUtN YAZINIZ.) ... oo i e e e e e e e e
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BOLUM I

ilkégretim Okullarimin Finansal Sorunlart ve Céziim Yollar
Acaklama: Agagida gérev yapmakta oldugunuz okulun baglica bitge disi gelir kaynaklarn ile bunlari nerelere
harcadiklarina iligkin bilgilere yénelik sorular bulunmaktadir. Liitfen birinci ve dérdinet sorularda size uygun

secenekleri, onlerinde bulunan parantezlerin i¢ine ( X ) igareti koyarak isaretleyiniz, diger sorular yamitlayiniz.

1. Mevcut finans kaynaklan ile egitsel gereksinimleri karsilayabiliyor musunuz?
( )a. Evet ( )b. Hayir ( ) c. Kismen

2. (Birinci soruya yanitiniz hayir yada kismen ise) flkégretime ek kaynak saglamak igin neler yapilmalidir?

4. Sizce devlet, 1lkogretim hizmetini parali m1 yoksa parasiz mi sunmalidir?
( ) a. [lkogretim hizmeti, bireylere parasiz sunulmalidir.
( )b, Ilkégretim hizmeti, bireylere parali sunulmalidir.

( ). likogretim sistemi bireylere ekonomik giglerine gore katilim payi alinarak sunulmalidir.

5. Size gore ilkdgretim okullariun finanst kimler tarafindan ve nasil kargilanmalidir?




126

EK 4. izin Onay1
..._._._.K;_..
Sg.08. 2010 :
n \ T.C
¥ [ - lln\‘ L] v : . - "
e Teh gk N-Yomsg ISPARTA VALILIGI
N il Milli Egitim Midiirligii
Say1 : B. 08.4.MEM.4.32.00.18.010/ 17.12.09+029 380
Konu : Anket Uygulamasi.
VALILIK MAKAMINA

Denizli Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dal1 Egitim Yénetimi, Denetimi, Planlamast ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans 8grencisi
Ulas YAMAC’in. “llkégretim Okullarimin Finans Kaynaklar” konulu anket ¢aligmasini
ilimiz merkez Atatiirk 100, Hafiz Ibrahim Demiralay 100, Hilmi Dilmen 100, Mavikent 10
Okullarinda uygulamak istedigi Pamukkale Universitesi Rektérliigiiniin 08.12.2009 tarih ve
4365 sayih yazilartyla bildirilmistir, Iigili yaz: ve anket 8rnegi ilisikte sunulmustur.

Ulas YAMAC In “ilkﬁgretim Okullarinin  Finans Kaynaklan” konulu anket
calismasini yukarida belirtilen Itkdgretim Okullaninda uygulamasi Midiirligiimiizee uygun

miitalaa edilmektedir.

Makamimizca da uygun goriildiigi takdirde tasviplerinize arz ederim.

Tdcettin YILMAZ
| Milli Egitim Mudurii

EK: 1) Yaz1 ve ekleri

B.Sitkit HANLIOGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi
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EK 5. Milli Egitim Bakanhgi Strateji Gelistirme Baskanhiginin 1064 Sayih Yazisi

T.C.
MILL] EGITIM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanlig
Say1 : B.08.0.SGB.0.06.00.00-/ 4’06(“_ /{ f'C?ar‘ZOIO
Konu : Ula¢ YAMAC

PAMUKKALE UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE _
DENIZLI

flgi  :28.01.2010 tarihli ve B.30.2.PAU.0.41.00.01.500/201 sayil1 yazimiz,

ilkégretim Genel Midirliigine hitaben ilgi sayih yazimzda Egitim Bilimleri
Anabilim Dal1 Egitim Y8netimi, Denetimi, Planlamas: ve Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans dgrencisi Ulag YAMAC’ 1 tezinde kullanilmak iizere 2000-2008 yillarini arasinda
Ilkogretim Genel Miidirliginiin Biitgesine iligkin bir takim verilere ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir. )

Bu baglamda, tarafinizdan istenilen - bilgilerden “2000-2008 tarihleri arasinda
ilkdgretim okullarinin gelir kaynaklar agisindan genel biitgeden ilkogretim okullarina ayrilan

paylar ile bu paylarin biitge ve Gayri Safi Yurt igi Milli Hasilaya oranlan” ilisikte
gonderilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

< Ahmet Fikret BAYRAKL
Bakan a.

Baskan

EKLER:
1. Veri Tablo ( 1 sayfa)

HER - ;MF..B, Strateji Gclistirmc-Baskanl@
[RSRMMBSYE "5, klar / ANKARA  Tel: 413 18 03 - 413 18 11 Faks : 418 75 39

0]01 O() e-posta : sgh@meb.gov.tr  [nt. adresi : www.meb.gov.tr

ML ST I




ILKOGRETIM GENEL MUDURLUGU YILLAR iTIBARIYLE ODENEK DURUMU

i ILKOGRETIM GENEL MUDURLUGU BUTCESI ILKOGRETIM BRI
YILLAR GSYH KOBNUS%';:DE MEB BUTGESI — GESS#&”EUS%EEB GENEL MUD.
¥ GSYH'YA ORANI
GENELBUTGE | o ‘oo TOPLAM e i
2000 | 166.658.021.000 | 46.827.436.000 | 3.350.330.000 | 1.556.005.000 | 420.000.000 1.976.005.000 59% 1.2%
2001 | 240224083000 | 48519.490.000 | 4.046305625 | 1-938-223.000 | 471.200.000 2.409.423.000 60% 1%
2002 | 350.476.089.000 | 98.131.000.000 | 7.4609¢1.000 | 3802-715.000 | 677.900.000 4.480.615.000 60% 1.3%
2003 | 454.780.659.000 | 147.230.170.000 | 10.179.997.000 [ @119.183.055 | 420.000.000 6.539.183.055 B4% 1.4%
2004 | 559.033.026.000 | 150.658.129.000 | 12.854.642.000 | 7.277.310.050 | 128.265.000 7.405.575,050 56% 1.3%
2005 | 648.931.712.000 | 156.088.874.910 | 14.882.259.500 ] 8.408.225.819 | 206.755.487 8.614.981.306 58% 1.3%
2006 | 758.391.000.000 | 174.958.100.699 | 16.568.145.500 | 9.161.000.000 9.161.000.000 55% 1.2%
2007 | 856.387.000.000 | 204.988.545.572 | 21.355.634.000 | 12.177.348.640 12,177.348.640 57% 1.4%
2008 950144000000 | 222.553.216.800 | 22.915.565.000 | 12.492.259.150 12.492.259.150 55% 1.3%




EK 6. Isparta Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 130 Sayili Yazs1

T.C.
 ISPARTA VALILIGI
I Milli Egitim Mudirltga

Say: : B.08.4.MEM.4.32.00.19-130
Konu: [kdgretim Okullarinin
ddenek durumlars

10.0210-002280

@ g

PAMUKKALE UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirltgi

DENIZLI

ilgi: 28.02.2010 tarih ve 200 sayih yaziniz.

Univcrsilc_niz Sosyal Bilimler Enstitiisiinde 6grenim géren Ulag YAMAG i tezj
olusturmak iizere ilimiz 1lkdgretim okullaria Ozel idare Biitgesi ile Genel Idare pitgedinden gelen
ddenekleri gosteren tablo ve agiklamalar: agagiya gikarlmagtir. j

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim

Miidiir a.
- Sube Midiirii

Agtklama :

1 Bakanligimiz Genel Biitge hazirlik ¢aligmalarinda [limizden giden &denek taleplerimiz
degerlendirilerek yapim — onarim ve cari harcamalar igin gerekli ddenek aynlmaktadir.

2 ilimiz Ozel Idare Biitgesinden Kanun geregi 1l 6zel Idare Biitgesi Gelirlerinin % 20 si
IIkégretim  hizmetlerine ayrilmaktadir. Bu. oranlar %70 yapim - onarmmlar, %30 ise cari
harcamalar igin ayrilmaktadir.

3 Okul aile birliginin gelir kaynaklari goniillii bagislar ile saglanmaktadir.

4 {kogretim okullarin okul aile birligi gelir kaynaklan diginda, Egitime % 100 destek
kampanyalar ile saglanmaktadir,

2000-2009 YILLARI ARASINDA iL OZEL IDARE BUTCESI VE GENEL BUTCEDEN
ILIMIiZE AYRILAN ODENEK TABLOSU

Yih i1 Ozel Idare Biitgesi Genel Biitge Toplam Ayrilan Od
2000 304.863,00 878.080,00 1.182.943,00
2001 414.009,00 1.097.768,00 1.511.777,00
2002 452.100,00 1.372.680,00 1.824.780,00
2003 986.323,00 1.715.000,00 2.701.323,00

2004 1.166.599,00 2.058.600,00 3.225.199,00
2005 1.305.508,00 2.469.867,00 3.775.375,00
2006 1.500.961,00 2.963.520,00 4.464.481,00
2007 1.653.927,00 3.556.224,00 5.210.151,00
2008 2.478.703,00 4.267.468,00 6.746.171,00
2009 2.685.814,00 4.907.589,00 7.593.403,00
~ 12.948.807,00 25.286.796,00 38.235.603,00

\\f
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EK 7. Veri Toplama Araci Hakkinda Goriisii Alinan Uzmanlar

UZMANIN UNVANI, ADI - SOYADI

UZMANIN UNVANI, ADI - SOYADI

1 | Okul Miidiirii Abdullah Yavuz AKINCI 11 | Yrd. Dog. Dr. Ali Ekber SAHIN

2 | Okul Miidiiri Mehmet ERDEN 12 | Yrd. Dog. Dr. Ali TAS

3 | Okul Miidiirii Sefa CETINKAYA 13 | Yrd. Dog. Dr. Aycan CICEK SAGLAM
4 | Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN 14 | Yrd. Dog. Dr. Aysun ERGINER

5 | Prof. Dr. Kasim KARAKUTUK 15 | Yrd. Dog. Dr. Erkan TABANCALI

6 | Prof. Dr. Ahmet AYPAY 16 | Yrd. Dog. Dr. Feyyat GOKCE

7 | Dog. Dr. Ali Riza ERDEM 17 | Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin YOLCU

8 | Dog. Dr. Ekrem TOMUL 18 | Yrd. Dog. Dr. Kazim CELIK

9 | Dog. Dr. Hasan Hiiseyin AKSOY 19 | Yrd. Dog. Dr. Osman TITREK

10 | Dog. Dr. Necati CEMALOGLU 20 | Yrd. Dog. Dr. Tiirkay Nuri TOK




OZGECMIS

Ad1 Soyadi

Anne Adi

Baba Adi

Dogum Yeri ve Tarihi

Lisans Egitimi

Mezuniyet Tarihi

Yabanci Dil

: Ulas YAMAC
: Sevgi

: Tuncay

: Ankara-1978

: Pamukkale Universitesi

Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii

: 2001

: Ingilizce (Orta)
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