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Bu calisma, yasayan sosyal bir organizma olan kentin strekli degisen ve
gelisen yapisini anlamay! ve Denizli kentine il sinirlari igerisinde alternatif
yerlesim alanlari tespit etmeyi amaclamaktadir. Tezin ilk bdéluminde kent,
kentlesme ve kentlilesme tanimlanmaktadir. Kentsel gelisim kentin kendine has
oOzellikleri neticesinde sekillendiginden, Denizli kent merkezinin gelisimini bu kente
ozel iliski aglar ve farkh bilim dallarinin gorislerinden de istifade edilmistir.
Kentsel buyldme kuramlari, kentsel ekonomik gelisme ve ¢ekim modelleri
konularinda temel bilgiler verilmekte ve Turkiye’de kentlerin gelisim streci
Ozetlenmektedir.

ikinci boliimde, uygulama bélgelerinin seciminde kullanilabilecek faktorler
siralanmakta, kontrolstiz kentsel buytmenin yaratacag! dengesizlikler ve sonuclari
ele alinmaktadir. Orta o6lcekli yerlesim alanlari, bélgeleme ve siniflama amacl
ekonomik gruplama yontemlerine yer verilmektedir. Yerlesim alanlari olarak
ifade edilen orta olcekli kentlerin buyuklik siralamasi ve 6lgek tanimlamasi
yapiimaktadir.

Son bélimde, alternatif il ici i¢sel gekim alanlarinin uygulandigi bélgeye has
ozelliklerle sekillendigi distincesinden hareketle Denizli ili idari birimleri ézelinde
degerlendirilmelerde bulunulmaktadir. Bu c¢ercevede, 6ncelikle asiri ve sorunlu
biyume tehdidi altindaki Denizli kent merkezinin etkisiyle akslar boyunca
biylyen komsu Saraykdy ve Honaz ilgelerinin istenmeyen blyume durumu ele
alinmaktadir. Denizli kent merkezi boyunca uzanan U¢ ana karayolu Uzerindeki
gelismede verimli tarimsal araziler, deprem tehlikesi ve akslar boyunca gelisme
tehlikesi degerlendirilmektedir. Tezin devaminda il igindeki idari merkezlerde
alternatif yonetimsel merkezlerin olusturmasi onerilmektedir. Bu merkezler
kalabaliklasan ve blyuyen Denizli kent merkezinin olumsuzluklarini/yan etkilerini
azaltmayr amaclamaktadir. Yeni cekim velveya blylime merkezlerinin
gelistirilmesi kentsel gelisme ve il ici ekonomik dengeye 6nemli katki saglayabilir.
Bu noktada Cardak-Bozkurt ekonomik, sosyal, cografi ve diger 6zellikleri dikkate
alinarak alternatif igsel cekim ve yerlesim alani olarak tespit incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Orta Olgekli Yerlesim Alanlari, Orta Olgekli Kentler,
Kalkinma, Cazibe Merkezleri, Cekim Alanlari, Kent Kuramlari, Denizli



ABSTRACT

MEDIUM SCALE SETTLEMENT AREAS TOWARDS FUTURE EXPANDING
ALTERNATIVE GRAVITY ZONES WITHIN DENiZLi PROVINCE

Kog, Vural
M. Sc. Thesis in Public Administration
Supervisors: Assist. Prof. Dr. H. Aliyar DEMIRCI
Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR

July 2007, 118 Pages

This study intends to understand the changing and developing face of the
city that is a living social organism, and to find the alternative settlement areas
within the Denizli Province. In the first chapter of the thesis, the main terms are
defined, such as city, urbanisation and being urbanised. Because of urban
development has been formed by its own characteristics, the special networks
which are peculiar to Denizli, and the views of different academic branches have
been considered while the development of Denizli City is analysed. Basic
information about the theories of urban development/growth, local economic
development, urban economics and attraction models are provided. Also, the
development process of the cities in Turkey is summarised.

In the second chapter, the criteria of choosing the application areas for
regions are put in order. The imbalances and results of uncontrolled urban
development caused are examined. Medium scale/sized settlement areas, zoning,
and economic grouping methods are highlighted. On the other hand, size ranking
and scale definition of the medium scale cities/settlements are identified.

In the last chapter, departing from the point of view that the alternative
internal attraction areas within the province are formed by the features peculiar to
the region/province, the case Denizli Province is evaluated. In this perspective, first
of all, unwanted growth in the neighbouring towns of Denizli city, such as
Saraykdy and Honaz. Urban growth/dispersal happens in Denizli urbanised area
alongside of the three main highways by the effect of Denizli City. Due to existence
of fertile agricultural land, high level of earthquake risks, and other reasons, these
ribbon developments are considered as a threat. Thesis continues with offering a
series of suggestions for creating alternative administrative centres within the
province. These centres are aimed to function in minimizing the negative/side
effects of crowded and growing Denizli city.

Promoting new attraction and/or growth centres in the Denizli Province
may significantly contribute to stabilizing economic and urban development within
the Province. At this point, Bozkurt-Cardak is examined as an alternative internal
attraction and settlement area in Denizli by considering its economic, social,
geographic, and other features.

Key words: City, Medium Size Settlement Areas, Medium Size Cities, Development,
Appeal zones, Attraction Zones, City Development Theories, Denizli
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GIRIS
XX. ylzyilda diinya savaslarinin ardindan yasanan ekonomik gelisme ve refah
ortami tum dlnyada ticari faaliyetleri arttirmistir. Ticari faaliyetlerdeki artis, yeniden
yapilanma ve refah ekonomisinin de etkisi ile gelisen karsihikh iliskiler teknolojik
gelismeyi de kortklemistir. Pek ¢ok alanda gozlemlenen zincirleme gelismeler Ulke
icindeki ve (lke disindaki Kkarsilikli iliskileri arttirmistir. Uretim teknolojilerinde
yasanan gelismelere paralel olarak saglik, egitim, altyapi, insaat teknikleri, iletisim ve

ulasimdaki gelismeler neticesinde kentli yasam 0zlemi kentlesmeye yol agmistir.

Turkiye de bu hizli degisimden etkilenmis, kentsel ve toplumsal donlsuman
Ozellikle 1950’lerden sonra nispeten hizli sekilde gerceklesmistir. Bu nispeten hizl
gelisme kentleri goreceli olarak sagladigi ekonomik, psikolojik, sosyal yasam Kkalitesi ve
diger faydalardan dolayi cekim merkezleri haline getirmistir. Kentlerin 6zellikle buytk
ve ortanca kentlerin ¢cekim merkezleri haline gelmesinde birinci faktor kentsel alanlarda
ortaya cikan cekici etmenlerdir. Kitle Uretimini saglamak icin pazara yakin noktalarda
ve yol kenarlarinda fabrikalasma beraberinde yardimci hizmet ihtiyacini da arttirarak
kentlerde is olanaklarinin artmasini saglamistir. Kentlerin ¢ekim merkezi haline
gelmesinde ikinci faktor ise kirsalda yasanan issizlik sorununun yanisira egitim ve
saglik gibi hizmetlerinden faydalanma arzusu ve kent toplumunun parcasi olmanin
saglayacagi psikolojik etki de dnemli rol oynamistir. Bu da kirsaldaki itici etmenleri
dogurmustur. 1950’ler ve 1960’larda uygulanan politikalar neticesinde karayolu aginin
ve tasimaciliginin artmasi ile radyonun ve radyo programlarini yayginlasip cesitlenmesi
iletici etmenlerin tam anlami ile devreye girmesini saglamistir. Yeterli diizeye ulasan
iletici etmenler itici ve cekici etmenler arasindaki baglanti noktasini agmis ve kirdan

kente dogru akimin gerceklesmesine katkida bulunmustur.

Neticede, yeni retim teknikleri ile yerel iliskiler aginin toplumsal hareketliligi
hizlandirmasi kentlerimizi go¢ kavrami ile karsi karsiya getirmistir. Kentsel alanlara
dogru yasanan go¢ hem o kentin icinde bulundugu il kirsalindan hem de komsu olan
veya olmayan uzak ve yakin illerden beslenmeye baslamistir. Cesitli toplumsal
tabakalara ait bireyler kente dnceleri gegici isler bulmak igin gelirken zamanla surekli is

imkanlari saglamis ve ailelerini de yanlarina almislardir.



1970’lerde siyasal, toplumsal ve ekonomik pek ¢ok faktor nedeniyle serbest
birakilan go¢cmenlerin yerlesme bdlgeleri zamanla asiri sekilde yogunlasmis ve cesitli
sorunlari da beraberinde kente getirmistir. Gogmenler kentin gevresine kentin degisim
hizinin Kkaldirabileceginden daha kisa bir stirede aileleri ile birlikte yerlesmelerinin
neticesinde kentin dogal gelisimini etkilemislerdir. Olusan kentsel gelisme
dengesizlikleriyle micadele icin kent ekonomileri kavrami altinda matematiksel
ekonomik teoriler olusturulmus ve kentin yarattigi cekim gucuniin hesaplanmasi igin
cesitli formuller gelistirilmistir. Hesaplamalar yaygin sekilde ntfus ve uzakhk tzerine

bina edilmistir.

Kentsel gelisme dengesizlikleri ile micadelede ¢6ziimse, kentsel alanlarin
gelisiminde temel nedenlerden olan ekonomik faaliyetlerin merkezden kontroluni
kolaylastiran bolge planlamasinda aranmistir. Boylece tilke ekonomileri igin istenmeyen
bir durum olan bolgeler arasi dengesizligi gidermeye yonelik ¢calismalar yogunlasmistir.
Bolgesel gelisme, planlama gibi kavramlar glinimiiz ekonomi literaturtine bu stregle
birlikte girmistir. Bu etkilere midahale etme amaciyla gelisen bdlge planlama
disuincesi, bolgeler arasi dengesizligi gidermeye yonelik teorilerin uygulama araci olan
bolgesel gelisme politikalarini yaratmistir. Bu politikalarin dengesizlikleri dnleme
anlaminda uygulanmasi neticesinde ise g¢ekim/cazibe merkezi haline gelen bdlgeler
olusmustur. Bu uygulamalar Emel CANLI’nin Antalya ili ve ilgeleri arasindaki gekim
glclerinin hesaplanmasini amaclayan “Cazibe Modeli Antalya Uygulamasi” tezinde de
hesaplanmaya calisilmistir. Cekim/cazibe merkezi haline gelen bu blyuk bolgeler,
anafor etkisi ile gevre bolgeleri daha da 6nemlisi daha kucuk birimler olan illeri, ilgeleri

ve koyleri bolgelerin ¢gekim glclne karsi koyamaz hale getirmistir.

Bu gelisme merkezlerinin sorunlari ayni bolge icindeki daha kiglk birimlerde
(illerde) az gelismis ve gelismemis alanlari dogurmustur. Bu noktada bdlgelerin
gelismesini korukleyen kimi faktorlerin, bazi bolgelerin geri kalmasina neden oldugu
gézlemlenmistir. istenilen dengeli gelismeye ulasmak icin politikalar gelistirilmis, geri
kalmis bolgelerin kendilerine has sorunlari gbz 6niine alinarak gesitli varsayimlarda
bulunulmustur. Turkiye’de kentin kendi 0Ozelindeki sebepleri farkli olsa da kiresel
anlamda kentsel buyiime tzerine pek ok teori gelistirilmistir. Gelistirilen bu teoriler
ideal tipler olup uygulama bolgesinin 6zelliklerini tasimaktadir. Bu teoriler kentlerin

gelisimine yeni bakis acilari getirmis ve kenti anlama ihtiyacini dogurmustur. Kentsel



gelismeyi anlamak icin olusturulan kuramlarla kentin sahip oldugu kendine has
ozelliklerinin kentsel gelisimin ge¢misi ve gelecegine yonelik 6nemli ipuclari verdigi
anlasiimistir. Tezin konusu ile ayni ihtiyaglardan hareket eden ve kentsel gelismenin
sorunlari ve sonuglari iizerine yapilan calismalardan Sinasi ve Saliha AYDEMIR’in
yaptigi gibi “Trabzon-Rize yodunluk bandi &rneginde” oldugu gibi “Kent Aglari
Gelisme Stratejisi” Uzerinde Trabzon kentinin gelisme yapisi anlatiimistir. Gokcen
KILINC ise “Ribbon Development in Aydin Along Denizli-izmir Highway”
calismasinda izmir-Denizli karayolu boyunca gelismenin kentsel alanlar etkileri
lizerinde ki etkilerine deginilmistir. Ayrica, Ali ULU ve Vedia DOKMECI nin, Denizli
kenti ile paralel 6zellikler gosteren Eskisehir ile ilgili olarak, “Merkezi is Alanlarini
Yeniden Yapilanmasi Eskisehir Ornedi” calismalari da benzer yontemleri uygulamistir.
Ancak, bu yayinlarda calismamizda bir ilk olan yogunluk sorunlari yasayan kent
merkezine alternatif il ici igsel ¢ekim alanlarinin tespitine yonelik Onerilerde

bulunulmamustir.

Tez icinde kentsel gelismenin kent merkezi 6zeginde ve cevresindeki kentsel
alanin gelisimini anlamak icin kente yerlesen bireylerin is ve yasam alanlarinin tespiti
ve bu siniflarin kentin icindeki alanlarda hareket tarzlari ile kentin gelisimi teorik olarak
hesaplanmistir. Bu noktada il icinde alternatif cekim merkezi potansiyelleri
degerlendirilerek desteklenmesi ve/veya engellenmesi gereken kentsel gelisim bolgeleri
hakkinda fikirler gelistirmenin gerekliliginden hareketle, Denizli 6rnedi 06zelinde
alternatif il igi i¢csel cekim alani uygulama alanlari tespit edilmis ve bunlardan Bozkurt-
Cardak aksi oncelikle gelistirilecek alternatif gekim merkezi olarak 6nerilmistir. Denizli
ili de bu alternatif il ici i¢sel cekim alanlarinin tesvik edilmesi i¢in uygulama 6rneklemi
agisindan uygun bir zemindir. Ulkemizde tarihsel ve cografi nedenlerden bolgelerarasi
dengesizliklerin meydana gelmesinden hareketle benzer dengesizliklerin iller icerisinde
de oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Tez icerisindeki geri kalmis ilge
merkezlerinden c¢ekim alani olusturulabileceklerinin tespit edilmesi ve gelistirilmesi ile
kent merkezinin artan yikinun daha glvenli baska bolgelere aktarilmasinin yararlari
ortaya konmustur. Yerlesim alanlari olarak ifade ettigimiz kentler (izerinde olusan
durumu anlama ve gelecege yonelik plan yapma disiincesi bu teze hayat vermistir.
Tezin amaci bolge planlamanin aksine daha kiglk birimler olan illerde alternatif il igi

i¢sel cekim alanlarinin planlanmasi ve yonlendirilmesi ihtiyacini ortaya koyabilmektir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1 KENT, KENTLESME VE KENTLILESME

XX. yuzyilin baslarinda belli bir diizeye erisen kentlesme sorununa, 1950’lerden
bu yana bir de blyik kentler veya metropoller —hatta megapoller— sorunu eklenmistir.
Dinya nifusu hizla cogalmakta ve bunun biyik bir kismi yasamini kentlerde
strdurmektedir. Toplumun ginlik sorunlarinin —6zellikle kentlerin sorunlarinin—
altinda nifusun hizla gogalmasi ve artan bu nufusun giderek kentlerde yasamasi gercgegi
yatmaktadir. (Nadaroglu, 2001: 106). Bu nedenlerle tezin ilk béliminde bu kavramlarin
aciklamasi Uzerinde durulmaktadir. Kent tanimi, kentte yasayanlarin ve gogenlerin
olusturdugu kentlesme, kentte yasayanlarin kent ve Kkentli bilinglerini ifade
edebilecegimiz kentlilesme kavramlarinin daha iyi anlasiimasi ile tezde “yerlesim
alanlan” olarak ifade ettigimiz “kent” kavraminin daha iyi anlasiimasi

amaclanmaktadir.
111 Kent

Kent strekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma,
gidis-gelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigi, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak nifus yoniinden daha yogun
olan ve kigik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi olarak tanimlanabilir
(Keles, 1998: 75). Rose Hume Lee’nin tanimlamasi ile kentler, temel olarak genis,
hetorojen ve sinirli bir toprak alani tzerinde yogun olarak yerlesen niifus topluluklaridir
(Lee, 1955: 7). Kenti ekonomik olgtleri ile de tanimlamak istersek bir ekonomiste
gore, kent “mal ve hizmetlerin, Uretim, dagitim ve tiketimi surecinde toplumun sirekli
olarak gereksinimlerini karsilamak icin ortaya cikan ekonomik bir mekanizmadir”
(Keles, 2006: 108) da denilebilir. Kent, tarimsal olmayan tretimin egemen oldugu, hem
tarimsal hem tarim digi Uretimin dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, drgtlesme,
bitlinlesme, ayri cinstenlik derecelerinin yiiksek diizeyde bulundugu yogun bir niifus
odag@idir (Es, 2007: 1). Genis bir bicimde, biraraya gelmis ve birtakim farkl faaliyetler



ve Ozellikleri bulunan insanlar binalar toplulugu ya da toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen Kisilerin olusturdugu, genis yogun ve sureklilik niteligi olan yerlesmelerdir
(Taneri, 1978: 19).

En iyimser tanimla kent, bir eko-topluluktur. Bu karsi konulmaz gercegi
gbrmezden gelmek, modern cagin en ciddi fenomenlerinden birinin yol agtigi yikimi
gormezden gelmek demektir; s6z konusu fenomen, gezegenimizin birgok dogdal
dzelliginin yanisira kentleri de silip suptren muazzam kentlesmedir. Kentlesme yalnizca
tarihsel boyutu olan bir toplumsal ve kiltirel olgu degil, ayni zamanda cok genis
kapsamli bir ekolojik olgudur (Bookchin, 1999: 9). Bu ekolojik olguyu tarihsel agidan
ele almak gerekirse, kent kavrami ve kentlilesme olgusunun yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basladi§i Orta ca§ kentine dzelliklerini kazandiran, yurttaslarin yurttas olmayanlara ve
onlarin yasam bicimlerine iktisadi karsithgr degildi. Ona o&zelliklerini kazandiran,
sehrin, genel Ortacad siyasi ve toplumsal orgltlenmesindeki yeriydi (Weber, 2003:
259). Buguine bakildiginda ise yerlesim alani gibi genel tanimindan kurtulmus olan kent
temelde tarimsal olmayan Uretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli bir
teknolojinin beraberinde getirdigi biyukltge, cesitlilige ve butinlesme diizeyine varmis

yerlesim tiriidiir (Ozinan, 1997: 6).

Ozetleyecek olursak, kent belli bir yénetsel 6rgit biciminin icinde kalan sinirlari
belli yerlesim alanlarini ve bu yerlesim alanlarinin ihtiyaclarini saglayan ekonomik ve
sosyal birimler ile icinde yasayan nufusu teskil eden insan topluluklarinin ve diger

birimlerin butinudr.

Her bilim dali veya her yaklasim ayri bir 6lcit kullanilarak kenti tanimlamaya

calismistir. Bu tanimlamalar baslica dort grupta toplanabilir (Ozer, 2004: 2-3):

0 En sik kullanilan demografik olanidir: Fiziksel cografya ve kentbilim dallari,
kent belli nlfus bayukligune erismis yerlesmeler olarak nitelendirirler.
Kentbilim, salt demografik bir ayrimla yetinmemektedir. Kentbilim, kendine
0zgl bir is-gl¢ bicimi, toplumsal Orgutd, kaltiri bulunan c¢ok nifuslu
yerlesmeler olarak tanimlama egilimindedir.

) Islevsel ya da ekonomik olgiit: Bu yaklasim kentin tanimlamasinda nicel
blyukltgun yeterli olmadigi ve nifusun niteligi veya bilesiminin de hesaba

katilmasi gorisundedir.



) Toplumbilimsel 6lcit: Soruna bu 6lciide yaklasan arastirmacilar, kentin diger
yerlesme bicimlerinden ayrilmasinda belli bir topluluk olarak tasidi§i kendine
0zgu niteliklerine agirhk vermektedir. G6z 6ninde bulundurulmasi gereken
nokta bir yerlesmeyi “kent” olarak nitelerken o yerlesmede (retimin yapisina,
nifusun yogunluguna, heterojenligine ve orgitlesme diizeyine dikkat etmemiz
gerektigidir.

0 Resmi verilerin ve sayim sonuclarinin diizenlenmesinde kullanilan yonetimsel
Olglte gore: Kent, nifuslari ne olursa olsun il ve ilce merkezi konumunda
yerlesmedir. Fakat bu statlyd tasimasina karsin, yukarida tanimladigimiz

bicimiyle, bircok yerlesme kent 6zelligi tasimamaktadir.

1.1.2 Kentlesme

Kentlesmeyi ve onun ginimuzdeki toplumsal ve Kisisel yasama ciddi etkisini
kavramakta ¢ektigimiz en biylk zorluk, onu kafamizdaki saf kent idealiyle birlestirme
egilimimizden kaynaklanmaktadir. Ntfusga kalabalik, yapisal agidan ¢ok buy(k ve daha
da dnemlisi bireylerin artik yiyecek Uretimiyle ugrasmadigi her tirli kentsel varhg
“kent” olarak adlandirmak bizim icin ¢cogu kez yeterli olmaktadir. Kentlesme ve kent
olma bu olcutleri dylesine karsilar ki, ikisi arasinda ¢ogu zaman hi¢ fark gézetmeyiz.
Bunlar arasinda yaptigimiz ayrim tarsel degil, niceldir. Genisleyen bir metropoliten
bolgeyi yalnizca asirt biyumis bir kent ya da yogun sekilde biraraya toplanmis

“kentler” yigini olarak ele alma egilimimizin nedeni budur (Boochin, 1999: 32).

Kentlesme devinimleri; mal ve hizmet aligverisinin belli bash tasima ve
haberlesme aglari icinde 0Ozeklesmis belli yerlesmeler arasinda yogunlasmasindan
dogmaktadir. Bu nedenle kentlesmeyi, mal ve hizmet dagitiminin ve bu dagitim
islevinin gerektirdigi bir isbdlimi, uzmanlasma ve nlfusun boylece 6zeksellesmesi
siireci olarak saymak da olanakhdir (Keles, 2006: 72). Kentlesme olgusu sadece basit
bir demografik olay degildir. Bu olguyu yaratan nedenlerin yanisira, bu olgunun
sonucunda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degismeler s6z konusudur. Bu neden sonug
iliskilerini kapsayacak bigcimde ve genis bir bakis agisiyla ele alindiginda kentlesme
(Ertark, 1997: 11):



isleyimlesme® ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin blylmesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda &rgitlesmeye,
uzmanlasmaya ve insanlar arasi iliskilerde kentlere 6zgu degisikliklere yol acan niifus

birikimi stireci (Keles, 1998: 80) olarak tanimlanmaktadir.

Kentlesme sireci ise, ¢dzllme, yogunlasma ve akim olaylarinin gercgeklestigi iki
uclu olgular blttnddur. Sirecin bir ucunda ¢6zilmenin gerceklestigi kir bulunurken,
diger ucunda ise yogunlasmanin bulundugu kent bulunmaktadir. Akim ise, bu ¢6zilme
yogunlasma olgularinin ¢zelliklerine uygun olarak gerceklesmektedir (Ertlrk, 1997:
14). Kentlesme olayinin nedenini agiklamaya ¢alisirken yalnizca kdyden kente yonelik
nifus hareketleri Gzerinde durmanin yanisira kdy ile kent arasindaki yeni yapisal
iliskileri ortaya cikaran nedenler tizerinde de durmak gerekmektedir (Ozer, 2004: 55).
Bu, kdyden-kente akimin baslica nedenleri arasinda, bir yandan ticaret, hizmetler ve
sanayinin genislemesi sonucu, gerekli yeni isglcinun kdylerden saglanmasi
bulunmaktadir. Ama bu akim, s6z konusu ekonomik genislemenin gerektirdiginden ve
kaldirabileceginden ¢ok daha buylk bir nufusun kente gog ettigini gdstermektedir.
Bunda 6zellikle tarim kesiminin yapilsa bozukluklarinin énemli etkisi vardir. Bunlari
kirsal nifustaki hizli artis, topraksizlik ve toprak azhgi, tarimda makinelesme, tarim
topraklarinin ¢ok pargalanmis, verimsiz isletmelere donlismis olmasi, turli glvenlik
durumlari, bircok toplumsal, ekinsel, ekonomik ve saglikla ilgili hizmetlerin kdylerde
saflanamamakta olmasi, olarak sayabiliriz. Demek oluyor ki, kdyden kente goc,
kentlerimizin cekiminden (=is olanaklar saglamasindan...) ¢ok daha genis olclde
koylerimizin itici kosullarindan ileri gelmektedir. i¢ gdglerle ilgili olarak tizerinde
durulmasi gerekli bir nokta da Turkiye'nin daha cok geri kalmis olan bdlgelerinden
gorece daha gelismis olan bdlgelerine bir nifus akimi, 6zellikle nitelikli etkin ¢ag
nifusu akimi oldugu ve bu durumun bolgelerarasi dengesiz gelismeyi agirlastirdigidir
(Ozankaya, 1996: 271-272). Tum bu aciklamalar 1siginda kentlesmenin temel
ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Ertirk, 1997: 11):

0 Kentlesme, ister bir yerlesmenin kente dénusmesi, ister bir kentin biyimesi
iciminde olsun, nifusun kentlerde yogunlasmasi olarak demografik bir siirectir.
) Kentlesme, nufusun tarimdan sanayi ve hizmetlere kaymasi ile birlikte kentsel

istihdam bicimlerinin agirlik kazanmasina yol agmaktadir.

! Sanayilesme



) Kentlesme, toplumsal degisme ve yeniden bicimlenme sirecidir.

) Kentlesme, yeni 6rgutlenme bicimlerini ortaya gikarir.

Bu sira donglyu dikkate alirsak kentin olusumu ve sekillenmesinin temelinde
kentin blyumesine neden olan demografik bir suregtir. Nifusun tarimdan sanayi ve
hizmetler sektoriine kaymasi ile kentsel istihdam bigimleri olusmus ve bu yeni istihdam
bicimleri sonucunda olusan degisme ve bicimlenme yeni 06rgutlenmeler ortaya
cikarmistir. Sonug olarak, Turkiye’de kentin degisme ve érgitlenme siireci iki donemde

ele alinabilir:

Bunlarin ilki “tarimin gelismesi ile dogan kenttir”: Gegmise bakildiginda,
Turkiye’de kentlesme olgusu tarimda bir endistrilesme sonucu degildir. Bu dénemde
kent cazibe merkezi olarak cevreye etkisinde homojen bir yapi sergilediginden goc
kaynakli degisim baskisi altinda kalmamis ve degisimini daha cok siyasi nedenler ile

goreceli olarak yavas gerceklestirmistir.

Bunlardan ikincisi -bizim asil sorunsalimiz olan- “endustrinin gelismesi ile
dogan kenttir.” Endustrilesme kentlesme sirecini hizlandirmis buna bagh degisim ve
orgltlenme bicimlerinin degismesi ile st yapi ve altyapinin degisimsel gelisimi
karsilastirmali olarak yavas kaldigi igin sorunlarini iginde olusturan kent zaman iginde

alternatifler yaratma geregini dogurmustur.
1.1.3 Kentlilesme

Kentlilesme cogu kez kentlesmeyle karistirilmakla birlikte ondan ayri olan ve
kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 0zeksel yasam bicimlerinde degisiklikler
yaratmasi surecidir (Keles, 1998: 80). Yine benzer bir ifade ile, kentlilesme faktérin
inceleyecek olursak, sosyal bakimdan kentlilesme, kir kdkenli insanin tlrlt konularda
kentlere 6zgu tavir ve davranis bicimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini

benimsemesi ile gergeklestirmektedir (Senyapili, 1978: 66).

Kentlilesmeyi, “kirda ¢6zilme” ve “kentte yogunlasma” nedeniyle kirdan kente
gocen nufusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin dzelliklerinden arinarak kentin
Ozelliklerini kazanmasi sureci (Kartal, 1992: 23) olarak tanimlarsak kentlerin niteliksel

ve niceliksel artislarinin kentlilesme olmadiginin da farkina variriz. Soéyle ki, kentle



bltunlesme, genel anlamda bir sosyalizasyon sureci olarak tanimlanabilir ve bu
sosyalizasyon kent gogmeninin ¢ok sayida bicimsel orgut ile karsihkh bir etkilesim
icine girmesiyle gergeklesebilir. Bununla beraber, kente go¢ edenlerin kentli bir tutum
ve davranisla karsilasmalari kendilerinden ¢ok, goc edilen kentin kent olarak sahip
oldugu potansiyel ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, goc edilen kentin kent olarak
sahip oldugu imkanlar, kentlilesmeyi belirleyen 6nemli bir etkendir (Erkan ve Bagli,
2005: 110). Ekonomik bakimdan degerlendirilirse kentte yasayan ve kent kimligi ile
kentsel kurallara uyan bireyin kente 6zgl islerle gecimini saglamasi gerekir. Sosyal
bakimdan degerlendirilirse de yine Kkisinin geldigi tretimsel kdkeninden siyrilarak kente
0zgu tavir ve davranislar ile yargilart benimsemesi ile gerceklesir. Bu yuklenme
durumuna “kentin olusumunun ve bozumun temelinde yatan genelde her seye
uygulayabilecegimiz asir yiklenme durumudur.” Bu asir yiklenme durumu iktisat
acisindan bakacak olursak sinirli kaynaklarla sinirsiz gereksinmelerini karsilama sorunu
ile karsi karsiya olan bir kisinin ya da toplumun, tatmin dizeyini en yuksege
eristirmesinin yollarini arar (Dinler, 1998: 7). Demografik agidan ele alacak olursak
genellikle yerlesmek amaciyla, bir yerlesim yerinden bir baska yerlesim yerine, bir
ulkeden baska bir tlkeye gitme eylemi (Keles, 1998: 58) olarak ifade edebiliriz.

Kentlilesmeyi bir barindirma ve benzesme sureci olarak ele alirsak kirdan
gocenler kirdan kente gog ettikten sonra, kentlilesmeye ¢alisan insanlar kendi ekonomik
durumlari ve sosyal ortamlarindan mevcut yetersiz altyapi nedeniyle tam anlami ile
siyrilamamakta ve eski sosyal kulturel ve ekonomik faaliyetlerini surdirmektedirler.
Baska bir anlatimla, kente temelli yerlesince, gecimlerini kdyden saglama durumundan,

birdenbire gecimlerini kentten saglama durumuna gecememektedirler (Ozinan, 1997: 9).

Sonugta ise en ucuz yoldan ev sahibi olmak gibi goriinen ama esasinda kent igin
“llke icin pahali bir konut edinme yontemi olarak gecekondulasma o6n plana
cikmaktadir” (Ozinan, 1997: 7). Bu da, kent, kentlesme ve kentlilesme kavramlarinin ne

kadar i¢ ice gegmis bir anlatim oldugunu gdstermektedir.

Kente gelenler issiz ve vasifsiz olup, kentin zaten yeterli olmayan is olanaklarini
zorlamakta ve beraberinde yine issizligi getirmekte, kentlesme siirecini uzatmaktadirlar
(Ozinan, 1997: 8). Buradan hareketle, cazibe merkezleri haline getirilmis yetersiz
kentler gogln yaratti§i kirda ¢ozilme ve kentte yogunlasma sireciyle normalde goc

edenlerin ekonomik ve sosyal yapisinin kirin ozelliklerinden siyrilarak kentin
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Ozelliklerini kazanimini yavaslatmis hatta bazi noktalarda durdurmustur. Gég olgusunun
siddetli bir bicimde yasanmasiyla, kentlesmenin var olan pozitif digsalliklari zamanla
negatif digsalliklara dontsur (Tandircioglu, 1998: 39) ifadesi ile de kontrolsiiz cazibe
merkezlerinin gerek ¢evre yerlesim alanlari gerekse komsu yerlesim alanlari i¢in negatif

dissalliklar olusturmaya basladigi gozlenmektedir.

1.2 KENTSEL BUYUME

Kentin ortaya ¢ikmasina yardim eden buitin fedakarliklar, kentin  mimkin
kildigi hayatin kendisi bir 6dil degilse bosa gider. Goze takilan bir glizellikten, bir nese
piriltisindan, canlandirici ve paylasimci bir dostluktan mahrum bir giinii ne biyulk bir
giic ne de sinirsiz maddi zenginlik kurtarabilir (Mumford, 2007: 149). insanlarin yerel
ve ortak gereksinmelerini karsilamalari icin biraraya toplanmalarindan dogan kentler,
her cagda ve uygarlik iginde, belli bir dizenleme gerektirmistir (Keles, 2006: 85). Bu

dizenlemeleri asama asama verecek olur isek (Keles, 2006: 119):

0 Birinci asama; kent planlamasinin, kentlerin glzellestirilmesini saglayan bir
ugrasi olarak anlasiimasidir

) Ikinci asama; kentlerin imari ve planlamasi bir mihendislik cabasi olarak
gorilmuis, kentin  turli  islevlerinin  gorilmesine yarayacak yapilarin
yapilmasinda etkinlik saglamak amaci bas dnceligi almistir.

) Uciincti asama; kent planciliginin salt bir teknik ugrasi olmak yerine, ekonomik
ve toplumsal etmenlerin de hesaba katildigi ¢ok yonli bir ¢aba olarak dikkate

alinmasidir.

Kentler i¢inde bulunduklari boélge ile bir etkilesimin Granudir ve kent
merkezlerinin dontsuminl anlayabilmek, kentin yakin ve uzak cevresi ile kurdugu
iliskilerin analizi ile mumkindir. Kentlerin degisimlerinin arkasinda yatan énemli
etkilerden birincisi, kentlerin islevlerinde ve denetim bicimlerindeki degismeler, buna
bagh olarak olusan toplumsal tabakalasmadir. Sanayilesme oncesinde ve kentlesme
hizinin hentiz yavas oldugu dénemlerde kent merkezleri, geleneksel islerin yer aldigi,
zanaat tir0 klglk Uretimin ve ticaretin yogunlastigl, merkezi konumda pazar ve
ahisveris alanlaridir. Konut ve isyerleri farklilasmadigi igin, kentin merkezi konumunda
olan isyerleri, ayni zamanda yonetim, denetim ve ticaretle ugrasan kesimin konut

alanidir.  Sanayi toplumlarinda, kent merkezlerinin “kentin beyni” olarak
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tanimlanmasinin nedeni, bu alanda yogunlasan karar verme, denetleme ve koordinasyon
islevleridir (Osmay, 1998: 139).

Geleneksel kentsel yapi kuramlari arazi kullaniminin dagilimi, arazi degerleri,
ulasilabilirlik ve kentsel blyume konularini icerdigi igin; kent merkezinin biyimesinin

ele alindigi tezde yer verilmeleri geregi ortaya gikmistir (inankul, 1985: 15).

1.3 KENTSEL BUYUME KURAMLARI

Kentsel biytime kuramlari, kentleri sistemli olarak inceleyen ilk galismalarin
uruanleridir. Kentlere iliskin ilk sistemli ¢ahismalar 1915-1925 yillari arasinda Chicago
Universitesinde gerceklestirilmistir. Bu calismalarda sanayi kentinin mekéansal yapisi
veri olarak alinmakta ve bu yapiy1 ortaya c¢ikaran mekanizmalar analiz edilmeye
calisiimaktadir. Bu analizlerde Park’in olusturdugu “Kentsel Cevrebilim” disiplininin

kavramsal cercevesi temel alinmaktadir (Erturk, 1997: 91).

Kentsel ¢evrebilim kurami kenti sistemli olarak inceleyen ilk kuramdir. Bu
kuram iginde insan topluluklarinin ¢evreye uyumu sorgulanmaktadir. Baska bir deyisle,
kentsel gevrebilim bireylerini analiz etmektedir. Kentsel cevrebilimin temel varsayimi
nifus toplulugunun érgutlenme saglayarak cevresel uyumu kolaylastiracagi seklindedir.
Daha sonralari cesitli kuramlar icinde ele alinan kentsel mekéan tanimlamalari ilk kez

cevrebilimle ilgili kuram iginde gelistirilmistir (Aslanoglu, 1998: 25).

1.3.1 Es Merkezli Cemberler Kurami

MIA (Merkezifs Alani)

Gecis Bolgesi

Diisiik Gelir Gruplarimn ikamet Alanlar:
Yiiksek Gelir Gruplarinm Iikamet Alanlan
Banliydler

Y T

Sekil 1. 1 Es Merkezli Cemberler Kurami
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E. W. Burgess tarafindan 1923 yilinda ortaya konmus bu kuram, merkezi is
alaninin (MiA) en merkezi alani olusturmasindan sonra diger alanlarin onun etrafinda ic
ice halkalar meydana getirdigi ve arsa fiyatlarinin merkezden gevreye dogru giderek
azaldi§i gozlemine dayanir (inankul, 1985: 15). Burgess’in tek merkezli daireler kurami
rekabetci bir iktisadi sistemin isleyisini simgelemektedir (Aslanoglu, 1998: 29). Bu
cemberler merkezi is bolgesinin etrafinda her biri 6zel kullanima ayrilmis olarak
siralanmaktadir. Kentsel topraklarin kullaniminda rekabetci yapinin - bulundugu
varsayimina gore, ayni faydayi elde edenler benzer édemeye razi olacaklardir. Bu
nedenle de benzer etkinlikler merkezi is bdlgesinden ayni uzakhkta bulunacaktir.
Boylece de merkezi is bolgesinin etrafinda birbirlerinden islevsel olarak ayriimis ve
kendi iclerinde tiirdes, dizenli dairelerden olusan bolgeler meydana gelecektir (Ertirk,
1997: 97).

Bu bolgeleri siralamak gerekirse, en igte bulunan ¢ekirdek, 6zeksel is ve ticaret
bolgesidir. Bunu, ortada kalkamaya yiiz tutmus, isyerlerinin “istilasina” (invasion)
ugramis bir “gecis bolgesi” (transitional zone) izler. Bu bdélgenin &zelligi, ticaretle
birlikte hafif sanayi kuruluslarini da barindirmasidir. Uglincli halka, ilk iki halkanin
doyurucu olmayan kosullarindan kagmakla birlikte, yine oralardaki isyerlerine yakin
olmak zorunda bulunan iscilerin oturduklari mahalleleri kapsar. Dérdlncu bolge, tek tek
ailelerin oturdugu, daha iyi ve yuksek olcunli konutlarin bulundugu “oturma
bolgesi”dir. En sonda da genellikle kent sinirlari disina tasan “yore kentler” (banliyoler)
gelir (Keles, 2006: 123).

Bu kademeli yapi ile gorildugi Gzere ¢emberlerin ifade ettigi is ve yasam
bolgeleri sinirlar sabit ve kesin bolgeler degillerdir. Bu cemberler pratikte gelismelerine
su sekilde devam etmektedirler; kentsel biylme merkezi is bdlgesinin genislemesine
yol acmaktadir. Merkez bdélgesinin genislemesi ile birlikte, disik gelir gruplarinin
oturma alanlari yana dogru kaymaktadir. Bu baskinin kentin bitlinline yansimasi
nedeniyle, merkezdeki konutlar ylksek gelir gruplarinca dustk gelir gruplarina
birakilmaktadirlar. Boylece, kentsel biylime merkez ¢emberden dis ¢cembere dogru
gerceklesmektedir (Ertiirk, 1997: 99).

Burgess olusturdugu kuramsal cerceveyi Chicago’ya uyarlamistir. Burgess ortak

merkeze daireler kuraminin ideal tip olarak ele alinmasinin gerektigini, ne Chicago’ya



13

ne de baska bir kente bire bir uyum saglamanin mumkin olmadigini belirtmistir
(Aslanoglu, 1998: 30).

1.3.2 Dilimler Kurami

m MiA (Merkezi is Bilgesi)
- Yiiksek Gelir Gruplarimn Ofurma Alanlan

- Orta Gelir Gruplarimin Oturma Alanlarn

D Dilgilk Gelix Gruplanuu, Oturma Alanlar:

-

*—h Gecis Bilgeleri

Sekil 1. 2 Dilimler Kurami

Homer Hoyt tarafindan 1939 yilinda ortaya koyulan bu kuram daha ¢ok konut
bélgesinin icyapistyla ilgilidir (inankul, 1985: 16). Kurama gore, farkh gelir grubunda
ve farkli sosyal tabakada bulunanlar farkli bélgelerde oturmaktadirlar. Ayni zamanda,
bu kesimler aralarindaki farkin blyukligu ile orantih olarak zit bdlgelerde
oturmaktadirlar (Ertirk, 1997: 101). Ozellikle yiiksek gelir grubunun oturdugu bolge
sanayiden uzakta bir dilim olarak gelisir (inankul, 1985: 16).

Hoyt’un dustincesine gore, kesimler arasindaki gegisler ancak gelirlerindeki
yukselme ile olanakh olabilmektedir. Bodylece gelirlerdeki yiikselme ile birlikte,
merkezden ylksek standartl konutlarin yer aldigi cevreye dogru bir gelisme olmaktadir.
Bu gelismede ulasim kanallari elverisliligi énemli bir rol oynamaktadir. Benzer sekilde,
sanayinin yer seciminde, 6nemli kara ve demiryollarinin yakinhigi ile akarsu vadileri
onem kazanmaktadir (Erturk, 1997: 101).

Dilimler kuramina gore kent, belirli bir merkezin cevresinde uzayan dilimler
biciminde sekillenmektedir (Ertirk, 1997: 101). Bu dilimler, kentin tarli islevlerinin
goriilmesine ayrilmis kesimler niteligindedir. Kurama gore, farkh gelir dilimlerinde ve

farkli siniflara tye olanlar, farkh bolgelerde oturur ve gelirlerindeki yiikselmeyle, ayni
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kesim icinde 6zekten cevreye dogru hareket ederler. Yuksek dlcunli (standartl) oturma
alanlari, konut bolgelerinin gelisme yonu tzerinde 6nemli bir etkendir (Keles, 2006:
125).

1.3.3 Cok Merkezli Buyuime Kurami

- MIA (Merkez Ts Bilgesi)
| Hafif Sanayi ve Depolar

- Agr Sanayi

| Diisiik Gelir Gruplan Ikametleri

Orta Gelir Gruplan Tkametleri

- Yiiksek Gelir Gruplan fkametieri

Sekil 1. 3 Cok Merkezli Buylime Kurami

Chauncy Haris ve Edward Ullman tarafindan 1945 yilinda ortaya konan bu
kurama gore kentsel arazi bigimi bir tek merkez etrafinda degil, cok merkezli olarak
gelisir. Bu merkezler bazi kentlerin olusumundan buyana var olduklari halde,
bazilarinda kentin biyiimesiyle ortaya cikarlar (inankul, 1985: 16). Bu kuram, daha
onceki iki kuramin, topraktan yararlanma bigimlerini agiklamakta yetersiz olmalarindan
kaynaklanmistir. Buna gore, kentsel gelismeler tek bir 6zegin degil, fakat birkac ayri
cekirdegin cevresinde yer alir. Bu cekirdekler, kimi kentlerde 6teden beri var
olageldikleri halde, 6teki kimi kentlerde, kent gelistikce sonradan ortaya ¢ikmis
olabilirler (Keles, 2006: 127).

Bir kentte birden fazla merkezin ortaya ¢ikmasinda cesitli etkinliklerin
birbirlerini itme ve c¢ekme etkileri 6nemli rol oynamaktadir. Bazi etkinlikler
uzmanlasmis 0zel hizmetlere gereksinim duymaktadir. Bazi diger etkinlikler ise
birbirlerinin tamamlayicisi olmalari nedeniyle birarada bulunmayi istemektedirler. Her
iki durumda da etkinlikler cekme etkisiyle birarada yogunlasmaktadir. Bazi durumlarda
ise ilk iki durumun tersine, bazi etkinliklerin sanayi ve kulturel etkinlikler gibi

nitelikleri geregi bir birlerini ittikleri gortlmektedir. Ayrica, bazi etkinliklerinde kent



15

icinde bulunmalari gereken yerlerdeki ranti 6deyememeleri nedeniyle yeni bdlgelere
itildikleri gorulmektedir. Boylece, de kentlerde yeni merkezler olusmaktadir (Erturk,
1997: 103). Kentler icinde, boyle, dzekleri ayri, birden gok bdlgenin ortaya ¢gikmasinin
nedenleri birkag noktada Ozetlenebilir (Keles, 2006: 127):

) Kimi etkinlikler, uzmanlasmis 6zel hizmetlere gereksinme gosterir ve onlarin
bulundugu yerlere yakin olmak isterler.

) Diger kimi etkinlikler, kendilerine benzeyen ya da onlarin tamamlayicisi olan
etkinlikler ile birarada bulunmayi yeglerler

) Birbirine benzemeyen kimi kentsel etkinlikler ise, aralarindaki zitlasma
yuzinden ayri ayri yonlerde yer secerler.

) Son olarak, kimi kentsel etkinlikler, kendileri icin en cok istenmeye deger
yerlerin yuksek rantini 6deme glictinden yoksun bulunduklari igin, ayri ayri

cekirdeklerin yaratilmasina da yol acabilirler (Keles, 2006: 128).

1.3.4 Akslar Boyunca Blylime Kurami

1 MIA (Merkezi Is Bilgesi)

2 Gegis Bilgesi

3 Diigiik Gelir Gruplarinin Oturma Alanlar:
4 Viiksek Gelir Gruplarnm Oturma Alanlar
5 Banliyiler

Ana Yollar

sennnnnn  Jren Yolu

Sekil 1. 4 Akslar Boyunca Blyime Kurami

Babcock tarafindan 1932’de Burgess’in es merkezli c¢emberler kuraminin
Uzerine cok az gelistirilerek kurulmus olan bu kuramda zonlar i¢ ice halkalar yerine
yildiz bigimini almaktadir. Burada ulasilabilirlik bir ulasim sistemi icinde zaman-

maliyet iliskisi olarak dusundlur. Kentsel buylime ana ulasim akslari tGzerinde zonun
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ayrilmasi yerine her zonun kendi icinde ana ulasim akslari (zerinde merkezden

uzaklasmasi biciminde gerceklesir (inankul, 1985: 16).

Daha baska bir ifadeyle, yetersiz yollar nedeniyle hareketlerin sinirlandigi
durumlarda, kent merkezinden belirli uzakhktaki bir bélgeden merkeze esit zamanda
ulasilamayabilinir. Babcook’un yaptigi ¢alismada, ¢gembersel kent yaklasimina ulasim
eksenlerinin ilavesi ile yildiz bicimli bir kent drnegi gelistirmistir (Erttrk, 1997: 99).
Buna gore, kentlerin biylmesi, ana ulasim kanallari boyunca ve yildiz bi¢cimdeki bir
kentin olusumuna en az direng gosteren yonlerde, fakat yine bir ¢cemberin 6zeginden
cevresine dogru uzayan dilimler biciminde olmaktadir (Keles, 2006: 125). Bu yogun
gelisme tasima koridorlari sayesinde tasinmakta ve gelisme merkezden disa dogru
koridorlarla en genis alana yayilmaktadir (Polytechnic, 2007: 4). Eksenler boyunca
yayllma merkeze yakin alanlardaki rekabet nedeniyle sinirlanmistir. Sekildeki V ve K
noktalari, merkezi is bolgesine zaman maliyet anlaminda esit olarak ulasilabilir
oldugundan ayni nitelikte olacaktir. Bu kuram ile merkezi is bolgesine ulasilabilirlikteki
alansal adaletsizlige dikkat cekilmesinin yanisira, ortak merkezli ¢gemberler kuramina
kiguk bir katk yapiimaktadir (Ertirk, 1997: 99).

Turkiye’de kentler Geleneksel Kentsel Blyime Kuramlari’ndan bir veya
birkacinin bazi 6zelliklerine uygun olarak biylimemektedirler. Bir kent, timiyle bir
kuramin o6zelligini gostermemektedir. Turkiye’de 6zellikle imar planlariyla kent
merkezleri cok merkezli planlanirken, sonucta kentsel blylime bu kurama uygun
olmayan, genellikle ana ulasim akslari boyunca ticaretin olustugu, ancak Akslar
Boyunca Buyime Kurami’na da uygun olmayan bir buyime olgusu gostermektedirler.
Sonucta kentsel yapi Geleneksel Kentsel Bliyiime Kuramlari’nin bazi ézeliklerini iceren
bir doku 6zelligine kavusmaktadir. Baska deyisle biylme yalniz bir kurama bagli

olarak gerceklesmemektedir (inankul, 1985: 17).

1.4 CEKiM MODELLERI

Bolgesel kalkinma yaklasimi, ekonomik cografyanin adil dagihim gostermemesi
sonucunda ortaya c¢ikarken, metropol bolge, kent-kasaba ve kody gibi yerlesme
hiyerarsisinin bigimlenmesi ile toplumlarin gindemine girmistir. Mevcut hiyerarsi de
yer yer bolgeden yerele yani daha da ice gidilmesi gerektigini ortaya ¢ikaran bir yerel

kalkinma ihtiyacini dogurmustur. Yani batuniin farkh parcalarini olusturan kuguk
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parcalarin 6nemi ortaya ¢ikmistir ve artik tim bu gelisme farklarini giderme ihtiyaci
kacinilmaz olmustur (Aktakas, 2006: 2). Bu noktada farkli parcalari olusturan en kiigik
taslari olarak kabul edebilecegimiz illerimizin kent merkezlerinden orta Olcekteki
blyuklige sahip olanlarindan mevcut gelisme farkliliklari nedeniyle olusan
dengesizlikleri giderebilmek alternatif varsayimlarla il ici igsel ¢cekim alanlari yaratma

ihtiyacina ulasmaktadir.

Her teorik calismada oldugu gibi varsayimlar yapilarak kurulan cercevenin
mevcut yapliyi ne dlciide tanimladigi farkl yaklasimlar igin arastirilabilir. Ancak teorik
cercevenin planlama calismalarinda kullanilabilmesi, teorinin gelismislik seviyesi ile
ilgilidir. Kent sistemlerinin ¢ok karmasik bir yapi gostermeleri yapilan teorik
calismalarda belirli bir yone agirlik verilmesine ve belirli degiskenlerin soyutlanmasi ile
bir teorik yapi kurulmasina yol agmaktadir (Eraydin, 1983: 14-15). Bu nedenle, tezin
icinde hicbir degisken soyutlanmamaya calisilsa da yerel ve bdlgesel gelismeyi
yeterince aciklayici tam bir modelin bulunmamasindan dolay1 kentsel ekonomi ve yerel

ekonomi alanindan faydalanma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel ve bolgesel gelismeyi yeterince agiklayici tam bir model bulmak ¢ok kolay
olmasa da bu konudaki teorilerin aydinlatici yonuni yadsimamak gerekmektedir. Yerel
ve bolgesel ekonomik gelisme ve buytimeye iliskin literatiirde, zengin bir teorik birikim
gozlenmektedir.  Teorilere iliskin literatlriin ~ zenginligine ragmen, teorilerin
siniflandirilmasinda tam bir anlasma saglanabilmis degildir. Eskiye doénip bakacak
olursak ¢ 6nemli yaklasim kalkinmanin yénund, nedenini, nasilini belirlemede 6nemli
bir rol oynamistir. Bunlar Keynesyen Bolgesel Buyiime Modeli, Neoklasik Bdlgesel
BuylUme Modeli ve Merkezi Yer (Alan) Teorisi’dir. Glnumizde ise, yeni bolgesel/yerel
kalkinma yaklasimlari kapsaminda “Endojen Bolgesel Kalkinma Yaklasimi” ve “Cazibe
Merkezi Modelleri” dikkatleri c¢ekmektedir (Aktakas, 2006: 2). Asagida bu

yaklasimlardan One ¢ikan biyume ve ¢gekim modelleri hakkinda bilgiler verilmektedir.
1.4.1 Cekim Modellerinin Tanimi

Cekim modeli, alansal etkilesimle ilgili toplam beseri davranislari (temelde goc,
trafik akisi ve aligveris faaliyetleri) agiklamak icin, Newton’un Evrensel Cekim
Yasasini hareket noktasi olarak alan matematiksel bir modeldir (Lowry, 1966°dan

Canil, 2001: 38). Fizikteki cekim yasasi, sosyal bilimlerde cazibe modeli adini
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almaktadir. Yine Newton’un Yer Cekim Yasasindan esinlendigi apacik olan Carrothers
(1956), H. C. Carey (1858) ile birlikte “The Principles of Social Science” adh
calismasinda sosyal ¢ekim ile ilgili formilu belirtmistir. Carey’in galismasi dolaysiz
olarak Newton’un Evrensel Cekim Yasasindan esinlenmistir (Nijkamp, 1986: 38). Bu
calismalari goc ve perakende ticareti tizerine pek cok ingiliz ve Amerikan calismasi
takip etmistir (Dinler, 2001).

Cekim modelleri, bircok yerlesim birimi tarafindan kullanilan bir ekonomik
gelisme modelidir. Bu teorinin altinda yatan temel varsayima gore, bir yerlesim birimi,
sanayicilere subvansiyon ve tesvikler teklif ederek piyasadaki payini degistirebilir. Bu
yeni isletmenin Uretecedi ekonomik refah artisi ve vergilerle, tesvik ve stibvansiyon

harcamalarinin finanse edilecegi varsayilir (Blakely, 1994: 58).

Dinya’daki pek cok topluluk yerlesim alanlarini yatirimcilara, firmalara, yeni
gocmenlere ve mitesebbislere cekici hale getirmek igin programlar ve politikalar
uygulamaya baslamislardir. Bu hareketin teorik tabanini, yerlesim birimlerinin
kendilerini sergilemeleri ve benzer yerlesim birimlerine karsi “karsilastirmali Gstinlik”
elde etme amaci olusturur (Blakely, 1994: 59). Bu modele uygun yeni anlayisa gore,
amag fabrikalardan ziyade mitesebbis ruhlu insanlari, nitelikli isgtcint ve belirli
sosyo-ekonomik gruplari topluluga veya bdlgeye cekmektir. Buna ek olarak, yeni
gocmenler yeni firmalar kurmaya isteklidirler. Yeni orta sinif gé¢gmenler bir yerlesim
birimine hem satin alma giclt hem de kapasiteli girisimcileri getirir. Sonuc olarak,
yerlesim birimleri ilgilerini firmalari ¢ekmeden insanlari ¢ekmeye kaydirmislardir
(Blakely, 1994: 58).

Turkiye o6zelinde degerlendirildiginde bes yilhk kalkinma planlari bolge
merkezlerinin ve/veya il merkezlerinin ya da daha kigik idari yada ekonomik
merkezlerin ¢ekim merkezi olabilmesi icin gerek merkezi gerekse yerel idarelerce
destek verilmesi konusu Uzerinde durmustur. Bu konuda yerel idareler veya bdlgesel
kalkinma teskilatlarinca kredi temini, arazi tahsisi, organize sanayi bélgeleri kurulmasi,
standart fabrika binalari, is merkezleri yapilip kiralanmasi hatta isletmelerin is, eglence,
teknoloji, arastirma, ulasim, haberlesme gibi her tiirli gereksinimi birarada karsilayacak
ozel sehirlerin (teknopolis) kurulmasi degisen derecelerde her bolgesel kalkinma
hamlesinde yer almaktadir (DPT, 2000: 172). Kentlerin blyimesi ve gelismesi, hem

ulke icerisinde ve hem de uluslararasi piyasada sahip oldugu goreli Usttnliklerle
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yakindan ilgilidir. Herhangi bir kent, bu Ustlnlukleri ne kadar rasyonel bir tarzda
kullanirsa, o oranda bir biyime ve kalkinmay gerceklestirebilir (Tuna ve Ceritli, 1997:
25). Cekim modelinden hareketle, il sinirlari icerisinde olusabilecek alternatif ¢ekim
alanlarinin anlasilabilmesi igin ekonomik gelisme modellerine de deginme geregi ortaya

ctkmaktadir.

15 EKONOMIK GELiISME MODELLERI

Cekim modelinin diger sosyal faktorleri sifir kabul ettigimizde alansal dagilim

uzerinde kurgulanan cesitli bicimleri vardir. Temelde en basit iliski sdyledir:

CEKIM = Degismez « (Alan 1’in Niifusu) * (Alan 2’nin Niifusu)
(Aralarinda ki Uzaklhk)

Bu formile gore, cekimin guci formilde de gorilebilecedi gibi alan 1 ve alan
2’nin aralarindaki uzaklikla ve bolunen yerin nifus biydklikleriyle orantihdir. Ayrica,
sabit bir degere baglanmistir. Bir yerin potansiyel cekimi, olasi tim yerlere olan
cekiminin toplamidir. Cazibe modelinin sade sekli, piyasa alanlarini hesaplamak icin
kullanilmis olan “Reilly’nin Perakende Satis Cazibe Yasasi” (Reilly, 1929) icerisinde
gosterilmistir. Son calismalar modeli saflastirmis, anahtar degiskenleri, daha blyuk
spesifikasyonlara izin verecek sekilde yeniden tarif etmistir. Daha yeni olan cazibe
modelleri, nifus kimelerinin davranislarini tahmin edecek sekilde yaklasmamakta,
fakat bireyin davranisinin olasiligini tahmin edecek sekilde yaklasmakta ve cekimi
6lcmek yerine, bir yerin cekiciligini hesaplamaktadirlar (Filipovitch, 1996’dan, Canli,
2001: 42).

Bu vyeni cazibe modelleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin en basit olani

“sinirlandiriimamis” cazibe modelidir. Bu model asagidaki formilde anlatiimaktadir:

YOLCULUKLAR?® 2= Degismez « (Alan 1’in Niifusu) © « (Alan 2’nin Nifusu) ®
(Aralarinda ki Uzaklik) ©

Burada, “yolculuklar * 2 diye gosterilen degisken, dlcilen yolculuklarin 1. den
2. yere dogru yolculuklar oldugunu gostermektedir. Plr cazibe modeli diye de

adlandirilan bu model arastirmacilarca ¢ok tutulmustur. Sinirlandiriimamis cazibe
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modelinde, yolculuklarin toplam sayisi tim merkezlerce olusturulan yolculuklarin

toplamina esittir.

Diger deyisle, uygun veya elverisli kosullar toplam yolculuk sayisin
belirleyecektir. Sinirlandirilmamis cazibe modelinin, ortaya ¢ikacak olan yolculuklarin
sayisini - yliksek tahmin etme egilimi vardir. Yiksek tahmin etme problemi
“sinirlandiriimis cazibe modeli” ile agiklanmistir (Filipovitch, 1996’dan Canli, 2001:
42). Sinirlandirilmis cazibe modeli, her bir merkeze yolculugun toplaminin, olasi bittn
yolculuklarin  birikmesi ile sinirlandigini  belirtmektedir. Bu  sinirlandirmayi,

sinirlandiriimamis modele uyarlamak hesaplanan su formile goturur (Canli, 2001: 42).

Secenekler ,®
YOLCULUKLAR?! 2 = Yolculuklart « Uzaklk :&
n
Secenekler ,®

r

Uzaklik : - ©

Sinirlandiriimamis cazibe modelinin amaci, orijin ve gidilen yer arasindaki
yolculuklarin olasihk dagilimi icin genel bir formdl olusturmaktir. Sinirlandiriimis
cazibe modeli ise, bir bélgedeki yolculuklarin makro degerinin sabit kalacagini kabul
etmektedir (Filipovitch, 1996°dan, Canli, 2001: 43).

1.5.1 Reilly Kanunu

Amerikali ekonomist J. Reilly, perakende satis yapan isletmelerin ticari etki
alanlarini saptamaya cahisirken, Newton’un Evrensel Cekim Kanunundan esinlenerek

“perakende ticaret etki kanunu”‘nu ortaya koymustur. Kisaca Reilly Kanunu denilen bu
kanuna gore, bir ticari isletmenin (ya da bir kentin) perakende ticaret etki alani, o kentin
nifusu ile kentle tiketicinin bulundugu yer arasindaki uzakliga baghdir (Dinler, 2001:

21).

Bir yerlesme merkezinde perakende mal satan firmalar yalniz o kentin
merkezinde bulunan tlketicilere degil ayni zamanda o kentin civarinda bulunan kiclk
yerlesme merkezlerinde yasayan insanlara da mal satarlar. Bu agidan bakildiginda her
yerlesme merkezindeki perakendeciler, o yerlesme merkezinin gevresinde ticari etki

alanina sahiptirler. Kentlerin c¢evrelerinde sahip olduklari perakende etki alaninin
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genisligi, buyik olclide alanda dagilmis bulunan tiketicilerin mal alis kararlarini

etkileyen etmenlerle iliskilidir. Bu etmenler ise ¢cok sayidadir.

Rasyonel hareket eden tliketicinin dikkat edecegi ilk husus, satin alacagi malin
fiyatina gére en kalitesini almak ya da ayni kalitedeki mali mimkiin oldugunca ucuza
almaktir. Bunun icgin, cok sayida saticinin bulundugu yoreye yonelip, mallari kalite ve
fiyat yonunden karsilastirmasi gerekir. Perakende alis yapan tiiketiciler bu nedenle ¢ok
sayida satici arasinda karsilastirma yapmanin mimkin oldugu blyik kentleri tercih
ederler (Canli, 2001: 45). Tuketicilerin daha ucuza mal almasini saglayan biyik kentler,
bir cok alisverisi birden yapma olanagini da saglamaktadirlar. Gerek ucuz mal alimi,
gerek birden fazla aligverisi ayni anda yapma olanagi, kirsal yorelerdeki ve kigik
yerlesme merkezlerindeki halki, alisveris igin kentlere iter. Kente giden tiketici,
oturdugu yorede bulabilecegi seyleri kentten satin alir. Bu nedenle, kentlerdeki saticilar,

koylerdeki saticilara oranla daha avantajlidir (Canli, 2001: 45).

Belirli bir bolgede A ve B gibi iki yerlesim merkezinin var oldugu kabul edelim.
Bu yorede, iki merkez arasindaki kucuk yerlesme birimlerindeki tiiketiciler perakende
ashlar gerceklestirmek icin hangi merkezi yegleyeceklerdir? J. Reilly’e gore bu etki,
baska bir deyisle tiketicilerin merkezlerden vyaptiklari alislarin orani, yerlesme
merkezlerinin nifuslariyla dogru, tlketicilerin merkezlere olan uzaklhklarinin karesiyle

orantihdir.

A ve B yerlesme merkezlerinin bulundugu bir bélgede, bu iki merkez arasinda
bolgede x yerlesme merkezinde bulunan tiketicilerin, merkezlerden yaptigi alislar,

yukaridaki aciklamaya gore, asagidaki formdille ifade edilebilir (Dinler, 2001: 22):

A’dan yapilan satislar A’nin nifusu Dy’

B’den yapilan satislar B’nin nifusu D.’

Bu formilde D,, A merkezi ile tiketicinin bulundugu yer (x) arasindaki uzaklik,
Dy ise B merkezi ile tiiketicinin bulundugu yer (x) arasindaki uzakhktadir (Dinler, 2001:
22). Asagida da goruldigu gibi, bu iki merkez (A,B), tiiketicinin bulundugu yer (x) ve

tlketicinin bulundugu yer ile bu merkezler arasindaki uzakliklar gésterilmistir.

A A
A [ Do’ \ [ Dy’ \ B

& VS
A g A 4
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A’dan B’ye dogru uzerinde yol alindiginda, A merkezinin ticari etkisi
baslangicta B’ye gore daha Ustlindiir. B’ye dogru yol alinmaya devam edildiginde,

A’nin ticari etkisi yavas yavas azalirken, B’nin ticari etkisi hissedilmeye baslar.

Bir yerlesme merkezinin perakende ticaret etki alaninin genisligi her mal veya
hizmet icin farkhdir. Ancak bir malin talebinin zamanda siklik derecesi ne kadar azsa,
etki alani o denli genis olmaktadir. Bir baska deyisle, tiiketicilerin, satin aldiklari mah
belirli zaman icinde ne kadar sik talep ediyorlarsa, o mallari satan firmalarin perakende
ticaret etki alanlari o kadar dar olacaktir. Tuketicinin sik aldigi mal 6rnek olarak guinliik
gida maddeleri ve benzerleri, fazla pahali olmayan belirli araliklarla tiketilen mallara
ornek verilebilir (Dinler, 2001: 23).

Reilly yasasi, belirli bir toplumda musterilerin aligveris igin seyahat ettikleri
maksimum uzakhgin bir tahminini verir. Bu yasa, ticaret bolgelerinin komsu bir kente
dogru ne kadar genisledigini anlamak icgin kullanilabilir. Reilly yasasi, insanlarin
ahisverislerini yapmalari icin daha buyik yerlere cekildiklerini ortaya koymus, ancak
seyahat etmek zorunda olduklari zaman uzakligin alisveris yapma isteklerini azalttigini
da hesaba katmistir. Yasa su sekilde formile edilmektedir (Canli, 2001: 48).

Ticaret bolgesinin kiicuk olan kentten uzakligi = X kenti ve Y kenti arasindaki uzaklik

.\ BuylkKent( X )nifusu
KicukKent(Y )nifusu

Perakende satis cazibesi yasasl, iki rakip merkez arasindaki piyasa bolgesi
sinirini tanimlamaya yoneliktir. Reilly tarafindan ortaya atilan ve Hoover tarafindan
genisletilen perakende satis cazibesi yasasi, bolgesel etkilesime en temel yaklasimlardan
bir tanesidir (Canli, 2001: 46).

1.5.2 Merkezi Yerler Teorisi

Alman cografyact Walter Christaller, sehirler ve cevresi arasindaki ekonomik
iliskileri dikkate alarak gelistirdigi bu teoride, sehirlerin biyukligu, yeri, mekani ve
islevlerine acgiklama getirir. Christaller kendi teorisini Johann Von Thiunen’in kentleri
cevreleyen tarimsal topraklarin kullanimi ile ilgili yerlesim teorisinin tamamlayicisi

olarak gorir (Ozgir ve Erdal, 2003: 351). Christaller, merkezi yerler teorisini, mallari
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ve hizmetleri satma hususunda uzmanlasan sehirlerin buyikligi ve duzenlemesini
aciklamak icin gelistirmistir. Gliney Almanya’daki yerlesme merkezleri agi Uzerinde
calismistir. Cesitli kademelerdeki yerlesme merkezlerinin alanda diizgiin dagilimina
isaret ederek, bunu bir modelle ortaya koymustur (Canli, 2001: 49). Christaller’in;
“merkezi yer” kavraminda; ekonomik faaliyetlerin yerlesimini dolayisiyla sehirlerin
yapisini etkileyen “teorik mekanin” diger faktdrlerden ayrildigi gorilmektedir (lldirar,
2004: 71).

Christaller’e gore sehir, cevresindeki alana mal ve hizmet saglayan bir
merkezdir. Ancak her yerlesme merkezi bu agidan farkli bir role sahiptir. Christaller,
yerlesme merkezlerini yerine getirdikleri fonksiyonlari géz onine alarak yedi farkl
kademeye ayirmaktadir (Dinler, 2001: 25):

Kademe (Pazar kasabasl)
Kademe (Blyuk kasaba)
Kademe (ilge)

Kademe (Bliyuk ilge)
Kademe (il)

Kademe (Buyuk tasra merkezi)

N o g o~ w D E

Kademe (Bolge merkezi)

Christaller her kademedeki kentlerin 6nemini, etki alanlarinin genisligini ve
hiyerarsik sistem organizasyonunu ortaya koyabilmek igin basit bir dustinceden hareket
eder. Alana dagdilmis olan en kiguk yerlesme merkezleri arasindaki uzunluk bir saatlik
yuruytsle kat edilecek mesafedir ki, bu da 4 km’lik bir uzakhk demektir. Bu basit
prensip, Christaller’i yerlesme merkezlerinin birbirine bitisik eskenar (i¢genlerin
koselerinde bulunacak sekilde alanda dagildigi ve bu eskenar Uggenlerin de duzgiin
altigenler olusturdugu duslncesine gotirmastir (Dinler, 2001: 25). Christaller’in
dinyasinda, herkes istedigi herhangi bir yonde diiz bir cizgi Gzerinde yolculuk edebilir.
Son olarak, Christaller, her insanin, istedigi Grintn bulundugu en yakin yere yolculuk
edecegini sdylemistir. Bu teori ¢ercevesinde, Christaller her sehrin ticari faaliyetlerinin,
o faaliyetlere en yakin yerde yasayan ¢evredeki niifusu ¢ekecegine inanmistir. Bir Kisi
diger sehre yakin oturuyorsa, o difer sehirde alisveris yapacaktir. Bu noktada,
“Uzakhk” bir mal ya da hizmet elde etmek icin ne kadar gidilmesi gerektigini ifade eder
(Canli, 2001: 50).



24

Bu varsayimlara dayali olarak ele alinan merkezi yerler teorisinde, teorik model
yapisi icinde ele alinan merkezi yerlesim ve kurulus yerleri, buytklik ve dagihmlarina
gore, hiyerarsik bir yapi icinde birbirleriyle iliski ve etkilesimde bulunmaktadirlar. Bir
baska deyimle, bu yazarlar, hem cografi mekan, hem de hiyerarsik iliskileri dikkate
alarak, ekonomik surecin yatay-cografi ve dikey-hiyerarsik olusum ve etkilesimini

model teori icerisinde inceleme konusu yapmislardir (Erkan, 1987: 29).

Merkezi yerler teorisi, hem kirsal hem de kentsel ekonomik gelisme
dinamiklerinin uygulamasiyla ilgilidir. Ornegin, bir kentin farkhi kesimlerinin
(mahalleleri) fonksiyonlari iyi belirlenirse, bu kesimlerin herbiri gecerli merkezler
olarak kalabilirler. Bir bdolgede bazi kentler (yerlesim birimleri), sadece kendi
hemsehrilerine hitap ederler. Boylece, yerel ekonomik gelisme uzmanlari toplulugu
yada komsularini  bolge ekonomik sistemi igindeki fonksiyonel rollerini
gelistirmelerinde yardimci olabilirler (Blakely, 1994: 56). Boylece, ayri fonksiyonlari

olan kentler ve koyler entegre bir bélgenin canli merkezleri olarak kalirlar.

Diger yandan, blyime Kkutuplarini cografi mekéna aktararak, sirikleyici
endustrilere ve endstriyel komplekslere sahip kentlerin bdlgesel buyime kutuplari
olusturmasi gorisu, Boudeville’yi, Christaller ve Losh’in gelistirdigi kurulus yeri veya
merkezi yerler teorisi ile ilgilenmeye sevk etmistir. “Merkezi yerler” kavrami buyime
kutuplar kavramindan farkh bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Buyime
kutuplarinda; kent merkezi yayillma etkisi yaratirken, merkezi yerler teorisinde, cevre
bolge, kent merkezine dogru yayillma etkileri yaratmaktadir. Cikis noktasi Von
Thinen’e dayanan bu teoride, Uretim faktdrlerinin cografi mekanda optimal dagihm
inceleme konusu yapilmaktadir. Von Thinen’den farkli olarak, Christaller Lésch’in
analizlerini hizmetler ve sanayi sektoriine yonelik yaptiklari gorilmektedir (lldirar,
2004: 71).

Merkezi vyerler teorisi, kentlerin blytklugu, fonksiyonlari ve konumlari
arasindaki iliskiyi aciklamaya calisir. Kentlerin biyukliklerini ve etki alanlarini ve bu
kentlerdeki hizmetlerin ihtisaslasmasi ile belirlendigi varsayilmaktadir (Eraydin, 1983:
15). Bu noktadan hareketle de, teori bolgesel ekonomik gelismeyi agiklamaktan ziyade,
bir bolge iginde hinterlandi ile yakin etkilesime girmis buyiikge kentlerin durumunu ve
bélge (hinterland) igindeki ekonomik pozisyonunu agiklayabilmektedir (Ozgiir ve Erdal,

2003: 355). Etki alani saptanmasinda, arastirmanin temel cercevesi belirlenirken,
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insanlarin satin almak istedikleri bir mal ya da hizmeti elde edebilmek igin, mimkin
olan en az cabay! harcamak egiliminde olduklar kabul edilmistir. Buna gore, en sik
talep edilen bir hizmetin o kisi igin ulasilabilir en uygun yerde bulunmasi gerekir.
Insanlar giinliik ihtiyaclarini miimkin olan en yakin mesafe icinde saglamak isterler.
Diger yandan, her faaliyetin hizmet edecegi alanin belli nifus blyukligiune sahip

olmasi gerekmektedir (Kiglkaltan vd, 2006: 6).

Devlet Planlama Teskilati Kalkinmada Oncelikli Y6reler Dairesi Baskanligi’nca
gerceklestirilen “Turkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi” arastirmasi
Merkezi Yerler Teorisinin glzel bir uygulamasini teskil etmektedir. 1982 yilinda
yapilan bu c¢alisma bir yandan yerlesme merkezlerinin etki alanlarini saptarken, diger
yandan bu etki alanlari esas alinarak, teorideki temel cercevenin uygulamasiyla
Turkiye’nin tim yerlesme merkezleri yedi ayri kademe altinda toplanmistir (DPT,
1982):

Birinci kademe merkezler; kirsal alanda baska koyleri etkilemeyen ve cevre
kdylere higbir ticari ve hizmet fonksiyonlarinda hizmet sunamayan yerler olarak

tanimlanmiglardir.

ikinci kademe merkezler; ortaokul, saghik ocagi vb kamu hizmetlerinin
g6turilmis oldugu merkezlerdir. Kasaba biyukliklerini ifade etmektedirler. Bu

merkezleri glclendirecek ticari fonksiyonlara sahip degildirler.

Uctincii kademe merkezler; kendilerine bagimli olan 1. ve 2. kademe merkezlerin

kendilerinde bulunmayan mal ve hizmetleri sagladigi ilce merkezleridir.

Dordunci kademe merkezler; genis bir alanda buyik nifus Kitlelerini etkilemeleri
ve etki alanlarinda kasaba merkezlerinin de bulunmasi nedeniyle alt bolge

merkezleri olarak ifade edilebilen blyuk ilce merkezleri ve etki alanlaridir.

Besinci kademe merkezler; bolge merkezi olarak ifade edilen bu merkezlerin etki
alani iginde alt bolge merkezleri ve bu merkezlere bagimli alanlar yer alir. Burada
merkezler il merkezlerini, etki alanlari da  bunlarin etki alanlarini ifade

etmektedir.

Altinci kademe merkezler; arastirmada Ankara, Adana ve izmir kentleri gibi
metropol Ozelligi gosteren kentler ile ifade edilmektedir. Bu merkezler bdlge

merkezlerinin kendisinde bulunmayan mal ve hizmetleri saglamada etkisi altinda
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kaldigi bir Ust kademe merkezlerdir. Bu merkezler sadece bdlge merkezlerine
degil, onlarin bagimh alanlarindaki tim yerlesmelere de (st dizeyde mal ve

hizmet saglarlar.

Yedinci kademe merkez; altinci kademe merkezlerin kendilerinde bulunmayan
ust diizeydeki mal ve hizmetleri saglamada etkisi altinda bulunduklari merkezdir.
Bu merkez uygulamada istanbul kentidir. Arastirmada istanbul’un 7. kademe

merkez olarak lkedeki tim yerlesme kademelerini etkiledigi kabul edilmektedir.
1.5.3 Kalkinma Kutuplari Teorisi

Perroux, iktisadi kalkinmanin Glkenin her yerinde ayni zamanda
gerceklesemeyecegini, bazi bolgelerin dncelik kazanacagini, bir baska deyisle belirli
kalkinma kutuplarinin olusacagini ileri stirmektedir. Gergekte her tlkede sanayilesme
déneminde sanayi Unitelerinin belirli noktalarda toplanmasi bir rastlanti degil,
ekonomik kosullarin bir geregidir. En 6nemli neden sermayenin etkin kullaniimasi
amacidir.  “Kutuplasma”, belli sayida iktisadi Unitelerin faaliyetleri nedeniyle
fonksiyonel bir butiinlesme sonucunda ortaya ¢ikan dengesiz bir kalkinma strecidir
(ilkin, 1988: 105).

Perroux’un kalkinma kutuplari kavrami ile daha sonralari, biyime merkezleri,
cekirdek bolge ve benzeri kavramlarla ilgi kurulmustur (Ozgiir ve Erdal, 2003: 344).
Perroux’un kalkinma kutuplari teorisi, genis olgide Schumpeter’in yenilikler
teorisinden esinlenmektedir. Perroux ekonomik mekani, ekonomik birimler arasindaki
iliskileri yansitan kuvvetler alani olarak gormektedir. Bir baska deyimle, blyime kutbu,
ekonomik kuwvvetlerin olusturdugu bir vektor olmaktadir. Bdylece, ekonomi icinde
srlkleyici bir birim etrafinda, girdi-¢ikti baglantilari yoluyla, birbiriyle siki etkilesme
icindeki endustriler toplulugunun yarattigi dinamik gelisme alani, bir kalkinma kutbu
olarak tanimlanmaktadir (Erkan, 1987: 21-22).

Bu teorinin iki dayanak noktasi, ileri ve geri baglantilarin Gretim surecinde
etkileri ve bireylerin giderek artan tiiketim egilimleri olmaktadir. Boylelikle, bir odakta
yayginlastirilan yatirimlar, ileri ve geri baglantilarla diger sektorleri uyarmakta ve
bolgede artan gelir, Kisilerin tliketim egilimlerini arttirarak tiketim mallarina olan talebi
arttirmaktadir. Ana merkezde yaratilan bu egilimlerin cevrelerindeki kucuk kentler ile
kirsal alani da etkileyecegi kabul edilmektedir (Eraydin, 1983: 15).
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Yapilan analizler gelisme slrecinin belli doénemlerinde, Ulkelerin belirli
bolgelerinin, oteki bolgelere kiyasla daha cok gelistigini gdstermistir. Bu gorusi ileri
stiren Fransiz iktisat¢l Perroux’a gore, ekonomik gelisme dlkenin her yerinde ayni
zamanda gerceklesmez (Ozgiir ve Erdal, 2003: 344). Kalkinma kutbu, bir kent merkezi
olmak zorunda degildir. Yayilma etkisi Ureten sirlkleyici (lider) mitesebbislerin
oldugu yoreler, kutup olma ozelligi tasir. Bu yore, bir sehir merkezi icerisinde
olabilecegi gibi, bir maden ocagi ¢evresinde veya buyUk bir tarim arazisi bile olabilir
(Higgins, 1983’den Ozgir ve Erdal, 2003: 344).

Bu yuzden kalkinma kutbu cografi temelli kentsel bir merkez olmaktan ziyade,
lider konumdaki suriikleyici sirketlerin herhangi bir yerde toplanmasiyla olusur (Ozgur
ve Erdal, 2003: 344-345). Her blyume kutbu, bir sirikleyici (lider) endustri etrafinda
olusturulmakta ve bununla baglantih endustriler toplulugu, ekonominin diger
sektorlerinden daha hizh biyimektedir. Surikleyici giice sahip olan lider endUstri veya
firma, buyuk olcekli, yenilikgi, cevresini etkileyen dominant bir birimdir. Bu birim, ileri
teknik kullanmaktadir ve daha yiiksek bir teknik ilerleme hizina sahiptir. Uriinlerine
karsi talebin gelir esnekligi daha yuksektir; daha genis piyasalara hitap etmekte ve gevre

birimlere daha yogun etki yaymaktadir (Erkan, 1987: 22).

Bu kalkinma siirecinde, belirli bir noktada baslayan ekonomik gelismenin,
giderek orada yogunlasmasi iki nedene baglanabilir. Birinci olarak, 06lgek
ekonomisinden yararlanmak isteyen isletmelerin, Gretim tesis Olceklerini optimal
dizeye eristirmek icin, yeni yatinmlara gitmeleri, yani isletmelerini genisletmeleridir.
Boylece bir isletme “pozitif i¢sel ekonomiler” seklinde saglamak istedigi avantajlarini
maksimize etmek isterken, faaliyette bulundugu ytrede de ekonomik faaliyetler artmis
olacaktir. ikinci olarak, birlikte bulunmaktan dogmus olan avantajlardan yani “dissal
ekonomilerden” yararlanabilmek icin isletmeler ayni bdlgeye toplanmak egilimini
gosterirler (Dinler, 2001: 113).

Bu toplanma eyleminin nedenlerini ilkin kisaca sdyle agiklamaktadir:

) Pazar BuyukIigu: Uriiniin pazarlanmasinda pazarin blyukligu cok etkili
olmaktadir, dzellikle ulastirma olanaklarinin yetersiz oldugu kosullarda, tretim

yerinin talebin fazla oldugu yerlerde toplanmasi dogaldir.
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) Altyapi Durumu: Yol, su, elektrik v.b. altyapinin hazir oldugu bdlgede,
isletmelerin kurulus maliyetleri diisuk olmaktadir.

) Hammaddeye yakinlik: Hammaddelerin tagsinmasi zor ve pahali olan sanayi
dallarinda, isletme, kurulus yerini saptarken hammaddeye yakin bir yer segmek
durumundadir.

0 Yan Sanayi: Uretimde ¢ok sayida ara mallari kullanan bir isletme, kurulus yerini
saptarken ara mallarini kolay ve ucuz saglayacagi bolgeyi segcmektedir.

) insan Giicii: Bir iktisadi (inite, secti§i teknolojiye uygun personeli temin
edebilmek icin kurulus yerini buna gore saptayacaktir.

0 Sosyal Ust Yapi: isletme, gerek idarecileri, gerek iscileri icin belirli bir sosyal
tesisin gere@ini duydugunda, ya bunlari kendisi gerceklestirecek veya bunlarin
hazir oldugu bir bolgeyi kendisine kurulus yeri olarak sececektir. Sosyal
tesislerin (okul, hastane, v.b.) ne denli blyuk bir yatinmla gerceklestirilebilecegi
distnullrse cok blyik olmayan isletmelerin bu tesislerin hazir oldugu bélgeleri
neden sectigi kolaylikla anlasilir (ilkin, 1988: 106).

Ancak, bu teorik cergevenin uygulamaya aktarilmasinda bazi bosluk ve
sakincalar bulunmaktadir (Eraydin, 1983: 16):

0 Bir blyime kutbunun cergevesindeki gelismeye yon vermesi ve bu gelismeyi
saglamasi, bu merkezin olusmasindan ¢ok uzun bir slre sonra baslayabilir. Bu
zaman araligi durumlarda 6nem kazanmaktadir.

) Bazi sektorlerde gelismenin belirli odaklarda yigilmasi bu merkezlerin bolge
merkezleri niteligi kazanmasini saglayamamakta ve merkezler bu yénde olumlu
gelisme gosterememektedirler.

0 Bir blylme kutbunun basarisi, bu merkeze yapilan ulastirma ve altyapi
yatirimlarinin  yogunluguna ve diger gelisme merkezleri ile baglantilarinin

diizeyine baghdir.

Kalkinma kutuplan teorisi, 1960’lara kadar bircok gelisme problemini
aciklayabilmis; fakat sonraki yillarda beklentileri karsilayamamistir, ¢linkii bu teori
genellikle endustrilerin dogal kaynak tabanli oldugu bdlgelere uygulanabilir; fakat
kalkinma kutuplari genellikle dogal kaynak tabanl degildir (Higgins, 1983’den, Ozgiir
ve Erdal, 2003: 348).



29

Sonug olarak ekonomik gelismenin “eski teknik” doneminden itibaren, cesitli
nedenlerle ekonomik faaliyetlere elverisli kosullara sahip olan ayricalikh bdlgelerde
basladi§ini goriyoruz. Gelisme noktasindan yoksun olan 6teki bolgelerde ise duraklama
ve hatta gerileme, kural haline gelmektedir. Gelisme noktalari (kalkinma kutuplarint)
etrafinda, yogun bir ekonomik ve sosyal hareketliligin giderek artmasi ve bunun
sonucunda bolgelerarasi dengesizligin ortaya ¢ikmasi, kacinilmaz bir zorunluluk oldugu

gibi ekonomik gelismenin de bir kosuludur (Dinler, 2001: 113).
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IKINCi BOLUM
UYGULAMA BOLGELERININ SAPTANMASI VE OLCEKSEL
SINIFLANDIRMA

21 KENTSEL BUYUME VE iL iCi DENGESIZLiK NEDENLERI

Sanayi devrimi’yle birlikte kentlerde ortaya cikmaya baslayan degisikliklerle,
nifusun bu merkezlerde yogunlasmaya baslamasi kentlesme olgusunun da ortaya
¢cikmasina neden olmustur. Teknolojinin ilerlemesi yalnizca tarim drinlerinin degil,
digerlerinin de dretilmesine yol acmistir. Ulasim sisteminin gelismesi ve kentlerde
yasama calisma bolgelerinin ayrilmasi is icin seyahat kavraminin ortaya c¢ikarirken,
yiyecek maddelerinin elde edilmesi, sanayi Uretiminin Olgcegi ve (retilen mallarin
pazarlanmasi sorunlari nedeniyle kentsel biylme ve optimum kentsel biylme ve

optimum kentsel 6l¢ii kavramlari ortaya ¢cikmustir (inankul, 1985: 10).

Kentsel blyltme orani ve sekli kentin icinde bulundugu cesitli faktorlerle
sekillenmektedir. Bu faktorler; cografya, nlfus artisi, ekonomi (pazarin élgusi, 6lgek
ekonomileri, igsel ekonomiler, digsal ekonomiler, kentsel yigilma ekonomileri,
teknolojik gelismeler vb.), toplum (kentte, 6zgiin bir sanat etkinliginin veya teknolojik
oénemi olan bir kurulusun varhgi gibi), teknoloji (demiryolu, kara, deniz, hava
ulasiminin gelismesi bireysel otomobil sahipliginde artis), sanayi, politik kararlar ve
bireysel kararlardir. Bu faktorler hem kentlerin blylmesine hem de formlarinin
degismesine neden olmustur. Kentsel buylme teknik GstlinlGgd olan nifus oraninin
artan kentsel nufusla birlikte artmasiyla da ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu artisin degisik
islerin (mesleklerin) ortaya cikmasina neden olur. Bdylece, bu nlfus oraninin artisi
hizmet kesiminin hazirlayicisi olur. Kentin yasam diizeyini ve ulusal yasantida katilimi
artiran, sanayide st diizeyde yer alan bu nifus, kent Olcusiine etki eder. Hizmet
etkinliginin gelismesiyle de kent biiyiir (inankul, 1985: 11). Biyiiyen ve gelisen kent,
merkezi yonetimin il merkezli idari sinirlari icerisindeki pek cok dengesizlikten

kaynaklanir bu dengesizliklerde farkli basliklar altinda gruplanabilir.
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2.1.1 Kentlesmeden Kaynakli Nedenler

Kentler, kirsal bolgelerde yasayan insanlar icgin, yasam standartlari ve gegim
diizeyi agisindan avantajlari ifade eden olumlu bir manyetik alan olusturmaktadir. Bir
bakima toplamsal anlamda manyetik alanin eksi kutbunu temsil ettigini soylemek
mamkindir. Bu durum, kimi kent bilimcileri tarafindan “cekici” ve “itici” nedenler
olarak kavramsallastiriimistir (Ceritli, 2000: 10). Bu nedenlere kuvvetlendirici etkisiyle
iletici faktorlerde eklendiginde bahsedilen olumlu manyetik 6zellikler kent merkezlerini
kutup haline getirmistir. Kentlerin kapasitelerinin ¢ok (stundeki bu akim kurumsal
nitelik tasimasi gereken kentsel planlama sireci bireylerin ihtiyag ve ¢ikarlarinin akisina
birakilmistir. Bu noktada ise kent planlamasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Gunimizde
kent planlamasi anlayisi, kentlerin sadece Kkisilerin ¢ikarlari  dogrultusunda
bicimlenmesinin, sagliksiz bir gelisme ortaya cikardigi, bu nedenle kamu vyarari
acisindan bu strece midahale edilmesi gerektiginden yola ¢ikmaktadir (Tekeli, 2001:
18). Bahsedilen bu zincir stirece midahale edilmedigi takdirde ise yodun goc baskisi
altindaki kentler, yag lekesi? biciminde buyiyen yiiksek yogunluklu kent dokulari
gelistirirken (Tekeli, 2001: 30) sistemin kentteki ranttan kacinmaya olanak vermesi,
kent formlarinin surekli olarak anayollar etrafinda sigrayarak sagaklanmasina olanak
vermekte, olusan kentsel rantlari en ¢coga cikarma egilimi ise bir yandan kentin merkez
kesimlerinde sirekli olarak yapi haklarinin artiriimasi, yik-yap streclerinin gelismesi,
diger yandan bos alanlarin dolarak yogunlasmasina neden olmaktadir. Sacaklanan kesim
ile kent arasindaki alanlarda asama asama yapilasmaktadir (Tekeli, 2001: 54). En
nihayetinde de, Tekeli’nin bahsettigi gibi, nufusunun hizla artmasi ve ekonomik
etkinliklerinin ¢ogalmasi sonucunda, kent haritasi zerindeki imgesinin yayilarak
blyumesi (Keles, 1998: 130) ile yag lekeleri olusmaktadir.

Bu kontrolstz gelismeler zinciri ise kentlesme kaynakli dengesizlik sorunlari
yaratmaktadir. Tum bu degerlendirmelerin 1s1ginda yapilan c¢alismayla, kentlerin
gelismesi hakkinda yeterli arastirma yapilir ve bilgi toplanirsa, geleceginin
kestirilebilecegine, kestirilen bu gelecekteki kent formunun degisik 6geleri arasinda
kuvvetli bir karsihkh belirleyicilik bulunduguna ve bu bitlnlik plana yansitildiginda

kentin gelismesinin buna uygun olacagina inaniimaktadir (Tekeli, 2001: 31).

2 Yag lekesi: Bir yerlesim yerinin, niifusunun hizla artmasi ve ekonomik etkinliklerin gogalmasi
sonucunda, kent haritasi Uizerindeki imgesinin yayilarak buytimesidir. Keles, R. (1998). Kentbilim
Terimleri S6zIigu, Imge Kitabevi, Ankara, s.130.
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2.1.1.1 itici etmenler

Genellikle, niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina iten etmenlerdir. iletici
etmenlerle kastedilen, kdytnden kopan niifusu kentlere, buyiik 6zeklere tasiyan ulasim
araclarindaki ve olanaklarindaki gelismedir (Keles, 2000: 47). Ozellikle az gelismis
ulkelerde tarimin verimliligini ve kisi basina dusen tarimsal gelir, kdyllyu kdyunde
tutmayacak kadar dustktir. Gerek bu yetersiz gelir, gerekse toprak mulkiyetinin
dengesiz dagihmi, tarim topraklarinin artan nifusun istihdam etmede yetersiz kalmasi,
kullanilan teknolojinin yetersizligi ve tarimsal dretimin dogal kosullara bagimhligi
tarimda gézlenen degismelerin kuskusuz en énemli nedenleridir (Ozer, 2004: 55). itici

etmenler kapsaminda, ntfusu kirdan iten nedenler sdyle siralanabilir (Ertlrk, 1997: 20):

0 Nfus baskisi;

) Toprak yetersizligi ve dagihmin koétalugu;
0 Gizli issizlik;

0 Eksik istihdam;

0 Dusuk verimlilik;

) Tarimda makinelesme;

0 Mevsim disi ekonomik etkinlik yetersizligi;

0 Dogal afetler;

) Egitim ile artan hareketlilik;

0 Tarimsal politikalar;

0 Tarim arazisinin 6zellikleri, iklim kosullari ve erozyon.

2.1.1.2 Cekici etmenler

Ic etmenlerin ketlesme siirecindeki pay, niifusu kirsal alandan hareketlendirerek
yerinden ayrilma egilimi kazandirmasidir. Ancak nufusu kirdan koparan etkenler
kentlesme icin gerekli olmakla birlikte yeterli olmayan bir degiskenler butlinudur.
Kaynaginda harekete gecen niifusun bir baska yerlesmeye érnegin, kdye ya da kasabaya
degil de bir kente veya bir baska kente degil de belli bir kente gdgmesi icin ikinci bir
etmenin, kentin cekiciliginin ise karismasi gerekmektedir (Ozer, 2004: 57). iste bu
noktada, koylinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlari kentlere dogru ceken
ekonomik ve toplumsal etmenlerdir (Keles, 2000: 47). Cekici nedenler, kirsal alanlarda

bulunmayan is imkanlari, sosyal ve kulturel imkénlar, saghk ve egitim hizmetleri gibi
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olanaklarin kentlerde yer almasidir. Kirsal nifus, séz konusu hizmetlere erisme istegi ile
kentlere goc etmektedir (Es, 2005: 2).
Cekici etmenlerin baslhcalar sunlardir (Ertiirk, 1997: 20):

) Kdy ile kent arasindaki gelir farkliligi
0 Daha iyi ve ileri egitim olanag!

0 Kentin cazibesi

0 Is bulabilme Umidi

0 Daha ileri hayat standardi

0 Cagdas saglik hizmetleri

) Ulasim olanaklari
2.1.1.3 iletici etmenler

iletici etmenler, itici ve cekici etmenlerin etkinligini arttirici bir islev
g6rmektedirler (Ertiirk, 1997: 20). iletici etmenlere en iyi érnek; kent ile kir arasinda
tasinim ve iletisim olanaklarinin artmasidir (Es, 2005: 2). Bu etmenlerin etkinligini
artirict gig ile kastedilen, tasinim olanaklarindaki gelismedir (Keles, 2006: 72). Tasinim
olanaklari ifadesi ile itici ve cekici etmenlerinin arasindaki baga katki saglayan ara
etmenler olan; ulasim ve haberlesme alanindaki gelismeler anlatilmak istenmektedir
(Ozer, 2004: 59).

2.1.2 Demografik Nedenler

Kentlere akimin ve niifus artisinin nedenlerinin basinda kentin olusturdugu kutba
dogru kutup ¢evresinden nitelikli veya niteliksiz is glici akimlari yer almaktadir. Ancak
gocun ortaya c¢ikmasi, ¢ok defa sadece calisabilecek durumdaki kisilerin yani aktif
nifusun bu kutup merkezlerine yonelmesi seklinde olmamaktadir. Go¢ eden Kisi ya tek
basina kutup merkezine gidip daha sonra ailesini yanina ¢ekmekte ya da dogrudan
ailesiyle birlikte kutup merkezine gitmeyi tercih edebilmektedir (Tandircioglu, 1998:
34). Yasanan gocun niteligi g6z 6niine alindiginda kent merkezine ya da ¢evresinde
olusmus cekim merkezlerine yapilan igsel ya da dissal gogler altyapr ve Ustyapinin
kaldiramayacag! boyutlara ulasmakta ve kent sinirlari icerisinde hem igsel hem de dissal

dengesizlik yaratmaktadir.
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2.1.3 Cografi Nedenler

Adam Smith’den beri kalkinmaya olumsuz yonde etki eden cografi etmenler
(iklim, yeralti zenginlikleri, dogal kosullar, tasima ve haberlesme olanaklari vs.) az
gelismisligin nedenleri olarak gosterilmektedir (Dinler, 2001: 172). Dinya, Ulke, bdlge,
il ve ilgeler geneline bakildiginda cografi yapilarin ayni 6zellikleri tasimadiklari, tim
cografi etmenlerin yukseklik, iklim, bitki ortust, yuzey sekilleri vb. dagihmi
incelendiginde, ayni esitlikle dagilimini saglamadigi ve bu esitsizligin dengesizligi

dogurdugu soylenebilir.
2.1.4 Tarihsel Nedenler

Tarihsel dengesizlik nedenleri kentin ya da il’in battnlnd olusturan ilge ve
beldelerin tarihsel siireg icerisinde kazandiklari mesleki ve ticari tecriibeleri, siyasal ya
da yonetsel haklari nedeni ile saglamis olduklari kentsel yetenekleri ifade etmektedir.
Denizli 6zelinde bakildiginda, bati Anadolu’nun tarihsel ge¢cmisi sonucu Pamukkale ve
Laodikya antik kentlerinin harabeleri ve onarilmis bolgeleri turistik cekim etkisi
yaratmaktadir. Osmanli déneminde de yerlesme dizeninde yapilan degisikliliklerle
yerlesme merkezleri arasinda baskent, bolgesel merkezler, pazar sehirleri ve koyler
seklinde bir kademelesme olusturulmus (Dinler, 2001: 175) olmasi da siyasal yonetsel
tecriibe ve bu aktiviteler sonucunda gelen yatirimlarla bolge tzerinde kentlesme etkisi

yaratabilir.
2.1.5 Siyasi Nedenler

Adna Weber’e gore, kentsel biyumenin siyasal nedenleri arasinda sunlar yer
almaktadir: ticaret harriyetini gelistiren mevzuat, go¢ hurriyetini gelistiren mevzuat,
sehirdeki resmi dairelerde gorevlendirilmis kisileriyle merkezi bir yonetim ve toprak
Uzerinde serbestce tasarruf edebilme bicimlerinin sehirlerde siyaseten savunulmasidir
(Weber, 2003: 18). Bircok Ulkede yonetim yapisinin Ozellikleri, gesitli dizeylerde
verilen siyasal kararlar, hukuki yapi (Ertlrk, 1997: 22), hukuk kurumlarindan bazilari
ve uluslararasi iliskiler de kentlesmeyi Ozendirici nitelikteki faktorler sayilabilir.
Gezme, yerlesme ve ticaret 6zgurliklerini kisitlayan yasalarin kaldirilmasi da kentlesme
uzerinde etki yapar (Keles, 2006: 33). Siyasal kararlarin dengesizlik yarattigi kadar
bélge icinde ya da il diizeyinde denge ve gelismenin motoru olabilecegine katsinda, ic
Anadolu’nun kentlesme derecesinin 1947 de %11 den 1997 de %65,6’ya ¢ikmis olmasi
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Ankara’nin bélgenin tam ortasinda bulunmasi ve baskent yapilmasina iliskin siyasi
kararin etkisi azimsanamaz (Keles, 2006: 34). Siyasal dengesizlik nedenleri, il’in ya da
il’in batunind olusturan ilce ve beldelerin yasa hukimlerince kazandigi yerel
Ozerkliklerine, haklarina ya da egemen siyasi glcln temsilcilerince saglanan
muafiyetler ve/veya tesvikler nedeni ile saglanmis kazanimlarla kaybedisler olarak ta

tanimlanabilir.
2.1.6 iktisadi Nedenler

Dengesiz kentlesmenin ekonomik yasamdan toplumun kultir yasamina degin
bircok alanda tikanmalara, darbogazlara ve toplumsal surtlismelere yol agabildigi
gorilmektedir (Ertirk, 1997: 26). Temelde dengesizligin ve denge ihtiyacinin dogumun
ana sebebi olan ekonomik dengesizlik nedenleri tim bu nedenlerin sonucunda ulasilan
hem sorun hem de ¢6zimi ifade etmektedir. SOyle ki cografi, siyasi, psikolojik veya
hutta tarihsel dengesizliklerin olusumunda ve bu dengesizliklerin kaldiriimasi ile
sonucta ulasiimak istenen hedefte hep ekonomik denge bulunmaktadir. itici etmenler
sonucunda koylu ntfusu kdyunden iten, tarim kesiminin iginde bulundugu kosullardan
kaynak alan nedenlerdir (Keles, 2006: 29). Bu sorunlar ekonomik ve toplumsal sorunlar

olarak iki ana gurupta toplanabilir bunlardan ekonomik sorunlar (Erturk, 1997: 26):

) Issizlik ve marjinal sektorde yogunlagan istihdam;
0 Sektorler arasi dengesizlik;

0 Bolgeler arasi kentlesmede dengesizlik;

) Altyapi hizmetlerinde tikanma;

) Gecekondulagmadir.

Yine ekonomik altyapi nedeni ile ucuz ulasim, is olanaklari ve Gretim tercihleri

ile nitelikli is glictine ulagsim ekonomik dengesizligi dogurmaktadir.
2.1.7 Sosyo-Psikolojik Nedenler

Psikolojik ve sosyolojik temelli dengesizlik nedenleri genellikle bolge olarak
ifade ettigimiz, ulke, cografi tanimli veya idari tanimli sinirlari belirli sorumluluk
bolgesi, il, ilce ve kasaba gibi yerlesim birimleri igerisinde yasamini strdiiren halkin

gecmisten kaynaklanan inanis, disunls ve yasam stillerini icerir. Ayni bdlge insaninin
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ve cevreden bu bolgeye akin edecek insanlarin o bélge ya da kendi gelecekleri tizerine
kurduklari hayalleri ve istekleri ile bu hayal ve istekleri gergeklestirebilmek igin yeterli

altyapiyi saglayacak dizenlemelerin toplam batliniini ifade etmektedir.

Cevreden bu bolgelere akin olgusunu gézlemledigimizde ise sebep, kdylerden
kentlere dogru go¢ olayinin asil nedeni sanayilesmenin kentlerde yogunlasmis
olmasidir. Gizli issizligin yaygin oldugu koylerden kentlere dogru yola ¢ikmanin en
blyik nedeni budur. Kent, kdyde yasayanlar icin emegin uygun kosullarla arz
edebilecegi, talebin yogun oldudu bir piyasadir. Cok yaygin bir deyim olan “istanbul’un
tasi topragi altin” aslinda boyle bir inancin Grinudir. Gergek her zaman bdyle olmasa
da koyde yasayanlar durumu daima boyle gormektedirler. Bunun yanisira, ulastirmada
ve haberlesmede meydana gelen gelismelerden yararlanan kdy ve kasaba halki,
teknolojinin kentlere getirdiklerini aninda radyo ve televizyon aracihigi ile duymakta ve
gormektedirler (Nadaroglu, 2001: 109). Bunun yaninda kentlerin 6zglr havasi, daha
genis bir kimenin dyesi olma duygusu, kentli olmanin gururunu paylasma, bu
etmenlerin baslicalaridir. Kimi yerlerde ise, kdyden kente go¢ etmeye, belirli bir
toplumsal asagilik duygusunu ortadan kaldiran bir “yikselis” goziyle bakilir. Bunun
gibi, bircok kdyll ¢ocugu ogrenimlerini tamamladiktan, askerliklerini yaptiktan sonra
ketlerde yerlesir. Yurtdisina isci gonderilmeye baslanilan son 35 yilda, yurda dénen
iscilerde de, cogunlukla aileleriyle birlikte biyik kentlerde yerlesme egilimi vardir.
Askere alinan erlerin ailelerine yapilan parasal yardimin, Turkiye’de kdyden kente gocu
artirici bir nitelik tasidigi da ileri surtlmustir (Keles, 2006: 35).

Psikolojik dengesizlik nedenleri ekonomik dengesizlik nedenleri gibi etkili bir
diger dengesizlik sebebidir. Cunki gelecege yonelik stratejik bir plan sergilemeyen bir
bolgenin kararlarinin tutarh@inin  yaratacagi etki ile gelecege yonelik stratejik
planlamasini  bdlge ve cevre insanina bununla birlikte ekonomik ve cografi
yeterliliklerine gore planlamasi itme ve g¢ekme (push ve pull) etkilerini harekete
gecirecek ve bolgenin ¢ekim alani olmasina katki saglayacaktir (Baser, 2002: 9). Bu
katkinin kontrolsiiz sekilde gerceklesmesi ise il i¢i dengesizlik sebeplerinin bir
basamag! olan sosyo-psikolojik etmenler nedeniyle kademelenmis yapi icinde alt, denk

yada Ust kademeden yasanacak goglerle dengesizlikler yaratabilecektir.
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2.2 1L ICI DENGESIZLIGIN SONUCLARI

Kent merkezinde veya kentin icinde bulundugu idari birimlerin olusturdugu
belde, ilge, il yada bolgedeki dengesizlikler sonucunda gergeklesen kentlesme farkl

sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar kisaca asagidaki gibi sekillenmektedir.
2.2.1 Agsiri Kalabalik Yerler

Ekonomik gelismenin basladigi cazibe merkezlerinin bulundugu bdlgeler,
firmalara ve Kisilere sagladiklari dissal ekonomiler nedeniyle hizla kalabaliklasirlar
(Gungor, 2000: 7). Ekonomik gelismenin basladigi kalkinma kutbunun bulundugu
bolgeler, isletmelere sagladiklari dissal ekonomiler nedeniyle giderek kalabaliklasirlar.
Baslangigta, ulkenin gelismesi icin sempati ile bakilan bu kalabalik bdélgeler, diger
bolgelerden gelen go¢ dalgalari durdurulamadigi igin, belirli bir etaptan sonra, artik
¢cozuml guc sorunlarin Gredigi yoreler haline gelirler (Dinler, 2001: 124). Buyik
kentlerin ve dolayisiyla asiri kalabalik bélgelerin, ¢c6zimu giderek glclesen sorunlarinin
astimasi ¢abalari, bu kalabalik merkezlerin daha da biyumelerinin durdurulmasini ve en
uygun kent 6lceginin ne kadar olmasi gerektigi sorunlarinin tartisiimasini giindeme
getirmektedir (Dinler, 2001: 125).

2.2.2 Duraklamis Yerler

Sanayi devriminden itibaren gelisme katederek kalabaliklagan bir sanayilesmis
bolge, zamanla herhangi bir nedenle eski canliligini kaybetmeye baslayabilir. Bolgede
issiz sayisi artar, fert basina diisen gelir gerilemeye baslar (Dinler, 2001: 124). Bu tip
yerler daha once gelismis yoreler olarak bilinmelerine ragmen, zamana gelismenin
yavaslamasi sonucu problemli yoéreler arasinda yer almalarini doguran sebepleri ise

sOyle siralanabilinir (Gungdr, 2000: 7):

0 Geleneksel endustriyel faaliyetlerin ¢oklsu
0 Sinai faaliyetleri surdurecek fiziki altyapinin yetersizlesmesi
) Hammadde kaynaklarinin tiikenmesi

0 Pazara olan yakinlik Ustinliguni baska merkezlere kaptirmalari
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2.2.3 Geri Kalmis Yerler

Az gelismis yerler olarak ta adlandirabilecek geri kalmis yerler, il sinirlari
genelinde gelisme yeteneklerini kaybetmis, yapilari icabi cografi ya da iklimsel
Ozellikleri nedeniyle elverissiz yerler olarak nitelendirilebilir. Buna ek olarak, bir
tilkede, kaynaklari, gelisme diizeyi ve gelisme hizi yoniinden, tilkenin isleyi msellesmis®
ve kentlesmis ileri bolgeleriyle arasinda belirli ayrimlar bulunan, genel toplumsal ev
ekonomik duzeyi Ulke ortalamasinin altinda kalmis bélge (Keles, 1998: 57) olarak ta
tanimlanabilir. Ayrica, geri kalmis yoreyi belli bir zamanda cesitli sosyal ve ekonomik
faktorler agisindan baska bélgelerle ve dlkenin bitlnu ile karsilastirildiginda iktisadi ve

sosyal avantajlari olmayan bolge olarak tanimlanabilir (Giingdr, 2000: 6).

Az gelismis bolgede, sosyo-ekonomik gelismislik kistaslari tilke ortalamasinin
altindadir. Soyle ki (Dinler, 2001: 123):

) Sehirlesme orani, tlke sehirlesme oraninin altindadir.

0 Tarimsal nufus orani, Ulke ortalamasindan yuksektir, ancak hakim sektor
niteliginde olan tarim geridir.

0 Dogurganlik ve cocuk oOlum oranlari ile gen¢ nifus (0-14) orani, (lke
ortalamasinin tizerindedir.

0 Bolgede modern endustriler gelismemistir, geleneksel faaliyetler varligini

surdurmektedir.

0 Issizlik orani iilke ortalamasindan yiiksektir.
0 Fert basina dusen milli gelir, Glke ortalamasinin altindadir ve ayrica adaletsizdir.
) Altyapi (basta yol, su, elektrik ve haberlesme olmak Uzere, saglik ve egitim

hizmetleri) tesis ve hizmetleri, tlke genelinden daha kotudur.

2.3  CEKIM ALANLARI SINIFLANDIRMA FAKTORLERI

Kentlerin ilk cogaldiklari yerler olan nehir vadilerinden ¢ikip Ege’nin kayalik
adalarina ve Balkan Yarimadasi’nin dag kutleleriyle genis ovalarina vardiginda, ilk
once ortamdaki farkhhigin temel kent kurumlarindaki farklihktan daha carpici oldugunu
fark ederiz. Fakat, gerek cografi kosullar, gerekse insani amaclar kentin dis biciminde

irili ufakh bircok degisiklik meydana getirmistir. Burada da her yerde oldugu gibi

® Sanayilesmis
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toprak, iklim, jeolojik olusumlar, bitkiler, butiin bolgesel matris insanlarin ekonomik
faaliyetlerine, genel hayat gorislerine, hatta yerlesik halkin sagligi tUzerine damgasini
vurmustur (Mumford, 2007: 156). Glnimizdeki bazi kentlerin ¢ok buytyerek
neredeyse kendi basina ayakta duran birer cumhuriyet olusturduklari stiphe gotiirmezdir.
Boyle bir durumda, yalnizca kentler arasinda deg@il kentsel bdolgenin iginde
mahallelerden ya da tanimlanabilir bélgelerden olusan konfederasyonlarin kurulmasi,
Yesil hareketin programinda asgari 6lciide bir talep olarak yer alabilir. Bu yodun
nifuslu, giderek yayilan, asiri buyuklikteki varliklarin kurumsal yénden parcalara
bolunerek, insani boyutlar tasiyan ve katilimci bir demokrasiye olanak taniyan sahici
yerlesimlerin olusturulmasi gereklidir (Bookchin, 1999: 376). Bu gerekliligin 1s1ginda

belli niteliklere sahip alanlara ulasma istegi bizleri bélge kavramina gotiirmektedir.

Bolge kavrami, degisik anlamlarda ve farkl boyutlar icin kullaniimaktadir. Bu
deyim, birkac yerlesme birimini, ya da bir iki ili icerdigi gibi, ¢cok defa Ulkenin daha
genis bolumleri icin de kullaniimaktadir. Genellikle, kentten kii¢ik ve kent élglsind eki
birimler ile Glkenin timd igin yapilan planlamalar baska baska isimler ve konular
altinda ele alinmaktadir. (Kirsal planlama, kent planlama, ulke planlama gibi) Bu
duruma gore bdlgenin buaydklik siniri, kent olgegi ile Ulke Olgegi arasinda
degismektedir (Taneri, 1986: 19). Bolgelerin sinirlarinin tespitinde ise belli basli bazi

faktorler siralanabilir:
2.3.1 Cografi

Bir tlke, bolgelere ayrilirken ¢cogunlukla cografi dlcitler ele alinmaktadir. Bu o
ulkede evvelce cizilen cografi sinirlara oturabildigi gibi (Marmara, Trakya) bdlge plani
acisindan da yeniden tayin edilebilir. iki nehir arasinda kalan bir yére ya da birkac goli
kapsayan bir alan bdlge planlama siniri olarak secilebilir. Cografi bdlgede kompleks ve
Uc boyutlu bir mekan anlayisi vardir (Taneri, 1986: 19). Bu kompleks ve (¢ boyutlu
mekan arayisinin ardinda yatan faktorlere dayanmaktadir. Bu genel bolge plani
acisindan tayin edilen sinirlar genelden 6ézele dogru inildigi zaman tiim plan bélgelerin
icerisinde homojen alanlarin nitelikleri ile degerlendirilebilir. Bolge iginde dahi cografi
acidan farkli alanlar bulunmaktadir. Turkiye ozelinde idari sinirlart belli bir ilin
genelindeki cografi 6zellikler ilin sorumluluk alanlarinin sinirlihgdr nedeniyle higbir
farklihk gozetmezken yine ayni sekilde idari sinirlarinin tayini sonucunda cografi olarak

blyuk bir alana yayilmis bir il sinirlari icerisinde ¢ok farkli yer sekillerini ve iklim
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sartlarini ayni anda go6zlemleyebilmekteyiz. Bu nedenle il sinirlari icerisindeki

alanlarinda kendi iglerinde cografi olarak siniflandirilabilir.
2.3.2 idari

Bolge planlama hudutlari, Belediye, il ve ilgeleri icine alan idari sinirlar olabilir.
Bu yonteme gore ulke bolgelere bélinlrken tlkemizde de izlendigi gibi, uygulama
kolayhgi bakimindan, daha cok illerin hudutlari géz 6nunde tutulur (Taneri, 1986: 19).
Uygulama kolayhgi, merkezi idarenin il ve ilgeler &ézelinde planlama ve kontrol
islemlerini  daha etkin  gerceklestirecedi  orgutlenme  alanlarinin  tespitini
kalaylastirmaktir. Turkiye o6zelinde ulke yoOnetimin altinda olusturulmus olan ilk
kademe idari yonetim birimlerinin iller oldugu ve bunlar ilgeler ve kdylerin izledigi
gorilmektedir. Benzeri bir ifade ile merkezi yonetimin gorev ve yetkilerini yerel dzekte
kullanan biyuksehir belediyeleri, belediye orgltleri ve Turkiye’ye has bir yapilanma
olan kentlerimizin kendi iclerindeki mahalle muhtarhiklari diger bir idari yapilanma

sinirinin uygulama seklidir.
2.3.3 Hizmet

Burada sinirlama, kuruluslarin calisma amaclarina ve faaliyet konularin gore
yapilir. Bu faaliyetlerin doga ile oldugu kadar altyapi ile de ilgisi vardir “Devlet
Karayollari, Devlet Su isleri, Devlet Demiryollari, Devlet orman bolgeleri gibi” (Taneri,
1986: 19). Bu sinirlama tirl merkezi idarenin tasra birimleri icerisinde de
uygulanmaktadir. il 6zel idarelerinin sorumluluk bélgeleri il sinirlari biitiini oldudu icin
il sinirlart dahilinde Valinin baskanhginda alinan kararlari uygulamaktadirlar. |l
bltininde sulama, yol yapimi, baraj yapimi gibi ¢ok farkli alanlarda faaliyet
gosterebilmektedirler. Yeni il Ozel idaresi Yasasi ile kdy hizmetleri olarak bildigimiz
baska bir idari hizmet birimi sonlandiriimis ve ayni bolgede benzer isleri yapan il 6zel
idareleri bunyesine alinmistir. Hizmet birimlerinin gdérev alanlarinin ¢akismasi
durumunda etkin kullanim igin hizmet birimlerinin ayrilmasi veya birlestirilmesi yoluna

gidilebilmektedir.
2.3.4 Ekonomik

Bdlge sinirini secerken, kuvvetli bir ekonomik potansiyel ya da sonun aranir.

Maden alanlarinin, sanayi bélgelerinin, blylk tarim arazilerinin birtakim sorunlari, o
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bélgenin sinirlari iginde ele alinir. Zengin yeralti ve yer Gstl kaynaklari bulunan yoreler
bolge sinirini gizebilirler “Tennessee Vadisi, Ruhr Bolgesi, Keban Projeleri gibi”
(Taneri, 1986: 19). Bu tip bdlgelerin tayinin de il 6zelinde kullanilabilecek faktorler
geleneksel Uretim bigimlerine sahip ve gerek Uretim bigimleri gerekse zaman igerisinde
elde etmis oldugu sanayi deneyimi ve kultirti sonucunda elde edilmis olan ekonomik
sermaye birikimine sahip kendine ¢zel bir bdlgede ekonomik agidan bir bdlgenin

sinirini teskil edebilir.
2.3.5 Sosyal

Sosyal faaliyetler agisindan problemleri olan bazi yorelerde, 6rnegin iskan,
saglik, afet, egitim gibi konularin sorun olarak ele ahindigi yerlerdeki sinirlar arastirma
icin bir bolge kabul edilebilir (Taneri, 1986: 19). il veya ilce merkezlerine hatta diger
komsu il ve ilce merkezlerine uzak olan yerlesim yerlerinin siniflandirilmasinda da
kullanilabilmektedir. Bu tip bolgelerin siniflandirilmasinda yine cografi anlamda
asllmaz veya yuksek maliyeti nedeniyle gerek ulasim gerekse yasam kosullarinin
zorlugu goz 6nune alinarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu degerlendirme sonucunda
bu bdlgelerde ortak saglik ve iskan faaliyetleri uygulamasi baslatiimasi icin bolge
planlamasi yapilmakta ve uygulanmaktadir. Nitekim, 1999 Kocaeli depreminde ortaya
¢ikan bir afet sonunda depremin merkezi olan Kocaeli ve komsulari Sakarya, Diizce,
Yalova bu zorlayici cografi olayin ardindan sosyal faaliyetlerin uygulanabilirligi
acisindan bir bolge olusturmustur. Goraldigu gibi, bu siniflandirmalar homojen
alanlarin birlestirilmesi belirli bir handikap ya da firsati daha iyi sevk idare edebilmek

icin uygulama boélgelerinin tespitidir.
2.3.6 Ozel

Gizliligi  nedeniyle askeri alanlarin ve sinir yerlesmelerinin  6zelligi
bulunmaktadir. Bu alanlarda asker gecici ya da devamlh olarak yerlesebilir. Bazi
ozelliklerinden gelisememis bu bdélgeler, zamanla, askerlerin bulunduklari yeri
birakmalari ve sinir bolgelerindeki politik davranisin yumusamasi gibi nedenlerin
ortadan kalkmasi sonucu planlama olanaklarina kavusabilir. Bu yorelerdeki galismalar
da bolge planlama kapsamina girer. Cografyacilarin, ekonomistlerin, sosyologlarin,

matematikgilerin ve nihayet is adamlarinin “Mekan” hakkindaki fikirleri degisiktir
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(Taneri, 1986: 19). Bu 6zel bolge sinirlarina teknolojik bir yeniligi test etmek igin

olusturulmus yiiksek guvenlikli 6zel bolgelerde eklenebilir.

2.4 UYGULAMA BOLGELERININ SINIFLANDIRILMASI

“Bolge nedir?” sorusunun yanitini arastiran ciltler dolusu bir literatir
bulunmaktadir. “Bdlge, bolge ekonomistinin calismak icin kabul ettigi arazidir”
seklinde bir 6neri olabilir. En uygun bolge tanimi, hizmet edilecek olan amaca baglidir
(Hoover ve Giarratani, 1985°ten Canli, 2001: 4). iktisadi acidan degerlendirildiginde
ise, bir planlama ve analiz birimi olarak bolgenin ne kent kadar kiictk, ne de llke kadar
genis alan parcasi olmamasi uygun gorulmektedir (Casellas ve Galley, 1998: 552).
Rusen Keles’e gore ise bolge; 1- Bir kentin, bilin¢li bir bdlgeleme yoneltisinin sonucu
olarak, isleyim, tarim, konut, yonetim, tecim vb. islevleri icin, diizentasarinda ayriImis
alanlardan her biri. 2- Bir Ulkenin, dogal 6zellikleri, nifus yapisi, kaynaklari, ¢ikarlari
acisindan tirdeslik gosteren, bir bitun olarak tasarlanmasinda yarar gérilen bélumuduir
(Keles, 1998: 29)

Ulusal plana meké&n boyutunun saglikh bir sekilde katilabilmesi icin ekonomik
alanin saptanmasi, bir baska deyisle sektorlerin bolgelerarasi akim tablosunu
olusturmak ve bu tabloya dayah planlamaya gitmek gerekmektedir. illeri gruplastirarak

ya da il ayirimi disinda bir bolgesel ayrim yapabilmek icin kistas (Dinler, 1998: 77) ise:

) Mevcut durumun saptanmasi yoninden homojen bolge
) Fonksiyonel iliskiler yoniinden, polarize bolge
0 Bolgesel kalkinma politikalarinin yiritilmesi yoninden plan bolgedir.

2.4.1 Polarize Bolgeler

Homojen bdélge ayrimi bélgeler arasindaki sosyo ekonomik gelismislik farkinin
boyutlarinin ne oldugunun ortaya konulmasini saglar. Ancak bolgesel gelisme
politikalari uygulanirken bir bélgenin oteki boélgelerle iliskilerinin yogunlugunun da
dikkate alinmasi gerekir (DPT, 2000: 64). Bir tilkede mevcut tim yerlesme merkezleri
karsihkli iliski icindedir. Kucik merkezler ticari yonden daha bulyuk yerlesme
merkezlerine baghdirlar. Bir baska deyisle kiclk merkezler (kasabalar) kendilerinden

daha buyik yerlesme merkezlerinin (kentlerin) etkisi altindadirlar. Bir yerlesme merkezi
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kendinden daha kiglk bir ya da birka¢ yerlesme merkezini etki alanina aliyorsa, s6z

konusu merkez bir cazibe merkezi haline gelmis, yani kutuplasmistir (Dinler, 2001: 81).

Polarize bolge bir kutup ve bu kutbun etkisi altindaki yerlesme merkezleri
arasindaki iliskiyi gosteren dinamik bir kavramdir (DPT, 2000: 65). Goruldugu gibi,
polarize bolge, bir kutup ve bu kutbun etkisi altindaki yerlesme merkezleri arasindaki
iliskiyi, iligskinin siddetini gosteren dinamik bir kavramdir. Bir yerlesme merkezi ne
kadar genisse, yani ne kadar ¢ok yerlesme merkezini etkisi altina aliyorsa, o denli blytk
bir polarize bolge olusturur (Dinler, 2001: 81). Bu tip bdlgelere nodal bolgelerde
denilmektedir. Bu tip tanimlamalarin genellikle bdlge planlama dlstincesi Uzerine
gelistigi  varsayimindan hareketle il bitinli icerisindeki ¢ekim alanlarinin
tanimlanmasinda Taneri’nin su tanimlamasi daha uygundur: Nodal bélgeler, yonetici bir
odak sehrin etrafinda kiimelenmis, buyiklik ve fonksiyonlarina gore kademelenmis,
esas iliskilerini odak sehirle yiriiten ve onunla sosyo-ekonomik agidan buttnlesen bir
alani ifade eder. Fonksiyonlarina gore, bolgedeki yerlesmeler arasinda metropol sehir,

kasaba, kdy hiyerarsisi vardir (Taneri, 1986: 24).

Yukaridaki tanimlamalarda da gortldigl Uzere, bir Ulkede mevcut tim
yerlesme merkezleri karsilikli iliski icindedir. Kuguk merkezler ticari yonden daha
blyuk yerlesme merkezlerine baglidirlar. Bir baska deyisle kiiglk merkezler (kasabalar)
kendilerinden daha buylik yerlesme merkezlerinin (kentlerin) etkisi altindadirlar. Bir
yerlesme merkezi kendinden daha kiiglik bir ya da birka¢ yerlesme merkezini etki

alanina aliyorsa, bu merkez bir cazibe merkezi haline gelmis demektir (DPT, 2000: 64).
2.4.2 Homojen Bolgeler

Bir Ulkede bolgeler arasi gelismislik farkinin azaltilmasi politikalari icin izlenen
bir bolge turudir. Ayni gelismislik dizeyinde olan komsu iller, gelismislik diizeyi
yoéniunden homojen bolgeyi olustururlar (DPT, 2000: 64). Homojen ekonomik alani
(Homojen Bolge) tanimlayabilmek igin, oncelikle homojen kavraminin neyi ifade
ettigini belirtmek gerekir. Homojenlik batlin 6geleri ayni yapida ya da ayni nitelikte
olan, bagldaslik”, anlamina gelir. Homojen alani ise, “bitiin noktalari kendi aralarinda
mumkin oldugu kadar yakin 6zellikler gosteren alan” seklinde tanimlanabilir (Dinler,
2001: 77). Konumuz agisindan bu tip bolgeler daha ¢ok cografi, tarimsal ve sanayii

ozellikleri yuksek alanlara uygun diser. Benzer karakterdeki yerlesme (nitelerinin
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birlesmesi sonucu meydana gelmis bélgelerdir. Bu bélgeleri tanimlamak icin bir yada
birden fazla 6lcut kullanilabilir. Benzerligi belirleyen faktorler sunlardir (Taneri, 1986:
21):

0 Belirli bir Grin tipinin agirhginin olmasi,
0 Dogal bitki ortlsu,

0 Toprak cinsi,

0 Tarimsal gelir orani,

0 Yagis durumu,

0 Nfus yogunlugu,

0 Yerlesme bigimi (iskan sekli),
0 Tarim teknigi,

o Uriin kullanist,

Benzerligi belirleyen temel faktorlerin disinda yine Bélgelemede kullanilan bir
baska yontem de Yapisal gostergelerin degerlendirilmesidir. Taneri’ye gore yapisal

gostergeler bes baslik altinda siniflandirilabilir. Yapisal Gostergeler (Taneri, 1986: 23):

0 Sehirli nlfus orani,

) Tarim disi is guct orant,

) Sendikalasma orani,

0 Mali kurumlar yogunlugu,

0 Nufus ve kent birim alani basina yol uzunlugu,

Homojen alan saptanmasinda birden fazla kistasa gore, il bazinda degerlemeler
yapilarak, ayni derecede gelismis olan illerin belirlenmesine yonelinmektedir.
GoOruldiugu gibi, homojen alan ayni ekonomik dzellikleri gésteren noktalardan olusan bir
birliktir (Dinler, 2001: 78).

2.4.3 Planlama Bolgeleri

Planlama bolgeleri, bolgesel planlama uygulayan dlkedeki planlama anlayisina
ve Ulkenin bolgesel sorunlarinin niteligi ve yogunluguna gore tim ulkeyi kapsadigi gibi,
sadece belirli problemli bélgeleri kapsayabilir (Dinler, 2001: 87). Ayni zamanda,
verilen bir sosyo ekonomik hedefe, belirli bir sure icinde, erismek igin isleyen bir alet

ve uygun cografi aracglarin seciminde kullanilan bir ¢oziimleme bdlgesidir. Bir bakima
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planlama bolgeleri, degisik boltimleri ayni kararlara bagli birbirlerine bitisik bir
mekanlar butinudir (Arslan, 1975’ten Taneri, 1986: 24). Planlama bdlgelerinde gaye
stregelmis iliskileri degistirerek, planlama sonucunda ulasiimasi beklenen hedeflerdir.
Planlama agisindan, uygulamalari kolaylastirmak, ekonomik kararlar arasinda tutarlilik
saglamak, planin hedeflerini saptamak bakimindan bu tip bdlgeler secilmektedir. Bu

duruma gore bolge sinirini plan hedefleri tayin eder (Taneri, 1986: 25).

Plan bolge saptanirken, boélge siniri, merkezi idarenin tasra teskilatinin
sinirlarina  dayandirilirsa, teknik hizmetlerin  planlanmasinda sorunlar ortaya
¢ikmayacaktir. Bolge planlamasi amaglari, dogal olarak, kirsal planlamayi da icerir. Alt
bolge icindeki yonetimler ve kurumlar planlama amaciyla bir isbirligi icinde olmaktan
kacinabilirler. Burada idari sinirlarin gakismasi/cakismamasi tartisma konusudur (DPT,
2000: 66). Metropol niteliginde olmayan polarize bodlge merkezlerinin, bélge merkezi
olarak saptanip, bu merkezlerin zamanla meptropol haline gelmesini beklemenin
“Utopya” oldugu ileri surtilse de (Dinler, 2001: 90) bdlge tanimlamasi genelden 6zele
gidilerek yapildigi icin: “il butlnd icerisinde Plan bolgelerin kapsadigi alan ne kadar
genis olursa, bolgelerin sinirlarini gesitli teknik hizmetlerin ihtiyaglarina uygun disecek
sekilde tayin etmek o derece kolaylasacaktir” (Dinler, 2001: 90). Denizli merkezinde
olusturulacak plan bélge; degisik bolge ayirimlarinin oldugu Turkiye’de ianankul’un
bahsettigi “Oneri bolge” gibi bir “Plan Bolge” 0Olceginde ele alinarak kent merkezi

biiyiime olgusu agiklanabilir (inankul, 1985: 21).

25 UYGULAMA BOLGELERININ BUYUKLUKLERININ TANIMLANMASI

Bdlgelerin tespitinden sonra uygulama boélgelerinin tespit edilmesi ve bu tespitle
kullanilacak kriterin segilmesi gerekmektedir. Tezde uygulama bdlgesinin Denizli

dzelinde il sinirlari oldugu varsayimindan hareketle blyikluk tespiti nasil yapilacaktir.
2.5.1 Cografi Olgut Acgisindan

Buylk kentlerin disinda kalan kentsel buytklikler Gzerinde durulmasi gereken
cok Onemli bir boyutu olusturmaktadir. Bu baglamda, orta olgekli kentler biyik
kentlerin olumsuzluklarinin bertaraf edilmesi, kirsal alanla yakin ve gugli baglari,
kirdan kente gocln engellenmesi, hizmet merkezleri olma gibi bir¢cok nokta agisindan

son yillarda 6nemli arastirma konularindan birisi haline gelmistir (Yazar, 2006: 120).
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Bu degerlendirmeler 1siginda Turkiye’deki illeri sadece yuzélgmleri bakimindan
degerlendirecek olursak:

Tablo 2. 1 illerin Yiizélgiimlerinin Ulke Cografyasina Oranlari

Yuizolgiimi Dilimi il Sayisi %Orani
840-5.000 17 21
5.001-10.000 37 46
10.001-15.000 17 21
15.001-20.000 5 6
20.001-38.257 5 6
Toplam 81 100.0

Kaynak: Recep SANAL “Turkiye’de Illerin Yeniden Diizenlenmesi” Igisleri bakanligi arastirma,
planlama ve koordinasyon Kurulu Baskanli§i yayin no: 535 apk: 42, Ankara, 2000 s. 166.

Buna gore yuzolgimi en biyidk il Konya (38.257 km?), en kicuk il ise Yalova
(840 km?)’dir. illerin yiizélgtimi dilimleri agisindan Tirkiye’nin toplam yiizolgiimii
781.411 km? olduguna gére bir ilin ortalama bilyiiklugt 781.411 km? / 81 = 9.647
km? dir. Bu ortalama biiyiikliige en yakin iller Canakkale (9.737 km?) ve Samsun (9.579
km?)*dur. (Sanal, 2000: 166) 9.647 km®lik ortalama biiyiikligi asagi yukari - 5000 ila
+ 5000 aralijinda degerlendirirsek Turkiye cografyasinin %67’si ile il merkezlerinden

54’(in0 orta dlcekli kent olarak degerlendirmek gerekmektedir.
2.5.2  Hukuki ve idari Olguit Agisindan

idari o6lciit acisindan degerlendirecek olursak; Tirkiye ozelinde, hem 1961
Anayasasi hem de 1982 Anayasasi’nda merkezi yonetimin tasra teskilati icerisinde
“kent” adiyla bir kurumsallasma Ongorilmemistir. Buna Kkarsilik, hangi yerlesim
birimlerinin kent sayilacagl yerel yonetimlere iliskin yasal diizenlemelerle ortaya
konmus ve stz konusu yasal dizenlemelerde kirsal ve kentsel alan ayrimi niifus olgit

olarak diizenlenmistir.

Hukuki o6lcit agisindan degerlendirecek olursak; hukuki dizenlemeler hangi
yerlesim birimlerinin kent sayilacagl konusunda farkli hukimler getirmistir (Topal,
2004: 288). 1924 tarihli 442 sayili Koy Kanunu’nun 1. maddesinde kent tanimi igin
nifus olcitd esas alinarak, “nifusu 2.000°den az olan beldelere kdy, 2.000 ile 20.000
arasinda olanlara kasaba ve 20.000°den c¢ok nifuslu olanlara da sehir denir” hikmi
getirilmistir (Koy Kanunu, 1924). 1580 sayili belediye kanunumuzun 2004 yilinda
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degiserek 5393 sayili Belediye Kanunu olmasi ile durum birazda olsa degismis ve
kanunun 4. maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Nufusu 5.000 ve
lizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunludur” (Belediye Kanunu, 2004). Buna ek olarak DIE/TUIK’in
yayinlarinda belirttigi Gzere, Turkiye’de kent ve kdy ayriminda yonetsel 6rgit sinirlari
6lcituntn benimsenmis oldugu belirtilebilir. Bunun bir sonucu olarak, 750 nufuslu bir
ilce de, 2,5 milyonluk bir il merkezi kadar kent sayilmak hakkina sahiptir (Keles, 2006:
108) denilmektedir.

2.5.3 Ekonomik Olgiit Acisindan

Ekonomik acidan bakildiginda ise, en uygun kent biyukligi, agirhkh olarak
kentin tasiyabilecedi nifus buyUklugl ve kent hizmetlerinde etkinligin ve verimliligin
saglanmasi bakimindan ele alinmaktadir. Bir kentin buyUkliguni ekonomik agidan iki
faktor sinirlamaktadir (Mills’den, Yazar, 2001: 138):

0 Kentin ihtiya¢ duydugu Urtnlere olan talep ve bunlarin saglanmasi imkani,

0 Kente diger kentler karsisinda avantajlar saglayan dogal kaynaklarin durumu.

2.5.4 Demografik Olclt Agisindan

Nifus olcitl, kentin taniminda nifus blyukligi ve nifus yogunlugu olarak iki
sekilde kullanilmaktadir. Nifus, kentin tanimlanmasinda bir kolayhk saglamakla
birlikte, daha temelde baska verilerle desteklenmedigi stirece yetersiz kalmakta, hatta
yanlis kavramlarla kullanildiginda yaniltici bile olabilmektedir. Bu durum, niifusun bir
neden degil, bir sonu¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Nedenleri ortaya koymadan sonu
dogrudan dogruya bir tanim olarak kullanmak, gecerli bir bilimsel yéntem
olmamaktadir (Sanal, 2000: 158). Ulkemizde, kentin kabulii ve buna bagh olarak
kentsel siniflama baglaminda, ne kurumlar agisindan ne de akademik ¢evreler agisindan
Uzerinde gorus birligine ulasiimis net bir 6l¢it olusmamistir. Aslinda, bu durum
ulkemizin kentlesme politikasinin  zayifigini  da gostermektedir. Heniiz hangi
yerlesmelerin kent kabul edilecedi, kent olarak kabul edilen yerlesmelerin kendi
icerisinde nasil bir siniflamaya tabi tutulacagi belirlenmemistir. Boyle bir belirsizlik

tabii ki kentlesme politikasinin saglam temellere oturmasini da engellemektedir (Yazar,
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2006: 212). Bu nedenlerden yerlesim alanlari Turkiye 6zelinde il merkezlerinde dort ana
grupta toplanabilir:

) Kicuk 0Olcekli kent

0 Orta olgekli kent

) Buyuk olgekli kent

0 Metropoliten kent

2.6 YERLESIM ALANLARININ BUYUKLUKLERIN SINIFLANDIRILMASI

insanin oldugu her yeri yerlesim alani olarak kabul edersek bir insandan
baslayarak, tim dunyanin insanlar igin yerlesim alani oldugu tek kent diinya olgusuna
dogru genis bir aralikta pek cok cografi olcut biriminde pek cok farkli sayi ile
karsilasabiliriz. Hande Suher’in yazisinda belirttigi Doxiadis’e ait siniflandirma ise
belki de en 6zelden en genele cografi Olcit ve yasayan birey sayisinin en ayrintili

dokima olmaktadir.

Tablo 2. 2 insandan Baslayarak Diinya Kentine Niifus ve Alan Biiyiiklikleri

Nufus (kisi) Alan
insan 1 3m?
Oda 2 15 m?
Konut 4 50 m?
Konut Grubu 40 0.005 km?
Ktk Komsuluk 250 0.03 km?
Komsuluk 1.500 0.2 km?
Kiglik Kent 9.000 1.2 km®
Kent 50.000 7 km?
Buyiik Kent 300.000 40 km?
Metropolis 2.000.000 300 km?
Yigiima 14.000.000 5.000 km?
Megapolis 100.000.000 80.000 km?
Kentsel Bolge 700.000.000 800.000 km?
Kentlesmis Kita 5.000.000.000 6.000.000 km?
Dunya Kenti (ecumenopolis) 30.000.000.000 40.000.000 km?®

Kaynak: Hande Suher, Sehircilik, ITU Rektérliigii Yayin No: 1572, iTU Mim. Fak. Baski Atelyesi, istanbul,

1996, 5.9

2.6.1 Kuclk Olcekli Yerlesim Alanlari

Kiglk olcekten kasit gerek 1580 sayili Belediye Kanununun 7. maddesi ile

ntfusu 2.000 ve Uzeri olan yerlesim merkezleri veyahut ta yine ayni Kanun déneminde
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il ya da ilce merkezi konumunda kurulmus bulunan ama hali hazirda 5393 sayili
Yasanin 4. maddesi kapsamindaki 5.000 nufus siniri kriterinin altinda kalsa dahi,

yerlesim merkezleri ile nifusu 20.000’e kadar olan yerlesim alanlarini ifade etmektedir.

20.000 dst sinirinin belirlenmesi ise 1924 yilinda yasalasan 442 sayili Koy
Kanununun 1. maddesi ve 1980’li yillardan sonra ¢zellikle DPT’nin degerlemeleri etkili
olmustur. Ayni yasanin 8. maddesinde de “Blyuksehir belediyesi bulunan yerlerde
ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi icin belde nifusunun 100.000°den asagi
diismemesi ve yeni kurulacak beldenin niifusunun 50.000°’den az olmamasi sarttir”
ifadesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, kiglk 6lcekli yerlesim alanlarini, bu ¢alismanin
amaci acisindan 5.000 ile 100.000 arasinda alan niifusuna sahip yerlesim alanlari kiigiik

Olgekli kentler olarak tanimlanabilir.
2.6.2 Orta Olcekli Yerlesim Alanlari

Kicuk olcekli yerlesim alanlarinin niifus kriterinin sonlandigi nokta, orta 6lcekli
yerlesim alanlarinin nifus baslangig sinirini olusturmaktadir. Paralel bir tanimlama
denemesi yapan Ozgir'e goreyse; 50.000’lik bir cekirdek/merkez kent ile bunun
cevresindeki yerlesimlerle birlikte olusturdugu kent bittnl icin 100.000’lik bir alan
nifusundan 750.000°lik bir kentsel alan nifusuna kadar olan araliktaki yerlesim
obekleri orta 6lcekli kentsel alanlar olarak tanimlanabilir (Ozgiir, 2005: 476). Bu sayi
gelecekte kentin icinde bulundugu cografi konuma, ekonomik aktivitesine, tarihsel ve
kiltarel altyapisina gore esneklik gdsterebilir. Orta Olcekli kentin/yerlesim alaninin
750.000 olarak oOnerilen nlfus Gst sinirinin dayanagi ise 5216 sayili Biyuk Sehir
Belediye Kanununun 4. maddesidir. Bu maddenin “son nifus sayimina goére toplam
nifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik
gelismislik dlzeyleri de dikkate alinarak, kanunla biytksehir belediyesine
donlsturulebilir” ifadesinden yola cikilarak orta 6lcekli kentin Gst siniri bu tezde
750.000 Kisi olarak kabul edilecektir.

Yine daha 6nceki 3030 sayili yasa ve onun kapsaminda ¢zel statii ile Buyik
Sehir Belediyesi unvanini alan yerlesim alanlari da bu sinirlama icerisinde kabul
goreceklerdir. Orta Olgekli yerlesim alanlarina yapilan vurgunun asil nedeni kent
kimligini ve cevreye etkisini tamamiyla ortaya koyamayan kii¢ik yerlesim birimlerine

en yakin noktada ihtiyaglarini karsilayabilecek pozisyonda olmasi ve ayni zamanda
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blyuk kentin gelecekte doguraca@i kacinilamaz sorunlara ise zaman i¢inde hazirhklarini
tamamlamis olarak gecisini saglayabilmesinden ge¢mektedir. Sayilari hizlica artan,
¢ogu nufus acisindan yiksek oranlarda biyuyen, Glke nafusunun énemli bir kismini
barindiran bu ketlerin hem (lkenin dengeli ekonomik ve sosyal gelisimi hem de kit
kamu kaynaklarinin rasyonel kullanimi agisindan desteklenmesi gerekmektedir (Ozgiir,
2005: 473). Bu tanimlama ile orta 6lcekli yorelerin iclerinde olusturulacak alternatif
icsel cekim alanlari yerlesim alanlarinin gelisimine yonelik planlamaya ve surddrdlebilir
kalkinmaya katki saglayacaktir. Bu duruma mudahale edilmemesi halinde metropoliten
bolgelerin biraraya gelmesinden olusan kentlesmis bolgelerin, adina da “pek buylk

kentsel bolge” anlamina gelen megapolisi (Keles, 2006: 111) doguracaktir.

En nihayetinde de buginkl hizi ile varligini surdirdigu takdirde, kentlesme
hareketlerinin, bir gun bdtln yeryuzini arahksiz bir ketsel alana donustlrecegi ve
Ecumenopolis’i gelecegin timiyle ketlesmis yerylzi olarak anlamak belki daha
dogrudur (Keles, 2006: 111).

2.6.3 Biyuk Olgekli Yerlesim Alanlari

Turkiye’de "Buyiksehir Belediyesi" yonetimleriyle ilgili ilk temel dizenleme
1984 vyilinda Kanun Hukminde Kararname olarak c¢ikarildiktan sonra ayni yil
kanunlasan 3030 sayili Buyuk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile yapildi. Zaman
icinde kentin sorunlarinin gesitlenmesi ve kentlerin 6lceklerini asmalari nedeniyle
belediyesinin kurulusunu ve hukuki statiisuini diizenlemek, hizmetlerin etkin, verimli ve
uyum icinde yurittulmesini saglamak i¢in yeni bir biyUksehir belediye yasasina ihtiyac
dogdu. Bu ihtiyac neticesinde 3030 sayili yasanin degistirilmesi amaciyla hazirlanan

yasa tasarisina da bu amag yansitildi.

Yasa tasarisi metninde bulunan 4. madde ilk duzenlemede su sekilde
degerlendirilmisti, “Belediye sinirlari ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki
yerlesim birimlerinin son nifus sayimina gore toplam niifusu 1.000.000°dan fazla olan
il merkez belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri de
dikkate alinarak, kanunla biyuksehir belediyesine donustirilebilir’ denilmektedir. 3
Mart 2004 tarihli Yasa maddelerinin gerekgesi ise bu durumu ortaya koymaktadir. Bu

gerekce maddesi ile, blyuksehir belediyesi kurulabilmesi icin 1.000.000 nifus sarti
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getirilerek belirli bir biytklik éngorulmektedir. 3030 sayil Buytksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulli Hakkindaki
Kanunda bir yerde buylksehir belediyesi teskilati kurulmasi igin nifus sarti
ongorilmemistir. Herhangi bir nufus sarti olmamasi nedeniyle dnceki yillarda, nifusu
¢cok az olan bazi illerde buylksehir belediye teskilatlart kurulmus ve bu durum,
hizmetleri olumsuz etkilemis, kaynaklarin etkisiz ve verimsiz kullanimina yol agmis,
blyuksehir belediyesi ile ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda gorev ve yetki
kavgalarina sebep olmustur. 200.000 nifuslu bir ilde blytksehir ve en az iki ilce veya
ilk kademe belediyesi kurulmasi sonucunda koordinasyonsuzluk ve israf biyik
boyutlara ulasmistir” denilmektedir. Bu noktada, blyiksehir belediyesi icin alt niifus

sinirin 1.000.000 kisi oldugunu gérmekteyiz.

Yasa metninin son halinde tasari metninde bulunan il merkezine en fazla 10.000
metre uzaklhktaki yerlesim birimleri toplami ifadesi ¢ikarilmis ve il merkez belediyeleri
nifus sinirt da 250.000 kisi azaltilmistir. Madde degiserek “Son niufus sayimina gore
toplam nifusu 750.000°den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve
ekonomik gelismiglik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla buyuksehir belediyesine
donlstarulebilir” seklini almistir. Bu son diizenlemeden yola ¢ikilarak hukuki ve idari
oOlglt dahilinde bu tezde 750.000 kisiden fazla toplam kent niifusu, buylk o6lcekli

yerlesim alanlari olarak kabul edilmektedir.
2.6.4 Metropoliten Yerlesim Alanlari

Bugin artik Glkemiz icin de kentlesme sirecini nufusun topraktan kopmasi ve
kentlerde yigilmasi olarak sadece demografik bir olgu gibi anlamak ne kadar uygun
degilse cesitli kentsel yerlesmelerin biylmesini bir biri ile ayni saymak da olanaksizdir
(Kiray, 1998: 115). Bunyesinde birden ¢ok orta Olcekli ve/veya buyik olcekli yerlesim
alani bulunduran metropollerin yerel yonetim birimi olan buylksehir belediyelerini de
kendi iclerinde siniflandirmak gerekmektedir. Bugin itibariyle Tirkiye’de 16
blyuksehir belediyesi bulunuyor ve dlke nifusunun %32’si, belediyeli nifusun ise
%41,2’sini olusturan 22 milyon Kisi, 16 blyuksehirde yasiyor bu gozle gorilen nifus
artisi ise her gegen giin artan bir hizla igsel ve dissal etkiler nedeniyle kentlerin ve/veya
kentsel alanlari farkli yonlerden baskilar altina aliyor (Belgenet, 2007). Ancak onalti
blyuksehir Dbelediyesinin tamaminin  benzer olmamasi blyuk o6lgekli yerlesim

alanlarinin  Gstlinde metropol bolge yoOnetimlerinin  kurulmasina ve 0Olgeksel
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siniflandirmasina ihtiya¢ dogurmaktadir. Bugin tlkenin %41,2’sini olusturan 22 milyon
kisinin 10.033.478’inin istanbul Bilyiksehir sinirlari igerisinde 4.007.860’inin Ankara
ve 3.387.908’inin de izmir’de yasiyor olmasi farkh bir yapilanmanin gerekliligini

goOstermektedir.

Tezin genelinde yerlesim biriminin blyuklik kriteri olarak aldigimiz nifusa,
hukuki ve idari acidan baktigimizda, 5216 sayili Blyuksehir Belediye Kanununun 4.
maddesinde “son nifus sayimina goére toplam nifusu 750.000°den fazla olan il
belediyeleri, fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik duzeyleri de dikkate
alinarak, kanunla biyuksehir belediyesine dontsturilebilir” denilmektedir. Ancak,
metropoliten kent icin mevcut bir 6lgek sinirlamasi mevcut olmadigindan biyuk olcekli

sehirler ile metropoliten kentlerin ya da alanlarin baslangi¢ sinirlari gakismaktadir.

Yasanin ifadesi ile, toplam nufusu 750.000°den fazla olan sehirler blyuksehir
belediyesi olabilirken, kent merkezi kavramini nerede ise yitirmis olan istanbul ve bu
yolda ilerlemekte olan Ankara, izmir, Adana ve Diyarbakir’i bu sinirlandirma icerisinde
nasil esdeder kabul edebiliriz? istanbul 6zeline bakildiginda cevresinde bulunan
Tekirdag ve Kocaeli illerinin --Kiray’in da belirttigi gibi-- metropoliten alanlarin en
belirgin yonlerinden biri alt kentlesmeler (Kiray, 1998: 160) sekline geldigi gercegi
ortadadir.

Kentleri ve/veya yerlesim alanlarini kiigik, orta ve buyik Olcekli olarak
siniflamanin yetmedigi, metropoliten yerlesimlerin farkh bir 6lcekte kendilerine has
Ozellikleri ve sorunlari oldugundan deg@erlendirmeye buylk olcekli yerlesim alanlar
ustinde konmasi gerekmektedir. Ortalama bir deder vermek gerekir ise Tablo 2.2. de
Doxiadis’in yapmis oldugu ve insandan baslayarak yerlesim birimlerini gruplandiran
calismasindan hareketle, 300km? icerisindeki 2.000.000 niifuslu metropolis ile

5.000km? iginde bulunan 14.000.000’luk nifuslu yigiima araligi kullanilabilinir.

27 ORTA OLGEKLI YERLESIM ALANLARININ TANIMLANMASI

Orta Olcekli yerlesim alanlarinin gelecege donik blyimesinde alternatif igsel
cekim alanlari olusturmanin gerekliligi kendi sinirlari icerisinde il merkezini olusturan
idari birimin mevcut kosullari nedeniyle icinde bulunulan zamana ve mekana gore

degismektedir. Ulkelerin kentsel kademelenmesi igerisinde bu kentlerin gerek
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kendinden blyuk kentler ve metropollerle gerekse de kendinden kiclk olan kentlerle

cok yakin ve bagimli bir iliskisi mevcuttur.

Kentin degismez 6zellikleri, zaman icinde kentin gelecegine yonelik plan yapma
gerekliligini doguran sebeplerimiz olmaktadir. Kentin cografi konumu zaman icinde
degismesi mumkiin olmayan faktorlerin basinda gelmektedir. Ayni sekilde, kentin
jeolojik altyapisi bir diger degismez faktordur. Kentin yakininda akan akarsulari, yeralti
sulari, golleri ise saydigimiz iki faktor kadar degismez nitelikte olmayan ama varligini
kenti cevreleyen ve kenti olusturan diger faktorlere gére varhgini goreceli olarak devam

ettiren olusumlardir.

TUm bu degismez ve yari de§ismez etmenlerin yaninda asil degisken kendi
dinamikleri sonucu kendini degismeye zorlayan kent ve bu zorlamanin sinirlarina
ulastiinda ortaya cikacak telafisi gii¢ ve pahali sorunlardir. Bu baglamda, buylk
kentlerin buylmesinin yavaslatiimasi konusunda atilabilecek en énemli adim ikincil
kentlerin ekonomik anlamda tesvik edilmesi ile olabilir. Baska bir deyisle, teknolojinin,
iletisimin olanaklarindan faydalanarak buyik kentler disinda c¢ekim merkezleri
olusturmak gereklidir (Yazar, 2006: 127). Orta Olgekli kent merkezinin blyumeye
kontrolstiz devam etmesi halinde dogal sinirlarina ulasacagl ve bununda zaman iginde
karsi koyulmasi cok gli¢ bir hal alacagindan hareketle amac il sinirlari igerisinde
alternatif icsel cekim alanlari yaratmak ve buna uygun idari merkezlerin tespitini ortaya

koyabilmektir.

Orta Olcekli kentin Uzerinde uzlasilabilecek bir taniminin yapilamamasinin
nedeni her Ulkenin kendi 6zgun dinamikleri, demografik Ozellikleri ve kentlesme
politikalarinin bulunmasidir. Baska bir deyisle, orta 6lgekli kent ticari bir kenttir tanimi
kimi Ulkeler icin gecerli olabilir. Ancak baska bir llke acisindan orta 6lcekli kentin
uretim kenti olma 6zelligi agir basabilmektedir. Bu sebeple yine en saglikli tanim niifus

olgltune gore yapilabilecek olan tanimdir (Yazar, 2006: 128).
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UCUNCU BOLUM
iL iCi ICSEL CEKiM ALANLARI DENiZLi ORNEGI

Mantiksal bir yaklasimla bir (lkenin ve ona bagli bdlgelerin merkezi anlamda
planlamasi ne kadar yapilirsa yapilsin, kalkinma ve gelismenin lokomotifi tlke bituni
olusturan daha kiiciik (il, ilce, Belde, Kasaba, Koy vb.) idari ve yonetsel birimlerdir.
Yerel ekonomik agidan saglikl kentsel gelisimin ancak bu gelisimin iyi planlanmasi ile
gerceklesebilecegi ortadadir. Bu mantiksal ¢cikarimdan hareketle tlkemizin temel taslar
olan kentlerimizin gelecege yonelik biyime ve gelisme potansiyellerini iyi
degerlendirmek gerekmektedir. 11 merkezi konumunda olan kentin kendine has
avantajlarinin, kent merkezinin kontrolsiiz biiylimesiyle bir noktadan sonra dezavantaja
donusecedi ve bu dezavantajlarinda zamanla telafisi giic ve masrafli sonuglar
doguracag! gayet aciktir. Bu bolimde amag kentin 6zelliklerine gdre (idari yonetsel
yapilanmasi, ekonomik 6zellikleri, siyasal veya psikolojik faktérlerinden baskin
olanlarindan) alternatif il igi igsel ¢ekim alanlari olusturmaktir. MUdahale sansina en
yakin o6lcek olan orta 6lcekli yerlesim alanlarimizin sahip olduklari firsatlari mevcut

tehditlere yenik dustirmeden énlem almak gerekmektedir.

Bu bolimin amaci kentin gelisimine iliskin alternatifler yaratma firsatini
kacirmadan zamaninda ve uygun bicimde genelde orta 6lcekli yerlesim alanlarinda

0zelde Denizli kentinin kendine has 6zelliklerini de dikkate alarak incelemektir.

3.1  DENIizLI ILININ MEVCUT DURUMU
3.1.1 Cografi Konumu

Denizli ili 28° 30" — 29° 30° dogu meridyenleri ile 37° 12° — 38° 12’ kuzey
paralelleri arasinda Anadolu yarimadasinin glineybatisi ve Ege bdlgesinin dogusunda
yer almaktadir. Pozisyonu geredi her U¢ bolge Gzerinde de topraklari bulunan Denizli,

Ege, ic Anadolu ve Akdeniz bolgeleri arasinda bir gegit durumundadir. Dogudan
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Burdur, Afyon, batidan Aydin, Manisa, kuzeyden Usak, gineyden Mugla illeri ile
komsudur. Yuzolgimi 11.868 km?2 olan il, Turkiye'nin yaklasik %1,5%ini ve Ege
Bolgesinin %18,5’ini olusturmaktadir. Merkezin denizden yuksekligi 354 metredir.
Deniz ylzeyine en yakin yer 170 metre rakimla Saraykdy ilgesi, en uzak yer ise 1.350

metre rakimla Cameli ilgesidir (Denizli Valiligi, 1998: 155).

il yiizey sekilleri bakimindan dalgahdir. Algak ve yiiksek ovalar, yaylalar ve
daglar birbirini tamamlar. il topraklarinin yaklasik %47,1’ini daglar, %28,2’sini ovalar,
%23,2’sini platolar ve %21,5’ini ise yaylalar olusturmaktadir. Bati Anadolu’nun ve
Denizli’nin en ylksek dagi Honaz 2571 m. yilkseklige sahiptir. Karci (2308 m.), Akdag
(2449 m.), Bozdag (2421 m.), Eseler (2254 m.), Bulkaz (Burkaz) (1990 m.), EImadag
(1805 m.), Blyuk Cokelez (1340 m.) ve Besparmak (1307 m.) ilin diger 6nemli
daglaridir (Gozlikaya, 2005: 12).

Buyuk Menderes ve Curuksu Vadisi boyunca kademeler halinde algalan Cardak,
Civril, Baklan, Kakhk, Boceli, Denizli (Ciruksu) ve Saraykdy (Buylk Menderes)
Ovalari ile yayla gérunimli Acipayam, Tavas, Eksere Ovalari, Karayayla, Cameli,
Uzunpinar, Yoran, Sahman Silaymaniye, Kuyucak Yaylasi ilin duzltklerini olusturur.
Vadi olarak ise verimli ovalarin siralandigi Blyik Menderes ve Clruksu Vadileri,
Akcay Vadisi, Gireniz ve Kelek¢i Vadileri gosterilebilir (DTO, 2004: 15). Ege
Bolgesinin ¢ blyik nehrinden biri olan Bulyuk Menderes, Denizli’nin en blyuk
akarsuyudur. Afyon ilinde Dinar’dan dogan irmak, akdag ve 1sikli kaynaklarini alarak
gittikce cogalan suyu ile Civril, Cal, Baklan Ovalarini gecerek Giiney ilgesi arazisine
girer. Yolu Uzerindeki daralan vadiler icinde Usak’tan gelen Banaz Cay ile birlestigi
yerde Adigiizel Baraji yer almaktadir. Clrlksu, Dalaman (Gireniz) ve Akcay irmaklari
da ilin diger akarsularidir (DTO, 2004: 15).

3.1.2 Tarihi

Denizli’nin tarihi Anadolu tarihi kadar renkli ve eskidir. Kent M.O. ve M.S.’ki
caglarda 6nemli bir yerlesme alani ve uygarlik yeri olmustur. Denizli topraklarinda ilk
yerlesme iyonlar zamaninda olmus, Romalilar zamaninda ise bélge uygarlik merkezi
haline gelmistir. Bu Merkezlerin baslhcalari; Merkeze bagl Hierapolis, Laodikya,
Honaz (Colossea), Buldan ilgesi sinirlart iginde Tiripolis, Kale ilgesinde Tebea,

Tavas’ta Apollonya, Kizilcabdlik Didime, Sebetapolis, Tavas-Yorga Koyilnde Barza
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gibi antik kentlerdir (Denizli Valiligi, 2006: 3). Bu merkezlerden Laodikya ile Denizli
kentinin ilgisi acik olarak bilinmektedir. Antik Laodikya’dan bu ginki Denizli’ye
neden ve nigin goculdigu Uzerine gesitli hipotezler vardir. Bu hipotezler iki 6nemli
olguya dayanmaktadir; Bunlardan birincisi, tarih boyunca takriben her yizyilda bir
kenti yerle bir eden depremler. ikincisiyse, Ekonomik kosul ve iliskilerdeki koklii
degisikliklerdir (inceoglu, 1999: 103). XII. yiizyihn ikinci yarisi “‘Laodikeia’’ icin bir
mucadele donemi olmustur. Turkler ile Bizanslilar arasinda 1176 yilinda yapilan
Miryakefalon savasi, Denizli ve c¢evresinin yerlesim siyaseti ile yakindan ilgili
olmustur. Bu micadele yillarinda, dogudan Turklerin gelisi Uzerine Denizli ve
cevresindeki halkin bir kismi yerlesim yerlerini terk ederek batiya gitmislerdir.
Miicadele yillarinin uzun stirmesi ve istikrarsiz bir ortamin olusmasi sonrasinda yerlesik
halk, daha batiya ve guvenli yerlere gitmislerdir. Bu mucadeleler ve akinlar sonrasinda
Turkler, bolgeye giderek, daha fazla sayida yerlesmeye baslamislardir (Kodal, 2007:
Web).

X1, XII ve XIIl. yuzyillar Denizli’nin buglnki yerinde olusum ddnemidir.
Selcuk hakimiyetinde Bizans ve Tirkler arasinda sirekli el degistiren kent, baslangicta
cevre koylerin ortak bir pazari bir panayir yeri ve kale igindeki kiiglk bir garnizondur
(inceoglu, 1999: 103). Denizli ili topraklari, XIV. yiizyihin ilk yarisinda parcalanmis,
Beylikler haline gelmistir. Tlrkler Laodikya’ya egemen olduktan sonra ismi Ladik’e
donismistir. Sehir simdiki alana yayillmaya baslayinca, muhtemelen, yeni bir isme
ihtiya¢ duyulmus, (Ladik) adi yaninda degiserek “Tonguzlu”, “Tonuzlu”, “Tenpuzlu”,
“Donuzlu” soyleyislerine donlstiikten sonra “Denizli” seklinde soylenir, yazilir
olmustur (Denizli Valiligi, 2006: 3).

1428 yilinda Osmanlilara gegen Denizli, 1883 tarihine kadar izmir iline bagh bir
Sancak iken, 1910 yilinda Bagimsiz Mutasarriflik, 1923 yilinda da il olmus ve bugiinkii
idari yapisina kavusmustur (Denizli Valiligi, 2006: 3). Osmanli dénemi, kentin kaleden
disariya tasip buyudigu, savassiz nispeten sakin bir donemdir. Ancak ekonomi blyik
Olcliide yerel ve ice donuktur. Denizli bu karakterini Cumhuriyetin ilk yillari dahil
neredeyse 1960-1970’lere kadar sirdirmustir. Glntmizdeki Denizli ise Laodikya’nin
antik donemindeki benzer, Uluslararasi iliskilere sahip bir ekonomik gii¢ ve bir
metropol alan olma adayidir (inceoglu, 1999: 103).



57

3.1.3 idari Yapisi

Denizli ili cografi konumunda da belirtildigi tizere, il siniri itibariyle dogudan
Burdur, Afyon ve batidan Aydin, Manisa, kuzeyden Usak, glineyden ise Mugla illeri ile

komsu bulunmaktadir.

Harita 3. 1 Denizli il Haritasl

AFYON

AYDIN

BURDUR
ILGELERS:
| Merkeze Uzsiog m) | DENIZLI
& ACIPAYAM 0
- ARKOY o]
BABADWS 35
BLAKLAN 81
| BEHiLLI _ 7|
BEYAGA 108
BOZKUST 5 3
VT S
[ &
CAMEL 111
GARCIAK, ]
CIVRIL =
GUNEY &5
HOKAT 22
HALE i
z SARAYROY 20
b 35
g TAVAS 25
Son dizenlemelere gore Denizli Ili'nin 18 ilcesi bulunmakta olup, alfabetik

siraya gore ilceler sunlardir: Acipayam, Akkdy, Babadag, Baklan, Bekilli, Beyagac,
Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril, Giney, Honaz, Kale, Saraykdy,
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Serinhisar ve Tavas. Denizli’de 22’si merkez 18’i ilce ve 60’1 da belde belediyesi olmak
Uzere toplam 100 belediye bulunmaktadir. Asadidaki tabloda bu belediyelerin kdylerin

ve mahallelerin sayilari ayrintisi ile verilmektedir.

Tablo 3. 1 il Merkez ve ilgelere Ait Niifus ve Merkezler Arasi Uzakliklar

ILCE ADI |ILCE MERKEZ | ILCE KOY | TOPLAM [BELEDIYE| KOY |MAHHALLE
NUFUSLARI [NUFUSLARI| NUFUS | SAYISI | SAYISI | SAYISI
Merkez 275.480 125.239 | 400.719 22 28 110
Acipayam 9.956 54.454 64.410 14 38 30
Akkady 2.716 3.721 6.437 2 5 8
Babadag 4.832 3.380 8.212 1 9 3
Baklan 2.737 5.703 8.440 3 7 4
Bekilli 3.931 6.646 10.577 2 11 4
Beyagdag 2.789 4.543 7.332 1 7 3
Bozkurt 4.191 7.671 11.862 2 13 6
Buldan 13.986 13.008 26.994 2 28 20
Cal 4.926 28.006 32.932 9 23 15
Cameli 2.740 16.360 19.100 1 28 3
Cardak 5.649 5.587 11.236 3 5 11
Civril 13.749 48.959 62.708 10 59 36
Giney 6.277 7.441 13.718 2 16 10
Honaz 7.442 17.091 24.533 5 12 15
Kale 7.189 14.201 21.390 3 23 8
Saraykoy 17.760 18.735 36.495 5 1 16
Serinhisar 15.864 6.401 22.265 2 3 9
Tavas 11.700 48.969 60.669 11 36 26
TOPLAM 413.914 436.115 | 850.029 100 372 337

Kaynak: Denizli Valiligi, (2005). il Brifing Raporu, s.3

Kamuoyunca sinir diizeltmesi olarak bilinen diizenleme kapsaminda, icisleri
Bakanhginin 2006/8352 sayili kararinin 12.08.2006 tarih ve 26257 sayili Resmi
Gazetede yayinlanmasi ile; Denizli ili merkez ilceye bagli Akkale, Bereketli, Gumusler,
Kayhan, Kinikli, Servergazi Hallaglar, Ugler, Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpinar ve
Goveclik Belediyeleri ile Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt,
Saruhan, Sirinkdy, Guzelkdy (Yigenaga) ve Karakova Koylerinin tuzel kisiliklerinin
feshedilerek Denizli belediyesi sinirlari igine katilmasi 5393 sayili Belediye Kanununun
11 inci maddesi uyarinca uygun gortlmustir. Boylece 2004’teki yerel segimlerden
sonra gerceklesecek ilk yerel secimlerde* adi gecen belediyelerin tiizel Kisilikleri
sonlandirilarak Denizli Belediyesi sinirlari igerisine katilacaklardir. Bu katilimla birlikte

il merkezi sorumluluk sahasi da genisleyecektir.

* Degisiklik olmaz ise Mart 2009°da gerceklesecek olan ilk yerel secimlerde.
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3.1.4 Demografik Yapisi

1927 Genel Nufus Sayimi’na gore 245.048 kisi olan Denizli niifusu, sehirlerde
ve koylerde yasama bigcimi bakimindan, Turkiye’nin geneli ile paralellik
gostermektedir. Nufusun 42.445’i sehirlerde, 202.603’i de kdylerde yasamaktadir. Diger
niifus nitelikleri de bazi istatistiki tablolardan 6grenmek mumkindir. Nifusun en yogun
oldugu yerler Denizli merkez, Saraykdy, Cal ve Tavas ilceleridir. Bu yerler, nifus ve
yerlesme acisindan Denizlililerin yerlesme isteginin fazla oldugu yerlerdir. Bu nufus
sayimi sonucuna gore, Denizli ve gevresinde nifusun bir kilometre kareye en fazla

distgu yerler Acipayam, Tavas ve Denizli’dir (Kodal, 2007: 5).

Ulke ve ilin iginde bulundugu Ege Bélgesi genelinde oldugu gibi 6zellikle hizli
nifus artisi ile goce bagh demografik kentlesme olgusu Denizli’de belirgin olarak
gorilmektedir. 1927°den 2000’e kadar gecen 73 yilda Turkiye nufusu 13.648.270
kisiden yaklasik (4,95) bes kat artisla 67,803.927 kisiye, sehirli nifus ise 3.305.879
kisiden yaklasik 12 kat (12,36) artisla 44.006.274 kisiye ylkselmistir. 1927 yilinda
Denizli ilinde %16,9 olan sehirde yasayan nifusun payi, 1950 yilina kadar artis ve
azalislar ve bu yildan sonra da strekli bir artis gostermistir. 1927-2000 déneminde
Denizli ilinin niifus artisi incelendiginde G farkli dénem gézlenmistir. ilde en diisik
yillik nifus artis hizi %0,5 ile 1935-1940 doneminde, en yuksek yillik niifus artis hizi
%28,9 ile 1955-1960 doneminde gorilmastir. 1990-2000 doneminde Denizli ilinin

paya sahip iken, 2000 yilinda %1,3’luk bir paya sahiptir. Bu dénemde Denizli ilinin
yillik nifus artis hizinin genel olarak Ulke ortalamasindan disik oldugu goriilmektedir
(DTO, 2004: 18).

ilin 2000 yili nifus sayimi sonucuna goére toplam niifusu 850.029 kisi olup,
bunun 426.179’u erkek, 423.850 kadindir. il merkezi sehir nifusu 275.480 il sehir
nifusu toplami 413.914, koyler nifusu 436.115°dlr. Nifus yogunlugu 63 kisidir. 2000
yilinda sehirde yasayan nufusun pay1 %48,7’ye yikselmistir (Denizli Valiligi, 2006: 4).
Denizli kent batinunde meydana gelen bu hizh nifus artisi, Denizli’deki sanayi
faaliyetlerinin gelismesine paralel olarak, gerek yakin cevredeki illerden gerekse de
Denizli’nin kirsal kesiminden kente olan i¢ goclerle de ilgilidir (Batmaz, 2001: 10).
Denizli’nin dis go¢ orani 1950°de %8,44, 1960°da %12,34, 1970’de %17,55, 1980°de
ise %15,99°dur. Burada dikkati ¢eken en 6nemli nokta, 1970’li yillara kadar daha ¢ok
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baska illere goc veren bir il olma 6zelligi tasimasicir. 1970°li yillardan itibaren ise
Denizli’nin dis go¢ orani yuksek olmakla birlikte, go¢ verme artis hizi yavaslamis ve
duragan hale gelmistir. Bu 6zellik 1980’1 yillara kadar devam etmistir. 1985 yilina ait
dis go¢ orani tarafimizdan hesaplanmis ve %18,30 olarak bulunmustur. Bu durum da,
1985 yilinda dis goclin tekrar hizlanmaya basladigini gostermektedir. Ancak;
Denizli’nin baska illere verdigi goclerden cok, aldigi go¢ de dnemlidir. Bu gergevede
veriler gozden gecirildiginde, 1950 yilinda %2,55 olan i¢ go¢ orani 1965’te %5,01’e,
1980°de de %7,51’e yikseldigi gorulmektedir. 1985 yilinda ise i¢ go¢ oraninin %11,2
olmasi, Denizli’nin giderek go¢ veren bir il olmaktan ¢ok, hizla go¢ alan bir il
konumuna girdigini gostermektedir (Denizli il Cevre Mudiirlugi, 2006: 271).

Denizli iline bagh ilgelerin 1990 ve 2000 yili niifus gostergeleri incelendiginde

sadece merkez ilgenin nufus artis hizinin il ortalamasinin  Gzerinde oldugu
gorilmektedir. Merkez ilce ile Beyagac, Buldan, Cardak, Civril, Honaz, Kale ve

Saraykdy ilcelerinde nlfus artarken, diger ilcelerde azalmaktadir (EGEV, 2003: 4).

Tablo 3. 2 il Merkez ve ilgelere Ait Niifus Degisim Oranlari ve Yiizolclimleri
_ Toplam Nufus Yillik Nufus Nufus
llge Artis Hizi Yuzolgimu Yogunlugu
1990 2000 (binde) (km2/Kisi)
Merkez 280.725 | 400.719 35,58 743 km® 502
Acipayam 69.446 64.410 -7,53 1.609 km? 40
Akkody 7.663 6.437 -17,43 188 km* 35
Babadag 9.513 8.212 -14,70 136 km” 46
Baklan 11.970 8.440 -34,93 344 km? 23
Bekilli 12.632 10.577 -17,79 319 km? 43
Beyagac 7.197 7.332 1,86 194 km* 40
Bozkurt 12.647 11.862 -6,41 418 km? 33
Buldan 25.554 26.994 5,48 518 km? 54
Cal 41.858 32.932 -23,98 858 km* 38
Cameli 20.379 19.100 -6,48 738 km” 27
Cardak 10.001 11.236 11,64 239 km? 39
Civril 61.441 62.708 2,04 1.499km? 43
Gliney 15.799 13.718 -14,12 534 km” 26
Honaz 22.948 24533 6,68 550 km? 49
Kale 19.518 21.390 9,16 533 km? 32
Saraykdy 32.890 36.495 10,40 483 km? 88
Serinhisar 23.560 22.265 -5,65 274 km? 99
Tavas 65.136 60.669 -7,10 1.691km? 38
Toplam 750.882 | 850.029 12,40 11.868 km? 73

Kaynak: EGEV (2003) Denizli il Raporu, s.4
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3.1.5 Egitim Kurumlari

Nasil ki kentleri tlkenin gelismesinde temel taslar sayiyor ve kentlerin idari
sinirlarinin igerisinde kendine has 6zellikleri nedeniyle sahip oldugu ¢ekim merkezlerini
kentin yarattigi yukin tasiyacak alternatifler olarak kabul ediyorsak. Kentte yasayan
bireylerde o kentin alternatiflerini yaratacak olan beseri sermayeleridir. Egitim ve
ogretim bir toplumun en temel gereksinimlerinden birisi ve kentinde kendine has
ozelliklerini kenttaslarina en iyi anlatim yontemidir. Tek tek bireylerinden baslayarak
bir toplumu egitim yolu ile degistiremedikce o topluma sirekli degisen cografyayi,
ekonomiyi, sanayiyi, teknolojiyi, en nihayetinde de kentsel kiltirii ve kentsel yasamin
gerektirdigi surekli degisimi anlatamazsiniz. Bu nedenlerle egitim kurumlari ve diizeyi

ile egitim kiltlru kentsel gelisim ve degisim icin 6nem arz etmektedir.

Denizli ilinde milli egitimin hareketlenmesi Cumhuriyetin kurulusu ile baslar.
Bu tarihten itibaren ilk ve orta dereceli okullarin hizla artti§i gérilmektedir. Turkiye’de
ilk defa karma bir okulun Denizli il merkezinde 6gretime acilmis olmasi halkin egitime
cok dncelerden beri 6nem verdiginin kanitidir (Denizli Valiligi, 2006: 9). Denizli de bu
cagdas egitimin Oncultgund, yuzyillar dncesinde Denizlili alim Merkez Efendi

yapmistir (Pamukkale, 2007).

Denizlili alim Merkez Efendi’nin ve modern Denizli halkinin egitime olan
diskinligli zaman icinde Onemini kaybetmemis okul ©ncesi egitimden yuksek
ogrenime kadar egitim basamaklarinin timiinde gosterdikleri basarilar ile bu durumu
bir kez daha ortaya koymuslardir. Giincel 6rnekleri ile 8 yillik kesintisiz egitim projesi
kapsaminda llke genelinde 16.08.1997 tarih ve 4306 Sayili Kanun uyarinca, 1997-1998
egitim ogretim yilinda gecilen “Sekiz Yillik Kesintisiz ilkégretim Uygulamasi’na
Denizli merkez ilge ve 18 ilgede, 34 ilkdgretim okulunda, 4923 6gretmen, 105.448
ogrenci ile sorunsuz olarak egitim-6gretime baslanmistir. Trk egitim sistemimizin artik
ilk basamagi olan okul dncesi egitim konusunda da il’de egitim veren okul sayisi
147°dir. Bunlardan iki tanesi bagimsiz anaokulu, 145’i anasinifidir. Ogretmen sayisi
196, 6grenci sayisi 3493’tlir (Pamukkale, 2007).

Denizli ili, kenti cekim merkezi haline getiren Pamukkale Universitesi ile de
egitim ve ogretimdeki iddiasini ve kararlihgini sirdirmektedir. Pamukkale Universitesi

1992 yilinda kurulmus olup, 6 Fakdlte, 13 Yuksekokul, 3 Arastirma Enstitlisine
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sahiptir.  2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda toplam o6grenci sayisi 23.232’dir.
Pamukkale Universitesinde halen 88 Profesor, 65 Docent, 334 Yardimci Dogent, 189
Ogretim Gorevlisi, 67 Okutman, 622 Arastirma Gorevlisi ve 46 Uzman olmak Uizere

toplam 1.411 akademik personel gérev yapmaktadir (Denizli Valiligi, 2006: 14).

Tablo 3. 3 Denizli il Sinirlari igerisindeki Genel Egitim Géstergeleri

Okul Oncesi ( Ana sinifi ve Ikogretim (Ozel Okullar Orta Ogretim (Ozel Okullar
Ozeller Dahil) Dahil) Dahil)
Okul Sayisi 13+2 Okul Sayisi 370 Okul Sayisi 89
Mobil
(303
A.S)*
Ogretmen Sayisi | 326(+195) | Ogretmen Sayisi 5.562 | Ogretmen Sayisl 2.720
Ogrenci Sayisi 9.004 Ogrenci Sayisl 118.998 | Ogrenci Sayisi 37.038
Derslik Sayisi 59 Derslik Sayisi 4.586 Derslik Sayisi 1.507
Derslik Basina 29 Derslik Basina 26 Derslik Basina 25
Diisen Ogrenci dusen Ogrenci dusen Ogrenci
Sayisl Sayisi Sayisi
Okullasma Orani | %31.5 Okullasma Orani %100 Okullasma Orani %77

Okuryazar Orani %91 (Erkeklerde : %95 Kadinlarda : %83)
Kaynak: Denizli Valiligi (2006). Il Brifing Raporu, s. 10

Glnltmiuzde ise yuksek bir okur-yazarlik oranina sahip olan Denizli ilinin
ilkogretim ve ortadgretim okullarinin sayilariyla 6gretmen ve 6grenci sayilari ve

okullagma oranlari yukaridaki Tablo 3.3’te gosterilmistir.
3.1.6 Turizm

Denizli ili gerek tarihi gerekse dogal guzellikleri ile halihazirda bir cekim
merkezdir. Denizli ilinde turizm faaliyetleri eskiden beri aktif sekilde surdurulse de
glnubirlik ziyaretgilerden uzun donemli konaklama yapan turist guruplarini ¢ekme

basarisini son zamanlarda kaybetmistir.

Denizli’de tabiati koruma alanlari, dogal ve arkeolojik siteler ve kaplicalariyla
birlikte, kiltlr turizmi, saglik turizmi, sosyal turizm, is ve kongre turizmi, kamp-
karavan turizmi, buharh lokomotif turizmine ve guntbirlik turizm tdrlerinin gelismesine
olanak saglayacak bir yoredir. Bu turizm turlerinin gelisimini saglayacak kaynaklarin
yaratilmasiyla turistlerin ilI’de konaklama surelerinin uzatilmasi saglanabilecektir
(Karaduman, 1999: 135).

Denizli sahip oldugu bu tarihsel ve dogal potansiyelleri kullanabilecek altyapiya

sahip bir kent merkezine ve cevre ilgelerdeki turizm belgeli isletmelerle belde
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seviyesinde de belediyelerce verilmis izin ruhsatlari ile ¢alisan yaygin bir turistik

konaklama altyapisina sahiptir.

Tablo 3. 4 il Merkez ve ilgelerde Bulunan Turistik Tesisler

1-PAMUKKALE VE KARAHAYIT YORESINDEKI TESISLERIN DURUMU

Belge Cesidi Tesis Say!s! Yatak Kapasitesi
Turizm Belgeli 9 3355
Belediye Belgeli 146 6694
TOPLAM 155 10049

2-DENIZLI MERKEZ ILCE VE DIGER YORELER

Belge Cesidi Tesis Sayisi Yatak Kapasitesi
Turizm Belgeli 15 1581
Belediye Belgeli 20 1016
TOPLAM 35 2597

3-ILCELER

Belge Cesidi Tesis Sayisi Yatak Kapasitesi
Turizm Belgeli 1 192
Belediye Belgeli 20 701
TOPLAM 21 893
GENEL TOPLAM 211 13.539

Kaynak: Denizli Valili§i, (2006). 1l Brifing Raporu s. 33

Denizli’de bulunan arkeolojik de@erler yeterince ortaya cikariimamistir. Bu
degerlerin tespit ve degerlendirmesi gerekmektedir. il’de turizmin cesitlendirilmesi icin,
arkeolojik alanlarda kazi ve restorasyon calismalarinin yapimina, tarihi eserlerin tespit,
tescil ve restorasyon calismalari ile kazandirilarak kullanilabilir hale getirilebilmesine,
dogal sit ve koruma alanlarinin gerekli tesislerin kurulmasina 6nem verilmelidir
(Karaduman, 1999: 136). Antik kent mirasi ¢ok zengin olan Denizlinin kent merkezine
cok yakin mesafede bulunan eski kent merkezileri Laodikya (Eskihisar), Hierapolis
(Pamukkale) ve Colossae (Honaz), antik sehirleri uygun yenileme ve koruma tedbirleri
ile turistik ¢cekim merkezi olabilecek bir potansiyele sahiptirler. Bu t¢ kent, yorenin (¢
sacayagini olusturmaktadir. Bunlardan Pamukkale, bugiin de sikca ziyaret edilen,
yalnizca antik kentiyle degil sifali sulariyla da dertlere deva olan bir kent niteligini
korumakta, dunyadaki ender olusumlardan biri olan travertenleriyle gelen turistleri
blytlemektedir. Bir zamanlar, iki tiyatrosu ve ilging su yapilariyla insanlari geken

Eskihisar bugiin igin Denizli’nin yoksul bir mahallesi gibidir (Baykan, 1999: 118).

Kentsel yayilma alanlarinin tehdidi altinda bulunan tiim dogal ve yapay turistik
altyapisina ragmen Denizli’nin turizm kaynakli bir ¢ekim alani oldugu gercegi
yadsinamaz, bu noktada turistik gelecegin devamliligina wvurgu yapilmasi
gerekmektedir. Gelecege donik planlamada kent merkezinin kaydiriimasi gereken

noktalarin Denizli ilinin kentsel mirasi olan tarihi ve dogal guzelliklerinin bulundugu
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bolgelerdeki tespit ve degerleme islemlerini engellemeyecek sekilde planlanmasi ve
kentin yag lekesi seklinde yayilmasi ile yol boylarinda sacaklanma seklinde kentlesme
hareketlerinin 6nune gecilmesi gerekmektedir.

3.1.7 Jeolojik Yapisi

Jeolojik agidan degerlendirildiginde, Denizli, Bayindirlik ve iskan Bakanhg
Afet isleri Genel Maudirligice ODTU insaat Miuhendisligi Boliimi  Deprem
Mihendisligi Arastirma Merkezi’nin proje raporuna gore hazirlanan Ocak 1993 tarihli
"En Son Verilere Gore Hazirlanan Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritasi™ raporuna gore 1.
Derece deprem kusagi icerisindedir.

Harita 3. 2 Ege Bolgesi Deprem Tehlikesi Haritasl

I merkezi

]1 Z1111

1] 120 Kilometre
AFET I5LERI GENEL MUDURLITA —
DEPREM ARASTIRMA DAIRESI
ANKARA-TUREIYE

Kaynak: http://www.deprem.gov.tr/linkhart.htm (11/06/2007)

Saglikli bir kentin kurulmasi ve gelismesinde kentin Uzerinde yukseldigi
topraklarin jeolojik 06zelliklerinin ayrica binalarin temellerinin icinde bulundugu
topraklarinda mineral yaptlarinin iyi bilinmesi gerekmektedir. Jeolojik altyapr ve
mineral cesitleri, o yorenin atropojen tesirlere karsi hassas olup olmadigini belirler.
Ayrica jeolojik altyapi ve bunun materyal 6zelligi ise yorenin jeomorfolojini belirler.
Bir y6renin jeoloji ve jeomorfolojisi ise kentlerin veya endustri tesislerinin, toprak, su,
hava kirliligine ve afetlere karsi hassas olan yorelere kurulup kurulmadigini ortaya
koyar (Denizli Cevre Mudurliigu, 2006: 6). Denizli kent merkezi ve yakin gevresinde

bulunan yerlesim alanlarinin  bu etmenlere duyarliliinin  Uzerinde durmak


http://www.deprem.gov.tr/linkhart.htm
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gerekmektedir. Haritada da goruldiigu tzere Denizli il sinirlari icerisinde sadece Civril
ilgesi ikinci derece deprem boélgesidir.

Harita 3. 3 Denizli ili Deprem Faylari

B 1Derece
2Derace
F.Derace
dDerace

O sperece

s Il merkezi
ilge merkezi
« Bucak merkezi
—_—  Diti FaylariMTAY
i TRPEN
— Otoban
= [emiryolu
Mehir
— llge sinin
— il =inn

DEPRE M ARASTIRMA D AIRESI ANKARA 0 5 Km
||

Kaynak: http://www.deprem.gov.tr/linkhart.htm (11/06/2007)

Denizli il merkezi ve yakin ilgelerinin bulundugu bélgeler, sismik aktivitenin en
yogun oldugu bdlgelerdir. Bu bdlgelerde cok sayida diri ve olasili diri faylar yer
almaktadir. Bunlar sirayla; Gediz, Blyik Menderes, Honaz-Karateke, Babadag, Civril,
Acigél, Dinar ve Burdur faylaridir (Ozpinar ve Gokgoz, 1999: 264). Bilyilk Menderes


http://www.deprem.gov.tr/linkhart.htm
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ve Gediz grabenlerinin kesistigi alanin dogusunda yer alan Denizli havzasi genisleme
tektonigine bagli bir morfoloji sunmaktadir (Denizli Cevre Mudirlaga, 2006: 315).

Tarih boyunca, belirtilen diri ve olasi diri faylar Uzerinde ve/veya yakin
kesimlerinde yer alan Denizli il hudutlarinin iginde yer alan yerlesim yerleri daima
etkilenmistir (Ozpinar ve Gokgoz, 1999: 264). Bu nedenle, gecmiste cok sayida
depreme neden olan Biyik Menderes Grabeni’ni olusturan fay parcalari gelecekte de

depremlere neden olacaktir (Denizli Cevre Mudurligu, 2006: 10).

Denizli ve bolgesi depremsel acgidan ¢ok yogun bir ge¢cmise sahiptir. Tablo
3.5°ten de anlasilacagi gibi, Saraykdy-Buldan-Giiney hattindaki bolgede gerceklesen
1946 depremi en ¢ok can kaybina neden olmus depremdir. Dinar ilgesinde gergeklesen
1995 yilindaki deprem ise en yakin zamanli can kayipli depremdir. 1998 yilindan

buyana ¢evrede blylk capli bir depremin gerceklesmedigi gortlmektedir.

Denizli’deki yapi stokunun durumuna ve tarihcesine bakti§imizda, yapilarin
%65’inin betonarme, %33’Unln yigma tugla veya tas, geri kalanin ise diger insa
yontemleri ile insa edildigi gortlur. Ozellikle 1970’lerden sonra ekonomik gelisme
nedeniyle sehir hizla biylmis bu biylimenin getirdigi nifus artisi nedeniyle de pek ¢ok
bina hizla insa edilmistir. Bu siirecte eski binalar yenilenmemis buna ek olarak ev
sahipleri eski evlerini kullanmaya devam ederek sehirlesmemis bolgelere yeni binalar
insa etmigslerdir. Bina stokundaki bu donlsumsizlik sagliksiz bir sehir planina neden
olmustur (Kaplan ve Yilmaz, 2007: 114-115). Bu sagliksiz kentsel planlama ve yapi
stoku depremsel tehditlere agik kent merkezinin ginimizde yeniden yapilanmasini
ve/veya daha farkh bir bolgede depreme uygun yapi teknikleriyle yeniden ingasini

gerektirmektedir.

Go¢ ve binalarin yapi durumlari géz 6nline alindiginda bolgenin yeni depremlere
gebe oldugu kuvvetle muhtemeldir. Glnumiizde bolgede gerceklesebilecek muhtemel
deprem sonrasi durum ile ilgili yapilan bir ¢alismada; hazirlanan senaryo deprem
sonucunda en az 720 insanimizin yasamini yitirecedi 42.000 binanin 5.050 tanesinin
agir hasar alirken 1.100 tanesinin tamamen ¢okecegdi ve bdyle bir deprem sonucunda
4.400 Kkisinin tibbi tedaviye ihtiyag duyacadi ortaya konmustur. Bununla birlikte,

ekonomik agidan bakildiginda kayip 1,76 milyar dolar civarinda olacaktir (Kaplan ve
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Yilmaz, 2007: 119). Bu noktada kentlerin yer secimlerinin ve planlamalarinin énemi bir

kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.5 1933-2003 Déneminde Denizli ve Yoresinde Gergeklesen Depremler

Orta

Tarih Yer Buyuklik | Derinlik Azkt;?]ﬁr“ hasarli | Adir hasarh | Can Ylfopr::in
(Ms) (km) konut | konut sayisi | kaybi
saylsl saylsl
sayisl
19.07.1933 | Civril 5.7 40 200 20
21.12.1945 | Denizli- 4.7 630 7
Saraykdy-
Buldan-Giiney
27.02.1946 | Denizli- >6 400 200
Saraykdy-
Buldan-Giiney
08.04.1954 | Dariveren 4.8 Okul ve bazi
Cameli binalar
hasarli
19.12.1958 | Kaklik- 5.0 441
Acipayam
11.03.1963 | Denizli 51 40 54
22.11.1963 | Denizli 51 60 298
13.06.1965 | Honaz 5.7 33 488 14
13.08.1965 | Denizli Merkez 5.7 Denizli’de 2
Cindere- 200,
Deregiftlik Diger
Kayleri kesimlerde
19 ev
19.08.1969 | Alasehir depremi | 6.9 1131
(Guney - Buldan
— Cal — Saraykdy)
19.08.1976 | Denizli 49 4180 2922 887 4 499
24.02.1989 | Denizli Il merkezi | 5.0 166 37 23 10
- Honaz
30.09.1992 | Cameli 4.1 136 52 17
01.10.1995 | Dinar 5.9 6709 327 4909 91
01.10.1995 | Civril, Dinar, 5.9 33 73
Irgilh, Tekke
1998 Civril (Beykdy) 1
1998 Civril - Irgilli 73
1998 Civril - Tekkekdy 33
21.04.2000 | Denizli 5.2 - - - - -
01.10.2000 | Denizli 4.2 - - - - -
03.01.2001 | Denizli, 34 - - - - -
Civril
23.07.2003 | Buldan 5.2 - - - - - -
26.07.2003 | Buldan 5.6

Kaynak: Bayindirhk ve Iskan 1l Mudarliga (2003)
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3.1.8 Ekonomik Yapisi

Kentsel biyume ve kalkinmada pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Ancak kentin
ekonomik faaliyetlerinin tarihsel gelisiminde ise o bdlgeye has Urlnler ve Uretim
sekilleri ekonomik gidisatin tayinin de 6nemli rol oynamaktadir. Denizli imalat
sanayinin gelisimine soyle bir bakacak olursak, Denizli 6zellikle 1970lerin basinda
hizli bir ekonomik gelisme gostermistir. Bunun temel nedeni, Ulke capinda ithal
ikameci, sanayilesme modelinin uygulanmasidir. Daha 1960’ yillarda ki¢uk atolyeler
halinde calisirken 1970’li yillarda birden, 6zellikle dokuma ve metal sanayinde ileri
teknolojiler kullanmaya baslanmistir. Bu sayede il dlceginde yaratilan katma de§erde
blyiuk sigrama gerceklestirilmistir (DTO, 2005: 5). Bu vyillar iginde g6zlenen
donisumler birtakim yapilarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel Uretim
kaltrd, bilgi ve beceri, firmalarin niteligi, aralarindaki iliski bicimleri, girisimcilerin
kalturel ozellikleri, aralarindaki ekonomik ve toplumsal iliski ve anlagmalar, aile
yapilari ve isgicu pazarinin nitelikleri (Erendil, 1997: 66) etkisini Denizli 6zelinde
gostermistir. Ege Bolgesinde izmir ve Manisa’nin ekonomik yi§ilma avantajina ragmen
Denizli bir sanayi merkezi olarak 6n plana ¢ikmistir. Oyle ki, bu gelisme Devlet
Planlama Teskilatinca bir mucize olarak degerlendirilmekte ve Ulkenin geri kalmis
yorelerinin gelisiminde model olarak Onerilmektedir (Ekonomik Panorama Dergisi,
1992: 10-14).

Bu yoreye 06zel ekonomik iliski zincirleri 1970’lerde yasanan yiksek
enflasyonun getirdigi ortamda tlke de érnek gdsterilen Denizli tipi Uretim seklini ortaya
cikarmustir. Erendil’in ifadesiyle, bu dénemde; “imalat sermayesini saglayamayan ¢ok
sayida Ureticinin daha dnceki dénemlerde sermaye birikimi yapabilmis Kisilere fason
uretim yapmaya basladigi gozlemlenmektedir. Cok kisa bir sure icinde Ureticilerin
hemen hepsi fason Uretim yoluyla iscileserek mal basina belirli bir Gcret karsihginda
calisan bagimli dreticiler haline gelmislerdir”. Bu yodntemle, Denizli’de yerlesen
isverenler kimi zaman ayni ilcede 100-300 kadar tezgahi kendilerine baglayarak aslinda
0 dénemde mekana yayilmis bir fabrika sistemi olusturmuslardir (Erendil, 1999: 66). Bu
yeni ekonomik kosullara kendini uyarlama yetenegi bdlge halkinin kendine has

oOzellikleri ve girisimcilik ruhundan kaynaklanmaktadir.

Ayrica ayni donemde merkezi yonetimin almis oldugu siyasi kararlar

neticesinde; Denizli 1973 ve 1981 yillarni arasinda kalkinmada oOncelikli yoreler
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kapsamina alinmistir. Bu dénemde yapilan kamu yatinmlarinin %38’i sanayinin
gelismesi dogrultusunda olmustur (Erendil, 2000: 101). Bu tip 6rgltlenme tekniginin ve
yonlendirici kamu politikalarinin ayni dénemde gergeklesmesiyle bdlge ekonomik
aktiviteler bakimindan hareketlenmis uygun sartlari saglayan dretim ortami bolgede
yasayan ve 1960’larda dahi belli 6lcekte sermaye birikimi saglayabilmis yore tiiccarina

blyuk 6lcekli yatirimlar yapabilecek bir sermaye birikimi saglamistir.

Kurumsal nitelikte bir sanayilesme ile dinya konjonkturine uygun ve
uluslararasi rekabete acik kaliteli, maliyeti minimize edilmis ve bircok (rln g¢esidinde
de optimum dlzeye ulasmis olan Denizli sanayisi ¢zellikle 24 Ocak 1980 Ekonomik
Kararlarindan sonra disa agiimistir (Erari, 1997: 103). Bu agilma ile birlikte Denizli’nin
kalkinmada oncelikli yoreler iginde yer almasi durumu, 1981 yilinda kentin ekonomik
yeterliliginin ispati olarak sonlandiriimistir. 1985-1990 yillari arasindaki 5. bes yillik
kalkinma plani doneminde Denizli’de bir sanayi patlamasi yasanmistir (DTO, 2005: 6).
Sosyo-ekonomik gostergeler acisindansa Denizli, 1996’da ve 2003’te DPT’ce yapilan
illerin  sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasi arastirmasindan, iller arasindaki
siralamada 16. siradan 2003 yilinda 81 il arasindan 12. siraya ¢ikmistir (Gozlikaya,
2005: 20). DPT’ce yapilan sosyo-ekonomik gelismislik arastirmada Denizli merkez ve

ilcelerine ait gelisim tablosu asagida verilmistir.

Tablo 3. 6 Denizli ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi (1996-2003)

858 llce Icinde 1l Iginde 872 llce Iginde 1l Iginde
Merkez 4 1 9 1
Saraykdy 160 2 126 2
Babadag 184 3 150 3
Akkdy 206 4 161 4
Buldan 232 5 200 5
Bozkurt 242 6 207 6
Serinhisar 258 7 235 7
Cardak 318 8 256 8
Bekilli 321 9 315 9
Civril 322 10 368 10
Honaz 325 11 385 11
Cal 335 12 403 12
Tavas 365 13 443 13
Gliney 432 14 455 14
Acipayam 439 15 490 15
Baklan 453 16 496 16
Kale 464 17 516 17
Beyagac 578 18 522 18
Cameli 629 19 709 19

Kaynak: Gozlikaya, T. (2005). Denizli llinde Tekstil Sektoriiniin Gelisimi ve 11 Ekonomisine
Katkilari, (Basiimamis Uzmanlik Tezi) Igisleri Bakanligi, Ankara, s.21
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3.2 KENTSEL GELISME BOLGESININ TESPITI

B6liman amaci hizli kentlesme sireci ile birlikte fiziksel blyiyen kent
mekanlarinin, mevcut kent merkezleri (izerine etkisi “Merkezi is alanlarinin ve ikamet
alanlarinin fiziksel ve ekonomik olarak il igindeki farkli ¢ekim merkezlerinde
planlanmasi: “Denizli Ornedi” ana bashgi altinda gerceklestirilecektir. Belirlenen
calisma alani olan Denizli kentinin ve kent merkezinin, alansal bicimlenmesi
incelenerek; gelecekte kentlerin merkezi is alanlarinin ve kent nufusunun ikamet
alanlarinin yapilanmasina yonelik planlama kararlarinin éngorulmesi, kentsel gelisme
bolgelerinin tespiti®, plan ve politikalarin tretilmesi hedeflenmektedir. Planlamanin
icerik ve kapsami agisindan; ulke, bolge, alt bolge/metropoliten alan, il, kent ve kent
kesimleri dlceginde ele alinmakta (DPT, 2000: 27) oldugundan bu bélimde planlama,
il, kent ve kent kesimleri 6lgeginde tezin birinci ve ikinci bolumundeki bilgiler 1siginda

hipotetik® olarak uygulanacaktr.

3.3  DENIZLIi iLi KENT MERKEZININ DURUM DEGERLENDIRMESI

Denizli kent merkezi cografi konumu, Ug tarafi daglarla cevrili, ana arter olarak
kabul edebilecegimiz Denizli-Ankara (kuzey yonu), Denizli-Antalya (giiney yoni’) ve
Denizli-izmir (bati yonii) yonlerindeki ii¢ karayolu baglantisiyla, kuzey ve batiya agilan
bir ¢oklntl duzlugunde bulunmaktadir. Bu nedenle kentsel gelisim daha ¢ok kenti diger

kentlere ve sanayi bolgelerine baglayan akslar boyunca yayilmaktadir.

Uc tarafi daglarla cevrili olan kentte fosil yakitlarin kullaniminin da etkisi ile
kirli hava dagilamamakta ve sehir Uzerinde yogunlasmaktadir. Sanayi tesisleri sehrin
hakim riizgarlarinin yoniinde kurulmus oldugundan bu tesislerin sebep oldugu kirli hava
da sehir (zerinde toplanmakta ve mevcut hava Kirliligi problemini artirmaktadir.
Denizli, dogal kosullar yoninden cevre sorunlarinin olusmasina uygun &zellikler
barindirmaktadir. Ozellikle ovalarin toprak ozellikleri ile toprak-su dengesi kosullari,

olumsuz dissal etkilere karsi duyarlilik gdstermektedir (Plevne, 1999: 5). Carpik

® Kentsel gelisme bolgesi, gelisme potansiyeli olan birden ¢ok kentsel yerlesme alaniyla bunlarin etkilesim alanlarini kapsayan;
kentsel kullanim alanlarinda niifus, isgiicii, genel arazi kullanimi ile gelisme vb. konularda kararlar getirilen, kirsal kesimleriyle bir
biitiin olan dogal ve / veya yapay esiklerle tanimlanmis bdlgedir. Kaynak: UTTA, (2005). Bolu ili Cevre Diizeni Plani, Ankara s.1
http://www.boluozelidaresi.gov.tr/content2.asp?id=103 (15/05/2007)

& Varsayilan kesinligi olmayan
" Uydu fotograflarindan da gériilebilecedi iizere cografi olarak giiney cikis bélgesi daglik oldugundan giiniimiiz sartlariyla kentsel
gelisime kapalidir.
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kentlesme ve sanayilesmedeki hizli artis hava kirliligi boyutlarini her gegen guin biraz
daha artirmaktadir. Denizli cografi konum olarak Menderes nehri yakininda ve havzanin
ust baslangicinda bulunmasi dolayisiyla sanayi ve evsel atiklar, verimli Menderes
havzasi tarim alanlari i¢in blyuk bir tehlike olusturmaktadir (Denizli Cevre Mudurligu,
2006: 328). Ozellikle Curiksu Ovasi (zerindeki karayolu giizergahinda bulunan ve
sanayi faaliyetleri goOsteren fabrikalarin kurulus vyerleri bunun sebebi olarak

gosterilebilir.

Denizli ilinin Civril ilgesi disinda 1.dereceden deprem bélgesi olusu, yakin
tarihlerde gerceklesen depremler sonucu yeni konut alanlari secimini etkilemis,
boylelikle kent glineye ve doguya yayllmistir. Batida ise organize konut alani hazir
edilmistir. Fakat, ne yaziktir ki, insaatlarda deprem yonetmeligi gerektigi sekilde

uygulanmamaktadir (Denizli Cevre MudUrlGgi, 2006: 256).
3.3.1 Denizli ili Kent Merkezinin Gelisme Bolgesi

Denizli kent merkezi gelisim bolgesi, Denizli-izmir karayolu, Denizli-Ankara
karayolu ve Denizli-Antalya karayolu ile bu giizergah tzerindeki dusiik yogunluklu
yerlesim Dbolgeleri ile sanayi alanlarini igine alir. Bu bdlgelerin sinirlari, Denizli
Belediyesince hazirlanmis ve hazirlanacak olan ilin 1/25.000 6lgekli ve 1/50.000 Cevre
Dizeni Planlari ile kesinlesebilecektir. Calismalarina 2001 yilinda baslanan 1/25.000
Olgekli Denizli Cevre Duzeni Plani 07.04.2005 tarihinde Denizli belediye meclisinden
06.05.2005 tarihinde de il Genel Meclisinden onaylanarak yiirirliige girmistir (Denizli
Valiligi, 2006: 51). Ancak, 1/100.000’lik Denizli Cevre Diizeni Plani 2008 basinda
hazirhklarini tamamlayabilecektir. Denizli ili alternatif icsel ¢cekim alanlari 6rneklem
bolgesini; Cardak, Bozkurt, Honaz ve Saraykdy ilgelerinin olusturdugu baskin

ekonomik alt bolge 6zelligine sahip ilce merkezleri olusturur.

Bu bakis acisi ile, Denizli kent merkezinin gelisimini, kentsel gelisme
kuramlarinin 1siginda bir degerlendirmesini yaprak kentin gelisimi tzerinde hangi
kentsel gelisme teorisinin etkin oldugunu tespit edilecektir. Kentsel gelisime hakkinda
kent kuramcilari, mimarlar, kent planlamacilari, merkezi hukimet, miuhendisler,
iktisatcilar, cesitli meslek gruplari, kurum ve kuruluslar gibi alanin iginden ya da
disindan pek ¢ok bakis agisi getirilmistir. Ancak, kentin yasayan bir organizma olusu ve

her kentin lzerinde yukseldigi cografyanin o cografyada yasayan toplumun yapisi ve
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ekonomisi gibi kendine has pek ¢ok etmenin ise karismasi ile ortak bir tek sablonun

olusturulamadigi bilinen bir gergektir.

Bu noktadan hareketle, ilk olarak, kentsel gelisme kuramlari agisindan Denizli
kent merkezinin ikamet bolgelerinin gelisimi degerlendirilecektir. Bu de@erlendirmede
bolgelerdeki, arsa fiyatlari, konutlarin satis fiyatlari, kira gelirleri ve adi gegen farkli
bolgelerdeki kiralik dairelerin iclerinde bulundurduklari 6zellikler g6zénune alinmistir.
Ayrica, yine adi gecen bolgelerdeki ev satin almak isteyenler ve/veya kiralamak

isteyenlerin egitim seviyeleri, meslekleri ve gelir diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir®.
3.3.1.1 EMC kuramina gore kent gelismesinin degerlendirilmesi

Es merkezli cemberler kurami Sekil 1.1.’de de goruldigu zere, Denizli kent
merkezi haritasinin Uzerine giydirilmistir.  Kuramda c¢emberlerin merkezinde is
alanlarinin bulundugu ve merkezden ¢evreye dogru gidildikce arsa fiyatlarinin azaldig
varsayilmaktadir. Ayrica kentsel biylmenin kent merkezindeki is yerleri ve konutlarin
yuksek gelir gruplarinca daha dista yeni konutlarin insa edilmesi ile alt gelir gruplarina
satildigi ve bu el degistirme islemi ile kentin blyiumesine devam ettigi varsayllmaktadir.
Ancak unutulmamalidir ki, bu teoriler ideal tipleri ifade etmektedir. Her durumda ve her

sartta gecerli olacak uygulamalar degillerdir.

Denizli kent merkezinin uydu fotografi Uzerine giydirilen kuram bdlgelerine
gore yapilan degerlendirmede 1 numara ile gosterilen bolgenin kuramdaki fikirle paralel
olarak keskin sinirlar ile gosteremese de Denizli il merkezini ve MiA’ni uygulamada
dogru noktada gostererek tespit etmektedir. 2 numara ile gosterilen bélgenin kuramdaki
gibi gecis bolgesi niteligini korudugu, ikamet alanlari ve kiicik sanayi isletmelerince
isgal edildigi gorulmektedir. Kuram geregi benzer gelir gruplarinca esit sekilde isgal
edilmis olmasi gereken cember bolgelerinin Ozellikle g¢emberin giiney-kuzey
bolimlerinde farkli gelir gruplarinca is ve ikamet amaciyla kullanildigi gérmektedir. 3
numara ile gosterilen boélgenin dusik gelir guruplarinin ikamet alanlarini ancak kentin
dogu kesiminde gosterebildigi fakat aksine bir durumla giiney kesiminde bu durumun

tam aksine yiksek gelir gruplarinin ikamet ve is alanlarini gosterdigi gorilmektedir.

& Bélgelerin ekonomik ve sosyal acidan siniflandiriimasi Emlak Komisyonculari ve Danismalari odasi 10
numarali kurucu tyelerinden Adem KOGC tan saglanan bilgiler neticesinde gergeklestirilmistir.
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Bu durum 4 numara ile gosterilen orta dizey gelire veya yiksek diizey gelire
sahip olanlarin olusturmasi gereken bolge iginde aynen gegerli olmaktadir. 5 numara ile
gosterilen bolgede bulunmasi gereken banliydlerin kentin dogal sinirlarina dayanmasi
ve/veya bolgelerin ikamet amacgli ya da ticaret amacl uygulama agik olmamasi

nedeniyle heniiz olusmamis oldugunu gézlemleyememekteyiz.

Harita 3. 4. EMC Kuramina Gore Kentsel Gelisme

Kaynak: Denizli Belediyesi http://www.denizli.bel.tr/ den uyarlanmistir.
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3.3.1.2 CMB kuramina gore kentin degerlendirilmesi

Birden cok merkezli blyime kuraminin genel sablonunun Uzerine giydirildigi
Denizli kent merkezi uydu haritasina baktigimizda tim gelir gruplarinin kent merkezine
olan bagini bir temas noktasi yolu ile sagladigi gérilmektedir. Es merkezli cemberler
kuraminin topraktan yararlanma bicimleri konusundaki eksikliginden hareketle
olusturulan ¢ok merkezli blyume kurami kent merkezi Uzerine daha iyi bir sekilde

oturmaktadir.

Harita 3. 5 Cok Merkezli Buylime Kuramina Gére Kentsel Gelisme

Kaynak: Denizli Belediyesi http://www.denizli.bel.tr/ den uyarlanmistir.
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1 numarali bolgenin gegerli MIA’nI temsil etti§i gozlemlenirken 2 numarali
bdlgenin kentin kendi i¢ gelisiminde hafif sanayi bolgeleri ve depolarin bulundugu kent
bolgesini ifade etmektedir. Kent kuramlarinda ifade edilen ve kentin disinda bir bélgede
bulunan agir sanayi Denizli kenti 6zelinde degerlendirdigimizde 3 numarali bélgede
Saraykdy ilgesi yonline dogru sacaklanma yolu ile yol boyunda seyreden bir yapida
kuruldugu go6zlemlenmektedir. Bu sanayi tesislerinin genelde tekstil sektoriinde
yogunlagmis isyerleri oldugu ayrica, metal sanayi ve Denizli’de 6nemli bir Gretim Grin
olan kablo sanayinin yaygin olarak Saraykdy yolu Uzerine yerlestigi
gozlemlenmektedir. 3.5. numarali haritanin sag ustunde ok ile gosterilen 3 numarali

bolgede 1. OSB’sini isaret etmektedir.

1 numarali bélgenin kentin MiA’ni olmasi nedeniyle, komsu 4, 5 ve 6 numarali
bolgelerin zaman icinde ardina ek yaparak dogal sinirlarina dogru genisledigi
gorilmektedir. Ancak, bu yayilmanin son doénemlere dogru ©zellikle karayolu
tasimacthginin gelismesi ve bireysel otomobil kullanimin da yayilmasi ile kentin icinde
bulunan ulasim akslari (zerinde yogunlastigi ve kente seklini cografi 6zelliklerinin

yanisira karayollarinin verdigi gorulmektedir.
3.3.1.3 ABB kuramina goére kentin degerlendirilmesi

Ozellikle 1980 sonrasinda kent merkez niifusu ekonomik gelisme neticesinde
gerek il iginden gerekse ¢evre illerden yasanan goclerden dolayr artmistir. Bu dénemde
uretilen mamullerin nakliyesi ve pazarlanmasinda kullanilan ara¢ sayisinin artisi
paralelinde bireysel otomobil sahipliginin artisini da getirmis ve bu artis kent merkezi
uzerinde sekillendirici bir rol oynamistir. Ticari faaliyetleri ve cevre illerle olan
baglantisi nedeniyle kent sekli Uizerinde baskin faktoriin otoyollar oldugu gérilmektedir.
Bu sekillenme nedeniyle kentin sinirli cografi gelisim alani icinde az da olsa yerlesmeye
uygun yerler bulunmasina ragmen kentin otoyollarinin yanlarinda sagaklanma seklinde

yayildi§i Harita 3.6 izerine uygulanmis ABB kuraminda da gorilmektedir.

Endustriyel alanlarla ulasimin saglanmasi i¢in bu tip yayllmada ¢éziim yaygin
bir karayolu aginin olusturulmasi ya da mevcutlarin genisletilmesi, tren yolu ve/veya
hafif rayli sistemlerle kent merkezine ulasiminin desteklenmesi ile mimkiindir. Ancak
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bu altyapilarin gerceklesmesi igin yerel yonetimler ve/veya merkezi idare buylk olcekli

yatirimlara gitmek zorunda kalacaklardir®.

Harita 3. 6 ABB Kuramina Gore Kentsel Gelisme

Kaynak: Denizli Belediyesi http://www.denizli.bel.tr/ den uyarlanmistir.

° By faaliyetler kapsaminda Denizlide Bakirli kavsadi, Sevindik kavsagi, Fatih kavsadi ve
Sumer kavsagl projeleri ile kentin tam ortasindan gecen baglanti yollari Uzerinde trafik yikini
hafifletmek icin blylk butceli kopruli kavsaklarin ingasina gidilmistir.
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Denizli kentinin ABB sonucunda kent baglanti karayollarinin Gzerinde ki
trafigin artisi neticesinde ugramis oldugu zararlar tespit edilmis ve bu konuda alternatif
ulasim yollarinin aranmasi calismasi baglatilmistir.  Mimkin olabildigi takdirde
OSB’sine rayh sistemle yiik ve yolcu tasimaciliginin daha ekonomik ve pratik olacagi
disunilmektedir (Denizli Valiligi, 2006: 64).

Kentin gelisim akslari Uzerinde bu tip yenileme ve diizenleme faaliyetlerini bir
noktaya kadar ¢coziim saglayacagi ortadadir. Ancak, kentin akslar boyunca yayilmasi ise
pek ¢ok sonucu beraberinde getirmektedir. Bu sonuclar su sekilde ifade edebiliriz
(Kiling, 2000: 35-41):

0 Faydalarin ekonomik olmayan uzantilari;

Yeterli kamu hizmetlerinin olmayisi ve hizmetlerin insa maliyeti tipik olarak

toprak sahiplerince yeni hizmet binalarinin insasi seklinde gelismistir. Bu

sekilde gelisme ise yetersiz yonetim ya da yonetimin yoklugu neticesinde
geliserek topluma tam anlamiyla bireysel kaynakli maliyetleri yuklemistir.
) Tarimsal arazilerin kaybedilmesi;

Potansiyel kentsel gelisim kirsal-kentsel sacaktaki gelisimin varligi altinda tehdit

edilmektedir. Gelisme genellikle bu arazilerin tzerine yogunlasmis ve ekonomik

amach olarak kullaniimistir. Yeni yollar kentsel cezp ederek faaliyetleri tizerine
cekmistir. Bu sagaklanma neticesinde tarim arazilerinin kaybina yol agmistir.
) Karayollarinin kapasitesinin azalmasi;

Bireysel arag sahipliginin artisi ile birlikte kent ve alt merkezleri, bunyesindeki

karayollari ve sokaklar yetersiz kapasiteleriyle etkisiz bir kulanim

saglamislardir. Bu aragsal artis kent merkezinde araclarin kullanim ve saklama
alanlarini dahi tehdit etmekte ve verimliliklerini glin gectikce azaltmaktadir.
0 Kent gérinimine verilen zararlar;

Serit halinde gelismenin bir diger sonucudur. Bu genellikle estetik olmayan ve

cirkin gelismenin sehrin gorsel kalitesi tizerinde yarattigi etkilerdir. ™

) Cevresel ve sosyo-kilturel zararlar;

% Denizli il merkezi belediyesindeki 6rnedi, Belediyenin izmir karayolu iizerindeki kiicik sanayi
isletmeleri ile miicadelesi verilebilir. Bu miicadele sonucunda tahliyesini saglayamadigi bu kicik sanayi
isletmelerinin onlinde batti-gikti olarak belirtilen alt gegitlerin insasi ile hem trafik sorununa bir ¢ozum
yaratmaya c¢alismis hem de kent hakkinda koti izlenimler yaratan bu isyerlerinin transit yolcular
tarafindan goriilerek kent hakkinda kétu izlenimler edinilmesinin 6niine gecilmeye calisiimistir.
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Topraklarin karayollari icin yanlis kullanigi bolgeye yeni yerlesimleri ve
endustriyel olusumlari tim altyapisal maliyetleri ile birlikte getirmis bu da serit
halinde sacaklanan gelismeyi olusturmustur. Bu da yerlesim cevresinde ekolojik
ve sosyo-kilturel sorunlarin hem kisa hem uzun donemde olusmasina neden

olmustur.
3.3.1.4 Dilimler kuramina gore kentin degerlendirilmesi

Dilimler kurami es merkezli gemberler kuraminin bizimde Denizli kentinin uydu
fotografi Uzerinde yaptigimiz degerlendirmede buldugumuz sonuglardan hareketle
cemberin her halkasinda ayni olmasi gereken ekonomik gruplarin ya da faaliyetlerin
ayni olmadigi ve kentin farkli yonlerinde farkl gruplarin ya da faaliyetlerin mevcut

bulundugu sonucundan hareketle elestirilmesinden dogmustur.

Dilimler kurami tim halka bélgelerinde ikamet edenlerin ya da sanayi faaliyeti
gosterenlerin bu ¢emberler boyunca esit olarak yayilamayacagindan hareket ederek bu
cemberler icerisinde ki bolgeleri ayri ayri alanlarda siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
amag MiA’na ulasma ihtiyaci olan farkli toplum ve sanayi gruplarinin etkin bir sekilde
bu bdlgelere ulasimini saglayabilmek ve sorunu bu yolla ¢dzebilmektir. Portakal
dilimlerini andiran bu alanlar Denizli kent merkezi uygulamasi, Harita 3.7 de goruldigu

lizere, MiA’na gecis bolgelerini olusturmaktadir.

Teorinin Denizli kent merkezi Uzerindeki uygulamasinda kentin cografi
sekillenmesinden dolayi tam bir ¢cembersel alan olusturamasa da kenti olusturan farkl

ekonomik gruplar igin benzer bir degerlendirmeye ulasildigi séylenebilir.

Harita 3.7 de goruldugi tzere, 1 numarali bolge kentin MiA’nI gostermektedir.
2 numarali bolge ise diger bolgelere nispeten daha yiiksek gelir grubuna sahip kent
sakinlerinin oturdugu bdélgelerdir. 6 numarali bélge daha cok orta gelir diizeyine sahip
kent sakinlerinin oturdugu bolgeler olurken 3 numaral bolgeler dusik gelir seviyesine
sahip kent sakinlerinin oturdugu bdlgeleri gostermektedir. 4 numarah bolge ise biyuk
cogunlukla kentteki hafif sanayinin faaliyet alanlarini géstermektedir (1. sanayi, 2.
sanayi, Pamukkale sanayi sitesi). 7 numarali bolge ¢cemberinin disi tabir edebilecegimiz
bati bolgesi onun hemen yanindaki 2 numarali bolge ise planli kentlesme hareketlerinin

uygulandigi bélgelerdir. 7 numaral bélgenin 1 numarah bdlgeleye yakin bolimleri ise
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orta 6lcekli gelir diizeyine sahip kent sakinlerine ikamet alani saglamaktadir. 7 numara

ile gosterilen bélge mezarlik ve baraji gostermektedir.

Harita 3. 7 Dilimler Kuramina Gére Kentsel Gelisme

Kaynak: Denizli Belediyesi http://www.denizli.bel.tr/ den uyarlanmistir.
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3.4 ALTERNATIFIL ICi ICSEL CEKIM ALANLARI UYGULAMASI

Bu bélimde Denizli il sinirlan icerisindeki ilgce merkezlerinin il merkezi ile
aralarindaki cekim gucleri Reilly kanunu ve sinirlandiriimamis ¢ekim modelinin en saf
hali kullanilarak irdelenmektedir. ilk olarak il ici i¢csel gekim alani icin olumlu 6rnek
olarak diisiiniilen Cardak ve Bozkurt ilgelerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. ikinci
olarak, il ici igsel ¢cekim agisindan olumsuzlari 6ne ¢ikan Saraykdy ve Honaz ilgelerinin

potansiyel gelisme tehdidi degerlendirilmektedir.
3.4.1 Calismanin Amaci, Kapsami ve Kullanilan Veriler

Calismanin temel amaci il sinirlari icerisinde ilce merkezleri 6zelinde alternatif

il ici icsel cekim alanlarinin belirlenmesidir. Uygulama verileri sunlardir:

0 Uygulama bolgeleri olan ilge merkezlerine ait genel bilgiler
) Denizli il merkezi, ilgeleri ve uygulama boélgelerinin kdy ve belde nifuslari
) Denizli kent merkezinin farkli il merkezlerine, ilgelerine ve ilgelerinin

birbirlerine ve uygulama bodlgelerindeki kdylerine uzakliklar

) Saraykdy ve Honaz ilgelerinin Denizli il merkezi guizergahi yol haritalar
) Cardak ve Bozkurt ilge baglanti guizergahi yol haritasi
) Degerlendirme esnasinda formilde bulunan sabit deger kullanilmayacagindan il,

ilce ve kdylerin arasindaki yol sartlarinin ayni oldugu kabul edilecektir. (Egim,
kaplama yapisi vb. konularda)

3.4.2 Denizli ile ilgeleri Arasindaki Cekim Giicleri

Bolimde ¢ekim guclerini hesaplanmada iki tir ekonomik kaynakl matematiksel
model uygulanmaktadir. Bu modeller belli bir cografya iginde bulunan nifuslar ve
uzakhklar bilinen belirli etkin bir kent merkezi ve buna bagh kicuk kentler ile komsu
kentlerin ekonomik faaliyetlerinde birbirlerine olan ¢ekim etkilerini sayisal olarak

ortaya koymak icin tasarlanmislardir.

Bu noktada Denizli ili polarize bolgesinin degerlendirilmesinde su modeller
uygulanmaktadir:
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1. Gekim modellerinden “sinirlandiriimamis ¢ekim giici” modelinin en saf halini

temsil eden model uygulanmaktadir.

Cekim Giici = (Alan 1’in Nifusu) « (Alan 2’nin Nufusu)

(Aralarinda ki Uzaklik . 2)

Genel bir ¢ekim formuld olan bu formaliin kullaniimasinin nedeni il ve ilgeler
arasindaki  ¢ekim gugleri Uzerinde c¢ekim hakkinda genel bir formalin
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Sinirlandiriimamis cazibe modeline gore iki yer
arasindaki ¢ekim, bu iki yerin nifuslariyla dogru orantili, yerlerin aralarindaki uzaklik
ile ters orantilidir. Cekim guc, iki yerin nifuslarinin garpiimasi ve ¢ikan sonucun iki
yer arasindaki uzakhga bolinmesi ile elde edilmektedir. Bir bdlgenin veya alanin
nifusu fazla oldugu takdirde diger yerlerle olan etkilesim diizeyi fazla olacaktir. Ayni
mantikla, bir yer diger yere ne kadar yakinsa etkilesimleri daha fazla olacaktir (Canli,
2001: 76).

Ortalama etkilesim dizeyi hesaplandiginda degerlendirme su aralikta

gerceklestirilecektir:

0 Ortalama etkilesim > iki yer arasindaki etkilesim cekim giicu azdr.
0 Ortalama etkilesim < iki yer arasindaki etkilesim  ¢ekim giicii fazladir.
0 Ortalama etkilesim = iki yer arasindaki etkilesim  ¢ekim giicii esdegerdedir.

Bu sonug, cekimin uzakhkla ters orantih ve nifusla dogru orantili oldugunu

goOstermektedir.

2. Reilly, yasasini en basit ifadeyle, ticaret bolgesinin kiicik olan kentten etki
uzakhgini blyuk kent ile kicik kent arasindaki uzaklikla iki kentin sahip olduklari
nifuslarinin oranina baglamistir ve sabit deger olarak katsayr 1 degerini kullanmistir.

Formulde amag ekonomik a¢idan tahmini veriler elde edebilmektir.

Etki Uzakhgi = X kenti ve Y kenti arasindaki uzaklik

.\ BuylkKent( X )nifusu
KigikKent(Y )nufusu
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Reilly yasasinda karsilastirmali topluluklardaki nufuslar, kilttrel, ekonomik ve
sosyal acilardan goreli olarak homojen olmalidir (Canli, 2001: 58). Bu nedenle

uygulama bélgeleri homojen kabul edilecektir.

3.5 DENIZLI’DE ALTERNATIF iL iCi ICSEL CEKIM ALANI ONERILERI

Avrupa kentsel sartinda da belirtildigi gibi; gelecedin kentinin yasanabilir,
uyumlu, guzel ve saglikh olabilmesi icin gerekli kararlar bugiinden verilmelidir. Bu
g6zden gecirme, kent sakinleri, yoneticiler, politikacilar, resmi gérevliler dahil olmak
Uzere uzmanlar ve tim halkin isbirligi ile gerceklestirilmelidir (Avrupa Kentsel Sarti,
1996: 9). ideal kente® tehditleri g6z éniine alarak firsatlarin degerlendirilmesiyle giiclii
yonlerin zayif taraflara agir basmasini saglayacak planlamalar ile ulasilabilecegi

distnulmektedir.

Denizli kent merkezinin kendine has ozelliklerini isledigimiz  6nceki
boélimlerden de anlasilacagi tzere bu gun itibariyle Denizli ili kentsel gelisme alani
bulundugu cografyanin sahip oldugu 6zellikleri nedeniyle sinirhdir. Bu giinki gelisim
hizi ile yakin gelecekte kent arterleri boyunca olusacak sagaklanmalar kent merkezine
yakin durumdaki Honaz ve Saraykoy ilceleri ile birlesebilecegini gostermektedir. Bu

birlesme gerceklesirse ¢ok genis bir alanda uzunlamasina bir kent olusacaktir.

Verimli Menderes ve Ciriksu Ovalarina paralel olarak genisleyecek olan kent
sulu tarim yapilan arazileri is ve konut alanlariyla bunlarin baglanti yollarinin istilasina
ugrayacaktir. Hava kirliligi, su kirliligi, deprem tehlikesi ve verimli tarim arazilerinin
istilasini onlemek igin il sinirlart icerisinde alternatif il ici icsel cekim alanlari
olusturulmalidir. Bu alternatif ¢ekim alanlarinin olusturulmasinda ekonomik temelli
cekim teorilerinden yararlanilarak il sinirlari igerisindeki ilce merkezlerinde ¢ekim alani
olusturabilecek ekonomik, turistik, siyasal vb pek cok faktdriin degerlendirmesi

yapilacaktir.

! jdeal kent: Kentli haklarini koruyarak; en iyi yasam kosullarini sa§layarak; halkina iyi bir yasam bicimi
sunarak; degerlerini ortada yasayan, ziyaret eden, calisan ve ticaret yapan, eglence, kultur ve bilgiyi orada
arayan ve egitim gorenlerden alarak; bircok sektor ve aktiviteyi (trafik, yasam, ¢alisma, dinlence
gereksinimleri) birarada uyum icinde barindiran yasam yeridir (Avrupa Kentsel Sarti, 1996: 9).
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Harita 3. 8 Denizli ili Polarize Bolgesi
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3.5.1 Denizli ili Polarize Bélgesi

Denizli kent merkezi 400.719 kisilik kent nifusu ve ekonomisi ile Tirkiye de ve
Ege bolgesinde 6ne ¢ikan ekonomik bir gugtur. Bu guci il sinirlart igerisindeki ilge
merkezlerini ve komsu illeri etkilemektedir. Denizli ili polarize bolgesi haritasinda da
gorilebilecegi Uzere il sinirlart igerisindeki 18 ilcesi ve 3 komsu il merkezi ile
gerceklestirdigi ekonomik faaliyetlerinde Denizli, bir ¢ekim merkezi pozisyonunu
sergilemektedir. Bu bélimde amag bu kutup etkisinin 6lctlmesi ve alternatif gekim

merkezlerinin tespitidir.

Tablo 3. 7 Denizli il Merkezi ile ilge Merkezleri Arasindaki Cekim Giicii Cetveli

il ve ilgeler Denizli kent ilce Nufuslar Denizli ye olan | il ve ic_;eler Arasi

nifusu uzaklhk Cekim Gucu
Denizli — Acipayam 400.719 64.410 55 km 469.278.378
Denizli — Akkdy 400.719 6.437 22 km 117.246.737
Denizli - Babadag 400.719 8.212 37 km 88.937 958
Denizli — Baklan 400.719 8.440 59 km 57.323.193
Denizli — Bekilli 400.719 10.577 82 km 51.687.864
Denizli — Beyaga¢ 400.719 7.332 106 km 27.717.658
Denizli — Bozkurt ~ [400.719 11.862 49 km 97.006.710
Denizli - Buldan 400.719 26.994 47 km 230.149 121
Denizli - Cal 400.719 32.932 63 km 209.467.906
Denizli — Cameli 400.719 19.100 106 km 72.205.027
Denizli — Cardak ~ [400.719 11.236 56 km 80.401.405
Denizli - Civril 400.719 62.708 94 km 267.322.203
Denizli — Gliney 400.719 13.718 74 km 74.284.638
Denizli — Honaz 400.719 24.533 21 km 468.135.201
Denizli — Kale 400.719 21.390 68 km 126.049.697
Denizli — Saraykdy |400.719 36.495 23 km 635.836.518
Denizli — Serinhisar 400.719 22.265 36 km 247 833.570
Denizli — Tavas 400.719 60.669 43 km 565.377.233

ORTALAMA ETKILESIM 298.943.155 Eﬁﬁ'_‘g\i"’w 3.886.261.016

298.943.155 > ilge etki degeri Cekim giici az
298.943.155 < ilge etki degeri Cekim gicl fazla

298.943.155 = llge etki degeri CGekim glcl esdegerdir
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3.6 ILCE MERKEZLERININ MEVCUT DURUMU
3.6.1 Cardak ilgesi

Denizli il merkezine 56 km uzaklikta Denizli-Afyon karayolu Gzerinde bulunan
ilce Doguda Afyon ilinin Dazkiri ilgesi, kuzeyinde Baklan, giineyinde Burdur ili’nin
Yesilova Ilgesi, batisinda Bozkurt ilgesi ile sinirhdir. 2000 Genel Niifus Sayimina gére
ilcenin toplam nifusu 11.236 olup, bu nifusun 5.656°u ilge merkezinde, 3.140 Gemis
ve Beylerli Beldesinde, 2.440 kisi ise koylerde yasamaktadir. ilgenin rakimi 850
metredir (Cardak Kaymakamhgi, 2006: 3). Cardak ve Bozkurt ilgelerinin icinde
kuruldugu Hambat ovasi 50.000 hektar blyukligundedir ve genellikle kuru tarim
yapilmaktadir (Denizli Valiligi, 1998: 132).

Denizli ilinin hava yolu ulasiminin tek merkezi olan Cardak havalimani'?,
ilcenin giineyinde DHMIi Genel Mudiirligii ile Hava Kuvvetleri Komutanhgi arasinda
yapilan protokol geregince 1991 yilindan bu yana terminal sivil havaalani olarak hizmet
vermektedir (Cardak Kaymakamligi, 2006: 8). Tum bu &zelliklerinin yanisira Cardak,
Turkiye’deki ilk 6zel OSB’sinin kuruldugu ilge unvanina sahiptir. Cardak’ta bulunan
Ozdemir Sabanci OSB’si; Denizli’ye 56 km mesafede Cardak ilgesi, Havaalan
Mevkiinde 3.225.913 m? alanda 1996 yilinda planlanmis ve OSB’nin altyapi calismalari
1997 wyili sonunda bitirilmistir. Toplam istihdam kapasitesi 10.000 Kkisi tahmin
edilmektedir (Denizli Valiligi, 2006: 28).

Cardak ilce sinirlari icerisinde bulunan DENSER’in kurulus islemleri 2000
yilinda tamamlanmis; arazi ve bina mulkiyetlerine sahip olunmasi imkanini veren “Ozel
Serbest Bolge Statiisti” ile Cardak Havaalani ve Ozdemir Sabanci OSB’si bitisiginde
540 dénumlilk alan tizerinde kurulmustur (Denizli Valiligi, 2006: 31). ilgenin turistik
cekim merkezleri (Denizli Valiligi, 2005: 17):

0 Dini Yapilar: Pinarlar Cami;
) Kdltarel Yapilar: Cardak han, Cardak Kalesi;
) Arkeolojik Alanlar: Beylerli Hoylgu, Gemis, Goélcik, Calti Hoylkleridir.

lice’de 1 adet cok programli lise, 3 adet ilkdgretim okulu, 1 adet pratik kiz sanat

okulu, Beylerli ve Gemis Kasabalarinda 1’er adet ilkdgretim okulu ve S6git kdyinde 1

12 23 Mart 1999 giin ve 23648 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 99/12539 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Uluslararasi Havaalani durumuna gegmistir (Denizli Valiligi, 2006: 42).
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adet ilkogretim okulu olmak (izere 6 ilkdgretim okulu hizmet vermektedir (Cardak
Kaymakamligi, 2006: 5-6).

Tablo 3. 8 Cardak ilgesinin il Merkeze ve Kéylerine Uzakliklari

Koy Adi 2000 Nufusu: il Merk. Uzakhg ilce Merk. Uzakhig
Ayvaz 56 79 km 19 km
Golcuk 264 84 km 24 km
Calti 600 76 km 16 km
Hayriye 353 85 km 25 km
Sogut 1164 89 km 29 km

Kaynak: http://iwww.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php?il_adi=DENiZLi&ilce_adi=CARDAK (11/05/2007)

Tablo 3. 9 Cardak ilce Merkezinin Secilmis Komsu il ve ilge Merkezlerine Uzaklik ve Niifus Bilgileri

Kent Merkezleri Nufus Cardak’tan Uzakliklari
Cardak 11.236 0
Bozkurt 11.862 7
Honaz 24.533 35
Denizli 400.719 56
Dinar 88.304 58
Afyon 201.110 169

Kaynak: DPT, (2004). licelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara. ve KGM
http://lwww.kgm.gov.tr/il2.asp (15.05.2007)’den derlenmistir.

3.6.2 Bozkurt ilcesi

Bozkurt ilgesi Denizli'ye 49 km. mesafededir. ilgenin dogusunda Cardak,
batisinda Honaz, giineyinde Acipayam, kuzeyinde Baklan ve Cal ilceleri ile kuzey
dogusunda Afyon iline bagli Dazkiri ilcesi bulunmaktadir. ilgenin yiizélgiimii 400 km2
olup, rakimi 866 metredir. 2000 yili genel niifus sayimi sonuglarina gére ilgenin toplam
niifusu 11.862 olup, bu niifusun 4.191°i ilce merkezinde, 2.855’i inceler beldesinde,
4.816 kisi ise koylerde yasamaktadir. Topraklarinin biyik bir bolimi Hambat Ovasi
icindedir (Bozkurt Kaymakamligi, 2007: 3).

Bozkurt ilgesi, ilce merkezinde 1 belediye ve 6 mahalle muhtarligi, inceler
beldesinde 1 belediye ve 4 mahalle muhtarligi ile 13 kdy muhtarligindan olusmaktadir.
Ilce merkezinde Adliye Teskilati, Askerlik Subesi, Orman isletme Miidurlii§u ve Ziraat
Bankasi bulunmamaktadir. Adliye Teskilati, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’nun
09.06.2004 tarih ve 278 sayil karari ile kapatilarak Cardak Ilcesine nakledilmistir. ilge
merkezinde halk bankasi, inceler Beldesinde de Orman isletme Sefligi hizmet

vermektedir (Bozkurt Kaymakamhgi, 2007: 3). Bozkurt ilge sinirlari icerisinde bulunan


http://www.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php
http://www.kgm.gov.tr/il2.asp
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Denizli kadin acik cezaevi 18.10.2004 tarihinde Pamukkale Universitesine ait eski

Bozkurt MYO binalarinda agiimistir. Cezaevi adli ve idari yonden 5 km uzaklikta

bulunan Cardak Adliyesine baglidir (Bozkurt Kaymakamhgi, 2007: 14). ilgenin turistik

cekim merkezleri (Denizli Valiligi, 2005: 16): Arkeolojik Alanlari: Cambasi TumulUsu

ve Yenibaglar Hoyuguddr.

ilcede hizmet veren 4 ilkégretim okulu, 1 cok programli lise, 1 spor lisesi, 1

Halk Egitim Merkezi Mudurluga, 1 6gretmen evi mevcuttur (Bozkurt Kaymakamligi,

2007: 7).

Tablo 3. 10 Bozkurt ilgesinin il Merkeze ve Kdylerine Uzakliklari

Alikurt 558 38 km 14 km Mecidiye 128 61 km 11 km
Armutalani 121 59 km 8 km Sazkoy 397 59 km 7 km
Avdan 665 61 km 9 km Dutluca 1410 55 km 5 km
Baklankuyucak 299 60 km 10 km incelertekkesi 214 68 km 16 km
Bascesme 167 46 km 6 km Yenibaglar 389 49 km 6 km
Cumali 817 61 km 9 km Hayrettinkdyi 207 75 km 25 km
Cambasi 537 58 km 12 km

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php?il_adi=DENIZLI&ilce_adi=BOZKURT (11/05/2007)

Tablo 3. 11 Bozkurt ilge Merkezinin Segilmis Komsu il ve ilge Merkezlerine Uzaklik ve Nufus Bilgileri

Kent Merkezleri Nufus Denizli’den Uzaklik
Bozkurt 11.862 0

Cardak 11.236 7

Honaz 24.533 28

Denizli 400.719 49

Dinar 88.304 65

Afyon 201.110 176

Kaynak: DPT, (2004). ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara. ve KGM
http://www.kgm.gov.tr/il2.asp (15.05.2007)’den derlenmistir.



http://www.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php
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3.6.3 Cardak-Bozkurt Alternatif il ici icsel Cekim Alani Degerlendirmesi

Cardak ve Bozkurt ilcelerinin alternatif il ici icsel ¢cekim alani olarak tespitinde
Denizli il merkezine 49 km uzaklikta aralarinda 7 km mesafe olan iki mulki idare
biriminin sahip olduklari birbirlerini tamamlayici cografi, jeolojik, ekonomik, siyasi
Ozellikleri ve Denizli kent merkezinin etki alani disinda kurulmus olmasi etkili
olmustur. Bu kisimda ilgili veriler de@erlendirilerek hipotetik alternatif il ici icsel

cekim alanina ¢gekim modelleri uygulanacaktir.

0 Merkezi yerler teorisine gore degerlendirme:
Uyarlanan hipotetik bolge alternatif il ici icsel ¢ekim alani bolgesi olarak 3.
kademe ilge merkezinden uygulama sonunda planli bir sekilde 4. kademeye hareket

edebilecektir.
0 Sinirlandiriimamis ¢cekim modeline gore degerlendirme:

Denizli il merkezinin Bozkurt ilce merkezi ve bagh kdyleriyle olan ¢ekim

iliskisini gosterir tablo asagida verilmistir.

Tablo 3. 12 Denizli ve Bozkurt Kentlerinin Bozkurt’a Bagli Kdylerle Arasindaki Cekim Giicu Cetveli

) - Koy | Denizliye | Bozkurt’a | ilin Cekim | ilgenin Cekim
Koy Adi Denizli | Bozkurt Nifusu| Uzakh@ | Uzakhg Gicu Gicu

Alikurt 400.719 | 11.862 | 558 38 14 1125.087.599 472.785
Armutalani 400.719 11.862 121 59 8 80.564.895 179.413
Avdan 400.719 | 11.862 | 665 61 9 77.923.423 876.470
Baklankuyucak 400.719 11.862 299 60 10 79.222.146 354.674
Bagcesme 400.719 | 11.862 | 167 46 6 1103.333.234 330.159
Cumali 400.719 | 11.862 | 817 61 9 77.923.423 1.076.806
Cambas| 400.719 | 11.862 | 537 58 12 81.953.944 530.825
Mecidiye 400.719 | 11.862 | 128 61 1 77.923.423 138.031
Sazkdy 400.719 | 11.862 | 397 59 7 80.564.895 672.745
Dutluca 400.719 | 11.862 | 1410 55 5 86.424.160 3.345.084
incelertekkesi 400.719 | 11.862 | 214 68 16 69.901.894 158.654
Yenibaglar 400.719 | 11.862 | 389 49 6 97.006.710 769.053
Hayrettink('jyu 400.719 11.862 207 75 25 63.377.717 08.217

Denizli merkez ile kéylerin Toplam Cekim 1.101.207.462 | 9.002.915

Cardak merkez ile kdylerin Ortalama Cekim 84.708.266 692.532
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Denizli il merkezinin Cardak ilce merkezi ve bagh koyleriyle olan g¢ekim

iliskisini gosterir tablo asagida verilmistir.

Tablo 3. 13 Denizli ve Cardak Kent Merkezlerinin Cardak’a Bagli Koylerle Arasindaki Cekim Gici

Cetveli _

Koy Adi [Denizli Cardak ﬁ(a]yusu [L)Jezr;ilill :gle (Ejazgjlfllr; ilin Cekim Giicii g%ecr:]m Gekim
Ayvaz | 400719 |11.236 |56 79 19 60.168.719 34.962
Golcik | 400.719 [11.236  |264 84 24 56.587.247 130.482
Calti 400.719 [11.236  |600 76 16 62543800 | 444.825
Hayriye 400.719 |11.236 353 85 25 55.921.515 167.491
Sogit 400.719 |11.236 1164 89 29 53.408.189 476.116
Denizli merkez ile kdylerin Toplam Cekim 288.629.469 1.253.876
Cardak merkez ile kdylerin Ortalama Cekim 57.725.894 250.775

Cardak ilgesinin durumuna Tablo 3.14’ten bakildigi zaman goéruldigu Gzere
Denizli merkezin etki degeri Cardak ilcesine bagli 2 kdy tzerinde ¢ekim yaratmis diger
koylerde ise ortalamadan disuk degerler gorulmustir. Cardak ilgesi ile kdyleri
arasindaki ortalama etki degerinden 2 kdyiin degerlerinin yiksek diger 3 kdyunse disuk
oldugu gorulmastir. Cekim etkisinin 3 kdye disik ¢ikmasinin ardinda kdylerin Cardak
ilce merkezine 19-24 arasinda degisen uzakliklarda bulunmalarindan kdylerin Cardak
llce merkezine 24 ile 29 km arasinda degisen uzaklikta bulunmalari ve niifuslarinin

diger kdylere gore nispeten az olmasi neden olmustur.

Bozkurt ilgesinin durumuna bakildigi zaman goruldigu tUzere Denizli merkezin
etki degeri Bozkurt ilgesine bagli 4 kdy Uzerinde ¢ekim etkisi yaratmis diger kdylerde
distik degerler gostermistir. Bozkurt ilgesi ile bagli kdyleri arasindaki etki degeri
ortalamasindan 7 koyiin ylksek degerler gostererek cekim alani etkisinde oldugu 6
kdylnse dusuk etki degerleri sergiledigi gorilmektedir. Bu noktadaki farklik ta Cardak

ilce ve kdylerinde oldugu gibi kdylerin uzakliklari ve nufuslari etkili olmustur.

Cardak ve Bozkurt ilcelerinin ise ortalama deger olan 298.943.155’e yakin
degerler bile sergilemeyerek Cardak ilgesi igin 83.401.405 ve Bozkurt ilgesi icin
97.006.710 gibi daha disiuk degerler aldigi Tablo 3.6’dan gorilebilmektedir. Bu
noktada Denizli il merkezinin Cardak ve Bozkurt ilge merkezleri tzerindeki ¢ekim
etkisi oldukca distktur. Cardak+Bozkurt ¢cekim alaninin toplamdaysa 180.408.115

degerini aldigi ve Denizli’nin etkisine girmedigi gortlmektedir.
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Tablo 3. 14 Bozkurt-Cardak Cekim Alaninin Segilmis Komsu il ve ilgelere Uzakliklari ile Nifus

Bilgileri
Kent Merkezleri Nifus Denizli’den Uzaklhk
Cardak-Bozkurt Cekim Alani 23.098 0
Honaz 24.533 28
Denizli 400.719 49
Dinar 88.304 58
Afyon 201.110 169

Kaynak: DPT, (2004). ilgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara. ve KGM
http://www.kgm.gov.tr/il2.asp (15.05.2007)’den derlenmistir.

0 Reilly kanununun iki kent arasindaki mesafeye dayali formultniin uygulamasina
gore;*
Denizli  Bozkurt+Cardak Cekim Alani = 49 = 9,5km

/400.719
1+
23.098
Bozkurt ve/veya Cardak ilge merkezlerine 9,5 km mesafede oturan bolge halki
Denizli il merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Cardak-Bozkurt Cekim Alani  Dinar = 58 = 19,66 km
/88.304
1+
23.098
Bozkurt ve/veya Cardak ilge merkezlerine 19,66 km mesafede oturan bdlge halki

Afyonkarahisar’a bagh Dinar ilge merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari

sonucu ortaya ¢gikmaktadir.
Cardak-Bozkurt Cekim Alani  Afyon = 169 = 42,78 km
[201.110
1+
23.098
Bozkurt ve/veya Cardak ilge merkezlerine 42,78 km mesafede oturan bdlge halki
Afyona il merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

0 Kalkinma Kutbu olarak uygulama bolgesinin degerlendirmesi:

13 Cekim Modelleri ana bashg altindaki bolimde formiiliin ayrintisi bulunmaktadir.


http://www.kgm.gov.tr/il2.asp
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Uygulama alani olan Bozkurt-Cardak Bolgesi pek ¢ok agidan benzer bir yapi
gostermektedir. Bolgenin toprak yapisi cografi ve toplumsal dzellikleri bu benzerliklere
ornektir. idari yapilanma acisindan degerlendirildiginde ki ilgenin belli alanlarini
ortaklasa kullandiklari g6zlemlenmektedir. Bozkurt ilcesinde bulunan kadin cezaevinin
Cardak adliyesine bagh olmasi her iki ilgenin de gorev alani sinirlari icerisinde isbirligi
icinde calismalarini strdiren Polis ve Jandarma teskilatinin bulunmasi ayrica bélgede
hizmet veren ilce hastanelerinin ve saglik ocaklariyla milli egitime bagdli okullarin

calismalari 6rnek olarak gosterilebilir.

Ekonomik acidan degerlendirildiginde Bozkurt ilgesinin sinirlari icerisinde
OSB’sinin olmadig! fakat Cardak ilgesi sinirlari icerisinde faal durumda bir OSB ’sinin
varhgi ayrica serbest bolgesi ek olarak ta hava alaninin bulunmasi bélgeyi 6énemli bir
hale getirmektedir. Sahip olduklari dzellikleri nedeniyle Cardak-Bozkurt alternatif icsel
cekim alani uygulamada ikamet alanlarinin Bozkurt ilgesi sinirlari icerisinde
sekillenebilecegi, ekonomik ve ticari faaliyetlerinse Cardak ilgesi sinirlari igerisinde
uygulanabilecegi bir idari, ekonomik ve cografi zeminde bulunmaktadir. Bu bakis agisi
altinda, kente 56 km uzaklikta, verimsiz sayilabilecek arazilerde, hava, kara ve
demiryolu tasimaciliginin olanakh bulundugu bir konumda ve ilin ekonomik gelismislik
dizeyi gorece olarak en dusuk ilcelerinden birisinde kurulmus olmasi, Denizli’deki
sanayilesme surecinin en azindan yersel dagilimini, ¢evre sorunlarini en aza indirme
kaygisiyla diuzenleme ¢abasinin anlamli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (MPM,
1998: 883).

Bolgenin jeolojik altyapisi gozlemlendiginde de, Denizli il sinirlari icerisinde
hakim olan neojen toprak yapisinin bu bdlgede de hakim oldugunu gerek Bozkurt
gerekse Cardak ilge merkezleri ve ilge sinirlarindan deprem bolgeleri arastirma raporu
sonugclarina' gore aktif faylarin gecmedigi goriillmektedir. Ancak Denizli ve bélgesinin
1933-2003" yillari arasi deprem hareketlili§i tablosu gézlemlendiginde, Cardak ve
Bozkurt’un bati komsusu Honaz ve dogu komsusu Dinar ilce merkezleri deprem

tehlikesi altinda bulunmaktadirlar.

gercgeklesen depremler tablosunu inceleyiniz.
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Sanayi bolgelerinin planlanmis olmasina ek olarak ikamet bolgelerinin de
depreme uygun planlanmasi bdélgenin ¢ekim etkisini arttiracaktir. Ekonomik cekim
merkezi olan OSB’sinin mevcudiyeti planlamanin da katkisiyla imalat sanayini ve
girisimcileri OSB’sine ¢ekecektir. Bozkurt-Cardak bdlgesinin sahip oldugu kara, hava

ve demiryolunun ¢ekim merkezi etkisi yaratmaktadir.

Tum bu bilgilerin 1s1§inda bdlgede yaratilacak alternatif il ici icsel ¢ekim alani
Denizli il merkezinin tizerindeki gog etkisi ve sanayilesme yukini dogu yoniinde alarak
Denizli il merkezine yonelik isci ve isveren go¢ akimini yaratilan bu bolgeye
cekebilecektir. Bolgenin tesvik edilmesi ile is arayanlar uygun ikamet sartlari
isverenlerde uygun calisma kosullari nedeniyle bolgede oturmayi ve galismayi tercih

edebileceklerdir.

Tablo 3. 15 Cardak - Bozkurt Hipotetik il ici i¢sel Cekim Alani SWOT Analizi

L Guclu yonleri ¢ | Tehditler
= OSB’sinin bulunmasi = Bolgenin hali hazirda bir gekim alani olmasi
= Serbest bolgenin bulunmasi nedeniyle kontrolstiz gelismenin faydalari yok ederek
= Hava alaninin bulunmasi zarar haline getirmesi
= Karayolu ve tren yolu giizergahinda olmasi = Denizli il merkezine katki saglayacak bélge

= idari agidan birbirine cok yakin iki ilge merkezinin planlamasinin siyasi hirs ve gii¢ kaybi olarak
mevcudiyeti gorilerek gereksiz gorulmesi

= Depremsel etkinliklerin il geneline gore az olusu = Planlamalar gerceklesmeden Denizli kent
merkezinin Honaz ve/veya Saraykdy ilge merkezleri

ile birleserek metropoliten alan haline gelmesi

= OSB’sini mevcudiyetine ragmen tam kapasite ile = ilgenin Denizli’nin dodu bolgesinde il kent
¢alisamamasi merkezinin yikin alabilecek cografi bir pozisyonda
= Yeterli sayida insa edilmis ikametgahin olmasi

bulunmamasi = Planli gelismeye miisait altyapisi

= Hava alaninin askeri faaliyetlerini sirdirtiyor olmasi | =  Bolgedeki milki idarelerde ve yerel
yonetimlerde gorev yapan istekli yoneticiler'®

»  Gelecege yonelik planlarin yapilmasi igin cok
ge¢ kalinmamis olmasi ve zamana yayiimis uygun bir

planlama firsatinin mevcudiyeti

1 Zayif yonleri 1 t Firsatlar 1

16 Cardak Belediye Baskani Hiiseyin EKECAN ve Cardak Kaymakami Yiicel GEMICI ile 15/08/2005
tarihinde yapilan ylzyize goriisme esnasinda Cardak ve Bozkurt ilgelerinin alternatif il ici i¢sel cekim
alani olarak yapilacak hipotetik ¢alisma hakkindaki goérislerinin alindigi toplanti esnasinda sagladiklari
veriler ve bdlgenin gelismesi icin tim katkilari saglayacaklarina dair samimi ifadeleri érnektir.
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3.6.4 Honaz ilgesi

Honaz ilgesi, doguda Bozkurt, batisinda Denizli Merkez, kuzeyde Cal ve
Baklan, giineyde ise Serinhisar ilcesi ile sinirlidir. Rakimi 600 metre olan Honaz’in
genel ylzolgimu 54.978 hektar, orman alani 33,866 hektar, ¢ayir-mera alani 1.000
hektar, tarim disi alan 3.786 hektar, tarim alani ise 16.326 hektardir. Honaz ilgesi
sinirlari icerisine kurulan ilk sehir, Honaz Daginin 3 km kadar kuzeyinde yer almis,
ancak gecirdigi deprem felaketi sonucu yeri degismistir. Yeni kurulan sehrin de ayni

sonu yasamasl (zerine bir kez daha yeri degismistir. (Honaz Kaymakamligi, 2006).

2000 yilinda yapilan genel niifus sayimina gére ilge Nifusu 24.533°dir. ilge
sinirlari icerisinde bulunan OSB’si ve gevresinde irili ufakh 167 fabrika bulunmaktadir.
Buralarda basta tekstil trtini olmak Uzere degisik sanayi Urtnleri elde edilmekte, yurtici
ve yurt disina pazarlanmaktadir. OSB’si ilgemizin ekonomisini ve sosyal yasantisini
dolayll olarak olumlu yonde etkilemektedir. Kaklik Kasabasi sinirlari iginde de
Organize Deri Sanayi Bolgesi kurulmus olup miitesebbislerin yatirnm yapmalari
beklenmektedir (Honaz Kaymakamhgi, 2006). ilce ekonomisinin temelini tarim ve

hayvancilik olusturur.

Ilgenin turistik cekim merkezleri (Denizli Valiligi, 2005: 17):
) Dini Yapilar  : Muradiye Camii.

0 Arkeolojik Alanlar: Colossae Antik Kenti, Honaz Kalesi, Kaklik ve Gok Hoyik.

0 Dogal Sit : Kaklik Magarasi
Tablo 3. 16 Honaz ilge Merkezinin Secilmis Komsu il ve ilce Merkezlerine Uzaklik ve Niifus Bilgileri
Kent Merkezleri Nufus Cardak’tan Uzaklik
Honaz 24.533 0
Denizli 400.719 21
Bozkurt 11.862 28
Cardak 11.236 35

Kaynak: DPT, (2004). ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismiglik Siralamasi, Ankara. ve KGM
http://www.kgm.gov.tr/il2.asp (15.05.2007)’den derlenmistir.
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3.6.5 Honaz Alternatif il ici igsel Cekim Alani Degerlendirmesi

Honaz ilce merkezi kurulus yeri acisindan degerlendirildiginde, Honaz dagi
eteklerine kurumus olan ilce merkezini giiney ve glineybati yoniinden dogal sinir olarak
kesmektedir. Curtiksu Ovasinin devaminda kurulmus olan kentin 1. OSB’si ve
cevresinde kurulmus irili ufakh pek cok isletme ile olan yakin iliskisi de

gorilebilmektedir.

Harita 3. 11 Honaz ilge Merkezi ve 1. OSB’si
DEN’IZLI \ Ciiriiksu Ovasmn Devami ;
21 Km

1. ORGANIZE
SANAYI

Bozkurt Yonii 28 Km

Honaz hipotetik alternatif il ici icsel ¢cekim alani bolgesi olarak 3. kademe ilce
merkezi konumundadir. Ancak bdlge sinirlari icinde tanimlanan sorunlardan dolayi
gelecege yonelik bir planlama mutlaka yapilmahdir. Aksi takdirde, Cardak-Bozkurt
hattinin  hipotetik olarak birlesmesinin ardindan kademeli olarak 6nce 4. kademeye
ardindan da saglikh olarak 5. kademeye gecis sireci Honaz ilge merkezi icin 4.
kademeyi yasamaksizin teoride direkt olarak Denizli kent merkezi ile yol giizergahinda

birleserek 5. kademeyi yakalamasi tehlikesi ile sonuglanabilecektir.

Bu sonugla ilge merkezi, il merkezi ile butinlesmis bir alt bolge niteligi
alacaktir. Cevreye verdigi zararlar bir yana OSB’nin hemen kenarinda dusik gelir

gruplarinin  oturdugu dogal guzelliklerini kaybetmis bir yerlesim birimi haline
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gelecektir. Honaz ilge merkezinin muhtemel birlesme neticesinde dis kent pozisyonu

almasi OSB’si ile kent arasinda bir tampon bolgeye donismesine neden olabilecektir.
) Reilly kanununun iki kent arasindaki mesafeye dayali formulinin uygulamas;
Denizli Honaz

il ve ilce merkezinin baglantisi ayni yol baglantisi ile saglaniyor olmasi ve ilge
merkezinin yol kenarinda kurulu olmasi nedeniyle il merkezine olan uzaklik

aralarindaki mesafeyi vermektedir.

Denizli Honaz = 21 = 4,16 km
400.719
I
24533

Honaz ilce merkezine 4,16 km mesafede oturan bdlge halki Denizli il

merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Honaz  Bozkurt

iki ilge merkezinin baglantisi ayni yol ile sa§laniyor olmasi ve ilge merkezinin
yol kenarinda kurulu olmasi nedeniyle il merkezlerine olan uzakhklari arasindaki fark

ilcelerin aralarindaki mesafeyi vermektedir.

Honaz  Bozkurt = 28 = 11,52 km
f24.533
1+
11.862

Honaz ilce merkezine 11,52 km mesafede oturan bdlge halki Bozkurt ilge

merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hesaplamalardan da gorilebilecedi tzere, Honaz ilce merkezinin gerek Denizli
gerekse Bozkurt ilge merkezleri (izerindeki ticari etkisi Reilly modelinin uygulamasiyla
gorilebilmektedir. Bozkurt ilce merkezinin Denizli il merkezine olan uzakhg Honaz
ilgesinin Gzerindeki etkisini hafifletmistir. Gerek alternatif hesaplamalardan goraldugu
Uzere gerekse uydu fotograflarinin isaret ettigi cikarim Denizli-Saraykdy-Honaz
Ucleminde tlm tehditleri gdze alarak bir metropolin olusumuna misaade edecek

alternatif il ici icsel cekim alaninin engellenmesi gerekmektedir. Bu durum altinda
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planlamalarin gelecek donemde hipotetik il ici icsel cekim alani olarak tespit ettigimiz

Cardak-Bozkurt bolgesine kaydiriimasi fikri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3. 17 Denizli ve Honaz Kent Merkezlerinin Honaz’a Bagli Koylerle Arasindaki Cekim Giicii

Cetveli
orma o enez |01, (o] o i g i
Akbas 400.719 |24.533 [755 |45km [24km |218.463.094 [771.767
Asagidagdere | 400.719 [24.533 630 [35km |12 km |280.881.121 |1.287.983
Deregiftlik 400.719 |24.533 |717 |25km |14 km |393.233.569 |1.256.440
Emirazizli 400.719 |24.533 330 |17 km [5km 578.284.660 (1.619.178
Gurleyik 400.719 |24.533 [543 |20 km (8 km 491.541.961 [1.665.177
Karateke 400.719 |24.533 (962 |12km |4 km 819.236.602 [5.900.187
Mentese 400.719 |24.533 376 |28 km |4 km 351.101.401 {2.306.102
Ovacik 400.719 |24.533 310 |10 km |6 km 983.083.923 (1.267.538
Sapaca 400.719 |24.533 237 |45km [25km |218.463.094 |232.573
Yokusbas! 400.719 |24.533 377 |40km [25km [245.770.981 |369.958
Yukaridagdere| 400.719 |24.533 (186 |39 km [23km [252.072.801 (198.397
Aydinlar 400.719 |24.533 637 |36 km (10 km [273.078.867 |1.562.752
Denizli merkez ile kdylerin Toplam Cekim |5.105.212.074 |18.438.052
Honaz merkez ile koylerin Ortalama Cekim 425.434.340 (1.536.504
Tablo 3. 18 Honaz ilgesi Hipotetik il ici icsel Cekim Alani Swot Analizi
L Gugla yonleri | I Firsatlar |

= Karayolu ve tren yolu glizergahinda olmasi
= Denizli ili kent merkezine yakinligi

= ilge Gelirlerinin biyik bir kismini tarimsal
faaliyetlerin olusturmasi

= OSB’sinin bulunmasi

= Gelecege yonelik planlarin yapilmasi igin ¢cok
ge¢ kalinmamis olmasi ve zamana yayimis

uygun bir planlama firsatinin mevcudiyeti

= Serbest bdlgenin bulunmamasi
= Karayolu ve tren yolu giizergahinin sulu tarim

yapilan verimli topraklarla sinir olmasi

= Depremselligin yiksek olusu ve ilge merkezinin

lzerinde bulunan aktif fay hatlari

= Denizli-Honaz yol glizergédhinda sagaklanmalar

neticesinde hizmetlerde yetersizlik

engellenmemesi

nedeniyle kontrolsiiz gelismenin

gorilerek gereksiz gorulmesi

haline gelme ihtimali

= Bolgenin hali hazirda bir cekim alani olmasi

= Denizli il merkezine katki saglayacak bolge

planlamasinin siyasi hirs ve gic kaybi olarak

= Planlamalar gerceklesmeden énce Denizli
kent merkezinin Honaz ve/veya Saraykdy ilce

merkezleri ile birleserek metropoliten alan

1 Zayif yonleri 1t

1 Tehditler 1
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3.6.6 Saraykdy ilcesi

Denizli, Aydin, izmir karayolu tizerinde kurulmus olan Saraykdy ilgesi dogudan
Honaz Dagi, kuzey ve kuzeydogudan Cokelez Dagi, kuzeybatidan Sazak Dagi, gliney
ve gineybatidan Babadag ile cevrilidir. ilce merkezi batisindan Aydin ili, Buldan,
Babadad, Dogusundan Akkoy ilceleri ve Denizli il merkezi ile komsudur. Daglik
kisimlarinin ylksekligi 500-850 metre ova kisimlarin yuksekligi 70-250 metredir.
Nifusu 2000 yili nlfus sayimi sonuclarina gore 36.490 kisidir (Saraykoy
Kaymakamligi, 2006).

ilce merkezinde 1, ilceye bagl 4 olmak iizere toplam 5 belediye teskilati vardir.
Ilcemiz merkezinde 7, Sigma Beldesinde 2, Ahmetli Beldesinde 2, Duacili Beldesinde
3, Tosunlar Beldesinde 2 olmak (izere toplam 16 Mahalle Muhtarli§i vardir. Daglik-
tepelik arazide 9, ovalik arazide 12 olmak Uzere toplam 21 kdy muhtarligi vardir
(Saraykdy Kaymakamhgi, 2006). Nufusu ile paralel olarak Saraykdy ilgesi bltiintinde
Devlete ait okul ve yurtlarin yanisira 6zel sektorce isletilen okullar ve yurtlarda
mevcuttur. Okullarla ilgili genel bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur. Saraykdy
ilgesinin Menderes ovasi ile olan sinir komsulugu ilce icindeki ekonomik aktivitelerde
de kendini gostermektedir (Saraykdy Kaymakamhgi, 2006).

llgenin turistik cekim merkezleri (Denizli Valiligi, 2005: 18):

0 Dini Yapilar : Tekkekdy Camisi,
0 Sivil Mimari Ornekler: Kapancioglu Evi,
0 Kltarel Yapilar : Timirtas Koprasu, Ahmetli Koprasu,

0 Anitlar ve Abideler : Saraykody Efe Heykelli,
0 Arkeolojik Alanlar  : Attuda (Hisar), Beylerbeyi Hoyugu (Beylerbeyi),

0 Dogal Sit : Tekkekdy Sicak Su Kaynaklari.
Tablo 3. 19 Saraykoy Ilge Merkezinin Segilmis Komsu ilge Merkezlerine Uzaklik ve Niifus Bilgileri
Kent Merkezleri Nufus Denizli’den Uzaklik
Saraykdy 36.495 0
Babadag 8.212 16
Buharkent 12.984 19
Denizli 400.719 23
Buldan 26.994 24

Kaynak: DPT, (2004). llcelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi, Ankara. ve KGM
http://www.kgm.gov.tr/il2.asp (15.05.2007)’den derlenmistir.



http://www.kgm.gov.tr/il2.asp

Tablo 3. 20 Saraykdy ilge Merkezine Bagli Kdylerin Nifus ve Uzaklik Bilgileri
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Koy Adi Nzu(}ggu Uzla:k(i@ Ulzlaglilylgl: Koy Adi: N%J(?‘(I)J(S)u Uz!ki@ Uzlalkilgl
1-Acidere 134 |31 Km 11 Km 12-Karatas 296 27 Km 7 Km
2-Acisu 152 |24 Km 4 Km 13-Kopriibas | 134 29 Km 11 Km
3-Ada 2454 | 33 Km 13 Km 14-Kumluca 146 27 Km 7 Km
4-Altintepe 401 |18 Km 18 Km 15-Sazak 242 25 Km 5Km
5-Beylerbeyi 2173 |15 Km 7Km 16-Tekke 195 37 Km 17 Km
6-Caber 102 |32 Km 12 Km 17-Tepekoy 601 34 Km 14 Km
7-Gerali 600 |24 Km 4 Km 18-Tirkaz 307 29 Km 9 Km
8-Haskoy 2200 | 24 Km 4 Km 19-Uyanik 2021 27 Km 7Km
9-Hisar 354 |41 Km 21 Km 20-Yakayurt 184 24 Km 4 Km
10-Kabaagag 371 |37 Km 17 Km 21-Yesilyurt 96 40 Km 20 Km
11-Karakiran 370 |27 Km 7Km

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php?il_adi=DENIZLI&ilce_adi=SARAYKOY

(11/05/2007)


http://www.yerelnet.org.tr/iller/ilce.php

Harita 3. 12 Saraykdy ilgesi ile Denizli il Merkezi Arasi Uydu Gériintiisii
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3.6.7 Saraykdy Alternatif il ici igsel Cekim Alani Degerlendirmesi

Saraykdy ilge Merkezinin kurulus yeri agisindan degerlendirildiginde, Menderes
Ovasinin hemen kenarinda kurulmus oldugu kentin giiney ve giiney batisinda bulunan
Babadag daginin kentin gliney ve guneydogu yoninde yayilmasini engelleyerek cografi

sinir teskil ettigi gorilmektedir.

Harita 3. 13 Saraykéy ilge Merkezi Goriintiisil

o A

Bu cografi sinir Denizli-Aydin kara yolu ile kesilmekte ve kent Babadag ve

Denizli-Aydin karayolu arasinda gelisimini surdirmektedir. Asil biyuk tehlike kentsel
alanin gelismesi gibi goériinse de Denizli-Saraykdy Karayolu guzergahi boyunca yol
kenarina kurulmus olan fabrikalarin yarattigi ve yaratacagi etki konusunda dustinilmesi
gerekmektedir. Yol Uzerinde sacaklanmanin geldigi boyutlar Harita 3.13’te agik¢a

gorilebilmektedir.
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Ozellikle, Denizli-Aydin Karayolu Denizli gikisinda yogunlasan fabrikalasma
yol boyunca irili ufakli olarak devam etmektedir. Honaz giizergahindaki 1. OSB benzeri
duzenli bir sanayi yerleskesinin bdlgede mevcut olmayisi fabrika ve kentsel atiklarin
nasil donustlruldigu sorusunu akla getirmektedir. Tekstil sektdri gibi su ihtiyaci ¢ok
olan bir sektdrun yerlestigi yol boyunca atik sularin verimli Menderes Ovasi boyunca

dogaya atiliyor olabilecedi gbzden kagiriimamalidir.

Harita 3. 14 Denizli-Saraykdy Karayolu Denizli Cikisi Uydu Goruntusu
} o

Ilce merkezi tizerinde ekonomik gekim modellerinin uygulanmasi:

0 Merkezi yerler teorisine gdre hipotetik bélgenin degerlendirilmesi:

Bolge hipotetik alternatif il ici i¢sel ¢cekim alani bolgesi olarak 3. kademe ilge
merkezi konumundadir. Ancak bolge sinirlari icinde tanimlanan sorunlardan dolayi
gelecege yonelik bir planlama yapilmalidir. Aksi takdirde Cardak-Bozkurt hattinin
hipotetik olarak birlesmesinin ardindan kademeli olarak 6nce 4. kademe yi ardindan da
saghkli olarak 5. kademeye gecis slreci SaraykOy ilce merkezi icin 4. kademeyi

yasamaksizin teoride direkt olarak Denizli kent merkezi ile yol glizergdhinda birleserek
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5. kademeyi yakalamasi tehlikesi ile sonuclanabilecektir. Bu sonucla ilce merkezi, il
merkezi ile butunlesmis bir alt bdlge niteligi alacaktir. Cevreye verdigi zararlar bir yana
ana kentin yikunu tastyan bir alt kent olacaktir. Bu sonugta Denizli kent merkezini
sikistigl gliney guzergahina ek olarak bati giizergahinda da sikismaya ve bir yol

metropoll olma sonucuna géturebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Reilly kanununun iki kent arasindaki mesafeye dayali formalinin

uygulamasina gore:*’
Denizli  Saraykdy

il ve ilge merkezinin baglantisi ayni yol baglantisi ile saglaniyor olmasi ve ilge
merkezinin yol kenarinda kurulu olmasi nedeniyle il merkezine olan uzaklik

aralarindaki mesafeyi vermektedir.
Denizli  Saraykdy = 23 = 5,33 km
/400.719
1+
36.495
Sonug: Saraykdy ilge merkezine 5,33 km mesafede oturan bolge halki Denizli il
merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Saraykdy  Buharkent

iki ilce merkezinin baglantisi ayni yol ile sadlaniyor olmasi ve ilge merkezinin
yol kenarinda kurulu olmasi nedeniyle il merkezlerine olan uzakliklari arasindaki fark

ilgelerin aralarindaki mesafeyi vermektedir.

Saraykéy  Buharkent = 19 = 7,11 km

36.495
12.984

1+

Buharkent ilce merkezine 7,11 km mesafede oturan bdlge halki Saraykoy ilge

merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

17 Cekim Modelleri ana bashgr altindaki Ekonomik Gelisme Modelleri Béliimiindeki Reilly Kanunuda
formailin ayrintisi bulunmaktadir.
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Saraykdy  Babadag

iki ilce merkezinin il merkezi ile baglantisi ayni yol ile sadlaniyor olsa da
Babadag ilce merkezinin daha i¢ kesimlerde kurulu olmasi nedeniyle il merkezlerine
olan uzakliklar arasindaki farka Saraykdy ile Bozkurt-Denizli baglanti kavsagr farki

olan 2 km eklenerek ilcelerin aralarindaki mesafeye ulagiimistir.

Saraykdy  Babadag = 16 = 5,16 km
36.495

+ _—

8.212

Babadag ilge merkezine 5,16 km mesafede oturan bdlge halki Saraykdy ilce

merkezinden ahisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya gikmaktadir.
Saraykdy  Buldan

(iki ilge merkezinin baglanti giizergahi ayni yol baglantisi ile saglandigi ve ilge
merkezlerinin yol kenarinda kurulmasi nedeniyle il merkezine uzaklik farklar

aralarindaki mesafeyi saglayacaktir.)

Saraykéy  Buldan = 24 = 11,11 km
/36.495
1+
26.994

Buldan ilce merkezine 11,11 km mesafede oturan bélge halki Saraykoy ilce

merkezinden alisveris yapmaya isteksiz olacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hesaplamalardan da gorilebilecegi Uzere Saraykdy ilce merkezinin gerek
Babadad gerekse Akkoy ilce merkezleri (zerindeki ticari etkisi reilly kanunun
uygulamasiyla gozlenebilmektedir. Buldan ilce merkezinin Denizli il merkezine olan

uzakhgi Saraykdy ilcesinin Gzerindeki etkisini hafifletmistir.
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Tablo 3. 21 Saraykdy ilgesi Hipotetik Alternatif il i¢i icsel Cekim Alani Swot Analizi

L Guclu yonleri |

I Firsatlar |

= Karayolu ve tren yolu giizergahinda olmasi
= Denizliili kent merkezine yakinhgi
= Kiguk sanayi sitelerinin ve jeotermal enerji

icin dogal potansiyelin varhgi

=  Gelecege yonelik planlarin yapilmasi igin
¢ok ge¢ kalinmamis olmasi ve zamana yayilmis

uygun bir planlama firsatinin mevcudiyeti

= OSB’sinin bulunmamasi

= Serbest bdlgenin bulunmasi

= Hava alaninin bulunmasi

= Karayolu ve tren yolu giizergahinin sulu tarim
yapilan verimli topraklarla sinir olmasi

= Depremselligin ylksek olusu

= Denizli-Saraykdy ve Saraykdy-Nazilli yol
glizergdhinda sacaklanmalar neticesinde
hizmetlerde yetersizlik

= Bodlgenin hali hazirda bir ¢ekim alani olmasi
nedeniyle kontrolsiiz gelismenin
engellenmemesi

= Denizli il merkezine katki saglayacak bdlge
planlamasinin siyasi hirs ve gii¢ kaybi olarak
gorilerek gereksiz gorulmesi

=  Planlamalar gerceklesmeden énce Denizli
kent merkezinin Honaz ve/veya Saraykdy ilge
merkezleri ile birleserek metropoliten alan

haline gelmesi

1 Zayif yonleri 1t

1 Tehditler 1

Gerek alternatif hesaplamalardan goruldigu tzere gerekse uydu fotograflarinin
isaret ettigi cikarim Denizli-Saraykdy-Honaz ugleminde tim tehditleri goze alarak bir
metropollin olusumuna misaade saglayacak bir alternatif il ici icsel ¢ekim alaninin
engellenmesi gerektigidir. Bu durum altinda planlamalarin gelecek dénemde Alternatif
il ici
kaydirilmasin uygun olacagi disunilmektedir.

hipotetik icsel ¢ekim alani olarak tespit ettigimiz Cardak-Bozkurt bélgesine

Uygulama bolgesinden de gorillebilecegi tizere MIA ve diger is alanlarinin
gelisimi ve artan nifusa yeni is alanlarinin saglanmasi amaciyla kent gelisme
alanlarinda yeni calisma ve barinma akslari ile bitinlesecek alt merkezler
olusturulmasi, kentlerin gelismelerinin denetlenebilmesi igin en uygun ve akilci “arsa
politikalar” ile bu alt merkezler cevresinde “yeni yerlesim alanlari” olusturulmahdir.
Sanayi, kiiguk sanayi alanlari, konut disi kentsel ¢alisma alanlari, maden ¢ikarimi vb.
isyerlerinin planlanmasinda, cevreyi kirletmeyen sanayi tir ve teknolojilerinin segimi,
kirletmeden 6nce onlem alinmasi, sdrdirilebilir kent ve cevre gelisimi acisindan
yasamsal Onem tasimaktadir. Kentsel kademelenmelere dikkat edilerek yigiimayi
onleyecek ve desantralizasyonu saglayacak politikalar gelistirilmelidir. Bunu saglayacak

kentsel arsa Gretimine yonelik, hazine arazilerinin korunmasi ve kamu yararina
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degerlendirilmesine iliskin politikalarin gelistirilmesi blyik 6nem tasimaktadir (Uzel,

2006: 4).
Tablo 3. 22 Denizli ve Saraykdy Kent Merkezlerinin Saraykdy’e Baglh Koylerle Aralarindaki Cekim
Glcl Cetveli
Koy Adi il__ ilc_;_e Koy ire ilgeye ilin cekim ilgeni_r_1 gekim
Nufusu | Ndfusu |Nifusu | Uzakhk | Uzaklik guct guci
1-Acidere 400.719 |36.495 |134 31Km |11 Km 471.749.674 | 444575
2-Acisu 400.719 |36.495 |152 24Km |4Km 609.343.329 | 1.386.810
3-Ada 400.719 |36.495 |2454 33Km |13Km 443.158.785 |6.889.133
4-Altintepe 400.719 |36.495 |401 18Km |18 Km 812.457.773 | 813.028
5-Beylerbeyi | 400.719 |[36.495 |2173 15Km |7Km 974.949.327 |11.329.091
6-Caber 400.719 |36.495 |102 32Km |12Km 457.007.497 |310.208
7-Gerali 400.719 |36.495 | 600 24Km |4Km 609.343.329 | 5.474.250
8-Haskoy 400.719 |36.495 |2200 24Km |4 Km 609.343.329 | 20.072.250
9-Hisar 400.719 |[36.495 |354 41Km |21 Km 356.688.778 |615.201
10-Kabaaga¢ | 400.719 |36.495 |371 37Km |17 Km 395.249.727 | 796.450
11-Karakiran | 400,719 |[36.495 |370 27Km  |7Km 541.638.515 |1.929.021
12-Karatas 400.719 |36.495 |296 27 Km | 7Km 541.638.515 |1.543.217
13-Kopribast | 400.719 |36.495 |134 29Km |11Km 504.284.135 | 444.575
14-Kumluca | 400.719 |36.495 |146 27 Km | 7Km 541.638.515 |761.181
15-Sazak 400.719 |36.495 |242 25Km |5Km 584.969.596 |1.766.358
16-Tekke 400.719 |36.495 |195 37Km |17 Km 395.249.727 | 418.619
17-Tepekdy | 400.719 |36.495 |601 34Km |14Km 430.124.703 |1.566.678
18-Tirkaz 400.719 |36.495 |307 29Km |9Km 504.284.135 |1.244.885
19-Uyanik 400.719 |[36.495 |2021 27Km | 7Km 541.638.515 |10.536.628
20-Yakayurt | 400.719 |36.495 |184 24Km |4Km 609.343.329 |1.678.770
21-Yesilyurt | 400.719 |36.495 |96 40Km |20 Km 365.605.998 |175.176
Denizli merkez ile kdylerin Toplam Cekim 11.299.707.232 70.196.105
Cardak merkez ile kdylerin Ortalama Cekim | 538.081.297 33.42.672
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SONUC

Turkiye’nin idari yapilanmasi igerisinde merkezi idarenin yonetim birimleri olan
iller ve o illerin binyesindeki daha kiglik birimler olan ilce merkezleri hizla
biiyimektedir.  idari merkezlerde kurulmus olan kentlerimiz kendi 6zel sartlari
neticesinde bu degisime yeterince ayak uyduramamaktadir. Kiresellesme sureci ile
birlikte bazi kentlerin 6n plana ¢ikmasi ve gelismesi, bazi kentlerin ise tam aksi yonde
geri planda olumsuz yasam kosullari ile karsi karsiya kalmasi neticesinde yonetim
kademeleri  kentler arasi nufus dagilimini  dengelemek igin  girisimlerde
bulunulmaktadir. Bu girisimler genelde blyuk kentlerin nufus artislarinin yavaslatiimasi
icin ikincil kentlerin buyUmelerinin saglanmasi, tarimsal hizmet merkezlerinin
gelistirilmesi ya da endustriyel cekim/cazibe merkezlerinin olusturulmasi seklinde
uygulanmaktadir. Bu uygulamalara paralel olarak tez icerisinde uygulamasi verilen
alternatif il ici icsel cekim alanlarinin tespitinde hicbir degisken soyutlanmamaya
calisilsa da yerel ve bolgesel gelismeyi yeterince agiklayici bir modelin
bulunmamasindan dolay! kentsel ekonomi ve yerel ekonomi alanlarindan faydalanma

gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Degerlendirme sonucunda alternatif il ici icsel ¢ekim alanlarinin tespitinde

kullanilabilecek islem basamaklari su sekilde siralanabilir:

0 Uygulama merkezlerinin cografi 06zellikleri ve durumu, daglari, ovalari,
akarsulari, gegitleri, dogal olusumlari, ayrica ekonomik ve kentsel gelismeye
engel olabilecek yoreye 6zgu faktorlerinin degerlendirilmesi,

0 Uygulama merkezlerinin tarihisel gegmisleri hakkinda gerekli bilgilere sahip
olunmasi halinde y6renin ekonomik, sosyal ve kdiltirel gelisimine paralel kent
merkezi Ozelindeki idari merkezlerin tarihsel surecte dogal afetler nedeniyle
baska yerlere tasinmalari ayrica kentin gelisim sireci ve yayilma yonlerinin
degerlendirilmesi

0 Kentin kent kuramlari gibi kentsel gelisme hakkinda bilgi veren kuramlarca test
edilmesinden sonra kentsel alanin genisleme karakteristiginin tespit edilmesi
neticesinde kentsel gelisme bdlgesinin tespiti ile kentsel gelismenin yoni

konusunda yeterli veriler saglanarak degerlendirilmesi.



109

0 Uygulama merkezlerindeki gelismeye uygun idari merkezlerin tespitinde ise
uygulama bdlgeleri icin hazirlanan cografi bilgilerin ve tarihsel sirecin
ogrenilmesi gibi ayni surecin tekrar degerlendirilmesi.

0 Kentin tarihsel gelisimine paralel olarak kentteki ntfus hareketleri ayrica
kentinin ekonomik faaliyetlerinde yogun gorev alan iscilerin de toplum igindeki
yerleri hakkinda bilgiler toplanmali ve nifus yapisi ve tarihsel artislar
konularinda il genelindeki ihtiyaclarin tespit edilmesi.

) Turizm gibi farkli alternatif ticaret kollarinin faaliyet gosterebilmesi icin mevcut
altyapinin tespiti ve bu gerek tarihsel miras gerekse dogal kaynaklar olmasindan
hareketle gerekli diizenlememelerde bulunulmasi.

0 Kentin jeolojik altyapisi degerlendirme sirecinde hesaba katiimasi.

0 Ekonomik acidan yapilan degerlendirmede kentin gelisme potansiyelinin
tespitinde 6nemli bir rol oynayan Gretim tipinin tespite edilmesi.

) Kentin ekonomik faaliyetlerinin cekim/cazibe merkezi olusturma potansiyeli
tasidigindan hareketle bdlgenin sahip oldugu OSB, serbest bolge, veya farkli
sanayi kollarinin ya da isletmelerin mevcudiyeti degerlendirilmesi.

) Ulkemizdeki ekonomik ve siyasal sistemin kentteki ranttan kacinmaya olanak
vermesi, kent formlarinin strekli olarak anayollar etrafinda sigrayarak
sacaklanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kent ile zamanla sagaklanan
kesim arasindaki alanlarda plansiz ticari ve/veya ikamet amagl yapilasmanin
engellenmesi.

) Her kentin farkli ekonomik faaliyetlerinin etkisi degerlendirmeye dahil edilmeli

ve ekonomik ge¢cmisinin incelenmesi.

Asamalarinin sonucunda, tez igerisindeki ilce merkezleri niteligindeki alternatif

il ici icsel cekim alanlarina ihtiyacin tespiti icin Denizli il merkezinin degerlendirmesi

yapildi§inda:

0 Uc tarafi daglarla cevrili bir cografya da bulunmasi

) Kentsel gelisim bolgesinin dogal olarak sinirli olmasi

0 Kentin hakim riizgar yonlerine kurulu fabrikalarca ve kentin cografi konumu

nedeniyle hava kirliligine yatkin bulunmasi
0 Deprem tehlikesi ve yapi denetiminin tam uygulanmamasi

0 Imalat ve ikamet alanlarinin yol boylarinda i¢ ice gegmesi
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) Kentin iki blyuk kente baglantt yonindeki ilge merkezlerine ve bu

merkezlerinde il merkezine dogru gelisme potansiyeli

) Gerek il ici gerekse il disi gog aliyor olmasi
0 Kentsel gelisimin verimli tarim arazilerinin isgaline neden olmasi
) 1970’lerdeki ekonomik gelismenin paralelinde yasanan hizli kentlesme ile

2000’lere olan suregteki yapi stokunun mevcut durumu

Gibi genel basliklar sonucunda Denizli ili icinde alternatif icsel cekim alanlari
olusturulmasi uygun olacaktir.

Denizli il merkezinde kentsel gelisme teorilerinin uygulanmasi neticesinde kent
merkezini disariya baglayan yollar (zerindeki sagaklanma tespit edilmistir.
Cekim/cazibe merkezlerinin etki dederi hesaplamasindan da Honaz ve Saraykdy ilce
merkezlerini il merkezi ile olan yogun iliskisi hesaplanmistir. Kentsel gelisme seklinin
giinkii hizi ile devam etmesi sonucunda Honaz ve Saraykdy ilgeleri ile birlesme
ihtimalinden ve/veya sulu tarimin yapildigi verimli Menderes Ovasina yayllma
tehlikesinin varligini ortaya koymaktadir.

Hesaplamalarda Denizli il merkezinin Honaz ilge merkezi Uzerindeki ticari
etkisi acikca gorilebilmektedir. Gerek alternatif hesaplamalardan gorildugi Uzere
gerekse uydu fotograflarindan goraldigu Uzere Denizli-Honaz glzergahinda tim
tehditleri goze alarak birlesmeye neden olacak alternatif bir il i¢i ¢cekim/cazibe alani
engellenmelidir. Engellenmedigi takdirde, yakin gelecekte Honaz ilce merkezi, il
merkezi ile butiinlesmis bir alt bdlge niteligi alabilecektir. Cevreye verdigi zararlar bir
yana OSB’nin hemen kenarinda distk gelir gruplarinin oturdugu dogal gizelliklerini
kaybetmis bir yerlesim birimi haline gelebilecektir. Honaz ilge merkezinin muhtemel
birlesme neticesinde dis kent pozisyonu almasi OSB’si ile kent arasinda bir tampon

bélgeye donusme ihtimali tagimaktadir.

Saraykdy ilce merkezi ise Denizli il merkezi ile benzer seklide glney ve
glineybati kesiminden daglara paralel olarak Menderes Ovasi igerisinde kentsel ve
ekonomik gelisim sergilediginden kentsel sinir Denizli-Aydin kara yolu ile kesilmekte
ve kent Babadag ve Denizli-Aydin karayolu arasinda gelisimini surdurmektedir.
Saraykdy ilce merkezindeki tehlike kentsel alanin gelismesi gibi goriinse de Denizli-

Saraykdy Karayolu glzergahi boyunca sacaklanmanin geldigi boyutlar ve yol kenarina
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kurulmus olan fabrikalarin yarattii/yaratacagl etki konusunda dustnulmelidir.
Ozellikle, Denizli-Aydin karayolu Denizli ¢ikisinda yogunlasan fabrikalasma yol
boyunca irili ufakli olarak devam etmektedir. Fabrika ve kentsel atiklarin nasil
dénastirildugu sorusunu akla getirilmeli ve atiklarin verimli Menderes Ovasi boyunca

dogaya atiliyor olabilece@i gozden kagirilmamahdir.

Honaz ve Saraykdy ilce merkezlerinin degerlendirilmesi sonucunda merkezi
yerler teorisinde ifade edildigi Uzere, 3. kademe ilce merkezi konumunda olduklari
gorulmektedir. Ancak boélge sinirlari iginde tanimlanan sorunlardan dolayi gelecege
yonelik bir planlama yapilmalidir. Aksi takdirde, Cardak-Bozkurt hattinin hipotetik
olarak birlesmesinin ardindan kademeli olarak 6nce 4. kademe yi ardindan da saglikli
olarak 5. kademeye gecis sireci Saraykdy ve Honaz ilge merkezleri icin 4. kademeyi
yasamaksizin hipotetik olarak Denizli kent merkezi ile Ankara-izmir yol giizergahinda
birleserek 5. kademeyi yakalamasi tehlikesi ile sonuglanabilecektir. Bu sonugla birlesen
ilce merkezleri, il merkezi ile butinlesmis alt bolgeler alabilecektir. Cevreye verdigi
zararlar bir yana, ana kentin yiklni tasiyan alt kentlerin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Denizli kent merkezi sikistigr guney giizergahina ek olarak dogu-bati glizergahinda da
sikisabilecektir. Bu durum ise Denizli il merkezini iki ilge merkezi ile birlesmis verimli
tarim arazileri Uzerine yayillmis bir kent haline getirebilecektir. Gerek alternatif
hesaplamalardan goruldigu Uzere gerekse uydu fotograflarinin isaret ettigi cikarim
Denizli-Saraykdy-Honaz Ucleminde tim tehditleri gbze alarak bir metropolin
olusumuna misaade saglayacak Saraykdy veya Honaz alternatif il i¢i i¢sel ¢ekim

alaninin engellenmesi uygun olacaktir.

Bu durum altinda planlamalarin alternatif il ici hipotetik i¢sel gekim alani olarak
tespit ettigimiz Cardak-Bozkurt bdlgesine kaydirilmasi uygun olacaktir. Cardak-
Bozkurt ilce merkezlerindeki gelisme Denizli il merkezinin Uzerindeki go¢ ve
sanayilesme yukini dogu yoninde alarak Denizli il merkezine yonelik isci ve isveren
go¢ akimini yaratilan bu bolgeye cekebilecektir. Bolgenin tesvik edilmesi ile is
arayanlar uygun ikamet sartlari isverenlerde uygun calisma kosullari nedeniyle bélgede

oturmay! ve ¢alismayi tercih edebileceklerdir.
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