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Kasım 2018, VIII+85 Sayfa 
 

Değişen rekabet ortamında ekonomilerin rekabet üstünlüğü sağlaması 
önemli bir unsurdur. Ülkelerin rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi için de hangi 
göstergelere, hangi koşullara göre hareket edeceğini nelere önem vermesi 
gerektiğini belirlemesi gerekir. Bu sebeple çalışmada rekabet ölçütü olarak 
Küresel Rekabet Endeksi kullanılmıştır. Küresel Rekabet Endeksi ile 
ihracat/GSYİH, satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş kişi başı GSYİH, 
işgücü verimliliği, AR-GE/GSYİH ve patent sayıları ile arasındaki ilişki 
incelenmiştir.  

Çalışmada Avrupa Birliği üye ülkeleri ve 2008-2017 yılları kullanılarak 
panel veri seti ve sabit ekiler modeli kullanılmıştır. İhracatın GSYİH’deki payının, 
satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş kişi başı GSYİH’nin Küresel Rekabet 
Endeksi üzerindeki etkileri pozitif çıkmıştır. İşgücü verimliliği, AR-GE’nin 
GSYİH’deki payı, patent sayılarının rekabetçilik üzerindeki etkisi ise negatif 
çıkmıştır. 

Anahtar kelimeler: Küresel Rekabet Endeksi (KRE), Rebaket, İhracat/GSYİH, Satın 
alma Gücü Paritesine göre düzenlenmiş Kişi Başı GSYİH, İşgücü Verimliliği, AR-
GE/GSYİH, Patent Sayıları, İnovasyon 
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          The competitive advantage of economies in a changing competitive 
environment is an important factor. In order for countries to achieve a competitive 
advantage, they need to determine what indicators and conditions they should act 
on. For this reason, the relationship between Global Competitiveness Index and 
exports/GDP, per capita GDP, labor productivity, R&D/GDP and patent numbers 
arranged according to purchasing power parity is examined. 

In the study, panel data set and fixed crop model were used by using the 
member countries of the European Union and 2008-2017. The effects of the share 
of exports in the GDP on the Global Competitiveness Index of GDP per capita 
regulated by purchasing power parity were positive. Labor productivity, the share 
of R&D in GDP and the effect of patent on competitiveness were negative. 

Keywords: Global Competitiveness Index (GCI),  Competitiveness, Export/GDP, 
Purchasing Power Parity GDP per capita, Labor Productivity, R&D/GDP, Patent 
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GİRİŞ 
Küreselleşme, rekabet, inovasyon, teknoloji kavramlarını birinden 

bahsedildiğinde diğerlerinden bahsedilmemesi mümkün değildir. Küresel ekonomiyle 

beraber bu durum daha da artmıştır. Dolayısıyla bir ülkedeki üreticinin başka bir 

ülkedeki tüketiciyle kolay bir şekilde temasta bulunması rekabet ortamını küresel bir 

alana taşımıştır. Bunun yanında piyasada artık daha fazla üretici ve daha fazla tüketici 

birbirleriyle buluşmaktadır. Bu durumda işletmelerin tercih edilmek için; rakiplerden 

farklı mal ve hizmet sunması, ilgi çekici olması, değişiklikler yapabilmesi, pazarı 

devamlı takip etmesi, tüketicinin istek ve ihtiyaçlarını öngörebilmesi, tüketicinin istek 

ve ihtiyaçlarına hızlı yanıt verebilmesi zorunlu hale gelmiştir. Ulusal düzeyde ise diğer 

ekonomilerin karşısında rekabet üstünlüğü elde ederek küresel ekonomide var 

olunabilir. Ekonomilerin rekabet üstünlüğü elde edebilmesi için önemli unsurlardan biri 

de inovasyondur.  

İnovasyon dendiğinde aklımıza gelen kavramlardan biri olan teknoloji, yeni iş 

yöntemlerinin oluşmasına ve buna bağlı olarak da yeni rekabet yapılarına sebep 

olmaktadır. İşletmeler rekabet üstünlüğünü yaratmak için maliyet liderliği ya da 

farklılaştırma stratejilerinde rakiplerinden daha başarılı olmaya çalışmaktadır. Bu 

sebeple rakiplerinden farklı ürünler üreterek teknolojiyi en etkin biçimde kullanıp 

müşterilerine hizmet vermek zorundadır. İşletmelerin teknolojik gelişmelere ayak 

uydurma zorunluluğunu ortaya çıkmıştır. Teknolojik değişime ayak uydururken 

rakipler, tedarikçiler, işletmeler köklü bir değişim yapmak durumunda kalmıştır. 

İşletmenin tüm birimlerini teknolojiye uygun bir biçimde yeniden düzenlemek 

zorunluluk olmuştur. Dolayısıyla ülkeler de tıpkı işletmeler gibi bu teknolojik değişim, 

inovasyon, rekabet koşullarından büyük oranda etkilenmiştir. Böyle bir rekabet 

ortamında ülkeler geleneksel ticaretle,  bu ticarete konu olan mal ve hizmetlerle 

varlığını sürdürememektedir. Ancak teknolojiyi yakından izleyerek, AR-GE’yi 

arttırarak küresel alanda rakip ülkelerin ilerisine geçebilirler. 

Küresel alanda nasıl bir ülkenin sahip olduğu performans o ülke kadar, diğer 

ülkeler için de ekonomik ilişkiler bağlamında önemlidir. Bu bağlamda ekonomiler 

inovasyon, teknoloji, rekabet seviyesinde ne durumda olduklarını bazı ölçümler 

yardımıyla görebilmektedirler. Bu tarz ölçümler ekonomiler için iyi birer yol 

göstericidir.  
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Bu ölçümler sayesinde ekonomiler; hangi faktöre ne derece önem vermesi 

gerektiği, hangi faktörde geride kaldığını, hangi faktörde iyi olduğunu, eksik ve pozitif 

taraflara ulaşabilmektedirler. Küresel inovasyon endeksi ve küresel rekabet endeksi 

ekonomilerin kendilerine yol gösterici olarak seçebileceği uygun endekslerdendir. Bu 

endekslerden faydalanarak ekonomiler; hangi faktörleri iyileştireceğine, faktör 

paylarının nasıl dağıtacağına karar verip küreselleşen dünyada rakiplerle nasıl rekabet 

edeceğini belirleyen stratejiler belirlemektedirler.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

REKABET VE İNOVASYON İLİŞKİSİ 
Küreselleşmeyle birlikte farklı ekonomi pazarları kolay ulaşılabilir hale geldi. 

Ekonomilerin birbirleriyle etkileşimi artarken ekonomik, siyasi ve kültürel sınırları daha 

da önemsizleşti. Çok fazla üreticinin ve tüketicinin birbirleriyle bu kadar kolay 

kurabilmesi küresel rekabetin önemini ortaya koymuştur. Firmaların, ülkelerin küresel 

rekabette yer alabilmesi için; 

· Tüketicinin artan ihtiyaç ve isteklerini karşılayabilmesi 

· Piyasadaki rakiplerinden farklı ürünler üretmesi, 

· Ürünlerin güvenilirliği ve kalitesini arttırması, 

· Hizmet ve ürün yelpazesini genişletmesi,  

· Piyasayı sürekli takip etmesi, rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi için 

büyük önem taşımaktadır.  

 Rekabet üstünlüğü sağlayabilmesi için önemli faktörlerden bir diğeri de 

inovasyondur. Yeni bir bilginin üretilmesi ya da var olan bilginin değişik şekillerde bir 

araya getirilmesi, bilginin kar getirici ürün veya sürece dönüştürülmesiyle ulusal ve 

bölgesel inovasyon sistemleri yakından ilişkilidir. Bu inovasyon sistemleri sayesinde 

firmaların ve ülkelerin rekabet gücü artarak büyümeye ve kalkınmaya çok önemli katkı 

sağlar. 

 Bir ülkenin yüksek derece inovasyon kabiliyetine ve teknolojiye sahip olması, 

firmaların ve ekonomilerin sürdürülebilir bir ekonomik kalkınma sürecine girmesini 

sağlar ve sahip olduklarını ve rekabet gücünü arttırmalarına yardımcı olur. Dolayısıyla 

inovasyon ve rekabeti birbirinden ayrı düşünmek mümkün değildir.  

1.1.  Rekabet 

Rekabet; doğrudan veya dolaylı olarak pazara ürün veya hizmet sunmaya çalışan 

firmaların faaliyetlerini etkileyen ortam ve koşulların tamamından oluşan bir kavramdır 

(Bayındır, 2007:244). İşletmeler arası rekabet, kalite, fiyat, hizmet ve destek gibi 

birtakım faktörlere dayanarak işletmenin amaçlarının gerçekleşmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Rekabetin hâkim olduğu bir ekonomi kaynakların etkin kullanımını 

sağlamakla kalmaz aynı zamanda rakip mallarını fiyatlarını düşürmesini, piyasadan 

büyük bir pay almak isteyen firmaların kalitelerini arttırmalarını, üretim sürecinde yeni 

teknolojileri kullanmalarını sağlar (Sabır, 2002; 5) 
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Rekabet, değişen müşteri yapısı ve küreselleşmeyle birlikte daha farklı bir boyut 

kazandı. Firmalar ve ekonomiler küresel pazarda rekabet edebilmek ve rekabet gücüne, 

üstünlüğüne sahip olabilmek için farklı yollar, stratejiler geliştirmek zorundadırlar. 

                                   
Şekil 1: Rekabet Gücünün Tanımı 

  

 

 

  

 

 

Kaynak: Porter, M.vd., (2008) “Moving to a New Global Competitiveness Index in World Economic 
Forum”, The Global Competitiveness Report 2008-2009,  45. 

Küresel rekabet gücünün Porter’a göre verimliliğe bağlıdır. Bir ülke, bir firma, 

bir sektör faktör donanımını ne kadar verimli bir şekilde kullanırsa o kadar rekabet 

gücünü elinde tutar.  

1.1.1. Küresel Rekabet Ortamı 

Küreselleşen dünyayla birlikte bütün işletmeler için rekabet yoğun bir ortam 

meydana geldi. Bu ortamda işletmeler sahip oldukları avantajları iyi değerlendirmeli, 

dezavantajları da azaltmalıdır. Küreselleşmeyle birlikte ortaya çıkan tehditlerden 

kaçınmalı, fırsatları da değerlendirmelidir. Bunu yapmak için mikro ve makro düzeyde 

stratejiler geliştirmelidir ve uygulamalıdır.  

Günümüzde küreselleşmeyle birlikte artan rekabet, işletmelerin bu ortama göre 

değişmesini zorunlu hale getirmiştir. Çünkü rekabet yerel ve bölgesel olarak da 

yoğunlaşmıştır. Dünyada artık sermaye, hammadde, bilgi, teknoloji transferi kolaylıkla 

yapılmakta, bu da uluslararası rekabeti arttırırken yerel pazarlar ve uluslararası pazarlar 

birbirinden ayrılamaz hale gelerek bir bütün olmuştur (İraz, 2010). Firmaların 

faaliyetleri uluslararası sınırların ötesine geçerek mal ve hizmet üretiminde belirli 

sınırları olmayan küresel firmalar artmıştır. 

Değişen rekabet ortamında işletmeler başarılı olabilmek için performans 

düzeylerinin arttırmak zorunda kalmışlardır. Küresel ortamda faaliyet gösteren firmalar, 

tatmin düzeyi yüksek ve sürekli değişen istek ve ihtiyaçlara sahip bir çevreyle 

  FAKTÖR          
DONANIMI 

VERİMLİLİK 

REKABET 
GÜCÜ 

REFAH 
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karşılaşmaktadır. Çevrelerindeki bu değişime de hızla yanıt vermeleri gerekmektedir. 

Ürün ve hizmet kalitesini attırarak müşterilerin ihtiyaçlarına kısa sürede cevap vererek 

pazara hızla girmek artan rekabete ayak uydurmak için zorunluluktur (Bülbül, 2003). 

Diğer taraftan benzer ürünler farklı pazarlarda farklı şekillerde satışa sunulmaktadır. Bir 

pazarda kalite, bir pazarda hizmet, bir pazarda fiyat önem kazanmaktadır. Bir işletmenin 

sunduğu yüksek kalite, düşük fiyat, iyi hizmet kısa sürede bütün rakipler için standart 

oluşturacak ve yüksek performansa sahip işletmeler diğerlerinin pazardan silecek 

(Hammer ve Champy, 1994: 19). 

Sınırlar arası ilişkilerin artması ve küreselleşmeyle birlikte, çok uluslu firmaların 

ötesine geçerken ulusal pazarda yerel işletmeleri de etkilemektedir. Küresel genişlikte 

düşünmeyen ve davranmayan firmaların küresel rekabet olanakları daralmaktadır. Bu 

sebeple yoğun rekabet, işletmeleri çalışmalarında ve faaliyetlerinde küresel normlara 

göre hareket etmek zorunda bırakmıştır (Bülbül, 2003).  

Böyle bir pazarda başarılı olabilmenin tek yolu rekabet gücüne sahip olmaktır. 

Bir firmanın rekabet gücü, ürettiği malların, diğer firmaların mallarıyla kalite, fiyat ve 

müşteri memnuniyeti açısından yarışabilecek seviyede olması anlamına gelmektedir. 

Firmaların rekabet gücünü ellerinde tutabilmeleri ve başarılı olabilmeleri için içinde 

bulundukları sektörün yapısını ve gelişmelerini inceleyerek ileriye dönük fırsat ve 

tehditlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu fırsat ve tehditleri analiz etmek için Micheal 

Porter beş faktör modeli olarak adlandırdığı bir yöntem geliştirilmiştir. Porter’a göre bir 

işletmenin karlılığının belirleyicisi, içinde bulunduğu sektörün çekiciliğidir. Bir sektör 

kolunun çekiciliğini belirleyen rekabet kuralları detaylı bir şekilde anlaşılırsa rekabet 

stratejileri kolaylıkla oluşturulabilir. Rekabet stratejisinin temel amacı, rekabet 

kurallarına uyum sağlamaktır (Çağlıyan, 2002). Porter’a göre işletmelerin rekabette 

uyum sağlamaları ve başarılı olabilmeleri için bulundukları sektörün yapısını iyi 

bilmeleri gerektiğini savunur. 

Bir sektör kolunda rekabetin yapısını belirleyen 5 rekabetçi güç vardır (Porter, 

2008: 38-56). 
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Şekil 2: Rekabetçi Güç Modeli 

 

 

Kaynak: Porter (1998: 35) 

 

1.Potansiyel Rakipler: Henüz o sektörde faaliyet göstermemekle birlikte 

istediği zaman bunu yapabilme imkânına sahiptir. Mevcut işletmeler potansiyel 

rakiplerin piyasaya girmelerini engellemeye çalışırlar. Piyasaya ne kadar çok işletme 

girerse işletmeler Pazar paylarını ve karlılıklarını korumakta o kadar çok 

zorlanacaklardır. Bir sektöre giriş çok kolaysa bu mevcut firmaların karlılığı için büyük 

bir tehdit oluşturacaktır. Diğer yandan sektöre giriş riski düşükse, fiyatların 

yükseltilmesi ve daha fazla gelir elde edilmesi işletmeler için fırsat olacaktır. 

Giriş engelleri mevcut şirketlerin yeni girişimcilere göre sahip oldukları 

avantajlardır ve yedi temel kaynak bulunur: 

a. Arz yönlü ölçek ekonomileri: daha büyük hacimlerde üretim yapan firmalar 

sabit maliyetlerini daha fazla birime yayabilirler, teknolojilerini daha etkin 

kullanabilirler, tedarikçilerinden koşullarını daha iyi duruma getirebilirler. Bu sayede 

birim başına maliyetlerini oldukça düşürebilirler. Arz yönlü ölçek ekonomilerinde yeni 

firmaların sektöre girmesi için büyük ölçekte girmeyi göze alacaklar ya da birim başına 

yüksek maliyeti kabul etmek zorunda bırakarak yeni girişleri zorlaştırmaktadır. 

b. Talep yönlü ölçek faydaları: bu faydalar ağ etkileri olarak da bilinir. Bir 

firmanın ürünlerini almak için ne kadar çok müşterisi varsa diğer alıcılarda o ürüne ilgi 
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gösterir. Alıcılar kritik bir ürün için büyük firmalara güvenirler. Alıcılar, kendileri gibi 

müşteri olan birçok kişiyle ağ oluşturmaya önem verebilirler. Çok sayıda müşterinin 

olması firmaya olan güveni arttırmaktadır. Bu da daha çok yeni müşteriyi getirmektedir. 

Talep yönlü ölçek faydası, müşterilerin piyasaya yeni giren firmalardan ürün alma 

isteğini kısıtlayarak, yeni firmaların büyük bir müşteri tabanı oluşturana dek fiyatları 

düşürerek yeni firmanın girişini engelle 

c. Müşterinin değiştirme maliyeti: alıcıların tedarikçilerini değiştirdiklerinde 

karşılaştıkları maliyetlerdir. Değiştirme maliyetleri ne kadar yüksekse yeni bir rakibin 

müşteri kazanması da o kadar zordur.   

d. Sermaye ihtiyaçları: sermaye sabit tesisler kurmak, müşteri kreşinin 

genişletmek, kuruluş zararlarını gidermek, stok yapmak için gereklidir. Bunun yanında 

bir de reklamcılık ve AR-GE için sermaye gerekiyorsa o sektöre giriş için engeller 

büyüktür.  

e. Boyuttan bağımsız yerleşik avantajlar:  yerleşik şirketler potansiyel 

rakiplerde olmayan kalite ve maliyet avantajlarına boyutlarına bakılmaksızın sahip 

olabilirler. En iyi hammadde kaynaklarına ve tescilli teknolojilere öncelikli erişim, 

köklü marka kimlikleri, en elverişli coğrafi konumlarda öncelik hakkı gibi kaynaklardan 

bu avantajlar gelebilir.  

 f. Dağıtım kanallarına eşitsiz erişim: yeni rakipler ürününün veya hizmetinin 

dağıtımını garanti altına almalıdır. Perakende ve toptan kanalların sınırlı oluşu ve 

mevcut rakiplerin bu kanalları bağlaması o sektöre girişi zorlaştırır. Bazen dağıtma 

erişimi için o kadar yüksek engel vardır ki piyasaya yeni giren girişimciler dağıtım 

kanallarını devre dışı bırakmak ya da kendi kanallarını oluşturmak zorunda kalmışlardır. 

Bu yolla, sonradan piyasaya giren düşük maliyetli hava yolu şirketleri seyahat acenteleri 

aracılığıyla dağıtımdan kaçınarak yolcularını internet üzerinden uçuş rezervasyonlarını 

yapmaya yönlendirmiştir. 

 g. Kısıtlayıcı devlet politikası: devlet politikaları piyasaya yeni giren şirketleri 

engelleyebilir, destekleyebilir, diğer giriş engellerinin çoğaltabilir. Devlet politikası, 

tescilli teknolojileri taklitten korumak için kapsamlı patent kuralları koyar. Yeni giren 

firmaların karşısına ölçek ekonomisine yükselten güvenlik ve çevre düzenlemeleri 

koyar. Bu şekilde giriş engelleri oluşabilir. Bunun yanında devlet temel araştırmalara 

finansal destek vererek ya da sübvansiyonlar aracılığıyla ölçek ekonomisini düşüren 

mevcut ve yeni giriş yapan firmaların hizmetine sunarak girişi kolaylaştırabilir. 
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2. Tedarikçilerin Gücü: Güçlü tedarikçiler yüksek fiyatlarla kalite ve 

hizmetleri sınırlandırır ya da sektör katılımcıların maliyetleri aktarmasını sağlarlar ve 

değerin çoğunu elde ederler. Tedarikçiler güçlü ise fiyatlarla ve ürünlerin kalitesiyle 

istedikleri gibi oynayabiliyorlarsa sektörün karlılığını büyük oranda düşürebilirler. 

Piyasadaki tedarikçi sayısının az olması, sektör ihtiyacını karşılayacak ikame mal 

bulunmuyorsa, tedarikçi için sektör önemli bir müşteri değilse tedarikçi fiyat düşürme 

veya kalite arttırma zorunluluğu hissetmiyorsa sektördeki işletmelerin tedarikçi 

değiştirme maliyeti yüksekse tedarikçiler piyasada güçlü bir konuma sahip olacaktır. Bu 

da piyasada önemli bir giriş engeli olacaktır. 

3. Alıcıların Gücü:  güçlü alıcılar düşük fiyatlarla daha kaliteli mal ve hizmet 

talep ederek sektörde baskı kurarlar. Bu baskıyı da sektördeki işletmeler arasındaki 

rekabeti körükleyerek yaparlar. 

   Porter’a göre aşağıdaki durumlarda alıcıların pazarlık kuvvetleri artar: 

· Alıcıların sayısının az olması ve tek bir satıcının büyük boyutlarda ürün alması 

fiyatta indirim talep etmelerini kolaylaştırır. 

· Sektör ürünleri standartsa, farklılaştırma yoksa alıcılar ikame ürün 

bulabileceklerine inanıyorlarsa bu satıcılar üzerinde baskı oluşturur. 

· Satıcı değiştirme maliyeti alıcı için düşükse fiyatın indirilmesini istemede 

zorlanmazlar. 

· Satıcıların küçük işletmeyken müşteriler daha az sayıda ve büyük şirketler ise 

müşterilerin etkisinde kalmaları kolaylaşır. 

· Müşterilerin tek seferde aldığı ürünü birçok üreticiden sağlıyorsa bu alıcıları 

güçlü kılar. 

Porter’a göre müşterilerin güçlü olmasını sağlayan faktörler iki tanedir: 

Fiyat duyarlılığı: fiyatın toplam alışla arasındaki oran, ürünün farklılığı, 

markanın tanınırlığı, kalite performans oranı, müşteri karı müşterinin gücünü belirler. 

Pazarlık gücü: pazarlığa dâhil olacak müşteri sayısı, müşteri bilgisi ve ikame 

malların durumu müşterinin gücünün belirlenmesinde etkilidir. 

4. İkame Ve Mal Hizmetlerin Tehdidi: İkame mal, bir sektör ürünüyle ile 
benzer veya aynı işlevi farklı yollardan karşılar. Örneğin seyahatin ikamesi video 
konferanstır. İkame tehdidi yüksekse, sektör verimliliği bunun sıkıntısını yaşar. İkame 
mal veya hizmetler fiyatlara üst sınır koyarlar ve sektörün kar potansiyeline kısıt 
getirirler. Sektörün kendini ikame tehdidinden uzaklaştırması için ürün performansını 
arttırması, pazarlama stratejilerini geliştirmesi ya da buna benzer faaliyetlerle 
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ikamesinden farklılaşmalıdır aksi takdirde büyüme potansiyeli bakımdan problem 
yaşayabilir. Buradan hareketle eğer bir sektörde ikame mal sayısı fazlaysa bu bir tehdid, 
az ise fırsat olduğu söylenebilir. 

5. Mevcut Rakipler Arasında Çekişme: işletmeler sektörlerinde başarılı 

olabilmek için rekabet etmek zorundadırlar. Sektörde eğer rekabet düzeyi yüksekse; 

fiyat düşürmek, reklamları arttırmak, yeni ürünler piyasaya sürmek gibi taktikler 

uygularlar. Eğer firmalar arasında rekabet düşük ise işletmeler fiyatları istedikleri gibi 

arttırarak daha fazla kar sağlayabilirler. Rekabetin yoğunluğu bu noktada önemlidir. 

Çünkü rekabetin yoğunluk derecesi karlılığı da belirler. Rekabetin yoğunluğu etkileyen 

faktörler: 

· Çok fazla rakip bulunması veya güç ve büyüklük bakımından denk seviyede 

olmaları, 

· Sektör gelişiminin yavaş olması, 

· Çıkış engellerinin olması, aşırı kapasite kullanımı, 

· Rakiplerin işlerine aşırı bağlılıkları ekonomik karlılığın ötesinde imaj ve prestij 

için çalışmalarıdır. 

1.1.2. Rekabet Stratejileri 

İşletmelerin uygulayacağı stratejilerin belirlenmesi ve kullanacağı 

enstrümanların seçimi işletmenlerin karşılaşacağı rekabetçi durumlardan büyük ölçüde 

etkilenir. Bu sebeple rakiplerin faaliyetlerinin anlaşılması işletmelerin izleyeceği yol 

için önem taşımaktadır. İşletmeler tarafından bir sektörün anlaşılması için en yaygın 

yöntem yukarıda bahsettiğimiz üzere Porter’ın 5 rekabetçi güç modelidir (Callon, 

1996:37, Morden, 1993:16).  

Buna göre piyasadaki şirketlerin göreceli rekabet güçleri ve kendi aralarındaki 

ilişkiler rekabet yapısı üzerinde büyük bir etki oluşturmaktadır. Bir şirketin karlılığını 

ve rekabet üstünlüğünü muhafaza edip geliştirebilmesi için sektör düzeyinde rekabet 

yapısını etkileyen bu parametrelerin şirketler tarafından etkin bir biçimde çözümlenerek, 

her bir rekabet alanıyla ilgili olarak şirket için rekabet avantajı sağlayacak optimal 

stratejilerin oluşturulması şirketin karlılığı için önemlidir. Stratejilerin en başında ise 

tüm süreçlerde yaratılacak inovasyonlarla, verimlilikle, maliyetler ve ürün çeşitliliği 

olarak fark yaratmak yer almaktadır. Porter’a göre, işletmelerin sektörden ve rakip 

firmalardan kaynaklanan tehditlerle baş edebilmesi için uygulayıp geliştirebileceği üç 

temel strateji maliyet liderliği, farklılaştırma, odaklanmadır (Sarıdoğan, 2010). 
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Tablo 1: Jenerik Rekabet Stratejisi 

 FARKLILAŞTIRMA DÜŞÜK MALİYET 

Geniş Kapsamlı Farklılaştırma Tam Maliyet Liderliği 

          ODAKLANMA 

Dar Kapsamlı 
(belirli bir segment 

için) 

Farklılaştırmaya 
Odaklanma Maliyete Odaklanma 

 
Kaynak: Porter, Micheal E., (1985), Competitive Advantage, Creating and Sustaining Superiror 
Performans. The Free Press. New York, 12. 
Porter, Micheal E., (1998), Competitive Strategy, Techniques for Analyzing Indusstries and 
Competititors, Free Press, 39. 
 

Maliyet Liderliği: Bir işletmenin maliyetlerini düşürerek sektörde düşük 

maliyetli bir konuma sahip olarak rakiplerine karşı üstünlük sağlayacağını öngören 

yaklaşımdır. Porter maliyet liderliği stratejisini benimseyen ve uygulayan bir firmanın 

rakiplerine yakın ya da onlardan daha düşük bir fiyatla ürününü sunması onun karını 

artırır görüşünü savunuyor (Porter, 1985: 12). Maliyet liderliği stratejisi en düşük fiyatı 

değil en düşük maliyetten doğan yüksek kar marjlarını ifade etmektedir. 

Maliyet liderliği, tesislerin verimli ölçekte kurulmasını, güçlü maliyet 

düşüşlerinin deneyimlerle sağlanmasını, gelir gider kontrolünü, AR-GE, ürünün satış 

gücü, reklamlar gibi kalemlerde maliyetlerin minimuma indirilmesini sağlamalıdır. 

Düşük maliyet liderliğine ulaşmak, rakiplere göre yüksek Pazar payı ya da 

hammaddelere daha kolay ulaşım avantajı sağlar. 

Farklılaştırma Stratejisi: Ürün özellikleri, kalitesi, satış sonrası hizmetler 

açısından müşterilerine benzeri olmayan veya üstün değerler sunarak rakiplerine karşı 

üstünlük sahibi olacağını öngören yaklaşımdır. İşletmeler, farklılaştırmadan kaynaklı 

maliyetlere rağmen benzeri olmayan ürün sunumundan kaynaklanan yüksek fiyat talep 

etme imkânı sayesinde rekabet üstünlüğü elde edecektir (Porter, 1985: 14). 

Farklılaşma için maruz kalınan maliyetin bu stratejiyi başarabilen ve 

sürdürülebilen bir işletmenin talep edeceği ilave fiyatların altında kalması durumunda 

işletme, bulunduğu sektörde ortalamanın üstünde bir başarıya sahip olur. 



11 
 

Porter’a göre işletmeler farklılaştırma maliyetlerinin üstünde yüksek fiyatların 

talep edilmesini sağlayacak farklılaşma yollarını devamlı araştırılmalı ve 

geliştirilmelidir. Porter bu firmaların maliyet konumlarını da kontrol altında tutmaları 

gerektiğini vurgulamaktadır. Bunun yanında farklılaştırmayı etkilemeyecek diğer 

alanlarda maliyetleri azaltıp, rakiplerine yakın ya da denk maliyetleri hedeflemelerinin 

önemli olduğunu belirtmektedir. 

Farklılaştırma stratejisinde tasarım, teknolojik özellikler, markalaşma, müşteriye 

sunulan ürünün benzersizliği önemlidir. Bu eşsizliğe bağlı olarak talebin fiyat 

duyarlılığı düşük ya da yüksek olacaktır. Ürünün markalaşması, müşteri sadakatinin 

arttırılması, benzersiz piyasa ihtiyaçlarına odaklanmasıyla en yüksek pazar payına 

ulaşılmasında, farklılaşma stratejisi en temel enstrümandır (Yamin vd., 1997: 162). 

Odaklanma Stratejisi: diğer stratejilerden farklıdır. Odaklanma stratejisi hedef 

bir Pazar seçerek uygulanır. Bu stratejiyi benimseyen firmalar, kendileri için sektör 

içinde bir grup ya da bölüm seçerler ve onlara hizmet etmek amacıyla uygun stratejiler 

uygularlar. 

             Odaklanma stratejisinin iki uygulaması vardır: 

· Maliyet odağını uygulayan firmalar hedeflenen Pazar bölümünde maliyet 

üstünlüğü kazanmaya odaklanırlar. 

· Farklılaşma odağı ise hedeflenen pazarın bölümünde farklılaşmak için 

uğraşırlar. 

Bu stratejiyi uygulayan işletmenin hedef müşteri kitlesinin diğer kitleden farkı 

yoksa strateji başarısız olur. Diğer bir deyişle bu stratejiyi uygulayan firmalar, 

rakiplerinin geniş pazar bölümünün içinde görmelerinden ötürü eksik hizmet sundukları 

kitleye, kendilerini adayıp hizmet ederek rekabet üstünlüğüne sahip olur (Porter, 1985: 

15-16). 

Porter’la aynı görüşü savunan strateji uzmanları, işletme için bir stratejiyi seçip 

bütün kaynakların ona yönlendirilmesinin gerektiğinin savunur. Diğer uzmanlar ise, 

işletme koşuları için en uygun stratejilerinin kombinasyonu yapılarak odaklanmasının 

doğru olacağını savunur. Bu kombinasyona göre düşük maliyeti elde tutarlar, 

farklılaşma sayesinde ürünlerle karşılaştırmak fiyat üstünlüğü elde ederek kazançlarını 

arttıracağı düşünülüyor (Yamin vd., 1997: 163-164; Helms vd., 1992:4).  

Yukarıda yapılan açıklamalara dayanarak rekabet stratejisi için gerekli olan 

yetenekler ve organizasyonel gereklilikler Tablo 2’de gösterilmiştir.  
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Tablo 2: Stratejilerin Gereklilikleri 

 
Genel Olarak Gerekli Olan 

Yetenekler ve Kaynaklar 

Genel Organizasyonel 

Gereklilikler 

Toplam 

Maliyet 

Liderliği 

· Sürekli Sermaye Yatırımı ve 

Sermayeye Erişim, 

· Süreç Mühendisliği Yetenekler 

· İşgücünün Yoğun Gözetim- 

Denetimi 

· İmalat Kolaylığı İçin Tasarlanan 

Ürünler 

· Düşük Maliyet Dağıtım Sistemi 

· Sıkı Maliyet Kontrolü 

· Sık, Ayrıntılı Kontrol 

Raporları 

· Yapılandırılmış 

Organizasyon ve 

Sorumluluklar 

· Kesin Sayısal Hedeflere 

Ulaşılmasına bağlı Teşvikler 

Farklılaştırma 

· Güçlü Pazarlama Becerileri 

· Ürün Mühendisliği 

· Yaratıcı Yetenek 

· Temel Araştırmada Güçlü 

Yetenekler 

· Kalite veya Teknolojik 

Liderlikte Kazanılmış Kurumsal 

Ün 

· Sektörde uzun Bir Geçmiş veya 

Diğer İşlerden Elde Edilmiş 

Benzersiz Beceriler 

Kombinasyonu  

· Kanallarla Güçlü İşbirliği 

· AR-GE, ürün geliştirme ve 

pazarlama fonksiyonları 

arasında güçlü koordinasyon 

· Sayısal ölçüler yerine öznel 

ölçüler ve teşvikler  

· Üstün nitelikli işçileri, bilim 

adamlarının veya yaratıcı 

kişileri çekecek rahat ve hoş 

bir ortam 

Odaklanma 

· Yukarıdaki politikaların belirli 

bir stratejik hedefe yöneltilmiş 

kombinasyonu 

· Yukarıdaki politikaların 

belirli bir stratejik hedefe 

yöneltilmiş kombinasyonu 
       Kaynak: Porter, 2003: 51 

1.2.  İnovasyon Kavramı 
İnovasyon kelimesi Latince kökenlidir ve ‘’innovation’’ kelimesinden türemiştir. 

’’yeni bir şey oluşturmak’’ anlamına gelmektedir (Peters ve Pikkemaat,  2006). 
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İnovasyon ilk defa Schumpeter tarafından kalkınmanın itici gücü olarak 

tanımlanmıştır. İnovasyon müşteriler tarafından henüz bilinmeyen bir ürünün ya da var 

olan bir ürünün yeni bir özelliğinin pazara sürülmesi; yeni üretim yönteminin 

uygulamaya geçirilmesi, yeni pazarın oluşturulması, yarı mamule ve hammaddelerin 

tedariki için yeni kaynaklarına ulaşmasını yeni bir sanayinin yeni bir organizasyona 

sahip olmasıdır (Schumpeter, 1911). 

Şekil 3: İnovasyon tanımı 

 
 

Kaynak: Westland, J. C. (2008), Global Innovation Management, A Strategic Approach, Palgrave, s.8                 

            Literatürde yaygın olarak kabul gören inovasyon icadın ticari başarı sağlaması 

olarak tanımlanmaktadır (Westland, 2008). Tanımdan da anlaşılacağı üzere iktisadi 

değere dönüştürülmeyen bir yenilik inovasyon olarak kabul göremez. Birey ve 

toplumun refahının artmasına katkısı olacak şekilde dönüştürülmüş her türlü yeni 

gelişme hem iktisat bilim hem de insanlar bakımından inovasyon özelliği taşır. 

  Literatürde kabul gören diğer tanımlamalardan biri de OECD’nin Oslo 

Kılavuzundaki inovasyon tanımıdır: İnovasyon, Yeni ya da büyük ölçüde değiştirilmiş 

ürün ya da sürecin; yeni pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin, 

işyeri içi uygulamaları ve organizasyonlarında, dış ilişkilerde uygulanmasıdır (OECD- 

UEROSTAT, 2005).     

İnovasyonun üç temel hedefi vardır: 

· İşletmenin varlığını devam ettirebilmesi: İşletmeler çoğunlukla birden fazla ürün 

ya da hizmet üretirler. Ürün ve hizmet çeşitliliğiyle birlikte birden fazla pazarda 

rekabet etme zorunluluğu ortaya çıkar. Yenilik ve değişim, özellikle ileri 

teknolojili işletmelerin olduğu piyasalarda ürün hayat eğrisi kısa olduğu için 

kaçınılmazdır. 

· İşletmenin piyasada lider olması: tüketicinin neye ihtiyacı olduğunu, ne 

istediğini tam anlamıyla bilen, piyasaya bu gereksinimi karşılayabilecek 

yenilikler sunan işletme lider konuma gelir. Lider konuma gelebilmek için 

teknolojideki ve piyasadaki büyük yenilikleri işletmenin kendisinin 

gerçekleştirmesi gerekir. 

· Karın arttırılması: bir firmanın başarısını karlılığından kolayca anlayabiliriz. 

İnovasyon projelerinin mali bir külfeti vardır. Başlangıçta bu projeler karlılığı 

İNOVASYON= İCAT +TİCARİ BAŞARI 
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azaltıyor gibi gözükebilir ancak zaman geçtikçe karlılığı arttırmadaki etkisi 

görülür. Başarılı yenilikler maliyetleri düşürür, üretimin sürecini kısaltır, 

verimlilik ve performans üzerinde olumlu etki oluşturur. Ancak yenilik 

sürecinde sabırlı olmak gerekir. Başarıya ulaşmak hemen elde edilecek bir sonuç 

değildir. İnovasyon işletmeye uzun vadede büyük ölçüde fayda sağlayarak, karın 

artmasına yardımcı olacaktır (Örücü vd., 2011: 62). 

Bir işletmenin, inovasyonda başarılı olabilmesi için inovasyon sürecine, 

inovasyon türlerine ve stratejilerine hakim olmalıdır. 

1.2.1. İnovasyon Süreci 

İşletmeler sahip oldukları rekabet avantajlarını her zaman ellerinde tutabilmek 

için sürekli inovasyon yapmaları gerekmektedir. Bu sebeple ürün ve hizmetlerinin 

kalitesini arttırmak, daha faydalı ve daha tercih edilir hale getirmek zorundadırlar. Yeni 

rekabet ortamında değişen müşteri ihtiyaçları, yeni müşterilerin istekleri, teknolojik 

değişmeler işletmeleri inovasyon yapmaya yönlendirir. İnovasyon yapabilmek için de 

işletmenin inovasyon sürecini doğru bir şekilde gerçekleştirmesi gerekmektedir.  

Şekil 4: İnovasyon Süreci 

 

 

 

 

 

 

 
 

Kaynak: Kümeler için İnovasyon ve AR-GE Yönetimi Kılavuzu (2013), Ekonomi Bakanlığı 

 

1. Fikir: İnovasyon sürecinin başlaması için ilk önce inovasyon yapma 

gerekliliğine neden olacak bir ihtiyacın hissedilmesi gerekmektedir. Mevcut ürün veya 

hizmetin müşteri ihtiyaç ve isteklerini karşılayamaması, şirketin piyasada rekabet 

avantajına sahip olmak istemesi, teknolojik gelişmeler, yeni fikirler bu süreci başlatmak 

için gerekli girdilerdir. Fikir üretme aşamasında işletmenin en üst yöneticisinden en alt 

birimine kadar herkes inovasyon fikirlerini rahatça aktarabilmelidir. Bu fikirler sadece 

YENİ 
FİKİRLER 

FİKİR 
SEÇİMİ 

KONSEPT PROTOTİP ÜRETİM PAZARA 
SUNMA 
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örgüt içerisinden değil dışından da gelebilir. Rakipler, müşteriler, danışmanlardan yeni 

fikirler gelebilir (Gümüş vd., 2014).  

2. Konsept: Sürecin en önemli parçası bu aşamadır. Konsept aşamasında 

yapılacak çalışmalar sürecin sonuca ulaşmasında hayati önem taşır. İnovasyon fikirlerini 

farklı süzgeçlerin içerisinden geçirilir. Bir tane fikir kalana dek eleme yapılır. Mali ve 

teknik uygulanabilirlik çalışmaları yapılır. Bunun yanında seçilen fikir şirketin yetenek 

ve olanaklarına göre projelendirilir. 

3. Prototip: Bir ürünün prototipinin kolay yapılabiliyor olması, o ürünün üretim 

aşaması daha kolay gerçekleşir. Projelendirilen fikirler kâğıt üzerinden fiziksel hale 

getirilerek canlandırılır. Bu aşamada prototip hazırlanırken ve test edilirken o ürünün iyi 

yanlarını, kötü yanlarını öğrenebilir. Bu aşamada aynı zamanda üretim planları da 

detaylı bir şekilde oluşturulur 

4.Üretim: Prototip ve üretim aşaması birbirinden farklı konulardır. Bir ürünün 

prototipinin yapılması onun teknik ve mali olarak üretebileceği anlamına gelmez. Çok 

fazla inovasyon fikri prototip aşamasında başarılı olmasına rağmen seri üretime gelince 

teknik olarak uygun olarak uygun olmadığı ve üretim maliyetinin yüksek oluşu pazarda 

kaybolmasına neden olur. 

5. Pazara Sunma: bir ürünün pazara sunulması için stratejiler geliştirilmeli, 

planlar yapılmalıdır. Bu aşamada sürecin başarılı ya da başarısız olduğu görülür. Doğru 

zamanda, doğru fiyatla, doğru şekilde ürünü pazara sunmak gerekir. İnovatif ürünler 

müşteriye tanıtılması için bütçe gerekir. Bu sebeple projeye başlarken maliyet de göze 

alınmalıdır (Ekonomi Bakanlığı İhracat Genel Müdürlüğü, 2013). 

1.2.2. İnovasyon Türleri 
İnovasyon türleri; alanına göre, derecesine göre ve strateji açısına göre üç gruba 

ayrılmıştır. Alanına göre inovasyon kendi içerisinde dört gruba, derecesine göre 

inovasyon iki gruba, strateji açısından türler de iki gruba ayrılmıştır. Bu grupların 

içerikleri detaylı bir şekilde aşağıda açıklanacaktır 

1.2.2.1.Alanına Göre İnovasyon Türleri 

İnovasyonun konusu açısından dörde ayrılır:  ürün inovasyonu, süreç 

inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyon (Oslo, 2005). 
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 Şekil 5: Dört Temel İnovasyon Türü 

 

Kaynak: InnoSupport, Kobi’lerde İnovasyonu Desteklemek, 2015 

http://www.innosupport.net/uploads/media/1_%C4%B0novasyon_Giri%C5%9F_01.pdf 

 

Ürün İnovasyonu: Yeni ya da özellikleri veya kullanım hedefleri bakımından 

büyük ölçüde geliştirilmiş bir mal ya da hizmetin piyasaya sunulmasıdır. Bu 

inovasyonlar, teknik özelliklerde, bileşenlerde, parçalarda ve malzemelerde, ürüne dahil 

edilmiş yazılımlarda, diğer işlevsel özelliklerde yapılan önemli geliştirmeleri kapsar 

(Oslo, 2005). 

Süreç İnovasyonu: Yeni ya da önemli ölçüde iyileştirilmiş üretim veya teslimat 

yönteminin uygulanmasıdır. Bu inovasyonlar, teknolojide, tekniklerde, yazılımlarda, 

ekipmanlarda yapılan önemli değişiklikleri kapsar 

Süreç inovasyonu, yeni otomasyon malzemelerinin bir üretim hattına 

uygulanması veya ürün geliştirme amacıyla bilgisayar destekli tasarımın 

uygulanmasıdır (Oslo, 2005). 

Pazarlama İnovasyonu: Ürün tasarımında ya da ürün paketinde, ürün 

yerleştirmede, ürünün tanıtımında, ürünün fiyatlandırılmasında önemli değişiklikleri 

kapsayan yeni pazarlama yönteminin uygulanmasıdır  

Pazarlama inovasyonlarıyla, işletmelerin satışlarını arttırmak için müşteri 

ihtiyaçlarının daha iyi bir şekilde incelenmesi, yeni pazarlara açılması veya işletmenin 

ürününün piyasada yeniden konumlandırılması amaçlanır.  Bir işletmenin pazarlama 

araçlarındaki diğer değişiklerden pazar inovasyonunu ayıran en önemli özellik 

işletmenin daha önce kullanmadığı pazarlama yönteminin uygulanmasıdır. (Oslo, 2005). 

Organizasyonel İnovasyon: İşletmenin iş uygulamalarında, işyeri 

organizasyonunda ya da dış ilişkilerde yeni bir organizasyon yönteminin uygulanmaya 

İNOVASYON

SÜREÇ 
İNOVASYONU

ORGANİZASYONEL 
İNOVASYON

ÜRÜN 
İNOVASYONU

PAZARLAMA 
İNOVASYONU

http://www.innosupport.net/uploads/media/1_%C4%B0novasyon_Giri%C5%9F_01.pdf
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başlamasıdır. Organizasyonel inovasyonlar, idari ve işlem maliyetlerini düşürmek, iş 

yeri memnuniyetini arttırmak, ticari olmayan varlıklara ulaşım sağlamak veya gereçlerin 

maliyetlerini azaltmak aracılığıyla işletmenin performansını arttırmak niyetiyle 

yapılabilir. 

Organizasyonel inovasyonun diğer organizasyonel değişiklerden ayırt edilmesini 

sağlayan özellik, firmada daha önce kullanılmamış bir Organizasyonel yöntemin 

uygulanmasıdır. (Oslo, 2005).  
 Tablo 3: İnovasyon Türleri Ve Örnekleri 

Ürün İnovasyonu İlk taşınabilir MP3, ABS fren sistemleri, GPS navigasyonu 

gibi sistemlerinin iyileştirilmesi, İnternetli İlk Cep Telefonu 

Süreç İnovasyonu Yeni teslimat yöntemine göre bar kodlu ya da RFID( 

Radyo Frekanslarıyla Tanımlama) mal izleme sistemi 

Pazarlama İnovasyonu Filmlerde, dizilerde, televizyon programlarında ürün 

yerleştirmenin ilk kez uygulanması 

Organizasyonel Pazarlama Tedarik zinciri yönetimi sistemleri yalın üretim ve kalite 

sistemlerini ilk kez uygulamaya koymayı 

Kaynak: InnoSupport, KOBİ’lerde İnovasyonu Desteklemek, 2015 
http://www.innosupport.net/uploads/media/1_%C4%B0novasyon_Giri%C5%9F_01.pdf 

1.2.2.2.Derecesine Göre İnovasyon Türleri 

Aşamalı İnovasyon: mevcut ürünlerin bir takım geliştirme, iyileştirme veya 

yeniden yapılandırma faaliyetlerini içeren çalışmaların adım adım yapılması sonucu 

ortaya çıkan inovasyondur (Alptekin, 2006). İnovasyonların birçoğu bu kategoriye 

girer. Aşamalı inovasyon için örnekler:  

· Sony'nin Walkman ürünü nün bir çok sürümü orijinal modelden farklıdır, ancak 

sonradan piyasaya sürülen bütün modeller ortak bir platform üzerine inşa 

edilmiştir. 

· Birçok otomobil modelinde her yıl güvenlik, verimlilik ve konfor açısından 

önemli yararlar sağlayan küçük iyileştirmeler yapılır (Gerard vd., 2002). 

Radikal inovasyon: Gelişerek yeni temel iş alanları veya yeni endüstriler ortaya 

çıkaran veya sektörün tamamında önemli değişikliklere yol açan, yeni değerler yaratan 

yeni ürünler ya da hizmetleri pazara sürmek demektir (Gerard vd., 2002). 

1.2.2.3.Strateji Açısından İnovasyon Türleri 

Açık inovasyon, şirketlerin ihtiyaç duydukları teknolojileri elde etmekte ve 

geliştirmiş oldukları teknolojilerden yararlanmak için kullandıkları stratejilerden oluşur. 

http://www.innosupport.net/uploads/media/1_%C4%B0novasyon_Giri%C5%9F_01.pdf
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Açık inovasyonda şirketler teknolojilerini birçok farklı kaynaktan alırlar ve inovasyon 

için açık stratejilerde etkin ortaklıklar aracılığıyla verimlilik sağlamak hedeflenir (Mark 

ve Barbara Stefik, 2004). 

Kapalı inovasyonda, bir sektördeki en iyi teknik uzmanların işe alınması 

stratejisi kullanılır. Kapalı inovasyon, bir fişletmenin kendi yeni ürün ve hizmetlerini 

kendisinin geliştirmesi,  bunları pazara süren ilk şirket olması gerektiği varsayımını 

temel alır. AR-GE harcamalarında sektöre liderlik yapan işletmenin bir süre sonra 

piyasaya da liderlik edeceği varsayılır. Bir firmanın rakiplerinin fikirlerden 

faydalanmalarını önlemek için fikri mülkiyetini güçlü bir şekilde koruması gerektiği de 

geçerli bir varsayımdır (Mark ve Barbara Stefik, 2004). 

 Tablo 4: Açık ve Kapalı İnovasyon Prensipleri 

Kapalı İnovasyon Prensipleri Açık İnovasyon Prensipleri 

Firmamız en yetenekli insanlarla çalışır 

Tüm yetenekli insanları bizim firmamızda 
çalışmaz. Gerek firmamızda, gerek 
firmamızın dışındaki yetenekli işgücü ile 
çalışmalıyız 

AR-GE’den kar edebilmek için icat 
etmeliyiz, geliştirmeliyiz ve kendimize mal 
etmeliyiz 

Firma dışında yapılan AR-GE’nin önemli 
bir değeri vardır; bünyede yapılan AR-GE 
ise, dışarıdaki değerden yararlanmalıdır 

Firma, yarattığı yenilikçi değeri pazara ilk 
sunan firma olmalıdır 

Pazarda ilk olmaktan çok iyi bir iş modeli 
geliştirmek önemlidir 

Endüstri içinde en iyi ve en çok fikri üreten 
kurum kazançlı çıkar 

Dışarıda ve içerideki en iyi fikirlerden 
yararlanmasını bildiğimiz takdirde firmamız 
kazançlı çıkacaktır 

Inovasyon süreçlerimizi kontrol etmeliyiz. 
Böylece rakiplerimiz fikirlerimizden 
yararlanıp kar edemezler 

İnovasyon süreçlerimizi diğer 
kurumların/firmaların kullanmasından kar 
etmeliyiz; aynı zamanda, eğer iş modelimiz 
daha iyiye taşıyacaksa diğer 
kurumların/firmaların fikri mülkiyet 
haklarını satın almalıyız. 

 
Kaynak: (Prof. Dr. Henry Chesbrough, Harvard Business Review, 2006) T.C. Ekonomi Bakanlığı İhracat 
Genel Müdürlüğü Kümeler İçin İnovasyon ve Ar-ge Yönetimi Kılavuzu 

1.2.3.İnovasyon Stratejileri 

Ekonomik ve sosyal alanlarda, işletmelerin gelişmeleri için aldıkları kararlarına 

yol gösteren planları ve teknolojiyi kullanabilme yeteneği inovasyon stratejileri olarak 

adlandırılır (Hübner, 2007). Bir işletmenin inovasyon faaliyetlerindeki başarısı,  

inovasyon stratejisinin işletmenin genel stratejisi ile ne kadar iyi bütünleştiğine bağlıdır 

(Kuzu, 2008: 74). İnovasyon stratejilerinde amaç, bir işletmenin çevresine uyum 

sağlamasına ve bulunduğu endüstride varlığını devam ettirmesine yardımcı olmaktır 

(Tekin vd, 2016). Bu amaçla işletmeler çeşitli inovasyon stratejileri uygularlar: 
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Saldırgan Strateji: Yeni bir ürün ya da üretim sürecini işletmenin rakiplerinden 

önce geliştirip teknik ve Pazar liderliğini elde etmek için uygulanan stratejidir (Guan vd, 

2009). Saldırgan stratejisi uygulanmak istendiğinde; teknoloji yakından takip edilir. 

AR-GE departmanı güçlü hale getiriler, pazarın en iyi kısmının alınmasında avantaj 

sağlanır (İraz, 2009). 

Bu stratejiyle rakiplerin hamleleri bozulur. Rakiplerin hamlelerini bozarak, 

onların Pazar paylarına sert bir şekilde müdahale etme olanağı sağlanır (Covin ve 

Covin, 1990). 

Savunmacı Strateji: Piyasaya ilk girişi yapmanın risk getirebileceğinden ötürü 

dünyada ilk olmak istemezler ancak teknolojinin de gerisinde de kalmak istemezler bu 

sebeple savunmacı stratejiyi uygularlar. Piyasada ilk olan işletmelerin ortaya çıkardığı 

fırsatlardan yararlanmaya çalışarak yürütülen stratejilerdir (Aygen, 2006: 47). Saldırgan 

stratejiyi uygulayan bir işletme daha başarılı bir saldırgan rakip tarafından rekabetin 

dışında bırakıldığında istemese de savunma stratejisini uygulamak zorunda kalabilirler. 

Bu stratejiyi benimseyen işletmeler ellerindeki başarılı ürünlerden yararlanabildiği 

kadar yararlanabilmeli ama bunu yaparken de yeni ürünlerle alakalı araştırmalar 

yapmalıdır (Durna, 2002: 134). 

Taklitçi Strateji: Bu stratejiyi, pazarda ilk sırada yer almayan, düşük maliyete 

ve iş gücüne sahip, risk almak istemeyen işletmeler uygular (Aygen, 2006: 48). Taklitçi 

inovasyonu benimseyen işletmeler çoğunlukla yenilikleri belirli bir mesafede izlerler ve 

mevcut teknolojiyi, bilgiyi kullanmaya çalışırlar. Yenilikler patentlerle koruma altına 

alındığında da patent sürelerinin dolmasını beklerler. Bunu yaparak lisans ücreti 

ödemezler hem de yeni pazar bulabilirler. Bu tarz işletmelerin genel giderleri daha 

düşük olduğundan maliyet avantajına sahiptir. Bu da onların ürünü daha düşük fiyata 

pazara sunmalarını sağlar. Bunun yanında teknik bilgi ve üretim becerisi bu tür 

işletmeler için de önemlidir (Gökçen, 2007: 74). 

Bağımlı Stratejisi: Bu stratejiyi benimseyen işletmeler çoğunlukla ürün 

tasarımında ve AR-GE çalışmalarında neredeyse hiçbir girişimde bulunmayan küçük ve 

sermaye yoğun çalışanlardır. Bu işletmelerin bir bölümü ya da atölyesi gibi faaliyet 

gösterirler (Örücü vd, 2011: 63). Bu işletmeler müşterilerden herhangi bir talep 

gelmediği müddetçe ürünlerde yenilik yapmazlar, talep geldiğinde de teknik 

değişikliklerle müşteri isteklerine cevap vermeye çalışırlar (Mesci, 2011: 63).  

Geleneksel Strateji: Bu stratejiyi benimseyen işletmeler genelde rekabetin az 

olduğu piyasalarda yer alırlar. Piyasadan, değişim talebinin çok fazla gelmemesi, rakip 
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firmaların değişim yapmaya zorlamaması, onların yenilik yapma gerekliliklerini de 

azaltmıştır (Gökçek, 2007: 75). İşletmeler geleneksel stratejiyi benimsiyorlarsa, mevcut 

ürün ve hizmetlerde değişiklik yaparlar ve küçük piyasalardaki müşterilerinin ihtiyacına 

göre, belirli bir kitleye hitap ederler (Uzkurt, 2008: 174). 

Farklılaştırma Stratejisi: Mal ve hizmetler, teknolojideki değişim hızıyla 

birlikte rakipler tarafından daha kolay taklit edilebilir. Bu sebeple işletmeler için marka 

değeri oluşturmak ve ürün farklılaştırmak zorunluluk haline gelmiştir. İşletmelerin bu 

stratejiyi uygulamaya başlamasıyla beraber, hizmet tasarımı ve AR-GE faaliyetlerinde 

değişik yöntemlere geçilir. Bu yöntemler sayesinde tüketicinin tercihlerini kendi mal ve 

hizmetlerine yönlendirmiş olur (Ülgen ve Mirze, 2004: 264).  

 Fırsatları İzleyen Strateji: Piyasadaki eksiklikleri izleyerek daha önce 

düşünülmemiş, talep yaratabilecek bir ihtiyacın giderilmesi için yenilik ortaya 

konmasıdır. Bu stratejiyi benimseyen firmaların girişimciliklerinin ve yaratıcılıklarının 

yüksek olması gerekir (Gökçek, 2007: 76). İnovatif ürünleri piyasaya çıkarırken, uygun 

zamanı kollayarak piyasanın liderinin zayıf noktalarını yakalamaya çalışır (Deniz, 

2011:156).  

1.3. İnovasyon ve Rekabet İlişkisi 
Uluslararası rekabetçi bir ortamda uzun süreli ekonomik büyümeyi 

sürdürebilmek için gerekli olan yetenekleri ifade eden rekabetçilik, içinde 

bulunduğumuz küresel ortamda inovasyondan büyük ölçüde etkilenir. İnovasyon ile 

rekabetçilik, kalkınmaya birlikte büyük bir katkı sağlar. Girişimciler inovasyon 

sayesinde verimliliklerini arttırabilmektedir. Bu şekilde pazarın talebine cevap 

verebilmektedir ve ekonomiler sürdürülebilir kalkınmaya sahip olabilmektedirler. Bunu 

yanında inovasyon yardımıyla teknolojinin gelişmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere 

yayınımı hız kazanmıştır ( Fan vd., 2009: 35). 

Shumpeter (1939; 1962) göre özel sektörün sahip olduğu karın kaynağı; başarılı 

bir inovasyondur ve inovasyonla birlikte iktisadi büyümenin geleceğini savunur. 

İnovasyonu girişimcilikle ilişkilendiren ilk iktisatçı kendisi olmuştur. Rekabetçiliğin 

kaynağında inovasyon olduğu görüşü, piyasa dinamiklerini yaratıcı yıkım olarak ilk kez 

açıklayan Schumpeter’in çalışmalarında savunulmuştur. 

Şirketlerin inovasyon ve rekabetçiliğinin anahtarı birikimli teknolojik 

yetkinlikler olmuştur. Fiyat temelli statik rekabetçilik anlayışının aksine inovasyon 

temelli rekabetçilik dinamik bir süreç niteliğindedir (Dobrisky, 2008: 52-55). 
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1.4. Literatür Taraması  

Rekabeti etkileyen faktörleri ölçmek için Akal ve diğerleri (2012) yaptıkları 

çalışmada rekabet ölçütü olarak KRE’sini bağımlı değişken olarak kullanarak kurulan 

karma modellerle refah (kişi başı GSHM), işgücü verimliliği, işgücü miktarı, dış açıklık 

(ithalat ile ihracatın toplamının GSYİH’ye oranı), AR-GE harcamalarının GSYİH’ye 

oranı, enflasyon, bilgi ve iletişim teknolojileri gibi rekabeti etkilediği düşünülen başka 

göstergelerde dahil edilerek bu değişkenlerin rekabeti açıklama güçleri analiz edilmeye 

çalışılmıştır. Çalışmadaki modellerin bir kısmını açıklamak gerekirse; dış açıklık, refah, 

işgücü verimliliği, AR-GE harcamaları, bilgi ve iletişim teknolojileri ile KRE arasında 

pozitif ilişki çıkmıştır. İşgücü miktarı ve enflasyon ile KRE arasındaki ilişki ise negatif 

ilişkisinin olduğu ekonometrik analiz sonucu tespit edilmiştir. 

Erdem ve Köseoğlu (2014) çalışmasında teknolojik değişim ve rekabet gücü 

ilişkisini VAR analizi yöntemini kullanarak ampirik olarak test etmiştir. Açıklanmış 

üstünlükler endeksini ve Voltrath (1971) tarafından geliştirilen rekabet gücü 

endeksinden faydalanmışlardır. Teknolojik değişim ile rekabet gücü arasındaki ilişkinin 

pozitif yönlü olduğu tespit edilmiştir.  

Saray ve Hark (2015) OECD ülkelerinin 2004-2013 yılları için ileri teknoloji 

ürünlerindeki rekabet belirleyicilerini dinamik panel veri tahmincisi ve GMM yöntemi 

kullanılarak test edilmiştir. Test sonucuna göre ileri teknoloji ürünlerinin rekabet 

gücünün en önemli belirleyicisi verimlilik düzeyidir. Fakat teknolojik değişim düzeyi 

olarak patent başvuru sayısı ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki ilişkinin 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu tespit edilmiştir. 

KRE’nin farklı kavramlarla ilişkisi üzerine yapılan çalışmalardan bir diğerinde 

Güneş (2012) KRE’nin üç ana faktör gruplarının (temel gereksinimler, etkinlik,  yenilik 

ve uzmanlaşma) büyüme üzerindeki etkisini analiz etmiştir. Temel gereksinimler ve 

etkinlik arttırıcı faktörler gruplarının büyümeyi olumlu etkilediği, yenilik ve 

uzmanlaşma faktör grubunun ise büyümeyi olumsuz etkilediğini tespit etmiştir.  

KRE üzerinden ülke karşılaştırmaları yapan çalışmasında Kırankabeş (2006) 

endeks verisi üzerinden AB ülkeleri ile aday ülkeleri karşılaştırmıştır. Benzer yaklaşımlı 

farklı bir çalışmada Şener (2013) Türkiye ekonomisini KRE üzerinden değerlendirmiş; 

Ovalı (2014) KRE üzerinden Türkiye’nin rekabet gücünü, güçlü ve zayıf yönlerini 

incelemiştir.  
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Rekabet ve yenilik üzerine yapılan çalışmalara bakıldığında doğrudan KRE ve 

KİE’nin birbiri ile olan ilişkisinin daha önce herhangi bir çalışmada incelenmediği 

görülmüştür. Rekabet ve yenilik ilişkisinde Bayraktar ve Kaya (2016) çalışmalarında 

KRE ile inovasyon arasındaki ilişkiyi AR-GE, bilimsel buluşlar, patentler gibi 

inovasyon kavramları üzerinden incelemiş ve iki değişken arasında güçlü ilişkinin 

olduğu vurgulanmıştır. Chew ve diğerleri (2014) yeniliğin oluşturulması, ölçümlenmesi 

ve korunması üzerine şekillenen çalışmalarında, KRE verileri ile yenilik eğilimi 

arasındaki ilişkide örnekleme dahil edilen ülkelerin yarısından çoğunda bir ilişki tespit 

edilememiştir. İlişki olmamasının nedeninin KRE alt gruplarından olan temel faktörler 

ve etkinlik arttırıcı faktörler grubunun olabileceği düşünülmüştür.  

Şahin (2015) Türkiye’nin emek yoğun mallardaki rekabet gücünü BRIC 

ülkeleriyle karşılaştırmalı analizini yapmıştır. Çalışmada Türkiye, Çin ve Hindistan’ın 

faktör yoğunluğunun emek yoğun mallardan oluştuğu tespit edilmiştir. Brezilya’nın 

sermaye yoğun mallar, Rusya’nın ise hammadde yoğun mallar faktör yoğunluklarını 

oluşturmaktadır. Çin, Hindistan ve Türkiye’nin rekabet gücüne emek yoğun mallarda 

sahip iken, Rusya’da emek yoğun mallarda rekabet gücü düşüktür, Brezilya’da ise 

Rusya’ya göre daha çok emek yoğun olsa da diğer ülkelere göre emek yoğun mallardaki 

rekabet gücü düşük kalmıştır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KÜRESEL REKABET ENDEKSİ, KÜRESEL İNOVASYON 

ENDEKSİ ÜZERİNDEN İNOVASYON GÖSTERGELERİ VE 

MAKROEKONOMİK GÖSTERGELER 
Bu bölümde Küresel Rekabet Endeksi’nin ve Küresel İnovasyon Endeksinin ne 

olduğu hangi göstergelerden oluştuğu, bu göstergelerin içerikleri, nasıl hesaplandığı 

açıklanacaktır. Bununla birlikte Küresel İnovasyon Endeksinin alt endekslerinin 

içerisinde yer alan ve literatürde de inovasyon ölçme yöntemi olarak kullanılan 

inovasyon göstergeleri; AR-GE harcamaları ve patent sayıları açıklandıktan sonra 

çalışmada kullanılan makroekonomik göstergeler olan satın alma gücü paritesine göre 

düzenlenmiş kişi başı GSYİH, ihracatın GSYİH’deki oranı ve işgücü verimliliğinden 

detaylı bir şekilde bahsedilecektir. 

2.1 Küresel Rekabet Endeksi 

Küresel Rekabet Endeksi (KRE) 1979 yılından bu yana Dünya Ekonomik 

Forumu tarafından belirli aralıklarla hesaplanmakta ve sürekli bir şekilde 

güncellenmektedir. Yapılan güncellemelerden; 2004 yılında Sala-i Martin öncülüğünde 

geliştirilip ardından 2008 yılında Micheal Porter öncülüğünde yapılan düzenlemeyle en 

son haline ulaşmıştır. 

Sala-i Martin’e göre rekabetçiliği “bir ülkenin verimlilik seviyesini belirleyen 

kurumlar, politikalar ve faktörler seti” ifade etmektedir (Sala-i Martin vd., Global 

Comptitiviness Index 2008, World Ecomonic Forum, 2008) 

Martin verimliliğin önemini aynı çalışmada şu şekilde açıklamaktadır: 

“verimlilik seviyesi, bir ülkenin kazanabileceği sürdürülebilir zenginlik seviyesini 

göstermektedir. Başka bir deyişle daha rekabetçi ülkeler vatandaşlarına daha yüksek 

seviyede gelir sağlama potansiyeline sahip olabilmektedir. Bunun yanında verimlilik bir 

ekonomide yatırımlardan elde edilecek getiri oranını belirlemektedir. Yatırımların getiri 

oranı bir ekonomide ekonomik büyümeyi sağlamak için temel bir itici güçtür. Bu 

nedenle daha rekabetçi bir ekonominin, orta dönemden uzun döneme daha hızlı 

büyümesi mümkündür’’ (Sala-i Martin vd., 2008: 3-7). Yani bu tanımlamadan yola 

çıkarak rekabetçilik için kilit gösterge olan verimlilik yatırımların getiri düzeyini, 

yüksek gelir düzeyinin ülke için sürdürülebilir olmasını, ekonominin büyüme 

potansiyelini çok fazla etkilemektedir. 
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Sala-i Martin ve diğerleri KRE’ni temel faktörler, etkinlik arttırıcı faktörler, 

inovasyon ve uzmanlaşma faktörleri olmak üzere üç ana başlıktan oluşan 12 göstergeyle 

göstermektedir (Şekil 6). Temel faktör ana başlığının alt bileşenleri; kurumlar, altyapı, 

makroekonomik çevre, sağlık ve temel eğitimdir. Etkinlik arttırıcı faktörlerin alt 

bileşenleri yüksek eğitim ve öğretim, mal piyasalarında etkinlik, emek piyasalarında 

etkinlik, finansal piyasalarda gelişmişlik, teknolojik hazırlık ve piyasa büyüklüğüdür. 

İnovasyon ve gelişmişlik temel faktörü de inovasyon ve iş dünyasında gelişmişlik 

bileşenlerinden oluşmaktadır (Küresel Rekabet Endeksi Raporu, 2008-2009). 

Rekabetçilikte bu bileşenler tek başına önemli olmakla beraber, bunların birlikte 

organize edilmesi halinde ülkeler daha yüksek rekabet seviyesine ulaşabileceklerdir. 

Şekil 6: Küresel Rekabet Endeksi 3 Ana Faktör Grubu ve 12 Gösterge 

  

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2011-2012 

2.1.1 Faktör Çekişli Ekonomiler 

Faktör çekişli ekonomiler kurumlar, altyapı, makroekonomik istikrar, sağlık ve 

temel eğitim olmak üzere dört göstergeden oluşmaktadır.  Bu dört göstergenin içerikleri 

aşağıda detaylı olarak açıklanacaktır. 

2.1.1.1. Kurumlar 

Bir ülkenin kurumsal ortamı, kamu ve özel sektörün paydaşlarının davranışlarına 

etkinliğine bağlıdır. Kamu kuruluşlarının, firmaların, sivil toplum kuruluşlarının 
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yönetim ve işleyiş kalitesi o ülkenin büyüme ve rekabetteki gücünü belirler. Bu 

kurumlardaki, verimlilik, işlerin tamamlanma süresinin kısalığı, etkinlik, şeffaflık, 

eşitlik, açıklık, dürüstlük seviyesi arttıkça kurumların güvenirliliği artacak, 

denetimsizlik, yolsuzluk riski, bürokrasi azalacak bu sayede kurumların ekonominin 

gelişiminde verimliliği ve rekabet edebilirlik seviyesi artacaktır. 

Tablo 5: Kurumlar 

A. Kamu Kurumları 
    Mülkiyet Hakları  
              Mülkiyet Hakları  
              Fikri Mülkiyet Haklarının Korunması  
     Etik Ve Yolsuzluk  
               Kamu Fonlarının Dağıtımı  
               Politikacılara Güven  
               Düzensiz Ödemeler Ve Güven  
     Kamuya Müdahale  
               Yargı Bağımsızlığı  
                Hükümet Kararlarındaki Yanlılık 
     Kamu Sektörü Performansı  
                Devlet Harcamalarının İsrafı  
                Yönetmeliklerin Düzenlenmesi  
                Anlaşmazlıkların Çözümünde Yasal Çerçevenin Etkinliği  
                 Politikacıların Şeffaflığı  
    Güvenlik  
                 Terörün İşletmelere Maliyeti  
                 Suç Ve Şiddetin Maliyetleri  
                 Organize Suç  

   Polis Hizmetlerinin Güvenilirliği  
       B. Özel Kurumlar  
                 Kurumsal Etik  
                 Firmaların Etik Davranışları  
     Hesap Verebilirlik  
                 Denetim Ve Raporlama Standartlarının Gücü  
                 Şirket Yapılarının Etkinliği  
                 Hissedarların Paylarının Korunması  
                 Yatırımcının Korunması  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.1.2. Altyapı 

Etkin ve kapsamlı bir alt yapı, ekonominin verimli işleyişini sağlamak için kritik 

bir öneme sahiptir. Mal ve hizmetlerin zamanında güvenli bir şekilde doğru yere 

ulaşımının sağlanması için ulaşım ağlarının, kara yolu, tren yolu, limanlar ve hava 

yolunun yüksek kaliteli olması gerekir. Ulaşım ağlarının güvenli, kaliteli, doğru işleyişe 

sahip olması, enerji ve hammadde girdilerinin doğru şekilde sağlanması, ekonomik 

açıdan maliyetleri azaltır, güvenilirliği artırır. Ülkelerin rekabet edebilirliğinde alt 

yapının rolü büyük önem taşır. 
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Ekonomiler aynı zamanda elektrik kaynaklarına da bağlıdır.  Bir ülkenin elektrik 

tesislerinin sorunsuz işlemesi, fabrikalarının kesintisiz ve sıkıntısız üretim 

yapabilmesini sağlar. Bu sayede fabrikalar üretim kapasitelerini verimli şekilde 

kullanarak ülkenin küresel rekabette başarılı olmasına katkı sağlarlar. 

Bir ülkenin, rekabet edilebilirlikte işletmelerin başka işletmelerle, kurumlarla 

doğru ve kısa sürede mevcut bilgilerini kullanarak sağlıklı iletişim kurmak, hızlı ve 

serbest bilgi akışını sağlamak, genel ekonomik etkinliği arttırmak için geniş ve yoğun 

telekomünikasyon ağına ihtiyacı vardır. 
Tablo 6: Altyapı 

A. Ulaşım Altyapısı  
Altyapı Kalitesi  
Kara Yollarının Kalitesi  
Demiryolu Altyapı Kalitesi  
Liman Altyapı Kalitesi  
Hava Taşımacılığı Altyapı Kalitesi 
B. Elektrik Ve Telefon Altyapısı  
Elektrik Tedariki Kalitesi  
Mobil-Cep Telefonu Abonelikleri  
Sabit Telefon Hatları  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.1.3. Makroekonomik İstikrar 

Bir ülkenin genel rekabet gücü, ekonomik faaliyetlerin etkin olabilmesi için 

makroekonomik istikrar önemli bir koşuldur. Makroekonomik istikrarsızlık belirsizliği 

arttırır bu da ekonomik faaliyetlerin yapılmasını olumsuz etkileyecektir. Firmalar, 

bireyler, iktisadi kuruluşlar uzun vadeleri ne kadar net görürlerse ekonomik 

faaliyetlerini de o derecede kalıcı ve köklü şekilde gerçekleştirebilirler. İç ve dış 

yatırımcı ve fon sağlayıcıları için ekonomik istikrarın olduğu, güvenli ve belirgin bir 

geleceğin olduğu ekonomilerde çalışmak daha caziptir. Makroekonomik belirsizlik, 

döviz kurlarının, enflasyonun, vergi ve teşvik seviyelerinin, faizlerin, ücretlerin, talebin 

ve girdi fiyatlarının öngörülemediği bir ortamda hiçbir yatırıcım uzun vadeli plan 

yapamayacaktır ve kısa vadeli kazançlara yönelecektir. Kısa vadeli yatırımlar uzun 

dönem büyüme için yetersizdir. Ekonomik büyümenin sürdürülebilirliği için uzun 

vadeli yatırımlara ihtiyaç vardır.  Bu sebeple bir ekonomide siyasi ve ekonomik istikrar 

etkinlik ve rekabet edilebilirlik için çok önemlidir.  
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Tablo 7: Makroekonomik İstikrar 

Devlet Bütçe Dengesi  
GSMH  
Enflasyon  
Devlet Borçları  
Ülke Kredi Notu  

 Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 
 

2.1.1.4. Sağlık ve Temel Eğitim 

Ekonomik etkinliğin yüksek olması için beşeri sermaye önemli bir değişkendir. 

Beşeri sermayenin sağlık ve eğitim açısından yeterliliği, verimliliğini direkt olarak 

etkilemektedir. Bu nedenle çalışanların temel sağlık güvencesine sahip olması, onların 

verimliliklerini arttıracaktır. Çalışan sağlığı, beden sağlığı ve psikolojik sağlık olarak 

ayrılabilir. Beden sağlığına ve psikolojik olarak morali yüksek çalışanların verimliliği 

bu özelliklere sahip olmayanlara göre daha yüksek olacaktır. 
Tablo 8: Sağlık Ve İlköğretim 

A. Sağlık  
 Sıtma Vakaları (100.000 Kişide)  
 Sıtmanın Ekonomik Etkileri  
 Tüberküloz Vakaları(100.000 Kişide)  
 Tüberkülozun Ekonomik Etkileri  
Hıv Prevalansı (% Yetişkin Nüfus)  
 Bebek Ölümleri (1.000 Kişide Canlı Doğum)  
 Yaşam Beklentisi (Yıl)  
B. İlköğretim  
 İlköğretimin Kalitesi  
 İlköğretim Kayıt Oranı         

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

Öte yandan bir işin gerektirdiği süreçleri anlayıp uygulayabilmesi ve iş 

verimliliğinin yüksek olabilmesi için çalışanların temek eğitim donanımına sahip olması 

gerekmektedir. Bazı işlerde karmaşık üretim süreçleri basite indirgendiği için yüksek 

eğitime sahip olma şartı aranmamaktadır. Ancak temek eğitim düzeyinin yeterli olması 

gerekir. Bu sebeple çalışanların temel eğitim ve sağlık olanaklarına sahip olması bir 

ekonominin verimliliğinin ve rekabet edebilmesinin seviyesini arttıracaktır. 

2.1.2. Etkinlik Çekişli Ekonomiler 

Etkinlik çekişli ekonomiler, yüksek eğitim ve öğretim, mal piyasası etkinliği, 

emek piyasası etkinliği, finansal piyasa gelişimi, teknolojik hazırlık ve piyasa 

büyüklüğü olmak üzere altı göstergeden oluşmaktadır. Etkinlik çekişli ekonomilerin 

endeks hesaplamasında bu grupta bulunan göstergelerin ağırlıkları daha yüksektir. 
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Aşağıda da bu grubun önem vermesi gereken göstergelerin içerikleri detaylı bir şekilde 

açıklanacaktır. 

2.1.2.1. Yüksek Eğitim ve Öğretim 

Sürekli değişen ve gelişen küresel rekabet ortamında bir ülkenin beşeri 

sermayesinin bu değişimle baş edebilmesi için yeterli yüksek eğitim düzeyine sahip 

olması zorunluluk haline gelmiştir. 

Rekabet parametrelerini izleyen, onları belirleyen kurumların üst düzey 

yöneticilerinin ve yüksek nitelikli çalışanlarının iyi bir eğitime sahip olması gerekir. 

Yüksek nitelikli bir eğitim için yükseköğrenim sisteminin, müfredatının, eğitimcinin ve 

öğrencinin bilginin üretim sürecinde etkin rol oynaması için yükseköğrenim yapısını 

küresel alanda rekabet edebilecek seviyede revize etmesi gerekmektedir. Günümüzdeki 

küresel rekabete baktığımızda yüksek teknolojili ve bilgili ürünler üretip yüksek katma 

değer sağladıklarını görüyoruz. Bu seviyelerde diğer ülkelerle rekabet gücüne sahip 

olabilmek ve sürekli ekonomik büyüme sağlayabilmek için yüksek eğitim ve öğretim 

sistemlerinin gereken şekilde tasarlanması önemlidir. 

Tablo 9: Yüksek Eğitim ve Öğretim 

A. Eğitim Oranı  
Orta Öğretim Kayıt Oranı  
B. Eğitim Kalitesi  
Eğitim Sisteminin Kalitesi  
Matematik Ve Fen Eğitiminin Kalitesi  
Yönetim Okullarının Kalitesi  
Okullarda İnternet Erişimi 
C. İşbaşı Eğitim  
Uzmanlaşmış Eğitim Hizmetlerinin Yerelde Bulunabilirliği  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.2.2. Mal Piyasalarında Etkinlik 

Etkin mal piyasasına sahip ülkeler, ülkenin özel arz ve talepleri doğrultusunda 

doğru mal ve hizmet karışımını üreterek bu malların ekonomide en etkili şekilde işlem 

görmesini sağlamak için konumlandırılmıştır.  

Sağlıklı rekabet piyasasında, iç ve dış pazardan talep edilen ürünlerin üretimini 

en etkin firmalardan sağlayarak iş verimliliğini ve piyasa etkinliği arttırmak önemlidir.  

Rekabet yapısının yeterli olması toplumun refahını ve kaynak dağılımını olumlu 

etkileyecektir. Etkin çalışan piyasada verimlilik yüksek maliyetler düşük olacaktır. Öte 

yandan ürün kalite ve çeşitliliğinin artması tüketici refahı ülkenin yenilikçi gücünü 

artıracaktır. 
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Tablo 10: Mal Piyasası Etkinliği 

A. Rekabet  
Yerli Rekabet  
Yerel Rekabetin Yoğunluğu  
Pazara Hâkimiyet  
Anti-Tekel Politikasının Etkinliği  
Verginin Yatırım Teşviklerine Etkisi  
İşletme Açma Prosedürleri  
İşletme Açmak İçin Gereken Gün Sayısı  
Tarım Politikası Maliyetleri  
Yabancı Rekabet  
Tarife Dışı Engellerin Yaygınlığı 
Ticaret Tarifeleri  
Yabancı Mülkiyetin Yaygınlığı  
Gümrük İşlemlerinin Yükü  
İthalat(% GSYİH)  
B. Talep Koşullarının Kalitesi  
Müşteri Odaklılık  
Alıcıların Özelliği 

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.2.3. Emek Piyasasında Etkinlik 

Üretim faktörlerinin en önemlilerinden biri emektir. Emek gücünün istihdam 

edilme koşullarını düzenleyen emek piyasasının etkin çalışması işverenler ve çalışanlar 

için büyük önem taşımaktadır. Emek piyasasında işverenin ve çalışanın yasal ve 

ekonomik güç dengeleri eşit olmalı esnek çalışma koşulları çalışanın verimliliğini 

arttıracak şekilde düzenlenmelidir. Hem işverenin haklarının korunması hem çalışanın 

haklarının korunması, ücretlerin tatmin edici düzeyde olması, çalışanın verimli olmasını 

dolayısıyla verenin işlerine olumlu şekilde yansıyacaktır. Bu sayede etkin çalışan bir 

emek piyasası ekonomideki verimliliği, büyümeyi, rekabet gücünü arttıracaktır. 

Tablo 11: Emek Piyasası 

A. Esneklik  
İşçi-İşveren İlişkilerinde İşbirliği  
Ücret Belirleme Esnekliği  
İşe Alım-ve İşten Çıkarma Uygulamaları  
Vergilendirmenin Çalışma Hayatına Etkisi  
B. Kaynakların Verimli Kullanımı  
Ödeme ve Verimlilik  
Profesyonel Yönetime Güven  
Kaynakları Kullanma Ve Korumada Ülkenin Kapasitesi  
Kadınların İşgücüne Katılımı  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 
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2.1.2.4. Finansal Piyasalarda Gelişmişlik 

Piyasa ekonomisinde, ekonomik aktivitelerin can damarı fonlardır. Ekonomideki 

verimliliğin, büyümenin en önemli bileşenlerinden biri fon ihtiyacının etkin bir şekilde 

karşılayacak mali sistemdir. Yatırımcılar ve tasarruf sahipleri için finansal piyasaların 

güvenilir, şeffaf bir işleyişinin olması gerekiyor. Bunun yanında yatırım araçlarının, 

mali sistemin yasal ve ekonomik açıdan etkin bir şekilde düzenlenmesi, sistemin 

krizlere karşı dayanıklı olmasını ve yatırımcının korunmasını sağlayacağı için tasarruf 

sahipleri ve yatırımcılar finansal piyasada güvenle işlem yapabileceklerdir. Bu da 

ekonominin olumlu etkilenmesini sağlayacaktır. 

Tablo 12: Finansal Piyasa Gelişmişliği 

A. Verimlilik  
Finansal Hizmetlerin İş Dünyasının İhtiyaçlarını Karşılaması  
Finansal Hizmetlerin Maliyetleri  
Yerel sermaye Piyasası Yoluyla Finansman  
Kredilere Erişim  
Girişimci Sermayesi  
B. Güvenilirlik Ve Güven  
Bankaların Sağlamlığı  
Menkul Kıymetler Borsası Düzenlemeleri  
Yasal Haklar Endeksi  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.2.5. Teknoloji Odaklılık 

Ekonomik faaliyetlerin daha etkin yapılması için bilgi sistemi olarak teknoloji 

vazgeçilmez bir üretim faktörüdür. Ekonomilerin teknolojik gelişmelere açık olması, 

teknolojiyi üreterek teknolojik gelişmelere yön verebilmesi, teknolojik gelişmelerin 

yaygın kullanımının olması çok önemlidir. Bunlar sayesinde ekonomideki verimlilik, 

rekabet edilebilirlik, büyüme için olumlu etkiler ortaya çıkar. Teknoloji odaklı işlerin 

yapılması verimliliği arttıracağı için nüfusun her kesiminin teknoloji okuryazarlığı 

olması, teknolojiyi kullanabilmesi ve üretebilmesi gerekmektedir. 

Tablo 13: Teknoloji Odaklılık 

A. Teknolojiyi Benimseme  
En Son Teknolojilerin Kullanımı  
Firma Düzeyinde Teknoloji Kullanımı  
Doğrudan Yabancı Yatırımı ve Teknoloji Transferi  
B. Bilgi Ve Haberleşme Teknolojisi  
İnternet Kullanıcıları(% nüfus)  
Sabit Geniş Bantlı İnternet Aboneleri(100.000 kişi )  
İnternet Bant Genişliği (kb/s)  
Mobil Abonelikleri(100.000 kişi)  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 
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2.1.2.6. Piyasa Büyüklüğü  

Piyasa büyüklüğü ekonomik aktivitelerin verimliliğinin yüksek olmasını 

sağlayan bir faktördür. Ülkelerin içi piyasalarını dış piyasalara karşı korumak istemeleri 

piyasa büyüklüğünü olumsuz etki oluşturmaktadır. Ülkelerin birbirleri arasındaki 

finansal ve ticari engellemelerin ortadan kalkmasıyla birlikte finansal piyasalar daha da 

genişleyecektir. Piyasa büyüdükçe, firmaların ölçekleri de ona bağlı olarak büyüyeceği 

için üretilen malların birim maliyeti azalacaktır. Firmalar ve tüketiciler arasında rekabet 

artacaktır. Bütün bunlarla birlikte ekonomide etkinlik, ürün çeşitliliği ve toplum refahı 

artış gösterecektir. Bu sebeple büyüme ve verimlilik için piyasa büyüklüğü çok 

önemlidir. 

Tablo 14: Piyasa Büyüklüğü 

Yurtiçi Pazar Büyüklüğü Endeksi  
Dış Piyasa Büyüklüğü Endeksi  
GSYİH  
İhracat  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

2.1.3. İnovasyon Çekişli Ekonomiler 

İnovasyon çekişli ekonomiler iş dünyasında gelişmişlik ve yenilikçilik olarak iki 

göstergeden oluşmaktadır. Bu grupta yer alan ülkelerin bu iki gösterge ağırlıkları 

endeks hesaplamasında daha yüksektir. Aşağıda bu göstergeler açıklanmaktadır. 

2.1.3.1. İş Dünyasında Gelişmişlik 

Ülke genelinde ekonomi coğrafyasının ticaret ve üretim açısından birbirlerine 

destek olacak biçimde yapılandırılması, ticaret ve ürerim ağlarının ekonomik ve coğrafi 

bağlantılarının iyi organize edilmiş olması verimliliği arttırması beklenir.  
 Tablo 15: İş Dünyasında Gelişmişlik 

Yerel Tedarikçi Miktarı  
Yerel Tedarikçi Kalitesi  
Küme Geliştirme Durumu  
Rekabet Avantajı  
Değer Zinciri Genişliği  
Uluslararası Dağıtımın Kontrolü  
Üretim Sürecinin Gelişmişliği  
Pazarlama Kapsamı  
Yetki Devrine İsteklilik  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 
 

Firmaların ve bireylerin bilgi, tecrübe ve yeteneklerinin yüksek olması yapılan 

işlerin etkinliğini ve kalitesini arttıracaktır.  Özetle ekonomik faaliyetlerin etkin bir 
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şekilde yapılması işi dünyasındaki iş yapma bilincinin gelişmiş olmasına bilincinin 

oturmuş olmasına bağlıdır. Bu da ekonomik büyüme için gereklilik oluşturmaktadır. 

2.1.3.2. İnovasyon 

Günümüzde firmalar arasındaki rekabette, maliyetleri azaltarak verimliliği ve 

tüketicinin faydasını arttırabilecek her tür yenilik rekabetinin oluşmasının temelinde 

inovasyon yatmaktadır. Bu sebeple rekabetin en önemli anahtarlarından biri; firmalar 

açısından üretim, yönetim, pazarlama, finansman süreçlerinde, tüketicilerin faydalarını 

arttırmada anlamlı olacak ticari kazanç potansiyeline sahip yeniliklerdir. Çünkü bir 

firma zaman, maliyet ve emek ayırarak ortaya çıkardığı inovasyonun ekonomik değeri, 

bir başka firma tarafından geliştirilen daha rekabetçi inovasyon nedeniyle sıfıra inebilir. 

Bu sebeple firmalar çıkarlarını en üst seviyeye çıkarmak için sürekli rekabetçi, karlı ve 

yüksek katma değere sahip yeniliklerin peşinden koşmaktadır.  

Tablo 16: İnovasyon 
Yenilik Kapasitesi 
Bilimsel Araştırma Kurumlarının Kalitesi  
AR-GE Harcamaları  
AR-GE’de Üniversite Sanayi İşbirliği  
İleri Teknoloji Ürünler Alımı  
Bilim İnsanı ve Mühendislerin Varlığı  
Patent Başvuruları(milyon nüfus başına)  

Kaynak: Global Competitiveness Index Report 2017-2018 

Buradan hareketle günümüz rekabetinin yüksek katma değere sahip, karlı ticari 

yenilikleri ortaya çıkarmaya odaklandığını söyleyebiliriz. Bu sebeple yenilik üretmede 

başarılı olan ekonomiler ve firmalar uzun dönemde ayakta kalırken, bunu yapamayan 

ekonomi ve firmalar yenilik sürecindeki varlıklarını yitireceklerdir. Dolayısıyla 

inovasyon odaklı firmaların piyasadaki hâkimiyetleri ve rekabet etme gücü artarken 

inovasyona sahip olmayan firmalar piyasadaki güçlerini kaybedeceklerdir.   

2.1.4. Ülkelerin Gelişme Aşamalarına Göre Rekabet Göstergeleri, 
Ağırlıkları, Değerleri 

Küresel rekabet endeksinin alt endeksleri bütün ülkeler için geçerlidir. Ancak 

her ülke için bütün alt endeksler aynı önem derecesine sahip değildir. Örneğin; 

hedeflenen rekabetçilik düzeyine ulaşabilmek için Amerika Birleşik Devletleri ile 

Türkiye’nin izleyeceği yol ve yöntemler birbirinden farklı olabilmektedir.  Bu farklılığa 

bağlı olarak önem verdikleri alt endekslere göre ülkelerin rekabetçilikleri Tablo 17’deki 

gibi sınıflandırılmıştır: 
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Tablo 17: Gelişmişlik Aşamaları 

Aşama 1 

Temel 
Faktör 
Odaklı 
Gelişme 
(factor-
driven) 

Bu aşamada ekonomi temel faktör çekişlidir (factor-driven). 
Ekonomiler faktör kaynaklarına (temel olarak vasıfsız işgücü 
ve doğal kaynaklar) bağlı olarak rekabet etmektedir. İşletmeler 
düşük ücretlerin nedeni olan zayıf üretkenlik sebebiyle basit 
ürünleri satarlar. Fiyat temelinde rekabet ederler. Faktör çekişli 
ekonomilerde kurumlar, alt yapı şartları, makroekonomik 
çevre, sağlık ve temel eğitim alanları büyük öneme sahiptir.  

Aşama 2 

Etkinlik 
Odaklı  
Gelişme 
(efficiency-
driven) 

Bu aşamada gelişmişliğin artması ile üretkenlik artar, ücretler 
yükselir ve ülkeler rekabetçi gelişmişlikte etkinlik çekişli 
(efficiency-driven) aşamaya geçer. Bu noktada rekabetçilik 
artan bir biçimde yüksek eğitim ve öğretim, etkin mal 
piyasaları, iyi işleyen emek piyasaları, gelişmiş finans 
piyasaları, teknoloji ile geniş iç ve dış piyasa ile 
arttırılmaktadır.  

Aşama 3 

Yenilikçilik 
Odaklı  
Gelişme 
(inovation-
driven) 

En sonunda ülkeler yenilikçilik çekişli (inovation-driven) 
aşamaya geçerler. Bu aşamada işletmeler en gelişmiş üretim 
süreçlerini kullanarak yeni ve farklı ürünler üreterek rekabet 
etmek zorundadırlar. 

Kaynak: Küresel Rekabetçilik Endeksi Raporu 2014-2015 
 

Ülkeler birbirleriyle rekabet ederken aynı zamanda kendilerinin rekabet gücünü 

artıracak faktörlere de daha fazla önem vermeleri gerekmektedir. Temel faktör odaklı 

gelişme aşamasındaki bir ülkenin rekabet gücü hesaplanırken temel faktörlerin ağırlığı 

%60, etkinliği artıran faktörlerin ağırlığı %35, inovasyon ve uzmanlaşmayı artıran 

faktörlerin de ağırlığı %5 olarak hesaplanmaktadır. Etkinlik odaklı gelişme aşamasında 

ise etkinliği artıran faktörlerin ağırlığı %50, temel faktörlerin ağırlığı %40, inovasyon 

ve uzmanlaşmayı arttıran faktörlerin ağırlığı %10 olarak hesaplanmaktadır. İnovasyon 

odaklı gelişme aşamasında ise etkinliği artıran faktörlerin ağırlığı %50, inovasyon ve 

uzmanlaşmayı arttıran faktörlerin ağırlığı %30, temel faktörlerin ağırlığı %20, olarak 

alınmaktadır (Tablo 18).  
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Tablo 18: Ülkelerin Her Bir Gelişme Aşamasında Rekabet Göstergeleri Ağırlıkları 

 1.Aşama 
Faktör 
Odaklı 

1.Aşamadan 
2.Aşamaya 

Geçiş 

2. Aşama 
Etkinlik 
Odaklı 

2. Aşamadan 
3. Aşamaya 

Geçiş 

3.Aşama 
Yenilikçilik 

Odaklı 

Temel faktörlerin 
ağırlığı %60 %40-60 %40 %20-40 %20 

Etkinliği artıran 
faktörlerin ağırlığı  %35 %35-50 %50 %50 %50 

İnovasyon ve 
uzmanlaşmayı 
artıran faktörlerin 
ağırlığı 

%5 %5-10 %10 %10-30 %30 

Toplam (%) %100 %100 %100 %100 %100 

 Kaynak: Sala-i Martin ve diğerleri, 2008: 7 
 

Tablo 19: Ülkelerin Gelişme Aşamalarının Belirlenmesinde Baz Alınan Eşik Değerler 

 
Kişi başına GSYİH 
(Amerikan Doları) 

1. Aşama Temel Faktör Odaklı < 2000 

1.Aşamadan 2.Aşamaya Geçiş 2000-3000 

2. Aşama Etkinlik Odaklı 3000-9000 

2. Aşamadan 3. Aşamaya Geçiş 9000-17000 

3. Aşama İnovasyon ve Uzmanlaşma Odaklı >17000 
      Kaynak: Sala-i Martin ve diğerleri, 2008: 8 

Gelişmişlik aşamaları sınıflandırılırken ülkelerin kişi başına gelir düzeyleri 

dikkate alınmaktadır. Tablo 19’da aşama aşama rekabet gösterge ağırlıkları ayrıntılı 

olarak belirtilmiştir.  

Tabloya göre bir ülkenin kişi başı GSYİH’si 2000 doların altındaysa ülke 

gelişme olarak birinci aşamada yer almaktadır. Bu ülkenin gelişmesinde kilit değişken 

üretim faktörleridir. Ülkenin gelir düzeyi 2000-3000 dolar arasında ise birinci aşamadan 

ikinci aşamaya geçiş sürecinde yer almaktadır. Bir ülke 3000-9000 dolar arasında yer 

alan bir gelir düzeyine sahipse ikinci aşamada kabul edilir ve bu ülkenin kilit faktörü 

etkinlik odaklılıktır. Ülke gelir düzeyi 9000-17000 arasına ise ikinci aşamadan üçüncü 

aşamaya geçiş evresindedir. Gelir düzeyi 17000 doların üstünde ise bu ülke üçüncü 

aşama olan inovasyon odaklı aşamadadır. 



35 
 

Küresel Rekabet Endeksi raporunda ülkeler kalkınma aşamalarına göre Tablo 

20’de sınıflandırılmıştır. Tablo 20’e baktığımızda ülkelerin bulundukları gruba göre 

hangi faktöre ağırlık verdiğini söyleyebiliriz. Ayrıca bu tabloda üçüncü aşamada yer 

alan ülkeleri Küresel Rekabet Endeksi sıralamasında genellikle üst sıralarda, birinci 

aşamadaki ülkelerin de genellikle en son sıralarda, diğer aşamalardaki ülkelerin de yine 

bu sıralamayla eş değer yerlerde yer aldıklarını görmekteyiz. 

Tablo 20: Ülkelerin Kalkınma Aşamaları 
1.Aşama 

Faktör Çekişli 
1.Aşamadan 

2.Aşamaya Geçiş 
2. Aşama 

Etkinlik Çekişli 
2.Aşamadan 

3.Aşamaya Geçiş 
3.Aşama 

İnovasyon Çekişli 

Bangladeş 
Benin  
Bolivya 
Burkina Faso 
Burundi 
Kamboçya 
Kamerun 
Çad 
Fildişi Sahili 
Mısır 
Etiyopya 
Gambiya 
Gana 
Guyana 
Honduras 
Hindistan 
Endonezya 
Kenya 
Kırgızistan 
Lesotho  
Madagaskar 
Malavi  
Mali 
Moritanya 
Mongolya 
Mozambik 
Nepal 
Nikaragua 
Nijerya 
Pakistan 
Filipinler 
Senegal 
Srilanka 
Tacikistan 
Tanzanya 
Timor-Leste 
Uganda 
Vietnam 
Zambiya 
Zimbabve 

Cezayir 
Azerbaycan 
Botsvana 
Brunei Darussalam 
Mısır 
Gürcistan 
Guatemala 
Endonezya 
Jamaika 
Kazakistan 
Kuveyt 
Libya 
Fas 
Paraguay 
Katar 
Suudi Arabistan 
Suriye 
Venezuela 
 

Arnavutluk 
Arjantin 
Ermenistan 
Bosna Hersek 
Brezilya 
Bulgaristan 
Çin 
Kolombiya 
Kosta Rika 
Dominik Cumh. 
Ekvador 
El Salvador 
Ürdün 
Makedonya 
Malezya 
Moritus 
Karadağ 
Namibya 
Panama 
Peru 
Sırbistan 
Güney Afrika 
Surinam 
Tayland 
Tunus 
Ukrayna 
 

Bahreyn 
Barbados 
Şili 
Hırvatistan 
Macaristan 
Letonya 
Litvanya 
Meksika 
Umman 
Polonya 
Romanya 
Rusya  
Türkiye 
Uruguay 

Avustralya 
Avusturya 
Belçika 
Kanada 
Kıbrıs 
Çek Cumhuriyeti 
Danimarka 
Estonya 
Finlandiya 
Fransa 
Almanya 
Yunanistan 
Hong Kong 
İzlanda 
İrlanda 
İsrail 
İtalya 
Japonya 
Güney Kore 
Luxemburg 
Malta 
Hollanda 
Yeni Zelanda 
Norveç 
Portekiz 
Porto Riko 
Singapur 
Slovekya 
Slovenya 
İspanya 
İsveç  
İsviçre 
Tayvan 
Trinidad ve 
Tobago 
Birleşik Arap 
Emirlikleri 
İngiltere 
Amerika Birleşik 
Devletleri 

Kaynak: Global Competitiveness Report 2009-2010   

2.1.5. Küresel Rekabet Endeksi Hesaplaması 

KRE hesaplaması 120 ile 148 ülke olarak gerçekleştirilmektedir. Hesaplamada 

yaklaşık olarak 20.000 veriden yararlanılmaktadır. Bu veriler ulusal istatistik birimleri, 

ajanslar, bakanlıklar, Dünya Ekonomik Forumunun birlikte çalıştığı enstitüler, 
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Ekonomik İstihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit), Dünya Bankası (IMF) , 

Birleşmiş Milletler Uluslararası Telekomünikasyon Birliği, Dünya Sağlık Örgütü(World 

Health Organization), Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) 

ve bölgesel kalkınma bankaları gibi kurum ve kuruluşlardan elde edilmektedir.                          

Makroekonomik verilerin tamamı IMF tarafından hazırlanan Dünya Ekonomik 

Görünümü raporundan sağlanmaktadır. Uluslararası alanda ortak bir sistem ile elde 

edilen veriler kullanılarak böylelikle karşılaştırma açısından avantaj elde edilmektedir. 

Kurum ve kuruluşlardan küresel düzeyde veri elde edilemediği zaman veriler Dünya 

Ekonomik Forumu tarafından yapılan anket ile toplanmaktadır. Bu anket ile yaklaşık 

12.000 veri sağlanmaktadır. Anket ile sağlanan bilginin dışında kalan kayıp veri genel 

olarak %0,5’in altında kalmaktadır.  

Anketin yapılmasında Dünya Ekonomik Forumunun işbirliği içinde çalıştığı 

kurum ve kuruluşların belirlerken bu ortakların iş dünyasına ulaşma başarıları, veri 

toplama ve derleme kapasiteleri, ekonomik ortamı anlama yetenekleri dikkate 

alınmaktadır. Türkiye’de de bu çalışma Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği 

(TÜSİAD) ve Sabancı Üniversitesi Rekabetçilik Forumu tarafından ortaklaşa 

yapılmaktadır. (Küresel Rekabetçilik Raporu 2012-2013; 2012, 18).  Buna ek olarak 

Forum, 2008 yılından itibaren uluslararası düzeyde tanınan bir anket şirketinden 

danışmanlık hizmeti alarak çalışmalarını devam ettirmektedir. Anket kapsamında soru 

yöneltilen ana başlıklar şöyledir (Küresel Rekabet Endeksi Raporu 2014-2015); 

- Firmanız bilgileri, operasyonları ve stratejisi  

- Ülke ekonominiz hakkında genel algı  

- Kamu ve özel kuruluşlar  

- Altyapı  

- Yenilikçilik ve teknoloji  

- Finansal Çevre  

- Bölgesel rekabet  

- Eğitim ve beşeri sermaye  

- Yolsuzluk, etik ve sosyal sorumluluklar  

- Seyahat ve turizm  

- Çevre  
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2.2. Küresel İnovasyon Endeksi Üzerinden İnovasyon Göstergeleri ve 
Rekabet 

Küresel İnovasyon Endeksi ülkelerin, yenilik performanslarının ölçüldüğü bir 

endekstir. Yenilik performanslarını ölçerken bazı inovasyon göstergelerinden de 

yararlanmıştır. Bu kısımda inovasyon endeksinden de kullanılan aynı zamanda 

literatürde de inovasyon ölçmek için tercih edilen inovasyon göstergeleri ve inovasyon 

endeksi birlikte detaylı olarak incelenecektir. 

2.2.1 Küresel İnovasyon Endeksi 

KİE 2007 yılında ülkelerin inovasyondaki ilerlemelerini tespit etmek amacıyla 

Avrupa İşletme Yönetimi Enstitüsü (INSEAD) tarafından oluşturulmuştur. INSEAD’ 

nin yaptığı çalışmaya 2011 yılında Dünya Fikri Mülkiyetler Örgütü (WIPO), 2013 

yılında ise Cornell Üniversitesi katılmıştır. Bu güne dek on dönemlik1 veri 

yayınlanmıştır. KİE hesaplamasında 127’den fazla ülke verilerinden yararlanılarak 81 

gösterge üzerinden ülkelerin yenilik performansıyla ilgili detaylı analizler sunmaktadır.   

          Küresel İnovasyon Endeksi, inovasyon ölçme yöntemlerini anlamaya, onu 

iyileştirmeye, hedeflenen politikaları ve iyi uygulamaları açıklamaya odaklanmıştır. 

KİE yenilik faktörlerini sürekli değerlendirerek iyi bir ortam yaratmaya çalışmaktadır 

Küresel İnovasyon Endeksi’nin Bilgi Ortakları ve önde gelen Danışma Kurulunun 

uzmanlığı üzerine hazırlanan KİE modeli, sürekli olarak istatistiklerin 

kullanılabilirliğini ve yenilik anlayışlarını yansıtacak şekilde güncellenmektedir. 2017 

yılında yeterince olgunlaşmasına rağmen küçük güncellemelerle gelişmeye devam 

etmektedir (Global Innovation Index 2017 Report). 

Küresel inovasyon endeksi iki alt endeksten oluşmaktadır. Bunlardan biri 

inovasyon girdi alt endeksi ve diğeri ise inovasyon çıktı alt endeksidir. İnovasyon girdi 

alt endeksinde, inovatif faaliyetleri destekleyen beş temel değişken; kurumlar, beşeri 

sermaye ve araştırma, alt yapı, pazar gelişmişliği ve iş gelişmişliği bulunmaktadır. 

İnovasyon çıktı alt endeksinde ise inovatif faaliyetler sonrasında ortaya çıkan iki temel 

değişken olan bilgi ve teknoloji çıktısı, yaratıcı çıktı değişkenleri yer almaktadır. 

İnovasyon girdi alt endeksi ve inovasyon çıktı alt endeksinin toplamda yedi temel 

değişken bulunmaktadır. Bu her bir değişken de üç bileşenden oluşmaktadır. 

Değişkenlerle ilgili veriler; kamu ve özel sektör kuruluşlarından elde edilen nicel 
                                                             
 

 

1 2007, 2008-2009, 2009-2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 yılları 
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veriler, alanında uzman kuruluşların yayınladıkları diğer endekslerin verileri, Dünya 

Ekonomik Forumu yönetici anketi verileri kullanılarak elde edilmektedir (INSEAD, 

2012). 

Şekil 7: Küresel İnovasyon Endeksi Parametreleri 

 
Değişkenler: 

İnovasyon Girdi Alt Endeksi: 

1. Kurumlar; politik ortam, düzenleyici ortam, iş ortamı.  

2. Beşeri sermaye ve araştırma; eğitim, yükseköğretim, AR-GE 

3. Alt yapı; bilgi ve iletişim teknolojileri, genel alt yapı, ekolojik 

sürdürülebilirlik.  

4. Pazar gelişmişliği; kredi, yatırım, ticaret ve rekabet.  

5. İş gelişmişliği; kalifiye işçi, yenilik bağlantıları, bilgi emilimi. 

            İnovasyon Çıktı Alt Endeksi:  

1. Bilgi ve teknoloji çıktısı; bilgi yaratma, bilgi etkisi, bilgi yayılması.  

KÜRESEL 
İNOVASYON 

ENDEKSİ

İnovasyon 
GİRDİ   

Alt 
Endeksi

Kurumlar
- Politik ortam
- Düzeleyici ortam
- İş ortamı 

Beşeri Sermaye 
ve Araştırma

- Eğitim
- Yüksek öğretim
- Ar-ge

Alt Yapı

- Bilgi ve iletişim 
teknolojileri
- Genel altyapı
-Ekolojik 
sürdürülebilirlik

Pazar 
Gelişmişliği

- Kredi 
- Yatırım
- Ticaret ve rekabet

İş Gelişmişliği
- Kalifiye işçi
- Yenilik bağlantıları
- Bilgi emilimi

İnovasyon 
ÇIKTI    

Alt Endeksi

Bilgi ve 
Teknoloji 

Çıktısı

- Bilgi yaratma
- Bilgi etkisi
- Bilgi yayılması

Yaratıcı 
Çıktı

- Maddi olmayan 
varlıklar
- Yaratıcı mal/hizmetler
- İnternet üzerinden 
yaratıcılık 
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2. Yaratıcı çıktı; maddi olmayan varlıklar, yaratıcı mal ve hizmetler, 

internet üzerinden yaratıcılık.   

2.2.2.İnovasyon Girdi Alt Endeksi 

İnovasyon girdi alt dizini; kurumlar, beşeri sermaye ve araştırma, altyapı, Pazar 

gelişmişliği ve iş gelişmişliği olarak beş sütundan oluşmaktadır. İnovasyon çıktı alt 

endeksiyle aynı ağırlığa sahiptir. 

2.2.2.1.Kurumlar 

Kurumlar alt endeksi, politik ortam, yasal çevre, iş çevresi parametrelerinden 

oluşmaktadır. İlk alt endeks, politik ortam iki alt kola ayrılmaktadır; bunlardan biri 

politik istikrar ve güvenlik diğeri ise hükümetin etkinliğidir. Bu endeksler ülkenin 

politik istikrarını,  yasal düzenlemelerin yönetilmesi, uygulanması ve yurttaşların 

endişelerini gidermede devletin etkililiğini, sivil ve kamu hizmetlerinin kalitesini 

göstermektedir. Bir ülkedeki kurumsal çerçevenin durumuna göre inovasyonda pozitif 

ya da negatif etki bırakabilir (Adana Sanayi Odası, Küresel İnovasyon Endeksi 2017). 
Tablo 21: Kurumlar 

Politik Ortam 

Politik İstikrar ve Güvenlik 

Hükümetin Etkinliği 

Yasal Çevre 

       Yasal Düzenlemelerin Kalitesi 

       Yasalar 

        İşten Çıkarma Maliyeti 

İş Çevresi 

        İşyeri Açma Kolaylığı 

        İflastan Kurtulma Kolaylığı 

        Vergilerin Ödenme Kolaylığı 

Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

Yasal çevre alt-endeksi; hükümetin, özel sektörün gelişimini destekleyen ve 

hukukun üstünlüğünün derecesini değerlendiren uyumlu politikaları formüle etme ve 

uygulama yeteneğine ilişkin algıların ele alınmasını amaçlayan iki endeks üzerinde 

durmaktadır. Bu endeksler; yasal düzenlemelerin kalitesi, yasalar ve işten çıkarılma 

maliyetidir. 

Üçüncü endeks ise işten çıkarma durumunda ödenen kıdem ve ihbar 

tazminatının maliyetlerinin değerlendirilmesidir (Global Innovation Index Report 

2017). İş çevresi endeksi; iş yeri açma kolaylığı, iflastan kurtulma kolaylığı ve 
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vergilerin ödenme kolaylığı göstergelerini içerir. Bu endekste politika yapıcıların iş yeri 

açma konusunda destekleyici ve teşvik edici olması, girişimlerin başarısızlıkla 

sonuçlandığında girişimciyi iflas durumunda arkasında ne kadar durabildiği ve 

vergilerde yapılan kolaylıkları değerlendirmektedir. 

2.2.2.2 Beşeri Sermaye ve Araştırma 

Beşeri sermaye ve araştırma endeksinin ilk alt endeksi olan eğitim sütunu, 

GSYİH’deki eğitim harcamalarının oranı, orta öğretimdeki öğrenci başına yapılan 

eğitim harcaması, okulda geçen süre/yıl, fen bilimlerinde PISA 2notu, ortaöğretimde 

öğrenci başına öğretmen ortalaması göstergelerini içerir.  

Tablo 22: Beşeri Sermaye  
Eğitim 

GSYİH’deki Eğitim Harcamalarının Oranı 

Orta öğretimdeki Öğrenci Başına Yapılan Eğitim Harcaması 

Okulda Geçen Süre, Yıl 

2.1.4 Fen Bilimlerinde PISA Notu 

Ortaöğretimde öğrenci başına öğretmen ortalaması  

Yükseköğretim 

        Yükseköğretime Kayıt (%) 

         Fen Bilimleri ve Mühendislik Mezun (%) 

         Öğrenci Hareketliliği (%) 

Araştırma ve Geliştirme 

          Araştırmacılar 

          Araştırma- geliştirmede brüt harcamalar (%GSYİH)  

          Küresel AR-GE Firmaları 

          QS Üniversite Notu 

 

 Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

İkinci alt endeks yükseköğretimde;  yükseköğretime kayıt oranı, fen bilimleri ve 

mühendislik mezun oranı, öğrenci hareketliliği oranı yer almaktadır. 

                                                             
 

 

2 Açılımı  “Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı” olan PISA, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma 
Örgütü (OECD) tarafından üçer yıllık dönemler hâlinde, 15 yaş grubundaki öğrencilerin kazanmış 
oldukları bilgi ve becerileri değerlendiren bir araştırmadır 
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 Son endeks AR-GE, araştırmacılar, AR-GE brüt harcamalarının GSYİH’deki 

oranı, küresel AR-GE firmaları, QS3 üniversite notundan oluşur. Bu endeksler eğitime 

ne kadar önem verildiğini anlamamızı sağlayacaktır. 

 Ekonomiler için değer zincirini basit üretim süreçlerinin ve ürünlerinin ötesinde 

hareket ettirmek çok önemlidir. Bu nedenle yükseköğretim kurumlarının ve AR-GE 

merkezlerinin desteklenmesi gereklidir. İnovatif ve teknolojik gelişmelere hız 

verebilmek için onları anlayıp geliştirebilecek kalifiye personele ihtiyaç vardır. Kalifiye 

personel elde etmek için yükseköğretimin kalitesi çok önemlidir. Teknolojik 

araştırmaların teşviki, desteklenmesi, AR-GE çalışmaların önünün açılması. AR-GE’ye 

yapılan harcamalar, beşeri sermaye ve araştırma endeksinin ölçümünde yer alır. 

2.2.2.3. Altyapı 

Altyapı endeksinin içerisinde bilgi ve iletişim teknolojileri, genel altyapı ve 

ekolojik sürdürülebilirlik göstergeleri vardır. Bilgi ve iletişim teknolojileri alt 

endeksinde bilgi ve iletişim teknolojilerine erişim, bilgi ve iletişim teknoloji kullanımı, 

devletin online hizmeti, e-katılım bulunmaktadır. İkinci alt endekste ise elektrik üretimi 

kwh/kişi başına, lojistik performansı, brüt sermaye oluşumunun GSYİH’deki payından 

oluşmaktadır. 

Son alt endeks olan ekolojik sürdürülebilirlik, GSYİH/enerji kullanım birimi, 

çevresel performans endeksi ve ISO 14001 çevre sertifikası sayısı göstergelerini 

barındırmaktadır. Çevre dostu iletişim, ulaşım ve enerji altyapıları; daha düşük işlem 

maliyetli, pazara erişimi daha kolay,  etkinliği ve verimliliği arttırılmış inovasyon 

sistemindeki fikirlerin, mal ve hizmetlerin üretimini, alışverişini kolaylaştırmaya 

yardımcı olur (Global Innovation Index Report 2017). Bu göstergeler alt yapı endeksini 

oluşmasını sağlar. 

                                                             
 

 

3 QS; Quacquarelli Symonds şirketi tarafından çeşitli akademik kriterlere göre yapılan dünya 
üniversite sıralamalarıdır. 
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Tablo 23: Altyapı 

Bilgi ve İletişim Teknolojileri                          

         Bilgi ve İletişim Teknolojilerine Erişim 

         Bilgi ve İletişim Teknoloji Kullanımı 

         Devletin Online Hizmeti 

         E-Katılım  

Genel Altyapı  

                Elektrik Üretimi, kWh/kişi başına 

                Lojistik Performansı 

                Brüt Sermaye Oluşumu, % GSYİH 

Ekolojik Sürdürülebilirlik 

               GSYİH/Enerji Kullanım Birimi 

               Çevresel Performans 

                ISO 14001 Çevre Sertifikası 

 

 Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

2.2.2.4. Piyasaların Gelişmişliği 

Piyasa Gelişmişliği alt endeksi kredi, yatırım, ticaret, rekabet ve ölçek 

bileşenlerinden oluşmaktadır. İşletmelerde, inovasyon yapmak ve gelişmek için 

kredinin kullanılabilirliği ve yatırımları destekleyen uluslararası bir ortam, uluslararası 

pazara erişim, rekabet ve piyasa ölçeği kritik bir öneme sahiptir. Piyasa gelişmişliği 

sütunu piyasa koşullarının ve alım satım işlemlerinin toplam seviyesi etrafında 

yapılanmıştır. Kredi alt sütunu, kredi alma kolaylığında, teminat ve iflas kanununun 

borç alanların ve verenlerin haklarının korunmasının, kredi bilgilerinin erişimini 

etkileyen uygulama ve kuralların kredilendirmeyi ne derece kolaylaştırdığını ölçmeyi 

amaçlamıştır(Global Innovation Index Report 2017). 

Bununla birlikte özel sektörün kullandığı kredilerin GSYİH’deki oranlarına 

bakarak da işletmelerin yatırımlar için kaynak bulabilirliğini ölçmektedir. Çünkü 

işletmelerin inovatif yeni ürünler üretebilmeleri için kaynağa ihtiyaçları vardır. Eğer 

piyasa gelişmişliği iyi düzeyde olursa yani işletmeler inovatif yatırımlar yapmak için 

kolaylıkla kredi bulabilirlerse bu durum onları yeni fikirler üretmek için teşvik 

edecektir.  

İkinci alt endeks yatırım endeksinde yer alan küçük yatırımcıların korunması, 

piyasa kapitülasyonların GSYİH’deki oranı, girişim sermayesi anlaşmalarıyla 

kendilerini güvende hissetmelerini sağlayacaktır. 
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Tablo 24: Piyasaların Gelişmişliği 
Kredi 

Kredi Alma Kolaylığı 

Özel Sektörün Kullandığı Yerli Krediler %GSYİH 

Mikro finans Brüt Krediler,% GSYİH 

Yatırım 

       Küçük Yatırımcıların Korunması 

       Piyasa Kapitülasyonu, %GSYİH 

       Girişim Sermaye Anlaşmaları 

Ticaret, Rekabet ve Pazar Ölçeği 

       Uygulanan Vergi Oranı, Ağırlıklı Ortalama, % 

       Yerel Rekabet Yoğunluğu  

       Yerli Piyasa Ölçeği 

 

  Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

Son alt endeks olan ticaret, rekabet ve pazar ölçeğinde; uygulanan vergi oranının 

ağırlıklı ortalamasının yüzdesi, yerel rekabet yoğunluğu ve yerli piyasa ölçeği 

göstergelerinden oluşmaktadır. Uygulanan vergi oranlarındaki düzenlemeler 

yatırımcıların yatırım yapma isteğini arttıracaktır. Piyasadaki hareketlilik de dolayısıyla 

rekabeti artıracaktır. Rekabet yoğunluğu da ürün ve hizmetlerin hem sayısını hem de 

kalitesini artıracaktır 

2.2.2.5. İş Gelişmişliği 

İş gelişmişliği endeksi 3 göstergeden oluşmaktadır. Bu göstergelerden ilki bilgi 

çalışanları; bilgi yoğun çalışanların oranı, formal eğitim veren firmaların diğer firmalara 

göre yüzdesi,  AR-GE çalışanlarının GSYİH’deki payı, AR-GE çalışmalarını finanse 

eden firmaların oranı ve yüksek eğitimli kadınların istihdamının oranında oluşmaktadır. 

Bu gösterge, ulusların toplumsal cinsiyet iş dağılımlarının yanı sıra, halihazırda 

istihdam edilen yerel beşeri sermayenin gelişmişlik derecesi hakkında daha fazla bilgi 

sunmaktadır (Global Innovation Index Report 2017). 

İkinci gösterge inovasyon bağlantıları alt sütununda veriler için AR-GE 

çalışmalarında üniversite ve iş dünyası işbirliğinden, yurtdışından finanse edilen brüt 

AR-GE harcamalarının oranı, ortak girişimler ve stratejik ittifaklarla ilgili anlaşmaların 

sayısından ve patentli aile uygulamalarının Patent İşbirliği Anlaşması (PCT) ve ulusal 

ofiste yayınlanma sayısından yararlanır. 
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Tablo 25: İş Gelişmişliği 
 Bilgi Çalışanları                         

Bilgi yoğun çalışanların oranı 

Formal Eğitim veren Firmaların, %firmalar 

AR-GE çalışmalarının GSYİH’deki payı 

AR-GE çalışmalarını finanse eden firmaların oranı 

Lisansüstü Kadın İstihdamının Toplam İstihdamdaki Oranı 

İnovasyon Bağlantıları 

        Üniversite-Sanayi İşbirliği 

        Küme Gelişim Durumu 

        Yurtdışı destekli AR-GE çalışmalarının oranı           

        Stratejik İşbirliği Anlaşmaları 

        Patent Başvuruları  

Bilgi Emilimi 

         Fikri Mülkiyet Ödemelerinin Payı 

         Yüksek Teknolojili Ürün İthalatının Payı  

         Bilgi ve İletişim Teknolojisi İthalatının Payı 

         Doğrudan Yabancı Yatırımların Net Girişi, % GSYİH 

         Girişimcilerin Araştırma Kabiliyetleri  

 

Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

Bilgi emilimi alt sütununda ise toplam ticaret içerinde fikri mülkiyet ödemeleri, 

ileri teknolojili ürün ithalatının toplam ithalat içindeki payı, bilgi ve iletişim teknolojisi 

ithalatının toplam ticaret içindeki yüzdesi, doğrudan yabancı yatırımların GSYİH’deki 

payı ve girişimcilerin araştırma kabiliyetleri yer almaktadır. 

2.2.3.İnovasyon Çıktı Alt Endeksi 

İnovasyon çıktı alt endeksi iki sütundan oluşmaktadır. Küresel İnovasyon 

Endeksi hesaplamasında inovasyon girdi alt endeksiyle aynı ağırlığa sahiptir. Bu 

sütunlar; bilgi ve teknoloji çıktıları ile yaratıcı çıktılar. 

 2.2.3.1. Bilgi ve Teknoloji Çıktıları 

İlk sütun bilginin yaratılmasından bahseder. Bunun için de bu sütunda patent ve 

faydalı model uygulamaları başvuruları, hakemli dergilerde yayınlanmış bilimsel ve 

teknik makalelerin sayısı ve atıf yapılabilir çalışmaların sayısı yer alır. 

İkinci sütunda ise inovasyon faaliyetlerinin mikro ve makroekonomik düzeyde 

bilgi etkisi üzerindeki değişimini göstermektedir (Global Innovation Index Report 

2017).  İşgücü verimliliğinin artışı, piyasa yeni giriş yapan firmalar, bilgisayar yazılımı 
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harcamalarının GSYİH’deki oranı, ISO 9001 kalite sertifikalarının sayısı, yüksek ve 

orta ölçekli yüksek teknolojili sanayi üretimi bulunmaktadır. 
Tablo 26: Bilgi Ve Teknoloji Çıktıları 

Bilgi Yaratma  

Menşei Tarafından Patent 

Patent Başvuruları 

Faydalı Model Başvuruları  

Bilimsel ve Teknik Makaleler 

Atıf Yapılabilir Çalışmalar 

Bilgi Etkisi 

       GSYİH’nin Büyüme Oranı/işçi(%) 

       Yeni İşletmelerdeki, 15-64 yaş Nüfus oranı 

       Bilgisayar Yazılım Harcamaları, % GSYİH  

        ISO 9001 Kalite Sertifikaları 

        3.6.2.5. Orta ve Yüksek Teknolojili Üretim 

Bilginin Yayılımı 

       Fikri Mülkiyet Kazancının Toplam Ticaretteki oranı 

       Yüksek Teknoloji İhracatının Toplam Ticaretteki Oranı 

       Bilgi ve İletişim Teknolojisi Hizmet İhracatının Toplam Ticaretteki Oranı 

       Doğrudan Yabancı Yatırımlar Net Çıkışı, % GSYİH 

Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

           Son sütunda ise fikri mülkiyet kazancının toplam ticaretteki payı, yüksek 

teknolojili ürün ihracatının toplam ihracattaki oranı, bilgi ve iletişim teknolojisi hizmeti 

ihracatının toplam ticaretteki payı, doğrudan yabancı yatırımlar net çıkışının GSYİH’ 

deki oranı yer almaktadır. 

2.2.3.2. Yaratıcı Çıktılar 

İnovasyonda yaratıcı çıktıların rolüne inovasyonun ölçümünde politika 

tartışmalarında çok fazla değer verilmemektedir. KİE başladığından bu yana, 

inovasyonun ölçümünde yaratıcılığın da ölçülmesi gerektiğinden bahsetmektedir(Global 

Innovation Index Report 2017). Yaratıcı çıktılar 3 alt sütundan oluşmaktadır; maddi 

olmayan varlıklar, yaratıcı mal ve hizmetler, online yaratıcılık. 

İlk alt sütunda ticari marka başvuruları, endüstriyel tasarım uygulamaları, bilgi 

ve iletişim teknolojileri iş modeli tasarımı ve örgütsel model tasarımı yer almaktadır. 
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Tablo 27: Yaratıcı Çıktı 
Maddi Olmayan Varlıklar   

Ticari Markalar  

Endüstriyel Tasarım Uygulamaları 

Bilgi ve İletişim Teknolojileri ve İş Modeli Tasarımı 

Bilgi ve İletişim Teknolojileri ve Örgütsel Model Tasarımı 

Yaratıcı Mal ve Hizmetler 

       Kültürel ve Yaratıcı Hizmetlerin İhracatı 

       Ulusal Uzun Metrajlı Filmler 

       .Küresel Eğlence ve Medya Piyasası 

       Basım Yayın  

       Yaratıcı Ürün İhracatı Oranı 

Online Yaratıcılık 

        Toplam Domain Sayısı(15-69 yaş) 

        Ülke Kodu Domain Sayısı (15-69 yaş) 

        Vikipedya Yıllık Edit(15-69 yaş) 

        Youtube Video Yükleme(15-69 yaş) 

 

Kaynak: Global Innovation Index Report 2017 

İkinci sütunda ise yaratıcı mal ve hizmetler vardır. Kültürel ve yaratıcı 

hizmetlerin ihracatı; bilgi hizmetleri, reklam, pazar araştırması ve kamuoyu yoklaması 

ve diğer kişisel, kültürel ve eğlence hizmetleri, basım yayın ve yaratıcı ürün ihracatının 

toplam ticaretteki oranı değişkenlerinden oluşmaktadır. 

Son sütunda ise 15-69 yaş arasındaki nüfus baz alınarak düzenlenmiştir. Ülke ve 

genel düzeyde domain sayısı, vikipedya edit sayısı ve youtube video yükleme sayısı yer 

almaktadır. 

2.2.4. Küresel İnovasyon Endeksi Hesaplanması 

 Küresel İnovasyon Endeksi sürekli evrim geçiren bir projedir. İnovasyon 

ölçümünde son araştırmalardan esinlenerek ve mevcut veriler yenilenip dâhil edilerek 

önceki sürümler yeniden inşa edilir. Küresel İnovasyon endeksi modeli dünya 

nüfusunun % 92,5’nu, dünya GSYİH’nin %97,6’nü temsil etmektedir (Global 

Innovation Index Report 2017). Aynı zamanda yıldan yıla 125-147 arasında değişen 

ekonomiyi içermektedir. 

Dört hesaplama ölçümü vardır: Genel Küresel İnovasyon Endeksi puanı, 

inovasyon girdi alt endeksi, inovasyon çıktı endeksi, inovasyon etkinlik oranı. 

· Genel KİE puanı, girdi ve çıktı alt endeksinin basit aritmetik ortalamasıdır. 
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· İnovasyon girdi alt endeksi olan 5 göstergesinin aritmetik ortalamasıdır. 

· İnovasyon çıktı alt endeksi, bilgi ve teknoloji çıktıları, yaratıcı çıktıları 

göstergelerinin aritmetik ortalamasıdır. 

· İnovasyon etkinlik oranı, inovasyon çıktı alt endeksinin girdi alt endeksine 

oranıdır. 

Bu hesaplama sonucunda ülkelerin puanlamaları 2007-2010 yılına kadar en 

düşük puan olan 1 ile en yüksek 7 arasında yer almaktaydı. Ancak 2011 yılında 

hesaplama yönteminde değişiklik nedeniyle en düşük puan 0 ile en yüksek puan 100 

arasında bulunmaktadır. 

2.2.5.Küresel İnovasyon Endeksi Üzerinden İnovasyon Göstergeleri 

Küresel İnovasyon Endeksinin yedi alt endeksini de detaylı olarak açıkladık. 

Beşeri sermaye ve araştırma, iş gelişmişliği, bilgi ve teknoloji çıktıları alt endekslerinin 

hepsinin ölçümünde AR-GE harcamaları ve patent sayılarından yararlanılmıştır. KİE 

raporunda AR-GE harcamaları ve patent sayıları, alt endekslerin ölçümünde çok önemli 

bir paya sahiptir ve inovasyon göstergesi olarak kullanılmaktadır. Bu sebeple çalışmada 

da inovasyon göstergeleri AR-GE harcamaları ve patent sayılarıdır.  

2.2.5.1. İnovasyon Göstergeleri ve Rekabet 

Küreselleşen ve artan rekabet ortamında rakiplerinden daha önde olabilmek ve 

rekabet edebilirliğe sahip olabilmek için ülkeler birçok değişken kullanmaktadırlar. 

Örneğin,  Teknolojik alt yapı, AR-GE çalışmaları, patentler yeni teknolojiler geliştirip 

daha verimli, etkin bir rekabetçi yapı oluşturmayı sağlarken, ülkenin küresel rekabet 

gücü de artmaktadır (Yurttançıkmaz, 2014). 

Bir ülkenin, teknolojik performansında teknoloji üretimi ya da teknoloji yoğun 

ürünlerin ihracatının payının yüksekliği, AR-GE harcamalarının toplam gelir içindeki 

payı, patent sayıları ile nitelikli AR-GE personel sayısı rekabet gücünün göstergesi 

olarak kabul edilmektedir (Eroğlu ve Özdamar, 2006: 87).  

2.2.5.2. AR-GE Harcamaları 

AR-GE, yeni bir ürün ya da üretim sürecinin meydana getirilmesi ve mevcut 

üründe, üretim sürecinde gerçekleşen iyileşmedir (Yılmaz, 2003: 2).  

Geniş anlamda AR-GE; insan, toplum ve kültürün bilgi birikiminden oluşan 

bilgi dağarcığını arttırmak ve mevcut dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak için 

kullanılması amacıyla sistematik olarak yürütülen yaratıcı çalışmalardır (Frascati 

Kılavuzu, 2002). 

AR-GE üç faaliyeti kapsamaktadır: 
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· Temel Araştırma: görünürde özel bir uygulaması ya da kullanımı 

bulunmayan, öncelik olarak olgu ve gözlenebilen gerçeklerin temellerine ait yeni 

bilgilere ulaşmak için yürütülen deneysel ya da teorik çalışmadır. 

· Uygulamalı Araştırma: yeni bilgi edinmek için yürütülen özgün 

çalışmalardır. Uygulamalı araştırmanın önceliği belirli bir pratik amaca 

yöneliktir.  

· Deneysel Geliştirme: araştırma, pratik tecrübeden ulaşılan mevcut bilgiden 

faydalanarak yeni malzemeler, yeni ürünler, cihazlar üretmeye; yeni süreç ve 

sistemler, hizmetler oluşturmaya ya da kurulmuş olanı büyük ölçüde geliştirmek 

için yapılan sistemli çalışmalardır (Frascati Kılavuzu, 2002). 

İşletmeler için AR-GE faaliyetleriyle yeni ürünler geliştirmek, ürünlerin 

kalitesini arttırmak, maliyetlerini düşürerek rekabet üstünlüğü elde etmek 

amaçlanmaktadır. Bu sayede ekonomik ve toplumsal yarar sağlanmaktadır. AR-GE bir 

ülke ekonomisi için, kaynakları etkin bir şekilde kullanmak, bilgi birikiminde devamlı 

artış sağlamak, ulusal teknolojiler üretmek amacıyla kullanılır (Büyükdığan, 2012: 1). 

Yenilik, ihtiyaçların karşılanabilmesi için önemlidir. Bilgi çağında teknolojik 

gelişmelerle birlikte üretim kapasiteleri artarken diğer taraftan insanların ihtiyaçları 

değişime uğramakta bu da beraberinde teknolojinin kullanımını zorunlu hale 

getirmektedir. Yeni teknolojiye uygun ürün üretebilme önem kazanırken bütün bunlar 

firmaları, ülkeleri AR-GE’ye daha fazla yatırım yapmaya mecbur kılmaktadır.  

Bir ülkenin teknolojik kabiliyeti onun rekabetçiliğini belirler. Teknoloji 

kabiliyeti olarak da AR-GE harcamaları önemli bir veridir. Teknolojik faaliyetlerin 

bütün aşamalarında AR-GE harcamaları önemlidir. AR-GE harcamaları sayesinde yeni 

ürünler, üretim yöntemleri daha iyi duruma getirilebilir. Dışarıdan temin edilen ya da 

ülkede bulunan teknoloji etkin, verimli bir şekilde kullanılabilir. Küreselleşmeyle 

birlikte AR-GE daha önemli hale gelmiştir.  

Ülkelerin ekonomilerindeki büyüme ölçütü, dış pazarda rekabet edebilirlik 

göstergesi olarak kullanılmaktadır (İslamoğlu, 2018). AR-GE faaliyetlerine yeterince 

önem göstermeyen ülkeler devamlılık gösteren bir büyüme yakalayamaz. Ülkelerin 

sürekli büyümeyi yakalayabilmesi için AR-GE harcamalarına ağırlık vermesi 

gerekmektedir (Altın ve Kaya, 2009). 

Bir ülkenin AR-GE harcamalarına ayırdığı pay, ülkenin teknik yapısıyla, o 

ülkedeki büyük şirketlerin sayısıyla, devlet tarafından yapılan harcamalarla, hem kamu 

hem de özel sektörün araştırmaları, dış piyasaya açılabilme kabiliyetiyle alakalıdır 
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(OECD, 2002: 8). AR-GE’ye yapılan harcamalar ise Gayrisafi Yurt İçi Hasılaya 

(GSYİH) bölünerek hesaplanan bir göstergedir (Adaçay, 2007: 188). AR-GE 

harcamalarının payı, bilim ve teknolojide rekabet açısından üstünlük anlamına gelir. 

Uluslararası piyasada AR-GE harcamaları o ülkenin teknolojik mal ve hizmet rekabet 

gücünü belirler (Ünal ve Seçilmiş, 2013: 15). 

Rekabet gücü olarak az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkeler hammadde ve 

işgücü avantajını, gelişmiş ülkeler ise AR-GE ve teknoloji avantajlarını kullanırlar. Bu 

şekilde ürettikleri ürünler ve hizmetlerle küresel pazarda rekabet etmektedirler. 

Uluslararası alanda rekabet etmek ülkelerin devamlı olarak üretim maliyetlerini 

düşürmek için çalışmalarına neden olmaktadır. Bu da ancak AR-GE ile yeni teknolojiler 

üreterek sağlanabilir. Bu durum ekonomik büyümeyi de olumlu etkiler. (Yurttançıkmaz, 

2014).   

Grossman ve Helpman (1989) çalışmalarında kurdukları modelde, dış ticaret 

sonucu AR-GE sektörü tarafından desteklenen üretim sürecinin ülke ekonomisi için 

karşılaştırmalı üstünlük kazandırdığı, ülkelerin büyümesini hızlandırdığı, bununla 

birlikte ülkeye büyük bir rekabet gücü avantajı da sağladığı görülmüştür. Çünkü AR-

GE’ye dayalı bir büyüme, olası rakiplere karşı her zaman bir adım önde olmayı 

sağlayacaktır. Özellikle yeni geliştirilmeye başlanılan bilgi teknolojiklerinde taklit 

süresi uzundur. Sürenin uzunluğu AR-GE’ye önem veren firmaların ülkelerinin rekabet 

güçlerini korumalarını sağlayacaktır.  

2.2.5.3. Patent Sayısı 

Patent, AR-GE ve inovasyon faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan ürün veya 

hizmetin yasal olarak üreticisine kazandırdığı haktır. Bu hakka sahip olabilmek için 

birtakım prosedürlerin izlenilmesi ve bunların hızlı bir şekilde yapılması gerekir (Demir 

ve Geyik, 2014). 

Başarılı bir AR-GE elde edebilmek için devamlı ve uzun süreleri kapsayan 

çalışmalar yapmak gerekir.  Bunun önemini daha önce anlayan ülkeler günümüzde 

teknoloji üretebilme yeteneğine sahip olmuşlardır. Yatırım ve AR-GE faaliyetleriyle 

birlikte firmaların, ülkelerin teknoloji yeteneğini o ülke veya firma tarafından alınan 

patent sayısı göstermektedir. Teknolojik yenilik faaliyetleri için AR-GE harcamaları 

girdi olarak alınır, teknolojik yenilik faaliyetlerin sonucu da patent sayılarıdır (Doruk ve 

Söylemezoğlu, 2014). Mercan ve diğerleri (2011) yılındaki yaptıkları çalışmada 

patentlerin inovasyon göstergesi olarak kabul edildiğini ileri sürmüşlerdir. 
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Ortaya çıkan buluşun patentini almak önemlidir. Alınan patentle birlikte başka 

şahısların bu ürünü üretip satma durumlarına karşı patent sahibi korunmuş olur. Patent 

koruması belirli süreleri/yılları kapsar.  Patent yılı dolduktan sonra buluş üzerindeki 

patent koruması kalkıp başka şahısların kullanımına açık hale gelmektedir.  Eğer patent 

sahibi bu koruma süresi içerinde buluşunu ürüne dönüştürürse ve o ürünü satabilirse 

monopol fiyat uygulayarak monopol kar elde edebilir. Böylelikle bu dönemde aşırı kar 

elde edilebilir. Hukuki olarak patent süresinin dolmasının ardından aynı ürünün 

üretimine diğer firmalarda dahil olarak yeni ürünü monopol ürün sınıfından çıkararak 

üretimi arttırır. Üretim artınca fiyat düşer, ekonomide yeni istihdam alanı ortaya çıkar. 

Bu süreç neticesinde patentli yenilik bütün ekonomiye dağılmaktadır.  En çok kullanılan 

patent istatistikleri de patent kabul (kabul edilen patent sayısı) ve patent başvurularıdır 

(Karaöz ve Albeni, 2004). 

2.3. Makroekonomik Göstergeler Ve Rekabet 

Ülke rekabetçiliği ile temel makroekonomik göstergelerin arasındaki ilişkinin ne 

yönde ve şiddette etkilendiğini bilmek geleceği yönelik planlama aşamasında önem arz 

etmektedir. Gerek temel makroekonomik göstergeler gerekse rekabetçilik ülkelerin 

geliştirmek istedikleri iki önemli alandır ve bu bağlamda karşılıklı etkileşimleri daha 

kritik hale gelmektedir. Çalışmada temel makroekonomik göstergelerin rekabetçiliği 

etkileyip etkilemediğini belirlemek için analize dahil edilen temel makroekonomik 

göstergeler, Gayrisafi Yurtiçi Hasıla, İhracatın Gayrisafi Yurtiçi Hasıladaki Oranı, 

İşgücü Verimliliğidir. Öte yandan rekabet ile inovasyon arasındaki ilişki literatürde 

sıklıkla irdelenmektedir. Bu iki değişken arasındaki ilişkiyi irdelemek için inovasyon 

göstergeleri olarak ülke AR-GE harcamaları ve patent sayıları kullanılmıştır. Aşağıda 

bu değişkenler ve rekabet gücüne etkileri kısaca açıklanacaktır. 

2.3.1. Gayrisafi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) 

Gayrisafi yurtiçi hasıla, bir ülkenin sınırları içerisinde belli bir zaman içerisinde 

üretilen bütün nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden değeridir. 

Bir ülkenin gelişmişlik seviyesini belirleyebilmek için kullanılan en önemli 

ölçütlerden biri gayrisafi yurtiçi hasıladır (DPT,2001). Bir ülkenin yıllara göre 

gelişmişlik seviyesini ölçmek amacıyla o ülkenin para birimiyle sabit fiyatlarla kişi 

başına gayrisafi yurtiçi hasıla kullanılırken uluslararası gelişmişlik seviyelerini 

karşılaştırmak için ise satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş gayrisafi yurtiçi 

hasıla kullanılır (Erdoğan, 2002). 
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Satın alma gücü paritesi (SGP); ülkeler arasındaki fiyat farklılıklarını yok 

etmek için para birimine dönüştürme oranıdır. Ülkenin satın alma gücü paritesi belirli 

bir mal ve hizmet sepetinin satın alınabilmesi için ulusal para tutarlarının oranı şeklinde 

hesaplanır. Bu oran farklı para birimlerine dönüştürülen harcamalar, satın alına mal ve 

hizmet miktarındaki farklılıkları yansıtarak ülkeleri arasında karşılaştırılabilir veriler 

elde eder (TÜİK, 2008). Satın alma gücü paritesinin amacı ülkelerarası iç fiyat 

farklılıklarını ortadan kaldırmak ve ülkelerarası gelişmişlik seviyelerini birbirleriyle 

kıyaslanmasının daha güvenilir olmasını sağlamaktır (Erdoğan, 2002). 

Ülkelerin gelişmişlik seviyelerini kıyaslamadaki amaç uluslararası pazarda ne 

kadar güçlü olduklarını göreceli olarak ölçebilmektir. Bir ülkenin güçlü bir ekonomi 

oluşturabilmesinin öncelikli şartı ise rekabet gücünü arttırmakla gerçekleşebilir. 

Rekabet gücü, bir ülkenin üretim kabiliyetini sürekli olarak arttırmasına bağlıdır (Aktan, 

2010). Bu bağlamda rekabet gücü bir ülkenin gayrisafi yurtiçi hasılasıyla ilişkili olduğu 

söylenebilir. Rekabet gücü ülkelerin serbest piyasa şartlarında yurttaşlarının reel 

gelirlerini arttırmakla birlikte diğer taraftan da ürettiği ürün ve hizmetleri uluslararası 

piyasalara sunabilmesi ve başarı sağlayabilmesidir (Çivi vd., 2008). Bir başka deyişle 

rekabet gücü, bir ekonominin üretim ve istihdam seviyesini arttırabilmesidir (Fagerberg, 

1996).     

Ulusal seviyede rekabet gücü, bir ekonomi de üretilen mal ve hizmetlerin sürekli 

artmasına bağlı olarak ekonomik refah düzeyini yükseltmesi ve buna bağlı olarak o ülke 

vatandaşlarının yaşam koşularının daha iyi duruma gelmesi demektir (Aktan, 2010).  

Literatürdeki tanımlamalara dayanarak GSYİH ile rekabet gücü arasında ilişki olduğu 

görülmektedir. Buna dayanarak çalışmada ekonomik refahı ölçmek için satın alma gücü 

paritesine göre düzenlenmiş gayri safi yurtiçi hasıla kullanılmıştır. 

Ainger (2006: 162) rekabet gücüne, refah yaratabilme kabiliyeti demiştir. Ainger 

bu kavramın bu şekilde tanımlanabilmesi için sonuç odaklı rekabet gücü yaklaşımı ve 

süreç odaklı rekabet gücü yaklaşımının detaylı bir şekilde incelenmesi gerektiğini ileri 

sürer. Fiziksel sermaye, kabiliyet, teknik ilerleme, işgücü, güven ve kurumların 

fonksiyonu olarak süreç odaklı rekabet gücü yaklaşımını açıklar. Kişi başı gelir, 

yoksulluk, uzun dönem işsizlik, bölgesel istihdam farklılıkları, dış ticaret ve finansal 

sürdürülebilirlik ve politik istikrarın fonksiyonu olarak da sonuç odaklı rekabet gücü 

yaklaşımı olarak tanımlar. Ainger’e göre bir ulusun refahı, kişi balına gelir ve istihdam 

beklentisiyle alakalı olduğunu belirtmektedir.  
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2.3.2 İhracatın Gayrisafi Yurtiçi Hasıladaki Oranı 

İhracat, bir ülke sınırları içerisinde kişi veya kuruluşlarca üretilen serbest 

dolaşımda bulunan malların ve hizmetlerin başka ülkelere satılması/gönderilmesi 

anlamına gelmektedir. Kısacası ihracat dış satım demektir. Literatürde ihracat için 

çeşitli tanımlar yapılmıştır. Bennet (1998) ihracatı ülke içinde üretilen, stoklanan, 

üzerinde işlem yapılan malların dış piyasada satılması olarak tanımlamıştır. İpek (2015, 

12) ihracatı ülkenin kanunlarına uyarak yasal olan mal ve hizmetlerin uygun görülen 

taşıma ve belgelerle hedef piyasaya, müşteriye ulaşması şeklinde tanımlamaktadır. 

Bir ülkenin sahip olduğu ihracat yapabilme yeteneği, üretim ve doğal 

kaynaklarını etkin bir şekilde kullanmasıyla birlikte ülkedeki yaşam standartlarının 

yükseltilmesini sağlayan verimlilik artışlarını da kapsayan etki düzeyi yüksek bir 

kavramdır (Çivi, 2001).  

Araştırmacılar, serbest piyasa şartları altında bir ülkede sahip olunan yaşam 

standartlarının yükselmesinin sürdürülebilir olması için sağlamak için uluslararası 

pazarlarda ülkenin farklı ürünleri tasarlayıp üretmesi ardından dağıtıp pazarlama 

yapabilme kabiliyetinin geliştirilmesiyle ilişkili olduğunu belirtmektedir (Scoot ve 

Lody, 1985). Yaşam standartlarında artış olurken ülkenin dış ticaret bilançosunu 

dengeye getirebilme özelliği rekabet gücü olarak tanımlanmaktadır (Hastapoulus vd., 

1998). Vellosa ve Des  (1990)’e göre rekabet gücü uluslararası pazarda sahip olunan 

pay demektir. Bu bağlamda bir ülkenin dış ticaretteki başarısının o ülkenin rekabet 

gücünü etkilediği söylenebilir. Ülkeler dış ticarette ne kadar başarılı olurlarsa 

uluslararası piyasada da rekabet edebilirlikleri o kadar artacaktır.  

Rekabet gücünü dış ticaretle açıklayan yaklaşımlar bulunmaktadır. Onlara göre 

rekabet gücünün değişkenleri arasında ihracatı özendirecek tedbir, teşviklerle birlikte 

ülke ekonomisinin dış ticarete, yabancı yatırımcılara açılması yer alır (DPT, ÖİK, 

2000). Bu yaklaşımlardan yola çıkarak Çivi (2001 ) rekabet gücünü ülkenin ihracat, 

ithalat performansı, ithalat-ihracat oranı ve dış ticaret dengesiyle ilişkilendirmiştir. 

Araştırmacılar rekabet gücünü dış ticaretle ölçmek için çok çeşitli yöntemler 

kullanmaktadırlar. Ticari açıklığın göstergesi olarak; İhracat/GSYİH, İthalat/GSYİH ve 

ithalat ve ihracat toplamının gayrisafi yurtiçi hasılaya oranı gösterge olarak 

kullanılmaktadır (Saçık, 2008).  İhracat gelirleri arttığında buna bağlı olarak ithalatın 

ihracatı karşılama oranı artacaktır. Dış ticaret dengesi de iyileşecek, gayrisafi yurtiçi 

hasıla ve ekonomik büyüme hız kazanacaktır (Göçer, 2013). 
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Ticari dışa açıkla birlikte ortaya çıkan ihracattaki artış beraberinde döviz 

getirirken, gelen döviz ile birlikte ülkenin yabancı döviz kısıtlaması azalır. Yurt içinde 

üretilmeyen hammadde için girdiler gibi ara malların ithalatını dolayısıyla hasılanın 

artmasını sağlar. Bu şekilde de tasarrufun yatırım karşısındaki açığı, ihracatın ithalat 

karşısındaki açığı ortadan kalkmış olur (Estafahani, 1991). Bu sebeple çalışmada 

rekabet gücüyle ihracat arasındaki ilişkiyi incelerken ticari dış açıklık göstergesi olarak 

ihracatın gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranı kullanılmıştır. 

2.3.3. İşgücü Verimliliği 

Verimlilik, belirli bir zaman aralığında bir birim girdi ile ne kadar ürün elde 

edildiğinin oranıdır. Verimlilik kullanılabilme kolaylığından ve basit bir ölçüt 

olmasından ötürü sıklıkla performans ölçme yöntemi olarak kullanılmaktadır (Akdeniz 

ve Durmaz, 1998). 

Verimlilik ölçümü 3 şekilde yapılabilir: 

· Kısmi verimlilik: tek bir girdi ve çıktıyla ölçülür. Çıktı/İşgücü. 

· Çoklu Faktör Verimliliği: birden fazla çıktı ve çıktıyla ölçülür. Çıktı /İşgücü+ 

Makine 

· Toplam Faktör Verimliliği: tüm girdiler ve çıktıyla ölçülür. Çıktı/İşgücü+ 

Makine+ Sermaye+ Hammadde+ Enerji 

Bu ölçüm yöntemlerinden hangisini kullanılacağına ölçüm amacına göre karar 

verilir. Eğer işgücü verimliliğini ölçmek istiyorsak kısmi verimlik ölçme yöntemini 

kullanarak girdi işgücü olarak alınır. İşletmeler tarafından işgücü verimliliğini ölçmek 

için çıktı/işgücü, makine verimliliği için ise çıktı/ makine hesaplaması kullanılır. Bir 

işletme genel performans ölçümü yapmak istiyorsa toplam faktör verimliliğini 

kullanmalıdır (Ar, 2006).  

İşletmelerin, ülkelerin piyasada sürekli rekabet gücünü ellerinde tutmaları 

gerekir. Rekabet gücünü ellerinde tutabilmek için sürekli olarak performanslarını ölçüp 

bulundukları durumları değerlendirerek ona göre stratejiler belirlerler. Rekabet gücünü 

ölçme yöntemlerinden biri de verimliliktir. Öte yandan ülkelerin başlıca hedeflerinden 

biri vatandaşlarının sahip olduğu yaşam koşullarını iyileştirmek ve sürekli olarak bunu 

arttırmaktır. Bunu gerçekleştirebilmek için kaynakların etkin ve verimli şekilde 

kullanılması gerekir (Çivi, 2001). Porter (1990: 6) rekabet gücünün sağlanmasının 

koşulunun verimlilik olduğunu, verimlilik artarsa rekabet gücüne sahip olunabileceğini 

ileri sürmüştür. Verimlilik artışı sayesinde sağlanan getiriler ülke vatandaşlarının yaşam 
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koşullarını daha iyiye götürmek için kullanılırsa ancak o zaman rekabet gücünün 

artacağını söylemiştir. 

Toplumların refah seviyelerinde artış sağlayacak iki önemli unsur verimlilik ve 

rekabet gücüdür. Bir ülkenin ekonomik unsurları ne kadar verimli ise o ülkenin 

gelişmesi, kalkınması ve dış piyasalardaki rekabet gücü o denli yüksek olur. Verimlilik 

işçi, firma seviyesinde başlar daha sonra sektör ve ülke düzeyinde verimlik halini alır. 

Rekabetçi üstünlük teorisi ancak verimlilik artışıyla rekabet gücünün sağlanabileceğini 

ileri sürmektedir (Yurttançıkmaz, 2014). 

Rekabet gücü belirleyicilerinden olan bilgi ve iletişim teknolojilerinin yaygın 

olarak kullanılması, AR-GE faaliyetlerinde uzmanlık kazanma ancak yüksek eğitimli ve 

nitelikli işgücüyle gerçekleşebilir (Akal vd., 2012). Küreselleşen ve gelişen dünyada 

rekabet edebilmek için kaynakların doğru bir şekilde kullanılıp, maliyetlerini düşürerek 

verimliliklerini arttırmak bir zorunluluktur. Verimliliği arttırabilmek için bilgi 

teknolojilerinden, AR-GE’den yararlanmak gerekir. Bu sebeple nitelikli, eğitimli, 

becerikli işgücü kaynağı rekabet gücünün verimlilik ayağının sorunsuz çalışmasına 

yardımcı olur 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KÜRESEL REKABET ENDEKSİ İLE İNOVASYON VE 

MAKROEKONOMİK GÖSTERGELER ARASINDAKİ İLİŞKİNİN 

ANALİZİ 
Bu bölümde çalışmanın amacı ve önemine, veri toplama yöntemine, kullanılan 

veri analiz yöntemlerine, uygulanan testlere, çalışmada yer alan değişkenlere ve yapılan 

analizler neticesinde ortaya çıkan sonuçlara yer verilmiştir.   

3.1.Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Küresel anlamda rekabet ortamı sürekli değişim göstermektedir. Bu değişime 

ayak uydurabilen ülkeler rekabet yarışında ön sıralarda yer almaktadır. Çalışmanın 

amacı, makroekonomik göstergeler ve inovasyon göstergelerinin ülke rekabetçiliğine 

etkisini tespit etmektir. Uygulama alanı olarak da Avrupa Birliği üye ülkeleri 

seçilmiştir. Avrupa Birliği üye ülkeler rekabet edilebilirlikleri ve ekonomileri açısından 

güçlü durumdadırlar. Ülke rekabetçiliği değişkeni, Küresel Rekabet Endeksi 

verilerinden elde edilmiştir. Makroekonomik değişkenler olarak satın alma gücü 

paritesine göre düzenlenmiş GSYİH, ihracatın GSYİH’deki oranı, işgücü verimliliği 

kullanılmıştır. İnovasyon göstergesi olarak da AR-GE’nin GSYİH’deki oranı ve patent 

sayıları kullanılmıştır. 

Türkiye hem gelişmekte olan ülkeler grubunda hem de Avrupa Birliği üyeliğine 

kabul edilme sürecindedir. Bu sebeple AB ülkelerinin rekabet seviyelerine katkı 

sağlayan değişkenlerin neler olduğu, bu değişkenlerin ne derece önem verilmesi 

gerektiğini, hangi stratejilerin uygulanacağının belirlenmesi ve Türkiye’nin çizeceği 

yolu belirlemesinde kullanacağı stratejilerin oluşturulmasında katkı sağlayacaktır. 

Gelişmekte olan ülke konumunda olduğu için bu çalışma sonucunda elde edilen veriler 

sayesinde rekabet yarışında diğer ülkelerden geri kalmamasına yardımcı olacaktır. 

3.2.Araştırmada Veri Toplama Yöntemi 

Araştırma kapsamındaki değişkenlere ait veriler Dünya Bankası 

(data.worldbank.org), OECD (data.oecd.org) ve Küresel Rekabet Endeksi verileri ise 

“www.weforum.org” resmi internet sitelerinden elde edilmiştir.  

Çalışmada bağımlı değişken olarak kullanılan KRE için 2000-2018 yılları 

arasındaki verilerine ulaşılmıştır. Ancak 2000-2007 yılları arasında KRE’yi ölçmek için 
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kullanılan parametrelerde 2008 yılında değişiklik yapılmış ve bugünkü halini almıştır. 

Bu sebeple çalışmanda veri başlangıç yılı 2008 olarak alınmıştır. 

Bağımsız değişkenlerden satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş GSYİH, 

işgücü verimliliği ve ihracat/GSYİH’nin 2008-2017 yıllarının verilerine ulaşılmıştır. 

Ancak AR-GE/GSYİH ve patent sayıları verilerine 2015 yılına kadar erişilebildiği için 

çalışmadaki bütün değişkenler için 2008-2015 yılları verileri kullanılmıştır.  

İşgücü verimliliği değişkenin de ise Kıbrıs ve Malta verilerine ulaşılamadığı için 

bu ülkelere ait diğer verilerde çıkartılarak Avrupa Birliğinin 26 ülkesinin verileri 

kullanılarak çalışma gerçekleştirilmiştir. Çalışmada verileri kullanılan Avrupa Birliği 26 

ülkesi şunlardır:  

Tablo 28: Çalışmada Yer Alan Avrupa Birliği Üyesi 26 Ülke 

Almanya  
Avusturya  
Belçika 
Bulgaristan 
Çek Cumhuriyeti 
Danimarka 
Estonya 
Finlandiya 
Fransa 
Hırvatistan 
Hollanda 
İngiltere 
İrlanda 

İspanya 
İsveç 
İtalya 
Letonya 
Litvanya  
Lüksemburg 
Macaristan 
Polonya 
Portekiz 
Romanya 
Slovakya 
Slovenya 
Yunanistan 

3.3 Araştırma Verilerinin Analizinde Kullanılan Yöntemler 

Çalışmada KRE ile makroekonomik değişkenler ve inovasyon göstergeleri 

arasındaki ilişki regresyon analizi kullanılarak test edilecektir. İlişkiyi test ederken 

yöntem olarak panel veri ve sabit etkiler modeli kullanılmıştır. Bu bölümde çalışmada 

neden panel veri analizinin ve sabit etkiler modelinin tercih edildiği açıklanacaktır.  

Regresyon analizinde modeli tahmin etmek için zaman serisi, yatay kesit ve 

panel veri yöntemlerinden birisi tercih edilmektedir. Zaman serisi analizi değişkenlerin 

belirli bir zaman aralığı üzerindeki değerlerini ve bu zaman aralığındaki ve bu 

değerlerin farklı değişkenler için birbirleriyle kıyaslar. Diğer yöntem olan yatay kesit 

analizi ise tek bir zaman için farklı birimlerden toplanan veriler kullanılır. Bu birimler 

iller, ilçeler, sektörler, ülkeler olabilir. Panel veri analizi ise birden çok birim ve belirli 

bir zaman aralığı verilerinin birlikte kullanılmasıdır. Diğer bir ifadeyle yatay kesit ve 

zaman serisinin bir araya kullanılmasıyla panel veri analizi meydana gelir. 
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Bu üç yöntemden panel veri analizinin tercih edilmesinin nedenini ise şu şekilde 

açıklamak gerekir: sadece zaman serisi kullanmak ya da sadece yatay kesit kullanmak 

çalışmanın doğruluğu için yeterli olmayacaktır. Sadece yatay kesit kullanıldığında 

değişkenlerin zaman içerisindeki değişimi dışlanmaktadır. Sadece zaman serisi 

kullanıldığında ise belirli zamanın altındaki veriler dahil edilmediğinde doğru 

tahminlere ulaşılamamaktadır. Daha güvenilir sonuçlara ulaşabilmek için yatay kesit ve 

zaman serisini birlikte alabildiğimiz panel veri analizi yöntemi tercih edilmiştir (Turhan 

ve Taşseven, 2010).  

Panel veri analizinin kullanımının, zaman serisi ve yatay kesit verilerine kıyasla 

daha avantajlı konumdadır. Bu avantajlar aşağıda belirtilmiştir (Baltagi, 2005): 

· Veri setlerinin heterojenliğini kontrol etmektedir. 

· Panel veri analizi daha çok değişkenlik sağladığından çoklu bağlantı 

problemine daha az rastlanmaktadır. Bunun yanı sıra, gözlem sayısı diğer analiz 

yöntemlerinden daha fazladır. Bu sebeple serbestlik derecesi daha yüksektir. 

· Ekonomi politikalarındaki bir dönemlik uygulamaların ne tür etkilerinin 

olduğu gibi analizlerde değişimi daha iyi göstermektedir. 

· Panel veriler sayesinde zaman serisi kısa ya da kesit sayısının yetersiz olması 

analizin yapılmasına engel değildir. 

· Panel veri, ekonomik tahmincilerin daha etkin olmasını sağlar.  

Her bir veri türünde kendine özgü modeller kullanılmaktadır. Çalışmada panel 

veri analizi kullanıldığı için ona özgü modeller olan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler 

modelleri incelenecek ve hangi modeli kullanarak model tahmininin yapışacağına karar 

verilecektir. 

3.3.1.Sabit Etkiler Modeli 

Panel veri analizi kullanılan çalışmalarda birimler arasında ve zaman içinde 

oluşan farklılıklar ya da birimler arasındaki farklılıkların neden olduğu değişmeyi 

modele katmanın yolu, gerçekleşen değişimin regresyon modelinin katsayılarında 

değişime neden olduğunun varsayılmasıdır. Katsayıların birimlere ve zamana göre ya da 

birimlere göre değiştiğinin varsayıldığı modellere sabit erkiler modeli denir. Sabit 

etkiler modeli formülü, birimler arasındaki farklılıkların sabit terimdeki farklılıklarda 

görülebildiğini varsaymaktadır (Pazarlıoğlu, 2001). 

Sabit etkiler modelinde, mevcut birim için bir tane olacak şekilde n tane farklı 

sabit terim bulunmaktadır. Gösterge değişkenleri ile bu sabit terimler temsil 
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edilebilir.  Bu gösterge değişkenleri bir birimden diğerine değişen, ancak zaman içinde 

sabit olan dışlanan bütün değişkenlerin etkilerini içine almaktadır (Stock ve Watson, 

2011). Olaylar arasında farklılık gösteren ancak zamana göre sabit olan göz ardı edilen 

değişkenleri kontrol etmek amacıyla sabit etkiler modeli kullanılmaktadır (Kurt, 2015). 

3.3.2.Rassal (Tesadüfi) Etkiler Modeli 

Veriler tesadüfi olarak seçilmişse ya da bir kütleden temsili olarak seçilmişse o 

zaman rassal etkiler modeli kullanılmaktadır (Baldemir ve Keskiner, 2004). Birimlere 

ya da birimler ve zamana göre meydana gelen farklılıklar modele hata teriminin bir 

bileşeni olarak dahil edilir. Her biri birimin sabit terimi ona özgüdür ve birimlere bağlı 

rassal biçimde dağıldığı varsayılarak model kurulmaktadır.  

Tesadüfi etkiler modelinde, tesadüfi etkiler birimlerden birimlere değişirken 

zaman içinde değişmediği, birimler arasında değişmediği fakat zaman içinde değişim 

gösterdiği veya hem birimler arasında hem de zaman içinde değişim gösterdiği kabul 

edilebilir (Hodoshima vd., 2000). Tesadüfi etkiler modelinde başlangıç noktası tesadüfi 

değişkendir. Başlangıç noktaları β₁ ve sıfır aritmetik ortalaması olan u₁ tesadüfi 

değişkeninin toplamıdır (Baltagi, 2005).  

Tesadüfi etkiler ve sabit etkiler modellerinden hangisinin kullanılacağına karar 

verebilmek için Hausman test analizi kullanılmaktadır.  

3.3.3.Hausman Test İstatistiği 

Hausman testi ile birim ve zaman katsayılarının bağımsız değişkenlerle ilişkisi 

olup olmadığı test edilmektedir (Green, 2003). Hausman test istatistiğinde tesadüfi 

etkiler tahmincisi doğrudur sıfır hipotezi k serbestlik dereceli ki kare dağılımını 

göstermektedir.  

H0 : ( , ) 0i itCov xm =  (Yatay kesitlerle birimler arasında ilişki yoktur) 

H1 : ( , ) 0i itCov xm ¹ (Yatay kesitlerle birimler arasında ilişki vardır) 

Sıfır hipotezi yatay kesitler ile bağımsız değişkenler arasında ilişki yoktur. 

Alternatif hipotez ise yatay kesitler ile bağımsız değişkenler arasında ilişki vardır. Sıfır 

hipotezi reddedilirse yatay kesitle bağımsız değişken arasında ilişki var demektir ve 

sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektiğini gösterir. Sıfır hipotezi reddedilemezse 

yatay kesit ile bağımsız değişkenler arasında ilişki vardır sonucuna ulaşılır ve tesadüfi 
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etkiler modelinin tercih edilmesi gerektiği sonucuna ulaşılır. Bunu test etmek için Stata 

programında Hausman test istatistiği yapılmıştır. Sonuçlar aşağıda yer almaktadır: 
 

Tablo 29: Hausman Test İstatistiği 

Ki kare Olasılık  
135.74 0.000 

 
Hausman test istatistiğinin olasılık değeri %5’den küçük olduğu için sıfır 

hipotezi reddedilir. Yatay kesit ile birimler arasında ilişki vardır sonucuna ulaşılır ve 

model için sabit etkiler tahmincisi tercih edilmelidir. 

Modelin tahmincisine karar verdikten sonra otokorelasyon ve varyans 

hipotezleri test edilmelidir. Otokorelasyon testi ile hata terimleri arasında ilişki olup 

olmadığına karar verilir.  Hangi otokorelasyon testinin yapılacağına karar verebilmek 

için öncelikle otokorelasyonun derecesine bakılmalıdır. Bunun için Wooldridge 

otokorelasyon testi yapılmıştır.  

Hₒ: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur. 

H1: Birinci dereceden otokorelasyon vardır. 

Tablo 30: Wooldridge Otokorelasyon Testi 

F  Olasılık  
112.574 0.000 

 

Olasılık değeri %5’ten küçük olduğu için sıfır hipotezi reddedilir. Birinci 

dereceden otokorelasyon vardır sonucuna ulaşılır. 

Sabit etkiler tahmincisinin kullanıldığı modellerde birinci dereceden 

otokorelasyon problemi yoksa Durbin Watson otokorelasyon testi birinci dereceden 

otokorelasyon problemi var ise Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testi kullanılır. Yukarıda 

yapılan test sonucunda birinci dereceden otokorelasyon olduğu sonucuna varıldığı için 

Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testi kullanılacaktır: 

H0 : ( , ) 0i jE u u =                                          

H1 : ( , ) 0i jE u u ¹                                          

Baltagi-Wu LBI sıfır hipotezi otokorelasyon yoktur. Alternatif hipotez ise 

otokorelasyon vardır. LBI ikiden küçük ise sıfır hipotezi reddedilir. Otokorelasyonun 

olduğu kabul edilir. LBI ikiden büyük ise sıfır hipotezi reddedilemez ve 
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otokorelasyonun olmadığı sonucuna ulaşılır. Aşağıda otokorelasyon testinde LBI ikiden 

küçük olduğu için sıfır hipotezi reddedilir. Hata terimleri arasında otokorelasyon vardır. 

Tablo 31: Baltagi-Wu Otokorealasyon Testi 

LBI  1.1292921 
 

Sabit etkiler modelinde değişen varyansının olup olmadığını test etmek için 

modifiye edilmiş WaldTest kullanılmıştır. Sıfır hipotezi değişen varyansı yoktur. 

Alternatif hipotez değişen varyansı vardır. 

H0 : 
2( )iE u s=              , i j¹                                    

H1 : 
2( )i iE u s=  

Tablo 32: Modifiye Wald Test 

Ki kare Olasılık  
624,91 0.000 

  
Modifiye edilmiş test sonuçlarına bakıldığında olasılık değerinin %5’ten küçük 

olduğu görülmektedir. %5’ten küçük olması sıfır hipotezinin red edilerek değişen 

varyansı olduğunun kabul edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Hata terimi varyansları 

tüm gözlemler için sabit değildir. Bu sebeple sabit etkiler tahmincinin kullanıldığı 

model otokorelasyon ve değişen varyans problemini ortadan kaldırmak için dirençli 

standart hata tahmincisi sonuçlarını içermektedir. 

3.4. Araştırmada Kullanılan Değişkenler 

Çalışmada KRE bağımlı değişken iken, makroekonomik göstergeler (refah, 

ihracatın GSYİH’deki oranı, işgücü verimliliği) ve inovasyon göstergeleri (AR-GE 

harcamalarının GSYİH’deki oranı ve patent sayıları) bağımsız değişkenlerdir. Bu 

kısımda bağımsız değişkenler detaylı olarak açıklanacaktır. 

3.4.1.Makroekomik ve İnovasyon Göstergeleri 

Refah Değişkeni; satın alma gücü paritesine göre 2011 yılı sabit fiyatlarla 

düzenlenmiş kişi başı gayrisafi yurtiçi hâsıladır. 

 Akal ve diğerleri (2012) KRE ile refah arasındaki ilişkiyi incelediği 

çalışmalarında refah değişkeni olarak satın alma gücüne göre düzenlenmiş gayri safi 

milli hasılayı baz almıştır. Çalışmalarında satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş 

GSMH ile arasında pozitif ilişki tespit edilmiştir. 
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KRE ile refah arasında pozitif ilişki gözlendiği için bu çalışmada da refah 

değişkeni kullanılmıştır. Ancak ise refahı temsilen satın alma gücüne göre düzenlenmiş 

GSMH değişkeni yerine satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş kişi başı GSYİH 

değişkeni kullanılmıştır. Literatürde ülkelerin refah seviyesini ölçmede bazı 

çalışmalarda satın alma gücüne göre düzenlenmiş GSMH bazı çalışmalarda satın alma 

gücüne göre düzenlenmiş GSYİH kullanılmaktadır. Karabulut ve diğerlerinin (2006) 

OECD’ye tam üye tamamen sanayileşmiş 30 ülkenin İnsani Gelişmişlik Endeksi 

değerleri ve endeks değerlerini oluşturan alt değerler açısından analizini yaptıkları 

çalışmada refah endeksini oluştururken satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş 

GSYİH değerlerini kullanmışlardır. Suiçmez (2002) ise yaptığı çalışmada ulusal 

ekonomilerin başarı seviyelerini ölçmek için kullanılan en yaygın ölçütün ekonomik 

refah göstergesi olduğunu ve bunun GSYİH kullanılarak ölçüldüğünü ileri sürmüştür. 

Bu nedenle refah değişkeni olarak satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş kişi başı 

GSYİH göstergesi daha doğru sonuçlar vereceği için kullanılmıştır.  

Refah değişkenine ait veriler 2008-2017 yıllarını ve AB 26 ülkesini 

kapsamaktadır ve veriler World Bank Data’dan elde edilmiştir. 

İhracatın gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranı değişkeni (dışa açıklık): Akal ve 

diğerleri (2012) rekabet endeksi ve dışa açıklık (ithalat+ihracat/GSYİH) arasındaki 

ilişkinin pozitif olduğunu öne sürmüştür. Ancak Squalli ve Wilson (2006) ihracata 

dayalı büyümeye göre dışa açıklık kavramını ihracatın toplam gelir içindeki payı olarak 

tanımlanmıştır. Bu çalışmada da dışa açıklık kavramı ihracatın gayrisafi yurtiçi 

hasıladaki oranı olarak kullanılmıştır.  

İhracatın gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranı değişkeni verileri 2008-2017 yıllarına 

ve AB26 ülke verilerine aittir. Verilerin kaynağı World Bank Data’dır. 

İşgücü verimliği: Çalışılan saat başına üretilen gayrisafi yurtiçi hasıla olarak 

tanımlanmıştır. Akal ve diğerleri (2012) işgücü verimliliği ve rekabet endeksi arasındaki 

ilişkinin pozitif olduğunu ileri sürmüştür. Bunun nedeninin ise birim üretimde işgücü 

maliyetlerinde oluşan artışla birlikte rekabet gücünün artmasına bağlı olarak arttığı 

görüşündedir. Bu çalışmada da aynı değişken farklı veri seti üzerinden test edilecektir.  

Çalışmada işgücü verimliliğinin 2008-2017 yıllarına ait AB26 verileri 

kullanılmıştır. Veriler OECD Data’dan elde edilmiştir.  

AR-GE harcamalarının gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranı: Şahinli ve Kılınç 

(2013: 343) AR-GE’nin gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranının inovasyon göstergelerini 
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temsil ettiğini ayrıca literatürde de bu temsilin yer aldığını ifade etmektedir. Bu sebeple 

çalışmada inovasyonu ölçmek için AR-GE harcamalarının oranı kullanılmıştır. 

Çalışmada AR-GE harcamalarının GSYİH’deki oranının 2008-2015 yılları ve 

AB26 ülke verileri kullanılmıştır. Bu veriler World Bank Data’dan toplanmıştır. 

Patent Sayıları: Patent sayıları verileri %20 aşınma payları çıkartılıp yıllara 

göre kümülatif değerler hesaplanarak oluşturulmuştur (Ülkü,  2004). Bir patentin 

koruma süresinin 20 yıl olduğu ve süre dolduktan sonra korunma hakkının sona 

ermesidir (Evcim, 2017). Şahinli ve Kılınç (2013: 343) inovasyon göstergesi olarak 

patent sayısının kullanılabileceğini ve literatürde bu temsilin kullanıldığını ifade 

etmektedir.  

Çalışmada patent sayıları verileri 2008-2015 yılları ve AB26 ülkeden 

oluşmaktadır. Verilere OECD Data’dan ulaşılmıştır. 

3.5.Araştırma Değişkenleri ve Avrupa Birliği 

Bu kısımda, araştırma kapsamında KRE üzerindeki etkisi araştırılan 

makroekonomik ve inovasyon göstergelerinde Avrupa Birliği ülkelerinin genel durumu 

değerlendirilecektir. Tablo 33’de araştırma değişkenlerinde Avrupa Birliği üye 

ülkelerinin toplam verileri yer almaktadır. 

Tablo 33: AB 26 Ülkelerinin Yıllara Göre Toplam Verileri 

Yıllar 

Satın alma gücü 
paritesine göre 

GSYİH 
İhracat/ 
GSYİH 

İşgücü 
verimliliği 

 
AR-GE/ 
GSYİH 

Patent 
sayıları 

2008 35110.53 38.96557 98.45687 1.83723 14733.83 
2009 33502.64 34.75061 97.07912 1.930901 14442.9 

2010 34102.66 38.44652 100 1.927705 13209.61 
2011 34720.34 41.11439 101.4781 1.970365 13292.65 
2012 34498.48 42.31321 102.4322 2.009156 13091.86 
2013 34495.56 42.43396 103.4557 2.022538 13328.79 
2014 35007.94 42.78607 104.1319 2.044924 13510.92 
2015 35737.63 43.35923 105.5389 2.047387 13599.49 

Kaynak: World Bank Data ve OECD Data 

26 ülke için Tablo 33’de AR-GE harcamalarının GSYİH’deki oranının 2008 

yılında 1.83 iken 2015 yılına kadar artış göstererek 2.04’e ulaşmıştır. Refah düzeyine 

baktığımızda yıllar içinde dalgalanma gösterdiğini bazı dönemler azaldığını ancak 2015 

yılında yüksek rakamlara ulaşıldığı görülmüştür.  
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İhracatın gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranı 2008 yılında 38,9 iken 2015 yılında 

yıllar içinde sürekli artarak 43,3’e yükselmiştir. İşgücü verimliliği 2008 yılından 2015 

yılına kadar artarak 98,4’ten 105,5 seviyesine gelmiştir. Son olarak patent sayıları 

verilerine baktığımızda ise 2008 yılında yüksek olan patent sayılarının 2008 yılında 

2015 yılına kadar azaldığı görülmektedir. 

Avrupa Birliği ülkelerinde gayrisafi yurtiçi hasılada AR-GE için ayrılan en 

yüksek paya sahip beş ülke Şekil 8’de yer almaktadır. AR-GE harcamalarının payında 

ilk sırada yer almasına rağmen Avusturya’nın 2008 yılında 2015 yılından daha çok AR-

GE’ye pay ayrıldığı görülmektedir. Dördüncü sırada yer alan Finlandiya 2008 yılında 

ikinci sırada yer almaktadır. Zaman içinde AR-GE harcamalarının gayrisafi yurtiçi 

hasıladaki oranı düşüş yaşamıştır. Üçüncü sırada yer alan Danimarka 2008’den bu yana 

AR-GE’ye ayrılan payı arttırmıştır. Almanya ve İsveç’te 2008’den 2015’e kadar AR-

GE’ye ayrılan payda artış olmuştur. 

Şekil 8: AB26 Ülkeleri AR-GE/GSYİH 

 

 

İşgücü verimliğinde ilk beşte yer alan Avrupa Birliği ülkeleri Şekil 9’da 

gösterilmiştir. İlk sırada yer alan Çek Cumhuriyeti 2008 yılında ikinci sırada yer alırken 

yıllar içerisinde işgücü verimliliğinde artış sağlayarak 2017 yılında ilk sırayı almıştır.  
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Şekil 9: AB 26 Ülkeleri İşgücü Verimliliği 

 

Estonya ise 2008 yılında son sıradayken işgücü verimliliğindeki artışla 2017 

yılında ikinci sıraya yükseldiğini görüyoruz. Slovenya ise 2008 yılında ilk sırada yer 

alırken yıllar içindeki dalgalanmayla 2017 yılında üçüncü sırada kendine yer 

edebilmiştir. Avusturya 2008’den bu yana işgücü verimliğinde artış gösterse de 2008 

yılında üçüncü sırada yer alırken 2017 yılında dördüncü sırada yer almaktadır. Almanya 

ise 2017 yılında 2008 yılında üçüncü sıradayken 2017 yılına kadar işgücü verimliliğinde 

artış gösterse de beşinci sırada kendine yer bulabilmiştir. 

Şekil 10: AB 26 Ülkeleri İhracat/GSYİH 

 

Şekil 10’da ihracatın gayrisafi yurtiçi hasıladaki oranında ilk beşte yer alan 

Avrupa Birliği ülkelerinin grafiği yer almaktadır. Büyük farkla Lüksemburg 2008 
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yılında da en yüksek paya sahip ülke iken 2017 yılında da yerini koruyarak en yüksek 

pay sahibi ülke olmuştur. İrlanda da 2008 yılında ikinci sırada yer almaktadır. Yıllar 

içerisinde ihracatın gayrisafi yurt içi hasıladaki oranını arttırmıştır ve yerini koruyarak 

2017 yılında da ikinci sıradadır. 

Macaristan da 2008 yılından 2017 yılına kadar ihracattaki payı arttırmış ve 

yerini koruyarak 2017 yılında 3. sıraya yerleşmiştir. Slovakya 2008 yılında beşinci 

sırada yer alırken yıllar içerisinde ihracattaki payını arttırarak 2017 yılında dördüncü 

sıraya yükselmiştir. Estonya ise tam tersi olarak 2008 yılında dördüncü sırada yer 

alırken ihracattaki pay yıllar içerisinde dalgalanma azalma göstererek 2017’de beşinci 

sıraya gerilemesine neden olmuştur. 

Şekil 11: AB 26 ülkeleri Satın alma Gücü Paritesine göre GSYİH 

 

Şekil 11’de Avrupa Birliği ülkeleri satın alma gücü paritesine göre düzenlenmiş 

gayrisafi yurtiçi hasılanın 2017 yılında ilk beşte yer alan ülkelerin grafikleri 

bulunmaktadır.  İlk sırada büyük farkla Lüksemburg yer almaktadır. Satın alma gücü 

paritesine göre düzenlenmiş gayrisafi yurtiçi hasıla 2008 yılında da en yüksek iken 

zaman içerisinde dalgalanma yaşasa da tekrar yükselişe geçip 2017 yılında eski seyrini 

yakalamıştır. İrlanda 2008 yılında üçüncü sırada yer alırken 2013 yılından sonra hızlı 

bir yükseliş sağlayarak 2017 yılında kendinde sonraki ülkelere fark atarak ikinci sıraya 

yerleşmiştir. Hollanda ise çok fazla bir değişim yaşamamasına rağmen ikinci sıradan 

üçüncü sıraya düşmüştür. İsveç ve Danimarka ise 2008 yılından bu yana benzer şekilde 

değişim göstermiştir. Ancak İsveç 2008 yılında beşinci sırada yer alırken 2017 yılında 
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dördüncü sıraya yerleşmiştir. Danimarka ise 2008 yılında dördüncü sırada iken 2017 

yılında çok az farkla beşinci sırada yer almıştır. 

Araştırma kapsamında kullanılan tüm değişkenlere ait korelasyon matrisi 

aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Tablo 34: Korelasyon Matrisi 
 KRE  SGP 

GSYİH 
İhracat/GSYİH        İşgücü Patent AR-GE 

KRE  1.0000      
SGP GSYİH 0.7679 1.0000     
İhracat/GSYİH        0.1013 0.3187 1.0000    
İşgücü -0.0969 -0.1503 0.1118 1.0000   
Patent 0.5888 0.5419 -0.4152 -0.2407 1.0000  
AR-GE 0.8187  0.6819 0.0769 -0.1520 0.5637 1.0000 

 

3.6. Araştırma Sonuçları 

Çalışmada makroekonomik göstergelerin olduğu modellerde 2008-2017 yılları, 

inovasyon göstergelerinin de dâhil olduğu modellerde ise 2008-2015 yılları 

kullanılmıştır. Avrupa Birliği üyesi 26 ülke verileri düzenlenmiş, değişkenlerin 

logaritmaları alınarak değişken aralığını büyük ölçüde düşürerek tahmin edicilerin aşırı 

uç değerlerden arınmasını sağlanmıştır (Wooldrige, 2012)  KRE üzerindeki etkisi test 

edilecek olan beş değişkenin, bu endeks üzerindeki etkisi aşağıda oluşturulan altı çoklu 

regresyon modeliyle test edilecektir. 

Tablo 35: Çalışmada Kullanılan Modeller 

Model 1 log(KRE) =β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + Ԑ 

Model 2 log(KRE) = β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + β₃ log(İşgücü 

Verimliliği) + Ԑ 

Model 3 log(KRE) = β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + β₃ log(AR-

GE/GSYİH) + Ԑ 

Model 4 log(KRE) = β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + β₃ log(Patent 

Sayıları) + Ԑ 

Model 5 log(KRE) = β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + β₃ log(İşgücü 

Verimliliği) + β₄ log(AR-GE/GSYİH) + Ԑ 

Model 6 log(KRE) = β0+β₁ log(Refah) + β₂ log(İhracat/GSYİH) + β₃ log(İşgücü 

Verimliliği) + β₄ log(Patent Sayıları) + Ԑ 

 

Oluşturulan regresyon modelleri sabit etkiler modeliyle Stata 14 programı 

kullanılarak aşağıdaki sonuçlar (Tablo 36-37-38-39-40-41 ) elde edilmiştir. 
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Tablo 36: Model 1 Regresyon Sonuçları 

 2008-2017 
Sabit -0.12 

(0.163) 
log (Refah) 0.16* 

(0.00) 
log (İhracat/GSYİH) 0.038 

(0.035)* 
R² 0.49 
Observation  260 

26 ülke 
*%5 anlamlılık, (olasılık değeri) 

Rekabet gücü, refah yaratabilme kabiliyeti olarak tanımlanmıştır. Ve refah 

ölçütü olarak alınan göstergelerden biri de kişi başı gelirdir (Ainger, 2006). Akal ve 

diğerleri (2012: 126) dışa açıklık ile refahın (satın alma gücü paritesine göre 

düzenlenmiş GSMH) rekabet gücünü arttırdığı görüşünü savunmuştur. Bu sebeple 

modelden beklentimiz refah ve ihracat/GSYİH’nin KRE ile pozitif ilişki de olmasıdır. 

Model 1’de 2008-2017 AB 26 ülkenin verileri kullanılmıştır. Refah ve 

ihracat/GSYİH’nin KRE arasındaki ilişkinin incelendiği bu modelde refah (satın alma 

gücü paritesine göre düzenlenmiş kişi başı GSYİH) ile KRE arasında pozitif bir ilişki 

vardır. Refahtaki bir birimlik artış KRE’nde % 16’lik bir artış sağlamaktadır. 

İhracat/GSYİH ile KRE arasında da pozitif bir ilişki vardır. İhracat/GSYİH’deki bir 

birimlik artış KRE’de %3’lük bir artış getirmektedir. Refah ve ihracat/GSYİH’nin 

KRE’yi açıklama gücü %49’tur. KRE ile refah ve ihracat/GSYİH değişkeni arasındaki 

ilişki beklendiği gibi pozitif çıkmıştır. 

Akal ve diğerleri (2012) KRE ile refah ve dışa açıklığı başka değişkenlerle 

arasındaki ilişkiyi incelerken farklı bir modelde KRE ile refah ve işgücü verimliliğini 

başka değişkenlerle incelemiştir (Tablo 37). Bu sebeple bu modelde Akal ve diğerleri 

(2012)‘nin kurduğu iki modelden yola çıkarak refah ve ihracat/GSYİH değişkenine 

işgücü verimliliği değişkeni eklenerek yeni model kurulmuştur (Model 2). 
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Tablo 37: Model 2 Regresyon Sonuçları 

 2008-2017 
Sabit -0.16 

(0.125) 
log (Refah) 0.19 

(0.000)* 
log (İhracat/GSYİH) 0.05 

(0.023)* 
log (İşgücü Verimliliği) -0.04 

(0.434) 
R² 0.48 
Observation  260 

26 ülke 
*%5 anlamlılık, (olasılık değeri) 

Model 2’de 2008-2017 yılları AB 26 ülkenin verileri kullanılmıştır. Bu model 

ilk modele iş gücü verimliliği de dahil edilerek kurulmuştur. İşgücü verimliliği ile KRE 

arasındaki ilişkinin negatif olduğunu görmekteyiz. Refah, ihracat/GSYİH ve iş gücü 

verimliliği ile kurulan bu model de refah ve ihracat/GSYİH ile KRE arasındaki ilişkinin 

bir önceki modeldeki gibi pozitif olduğunu görülmektedir. Refahtaki bir birimlik artış 

KRE’de %19’luk artış sağlamaktadır. İhracat/GSYİH’deki bir birimlik artış KRE’de 

%5’lik bir artış olmaktadır. Refah, ihracat/GSYİH ve işgücü verimliliğinin KRE 

açıklamaca gücü %48’dir. Bu modelde refah ve ihracat/GSYİH’nin KRE ile pozitif 

ilişkisi beklendiği üzere pozitif çıkmıştır. İşgücü verimliliği, Akal ve diğerleri (2012: 

124) OECD ülkelerinde işgücü verimliliğiyle rekabet endeksi arasındaki ilişkinin pozitif 

olmasını beklemektedir. Ancak bu çalışmada aralarındaki ilişkinin negatif olduğu 

görülmüştür. Bunun nedeninin ise bir ülkenin sahip olduğu faktör yoğunluğu hangisi ise 

o faktörün yoğun kullanıldığı malda, nitelikli iş gücüne kıyasla daha fazla sahip ülke, 

nitelikli işgücü gerekli olan malın üretiminde uluslararası rekabet gücüne sahip olur 

(Akal vd., 2012: 111) . Emek verimlilik artışının mal-faktör yoğunluğunun ve nitelikli 

işgücünü elinde tutmasının rekabet gücünü pozitif yönde etkilemektedir. Tek başına 

verimlilik rekabet gücünü sağlamaya yardımcı olmadığı için çalışmadaki modelde 

negatif ilişki çıktığı düşünülmektedir. Ayrıca Suiçez ve Taymaz (2005) işgücü 

verimliliğindeki artışın istihdamdaki daralmadan da kaynaklanabileceği görüşünü 

savunmuştur. Böyle bir verimlilik artışının sanal olduğunu ve doğru değerlendirme 

yapmayı olumsuz etkilediğini sonucuna ulaşılmaktadır.  Verimlilik artışı yatırımlara 

bağlıdır, yeni ürün ve yeni üretim yöntemlerinde teknolojik gelişme bulunan, 

dolayısıyla istihdamda artış sağlar ve bu verimlilik istihdamdaki daralmayla sağlanan 

verimliliğe kıyasla gerçek bir verimliliktir. Buradan hareketle çalışmada işgücü 
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verimliliğinin negatif çıkmasının sebebi sanal işgücü verimliliği yani istihdamda 

daralmayla sağlanmış olması gösterilebilir. 

Tablo 38: Model 3 Regresyon Sonuçları 

 2008-2015 
Sabit -0.14 

(0.280) 
log (Refah) 0.16 

(0.00)* 
log (İhracat/GSYİH) 0.04 

(0.004)* 
log (AR-GE/GSYİH) -0.03 

(0.162) 
R² 0.33 
Observation 208 

26 ülke 
*%5 anlamlılık, (olasılık değeri) 

Model 1’e inovasyon göstergesi olarak AR-GE harcamaları değişkeni eklenerek 

Model 3 kurulmuştur. Model 3’te 2008-2015 yılları arasında AB 26 ülke verileri 

kullanılmıştır. Bu modelde refah ile ihracat/GSYİH değişkenine AR-GE/GSYİH 

eklenmiştir. Bu modelde refah ve İhracat/GSYİH’nin KRE arasındaki ilişkinin pozitif 

olduğu görülmektedir. Refahtaki bir birimlik artış KRE’de %16’lık artış olmaktadır. 

İstatistiksel olarak anlamlıdır. İhracat/GSYİH’deki bir birimlik artış KRE’de %4’lük bir 

artış sağlamaktadır. İstatistiksel olarak anlamlıdır. AR-GE/GSYİH ile KRE arasındaki 

ilişkinin negatiftir. AR-GE/GSYİH’deki 1 birimlik artış KRE’de %3’lük azalışa neden 

olmaktadır. AR-GE/GSYİH istatistiksel olarak anlamsızdır. Model 3’te refah, 

İhracat/GSYİH ve AR-GE/GSYİH’nin KRE’yi açıklama gücü %33’tür. AR-GE/GSYİH 

ile KRE arasındaki ilişki pozitif beklenmekteydi (Akal vd., 2012). Ancak çalışmada 

negatif ilişki ortaya çıkmıştır. Bunun nedeninin Narin (1999) yaptığı çalışmada KRE’yi 

bağımlı değişken olarak kullanmış AR-GE harcamaları, AR-GE personeli ve patent 

sayılarını bağımsız değişken olarak kullanmış ve teknolojik gelişmelerin rekabet gücü 

üzerindeki etkisinin gecikmeli ve bu etkinin yüksek olduğunu ileri sürmüştür. Bu 

sebeple ilişkinin negatif çıktığı düşünülmektedir. 
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Tablo 39: Model 4 Regresyon Sonuçları 

 2008-2015 
Sabit -0.13 

(0.367) 
log (Refah) 0.17 

(0.00)* 
log (İhracat/GSYİH) 0.0309 

(0.098)** 
log (Patent Sayıları) -0.007 

(0.473) 
R² 0.37 
Observation  208 

26 ülke 
*%5 , **%10 anlamlılık, (olasılık değeri) 

Model 4’te 2008-2015 yılları AB26 ülke verileri kullanılmıştır. Model 3’te 

inovasyon göstergesi olan AR-GE harcamaları negatif etki çıktığı için başka inovasyon 

göstergesi olan patent sayıları ile arasındaki ilişki de incelenerek daha tutarlı sonuçlar 

elde edilmeye çalışılmıştır. Ve model refah ve ihracat/GSYİH ve inovasyonu temsilen 

patent sayıları eklenerek kurulmuştur. Refah ve ihracat/GSYİH’nin KRE arasındaki 

ilişki pozitiftir. Refahtaki bir birimlik artış KRE’de %17’lik artış sağlamaktadır. 

İstatistiksel olarak anlamlıdır. İhracat/GSYİH’deki 1 birimlik değişim KRE’de %3 

arttırmıştır ve istatistiksel olarak anlamlıdır. Patent sayıları ve KRE arasındaki ilişki 

negatiftir. Patent sayılarındaki bir birimlik artış KRE’de %07’lik azalışa neden 

olmaktadır. İstatiksel olarak anlamsızdır. Refah, ihracat/GSYİH ve patent sayılarıyla 

kurulan bu modelin KRE’yi açıklama gücü %37’dir. AR-GE/GSYİH sonuçlarında 

olduğu gibi, Narin (1999) yaptığı çalışmada KRE bağımlı değişken olarak alırken, AR-

GE harcamaları, AR-GE personeli ve patent sayılarını bağımsız değişken olarak 

kullanmış ve teknolojik gelişmelerin rekabet gücü üzerindeki etkisinin gecikmeli ve bu 

etkinin yüksek olduğunu ileri sürmüştür. Bu sebeple patent sayılarıyla KRE arasındaki 

ilişkinin negatif çıktığı düşünülmektedir. 

Model 5’te 2008-2015 yılları AB26 ülkenin verileri kullanılmıştır. Akal ve 

diğerleri (2012) yaptığı çalışmada kurduğu modellerden bir diğerinde AR-GE 

harcamaları ve işgücü verimliliği ile KRE arasındaki ilişki incelenmiştir. Bu sebeple 

Model 5’e refah, ihracat/GSYİH, işgücü verimliliği ve inovasyon göstergesi olarak AR-

GE/GSYİH eklenmiştir. Refah ve ihracat/GSYİH ile KRE arasındaki ilişki pozitiftir. 

Refahtaki bir birimlik artış KRE’de %17’lik artış getirmektedir. İstatistiksel olarak 

anlamlıdır. 
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Tablo 40: Model 5 Regresyon Sonuçları 

 2008-2015 
Sabit -0.149 

(0.266) 
log (Refah) 0.176 

(0.00)* 
log (İhracat/GSYİH) 0.046 

(0.021)* 
log (İşgücü Verimliliği) -0.022 

(0.738) 
log (AR-GE/GSYİH) -0.029 

(0.165) 
R² 0.34 
Observation  208 

26 ülke 
*%5 anlamlılık, (olasılık değeri) 

İhracat/GSYİH’deki bir birimlik artış %4’lük bir artış sağlamaktadır. İstatistiksel 

olarak anlamlıdır. İşgücü verimliliği ve patent sayılarının KRE ile arasındaki ilişki 

negatiftir. İşgücü verimliliğindeki 1 birimlik artış KRE’de %22lik azalma meydana 

getirmektedir. İstatistiksel olarak anlamsızdır. AR-GE’deki bir birimlik değişim 

KRE’de %2’lik azalışa neden olmaktadır. İstatistiksel olarak anlamsızdır. Refah, 

ihracat/GSYİH, işgücü verimliliği ve AR-GE/GSYİH’den oluşan modelin KRE’yi 

açıklama gücü %34’tür. Bu modelde işgücü verimliliğinin ve AR-GE/GSYİH’nin 

negatif etkileri dört değişkenin bir arada kullanıldığı modelde aynı şekilde kalmıştır.  

Tablo 41: Model 6 Regresyon Sonuçları 

 2008-2015 
Sabit -0.148 

(0.336) 
log (Refah) 0.19 

(0.001)* 
log (İhracat/GSYİH) 0.04 

(0.099)* 
log (İşgücü Verimliliği) -0.03 

(0.652) 
log (Patent Sayıları) -0.007 

(0.447) 
R² 0.38 
Observation  208 

26 ülke 
*%5 anlamlılık, (olasılık değeri) 

Model 6’da 2008-2015 yılları AB26 ülke verileri kullanılmıştır. Bu modelde 

refah, ihracat/GSYİH, işgücü verimliliği ve diğer bir inovasyon göstergesi olan patent 

sayıları kullanılmıştır. Refah ve ihracat/GSYİH ile KRE arasındaki ilişki diğer 
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modellerde olduğu gibi bu modelde de pozitiftir. Refahtaki bir birimlik artış KRE’yi 

%17 arttırmaktadır. 

İhracat/GSYİH’deki bir birimlik artış KRE’yi %4’lük arttırmaktadır. İşgücü 

verimliliği ve patent sayıları KRE ile negatif ilişkidedir. İşgücü verimliliğindeki 1 

birimlik artış %3’lük bir azalışa neden olmaktadır. İstatistiksel olarak anlamsızdır. 

Patent sayılarındaki bir birimlik artış KRE’de %07’lik bir azalmaya yol açmaktadır. 

İstatistiksel olarak anlamsızdır. Refah, ihracat/GSYİH, işgücü verimliliği ve patent 

sayılarından oluşan model KRE’yi %38 açıklamaktadır. Ancak yukarıda bahsettiğimiz 

tek başına verimlilik rekabet gücünü açıklamak için yeterli olmadığı ve sanal verimlilik 

olabileceği için işgücü verimliliği, patent sayılarının etkisinin uzun yıllar sonra 

görülmesinden ötürü iki değişkenin de negatif etkisi değişmemiştir.  
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SONUÇ 
Güçlü bir ekonomi oluşturabilmenin en önemli koşulu rekabet gücünü 

arttırmaktır. Rekabet gücü bir ülkenin üretim kabiliyetinin, kapasitesinin istikrarlı bir 

şekilde artışını temsil eder. Ulusal rekabet gücü, bir ülkenin mal ve hizmetlerinin sürekli 

artarak ekonomik refah seviyesini arttırarak vatandaşlarının yaşam koşullarını 

iyileştirmesi demektir. Rekabet gücünün arttırılması ülke kaynaklarının verimlik 

performansına yönlendirilmesi yeteneğiyle alakalıdır. Rekabet gücü aynı zamanda 

ihracat ve dış ticaret dengesi yaratabilmektir. Bunun yanı sıra ülkelerin pazar paylarını 

arttırmaları, rekabet avantajı elde etmek ve yüksek kalkınma düzeylerine ulaşabilmek 

için inovasyon vazgeçilmezdir. İnovasyon ölçütü olarak kullanılan AR-GE 

harcamalarının GSYİH’deki oranı ve patent sayıları ülkelerin inovasyon faaliyetlerinin 

sonuçlarını görmek için önemlidir.  

Yeni rekabet ortamında ülkelerin rekabet avantajını ellerinde tutabilmeleri için 

diğer ülkelerin izledikleri politikaları, stratejileri takip etmeleri bunu yaparken de 

ülkelerin eksik ya da artı yönlerini belirlemeleri onların yapması gereken değişiklikleri, 

önem vermesi gereken göstergeleri seçmelerinde yardımcı olacaktır. 

 Bu çalışmada ülkelerin rekabetçilik seviyelerini arttırmak için hangi 

göstergelere önem vermesi gerektiği belirlenmeye çalışılmıştır. Bunun için ülkelerin 

rekabetçilik seviyelerini gösteren KRE ile refah göstergesi olan satın alma gücü 

paritesine göre düzenlenmiş GSYİH, ihracatın GSYİH’deki oranı, işgücü verimliliği, 

AR-GE harcamaları ve patent sayıları arasındaki ilişki incelenerek rekabetçilik 

seviyesinin yükselmesi için hangi değişkenlerin ne derece önemli olduğu tespit 

edilmeye çalışılmıştır.  

Çalışmada bağımlı değişken olarak kullandığımız KRE on iki alt endeksin 

bileşiminden oluşmaktadır ve ülkelerin rekabetçilik seviyelerini ölçmek için önemli bir 

göstergedir. Ülkeler küresel piyasada rekabetçilikte hangi seviyede olduklarını 

görebilmek, hangi faktörlere önem vermesi gerektiğini, eksikliklerini fark etmelerini 

sağladığı için KRE raporuna önem verirler. 

Ülkelerin rekabetçiliği üzerinde etkisi olduğu düşünülen göstergelerle kurulan 

bu çalışmadaki modellerde KRE ile refah değişkeni olarak satın alma gücü paritesine 

göre düzenlenmiş kişi başı GSYİH ile arasında pozitif ilişki olduğu görülmüştür. 

Ülkelerin kişi başı gelirlerinin artması o ülkede üretilen mal ve hizmetlerin sayısının ve 

kalitesinin artmasına bağlıdır. Daha kaliteli mallar piyasada daha çok alıcıdan talep 
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görecektir.  Bu sayede rakiplerinden daha fazla tercih edileceği için rekabet edebilirliği 

yüksek olacaktır. Buradan hareketle ülkeler ne kadar çok kaliteli ürün ve hizmet 

üretilirse o kadar kişi başı gelirleri artar dolayısıyla rekabetçilikleri de artar. 

Rekabetle ilişkilendirilen bir başka değişken de ihracatın GSYİH’deki oranıdır. 

İhracat ülkelerin ürettikleri malları fazla sayıda tüketiciye ulaştırabilmeleri için 

önemlidir. Bir ülkenin ihracat yapabilmeleri, başka ülkelerden talep görebilmeleri için 

bütün dünyadaki rakiplerine kıyasla hem düşük fiyatlı hem de kaliteli ürün üretebilmesi 

gereklidir. Üretilen kaliteli mallar yurtdışında talep görecektir dışarıya satılan malların 

oranı arttıkça da ülke rekabet avantajı elde edecektir. Bu sebeple ülkelerin devlet 

tarafından ihracatları arttırıcı, teşvik edici politikalar belirlemeli, vergilerde 

düzenlemeler yapmalıdır. Yapılan destekleyici politikalar sayesinde ise ülkeler küresel 

rekabette daha güçlü konuma geleceklerdir. 

Rekabet ile ilişkisi incelenen diğer bir değişken ise işgücü verimliliğidir. KRE 

ile işgücü verimliliği arasında negatif ilişki görülmüştür. Çünkü ülkeler hangi faktör 

yoğunluğuna sahipse o faktörün yoğun kullanıldığı nitelikli işgücüne sahip ülkeye 

kıyasla daha fazla nitelikli işgücünün gerekli olduğu malın üretiminde rekabet 

avantajına sahip olur. Buradan hareketle eğer o ülkenin daha yoğun nitelikli işgücünü 

kullanabileceği mallar üretilmiyorsa işgücü verimliliği düşük seviyelerde kalır. Bu 

sebeple nitelikli işgücüne sahip mallar üretebilmek için teknolojik ve inovatif mallara, 

üretim süreçlerine, daha eğitimli işgücüne ihtiyaç vardır. Ülkeler nitelikli işgücünden 

faydalanabilecekleri malları üretebilmek için teknolojik gelişmelere, yeniliklere ve 

eğitime önem verilmelidir. Bu sayede nitelikli işgücünün verimliliği artarak daha 

kaliteli mallar üretilecek işgücü daha verimli kullanılabilecektir ve piyasadaki diğer 

ülkelerden daha başarılı olarak önemli bir konuma gelecektir. 

KRE ile AR-GE harcamaları ve patent sayıları arasında negatif ilişki 

gözlenmiştir. Ancak literatürde Narin (1999)’nin yaptığı çalışmada bunun nedeninin 

AR-GE harcamaları ve patent sayılarının rekabet gücü üzerindeki etkisinin gecikmeli ve 

bu etkinin yüksek olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca bütün çalışmalarda başarılı sonuçlar 

elde edilemeyebilir. Bu bir süreçtir ve aslında başarısızlıkla sonuçlanan çalışmalar olsa 

da daha başarılı çalışmalara ulaşabilmek için tecrübedir. Patenti alınmış fikirler de 

uygun teknolojik koşullar, bütçe gibi konularda problemler çıkabildiği için hemen 

üretime geçilemeyebilir. Patentli fikirlerin üretilip piyasaya sürülebilmesi için devletler 

tarafından gerek bütçe gerekse üretim için gerekli koşulların sağlanması için destek 

vermesi gerekmektedir. AR-GE harcamalarının arttırılması için de devletlerin bu 
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çalışmaları yapan kurum ve kuruluşlara, üniversitelere daha fazla zaman ve önem 

vermeleri gerekir. AR-GE harcamalarının ve patentlerin sonuçları yıllar sonra alınsa da 

yüksek katma değerli ürünler üretmeyi sağlayacağı, bu ürünlerin patentleri alınarak 

hakları saklı tutulacağı için yüksek kar sağlanabilecektir. Ortaya çıkan ürün yeni ve 

ikamesi olmayan bir ürün olacağı için küresel pazara girdiğinde tek ve rakipsiz olacak, 

patent süresi bitinceye kadar kimse bu ürünü üretemeyeceği için satışından çok büyük 

rekabet avantajı elde edilecektir. Rekabet avantaj o ülkeyi küresel rekabetçilikte üst 

sıralara taşıyacaktır. Bu sebeple ülkelerin AR-GE harcamalarını ve patentleri hemen 

sonuç alınamadığı için gereksiz bir harcama olarak görmemeleri aksine daha fazla önem 

verip daha fazla pay ayırarak yüksek katma değerli ürüne uzun yıllara yayılmadan daha 

kısa sürede ulaşabilmeleri sağlanabilir. 

Çalışmada KRE ile işgücü verimliliği arasında negatif ilişki çıkmıştır. Ancak 

bunun ülkelerin çalıştığı hangi faktör yoğunluğuna önem verdiğiyle ilgili olabileceğini 

daha önce açıklamıştık. Negatif etki çıkmasının bir diğer sebebinin ise sanal verimlilik 

olduğu düşünülmektedir. Bunun da istihdamdaki azalmadan kaynaklandığı gerçek 

verimlilik artışının ise hem yatırımlara hem de yeni ürün ve üretim yöntemlerinin 

teknolojik gelişmeyi kapsamasıyla birlikte istihdamda artış sağlanmasıdır. Bu sebeple 

işgücü verimliliğindeki gerçek artışı sağlamak için yatırımlar ve teknolojik gelişmeler 

eşliğinde istihdam artışı sağlayarak rekabete olumlu katkısının olması sağlanabilir. Bu 

sebeple yatırımlar devlet tarafından desteklenmeli, teşvikler yapılmalı, AR-GE ve 

patentlerle birlikte teknolojik gelişmeler desteklenerek yeni ürün ve üretim yöntemleri 

kullanılmalı bunun yanında nitelikli ve eğitimli işgücünün sayısı artırılarak üretim 

miktarı arttırılmalıdır. Kısacası hem yatırım hem istihdam hem de üretim miktarının 

artmasıyla reel iş gücü verimliliği sağlanabilir. Buradan hareketle her koşulda 

işgücünün eğitimine önem verilmesi gerektiği koşulu ön plana çıkmaktadır. Mesleki ve 

teknik eğitim veren kurumlar daha iyi duruma getirilmeli, üniversiteler ve AR-GE 

üreten kurumlar işbirliği yaparak inovatif fikirler üretmeli, daha kaliteli ve kabiliyetli, 

yaratıcı personeller yetiştirilmelidir. Türkiye oldukça büyük bir genç nüfusa sahip 

olduğu için yukarıda bahsettiğimiz koşullar sağlandığında nitelikli ve kaliteli işgücü 

yetiştirme potansiyeli oldukça yüksektir. Türkiye eğer gerekli önemi gösterirse işgücü 

verimliliğinde artış sağlayarak rekabetçiliğinde olumlu etkisi olacağı düşünülmektedir.  

Rekabetçilikte ön sıralarda olan AB ülkelerinin rekabetini etkileyen faktörler 

üzerine elde edilen bütün bu bilgiler ışığında gelişmekte olan ülkeler kategorisinde olan 

Türkiye bu ülkelerin hangi faktörlere önem vererek üst sıralarda yer aldıklarına bakarak, 
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kendisi için rekabet stratejisi belirlemelidir. Sanayinin teşvik edilmesi, desteklenmesi, 

üretimin ve kalitenin arttırılması gerekir. Üretimin miktarının ve kalitesinin 

arttırmasıyla birlikte tercih edilebilirliği de artacaktır. Bu sayede hem kişi başı gelir 

artacak hem de üretilen kaliteli malın bir kısmı ihracat edebilecek, küresel piyasada yer 

alabilecektir. Dolayısıyla Türkiye hem ülkenin gelirini arttırmış hem ihracatı arttırmış, 

küresel alanda ülkenin rekabetçiliği arttırmış olacaktır. Bu sebeple ihracatı teşvik edici 

politikalar düzenlenmeli, vergilerde düzenleme yapılmalı, ihracatı arttırmak için rekabet 

avantajına sahip olduğumuz mallar üretilebilmeli ki daha çok alıcıya ulaşarak rekabet 

üstünlüğü sağlanabilmelidir. Rekabet avantajına sahip olunan ürünler çeşitlendirmeli, 

ürün yelpazesini arttırarak seçenekler çoğaltılmalıdır.  

Bahsettiğimiz göstergeler ışığında Türkiye’nin rekabetçiliği için AB ülkelerinde 

olduğu gibi kişi başı gelirini arttırabilmesi için devletin sanayiyi desteklemesi üretimi 

arttıracak teşviklerde, hibelerde, vergi indirimlerinde bulunması gerekir ki girişimciler 

üretim yapabilmek için istekli olsun. Bu sayede fabrikalar daha çok üretim yaparlar ve 

daha çok kişi istihdam edebilirler. Artan üretimle birlikte kişi başı gelir de artar. 

Böylelikle Türkiye rekabetçilikte daha güçlü konuma gelebilir.. 

Artan üretimle birlikte teknolojiyi takip ederek sahip olduğumuz kaynakları daha 

etkin kullanıp daha farklı ürünler üretebiliriz. Bu şekilde hem daha çok hem de daha 

farklı müşteri kitlelerine hitap edebiliriz. Türkiye sahip olduğu tarım ve tekstil gibi 

kaynakları etkin kullanarak ürünleri çeşitlendirilebilir. Örneğin, Karadeniz Bölgesinde 

üretilen fındığı ham madde olarak satmak yerine Türkiye’de yeni fabrikalar açıp 

fındıkları kullanarak kaliteli çikolatalar üretebilir ve yurt dışına üretilen çikolatalar ihraç 

edilebilir. Bir başka hammadde kaynağı olan pamuğun kullanıldığı tekstil ürünlerini 

ülkemizde üretip ürünlerin üzerinde başka markaların isimlerini kullanmak yerine 

markalaşarak kendi markamızı kullanmak, Dünya’ya tanıtarak bu ürünlerin ihracatını 

yapabiliriz. Bu sayede Türkiye’nin ihracatı artarken rekabetçiliği de artacaktır. 

Türkiye için AR-GE ve patentler AB ülkelerine kıyasla daha geri planda 

kalmaktadır. Çalışmada da rekabetçilik AR-GE ve patent arasında negatif bir ilişki 

çıkmıştı ancak bu negatif etkinin AR-GE ve patentlerin sonuçlarını almanın uzun yıllar 

sürmesinden kaynaklandığı ileri sürülmektedir. Bu nedenle Türkiye’nin uzun vadede 

daha rekabetçi bir yapıya sahip olabilmesi için AR-GE ve patent çalışmalarına daha çok 

önem vermesi, nitelikli ve eğitimli personel için yatırımlar yapması, üniversite ve 

teknolojik kurumlarla çalışması, gerekli bütçe, kaynak ve teşviklerde bulunması 

gerekmektedir.  
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