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Bu calismada Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel
amagh kullaniimasi durumunda ortaya g¢ikacak ekonomik
degeri belirlemek amaglanmistir. Pamukkale Orenyeri’ni
Haziran 2016-Haziran 2017 tarihleri arasinda ziyaret
eden 584 ziyaretgiye anket uygulanmistir. Bireysel
seyahat maliyet yonteminde poisson regresyon ile
negatif binomial regresyon analizleri kullaniimis, toplam
tiiketici ranti degerleri sirasiyla 33 milyar £ ve 37 milyar
£ olarak hesaplanmistir. Bolgesel seyahat maliyet yon-
teminde c¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimis,
toplam tiiketici ranti degeri 71 milyar & olarak belirlen-
mistir. Kosullu degerleme yonteminde ise lojistik regres-
yon analizi kullaniimig, toplam 6deme istegi 30 milyar £
olarak hesaplanmistir. UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde
bulunan Pamukkale Orenyeri'nin rekreasyonel amagli
kullanim degeri her iki yontemle elde edilen sonuglara
gore yaklasik olarak 30 milyar & ile 71 milyar £ arasinda
degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyonel Amagli Kullanim Dege-
ri, Seyahat Maliyet Yontemi, Kosullu Degerleme Yonte-
mi, Tiketici Ranti, Odeme istegi.

Appreciation of Economic Value of Natural Resources for
Recreational Purposes: A Case Study on Pamukkale
Natural Preservation Area

Abstract

The present study aims to appreciate the economic value
that might be added in case the Pamukkale Natural
Preservation Area is used for recreational purposes. A
survey study was conducted on totally 584 visitors who
checked in Pamukkale Preservation Area in the period of
June 2016 - June 2017. In the Individual travel cost meth-
od, poisson regression and negative binomial regression
analysis were employed; total consumer surplus values
were estimated as 33 Billion and 37 Billion, respectively.
In the Regional travel cost method, multiple linear regres-
sion analysis was employed and total consumer surplus
value was estimated as 71 Billion £. In the Contingent
valuation method, the logistic regression analysis was
employed and total willingness to pay was estimated as
30 Billion %. Recreational economic value of the Pamuk-
kale Natural Preservation Area, included in the UNESCO
World Heritage List, was estimated by both methods as
about 30 Billion £ and 71 Billion %, respectively.

Keywords: Use Value for Recreational Purposes, Travel
Cost Method, Contingent Valuation Method, Consumer
Surplus, Willingness to Pay.

1. Girig

insanlarin dinlenmeleri ve bos zamanlarini etkin bir sekilde gecirmelerini saglamak icin

olusturulan acgik hava rekreasyon alanlarina gosterilen ilgi, diinya nifusuyla birlikte artmakta-
dir. Bununla birlikte acik hava rekreasyon alanlari, kentlesme oraninin atmasiyla birlikte kap-
ladiklari alanlarinin azaldigi ve finansal kaynaklarin yeteri kadar ayrilmadigi yerlesim birimleri-
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dir. Kit kaynaklarin optimum tahsisi icin rekreasyonel alanlarin ekonomik faydalarinin tahmin
edilmesi gerekmektedir (Limaei vd., 2014: 254).

Clawson ve Knetch (1960) agik hava rekreasyon alanlari i¢cin dogru ve kabul edilebilir bir
deger belirlemenin kaynak yonetimine faydasi olacagini ifade etmislerdir. Arastirmacilar, rek-
reasyonel alanlarin ekonomik fayda degerlerinin, ayni dogal kaynaklarin farkh alanlarda kulla-
nilmalari durumunda elde edilecek degerler ile karsilastiriimasi ve rekreasyon alanlarina yati-
rim yapilmak istenmesi durumunda, karar vericiler tarafindan kullanilacak bir 6lgit olacagini
belirtmislerdir.

Bu galismanin konusu dogada kit olarak bulunan, korunmasi veya gelistirilmesi igin yeteri
kadar finansal kaynak ayrilmayan dogal kaynaklarin rekreasyonel amach kullanim degerinin
oldugunu, dogal kaynaklarin ve tiirevlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin yeteri kadar finan-
sal kaynagin bulundugunu, rekreasyonel kullanim degerinin, karar vericilerin aldiklari kararlara
dayanak olusturabilecegini belirtmektir. Bu nedenle bu calismada, Pamukkale Orenyeri’nin
rekreasyonel amagli kullanim degerinin tahmin edilmesi amaglanmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

1950’li yillardan itibaren dogal kaynaklarin sagladigi faydalarin ekonomik degerlerini tah-
min etmek icin kullanilan degerleme yontemlerinin arastirmacilar tarafindan kesfedilmesi,
hikiimetlerin dogal kaynaklarin korunmasi konusundaki ilgilerinin artmasi gibi nedenler, piya-
sa degeri olmayan dogal kaynaklarin ekonomik degerini tahmin etme konusunda yapilan ca-
lismalarin sayisinin hizla artmasina yol agmistir. Bu ¢alismada hem kullanim degeri (rekreas-
yon, bilimsel) hem de kullanim disi degeri (miras) yiiksek olan Pamukkale Orenyeri’nin rekre-
asyonel amagch kullaniminin ekonomik degeri Kosullu Degerleme Yontemi ve Seyahat Maliyet
Yontemi ile tahmin edilmeye ¢alisiimistir. Seyahat maliyet yonteminin iki farkh kullanim tirt
bulunmaktadir. Bunlar, bireysel ve boélgesel seyahat maliyet yontemleridir. Bu ¢calismada Pa-
mukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amacl kullanim degeri, hem bireysel hem de bélgesel
seyahat maliyet yontemine gére tahmin edilmistir.

3. Ornekleme Asamasinda Kullanilan Yontem

Bu calismanin evrenini 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne ziyaretlerini gerceklestirilen zi-
yaretcilerin tamami olusturmaktadir. Kiltlir ve Turizm Bakanlhgi’ndan elde edilen bilgilere
goére 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretgi sayisi 1.731.271’dir. Buna gére calis-
manin evrenini 1.731.271 ziyaretcinin tamami olusturmaktadir. Ziyaretgilerin tamamina ayni
anda ulasmanin farkli nedenlerden dolayt miimkiin olmamasi nedeniyle, calismanin amaglarini
gerceklestirecek sayida degiskeni gbz 6niine alan ve evreni temsil edecek sayida ziyaretciden
olusan 6rneklem sayisini belirleme gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Calismaya ait evrenin biyik
olmasi durumunda 6rneklem blylklGglini asagidaki esitlikle belirlenmektedir (Cochran, 1977:
75):

t?pq
d2

Burada;

n: Orneklem biyikligi
p: incelenen olayla karsilasma orani

q(1-p): incelenen olayla karsilasmama orani
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t: Belirli bir anlamhlik diizeyine karsi gelen t tablosu degeri
d: Orneklem hatasini géstermektedir.

Hem evrenin biiyik olmasi (N=1.731.271), hem de p=0,50; d=0,05 degerlerinin ve t tablo-
sunda yer alan 1,96 degerinin (0,05 anlamlilik diizeyinde) yukarida verilen esitlige yerlestiril-
mesi neticesinde drneklem biiyiikliigiiniin 384 olmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Ornek-
lem blyuklUgu arttikca ilgilenilen 6rneklemin evreni temsil etme yetenegi artmakta ve 6rnek-
lemden elde edilen sonuglarin tahmin degeri gercek degerine yaklasmaktadir (arastirmacidan,
ankette yer alan sorularin yanhligindan kaynaklanan vb. sorunlarin dikkate alinmamasi duru-
munda). Bahsi gegen nedenlerden dolayi ¢alismada, minimum 6rneklem sayisinin tGzerinde bir
orneklem biliylklGgiine ulagilmaya galisiimig, 584 ziyaretginin anketlerinden elde edilen bilgiler
degerlendirmeye alinmistir.

4. Arastirma Bulgulan

Bu ¢alismada Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amacl kullanim degeri hem Seyahat
Maliyet Yontemi hem de Kosullu Degerleme ile tahmin edilmistir. Bireysel ve bolgesel seyahat
maliyet yontemi olmak lzere iki farkli uygulama alani bulunan seyahat maliyet yonteminin iki
tlrd icin de hesaplama yapilmis, yontemlerden elde edilen sonuglar karsilastirilmistir.

Calismada oncelikle Bireysel ve Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi ile elde edilen bulgulara
yer verilmis, daha sonra Kosullu Degerleme yontemine iliskin sonuglara deginilmistir.

4.1. Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi ile Takdir Edilen Kullanim Degeri

Bireysel seyahat maliyet yontemde temel amag, bagiml degisken olan ziyaret sayisi ile ba-
gimsiz degiskenler (seyahat maliyeti ve ziyaretgilerle ilgili sosyo-ekonomik 6zellikler) arasinda-
ki iliskiyi modelleyerek bir talep fonksiyonu olusturmaktir (Kassaye, 2017: 131). Talep fonksi-
yonu araciligi ile gizilen talep egrisinin altinda kalan alanin integralinin alinmasi ile de tiketici
ranti degeri elde edilecektir.

Bireysel seyahat maliyet modelinde bagiml degisken, ziyaretgiler tarafindan herhangi bir
rekreasyon alanina yapilan ziyaret sayilaridir. Bu nedenle ¢alismada kullanilacak olan bagimh
degisken, ziyaretciler tarafindan Pamukkale Orenyeri’ne gergeklestirilen ziyaret sayilaridir.

“Birimleri, 6geleri veya olaylari numaralandirmak” seklinde ifade edilen saymak kelimesin-
den hareketle sayma verilerini; sifir ile sonsuz araliginda bulunan sayilardan (her ne kadar
teorik olarak sonsuza kadar deger alabilse de, genellikle modelde bulunan sayilarin maksimum
degeriyle sinirhdir) sadece negatif olmayan tamsayi degerlerini alabilen ve numaralandirilan
olaylar veya maddelerden elde edilen gdzlem sonuglari olarak tanimlamak miimkindir (Hilbe,
2014: 1-2). Sayma verileri herhangi bir olayin belirlenen bir siireg icerisinde yapilan denemeler
sonucunda meydana gelme sayisi olarak da ifade edilebilir (Deniz, 2005: 71). Bir yilda hayva-
nat bahcesine gitme sayisi, bir firmanin aldigi patent sayisi, asiri hiz nedeniyle alinan ceza
sayisi, 5 dakikalik bir stirede Ucretli bir giseden gecen arag sayisi vb. olgular sayma verilerine
ornektir. Batlin bu orneklerin tek 6zelligi negatif olmayan sinirli tamsayi degerleri almasidir
(Gujarati, 2016: 305).

Yukarida verilen tanim ve 6rnekler géz 6niine alindiginda ziyaret sayisi degerini sayma ve-
risi (count data) olarak nitelendirmek mimkundir.

Verilerin sdrekli oldugu durumlarda dogrusal regresyon analizi kullanilmaktadir. Ancak
analizlerde kullanilacak veriler her zaman siirekli halde bulunmayabilir. Verilerin kesikli (sayma
verisi) olmasi durumunda, dogrusal regresyon modelleriyle yapilacak analizler etkisiz, tutarsiz
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ve celiskili sonuglar verebilir. Bu nedenle kesikli veriler igin tim kosullar saglandigi taktirde
kullanilabilecek en etkin model poisson regresyon modelidir (Deniz, 2005: 60). Bir baska ifade
ile sayma verileri icin tercih edilen standart model, dogrusal olmayan bir regresyon modeli
olan poisson regresyon modelidir (Cameron ve Trivedi, 1998: 9). Sayma verisini modellemek
icin kullanilan en basit dagihm, asagida olasilik yogunluk fonksiyonu verilen poisson dagihmidir
(Zeileis vd., 2008: 5)
e *.ur

Foi ==

Poisson regresyon modeli basit ve saglam bir modeldir. Bagiml degiskenin sayma verisi
olmasi durumunda da, slrekli veri olmasi durumunda da arastirmacilar tarafindan kullanila-
bilmektedir. Poisson regresyon modelini kullanmaktaki amag log-lineer ortalama fonksiyon
parametrelerini tahmin etmek ise, poisson regresyon modeli disindaki bir modelin kullanilabi-
lirligini distinmek icin herhangi bir sebep yoktur (Winkelmann, 2008: 63).

Poisson regresyon modelinde kosullu ortalama degerinin (u=E(Y|x)), kosullu varyans dege-
rine (Var(Y|x)) esit oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim c¢ok fazla kisitlayicidir. Kosullu orta-
lama degerinin kosullu varyans degerine esit olma varsayiminin teoride kaldigi, sayma verile-
rinin poisson dagilima gore asiri dagildigi (varyans degerinin ortalama degerinden kabul edi-
lenden daha yiiksek bir deger almasi durumu) konuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen Poisson Regresyon Modeli’nin dnemli bir 6zelligi, fonksiyon
dogru bir sekilde tahmin degerleri slirece asiri veya eksik yayilimin varligi s6z konusu olsa bile
model, parametreler icin tutarli tahmin ediciler vermesidir (Selim ve Ugdogruk, 2003: 17).

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Bireysel Seyahat Maliyet Modelinde Kullanilan Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Degigkenler Agiklamasi
VA Ziyaret sayisi (Bagimli degisken)
SM Seyahat maliyeti
Memnun Ziyaretten memnun olup-olmama (Memnun=1; Memnun Degil=0)
BGZS Birlikte gergeklestirilen ziyaretgi sayisi
Yas Ziyaretginin yasl

Oreut Ziyaretginin herhangi bir gevresel orgite tiye olup olmamasi (Cevresel orgite liye=1; Cevre-
rgu
& sel orglte Uye degil=0)

Sayma verilerinin poisson dagilimi gésterip gostermediginin, dolayisiyla poisson regresyon
modelinin kullanilip kullanilamayacaginin belirlenmesinde kosullu ortalama yerine ortalama
degeri, kosullu varyans yerine varyans degeri de kullaniimaktadir (Ozmen ve Famoye, 2007).
Calisma kapsamina dahil olan 584 ziyaretci tarafindan Pamukkale Orenyeri'ne gerceklestirilen
ziyaret sayilarinin ortalama degeri p,5 =2,19; varyans degeri ise g2 =4,95 olarak elde edil-
mistir. Elde edilen betimleyici istatistik degerleri arasinda asir1 bir dagilimin s6z konusu olma-
dig1 gorulmektedir. Ortalama degerinin, varyans degerine yakin olmasi nedeniyle ¢alismada
bireysel seyahat maliyet modeli ile tiketici ranti degerinin tahmin edilmesinde poisson reg-
resyon analizinden yararlaniimistir.

Poisson regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ile sayma verileri ile ifade edilen bagimh
degisken arasindaki iliskiyi aciklayan bir ¢ézimleme yontemidir. Bagimli degiskenin kesikli
olmasi, bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal yapida olmamasi gibi
nedenlerle verilere dogrusal regresyon analizi uygulanamamaktadir. Bu nedenle kosullari
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saglayan uygun analiz yontemlerinden biri poisson regresyon analiz yontemidir (Sezgin ve
Deniz, 2004: 18).

Poisson regresyon modeli, tahmin edicilerin dogrusal fonksiyonunun logaritmik dénlisim
olarak ifade edilmektedir. istatistik literatiiriinde bu model log-lineer model olarak bilinmek-
tedir. Poisson regresyon modelini asagidaki gibi ifade etmek mimkindir (Demaris, 2004; Ari
ve Onder, 2013: 169).

log(Y) = B, + BX, + By Xgewwn B X

Bu ¢alismada hem poisson regresyon modelinin yapisi geregi hem de konuyla ilgili yapilan
¢ahsmalarda diger fonksiyon tiirlerine gére daha iyi sonuglar verdiginin belirlenmesi lzerine
yari logaritmik talep fonksiyon formu (log-lineer) kullanilmistir. Tablo 1'deki degiskenler ile
olusturulan yari logaritmik talep fonksiyon formu asagida verilmektedir.

log(ZS) = g, + B,SM + B,Yas + 5,BGZS + S,Memnun+ S.Orgut

Veri yapisina en uygun modeli belirleyebilmek icin poisson regresyon ve binomial regres-
yon modelleri ile birlikte bu modellerin sahip oldugu varsayimlarinin saglanamadigi veya mo-
dellerin veriye uygun olmadigi durumlarda kullanilan genellestirilmis sayma regresyon model-
leri (kesilmis (truncated) poisson ve binomial regresyon modeli, durdurulmus (cencored) pois-
son ve binomial regresyon modeli vb.) kullaniimistir. Tim regresyon modellerine gére sonug-
lar elde edilmis, uyum iyiligi test istatistiklerine gore veri yapisina en uygun modellerin pois-
son regresyon ve binomial regresyon modelleri oldugu anlasiimistir. Analizler STATA 14.2 ve R
3.4.2 paket programlari ile gergeklestirilmistir. Asagidaki tabloda poisson regresyon analizine
ait sonuclara yer verilmektedir.

Tablo 2: Poisson Regresyon Analiz Sonuglari

Degigkenler Katsayilar Standart Hata zdegeri p degeri

Sabit Terim 0,6987988 0,11655 6.00 0,001
SM -0,000113 0,00002 -4,18 0,001
Yas 0,0033403 0,00204 1,64 0,10
BGZS -0,000878 0,01133 -0,08 0,94
Memnun 0,0693421 0,08458 0,82 0,41
Orgut -0,013409 0,07138 -0,19 0,85

Uyum lyiligi istatistikleri:

2
Log Likelihood=-1133,729, Pseudo R’= 0,011, Likelihood Ratio Z =25,16

Uyum iyiligi istatistiklerinden biri olan olabilirlik orani (Likelihood Ratio) istatistigi, k ser-
bestlik derecesi (iki model arasinda tahmin edilen parametrelerin sayisindaki fark) ile ki-kare
dagilmakta (Lord, Park ve Levine, 2013) ve poisson regresyon katsayilarinin anlamliligini test
etmede kullanilmaktadir. Olabilirlik orani ki-kare istatistigi degerinin, k serbestlik derecesine
ait ki-kare tablo degerinden buyik bir deger almasi durumunda, modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin katsayi degerlerinin anlamli oldugu sonucuna ulasmak mimkindir (Cameron ve
Trivedi, 1998: 45).

Anlamlilik diizeyinin 0,05; serbestlik derecesinin de 5 olmasi durumunda ki-kare tablo de-
geri 11.07 degerini almaktadir. Poisson regresyona ait olabilirlik orani ki-kare istatistigi dege-
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rinin (;{2(010535) =25.16), ki-kare tablo degerinden (11.07) biiylik olmasi nedeniyle ¢alismada
kullanilan poisson regresyon katsayilari anlamlidir.

Poisson regresyon sonuglarindan, SM katsayisinin negatif deger aldig ve katsayl degerinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu anlasiimaktadir (p<0,01). Bir baska ifade ile, seyahat maliye-
ti arttikga ziyaret sayisi azalmaktadir. Ekonomik teori, uzak yerlesim yerlerinden gelen ziyaret-
cilerin daha fazla seyahat maliyet degerine sahip oldugu, bu nedenle de rekreasyon alanlarina
yakin yerlesim yerlerinden gelen ziyaretgilere oranla rekreasyon alanlarini daha az sayida
ziyaret ettikleri Gzerine kurulmustur. Bu ¢alismada SM degiskenine ait katsayinin negatif deger
almasi ekonomik teoriyle ortiismektedir. Ayrica birlikte ziyaret edilen kisi sayisi arttikca ziyaret
sayisi azalmaktadir. Bu sonugla karsilagmanin nedeni, kisi sayisinin artmasinin seyahat maliyeti
degerinde artisa yol agmasidir.

Tabloda yer alan sonuglar incelendiginde yas ile ziyaret sayisi arasinda pozitif yonli ve 0,10
anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Bir baska
ifade ile ziyaretgilerin yasi arttikga Pamukkale Orenyeri’ne gerceklestirdikleri ziyaret sayilari da
artmaktadir. Gergeklestirdikleri ziyaretten memnun kalan ziyaretgiler Pamukkale Orenyeri’ni
tekrar ziyaret etmek istemekte, herhangi bir cevresel 6rgilte liye olmayanlar ¢evresel 6rglte
tiye olanlara oranla Pamukkale Orenyeri’'ni daha fazla ziyaret etme egilimindedirler.

Talep modeli olarak yari logaritmik fonksiyon formunun kullanilmasi durumunda kisi basi
tiketici ranti degeri, —BQ ile hesaplanmaktadir (Adamowicz vd., 1989: 416). Burada Q, bir yil
1

icinde Pamukkale Orenyeri'ne gelen ziyaretgilerin ziyaret sayilarinin ortalama degeridir. Bu
calismada, calisma kapsamini olusturan 584 ziyaretginin ziyaret sayilarinin ortalama degeri
2,19 olarak hesaplanmistir. ; ise poisson regresyon analizi sonucunda elde edilen seyahat
maliyeti katsayisidir. Tablo 2'de gorildiigi gibi bu katsayi -0,000113’tiir. Her iki deger tiketici
ranti esitligine yerlestirildigi taktirde kisi basi tiketici ranti degeri;

KBTR = - = - 222 _ =~ 19.380,53 /dir.

By —0,000113

Bu deger, 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen yerli ve yabanci ziyaretci sayilari top-
lami olan 1.731.271 degerine genellestirildiginde toplam tiiketici ranti degeri 33.552.951.239
% olarak elde edilmistir. Poisson regresyon analiz sonucuna gére Pamukkale Orenyeri’nin rek-
reasyonel amach kullanimin ekonomik degeri yaklasik olarak 33.552.951.239 % (9.614.026.143
S)dir.

E(Y|x)<Var(Y|x) olmasi durumunda asiri dagiimdan, E(Y|x)>Var(Y|x) olmasi durumunda
ise asiri olmayan dagilimdan s6z etmek mimkiindir. Beklenen degerin varyansa esit olmadigi
durumlarda Poisson regresyon modeli yerine Negatif Binomial Regresyon modelini kullanmak,
calismadan daha gergekgi bir sonug elde edilmesini saglamaktadir (Rodriguez-Torreblanca ve
Rodriguez-Diaz, 2007: 166-167).

Negatif binom dagilimi, poisson ve gama dagilimlarinin bilesiminden elde edilmektedir
(Sezgin ve Deniz, 2004 :20). Negatif binomial regresyon modelinde ortalama E(Y;|x;) = u;,
varyans Var (Y;|x;) = p;(1 + ay;), olasilik fonksiyonu ise (Lawless, 1987; Ozmen ve Famoye,
2007: 495);

( )_F(yi+a‘1)( ap; )yi< 1 )a =0,1
PU, @ Y1) = y!T(a™) \1+ ay; 1+ ay; Y= Bt
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seklindedir. Burada I (-), gama fonksiyonunu gosterir ve dagihm parametresi a bilinme-
mektedir. a, sifira yaklastiginda yukarida verilen olasilik fonksiyonu poisson regresyon mode-
lini vermektedir. a>0 oldugunda ise asiri dagilimdan s6z etmek mimkiindir (Lawless, 1987;
Ozmen ve Famoye, 2007: 495).

Bu calismada poisson regresyon analizin uygulandigi verilere u,s =2,19<0Z =4,95 olmasi
nedeniyle negatif binomial regresyon analizi uygulanmistir. Poisson regresyon analizinde kul-
lanilan bagimsiz degiskenler negatif binomial regresyon analizinde de kullaniimis, STATA 14.2
paket programi ile gergeklestirilen analizin sonuglarina ise tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Negatif Binomial Regresyon Analiz Sonuglari

Degigkenler Katsayilar Standart Hata zdegeri p degeri
Sabit Terim 0,69659 0,14578 4,78 0,001
SM -0,00010 0,00002 -3,44 0,001
Yas 0,00303 0,00253 1,2 0,232
BGZS 0,00007 0,01410 0,01 0,996
Memnun 0,06951 0,10436 0,67 0,505
Orgut -0,0119 0,08898 -0,13 0,893

Uyum lyiligi istatistikleri:

2
Log Likelihood=-1075,9252, Pseudo R’= 0, 011, Likelihood Ratio Z =15,19

Negatif binomial regresyona ait olabilirlik orani ki kare istatistigi degeri (15,19), 5 serbest-

2
lik dereceli ki-kare tablo degerinden ( ¥ (0,05,5) =11.07) biiyliktir. Bu nedenle negatif binomial
regresyon katsayilari 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3’te yer alan analiz sonuglarindan da goériildiGgi gibi negatif binomial regresyon so-
nuglari, poisson regresyon analiz sonuglariyla benzerlik (BGZS degiskeni harig) gostermektedir.
Modelde yer alan SM degerinin artmasi ziyaret sayisini negatif yonde etkilemektedir.

Poisson regresyon modelinde oldugu gibi negatif binomial regresyon modelinde de yari lo-
garitmik fonksiyon tipi kullanilmis, bu nedenle kisi basi tiketici ranti degeri yine Q/_ﬁlile
hesaplanmistir. Tablo 3’te yer alan SM katsayisi, asagida verilen esitlikte 5; yerine yazildiginda
kisi basi tuketici ranti degeri;

2,19
KBTR = %+ = — 2L
-B; —0,0001

= 21.900 £ olarak hesaplanacaktir.

Kisi basi tiiketici ranti degeri 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri'ni ziyaret eden toplam ziya-
retci sayisina genellestirildigi taktirde toplam tiketici ranti degeri 37.914.834.900 % olarak
elde edilmistir. Negatif binomial regresyon analiz sonucuna gére Pamukkale Orenyeri’nin
rekreasyonel amach kullanimin ekonomik degeri yaklasik olarak 37.914.834.900 %
(10.863.849.542 S)’dir.

4.2. Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi ile Takdir Edilen Kullanim Degeri

Bu calismada Pamukkale Orenyeri’ne farkli bélgelerden gelen 584 ziyaretci, yerlesim birim-
lerinin Pamukkale Orenyeri’ne olan uzakliklarina gére 33 bélgeye ayrilmistir. Bélgeler belirle-
nirken Denizli'nin Pamukkale ilcesi baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmis, Pamukkale ilgesine
yurt icinden gelen ziyaretciler, geldikleri bolgelerin Pamukkale’ye uzakliklarina gére 50’ser km
araliklarla gruplandiriimistir. 50’ser km araliklarla gruplandiriima islemi, gruplarda en az 1
ziyaretci kalincaya kadar devam edilmis, ziyaretcilerin bulunmadigi gruplarda ise birlestirme
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islemine gidilmis, Pamukkale’ye en uzak yerlesim biriminden gelen ziyaretgilerin (Avustralya,
Meksika ve Yeni Zelanda) 33. gruba atanmasiyla gruplandirma islemi sona erdirilmistir. Bolge-
lere ait bilgiler tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Pamukkale Orenyeri’ne Farkl Bélgelerden Gelen Ziyaretcilerin Dagilimi ve Bélgelere

Ait Bilgiler
Bolgeler Aralik (km) Niifus Sayisi Ziy.Sayisi  Ort.SM  Ort_Egit_Dur Ort_AG Ort.Yas

1.Bolge 0-50 1.005.687 66 175,33 3,24 1,68 32,58
2.Bolge 51-100 3.049.871 24 235 3,125 1,75 32,13
3.Bolge 101-150 5.797.913 14 349,64 3,36 2,29 30,29
4.Bolge 151-200 9.374.507 44 262,95 3,25 1,7 34,27
5.Bolge 201-250 11.082.925 76 329,47 3,36 2,09 35,41
6.Bolge 251-300 11.780.469 22 378,36 3,23 2,32 39,68
7.Bolge 301-350 11.546.360 17 633,24 3,18 2,24 37,59
8.Bolge 351-400 6.999.769 11 417 3,27 2,09 31,64
9.Bolge 401-450 5.800.789 21 870,24 2,95 1,67 43,52
10.Bolge 451-500 6.843.259 26 416,5 3,5 2,31 34,31
11.Bolge 501-550 8.669.958 16 539,38 3,63 2,375 42,75
12.Bolge 551-600 4.578.228 14 503,93 3,29 2,43 48,14
13.Bolge 601-650 25.902.324 60 716,7 3,5 2,28 39,38
14.Bolge 651-700 15.874.222 28 716,07 3,21 2,25 39,04
15.Bolge 701-750 4.841.898 17 676,76 3,29 1,94 31,06
16.Bolge 751-800 1.966.241 2 635 3,5 3,5 38

17.Bolge 801-851 2.201.670 2 650 3,5 4 35,5
18.Bolge 851-900 3.472.316 4 1377,5 3,75 3 28,5
19.Bolge 901-950 2.851.092 2 387,5 3 1,5 20,5
20.Bolge 951-1000 10.965.288 5 1423 3,6 3,6 27,2
21.Bolge 1001-1050 1.662.718 5 519 2,6 1,6 35,4
22.Bolge 1051-1250 5.654.736 2 407,5 3 3,5 30

23.Bolge 1251-1300 47.474.001 7 2137,1 3,71 3,57 30,43
24.Bolge 1301-1350 1.093.069 3 417,5 3,5 3 35,5
25.Bolge 1351-1450 75.150.588 7 1308,2 3,86 3,71 35,29
26.Bolge 1451-2000 148.314.884 15 1667,4 3,73 4,47 40,07
27.Bolge 2001-2500 213.026.161 17 1811,2 3,59 4,76 41,71
28.Bolge 2501-3900 111.769.820 25 3367,1 3,56 4,48 43,16
29.Bolge 3901-5600 1.526.109.781 5 3159,6 3,8 4,4 32

30.Bolge 5601-7000 1.378.665.000 10 4087,9 3,8 4 29,1
31.Bolge 7001-7800 68.863.514 5 4048,2 3,6 4 24

32.Bolge 7801-9000 786.033.187 9 4053,4 3,67 4,33 26,89
33.Bolge 9001-17300 156.360.282 3 8183,3 3,33 4,33 31

Bolgesel seyahat maliyet yonteminde bagiml degisken 1000 kisiye diisen ziyaret sayisidir.
1000 kisiye diisen ziyaret sayisi asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Lansdell ve Gangadharan,
2003: 407).

n, 1000
e (1]
v pop;

Burada;
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v, :1000 kisiye diisen ziyaret sayisi
n, .Z'inci bolgeden gelen ziyaretgi sayisi
Vi .CGahsma kapsamina dahil ziyaretgi sayisi
T  :Biryiliginde rekreasyon alanina gelen toplam ziyaretgi sayisi
pop.. Z'inci bolgedeki yerlesim birimlerine ait niifus sayilari toplami
Tablo 5: Bélgesel Seyahat Maliyet Modelinde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Agiklamasi
Ort_SM Seyahat maliyeti (&)

.. Ziyaretgilerin en son mezun olduklari birim
Ort_Egit_Dur

(Okuryazar=1; ilkdgretim=2; Lise=3; Universite=4)
Ort_Yas Ziyaretgilerin yasi
Ziyaretginin aylik hane halki geliri
Ort_AG (25004'den az=1; 2501-4000% arasi=2; 4001-6000% arasi=3;
6001-10000% arasi=4; 10001% Uzeri=5)

Bu calismada ilk olarak her bdlgeden Orenyeri'ne gerceklestirilen ziyaretlere iliskin talep
denklemi olusturulmus, geleneksel talep denkleminde yer alan fiyat degiskeninin yerine seya-
hat maliyet degiskeni yer almistir. Rekreasyon alaninin kullanimina yonelik talep denklemi,
Z’inci bolgedeki 1000 kisiye diisen ziyaret sayisi (v,) ile Z'inci bolgeden gelen ziyaretgilere ait
seyahat maliyetinin (SM,) iliskilendirilmesi ile tahmin edilmektedir (Chotikapanich ve Griffiths,
1996: 3).

v, = f(SMy) z=1,u.....,33

Calismanin amacini gergeklestirmede, hem bagimli degiskenin stirekli degisken olmasi hem
de gerekli varsayimlari saglamasi (normal dagilim, varyanslarin homojenligi, ¢coklu dogrusal
baglantinin olmamasi vb.) nedeniyle ¢oklu regresyon analizinden faydalanilmistir. Analizler
SPSS 24.0 paket programi ile gercgeklestirilmis, analiz sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Lineer Lineer-Log Log-Lineer Log-Log

Sabit Terim 17,225 (93,57) 65,157 (171,6) 1,623 (1,296) 1,207 (2,213)
Ort_SM 0,00039 (0,005) -25,577 (22,5) -0,0001(0,001) -1,311(0,291)
Ort_Egit_Dur 11,210 (29,2) 145,424 (217,996) -0,097 (0,4) 1,539 (2,810)
Ort_AG -13,331(10,1) -47,766 (71,1) -0,534(0,1) -2,405 (0,918)
Ort_Yas -0,165 (1,030) -23,017 (74,4) 0,025 (0,01) 2,078 (0,960)
p degeri 0,453 0,207 0,001 0,001

Diizeltilmis R 0,001 0,068 0,769 0,815

Bu calismada hem bagimli degisken (zerinde etkisi oldugu disinilen bagimsiz degiskenle-
rin tespit edilebilmesi, hem de tiketici ranti degerinin tahmin edilebilmesi icin tercih edilen
talep modeli, modelin bir biitiin olarak anlamli olmasi (p=0,001<0,01) ve diger Ug regresyon
talep modellerinden daha yiksek acgiklama oranina sahip olmasi (0,815) gibi nedenlerden
dolayi log-log regresyon talep modelidir. Fonksiyonel formlar arasinda karsilastirmalar yapil-
diktan sonra, log-log regresyon modelinde sadece 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olan bagimsiz degiskenlerin yer almasini saglamak amaciyla geriye dogru eleme
(backward) yontemi kullanilmistir. Sonuglar, asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 7: Log-Log Regresyon Analiz Sonuglari (Geriye Dogru)

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t P Modele iligkin Bilgiler
Sabit Terim 1,966 1,704 1,154 0,258  F=49,260, p=0,001
log(Ort_SM) -1,321 0,287 -4,608 0,000 R=0,914
log(Ort_AG) -2,123 0,750 -2,831 0,008 R’=0,836
log(Ort_Yas) 2,053 0,947 2,168 0,039  Diizeltilmis R>=0,819

Tablo 7’'de gorildugi Uzere, ziyaret sayisi ile seyahat maliyeti arasinda ters yonli ve ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p=0,000<0,01). Bireysel seyahat maliyet yonteminde
oldugu gibi bolgesel seyahat maliyet yonteminde de seyahat maliyeti arttik¢a ziyaret sayisi
azalmaktadir. Analizlerden ziyaret sayisi ile hane halki aylik geliri arasinda da ters yonli iliski
oldugu sonucuna ulasilmak mimkindir. Bu dngorilmeyen sonug, konuyla ilgili yapilan diger
¢alismalarda da karsilagiimistir.

Tablodan ayrica yas ile ziyaret sayisi arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugu gérilmek-
tedir (p=0,039<0,05). Bir baska ifade ile ziyaretgilerin yasi arttikga Pamukkale Orenyeri'ne
gerceklestirdikleri ziyaret sayisi da artmaktadir.

Tablo 7’de yer alan katsayilar ile olusturulan log-log talep fonksiyonunu asagidaki gibi ifade
etmek mimkindur:

logv,= 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 2,123*log(Ort_AG) + 2,053*log (Ort_Yas)

Tlketici ranti degerini hesaplayabilmek icin log(Ort_AG) ve log(Ort_Yas) degerlerinin orta-
lamalari, yukarida verilen talep fonksiyonuna yerlestirildigi taktirde olusan log-log talep fonk-
siyonu;

logv, = 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 2,123*(0,4413) + 2,053*(1,5301)
logv, = 1,966 - 1,321*log(Ort_SM) - 0,937 + 3,141
logv, = 4,17 - 1,321*log(Ort_SM) seklinde olacaktir.

Herhangi bir rekreasyon alani i¢in talep miktari, ziyaretgilerin geldikleri bolgelerin niifus
sayilar ile 1000 kisiye dlsen ziyaret sayilarinin ¢arpimlarinin toplami ile tahmin edilmektedir.
Talep miktari ile seyahat maliyeti arasindaki iliskiyi asagidaki gibi modellenmektedir.

33 33
Q= Zpopzvz = Zpopz f(SM,)
z=1 z=1

Yukarida verilen modelden tiiketici rantini elde edebilmek icin denklemi asagidaki gibi re-
vize etmek gerekmektedir (Chotikapanich ve Griffiths, 1996: 3).

Q= Z pop,v, = Z pop,f(SMz + P)

Tuketici ranti degeri, talep fonksiyonuna ait talep egrisinin altinda kalan alanin integrali
alinarak hesaplanmaktadir (Lansdell ve Gangadharan, 2003: 408).

-
TR = f > pov.f(sM; +P) dp
0

Burada
p*: Talep miktarinin sifir oldugu noktadaki seyahat maliyet degeridir.

Toplam tiketici ranti degerini asagidaki esitlik yardimiyla tahmin etmek de mimkindar
(Chotikapanich ve Griffiths, 1996: 5; Bharali ve Mazumder, 2012: 47).
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In(,) = By + By In(SM,)

v, = exp{ﬁo +B ln(SMz)} = efo (SMZ)Bl
—ePo

T B +1

TR > wop,) (sm,)h+
z

Hem tablo 4’teki her bir bolgeye ait niifus sayilari ve ortalama seyahat maliyet degerlerini,
hem de talep fonksiyonunda yer alan katsayilar yukarida verilen toplam tiiketici ranti esitli-
gindeki karsiliklarina (b, = 4,17 ; b, = —1,321) yerlestirildigi taktirde bolgesel seyahat mali-
yet yéntemine gore toplam tuketici ranti degeri 71.149.199.305 % (20.386.590.059 $) olarak
tahmin edilmektedir.

4.3. Kosullu Degerleme Yontemi ile Takdir Edilen Kullanim Degeri

Kosullu degerleme yonteminin amaci, hem mal ve hizmetlerin kalitesinde ve miktarinda
meydana gelecek degisimlere karsi bireylerin 6deme isteklerini tahmin etmek, hem de 6deme
istegi Uzerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit etmektir (Haab ve McConnell, 2002: 16).

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin listesi asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8: Kosullu Dederleme Yonteminde Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Agiklamasi
Ziyaretginin mezun oldugu son egitim kurumu (Okuryazar=1;

Egit S L . - .
Ilk6gretim=2; Lise=3; Universite=4)
Ziyaretginin meslegi (issiz=1; Ogrenci=2; Ev hanimi=3; Emekli=4; Kamu Calisani=5; is¢i=6; Avukat,
Meslek N .
Miihendis, Doktor=7; Serbest Meslek=8)
ODE Odeme istekligi degeri
Uzaklik Ziyaretgilerin harekete basladiklari yer ile Pamukkale Orenyeri arasindaki mesafe (km)
POGS Pamukkale Orenyeri’nde gegirilen siire (Dakika)
Yas Ziyaretginin yasl
AG Ziyaretginin aylik hane halki geliri (2500%'den az=1; 2501-4000% arasi=2; 4001-6000% arasi=3;

6001-10000% arasi=4;10001% Uzeri=5)

Bu calismada bagimh degiskenin ikili olmasi nedeniyle hem kisi basina diisen ortalama
odeme istegi degerini belirlemede, hem de 6deme istegi lizerinde etkisi olan degiskenleri
tespit edebilmede kullanilan yontem, lojistik regresyon analiz yontemidir. Lojistik regresyon
analizi SPSS 24.0 paket programi ile yapilmistir.

Lojistik regresyonda kullanilan uyum iyiligi istatistigi (-2Log istatistigi), modele ilave edilen
bagimsiz degiskenlerin modele olan katkisinin arastirilmasinda, baska bir ifadeyle lojistik reg-
resyon katsayilarinin anlamli olup olmadiklarinin test edilmesinde kullaniimaktadir (Kalayci,
2008: 283). Yani, uyum iyiligi istatistigi p adet [ katsayisinin sifira esit olup olmadigini test

etmektedir (Alpar, 2011: 636). Uyum iyiligi istatistigi, modelde sabit terimin bulunmasi duru-
munda hesaplanan -2Log degeri ile modelde sabit terimin bulunmadigi durumda hesaplanan -
2Log degeri arasindaki farkla hesaplanir. Modelde sadece sabit terimin yer almasi ile bagimsiz
degiskenin/degiskenlerin yer almasi durumunda ortaya ¢ikan degisim asagidaki gibidir (Cos-
kun vd., 2004: 43-46):

Degiskensiz modelin olabilirligi
D = —-2Log ]

Doymus modelin olabilirligi
G = D(Degiskensiz model icin) — D(degiskenli model igin)
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Bu sekilde hesaplanan istatistik, asimptotik olarak ki-kare dagilir ve serbestlik derecesi iki
modelde kestirilen parametre sayilari arasindaki farka esittir (Alpar, 2011: 626).

Sadece sabit terimin bulundugu modelin -2Log degeri 462,577 iken, butiin bagimsiz degis-
kenlerin bulundugu modelin -2Log degeri 419,844'dur. Model ait ki-kare istatistigi bu iki deger
arasindaki fark olan 42,733’tlr. Bulunan sonug (0,05 anlamlilik diizeyinde) 18 serbestlik dere-
celi ki-kare tablo degeri olan 28,869’dan buylktir. Bu sonuca gére modelde bulunan tiim
bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin O (sifir) oldugu seklinde kurulan Hg hipotezi reddedilir ve
lojistik regresyon katsayilarinin anlaml oldugu sonucuna ulasilir.

Tablo 9’da lojistik regresyon modelinde yer alan sabit terimin ve bagimsiz degiskenlerin lo-
jistik regresyon katsayilari ve bazi istatistikler verilmektedir.

Tablo 9. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

Degisken Katsayi Standart Hata Wald S.D. p Odds
Orani
Uzakhk 0,0002 0,0001 2,88 1 0,089 1,000
Egit(Okuryazar) 6,37 3 0,095
Egit(ilkégretim) -1,611 1,474 1,19 1 0,274 0,200
Egit(Lise) 0,905 0,578 2,45 1 0,117 2,472
Egit(Universite) 0,705 0,373 3,58 1 0,058 2,024
Yas -0,002 0,014 0,02 1 0,880 0,998
AG(2500%'den az) 11,03 4 0,026
AG(2501-4000%) 0,046 0,599 0,01 1 0,939 1,047
AG(4001-6000%) -1,052 0,541 3,78 1 0,052 0,349
AG(6001-10000%) -0,626 0,592 1,12 1 0,290 0,535
AG(10001% uzeri) -0,618 0,532 1,35 1 0,246 0,539
ODE -0,0002 0,0001 4,43 1 0,035 1,000
iKS 0,001 0,0003 3,52 1 0,061 1,000
Meslek(issiz) 13,98 7 0,052
Meslek(Ogrenci) -2,008 1,133 3,14 1 0,076 0,134
Meslek(Ev Hanimi) -2,071 0,849 5,95 1 0,015 0,126
Meslek(Emekli) -1,436 0,927 2,40 1 0,122 0,238
Meslek(Memur) -2,048 0,866 5,560 1 0,018 0,129
Meslek(isci) -0,831 0,803 1,07 1 0,301 0,435
Meslek(Dr.,Mih.) -1,740 0,764 5,19 1 0,023 0,175
Meslek(Serb.Mes) -1,892 0,829 5,21 1 0,022 0,151
Sabit Terim 3,512 1,061 10,95 1 0,001 33,500

Kosullu degerleme yonteminde ziyaret¢i basina diisen ortalama 6deme istegi degeri asagi-
da verilen esitlik ile hesaplanmaktadir (Haab ve McConnell, 2002; Verbic vd., 2016: 64).

Ky o Bo
OpE=- 72

Yukarida verilen esitlikte,
Bo: Sabit Terim
B,: Odeme istegine ait regresyon katsayist

Tablo 9’da verilen sabit terim ve ODE degiskenine ait katsayi degeri esitlikte yerine konul-
dugu taktirde ziyaretgi basina diisen ortalama 6deme istegi degeri;
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Bo _ 3,512

Hobe = ~ 5 = T 5 0002

= 17.560 % olarak tahmin edilmistir.

Hesaplanan 17.560 & degeri 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen yerli ve yabanci zi-
yaretgi sayilari toplami olan 1.731.271 degerine genellestirildigi taktirde toplam 6deme istegi
30.401.118.760 % (8.710.922.281 $) olarak tahmin edilmektedir.

Asagidaki tabloda Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagl kullanimi sonucunda olu-
san ve farkli yontemlerle tahmin edilen kisi basi ve toplam tiketici ranti degerleriyle, kisi basi
ve toplam 6deme istegi degerleri verilmektedir.

Tablo 10: Pamukkale Orenyeri’nin Farkl Degerleme Yéntemleriyle Elde Edilmis Olan Rekreas-
yonel Amagl Kullanim Degerleri

Degerleme Yontemleri Kisi Bagi Tuiketici Ranti Degeri Toplam Tiiketici Ranti Degeri

. Poisson Regresyon 19.380,53 & 33.552.951.239%
Bireysel Seyahat

Maliyet Yontemi o . 21.900 % 37.914.834.900 &

Negatif Binomial Regresyon
Bolgesel Seyahat Maliyet Yontemi - 71.149.199.305 %
Degerleme Yontemi Kisi Basi Odeme istegi Toplam Odeme istegi
Kosullu Degerleme Yontemi 17.560 & 30.401.118.760 £

Tabloda yer alan degerler incelendiginde, UNESCO Diinya Mirasi Listesi’nde yer alan Pa-
mukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amagli kullanim degeri yaklasik olarak 30 milyar & ile 71
milyar £ arasinda degismektedir.

5. Sonug

Dogal kaynaklar Gretim faktorleri arasinda yer alan, dogada sinirh miktarda bulunan, sinir-
siz istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla insanlar tarafindan kullanilan ve kendiliginden
olusan yapilardir. Bu yapllar insanlar tarafindan i1sinma, korunma, gelir saglama gibi amaglar
icin kullanilabilecegi gibi hastaliklari tedavi etme, dagcilik ve kus gozlemciligi gibi aktivitelerde
bulunarak bos vakitleri degerlendirme amaciyla da kullanilabilmektedir. Dogal kaynaklar in-
sanlarin yasam alanlarini olusturmakla birlikte saglikli bir hayata sahip olmalarinda da dogru-
dan etkisi bulunmaktadir. Ayrica dogal kaynaklari koruma yetenegine sahip olma, dogal kay-
naklarin ve ekolojik dengenin bozulmamasi icin gerekli dizenlemelerde bulunma, dlkelerin
gelismislik duizeylerini belirlemede kriter olarak da kullanilabilmektedir.

Dogal kaynaklar llkemizde yasal diizenlemelerle koruma altina alinmaktadir. 2872 sayili
Cevre Kanunu’nun 9/1-a maddesine gore dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Ayni kanunun 20/1-k maddesinde biyolojik
cesitliligi tahrip edenlere, Ozel Cevre Koruma Bélgeleri icin tespit edilen koruma ve kullanma
esaslarina, sulak alanlar icin belirlenen koruma ve kullanim usul ve esaslarina aykiri davranan-
lara idari para cezasi 6ngorilmektedir (Cevre Kanunu, 1983).

Yine 2863 sayil Kiltlr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 65. Maddesi’ne gore sit
alanlarinin ve korunmasi gerekli tasinmaz kuiltir ve tabiat varliklarinin yikilmasina, bozulmasi-
na, tahribine, yok olmasina veya zarar gérmesine kasten sebebiyet verenler iki yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilmaktadir (Kiltir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Kanunu, 1983).

Ayrica dogal ve kiiltirel bakimindan sinirli sayida bulunan, hem ilkemizde hem diinya ca-
pinda ekolojik 6neme sahip olan, fakat farkli nedenlerden dolayi bozulma, degerini kaybetme
ve yok olma gibi tehlikelerle karsi karsiya kalan alanlar, bahsi gecen risklerden korunmalarini
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saglamak amaciyla devlet tarafindan ézel koruma altina alinmistir. Ozel cevre koruma bélgele-
rinin kapladigi alan, Tirkiye yiizélgiimiiniin %3,01’i kadardir. Ozel cevre koruma bélgelerinden
biri de calismanin uygulama kismini olusturan Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bdlgesi’dir.

Yasal diizenlemelerle koruma altina alinan dogal kaynaklar yukarida da bahsedildigi tizere
Ulkelere ve bireylere birbirinden farkli faydalar saglamaktadir. Bu tiir faydalarin bir kisminin
piyasasinin olmasi nedeniyle ekonomik degeri (fayda degeri) tespit edilebildigi gibi (agactan
odun veya kereste elde etme gibi) bir kisminin da fiziki yapida bir piyasasinin bulunmamasi
nedeniyle tespit edilememektedir (acik alanlarin bos zamanlar degerlendirmek igin kullanil-
masi, bu tur varliklarin gelecek nesiller tarafindan da kullaniminin saglanmasi vb). Ekonomik
degerinin belirlenebilmesi nedeniyle dogal kaynaklarin tiketim amach kullanilan kismi igin
karar almak mimkiin iken (agaclarin kesilmesi veya kesilmemesi), ekonomik degerinin tespit
edilememesi nedeniyle rekreasyonel (bos zamanlari degerlendirme) amacgh kullanim kismi igin
karar almak oldukga zordur. Yerytziinde kisitli miktarda bulunan ve hayati éneme sahip olan
dogal kaynaklarin tahrip edilmesini 6nlemek, gelecek nesiller tarafindan da kullaniimasini
saglamak icin dogal kaynaklarin rekreasyonel amagli kullanim degerini belirlemek gerekmek-
tedir.

Dogal kaynaklarin rekreasyonel amaclh kullanim degerinin belirlenmesi, sadece gelecek ne-
sillerin bu tir kaynaklardan yararlanmalarina olanak saglamak igin fayda olusturmamakta,
ayni zamanda kamu veya 0Ozel kesimlerin karar alma siireglerinde yer alan yoneticilerin de
karar almalarina yardimci olmaktadir. Birgcok dogal kaynak yanls planlama yapilmasi, ba-
kim/onarim/dizenleme gibi faaliyetler icin yeterince maddi kaynak ayrilmamasi, faydalarinin
yeterince farkina varilmamasi gibi nedenlerle yok olmaktadir. Karar vericilerin, sahip olduklari
dogal kaynaklarin bakimi, onarimi, iyilestirilmesi veya dogal kaynaklarinin daha fazla yerli ve
yabanci ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilmesi icin gerekli olan yatirrm/harcama tutarini tespit
ederken rekreasyonel kullanim degerlerini dikkate almalari durumunda, dogal kaynaklarin yok
olma sorununun bir miktar daha azalacagi dusinidlmektedir.

Farkl amaglar icin kullanilan/kullanilmayan dogal kaynaklarin farkli ekonomik degerlerinin
oldugu, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi icin piyasasi olmamasi nedeniyle belirle-
nemeyen ekonomik degerlerinin hesaplanmasi gerektigi ve benzer c¢alismalarin tlkemizde
sinirli sayida olmasi nedeniyle bu ¢alismanin yapilmasinin gerektigi anlasiimistir. Bu ¢alismada
diinyada ve Tirkiye’de ender olarak bulunmasi nedeniyle 1988 yilinda UNESCO Diinya Miras
Listesi’ne giren, 1990 yilinda da Ozel Cevre Koruma Bélgesi kapsamina alinan Pamukkale
Orenyeri’nin rekreasyonel amagli kullanimin ekonomik degeri tahmin edilmistir.

2015 yilinda, 1.731.271 ziyaretgi sayisi ile Tlrkiye’deki 6renyerleri arasinda en ¢ok ziyaret
edilen 6érenyeri konumunda olan, dogal giizelliklerle tarihi zenginliklerin bir arada bulundugu
Pamukkale Orenyeri, yilin 12 ay1 boyunca yerli ve yabanci ziyaretciler tarafindan ziyaret edil-
mektedir. Bu nedenle ¢alismanin érneklemini olusturan 584 ziyaretginin 482’si yerli, 102'si ise
yabanci ziyaretcilerden olusmaktadir. Pamukkale Orenyeri, diinyanin hemen hemen tiim ilke-
lerinden ziyaretci kabul etmektedir. Evrenin temsil kabiliyetini saglayabilmek icin 6rnekleme
dahil edilen birimlerin Turkiye’nin farkli illerinden ve diinyanin farkli Glkelerinden gelen ziya-
retciler olmasina 6zen gosterilmis, anketler Tiirkiye’nin 48 ilinden, diinyanin ise 30 Ulkesinden
Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretcilere uygulanmistir.

Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyonel amacli kullanimin ekonomik degerini belirlerken iki
yontemden yararlaniimistir. Bu yontemlerden biri dolayll yontemlerden biri olan seyahat
maliyet yontemi, digeri ise dogrudan yontemlerden biri olan kosullu degerleme yéntemidir.
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Bu c¢alismanin diger calismalardan farki seyahat maliyet yénteminin tirleri olan bireysel ve
bolgesel seyahat maliyet yontemlerinin her ikisi icin de ayri ayri analizlerinin yapiimasidir.

Bu ¢alismada bagimsiz degisken olarak sadece toplam seyahat maliyet degeri kullaniima-
mis, ziyaret sayisina etki edebilecek diger degiskenler de modele dahil edilmistir. Bireysel
seyahat maliyet yonteminde bagimli degisken olan ziyaret sayisi degiskeninin hem negatif
deger almamasi hem de sinirli sayida pozitif deger almasi nedeniyle verilere poisson regres-
yon ve negatif binomial regresyon analizleri uygulanmistir. Her iki analiz sonucu birbiriyle
benzerlik gdstermektedir. Seyahat maliyet modelinin varsayimlarindan ve temel ¢ikis noktala-
rindan biri seyahat maliyeti ile ziyaret sayisi arasinda ters yonli bir iliskinin oldugu seklindedir.
Bir bagka ifade ile seyahat maliyeti degeri arttikga, ziyaret sayisinin azalacagi beklenilmektedir.
Her iki analiz sonucunda da negatif deger alan seyahat maliyeti degiskeni 0,01 anlamlilik dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bulunan sonug ekonomik teori ile 6rtiismek-
tedir.

Hem poisson regresyon hem de negatif binomial regresyon talep modeli olarak yari loga-
ritmik fonksiyon formu kullaniimis, kisi basi tiiketici ranti degeri her iki yontem icin de hesap-
lanmistir. Poisson regresyon analiz sonuglarindan kisi basi tiiketici ranti degeri 19.380,53 %
olarak elde edilmistir. Bu deger 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri'ne gelen yerli ve yabanci
ziyaretgci sayilari toplami olan 1.731.271 degerine genellestirilmis, toplam tiiketici ranti degeri
33.552.951.339 % olarak tahmin edilmistir. Poisson regresyon analiz sonuglarina gére Pamuk-
kale Orenyeri’nin rekreasyonel amach kullanimin ekonomik degeri 33.552.951.239 £’dir. Hem
negatif binomial regresyon analiz sonuclari, hem de tiiketici ranti esitligi kullanilarak hesapla-
nan kisi basi tiketici ranti degeri 21.900 %, toplam tliketici ranti degeri ise 37.914.834.900 %
olarak tahmin edilmistir. Negatif binomial regresyon analiz sonuglarina gére Pamukkale Oren-
yeri'nin rekreasyonel amacli kullanimin ekonomik degeri 37.914.834.900 £'dir.

Bu calismada Pamukkale Orenyeri’'nin rekreasyon amacli kullanim degeri bélgesel seyahat
maliyet ydntemiyle de tahmin edilmistir. Pamukkale Orenyeri'ne gelen 584 ziyaretci, seyahate
basladiklari yerlesim birimlerinin Pamukkale Orenyeri’ne uzakligina gére 33 bdlgeye ayrilmis-
tir. Yerlesim birimlerine ait nifus sayilari, ziyaretgi sayilar, seyahat maliyet ortalamalari, egi-
tim durumu ortalamalari, aylik hanehalki gelir ortalamalari ve yas ortalamalari her bolge igin
ayri ayri hesaplanmis ve bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bolgesel seyahat maliyet
yonteminde bagimli degisken 1000 kisiye dlisen ziyaret sayisidir. Bagimh degiskenin stirekli
degisken olmasi ve cok degiskenli istatistiksel analizlerin kullanilmasi icin gerekli varsayimlari
saglamasi nedeniyle hem tiketici ranti degerinin hesaplanmasi hem de bagimli degisken lze-
rinde etkisi olan degiskenlerin belirlenmesinde ¢oklu regresyon analizinden faydalaniimistir.

Tlketici ranti degerinin tahmin edilmesinde hangi fonksiyonel talep formunun kullanilaca-
g1 bireysel seyahat maliyet yonteminde oldugu gibi bolgesel seyahat maliyet yonteminde de
onemlidir. Bu nedenle her bir fonksiyonel talep formu icin ayri ayri regresyon analizi yapilmis,
bagimh degiskeni en iyi oranda aciklayan bagimsiz degiskenlerin bulundugu regresyon mode-
linde yer alan katsayi degerleri tiketici rantinin hesaplanmasinda kullanilmistir. Bu ¢alismada
cift logaritmik (log-log) regresyon talep modeline ait agiklanan varyans orani diger (g talep
modelinin acgiklanan varyans oranlarindan daha yliksek deger almasindan dolayi tiiketici ranti
hesaplamasinda log-log talep fonksiyonunda yer alan katsayilar dikkate alinmistir.

Geriye dogru secim yontemi (backward) kullanilarak olusturulan log-log regresyon modeli-
ne ait analiz sonuglar incelendiginde, seyahat maliyeti ile ziyaret sayisi arasinda ters yonla ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Bulunan bu sonug, bireysel
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seyahat maliyet yénteminde bulunan sonuglarla benzerlik géstermektedir. Regresyon analizi
sonuglarindan yas ile ziyaret sayisi arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin
oldugu da ortaya g¢ikmistir. Her bir bdlgeye ait nlfus sayilarini, ortalama seyahat maliyet de-
gerlerini ve log-log talep fonksiyonunda yer alan katsayilari dikkate alarak yapilan hesaplama-
lar sonucunda toplam tiiketici ranti degeri 71.149.199.305 % olarak tahmin edilmistir.

Bolgesel seyahat maliyet yontemiyle elde edilen tlketici ranti degeri ile bireysel seyahat
maliyet yontemiyle elde edilen tlketici ranti degeri (poisson regresyon ile negatif binomial
regresyon analiz sonuglariyla elde edilen tiiketici ranti degerlerinin ortalama degeri) arasinda
yaklasik olarak (35.733.893.070/71.149.199.305=1,99=) 2 kat fark bulunmaktadir. Literatiir-
deki ¢alismalara bakildiginda iki yontem arasindaki farkin olmasi gereken standart degeriyle
(minimum veya maksimum degeriyle) ilgili herhangi bir prosedirin olmadigi gorilmektedir.
Willis and Garrod (1991) ¢alismalarinda her iki yontemi de uygulamis bolgesel seyahat maliyet
yontemiyle elde edilen tuketici ranti degeri ile bireysel seyahat maliyet yontemiyle elde edilen
tiketici ranti degeri arasinda 4,78 kat fark elde etmistir. Diger ¢calismalarla karsilastirildiginda,
bu ¢alismada elde edilen tiiketici ranti degerleri arasindaki fark makul diizeyde gérinmekte-
dir. Baska bir ifade ile her iki tlketici ranti degeri birbiriyle tutarhdir.

Bu calismada, seyahat maliyet yontemiyle elde edilen sonuglarin tutarliligini test etmek
icin (tersi durum da gecerli) bir baska degerleme yontemi olan kosullu degerleme yontemi
kullanilmistir. Calismada ziyaretgilerin maksimum 6deme isteginin belirli bir teklif fiyatindan
daha kii¢uk veya daha buyik olup olmadigini belirlemek igin iki secenekli soru yontemi kulla-
nilmistir. iki segcenekli soru yénteminde ziyaretcilere sunulan fiyat teklifi arastirmacilar tara-
findan belirlenmekte, bu nedenle de teklif edilen fiyat arastirmacidan arastirmaciya degismek-
tedir. Bahsi gegcen Onyarginin olusmasini engellemek igin ziyaretgilere ziyaret oncesinde ve
esnasinda yaptiklari harcamalar (toplam seyahat maliyeti), teklif fiyati olarak belirlenmistir.
Pamukkale Orenyeri’ni ziyaret edenlere yaptiklari harcamalar karsiliginda, gerceklestirdikleri
ziyaretten memnun kalip kalmadiklari sorulmus, baska bir ifade ile yaptiklari harcamalarin
Pamukkale Orenyeri'ne gelmeye degip degmedigi 6grenilmek istenmistir.

Kosullu degerleme yonteminde maksimum 6édeme istegini belirlerken iki secenekli soru
yonteminin kullanilmasi nedeniyle bagimh degisken ikili cevap bileseninden olusmaktadir. Bu
nedenle Pamukkale Orenyeri’nin rekreasyon amacgli kullanimin ekonomik degerini belirlemek
ve kisi basina disen maksimum 6deme istegi lizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit et-
mek icin lojistik regresyon analizinden yararlanilmistir. ilk olarak uyum iyiligi test istatistikleri
ile lojistik regresyon modelinin ve modelde yer alan katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi test edilmis, anlamli olduguna yonelik bulgulara ulastiktan sonra analiz islemine
gecilmistir. Lojistik regresyon analiz sonuclarindan ziyaretgilerin Pamukkale Orenyeri’nde
gecirdikleri siire arttikca 6deme isteginde bulunma olasiliginin da arttigi gorilmektedir. Pa-
mukkale Orenyeri'nde gegirilen siirenin artmasi hem ziyaretcilerin Pamukkale Orenyeri’nin
dogal guzelliklerinin ve tarihi zenginliklerinin farkinda olduklarinin, hem de bu ziyaretten
memnun kaldiklarinin birer gostergesidir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen sabit terim ve 6deme istegi katsayi deger-
leri ilgili esitlige yerlestirildigi taktirde ziyaretci basina diisen ortalama 6deme istegi 17560 £
olarak tahmin edilmistir. Bu deger, 2015 yilinda Pamukkale Orenyeri’ne gelen ziyaretci sayilari
toplami olan 1.731.271 degerine genellestirildigi taktirde toplam 6deme istegi 30.401.118.760
% olarak belirlenmistir.
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Dogal kaynaklarin rekreasyonel amagh kullanim degerinden baska ekonomik degerleri de
bulunmaktadir (opsiyon degeri, miras degeri, varlik degeri gibi). Diger ekonomik deger bile-
senlerin de hesaplanmasi ve rekreasyonel kullanim degerine eklenmesi durumunda Pamukka-
le Orenyeri’'nin ekonomik degeri, hesaplanan ve tahmin edilen degerden ¢ok daha fazla bir
degere ulagacaktir.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi tarafindan 2010 yi-
linda hazirlanan Proje Sonu¢ Raporu’nda Pamukkale travertenlerinin tahribata ugramasina
neden olan etmenler agiklanmistir. Bu raporda ayrica travertenleri besleyen yer alti sularinin
debisinde yaklasik olarak %50 oraninda bir azalma oldugundan, yillar itibariyle de travertenle-
re gelen kaynak sularin azalacagindan s6z edilmektedir. Travertenlerin beyaz kalmasini sagla-
yan kaynak sularinin devamliligini saglamak amaciyla yapilacak ¢alismalar igin gerekli finansal
kaynagin var oldugu yine bu galisma ile ortaya konulmustur (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi,
2010).

Dogal kaynaklarin ekonomik degerlemesine yonelik ¢alismalar diinyada 1950’li, Gilkemizde
2000’li yillarin baslarina (Ulkemizde konuyla ilgili yapilan ilk ¢alisma 1999 yilinda Ortacesme
vd. tarafindan gergeklesmistir) dayanmaktadir. Degerleme galismalarin sayisi yabanci Glkeler-
de hizla artmasina ragmen, lilkemizde bu tiir calismalarin sayisi yabanci tlkelerdeki ¢calismalar-
la ayni hizla artmamaktadir. Dogal kaynaklarin korunmasini saglamak, ancak bu tir ¢alismala-
rin yayginlagsmasiyla mimkin olmaktadir. Dogal kaynaklarin sadece dogrudan kullanim degeri
(ticari amagl) olmadigini bunun yaninda dolayli kullanim degeri (su aritma, erozyondan koru-
ma, karbon tutma), varlik degeri gibi degerlerinin de oldugunu ancak bu tir ¢alismalarla orta-
ya koymak mimkinddr.
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