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OZET

Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin incelenmesi

SARAC, Miiriivvet
Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri,
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Doc. Dr. Kazim CELIK
Ocak 2019

Bu calismada, ortaokul o6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri ile bu diizeyin
bagimsiz  degiskenlerle arasindaki iliski arastinnlmistir. Bu amagla, ortaokul
Ogretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin kisisel degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gosterme durumlar1 incelenmistir. Calisma verileri 2018- 2019 egitim Ogretim yili
igerisinde Denizli Pamukkale ve Merkezefendi ilgesine bagli ortaokul kurumlarinda
calismakta olan 120 dgretmenden elde edilmistir. Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerini
belirlemek icin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik
ozellikleri ise arastirma esnasinda gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak tespit
edilmistir. Verilerin analizi SPSS istatistik programiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarinda, 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet, brans, kidem, okul kidemi
degiskenlerine gore farklilasmadigi fakat medeni durum degiskenine gore farklilastigi
ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak ortaokul dgretmenlerinin yenilikgilik puanlar ile cinsiyet,
kidem, brans ve okul kidemi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak manidar bir fark
bulunmazken, medeni durum degiskeniyle yenilik¢ilik puanlar1 arasinda evli olanlar lehine
anlaml bir fark bulunmustur. Yani evli olan 6gretmenlerin yenilik¢ilik puanlar1 daha

yiiksek ¢ikmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikgilik, kisisel degiskenler, ortaokul
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde, ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan arastirma problem durumu, arastirmanin amaci, onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar yer almaktadir.
1.1.  Problem Durumu

Biiylik bir hizla degisen diinyada sanayi toplumlarinda bilgi toplumlarina gegisle
birlikte bilim ve teknolojideki gelismeleri her gegen giin artmaktadir. Bilim ve
teknolojideki gelismeler sayesinde “bilgi” siirekli olarak bir degisim siirecinin i¢indedir.
Bilgi ulasilabilir, esnek ve sorgulanabilir hale dontismiistiir. Bilginin tiretimi, kullanimi ve
yayilmasinin, uluslarin refahi, kalkinmas1 ve ekonomik biiylimesinde temel teskil ettigi
uzun zamandir kabul edilmektedir (OECD, 2006:5). Akkoyunlu (2008, s. 11) ¢agimizdaki
en Onemli ozelligin degisim oldugunu ve de bilginin ¢agin temel Ogesi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu degisim ve gelisimler, toplumdaki bireylerin birgok yenilik ile
hayatinin her evresinde karsilagsmasina ve etkilesmesine neden olmaktadir. Bu da
beraberinde yeniliklere uyum siirecini getirmektedir. Yasanilan bu gelisim ve degisimler,
egitim stratejilerinde, programlarinda felsefesinde, ortamlarinda ve hatta ydntem-
tekniklerinde yenilikler ve degisimler yasanmasina neden olmaktadir. Bilginin stirekli
degisim ve gelisim gostermesi siirekli 6grenmeyi gerektirmekte; bu durum “6grenmeyi
o0grenme” kavramini ¢agin gerektirdiklerine uygun bireyler olusturmak i¢in kazandirilmasi
gereken bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diker Coskun, 2009, s. 18). Toplumlarin
cagdaslagsma yolunda gelisim ve degisimlerini devam ettirebilmeleri, 6zellikle geng niifus
basta olmak {iizere tiim bireylere bilgiye ulasabilme, onu kullanabilme ve yeniden
yapilandirabilme, iiretebilme, problem ¢6zebilme, analiz ve sentez yapabilme, yeniliklere
uyum saglayabilme, elestirel ve yaratici diislinebilme gibi niteliklerin kazandirilmasiyla

saglanabilmektedir (Saglam ve Kiiriim, 2005, s.53).

Cagimizin 6nemli kavramlarindan birisi olan yenilik (inovasyon/innovation)
kavrami 6nemini her gecen giin her alanda arttirmakta ve 6zellikle teknolojiye bagl olarak;
her agidan O6nde olmanin gostergesi olarak goriilmektedir. Yasanan hizli teknolojik ve

bilimsel gelismeler, kiiresellesen diinya, toplumlar1 kurumsal ve bireysel a¢idan hizli bir



degisime itmistir. Yaganan bu hizl1 degisimin sonucunda ise bilgi deger kazanmis, bilginin
degeri ise, sahip oldugu “yenilik” 6zelligi ile hayal edilemeyecek kadar artirmistir. Nitekim
yenilik bireysel, toplumsal ve kurumsal olarak 6nde ve iyi olmanin, gelismenin anahtari
olarak gorilmektedir. Yenilik kavramiyla birlikte literatiire giren bir diger kavram
yenilikgiliktir. En genel anlamda, “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2017).

Yenilik¢ilik; yaraticilik, 6zgiinliik, degisim, gelisim, iiretkenlik gibi kavramlarla
nitelendirilmistir. Yenilik ile teknolojik gelismeler arasindaki iligki toplumlarin
gelismesinde, refah seviyesinin ve katma degerin artmasinda, toplumla ilgili sorunlarin
¢oziilmesinde, bireylerin algilarinin ve kiiltlirel-biligsel gelisimlerinin artmasinda énemli
bir yere sahiptir. Bilim ve teknolojide meydana gelen gelisim ve degisimler sonucunda
toplumlarin ve bireylerin gelecekten beklentileri degismektedir. Bu baglamda degisen
beklentilere cevap verebilecek egitim sistemlerinin yeniliklere, degisime ve doniisiime agik
olmasi gerekmektedir. Son zamanlarda hiz kazanan bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak
uydurmak kisilerin yenilik¢ilik 6zellikleriyle iligkilidir. Egitim sistemlerinde 6nemli bir
yere sahip olan dgretmenlerin yenilik¢ilik kavramina ve yenilik¢i 6gretmen Ozelliklerine
yonelik algilarinin belirlenmesi bu baglamda biiyiik bir énem arz etmektedir. Yenilik¢i
Ogretmenler, sistemin i¢indeki kurumlarin egitim-6gretim niteliklerinin artmasina yardimci
olabilir; okulun etkin, etkili, degisip doniistiirebilen ve 6grenen bir orgiit haline gelmesini
saglayabilir. Ogretmenin kisiligini, hayat felsefesini, simif kiiltiiriinii, ¢iktilarm niteligini,
ogrenci-okul iliskisini ve bilginin iletilmesi gibi birgok etmeni igine alan yenilik¢i 6gretim
slirecini yoOneterek, yaratici, liretken bireyler ve gelecegin gesitli alanlardaki uzmanlarini
yetistirebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak, yenilik¢i egitim 6gretim ortamlari
olusturabilir (Yilmaz ve dig, 2014: 261).

Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen ozelliklerine sahip olmasi ve bu ozelliklerin
yiksek diizeyde olusu egitim ve Ogretimin niteligini arttiracaktir. Bu baglamda
ogretmenlerin yenilik¢ilik ve yenilik¢i Ogretmen 6zelliklerine yonelik algilariin
arastirilmasi, Ogretmenlerin yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri kazanmasinda onemli bir
basamak olarak goriilmektedir. Resmi ortaokullarda gorevli O6gretmenlerin yenilikgi
ogretmen Ozellikleri agisindan genel durumlarini, 6gretmenlerin kendi goriislerine gore
belirlenmesi bu arastirmanm temel problem durumunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin

kendilerini gelistirme, toplumu etkileme ve yonlendirme, iiretken, kiiresellesen diinyada



kendi pazarini olusturma ve diinya devletleri arasinda ayakta kalmasi noktasinda bireysel
yenilikgilik 6zelliklerini ise kosmalar1 gerekmektedir. Belirtilen gerekceler dogrultusunda
yapilan bu c¢alisma ile durum tespiti yapilmasi ve Ogretmen niteliklerinin artirilmasi

noktasinda 6nemli bilgilere ulagilmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada brang O&gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmstir:
1. Brans 6gretmenlerinin yenilik¢ilik algilar1 hangi diizeydedir?
2. Brang 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyleri cinsiyet, medeni durum, kidem yili,
brang, gorev yapilan okuldaki kidem yili gibi degiskenlere gore farklilik gdstermekte

midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma Oncelikle Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyini gdsterecektir.
Ogretmenlerin yeniliklere karsi olan tutumlarma yonelik yapilacak ¢aligmalara 1s1k tutmasi
ve Ogretmenlere yonelik diizenlenecek hizmet i¢i egitimlere konu olusturmasi agisindan
onemlidir. Yenilik¢ilik diizeylerinin ortaya konmasi okulda egitim-6gretim ortaminin
tyilestirilmesi, yeni egitim modelleri ve oOgretim tekniklerinin gelistirilebilirligi-
uygulanabilirligi ve buna bagli olarak basarinin artirilmast bakimindan katkilar

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmada katilimcilarin 6lgeklere yansiz olarak ve igtenlikle cevap verdikleri

varsayillmaktadir. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Denizli iline baglh Pamukkale ve
Merkezefendi ilgelerinde bulunan resmi ortaokul kurumlarinda gérev yapan 120 brang

ogretmenlerinin ‘yenilikg¢ilik diizeyi’ dlgegine verdigi cevaplar ile sinirli olacaktir.



1.6. Tanimlar

Yenilik: Var olanin bulunulan ¢agin gereksinimlerine gore yetersiz goriiliip

alaninda fark yaratacak sekilde ortaya yeni bir seylerin koyulmasidir.

Yenilik¢ilik: Ogretmenlerin yenilik¢i olma durumu yani okul igindeki yenilikleri

diger ¢alisanlardan daha 6nce benimseyip adapte olmast durumudur.
Bireysel Yenilikcilik: Ogretmenlerin yenilige kars1 olumlu tutuma sahip olmalari,
yenilige kars1 istekli olmalari, yeniligi benimseyip, kullanmalar1 veya yararlanmalar

noktasinda gosterdikleri kisisel farkliliklar.

Ogretmen: Ortaokullarda ¢ocuklarin veya genglerin &grenme yasantilarina

rehberlik etmek veya yon vermekle gorevlendirilmis meslek calisanidir.

Okul kidemi: Suan gorev yapilan okuldaki ¢aligma yil1.



IKINCI BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI
2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde konu ile ilgili edebiyat incelemesi yapilmis; , yenilik¢ilik kavrami

tizerinde durulmustur.

2.1.1. Yenilik

Latince kokenli bir sozciik olan “innovatus”tan tiireyen “inovasyon” kavraminin
sozliik anlamina bakildiginda, toplumsal ve kiiltlirel ortamlarda yeni yontem ve tekniklerin
kullanilmaya baslanmasi anlamima gelmektedir. inovasyon kelimesi farkli ve yeni bir
sonug¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkgede “yenilik”, “yenileme/yenilenme”, “yenilik¢i”
gibi sozciiklerle ifade edilmeye ¢alisilsa da, anlami tek bir sozciik ile ifade edilemeyecek
kadar genistir (Yavuz vd. 2009: 67). Kavrakoglu (2006) ve Uzkurt (2008)“a gore
“inovasyon” kelimesinin Tiirk¢ede tam karsiligi bulunmamaktadir. Kavrakoglu (2006:168)
inovasyonu tanimlamak icin yenilik kavramina deginilebilecegini fakat inovasyonun
temelinde yaraticiligin bulundugunu bu yiizden inovasyonu yaraticilikla bir konuda yenilik
yapmak olarak ifade etmistir. Uzkurt (2008:17) ise inovasyonun yenilik olarak ifade
edilemeyisinin sebebinin inovasyonun 6ziinde yeni olarak tanimlanan seylerin ekonomik

ve toplumsal olarak degere, faydaya dontstiiriilebilmesinin oldugu ve Tiirk¢e olarak

“yenilik” teriminin bunu vurgulamada yetersiz oldugunu ifade etmistir.

Alanyazinda bircok farkli yenilik tanimlart bulunmaktir. Ancak akademik
arastirmalarinda yenilik; belirli bir birey veya grup agisindan yeni olan ve
benimsenmesiyle/kullanilmasiyla birlikte degisime neden olan sey veya fikir olarak
goriilmektedir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Egitim kurumlari agisindan yenilik, bu
kurumlarin idari, fiziksel, teknolojik, uygulama gibi alanlara olumlu y6nde etki ederek,
katma deger saglayan egitim Ogretim hizmetlerine ortam saglamaktadir. Verimli,
ekonomik ve etkin uygulamalar: da i¢inde barindirmaktadir. Giiniimiizde hem orgiitler hem
de bireysel olarak ayakta kalmak ve gerekli egitimi alabilmek igin yenilige odaklanilmasi
gerekmektedir (Wong-Kam, 2012). Bu durum egitim kurumlart igin bir tercih degil

gereklilik haline gelen 6nemli bir kavramdir. Yenilik tanimlarina bakildiginda her biri



yeniligi farkli agilardan ele alip, farkli 6zellikleri lizerinde durmustur. Bu 6zellikler ise

yenilik kavraminin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Rogers, 1995; Uzkurt, 2008).

Tanimlarda yapilan bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:

* Yenilik bir fikir, iirlin veya siire¢ olabilir.

* Yeniligin temelinde yeni olarak algilanan bir sey vardir.

* Yenilik var olandan farkli ve 6zgiindiir.

* Yenilik yagsam kalitesini, refah diizeyini ve katma degeri artiran bir aragtir.
* Yenilik onu kullananlarin yagaminda degisiklik yaratir.

* Yenilik bir siirectir.

* Yenilik en 6nemli rekabet araclarindan biridir.

* Yenilik onu destekleyen kiiltiirel bir ortamin nedeni ve sonucudur.
* Yenilik bir problem ¢ézme siirecidir.

* Yenilik ¢cevreyle biitiinlesmenin bir aracidir.

* Yenilik kapsayici bir 6zellige sahiptir.

Bu kavrami anlamak adma; yeniligin ne oldugunun, nasil olustugunun, hangi
siireclerden gectiginin, avantajlarinin ya da dezavantajlarinin, toplumla iliskisinin ve
ozelliklerinin 1yi bilinmesi gereklidir. Yenilik aslinda bir seyin yeni olarak algilanmasidir.
Zira yeni olarak tasarlanan bir sey de yenilik olarak tanimlanabilmektedir. 3D yazicilar,
insansiz hava araglari, yiiz naklinde kullanilan yeni bir yontem ve yeni bir ¢esit dalis
kiyafeti yenilik 6rnekleri olarak verilebilir. Yani yenilik bir nesnede olabilir bir yontem de.
Ayrica yeniligin ne zaman bulundugundan c¢ok ne zaman yenilik olarak algilandigi

onemlidir (Kiliger, 2011).

Yeniligin ortaya c¢ikmasmna neden olan etkenlerin neler oldugunun bilinmesi,
yeniligin anlasilmasina da yardimci olacaktir. Yeniligin ortaya ¢ikisinda kisi, kurum veya

toplum i¢in yeni ve farkli olan bir durum ve bu duruma neden olan veya bu durumun neden



oldugu olaylar bulunmaktadir. Pek ¢ok sebeple ortaya ¢ikabilen bu durumlar, yeniligi
tetikleyip kaynak olusturmaktadir. Yeniligin olusum siirecindeki bu durumlardan bazilarini

Drucker (1985) su sekilde siralamaktadir;
* Firsatlar1 ve basarisizliklari i¢inde bulunduran beklenmedik olaylar,
» Ekonomik degisimin yarattigi dalgalanmalar,
« Sistemdeki eksiklikler veya siire¢ gereksinimi,
» Rekabet artis1 ve bunun meydana getirdigi degisimler,
* Hizli niifus artisi,

* Mesleki ve cografi dagilimda meydana gelen degisiklikler, yeni sektorlerin ortaya

cikmasina duyulan gereksinim,

» Hayat tarzindaki degisimler, bireylerin diinya goriislerinde meydana gelen

farkliliklar,
* Yeni bilgiler ve neden olduklar1 degisimler.

Yenilik her alanda ortaya ¢ikmaktadir. Son zamanlarda toplumu ve bireyleri
etkileyen ve degistiren ozellikle teknolojik yenilikler, yeniligin ortaya ¢ikis oranini ve
hizin1 artirmakta ve yeniligi hayatin bir parcasi haline getirmektedir. Eskiden bir yeniligin
ortaya ¢ikisi, yayilmast ve kabul goriip uygulanmasi ¢ok zaman almaktayken, simdi bu
stire olduk¢a kisalmistir. Bu da yeniligin olusumunu hizlandirmaktadir. Dolayisiyla

yeniligin olusumu gereklilik haline gelmektedir.

2.1.2. Yenilikgilik
Yenilikgilik, i¢inde bulundugumuz yiizyilda ivme kazanan bilimsel ve teknolojik
gelismeler ve degisimlerle literatiirde bir¢ok alanda yer almistir. Bu sebeple birgok

arastirmaci bu kavrami farkli agilardan tanimlamustir.

Yenilik¢ilik, genel anlamiyla “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanirken (TDK,
2014), yenilik kavraminda oldugu gibi, yenilik¢iligin tanimi {izerinde de bir uzlasma, fikir

birligi bulunmamaktadir (Roehrich, 2004). Ancak yeniligin tanimlarindan hareketle



yenilikgilik; Kiliger ve Odabasi’na (2010) gore, risk almak, deneyime acik olmak, yaratici
olmak, fikir onderligi yapmak gibi kavramlari icerisinde barindiran semsiye bir kavram
olarak tanimlanmistir. Hurt, Joseph ve Cook (1977, s.59) ise yenilik ve degisiklikler
karsisindaki isteklilik, Braak’a (2001, s.142) gore yenilige karsi olan bir seye kisilik olarak
gosterile egilim gibi farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Yenilik¢ilik yeni ve farkli bir seye
tepkileri iceren, bireysel fark degiskeni olarak ifade edilebilir Handa ve Gupta (2009).
Palazzo (2005) ise yenilik¢ilik kavramini 6grenme, yaraticilik ve yenilik kavramlar ile

birlikte ele almistir.

Diger tanimla incelendiginde yenilikg¢ilik, bir bireyin yeniligi i¢inde bulundugu
sistemdeki diger bireylerden daha 6nce kabul etme ve uygulama seviyesi (Rogers ve
Shoemaker, 1971) veya yeni fikirlerin kullanilmasini (Oguztirk ve Tiirkoglu, 2004)
seklinde tanimlanmistir. Ayrica yenilikgilik, farkli mal ve hizmet iiretmeyi, olaylar1 degisik
bakis agilariyla degerlendirmeyi merkeze alan bir kavram olarak (Ceylan, 2011) veya
bilgiye dayanan, degisme, risk alma, daha da 6nemlisi bilinenlerin disina ¢ikabilmeyi goze
alma, farkli ve ozgiin olabilme (Demirel ve Segkin, 2008) olarak da tanimlanabilir.
Roehrich (2004) yenilikgiligin kokeni ile ilgili olarak tesvik ve destek ihtiyaci, yenilik
arayisi, yargida bagimsizlik ve essizlik ihtiyaglarindan hangisinin kavramin kokeni
oldugunun bilinmedigini dile getirmis; yenilik¢i davranisin biligsel, duyussal ve cabasal

olmak {izere li¢ ana unsurunu i¢eren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu vurgulamigtir.

Yeniliklerin ve degisimlerin kabul veya reddedilmesi siireglerine bagli olarak,
gosterilen benimsemelerin olusturdugu yenilikgilik kavrami literatiirde derecelerine,
ozelliklerine, tekniklerine, siireglerine gore farkli pek ¢ok siniflandirmaya tabi tutulmustur
(Kiliger, 2011; Alan ve Yeloglu, 2013). Bu siniflamalardan biri de bireylerin yenilik¢ilik

diizey ve kategorilerini i¢ine alan bireysel yenilik¢ilik kavramidir.

2.1.3. Bireysel Yenilikcilik

Yenilik¢iligin 6ziinde bireyler bulunmaktadir (Tabak, Erkus ve Meydan, 2010).
Bireylerin yenilikler karsisinda etkisiz izleyici olmaktan 6te yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda
ve gelistirilmesinde etkin unsurlardir ve orgiitsel ve toplumsal yenilenmenin bireylere bagh
oldugu vurgulanmaktadir (Gardner, 1990). Hirschman (1980), bireysel agidan her
tiiketicinin bir dereceye kadar yenilik¢i oldugunu belirtmektedir. Yenilik¢i olma ve yeniligi

benimseme durumlar1 kisiden kisiye farklilhik gostermektedir. Bireylerden bazilar



yenilik¢ilik igin gerekli nitelikleri tasirken, bazilar1 ise yenilik¢ilige ket vuran 6zellikler

tagiyabilmektedir.

Insanlarin bir seye kars1 sahip olduklar1 yasant1 ve bakis agilar1 onlarm yenilikleri
benimsemelerini de etkilemektedir (Surry ve Brennan, 1998). Ornegin, Yeloglu (2007)
bireylerin yaratici diigiincelerinin, kendine giivenlerinin, ortaya ¢ikardiklari iiriinleri sunma
derecelerinin yiiksek olmasinin, yenilik adina avantaj yarattigini dile getirmistir. Buna ek
olarak, bireyin 6grenme, deneyimleme, arastirma, gelistirme, yaratici olma gibi nitelikleri

de yenilik i¢in pozitif edimler olarak goriilmektedir.

Henrich’e (2000) yenilik¢i Dbireyleri, yeni bir durumu belirsizlik altinda
benimsemeye istekli olanlar olarak betimlemistir. Bireylerin kisisel dzellikleri, biligsel ve
duyussal Ozelliklerinin negatif olusunun yeniligin etkinligini azaltabilecegine dikkat
cekilmistir. Bireylerin ego, elestirme ve elestirilme, diger bireyleri etkileyen o6zelliklerini
kotiiye kullanmasi yeniliklerin ortaya ¢ikisini olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir.
Belirsizliklere bagli olarak bireylerin degisim ve gelisime, yeni durumlara tepki ve direng
gosterebileceklerini vurgulanmaktadir (Cetin, 2009). Gardner (1990) yenilikgilikle ilgili
sorunlarin ¢ogu zaman yeni fikirlerin ortaya ¢ikmamasindan ziyade, yeni fikirlere agik
olunmayigindan kaynaklandigini savunmaktadir. Cetin (2009) ise yenilikgilige ket vuran

kisisel nedenleri su sekilde siralamaktadir:

1. Bilinmeyen korkusu ve giivenlik ihtiyaci,
2. Aligkanliklardan vazgecememe veya bu durumun zorlugu,

3. Degisim hakkinda bilgi sahibi olmama,

4. Basarisiz olma endisesi,

5. Cikar kaybu,

6. Yeni seyler 6grenme zorlugu ve dar goriisliiliik,

7. Daha onceki kisisel tecriibeler, yasanilan 6grenilmis caresizlikler ve kendine

glivenmeme.

Rogers (1995) belirsizlik kavramini temele alarak potansiyel benimseyicilerin,
yeniligi mevcut olandan daha iist diizeyde olan olduguna vurgu yaparak, benimsemenin
pozitif getirilerinin ¢okta farkinda olmadiklarini vurgulamistir. Gardner (1990) ise

yenilik¢iligin Oniindeki en biiyiikk engelin yeniligin tam olarak anlasilmamasi olarak
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belirtmistir. Cetin (2009) de yeniligin merkezinde yeni bilgi ve teknolojik gelismelerin
yayllmasinin oldugunu kabul etmis fakat yenilik ve yenilik¢ilamlandiriimasinin
gerekliligine vurgu yapmustir. Yani yenilik teknolojideki gelismelerin yani sira psikolojik

ve sosyokiiltiirel kavramlari da i¢inde barindirmaktadir (Daghfous, Petrof ve Pons, 1999).

Wejnert (2002) ise bir yeniligin benimsenmesini mali kaynaklarla iligkilendirmistir,
mali kayip ya da kisiyi maddi anlamda riske sokan bir durum s6z konusu oldugunda bu
durum kisinin yeniligi benimsemesini engellemektedir. Surry ve Brennan (1998) bireysel
yenilikg¢ilik kavramina karsit bir goriis gelistirerek, alan yazindaki yenilik caligmalarinin
benimseyiciyi tek bir bireye baglamalarinin yanlis oldugunu, yeniligin benimsenmesinin
gruplar halinde gerceklesebilecegini ve gruplarin farkli zamanlarda birbirleriyle olan
etkilesimi sayesinde benimseme kararlari aldiklarindan s6z etmislerdir. Karsit goriis
olarak, Rogers, Medina, Rivera ve Wiley (2005) yeniliklerin yayilmasinda bireyi temele
alarak, bireysel benimseyicilerin kararlarini kendi kisisel durumlarina gére verdiklerini 6ne

surmektedirler.

Yapilan bu caligmalar 1s1ginda farkli nedenlerle, bireylerin gostermis olduklari
yenilik¢i olma ozelliklerinin ve buna bagli olan yenilikgilik diizeylerinin farklilagmasi
bireysel yenilik¢ilik kavramini ortaya ¢gikarmis ve giderek 6nemini artirmistir. Bireysel
yenilik¢iligin bir yeniligi benimsemedeki etkisi agisindan iki farkli goriis vardir. Bunlardan
birincisi bireysel yenilik¢iligin, yenilik¢ilik 6zelliklerinin ilerideki kullanim niyeti
lizerindeki etkisinin de olabilecegine varsaymaktadir. Ikincisi ise bireysel yenilikgiligin
yenilikgilik niteliklerinin ilerdeki kullanim niyeti iizerinde dogrudan ve daha net bir

belirleyici oldugunu varsaymaktadir (Yi, Fiedler ve Park, 2006).

Handa ve Gupta (2009) ise bireysel yenilikgiligi genel ve ilgi alanina bagh (kisisel)
yenilik¢ilik olarak iki gruba ayirmustir. Birey ya genelde ya da belli bir ilgi alaninda
yenilik¢idir. Genel yenilikgilik tirii dogustan gelmektedir. Bu tarz bireyler genelde yeni
fikirlere ve durumlara acik ve egilimlidir, yeni fikri kabul etme, anlayip uygulayabilme
konusunda olumludurlar. Kisisel tercihlerine, ilgi alanina 6zgii yenilikgilik ise bir bireyin

ozel bir ilgi alanina 6zgii 6grenme ve yenilik benimseme egilimini yansitmaktadir.

Ote yandan Hirschman (1980), yenilikgiligi her dogustan gelen bir yetenek oldugu

ve bu kisilik 6zelliginin kiginin hayati boyunca degismez ve sabit oldugu varsayimlarina
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kars1 ¢ikmaktadir. Hirschman’ a (1980) gore yenilik¢ilik edinilen deneyimle, yasanilan
kiiltiirel ortamla farkindalik, statii ve egitim seviyesiyle alinan egitimden etkilendigini

sOylemistir.

Biitlin bu aragtirmalardan yola ¢ikacak olursak bireysel yenilik¢ilik kavramini daha
dogru ifade edebilmek i¢in bu kavramin temelinde yatan yeniliklerin yayilimi teorisini,

ozellikle de benimseme kavramini ve benimseme kategorilerini incelemek gerekmektedir.

2.1.4. Yenilik benimseme kategorileri

Yenilik¢ilik kavrami, bireyin yeni fikirleri sistemin diger {iyelerinden daha 6nce
benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1995). Sosyal sistemde bir yeniligin tiim
bireyler tarafindan ayni anda benimsenmedigi gézlenmis, bireylerin yeniligi kullanmaya

baslama zamanlarindaki farklilik g6z oniine alinarak benimseyen gruplari olusturulmustur.

Kiliger (2011), benimseyen kategorilerini Rogers (1995)’1n kuramini temel alarak
yenilikgiler, onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler olarak siniflamistir. Bu

siiflamaya gore benimseyen gruplarinin dagilimi Sekil 2.1.” de gosterilmistir.

Yenilikgiler

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%13,5 %34 %34 %16

Sekil 2.1: Yenilik¢ilik Kategorileri

Not: Sekil 2.1, Rogers, E. M. (1995) Diffusion of Innovations (Fifth Editon). New York:
Free Press,s.247 kaynagindan alinmustir.

Rogers’in (1995) ifade ettigi bu bes kategoriyi ve bu kategoriler igindeki bireylerin

ozelliklerini inceleyecek olursak:

a) Yenilikciler (Innovators): Yenilikleri ilk benimseyen yenilik¢iler benimseme

dagiliminda %?2,5’lik paya sahip olup; oOzellikleri bakimindan diger bireylerden
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ayrilmaktadir. Yenilik¢i bireylerin genel 6zellikleri bakimdan; risk almay1 seven, yeni
fikirleri denemekte istekli, girisken, egitimli, sosyal aglari, iletisim araglarini ve teknolojiyi
kullanabilen, merakli, giivenilir bilgiye ulasmak veya yeni uygulamalari denemek icin
sikca seyahat eden, bilimsel bilgiye giivenen, list diizey diisiinme becerilerine sahip, sosyal
sistemde aktif ve etrafina yardim etmeyi seven arkadas canlisidir (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

b) Onciiler (Early Adopters): Benimseme dagilimmda %13,5’lik dagilima sahip
olan onciiler sosyal sistem iginde saygin bir yeri vardir. Onciiler toplumda diger bireylere
yenilikler hakkinda yol gosteren, degisim taraftari, yeniliklere karsi tutumlari ile rol model
olan, iletisim araglarim1 yogun bir sekilde kullanan, fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji
odakli, yiiksek egitimli, sosyal (Beal ve Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers,
1995).

¢) Sorgulayicilar (Early Majority): Sorgulayicilar benimseme dagilimin %34 {inii
olusturmakta ve yenilikleri benimseme siiregleri bakimindan yenilik¢ilerden ve dnciilerden
sonra gelmektedir. Sorgulayicilarin yenilikleri benimsemede temkinli davranirlar. Yeni bir
fikri benimsemeden Once, onun kendilerine saglayacaklar1 yararlar hakkinda uzun bir
diisiinme siireci gegirirler. Bu yiizden sorgulayicilar yenilikleri benimsemede ne ilk ne de
son bireylerdir. Genel anlamda sorgulayici kategorisindeki bireyler risk alma konusunda
fazla hevesli olmayan, ortalama yas, egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahiptirler (Beal ve

Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

d) Kuskucular (Late Majority): Benimseme dagilimda %34’liik alana sahip olan
kuskucularin, en belirgin 6zeligi siipheci ve ¢ekingen olmalaridir. Yeniliklere ¢ekingen
davranmakta, toplumun c¢ogunlugunun o yeniligi benimsemesini beklemektedirler.
Kuskucular kategorisindeki bireyler o6zellikle teknoloji alanindaki yeniliklerinden
yararlanmak i¢in disarindan bir yardima muhtag olan; egitim diizeyi kendisinden Once
gelen diger kategorilerdeki bireylere gore diisiik olan, yas ortalamasi yiiksek, sosyal
iletisim araglarindansa kisiler arasi iletisimi tercih eden bireylerdir (Beal ve Bohlen, 1956;

Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

e) Gelenekciler (Laggards): Benimseme dagilimin %16’sin1 olusturan gelenekeiler

yenilikleri benimseme de son egilim gosteren bireylerdir. Gelenekgiler geleneklerine ve
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aliskanliklarina siki bir sekilde bagli olduklarindan, yenilikleri benimseme siiregleri ¢ok
uzundur. Yeniliklere ve degisimlere kars1 dnyargili bir bakis acisana sahiptirler. Yenilikleri
benimsemeden Once diger kategorilerdeki bireylerin onu denemesi ve basar1 sonuglar
almasini bekler. Bu ylizden ¢ogu zaman gelenekgiler bir yeniligi benimsediklerinde, diger
kategorideki bireyler baska bir yeniligi benimsemis ve kullanmaya baslamis olurlar.
Gelenekgiler genel olarak teknoloji hakkinda ¢ok fazla yardima gereksinim duyarken,
sosyal iletisim ve etkilesimleri ¢cok sinirlidir. Bundan dolay1 yeniliklere ilgili bilgiyi daha
cok giivendikleri bireylerden yliz yiize iletisim yoluyla edinirler (Beal ve Bohlen, 1956;
Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Rogers (2003, 251-259), “Yeniliklerin Yayilmasi” modelinde, yenilikleri erken ve
gec benimseyenlerin farklilagan 0Ozelliklerini “genellemeler” adi altinda ii¢ baglikta
toplamistir. Bu bagliklar; sosyo-ekonomik durum, kisilik degiskenleri ve iletisim

davranislaridir;

Sosyo-ekonomik durum

v' Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlerden yag olarak farklilasmamaktadirlar.

v Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek egitim diizeyine
sahiptir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere gore daha fazla bilgili ve kiiltiirltidiir.

v' Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek sosyal statiiye
sahiptir.

v Erken benimseyenler sosyal statii agisindan ge¢ benimseyenlere kiyasla sosyal
mobilitesi/hareketliligi daha fazladir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek ekonomik konuma
sahiptir.

Kisilik Degiskenleri

v Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde empati
kurabilmektedir.

v' Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha disiik diizeyde
dogmatiktirler.

v Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde soyut

kavramlarla miicadele becerisine sahiptir.
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Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha rasyonel ve akilcidir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde zekidirler.
Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla degisime agik tutum
sergilemektedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla belirsizlik ve riskle daha iyi basa
cikmaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla bilim ve teknolojiye kars1 daha
olumlu yaklagim sergilemektedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha az kadercidir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek hedefleri/amaclar

(daha fazla egitim, yliksek statii, meslek edinme vs.) vardir.

Tletisim Davramslar

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal
katilimcidar.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla iginde bulunduklari sosyal
sistemdeki bireylerarasi iletisimi daha fazladir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha fazla kozmopolittir (ait
oldugu sosyal sistemin distyla iliski i¢erisindedir).

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla degisimin etkileriyle daha fazla
iliski icerisindedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde Kkitle
iletisim kanallarina maruz kalmaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla bireylerarasi iletisim kanallarimi
daha yiiksek diizeyde kullanmaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha etkin bir sekilde yenilik
hakkinda bilgiye ulasma amacindadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde yeniliklere
iliskin bilgiye sahiptir.

Erken benimseyenlerin fikir onderi olma olasiligi ge¢ benimseyenlerden daha

fazladir.
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2.1.5. Yenilik¢ilik ve Ogretmenler

Egitim sisteminin etkin {iyesi olan Ogretmenler; yeniliklerin {iretilmesi,

benimsenmesi, uygulanmasi, gelistirilmesi adimlarinda 6nemli bir yere sahiptir. “Egitimde

higbir reform, Ogretmenlerin isbirligi ve aktif katilimi olmaksizin basarili olamaz”

(UNESCO, 1996:22). Fullan ve Pomfret (1977) 6gretmenlerin gelisimini i¢in yenilik¢iligin

entegre oldugu ortamlarin &nemine dikkat cekmistir. Yenilikci Ogretmenler Programi

cercevesinde Yenilik¢i Ogretmenler Milli Egitim Bakanlig: tarafindan asagidaki gibi tasvir
edilmektedir (YOP);

v

\

<\

Bugiiniin 6grencilerini yarina hazirlamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiirden 6grenimleri
icine alan bir vizyona sahiptir,

Ogretme ve 6grenme konusunda tutkulu insanlardir,

Risk almaya, degisime kucak agmaya ve zorluklar1 gégiislemeye hazirlardir,

Bilgi ve diisiinme yogunluguna sahiptirler, siirekli olarak analiz becerilerinden
yararlanirlar,

Yeniliklere agik insanlar olarak Ogrenmeye ve mesleki bilgi ve becerilerini
giincellemeye devam ederler,

Diger 0gretmenlerden gelen yapici elestirilere agik olduklari gibi onlara yapici
elestirilerde bulunmaya da hazirdirlar,

Bilisim teknolojilerini 6gretme ve 6grenme ortamu ile biitiinlestirirler,
Ogrenci-merkezli etkinliklerde yardimci olurlar ve &grencilerin isin ucundan
tutmasina izin verirler,

Bir yandan ortakliklar ve igbirligi igin firsatlar ararken diger yandan bireysel
katkilara da sayg1 gosterirler,

Yeni ve eski yOntemlerin harmanlanmasi ile egitimde daha etkili bir tutum
sergilerler,

Plan dis1 veya 6ngoriilmeyen sorulart ve durumlar: etkin bir bicimde yonetirler,
Inisiyatif alirlar ve risk almaktan korkmazlar,

Yeni fikirlere agiktirlar.

Hargreaves (1999:123) 6grencilerin sahip olmalar1 beklenen bilgi, beceri, anlayis,

tutum ve edimlerin ilk basta 6gretmenlerde olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu sebeple

sistem igcinde Onemli yeri olan O&gretmenlerin Kendilerini gelistirip yenilemeleri,
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Ogrencilerin kazanmalarin1 bekledikleri niteliklere basta kendilerinin sahip olmalarini

saglamak agisindan da 6nemlidir.

Diinyada meydana gelen sayisiz degisim 6gretmenlerin 6gretim yapma yontem ve
tekniklerini, gérev tanimlarini, ait oldugu Kurumun isleyisini, 6grencilerin etkilendigi dis
faktorlerin farklilasmasini da beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerin yasanan bu gelisim
ve degisimleri fark etmesi yetisen nesli bu anlamda pozitif etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Ogretmende bulunmas1 gereken en dnemli 6zellikler arasinda yenilik ve gelismelere agik
olmak ve kendini siirekli yenileyebilmek sayilabilir (Celikten vd, 2005; Sisman, 2006;
Celep, 2004). Kaya ve Usluel (2011), yenilik¢iligin teknoloji kullanimi ve teknoloji
entegrasyonu lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Haelermans ve
Blank (2012), dgretmen yeniliklerinin ve egitimin profesyonellesmesinin ayni zamanda
ogrenci performansi ve verimliligi ile dogru orantili olarak gelisim gosterdigini
belirtmektedir. Toplumlar, toplum igindeki oOrgiit ve sistemler ancak degisim gergegini
kabullenebilirlerse kiiresellesen diinyada varliklarini devam ettirebileceklerdir. Siirekli yeni
degisimlerin goriilecegi bir gelecekle karsi karsiya bulunulmaktadir (Morgan, 1989:32;
Ehrlich, 1997:87). Can (2002) hedefi insan davranislarinda olumlu yonde istendik
degisiklikler yapmak olan egitim orgiitlerinin, okullarin, degisim ve gelisim siirecinden
etkilenmemesinin diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Kiltiri koruyup yayma sonraki
nesillere aktarma gorevini de istlenen egitim orgiitlerinin, degisme ve yenilesme hizina
ayak uyduramamasi durumunda, i¢inde bulunduklari toplumlari da yenilesme ve

gelismenin gerisinde birakacaklardir.

198011 yillardan itibaren Tiirk Milli Egitim Sisteminin hedef ve amaglarina
ulagsmak ve egitimin niteligini yiikseltmek amaciyla bir¢ok alanda yenilikler yapilmistir.
Ornek olarak; iki yillik egitimin dért yila ¢ikmasi, LIMME (Lise Mezunlarini Meslek
Edindirme) Projesi, temel egitimin sekiz yila c¢ikartilmasi, MEGEP (Milli Egitim
Gelistirme) Projesi ismi ile egitim fakiiltelerinin revize edilmesi ve bu kapsamda ilk ve
ortadgretim sistemini gelistirme yoniinde faaliyetler, liniversite giris sinavinin yeniden
gelistirilmesi, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
degisikligi ¢alismalari, okul egitim programlari ve miifredattaki degisiklikler, FATIH
(Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi (Hesapgioglu, 2003, 155),

e okul sisteminin kullanilmaya baglanmasi, yerel diizeyde yazigmalarda kurumnetin



17

kullanilmasi, kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini artirma calismalari, adrese dayali kayit

sistemi uygulamast, 12 yillik (4+4+4) kademeli zorunlu egitim gosterilebilir.

Ogretmenlerin yeniliklere ayak uydurabilmesi ve kiiresellesen diinyanin rekabet
ortaminda yenilik {tretip gelistirebilen bireyler yetistirmesi agisindan yenilikgilik
diizeylerinin yiiksek olmasimin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Sistemde gerceklesecek
yenilikler ve gelisimler i¢in 68retmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin belirlenip bu yonde
plan yapilmasi, tedbirlerin alinip, yapilacak olan faaliyetlerin 6gretmenlerin mevcut

durumlarina gore belirlenmesinin énemli oldugu belirtilmektedir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde konuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar yer

almaktadir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
1999-2018 yillar1 arasinda tez basliginda yenilik¢ilik kavrami bulunan tezlerin 63’1
yiiksek lisans ve 25°1 doktora tezidir. 1999-2018 yillar1 arasinda tez bashiginda yenilikgilik

kavrami bulunan yiiksek lisans tezlerinin dagilimi Sekil 2.2.’de gosterilmektedir.
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 fsletme:33

m Egitim:13

= Kamu Yonetimi:1

m Spor:1

H Turizm:4

m Bilim ve Teknoloji:2

] Qahsma Ekonomisi ve Endiistri
Hiskileri:1

= Din:1
Ekonomi:2

= Endiistri ve Endiistri

Miihendisligi:4
Hemgirelik:1

Sekil 2.2: 1999 — 2018 Yilar: Arasinda Tez Bashginda Yenilik¢ilik Kavrami Bulunan Yiiksek Lisans
Tezlerinin Alanlar Bazinda Dagilim.

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan tezler arasinda birinci sirada igletme (f=33),
ikinci sirada egitim dgretim (f=13) ve akabinde diger yer almaktadir. Grafikte yenilikgilik
kavrami alanyazinda genis bir ¢alisma alanina sahip oldugunu gostermektedir. 1999 — 2018
yillar1 arasinda tez baslhiginda yenilik¢ilik kavrami bulunan doktora tezlerinin alanlara gore

dagilimi Sekil 2.3.‘de gosterilmistir.
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 [sletme:15

m Saglik Kurumlart Yonetimi:1
m Sehircilik ve Bolge Planlama:2
m Turizm:1

® Egitim ve Ogretim:3

m Bilim ve Teknoloji:2

= Ekonomi:1

Sekil 2.3: 1999 — 2018 Yillari Arasinda Tez Bashginda Yenilik¢ilik Kavrami Bulunan Doktora Tezlerinin
Alanlar Bazinda Dagilimi.

1999-2018 yillar1 arasinda tez baglhiginda yenilik¢ilik kavrami bulunan tezler farkl
alanlarda yapilmistir. Doktora tezi olarak hazirlanan tezler arasinda siralama yapildiginda,
ikinci sirada egitim Ogretim (f=3) yer almaktadir. Bilim ve teknoloji, egitim ve 6gretim,
isletme, saglik kurumlar1 yonetimi, sehircilik ve bdlge planlama, turizm ve ekonomi gibi
farkli alanlarda yenilikgilik kavramiyla ilgili tezlerin hazirlanmasi yenilik¢ilik kavraminin
doktora diizeyinde genis bir calisma alanma sahip oldugunu gostermektedir. Asagida

egitim Ogretim alaninda yapilmis arastirmalarin bazilar1 6zetlenmistir.

Celik (2006) “Ilkdgretim Okullarinda Degisimin ve Yeniliklerin Uygulanmasim
Engelleyen Faktdrlerin Okul Yoneticileri ve Ogretmen Algilarma Goére Belirlenmesi” ne
yonelik aragtirma yapmistir. Arastirma Gaziantep ilindeki ilkogretim okullarinda gorev
yapan 73 Ogretmen ve 128 yoneticiden elde edilen verilerden olusmustur. Arastirmada
iletisim/bilgi yetersizlikleri, kurumsal kiiltiir yetersizlikleri, mevcut yonetsel yap1
yetersizlikleri, dis c¢evre yetersizlikleri, kaynak yetersizlikleri, degisim liderligi

yetersizlikleri ve motivasyon yetersizlikleri olmak tizere yedi alt Olgek kullanilmistir.
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Arastirma sonucglarinda degisimin ve yeniliklerin uygulanmasini engelleyen en 6nemli
faktoriin kaynak yetersizligi oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin yas ve meslek
kidemleri arttikca iletisim/bilgi eksikligine dayali etkenlerin yeniliklerin uygulanmasini

daha fazla engelledigini sonucuna ulagilmistir.

Timugin (2009) arastirmasinda Sakarya Universitesi yabanci dil boliimiindeki
ogretim elemanlarinin bilgisayar destekli dil 6grenimi uygulamasini ingilizce 6gretiminde
benimseme durumlarini konu almustir. Arastirma kapsaminda Hagner ve Schneebeck
(2001)’in  Rogers’in  benimseyici kategorilerinden uyarlayarak yapmis olduklar
yenilikgilik gruplandirmalar (girisimciler, riskten kacginanlar, 6diil arayanlar, isteksizler)
cercevesinde 14 6gretim elemaniyla goriismeler gergeklestirmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda 12 dgretim elemaninin riskten kaginanlar, 2 6gretim elemaninin ise girisimciler

grubunda oldugu belirlenmistir.

Aslaner (2010), “Orgiitsel Degisim ve Yenilikgilik: Bir Ozel Okul Ornegi” konulu
arastirmasinda degisim ve yenilik¢ilik kavramlarimi inceleyerek bir 6zel okulda gorev
yapan 403 dgretmenle ¢alismistir. Ogretmenler yenilikgilik kavramina yonelik tutumlarimi
"Okulumuzda yapilan yenilikler ilgi ¢ekici degildir." seklinde ifade etmislerdir.
Arastirmada Ogretmenlerin yeniliklere ilgi duyduklari ve takip ettikleri sonucuna
ulagilmistir.  Yenilik¢ilik kavramina yonelik tutumlar bakimindan en yiliksek katilim
saglanan ifade "Okuldaki 13 yapma bi¢cimimize olumlu katkist olacak, yenilikleri ¢alisma
arkadaslarimla paylasirim" seklindedir. Genel olarak 6gretmenlerin yenilik¢ilik kavramina

iliskin gorislerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmustir.

Pesken (2010) arastirmasinda Bahgesehir Fen ve Teknoloji Lisesi'ndeki yenilik¢i
uygulamalar1 ve yenilikgiligi etkileyen unsurlar1 incelemistir. Calismada, yenilik¢ilik i¢in
fiziksel ve finansal kaynaklarin tek basma yeterli olmadigi, bunun yaninda kurumda

yenilik¢i bir kiiltlirin olusturulmasinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiliger (2011), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Bireysel Yenilik¢ilik Profilleri baslikli doktora tez calismasinda Tiirkiye genelindeki devlet
ve vakif iiniversitelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimiinde
O0grenim goren 1149 dordiincii simif Ogrencisine “Bireysel Yenilikgilik Profili Anketi”

uygulanmis ve 782 gecerli anket lizerinden analizler yapilmistir. Yapilan analizler
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sonucunda Ogretmen adaylarinin iicte ikisinin yenilikgilik agisindan yiiksek ve orta
diizeyde iicte birinin ise diisiik diizeyde oldugu ve biiyiikk cogunlugun sorgulayict
kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Yine 0gretmen adaylarinin yenilikleri denemeye
acik, istekli ve i¢inde bulunduklar1 toplumlarda yeniliklere iligkin fikir 6nderligi yapabilir
olmalar1 agisindan kendilerini yiiksek yeterlikte gordiikleri gozlenmistir. Katilimeilarin en
cok kurumsal boyuttaki durumlari yenilik¢iligin onilinde engel olarak gordiikleri ve egitim
kurumlarindaki 6gretim silirecinin niteligiyle ilgili durumlarn yenilik¢iligin 6niindeki

oncelikli engeller olarak algiladiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yal¢mn Incik ve Yanpar Yelken (2011) ilkdgretim dgretmen adaylarinm yenilikgilik
diizeyleri {izerine Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirdigi calismasinda
Ogretmen adaylarinin  yenilikgilik ortalamasi  66.03 puan olarak belirlenmis ve
yenilikgiliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin %6,2si
yenilik¢i kategorisinde, %34,9“u Oncii kategorisinde, %46,2*si sorgulayict kategorisinde,
%11,2%s1 kuskucu kategorisinde ve %]1,6s1 gelenekei kategorisinde oldugu bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri boliimlere ve simif diizeylerine gore yenilikgilik

kategorileri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Mutlu Bayraktar (2012) 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikg¢ilik diizeyleri ve
web 2.0 aracglarmmi  benimsemeleri konulu arastirmasinin  6rneklemini  olusturan
katilimeilarin =~ %26,2sinin ~ yenilik¢i, %23.8"inin  Oncili, %33.3“linlin  sorgulayici,

%14.3*lintin kuskucu ve %?2.4"liniin de gelenekgi kategorisinde oldugu bulunmustur.

Kert ve Tekdal (2012) farkli egitim fakiiltelerine devam eden bireylerin yenilik¢ilik
algilarini karsilastirdigi arastirmasinda tiim katilimcilarin ¢ogunlukla sorgulayici karakter

gosterdikleri belirlenmistir.

Bitkin (2012) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik
Diizeyleri ile Bilgi Edinme Becerileri Arasindaki Iliski” isimli arastirmada bireysel
yenilik¢ilik ile bilgi edinme becerileri arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir ve ¢esitli
degiskenler acisindan inceledigi aragtirmada bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme
becerileri arasinda orta derecede pozitif yonde bir iligski oldugu bulunmustur. Sinif diizeyi
arttikca bireysel yenilik¢ilik diizeyi ile bilgi edinme becerilerinin artis gosterdigi ortaya

ctkmistir. Ogretmen adaylarin internet kullanma diizeylerinin de bireysel yenilikgilik
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diizeylerine ve bilgi edinme becerilerine olumlu etkide bulundugu tespit edilmistir. Son
olarak, sosyal iligski diizeyi daha iyi olan adaylarin daha yiiksek bireysel yenilik¢ilik
diizeyine sahip olduklar1 ve aym sekilde bilgi okuryazarlik becerilerinde daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilikgilik diizeylerini belirlemek
amactyla yaptig1 arastirmada; egitim yoneticilerinin %20si yenilik¢i, %42,7si Oncii,
%32,6s1 sorgulayict ve %4,7si de kuskucu kategorisinde bulunmaktadir. Yoneticilerden

hi¢ birinin gelenekgi kategorisinde yer almadig1 belirlenmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” isimli arastirmada, son smif Ogretmen adaylarinin bireysel

yenilikgilik kategorilerinden “sorgulayic1” diizeyinde olduklari tespit edilmistir.

Yilmaz (2013) arastirmasinda Rogers’in (2003) “Diffusion of Innovations”
Yeniliklerin Yayilmasi teorisi temelinde, okul Oncesi 0gretmen adaylarinin yenilikgilik
diizeylerini ve 6gretim amagli bilgisayar kullanimina iliskin algilarimi incelemistir. Okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin diisiik yenilik¢ilik diizeyine sahip oldugu
ve sirastyla erken ¢ogunluk, erken benimseyenler, ge¢ ¢ogunluk, yenilik¢iler ve

benimsemeyenler kategorisinde yer aldiklar1 goriilmiistiir.

Celik (2013: 56)° in “Ogretmen Adaylarmin Ozyeterlilikleriyle Bireysel
Yenilik¢ilik Diizeyleri Arasindaki Iligki” bashikli calismasinda yiiksek bireysel yenilikgilik
puanina sahip olmanin dgrenciyi motive etme, 6gretim becerilerini gelistirme ve 6grenciyi
yonlendirmeyi olumlu yonde etkiledigine dikkat ¢ekilmistir. Sorgulayicilarin yeniliklere
kars1 tedbir ve temkinli olduklarini ve yenilik¢ilik diizeyleri arttikga d6grencileri giidiileme,
yonlendirme ve Ogretim becerisi kazandirmaya iliskin yetkinlik inanglarinda da artigin

goriildiiglinii belirtmistir.

Oztiirk (2014) tarafindan  “Ilkdgretim  Okulu  Ogretmenlerinin  Bireysel
Yenilikgiliklerinin Incelenmesi” arastirmasimda &gretmenlerin bireysel yenilikcilik puan

ortalamas1 66,81 olarak hesaplanmis. Katilimeilarin genel olarak “orta diizeyde yenilik¢i”
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kategorisinde yer aldiklari, 6gretmenlerin yenilikg¢ilik kategorilerinin ise yenilik¢i (43,3),

Sorgulayici (%41,1) Kuskucu (%14,6), Gelenekgi (%1) seklinde siralandig goriilmiistiir.

Ozbek (2014) “Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans
tezinde ogretmenlerin biiyilk ¢ogunlugunun kendilerini sorgulayici ve Oncii olarak
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bireysel yenilikgiligin TPAB egitim yeterliklerini
belirlemede yordayici oldugu sonucuna da ulasilmistir. Mesleki kidem yili, cinsiyet
degiskenlerinin bireysel yenilik¢ilik ile birlikte TPAB yeterligi iizerinde énemli bir etkisi

olmadig1 onucuna ulagilmistir.

Kosterelioglu ve Demir (2014) tarafindan yapilan “Sinif Ogretmeni Adaylarmmn
Matematiksel Diisiinmeleri Ile Bireysel Yenilikgilikleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi”
isimli arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine yonelik en yiiksek
ortalama deneyime aciklik boyutu olarak bulunmustur. Arastirma sonuclarina gore,
Ogretmenlerin diger kisilere gore yeniliklere karsi daha olumlu ve acik olduklar,
belirsizlikler karsisinda yilmak yerine giidiilendikleri ortaya konulmustur. Ayrica arastirma
sonucunda Ogretmenlerin 6gretmen liderligi algis1 ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Koroglu (2014) yaptig1 arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin ve Ogretmen
adaylarinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim
tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir. Tarama
modelindeki arastirma sonucuna gore; okul Oncesi Ogretmenlerinin "6ncii" grubunda
yenilik¢i, okul oncesi 6gretmen adaylarinin "sorgulayici" kategorisinde ve orta diizey

yenilik¢i olduklart belirlenmistir.

Kaya (2017) tarafindan “Biyoloji Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik
Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda biyoloji dgretmenlerinin  bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ile kategorilerini belirlemeyi ve bunlarin okul tiirli, cinsiyet, yas,
kidem yili, egitim diizeyi degiskenleri acisindan farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonuglarina bakilarak biyoloji O6gretmenlerinin
bireysel yenilikgilik kategorisi bakimindan genelinin “sorgulayici” kategorisinde oldugunu

fakat “oncii” kategorisinde ‘“sorgulayici” kategoriye yakin bir frekansa sahip oldugu
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sOylenebilir. Arastirmada Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri bakimindan,
cogunlugun yiiksek diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde oldugunu ortaya koymustur. Okul tiird,
cinsiyet, yas, kidem yili ve egitim diizeyi degiskenlerinin bireysel yenilik¢ilik puanlari

tizerinde anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir.

Akglin (2017), yaptig1 calismada egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin
bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabullerinin incelemistir.
Sonuglara gore, 6gretim elemanlarinin % 59.78°1 yiiksek diizeyde yenilik¢i, % 17.39’u orta
diizeyde yenilik¢i ve % 22.82’si diisiik diizeyde yenilik¢i ¢ikmustir. Ogretim elemanlarinin
bireysel yenilikgilik puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Cakmak, Budak ve Kayabasi (2017)’ min “Lisansiisti Ogrencilerin Yenilik¢i
Ogretmen Ozelliklerine iliskin Gériisleri” calismasinda lisaniistii 6grencilerin ‘yenilikgi
Ogretmen’ Ozelliklerine iliskin bakis agilar1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin

sonucunda 6grencilerin ¢ogu kendilerini yenilik¢i olarak nitelendirmistir.

Kelesoglu (2017)° nun “Ogretmen Egitiminde Yaratici Diisiinme ve Inovasyon
Egitim Programimin Tasarimi, Denenmesi ve Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda
egitim sistemi iginde yaratici diisiinme ve inovasyon kavramlarmin yerini belirlemek ve
ortaya c¢ikan bulgulara gore 0gretmen yetistirme programlarinda yer verilmek iizere bir
egitim programiin gelistirilmesi ve test edilmesi amaglanmistir. Calismada inovasyon
boyutunda egitimde inovasyonun yerine iliskin O6gretmen gorisleri belirlenmeye
calisilmigtir. Calismaya katilan 6gretmenlerden yarisindan fazlasi inovasyon kavramini,
yenilik yapmak olarak tanimlamigtir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu oOgretmen yetistirme

programlarinda inovasyon egitimine yer verilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Sahin Izmirli ve Giirbiiz (2017) iin 6gretmen adaylarmin bireysel yenilikgilik
durumlar1 ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmada 6gretmen
adaylariin yenilik¢i diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada
O0gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeyleri incelenmis ve yariya yakininin yenilikeilik

diizeyinin diisiik oldugu ifade edilmistir.
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2.2.2. Yurt disinda yapilmis ¢calismalar

Sahin ve Thompson (2006) “Using Rogers' theory to interpret instructional
computer use by coe faculty (Rogers’in Modeli Cercevesinde Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlarinin Bilgisayar Kullanimlarmin Incelenmesi)” yapmis olduklar1 arastirmada,
Rogers (1995)’ 1 “Diffusion of Innovation - Yeniliklerin Yayilmas1” modeli ger¢evesinde
Ogretim elemanlariin 6gretim amach bilgisayar kullanimini incelemistir. Tiirkiye’deki bir
tiniversitenin egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlar iizerinde gergeklestirilen
arastirma sonucunda, Ogretim elemanlarimin diisik diizeyde 6gretim amagh teknoloji
kullandiklar1 ve teknoloji kullanim diizeyleri ile bilgisayar becerileri, bilgisayara erisim,
bilgisayara karsi tutum, teknik destek ve yenilik¢ilik kategorileri degiskenleri arasinda

anlamli iligski oldugu bulunmustur.

Brahier (2006) “Examining a model of teacher’s technology adoption decision
making: An application of diffusion of innovations theory (Ogretmenlerin Teknolojiyi
Benimsemeye Karar Verme Modelininin Incelenmesi: Yeniliklerin Yayilimi Teorisinin
Uygulanmasi)” doktora tezinde, 60 ilkdgretim O0gretmenine bir yenilik olarak dijital not
alma yazilimi (RepliGoTM) vermis, bu yeni yazilimi Ogretmenlerin benimseyip,
kullanmalarina nelerin etki ettigini incelenmistir. Arastirma sonucunda yenilige iliskin
goreli yarar, amaca ve ise uygunluk, denenebilirlik 6zelliginin yeniliklerin
benimsenmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Orgiitiin yenilik¢i olusuna, bireyin yenilik
algisinin ve teknolojik yenilikleri benimseme veya reddetme {izerinde etkili oldugu

bulunmustur.

Konings, Gruwel, ve Merrienboer (2007) “Teachers’ perspectives on innovations:
Implications for educational design (Ogretmenlerin Yeniliklere Bakis Agilari: Egitim
Tasarimi I¢in Cikarimlar)” arastirmasinda yenilik¢i 6grenme ortamlarinin hazirlanmasinda
ve uygulanmasinda egitim paydaslarinin ve 6gretmenlerin igbirligi yapmalari, bu sayede
daha nitelikli  egitim  uygulamalarinin  gergeklestirilerek  yenilik¢i  bireylerin

yetistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Hsua, Lub, ve Hsuc (2007) yapmis olduklar1 “Adoption of the mobile Internet: An
empirical study of multimedia message service (Mobil Internet'in Benimsenmesi:
Multimedya Mesaj Servisi Uzerine Ampirik Bir Calisma)” arastirmada MMS’ in (Multi

Media Messaging Service) algilanan ozelliklerinin, yenilik¢ilik kategorileri agisindan
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degisimi incelenmistir. Arastirmaya gore MMS’i yenilik olarak benimseyen kullanicilar,
yeniligin yarar, uyumluluk ve gozlenebilir 6zelliklerini yeniligi benimsemedeki en 6nemli
faktorler olarak belirlemislerdir. Yenilik¢iler/onciiler i¢in yenilige ait goéreli yararin
%52,40 oraninda, sorgulayicilar i¢in goreli yarar, uyumluluk ve goniilli kullanimin
%68,20 oraninda, kuskucular i¢in goreli yarar, uyumluluk ve gozlenebilirlik %53,40
oraninda tercih nedeni iken gelenekciler agisindan, yeniligin algilanan &nemli bir

0zelliginin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2012) “E-learning as innovation: exploring
innovativeness of the vet teachers’ community in estonia (Yenilikcilik Olarak E-Ogrenme:
Estonya'da Ogretmenlerin Yenilikgiligini Kesfedilmesi)” adli arastirmalarinda, katilimeilar
icin yenilik olan e-6grenmenin benimsenmesiyle ilgili olarak yenilikgilik kategorilerini
incelemislerdir. Aragtirmada e-6grenme araglarindan faydalanmalari ile 6gretmenlerin
yenilikgilik kategorileri arasinda anlamli iliski belirlenmistir. Yenilik¢i olan 6gretmenler e-
ogrenme konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yenilikgilik
kategorilerin olusmasinda okul yonetimin destegi, e-6grenmeye dair isteklendirme ve e-

ogrenmeye iliskin yeterliliklerin etkili oldugu da belirtilmistir.

Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran (2014) gerceklestirdikleri “Entrepreneurial
leadership practices and school innovativeness (Girisimci Liderlik Uygulamalar1 ve Okul
Yenilik¢iligi)” adli arastirmada okul yoneticilerinin girisimci liderlik uygulamalari ile
yenilik¢i davranislarin 6gretmenler tarafindan algilar1 incelenmistir. Arastirmaya gore
ogretmenler yenilik¢i uygulamalarin, okul miidiirlerinin yonetim becerileri ve egitimleri ile
iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica arastirmadaki Ggretmenlere gore midiirlerin
girisimcilik becerileri ile okuldaki yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Messmann ve Mulder (2015) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmenlerin yenilikgi
calisma davraniglarinin ~ kolaylastiricis1  olarak  yansimalar1”  isimli  arastirmada
Ogretmenlerin yenilik¢i davraniglar gostermelerine 6n hazirlik olmasit bakimindan
diistinmenin rolii belirlenmeye calisilmistir. Sonuglara gore 6gretmenler yenilikgi ¢alisma
edimlerini yeniliklerin benimsenip gelistirilmesi i¢in vazgegilmez bir gereklilik olarak

diisiinmektedirler.
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Thurlings. Evers ve Vermeulen (2015) “Ogretmenlerin Yenilik¢i Davranislarmi
Aciklayan Bir Modele Dogru: Bir Literatiir Incelemesi” arastirmasinda ilgili literatiirii
tarayarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Arastirmada Ogretmenlerin  yenilik¢i
davranisin1 demografik, bireysel ve oOrgilitsel faktorler etkilemekte oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Arastirmada yenilik¢i davranisi etkileyen degiskenler demografik, bireysel ve
orgiitsel olmak tizere ii¢ basliga ayrilmistir. Demografik faktor; gelir, yetisme tarzi, egitim
diizeyi, bes yildan az Ogretim deneyimi, 6gretim yillariin deneyimi ve 6gretmenlik
meslegini yapmak olarak belirlenmistir. Bireysel faktor; kisilik, karakter ve beceri olarak
belirlenmistir. Orgiitsel faktor; diger insanlarla iliskiler, kiiltiir, gdrevsel etkenler, orgiitiin

fiziksel 6zellikleri ve digsal etkenler olarak belirlenmistir.

Othman (2016) Malezya'daki ogretmenler arasinda yenilik¢i kisilik 6zelliklerini
kesfetmek i¢in arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirma Ol¢eginde ii¢ faktor (liderlik,
aciklik, cesaret) yer almaktadir. Arastirmada “liderligin” yenilik¢i kiiltiiriin agiga
cikarilmasinda 6nemli oldugu, “acikligin” yenilik¢i kiiltiirlin kabul edilip 6grenilmesini ve
degerlendirilmesini saglayabilecegi; “cesurlugun” ise degisiklik yapma diirtiisiinii

destekledigi ve yenilik arayanlari motive edecegi belirtilmistir.






UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu béliimde; Arastirma Deseni, Arastirmanin Evren ve Orneklemi ve Veri toplama

araclarina iligkin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma nicel arastirma tiirlerinden tarama arastirmalar1 kategorisine
girmektedir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin
ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. oOzelliklerinin belirlendigi genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyiik Orneklemler iizerinde yapilan aragtirmalardir. Tarama
arastirmalarinin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili var olan durumun fotografini
cekerek bir betimleme yapmaktir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Denizli Iline bagli Pamukkale ve
Merkezefendi il¢elerinde bulunan resmi ortaokul kurumlarinda gérev yapmakta olan brang

ogretmenlerini kapsamaktir.

Bu oOgretmenlerden tesadiifi Orneklem yontemi ile 120 Ogretmenden veri

toplanmustir. Tablo 3.1.’de Ortaokul 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri incelenmistir.
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Tablo 3.1. Ortaokul Ogretmenlerinin demografik ozellikleri

Kategoriler f %
Cinsivet Kadin 67 55.83
y Erkek 53 4417
e Evli 102 85
Medeni Durum Bekar 18 15
Sosyal Bilimler 32 26.7
B Fen Bilimleri 35 29.2
rany Yabanci Dil 26 21.7
Spor ve Giizel Sanatlar 27 22.5
Kid 1-15Y1 46 38.3
taem 16 Yil ve Ustii 74 61.7
. 1-10Y1l 91 75.8
Okul Kidemi 11 Yil ve Ustii 29 24.2

Tablo 3.1’e gore katilimcilarin %55,83’inii  kadinlar, %44,17’sini erkekler
olusturmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu 30 yas iistiinde bulunmaktadir. Katilimeilarin
%26,7’sini sosyal bilimler, %29,2’si fen bilimleri, %21,7’sini yabanci dil ve %22,5’ini
spor ve giizel sanatlar bransi dgretmenlerinden olusmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
mesleginde 15. Yilim1 tamamlamistir(%61,7). Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu(%75,8)
calistign okulda 1-10 yil aras1 kideme sahiptir. Orneklemi olusturan 120 dgretmenin 92’si

kadin (%71) , 37’si erkek (%29) ortaokul 6gretmenlerini kapsamaktadir.

3.3. Verileri Toplama Arac ve Teknikleri

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak;

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik bilgilerin elde edilmesinde kullanilan Kisisel Bilgi Formu
ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi igin
hazirlanmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilara cinsiyet, medeni durum, brans, kidem,

calistig1 kurumda calisilan yil gibi bilgileri igeren sorular sorulmustur.

3.3.2. Bireysel Yenilikg¢ilik Ol¢egi

Gegerlik ve giivenirligi saglanmis 6lgme araci 6rneklemdeki 6gretmenlere bire bir
ulasilip uygulanmistir. Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin besli likert seklinde olan Yenilikei
Kimdir? Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Incelenmesi maddeleri veri girisi igin;
kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, ortadayim 3, katiliyorum 4, kesinlikle

katiliyorum 5 seklinde puanlanmustir.
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Bireysel Yenilikcilik Olgegi 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve
Chester D. Cook tarafindan gelistirmis Ingilizce adi Innovativeness Scale’dir. Bu &lgegin
Tirkgeye uyarlama ¢alismasi Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan yapilmistir. Uyarlanan
Olcegin i¢ tutarlik katsayisinin 0.82, test tekrar test giivenirligin ise 0.87 oldugu
saptanmistir.  Olgek yenilikciden gelencksele dogru bes farkli kategoride bireyin
ozelliklerine iliskin 20 maddeden olusmaktadir. Olgek “Kesinlikle Katiliyorum” ile
Kesinlikle Katilmiyorum” olmak iizere 5°1i likert maddesi seklindedir. Olgek 12’si pozitif,
8’1 negatif maddeden olusmaktadir. Bireysel Yenilik¢ilik Puanlar1 6lgekte belirtildigi gibi
42 +(1,2,3,5,8,9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddelerin puanlarinin toplami) — (4, 6, 7,
10, 13, 15, 17. ve 20. maddelerin puanlarmin toplami) seklinde hesaplanmis verilen

araliklara gore kategorilere ayrilmistir.

80 istli puan alanlar Yenilik¢i (Innovators) olarak siniflandirilir. 69 ve 80 arasi
puan alanlar Oncii (Early Adopters) olarak smiflandirilir. 57 ve 68 arasi puan alanlar
Sorgulayic1 (Early Majority) olarak siniflandirilir. 46 ve 56 arasi puan alanlar Kuskucu
(Late Majority) olarak siniflandirilir. 46 alti puan alanlar Gelenekei (Laggards) olarak

smiflandirilir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Veriler, 6gretmenlerin gorev yaptig1 okullara bizzat gidilerek toplanmustir. Olgekler
arastirmanin yapilacagi okullardaki 6gretmenlere ders aralarinda, okul bitis zamanlarinda
veya giin ortast zamanlarda uygulanmistir. Verilerin toplanmasi planlanan siire

dogrultusunda gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 17.0 (Statistical
Package For Social Science) paket programi ile bilgisayar ortaminda gergeklesmistir. Bu
calismada her iki 6l¢ek i¢in yapilan giivenirlik ¢alismasina gore; Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) .71 olarak hesaplanmistir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin ¢arpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmistir. Bu degerler; yenilik¢ilik 6lgegi igin, Skewness -.458, Kurtosis,



31

.175°dir. Bu degerlerin kabul edilebilir olan +2/-2 araliginda oldugu ve histogram grafigi

de normal dagilimi1 verdiginden verilerin normal dagildigi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ile alt problemleri olusturan degiskenler
arasinda iliski olup olmadig1 korelasyon analizi ile belirlenmistir. Manidarlik

incelemesinde anlamlilik diizeyi olarak 0.05 alinmstir.

Verilerin analizi veriler normal dagildigindan t Testi, Varyans Analizi, Pearson

Moment Korelasyon Analizi tekniklerinden yararlanilarak gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin derecelendirmeleri ve siirlarn tablo 3.2.°de

verilmigtir.

Tablo 3.2. Arastrmada Kullanilan Olgegin Stmirlart ve Diizeyi

Sinirlar Diizey
Bireysel Yenilikgilik Olgegi 1.00-1.79 Cok diisiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek

4.20-5.00 Cok yiiksek




DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmadaki alt problemlere iliskin bulgularin istatistiksel

¢Ozlimlenmesi ve bunun sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ortaokul 6gretmenlerinin yenilikcilik diizeyleri

Ortaokul 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyleri ile cinsiyet ve medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin t-testi; brans, kidem ve simdi
gorev yaptiklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA ) uygulanmaistir.

4.1.1. Ogretmenlerin Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Betimleyici Istatistikler
Tablo 4.1.de Ortaokul dgretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerine iligkin betimleyici

istatistikler incelenmistir.

Tablo 4.1. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Diizeylerine Iliskin Betimleyici
Istatistiklerin incelenmesi

Olgek ve alt X Ss Carpiklik degeri Basiklik degeri
boyutlari
Yenilikgilik 3.02 11,47 -0,458 0,175

Tablo 4.1. incelendiginde ortaokul Ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin

ortalamas1 3.02 olarak bulunmustur.

Ortaokul Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyinin belirlenmesi Tablo 3.2
deki olcege gore yapilmis, bireysel yenilik¢ilik puani ortalamast 3,02 ve orta diizeyde

yenilik¢i olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4.2.”de Ortaokul dgretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerine yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Diizeyleri

Yenilik¢ilik Diizeyi f %
Cok Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 20 16,7
Yiiksek Diizeyde Yenilik¢i 58 48,4
Orta Diizeyde Yenilik¢i 38 31,6
Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 4 3,3
Cok Diisiik Diizeyde Yenilik¢i 0 0
TOPLAM 120 100

Tablo 4.2’ye gore katilimcilarin %16,7’°si ¢ok yiiksek diizeyde yenilik¢i, %48,4’1
yiiksek diizeyde yenilik¢i, %31,6’s1 orta diizeyde yenilik¢i, %3,3’linlin de diisiik diizeyde
yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Cok diisiik diizeyde yenilik¢ilik diizeyinde ise higbir
kimsenin bulunmadigi goriilmiistir. Bu sonuglara bakilarak katilimeilarin yarisina
yakiinin yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugunu sdyleyebiliriz. Cok diisiik diizeyde yenilik¢i

sinifinda kimsenin olmayis1 da olumlu bir sonug olarak nitelendirilebilir.

Tablo 4.3.’te Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik kategorilerine gore dagilimina

ait tablo yer almaktadir.

Tablo 4.3. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Kategorilerine Gére Dagilimi

Yenilikg¢ilik Kategorisi f %
Yenilikgiler 29 24,17
Onciiler 48 40,0
Sorgulayicilar 34 28,3
Kuskucular 7 5,8
Gelenekgiler 2 1,73
TOPLAM 120 100

Tablo 4.3.’te ortaokul dgretmenlerinin %24,17’si Yenilik¢i, %40°1 Oncii, %28,3’i
Sorgulayici, %5,8’1t Kuskucu ve 9%]1,73’lniin Gelenek¢i kategorisinde oldugu

goriilmektedir.
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4.1.2. Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

anlamh bir farklhihik gosterme durumu

Tablo 4.4.te ortaokul 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin cinsiyetlerine gére

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.4. Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesi

Cinsiyet N X S t Sd p
Erkek 53 3,02 12,53 - 102,2 0,954
Kadn 67 3.03 10,66 0,058

Tablo 4.4.e gore kadin ve erkek Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri arasinda
farklilagsma olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz dérneklem t-Testi sonucuna
gore dgretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri [t(102,2)=-.058,p>.05] ile cinsiyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir.

4.1.3. Ortaokul ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri medeni durumlarina

gore anlamh bir farkhihk gosterme durumu

Tablo 4.5.’de ortaokul 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeyleri medeni durumlarina

gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigi incelenmistir.

Tablo 4.5. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Incelenmesi

Medeni N Swralar X Siralar U Z p
durum Toplami
Evli 102 2,40 5874,50 621,5 -2,18 0,029
Bekar 18 3,20 1385,50

Tablo 4.5.’¢ gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklem t-Testi
yapilmak istenmis fakat bekar Ogretmenlerin yenilik¢ilik puant normal dagilim
gostermediginden Mann-Whitney U testi tercih edilmistir. Sonuglara gore ogretmenlerin
yenilikgilik diizeyleri [Z=-2,18;p<.05] ile medeni durumlari arasinda evli 6gretmenlerin

lehine anlaml1 bir fark tespit edilmistir.
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4.1.4. Ortaokul ogretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri brans degiskenine gore

anlamh bir farklhihik gosterme durumu

Tablo 4.6.da Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin brans degiskenine

gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.6. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Brans Degiskenine Gore
Incelenmesi

Brans N X Ss Anova Testi

Var. K KT Sd KO F P Fark
Sosyal b. 32 3,02 13,6 G.Arasi 38,03 2 19,0 142 867 Yok
Fen b. 35 3,05 11,6 G.ci 15621,7 117 1335
Yabancid. Spor ve 53 3 10,12 Toplam 15659,8 119
G.s
Toplam 120 3,02 11,47

Sosyal Bilimler: Tiirk¢e, Sosyal bilgiler, Rehberlik, Din k. ve Ahlak bilgisi

Fen bilimleri: Matematik, Fen bilgisi

Giizel Sanatlar ve Spor: Teknoloji Tasarim, Miizik, Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar,
Bilgisayar

Yabanc dil: Ingilizce

Tablo 4.6’ya gore Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerinin brans degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F2-117=.142; p> .05).

4.1.5 Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeyleri kidem degiskenine gore

anlamh bir farkhihik gosterme durumu

Tablo 4.7.”de Ortaokul 6gretmenlerinin yenilik¢ilik diizeylerinin kidem degiskenine

gore anlaml bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Tablo 4.7. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilikcilik Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore
Incelenmesi

Kidem N f Ss Anova Testi

Var. K KT Sd KO F P Fark
1-12 y1il 30 3,06 12 G.Arasi 284,3 2 1422 1,08 .342 Yok
13-24 yil 55 3,06 11,71 G.igci 15375,5 117 1314

25 y1l ve Uistii 35 292 105 Toplam 15659,8 119

Toplam 120 3,02 11,47

Tablo 4.7.’ye gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir (F2-117=1.08; p> .05).

4.1.6. Ortaokul dgretmenlerinin yenilikg¢ilik diizeyleri okul kidemi degiskenine

gore anlamh bir farklhihk gosterme durumu

Tablo 4.8.°de Ortaokul Ogretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin okul kidemi

degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.8. Ortaokul Ogretmenlerinin Yenilik¢ilik Diizeylerinin Okul Kidemi Degiskenine
Gore Incelenmesi

. — Anova Testi
Okul Kidemi N X Ss
Var. K KT Sd KO F P Fark
1-4 yil 43 3,00 13,32 G.Arasi 92,74 2 46,4 349 706 Yok
5-8 yil 38 3,07 10,73 G.gci 1556 117 133,1
9 yil ve tistii 29 299 10,08 Toplam 15659,8 119
Toplam 120 3,02 11,47

Tablo 4.8.°e gore Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin okul kidemi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ilizere uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonucunda puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (F2-117=.349; p> .05).






BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin %25’inin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu
gozlenmektedir. Bu oranin olabildigince asagiya ¢ekilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.
Yiiksek diizeyde yenilik¢i yiizdelerinin diger iki kategoriye gore daha yiiksek olmasi

istenen bir durumdur.

Katilimcilarin Bireysel Yenilik¢ilik Puan Ortalamasi 3,02 olarak hesaplanmuistir.
Katilimcilarin genel olarak yiiksek diizeyde yenilik¢i olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilarin
%24,17’sinin  yenilik¢i, %40’ Oncli kategorisinde bulundugu gozlenmistir. Yani
aragtirma orneklemini; bulunduklar1 sosyal sistemde fikir 6nderligi yapabilecek kisilerin
olusturdugu, yeniliklere acik ve istekli olan, risk alabilen kategoride bulunduklari
sOylenebilir. %28,3’linlin Sorgulayici, %5,8’inin Kuskucu, %1,73 linlin Gelenek¢i oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin en fazla bulunduklari kategori Onciiler (%40) kategorisidir.
Coklar (2012)’in egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢aligmada aragtirmamiza paralel olarak en fazla onciiler kategorisinde
bulunulmaktadir. Bu kategorideki bireylerin sosyal sistem icinde saygin bir yeri vardir.
Onciiler toplumda diger bireylere yenilikler hakkinda yol gdsteren, degisim taraftari,
yeniliklere kars1 tutumlar ile rol model olan, iletisim araclarin1 yogun bir sekilde kullanan,
fikir lideri, vizyon sahibi, teknoloji odakli, yiiksek egitimli, sosyal kisilerdir (Beal ve
Bohlen, 1956; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Rogers, 1995).

Yenilik¢iler risk almay1 seven, acik, yaratici ve iiretken, yeniligi ilk deneyen,
yeniligin verdigi belirsizliklerle bas edebilen bireylerdir. Bazen yeniligi lireten konumunda
da bulunabilirler. Cekmecelioglu (2002:44) yenilikgi bireylerin 6zellikleri su sekilde ifade
etmigtir. Statiikoya meydan okurlar, hayal giicleri yiiksek, esnek ve uyumludurlar,

O6grenmeye ve yeni seyleri denemeye isteklidirler, gerektiginde isbirligi yapabilirler.

Egitim kurumlarinda bu &zelliklere sahip yenilik¢i 6gretmenlerin bulunmasi gok
onemlidir. Katilimcilarin ~ Gelenekg¢i  kategorisinde bulunmamasi  ortaokul brang

Ogretmenlerinin yok denecek kadar azinin gegmise bagli, tutucu, yenilige ve degisime agik



38

olmayan, risk almay1 sevmeyen 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir. Bu kisilerin sayisinin

cok az olmas1 olumlu olarak degerlendirilebilir.

Bayraktar (2012)’in yapmis oldugu arastirmada bireysel yenilikgilik diizeyleri
sorgulayici belirlenmistir. Oztiirk (2014)’{in yapmis oldugu ¢alismada dgretmenler bireysel
yenilik¢ilik durumlarini orta diizeyde, Ozbek (2014)’in yapmis oldugu arastirmada bireysel
yenilik¢ilik durumlarini yiiksek diizeyde algilamaktadir. Kilig (2015)’in yapmis oldugu
arastirmanin sonuclarma gore ogretmenlerin diisiik diizeyde yenilik¢i oldugu ifade
edilmistir. Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin yiiksek olmasinin mesleki gelisimlerini
ve doyumlarini pozitif yonde etkileyebilecegi diisliniilebilir. Arastirma sonuglarindan da
yola ¢ikarak Ogretmenler arasinda yenilikgilik diizeyleri farklilasmaktadir. Mevcut
calismada katilimci 6gretmenlerin yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine sahip olma durumlarin
genel olarak yiiksek derecede gormelerinin egitimsel yenilik ve gelismeleri takip etme ve
bunlarin uygulanabilirligini arttirma, 6gretim yontem ve tekniklerini bu yonde uyarlama,
yenilikg¢ilik kavramiyla 6zdeslesmis egitim ortamlar1 olusturma, yenilik¢iligi destekleyen
ve yeniliklere agik, sorgulayan, deneyen ve iireten bireyler yetistirme olasiliklarin1 pozitif
yonde etkileyebilecegi ongoriilmektedir. Fakat kendilerini yenilik¢i olarak gérmeleri her ne
kadar yeniliklerin egitim sistemi iginde Ogretmenler tarafindan kabullenilmesine ve
uygulanmasina katki yapsa da, bir yeniligin Ogretmen tarafindan istendik olarak
benimsenmesini  ve uygulanmasmi saglayan birgok faktoriinde var oldugu
unutulmamalidir. Bu faktorlerden bazilar ise; bilgi, ilgi, isteklilik, ise yararlik, etkililik,

giivenilirlik, uygulanabilirlik ve uyarlanabilirliktir (Hurst ve Rust, 1990).

Yapilan arastirma sonuglarmma gore Ogretmenlerin yenilikcilik  diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamli farklillk gostermemektedir. Bu da demek oluyor Ki
ogretmenlerin yenilik¢i 0gretmen Ozellikleri, 6gretmenlerin kadin ya da erkek olmalari
genel olarak yenilikgilik diizeylerinde farklilik yaratmamaktadir. Korucu ve Olpak (2015)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Diger bir arastirmada 6gretmenlerin
kadin ve erkek olmasi onlarin yenilikg¢ilik diizeylerini etkilememektedir (Demir Basaran ve
Keles, 2015) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yenilikgilik diizeyleri farklilik
gostermemektedir. Yapilan diger arastirma sonuglari da bu arastirmanin sonuglarini

desteklemektedir.
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Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin medeni durum degiskenine gére evli
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin evli olmasi
yenilik¢ilik diizeylerini olumlu anlamda etkilemektedir. Bunun sebebi olarak sosyal bir
varlik olan insanin, evliligin getirmis oldugu yeni durumlarla birlikte biligsel ve duyussal
olarak yasadiklart deneyimler ve gelistirdikleri tutumlar gdsterebilir. Incelenen

arastirmalarda bu degiskene rastlanmamistir.

Ogretmenlerin yenilik¢i 6gretmen oOzellikleri kideme gére anlamli farklilik
gostermemektedir. Deneyimin artisinin yenilik¢ilik diizeyini etkilemedigi de sdylenebilir.
Demir Basaran ve Keles (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kidem yilinin
yenilikgilik diizeylerini etkileyen bir degisken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
Celik (2006) yaptig1 arastirmada yasin bireysel yenilik diizeyini etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin  yenilik¢i &gretmen ozellikleri bransa gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bagka bir ifadeye gore 6gretmenlerin yenilikgilik diizeyleri bransa bagl
olarak degismemektedir. Yani Ogretmenlerin branst onlarin  yenilik¢i  68retmen

ozelliklerine sahip olmasi lizerinde etkili degildir.

Bu arastirmanin sonuglar1 beklendigi sekilde ¢ikmistir. Bu calisma Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 120 6gretmen ile siirhidir. Farkl
ilgelerde gorev yapan Ogretmenlerde toplanacak veriler ve farkli degiskenlerin sinanmasi

ile daha kapsamli sonuglar elde edilebilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Milli Egitim Bakanligna Yénelik Oneriler

1. Egitim sistemini olusturan biitiin 6rgiitlerdeki bireylerin yenilikgilik kavramini
tantyip, dogru sekilde anlamasi adina bu alanda caligmalar yapmis 6gretim iiyeleriyle

seminer ve etkinlikler planlayabilir.

2. Ogretmenler y1l icinde gerceklesen yeniliklerle ilgili seminerler verilebilir. Yeni
bilisim  teknolojileri  hakkinda  uygulanabilirligi  arttirma  adina  faaliyetler

gergeklestirilebilir.

3. Bakanligin diizenleyecegi hizmet ici egitimler sistemli ve akilci bir proje yontemi

ile diizenlenmelidir. Takip edilip geri doniitler alinmalidir.

4. Bakanlik yeniliklere, bilisim teknolojilerine, 6grenmeye, gelisime ve isbirligine

acik 6gretmenleri tesvik edici ve 6zendirici uygulamalar diizenleyebilir.

5. Bakanlik yenilik¢i birey, yenilik¢i egitim, yenilik¢i okul ve yenilik¢i 6gretmen,
yenilik¢i paydas anlayiglarin1 gelistirip sentezleyerek bu anlayiglara uygun egitim

politikalar1 ve programlar1 gelistirebilir.

6. Bakanlik; 6gretmenlerin yenilik¢i 68retmen Ozelliklerine sahip olmalar i¢in
yenilik¢i 6gretmenlerin yeni fikirlerini ve uygulamalarimi paylasacagi bir internet portalt

hazirlayabilir ve takip edip gelistirebilir.

7. Bakanlik; 6gretmenlerin farkli tilkelerdeki ve illerdeki dgretmenlerle projeler
gelistirmeleri i¢in Ogretmenlerin projeler yapacaklari ve bu projeleri yonelik fikirleri

paylasip beyin firtinasi yapabilecekleri web portali hazirlayabilir.

8. Yurt disindaki yenilikleri incelemek, egitim alaninda yapilmis olan yenilikleri
deneyimlemek ve {iretkenligi arttirmak adina yerinde incelemeyi saglayan geziler

diizenleyebilir.

9. Bakanlik, resmi ve Ozel okullarda gorev yapan &gretmenlerin yeni fikir ve
uygulamalarini  paylasacaklari etkinlikler diizenleyebilir. Yenilik¢iligi konu alan

sempozyumlarda paydaslar bir araya getirilebilir.
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10. Bakanlik &gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde kullanilan
Ogretim yontemlerini yenilik¢i bir anlayisla yeniden diizenleyebilir ve uygulanabilirligini

arttirabilir.

11. Bakanlik egitimdeki yeni projelerinin uygulanma siirecine Egitim Fakiiltelerinin

akademisyenlerini ve 6grencilerini de dahil edebilir.

12. Egitim sisteminin paydaslarina 6rnek olmak adina Bakanlik yetkilileri de
yenilik¢iligi hayat felsefesi haline getirmeleri adina siirekli ve diizenli olarak kendilerini
gelistirmeleri saglanabilir. Akademisyenler, 6gretmen ve 6grencilerin fikir ve projelerinin

destekei ve ortagi olabilirler.

5.2.2. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmenler 6grencilerin yeni fikirler ve uygulamalar iiretmeleri igin rol model

olabilir, destekleyebilir, fikirlerin ortaya ¢ikabilecegi ortamlara olanak saglayabilir.

2. Ogretmenler yenilik¢i &gretmen oOzelliklerini gelistirmek icin hayat boyu

O0grenme anlayisiyla mesleki bilgi ve becerilerini gelistirebilirler.

3. Ogretmenler yeni teknolojik gelismeleri takip ederek yeniliklere hakim olmali ve
bunlar1 egitim ortamlarina entegre etmelidirler. Bu baglamda hizmet i¢i egitim kurslar1 gibi

faaliyetlere katilip kendilerini gelistirebilirler.
4. Ogretmenler farkli iilkelerin ve illerin dgretmenleriyle esgiidiimlii olmalidir.
5. Farkli il ve tilkelerdeki paydaslariyla isbirligi yaparak projeler hazirlayabilir.

6. Ogretmenler branslariyla ve meslekleriyle ilgili yenilikleri takip etmek icin
internet ortaminda yer alan egitim ile ilgili WEB sayfalarin takip edebilir. Paydaslariyla
paylasip bu konuda tesvik edici olabilir.

7. Ogretmenler okul icinde ve disinda paydaslariyla yeni fikirlerini ve yeni

uygulamalarini paylasabilir.

8. Ogretmenler derslerde 6grencilerin yeni fikirlerini ve uygulamalarini ortaya

cikartmak i¢in 6grenci merkezli etkinlikler diizenleyebilir.
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9. Her alanda yapilan yenilikleri takip ederek bunu egitim ve §gretim durumlarina

entegre edebilir.

10. Yaratici, iiretken, arastirip sorgulayan, yenilik¢i bireyler yetistirip, destekleyip

ve takip edebilirler.

11. Kendilerini de yenilik¢i birey Ozelliklerine sahip olmalar1 ve bu diizeyi

yiikseltme adina siirekli gelistirip degistirebilirler.

12. Yeniligin ortaya c¢ikmadigr bir toplumun varligini siirdiirmesinin olanaksiz
oldugunu unutmayip yenilik¢i bireyler yetistirmeyi ilke edinen ortamlar1 destekleyip
yayginlagtiran faaliyetlerde de etkin rol alabilirler, tesvik edici ve cesaretlendirici

olabilirler.
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Ek A: Anket Formu

EK 1.Kisisel Bilgiler Formu

Sayin Meslektagim,;

Asagidaki ¢evreyi algilamaniza ve 6gretmenlik egitimindeki gelismelerinize iliskin
bazi maddeler yer almaktadir. Vereceginiz bilgiler bilimsel bir ¢aligsma i¢in kullanilacaktir.
Liitfen maddeleri dikkatlice okuyup durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz. Bos
madde birakmayiniz. Adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ogretmen Miiriivvet Sara¢

1. Bransimiz

() Sosyal Bilimler () Fen Bilimleri () Yabanci Dil () Spor-
Gizel Sanatlar

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek 3. Medeni Durum: Evli ( )
Bekar: ()

4. Kidem: ...... (Liitfen yaziniz). 5. Bu Okuldaki kideminiz:....



EK 2. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi

o1

Yonerge:

Bireyler, c¢evrelerine farkli yollarla tepki verirler. Asagidaki

ifadeler, bireylerin bu tepkilerinden bazilarint olugturmaktadir. Her bir
ifadeyi inceleyerek, ifadenin size uygunlugunu yandaki se¢eneklerden
birini isaretleyerek (X)belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanls
yamitlar1 yoktur, liitfen ifadeyi okuduktan sonraki akliniza gelen ilk

diistinceyi isaretleyiniz.

Diizeyi

Uygunluk

TNXCOTTTITINTCT

Katilmiyorum

Katihlyorum

Ortadayim
INESITIITKIE

h VA |

Arkadaslarim oOneri veya bilgi almak icin sik sik bana

bagvururlar.

Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

Bir sorunu ¢dzerken yanit acik olmadigi zaman ¢ozliim igin

cogu kez yeni yontemler gelistiririm.

Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina kars1 siipheciyimdir.

Cevremdeki insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettigini

gorene kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.

Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu diisiintiriim.

Diistincelerimde ve davraniglarimda kendimi yaratict ve

O0zgun gorurim.

Genellikle arkadas grubum ig¢inde yeni bir seyi kabul eden

son kisilerden biri oldugumu diigiiniiyorum.

Yaratici bir kisilige sahibimdir.

Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarim

almaktan hoslanirim.

Cevremdeki bireylerde ise yaradigimi gorene kadar bir isi

yapmanin yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davranirim.
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Diislincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin olmay1 heyecan

verici bulurum.

Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin

en iyisi oldugunu diistiniirim.

Belirsizlikler ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.

Yenilikleri dikkate almadan 6nce diger insanlarin o yeniligi

kullandigini goérmeliyim.

Yeni fikirlere agigimdir.

Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

Yeni fikirlere karsi ¢ogunlukla stipheciyimdir.




EK 3. Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyi Ol¢egi Faktor Analizi

Sonuclar1 Faktor Madde Yiikleri

Mad 1 3 4
de No Faktor Faktor Faktor Faktor

4 0,649
6 0,689
7 0,689
10 0,66
13 0,646
15 0,553
17 0,601
20 0,684
2 0,774
3 0,772
5 0,639
14 0,549
18 0,617
1 0,554
8 0,829
9 0,767
11 0,571
12 0,56
16 0,783
19 0,681
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Ek B: Ozgecmis Formu
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