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OZET
ORYANTALIZM BAGLAMINDA DERSIiM MESELESI
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Siyaset Bilimi Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ferihan POLAT
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Oryantalizm Dogu’yu kendine konu edinen kurumlarin tamami, verilen
beyenatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins 6greti, hiikiimet sekli ve
yonetimim bicimidir; kisaca oryantalizm batinin Dogu iistiinde iistiinliik siirdiirme
taktigi ve onun otorite kurma cabasidir. Batihlasmayr hedef edinerek
gerceklestirilen milletlesme seriivenleri self oryantalizm baglaminda 6nemli alanlar
olusturmaktadir. Uluslagsma siirecine giren ve bu siire¢c sonunda millet olma yolunda
zafere ulasan Dogu(lu), kendi biinyesinde bulunan oteki kimlikleri yadsiyarak,
egemen ulusun degerlerini icsellestirmelerini saglamak suretiyle o6zlerinden
koparmaya c¢alismaktadir. Bu tez ¢calismasinda Dersim Meselesi, milliyetcilik ve
oryantalizm argiimanlar1 dogrultusunda incelenmek istenmistir. Dersim
Meselesi’ne gidilen siire¢ donemlere ayrilarak-meselesinin nedenleri, sonuclari,
boyutu, Kemalizm, modernite ve oryantalizmin icsellestirilmis hali olan i¢
sarkiyatcilik iizerinde durulmus, daha sonra ise milliyetcilik ve i¢ sarkiyatciligin bu
siirecte nasil bir islev gordiigii incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Self-oryantalizm, Sarkiyatcilik, I¢-
sarkiyat¢ilik, milliyetcilik, Tirk milliyetciligi, Kemalizm, Kiirt milliyetgiligi, Dersim

Meselesi.



ABSTRACT
DERSIM ISSUE IN TERMS OF ORIENTALISM

OZLUK, Ahmet
Master Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Political Science Program
Advisor: Assoc. Dr. Ferihan POLAT

September, 2018 V + 134 pages

Orientalism is the entirety of all components related to itself; the statements
articulated over itself, the stance adopted against or towards itself, the similes
incorporated to describe it, a type of doctrine, a type of government and a mode of
management. In short, orientalism is the effort of the West to enforce and maintain
superiority over the East. While targeting the Westernization becoming a nation in
the course of self orientalism has significant fields. The East(erner), which entered
into the process of nationisation and reached a victory on its way to becoming a
nation, is trying to dissuade itself by denying the other identities within it and by
ensuring that the values of the sovereign nation are internalized. The aim is to out
off their essence . In this respect, the main goal of the study is to associate the Dersim
issue with the arguments of nationalism and self-orientalism. In this study, the
Dersim issue was intended to be analyzed via the perspective of nationalism and
orientalism. The process that led to Dersim issue was periodically categorized,
folowed by the analysis of the reasons, consequences, extend of the issue, Kemalism,
modernity and self orientalism, which itself is an internalized version of orientalism.
Subsequently, the way nationalism and self orientalism functioned during this
process was scrutinized.

Key words: Orientalism, Self-Orientalism, Orientalism, Orientalism, Internal
Orientalism, Nationalism, Turkish Nationalism, Kemalism, Kurdish Nationalism, Dersim

Issue.
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GIRIS
Oryantalizm Dogu’yu kendine konu edinen kurumlarin tamami, verilen
beyenatlar, takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins Ogreti, hiikiimet sekli ve
yonetimim bi¢imidir; kisaca oryantalizm batinin Dogu tistlinde iistiinliik siirdiirme taktigi
ve onun otorite kurma ¢abasidir. Bu baglamda oryantalist de Dogu hakkinda ders veren,

arastirma yapan, yazi yazan herkestir.

Oryantalizm ve milliyetcilik iligkisi yakin su¢ ortaklagina dayanmaktadir ve bu
nedenle milliyet¢ilik oryantalizmin avatari olarak anlamlandirilmistir. Bu iliskisellik
dogrultusunda, uluslagsma siire¢lerinde milliyetgi elitler igsellestirilmis oryantalizmi
kurgulamislardir. I¢ oryantalizm kavrami Dogulu toplumlarin kendi toplumsal miraslarini
Batiy1 ornek alarak anlamlandirmasi, insa etmesi ve yeniden incelemeye almasidir. Bu

sekilde anlamlandirmaya i¢ sarkiyatcilik, “tersten oryantalizm”, “oto-oryantalizm” veya

“self oryantalizm” de denmektedir.

Batililasmayr hedef edinerek gerceklestirilen milletlesme seriivenleri self
oryantalizm baglaminda 6nemli alanlar olugturmaktadir. Uluslagma stirecine giren ve bu
siire¢ sonunda millet olma yolunda zafere ulasan Dogu(lu), kendi biinyesinde bulunan
oteki kimlikleri yadsiyarak, egemen ulusun degerlerini igsellestirmelerini saglamak
suretiyle ozlerinden koparmaya calismaktadir. Gokge Basaran Ince’nin(2014:186)
belirttigi gibi, Kiirtlerin gegmisten giiniimiize ele alinisinda degismeyen en 6nemli faktor
Tiirklerin {stlinliigiinii vurgulayan i¢ sarkiyatci bakis agisidir. Bu bakis acisina gore
Kiirtler iptidai bir topluluktur, Tiirkler ise Kiirtlere esit yurttaglik ve medeniyet gotiirmek
isteyen bir millettir. Bu oryantalist sdoylem igerisinde irk¢ilikla soslanmig bir dil
tasimaktadir. Bu baglamda Dersim meselesi, Dersim’de Kiirtliik i¢inde eriyen 6z Tiirklere
Tiirkliiklerini hatirlatmak, onlara medeniyet gotiirme amaci dogrultusunda yapilan bir
eylem olarak olarak anlamlandirilabilir. Bu dogrultuda, milliyetcilik, (self-i¢)oryantalizm
argiimanlarin1 Dersim Meselesi ile iliskilendirerek anlatmak g¢alismanin esas amaci

olacaktir.

Bu tez ¢alismasinda Dersim Meselesi, milliyet¢ilik ve oryantalizm argiimanlari
dogrultusunda incelenmek istenmistir. Bu baglamda ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim “’Oryantalizm’” bagligi altinda ele alinmistir. Bu boliimde oryantalizminin ne
oldugu, dogusu, igsellestirilmesi ve cesitli kavramlarla olan iligkisi ele alinmaya

calisilmistir. ikinci béliim olan “Milliyetcilik” bashig altinda millet/ulus, milliyetgilik,



irkeilik kavramlari, milliyetgilik cesitleri ve kuramlari incelenmeye alinmistir. Bu
boliimde ayrica Dersim Meselesi’ne gidilen siiregte Kiirt ve Tiirk milliyet¢iliginin
gecirmis olduklar1 evrim anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. “Dersim Meselesi, Milliyetgilik
ve Oryantalizm” adli son boliimde ise ilk olarak  meselesinin nedenleri, sonuglari,
boyutu, Kemalizm, modernite ve oryantalizmin i¢sellestirilmis hali olan i¢ sarkiyatcilik
tizerinde durulmus, daha sonra ise milliyetcilik ve i¢ sarkiyatciligin bu siiregte nasil bir

islev gordiigli incelenmeye caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

ORYANTALIZM

1.1. Oryantalizmin Tanim

Oryantalizm, diisiince, sanat dil, din, tarih gibi alanlarinda Dogu diinyas1 hakkinda
incelemeler yapan ve bu diinya hakkinda streotipler olusturan dayanagini Batili bilingten
alan orgiitsel bir etkinliktir (Ozsoy, 2010: 10). Edward Said, ilk baskist 1978’de
yayimlanan “Oryantalizm” adli eserinde kokii ¢ok eskilere uzanan Batinin Dogu ile
gelistirmis oldugu iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan politik, iktisadi ve kiiltiirel
menfaatlerine dayanan bir yazi gelenegini ele almaktadir (Bulut, 2014:164). Oryantalizm,
Avrupa’nin ‘hava’dan bir uydurmasi olmayip bir ka¢ neslin birlikte ¢alisarak uzun
gayretler sonucu elde ettigi onemli bir uygulamalar ve doktorinler biitiintidiir.
Oryantalizmi Dogu’yu kendine konu edinen kurumlarin tamami, verilen beyenatlar,
takinilan tavirlar, yapilan benzetmeler, bir cins 6greti, hikkiimet sekli ve yonetimim bigimi
olarak ele alan Said; oryantalizmi batinin Dogu {stiinde istiinliik stirdiirme taktigi ve

onun lizerinde otorite kurma cabasi olarak tanimlamaktadir (Said, 1995:18,14).

Said oryantalist paradigmanin Dogu ile Bat1 arasina katilan varliksal ve bilgisel
bir tefrik olarak anlamlandirirken; ayn1 zamanda onu Batinin hegemonik olarak kontrol
ettigi alanlarin kapsamini hegemonize eden kiiltiirel, politik, fikirsel, aktoresel; ahlaksal

iktidara dayal1 bir kuvvet pratigi seklinde degerlendirmektedir (Said, 2003: 15-22):

“Antropolog, sosyolog tarih¢i yahut dilbilimci olsun, ozel yahut genel bir
agidan Sark’1 6greten, yaziya doken yahut arastiran kimse sarkiyat¢idir ve yaptigi
sey de sarkiyattir. Oryantalizmin daha genis bir manasi vardir: Oryantalizm
‘Dogu’ ile ‘Bati’ arasinda ontolojik ve epistemolojik ayiruima dayali bir diistiniis
bigimidir... Simdi oryantalizmin ticiincii anlamina geliyorum: Onsekizinci ytizyil
sonlarimi kabaca belirlenmis bir baslangi¢ noktasi kabul edersek, oryantalizm
Sark ile ugrasan toplu miiesesedir,; yani sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark
hakkinda kanaatleri onayindan gegirir, Sarki tasvir eder, tedris eder, iskan eder,
yonetir; kisaca Doguya hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak
i¢in Bat’min buldugu bir yoldur. Oryantalizm bir diinyaya, yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumlarda denetleme, degistirme, hatta sekillendirme istencinin ya
da niyetinin dile getilisi olmaktan éte, bu istencin, niyetin ta kendisidir. Siyasal

ikdidarla(bir ~ somiirge ya da  imparatorluk  kurulusuyla)diisiinsel



iktidarla(karsilastirmali dilbilim ve anatomi ya da modern yonetim bilimlerinden
biri gibi egemen bilimlerle), kiiltiivel iktidarla(begeni, metin, deger gorenekleri,
olgiitleriyle), ahlaki ikdidarla(*’bizim’’ ne yaptigimiza, “‘onlarin’’ ne
vapmadigina ya da neleri “’bizim’’ gibi anlayamadiklarina iliskin fikirlerle)

’

aligveriginde bicimlenen bir soylemdir.’

Bulut, Said’in, oryantalizmin hakiki Doguyla kurdugu iliskiden &te, onun
Dogu’yla ilgili fikirlerinin uyumlulugu iistiinde durdugunu sdyler. Bu baglamda Said
oryantalizmi Dogu ile Bati arasinda var olan kuvveti elinde tutma ve egemen olma
arasindaki dengeyi farkli boyutlarda bir hakimiyet iliskisine dayandirarak
kavramsallastirmaktadir. Bati ile Dogu arasindaki giic dengesinin Bat1 lehinde
oryantalizm c¢aligmalarina yansimast Misirli bir kadinin G. Flaubert ile karsilagsmasi
sonrasinda yazarin ele aldig1 analizde kendini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu analizde, Flaubert
kadina bedenen sahip olunmasinin diginda onu ayrica tanimlamistir. Said burdaki
durumu, Dogu ile Bat1 arasinda gergeklestirilen esitsiz kuvvet dagilimina baglamaktadir.
Nitekim Said Bati’y1 gii¢li kilan bu durumun Bati’ya Dogu hakkinda konusma firsati
sagladigin1 belirten Bulut’a gore, oryantalizm Bati’'nin Dogu karsisindaki egemen
durumunun fikirler diinyasinda da hegenomik durumunu devam ettirmesinin sonucunda
ortaya ¢ikan bir ideolojik kapanmaya tekabiil ettirmektedir. Bu kapanma sonucunda
kiiltiirel, siyasal, sosyal gibi pek ¢ok alanda yapilan inceleme ve galismalar sonucunda
karmasik bir Dogu ortaya ¢ikmistir. Bu Dogu’yu ortaya ¢ikaran sey ise, yine Doguya ait
kavramlarin diisiincelerin tasvir ve betimlerin iiretilmesinde hi¢bir zaman sorguya

¢ekilmeyen Bati ve buraya ait ‘biling” olmustur (Bulut, 2014:167-168).

Edward Said, Sarkiyat¢iligin ne muazzam bir kavramsallastirma oldugunu

Oryantalizm adli eserinde su sekilde dile getirmistir (Said, 1995: 26-27):

“Anlasildigina gore oryantalizm, kiiltiir, bilim ve kurumlar tarafindan
sessizce meydana ¢ikarilmis basit bir tema yahut politik bir alan degildir. Dogu
tizerine yazilmig eserlerin genis ve yaygin bir koleksiyonu da degildir... Bati’'nin
“Dogu’’ diinyasini ezmeye yonelik hain bir “emperyalist komplosu’’ da sayiimaz
ve bu goriisii temsil etmez. Oryantalizm, estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik,
tarihe ait ve filolojik metinler araciligi ile “aktarimaya’ ¢alisan bir cins jeo-
ekonomik goriigler biitiiniidiir. Oryantalizm ¢ografi bir ayrim degil-diinya Dogu

’

ve Bati olmak iizere esit olmayan iki béliime ayrilmistir-bir seri ‘cikarlar’



toplamidwr. Bu ¢ikarlar sadece yaratilmis degillerdirler. Ayni zamanda bilimsel
kesifler, filolojik ¢alismalar, psikolojik analizler, manzara tarifleri ve sosyolojik
agtklamalarla ayakta tutulmaya ¢alisan miiesseselerdir. Bu sistem agik¢a ayri bir
diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta eritilmesi i¢in gosterilen gayretlerin
tamamint kapsar. Oryantalizm bilhassa briit politik iktidarla iliskili goriinmeyen
bir hitap sekli, fakat cesitli iktidarlarin kuvvet farklarindan dogan ve varligini
ovlece stirdiiren dengesiz bir alisveris diizenidir. Bu alisveris bir dl¢iiye kadar
somiirge ve imparatorluk idarelerinde oldugu gibi siyasal iktidarla; linguistik,
mukayeseli anatomi yahut modern politik ilimlerden herhangi biri olarak gecerli
ilimler alanminda entellektiiel iktidarla, din, kanunlar, kryymet hiikiimleri, ulusal
zevk ve edebiyat alaninda kiiltiirel iktidarla; “'Biz’’ ve *’ Onlar’ esasina dayanan
fikirler halkas: iginde ahlaki iktidarla siirer gider. Sonugta benim Oryantalizm
konusunda ileri siirdiigiim tez, onun kiiltiir, politika ve moda modern aydin
diisiinceler ¢ercevesinde ¢ok genis bir alana yayildig fakat * bizim’’ diinyamizla

gercek “"Dogu’’ arasinda ¢ok az iliskili oldugu noktasinda toplanmaktadir.”

1.2. Oryantalizmin Tarihcesi

Oryantalizmin baglangi¢ tarihini genellikle 1312°de toplanan Viyana Konsili’ne
dayandirilmaktadir. Bu konsil, Oxford Paris Bologne, Salamanque ve Avignon
kentlerinde Arapga, Siiryanice, Grekce ve Ibranice egitim verecek kiirsiilerin
olusturulmasi konusunda kararlar almistir (Cetinkaya, 2007: 404). Bununla birlikte
Oryantalizmin ge¢misi daha Onceye dayanmakta ve tarihsel gelisim anlaminda kendi

icinde farkli evreler barindirmaktadir.

Oryantalizmin ortaya ¢ikist ile bugilin vardigi nokta ayni olmamakla beraber
gecirdigi donemlerin dikkate deger oldugunu belirten Ozsoy’a(2010) gore, Bati’nin
Dogu’ya olan merakinin basladigi donemle ile daha sonraki donemlerdeki meraki
arasinda pek ¢cok amag, hedef ve sebeb degisiklikleri olmustur. Oryantalist diisiiniisiin ilk
merak1 9. ve 10. Yiizyillarda, islam medeniyeti ve diisiincesi en gii¢lii donemlerini
yasarken ortaya ¢ikmistir. Ciinkii, bu donemde en parlak devirlerini yasayan Miisliiman
hakimiyeti biitiin Avrupa’yr korkutmaktadir. Baslangigta Oryantalizmin Dogu’ya olan
ilgisi egemen bir medeniyete karst duydugu hayranlik ve merak duygusundan ibarettir.
XII. Yiizyilda filozof Albert Magnus, Paris’te Miisliiman filozoflarin eserlerini okuturken
Arap elbiseleriyle kiirsiide ders verdigi anlatilir. Hatta Endiiliislii bir Miisliiman olan

seyyah Ibn Cubeyr, Kral 2.William ve halkinin Palermo’da Miisliimanlar gibi Arapca



konustuklarindan, onlar gibi Arap yazisini ve hicri tarihi kullandiklarindan Araplar gibi
giyindiklerini, bastiklar paralara Kelime-yi Tevhid ve kelime-yi sehadet yazdiklarindan
s6z eder. Islam felsefesinin onciileri el — Farabi ve ibn Sina ve el-Gazali’nin eserlerinin
12. ylizyildan itibaren eserlerinin terciime edilmesi, bu eserlerde dillendirilen Aristoculuk
diisiincesinin etkisi, Ispanya ve Sicilya Miisliimanlarmin Hristiyanlarla temas: gibi
faktorler Avrupa’nin Dogu’ya olan ilgisini artirmigtir. islam kiiltiiriiniin egemen oldugu
ve hizla yayildigi bu dénem, erken dénem klasik oryantalizmi olarak adlandirilmistir. Bu
donem etken kiiltiirii tanima c¢abalar1 dogrultusunda baslar. Bu dénem daha ¢ok terciime
calismalar ile dikkat ceker. Bu donemde, Islam diisiincesine ait klasik eserler, yildiz ilmi
vb. ile ilgili eserler Arapcadan terciime edilmistir. Erken donem klasik oryantalizm
déneminin bir baska onemli 6zelligi de Kur’an terciime faaliyetlerinin bu dénemde
baslamasidir. Pierre le Venerable’in(1092-1156)) Toledo’yu ziyareti sonrasinda Islam’la
akli yollarla miicadele etmeye karar vermesi neticesinde, Kur’an-1 Kerim’in ilk terciimesi

yapilmustir (Ozsoy, 2010: 12-15).

Oryantalist faaliyetler Batili iilkelerin Asya ve Orta Dogu’ya yayilma seriiveniyle
iliskilidir. 1498 yilinda Vasco de Gama’nin Umit burnu ve Asya arasindaki kilit yolu
kesfetmesi oryantalizm arastirmalarina 6nemli derecede fayda saglamistir. Sonraki
yiizyillarda ise Dogu ile Batinin politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda etkilesime
girmesi on altinc1 yiizyilda gerceklesmistir. Bu siirecte Doguya seyahat eden misyoner,
seyyah sayis1 artmis ve Dogu hakkinda yazilan ¢alismalarda artis gézlemlenmistir. 17.ve
18. Avrupa diisiincesi farkli toplumlar ve kiiltiirlerin bilinmesi ve arastirilmasi icin
olumlu bir rol oynamistir. Ronesans, Reform, Cografi kesifler, Kopernik Devrimi gibi
gelismeler sonucunda Avrupalilar, kendi kitalarinin disinda da baska diinyalarin var
olabilecegini 6grenmis ve bu kitalar1 kesfetme imkanina sahip olmuslardir. On yedinci ve
On sekizinci yiizyilda filizlenen oryantalist faaliyetler on dokuzuncu yiizyilda biiyiik
gelisme gosterir (Kose, Kiigiik, 2015: 112-113). 16. ve 19. yiizyillar arasin1 kapsayan
donem gec¢ oryantalist donem olarak adlandirilmis olmakla birlikte bu doénemin
oryantalistleri arastirma konularina hadis ve Siinnet’i de ekleyerek genis bir Islami ilimler
ilgi alanina sahip olmuslardir. Bu donemden itibaren hadis ve siinnet oryantalistik
caligmalarin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir(Ozsoy, 2010: 16-17). On yedinci ve On
sekizinci yiizyilda filizlenen oryantalist ¢alismalar, on dokuzuncu yiizyilda giderek

hacimlenen ¢alismalara 6nemli bir zemin hazirlamstir.



Modern anlamda oryantalizmin ortaya c¢ikist 27 Nisan 1795 tarihinde
gerceklesmistir. Bu tarihte, Yasayan Sark dilleri okulunun kurulmasi oryantalist
faaliyetlerin kaderini olumlu yonde etkilemis ve diplomasi alaninda Bati ve Dogu
iilkelerine gidecek olan bilim insanlarini ve tercimanlar1 egitmistir (Cerrahoglu, 1989:
103). Modern dénem oryatalistik ¢alismalar kendi iginde ikiye ayrilmaktadir (Ozsoy,
2010:17): Bunlardan ilki 18. yiizyil ortalar1 ve 19. yiizyil baslarina denk diiser. Nitekim
bu donemde var olan ¢alismalarda Aydinlanma sonrasi diisiinsel degisimin yansimalari
goriilmektedir. Bu dénemde Avrupa’da dinin etkisi azalmis, ayrica Islam’la ilgili
caligmalarda daha bilimsel kriterler ve yontemler kullanilmaya baslanmistir. Lakin bu
donemde de Avrupa’da egemen olan epistemoloji kuramlar1 her seyi Bati {izerinden
anlamlandirmistir. Oryantalizmin zirveye ulastigi bu donem ayni zamanda Bati1 merkezli
tarih, Bat1 merkezli felsefe ve modern tarih diisiincesinin olusma donemidir. ilk olarak
Londra’da 1823°de Oriental society kurulmus daha sonra ise Birlesik devletlerde 1842
yilinda Amerikan Oriental Society kurulmustur. Bu donemde ayn1 zamanda kolonilesme

doneminin altyapisal felsefi temelleri olusturulmustur.

Oryantalizmin daha 6nce hi¢ bu donemde oldugu kadar somiirgeciligin bir pargasi
haline gelmedigini belirten Ozsoy’a(2010) gdre, Napolyon 1798 yilinda Misir’a sadece
asker gondermeyip ayni zamanda ‘Mission de I’Eghypte’ ismi verilen arkeolog, dil
bilimci, doga bilimci ve sosyologlarla da ¢ikarma yapmustir. Bu diislinceye gore,
Oryantalistlerden olusan bu bilim adamlarinin temel gorevi buradaki topraklar: biitiin
yoniiyle incelemek ve somiirge giiglerini olabildigince uzun siire bu topraklarda tutmanin
yollarini1 aragtirmak olmustur. Nitekim daha sonra bu strateji Cezayir’de de uygulamaya
sokulmustur. Bilimin somiirge politikalarina alet olup onun i¢in kullanilmasinin bu tarihte
baslamis oldugunu vurgulayan Ozsoy, bu dénemin ayn1 zamanda oryantalizmin altin ¢ag
olarak adlandirildigin1 da belirtmistir. Buna gore, Paris’te, ilk oryantalist kongresi
diizenlenmistir. Daha sonraki siiregte ise 16 bilylik oryantalistik kongre (1871-1921
tarithleri arasinda) yapilmistir. Somiirge karsiti hareketlerin basladigi donem modern
dénem oryantalizmin ikinci donemidir. Bu donemde somiirge tilkeleri bagimsizliklarim
kazanmaya ve ulus devletler kurulmaya baslanmistir (Ozsoy, 2010:18). Turna, Said’in
Oryantalizmin tarihini iki evreye ayirdigini vurgulamaktadir. Bu baglamda sekizinci asir
bitmek tlizereyken eski oryantalizmin bittigini sdyleyen Said bu donemin sonunda ikinci
bir donemin ortaya ¢iktig1 dillendirir. Nitekim bu yeni donemin adi modern Sarkiyatgilik

donemi oldugunu vurgulayan Turna’ya gore, Napolyon’un 1798 Misir seferi burda



doniim noktasini olusturmaktadir. Bu siiregte Bati her zamankinden daha disiplinli
teknikler kullanmaya, daha incelikli bir Sark bilgisi tiretmeye baslamisir (Turna, 2002:
2015). Cerrahoglu’na gore, 1800-1950 yillar1 arasinda Dogu ve Ortadogu hakkinda
yazilan eserlerin miktar1 yaklasik olarak altmis bindir. Calismaya gore, Herbelot'nun
Bibliotheque Orientale adli eserde yasalastirarak dile doktiigi ‘Muhammed bir
yalancidir’ soylemi, Dante’ye ait olan ilahi komedyada kurgusal bir sekilde kullanilmaya
devam edilmistir. Sylvestrc de Sacy, Renan ve Lane benzeri yazarlar hayallere dayanan
ve gerceklikle alakasi olmayan bu oryantalist goriisleri bilimsel bir temele oturtma

pratigini gerceklestirmislerdir (Cerrahoglu, 1989: 104).

Ozetle, Ronesans hareketi ile Avrupa’da baslayan diisiinsel canlanma,18. ve 19.
yiizyilin oryantalist ¢alismalartyla devam etmis ve ronesansin tamamlanmasi da bu
calismalarla gerceklesmistir. 18. Yiizyilin sonlarmma kadar diplomasi, ticari isler ve
misyonerlik i¢in yetistirilen oryantalistler, yavas yavas dogu dillerinden baska sarklilarin
sosyal hayatlari, sanatlar1 ve tarihleriyle de ilgilenmeye baslamislardir. Bu siirecte, Dogu
dilleri tiniversitelerde okutulmaya baslanmis oryantalizm Avrupa’nin biitiin merkezlerine
ulasmigtir 19. ylizyilda Sacy modern oryantalizmin babasi olmus, bu doénemde
Avrupa’nin ileri gelen otoritelerini yetistirmistir. Ispanya, Norveg, Isveg, Fransiz
tiniversitesi ve akademisi, Danimarka ve 6zellikle Alman okullari onun yaninda yetismis

ve onun katkisiyla diinyaya gozlerini agmig 6grencilerle dolmustur.

19.yiizyilda oryantalist caligmalar 6nemlidir. Burada bilgi ile gii¢ arasindaki iligki
devreye girmis, Ondokuzuncu asrin temel yapisal 6zellikleri (toplumsal, siyasal, finansal,
emperyal v.s..) Dogu ve ona ait cografyanin bilinmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda
Avrupa sadece Dogu diinyasini1 somiirgeye tabi tuttugu icin degil, modernitesini islevsel
kilmak i¢in de bilgiye dayal iktidar araglarina sahip olup onlar1 gelistirmesi gerektigini
diistinmektedir. Bat1 i¢in artik nefret edilen veya korkulan bir Dogudan 6te, yeniden

kurgulanmasi gereken bir imge s6z konusudur.

Bulut’a gore, 19. yiizyilda, oryantalizm modern sosyal bilimlerden de destek
alarak akademik bir disiplin olarak kurumsallagmistir daha evvelki donemlerde Avrupa
kitasinda varligini siirdiiren Dogu imaj1 tekrardan olusturulan yontemler, dilsel pratiklerle
bilimlerin rehberliginde daha bilimsel bir temele oturtulmustur. Bulut’tan devam edersek,
bu donemde Bati’nin iistiinliigiinii insa eden ve saglamlastiran Dogu imaji, Dogululara da

kabul ettirilmistir. Batil1 dliinya ekonomik ve siyasal anlamda diinyaya egemen olduktan



sonra kendisini diinya tarihinin dogal gelisiminin son halkasi ve tarihin amaci olarak
anlama sabitlemis ve bunu Batili olmayan halklara dayatmistir. Bu baglamda somiirgeye
tabi tutulan her yeni halk ve elde edilen her yeni bilgi Batinin insa etmis oldugu bu yeni
Batili bilinci giiglendirme amaci dogrultusunda kullanilmigtir (Bulut, 2014: 8-87). 19.
yiizyilin ortalarinda oryantalizm zirve noktasina ulagsmis, Paris ise yiriitiilen oryantalist
faaliyetlerin bir nevi baskenti olmustur. Ancak, Dogu, her donemde oldugu gibi, bu
donemde de Avrupanin/Batinin ihtiyaglar1 dogrultusunda yorumlanmistir(Cerrahoglu,

1989: 104).

Kisacasi, oryantalizmin tarihsel anlamda geg¢irmis oldugu doniisiim giliniimiize
kadar devam etmis ve farkli adlandirmalarla anilmistir. Giimiizde kiiresellesmenin
diisiinsel hayata izdiisiimii olan postmodernite ile bitrlikte islam’mn hem kiiltiirel hem de
siyasal anlamda yeniden yiikselise gegtigi goriilmektedir. Bati’nin &tekisini igeren bu
donem baz1 yazarlarca post-modern ortantalizm olarak adlandirilmaktadir. Ancak bazi
yazarlar ise Postmodern oryantalizm donemini 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan
sonrasinda baslatmakta ve bu olayr Islam agisindan bir milat olarak
anlamlandirmaktadirlar. Bu saldirilarin Miisliimanlar tarafindan yapildigi diisiincesi hem
olumlu anlamda hem de olumsuz anlamda Islam’a olan ilgi ve meraki artirmis; eski
popiileritesini kaybetmeyle kars1 karsiya kalan oryantalistik ¢aligsmalara yeniden ivme

kazandirmistir.

1.3. Dogu Bati Ayrimi ve Oryantalizm

Dogu ile Bati arasinda var olan siniflandirilma Roma Imparatorlugu déneminde
var olan imperium’un yonetsel anlamda boliinmesi neticesinde ilk defa gerceklesmis;
s6zkonusu parcalanmadan sonra disartyla baglantisin1 koparan Avrupa ¢ografyas: Hagli
seferleriyle birlikte kabugunu kirmis ve Hagli ittifakindan olusan giiclerle birlikte diizenli
anlamda ilk defa 6teki kimliklere ait olan maddi ve manevi degerlerle karsilasmistir.
Katolik kilisesi bu siiregte etkin bir rol oynamig, Dogu(lu) seklinde kurgulanan farkl
kimlikleri temsil eden 6tekilerin kurgulamasinda ve tanimlanmasinda 6ncii rol oynamistir

( Kose ve Kiiciik, 2015:119).

Dogu-Bati Ayrimi Ekseninde Oryantalizm adli ¢alismasinda Dikici, oryantalizm
hakkinda yapilan tanimlar g6z oniinde bulunduruldugunda Avrupa ile Dogu diger bir
deyisle Bat1 ile Dogu arasinda bir ayrima gidildigini sdylemektedir. Buna gore Dogu ile

Bat1 arasinda yapilan ayrimlar oryantalizmin kilit noktasini olusturur bir o6lgiide.
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Dikici’ye gore, bu baglamda oryantalizmin anlagilabilmesi i¢in oncelikle Dogu — Bati
ayrimi lizerinde durmak gerekir. Bu konuda Said, Sark’in sadece cografik anlamda
Avrupa’yla yakinligindan o6te, Sark’in Avrupa’nin tarihsel siliregte gercgeklestirilen
emperyal yayilma alanlarina zemin olusturan bir yer, kendi uygarliginin ve dilsel
pratiklerinin dayanagi ve kendinden baska bir sey olarak tahayyiil ettigi tasavvurlardan
biri oldugunu dillendirir (Dikici, 2014: 49). Dogu ile Bat1 arasinda var olan dikotomi
Mahmut Mutman(2002) tarafindan da analiz edilmistir. Said’ten yola ¢ikan Mutman
yazisina Said’in diisiincelerinden yola ¢ikarak bu ayrimi1 anlamlandirmaya ¢alisir. Buna
gore, Said oryantalizmi soyle tanimlamisti: Dogu ile Bat1 arasinda var olan epistemolojik
ve ontolojik bir ayrim. Said’in bu tanimda vurguladigi ayrimin gii¢ faktdriinden
kaynaklanan esitsiz bir iliskiyi agiga ¢ikardigin1 vurgulyan Mutman, bu ayrimin Bati
tarafindan yapildigin1 ve Dogunun bir bilme inceleme ve yonetme nesnesi olarak kabul
edildigini dillendirmistir. Dogunun bir isaretlemeye maruz kaldigin1 ve bu evrensel
isaretlemenin Bati tarafindan gergeklestirildigini 6ne siiren bu diisiince, Bati’nin bu
sekilde kendi konumunu evrensel kildig1 savini 6ne siirmektedir. Giig ile yapilabilecek
bir isaretleme ontolojik ve epistemolojik bir siddette tekabiil ettigini dillendiren
Mutman’a gore, bu hareket Bati’y1 bilme ve yonetme 6znesi yaparken Dogu’yu bilme ve

yonetme nesnesi yapmistir (Mutman, 2002: 108).

Dogu-Bat1 dikotonomisi iizerinde ¢ok durulmasina karsin bu baskaligin ¢ografi
bir ayrim olmadigini dile getirmek gerekmektedir. Her ikisinin de kendine 0zgi
sembollesmis ¢ografyalari olmasina ragmen Bat1’y1 ve Dogu’yu belirleyen sey, bir sinirin
varliginda somutlagmakla olup, Dogu’da ve Bati’da yeniden ¢izilen sinirlar neticesinde
devamli olarak verilen bir savasimla birlikte yeniden sekil kazanmasidir (Sunar, 2007:
31). Cografi bakimdan Bati seklinde tanimladigimiz yer, Avrupa’ya tekabiil etse dahi
giinlimiizde Bat1 sadece Avrupa’ya indirgenememekte, Tiim Avrupa da Bati’y1 temsil

etmemektedir.

Cografik anlamda bir siniflandirma ya da tefrige gitmenin her hangi bir sey ifade
etmedigini belirten Dikici’ye gore, Bati, cografik anlamda muayyen bir varlik kazanan ve
bir yeri temsil eden sembol yerine, spekiilatif olarak eyleme kavusmus sesletimsel bir
varlik olarak ele alinmalidir. Oryantalist hareketin mesrulastirmaya c¢alistig1 emperyalist
hareket, bu tarihsel ve sdylemsel kurgunun insa edilmesinde kurucu rol oynar. Dikici’den
devam edersek, Dogu ile Bati’y1 birbirinden ayiran baskalik aslinda bir biitiintin iki

parcasini olusturmaktadir. Burda iki farkh kiiltiirden s6z edilmektedir ve bu kiiltiirler
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birbirini tamamlamakla birlikte Bati burda ortaya g¢ikan biitiinliigli yadsimakta ve
kendisini merkeze almaktadir. Bati burda kendini tekil anlamda ger¢ek 6zne olarak
kurgulamakta ve bu dogrultuda Dogu’yu kendi istekleri dogrultusunda
sekillendirmektedir (Dikici, 214. 49).

Dogu —Bat1 ayrim1 konusunda ayrimin Batililar tarafindan yapildigini dile getiren
Baykan, tarim ve sanayi toplumlar1 ayriminin, 20. yiizyila girerken Bati’nin kendisiyle
oteki topluluklar arasina mesafe katma amacina hizmet eden Onciil adimlardan bir tanesi
oldugunu belirtir. Devam eden siirecte, sanayilesmis ve sanayilesmemis toplumlar
siiflandirmasindan yola ¢ikilarak iiretilen az gelismislik/gelismislik kavramlari
dogrultusunda yapilan dikotomiler ise, yirminci asirda toplumlart birbirinden ayirmak
icin gelistirilen ve toplumlari hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutan bir ayrim olarak kendini
gostermistir. Bu siniflamalarin, Bati1 karakterli ve Bati(l1) olmayan toplumlar arasina
koyulan mesafenin ¢esitli isimleri oldugunu dile getiren Baykan’a goére, bu ayrim bir
zamanlar Kuzey- Giiney ayrimi olarak dillendirilirken, giimiizde Dogu- Bati ayrimi
olarak adlandirildigini belirtmistir (Baykan, 1998: 42).

Tarih boyunca Bati, kendi kiiltiir ideoloji, 11k, renk ve inang¢ sinirlarinin diginda
yasamsalligini siirdiiren kimselerin (yani 6tekilerin) yasamis oldugu ¢cografyayi1 Barbarlar
tilkesi olarak adlandirmis olmakla birlikte, Romalilarin, Germenleri Barbarlar olarak
isaretlemis olmalari, tarihin diger donemlerinde de tarihsel bir siireklilik kazanmis ve bu
siire¢c boyunca oteki siirekli kimlik degistirmistir. Biz 6teki kavramsallastirmasi irksal,
ideolojik cografik ve dini bir ayristirmay1 beraberinde dogurmustur (Cetinkaya, 2007:
400-401). Bu sdylem Dogu ile Bat1 arasindaki farkliliklar: derinlestirmekte, aralaria bir
sinir insa edip onlar1 birbirine karsi konumlandirmaktadir. Bu dogrultuda bir dogu- bati

retorigi ortaya ¢ikmistir.

Dogu- Bat1 ayrim1 temelinde 6tekilik kavrami islevsellik kazanmaktadir. Bulut’un
da belirttigi gibi, Dogu ve Batinin varliksal durumlar1 birbirine baglidir; biri olmadigi
stirece digeri de olmaz. Batt Dogu’yu 6tekilestirmeye tabii tutarak, kendisinin tam tersi
olan bir Dogu icat ederek, Dogu’yu ‘Dogulastirarak’ kendini anlamlandirmistir. Bati
gelistirmis oldugu dissallagtirma pratigiyle Doguyla arasina bir sinir katar. Bu siur
anlamlar {izerine kuruludur, buna gore pozitif giizel olan her sey Bati’dadir ve bunlar
Bati’y1 temsil etmektedir; lakin Doguda ise bunlarin herhangi bir emaresi yoktur. Yine

bu dogrultuda Bat1 kendisinde barindirmadig1 negatif kotii seylerin tamaminin Dogu’da
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barindigini 6ne siirer. Oryantalist sdylemde Dogu hep duragandir, sabittir. Dogu,
oryantalist sdylemde, Bat1’ya ait olugu diisiiniilen demokrasi, ilerleme, bilim, rasyonalite
vb. oOzelliklerle karsilastirilarak tanimlanmistir. Oryantalist soylem i¢in Dogu’nun her
bolgesi aynidir. Tiirkiye ile iran, Cezayir ile Endonezya, Tunus’la Korfez veya emitlikleri
arasinda herhangi bir fark yoktur. Lord Cromer’in sahsinda Bat1 i¢in, Dogulu duygusal
bir ruh halini bilinyesinde bulundurmakta bundan dolayr Dogulunun zihni mantig
kaldiramamaktadir. Ayn1 zamanda Dogu konusamamakta, kendini anlatamamaktadir. Bu
baglamda Bati kendisi i¢in konustugu gibi Dogu adina da konusabilmektedir (Bulut,
2014: 13). Bir baska degisle, Dogu kendisini temsil edemiyorsa onun Bati tarafindan

temsil edilmesi gerekmektedir.

Dogu biitiin sark cografyasinin sahnelendigi bir sahne konumundadir. Bati i¢in
Dogu, kendi i¢sel sinirlarinin bir alant olmaktan 6te daha dar bir bolge ve Avrupa’nin
yOnettigi bir tiyatro sahnesi konumunu sergilemektedir. ’Bu sahnenin i¢inde oryantalist
bir tahayyiil, imgesel bir gergeklik vardir. Dogu sahnesi biinyesi icerisinde efsanevi kiiltiir
hazinelerini bulundurmaktadir. Goézleri kamastiran bu zengin diinyada Eden, Truva
Sfenks, Cin’ler, Cleopatra, Sodom ve Gomore, Astarte, Isis ve Osiris, Ninova, Rahip
Yahya ve H.z Muhammed gibi isimler bulunmaktadir. Bu sahne {izerinde dev, seytan,
terorist, kahraman gibi sifatlara sahip olan kisilerin sadece isimlerini bile sdylemek bir
oyun diizenlemeyi cagristirmaktadir. Bu dogrultuda Batilili yazarlar Ortacagdan
baslamak {lizere Dogu’nun hayallerinden, fikir ve sekillerinden yararlanmiglardir’’
(Cetinkaya, 2007:401-402). Boylece Dogu hakkinda konusma sahibini kendinde bulan

Bati, oryantalist bir hegemonik rol iistlenmistir.

Said’in sarkiyat¢ilarin Avrupa icin bir 6z biling olusturma gayreti igerisinde
olduklarini dillendirmekte bdylelikle Sarkin sabit, duragan, degisime imkan vermeyen
tekil boyutlu ve tam anlamiyla i¢inde tuhafligi barindiran bir olgu oldugu yoniinde,
diisiinsel bir sabitlenmeye maruz kaldigini sdylemektedir (Said, 1998: 108; Sunar, 2007:
44). Bu minvalde Bati1 ve Dogu’nun degigsmez bigimleri tespit edilmekte, Dogu Batili
yasam seklinin doniilmez bir diismani olarak kabul edilmektedir. Bu zihin yapis1t Dogu’yu
ikincil bir konuma disiiriir. Dogunun bu sekilde konumundan edilmesi Dogu’nun
kendine 06zgli olmadigi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel tarihinin Bati’ya verilmis bir
karsiliktan 6teye gegcemedigi diislincesini ortaya ¢ikarmigtir (Sunar, 2007: 44). Dogu, eski
zamanlardan giliniimiize kadar siirekli 6nyargilar dogrultusunda, zihinlerde insa edilmis

bir nesne konumunda edilgen bir yapi sergilemistir. Bu baglamda Dogu Batilinin géziinde
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olagantistii olaylarla beslenmis bir fanteziler diinyas1 ve agir1 makyajli fantastik bir olgu
goriinlimiinden ibaret olup Dogu Batilinin zihninde gelismeye elverigsiz, donuk, seklini
tamamlayamamuis bir bolge tassavuruna denk diismiistiir (Cetinkaya, 2007:402). Said’e
gore Bati, Dogu’yu ele alirken kendi zihninde var olan streotipler dogrultusunda bir resim
cizer. Bu diisiinceye gore Gergekte Dogu’nun ne oldugu, nasil bir yer oldugu 6nemli
degildir. Bati Doguyu nesne olarak ele alirken 6nemli olan tek sey vardir: Dogu’nun
Bati’dan goriinen fotografi. Bu dogrultuda Avrupa veya Bati sekli olarak Doguyu ele alir,
inceler, insa eder. Boylece saptirilmis bir Dogu kavramiyla kendi kiiltiiriinii belirler ve
giiclendirir (Said, 1995: 15). Jale Parla da Said’e benzer sekilde, oryantalizmin Dogu’yu
kendine konu edinen soOylencelerden beslendigini sOylemistir. Buna gore, bu
soylencelerin objektif bir dayanagi bulunmadigini, Dogu’yu ele alis tarzlarina gore bigim
kazandigin1 vurgulayan Parla’ya gore, bu anlatilar hedefe ve zamana gore degiskenlik
gosterebilmekte; lakin bunlarin ortak o6zellikleri degismememektedir. Ona gore, son
tahlilde, oryantalizm, Bati’ya Dogu iizerinde hegemonik bir gii¢ saglayarak Dogu’yu
nesne konumuna iter, oryantalizm bu sayede etkin bir aktdr haline gelen Bati’nin

emperyal amaglarina ulagmasi i¢in uygun stratejileri ve mesru zemini hazirlar (Parla,

2001: 96).

Oryantalist paradigma Bati-Dogu baglaminda bir ayrima giderken Dogu’yu
olumsuz anlamlar, sifatlar; Bati’y1 ise olumlu anlamlar ve sifatlar altinda kodlar. Buna
gore, Dogu gelismememistir, Bat1 gelismistir. Dogu ve Bati benzesik olmayan iki
episteme sahasidir. Dogu sabit oldugu i¢in hi¢bir zaman gelismeyecektir. Bat1 hareketli
ve etkin oldugu icin daima basat 6zne olarak merkezi bir konumda olacaktir (Dikici,
2014: 48). Oryantalizmin temel vurgusu, biz- onlar ayrimina dayanmaktadir. Oryantalizm
Bat1 olarak adlandirilan bir kiiltiirel, siyasi olusuma ait oldugunu dillendiren bir kimsenin
Dogu imgesi altinda isaretlendigi bir yap1 ve o yapinin 6geleri hakkinda konusmasidir
(Cetinkaya,2007:408). Bu dogrultuda Dogu hakkinda konusan kisi kendi gergekligini
betimlerken pozitif 6geler kullanir. Bat1 kendi 6zneligini inga ederken baska bir nesneye
ihtiya¢c duyar. Bu nesne, 6znede olmayan biitiin olumsuz sifatlar1 kendi biinyesinde
barmdirir. Bu baglamda Bat1 da kendinden olmayan Dogu’yu negatif bir sdyleme sabitler.
Doguyu sdylemsel olarak ideolojik bir kapanmaya maruz birakan Bati boylelikle, Dogu
karsisindaki tistlinliigiinli oryantalizm temelli bir tarihsel stireklilikte gerceklestirmistir.
Nitekim Said’in belirttigi gibi “...Kisaca bu tiirde bir oryantalizm Bati’min iistiinliik

stirdiirme taktigi, Dogu tizerinde otorite kurma ¢abasidir” (Said, 1995: 14).
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Yegenoglu, “’Peceli Fanteziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark’’
baslikli ¢alismasinda, Bati’nin kendini 6zerk bir 6zne olarak kurgulamak i¢in Dogu’yu
‘Oteki’ olarak kurdugunu dile getirir. Yegenoglu, Said’i referans alarak Oryantalist
sOylemin Dogu’yu yarattigini, bu sdylemin sadece bilgi olmayip tasavvur edilen
gercekligi de yarattigini, Dogu diye bir yerin bu metinler tarafindan ve bu metinlerde var

olan bilgi sayesinde insa edildigini aktarmistir (Yegenoglu, 1996).

Yavuz(1999), Dogu’nun &teki olarak isaretlenmesinin bir tarihi oldugunu dile
getirir. Amerika nin kesfedildigi 1492 yilini referans alan Yavuz bu tarihin ayrica Ispanya
cografyasinda yasamis olan Miisliman Emevilerin ve Yahiidilerin burdan siirgiin
edilmelerinin tarihi oldugunu belirtir. Bu baglamda 1492 yil1 ispanya’nin kendi i¢inde
olan otekileri (Yahudiler ve Magribiler) kovdugu ve ayn1 zamanda Amerika’nin da kendi
icyapisinda dis Oteki olarak kurguladigi Kizilderelilerin farkina vardigir bir yildir.
Amerika’nin tamamen Latinlesecegi diisiincesi de bu pratik icerisindedir. 1492 yilini
Avrupa kiiltiiriiniin Hristiyan kiiltlirle 6zdeslestirmesine imkan veren bir kaynastirma
eylemselligini devreye sokan donem seklinde anlamlandiran Yavuz Avrupa’nin
kendisine kiiltiirel diizeyde kimlik saglamak adina farkli olan gruplara ihtiya¢ duydugunu
ve bu baglamda Otekinin siyasal anlamda bir isaretlenmeye maruz kaldigini belirtir.
Siyasal igaretlenme otekini belirli sinirlar dahilinde tutmak suretiyle 6ziinden kopartilip
benzesmeye; asimilasyona ugratmak anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan
dislamaya mesru bir zemin kazandirilmadig1 zaman, asimilasyon ya da dislama zorbalik
ve ya kaba gii¢ ile ayn1 anlama gelecektir. Nitekim Yavuz 1492 tarihini 6tekilestirmenin
ve Ozlimsemenin  diisiinglisel olarak  yasallastirlldigit  bir  tarih  olarak
kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda Avrupali 6znenin kimliginin kurulmas: siirecinde
oteki olarak isaretlenenler Hiristiyan olmayanlardir. Yavuz bu noktada oryantalizmin
tarihinin Oteki’nin ‘Hiristiyan-olmayan’la 6zdesleslestirilmesinin tarihi oldugunu sdyler

(Yavuz, 1999: 56-58).

Batili uluslarin Dogulu uluslara kars1 gelistirmis oldugu oryantalizm pratigi
karsisinda tepki olarak Dogulu toplumlar “oksindentalizm” diisiincesini ve uygulamasini
devreye sokarak cevap vermeye caligmiglardir. Oksindentalizm terimsel anlamda pek
cok anlama karsilik gelmektedir; lakin bu tanimlarin hepsi ortak bir diisiinsel temel
izerine oturmustur. Bu baglamda oksindentalizm oryantalizmin sahip oldugu donanima
her ne kadar sahip olmayan belirsiz bir disiplin olarak goriilse de Bati’nin kurgulanmasi,

yazilmasi, yaratilmasi pratigine karsilik gelmektedir (Ozgelik, 2015:178). Oryantalizmin
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sahip oldugu 6ne siiriilen somiirgeci zihniyete karst bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmis
olan oksidentalizmin temel hedefi, ekseriyetle kendisini olumsuz tanimlamalardan
(duragan, akildisi, estetikten yoksun vb.) arindirmak olmustur (Uzun ve Atasever, 2010:

175-176).

Oksidentalist diistince demokrasinin, modernizmin ve gelismisligin semboliiniin
sadece Bat1 oldugu iddiasina kars1 ¢ikmakla beraber, bu diisliince dogrultusunda Bati’y1,
maneviyatsizlik ve toplumsal ¢okiisiin sembolii olarak tasavvur etmektedir (Uzun ve
Atasever, 2010: 175-176). Bu diislinceler, Dogu’nun kendi modernitesini kendisinin
olusturmast igin firsatlar dogurmustur. Ote yandan Dogu Bati’dan modernlesmeyi alirken
bunu sadece parcasal boyutta gergeklestirmis ve oryantalizmi igsellestirmistir (Yavuz,
2007: 217). Bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan sey ise, modernlesmenin biitiinsel
bir sekilde ele alinmamasi ve Dogu’nun kendi i¢ 6tekilerini kurgulayip var etmesidir.
Boylelikle Dogu’da oryantalizm karsitligi dogrultusunda hareketlenen modernlik kurama,

0zsel olarak oryantalizmi i¢sellestirerek devam etmistir.(Uzun ve Atasever,2010:176).

1.4. Oryantalizm ve Oteki Iliskisi

Oteki, bir topluma, bir topluluga, bir gruba, bir kisiye vb. olgularin smirlari
dahilinde olmayan olan her sey olarak anlamlandirilabilir. Otekilestirme kavrami ise
belirli sinirlar dahilinde biz(ler) siz(ler), onlar ve digerleri gibi sdylemler gelistirmek
suretiyle isaretlenen durumu ¢izilen sinirlar diginda tutarak gérme ve tanimlama seklidir
(Dursun, 2014: 26) . Her donem, toplumsal olusum kendi 6tekilerini yeniden insa eder ve
kurgular. Bu bakimindan sabit bir seyir gostermeyen bizim ve 6tekinin kimligi, devaml
olarak analiz edilen sosyal, fikirsel, tarihsel ve politik bir siirece tekabiil etmektedir.
Otekinin kimligi, biitiin toplumsal olusumlarda bulunan kisilerin ve kuruluslarin siirekli

olarak miicadele ettikleri bir zeminde ortaya ¢ikar (Ulug, 2009: 33).

Oteki, genel anlamda bize ait sinirlarin disinda benzesik olmayan ve kolektif
onayn oriintiileriyle uyusmayan mazlumu tanimlamak igin kullanilmaktadir. Otekinin
Onemiyeti “ben”i ebedilestirmesinde yatmaktadir; benin yasamsal varligi i¢in 6tekinin
yeniden {iretilmesi gerekmektedir; yani benin yasamini siirdiirmesi 6tekinin hayatta
kalmasiyla iligkilidir. Otekilik kavrami iistiinliik-algaklik iliskisinin ¢dziimlenlenmesi
dogrultusunda daha iyi anlasilabilir; ¢linkii 6teki kavramini yaratmanin ne tiir bir yarar
saglayacag1 ancak bu sekilde anlasilabilir. Bu dogrultuda &tekini pasif edilgen gibi

olumsuz sifatlar dogrultusunda tanimlamis olan hakim ve denetleyen 6zne, otekilerini
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sadece kendi denetimlerine bir mesruiyet zemini kazandirmak i¢in yaratmaktadir(Bilici,

2011:4).

Sosyal bilimlerde 6tekiyle ilgili farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu farkli bakis
acilarimi1 Keyman, ampirik/kiiltiirel bir nesne olarak 6teki, bir “’varlik/varolus’ olarak
oteki, sdylemsel bir kurgu olarak 6teki ve farklilik olarak 6teki olarak siniflandirmastir.
Buna gore, Ampirik/Kiiltiirel bir Nesne olarak Oteki; 6tekiyi epistemolojik alanin bir
nesnesi olarak ele alir. Bu dogrultuda 6tekinin varliksal durumuna anlam kazandiracak
epistemik veriler toplanir ve bu veriler 1s181nda 6teki agiklanmaya calisilir. Burdaki gaye
oteki’yi sozde nesnel gerceklere dayanan bilgiyi elde ederek agiklamaya ¢aligmaktir.
Farkliliga amprik ekinsel bir obje seklinde yaklasildiginda benzesik olmayan &6ge
deneysel diizeyde bir obje olmakla sinirli kalmamakta ekinsel bir obje olmak suretiyle de
anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda benzesik olmayan otekilestirilmek suretiyle
tarithinden ve kendi beninden kopartilir. Bu siiregte, oteki modern 6znenin sahip
olduklarindan yoksun olan bir kiiltiirel kod, denetlenmesi gereke bir nesne olarak
kavramsallastirilir. Bu yiizden, burda 6tekiye yaklagirken 6tekinin ne oldugundan ¢ok ne
olmadig iizerinde durulur. ikinci yaklasim tarzi olan, Bir “’varlik/varolus’ olarak Oteki
ise farkli olana varolus ve varlik kavramlar1 dogrultusunda yaklasirken ayni zamanda
otekiligi modern benligin yaratilmasinda faydasi olan ‘goriinmeyen benlik’ olarak
anlamlandirir. Bu bakis agisisina gore varolussal anlamda oGtekiyle ilgilenen bir kisi
sadece otekiyle ilgili yazmadigi gibi o ayrica kendi Oziinliniin tarihsel ve kiiltiirel
dilemmasini da inceleyerek farkli olanla daha 6nce olmaya iliskiler kesfetme gayreti igine
girer. Ugiincii yaklasim bigimi olan Séylemsel bir Kurgu Olarak Oteki ise, Said’ten yola
cikarak Otekiyi soylemsel diizeyde anlamlandirilma cabasina dayanmaktadir. Soylem
oryantalizm ile ilgilidir ve oryantalizmin tanimi incelendiginde bu iligski ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Oryantalizm siyasal, kiiltiirel, ekonomik, tarihsel ve sdylemsel
olarak Bati epistemolojisinin Dogu’yu anlamasi, sdylemsel olarak onu kendi zidd1 bir
konumda insa etmesi boylece kendi benligini evrensel bir hakikat olarak kurgulayip farkl
olani sdylemsel olarak otekilestirme pratigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak,
Farklilik olarak Oteki ise dtekinin Bati dis1 6zne konumunun, sdylem temeline dayanan
senaryolardan ibaret olmadigini, kiiltiirel ve tarihsel diizeyde de insa edilmis bir farklilik
oldugunu soylerler. Bu baglamda o6teki farklilik olarak kavramsallagtiriimaktadir.
Farklilik olarak 6teki yaklagimi, emperyal Bati ile kolonyal Dogu’yu birbirine mecbur

kilan kusatict iligkiyi elestirel bir bigimde incelemek suretiyle oOteki sorununa
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yaklagmiglardir. Bu bakis agis1 da Partha Chaterjee, Gayatri Spivak, Stuart Hall ve Homi
Bhabha gibi sosyal bilimcilerin eserlerinde dile getirilmistir (Keyman, 2002: 19-22).

Oteki iizerine kurulan biling kaynagini kiiltiirel saiklerden alan degisik toplumsal
tavirlarin ortaya koymus oldugu oriintiiler neticesinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore,
Benzesik olmayan bir kiiltiir ve yasam tarzi gelistiren grup farkli olandir dolayisiyla
otekidir. Bu diisiinceye gore, “otekilik” kavrami kiiltiirel anlamda farkli bir yere ait olan
insanlar1 betimlemek gayesi dogrultusunda sdyleme aktarilmaktadir. Kiiltiirel diizeyde
farklilik gosteren ve bu dogrultuda hayatlarimi siirdiiren kesimler i¢lerinde farkliligi
barindirdiklari i¢in 6teki olarak lanse edilmektedirler. Kiiltiirel saiklerde meydana gelen
ilerleme diizeyi genisledikge, benzesik olmayan 6ge ve onun lizerine kurulan 6teki bilinci
de kuvvet kazanmaktadir. Dogu(lu)’yu ve onu 6zsel anlamda anlamlandiran degerleri
belli siyasi siirlar i¢cinde hapsedip otekilestiren sey, oryantalizmin pratigidir. Bu pratik
belli smrlar dahilinde kurmus oldugu kontrol mekanizmalariyla Dogu’yu/6tekiyi
spekiilatif diizeyde yeniden kurmus ve baglarini bu sekilde devam ettirmistir. Batili 6zne
sahsi arzular1 dogrultusunda doguyla arasina koymus oldugu sinirlar ve bu sinirlar
neticesinde ortaya ¢ikan mesafeye; ayrima, oryantalizm kisvesi giydirip onu sdylemsel
olarak inga etmistir. Bu baglamda Bati-dis1 toplumlar ise ‘Gteki’ olarak tarihsel olarak
sabitsel bir anlama kodlanmiglardir. Bu dogrultuda Batili giiglerin Dogu cografyasina
yonelik somiirii politikalarina mesru bir zemin kazandirilmak istenmistir (Dikici, 2014:

49-52).

Oryantalizm, Said tarafindan bir “6teki” sorunsali olarak ortaya konulmus, bu
baglamda oryantalizm beseri ilimlerin ana calisma alanlarindan birine doniismiistiir
(Dikici,2014:52). Yavuz’a gore, Bat1 6teden beri kendisini spekiilatif sinirlarla ayirdigi
otekinden; benzesik olmayandan daha iist bir mertebede gormektedir. Bati gelistirmis
oldugu diisiinsel stratejiden yola ¢ikarak 6zsel anlamda kendine insan konumu saglarken,
otekini insani anlamda algaltir ve yine insani anlamda kendinden kiigiiltmek suretiyle
sOyleme sabitler. Bu fikir dogrultusunda yola ¢ikan Bati, 6zsel anlamda insan olan
kendisinin, insan olarak algak bir konumda olan O6tekiyi temsil etme hakki oldugu
diisiincesine kendini inandirmistir. Otekiyi varliksal anlamda obje durumuna, Bat1’y1 ise,
varliksal anlamda 6zne konuma sokan bu 6zellik; Oryantalist paradigmanin da varliksal
temelini olusturmaktadir. Bu kusatic1 sdyleme gore Dogu kendi 6zsel varligi hakkinda
herhangi bir epistemik yargiya sahip olmadigi gibi Bat1 hakkinda da herhangi bir bilgiye
sahip degildir. Bundan dolay1 Dogu, gerek kendini gerekse de Bati’y1 adlandirma ve
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anlamlandirma yeterliligine sahip degildir. Oryantalist paradigma her iki taraf (Dogu ve
Bati1) i¢in Dogu’yu temsil etme vazifesini yerine getirir. Yani Yavuz da Said gibi
oryantalizmi ontolojik yonii dogrultusunda inceleyerek Dogu ve Bati’ya sirasiyla nesne
ve Ozne kiyafetlerini giydirmistir. Bu hegemonik soylem Dogu’nun kendini
tanimlayamayip savunamayacagini dolayisiyla bu misyonu yerine getirecek birine
gereksinim duyuldugunu ve nihayetinde bu misyona uygun 6znenin Bati olabilecegini
savunur. Bu minvalde, Oryantalist diinya goriisii dogrultusunda sekillenen Bati

zihniyetinin tarihsel arka plani ¢ok eski zamanlara kadar uzanmaktadir (yavuz, 1999: 41).

Oryantalizmin, Dogu’ya ait olan diinyay1 anlamaya calismaktan 6te, o diinyay1
denetim altina alma ve kendi istemleri dogrultusunda sekillendirme pratigi oldugunu
belirten Baran; Bati’nin, Dogu’yu 6tekilestirerek onu kotii anlamlara biiriindiirdiigiini
belirtmektedir. Buna gére dogu geridir, iptidaidir ve istenildigi zaman sekillendirilmeye
musaittir.  Oryantalizm, Dogu’yu bu sekilde anlamlandirirken ayni zamanda
sOmiirgeciligin  Onilinii a¢gmakta, bu toplumlara miidahale edilmesi gerektigini
dillendirmektedir. Oryantalistler Dogu’yu ele alirken istemli bir sekilde her zaman Bat1’y1
daha tistiin gostermislerdir. Oryantalistlerin tanimladigi Dogu sadece metinler ile sinirh
kalmamis, bu bakis acist iktisadi askeri ve idari alanlarda da kendine bir hegemonya
olusturmustur. Bu hegemonik zihinsellik “gizli oryantalizm” olarak adlandirilabilir. Gizli
oryantalizm Dogu’nun kiiltiiriinii, yazilarini, anlamaya dair sosyolojik bir 6n okumadir.
Zihinlerin hegemonik anlamda kusatildigi bu donemde insa edilen bu biling, Bati’nin
Dogu iizerindeki kurdugu otoriteyi konsolide etmistir. Oryantalistler Dogu’yu inceleme
konusu yaparken ona dair olumlu seylerden bahsetmez; onu degismeyen, duragan bir
nesne olarak anlamlandirir. Bunu yaparken Bati Dogu’yu sabit degigsmeyen tarih dis1 bir
nesne olarak betimler. Oryantalist i¢in Dogu’nun tanimlanmasi, Bati’nin
anlamlandirilmas1 kadar 6nemlidir; ¢linkii biz oteki karsithiginda otekine (Dogu’ya)
atfedilen olumsuz terimler sifatlar, Bati’da olumlu bir halde viicut bulurlar (Baran, 2014:

186-187).

Tutal, Bati’nin Dogu’yu o6tekilestirirken onu hem bir nefret nesnesi hem de bir
sevgi nesnesi olarak kullandigini belirtmektedir. Tutal’a gére, Dogu’nun sevgisel bir
nesneye indirgenmesi Bati’min Dogu’yu 06zsel yanina dayanak olarak gormesiyle
iligkilidir. Bati’ya dayanak olusturan bu Dogu, zihinsel anlamda ilkel ve her seye giicii
yeten baba ve ya her seye hakim arkaik anne olarak kurgulanir. Bu dogrultuda nefret

nesnesi, varligi taninamayan ve farklilig1 kabul edilmeyen 6teki Dogu’dur. Ancak burada
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onemli bir soru ortaya ¢ikar: Dogu nefret nesnesi degil de sevgi nesnesi olmasi nasil
saglanabilir? Oteki olarak Dogu’nun nefret nesnesi olmaktan kurtulup sevgi nesne olmasi
icin egzotiklestirilmesi gerekir. Bu dogrultuda Dogu, Bati’nin Bat1 ile herhangi bir ortak
ozelligi olmadig igin “biiyiilii bir yer” haline gelir. Lakin burada Otekiligi temsil eden
barbar, barbarlik durumunu yabancilligin icat edilmesi i¢in kullandiginda, Bati(l1)’ nin
tarihsel arka planindaki en eski izlerinin tasiyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu manada
Dogu, kayip bir maziye denk diisen, gercekligi yansitmayan parlak bir zamana geri
donme hayalini hayatta tuttugu oranda iyi vahsi seklinde lanse edilmektedir. Ancak bu
iyi vahsilik, Batili toplumlar kendilerine bigtikleri uygarlik goétiirme vazifelerine ve
emperyal genislemelerini yasal bir zemine kavusturmak amacini tasidiginda ise ayni

Dogu’yu/barbari bu sefer kotii vahsi olarak kodlamaktadir (Tutal,2002:119).

E. Said Oryantalizm isimli ¢aligmasinda, Bati’nin simirlar1 dahilinde olmayan
farkli olan otekinin, Batiya 6zgii cagcil kendiligin yaratilmasi sirasinda, i¢sel yoniinii
analiz etmekte, Batiya ait olan bu benligin nasil kendine benzemeyeni &tekilestirip
yarattigini sistematik olarak incelemektedir (Dikici,2014:53). 18. ylizyilldan sonraki
siiregte Bati’nin Dogu’yu kimliksel anlamda karsisinda konumlandirdigint ve bu
baglamda aralarma bir smir kattigini dillendiren Said, oryantalizmi, Batili cagdas
kendiligin, Dogu’yu karsisina alarak; kendi ziddi bir kimlik yaratarak 6zsel iktidarinm
biitlin yeryiiziinii kapsayacak sekilde genisletmesi seklinde anlamlandirmistir. Bundan
dolay1 oryantalizm, benzeslige aykiri olan her seyin &tekilestirildigi bir pratikir. Otekilik
kavraminin, Bati’nin kurgusal/spekiilatif diizeyde icat ettigi sinirlar vasitasiyla Doguyla
arasina bir mesafe katmasi; ayrima gitmesi neticesinde ortaya ¢iktigini ve ayn1 zamanda
Avrupa kitasinin soyut, somut kiiltiirel medeniyetinin de biitlinsel bir pargas1 oldugunu
belirten Keyman’a gore, Bati(l1) tim olumlu 6zellikleri( demokratik, kalkinmaci, cagdas,
gelismis, hiimanist v.s.) kendinde toplamis, 6tekine ise kendinde olmayan tiim olumsuz
yonleri(antidemokratik, azgelismis, totaliter, pre-modern vs.) yiiklemistir (Keyaman,
2002: 21). Boylelikle Bati’dan bagka bir seyi temsil eden Dogu, Bati tarafindan
Otekilestirilmekte; Otekilik konumuna mahkim edilmektedir. Dogu-Bati dikotomisi
olarak adlandirilan durum Bati’nin Dogu’yu hakimiyet alanina dahil etmesi ig¢in
gelistirilen bir yoldur. Bu sayede Bati kendini merkezi bir gii¢ haline getirerek Dogu

tizerinde hegemonya kurmus ve onu bir alt konuma itmistir.

Oryantalizm sdylemini Dogu’nun &tekilestirilmesi iizerine kurar. iktidar-bilgi

iliskiselligine dayanan otekilestirme Otekini olumsuzlarken oOtekinin karsisinda olan
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ozneyi ise olumlayip yiiceltir. Oteki “biz”’e karsit bir konumda oldugu igin, “biz”in
yiiceltilmesi “6teki’nin algaltilmasi gerekmektedir. Boylece oteki zorunlu bir sekilde
olumsuz bir nitelik kazanir. Otekilik benimle ortak 6zellikleri olmayan birini tamamen
Oteki olarak gormeyi, bazen de onu insanliktan c¢ikarip insan gibi gérmemeyi
icermektedir. Kose ve Kiiciik’iin belirttigi gibi, otekinin varligi sembolik evrende
gerceklesmekte olup bu 6teki kiiciik harflerle yazilir. Buna gore, Kiigiik 6teki burda inga
edilen Doguyu ifade eder. Kii¢iik olarak kurulan 6teki hakiki anlamda bir nesneyi temsil
etmemekte olup sadece fantazyaya dayali bir nesne figliriinii temsil etmektedir. Biiyiik
olarak kurgulan &teki ise tam anlamiyla 6znenin tamamiyetini ifade etmektedir. Biiyiik
oteki istek duyulan en uygun olan seyi bulmak i¢in baska 6teki unsurlara bakar. Burdaki
ortaya c¢ikan Oteki kavramiysa, yazarlarin belirttigi gibi, Dogu’nun kendisini
simgelemekte ve temsiliyetini saglamaktadir. Bati en uygun olan Gtekiyi bulmaya
calisirken, Dogu hakkinda sosyolojik ve siyasi streotipler gelistirir (Kose ve Kiigiik, 2015:
117-118). Oryantalist soylemle i¢ i¢e ge¢mis olan Otekilestirme pratigi, birinci olarak
Dogu ile Bati arasina konulmus olan ayrim {izerinde kurulmus olmakla birlikte;
Diinya’nin Dogu-Bati seklinde bolgesel baskaliklara maruz kalmasini, Batinin kurmus
oldugu hegemonya araciligiyla yasal bir zemin kazandirmistir. Bat1 kusatici bir sekilde
hakimiyet alanlarint kurmaya c¢alisirken kendi riiya aleminde sekil kazanan ve
egemenligini saglamlastirmaya ortam saglayacak gercekte olmayan bir dogu insa etmis
ve ona kendisinde olmayan negatif nitelikleri bahsederek Gtekilestirme pratigini devam

ettirmistir (Kose ve Kiigiik, 2015:118).

Bati’nin Dogu’yu tahakkiimii altina alip, kendi hizmetlerini yerine getirmek i¢in
onu aragsallagtirmas1 dogrultusunda yapilan dikotomiden farkli bir dikotomi daha
bulunmaktadir (Bulut,2004:13). Bu baglamda Bati’nin varlik sorunu Doguyla
iliskilendiren Bulut’a gore, Dogu ve Bati’nin hayati anlamdaki varliklar1 birbirine
baglidir; Dogu olmadig: siirece Bati’nin da olmasi s6z konusu degildir. Bati Dogu’yu
Otekilestirmeye maruz birakmak suretiyle kendine biitiinsel anlamda karsit olan bir Dogu
ortaya ¢ikarmis ve bu sekilde Dogu’yu “Dogulastirarak” 6zsel benini tanimlamistir.
Burda ortaya koymus oldugu 6tekilestirme pratigiyle Bati, tiim pozitif, giizel seyleri kendi
yapisinda tagidigini ve bunlarin Dogu’da olmadigini, kendisinde olmayan negatif, ¢irkin
seylerin tamaminin ise Dogu’da barindigini ifade etmektedir. Oryantalist zeminde Dogu,
0zsel olarak kendini anlatma yeterliliginden yoksundur; lakin Bati bu yeterlilige sahiptir.

Bu yiizden Bati Dogu i¢in s6z sdyleme hakkina sahiptir. Bu dogrultuda yetersiz olan
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Dogu 6z temsiliyet yeteneginden de yoksundur, dolayisiyla Bati’nin devreye girip onun

bu temsiliyetini saglamasi gerekmektedir (Bulut, 2004: 13).

Bulut’un bu agiklamalari, Dogu-Bat1 baglaminda, oryantalizmin lokomotifi olan
otekilik kavrami ile etnosantrizm Irk¢ilik/etnosantrizm kavramlar1 arasinda siirekli bir
iliski oldugu gercegini hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Irk¢ilik tam anlamiyla otekiligi
temsil eden canlidan duyulan korkunun agiga ¢ikmasi seklinde anlamlandirilmaktadir.
Ulug’a gore, Etnosantrik paradigma yeryliziinii diizenlerken burda yasamsalliklarini
devam ettiren milletleri, toplumsal degerleri, inang sistemleri gibi unsurlari1 etnosantrizm
temelinde tekrardan anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirma siireci, otekilik ile birlikte
islevsellik kazanmakla birlikte; burada Dogu, Bati tarafindan etnosantrik diisiince
temelinde oryantalizme dayali kurgusal gerceklige dahil edilmektedir. Etnosatrizm
temelinde hareket eden taraf (Bat1 gibi) kendine ait degerlerine (irk, millet, kiiltiir) tist
bir konum saglayarak diger toplumsal aktorlerin (Dogu gibi) degerlerini kendi altinda
konumlandirir. Ulug’un da vurguladigi gibi, etnosantrik diisiince, irkcilik kadar irka
dayal1 olmayan oriintiiler de sergilemekte olup, kisilerin kendilerini anlamlandirmak i¢in
baskalarini siizgecinden gecirmesi ve benzesik olmayan taraflarimin tanimlayip analiz
etmesi sonucunda belirli sinirlarin olusturulmasi siirecini kapsamaktadir. Bu siiregte
hegemonyaya dayali sdylemler aragiligiyla kendine basat bir konum saglayan toplumsal
olusum, son kertede, dar smirlara mahkim edilen 6teki lizerinde siirekli diizenleyici

onlemler alinmak suretiyle sekillendirilmektedir (Ulug, 2009: 50, 94).

1.5. Oryantalizm ve Emperyalizm Tliskisi

Cok eski zamanlardan itibaren Dogu ve onun gizemli diinyas1 Bati’da hep merak
uyandirmistir. Ancak, ilk emperyal hareketler Avrupali iilkelerin 6nderliginde 15.
yiizyilin sonlarinda tecimsel amaglar dogrultusunda farkli istikametlerin kesfi neticesinde
gerceklesmis; Avrupada, Ronesans hareketiyle birlikte bilim ve sanayinin 6nii acilmais,
sanayi devrimiyle birlikte tiretim biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu dogrultuda, Avrupa
tilkeleri hem {iiretim fazlasi mallarini satabilecek pazarlara hem de diger iilkelere karsi
daha cok giiclii olmak ve iiretimi devam ettirebilmek icin daha fazla hammaddeye
gereksinim duymustur. Avrupa, bu gaye dogrultusunda, ilk basta Amerika ve Asya
kitalarina daha sonra Osmanli’nin zayiflamasiyla birlikte Afrika’ya yonelmistir. Bu
nedenle de Ispanya, Portekiz, Hollanda, Belgika Almanya ve Ingiltere gibi devletler, bu
yeni cografyalara hakim olabilmek i¢in bir miicadeleye girismislerdir (Kaya, 2017: 650).
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1815 ile 1914 arasin1 kapsayan siiregte Avrupa, diinya iizerinde olan kolonyal
topraklarinin genisligini iist sevileyelere (% 35°ten % 85°e) yiikseltmistir. Bu adaletsiz ve
vahsi somiirge paylagimi sirasinda oryantalizm, bir taraftan hegemonik sdylemlerle
Diinya’ya Bati’min giiciinii ve istiinliigiinii ilan ederken, diger taraftan Dogu’nun
giicsiizliglinii ortaya koymus ve bu baglamda cesitli stratejiler kullanarak diinyay1
bolgelere (Kuzey-Gliney, Dogu-Bati) ayirarak; bolgeler arasinda sorunlar, ¢atigmalar
cikarmistir (Cetinkaya, 2009: 19). Dogu- bat1 ayrimi ve ayrimin sonucunda 6teki denilen
sOylemin ortaya ¢ikmasi emperyalist hareketleri ortaya c¢ikarmis ve hareketler
oryantalizmle iliskilendirilmistir (Dikici, 2014: 55). 19. Yiizyil bu baglamda kritik bir
onem tagimaktadir. 19. ylizyilin daha ¢ok 1800 yili ile degil 1798 ile baslatildigini
vurgulayan Sunar, Napolyon’un 1798 yilinda Misir {lizerine yaptig1 sefer Bati ile Dogu
arasinda olan iligkiler bakimindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtir. Sunar’a gore, 19.
yiizyilin Bati agisindan en 6nemli 6zelligi, Bati’nin siyasal ve ekonomik gii¢ anlaminda
ist mertebelere ulagsmasi ve Bati’nin sinirsal alanina dahil olmayan aktdrlerin (Bati’nin
sinirlar1 dahilinde olmayan diger iilkeler) buna yanit verememesi olmustur. Bu déneme
kadar diinyada 6nemli gii¢ merkezleri olan Osmanli devleti, Cin, Fas Murabit devleti,
Hint Babiir Sultanlig1 gibi gii¢ler askeri rekabette, ticari iligkilerde, kiiltiirel alanda eski
konumlarin1 kaybetmislerdir. Bu donemde, Bati’nin elde etmis oldugu egemenlikle es
zamanl olarak Batili olmayan toplumlar Avrupa merkezci bir zihniyetle incelenmeye
baslanmig; yakalanan tstiinliik ile birlikte, Dogu incelemelerini biitiinliiklii bir disipline
kavusturan Bati, bu donemde elde etmis oldugu konumdan faydalanarak diger
medeniyetlere karsi asimile edici bir tavir ortaya koymustur. Diinya egemenligi ele
geciren Bati bu perspektifte kendini tarihin amaci ve diinya tarihinin gelisiminin son

halkasi olarak anlamlandirmistir (Sunar, 2007: 40-41).

19. yiizyilda, sonug itibariyle, Bati, Dogu karsisinda iistiinliigiinii ilan etmis ve bu
dogrultuda artik kendine yeni bir misyon yiliklemistir: Dogu’yu yeniden sekillendirmek,
onu ¢iirimisliikten ve i¢inde bulundugu iptidai durumdan kurtarmak. Bu minvalde 19.
yiizyllda Bat1 bir yandan Dogu’yu negatiflige sabitlemis, bir yandan da ona olan
hayranligini dile getirmistir. Bu diislince dogrultusunda Bat1 aslinda Dogu’ya olan ilgiyi
diri tutmaya c¢alismis ve insanlarin oraya gitmesini tesvik etmek istemistir. Ayrica
Bati’nin gereksinim duydugu zenginlikler, Dogu’da bulunmakta fakat Bati bu
zenginlikleri kullanamamaktadir. Dogu’nun sahip oldugu =zenginlikler, Dogu’ya

birakilmayacak kadar 6nemlidir. Bundan dolayr bu zenginliklerin insanligin yararina
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sunulmasi gerekmektedir (Bulut, 2014: 87). Bu saikler ile Dogu’nun somiirgelestirilmesi

mesru bir zemine oturtulmus ve Dogu’nun kapilar1 somiirgeciye sonuna kadar acilmistir.

Bati’nin diger aktorler iizerinde kontrol mekanizmasi kurarak onlari idare etmesi
ve onlarin ne oldugunu analiz etmesi sonucunda dikkate deger bir 6zellik meydana
cikmistir: Batili 6znenin siyasi, kiiltiirel, finansal anlamda diinya sistemini total olarak
hegemonize etmesi ve evrensel bir merkez olarak kurulmasi (Keyman, Yegenoglu ve
Mutman, 1999: 10). Evrensel norm ve merkezilik kavramlar1 oryantalizmin menseini
olusturan kavramlardir ve lizerinde durulmasi gerekir (Kose ve Kiigiik, 2015:120).
Burada ‘evrensel norm’dan kastedilen sey; Bati’nin her hangi bir alanda insa ettigi
bilginin evrensel bir dogru olarak anlamlandirilmasi, merkezilikten kastedilen sey ise;
mekanin, zamanin, gelismelerin, olaylarin Bati’nin sahip olduklar1 iizerinden onu 6n

plana ¢ikartarak ve onu yiicelterek okunmasidir (Kose ve Kiigiik, 2015:120).

Oryantalizm siyasal tistiinliige ve baskiya dayan bir islemdir, bir 6zek kurma ve
6zekleme uygulamasidir (Mutman,1999: 31). Batili hegemonik uygulamalar aragiligiyla
oryantalist diizlemde var olan Sark tahayyiilii epistemik bir objeye doniismiis olmakla
birlikte miidahaleye acgik bir olarak obje olarak da sabitlemistir. Hegel’in iinli Kole-
Efendi diyalektigini, Bati’nin Dogu iizerinde kurmus oldugu hegemonyay1 agiklamada
yol gosterici oldugunu ileri siiren Kdse ve Kiiciik; bu diyalektigin herhangi bir canlinin
hayatta kalmasi i¢in baska bir canlinin zorunlu varligina dayandirildigina dikkat ¢eker.
Burada var olan her iki insan da kendinden emindir; lakin digeri tarafindan nesnel olarak
kabul gérmemistir. Bundan dolayi gercek bir varlik goriintimiinde degildir. Digeriyle olan
miicadelede insan, karsisinda olanin bilincini ve hayatin1 zarar vermeyip korumali lakin
karsit tarafta yer alan kisinin iradesel otonomisini de ortadan kaldirabilmelidir. Bagka bir
deyisle onu Ozgiirliigiinden mahrum birakarak kole konumuna diistirmelidir, bunu
yaptiktan sonra efendi amacina ulagsmak i¢in ¢cok 6nemli bir olguya daha ihtiya¢ duyar:
Biling. Nitekim onun efendiligini biling kavrami anlamlandirir. Bu efendilik i¢inde biling
barmdiran bir canli tarafindan onaylandiginda anlam kazanir. Nitekim onun efendiligi
bilingli bir varlik tarafindan kabul gordiigiinde anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda
ulasilacak temel yargi sudur: Efendinin efendilik statiisiine ulagabilmesi i¢in onu efendi
olarak kabullenen ve onaylayan bir kdleye sahip olmasi gerekir, efendi olmanin sarti
budur. Hegel bu minvalde tarihi, Kéle ile Efendi arasinda var olan iliskinin ve etkilesimin
tarihi olarak kabul eder. Bu ¢6ziimleme bize Bati’nin kendisini Efendi, Dogu’nun da bir

kole olarak igsellestiren zihin yapisini ortaya koymaktadir (Kose ve Kiigiik, 2015:121).
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Said, oryantalizmin, ancak emperyalizmin Miisliiman ¢ografyalari
somiirgelestirmesinden sonraki siiregte ivme kazandigina ve bu dogrultuda oryantalist
paradigmanin emperyalist yayllmacilia yasal bir zemin kazandirarak ona nasil disipliner
bilgi ortam1 sagladigina dikkat ¢ekmektedir (Sayyid, 2007: 68). Bati’y1 temsil eden
uygarlik kendini savunmaya calisirken islam ve onu bir sekilde animsatan Dogu’ya ait
yagsam pratiklerini karsina alarak, biz-onlar seklinde bir ayrima giderek bunu yapmaya
calisir. Buna gore despotik bir yonetimleri olan bu o6tekiler; Dogu’lular, kolelige meyilli
olmakla birlikte, Bati’'nin goziinde hilebaz, korkulan, terérist kavramlarinin somuta
indirgenmis halidir; bu yiizden bunlar tehlikelidirler ve ele gegirilmeleri gerekmektedir
(Kose ve Kiiciik, 2015:123). Bu sekilde o6tekilestirilen Dogu/Dogulu oryantalist sdylemin

sOmiirge politikasinin hedefi olmaktadir.

Oryantalist anlatilar Islam ve Bati arasinda var olan ¢ift kutuplu yapiya
dayanmakta olup bu ayrim en basindan beri tim sdylemi ve anlatilar
bicimlendirmektedir. Bu perspektifte, Batinin bir tarihi vardir; lakin Islam’m bir tarihi
yoktur, Bati akilcidir, Islam dogmatiktir, Bati demokratiktir, Islam despotiktir
(Sayyid,2007: 69). Bu ikili karsitliklar iizerine insa edilen egemen sdylem, Islam’1
nesnelestirerek tizerinde tahakkiim uygulanmasi gereken bir toprak pargasi haline getirir.
Bu da bizi oryantalizmin kesif yolu olan emperyalizme gotiirmektedir. Said, Araplar ve
Islam iizerine oryantalizme 6zgii belli bash dogmalarin en katiksiz sekillerinin mevcut

oldugunu séyler. Buna gore bu dogmalar su sekildedir (Said, 1995: 407-408):

“a. Her sektorii akla dayali, gelisim ve ilerleyisi insancil, tistiin Bati ile
ilkesiz ve kuralsiz geri kalmis, zelil Dogu arasindaki sistematik ve mutlak fark

meselesi.

b. Dogu ile ilgili soyutlamalar, ozellikle kaynak ‘klasik’ Dogu
medeniyetini anlatan metinler ve kiilliyat olursa her zaman ¢agdas Dogu

realitelerinden ¢ikarilan delillere sdaydn-i tercihtir.

c. Dogu ezelidir, tek bi¢imlidir ve kendini tariften aciz bir cografyadir.
Bundan dolayr Dogu’yu Bati bakimindan anlatacak ve aktaracak son derece
genellige haiz ve sistematik bir dil kullanmak kaginilmazdir;, ayni zamanda ilim

agisindan objektiftir.
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d. Temelde, Dogu ya korku duyulacak (Sari tehlike, Mogol Stiriileri esmer
miistemlekeler) ya da (susturma yolu ile, arastirma gelistirmeyle, miimkiin ise

dogrudan isgal suretiyle) kontrol altinda tutulacak genis bir bolgedir”

Oryantalizm, emperyalizm baglaminda, Bati’nin efendiligi, uygarhig ve
gelismigligi  tahakkiimii altinda bulundurdugu insanlarla kurdugu iliski ile
gerceklesmektedir. Bati uygarligini gotiirecegi, efendiligini gosterecegi gelismemis bir
cografyaya ve gelismemis bir topluma ihtiyag duymustur. Nitekim Bat1 ihtiya¢ duydugu
bu malzemeyi Dogu’da bulmustur (Kose ve Kiigiik, 2015:121). Dogu negatif bir nesne
konumunda oldugu i¢in, kendisini hakkinda yargida bulunma iradesine sahip degildir.
Dogu’nun gericiligini, pasifligini ve kendini yonetmesindeki acizligini géren Bati,
oryantalist bir somiirii politikasiyla Dogu’ya el atmistir. Efendi olarak mesruiyetini
saglayan Bati bu cografyada elinden geleni ardina koymamistir. Devreye soktugu
oryantalist politika ve kurumlarla Dogu’yu siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel anlamda
sOmiiriiye tabi tutmustur. Bu baglamda metne dayali kurgulamalar neticesinde duragan
bir karaktere oturtulan ve Ozsel iradesinden koparilan Dogu, iirkiilecek ya da
kolelestirilecek nesne konumunda sabitlenmistir (Sayyid, 2007: 68). Oryantalizm,
kapitalist sistemin geri kalmis iilkeleri Avrupa’nin bir kolonisi yapmanin bir pargas,
ideolojik bir sdylemidir. Samuel C.Chev bu konuyu su s6zleriyle ¢ok giizel sekilde ifade

etmektedir:

“Islamin terér, yikicilik, nefiet edilen barbar siiriileri olarak goriilmesi
bosuna degildir. Avrupa igin Islam, devamli bir felaket konusu idi. XVII. yiizyilin
sonlarina kadar siiren, Osmanli helasi, tiim Avrupay: yerinden oynatiyor,
hristiyan medeniyeti icin araliksiz bir tehlike sayiliyordu. Zaman Avrupaya bu
tehlikeyi, genel hayatin akisi i¢inde eritrneyi ogrettir” (Said, 1982:7; Cerrahoglu,
1989: 103).

Cemil Meri¢’in Oryantalizmin farkli sekillerde somiirgeciligin kesif yolunda rol
aldigmi goriisiinden hareket eden Dikici, oryantalizmin, ekinsel diizeyde bir
determinasyon olmamakla birlikte kendisini 6tekilerden farkli kilan sey 6teki bir topluluk
ya da grup iistiinde sagladigi otoriteye girdigi baga tekabiil ettigini belirtmektedir (Dikici,
E. 2014: 56).

Dogu- Bat1 ayrimi, oryantalist sdylemin temel argiimanlarindan bir tanesidir ve

oryantalizm bu zemin iizerinde bir anlamsal ivme kazanmaktadir. Bu perspektifte Bati
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kendisi disinda olan Dogulu toplumlara karsi diglayict bir anlayis gdstermistir. Bunun
sonucunda Batil1 6zne Dogu iizerinde hegemonik kontrol mekanizmalar1 kurarak ve bu
sekilde onu c¢evrede tutarak kendini iist bir mertebe olan 6zeksel yere almistir. Bu
baglamda kendini iist bir konuma tasiyan; 6zekleyen Bati, kendi etrafinda bulunan
cevresel faktorleri otekilestirmeye tabi tutmus ve onlart bu sekilde kurgulamistir. Bu
strateji sayesinde Bati, Doguyla ilgili olan emperyal arzularini uygulamaya sokmak i¢in

uygun bir yontem bulmustur (Dikici, 2014: 47).

Bat1 tarihsel siirecte, ‘’Hayali Dogu’’ diye realitede herhangi bir anlam ifade
etmeyen bir Dogu yaratmistir. Burda gergeklestirilen Dogulastirilma iitopik bir nitelige
sahiptir. Nitekim Bat1 bunu yaparken oryantalist bilgi liretme siirecini kullanir.
Ulug’a(2009) gore, bu siiregte devreye giren Batili oryantalist entelijansiya giizelligini
kaybeden endiisriyel Avrupa’dan kagmis ve bir riiya alemine dogru yolculuga ¢ikmastir.
Bu yolculukta sonucunda iginde ¢irkinlikleri barindirmayan ideal ve arzu duyulan hayali
bir diinya yaratilmistir. Bu hayali diinyanin ismi ise Dogu’dur. Bu sekilde hayali bir
zeminde kurgulanan Dogu denilen yerde ger¢ek anlamda nelerin oldugu ve buranin ne
gibi Ozelliklere sahip oldugunu bilmek artik gereksizdir. Dogu’nun, Batilinin kendi
hafizasinda kurdugu ve istedigi zaman kagtig1 bir siginak 6zelligi gosterdigini belirten
Ulug, Goethe’nin “’cobanlarin arasmma karismak, vahalarda serinlemek, kervanlarla
birlikte dolasmak, ipek, kahve ve amber ticaretiyle ugrasmak tizere’’ katiksiz Doguya
kacip kurtulmak istedigini aktarir. Nitekim burada olmayan bir ger¢eklik ve titopik bir
alem vardir (Fontana, 2013: 131; Ulug, 2009:150). Bu sekilde Doguyu tahayyiil edip
kavramsal bir kapatmaya hapseden Bati, zamanla bu diinyay1 ele gecirmek isteyecek,
i1sgal edecektir. Bu kavramsal kapatilma vasitasiyla tarihsel siirecte somiirgeciligin nasil
saha kalktigin1 anlamdirmak hayati derecede onemlidir. Bat1 ger¢ekte olmayan Dogu
imgesini icat ederek ve bu imgenin {izerinde kurdugu 6zsel varligina kurgusal bir anlam
katarak varolusunu anlamlandirmistir. Yani Bati, Dogu’yu kendini gérmek igin
kullandig1 bir ayna olarak kullanmistir. Bat1 Dogu’da bulunan giizel olmayan seylere
baktik¢a, onlarin ziddin1 kendinde gormiistiir. Bagka bir deyisle Batt Dogu denilen aynaya
baktiginda Dogu’yu yansitan, i¢inde giizellik adina herhangi bir emare tagimayan seyleri
goriir; lakin Bat1 aynada bu giizel olmayan seylere baktik¢a da kendi giizel taraflarini
gormektedir. Dogu “erotizm, egzotizm, hamam, harem, sapkinlik, c¢irkinlik, vb.”
kavramlarla beslenmekteydi. Burda Dogu bir eglence nesnesi, seyirlik bir malzeme, bir

merak konusu ve tuhafliklar cografyasidir. Dogu, Bat1 tarafindan uzun bir tarihsel siirecte,
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hep 1slah edilmesi gereken bir yaratik, kesfedilmeyi bekleyen geng bir kiz, kendini idare
edemeyen bir lilke, despotizmin zulmii altinda can ¢ekisen cahil bir halk, olarak
resmedilmistir. Dogu’nun kurgulanmis bu imaji Bati i¢in biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Cinkii Dogu’yu aydinlatip uygarlastiracak olan; oraya medeniyet gotiirecek olan
Bati’dan baskas1 degildir. Kisaca her tiir negatif degerle yiiklii Dogu’yu her tiirlii olumlu
degerin tastyicist Bati kurtaracaktir. Burdan da anlagilacag: iizere Dogu’yu kurtarmak
icin gerceklestirilen tiim miidahaleler mesru bir zemin kazanmistir. Boylece Dogu’yu
icinde bulunmus oldugu bu diiskiinliik, asagilik durumundan kurtarmak i¢in Bati, askeri-
politik giiclinii Dogulularin iyiligi ve hayri i¢in buraya yerlestirmistir (Mertcan, 2007: 16-

17). Boylelikle emperyalizm oryantalizm kol kola yiirlimeye devam etmistir.

Konuya bu gercekte olmayan dogu bakimindan (Hayali Dogu) yaklasan bir bagka
yazar Jale Parla’dir. Parla’ya gore, oryantalizm, Bati tarafindan icat edilen gergekte
olmayan; hayali diye anlamlandirabilecegimiz Dogu’ya 6zgii bir betimleydi. Batili
O0znenin hayalinde barindirdig1 iitopyalari disar1 vurmak suretiyle Dogu ve onu
temsiliyetini saglayan unsurlarin insa edilmesidir. Batinin, diigsel anlamda karsitinda yer
alan Doguya gore 6zsel gergekligini anlamlandirdigi ve huzurlu bir duyungla Dogunun
maddi ve manevi degerlerine el koydugu siikiiti Dogu(lu)nun gélgesidir (Parla, 2001. 96).
Bati’nin Dogu’yu somiirgelestirerek lizerinde kurmus oldugu bu distiinliik salt ‘zor’a
dayanilarak devam ettirilmemistir. Dogu lizerinde kurulan bu tahakkiim iliskisinin devam
etmesi i¢in riza Uretimine ihtiyag duymustur. Diger bir deyisle SOmiirgeci
somiirgelestirdigi ¢ografyada bulunan bazi insanlarin sempatisini kazanmaya muhtactir.
Bunu gerceklestirmek i¢in Bati, bilim ve bilim insanlarini kullanmistir. Napolyon’un
Misir isgalinde yaninda pek c¢ok bilim adami gotiirmesi bu minvalde anlamhidir.
Napolyon yaninda Misir’a gelen oryantalistler Misir’da bir enstiitii (Institute d’Egypt)
ardindan Misirin Tasviri adli calismayr piyasaya siirmiglerdir. Bu sekilde Misir
tanimlanmis, incelenmis bilgi pratikleriyle yeniden insa edilmis ve Fransa’ya ait
kilinmaya calisilmistir. Bunu yaparken aymi zamanda isgal de mesrulastiriimaya
alisitlmistir. Buna giizel bir 6rnegi Misir’in tasvirinde yer alir. Bu tasvirde Misir’in
fethedilmedigi, kurtarildig1 yazilmaktadir (Hentech 1996: 171; akt. Mertcan, 2007: 23).
Buradan da anlasilacag: tlizere oryantalistler de, askerler ya da somiirge yoneticilerinden

asag1 kalmayip benzesik olarak gorevlerini yerine getirmislerdir.

Yildiz, Said’in, Foucault’dan yola ¢ikarak oryantalizme bilgi ve giic

kavramalarini eklemleyerek somiirgeciligi agikladigini belirtir. Buna goére Doguyla ilgili
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tiretilen biitiin  bilgiler oryantalist sdylem vasitasiyla Dogu’yu kusatmaya alip
sabitlemekte ve son minvalde Bati’nin somiirge politikalarinin 6niinii agip ona hegemonik
bir hakimiyet saglar. Bu politikalarin devreye sokulmasi i¢in metinsel temelli bir
akademik bilgi birikiminden faydalanilmistir. Said’e gore tarihsel anlamda siirekli bir
sekilde iiretilen Doguyu konu alan bu metinler Dogu denilen yeri bizzat ortaya ¢ikarmisti.
Bu baglamda oryantalizm temelinde dolanima sokulan sdylemlere gore Dogunun
metinsel anlamda kurulmasi ile onun hakikati arasinda bir benzerlik ya da uyum aramak
gereksizdir (Yildiz, 2007: 9-10). Bu baglamda Said, Balfour’un 1910 senesinde Avama
Kamara’sinda Misir hakkinda gergeklestirdigi konusmayi ele alip incelemesi dnemlidir.
Said bu konusmay kiiltiir- siyaset iliskisi izerinde temellendimek suretiyle ¢ozlimler ve
sarkiyatci sdylemin sifrelerini ortaya ¢ikarir. Balfour sOyle seslenir (Said, 2001: 42-43;
Turna, 2002: 215-216):

“..Batuli uluslar, tarihte ortaya c¢ikar ¢ikmaz.... kendilerine 0&zgii
erdemleri edinip ...kendi kendini yonetme yetilerinin ilk ilkelerini... sergilediler...
Genel deyisiyle ‘Dogu’daki Sarklilarin tiim tarihine bir goz atin, kendi kendini
yonetmenin izine rastlayamazsiniz. (...) Isin ash budur. Bir iistiinliik ya da asagilik

sorunu degildir bu.”

Yukardaki sdylemde goriildiigii gibi bilgi- iktidar ilkesi bir tarafin kendini
yonetebilme becerisi saglarken, baska bir tarafin ise bu beceriden eksik olmasina neden
olmaktadir. Bilgi iktidar prensibi geregi bir seyi yonetebilmek bilgiye sahip olmakla
gerceklesir. Bilgiye sahip olup yonetme becerisine sahip olan taraf ‘6teki’ karsisinda
kesin bir {istiinliik kazanir. Said, Ingiltere’nin Misir’ dzsel anlamda kendini idare
edemedigini bildigini ve bu surette burayi fethetigini belirtir (Turna, 2002. 215).
Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi tarihsel acidan hem emperyalizm hem de oryantalizm
icin biiyilk Onem tasimaktadir. Nitekim bu siiregten sonra oryantalizmin yapisal
anlamdaki kurumsallagsmasi daha da giiclenmistir. Dogunun dogulastirilmasi, daha
ayrintili aragtirmalarin yapilmasi bilimsellik vurgusunu giiclendirmistir (Mertcan, 2007:
23).

Misir seferi, kalemin kilicla, bilimin silahla olan ittifakini desifre eden bir seferdir,
bu ozellik Misir seferini 6nemli kilan bir baska 6zelliktir. Bulut’a gére, Napolyon, bu
sefer sirasinda degisik yontemler kullanmistir. Bu dogrultuda, ilk basta Arapga bir bildiri,

halka hitaben, yaymlamistir. Napolyon bildiride Misir’a halifenin ve Miisliimanlarin
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dostu olarak Misir’a geldigini, amaglarindan birinin Memluklarin zulmiinden Misir
halkin1 kurtarmak diger amacmin ise Islam diismani Ingilizlerin elinde bulunan
Hindistan’1 kurtarmak oldugunu ilan etmistir. Napolyon bildiride, ayrica, Allah’a ve
Kur’an’a onemli derecede hiirmet duydugunu ve askerlerine Misir’da yasan insanlarin
ibadetine ve dini degerlerine miidahale etmemeleri yoniinde talimatta bulundugunu
sOylemistir. Oryantalistler tarafindan Arapcaya terciime edilerek basilan ve besmele ile
baslayan bu bildiri devrim Fransa’sinin ger¢ekte Miisliiman sayilmasi gereken bir iilke
oldugu iddiasin1 da 6ne stirmiistiir (Bulut, 2014:90). Avrupa’nin somiirgeci politikalarini
mesrulastirma ¢abalarinda yeni bir evrenin agilmast Misir’in iggali ile giindeme gelen bir
diger konu oldugunu belirten Bulut’a gore, Avrupa bu donemde bir zamanlar parlak
dénemlerini yasayan lakin artik zayif diismiis Dogu’ya 151k ve 6zgiirliikk gotiirme gérevini
iistlenme gayesi icindedir. Bu dogrultuda resmi tarihgiler Misir’in isgalini su sekilde
anlatacaktir:’’Fransiz ordulart Misir’1 fethetmediler, kurtardilar (Bulut, 2014: 91-91).

Batinin bu oryantalist somiiriisii Said’1 hakli ¢ikarmaktadir.

Bati’nin, Dogu’yu hep disi olarak resmedip ona hep cinsellikle yaklastigini
belirten Bulut, Bati’nin Dogu’yla temasa gegtigi zaman degisik duygular hissettigini
belirtir. Bu karsilasmada Dogu ortiisti kaldirilmamais taze bir gelin figiiriiyle duygularda
yer edinir. Dogu’nun gelin olmasi Bati’nin kendisine damatlik pozisyonu vermesiyle
tamamlanir. Bu karsilikli iliskide, damat ortiisii kaldirilmamais gelinin yiiziinii gormek i¢in
ortiiyli kaldirma istenci dogrultusunda harekete geger. Yazilan ve ¢izilen pek ¢ok eserde
muhtesem bir giizellige sahip olan ve Dogu ¢ografyasinda yasayan kadinlar varlikli lakin
yakisiksiz Dogu’lu karsit cinsleriyle beraber esitsiz bir zeminde esitsizlik hissiyatini
hissettirecek sekilde sunulmustur. Barbar, ahlaksiz ¢irkin Dogulu erkeklerin haremlerinde
zorla kapatilan caresiz kadinlar resmedilmistir. Dogulularin 6z itibariyle iy1 hasletlere
sahip oldugu lakin baslarinda bulunan yoneticilerin zuliimleri ve despotik yonetimleri
nedeniyle kalkinamadiklar1 ve Dogulu halklarin, aydinlanmis Batili yoneticilerin idaresi
altinda daha 6nce goriilmemis bir refaha kavusacaklari savunulmustur (Bulut, 2014: 13).
Otekinin barbarliginda kendi uygarligini kesfeden Avrupa, Dogu’ya dzgiirliik gétiirme ve
aydinlatma gorevini kendine yiliklemistir. Yegenoglu, Peceli Fanteziler: Oryantalist
Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark baslikli ¢alismasinda, Oryantalist soylemi cinsellik
acisindan bir okumaya tabi tutarak otekiligin temsil edilisinde cinsel ve kiiltiirel
farklilasma bi¢imlerinin ayni1 zamanda birlikte ¢alistigini ortaya koymaya calismistir.

Yegenoglu, Dogunun temsil edilme bigimlerinin daima cinsel imajlar, bilingdist
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fanteziler, arzular, korkular, ve riiyalarla birlikte oriildiigiinii sdyler. Bu baglamda
cinsellik 6znenin o&teki’yle olan her iligkisini yonettigini sdyleyen Yegenoglu,
“Oryantalist soylemdeki bu cifte eklemlenmeyi anlamak, tarihsel olanin fanteziyle,
kiiltiirel olamin cinsel olanla ve arzunun iktidarla baglantisint incelemeyi gerektirir”

demistir (Yegenoglu, 1999: 114).

Pe¢e metaforunu kullanarak cinsellik- somiirgecilik- 6tekilik arasinda var olan
iliskiyi ortaya koyan Yegenoglu, Pece’nin oryantalist sdylemde sadece Dogulular
tarafindan kullanilan bir giysi pargasi degil, Dogu’nun kendisini ifade ettigini belirtir.
Pece Dogu’nun kimliksel ingasinda dnemli rol oynamaktadir. Pecenin sadece kadinin
degil ayn1 zamanda Dogu’nun kendisini de gizlendigi bir metafordur. Pe¢enin Dogu’nun
gercek kimligi gizleyen bir nesne olarak algilanmasi Dogu’nun ontolojik baglamda anlam
kazanmasini saglamistir. Bu baglamda var olma niteligi kazanan Dogu bunu peceye
bor¢ludur. Hakikiligi pegeyle gizlenmis Dogu bu anlamda kendi gercekligini
yansitmamakta aldatict bir goriiniim arz etmektedir (Yegenoglu, 1999: 122-123).

Yegenoglu, 6znenin kendini kurma siirecinde pece ve onun tarafindan saklandigi
diisiiniilen hakikatin 6nemli rol oynadigmni, bu baglamda Pece Oznenin kendisini
kurmasini icin hayali bir 6ge sagladigini ve Dogu’nun bu siiregte Oznenin kimligini
onaylayan bir nesneye; hayali bir 6tekiye doniistiigiinii belirtir (Yegenoglu, 1999: 136).
Bu minvalde, Pegenin arkasinda var olan 6tekinin gizemli varligi 6zneyi hem tehtid
etmekte hem de fantezilerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu belirsiz, tehlikeli ve karanlik
bolgeyi bilmek ve fethetmek arzusu fantezileri iireten seydir. Bu fanteziler sunlardir

(Yegenoglu, 1999:138):

“-Gizemli, icine girilmez olan Oteki’nin kalbinin derinliklerine girme

fantezileri
-Dogulu ve ilkel olant evcillestirme fantezileri

-Oteki 'nin pecenin ardinda sakliyor olabilecegi asirt hazzi agiga ¢ikarma

ve diizeltme(reform) fantezileri”.

Batr’li 6zne geri kalmig Dogu’yu ve onun kadmlarmi modernlestirmek,
medenilestirmek ve ozgiirlestirmek gibi sebepler one siirerek peceyle ilgili saplantisini
aciklamak istemistir (Yegenoglu, 1999:138). Lakin Homi Bhabha’nin da dedigi gibi

“’somiirgeci iktidar aygiti baglaminda, cinsellik ve 1k sdylemleri islevsel bir iist
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belirlenim siireci i¢inde birbirleriyle iligkilenir (Bhabha, 1997: 26; akt. Yegenoglu, 1999:
134). Bu baglamda Batili somiirgeci 6zne oryantalist bir sdylemle pece metaforunu
kullanarak cinsel ve kiiltiirel anlamda Dogu’yu 6tekilestirmis, siyasal anlamda isaretlemis

ve nihayetinde fethetmistir.

1.6. Oryantalizmin Icsellestirilmesi: I¢-Sarkiyatcilik/Oryantalizm

Dogu, Bati’nin ¢izdigi dogrultuda var olmaya araz1 olmus, kendisini de bu bakis
acist igerisinden tanimlamaya baslamistir. Hatta tarihsici bir bir tavirla, geri kaldiginm
diistinmiis, muhtelif projelerle bu aradaki zaman acigini kapatmaya calismistir. Tiirkiye,
Iran, Misir, gibi iilkelerdeki erken modernlesen seckinler toplumlariyla “yukaridan”
kurdugu iliski, bu siirecin bir neticesiydi. Bati’yla temas noktalarinda, modernite ile erken
tanisan seckin kitleleri, kendilerince toplumlarinin bir adim 6niinde goriip, misyonerce
bir ruh ile halklarini, Batililagtirma ve modernlestirme projelerine girismislerdi. Ayni
zamanda bu silire¢, Dogu’nun, modernizmin alternatif yorumlarina ve kendi imgesinin
kurulusuna aktif olarak katilmaya baslamasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda artik
duragan, sabit bir Dogu bulunmamakta olup Bati’dan aldiklarin1 yeniden tanimlayan,
yerellestiren, hatta Bat1 tarafindan kendisine bigilen bu rolii ve imaj1 aragsallastiran aktif
bir Dogu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, ig-sarkiyatcilik olarak adlandirilmistir. Ic-
sarkiyat¢ilik Bati hegemonyasini igsellestirip siirekli kilan paradigmalar1 benimseyip,
bunlarin Dogu’da yeniden iiretimine katkida bulunmaktadir; yani burada aslolan pratik,

oryantalizmin i¢sellestirilmesidir (Basaran Ince, 2014: 15-16).

Post kolonyal donemde Dogu, oryantalizmi modernazisyonun bir araci olarak
i¢sellestirilerek kullanmis ve bu durum i¢ oryantalizm olarak adlandirilmistir. Buna gore,
I¢ oryantalizm, kavram olarak Dogulu toplumlarin kendi toplumsal miraslarin1 Batiy
ornek alarak anlamlandirmasi, insa etmesi ve yeniden incelemeye almasidir
(Baran,2014:187-188). I¢ oryatalizmi, Bezci ve Cift¢i’den yola ¢ikarak self oryantalizm
seklinde de kavramsallagtiralabiliriz.  Oryantalizm Bati tarafindan kesfedilen bir
tabancadir. Buna gore bu tabancanin kasaturast Bati/Batili tarafindan Dogu ve bu
diinyaya ait olan degerlere yoneltilmistir. I¢/self oryantalizm ise Dogu’nun Bat1’y1 6rnek
alarak oryantalizmi transfer etmesi ve bunu bir silah olarak kullanmasidir; lakin bu silahin

kasaturas1 bizzat Dogu/Dogulunun kendisi tarafindan otantik Dogu/Doguluya
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dogrultulmustur. Kelime anlamu ile kendi kendini dogulastirmak anlamina gelen self
oryantalizmin olusmasi i¢in, ilk basta kendi 6ziinde batili bir canlanmanin olmasi
gerekmektedir. Bu canlanmayi1 gergeklestirmede oncii rol oynayanlar ise entellektiieller,
aydinlar, entellijansiya ve elitler olup bu grubun varlig1 self oryantalizm igin hayati bir
Ooneme sahiptir. Self oryantalizmi i¢gsellestiren entellektiiel aktorler kolonyalist politikalar
dogrultusunda 6zne durumlarini kaybedip araglasan; objelesen {ilkelerde Chiang
(2004)’1n deyimiyle, temasin esiginde Ortaya ¢ikmaktadir. Self oryantalizm, oryantalist
hegemonyayi, hiilkmetme, yOnetme veya isaretleme ve  Oznelik-nesnelik
konumlandirilmasinda beslemektedir. Bu baglamda iradi modern toplumlardaki veya
kolonyalizmin nesnesi toplumlardaki tasiyict entelijansiyanin modernlik-baticilik
enfeksiyonuna yakalanmis olduklarini ve bu anlamda self oryantalizmi, bu
enfeksiyonunun ortaya ¢ikardigini sdyleyebiliriz. Bu diisiince temelinde bakildiginda
modernles(tir)me sonrasinda meydana gelen oryantalizm felsefesini aslinda self
oryantalizm olarak adlandirmak miimkiindiir. Self oryantalist enfeksiyon herhangi bir
toplumun i¢ine girdiginde stirekli yeni bir o6teki yaratmaktadir Cheng bu durumu
sonsuzluga doniis kavrami ile agiklamaktadir. Buna gore self oryantalizmin ortaya
c¢ikmasiyla birlikte siirekli yeni kisiler ve denek toplumlar yaratmakla birlikte kendi
Oziinden bir 6teki dogurtacak ve etkileri devamli olacaktir. Milliyetgiligin toplumlarin
zihninde var olan uyaniklik durumunun sona ermesi ve hizli bir sekilde zihinlerde yer
edinmesi nedeniyle self oryantalizm olgusunun milli diizeyde ortaya ¢ikmasi yoresel
diizeyde ortaya ¢ikmasindan daha olanaklidir. Bu dogrultuda kolonyalizm sirasinda veya
kolonyalizm sonrasinda kurulan ve tasiyict entelijjansiyanin kurucu rol {stlendigi
devletlerde milli /ulusal projeye aykirt hareket sergileyen, homojen toplum yapisiyla
celisgen tiim Kkitleler Otekilestirilerek self oryantalizm odakli sdylem tarafindan
objelestirilen birer varlik durumuna diismislerdir. (Self)oryantalizmi degerlendirirken
kolonyalizm ve iradi modernlik kavramlarina da deginmemiz gerekmektedir (Bezci ve
Ciftci, 2012: 141-145). Bu dogrultuda self oryantalizm iki farkli senaryoyla ortaya
cikmustir: kolonyalist senaryo ve Iradi modernist senaryo. Bu baglamda bu senaryolari

yazarlar sOyle aktarmislardir (Bezci ve Ciftei, 2012: 146):

“Kolonyalist senaryoda, Kolonyalizmin uyamsi Igerisinde kiiltiirel kendi
kendini tamimlama, batil kiiltiirel hegemonyaya karst koyma yoluyla hissedilen
baslica Dogulu niteliklerin deviet merkezli seylesmesine neden olmasi soz konusu

edilmektedir. Iradi modernist senaryoda ise, Batili ve ulus asir1 sermayenin hala
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kolonyalist bakis veya metropoliten bakis tarafindan yonetilmesi ve kontrol

edilmesinin cezbedici olmast hali s6z konusudur”.

Self oryantalizmin olusumuna temel olusturan birincil faktor “temas bolgeleridir”.
Temas bolgelerinde bulunan tasiyici elitlerin, iginde bulunduklari toplumdan bir birim
zaman Once modernlesme ile tanigmalari, bu elitlerin modern norm, deger ve kurumlari
kendi toplumsal norm deger ve kurumlariyla karsilagtirarak modern/batili norm, deger ve
kurumlart daha {stiin bir konuma koymasina neden olmustur. Bu baglamda self
oryantalizmin olusmasina zemin tegkil eden temas bolgelerinin Dogu’yu yansitmayan
Batili degerleri i¢sellestiren aydinlar iiretmis oldugunu ve bu aydinlarin Bati’ya yonelik,
kesin surette, almasik bir tavir ortaya koymadigini 6ne siiriilebilir (Bezci ve Ciftci, 2012:
148-149). Baran’in c¢alismasinda aktardigi lizere, Batili diisiince Dogulu toplumlarla
karsilagsma imkanini temas bolgeleri ve elitler araciligiyla elde eder. Bu caligmaya gore,
Temas bolgeleri kavrami sadece ¢ografi alan1 temsil etmemekle birlikte okul, kilise gibi
herhangi bir toplumsal alan1 da kapsayabilir. Bu anlamda temas noktalar1 farkli bolgelerin
veya Kkiiltiirlerin esitsiz bir sekilde karsilasarak iliskiye girdigi noktalardir. Oteki
toplumlarin sinirlarinda insa edilmis olan temas bolgeleri baslangicta oryantalizmin
olugmasina neden olurken daha sonraki siirecte merkez i¢indeki temas bdlgelerinde i¢/self
oryantalizmin olugmasina zemin hazirlamistir. Temas bolgelerinde Dogulu toplumlarin
tastyici elitleri batili yani modern deger ve kurumlar1 kendi deger ve kurumlariyla
karsilastiklar1 anda Batili degerlere iistiinliik vermislerdir, bu da siirecin i¢ oryantalist bir
evreye kaymasina neden olmugstur. Bu i¢ oryantalist temelde aktif 6zne konumunu sadece
Batililar degil ayn1 zamanda Dogulular da iggal etmistir. Bu siiregte rol alan elitlerin batili
degerleri tasidig1 savi onlara biiyiik bir ayricalik vermistir. Bu ayricalikli konum onlara
hakim 6z konumuna getirmistir. Hakim 6z homojenlestirici bir kavram olarak biitiinsel
bir toplumun tarihini, adini, dilini, dinini teklestirir. Bu durumda bu toplumda bulanan
hakim topluluk kimse tiim toplumun dini, dili, adi onda simgelesir; her sey teklesir.
Boylece toplumun diger bilesenleri 6Otekilestirilmistir. Kiiltiirel 06zciilik de i¢
oryantalizmin iglevsellik kazanmasinda etkili olan bir diger faktérdiir. Bu dogrultuda Bati
dis1 toplumlarda homojenlik saglanmakta, belirli yasam sekilleri olusturulmakta ve farkl

olan kiiltiirdeki insanlara bu yasamsallik dayatilmaktadir (Baran, 2014. 187-188).

Temas bolgelerinde, filizlenen self oryantalizmin olugmasini saglayan ikinci
faktor “entellektiiel canlanma” olup bu canlanma sirasinda Batili degerlerin iistiinliigiiniin

kabul edilmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu canlanma stirecinde Bati’da olusturulan
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entelektiiel araclar tasiyic elitler tarafindan benimsenir. Bu siirecte, aktif bir rol iistlenen
bu aydinlar kendilerine yabancilasarak Bati ve ona ait tahakkiim kaliplarina isteyerek
teslim olmustur. Bu baglamda toplumsal gerceklige uymayan siyasi uygulamalar 6ne
stiriiliir ve bu canlanma siirecine etkin bir sekilde katilan ve gorevler iistlenen bu
entelijansiya biitliin kosul ve durumlarda kimsenin sahip olamadig: yiiksek mertebelere
yerlestirilir. Self oryantalizmin olugmasina katkida bulunan bir baska arag kiiltiirel 6z ve
homojenite olgusu oldugunu belirten yazarlara gore, Kiiltiirel 6z¢iiliigiin olustugu tim
gruplarda homojen bir yasamsallik boliitii meydana getirilmekte ve diger tiim farkliliklar
bu bolitin sinirlart dahiline alinmaya calisgilmaktadir.  Avrupa merkezli olarak
olusturulan bu boliit, s6z konusu toplumda var olan pek ¢ok gruptan, milletten; sadece
birinin ismini, ge¢misini, dinini ve en ¢ok kullanilan lisanin1 homojeniteyi saglamak
admna icsellestirir. Tek bir dil/mazi/etnik koken/din gibi sdylemler self oryantalizmin
hayati derecede 6nemli olan homojenlestirici araclar arasinda yer alir (Bezci ve Ciftei,
2012: 150-152). Netice itibariyle Kiiltiirel Ozciiliigiin i¢ oryantalizme islevsellik
kazandirmasi sayesinde Bati dis1 toplumlarda homojenlik saglanmakta, belirli yasam
sekilleri olusturulmakta ve farkli olan kiiltiirdeki insanlara bu yasamsallik

dayatilmaktadir(Baran, 2014: 188).

Self oryantalist paradigmaya son seklini veren sey lgiincii faktér de diinya
iilkelerinde benimsenen “Bat1 merkezli milliyet¢ilik anlayis1” olmustur. Bu iilkelerde ilk
basta tasiyici elitler temas bolgelerinde batili degerleri i¢sellestirirler, bunun ardindan bati
tipi bir entelektiiel bir canlanma olur, daha sonra bir kiiltlirel 6z metaforu ortaya ¢ikar ve
en sonunda ise sosyal, siyasal, ekonomik kalkinma ve ilerleme gayesi dogrultusunda
zorunluluk arzeden ulusal otononomi ve ulus tezleri ortaya ¢ikar. Bu minvalde milliyetci
ideolojiler, iradi modernist tasvir igerisinde olan toplumlarda filizlenirken, melez
milliyetcilikler ise kolonyalist tasvir igerisinde olan toplumlarda yesermistir. Bezci ve
Ciftci’nin belirttigi gibi, self oryantalizm kavraminin ortaya ¢ikarilmasinda 6n ayak olan
diger unsurlar gibi millet temelinde kurulan yapilanmalar da modernitenin diinya
sisteminde basat 08e olmasi sonucunda yasamsallik kazanmistir. Bu diisiinceye gore
millet temeline dayanan yapilar self oryantalizme dayanan saikleri onaylamistir saviyla
bakilabilecegi gibi self oryantalizm millet temelli devlet anlatilarini pekistirip
giiclendirmek dogrultusunda kullanilan sistematik bir metod olarak isleve sokulmustir

saviyla da bakilabilir (Bezci ve Ciftgi, 2012: 152-154).
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Oryantalizmin  igsellestirilmesi  anlaminda ortaya atillan bir bagka
kavramsallastirma, kendi kendini oryantalize etme/oto-oryantalizm kavramidir. Buna
gore, oryantalizm kavramindan faydalanan Bati Dogu {izerinde kurmus oldugu
hegemonyay1 devam ettirmek ve bu surette merkezi konumunu saglama almak i¢in oto
oryantalizm kavramini gelistirmis ve bu kavram dogrultusunda, Dogulu toplumlar
kendilerine ait olmaya fikirler araciligiyla kendilerini tanimlamaya, anlamaya ve
anlamlandirmaya yonelmislerdir (Ozgelik ve Gokhan, 2015: 177). Kendi kendisinin
Otekisi olma durumunu yagamaya baglayan Dogulu bireyler bu siiregte bir yabancilagsma
psikolojisi ile de kars1 karsiya kalmislardir (Ulug, 2009:204). Bireylerin kendi toplumsal
pratiklerine ve inaglarina kattiklart manalarin bitiinsel anlamdaki onaylanabirlikle
uyusmadig1 yoniinde fikir edinmeleri ve kendi biinyelerinde tasidiklar1 farkliliklarin
tekrar kendileri araciligiyla hapsedilmesi olarak anlamlandirilan oto oryantalizm, ortak
igsellestirilmis egilimlere sahip bireylerin, birbirlerini 6tekilestirmeye tabi tuttuklar tuhaf

hale denk diismektedir (Ozgelik ve Gokhan, 2015: 177).

Oto-oryantalizm toplumsal gruplarin veya kitlelerin kendi toplumsalliklarini
baskalarinin diisiince diinyasinda var olan kalip yargilar veya fikirler vasitasiyla analize
tabi tutup adlandirma ve anlamlandirmaya c¢alismasi1 demektir; yani kendi kendini
oryatalize ederek kendinden bir 6teki dogurtmaktir. Ulug’un belirttigi gibi, bu “kendi
kendine yabancilagsma ve kendi kendisinin &tekisi haline gelme siireci”dir. Bireylerin
dogru olmayan hiiviyetleri kendilerine katmalar1 sonucunda ait olduklar1 toplumsallikla
kendi aralarinda bir mesafe olusur, bu da onlarin 6zsel anlamda yabancilagsmasina neden
olur, iste oto oryantalizmin 6liimciil tarafi bu yabancilasma faktoriiyle ilgilidir (Ulug,
2009: 204). Bat1, Dogu(lu)yu farkli olarak goriip dislayip spekiilatif bir sekilde kurarken,
Dogulu aktorler de belli bir siire sonra otekiligi icsellestirerek kendi otekiliklerini
onaylamislardir; yani artik yalnizca Bati degil Dogu da kendisini 6tekilestirmistir. Bu
stirecte Bati(l1) 6tekini nasil idrak ediyorsa Dogu(lu)da kendisini Bati(li)nin idrak ettigi
sekilde idrak etmeye baslamistir (Tuna, 2002: 34). Yavuz’un belirttigi gibi “Bati bizi
‘Oteki’ olarak zihnen temelliik ederken, biz daha da ileri gidiyor ve kendimizi ‘6teki’
olarak temelliik etmeye basliyoruz. Bati bizi nasil anliyorsa, biz de kendimizi onlarin bizi
anladig gibi, iste tastamam dyle anlamaya ¢alistyoruz” (Yavuz, 1999: 27). Oryantalizm
devreye soktugu basarili ¢alismalar sonucu oto-oryantalizm ortaya ¢ikmis ve netice
itibariyle oryantalist séyleme maruz kalan Sarklilar da kendilerinin gergekten Sarkli

olduklar1 kanaatine varmiglardir (Gtirses, 2012:1274).
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Oryantalizm Dogulu iilkelerde milliyet¢ilik eksenli projeler vasitasiyla tekrardan
viicut bulugtur. Said, 3. Dlinyadaki modernlesme eksenli yonelimlerin, 6zii itibariyle, 19.
Asirdaki otantik Dogulu halklar ile Batili egemen 6znenin arasinda var olan somiirgeye
dayali ayrimlarin tekrardan Dogu cografyasinda ortaya ¢ikmasindan ibaret oldugunu
belirtir. Ulug’a gore, Oryatalist sdylemde pasif, yonlendirilmeye acgik bir goriinim
sergileyen 6zne, milliyetci diisiince s6z konusu oldugunda bu 6zelligini kaybetmekte ve
etken bir karakter kazanan bir 6zne haline gelmektedir. Etkenligi elde etmesine ragmen
bu milliyet¢i diislince, kendini oryantalizmin etki alanindan kurtaramamakta ve onun
tasimig oldugu bayragi devralmaktadir. Bu baglamda ilerleyen bu milliyetgilik,
oryantalist sdylemle ayni dogrultuda ve anlamda, Dogu ile Bati arasinda olan ve i¢inde
stirekliligi barindiran bir ayrimdan séz eder. Bu baglamda milliyetcilik, oryantalizmin
seklinde ¢izilen dairesel alana dahildir ve onun kusatilmasi altindadir. Bu perspektifte,
milliyetciligin asli itibariyle emperyal giiciin Onciiliigiinde ters yiiz edilen; tersine

¢evrilmis bir oryantalizm olarak kavramsallastirilabilinir. (ulug, 2009: 171-172).
Chatterjee bu durumu s6yle analiz eder:

“Milliyet¢i  diisiince somiirgeci  diigiincenin  ilk etaptaki siyasi
uygulamalarint redderek, somiirgeci bilgiyi, onun gercege dair iddialarini ve
moral degerlerini sorgularken bile hala Avrupa-merkezci kategorilere tutsak
kalw, ¢iinkii ayni zamanda modernlesme ve gelismeyi arzulamaktan da bir tiirlii
vazgecemez. Milliyet¢i soylem boylece ayni anda iki karsit séylemsel konumu
isgal eder... Kendini temellendirdigi zemin bizzat kurtulmak istedigi somiirgeci

giictin diistinsel zeminidir” (Chatterjee, 1986: 38, akt. Ulug, 2009:172-173).

Oryantalist sdylemler, metinler ve imgeler Batili olmayan toplumlarin, dinlerin ve
kiiltiirlerin asag1 oldugunu anlama sabitleyerek Bati’min politik, askeri, kiiltiirel ve
ekonomik hegemonyasini mesrulagtirma islevini iistlenmistir (Yavuz, 1999: 27). Bu
siiregte benzer bir islev gdéren milliyetgilik de Batili olmayan toplumlara Avrupa
modernitesinin siyasal kiiltiiriiniin takdimini kolaylastirmistir. Chatterjee, modernlik
kavraminin kabul edilmesi neticesinde Dogulu milliyetgiliklerin oryantalist mirasi
giiclendirerek silirdiirdiiglinii 6ne slirmiistiir. Bu diisiinceye gore, somiirgeci gili¢ bir
yandan Bat1 dis1 toplumlar1 ‘uygar’ olan Avrupa’nmin kiiltiir ve degerlerine maruz
birakirken Gte yandan bu toplumlart “vahsilik” sifati altinda konumlandirmistir.

Emperyalist siire¢lerden gecen ve bunu asan miisliiman ¢ografyasinda ve diinyanin dteki



37

bolgelerinde ulusalct entelelijansiya modernlik ve ilerleme kavramlart dogrultusunda
eylemlerine mesruluk kazandirarak milliyet¢i ve otoriter i¢sel uygarlastirma misyonlarini
yerine getirmislerdir. Bu uygarlastirma misyonu yerine getirilmeye c¢alisilirken ¢ogu
zaman etnik temizlige varan uygulamalar yapilmistir. Post kolonya milliyetci elitler bu
uygarlastirma gorevini yerine getirirken oryantalist paradigmalardan hareket etmislerdir.
Oryantalizm ve milliyetcilik iligkisi yakin su¢ ortaklagina dayanmaktadir ve bu nedenle
milliyet¢ilik ‘Oryantalizmin avatari’ olarak anlamlandirilmistir. Bu iliskisellik
dogrultusunda, uluslagsma siireclerinde milliyet¢i elitler igsellestirilmis oryantalizmi
kurgulamiglardir. Sonug itibariyle bu 6zetlemeden de anlasilacagi iizere, yerliligi i¢inde
barindiran bu ilerleme ve modernlesme kendi i¢inde bir 6teki insa etmistir (Zeydanlioglu,

1999. 195-197).

Bezci ve Ciftci’nin belirttigi gibi, Batililasmayi i¢sellestirerek gerceklestirilmeye
calisilan uluslagsma siiregleri self/i¢ oryantalizm baglaminda 6nemli alanlara olanak
saglamaktadir. Uluslagma siirecini basariyla tamamlayan Bati dis1 devletler blinyesinde
barindirdig1 bagkalig1 temsil eden 6tekileri yadsar ve onlar1 egemen millet i¢ine damitmak
icin ¢aba harcar. Ulusal gelisimini tamamlayan batililasan toplumlarin az
gelismig/gelistirilmis bolge toplumsalliklarina bakis agisi oryantalistge olmaktadir. Bu
baglamda Cinlilerin Tibetlilere, Japonlarin Ainulara, ve Tiirklerin Kiirtlere bakis tarz1 self

oryantalist paradigmaya istisna olusturmamaktadir (Bezci ve Ciftei, 2012: 160-161).
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IKiINCi BOLUM

MILLIYETCILIK

2.1. Millet/Ulus, Miliyetcilik ve Irk¢ilik

Milletler kiiltiirel, siyasal ve psikolojik etmenlerce belirlenen karmasik olgulardir.
Bu baglamda kiiltiirel olarak bir millet miisterek tarih, din dil ve gelenek tarafindan
baglanarak toplanmis insan toplulugudur; ancak, millet i¢in objektif bir plan yoktur;
clinkii her millet kendi i¢inde kiiltiirel bir ¢esitliligi barindirir. Siyasal olarak bir millet
kendilerini dogal siyasal bir cemaat olarak betimleyen insan toplulugudur (Heywood,
2012:341). Klasik haliyle bu grup ayr bir devlet sahibi olma arzusunu ifade etmektedir.
Siyasi millet olma durumu sivil bir biling ve baglilik seklinde kendini ortaya koymaktadir
(Tirkone 2011: 533). Psikolojik olarak millet, vatanperverlik bi¢cimindeki paylasilan
baglilik ve sadakatle digerlerinden ayrilan insan grubunu ifade etmektedir. Nitekim bdyle
bir aidiyet ya da mensubiyet bir millete iiyelik i¢in gerekli bir kosul olusturmamakta milli
gururu i¢lerinde tasimayanlar bile bir millete ait olduklarimi dile getirebilmektedirler
(Heywood, 2012:341). Milleti bu sekilde anlamdirmamizi saglayan sey ise Milliyetcilik

diistincesidir.

Milliyetciligin gelisimi 16. Yiizyil avrupasinda kralin egemen oldugu ulus-
devletlesme tecriibesi ile baglar fakat 18. Yiizyilin sonunda hissedilir hale gelir. 17.
ylizyilldan itibaren pre-modernist yapinin hizli bir sekilde doniisime ugradigi
gozlemlenmistir. Bu siirecte kapitalist iiretim tarzi biiyilk ivme kazanmistir. Bununla
birlikte dinsel ve mezhepsel ayrilmalar olmus ve ayrilmalarin sonucunda sinif
miicadeleleri ve din savaslart baslamistir. Bu kritik donem bittikten sonra modern
zamanlara gecilmistir. 19. Yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de tohumlar1 atilan ulus ve
uluslagsma stirecleri, 1789 ihtilali neticesinde Fransa topraklarinda ortaya ¢ikmistir. Bu
siire¢ daha sonra basta Almanya olmak {izere baska iilkeleri de etkisi altina almistir
(Akinci, 2014: 146). Modernitenin akli 6ne ¢ikaran tutumu ve kapitalizmin ortaya
cikardigi siyasal ekonomik ve toplumsal doniigiimler neticesinde, o doneme kadar bir nevi
tutkal islevi sergileyip insanlar1 bir arada tutan din etkisini yitirmeye baslamistir. Bu

stirecte insanlar1 ortak bir paydanin toplanmasini saglayacak bagka bir kutsala ihtiyag
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duyulmustur. Nitekim bu yeni kutsallik ulusal sinirlarin olugturulmasiyla gergeklesti. Bu
baglamda milliyetgilik 18. yy.da bigimlenen bir fikir ve yonetim tarzi olarak ortaya
¢ikmis, Fransiz devrimi bu gelismede en 6nemli duragi olusturmustur. Bu devrim iilkenin
yonetenlerin mali olmadigini ortaya koymus bu baglamda yonetenlerin dayanaginin

birey- yurttas olmas1 gerektigi diisiincesini basat hale getirmistir (Y1lmaz, 2003:197).

Ulusculuk alan1 devamli degisen ve gelisen ¢cok kapsamli bir yapiya sahip olup
bu kavram devlet, laiklik, kiiltiir, kimlik, etnik ulus, ideoloji, emperyalizm, siddet, dinsel
Ogretiler, tarihsel ve dilsel pratikler gibi pek ¢ok unsur ile kompleks bir baga sahiptir
(Alakel, 2011: 2). Milliyetcilik kavrami ulus kavramiyla yakindan iliskili olmakla
birlikte modern anlamda milliyet¢iligin gecirmis oldugu seriiveni, 18. Yiizyil sonralarina
Fransiz ve Amerikan devrimlerinin zaferine kadar geriye gotiiriilebilir. Milliyetc¢ilik bu
siirecte gbzde olan bagimsizlik ve egemenlik ilkesiyle iliskilendirilip herhangi bir halkin
bir araya gelerek ortak bir yasam saglama adina kendi topragini elde etme ihtiyaci

tizerinde anlam kazanmistir (Kirig¢i ve Winrow, 2002:10).

1850’lerden itibaren giindemdeki yerini alan ulusguluk ilk bi¢imiyle iilkeyi ulus
temelli bir yapi lizerine insa etme amaci giiderken ayni zamanda kismi manada ulusal bir
yapt lizerine kurulu tilkelerin de mevcut durumunu koruma amacini gilitmekteydi.
Ulusgulugun 6ziinii olusturan diisiince, tilkelere ait sinirlarin millet/ulus 6zelligi tagiyan
bir toplumsal grubun hududuyla uyumlu olmas1 gerekliligidir. Ulusalc/milliyetci dgreti
politik teskilatlanmanin ve idarenin ideal biriminin ulus oldugunu savunmaktaydi. Bu
baglamda her milletin kendi gelecegini belirleyebilme hakki oldugunu savunuyordu.
Bagka bir deyisle politik yapilanmanin en uygun seklinin ulus temelli bir devlet oldugu
tahayytil edilmekteydi; bundan dolayr her egemen devletin tek bir ulusu olmaliyd:
(Coskun, 2007: 213).

Milliyetgilik bir aidiyet ve mensubiyet problemidir; lakin aidiyet ve mensubiyet
ise tesadiifen olusmaz bunlar bir ihtiyactan dogmaktadir. Ayrica bu kaliplar ait
olunabilecek bir varlig1 da gerekli kilar: Ornegin aile, cemaat, kavim, kabile ve {immet
gibi. Iste milliyetgilik bu varligi kendinden &nceki kutsallarinin sekiiler bir sdylemle

yeniden insa etme pratigine tekabiil eder (Akgiin ve Calis, 2002:584).

Milliyet¢i ideolojide wulus, genel anlamda zorunlu o&geler kategorisinde
degerlendirilen kiiltiirel bir birliktelige ve dilsel pratiklere dayandirilarak

anlamlandirilmaktadir. Millet/ulus olmanin bir diger gerekliligi ise ortak bir
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gecmis/inang/koken /anane gibi unsurlara sahip olmaktir. Ulusguluk, yukarda s6z edilen
biitiin pratikleri, kollektif bir birliktelik hissiyatinin olusturulmasina zemin hazirlayan
destek¢i unsurlar olarak kabul etmektedir. Bu sekilde toplumu olusturan bireyler
kendilerini ortak bir yere ait hissederler. Bu siire¢ igerisinde toplumsal yasam igerisinde
etkin olan ¢esitli yapilanmalar/ kurumlar da sistematik olarak toplumu doniistiirerek ona
ulusal bir kimlik giydirir. Bu yaratim siireci literatiirde millet veya ulus insa etme olarak
adlandirilir. Coskun, bu kavramsallasma asamasindan sonra Hippler’den yola ¢ikarak bu
siirecte onemli olan Onciilleri su sekilde aktarir: Hippler bir millet insa etmek icin
oncelikli bazi zorunluluklardan s6z eder. Bu baglamda ilk zorunluluk olarak bir ulusa
ihtiya¢ duyulur ve bu dogrultuda bu ihtiya¢ duyulan ulusun yaratilmasi gerekmektedir.
Millet olusturma siirecinin temel gayesi ulus i¢inde olan bireyleri kesin bir sekilde ulusa
baglamaktir. Bu siirecte alternatif bir baglilik odaginin olmasi ulus insa etme projesini
baltalar. Ayn1 ulus iginde bulunan farkli olusumlarin ya da kimliklerin yasamsalliklarini
siirdiirmeleri bagka baglilik odaklarinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Bu Ihtimal ulus
yaratma; olusturma arzusunun basartyla tamamlamasi adina atilan adimlarin 6niinde
hayati derecede 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Nitekim millet i¢inde olan farkli
kesimlerin var olmasi sadece igsel bir problem olmayip ulusallik semsiyesi altinda bir
araya gelen biitiin toplumsal kesimlerle olan baglar nedeniyle dissal bir proplem de teskil
etmektedir. Bir millette resmi anlamda kabul goren ortak kimlik ve aidiyet duygular: arka
plana atilip, etnik kokene, dile, inanga, asiretsel yapilanmalara dayanan bagliliklar
onemsendigi siirece ulus-devlet siirekli bir istikrara sahip olamayacaktir. Bundan dolay1
millet yaratma stireglerinin basarisin1 devamli kilmak adina tam anlamiyla kaynasmis; tek
viicut haline gelmis bir ulus meydana getirmek gerekmektedir. Millet yaratma
stireglerinin basariyla tamamlanabilmesi i¢in bir baska zorunluluktan da s6z edilmektedir.
Bu dogrultuda daha 6nce saglam olmayan iliskiler dahilinde birlikteliklerini siirdiiren
kesimler ulusun basat toplumsal yapilanmasina dahil olup biitiinliigiin bir pargasi haline
gelmelidir (Coskun, 2007: 214-215). Milletin biinyesinde bulunan benzesik olmayan
kesimler i¢inde yasadiklar1 egemen milletin/ulusun birer {iyesi olduklari konusunda
inandirilmakla yetinilmemeli ve bu inang sosyal bir realite olarak da kurulmalidir. S6z
konusu diisincenin uygulamaya sokulmasi i¢in toplumsal yasamda kullanilan
komiinikasyon aygitlarina 6nem verilmeli ve daha dnce olmayan komiinikasyon yollari
olusturulmalidir. Komiinikasyonun farkli kesimlerin birlikteliklerini ortadan kaldiracak
sekilde kuvvetli kilinmasi siireklilik arz eden bir millet yaratimi i¢in hayati derecede

onemlidir. Birch ulusu bu giin kendini yoneten veya gecmiste kendini yonetmis ya da
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uzak olmayan bir gelecekte kendi kendini yonetme iddiasinda bulunan topluluk olarak
kavramsallastirmistir. Hangi tiirde alinirsa alinsin her haliikarda milliyetgilik i¢erisinde
biz ve Oteki duygusunu barindirmaktadir. Bu dogrultuda boliinme tehlikesinin artigi
sartlarda  biz duygusunun da etkinlik gOstermesiyle milliyetci duygular
kabarmistir(Y1lmaz, 2003:198).

Milliyetcilik biz ve otekiler arasinda var olan kesin bir ayrima dayanir; biz
kavrami bir kez tanimlandiktan sonra toplulugun i¢inde var olan farkliliklarin ortaya
¢ikmasindan ve gelismesinden endise duyulur. Milliyetcilige gore farklilik sadece
disariya karst mesrudur. Bu baglamda igerdeki farkliliklar eger biitliniin uyumunu
tehlikeye sokup rahatsiz ediyorsa bunlar birer sapma olarak kabul edilmemektedirler. Bu
tipik olarak bir kiiltiirel gelenek davranisina denk diismektedir. Cagimizin 6nde gelen
diistintirlerinden Gelner bu olguyu iist kiiltiir kavramiyla anlamlandirmaktadir. Milliyetgi
entelijansiyanin konumu tst kiiltiirel alandir. Milliyetci seckinler bir milletin ancak
standart bir kiiltiir etrafinda yasayabileceklerine inanirlar. Bu baglamda bu aktorler milli
olarak kodlanan toplulugun sinirsal daireleri i¢inde kalan farkliliklar1 ya aralarindaki
benzerlikleri vurgulayarak anlayisla karsilarlar, ya da bunu yapamayacak kadar zor
sartlarla karsilastiklar1 zaman bu farklihi: torpiileme gayreti igine girerler (Ogiin, 2000:
68).

Milliyetgilik, siyasi orgilitlenmenin merkezi ilkesinin ulus olduguna dair inang
olarak anlamlandirilmakla birlikte su iki temel varsayima dayanir: ilk olarak insan dogal
alarak birbirinden farkli milletlere ayrilmistir ikinci olarak ise millet en uygun ve
muhtemelen en mesru siyasal hakimiyet birimi olmas1 baglaminda bir siyasal cemaate
tekabiil eder (Heywood, 2012: 341). Milliyetcilik genel anlamda bir grubun belirli bir
topraga bagli, dil, tarih ve kiiltiir bilinci mutlulukta ve tasada birliktelik yani ortaklik
duygusunu icermektedir. Milliyetcilik bir takim insanin, ideoloji, din, smif gibi
farkliliklar1 asan bazi ortak inang ve degerlere sahip olmasini ve bu baglamda olusturulan
biz duygusu ile kendilerini diger insanlardan ayirt etmelerini gerektirmektedir (Yilmaz,

2003:198).

Milliyetgilik kavraminin yaratilmasi; icat edilmesi siirecinde irk¢ilik pratigi
onemli rol oynamistir. Coskun’un da dillendirdigi gibi, siirekli olarak birbirlerinin
etrafinda karsilikl1 bir sekilde kurgulanan bu iki unsurun tarihsel bir bagi bulunmaktadir.

Buna gore, rk¢ilik, milletlerin gegmiste yasadiklarini ve ya gelecekte yasayacaklarin
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belirli nedenler iizerine oturtarak agiklayan ve bu sayede tarihsel yolculuklarint soru
isaretlerine yer vermeyecek sekilde belirlestiren bir diisiincedir. Son ¢oziimlemede
paylasilamayan yerler iistiine kurulmus olan ulus devletlerin, sinirlar1 dahilinde meydana
gelen demografik hareketlilikleri kontrolii altina almay1 basarip sinifa dayali ayrismalarin
iistiinde politik bir birliktelik olarak millet mefhumunu insa etmeye c¢alismasi,
milliyet¢ilik ve irk¢iligin ortak bir noktada bulusmasina zemin hazirlayacaktir. Coskun’a
gore, 19 ve 20. yiizyilda biitiin milliyetgilikler, milliyetcilikler, kaynasip biitiinlesmis bir
ulus yaratmak icin sistematik olarak ulus devletin homojenlige aykiri olan toplumun
farkli gruplar tlizerinde zora dayali bir kontrol mekanizmasi gelistirdiler. Nitekim daha
sonraki siiregte toplumun farli kesimleri iizerinde uygulanan baskiya dayali bu siireglerin
etkisini yok etmek icin biitlin toplum i¢in bir i¢ &teki yaratilmis ve bu Oteki
diismanlastirilmistir. Devlet iginde yasamini siirdiiren pek ¢ok farkli etnik gruptan sadece
birinin diismanlastirildigi bu silireg, insani olmayan uygulamalari da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda Yahudi diigmanligi {izerine kurulu ulusalcr diisiinceler gilizel bir
ornek teskil etmektedir. Balibar’in iizerinde durdugu son nokta ise ulusculuk seriivenine
dahil olan ve bu diislinceyi i¢sellestiren tiim bagimsizlik hareketlerinin amacina ulastiktan
sonra 1rk¢r bir yonelime kaydigimi belirtmesidir. Bagimsizligi hedefleyen ulusgu
hareketlerin zora; baskiya dayali uygulamalar1 igsellestiren ulusguluklara evrildigini
ortaya koyan pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bu baglamda ABD’nin kurtulus miicadelesini
zaferle sonuglandirdiktan hemen sonra buradaki Kizilderilileri katliamdan gecirmesidir.
Yine Fransizlar emperyalist hareketinin ortaya ¢ikarmis oldugu cok kiiltiirlii toplumsalligt
sindiremeyen Cezayir’in kurtulus miicadelesini kazandiktan sonra Berberi’leri asimile
edip Araplastirmasi bu minvalde verilebilecek bir diger 6rnektir(Coskun, 2007: 229-230).
Bu baglamda Tiirkiye' ye donecek olursak, Coskun’un diisiincelerinden de hareketle,
Tiirkiye’nin Dersim topraklarinda bulunan Kiirtleri medenilestirme kisvesi altinda
asimile etmesi ve katliama ugratmasi, irk¢iligin yok edici yliziinii ortaya koymasi

agisindan énemli bir 6rnektir, denilebilir.

2.2. Milliyetcilik Cesitleri

Milliyetcilik doktorini ya da klasik siyasal milliyet¢ilik diinyanin ulus devletlerin
bir koleksiyonundan olusmasi gerektigi tezini savunur. Bu goriisiin ¢esitli siyasal
ideolojiler tarafindan igsellestirilmesi bu doktorini yeniden yorumlama sonucunu da
beraberinde getirmistir; lakin eger milliyetcilik bir ideoloji olarak tahayyiil edilirse

milliyetciligin degisik versiyonlar1 ortaya ¢ikacaktir: Siyasal(sivil milliyetgilik), ,kiiltiirel
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(etnik milliyetcilik). Buna goére ‘’siyasal milliyetgilik” oOncellikle politik gayeleri
gerceklestirmek icin millet mefkuresini kullanmayi icermektedir. Kiiltiirel milliyetcilik
ise, siyasi hedeflere ulasmaktan ¢ok kendine 6zgii bir medeniyet olarak milletin kendisini
yenilemesinin 6nemini ve bu dogrultuda milli din, dil ya da yasam tarzinin savunulmasi

ve korunmasi gerektigini sdyleme dokmektedir (Heywood, 2012:338).

Genel anlamda Bati  Avrupa’da rastlanan sivil/siyasal —milliyetcilik
teritoryal(yerel) temelde vatandaslik esasina dayanmakta ve iyi milliyetgilikler olarak
resmedilmektedir. Bu milliyetgilik evrensel insancil ve baris¢i olup bireylerin anayasal
yurttaslik ilkesi dogrultusunda esit bir sekilde yasamalarini saglayan bir nitelik sergiler
(GOkalp,2007:285). Siyasal yaklasimin bakis agisina gore, ulusguluk, bireyin aklin1 ve
yiiregini daha 6nce olmayan hisler ve fikirler yiikleyerek onun iradesini sistematik olarak
harekete gecirmeyi hedef edinen bir diinya goriisii olarak anlamlandirilabilir. Siyasal
yaklagim baglaminda milli kimlik enstriimantal bir metod izlenerek yaratilmistir. Bu
diisiince dogrultusunda siyasal ulusguluk savunuculari milli bir kimlik yaratmak i¢in her
seyden Once bir iilkenin; devletin var olmasi1 gerektigini dile getirirler. Bu baglamda
bireylerin ilk dnce kendilerini devletin kollarina birakmasi gerekmektedir, daha sonraki
asamada ise devlet bu bireylerden bir millet meydana getirmektedir. Bu siirecte meydana
getirilen milli kimlik sinirsal temelde olusturulan bir toprak parcasini ve hiyerarsik olarak
en ist mertebede olan hukuk kavramini biinyesinde barindirir. Bu doktorin politik
anlamda tek otoritenin kontroliinde olan ulus ve {ilke biitiinliigiinii ulus olmanin bir
gerekliligi olarak kabul eder. Bu perspektifte Alakel’in de vurguladig: gibi ulusal gurur
yurttagliktan kaynaklanmaktan olup, yurttaslik ulusu anlamlandirmaktadir. Ulus olmanin
gereklerinden olan hiikiimet kurumu, hukuk mekanizmasina hiirmet etmekte ve hiyerarsik
anlamda onun istiinliiglinii kabul etmektedir. Bu doktorin temelinde devlet, toplumu
doniistiirmek adina kiiltiirel bir hegemonya uygulamakta; millete {ist bir kiiltiir empoze
etmek i¢in egitim mekanizmasini devreye sokmaktadir. Bu siirecte birer kiiltiirel tastyici
olan entelijansiyanin gorevi milleti yonlendirmek yerine yonetmektir. Siyasal ulusculuga
gore ulus yasamsalligin1t moderniteden almisti. Modernite uluslarin yaratilmasi siirecinde
ihtiyag duydugu dinamikleri kendi biinyesinde barindirmaktadir. Sivil milliyetgilik;
mevcut olan smirlar dahilinde yasayan, homojeniteyi igsellestirmis biitiinlesmis bir
topluluga génderme yapar. Bu dogrultuda Nikolas, siyasal ulus¢culugun ilk ortaya ¢iktigi
yerin devlet oldugunu ve ulus¢ulugun, bu devlet tarafindan belirlenen toprak biitiinliigline

ters diismeyen bir ulus insa etme gayreti oldugunu belirtir (Alakel,2011:4-5).
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Siyasal ulus¢ulugun baslica amaglarindan bir tanesi kiiltiir diizeyinde belli bir
standartlagsmaya ulagmaktir, bu sekilde iist bir kiiltlir seviyesine ulasilmaya calisilir. Bu
kiltiirii millete empoze etmek icin ulusal egitim ve entelijansiya gibi araclar devreye
sokulmaktadir. Bu baglamda devletin burdaki temel gérevi olusturulan iist kiiltiirel yapiy1
devam ettirmek icin, egitimi devamli kilmak ve kiiltiire zorunlu ve kollektif bir 6zellik
kazandirmaktir (Alakel, 2011: 7). Insa edilen bu kiiltiir biinyesinde laik bir diinya goriisii
barindirmaktadir. Bu goriis 18.yiizyillda ortaya ¢ikan akilsal, siyasal ve toplumsal
olgularin etkisiyle dinsel 6gretileri yerinden etmis bulunmaktadir: Ulusguluk, insanin
bireysel anlamda 6zgiirliik alanin1 genisleten diinyevi; laik bir 6gretidir. Nitekim bu yeni
diisiinsel yap1 dinsel 6gretilerin mesgul etmis oldugu yiiksek mertebeyi onlardan almis ve
mertebeye politikay1 yerlestirmistir. Bu ulusguluk bi¢ciminde ulus ancak sosyal anlamda
bir yaratim siireciyle karsilagtiginda anlam kazanmaktadir. Sivil/siyasal milliyetcilik
0zsel yana vurgu yapmaktan ¢ok, herkesin paylastig1 politik amaclara ve bu amaglar
dogrultusunda kurulan birliktelige vurgu yapmaktadir. Siyasal ulus¢ulukta ulusu ortak bir
payda etrafinda birlestiren sey, bireylerin esit bir sekilde siyasal zemine katilmasini
saglayan demokratik haklar ve bu haklarin kullanilmasi neticesinde ortaya ¢ikan
parlemento benzeri politik kurumlarin varligidir(Akman, 2001: 81). Benzeslige vurgu
yapan kiltlirel ulusguluk anlayisina karsi ¢ikan siyasal ulus¢uluk, bir ulusun biinyesinde
barindirdig1 farkliliklarin  kollektif amaclar dogrultusunda o ulusu birlestirecegini

savunur.

Siyasal/sivil milliyet¢ilik karmasik bir yapr sergilemekte olup kendi iginde
cesitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda siyasal milliyetgiligin en 6nemli bigimleri liberal
milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, yayilmacit milliyetgilik ve somiirge karsiti
milliyetgilik olarak siralanabilir. Liberal milliyet¢ilik tiim milletlerin esit olduguna
inanmaktadir. Bu baglamda bu milliyetgilik tiirii ulus devlet pratiginin evrensel olarak
uygulanabilecegi tezini 6ne siirmiistir (Heywood,2012: 338). Liberal milliyetcilik
tarithsel baglamda insanoglunun kendi i¢inde ayrisarak ulus pargaciklarina ayrildigini ve
her ulusun igsel olarak kendi i¢inde ve kendini vurgulayan 6zgiin karakteristik bir kimlik
barmdirdigint savunur. Bu baglamda liberal milliyet¢ilik, uluslarin 6zgilin ve organik
cemaatlerden meydana geldigini dile getirir. Bu goriise gore milletler yonetici sinifin ve
ya liderlerin yaratmis oldugu yapay varliklar degildirler. Liberal milliyetcilik bir milletin
baska bir milletin aleyhinde olan ¢ikarlarin1 mesru kabul etmez. Buna karsit olarak her

milletin 6zgiirliik ve self-determinasyon hakkini evrensel bir kural olarak benimser. Bu
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milliyetcilige gore biitiin milletler esittir dolayistyla bu milliyet¢iligin amaci hiikiimran
ulus devletlerden olusan bir diinyanin olusturulmasidir (Tiirkone, 2011: 538-539). Liberal
milliyet¢i anlayisa gore milliyetcilik rekabetin, giivensizligin sliphenin kaynagi degildir,
o daha ¢ok her millet iginde birligi kardesligi gelistiren ve milletler arasinda milli haklar
ve sorumluluklara dayali olarak karsilikli isbirligi ve saygiy1 artiran bir saik olarak kabul
edilmektedir. Siyasal milliyetgiligin bir diger bi¢imi Muhafazakar milliyetciliktir. Bu
milliyet¢ilik 6z yonetim temelli milliyetcilikle daha az ilgilenmekte olup daha cok
vatanperverlikte kendini somutlastiran kamusal diizel ve toplumsal kaynasma vaadiyle
ilgilenmektedir(Heywood,212:338).

Muhafazakarlar milleti organik bir biitiin olarak goriirler. Bu diislince insanlarin
kendi benzerlerine yakin olma yani benzer hayat bicimlerine sahip ve benzer diisiincede
olan insanlarin i¢inde yasama egilimini yansitmaktadir. Bu dogrultuda insanlar milli bir
cemaate iiye olma duygusuyla kimlik ve giivenlik arayislarina ¢are bulmaktadirlar. Bu
baglamda iilkeye karsi beslenmis olan vatana sevgi ve baglilik duygusu ve millet olma
bilinci paylasilmig ortak bir gegmisten beslenir. Milliyet¢ilik bu perspektifte gegmisten
yani tarihten gelen degerlerin savunmasma doniismektedir. Milliyetcilik bu haliyle
gelenekcilige tekabiil etmektedir. Gelenekgilik boylelikle milliyetcilige gecmise doniik
bir ozellik katar (Tiirkdne, 2011: 540-541). Muhafazakar milliyet¢ilik millet insasi
stirecinden 6te ulus devlet olma siirecini tamamlamis tlilkelerde gelisme egilimindedir. Bu
milliyetgilik tiirii milletin igerden ve disardan bir tehdit altinda oldugu sdyleminde
bulunmaktadir. Genel anlamda igerdeki diismani sosyal devrim ve smif karsitliklar
olusturmaktadir. Bu ag¢idan milliyetcilik sosyalizmin pahzehiri olarak algilanmigstir.
Siyasal milliyet¢iligin bir bagka bicimi olan yayilmaci milliyeteilik sovenist doktorinler
ve inaclarla iliskili milliyetgilik ile irksalcilik arasindaki ayrimi goriinmez kilan ya da
bulandiran militarist ve saldirgan milliyetcilik tiirtiidiir (Heywood, 2012:339). Milliyet¢i
sovenizmle biitiinlesen milliyet¢iligin bu dar ve militan yorumu bir kiginin kendi halkinin
ve grubunun {istlinliigline veya hakimiyetine duydugu akildisi inang olarak kendini ortaya
koyar. Milliyet¢i sovenizm biitliin milletlerin esit oldugu diisiincesini kabul etmedigini
vurgulayan Tiirkone’nin (2011) belirttigi gibi, bu goriis her milletin farkli karakterlere
sahip oldugunu bu yiizden farkli kaderleri yasamak durumumda kaldiklarini 6ne siirer.
Bazi milletler yonetmeye bazilar ise yonetilmeye uygun oldugu savini ileri siiren bu dar
milliyetgilik tiirti 1rki ve etnik istiinliik doktorini vasitasiyla iiretilmistir. Bu doktorinde

irkeilik ve milliyeteilik birbirine karigmiglardir. Bu anlamda bir sovenist i¢in kendi milleti
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ozel ve benzersizdir yani segilmis millettir. Ornegin Alman milliyetgi diisiiniirleri Jahn
be Fichte sadece Almanlarin ger¢ek bir halk oldugunu sdyler. Onlara gore yalnizca
Almanlar saf kanligini siirdiirmiis ve dillerini bozulmadan korumay:1 basarmislardir.
Yayilmaci milliyetciligin biitiinlestirici milliyet¢iligi 6rnek alarak gii¢lii bir isterik duygu
sergileyebilecegini dile getiren Tiirkone biitiinlestirici milliyetgilik teriminin, Fransiz
milliyetcisi Charles Maurras tarafindan ortaya kondugunu ve Maurras’in politikasinin,
milletin 6nemine vermis oldugu 1srarda kendini ortaya koydugunu one siirmiistiir. Bu
baglamda, Maurras’a gore, millet her seydi ve birey higbir seydir. Millet bir bireyin
hayatindan daha degerlidir. Buna gore bir fert ancak kendini bir milletin varligina adarsa
bir anlama sahip olabilir. Bu tiir bir milliyet¢ilik yalnizliga, yabancilagmaya ve yalnizliga
kars1 gelistirilmis bir ¢areye denk diismektedir. Bu milliyetciligi benimseyenler icin
milliyet¢ilik onlara 6zsaygi ve onuru yeniden kazandiracak bir arag olarak anlam kazanir
(Turkone, 2011: 542). Siyasal milliyetciligim son bicimi olan Somiirgecilik karsiti
milliyetcilik ise Asya, Afrika ve Latin Amerika’da milli kurutulus savasi ve toplumsal
kalkinmayla ilgili olup en yaygin bigiminde devrimci Marksizm aragiligiyla sosyalist
doktorinlerde ifadesini bulmaktadir(Heywood, 2012:339). Somiirge karsit1 milliyetgilik
emperyal otoritelerle miicadele etmek icin kollektif bir birliktelik ruhu yaratmay1 hedef
edinen bir milliyetciliktir. Biinyesinde barindirmis oldugu premodern kollektiviteye
dayali yardimlagma unsurlar1 ve komiinist paradigmanin hayallerinden olan sinifa dayali
olmayan toplum anlayis1 ile kurulan bag bu milliyetcilige sosyalist bir goériiniim

kazandirmistir(Tiirkone, 2011: 560).

Balkanlarda ve Dogu Avrupa’da etkili olan kiiltiirel/etnik milliyetgilikler kot
sifat1 altinda konumlandirilmislardir. Bu tiir ulusguluklar tarihsel ve kiiltiirel kimligin
altin1 ¢izmekte olup kendi iglerinde olan kiiltiirel ve etnik anlamda farkli gruplara ve
azinliklara baski yapmakta, otoriter ve fasist yapilanmalar1 ortaya g¢ikarmaktadirlar
(Akinci, 2014:133). Bu tiir milliyetcilikler dil ve kiiltiir birligini savunmakta milleti
yekpare ve organik bir biitiinliik olarak algilamaktadir. Kiiltiirel ulusguluklar karakteristik
anlamda fanatik ve radikal diisiinceleri i¢sellestirmis olup bu anlamda saldirgan, savasa
ve katliama davetiye veren bir goriiniime sahiptirler (Gokalp, 2007: 285). Ulusgulugun
bu diislinsel sekli ulusu anlamlandirmak gayesi dogrultusunda objektif ozelliklere
basvurdugunu séyleyen Alakel’e gore, bu yaklagim, ulusun; kiiltiir, din ve tarih temelinde
yaratildigin1 savunur. Bu baglamda ulusu olusturan bireylerin ortak bir kdkenden

gelmeleri ya da ortak bir kokenden geldikleri inancini tagimalar1 gerekmektedir. Etnik
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ulusculuk anlayist ulusun devletten 6nce meydana geldigini savunur. Bundan dolay1 da
ulusal hiiviyetin 6zgiin 6zelligi, kiiltiirel hiiviyeti olusturan efsaneler, anilar, mitolojik
anlatilar gibi unsurlardan ¢ikarildigini belirten Alakel’e gore, bu yaklasim, hem ulusun
kendine ait bir devletinin olmasi1 gerektigini hem de devletin kendine ait bir ulusu olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda, Kiiltiirel ulusguluk savunuculari, kiiltiirel
hiiviyetin unsurlarina dikkat ¢cekmekle beraber siyasal ulusculugun onceledigi 6znel
Ozelliklere de o©nem verir (Alakel, 2011:8). Etnik(kiiltiirel) milliyetciligin
anlamlandirilmasinda kiiltiir, irksal koken ve dil basat rol oynamakla birlikte, bu
pratiklerin kollektif anlamda birligi ve uyumu, homojen bir toplumun 6niinii agacaktir.
Ulus burda organik bir birleskedir. Siyasal ulusguluk anlayisi ise daha ¢ok yurttaslik,
demokratik sisteme dayali katilim ve territoriyalite gibi unsurlara énem verir. Kiiltiirel
ulusculuk ulusu ulus yapan; ona ulus olma o6ziinii kazandiran tezlerle ilgilenir. Bu
anlayista milli kimlik, niifusun benzesigi (yani herkesin benzerligi) ve etnik safligi

izerine kurgulanmis ve insa edilmistir (Akman, 2002. 81).

Milliyetcilik calismalarinda etnik-sivil milliyetgilik ayrimindan bagka ayrimlar da
yaptlmistir. Bu baglamda Smith ve Plamenatz da milliyetgilige farkli ayrimlar
getirmisler: Smith teritoryal—etnik milliyetcilik ayrimini Plamenatz ise Bat1 tipi Dogu tipi
milliyetcilik ayrimmi ortaya koymustur (Akinci, 2014: 134). Bu ayrimlari Smith’le
baslayarak aciklayalim. Smith konuya yaklasirken teritoryal milliyetciligi dort 6zellik
altinda kavramsallagtirir (Smith, 2002: 178-200; akt. Akinci, 2014: 134):

1. Teritoryal milliyetciligin temelini kesin ¢ografi sinirlar olugturmaktadir.

Burda egemen olan devlet i¢ten ve distan sinirlandirilmistir.

2.Yasa yani: Ulusu meydana getiren bireyler yaslara baghdir ve bu
bireylerin hak ve sorumluluklar1 vardir. Ulus yasalar ve yasal kurumlarin

toplamidir.

3.Yurttaghk: Yurttaslik, kardeslik, dayanisma ve birliktelik hissiyatini

etkin bir politik ve toplumsal katilma aragiligiyla insa etme anlamin1 tagimaktadir.

4.0Ortak kiiltiir: Kiiltiirel homojenligi saglamak i¢in iilkenin biitiiniinde
gecerli bir dile ve kiiltiirel unsurlardan olusan miisterek vatandaslik esasli bir

imang sistemine gereksinim duyulur.



48

Kisaca dzetlemeye calistigimiz teritoryal milliyetcilik devletin sinirlari icerisinde
yasayan bireylerde bir aidiyet duygusu olusturarak onlar1 kendine baglar. Bu baglilig
olustururken tepeden insaci bir hareketle bunu gergeklestirir. Etnik uluslari ele alirsak bu
uluslar ge¢miste var olan iliskiler, baglar, ortak kok ve soya ¢ok 6nem vermekte bunlarin
tizerinde durmaktadirlar. Bu dogrultuda, halkta ulusal bir biling olusturulmasi igin
egitimli kimselerin devreye sokuldugunu belirten Akinci’ya gore, Teritoryal uluslarin
temelini yasal kurumlar ve kurallar olusturur. Nitekim Kiiltiirel milletler de kanunlara
sahip olmakla birlikte gelenek ve gorenekler de onemlidir. Bu 6geler ulusun iiyelerini
sadakatli kilmakta; onlari milletlerine baglamaktadir. Bu milliyetcilikte yasalar ve

kurumlar bireyleri ulusa baglayan 6geler olarak kabul edilmez (Akinci, 2014: 134).

Plamenatz Bati ve Dogu tipi olarak iki milliyet¢ilik ¢esidinden bahsetmektedir.
Bat1 Avrupa’da filizlenen milliyetgilik tipi Bati tipi milliyet¢ilik olarak adlandirilirken
Dogu Avrupa, Afrika, Latin Amerika ve Asya’da ortaya ¢ikan milliyetcilik Dogu tipi
milliyet¢ilik olarak adlandirilmaktadir. Dogu tipinin en 6nemli 6zelligi ¢ografi konumu
olmamakla birlikte Bati’nin egemenligine karst direng gosterememeleri olup ayrica bazi
celiskileri icinde barindirmakta olmasidir: Bu milliyetgiligi benimseyen {ilkeler bir
yandan Batr’nin kurumlarmi taklit ederken diger yandan Bati’nin sOmiirgeci
politikalarina kars1 bagimsizlik miicadelesi sergilemektedirler. Bu baglamda bu iilkeler
bir taraftan ge¢mise ait olan bazi degerlere onem verirken diger taraftan da Batili degerleri

topluma asilatilmaya caligsmaktadir (Akine1,2014:135).

Bu dogrultuda Tiirkiye oOrnegi aklimiza gelmektedir. Tiirkiye kurtulus
miicadelesini zaferle neticelendirirken somiirgeci gii¢lerle miicadele etmistir; lakin daha
sonra Cumhuriyetin kurulmasinda etkin rol oynayan kesimler, Batililagsmaya biiyiik onem
vermigler, bunu yaparken de gecmis degerlerden(Osmanli’dan) bir kopma

sergilemislerdir.

2.3. Milliyetc¢ilik Kuramlar
Oryantalizmin igsellestirmesinde onemli bir rol oynayan Milliyetgilik, asagida,
ilk¢i yaklasim, modernist yaklagim ve etno-sembolcii yaklasim olmak {izere {i¢ ana grupta

incelenmektedir.
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2.3.1. flk¢i Yaklasim

Ilk¢i yaklagim milletin sabit degismez oldugunu ve eski donemlerden itibaren
devamliligini siirdiiren dogal unsurlar seklinde gérmekte olup sdyle bir anlamsal temeli
vardir: Bu yaklagima gore bir milletin izlerine ¢ok eski donemlerde bir rastlanabilir
(Atilgan ve Aytekin, 2012: 363-364). Onuncu yi1l marsinda yer alan Tarihten 6nce vardik,
Tarihten sonra da variz dizesinden de anlasilacag iizere ilk¢i yaklasim milleti tarihsel
anlamda bir stireklilik ¢izgisi {izerine oturtur. Ulusun kdkenlerini ¢ok eski donemlere
dayandiran ve ulusu sosyal ve tarihsel anlamda bir realite olarak kabul eder (Gokalp,
2007:285), milletin tarih Oncesi kokenlere sahip bir toplumsal ve tarihsel gerceklik
olduguna inanan bu yaklasim milletin en 6nce oldugunu, milletin, devleti ve milliyetci
aydinlar1 6nceledigini yani onlardan once ortaya ¢iktigin1 one siirer. Millet olgusunun
bireyler ve toplum iizerinde diislinceyle anlasilamayacak bir etkisi oldugunu sdyleyen bu
yaklagim bu minvalde, insanlarin milletleri i¢in 6lebilecegini dillendirmistir. Kendini
giinliik siyasi tartismalarda, egemen medya dilinde ve egitim kurumlarinda gosteren bu
yaklagim, her milletin bir Volksgeist’a (kiiltiiriin ve 6zellikle dilin olusturmus oldugu halk
kimligi) sahip oldugunu dile getirilmekle birlikte; Volksgeist’in kendini mitlerde,
efsanelerde, sarkilarda ortaya koydugunu ve milli yaraticiligin kaynagini insa ettigini
belirtir. Bu baglamda Tiirkone’ye gore, Herder’in milliyetciligi, kendi i¢inde kiiltiirel bir
karakter barindirmakla birlikte milli geleneklerin ve ortak hatiralarin farkinda olmay1 ve
bu degerlerin kiymetinin bilinmesi gerektigini savunmaktadir. Insanlarin sahip olduklar
nitelikleri  kiltire baglamak kiiltiiralizm olarak adlandirilmaktadir. Herder’in
kiiltiiralizmi milletlerin dogal ve organik varliklar oldugunu savunmustur (Tirkone,
2011: 533). Herder ulusun tabii bir nebat ve aileye benzedigini fakat daha ¢ok figkina
sahip oldugunu belirtir. Dil ve kiiltiiriin 6nemini vurgulayan sadece Herder olmamugtir.

Fichte, Schleiermacher, Schlegel’in ortak vurgusu bu dogrultudadir (Gokalp, 2007: 282).

Ilk¢ilik kendi i¢inde farkli doniisiimler yasamistir. Bu baglamda biinyesinde
dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olmak {izere {i¢ ayr1 yorumlama sekli gelismistir. Dogalcilik
ilkciligin en radikal bakis acisidir. Bu yaklagim kiiltiirel kimliklerin insanin
duyulariyla(koklama, isitme, gérme v.s..) ayni oranda olagan oldugunu savunur. Bu
baglamda bireyler hayata goz agtiklarinda ailenin yaninda, i¢inde bulunduklari
kiiltiirel/etnik grubun ya da toplumsalligin da birer iiyesi olurlar. Degisik kiiltiirel
milletlerin ve kesimlerin varligi kabul edilmekle birlikte bu etnik topluluklarin kendinden

olmayan farkliliklar1 da dislayip Otekilestirmeleri aynmi bicimde dogaldir. Bu
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versiyon/bakis agisi biitiin uluslarin kendine 6zgii bir kaderi, karakteri ve hududu
oldugunu, uluslar ve kiiltiirel gruplarin ayni sey oldugunu sdylemektedir (Akinci, 2014:
140). Smith, ilk¢iligin bu radikal versiyonundan ayrima giderek Eskilci olarak
adlandirdig1 yaklasimini ortaya atmistir (Gokalp, 2007: 282). Bu bakis agis1 ulusun dogal
oldugunu benimsemekte ve ulusun ge¢gmis zamanlardan giiniimiize kadar pek degisime

ugramadigini; 6zsel anlamda varligini1 korudugunu dile getirmektedir(Gokalp,2007:282).

2.3.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklasimin baslica diisiiniirleri Gellner, Anderson, Balibar, Bhabba,
Brass, Hroch, Chatterjee, Nairn ve Breuilly gelmektedir. Modernist kuram millet
kavramint ge¢misten beri var olan dogal bir unsur olarak kabul etmemekte Uluslarin,
modernitenin olgunlagsmasiyla birlikte var olan durumun degismesi ve yeni sartlarin
ortaya ¢ikmasi neticesinde olugtugunu savunmaktadir. Sanayilesme, kapitalizm, merkezi
devletlerin kurulmasi kentlesme faktorlerinin milletlerin ortaya c¢ikmasinda etkili
oldugunu sdyleyen bu yaklagimin savunucularina gore milletler devletleri kurmamistir;
devletler milletleri kurmustur(Akinci, 2014:142). italya’nin yaratilmasinda 6ncii rol
oynayan Massimo d’Azeglo bu diisiinceyi su sozlerle desteklemektedir: : ftalya’yi
yarattik. Simdi de Italyanlari yaratmaliyiz (Gokalp, 2007: 282). Bu yaklasim milletlerin
dogal olgular olmadigini, onlarin tarihin belirli donemlerinde meydana gelen gelismeler
sonucunda devletler tarafindan insa edildigini savunur(Akinci, 2014:142). Milletin heniiz
birkag ylizyillik bir tarihi olan siyasal ve toplumsal bir kurgu olarak ele alan bu yaklagim
akildis1 ideolojiler ve se¢imlerin de kendine gore bir mantig1 oldugunu savunur (Atilgan

ve Aytekin, 2012: 364).

Gelner milliyet¢iligin dogal olmadigini, endiistrilesme siireci sonucunda ortaya
ciktigin1 ve milliyetciligin modern ¢aga ait oldugunu savunur. Gellner, millet ve
milliyet¢ilik olgusunu sanayi uygarligina 6zgii gelismelerin disinda diistinmenin miimkiin
olmadigini dillendirir. Gellner, bu baglamda ‘Milletlerin olmadig1 yerde Milliyetgilik onu
icat eder’ demektedir(Ogiin, 2000: 69). Gellner’in ulus¢uluk tanimina bakilirsa, ulusguluk
siyasal ve kiiltiirel birlikteligi kesistirme gayesi dogrultusunda farkli gruplara ait olan
ekinsel yasam pratiklerini homojenite kategorisi i¢ine dahil ederek iist bir toplumsal yap1
meydana getirme cabasi olarak anlamlandirilmistir (Sirman, 2002: 28). Gellner bu

dogrultuda ulusgulugun kiiltiirel bir temelde insa edildigini dillendirmis, ulus olarak
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nitelenen unsurun farkli sosyal ve politik durumlarda farkl bir bicimde yaratildig: tezini

One strmiistiir.

Milletin temelde siyasi varliklar oldugu diistincesi, kiiltiirel niteliklerden &te siyasi
tutum ve davraniglara 6nem vermektedir. Bu siyasi tutumlar ve davranislar dogrudan
siyasi gruba duyulan sadakat ve baglilik olarak kendini ortaya koyar. Buna gore millet,
birbirlerine vatandaslik baglariyla bagl bireylerin olusturmus oldugu insan toplulugudur.
Bu toplulukta etnik ve kiiltiirel baghliklarin siyasi degeri bulunmamaktadir. Milletin
kiltiirel degil siyasal bir topluluk oldugu diisiincesi bazi milliyetci teorisyenler tarafindan
desteklenmistir. Eric Hobsbawm milletlerin uzun donemde olusmus etnik topluluklar
olmaktan Ote “’icat edilmis gelenekler’’ olduklari tezini savunur. Hobsbawn kiiltiirel
saflik ve tarihi devamlilik tezinin degismez bir mit oldugunu sdyleme aktarirken ayni
zamanda mitlerin milliyetciligin kendisi tarafindan yaratildigini dile getirir. Bu goriise
gore milletleri milliyet¢ilik yaratmaktadir. Hobsbawn milletlerin teritoryal devletler

ortaya ¢iktiktan sonra su yliziine ¢iktigini belirtir (Tiirkdne, 2011:535).

Gellner’in “milliyet¢ilik icad edilmistir” diislincesi, = Benedict Anderson
tarafindan ise reddedilmistir. Anderson ulus¢ulugu ger¢ek olmayan, kurgusal(hayali) bir
cemaat seklinde tahayyiil etmis politik proseste kiiltiir unsuruna 6nem vermis ve bunun
tizerinde durmustur. Buna gore *’Bir cemaat tahayyiil edip birilerini bu cemaate iiye
olarak cagirdigimiz zaman bu islemi gerceklestirecek kiiltiirel ve maddi araglar da bu
baglamda gelistirilmelidir. Bu araglar1 olusturan sey ise, birlik ve beraberligin temelini
kuran kiiltiirel mesajlar ileten milliyet¢i sdylemlerden olusan anlam pargaciklaridir’
(Sirman, 2002: 228). Benedict Anderson gore, millet tahayyiil edilmistir, ¢link{i ulusun
iyeleri diger iiyelerini ¢ogu hakkinda hig bir sey isitmeyecek, onlar1 tanimayacak, onlarla
tanismayacak lakin buna ragmen tiim bireylerin bilincinde ait olduklar1 toplumsalligin
total hali var olmay1 siirdiirecektir. O ulusu cemaat seklinde tahayyiil etmistir. Bunun
nedeni ise biitiin uluslarda fiilen gecerliligini siirdiiren adaletsizlik ve somiirmeye dayali
iligkileri her haliikarda milleti yatay ve derin bir yoldashik olarak resmedecek
olmasidir(Yanik ve Kara: 2016: 574). Milletlerin cemaatler seklinde tahayyiil edilmesi ve
yaratilmas1 su kritikleri icinde barindirir: Ozgiin cemaatler, genel bir kimligi hayatta
tutmak i¢in yiiz yiize iliskiyi temel alan karsilikli etkilesime ihtiyag duymaktadirlar.
Milletler bu 6zgiin cemaat yapilarinin daha ¢ok zihinsel diizeyde olusturulmus bir imaji
ile somutlasip var olurlar. Bir millete {iye olan bireyler bu imajin ancak zayif bir

yansimasi ile karsilasabilmektedirler. Lakin bu bireyler, yine de ortak bir milli kimlik
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paylastiklarina inanirlar. Bu baglamda milletler var ise hayali bir insa siireci sonucunda
olusturulmuglardir. Bu milletler siyasi sosyallesme siireci, kitle egitimi ve medya
vasitastyla yaratilmiglardir (Tlrkone, 2011: 535). Anderson’un, bir yandan milliyetgiligi,
modern oncesi iligki bi¢cimi olan cemaat olarak anlamlandirdigini, bir yandan da milletin
modern bir kurgu oldugunu savundugunu belirten, Atilgan ve Aytekin’nin de vurguladigi
gibi, bu ilk basta celiskili goziikebilir fakat milliyetciligin millet anlayisi modern dncesi
insan gruplar1 gibi bir cemaat anlayisi tasisa da aralarinda 6nemli bir fark bulunmaktadir:
Kabile ya da akrabalik bigimindeki cemaatin biitlin mensuplar1 birbirini tanidigi i¢in,
modern Oncesi insan gruplari, hayali olmayip gergek bir cemaat biinyesinde bir yasam
stirdiiriirler; lakin bir milletin {iyelerinin birbirlerini tek tek tanimasi imkanlar dahilinde
degildir. Aralarinda dogal bir birlik ve dayanisma ruhunu gelistirmeleri ve kendilerini
birbirleriyle ayni/6zdes gormelerinin tek yolu hayali bir tamisiklik hissiyati

olusturmalarindan gegcmektedir (Atilgan ve Aytekin, 2012).

Milleti Kurmanin bir iktidar meselesi oldugunu Chatterjee ortaya atmistir bu
baglamda milliyet¢iligi kiiltiirel diizeyde inceleyen Anderson’dan ayrilir. Chatterjee’ye
gore sOmiirge sonrasi toplumlarda var olan milliyet¢ilik kurgularinin, kullandiklari
mesruiyet kaliplarimin Bati toplumlarinda var olan gelisim ve bilim sdylemlerinden
gelmesi bu milliyetgiliklerin Bati’nin hegemonik iktidar alanina girmesine neden
olmustur. Bu dogrultuda somiirgeci/somiirge farki milliyetgilik arasindaki ana farki
olusturmustur. Somiirge milliyet¢iliginin temel sorunu, somiirgeciden farkin nasil ve

nerede kurulacagi olmustur (Sirman, N.,2002:228).

2.3.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Milliyetcilik kuramlarinin sonuncusu ilk¢ilik ve modernistler arasinda orta bir
yaklasim olan Etno-sembolcii yaklasim olup bu yaklasimin en biiyiik temsilcisi olan
Smith, milletin 19. Yiizyil sonrasinda modern bir olgu olarak ortaya ¢iktigini soyler
(Akinc1,2014:143). A. Smith daha ¢ok Avrupa ve Orta Dogu’da ¢ok eski zamanlara
dayanan, tarihsel izleri goriilebilen etnik topluluklar/ethnie’lerden s6z eder. Bu
dogrultuda etnik topluluklar ile ulusculugun modern versiyonunun birlikte
anlamlandirilmasini isteyen Smith, modern milliyetciliklerin olusumunda modern 6ncesi
donemin etkileri oldugunun da altin1 ¢izmistir. Lakin Smith biitiin etnik topluluklarin
modern bir ulusa doniismedigini belirtmis ayrica modern milletler ile ethnie’ler arasinda

dogrudan bir iliski de kurmamistir. Bu dogrultuda Smith etnik topluluklar ile modern
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milliyet¢iligin bir arada diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu dogrultuda devam edersek,
Smith modern milliyet¢iliklerin olusumunda modern dncesi donemin etkileri oldugunun
altin1 ¢izmistir. Smith, modern milliyet¢iligin anlasilmasi i¢in kendilerini 6nceleyen
ethnie’ler iliski kurulmasi gerektigini belirtmistir (Gokalp, 2007: 284) Milletlerin ne

oldugu, milletlerin etnik temelinde sakli bir olgudur.

Smith gore milletler modern politik topluluklar olsa bile hicbir sekilde tarihten
tamamen kopukluk gostermezler. Bu dogrultuda Smith giliniimiizde varligini koruyan
milletlerin hepsinde, milletin kurucu unsuru olarak tarihsel bir perspektifte etnik bir
cekirdegin mevcut oldugunu savunur. Etniklik —milliyetcilik tizerinde duran Smith’e gore
etniklik milliyet¢ilik dogmadan 6nce ruseym halinde vardi; yani sosyologlarin ya da
antropologlarin ilkel olarak tanimlamis olduklar1 bir gecmiste mevcutturlar (Ogiin,

2000:84).

2.4. Tiirk Milliyetgiligi

Osmanlinin son ylizyilina ii¢ farkli ideoloji (1839-1876 yillar1 arasi donemi
kapsayan Tanzimat doneminde var olan Osmanlicilik stratejisi; Abdiilhamit’in 1876-
1908 yillar1 arasinda devreye sokmaya calistifi Islam birligi ideolojisi ve Ittihat ve
Terakki’nin(IT), 1908-1918 yillar1 arasinda politik anlamda basvurdugu Tiirk birligi
ideolojisi) daha dogrusu biitlinlestirme projesi damga vurmustur. Bunlari zaman zaman

etkinlik dereceleri degisse de imparatorluk dagilana kadar devam etmislerdir (Yegen,

2013: 78-79).

Osmanli Devletinde doneminde milliyetciligin gecirmis oldugu seriiveni ve
Osmanlicilik diisiincesi ile girmis oldugu miicadele Yegen’den (2013) yola cikarak soyle
Ozetlenebilir: Osmanli Devletinde sosyal tabakalar etnik merkezli bir hiyerarside ayrima
tabi tutulmadig i¢in milliyet¢ik ideolojisi bu donemde imparatorlukta yasayan Osmanli
halklarini etkilememistir. Mamafih 1789 Fransiz devrimin gergeklestirilmesiyle ortaya
cikan milliyetcilik dalgast Avrupa’y: etkisi altina aldiktan sonra Osmanli ¢ografyasinda
yasayan halklar1 6zelliklede Miisliiman olmayanlar1 etkiledi. Ayrica Imparatorlugun
uygulamis oldugu modernlesme ve merkezilesme politikalarina bagl olarak merkez ile
tasra arasinda olusan olan kriz de etnik irk¢ilig1 artirmaktaydi. Tabi Osmanlinin ortaya
¢ikan bu durum karsisinda tedbirler almasi gerekiyordu ve imparatorluk careyi farkli
etnik unsurlar1 merkezi bir idarenin yonetimi altinda tutacak Osmanlicilik politikasinda

buldu. Lakin burda dikkat edilmesi gereken nokta Osmanliciligin Osmanlinin klasik
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donemine degil modern donemine ait oldugudur. Bu baglamda Tanzimat déneminin
biitiinlestirici ideolojisi olan Osmanlicilik imparatorlugun yogun bir 1slahat siireci
yasamasini saglamistir. Bu donemde 6zellikle gayri miislimler pozitif hukuk alanina dahil
olmus ve bu sayede imparatorlukla aralarinda olan kriz kismen de olsa sona ermistir.
Mamafih Osmanligilik, milliyet¢iligin Osmanli halklar1 arasindaki dolagimina engel
olamamistir. Sonug¢ olarak Osmanlicilik politikast c¢esitli etnik gruplarin ayriliker
taleplerini 6nlemeye calist1 lakin bunda basarili olamadigi gibi Tiirk milliyetgiliginin
gelismesini de onledi. Lakin burda bir ironi vardi: Osmanlicilik Osmanli’da yasayan oteki
etnik gruplarm milliyetgiliklerini kontrol etmek yerine Imparatorluga hakim olan etnik
unsurun milliyet¢iligini ertelemisti. Osmanligilik stratejisinin Tiirk milliyetciligi erteleme
siireci fazla siirmedi. Bu politikanin imparatorlugun biitiinliiglini korumadaki
basarisizligr Tiirk milliyetgiliginin ve akabinde pan-Tiirkizmin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Lakin burda Osmanliciligin basarisizligi onu tamamen tarih sahnesinden
silmemistir. Tirkgiiliiglin egemen devlet politikasi haline geldigi donemde bile
Osmanliciliktan vazgegilmemistir. Bununla birlikte Osmanliciligin biitiinlestirici basat
strateji oldugu donemde bile Tiirkgiililk ve pan-Tiirkizm ileride uygulanabilir bir proje

olarak tarih sahnesine ¢ikmigtir. (Yegen, 2013: 81-82)

Tiirk milliyetgiliginin ilk kez 1880’lerde ve esas anlamda linguistik kimlikli bir
hareket olarak ortaya c¢iktigini vurgulayan Yegen’ igin, Tiirk milliyet¢iligi ancak
1880’lerden sonra politik bir ideolojiye donilismiis ve akabinde de politik bir biitiinlesme
politikas1 olarak Tiirkgiiliige dayanak olusturmustur. Tiirk milliyet¢iliginin siyasi bir
ideolojiden bir biitiinlesme stratejisine doniismesi Ittihat ve Terakki déneminde olmustur
(Yegen, 2013: 84-85). Mamafih lttihat ve Terakki siyaset sahnesine milliyet¢i bir orgiit
olarak ¢ikmamustir. Ortaya atmis olduklar1 manifesto onlarin en az Tanzimat 1slahatcilar
kadar Osmanlic1 oldugunu bize gostermektedir. Bunun temelinde yatan sey ise devletin
kurtarilmasina verdikleri dnceliktir. Bu baglamda birden fazla etnik grubun yasadigi ve
birden fazla dilin oldugu bir ¢ografyada etnik ve dini temeli olmayan Osmanlicilik
stratejisini uygulamak devletin kurtarilmasi i¢in gerekliydi. Bu baglamda Osmanliya
yaragir bir vatandas yaratma diisiincesi Tanzimat islahat¢ilar1 gibi Jon Tiirkleri etkisi
altina almistir. II. Abdiilhamit’in Osmanli’nin Ruslarla yaptig1 harbi gerekce gostererek
rafa kaldirdigi Mesrutiyet rejimi 1908 yilinda Jon Tiirkler tarafindan tekrardan tesis
edilmistir. IT’nin 1913 tarihinden itibaren kesin olarak yonetimi ele gegirmesiyle birlikte

ideolojik anlamda Tiirk ulusgulugu basat bir ideoloji olmus; resmen varligini kabul
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ettirmis ve devam eden siiregte, 1915-1916 yillar1 daha yogun olmakla birlikte- Kitleler
cografik olarak degisik yerlere gonderilmis, bu islem etnisite faktoriiyle iliskili olarak
gerceklestirilmistir. Bu politikaya uygun olarak Kiirtler I¢ Anadolu’ya, Giirciiler ve
Lazlar Kuzeybati Anadolu’ya yerlestirildiler (Yesevi, 2012: 79). Gen¢ Osmanlilarin
politik egemenligiyle birlikte sekillenen ulus-devlete yonelme siirecinde, egemenligini
kabul ettiren ulusgulugun Tiirki versiyonu kendine 6zgiin siyasal bir dil ve bu dile
dayanan sistematik uygulamalar ortaya ¢ikarmistir (Y1ldirim, 2014:91). ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin yonetimde oldugu dénem itibariyle kompartmanlara ayrilmis Osmanli’dan
millet/ulus degerlerini igsellestiren ve bu degerler tizerine kurulu olan bir devlet yaratmak
icin vergi vermeyen, asker gondermeyen yerler lizerinde tam otorite saglanarak merkezi
yonetime dahil edilmesi, kollektif bir hissiyatin yaratilmasi ve bu ama¢ dogrultusunda
ortak bir egitim programinin devreye sokulmasi yoniinde ¢aba sarf edilmistir (Yildirim,
2014: 86)). Milliyetgilige dayanan bir devlet temelinde bireylerden yeni bir biitiin
yaratma gayesiyle harekete gegilen bu siirecte, okul ve ordu aragiligiyla bir yurttaglik
bilinci insa edilmeye calisilmis, vatanseverlik duygusunu giiclendirmek icin halke1

ideolojinin temel referanslarina bagvurulmustur(Yildirim, 2014: 91).

1913 senesinde Balkanlarda meydan gelen savas ve bu dogrultuda Balkan
uluslarinin  Osmanli’dan ayrilmas1 Tirkgiilik ve Osmanlicilik arsindaki gerilimi
artirdigini belirten Yegen’e gore, bu donemde, Balkan uluslarinin Osmanlidan ayrilmasi
Osmanlicilik stratejisinin  basarisizligi olarak algilanmistir. Bu okumaya gore
Osmanlicilik politikasit yeni bir Osmanhi kimligi insa etmesi yoOniindeki hedefine
ulasilmamis etnik ayrimcilik da her zamankinden daha fazla gliglenmistir. Biitiin bunlarla
birlikte Osmanlicilik stratejisinin kesin olarak basarizliga ugramasi ve 6lmesi 1916 yillina
denk gelmektedir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Araplarin ingiltere’yle, Ermenilerin
Rusya’yla igbirligi yapmasi, Osmanlicilik politikasinin iflasin1 beraberinde getirmistir.
Burdan da anlasilacagi lizere Osmanli’da bulunan farkli etnik halklarin béliicii talepleri
Tirk milliyetciligini beslemekle birlikte imparatorlugun birligini ve biitiinliglini
saglama diislincesi Tirkgiiliik stratejisin oniinde bir engel olarak durmustur. Mamafih
Arap milliyetgiligi ve Balkan Savaslar1 Tiirk milliyet¢iliginin 6niinde duran engelleri
ortadan kaldirmis ve ona kendi eylemselligini ortaya koyma firsati vermistir. Bu
dogrultuda ttihat ve Terakki kendi giidiimiimde pek ¢ok kurum ve kurulus agmistir: Tiirk
Gicii, Milli Musiki Cemiyeti, Milli Kiitiiphane, Tiirk Oc¢agi. Kendi eylemselligini

engelleyen prangalardan kurtulan bu milliyetgilik zamanla Pan-Tiirkizme kaydi. Tiirk
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milliyetciligini hizli bir sekilde Pan-Tiirkizme kaymasinin altinda iki neden yatmaktadir.
Bunlardan ilki Pan-Tiirkizmin yayilmaci politikastm Islami bir imparatorluk olan
Osmanli’nin dogasina son derece uygun olmasi ikinci neden ise Ittihat ve Terakki icerinde
var olan Rus kokenli Tiirklerin rolii. Osmanli devletinin Birinci Diinya Savaginda
yenilmesi hem Iittihat ve Terakkinin sonu hem de Pan-Tiirkizmin sonu oldu. Savasin
sonunda galip devletlerin Anadolu’nun biiyiik bir kisminin Ermeni ve Yunanlilara peskes
cekilmesi bazi milis kuvvetlerin destegini alan milliyet¢i komutanlari tarafindan siddetle
engel olunmaya calisildi. Halki ve milis kuvvetleri orgiitleyen bu direnme hareketi
nihayetinde savagtan zaferle ayrildi ve yeni bir ulus devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulusuyla tamamlandi (Yegen, 2013: 88-90).

1919 ve 1922 arasinda kurtulug miicadelesi veren kadronun beyanlar1 yeni bir ulus
devlet kurmaktan o&te Hilafet ve Saltanati kurtarmak {izerine dillendirilmistir Bu
dogrultuda da kurulan ve kurtulus miicadelesi veren Orgiite etnik bir isim yerine ¢ografik
bir adlandirma konmustur. Bu yeni 6rgiitiin ismi Anadolu Rumeli Miidafa-i Hukuk
Cemiyeti olacaktilt ARHMC). Bu dénemde millet mefhumu etnik bir topluluktan 6te dini
bir topluluga gondermede bulunurken Cumbhuriyet’in ilk yillariyla birlikte yeni
anayasanin ilani, kaldirilan saltanat ve halifelik kurumu, dini kurumlarin ¢ogunun ilgasi
millet mefhumumun dini bir toplulugu simgelemesi anlayisindan vazgegilecegini isaret
etmistir. Bu baglamda artik Miisliiman milleti degil Tiirk milleti vardi. Saltanatin ve
Hilafetin kaldirilmasiyla politik kadronun amaci ulus devlet temelinde yeni bir devlet
kurmak olmustur. Bu amacin Oniinde bazi engeller vardi. Yiizyillar boyunca dinin
kolektif kimlik oldugu toplumsal bir orgiitlenme, bu engellerin en 6nemlisiydi. Dinin
kolektif bir kimlik oldugu bu siirecte milliyeti temel kolektif kimlik haline getirmek i¢in
bir taarruz gelistirildi. Bu sekilde gelistirilen bir taarruz milletin tarihsel anlamda
olusmus olan kolektif bilincine yonelikti. Tabi bu tepkisiz kalmadi ve eski toplumsalligini
savunan Kitle buna direnmeye galisti. Bu direng beraberinde Tiirk milliyet¢iliginin
radikallesmesine ve zamanla saldirgan bir goriiniime biiriinmesine neden oldu. Bu siirecte
Avrupa yayilan fasizm ve yeni otoriteryenlik dalgasi sayesinde Tiirk milliyetciligi

irk¢iliga dogru yonelmeye basladi (Yegen, 2013: 90-92).

Tiirk milliyetciligi Kemalizm’i i¢sellesmistir ve onunla anlam kazanmistir bu
dogrultuda bu kavrama da deginmek gerek. Bu baglamda Bozarslan’dan (2004) hareketle,
Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra kurulan ve imparatorlugu mirasgisi olan

Kemalizmi radikal ve cagdaslastirici bir rejim olarak olarak nitelendirilebilir. Bu
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saptamanin nedenselliginde ise Kemalizmin uygulamis oldugu dini politika vardir.
Kemalizm, kendini teokratik bir tiranliga birakmis bir halki temellerinden sarsmig onu
bambaska bir sekilde doniistiirmiistiir. Bu baglamda yeni bir kimlik ve miliyet(gilik)
anlayisi1 ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte Tiirk ulusunun yeni kimligini tamamlayan unsur
Tiirkliiktii; lakin Tiirk olmak i¢inde Miisliiman olmak gerekirdi; diger bir deyisle ayni dili
ve ayn1 dini paylasmak gerekirdi. Buna gore islami terk etmek ulusu terk etmek manasina
gelmekteydi. Mustafa Kemal de din ile ulus arasinda bu karmasik iliskiyi kabul
etmekteydi, bu konudaki diisiincelerini tek ciimle halinde 6zetlersek (Bozaslan, 2004:
56):

“Allaha siikiir hepimiz Tiirk dolayisiyla Miisliiman oldugumuza gore,

hepimiz laik olabiliriz ve olmaliyiz”’.

Ancak burda dikkat edilmesi gereken nokta ise Kemalist iktidarin alternatifsiz
kalmis bir halka kendini din olarak dayatmasi ve zoraki bir din haline geldikten sonra
Islami goriiniirliik sahasindan kovmasidir. Tiirk islam sentezli yeni ulus kimlik anlayisini
bu acidan degerlendirmek gerekir. Bu baglamda Laiklik islam’m ve Tiirkliigiin
tamamlayiciligi ile ulusun ortak bir paydasi duruma gelebilirdi. Boylece iilke i¢inde olan
gayri musliim vatandaslar Tirk ulusunun bir bilesini olamazken Kiirtler, Miisliiman
olduklarindan dolay1 Tiirk ulusunu hukuki anlamda terk edemiyorlardi (Bozarslan,2014:
56-57).Kemalist iktidar yonetime gegtikten sonra projelerini gergeklestirmek i¢in halkin

destegine ihtiyact olmadiginin farkindaligina varmistir:

Eger kitleler Asya geleneklerinin etkisi altinda iseler, bu kitleler adina
ulusal egemenligi temsil eden entellektiieller harekete gegerler. Kitlelere ¢cagdasg
bir yasam saglamak icin, geri kalmus sistemle, yanls inan¢larla miicadele ederler.
Devrim yaparlar. Sistemi degistirirler. Bunu yapmak i¢in, bir halk oylamasina

ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Bu baglamda Kemalist modernite hedefe ulasmak i¢in pek ¢ok reform hareketi
gerceklestirmistir. i1k 6nce 1922 de Halifelik kaldirilmis ertesinde 3 Mart 1924 te
halifelik ilga edilmisve son halife ikinci Abdulmecid vatanindan siirgiin edilmistir. Yine
ayni yil cikarilan Tevhidi Tedrisat kanunuyla egitim kurumlarmin 6zerkligine son
verilmigtir, 1925 de gerceklestirilen Seyh Said ayaklanmasindan sonra tarikatlar
kapatilmis ve mallarma devlet¢e el konulmus ayrica ayni yil sapka devrimi

gerceklestirilmis bunu disinda herhangi bir seyin kullanilmasi yasaklanmistir. 1926
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senesinde Isvicre Medeni Hukuk anlayisina gecilmistir.1928 de Latin alfabesi kabul
edilmis bu anlamdan eski Osmanli mirasindan bir kopus sergilenmis ve devaminda
dayeni yazilan eserlerde Arapca harfler yasaklanmistir. 1933 senesinde ezan
Tirkgelestirilmis ve nihayetinde son ilahiyat fakiiltesi de kapatilmistir. 5 Aralik 1934
tarihinde kadinlar segme ve secilme hakkini elde etmis, 1935 yilinda Cuma yerine Pazar
giinii tatil edilmis ve en son asamada ise 1937°de laiklik ve diger bes Atatiirk ilkesi
anayasaya eklenmistir. Tiirk milliyetgiliginin, radikalizme dogru gecirmis oldugu evrimle
beraber Kemalist modernitenin devreye soktugu uygulamalar ve tedbirler, neticesinde
Miisliiman diinyasinin en radikalleri arasinda girdigini belirten Bozarslan’nin diistinceleri
soyle devam ettirebilir. Bu baglamda her ne kadar Islam, kitleleri birbirinde ayiracak
aralarina smir katacak bir anlamsalliga ulasmamis ve milli kimligin 6gelerinden biri
olarak kalmaya devam etmis olsa da bu dil 0&gesiyle kuvvetlendirilerek
gerceklestirilmistir. Bu durumda zamaninda Tiirkiye’ye farkli nedenlerden dolay1 gelip,
yerlesen ve Tiirk dilini konusamayan pek c¢ok insan zor bir donemden gegmistir. Bu
minvalde devam edersek Tiirklestirme gabasi ve pratigi dil ile sinir kalmamis bu aym
zamanda Anadolu’yu biitiinsel anlamda ele alan bir tarih alanin1 da kapsamistir. Bu
siirecte Anadolu’nun biitlin tarihi Tirklestirilmis, Kemalist yazarlar da bu baglamda bu
cografyanin Tiirki kdkenini sonsuzluga dayatmislardir. Bu dogrultuda sirasiyla 1931 ve
1932 yilinda kurulusunu ilan eden Tiirk Tarih Kurumu (TTK) ve Tiirk Dil Kurumu
(TDK), biitiin Mezopotamya ve Anadolu’nun medeniyetlerinin Tiirk oldugunu dile
getirmislerdir. Ertesinde, savlarinda daha ileriye giden bu iki kurum Giines-Dil teorisi
ve Tirk Tarih Tezi’ni ortaya atmislardir. Bunlardan birincisi yani Giines-Dil teorisi
yeryiiziindeki tiim dillerin Tiirk dilinden geldigini, Tiirk Tarith Tezi ise tiim insanlik
medeniyetinin Tiirki kokenlere sahip oldugu iddiasinda bulunup bu sekilde bir tez ortaya

atmistir (Bozarslan, 2014: 55-56).

Tiirk milliyet¢iliginin, yukaridaki, yayilmaci diislincelerle bicimlenmesi ilerleyen
donemlerde daha da artarak devam etmistir. Buna gore, bu milliyetcilik hegomonik olarak
kendini ilksellestirirken diger kimlikleri, 6zellikle de Kiirtleri bu diisiincenin deneysel
nesnesi durumuna getirmistir. Bu donemde, Atatiirk’tin manevi kiz1 Doktor Affet inanin
caligmalar1 sonucu Kemalizm Tiirk¢tiliigiin rk¢iliga varan versiyonuyla sekillenmis ve
bu minvalde 1937°de Atatiirk’iin direktifleri dogrultusunda Sevket Aziz Kansu
onderligindeki Tip Fakiiltesi’nin antropoloji kiirsiisii 64000 Tiirk koyliisii tistiinde detayl

antropometrik incelemelerde bulunulmustur. Nihayetinde bu insanlarin kafataslari
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tizerinde yapilan arastirma, Tirk irkinin Ari kdkenine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.
Kemalist arastirmacilar Anadolu’nun tarihi kokenini Tiirklerin iistiine tapulama gibi bir
niyet gelistirmisler ve bunu da saklamamislardir. Afet Inan Tiirklerin onbirinci yiizyilda
Anadolu’ya geldigi yoniindeki goriisii kabul etmeyip makalesinde soyle diyor: * 'Tiirk
cocugu, buraya kisa bir siire once gog ettigini(diistiniirse),bu vatanin gercek efendisi
haline gelemez. Bu diistince tarihi ve bilimsel olarak yanlistir. Brakisefal Tiirk irk,
Anadolu’da ilk devleti kuran ulustur’’. Kemalist iktidar her ne kadar pan-Tiirkizmi ve ya
Turanizmi terk etmis olsalar da diinyayr hiilkmetmek i¢in dogmus Tiirk ulusu
tasavvurundan vazgecememislerdir. Atatlirk Tiirkleri bir ordu gibi yaratilan ulus olarak
tahayyiil etmis; Ayn1 sekilde Kemalist sair Behget Kemal Caglar bir giin biitiin diinyanin
Tiirkiin 6niinde egilecegini dile getirmistir (Bozarslan, 2014: 55-56). Kiirtler s6z konusu
bu milliyet¢i politikanin en 6nemli kurbani olmustur. Kiirtlerin siirekli isyan etmeleri ve
direnigleri onlarin yalnizca milliyet¢i yonleriyle agiklanamaz. Osmanlinin dagilip
Kiirdistan’in iige boliinmesi, Kurtulus savasinda verilen sozlerin yerine getirilmemesi,
halifeligin kaldirilmasi1 ve dini alanda gerceklestirilen reformlarin etkisiyle milliyet¢i
olmayan Kiirtlerin kendi kaderleriyle birlikte Islam’in da kaderini kendi elleri arasina

alma istemleri onlar1 isyana tegvik etmistir.

Tiirk milliyet¢iligine radikal bir karakter kazanmasina neden olan pratik bu
donemde  gerceklesen  Kiirt isyanlariydi.  Tarih¢i  Robert  Olson  Kiirt
ayaklanmalarinin(1925 Seyh Sait, 1930 Agr1,1937-1938 Dersim) bastirilmasi neticesinde,
Tiirk ulusgulugunun daha da radikal bir karakter kazandigin1 belirtmistir (Alakel, 2011:
21). Seyh Sait ayaklanmasinin bastirilmasinin ertesinde dénemin Basbakam Ismet

[nénii’niin yaptig1 konusma bu baglamda giizel bir drnektir:

“... Tiirk ¢ogunluk karsisindan diger unsurlar hi¢chbir sekilde etkiye sahip
degildir. Ne pahasina olursa olsun, iilkemizde yasayan insanlart Tiirklestirmek
zorundayiz ve Tiirklere ya da Tiirkgiiliige muhalefet edenleri ortadan
kaldiracagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde aradigimiz, her seyden once, Tiirk ve

Tiirk¢ii olmalaridir” (Bozarslan, 2004: 58).

Agr1 ayaklanmas1(1930)’nin ertesinde, donemin Dahiliye Bakan1t Mahmud Esat

Bozkurt da bu kez benzer milliyetci bir ton kullanarak sunlar1 demistir:
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“...Bu Tiirk iilkesinde Tiirk olmayanlarin bir tek haklart vardir. Tiirk
milletine kéle olma hakki, asil Tiirk milletine usaklik etmek hakki” (Besikgi,
2013b: 94).

Irkgilikla soslanmis bu yeni milliyetgilik, 1930 ve 1940 yillar1 arasinda Kiirt
meselesinde giiclii bir sekilde etkili olmustur. 1934 Iskan Kanunu buna giizel bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu kanun esas hedefini Anadolu’nun demografik yapisinin etnik
faktorler géz oniine alinarak yeniden diizenlenmesi olmustur. Yasanin temel hedefinde
yer alan sey ise Tirk olmayan biitiin milletin ¢ift yonlii bir operasyonla Tiirklestirmedir.
Kokensel anlamda Tiirkliigli yansitmayan gruplar1 Tiirkliige dahil etmek i¢in; bu gruplar
ya Tiirklerin yagamis oldugu yerlere gog¢ ettirilmis ya da 6zsel olarak Tiirk ulusal kimligini
tagiyanlar, Tiirkliikk yonii olmayan cografyalara gonderilmistir ve bu sekilde i¢inde Tiirki
unsurlar1 barindiran bir kimlik inga edilmeye calisilmistir (Yegen, 2013: 92-93). Besikei

kanunun temel gerekgesini sdyle agiklar:

“...Ozellikle Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinde, Islamcilik, cereyanlari
dolayisiyla Tiirkgiliik akimina gerekli 6nemin verilmedigi icin bazi wklarin ve
kiiltiirlerin Tiirkliik icinde erimeleri miimkiin olmamustir... Iste Cumhuriyetin,
Kemalist inkilabin en onemli isi ana dili Tiirk¢e olmayan bu milletlere Tiirkliigii
ve Tiirkgeyi benimsetmektir. O milletleri Tiirkliik icinde eritmek, yok etmektir.
Dilini, kiiltiiriinii ve 6z benligini dillerden ve tarihlerden silmektir...” (Besik¢i

2013a: 129)

Yukarda Besikci’nin belirttigi lizere bu yasanin esas gayesi, Kiirtliiglin igini
bosaltmak suretiyle 6ziinden koparmak ve Tiirkliik i¢inde eritip varligina son vermektir.
Bu stratejiyi adim adim devreye sokmak adina, s6z konusu yasa vasitasiyla, Tiirk
olmayanlara Tiirkliik 6ziimsetilmeye ¢alisilmistir. Bu amag, yasanin orijinal metninde

kendini ortaya ¢ikarmaktadir (Besikgi, 2013a: 110-111):

Madde 2 Dabhiliye Vekilligi’nce yapilip, icra vekilleri heyetince tasdik olunacak

haritaya gore, Tiirkiye iskan mintikalar1 bakimindan ii¢ nevi mintikaya ayrilir.
1 Numarali Mintikalar: Tiirk kiiltirlii niifusun tekasiifii istenilen yerlerdir.

2 Numarali mintikalar: Tiirk kiiltiiriine temsili istenen niifusun nakil ve

isyamna ayrilan yerlerdir.
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3 Numarali Mintikalar: Yer, sihhat iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve

inzibat sebebleri ile bosaltilmast istenen ve iskan ve ikame yasak edilen yerlerdir.

Tiirk milliyet¢iligin irkeiliga kayist kendini parti programlarinda da ele vermistir.
1927 yilinda CHF programinda partiye {iye olabilmek i¢in Tiirk kiiltiiriinii kabul etmis
olmay sart kosarken 1931 yilinda partiye liye olmak i¢cin CHF programina yeni sartlar
koymustur, buna gore parti iiyesi olacak kisilerin toplumsal hayatta Tiirk dilini kullanma
yeterliligine sahip olmalar1 ve partinin ilkelerini igsellestirmis olmalar1 gerekmektedir.
Burdan da anlasilacagi lizere parti, ana dili Tiirk¢e olmayanlara ve Tiirk kiiltiiriini
Oziimsememis olanlara kapisini kapatmistir. Bagka bir ifadeyle ulusal siyasete girmek i¢in
Tiirk dogmak veya olmak gerekmektedir. Tiirk milliyet¢iligin irk¢iliga bu kayisi fagizm
Avrupa’da yenilgiye ugramasiyla devlet sdyleminde cazibesini yitirmistir (Yegen, 2013:
95-97). Lakin bu sdylem zaman zaman konusmalarda metinlerde miilakatlarda kendini

ele vermektedir.

UCUNCU BOLUM

DERSIM MESELESI, MILLIYETCILIK VE ORYANTALIZM

Tiirk milliyet¢iliginin Dersim Meselesi’ne gidilen siirecte yasadigi seriiven self
oryantalizmden 1rk¢ili§a kadar uzanmis; bu seriiven tarihin diger donemlerinde tarihsel
bir siireklilik gostermis ve daima kendi Otekini yaratmistir. Kiirtler de bu siirecte
milliyetci ve oryantal arglimanlar dogrultusunda zaman zaman seytanlastirilmaya giden
bir muameleye maruz kalmiglardir. Asagidaki boliimlerde ele alinacak Dersim Meselesi
bu seriiven igerinse kiirt kimliginin maruz kaldig1 en travmatik deneyimlerden birini

olusturmaktadir.
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Dersim harekatina ve meselesine giden siireci daha iyi anlamlandirmak i¢in Kiirt
milliyet¢iliginin yagamig oldugu seriiveni ana hatlariyla hatirlamak gereklidir. Kiirtlerde
milliyetci duyguya ortam hazirlayan olaylardan birincisi 1639’ da Iran’la Osmanli
arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin antlagsmasidir. Bu antlasmadan sonra Osmanlinin
bolgedeki 6zerk Kiirt beyleriyle Iran’a karsi yapmus oldugu ittifak 6nemini yitirdi.
Nihayetinde bu yar1 bagimsiz Kiirt beyleri Osmanl tarafindan etkisizlestirildiler. Bu
siirecten sonra Ahmede Hani Kiirtler i¢in dogan birlik ihtiyacini Kiirt milliyet¢iligin temel
yapiti olan Mem-u Zin ‘de dillendirir. Osmanli’da meydana gelen inisle birlikte
enflasyonun baglamasi vergilere de yansimistir. Batinin ucuz ve kaliteli mallar
Anadolu’ya girerek el tezgahlarinin kapanmasina neden olmustu. Ayrica ikinci Mahmut
yenigeri sistemini kaldirinca askerlik onbes yila ¢ikmas tiretici kitle ise is goremez duruma
gelmigtir. Ustelik bu olumsuz gelismeler Balkan’larda bagimsizlik hareketlerinin
baslamis oldugu bir doneme denk gelmekteydi. Bu ortamda milliyetgilikle ilgisi olmayan
Kiirt Bey isyanlar1(1806) baslamistir. Baslayan bu isyanlarin en gii¢liisii ise Bedirhan Bey
tarafindan ¢ikarilmisti, nitekim bu isyan 1847°de bastirilmistir. Bu isyan bastirildiktan
sonra Kiirdistan’da iktidar boslugunun yasanmasiyla kaotik bir ortam olustu. Uretici
kitlelerin bu ortamda bir darbe daha yemesi Kiirt insanin i¢ine girdigi bunalimi artirdi.
Bedirhan Bey isyaninin bastirilmasiin ertesinde Kiirt beyleri var olan konumlarini
kaybetmis ve Kiirt seyhleri onlarin yerine gegmistir. Bu durum Kiirt milli bilincini iyice
kuvvetlendirdi, dinin asiret baglarin1 agiyor olmasi bu yeni durumun ortaya ¢ikmasini
saglamisti. Bu dogrultuda, feodal ortamin biitiinlestirici ve tutunum ideolojisi din
oldugundan seyhler dogal lider konumuna sabitlenmislerdir. Seyh halkin baglilik
duydugu kutsal bir sahsiyettir, ayn1 zamanda seyh mistik tarikatlarin lideridir. Van
Bruinessen’e gore, Seyhler bazen tapinmaya varan bir baglilik duygusuyla bir peygamber
ve hatta Tanr1 olarak kitleler tarafindan algilanmis ve neticesinde seyhler, bu dogrultuda
bu kutsal rolleri iistlenlenirken zorlanmamislardir. Seyhler kendilerine gosterilen saygi
nedeniyle meydana gelen anlasmazliklarda sahane birer arabulucu roliinii Ustlendiler,
dolayisla bu gostermis olduklart rol onlara yine politik bir giic kazandirmistir
(Bruniessen, 2011: 311). Nihayetinde ilk seyh ayaklanmasi Rusya ile yapilan 93
Harbi(1887-88) sirasinda, 1880 ‘de, Naksibendi seyhi Ubeydullah tarafindan ¢ikarilmistir
(Oran, 2002:873-874). Bu baglamda Martin Van Bruinessen, ‘’Kiirdistan Uzerine
Yazilar’’ adli eserinde Kiirt milliyet¢iliginin gelisimini soyle 6zetler (2010: 198-199):
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Kiirt milliyet¢iligi, kismen Ermeni milliyet¢iliginin ve (sonralary) Geng
Tiirk hareketinin taklit edilmesiyle bir tepki olarak gelismistir. Osmanli devletine
karsi kullanmay diisiindiikleri icin hem Ingilizler hem de Ruslar bu milliyet¢iligi
koriiklemislerdir. Bagimsiz bir Kiirt devleti kurmak i¢in ilk ciddi girisim, 1880 de
Van Gélii 'niin giineydogu bolgesinde biiyiik etkisi olan Ubeydullah tarafindan
yiiriitillmiistiiv. Etkisi altindaki asiretlerden olusturulmus bir ordu ile Iran
Azerbaycan’int istila etmis ve ordaki agiretlerin bir¢ogu da ona katilmigtir. Seyh
Iran topraklarinda bir Kiirt vassal devleti kurma fikrini onaylayan ve onu Ermeni
devrimcilere karsi kullanmayr planlayan Sultan Abdiilmecid’in gizli destegine
sahipti. Sultanin destegini yeterli bulmayan Ubeydullah ayni zamanda planlart
hakkinda bilgi vermek, Ingilizlere de mektup yazmisti. Seyh yenildi, ancak
bagimsiz bir Kiirt devleti fikri varligini korudu. Bir¢ok asiret reisi sadece daha
fazla kisisel ozgiirliik ve gii¢ vaat eder gibi goriindiigii i¢in bu fikri benimsedi.
Birinci Diinya Savag: sirasinda Pan-Islamct duygu Kiirt milli duygusundan daha
baskin ¢ikt1 ve Kiirt topraklarint Osmanl imparatorlugu 'ndan ayirmak i¢in ciddi
girisimlerde bulunulmadi. Ancak Osmanlilarin yenilmesinden sonra milliyetilik
Kiirdistan in tamaminda hizla yayilabildi. Wilson’in “’kendi kaderini tayin etme’’
ilkesini iceren “on dort madde’si’’(ayni konuda Lenin’in ve Stalin’in fikirleri o
kadar etkili degildi) ve Ingilizlerin Tiirkiye ile Mezopotamya arasinda tampon bir
Kiirt devleti planlar biliniyordu. Bagimsiz bir devletinin kurulma olasilig ile

bir¢ok seyh ve asiret reisi birden bire milliyetci oluverdi ve baskaldirdl. ..

Bu dogrultuda seyhlerin ¢ikarmis oldugu isyanlar devam etmis olmakla birlikte

son isyanlar1 925 yilinda baglatilan Seyh Sait isyan1 olmustur.

Kiirt milliyet¢iligine ortam hazirlayan baska pratiklere de deginmek gerekir. Bu
pratiklerden akla gelen ilk 6rnek Kawa Destani’dir. Bu destanda Demirci Kawa Kiirt
cografyasinda ziiliim uygulayan Dehak’1 6ldiirmek suretiyle halkini kurtarir ve newroz
atesini bunun Ustline yiikseltir. Kiirt milliyetciligine ortam hazirlayan diger olgular
sirastyla Hamidiye Alaylar1 ve asiret mektepleri olmustur. Hamidiye Alaylar1 II.
Adiilhamit tarafindan Ermeni ayaklanmalarini ortadan kaldirmak amaciyla donemin Kiirt
agiretlerinden adam toplanarak olusturulmustur. Asiret mektepleri de II. Abdiilhamit’in
Kiirt asiret reislerinin erkek ¢ocuklarini istedigi bicimde yetistirmek amaciyla agmis

oldugu egitim kurumlaridir. Nihayetinde her iki kurum da amagclariyla baglantisiz bir
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sekilde yeni bir kiirt aydin kusaginin yaratilmasina katkida bulunmus ve Kiirt

milliyetciligi bu zeminde yesermeye baslamistir (Oran, 2002: 873-874).

Kiirt milliyetciligi ilk olarak 1889 yilinda kurulan ittahat ve Terakki Cemiyeti ile
ivme kazanmustir. ittihat ve Terakkinin kurulmasinda dncii rol oynayan pek ¢ok Kiirt’iin
de bu yiikselise katkis1 olmus ve Kiirtler, sosyal ve siyasal orgiitlenmelerini ilk bu
donemde gergeklestirdiler (Cigek, 2013:111). “’Kiirt milliyetgilileri, Tiirk milliyetcini
tastyan Jon Tiirkler arasindan dogdular, milliyetciligi onlardan 6grendiler lakin yine bu
milliyet¢iligi onlara karsi kullandilar. Bu baglam da Kiirt milliyet¢i ideolojisi Mikdat
Mithat Bedirhan tarafindan 1898’de ¢ikardigi Kiirdistan gazetesinin yaratmis oldugu
kosullar sayesinde filizlendi. Bu gazete hentiz milliyet¢ilik yapmamasina ragmen ilk Kiirt

aydinlarinin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamistir (Oran,2002:874).

Kiirt milliyet¢iligi agisindan biiylik 6nem tasiyan milliyet¢i Orglitlere deginmek
bu milliyetciligin kritiginin anlasiimasina yardimci olacaktir. i1k Kiirt milliyetci drgiitleri
Avrupa’dan  kaynaklanan milliyet¢ilik ideolojilerinden etkilenerek Istanbul’da
orgiitlenmislerdir. Bu baglamda ilk Kiirt orgiitii(Kiirt Teavin ve Terakki Cemiyeti) 1908
yilinda kurulusunu ilan etmistir. Bu orgiitiin kurulmasinda rol oynayan oncii kisiler
arasinda Muhammed Serif Pasa, Emin Ali Bedirhan ve seyh Seyyid Abdulkadir gibi
kisileri gormekteyiz. Cemiyet bir siire sonra Jon Tiirkler tarafindan cemiyet {iyelerinin
Kiirt olmasindan; Tiirk ve Osmanli olmamasindan &tiirii ve ya lttihat ve Terraki’ye karsi
gelistirmis olduklar1 diisiincelerden dolay1 kapatilmiglardir. Kapatilan bu 6rgiitiin yerine
bir siire sonra 1912 yilinda kurulan Kiirt Ogrenciler Birligi Hevi(Umut) kuruldu. Bu
orgiitiin liderligini Cemil Pasa ailesi yapmaktaydi. Hevi iiyeleri 1914 yilinda savasin
baslamasi nedeniyle birbirinde uzak yerlere cesitli yerlere gonderildiklerinden dolay1
dagilmistir. Kiirt Teaviin ve Terraki Cemiyeti ve Hevi gibi orgiitlerin tiyeleri kendi
giidiimlerinde olacak bir Kiirdistan i¢in miicadele ettiler; lakin bu miicadele bir kitle

hareketine doniisememistir (Bruinessen, 2011: 403-405).

Devam eden siirecte miiliyetci seyhler ve ittihat ve Terraki Cemiyeti arasinda
gelisen diistinsel kopuslar neticesinde yeni bir doneme girilmistir. Bu doneme gidilen
siireci s0yle nedensellestirebiliriz: Kiirt miiliyetciliginin seyhler arasinda yayilmasi ittihat
ve Terraki Cemiyetiyle Kiirtler arasinda var olan olumlu havay: tehlikeye sokmustur.
Ciinkii Kiirt milliyetci seyhler geleneksel bir Islam devleti kurmay1 hayal ederken, ITC
sekiiler bir gelecek tahayytil etmistir. Bu yeni donem, seyler ile Kiirt milliyetciliginin
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birbirlerini yeniden tanimalarimi sagladi. Kiirtler kendi aralarinda toplantilar yapiyorlar
ve Kiirtlerin gelecegi hakkinda diisiinceler one siirliyorlardi. Bu siire¢ milliyetgi fikirlerin
yavas yavas Tekkelerde yayilmasina ortam hazirladi. Kiirt milliyet¢iliginin kuvvetli bir
sekilde seyhlerden destek bulmasi, Kiirt milliyet¢iligi agisindan ¢ok dnemlidir. Seyhlerin
cogu Kiirt kitlelerine yakin olup ayni zamanda atesli birer milliyetciydiler. Istanbul’da
bulunan pek ¢ok aydin Tiirklesirken, seyhler bu siirecte Kiirt halkiyla 6zdeslesmis ve
giiclii bir konum elde etmistir. Seyhlerin bu gliclii varligi Jon Tirkler ile yeni bir ¢atigsma
doneminin ortaya c¢ikmasia zemin hazirladi. Jon Tiirklerin ve seylerin ideolojik
farkliliklarindan dolay:r hayal ettikleri devlet bi¢cimleri de birbirinden farkliydi bundan
dolay1 bu iki taraf da birbirine giivenmiyordu. Bu siiregte Kiirt milliyet¢iliginin giderek
giiclenmesi Jon Tiirkler’in Kiirt milliyet¢iligine kars1 dnlemler almasina neden olmustur.
Bu baglamda ilk 6nce ¢ikarilan dernekler kanunu ile Kiirt dernekleri kapatildi. Daha
sonra ise Siileymaniyeli Seyh Said Berzenci’nin tutuklandiktan sonra oldiiriilmesi Kiirt
milliyetciligin Jon Tirkler tarafindan bogulma siirecine girmesinin baglangict olmustur

(Cigek, 2013: 112-113).

Seyhlerin Kiirt ulusal hareketi i¢inde etkin olmalar1 Cumhuriyet ile devam etmis
lakin Cumbhuriyet kurulduktan sonra 6zellikle, 1925 Seyh Said ayaklanmasindan sonra
uygulanan politikalar neticesinde etkinligini yitirmis ve Kiirt toplumu {izerinde 6nemli
giicli olan seyhler siirglin edilerek toplumsal hareketin disinda birakilmislardir (Cigek,
2013:117).

Kiirt milliyet¢i ideolojinin dogmasinmi saglayan bir diger ortam Mesrutiyettir.
Imparatorluk iginde yasayan diger farkli milletler gibi Kiirtler de bu dénemde pek gok
acidan orgiitlenme firsat: bulmakla beraber Istanbul’a egitim igin gelen Kiirt ailelerin
ogullar1, diizenlenen Tiirk¢li konferanslara katilarak Kiirtliik bilincini kazanmislardir
(Oran,2002:874).Kiirt milliyet¢iliginin dogmasinda etkili olan ikinci mesrutiyetin ilani ve
sonrasinda gelen dzgiirliikler neticesinde Istanbul, Diyarbakir, Musul ve Bagdat gibi
birgok Osmanli kentinde Kiirt politik cemiyetleri ve kuliipleri kurulmustur. Ayrica
Bedirhan ve Baban gibi 6nde gelen ailelerin ¢ocuklar1 gibi pek ¢ok Kiirt genci egitim
gormek maksadiyla Fransa ve Isvicre gibi iilkelere gitmis ve bu sekilde Bat1 anlayisini
yansitan ulusguluk ve 6teki politik saiklerle tanisarak ait olduklar1 toplumunda bulunan

milli degerler ve geleneklerin uyanmasini saglamislardir (Minorsky vd., 2008: 329).
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Kiirt milliyet¢i ideolojinin dogmasini saglayan tiglincli ve en 6nemli ortam
Imparatorlugun dagilmaya basladig: 1918 Miitareke dénemi olup diger halklar gibi Kiirt
toplumu da bu siliregte ilerki donemlerde yasanabilecekler konusunda endiseye
kapilmislardir. 1919 yilinda kurulusunu ilan eden 1921 de yasanacak olan Koggiri
isyanininda basrolde oynayan Kiirdistan Teali Cemiyetinin yayin organi ‘Jin’ dergisi, ilk
defa bu tarihte giiglii milliyetci 6zellikler gosteren yazilar ortaya koyar. Oran, Kiirt
milliyet¢i ideolojisini yaratan bu pratiklerin pek ¢ok isyanin ¢ikmasina neden oldugunu
dille getirir. Nitekim Koggiri ayaklanmasinin disinda Kiirtler biiyiik kitleler halinde bu
direnislere katilmislardir. Koggiri’de bu kitleselligin olmamasinin nedeni hiikiimetin
halifeyi kurtarma vaadinde bulunarak bunu ¢ok iyi bir sdyleme dokmesinde yatmaktaydi.
Ayrica Sevr antlagmasi 1915 tehcirini sirasinda kagcan Ermenilerin geri donerek mallarin
almasin1 imkan saglamaktaydi, bundan dolayir Kiirtler bundan endise duymuslardir.
Nitekim bu antlagmanin 62. ve 64. maddelerinde kurmayi diistindiigii Kiirdistanin kuzey

sinirinin belirsizligi de Ankara ile kurulan isbirligi i¢in 6nem tagimistir (Oran,2002:875).

Kiirt Teali Cemiyeti liyelerinin amaci iginde Alevilerin, Siinnilerin, Kirmanci ve
Zaca konusanlarin birbirleriyle kaynastig1 bir Kiirdistan kurmakti; lakin diger yerlerden
destegin zamaninda gelmemesi nedeniyle Kemalist kuvvetler ayaklanmay1 zorlanmadan
bastirmislardir. Bu ayaklanma merkezi olarak planlanmamisti ve Kiirdistan’in diger
bolgelerinde olan kitlelerle iliskiye girilememisti ayrica bu ayaklanmanin alevi
karakteristigi de Siinni Kiirtlerin bu ayaklanmaya destek vermemesinde etkili olmustur
(Van Bruinessen, 2011:409). Kiirt milliyetci ideolojisi Koggiri isyanindan sonra da
etkinligini devam ettirmis, bu baglamda Kiirtler 1925 Seyh Sait isyanini ¢ikarmiglardir.
Nitekim karakteristigi bakimindan ayaklanmanin feodal, ulusal ve yahut dinsel oldugu

yoniinde tartismalar meydana gelmistir (Oran, 2002:875).

Seyh Said isyaninin, Tiirk hiikiimetinin izledigi merkezilesme politikalarina
gosterilen tepkinin bir sonucu oldugunu vurgulayan Kirigci ve Winrow’a gore, bu isyana
katilan bazi liderler oldukg¢a yiiksek bir dini sdylem kullanmalarima ragmen Kiirt
kimliklerinin farkindaydilar ve ayrilik¢i bir politik giindem ortaya koymuslardi. Yeni
kurulan hiikiimetin uyguladig1 reformlarin Islam’1 zayiflattig1 diisiincesinin oldugu bir
donemde, din Kiirt milliyet¢iliginin 6nemli bir karakteristigiydi. Seyh Said’in Tiirk
devletinin askerleri hakkinda konusurken bir Tiirk’ii ortadan kaldirmanin 70 gavuru
ortadan kaldirmaktan dini anlamda daha onemli oldugunu sdylemesi bu minvalde

onemlidir. Dine bu denli 6nem verilmesi Alevi Kiirt’lerin isyana neden destek
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vermediklerini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda Seyh Sait isyani sirasinda Kiirtler
arasinda ulusal bir siyasal biling olusturulamamistir (Kiris¢i ve Winrow, 2002: 110-111).
Bu ayaklanma, yeni kurulan Tiirk hiikiimetinin merkezi politikalarina karsi ¢ikan
karizmatik bir dini liderin ¢esitli Kiirt asiretlerini birlestirmede etkin etkin rol oynadigi
bir ayaklanma olarak ele alinabilir. Oran ise 1925 ayaklanmasinda dinsel temalarin 6nde
oldugunu kabul etmekle birlikte, ilk Kiirt milliyetci hareketi oldugunu soyler; ¢linkii bu
ayaklanmay1 baglatan Seyh Sait degil eski Hamidiye alaylar1 komutanlarinin kurmus
oldugu milliyet¢i Azadi orgiitiidiir (Oran, 2002:875). 1923’de kurulan Azadi’nin diger
orgiitlerden onemli farkliliklar gosterdigini dillendiren Van Bruniessen’ne gore, bu
orgiitli olusturan karakterlerin bir kac1 disinda hepsi askeri tecriibeye sahip kisilerdi.
Ayrica bu orgiitiin merkezinin Istanbul veya Ankara’da olmayip 8. Ordu’nun oldugu
Erzurum’da olmasi biiyiik bir 6nemiyet tasimaktadir. Azadi’nin temel liderleri, Cibranl
asireti agalarindan Halid Bey ve Bitlis mirlerinden gelen Yusuf Ziya Bey’di. Bu
baglamda 1924 yilinda Azadi ilk kongresini yapmistir. Katilanlar arasinda Halid Bey’in
diintirii Naksibendi seyhi Seyh Said de bulunmaktadir. Seyh Said’in davet edilmesinin
nedeni asiretler {istiindeki birlestirici roliinden kaynaklanmaktadir (Bruniessen, 2011:
411-412). Nihayetinde kongrede seyh Said kongreye katilanlar1 Kurdistan’in bagimsizligi
icin kongre bilesenlerini savagmaya ikna etmistir. Azadi Orgiitiinii kuran laik Kiirt
subaylarinin amact bagimsiz bir Kiirdistan kurmakti; lakin Kiirtlerin feodal ve dinsel
yOniinii bilen bu subaylar bu anlamda Kiirt halkini etkileyemeyeceklerini biliyorlard;
bundan dolay1 sahneye Sait’i siirdiiler ve bu dogrultuda milliyetciligi devreye sokmak
icin din argiimanim kullandilar (Oran, 2002:875). Nitekim Van Bruinessen, bu
ayaklanmanin politik bir 6rgiit tarafindan hazirlandigini lakin orgiitiin yaptirim giicliniin
yeterli olmadigindan Kkitlelerin harekete gecirilmesini seyhin karizmatik kisiliginde
sekillendigini savunmustur (Bruinessen, 2011:387). Bu baglamda Van Bruinessen
ayaklanmanin ne tamamen dini ne de tamamen milliyet¢i nitelik tasidigi tezini
savunmustur. Ayaklanmay1 tasarlayanlar milliyet¢i pratiklerdi; lakin bunlarin arasinda
halifeligin kaldirilmasina tepki duyanlar da vardi, bu dogrultuda ayaklanmay1
planlayanlar ve 6nderler kitle destegini saglamakta yalnizca milliyet¢i sdylemlerin etkili
olamayacagini dini ajitasyonun daha etkili olacagini diistinmiislerdir. Seyh Said ve diger
onderler oldiirtildiikten, kagtiktan ya da tutuklandiktan sonra milliyetcilik boyutu 6ne
cikmistir (Bruinessen, 2011:441). Savasa devam eden diger gerillalarin ve daha sonraki
Agr ayaklanmasina onderlik eden kisilerin sdylemleri tamamen milliyet¢i bir zeminde

kurulmustur.
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Seyh Sait ayaklanmasi bastirildiktan sonra yiizlerce kdy zarar goriirken binlerce
masum ¢ocuk, kadin, erkek dldiirtildii. Takrir-i Siikun kanunu uyarinca 6zel mahkemeler
kuruldu ve pek ¢ok kisi idam edildi, Seyh Said de Diyarbakir’da 47 Kiirt onderi ile birlikte
asildi, Seyhlerin ayaklanmada oynamis olduklari rolden dolayr 1925°te ¢ikarilan bir
kanunla tiirbeler ve tekkeler kaldirildi (Bruinessen, 2011:429). Tiim gerceklestirilen bu
tedbirlere ragmen Ankara hiikiimetine kars1 gerceklestirilmis olan ayaklanma tam olarak
bitmedigini vurgulayan Van Bruinessen’den hareketle devam eden siiregte, kiigiik gerilla
gruplart seklinde orgiitlenen gruplar askerlere saldirmislardir. Bu ortamda Ankara
hiikiimeti 1928 yilinda genel af ilan etmis ve bu baglamda geri kalan gerillalarin ¢ogu bu
kapsamdan faydalanip silahlarini teslim etmislerdir. Genel af ilanina ragmen hiikiimetin
kontrol altina almay1 basaramadig: bir tek yer kalmisti: Agri Dag1 bolgesi. Genel af
kanuna ragmen kendine giivende hissetmeyen bazi gerilla gruplart bu boélgeye
gitmiglerdir. Ayrica Suriye’de Orgiitlenmis olan Kiirt milliyetgisi orgiit Hoybun da
bolgeye adamlarmi sevk etmisti. Bu bolgede fhsan Nuri ve bazi subaylar direnisi
orgiitlemis olup akabinde asiret reislerdi de bunlara katilmig ve bir hiikiimet kurulmustur
(Bruinessen, 2011:429-430). Tiirk hiikiimetiyle girdikleri ilk ¢atismada onlara biiyiik
kayiplar ugratan bu ayaklanma, diger Kiirt milliyet¢ilerini de etkilemistir. Bu ayaklanma
hiikiimet i¢cin Seyh Said isyanindan daha tehlikeli goriiliiyordu. Bu isyan bastirildiktan
sonra Kiirtler sistematik bir sekilde inkar edilmeye baslanmistir. Bir yandan Kiirt
kelimesini kullanmaktan kaginan Ankara diger yandan cesitli raporlarda bu kelimeyi
detaylica kullanmistir (Oran,2002:876). Nitekim son Kiirt direnisine gelindiginde bu
politikalar bir tarihsel devamlilik i¢inde gelistirilmistir. ilk basta demir ve karayollar1
yapilarak bir 6n hazirlik yapilir daha sonra ise 1927,1934 iskan kanunlar1 ve 1935 Tunceli
kanunu Dersim’in fethi i¢cin hukuki zemin olusturulur ve nihayetinde 1937 de imzalanan
Sadabat Pakti da fethin uluslararasi yoniinii olusturacaktir (Oran,2002:876). 1930°da
Hiikiimet, Genelkurmay Bagkan1 Maresal Fevzi Cakmak’in 6nerileri dogrultusunda etnik
kokeni Kiirtliige dayanan ve devlet biinyesinde calisan resmi calisanlarin yerlerinden
edinmesine ve isyana aktif olarak destek olan Kiirtlerin Tiirkiye’nin Bat1 kesimine
gonderilmesini istemistir (Kiris¢i ve Winrow, 2002:111). Bu baglamda 1935’in Aralik
ayinda meclis hiikiimete Tunceli’de uygulanacak politikalar i¢in olaganiistii yetkiler
vermistir: Buna gore insanlar siiresiz bir sekilde tutuklanabilir ve iilkenin kanun ve
diizenine kars1 ¢ikanlar siirglin edilebilirdi. Kiirtleri cezalandirmay: ve asimile etmeyi
hedefleyen bu uygulamalar, Kiirt entelijansiyasi arasinda derin bir endise ve kizginliga

yol agtigini belirten Kirisci ve Winrow(2002) bu anlamda su pasaji aktarir:



69

“Bir yandan biz ‘Tiirk iz dedigimiz zaman, bize ‘hayir siz Tiirk degilsiniz,
‘Kiirt 'stintiz deniliyor. Diger yandan, biz, Dersim halki Kiirdiiz dedigimiz zaman,
basimiza vurup ‘hayw siz Kiirt degilsiniz, Kiirt yoktur’ diyorlar’’ diyerek Tunceli
valisi General Abdullah Alpdogan’a yakinan Dr. Nuri Dersimi bunu iyi

vakalamisti.”

Netice itibariyle Kiirtlikklerinden dolay1 kimliksel bir hi¢lige sabitlenen Kiirtler,
Dersimle birlikte tenkil ve tedib’e maruz kalacak ve hatta sistematik bir meselenin edilgen
nesnesi durumuna sokulmustur. Bu siirecin kritigini anlamak i¢in Cumhuriyet donemi

Tiirk milliyetciligi tizerinde de durmak gerekmektedir.

3.1. Dersim isyan1 ve Nedenleri

Dersim isyaninin ortaya ¢ikis sebepleri ile ilgili alanda pek c¢ok farkli bakig
acilarindan yola ¢ikarak, Dersim Meselesi’ne bircok nedensellik kazandirilinabilir.
Nitekim Akgiil’e (1992: 70) gore, Dersim’de meydana gelen isyanlarinin ortaya
ctkmasinda i¢ ve dis sebepler etkilidir. Bu baglamda I¢ sebepler; Dersim’in dogal
durumundan kaynaklanan asiret hayati, seyhlik derebeylik kurumu ve Kiirt¢iiliik faktorii
iken; dis sebepler ise Ingiltere, Fransa, S.S.C.B ve Suriye’nin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda bolgede bulunan aktorlere destek vermeleridir (Akgitl, 1992: 70-71).
Akytirekli ise ¢alismasinda, yasanan olaylarin sebeplerini su iki noktaya dogrultusunda

ele almistir (2010: 99):

1-Seyit Riza kimliginde viicut bulan feodal yap: ve bunun tarihi siireg
icerisinde olusan ozellikleri, otoritesi, yonetim bigcimi, hdakimiyet tesisi, yasam

sekli.

2. Cumhuriyet’in buraya tasimaya bagladigi, merkezi otorite ve tek ulus

yaratma projesi.

Devletci bir zihnin yapisina sahip olmayan ve bu anlamda genellikle devlete
muhalif olan Seyit Riza, 1917 yilinda Erzincan’a gittiginde, Dersim’de maddi ve manevi
anlamda otorite olarak kabul edilmis ve bu anlamda liderlik konumunu pekistirmistir.
Ayrica hem seyit olmast hem de aga olmasi bu konumuna hakimiyet kazandirmistir. Bu
durum devlet otoritesine tehdit olarak algilandigi i¢in, Seyyid Riza, Dersim bélgesinin
iyiligi ve gelecegini giivence altina alinmasi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken bir

diismana dontistliriilmiistiir (Akytirekli, 2010:100). Nitekim, Dersim isyani, bolgede var
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olan agiretlerle merkezi hiikiimet arasinda yasanan anlagmazlik sonrasi asiret reisleri
onciligiinde harekete gecen Seyit Riza’nin ¢ikarmis oldugu bir isyan olarak
tanimlanmistir (Ilyas, 2015: 194). Dénemin haberlerinde Dersim isyaninin yegane nedeni

olarak feodal yap1 ve onun sagladig1 ¢ikarlar sunulur (Basaran Ince, 2014: 154).

Donemin milliyet¢i yazarlarindan Nasit Ulug, bu baglamda Seyit’i pre-modern
Dersim’in vitrini olarak betimlerken ona boyun egen Dersimliyi ise “Seyit’in kapisinda
hayvan gibi uluyan” sozleriyle tanimlamakta; bolgede bulunan Seyit ve agalarin, devletle
Dersimli arasina girerek ikinci bir niifuz odagr meydana getirmekte oldugunu ve bu
anlamda tehlike olusturdugunu dillendirmektedir. Onlar Dersim’in geleneksel yagamin
ve yonetimini temsil eden figiirlerdir ve Cumhuriyet’in bolgede kurmaya ¢alistigt modern
hayatin karsisinda feodalitenin tiim kotiilikkleri kendilerinde bulundurmaktadirlar

(Basaran Ince, 2014: 156).

Dersime miidahaleyi gerekli kilan ikinci nokta ise, Cumhuriyet rejimin tek ulus,
tek millet yaratma gayesi dogrultusunda gerceklesmistir (Akyiirekli, 2010: 100). Isyanin
bir bagka ¢ikis nedeni ise, asiret reislerinin asker gondermek istememesi ve vergi vermeyi
kabul etmemesidir (ilyas, 2015: 194). Dénemin hakim sdylemi, harekatin amacini,
bolgede var olan hastaligi tedavi etmek; bdlgeye esit yurttashik ve Cumbhuriyetin

nimetlerini gotiirmek olarak kurgulamistir (Basaran Ince, 2014: 15).

Dersim’de yapilan harekdtin amaclarim1 anlatmak i¢in “kurtarma misyonu”
Cumhuriyet entelijansiyas: tarafindan sdylemsel anlamda insa edilmis, Dersim,
Cumbhuriyet elitinin zihninde, cumhuriyet ideallerinin gergeklestirildigi bir “laboratuar”
olarak tahayyiil edilmistir (Basaran Ince,2014:160). Dénemin elitleri bdlge halkina
ragmen devreye sokulan bu medenilestirme harekatini, onlar esit yurttas kilma ve onlari
kurtarma sdylemi dogrultusunda acgiklar. Devletin merkezi otoritesine rakip olan Seyit ve
aga bu minvalde bas diisman olup harekat onlara kars1 yapilmistir. Dersim meselesini
feodalite ile iligkilendirme tutumu, Cumhuriyet’in Batililasma ve modernlesme gayesiyle
dogrudan iliskisellik gostermektedir. Politik elitin Bati modernlesmesini total bir ¢ergeve
olarak icsellestirmesi, derebeyligi ortacag ile iliskilendiren tutumunda agiga ¢ikmaktadir
(Basaran Ince, 2014: 160-161). Bolgede uygulamaya sokulan modernlestirme
calismalari, bolge halki tarafindan destek gormiis; yatirnmlarin coskusuna kapilan
Dersimliler keyiflenmis ve bu siiregte bolgenin dnde gelen isimleri ve asiret reisleri de

yer almistir (Kahraman, 2004: 286-289). Bundan dolayi, Dersim Isyam1 devletin
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modernlesme politikasina karsi ¢gikmamakla birlikte; devletin bolge halkinin kiiltiirel ve
yasamsal pratiklerine miidahalesine bir baskaldir1 olarak degerlendirilmistir (Basaran

Ince, 2014:163).

Devletin ¢ok 6nceden temizlik operasyonunu gergeklestirmek icin yollar, kiglalar
insa ettigi, devletin Dersim’i modernlestirmek adina bolgeye getirilen bir ¢ok
medenilestirici aracin meselenin daha kolay yonetilip sonuglandirilmasina hizmet ettigi
diisiincesi bolgede yaygindir. Ancak, resmi goriis ise modernlesme cabalar1 sonucu
egemenlikleri kirilan agalarin tekrardan bu egemenliklerini elde etmek i¢in baskaldirdigi
diistincesini 6ne siirmektedir. Katliam Oncesi halkin silahlarinin toplanmasi ve 1936
Kanunu ile Dersim’de bir koloni yonetimin kurulmasi, burada nihai siirecte bir tenkil
harekatinin gergeklestirilecegi diisiincesini ortaya ¢ikartir. Bu baglamda operasyonunun
sebebi, Dersimde yillardan beri var olan ayriksiliga son vermek, kesin bir devlet otoritesi
insa etmek, manen ve fiziken kapali bir grubu dagitmak ve ulus devletin niifus siyasetinin
eksik kalmis bir parcasini uygulamak olarak ele almabilmektedir (Basaran Ince,

2014:163).

Besikei, “Tunceli Kanunu(1935) ve Dersim Jenosidi” adli ¢alismasinda devlet
nezdinde harekete nedensellik kazandiran seyin Dersim’de bulunan halkin kendini idare
etmekten aciz oldugu ve bazi agalarin denetimde 6zsel iradelerini kaybettikleri yoniinde
gorlisii oldugunu belirtir. Buna gore kendini yOnetmekten aciz olan bireyler
O0zyonetimlerini kaybedip agalarin yonetimleri altina girmis, cahillikleri yiiziinden bu
durumun farkina bile varamamislardir. Bu yiizden devlet onlar1 kendi vesayeti altina
alarak medenilestirecek ve hatta 6zgiirlestirecektir. Bu diisiince, Dersim’e bir harekat
diizenlenmesini gerekli kilmistir (Besikg¢i, 2013b: 43-44). Egemen giicilin bu tiirden bir
gerekce ile basvurdugu girisim, vesayet, medenilestirme ve feodalite argiimanlari
dogrultusunda Dersim’in somiirgelestirmesi ve Kiirt ulusal varliginin yok edilmeye

caligmasi iddialarin1 glindeme getirmistir.

Kahraman, Osmanli Devleti’nin tarih boyunca biitiin ¢abalarina ve gostermis
oldugu askeri taarruzlara ragmen Dersim’e sirayet edemedigini, bolgede yasayan halkin
yasama bi¢imine miidahale edemedigini iddia etmistir. Asiret yapisiyla gdze carpan bir
bakima kendi kendini yonetmis, yagsanilan sorunlar yine bu toplumsal yap1 i¢inde ¢oziime
kavusturmaya ¢alismis olan ve dogal goriiniimiiyle bir kaleyi animsatan Dersim, 1930°1u

yillara kendi kendini yoneterek gelmistir (Kahraman, 2014: 255). Bu anlamda, uzun yillar
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Ozerk bir yonetim bolgede kendini hissettirmistir. Cumhuriyetin ilani ile birlikte, ulus
devlet temelinde yeni bir ulus-devlet tahayyiilii ile Dersim’e yaklasilmis ve bu baglamda
gelistirilen politikalar ile toplum yekpare bir biitiinliik haline getirilmek istenmistir.
Homojeniteyi igsellestiren yeni ulus devlet, bu baglamda Dersim’e yaklagmistir. Dersim
Osmanlidan yeni Cumhuriyete kadar kendine 06zgii asiretsel yapisini korumus; bu
baglamda 6zerk bir yap1 sergilemis; ancak bunu i¢sellestiremeyen Tiirkiye Cumhuriyeti,
ulus devlet anlayis1 dogrultusunda buraya hakim olmak istemistir. Bu anlamda bir askeri
taarruz baslatmistir. Bu nedenle Kurubas (2004:190), Dersim Isyani’ndan ziyade Dersim
Tedip (yola getirme, terbiye etme) hareketinden séz edebilebilecegini savunur; ¢iinkii
burda asil olan, hiikkiimetin bu bdlgeye egemen olmak i¢in giristigi bir takim politikalardir.

Isyan eylemi ise bunlara daha ¢ok bir tepki olarak dogmustur.

Gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet doneminde devlet Dersim’e
hakim olabilmek i¢in arastirmalar yapmak suretiyle pek ¢cok rapor hazirlamistir. Dersim
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e devletle ayriks: bir iliski siirdiirdiigti diisiincesi bu konu
hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogunda islenmis olup bu ayriksilik kendini dilsel, dinsel,
etnik farklilikla beraber yonetimde 6zerklik isteklerinde kendini ortaya koymustur (Baran
Ince 2014: 96-97). Dersimli genelde farklidir yani Dersimli Kiirt’tiir/Zaza’dir, Alevi-
Kizilbastir, Kiirtge/Zazaca konusmaktadir. Bu baglamda Osmanli doneminde oldugu gibi
Cumhuriyet’in merkezilesme gayretlerinde de Dersim her 6zelligiyle 6nemli bir problem

olarak ortaya ¢ikar.

Islah ve terbiye etme/kolonilestirme s6ylemi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Dersim
Meselesi’ne bakista degismeye tema olarak ortaya ¢gikmakla birlikte; Dersimlinin 1slah
edilmesi, halktan asker ve vergi almanin kolaylastirilmasi, medeniyet gotiiriilmesi,
Osmanli ve Cumhuriyet dénemi raporlarinin neredeyse tamaminin ortak temasini
olusturmaktadir. Bir diger hedefin ise etnik ve dinsel yapinin doniistiiriilmesi oldugunu
dillendiren Basaran ince’ye gore; Cumhuriyet’i Osmanlidan ayiran en dnemli ozellik,
Dersim sorunun artik kesin bir ¢dziime kavusturulmasi gerektigine inanilmasi ve bu
dogrultuda uzun stireli askeri, fiili, hukuki 6nlemlerin alinmasidir. Erken donem Kiirt
isyanlarmin Cumbhuriyet otoritesini sarmasi ve rejimin gelecegi agisindan tehdit
olusturmasi devletin Dersime daha koktenci bir sekilde yaklagsmasina neden olmustur

(Basaran Ince, 2014: 97).
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Besikei, ise asayis, eskiyalik ve haydutluk kavramlari dogrultusunda devletin
Dersim’e yaklastigini belirtir. O, Kiirtlerin, yasam alanlarint yok eden, yasamsal
degerdeki maddi ihtiyaglarma(mal, miilk gibi) el koyan, kullanilamaz hale getiren
somiirgeci iktidarin bolgede devreye soktugu faaliyetlerini asayis olarak kodladigini,
buna karsin 6zsel benligini; Kiirtliikk ve ona ait maddi ve manevi degerleri savunanlarin
somiirgeci glig(Tiirk Hiikiimeti) tarafindan haydut, eskiya seklinde anlama sabitlenldigini
one siirmiistiir (Besik¢i, 2013b: 53). 1926 yilinda Igisleri Bakanlhigi’nin talimatlar:
dogrultusunda, o déonem miilkiye miifettisligi koltugunda oturan Hamdi Bey araciligiyla
Dersim’e yonelik kararlarin alindigi bir rapor hazirlanmistir. Bu belge Dersim
Meselesi’ne giden yolun ilk adimidir. Raporda, Dersim, donemin yonetimi i¢in viicuttan

sokiiliip ayilmasi gereken bir ¢iban sekelinde anlama kodlanir (Basaran ince, 2014: 23).

“Dersim Cumhuriyet Hiikiimeti igin bir ¢ibandir. Bu ¢iban iizerinde kesin
bir ameliye yapmak ve elim ihtimalleri énlemek, memleket selameti bakimindan

mutlaka lazimdr ...

...Okul ag¢mak, yol yapmak, refah sebeplerini saglayacak fabrikalar
kurmak, kendilerini mesgul etmeye yarayan c¢esitli sanayi isleri saglamak, ozet
olarak yurt sahibi yapmak veya uygarlastirmak suretiyle islaha ¢alismak
hayalden baska bir sey degildir...” (Besikgi, 2013b.: 50-51).

Ismail Besikci bu baglamda “islahat”m Kiirt milletine karsi askeri birliklerinin
devreye sokulmasi olarak anlamlandirmis ve Kiirtliige yonelik temayiilii ortadan
kaldirmak i¢in uygulamaya konuldugunu belirmistir (Besik¢i, 2013b: 51). Diger bir
degisle, 1slahatlar, Kiirt milli bilincini yok etmek adma gelistirilen gayretler seklinde

tezahiir etmistir.

Dersim’e yapilan hareketin nedenselligi Hakki Nasit Ulug’un Tunceli Medeniyete
Agilryor adli ¢alismasinda da analiz edilmistir. Buna gore, Cumhuriyet kendi giiciinii
pekistirmek amaciyla Dersim’de ¢esitli politikalar uygulamaya koymustur. Cumhuriyet
bu baglamda Dersim i¢ine sirayet eden asiret sistemini kendisine yonelik bir tehdit olarak
algilamistir. Bu asiret sisteminin varlig1 yaninda halki esir olarak kullanan derebeylik ve
toprak agaligini Cumhuriyet hayatiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Cumhuriyet var
olan bu sistemi degistirmeyi, burdaki kotiiliigli yok etmeyi ve bu sosyal adaletsizligi
ortadan kaldirmayr amag¢ edinmistir. Bu dogrultuda, Dersim iizerinde ¢alismalar

yiriitiilmiis, geziler diizenlenmistir. Dahiliye Vekaleti'nde Vekil Cemil, Abdiilhak
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Renda, Mahmut Esat Bozkurt, O donemin Genelkurmay Bagkani olan Kazim Orbay,
Cumhuriyet rejiminin Dersim’e tam anlamiyla yerlesmesi, idaresi altina almasi
maksadiyla ¢alismalar yiiritmiiglerdir. Bu baglamda devlet 1927 sonlarinda, Dersim’i de
kapsayan dogu illerimizin bir kisminda 1slahat politikalarini yiiriitmek amaciyla 1. Genel
Miifettisligi kurmustur. Ulug, 1927, 1928, 1929 senelerinde Dersim’in etrafinda tecaviiz
eksik olmadigini, Genel Miifettis Dersim’i bastan sona gezdigini ve Dersimli i¢in

kurtarici tedbirler aldigini belirtmistir (Ulug, 2007: 170-171).

Kahraman, ise bu politikalarin baslangicini dénemin Genel Kurmay Baskani
Maresal Fevzi Cakmak’in 1930 yilinda Kiirt illerine yaptig1 gezilere dayandirmaktadir.
Bu gezilerini tamamlanyan Cakmak, Atatiirk ve basbakan Inonii’ye devleti bekleyen
tehlike konusunda sundugu raporunda, Dersim iizerinde durmus, Kiirtler’in hizla
cogalarak Erzincan ovasma dagildiklarini, silire¢ bdyle devam ederse Erzincan’in
Kiirtlesme tehlikesiyle yiiz yiize kalabilecegini belirtmistir (Kahraman, 2004: 281).
Bagbakan Ismet Inonii, genel kurmay baskaninin raporundan sonra baskalarmi da buraya
gondermis, raporlar hazirlatmistir. 1931 sonbaharinin sonlarinda da “Dersim’in gene
azdiginm1”, Dersim halkinin bundan sikayetc¢i oldugunu, Haydaranlilarin Kigi’ya, Seyit
Rizanin korudugu Koggirililerin Zara, Kemaliye ve Sivas’a kadar soygunculuk yaptigini
dile getiren Ulug, bu soygun tecaviiz ve taaruzlarun gerek Dersim’e yakin yerlerde
yasayan halki gerekse de Dersim Halkini canindan malindan ettigini 6ne siirmiistiir
(Ulug,2007:172). 1931’in sonlarinda, dénemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya, Jandarma
Genel Komutan1 Orbay Kazim Orbay, Dersim 1. Umun Miifettisi Dr. Ibrahim Tali
Ongiiren, Kara Kuvvetleri komutan1 General Kenan ve Nasit Ulug’un da bulundugu bir
heyetin Dersim’de gergeklestirdigi bir takim inceleme ve arastirmalar dogrultusunda;
Abasan Asiretinden Seyit Riza, Haydaran Asiretinden Kamer ve Hidir’in Dersim
direniginin lider ¢ekirdiginde yer aldiklar1 sonucuna varilmis ve Ankara’ya doniilmiistiir.
Heyetin yapmis oldugu arastirmalar ve incelemeler dogrultusunda Hiikiimet, Dersim

sorununu ¢ozmek i¢in su karara karar verir (Kaya, 2002: 259):

“Dersim silah zoru ile teslim alinacaktir. Dersim’in kurtariimas: icin
devlet tam tedbir almalidir. Asiret sistemive asiret anlayisi yikilmalidir. Bu
sistemin tehlikesi asiretlerin silah almasindandir. Dersim’e silah verilmemelidir.
Devlet teskilati kuvvetle, adaletle ve kiiltiirle Dersim’de kurulmalidir. Bunun i¢in

idari teskilat yeniden tanzim edilmelidir”.
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Hiikiimet daha sonra Dersim konusunda Osmanli Imparatorlugu déneminden
kalmis tiim raporlar1 yeniden incelemek suretiyle gerekli hazirliklar1 yapmistir. Yapilan
bu hazirliklar askeri harekatin amacina yonelik olarak planlanip hayata gegirilmeye
calisilmistir. Bu baglamda 1931 yilinda Birinci Umumi Miifettisi ibrahim Tali Ozgéren
uygulanacak yontemin su sekilde agiklamistir (Toplumsal barigin Arastirilmasi ve Coziim

Siirecinin Degerlendirilmesi Komisyonu raporu, 2013: 57-59):

“Biitiin Dersim’in harigle miinasebetini kat ederek (keserek) bu yiizden
taarruzlarina ve ticaretlerine mani olmak, a¢ kalacak halki zamanla
kendiliginden ilticaya icbar etmek ve bu suretle Dersimi fenalardan tahliye etmek.
Ayrica her tarafi esasil surette kapattiktan sonra ihata ¢enberini tedricen
darlastirmak ve fenaliklardan dolayr yakalananlari derhal Dersimden ¢ikarak
Garba atmak ve serpistirmek. Erkant Harbiye Reisi 'ne verilen raporda soyle bir
yontem onerilmisti: Dersimli oksanmakla kazanilmaz. Miisellah kuvvenin (silahli
kuvvetlerin) miidahalesi Dersimliye daha ¢ok tesir eder ve islahin esasini teskil
eder. Dersim evvela koloni gibi nazar: itibara alinmali. Tiirk camiast i¢inde

Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra tedricen oz Tiirk hukukuna mazhar kilinmalidir”.

Hiikiimet Dersim harekat1 icin gerekli hazirliklar1 yaparken Dersim i¢inde ve
cevresinde karisiklar yasanmis ve harekate davetiye ¢ikarilmistir: Seyit Riza’nin
barmdirdigi Koggirililer’in Zara, Kemaliye ve Sivas taraflarina, Haydaran asireti
Kigililar’a baski yapmalar1 neticesinde buralarda bulunan halk hiikiimete sikayetlerini
iletmistir. Ayrica biiyiik ¢etelerin kdy basmasi, siirli ¢almasi gibi olaylar Hiikiimete
davetiye ¢cikarmistir. Neticesinde hiikiimet, 1932 ortalarinda devam eden olaylarin 6niine
gecmek icin harekete gecmis; bu baglamda bdlgeye yapilacak askeri harekat, alinan
tedbirlerin basinda gelmistir.  Dersim’de vergilerin toplanamamasi da Hiikiimet
tarafindan askeri miidahalenin bir gerekgesi olarak goriilmiistiir. Ancak, harekatin
gerekeesine iliskin bu agiklamalarin kismen dogru olmadigini iddia eden Kaya; 6zellikle
Dersim’in vergi vermedigi yoniindeki iddianin dogru olmadigini, o déneme ait raporlar
ve rakamlarin bu iddianin aksine bir gercekligi ortaya koydugunu ileri stirmektedir (Kaya,

2002:263).

Icisleri Baskan1 Siikrii Kaya’nin, Bélge Umum Miifettisi Ibrahim Tali Ongeren,
Kazim Orbay ve Kenan Pasa ile 18 Kasim 1931 yilinda, yaptig1 incelemeler neticesinde

Bagbakanliga bir rapor sunulmustur. Bu rapor, birinci 6nlem olarak silah toplanmasi,
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ikinci 6nlem olarak asiret agalarinin Dersim’den uzaklastirilmasi, {i¢iincii ve son olarak
da Dersim’de az toprakli ve topraksiz koyliilerin topraklandirilmasi tedbirlerini igermekte

olup raporda idari 1slah olarak su oneriler gegmektedir (Kaya, 2002: 264-265):

“1) Halk topraga baglamak (Kismen Dersim ¢evresindekileri Elazig ve

Malatya ovalarina indirmek)
2) Idari teskilat: yeniden diizenlemek.

3) Goniillii mefkureli ve iyi memurlart Dersim’e tayin etmek ve yerli

memurlart yerinden uzaklastirmatk.
4) Adliye mekanizmasini mutlak suretle adilane ve seri bir suretle isletmek.
5) Yollar yapmak.
6)Okullar agmak, Tiirkliik propagandasi yapmak”.

Bu oneriler dogrultusunda Siikrii Kaya Dersim 1slah planinin iki sekilde
yiiriitiilecegini sdylemistir: Bu baglamda birinci yilin ilk asamasinda silahlar toplanacak
ikinci asamasinda ise asiret reisleri cezalandirilacak bir daha Dersim’e dénmeyecek
sekilde Bat illerine stiriilecektir. Bu dnlemler alindiktan sonra ikinci yilda su 6nlemler

diistiniilmiistiir (Kaya, 2002: 265-266):

“1)Hareketi yapan askeri birlikler yerlerine dondiikten sonra, Dersim de

kurulacak jandarma birligi disinda ayrica gezici jandarma birligi kurulmalidir.

2) Birinci yilda silah aramasindan sonra ikinci yilda da silah yoklamasi
vapimalidir. Dersimli silahini gegim araci olarak kullanir. Silah elinden alindig

gtin ¢alismak zorunda kalacaktir.

3) Dersim’deki idari ve adli memurlarin iglemleri icin bir denetim 6rgiitii

teskilati kurulmali(Hozat ta bir vali yardimciligi bulunmast yararl olur).

4) Dersimli gecim derdinden kurtuldugu giin eskiyaligi da kendiliginden
terk eder. Dersimli iiretici hale getirildikten sonra Dersim isi kokiinden
halledilmis olur. Bu maksatla Dersim’in icinde ziraate elverisli arazi
bulunmaktadir. Dersimlilere ait arazi, yasalara saygili ve yoksul Dersimlilere

dagitmali, tarima ozendirilmeli ve bu maksatla Dersimli’ye kredi verilmeli veya
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dogrudan dogruya yardim edilmeli. Bir kisim fakir Dersimliler’in de Malatya ve

Elazig’daki mesken arazilere yerlestirilmeleri faydali netice verebilir.”

Bunlardan baska Siikrii Kaya, Dersim’de alinacak baska nlemleri Ismet Pasa’ya

yazdig1 raporda su sekilde aktarmistir (Kaya, 2002: 267):

“Dersim’de agilacak okullarda gelecegin Dersimlilerin’i bugiinden daha
medeni ve yumugak hale getirmek, onlar: Tiirkliige yakistirmak, kendilerini aslen
Tiirk olduklarini onlara 6gretmek gerekir. Okullar vasitasi ile Tiirk dili Dersim ’de
temil edilmelidir. Bu maksatla baslangicta Piiliimiir, Mazgirt ve Hozat ta birer

okul agmak ve buralara inangh 6gretmenler atamak gerekmektedir.

Okullar ve yollarla birlikte Dersim’e saglik hizmetleri gotiiriilmeli idi.
Ugiincii yil yol yapimlarina ara verilmeksizin devam edilmeli, ekonomik gelisime

agwrlik verilmelidir.

Hareket oncesi sivil kaymakamlar yerine subaylar atanmali, tatbikatlar
Dersim’in i¢inde yapiimalidir. Burada Dersimliler’in siginacaklari magaralar
saptanmali, yerli memurlar hemen uzaklastirilmali, asiretlerin dayanismasini

gevsetecek onlemlere bagvurulmalr™.

Icisleri Bakani1 Siikrii Kaya ayrica Dersim’den siiriilecek agalar1 ve siirgiin
edilecekleri yerleri belirlemistir (Kaya, 2002:268). Hiikiimet asiret sistemini ortadan
kaldirmak i¢in bu siirgiinleri gergeklestirmistir. Burdaki amag¢ direnen veya direnme
potansiyelleri olan asiret ileri gelenlerini mecburi iskéna tabi tutarak, asiret liderlerine
bagli kesimleri susturmak ve bu anlamda devletin giiciinii etkili kilmaktir. Ancak,
Dersim’de 1932 yilinda da olaylar bazi olaylar yasanir. Devlet bu olaylarin devam
etmesini dnlemek igin yeni tedbirlere bagvurur. Bu baglamda Icisleri Bakanlig tarafindan
2 Nisan 1932 tarihinde 1/135 nolu Iskan Kanunu hazirlatilir ve 27 Mart 1932 tarihinde
bu kanun TBMM’de gériisiiliir. Daha sonra 21 Haziran 1934 tarihinde 2510 nolu Iskan
Kanunu kabul edilerek resmi gazetede yayimlanir ve yliriirliige girer. Bu kanunun

gerekgesi olarak asiretlerin silahli olmasi gosterilmektedir (Kaya, 2002:273-274):

“Dersimli silahini vermelidir. Dersim agalart ve seyyidleri buradan
ctkartimalidir. Suglular yakalanmali, topraksiz ve aga elinde esir olan koyliilere
va yerinde veya siirgiin edileceklere uygun yerlerde toprak verilmelidir.

Cumhuriyet Dersim’i bagrina basmalidir. Yeniden aga ve reis tiiretmeyen
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onlemler alinmali ve Dersim’e tekrar silah sokulmasina meydan verilmemeli.
Devlet teskilati, kuvvetle, adaletle ve kiiltiirle Dersim 'de kurulmalidir. Bunun icin
idari teskilati yeniden tanzim edilmelidir. Iyi memurlar Dersim’e tayin edilmeli,
adliye mutlak suretle seri bir sekilde isletilmeli. Yollar yapilmali, daginik koyler
toplanmali, halkin yasamasina elverisli olmayan yerlerdeki koyler nakledilmeli,
okullar acilmal, saglk ocaklart kurulmali, kazang, ticaret ve iy olanaklar
yaratilmalidir. Devlet boylece, Dersim igine program dahilinde kademeli olarak

verlesmeye calisilmalidir”.

Ismet Inénii’niin kaleme aldig1 Dogu Seyahati Raporu’nun Dersim bdlgesinin
medenilestirmesiyle birlikte imarlagsmasinin temel unsurlarin1 belirlemede biiyiikk bir
oneme sahip oldugunu sdyleyen Ulug; Inénii Dogu’dan déniince Kazim Orbay ve
Abdullah Alpdogan’a Dersim’in medeniyete acilmasi i¢in gereken bilgileri toplamalari
icin Dersim’i bastan sona dolagsma gorevini verdigini belirtmektedir. Bu baglamda iki
komutan, Dogu’ya gitmisler, Dersim’i gezip 1. Genel Miifettisi ile goriismiisler; ordaki
yollari, kasabalari, kdyleri bastanbasa inceledikten sonra geri doniip Indniiye goriislerini

sunmuslardir. Bu incelemeler dogrultusunda su karara varilmistir (Ulug, 2007: 180):

“Dersim’de bir vilayet kurulacaktir, vali ayni zamanda bu vilayetin
komutani olacaktir. Dersim ve yéresi bir genel miifettislige baglanacak ve bu vali
ve komutan aym zamanda genel miifettis olacaktir. Dersim imar edilecek ve

medenilestirilecektir.

Bu  kurtarici hareketin biiyiik sehirlere, medeni tesislere ve kiiltiir
ocaklarina dayanmast lazimdir. Biiyiik sehrin kiiltiiv, saglik ve vasita bakimindan
oynayacagi rol de biiyiiktiir. Elazig demiryoluna baglanmistir; imar, demire,
¢imentoya ve yapict insana dayanacagi i¢in burasi bu kutlu hareketin iissii
olacaktir. Idari bakimdan ihtiyaclar, bu miifettisligin kuzeyde Erzincan’a ve

giineyde Elazig’a hakim olmasint icap eder”.

Hiikiimet tarafindan teklif edilen bu kararlar, Biiyiik Millet Meclisi’nce kabul
edilmis ve hemen ertesinde Tunceli kanunlan yiiriirliige girmis, 4. Genel Miifettislik ile
birlikte bdlgenin askeri ve iddari anlamda yonetilmesi gorevi Alpdogan’a verilmistir.
Ulug, Alpdogan’n ilk gdrevinin Dersim’e sirayet edip ona hakim olmak oldugunu; bu

baglamda yol, kopriiye ve bu kopriilerin giivenligi i¢in betona ihtiyac duyulmus
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oldugunu, ayrica Dersim’in iginde karakollar, kislalar, hiikiimet konaklar1 kurmak,

okullar ve dispanserler agmaninnin gerekli oldugunu sdylemistir (Ulug,2007:180-181).

25 Aralik 1935 tarihinde, 1ki komutanin 6nerileri dogrultusunda, 2884 sayili
Tunceli vilayetinin idaresi hakkinda karar hazirlanir ve meclise sunulur. Bakanlar
Kurulu, Ummumi Miifettislik’in hazirladig1 yazanak dogrultusunda asagidaki hiikiimleri

karara baglamistir (Kaya, 2002: 274-276):
“1) Silahlarin toplanmasu.

2) Agiret agalarimin ve asiret agasi olabileceklerin Dersim’'den

uzaklastiriimast.

3) Dersim’de toprak agalarinmin etkisinde olan koyliilere toprak

dagitilmasi
4)Yol ve okul yapmak ™.

Kanun TBMM’de onaylanarak 2 Ocak 1936’da uygulanmaya baslanmistir. 1935
yilinda uygulamaya konulan Tunceli Kanunuyla, Tunceli’nin askeri vali ile yonetilmesi
karar1 alinmis, Tunceli Vali Komutanligi gorevi Korgeneral Abdullah Alpdogan’a
verilmistir. Alpdogan genis yetkilerle donatildiktan sonra gorevine baslamis ve bolgeye
yogun bir sekilde, ayriksigindan kurtarmak icin, koprii ve yol yapmistir. Devletin
Dersim’de yol, koprii yapmasinin tek amacinin bu bolgeye girip yerlesmek oldugunu
devletin resmi kaynaklarinin da dogruladigini belirten Kaya, bu baglamda Dersim’de
kullanilmak iizere biitceden dort milyon lira ayrildigini belirtmistir (Kaya, 2002: 276-
277).

Tiim bu gelismeler olurken, Seyyid Riza siireci degerlendirmis ve tehlikenin
kapida oldugunu dillendirmisken; diger asiret liderleri bu konuda ona inanmak
istememistir. Kahraman’a gore, Seyyid Riza devletin politikalarin1 bu sekilde analiz
ederken; devlet de bos durmamis, onu yalnizlastirmak i¢in derin stratejilere yonelmis ve
bu baglamda damadinda sonra oglu Bra Ibrahim de devletin hedefi olmustur. Devlet Bra
Ibrahim’in &ldiiriilmesi konusunda ise sugu Kirgan asiretine atmis ve nihayetinde Seyyid
Riza’dan bir asiret daha koparmis ve onu biraz daha yalnizlastirmistir ( Kahraman, 2004:
291-293). Devletin tiim politikalarina ragmen Seyit Riza’nin cabalar1 ve onderligiyle

Dersim agsiretleri bir Direnis cephesi olusturmus ve Seyit Riza; Kureysan, Yusufan,
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Bahtiyaran, Kocan Demenan asiretlerinden olusan kararli bir ittifak olusturmak amaciyla
Hozat’in Halvori kdyiinde bir toplant1 diizenlemistir (Kaya, 2002:277). Gergeklestirilen
bu toplantida ittifakin etkililigini artirmak ve onu siirekli kilmak i¢in Yukar1 Abasan
asiretinden Seyit Riza, Demenan asiretinden Cive Kej, Kureysan agiretinden Gaxi, ve
Yusufan asiretinden Kamer’den olusan bir komite kurulmus ve Halvori kdyiindeki ziyaret
suyu i¢ilip yemin edilmis, sonuna kadar Dersim halki i¢in uygulanabilecek olan resmi bir
siirglin ve katliamcilik kanunu uygulamalarina kars1 kararli bir sekilde miicadele

edeceklerine dair yemin etmislerdir (Kaya, 2002: 277-278).

3.2. 1937 Yilinda Dersim

Kahmut ve Sin’de yollarin hiz kesmeden yapildigini, karakollarin insa edildigini
ve bu baglamda halki eskisi gibi etkileri altinda tutamayacagini géren agalarin buna engel
olmak icin halki karakollar ve kopriiler aleyhinde tahrik ederek bunlari yiktirmak
istediklerini sdyleyen Ulug, bu baglamda Dersim’in kendisi i¢in 6nemli bir anlami olan
Martin 22. Sabahi isyan ettigini vurgulamistir. Bu tarth Dersim i¢in kutsaldir; ¢linkii
ilkbaharin birinci giiniidiir. Bu inanc1 egzotiklestirmek suretiyle... “bu giinese tapilan
devirlerden kalma insanlarin bir devamidir” ctimlesini ortaya atan Ulug, agalarin
tahrikleri sonucunda Demenliler’in 21 ile 22 Mart’in aksaminda Kahmut isimli Kopriiyii
yaktigin1 ve askeri barinaklara tecaviiz ettigini, hemen ertesinde ise 26 Nisan 1937’de
Seyit Riza’nin da Sin karakola saldirarak isyani baslattigin1 analtmaktadir (Ulug, 2007:
184). Gergeklestirilmek istenen medenilestirme ve imar politikalarina tehdit olusturan bu
durum, 1937 harekatinin nedenini olusturmaktadir. Bu dénemde Ismet indnii’niin Tunceli
olaylar1 hakkinda millet meclisinde yaptigi konusma bu baglamda onemli ifadeler

icermektedir (Besikei, 2013b: 147):

“...Hiikiimet Tunceli bolgesinde iki seneden beri islahat programi
uyguluyor. Bu program mintikayr medenilestirmek icin biitiin vasitalarla ve hususi
hiikiimet dahilinde orada genis bir ¢alisma teferruatini ihtiva etmektedir. Bunu
simdiye kadar orada kanuna muhalefetten kuvvet ve zevk almis bazi reisler iyi
karsilamadilar. Islahat programina mukavemet ve muhalefet etmek istediler. Bu
bizi tarihini tam séyleyemiyorum, Mart nihayeti Nisan bidayetlerinde hususi
askeri tedbirler almay: icap ettirdi. Orada sunu diisiindiik: Mukavemet eden ve
hiikiimetin 1slahat programina muhalefet eden mintikada ne yapmaliyiz? Simdiye
kadar olan Dersim tecriibeleri, orada hiikiimetin bir emrine karsi muhalefet

olunca miihim bir kuvvet toplayarak o mintikada ciddi tedibat(yidirma, yok etme)
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yapmak ve burakmak. Biz buna ‘’sel seferleri’’ dedik. Memleketin bir tarafindan
bir hadise ¢ikinca onu kuvvetli bir surette ve sel halinde gelip gecmekten bir fayda
hasitl  olmayacagr  kanaatinde  bulunduk. Biz, mukavemet edenlerin
mukavemetlerini bertaraf ettikten sonra kendi programimizin hi¢bir sey olmamig

gibi takip olunmasint esasl vazifemizden saydik”.

Devletin Dersim’de egemenlik kurmak i¢in kopri, yol, kisla, karakol yapmasi ve
tiifek toplamasit Dersim agiretlerini endisendirip kuskulandirmistir. Devletin biitiin
giiciiyle Dersim’e yerlesmek istemesinden dolayr Demenan ve Nazimiye asiretleri,
sinirlarinda insa edilmeye baslanilan karakollar1 tahrip ederken ayn1 zamanda karakolda
bulananlar1 da silahtan arindirir. Bu gelismeler vergi ve silah toplatma hareketlerin
birinde bir askeri birlik, Yusufan asireti izerine gonderilir ve bu siirecte bir kiza tecaviiz
edilir. Halen sag olan, Tecaviiz edilen kizin kocas1 olan Mehmet Ali’nin kardesi Beko
Mentes’in tanikli§i ve anlatimlari bu gercekligi dogrulamaktadir. Bu anlatima gore
Karisina mutfakta tecaviiz edildigini géren Mehmet Ali, karisin1 ve miifreze komutanini
6ldiiriir. Bunun {izerine disarda bulunan miifreze ates acarak iki kisiyi yaralar ve kagar.
Bundan faydalanan Mehmet Ali kardesi Beko Mentes’i alarak daglara kacar. Kagis
sirasinda askerin kendilerini takip etmesini Onlemek icin Pah kopriisiinii yakar. Bu
olaylar1 haber alan asiret reisinin oglu Findik Aga askeri bdlgeye saldirir. Bu olay
Dersim’in her yaninda askere karsi biiyiik bir 6fke uyulmasina neden olur. Daha sonra,
20 ile 21 Mart 1937 tarihlerinde, Haydaran ve Demenan asiretleri, Kahmut ve Pah
nahiyeleri arasinda koprii islevi géren Harcik suyunun {izerinde olan tahtadan yapilmis
Singec kopriisiinii yakar. Bu olaydan hemen sonra koprii ile Kahmut arasindaki telefon
hatt1 tahrip edilerek karakola saldirilir. Koprii yakma ve telefon hatti kesme Ankara’da
bliylik yanki uyandirir. Bu gelisme Dersim ayaklanmasinin baslangic1 olarak
degerlendirilir. Hiikiimet, gerceklestirilmeye calisilan iskdn ve imar c¢aligmalarinin
Onilinlin kesildigini goriince 1937 yilinda Dersim’de bir harekatin artik gerekli oldugu
kanisina varir (Kaya, 2002: 282). Kahraman’nin da belirttigi gibi bu olaydan sonra
Ankara’ya ulastirilan raporda Dersimlilerin isyan edip Pah kopriisiine saldirip yaktiklari,
bir subay iki askeri dldiirdiikleri ve Mazgirt’e dogru taaruza gectikleri dillendirilmistir.
Bu dogrultuda zaten daha 6nceden Ankara ihtiyaci duydugu yollarin yapimi tamamlamus,
gereken askeri yigmagi gerceklesmistir. Yapmasi gereken tek sey bunlar1 eyleme
gecirmekti 21 Mart 1937°de Seyyid Riza’nin evi bombalaniyordu. Bu bombalama ile

Ankara Dersim Islahat programmi uygulamaya koymustur. Bagbakan Ismet Indnii
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Dersim’de gercekelesitirilecek bu harekata “’Sel Seferleri’” adin1 vermistir (Kahraman,

2004: 301-303).

Dersim harekat1 1937’nin Newroz giiniinde (21 mart) Seyyid Riza’nin evinin
bombalanmasiyla baslamis ve bu olay “Sel Seferleri’nin ilk darbesi olmustur. Evi
bombalanmaya maruz kalan Seyyid Riza ailesiyle birlikte daglara siginmak zorunda
kalmasi da isyanin bir bagka gerekgesini olusturmustur (Kahraman, 2004:304-305). Bu
siirecte, Seyit Riza operasyonlarin durdurulmasini istemesi i¢in oglu Bra Ibrahim’i
Abdullah Alpdogan’in yanina gondermistir. Bu dogrultuda ricalarin1 Alpdogan’a
bildirdikten sonra Bra Ibrahim Dest kdyiine gitmis; Bra Ibrahim Abdullah Alpdogan’in
emriyle ve Hozat Kaymakami Kazim’n tedbiriyle Hesananli Hidir ve Kirgan agiretinden
Siileyman tarafindan 6ldiirilmistiir. Siileyman ve Hidir bu suikasttan sonra durumu
Hozat Kaymakami Kazim Bey’e bildirdikten sonra askeri kislada korunmaya alinmastir.
Bra Ibrahim’in éliimiinii duyan Seyit Riza, 26 Nisan 1937 yilinda 100 kisilik silahl
kuvvetiyle Kirgan asiretinin en Onemli yerlesim yeri diyebilecegimiz Sin kdyiini
kusatmis ve canilerin iade edilmesini istemistir. Istekleri yerine getirilmeyen Seyit Riza
Hozat’la Sin koyliniin irtibatin1 saglamak amaciyla inga edilen Askor karakolunu silahli
giiciiyle basmistir. Bu olaydan sonra durumun ciddiyetini anlayan hiikiimet gerekli askeri
ve idari Onlemlerini arttirmistir (Kaya, 2002: 283-284). Hiikiimet bu baglamda 1937
yilinda Tunceli Tenkil Harekatina Dair Bakanlar Kurulu kararimi devreye sokar (Bulut,
2013: 380-381).

Hiikiimet birlikleri, 12 Mayis 1937 tarihinde planlanan hedef dogrultusunda
harekat baslatmiglardir (Kaya, 2002: 286). 29 Mayis’ta 15 ugaklik bir filo, kendi
aralarinda ittifak kurarak giiclerini bin kisiye ¢ikaran Dersimlilerin ve toplant1 halinde
olan asiretlerin iizerine bomba yagdiririrken; ayn1 zamanda Kirklar dagi, Zerdagi, ve
Kegisen kdyii hava bombardimanina tabii tutulmus ve Sabiha Gék¢en bu bombardiman
sirasinda 50 kiloluk bir bombay1 Kegiseken kdyiine atarak isyan kuvvetlerine agir zaiyat
verdirmistir (Kaya, 2002: 287-288). Savas tiim siddetiyle devam ederken, bu siddet
ortaminda Seyit Riza Alpdogan’la iletisime ge¢mis ve “okul, yol ve refahi saglayacak
fabrikalar yapilmali, milli, haklar korunmali, yurt sahibi olmak ve benzeri haklara saygi
gosterilmeli” gibi bir takim isteklerini dile getirmistir. Ayrica, oglunun katillerini kanuna
teslim edilmesi kosuluyla, ellerinde esir olan askerleri serbest birakma teklifinde
bulunmustur. Ancak, Alpdogan, bu istekler karsisinda Seyit Riza’dan kendisine ve

ittifakina bagli 80 bin mavzerin kayitsiz ve sartsiz bir sekilde kendilerine teslim etmesini



83

istemistir. Bu stiregte harektin hedefinde olan alt1 asiretin dordiniin liderleri
yakalanmistir. Sira Seyit Riza ve Bahtiyar asireti lideri Sahin Aga’ya gelmistir. Bu
dogrultuda siirecte Seyit Riza’nin evi bombalanmis, bu bombalama sirasinda Seyit
Rizanin kiiclik oglu Hiiseyin Resik yaralanmistir. Daha istihbarat reisi ile gerceklesen
goriigme sonrasi Hiiseyin Resik tedavi i¢in Elazig askeri hastesine gitmis ve tedavi

edildikten sonra tutuklanmistir (Kaya, 2002: 288-289).

Temmuz ay1 boyunca yapilan arama tarama faaliyetlerine ragmen Seyit Riza ve
adamlar1 ele gegirilememis; gelen haberler sonucunda bunlarin Tokmakbaba Titenik ve
Sarioglu bolgelerinde olduklart 6grenilmis, hareket bu yone kaydirilmistir (Halli, 1972:
405). 17 Agustos sabahi, bu mintika aranmaya baslanmis, Sarioglan —Birdo mevkinde
gizlenen Seyyid Rizayla birlikte adamlarinin ¢evresi sarilmistir. Meydana gelen siddetli
carpismalar neticesinde Seyyid Riza’nin en geng esi Besi ve erkek evladi Hasan’la birlikte
ic torunu ve adamlarinin pek ¢ogu oldiiriilmiistiir (Akgiil, 1992: 141). Biitilin ¢abalara
ragmen 16-17 Agustos gecesi yasanan bu ¢atismada Seyit Riza’nin yakalanamadigini ve
bu ¢atigmadan sonra sira direnisin kalesi Tujik dagina geldigini sdyleyen Akyiirekli’ye)
gore; bu siiregte Tujik dagi ve eteklerindeki vadilere yonelik hava saldirilar
gerceklestirilmis akabinde Iksor magaralarin agzinin kapatilarak iceriye gaz verilmekle
birlikte tahrip kaliplar1 atilmis ve igindeki insanlariin tamami 6ldiiriilmiistiir (Akytirekli,
2010. 112). Seyit Riza daha fazla insanin 6ldiiriilmesini 6nlemek adina Aliser’den Irak
ve Iran’a hareket etmesini ve i¢inde bulunulan durumu Fransa ve Ingiltere’ye anlatarak
yardim talebinde bulunmasini istemistir. Ancak, bu siirecte Alpdogan Seyit Riza’nin
kardesinin oglu olan Rahber’i Aliser’i 6ldiirmek icin gorevlendirmistir. Aliser’i 6ldiiren
Rahber karsiliginda ise Alpdogan’dan biiyiik bir 6diil almigtir. Aliser’in yasamis oldugu
kaderin bir benzerini de Sahin aga yasamistir (Kaya, 2002: 296-297). Alpdogan, Sahin
Aga agiretinden olan Bir¢o oglu Hidir’1, Sahin Aga’y1 6ldiirmesi karsiliginda para ve arazi
teklifinde bulunmus; bunun iizerine Bir¢o oglu Hidir Sahin agayr o6ldiirmiistiir.
Bahtiyaran agiret reisinin oOldiiriilmesi iizerine agiretler hiikiimet giicleri karsisinda
yenilgiye ugramiglardir (Kaya, 2002: 302). Bahtiyar agireti lideri Sahin’in ardindan, 26
Agustos tarihinde, Alisan da Ovacik-Hozat sinirinda gizlendigi yerde dldiiriilmiis, Seyit
Riza tamamen yalniz kalmistir (Akgil, 1992: 141). 9 Eylil’de alinan haberler
dogrultusunda Seyit Riza’nin Dojikbaba dagimnin gilineyindeki magaralarda saklandigi
Ogrenilmis ve yakalanmasi i¢in yeni bir arama tarama hareketi hazirlanmistir (Hall1, 1972:

406).
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Bu sirada, donemin Erzincan valisi Seyyid Riza’ya barig miizakeresine istirak
etmesi i¢in teklifte bulunmustur. Valinin teklifi dogrultusunda silahini teslim edip masaya
oturdugu takdirde harekat durdurulacak, af ilan edilip kimsenin kilina
dokunulmayacaktir. Bu teklifi duyan Seyyid Riza ise, Alpdogan’la barig antlagsmasi
imzaladiktan sonra Ankara gidip olaymn i¢ yiiziinii sahsen Mustafa Kemal’e anlatma
istegini sart olarak kosmustur. Vali tarafindan bu isteginin kabul edildiginin kendisine
bildirilmesinden sonra, Erzincan’a gitmeyi kabul eden Seyyid Riza, Erzincan’a varir
varmaz tutuklanmigs ve Oncesinde uzlasilan higbir kosul yerine getirilmemistir.
Tutuklandiktan sonra Seyyid Riza’nin yargilanmasi i¢in mahkeme kurulmus ve Savci,
Seyyid Riza ve arkadaslarinin idamini istemistir. Elazig’da kurulan askeri mahkeme 1
Ksim 1937 giinti kararint agiklamistir. O donemdeki yasalara gore 65 yasini dolduran
kisilerin idam edilmesi yasaklanirken; o sirada 75 yasinda olan Seyyid Riza’nin yasi
belgelerde 58 yasina diigiiriilerek idam edilmistir. Yine yasalara gore bir kisinin idam
edilmesi i¢in 18 yasinda olmasi gerekirken, Seyyid Riza’nin kiiglik erkek evladiresik
Hiiseyin, 17 yasindan kii¢iilk olmasina ragmen benzer bir strateji ile yas1 belgelere 21
olarak gecirilmis ve idam edilmistir (Kahraman, 2004: 339-340). Sonucta, mahkemenin
verdigi karar dogrultusunda ayaklanmanin 6nderi ve yaklasik onbir arkadasi idama
mahkum edilmis, Seyyid Riza, kii¢iik oglu Resik Hiiseyin, Kuruesan asireti reisi Seyyit
Hiiseyin aga, Yusufan asireti reisi Kamber aga ve digerleri 15 Kasim 1937 de idam

edilmislerdir (Onal, 1998: 193).

3.3. 1938 Yilinda Dersim

Dersim isyan1 1937 yil1 itibariyle bastirilmis, neticede donemin isyanina 6nderlik
edenler yakalanmis ve idam edilmislerdir. Ama Dersim harekat: daha bitmemis ve hatta
Onal’a gore bu idamlar aslinda bir nevi sonun baslangicini olusturmustur. Bu dogrultuda
Seyyid Riza idam edildikten bir siire sonra Ismet Inénii 1937°de bir konusma yapar:
“Dersim meselesi, ortadan kaldirilmigtir; Dersimle ilgili giicliiklerden kurtulduk ve onu
askeri birliklerle temizledik’’ (Onal, 1998: 195). Nitekim Ismet Pasa, bu sdylemi kar
engelinden dolay1r yapmisti, bahar geldiginde yine onun sdylemiyle aktarirsak Dersim
sonuna kadar susturalacakti ki bu konuda hemfikir olan donemin Bagbakani Celal Bayar

yaptig1 bir konusmasinda soyle demektedir (Besikei, 2013b: 157):

“...Dersim Icin tatbik etmekte oldugumuz programin icabi olarak bu
meseleyi sureti katiyede halletmek ve Drsim denilen isi suretti katiyede tasfiye

etmek i¢in alacagimiz bir tebir daha vardir. Yakinda ordumuz Dersim havalisinde
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manevralar yapacaktir. Bu miinasebetle ordu, Dersim i¢in vazife alacak ve umumi
bir tarama hareketiyle tedip kuvvetlerine miizahir olaraktan, bu meseleyi

kokiinden sokiip atacaktir...”

Yine donemin gazetecilerinden Yunus Nadi de Dersim harekatinin daha
bitmedigini ortaya koyan diisiinceler kaleme almistir: “... Dersim i¢in gérev alacak ve
genel bir tarama harekatiyla, tedip (terbiye etme ) kuvvetlerine miizahir olaraktan, bu
meseleyi kokiinden atacaktir’’. Bu baglamda bahar gelip karlar eridiginde tedip ve tenkil

yani terbiye etme ve susturma harekati baglamis olacaktir (Kahraman, 2004: 359).

1937 yilinda Dersim hareketi sona ermis olarak goziikse de aslinda Dersim
sorunu ¢oziilememistir; Askeri yontemlerle, Dersim’in idari ve mali sorunlari1 kismen
¢Oziilmiistiir; ancak, Dersim asiretleri arasinda ittifak kurma ve silahlanma ¢alismalarinin
1938 yillinda da devam ettigi goriilmiistiir. Bolgede zaman zaman olaylar meydana
gelmistir. Ovacik ilgesi adliyesi ve asker alma subesi, 1937 sonlarinda, 1149 kisiyi askere
almak i¢in jandarma miifrezesi takibi sonucu 998 kisi hakkinda kanuni sorusturma ve
kovusturma baslatmistir (Kaya, 2002: 325-326). Kisin basmasi ile birlikte havalar
sogumus ve Jandarma miifrezesi geri donmek zorunda kalmistir. Miifreze 2 Ocak 1938
tarthinde Keckerek kdyline varmis, bu sirada miifreze komutan1 Aktas kdytlinden 2 askeri
getirmek i¢in gonderdigi 7 jandarma eri, Bal, Kecel ve Abbasan asiretleri tarafindan
Mansurusagr koyiinde pusuya disiiriilerek o6ldiiriilmiistir.  Bu sirada Mercan
karakolundan Aktas koyiine giden 2 askerin 6ldiiriilmesi nedeniyle Ovacik jandarma
taburu 4 Ocak 1938 tarihinde Diztas’a gonderilmis ve bu durum igisleri bakanligina ve
genelkurmay bagkanligina haber edilmistir. 1938 baharinda Dersim’de, 4. genel
miifettigliginin raporlar1 ve igisleri bakanliginin emirleri dogrultusunda, yeni bir
operasyonun -ozellikle Mansur usagi bolgesinde- yapilmasi gerekli olduguna karar
verilmistir (Kaya, 2002: 326-327).

1938 yilina girerken devlet Dersim’de imar ve medenilestirme caligmalarini
aksatmadan devam etmistir. Ulug, bu siirecte Dersim agalarinin halki son bir kez
ayaklandirmak i¢in firsat kolladiklarn1 dile getirir; ¢linkii niifus ve askerlik cezasi
kaldirilmis, vergi borglar1 hafifletilmis, suclar1 ertelenmis devletin yaptirdig yollarda is
bulan Dersimliler artik agalar1 eskisi kadar Onemsememeye baslamistir. Tunceli
Kopriilerin yollarin dispanserlerin okullarin agildigin1 goren Dersimlilerin, agalari

aldirmamaya baslamamasi agalar1 harekete gecirmistir. Bu siirecte agalar elbirligi ile
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halki kandirip isyana tesvik etmislerdir. isyan hareketi heniiz medenilestirme ve
imarlagtirma caligmalarina maruz kalmamis Kalan bolgesinde baslamistir. Kalanlilar
seyitlerin ve agalarin destegiyle Diztas karakoluna saldirmislardir. Bu stiregte kis geldigi

ve yollar bitirilmedigi i¢in harekat yaza ertelenmistir (Ulug, 2007: 187-188).

Devam eden siirecte Hiikiimet Dersim’e daha ¢ok yogunlasir. Nihayetinde Genel
Kurmay Bagkanligi, 21 Mart’ta uygulamaya konulan bir kararla, Haziran ayinda devreye
girmesi planlanan, diigman1 topluca ortadan kaldirma ve bodlgeyi miithimmatlardan
temizleme operasyonunun hiikiimet tarafindan kararlastirildigini belirtmistir (Akgiil,
1992: 152). Hikiimetin aldig1 bu kararlar dogrultusunda 1938’de Dersim’de
gerceklestirelecek  faaliyetler baglaminda isyanda destegi ve roli olanlarin
cografyalarindan edinmesi, hiikiimetten yana tavir takinanlarin édiillendirilmesi, askeri
konutlar, mektepler ve devlet binalar1 gibi pek ¢ok iktidarim sembolik araglarinin inga

edilmesinin siirdiiriilmesi seklinde kararlar alinmistir (Halli, 1972: 417-418).

Netice itibariyle, Genelkurmay Bagkanligimin 2 Mart 1938 tarihinde
gerceklestirdigi bir takim calismalar sonucunda 1 Haziran 1938 tarihinde tenkil
harekatinin ylriitiilmesi icin gerekli olan sartlar ve hazirliklar tamamlanmistir. Bu
baglamda 8 Haziran 1938’de ger¢eklestirecek harekatin 3 safthada gerceklesecegi karara
baglanmistir. Buna gore (Kaya, 2002: 328):

“I-Birinci temizleme safhasi Mercan deresinde,
2-Ikinci temizleme safhast Merho deresinde,
3-Ugiincii temizleme safhasi ise Kalan deresi olarak tespit edilmistir”.

31 Temmuz’dan itibaren Ordu Manevrasina katilacak birliklerin harekat sathasina
hareket etmeye baglamasiyla ve ertesinde ordu manevrasimin biiylik etkililik
gostermesiyle Tunceli’de isyan katilan gruplardan bircogunu etkisiz hale getirilmis,
ayrica bastirma, silah toplama ve giivenligin saglanmasi konusunda da 6nemli yol
alimmistir (Akgtl, 1992: 157-158). 23 Agustos’ta Basbakanlik tarafindan uygulamaya
konulan bir karar neticesinde {igiincii ordu tatbikatlarinin ilk agamasini kapsayan Tunceli
ilindeki operasyon sona ermis, 21 Agustastan itibaren ise Tunceli bolgesindeki birliklerin
komutasiin 4. Genel Miifettiglige birakildig1 bildirilmistir. Birinci tarama harekatinin
bitirilmesiyle 31 Agustos’ta ikinci tarama harekatina girisilmis ve bu dogrultuda

Kocusagi bolgesinde temizleme harekati baslatilmistir (Halli, 1972: 446, 468). 3.
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Ordunun manevralar dolayisiyla Tunceli yoresinde yapmis oldugu temizlik ve muayene
calismasi 16 Eyliil 1938 tarihinde bitmis, bu tarihten sonra da Tunceli’nin yOnetimi
Tunceli Komutanligi ve Valiligi’ne verilmistir (Halli, 1972: 478). Boylelikle Tunceli’de
ayaklanan kolbasi, reis ve seyitler ele gegirilmis ve bu bdlgeden stiriilmiislerdir (Akgiil,

1992: 159).

3.4. Dersim Isyaninin Sonuclar1 ve “Katliam”in Boyutu

Dersim olaylari, Cumhuriyet tarihinin en 6nemli kitlesel katliam ve siirgiin
deneyimi olmasi sebebiyle giincelligini korumaktadir. Cumhuriyetin merkezilesme ve
ulus insa etme gayretlerinin en u¢ deneyimi olarak anlamlandirilabilecek bu katliam
Cumhuriyet’in Osmanli’dan devraldigr uzun ve coziilemeyen bir proplemin kokten

hallini hedeflemistir (Basaran ince, 2014: 95).

Giliniimiizde Dersim Harekati’na iliskin degerlendirmeler devletin zor kullanma
tekeline ait miidahalesinden soykirim olup olmadigina kadar genis bir tartisma zeminine
sahiptir. Dersim Harekati’nin devletin siradan bir zor kullanmasi durumu olmadigin
iddia edenler arasinda Van Bruinessen, Dersim Meselesi’ni bir soykirim degil bir
etnosidi(ethnocide) olarak kabul eder: Ona gore bu etnosidi Kiirt etnik kimligini yok
etmeyi hedeflemistir. Bruinessen’e gore Dersim’de olanlar, Kiirtlerin tamamini ya da bir
boliimiinii( ya da Dersim halkini) ortadan kaldirmay1 amaglayan bir harekét veya silahli
bir isyan1 gereginden fazla gii¢ kullanarak bastirmak degildir. O, Dersim’deki olaylarin
sorgulanamaz bir vahsette ve biiyiikliikte ayrim yapilmaksizin gergeklestirildigini 6ne

siirer (Basaran Ince, 2014: 95).

Besikci ise, Dersim’de meydana gelen olaylar1 “jenosi’t seklinde anlamdirmistir.
Bu diisiince temelinde Besikci, Nuri Dersimi’nin “Kiirdistan Tarihinde Dersim” isimli
Kitabinda meselesi biitiin agiklig ile fotografladigidigini dne siirer ve soyle devam eder
(Besikci 2013b: 119):

“Kadinlarin, gen¢ kizlarin, c¢ocuklarin ve ihtiyarlarin magaralara
doldurularak yakilmalar, magaralara, bogucu zehirli gaz sikilmasi, zehirli ve
bogucu gazlardan bunalarak disaraya sigramaya ¢alisanlarin kursunlanmasi,
¢ocuklarin, bebeklerin baslarinin kesilerek kiliglara takilmasi, gebe kadinlarin
karinlarina kilic sokulmasi, c¢ocuklarin, baglarimin taslara c¢arpila c¢arpila
oldiiriilmeleri sik stk rastlanan temel bir politika olarak yiiriitiilen olaylardandir.

Koéylerin, ormanlarin yakilmasi, evlerin yakilmasi, hayvanlarin oéldiiriilmeleri
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veya gasp edilip orduya mal edilmeleri, sulara zehir dokiilmesi ayni temel

politikanin baska goriintiileridir”.

Dersim harekat: sonunda kimi kaynaklarda 4000 kimi kaynaklarda 15000 olii
oldugu gosterilir (Kaya, 2002:346). Silahli kuvvetler tarafindan Tunceli’de
gergeklestirilen terbiye etme harekatiyla ilgili verilen raporda iki defada yapilan tarama

harekatinin elde edilen sonuglar1 su sekildedir (Basaran ince, 2014: 95):
“1) Tarama bolgesinde 6lii ve diri 7954 kisi ¢ikariimistir.

2) 4.Genel Miifettislige verilen isimlerden 101 kisiden 73’1 ele

gecirilmistir.
3) Bu bolgede 1019 silah toplanmuistir.
4) Askerlerden 33 kisi oliirken 1 kisi yaralanir

Yakilan koy sayinin 60 oldugu belirtilir ayrica yaklasik olarak 5-7 bin kisi

Bati illerine stirgiin edimigstir”.

Dersim Harekati bittiginde, Dersimliler biiyiik bir kiyima ugramis, magaralari
cesetlerle dolmus buralar onlarin nihai mezar1 olmustur. Harekat basladiginda
cocugundan yaslisina herkes askerlerin taaruzundan kurtulmak i¢in magaralarin i¢indeki
derin yerlere ka¢cmiglardir. Hareket sirasinda bu magaralarin girisi ya dinamitler
patlatilarak yikilmig, bu suretle magaralarin agzi kapatilmistir. Bunu disinda bazi
magaralarin giris ¢ikislar: beton dokiilerek veya tas duvar oriilerek kapatilmistir. Nitekim
G.Kurmay’a ait “Tilrkiye Cumhuriyetinde Ayaklanmalar” adli ¢alismada haydutlarin
binlerce birinci derecede yakininin, operasyonun gerceklestigi donem itibariyle,
bolgelede bulunan kuytu yerlerde gizlendiklerini sdylemektedir.  Kitap bunlarn

sOyledikten sonra soyle devam etmektedir (Besikci, 2013b: 123):

“21 Temmuz 1938. Lag deresi mansabindaki haydutlara karsi Erzincan
tugayt ile kuzeyden, Mameki tugayt ile giineyden, La¢ deresi miifrezesisyle de
dogudan yapilan taaruz sonucunda haydutla‘rin simdiye kadar olan inatla
direnmeleri kirilmis, saskinlik icerinde magaralara, kayaliklara aga¢ diplerine
siginmislardi. Haydutlarin sigindigi, agizlart mazgalli tas duvarlarla kapatilmis
magaralar cesur askerlerimiz tarafindan kusatilmis top ve makineli tiifek

atesinden baska, 25. Alaydan génderilen istihkam miifrezesisi tarafindan tahrip
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kaliplart atilmak suretiyle magaralar tahrip edilerek icindekiler oldiiriilmiis, can
ahvliyle disariya firlayanlar da ates ile imha edilmisti. Boylece tarama sahast
icindeki magaralarda toplam 216 haydut imha edilmis, ayrica 12 haydut cesedi
Munzur suyu tizerinde goriilmiistii. Bu kadar kanli bogusmaya ragmen hala

direnmekte olanlar vard: .

Dersim harekatina jenosit olarak kabul eden Besik¢i, meselenin boyutunu

gostermesi agisindan bu kitaptan pek ¢ok 6rnek vermistir (Besikei, 2013: 123-126):

“16 Agustos 1938. Bir tayyare filosu yanlarinda siiriileri bulunan 500 kisi

kadar bir haydut grubunu bombalamis, makineli tiifek altina almustir...

19. Agustos 1938. Ikinci safha igin yiiriiyiise devam eden 7. Kor.
Birliklerinden 41. Tiimen /Munzur suyu ile Kalason ve Sing Bucagi bolgelerinde
direnen 290 haydudu imha etmis, Mazgirt’e toplanan son kafileden ka¢mak
isteyen 52 haydut daha imha edilmisti....

15 Tiimen de aymi sekilde bélgesindeki bir¢ok koylerde yaptigi arama
sonunda 150 haydudu daha imha etmis koy ve tarlalari yakmisti. Bu arada 63.
Alay ile Seyyar jandarma alay: da sin olarak 6-7 kéy daha aradi ve bu koyleri de
yakti...”.

Meselenin boyutunu dénemin yasayan taniklarinin anlattiklar1 da ortaya
koymaktadir. Ath asker olarak Dersim’de gérev yapan A. Demirtas, burada yapilanlar

sOyle disa vurmustur (bulut, 2013: 345):

“Koyliileri topluyorduk. Bir araya getirip, 'Sizi koruyacagiz, kurtaracagiz’

diyerek dere kenarlarina veya uygun gordiigiimiiz yerlere gotiirtip makineli
tiifeklerle tariyorduk. Kadin, ¢ocuk, bebe, ihtiyar, gen¢ demeden hepsini
oldiiriiyorduk. Subaylar, 'Hi¢cbir Alevi'yi sag koymaywn, éldiiriin' yolunda emir
veriyorlardi. Daha sonra erler, cesetlerin baslarina kurtlar gibi iisiisiiyorlardi.
Kollarimi sivazlayp bilezik, kolye gibi ziynet esyasini kapmak igin hirsh bir yaris
baslyordu. Kadinlar icin altin takmanmin onemi biiyiik oldugundan kollar
parcalanarak, kesilerek altinlar kapisiliyordu. Hatta altin disler bile sokiiliiyordu.
'Alevi 6ldiiriip cennete gitmek, bu arada altinlarina el koyarak diinyada rahat
etmek' o giinlerde énemliydi. Velhasil, bir¢ok koyde benzer seyler yapildi. Bugiin

Kars'ta Dersim (soygun ve talanindan) zenginleri var”.
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“Son Sahitler Bediiizzaman Said-i Nursi'yi Anlatiyor’” adli eserde emekli Albay
Haci ibrahim Hulusi Yahyagil, Dersim Meselesi ile ilgili su itirafta bulunmaktadir (Bulut,
2013: 349):

“1938'de bizi, Dersim isyanini énlemeye ve bastirmaya memur etmiglerdi.
Isyan dedikleri sey de, bazi dag kiyleri o yil vergi vermemisti. Bize verilen emir,
tek kelimeyle suydu: Imha! Canli bir sey birakmayimz; geng, ihtiyar, cocuk kadin

vesaire .

Hozat’a bagli Ergen ve Tavuk yerleskeleri gibi yerlerde pek c¢ok kiginin
samanliklara doldurulup atese verildigini, insan kiyimlari bunlarla sinirli olmayip
derelere de tastigin1 6zellikle donemin derelerinden Hozat deresi kan deresi diye tabir
edildigini dile getiren Kahraman (2004:381-394) ayrica bu donemde katlimama sahsen

tanik olanlarin ifadelerini “Kiirt isyanlar1: Tedip ve tenvil” adl1 ¢alismasinda aktarmastir.

Dersim isyan1 sonucunda o6li olarak ele gegirilen insan sayisi bazi resmi
kaynaklarda 15 bin olarak gegmekteyken Kiirt kaynaklarinda ise bu 50 bin ve 70 bin
arasinda bir insan sayisina tekabiil ettigini belirten Kahraman’a gore, Dersim harekatinin
tek sonucu sadece bu vahim kiyimlar, 6ldiirmelerle sinirli kalmamistir. Bu donemde
cografyalarindan kopartilmak suretiyle trenlere doldurulup baska yerlere siirgiin edilen

binlerce insan olmustur (Kahraman, 2004: 394).

3.5. Kemalizm, Modernite ve I¢ Sarkiyatcilik/ Self Oryantalizm

Post kolonyal donemde 3. Diinya iilkeleri aradaki mesafeyi kapatmak adina
gerceklestirmek istedikleri Batililasma, modernlesme siirecleri oryantalist temelli
arglimanlar aragilifiyla devam etmistir. Oryantalizm ve somiirgecilik karsilikli bir
iliskiye sahip oldugu i¢in post kolonyal donemde bile etkisini devam ettirdigini sdyleyen
Ulug’a gore, Batililasma ya da modernizasyon Bat1 disin1 temsil eden bir iilkeyi Batinin
cizdigi rasyonel siireclerle uyumlu kilmak ve bu mentalitede onu diizenlemek ve
degistirmek adma nesnelestirdigi bir uygulamadir. Bu uygulama neticesinde Batili
devletlerin ulasmis oldugu seviye ulasmak ve aradaki zaman araligini kapatmak adina bu
bat1 dis1 iilkeler kendi toplumlarina miidahale etmis, devreye soktuklar1 uygulamalarla
onlar1 doniistiirmiistiir Ulug’a gore, gelisme ilerleme ve evrensellik gibi kavramlara
vurgu yapan ve akilciligi i¢selllestiren modernite, 3. Diinya iilkelerinin bu kavramlardan
yoksun oldugunu ve Batinin takip ettigi ilerleme stiregleriyle Ortiismediklerini

savunmaktadir. Bu minvalde Bati, Bat1’nin sinirlarinin disinda olan, kendi niteliklerinden
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ve ilerleme cizgisinden yoksun olan Gtekilerin modernitenin vurgu yaptigi kavramlar
vasitastyla iyilistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Oryantalist zeminde kurulan
varsayimlar ile Batili bir iilke tarafindan uygulamaya sokulan emperyal politikalar
arasinda devamli bir bagimlik vardir. Bu sayede Batili iilke kendine hegemonik bir

iktidar alan1 saglayarak basat aktor konumuna gelmektedir (Ulug, 2009: 163-164).

Tiirkiye gibi iilkelerin modernlesme seriiveni hem somiirge iilkelerden hem de
Bati tilkelerinden 6nemli farkliliklar gostermistir. Batinin modernlesme deneyimi uzun
tarihsel bir evrimsel siiregte bir yabanci modele dayanmadan olusmustur. Batili olmayan
toplumlar ise modernlesme yolunda Batiyt 6rnek almislarlardir.  Bu siirecte
modernlestirici entelijansiya/elitler modernlesmeye tedaviile sokmak ve devam ettirmek
icin kendi kendini oOtekilestiren 0z- oryantalist/self(i¢)oryantalist bir zihniyet
gelistirmelerine sebebiyet vermistir. Bu meselenin birinci yoniinii olusturmaktadir. Diger
farklilik ise, yabanc1 bir gii¢ tarafindan Batililasmaya zorlanan ya da bu giiciin destegini
arkasina alan bir elit tarafindan yonetilen somiirge iilkelerinden farklilik gdsteren
Tiirkiye’de Batililasma girisimleri, Batinin meydan okumasi karsisinda devletin bekasini
saglamaya yonelik bir yol alarak ortaya ¢ikmistir. Bu Batililasma girisimleri yerli bir
Oznenin gerekliligini ortaya koyarken ayni zamanda Batiya karsi bir biz zihniyetinin
olugsmasina da neden olmustur (Ayas, 2014: 190). Bu ¢eliskili 6zellik, Cumhuriyetin

Batililasmasinda kendisini oryantalizmle iki uglu bir iliski seklinde ortaya koymakmadir.

Kemalizm bir yandan oryantalist paradigmayi igsellestirip Dogu’ya bu oryantalist
bakis acisiyla bakarken bir yandan da milliyetci dogas1 geregi Bat1 oryantalizmin Tiirkler
hakkinda gelistirdigi olumsuz yargilarla miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bagdastirilmasi zor olan bu iki tutumu uzlastirmak i¢in, Kemalizm tarafindan bir i¢ 6teki
yaratilmis ve bu 6teki oryantalist 6znenin hedefi ve nesnesi haline getirilmistir. Bu
dogrultuda Tiirk kimligi bu i¢ 6tekinin zidd1 olarak kurgulamistir. Cumhuriyet Baticiligi,
oryantalist paradigmayr benimseyerek yasadigimiz proplemlerin kaynagi olarak
Osmanli-Sark gecmisini sorumlu tutmus, Bati’y1 sorunlarim1 ¢6zmek igin referans
almistir; bu ylizden moderlesme- oryantalistlesme siirecinde toplumun belli bir kesimi
otekilestirmeye tabi tutulmamistir. Burda 6tekilestirilmeye maruz birakilan sey toplumun
kolektif hafizasin1 meydana getiren Osmanli-Sark ge¢misidir. Cumhuriyet entelijansiyasi
gecmisi oryantalist bir bakisla sadece ge¢mis oldugu icin degil ayn1 zamanda Sark’a ait
oldugu icinde otekilestirmislerdir. Batidan alinan bu oryantalist sdylem esas itibariyle

otekilestirmek ve Batidan diglamak suretiyle Tiirkleri bu sdylemin nesnesi durumuna
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sokmaktadir. Bu durumda, Kemalizmin Bat1 Tiirk¢iiligli 6nemli bir ikilemle yiliz yiize
kalmaktadir. Oryantalist paradigmalar dogrultusunda Bati’nin 6tekilestirdigi Dogulu
kimlige sarilip sahip ¢ikmak, Batililasma arzusunu ve iradesini temelsiz kildig1r gibi
Osmanl1 ve Islam ge¢misini de yiiceltmeyi gerektirmektedir (Ayas, 2014: 189-192).
Tiirkleri 6tekilestirmeye maruz birakan oryantalist sdyleme sahip ¢ikmak ise. Batiya kars1
milli kimligin temel dayanagini meydana getiren ‘biz’ bilincinin yok olmasina neden
olacak ve bu da yeni devletin milliyet¢i yapisina ters diisecektir. Ayas’a gore, Kemalist
yonetim bu sorunu ¢6zmek i¢in, Tiirklerle Dogu kimligi arasindaki baglantiyr koparmas,
oryantalizmin Dogulu kimlige yiikledigi biitiin olumsuzluklar1 Osmanli-islam ge¢misine
aktararak Tirkleri oryantalist sOylemin disinda tutmustur. Bu baglamda Tirk Tarih tezi
onemlidir; Tiirkleri Bat1 gelisme ¢izgisinin ortag: hatta kaynagi haline getiren bu tez ayni
zamanda Tirkler hakkinda ortaya atilan oryantalist yaklasimlara bir cevap olarak da
gelistirilmistir. ~ Ayas’in belirttigi gibi, oryantalizm, Turkliik diizleminde kabul
edilmezken, Osmanli-islam ge¢misi ve diger Dogulu halkalar séz konusu oldugunda
oryantalizm, igsellestirilmis ve bir Tiirk oryantalizmi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
oryantalist bir zeminde Batililarin islam ve Osmanli degerlerine yaptig1 géndermeler ya
da gilizellemeler de Kemalistler tarafindan ret edilmis ve bu baglamda eski Osmanli ve
Istanbul sevdalis1 Piyer Loti’nin Tiirkleri Dogulu olarak gostermesi Kemalistler

tarafindan biiyiik bir asagilanma olarak algilanmistir (Ayas, 2014: 192).

Kemalizmin kabul etmedigi her tiirli tutum ve davranisi, alaturkalik veya Sark
kafasi olarak sdyleme sabitlemesinin, Said’in ag¢ik oryantalizm kavramiyla ortiistiiglinii
belirten Ayas, Kemalizmin Bat1’y1 savunma veya ona kars1 ¢itkma anlaminda bu kadar
net birdurus sergilemedigini ve Bati’y1 Gtekilestirmemek adina sonsuz bir duyarlilik
gosterilmek suretiyle “Baticilik”in ¢ogu zaman isimsiz olarak savunuldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu baglamda Atatiirk’lin konusmalarinda Bati sdzciigiinii cok az kullanmasi,
bunun yerine “beynelminel, medeniyet ve muassir medeniyet” gibi olumlu anlamlar
yiiklii kavramalari kullanarak Bati’y1 tanimlamaya c¢alismasi Said’in gizli oryantalizmini
isaret etmektedir, Bu diisiince de gosteriyor ki Kemalizm, bir modernite pratigi olup
oryantalist paradigmay: igsellestimistir. Kemalizm Bati karsisinda igsellestirici ve
savunmact bir pozisyon benimsemis, teslimiyet¢i ve direnis¢i tutumlari reddetmistir.
Kemalizm ya Dogu kimligine arka c¢ikarak Batiya meydan okuyacak ya da Tiirkleri de
icine alan Batili oryantalist soylemi benimseyerek teslimiyet¢i bir somiirge bilinci

dogrultusunda hareket edecektir. Kemalizm bu iki se¢enegide kabul etmemis; Tiirkligi
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Batili kimlikle sentezleyerek, uyum iginde yeniden anlamlandirmayir benimsemistir.
Kemalizme gore, Tiirkliiglin Bati karsisindaki eziklikten kurtulmasinin yolu Batili
olmaktan ge¢mektedir. Batili olmak, bu dogrultuda milli gururun temel 6gelerinden biri
haline gelirken, Tiirkliik i¢in Sarkla iliskilendirilmek en biiyiik hakaret olarak
algilanmistir. Kemalist varsayima gore, Batililik Tiirkliglin 6ziinde var olan bir

kavramdir, yapilmasi gereken sey sadece onu ortaya ¢ikarmaktir (Ayas, 2014: 193).

Tiirkiye, modernlesme olgusunu Bati’dan transfer ederken bunu biitiinsel olarak
gerceklestirmemistir. Burada, biitiinlin yerini par¢a almis ve onu temsil etmistir; bu
yiizden Batililasma simgeler iizerine kurularak uygulamaya gecirilmeye calisilmistir
(Yavuz, 2007: 214). Yavuz bu metonimik modernlesmeyi oryantalizm olarak

anlamlandirmis ve sdyle devam etmistir (Yavuz, 2007: 217):

“Oryantalizmi, semiyolojik bir okumayla, par¢ayt biitiiniin yerine koyan
bir medeniyet anlayist olarak tanimlyyorum... Batilinin, metonimik bakisina karsi
Tiirk modernlesmecilerinin metonimik bakisi, oryantalist bir bakisimda birlesti.

)

Modernlesmedi ya da Batililasmad. Tiirkiye,; sadece oryantalistlesti...’

Oryantalizm 6teki olan1 Bati’dan farkli olarak; onun sinirlar1 diginda sabitleyen
bir kurgudur. Bagka bir sekilde sdylersek oryantalist paradigma modernitenin kiiresel
hakimiyetini sdylem diizeyinde inga eden bir tarih anlayisidir. Kahraman ve Keyman’a
gore, oryantalizmin sOylemsel diizeyde kurdugu tarih anlayisi, Batinin tarihine kars1 farkli
olanin tarihsizligi, Batinin ileri diizeyliligi temsil eden modernligi karsisinda, 6tekinin
geri kalmishigimi yansitan gelenekselligi tizerinde sOylem iretir. Bu sOylem
dogrultusunda, Batili 6zneyi hakim kilan moderniteye, kiiresel anlamda islevsellik
kazandiran sey, biitlin insanlik ge¢misinin Bati ve onun uygarlik diizeyiyle

aynilastirilmasi pratigidir (Kahraman ve Keyman, 1998: 76).

Tiirk modernlesmesi en bagindan beri Bati’ya 6zgii diisiinsel yapiyi igsellestirmis,
ileri uygarlik diizeyine ylikselmeyi gaye edinmis ve bu gayeye ulasirken de kendi igsel
yapisina has Ozellikler elde etmis bir modernite projesi dogurmustur. Kahraman ve
Keyman, bu dogrultuda, Tiirk modernlesmesini, ’siyasal somiirgecilige karsi miicadelesi
icinde, modemiteyi topluma yukaridan-asagiya empozeedilecek "total bir toplumu
doniistiirme projesi" olarak goren devlet seckinlerinin istlendikleri "milliyetcilik
ideolojisinin” yasama gecirilme ¢abasini niteyen kiiltiirel kod’’ olarak tanimlamiglardir.

Kahraman ve Keyman’in(2002) da belirttigi gibi, Oryantalist paradigma, Tiirkiye nin
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modernlesme seriiveni baglaminda, hep kurucu-disart olarak rol almis olup , ayn
zamanda toplumsal yasamin iiretiminde ve yeniden iiretiminde igsel bir dinamik olarak
islev gérmiistiir. Bu minvalde yazarlar, Tirk modernlesme tarihini séyle anlamdirir
(Kahraman ve Keyman, 1998: 77): “Tiirk modernlesme tarihi, bu anlamda, modemitenin
global hegemonya alanina yerlestirilerek diisiiniilmesi gereken, Bati 'min her zaman "bir

soylem", bir "toplumlar karsilastirma modeli" olarak ele alindig: bir tarihtir.”

Kemalist cagdaslasma, Tiirk modernlesme tarihiyle bir stireklilik iligkisi
gostermekte olup ayni zamanda kendi iginde epistemik ve normatif bir kopus
barindirmaktadir. Bu kopusun ge¢misin degerlerinden, tarihinden; yani Osmanlidan
kopusu niteledigini belirten Kahraman ve Keyman, Kemalizmi tanimlayarak, modernite
ile arasinda olan bagi sdyle kavramsallastirmiglardir (Kahraman ve Keyman, 1998: 77-

78):

“Cumhuriyetin  kurucu ideolojisi olarak Kemalizm, modernlesme
stirecinin radikallegsmesini, modernlesmenin toplumu doniistiiriicii "total bir
proje” olarak ele alinmasint ve Bati modernitesine "i¢sel" niteligi icinde, "ulus-
devlet, sanayilesme ve modern-laik ulusal kimlik ti¢geni tizerinde yiikselecek
modern bir ulus kurma girigimini" simgeler. Bu baglamda Kemalizm, hem Bat
modernitesine "i¢sel” hem de modemite projesi yoluyla toplumu yukandan-
asagiya doniistiirmeyi amaglayan, modernitenin global hegemonyasindan

‘tiiremis bir milliyetcilik soylemi’dir”

Kemalizmi irdelemek, okumak modernitenin global hegemonyasinin séylemsel
pratigini okumak ve anlamaktir. Tiirkiye’'nin modernlesme seriiveni ve bu seriivene
radikal bir karakter kazandiran Kemalist paradigmay1 anlamak i¢in oryantalizme 6zgii
dilsel pratiklerin; sdylemlerin insa edilme siire¢lerini; moderniteye kiiresel anlamda
hakimiyet kazandiran unsurlari analiz etmek gerekmektedir. Modernite-Kemalizm
arasinda var olan metinsel bag, global modernite=Avrupa medeniyeti=Batililasma
denklemi yoluyla kurulmus olup ayn1 zamanda bu bag Tiirk modernlesme tarihi i¢erisinde
Batililagsmanin etkin oldugu digsal kurucu olma yoniinii de ortaya koymustur. Bu
baglamda Tiirkiye’nin modernlesme seriiveni Batili degerler eksenininde sekillenmistir.
Bu tarih kendi igerisinde siireklilikle birlikte kopuslar1 da barindirmaktadir. Osmanli

devlet adamlar1 ve aydinlar1 6zellikle kiiltiirel alanda ahlaki degerlerini, geleneksel
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kimliklerini muhafaza etmek istemisler, bu dogrultuda Batililasmay1 teknoloji ve maddi

hayatla siirli tutmaya ¢alismislardir (Kahraman ve Keyman, 1998: 83).

Tirk modernlesmesi, batililasma ve cagdaslasma kavramlarina muazzam
derecede onem veren Kemalist milliyet¢ilik ile birlikte sekillenmistir; bundan dolay1 bu
milliyet¢iligi anlamdirmak hayati derecede 6nemlidir. Bu baglamda Tiirk modernlesme
seriiveni ekseninde, batililasma ve ¢agdaslasma kavramlari dogrultusunda Kemalizm’i
doguran temel iki faktor vardir: bunlarin birincisi milliyetcilik digeri ise Batililasmadir.
Bu iki faktorde zamanin konjontoriinden kaynaklanmistir. 19. yiizyilda timmet-
imparatorluk esasina dayali diizenler tarihe karismaya baslamis, bunlarin yerine ise
milliyet¢ilik temeline dayanan ulus devletler almaya baglamigtir. Osmanli devletinin
kalintilar1 iizerine kurulan Cumhuriyet bu baglamda yeni bir ulus devletti ve yapmasi
gereken pek c¢ok sey vardir. Bu baglamda, Tiirkiye Cumuriyeti ulus devlet tahayyiilii
dogrultusunda inkilaplar1 devreye sokmustur. Tiirk inkilabinin gayesi ise Batili
medeniyetin kiiltiir 6gelerini  kendine uydurarak toplumu buna uygun olarak
doniistiirmektir. Bu yonde atilan tim adimlar, genel anlamda medeniyetcilige dar
anlamda ise batililasmaya denk diismektedir. Bunlarin yerine kullanilan bir bagka kavram
ise ¢agdaslasma kavramidir. Bu kavram Bati medeniyetini maymun gibi taklit etmeden
bu medeniyeti Tiik kiiltiiriiniin icinde eriterek kendi asli yapisini korumayi esas
almaktadir. (Kocabas, 2006: 77). Cagdaslagsma sadece Bat1 degerlerini i¢inde tasiyan bir
kavram degidir. Bu baglamda Tiirkiye batil1 diisiincenin 6geleri olarak sunulan bilim ve
teknik gibi kavramlari sadece Avrupa’dan degil, diinyanin neresinde olursa olsun bu

Ogeleri alarak toplumu ileriye tasimay1 hedef edinmistir.

Atatiirk’lin ¢agdaslasma kavrami milliyetciligi igsellestirmistir. Milliyetciligi
benimseyen bir modernite projesi Bati’y1 taklit etmekten kaginacaktir. Nitekim
Atatiirk’lin ve donemin Kamalist entelijansiyasinin bu konuda yaptig1 pek ¢ok konusma
bulunmaktadir . Ziya Gokalp bu minvalde kiiltiiriin ulusal, medeniyetin ise evrensel bir
nitelik tasidigini sdylemekle birlikte, Cumhuriyetin kusatici ideolojisi bu diisiinceden bir
kopus sergileyerek, bu uzlasmaci Batililagsma tarzinin dogru olmadigini1 ve bu uzlasmaci
tutum yiiziinden basarisiz olundugu kanaatine varmiglardir. Bundan dolayi, Batililagsma
politikas1 Cumhuriyet dénemi boyunca radikal bir karakter kazanmistir (Kahraman ve
Keyman, 1998: 83). “Igsellestirilmis, A¢ik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm” adli
makalesinde Kahraman(2002) Kemalizm’in 1839’1a birlikte baslayan siirecin bir uzantisi

oldugunu; bununla birlikte bu siirecten de radikal bir kopus sergiledigini belirtmistir. Ona
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gore belli bir tarihselcilik anlayist bu radikal kopusu olusturmus ve bu dogrultuda
Pozitivitist ve evrimci diinya goriisii Kemalist kadrolar1 etkisi altina almigtir. Kahraman,
Batililagma siirecinde iki proplemin 6ne ¢iktigini1 sdyler: Birincisi Batililasirken bir Bat1
taklit¢iligine saplanma korkusu oldugunu séyleyen Kahraman Atatiirk’iin su demecini
aktarir: "’Biz Garp Medeniyetini bir taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Ondan iyi olarak
gor diiklerimizi kendi biinyemize uygun buldugumuz i¢in, diinya medeniyet seviyesi i¢cinde
benimsiyoruz”’. Daha sonra Atatlirk’iin Konya’da yaptig1 bir konusmaya deginen
Kahraman konusmanin 6nemli yaninin ‘bize 6zgiiliilk’ ve degisirken ayni1 kalmak ilkeleri
oldugunu soyler. Atatiirk sOylev ve demeglerinde Bat1 kavramini dogrudan nerdeyse hig
kullanmadigini bunun yerine ‘medeniyet’ kavramini kullandigini sdyleyen Kahraman, bu
baglamda medeniyet kavramiyla Bat1 arasinda bir zihinsel 6zdesligin kuruldugu séyleme
aktarmig ve bu noktayr Kemalizmin icsellestirmis oldugu Oryantalizm olarak kabul
etmistir. Bu yaklagim dogrultusunda Atatiirkiin gerek kendisi gerek Kemalizmi yaymakla
yiikiimlii olan kadrolarm, Dogu’ nun geri kalmishgini Islam’a bagladigini ve bu baglamda
Islam’in daha ¢ok seyh, tekke, miirid, tarikat gibi kavramlarla belirlenen bir Islam
oldugunu sdyleyen Kahraman, bu minvalde Atatiirk’iin kritik dnemde bir demecini
aktarir: “Islam alemi diisiincelerini, fikirlerini medeniyetin emrettigi degisiklik ve
yiikselmeye uydurmadiklarindan (ne) biiyiik felaket ve istirap i¢indedirler”. Ancak,
Atatiirk bu sdylemine ragmen dinin gerekliligini kabul etmis ve Diyanet Isleri Reisligi’ni
tek otorite olarak gormiistiir. Boylesi bir tutum ise neticesinde igsellestirilmis

oryantalizmi dogurmustur (Kahraman, 2002: 161-163).

“Modernlesme, Oryantalizmi, Islam” adli calismasinda Osmanli’nin 1826’dan
sonra Bati’nin ustiinliigliniin sadece askeri anlamda degil zihniyet anlaminda da bir
degisime ugradigint ve bu anlamda Batili zihniyetin insasin1 kuran ‘Aydinlanma’nin
Tanzimat doneminde giindeme geldigi sdyleyen Yavuz’a gore, bu siiregte Osmanl
entelijansiyast icin Aydinlanma demek Avrupalilasmak demektir. Batililagmak,
Avrupalilasmak, Aydinlanma ile ayni anlama tekabiil etmistir ve bu dogrultuda
Cumhuriyet aydinlart ile Osmanli aydinlar1 arasinda diisiinsel anlamda bir siireklilik
olmustur. Osmanli entelijansiyasindan aldiklari mirasla Cumhuriyet entelijansiyasi,
aydinlanma projesiyle medeniyet projesini ayn1 anlama indirgemislerdir. Bu baglamda
Batililasma maceramiz, Avrupa’ya 6zgl degerlerin rasyonellestirmek suretiyle kodlanip

igsellestirilmesine tekabiil etmistir (Yavuz, 1999: 43-44).
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Batililagma maceramizin bu zihinsel anlamlandirmadan kaynaklandigini dile
getiren Yavuz diisiincelerine sdyle nokta koymaktadir: “Iki yiizyillik Avrupalilasma
seriiveninin bizi getirip bwraktngi yer, Oryantalizmdir. Oryantalizm yani kendimizi

Avrupali 'min goziiyle gormek! Batililasmadan kalkip Oryantalizme varmak! Ne hazin!...

(Yavuz, 1999: 44).

Bu dogrultuda tasiyict ve kurucu entelektiiellerimizin Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e aktardigi Batililasma diisiincesi, i¢cinde Batili degerleri ve siirecleri
barindiran tenevviir ve uygarlik diisiincesine denk diismektedir (Yavuz, 2007: 214).
Cumhuriyet déonemi boyunca Batililagsma yukaridan asagiya dogru gergeklestirilmis ve
rejimi mesrulastiritlmasinda 6nemli rol oynamistir. Kahraman ve Keyman, bu siiregte
etkili olan Kemalist projenin modus operandisinin (vakanin olus sekli ya da olaymn
meydana gelis tarzi) belirleyen bes ilkeden s6z etmislerdir (Kahraman ve Keyman, 1998:

83-84):

“1-Kemalist modernite projesi, bir topluma bakig, bir toplumu ¢oziimleme

teknigidir.

2-Kemalist modernite projesi sadece bir kurum degil ayni zamanda
toplumu tamimlayan siyasal bir ilke konumundadir. Bundan dolayr Tiirkiye 'nin
modernlesme sertiveni dahilinde devlet veya onun hakimiyetinden bahsetmek,
sadece kurumsal anlamda milli bir devletten séz etmekten ote sosyal yasamin

insasinda ve tekrardan insasinda bahsetmektir.

3-Bu dogrultuda yukaridan- asagiya karakteristigi ile Batililasmayn,
devletin icinde aktif 6zne oldugu, egemen oldugu, ulus ile devletinin birligi iizerine
kurulu bir siire¢ ve zemin olarak anlamlandirabiliriz. Devlet, toplumsal yasamin
planlayicisi, doniistiiriiciisii ve giivencesi ve degigimin aktif 6znesi konumundadir.
Bundan dolayr Batililasmayi, Tiirk modernlesme tarihi icerisinde premodern
vasamdan modern yasama gegis saglayan bir olgudan déte, premodern yasam
kosullar: ve kitleleri modern yasam kosullarina kavusturmayr ve moderniteyi
igsellestirmelerini hedef edinen devletin hakimiyetine ve otoritesine iist bir
mertebe kazandirarak toplumu bu mertebenin altinda konumlandiran modern
ulus devlet temelli bir siyasal kitlenin ortaya ¢ikmasi olarak ele almaliyiz. Iste

devletin bu modernlesme projesine anlam kazandiran olgu, bu siyasal topluluktur
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4-Kemalist modernite projesi bir siyasal modernite projesidir. Devlet ve
ulus birligi ilkesine dayanan bu proje organik toplum fikri tizerinden hareket
etmistir. Lakin burdaki organik toplum diisiincesi, sosyolojik bir diistince
olmamakla beraber devlet- kamusal yarar temelli bir siyasal toplum anlayisin

temsil eden siyasal bir diisiincedir.

5- Vatandaslhik anlayisi Kemalist modernite projesi iginde var olan
bireylerin biitiinselliginden meydana gelen organizmaya dayali oriintiiler
sergileyen toplum goriistiniin, ihtimali olarak, hayati ozelligini olusturmaktadir.
Moderniteye gidilen yolda vatandas devlet-birey iliskisinin modern érgiitlenme
seklini temsil ederken ayni zamanda Batililagma olgusunu i¢sellestirip zihninde
barindirmakla beraber Batili degerler dogrultusunda doniistiiriilmek istenen bir
kiiltiir  objesine indirgenir. Batiulilasmanmin hem tasiyict Oznesi hem de

Batililasmasi gereken kiiltiirel nesne olarak goriilmiistiir”.

Bu ilkeler pozitivist temelde bir Batililagsma arzusunu ortaya koymus ve
Modernlesme siireci icinde biitlin kurumlar pozitivist paradigmalar1 igsellestiren
Kemalist uygulamalar dogrultusunda sekillenmistir. Kemalizm pozitivizmi/rasyonalizmi
kosulsuz bir sekilde kabul edip benimsemis, pozitivist temelde toplumu ¢agdaslastirmaya
calismistir. Bunu yaparken, Kemalizm toplumu olusturan bireylere miiessislik rolii
vermemis, bu gorevi, onlar1 ilizerinde olan ve onlart agiklama ayricalifina sahip olan
devlet kurumuna vermistir (Kahraman ve Keyman, 1998: 85-86). Bu baglamda Tiirk
modernlesmesi i¢inde Batililagma hareketleri gergeklestirilirken, bu uygulamalar,

“topluma ragmen toplum icin’’ diisiincesi temelinde gergeklestirilmistir.

Kemalizm, pozitivist Ozellikler tasiyan bir diislince c¢abasidir. Bu
baglamda gerceklestirilen devrim ve inkilaplar da pozitivist karakter tasimaktadir
(Kocabas, 2006: 92). Atatiirk’lin pozitivist karakterinin temel kanitlarindan biri de onun
laik tutumudur. Nitekim laik anlayisin arkasinda yatan temel goriis toplumsal
mekanizmalarin Tanrisal bir diizenleme sonucu olmadigi, kimilerine gore doga
kanunlarina kismen kimilerine gore de dogrudan bagli olma sonucunda toplumum kendi
yasalarini iireten bir bilesim oldugudur (Mardin, 1995: 191). Cumhuriyetin ilan1 ve
gerceklestirilen inkilaplar sayesinde eylemsellige kavusan Kemalist modernite, bir siyasi
modernize projesidir. Bu modernlesme, az gelismis bir toplumun yukardan asagiya dogru

gergeklestirdigi bir hamle ile y



99

eni bir ulus tahayyiilii kurarak toplumu modernlestirerek doniistiirmesine tekabiil
etmektedir. Bu siyasi modernite projesini demokrasiyi Oziimsemeyen bir toplum
miithendisligi olarak anlamlandirabilir (Kocabag, 2006: 95-96). Bu baglamda da aslinda
Kemalizm i¢inde medeniyet gayesi barindiran bir toplum miihendisligidir. Bu baglamda

Atatiirk’iin su sozleri 6nemlidir (Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 2006: 214):

“Efendiler, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, T.
Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mana ve esgaliyle medeni bir heyeti
ictimaiye haline isal etmektir. Inkilabimizin umdei asliyesi budur. Bu hakikati

kabul etmeyen zihniyetleri tarumar etmek zaruridir” .

Atatiirk yine baska diisiincesinde sunlari dile getirmistir (Atatiirk ve Cagdaslagsma
Belgeler ve Goriisler, 2010: 43-44):

“Medeniyetin ¢oskun seli karsisinda mukavemet bosunadir ve o, gafil ve
itaatsizler hakkinda ¢ok amansizdir. Daglari delen, goklerde ucan, goze
gortinmeyen zerrelerden yildizlara kadar her seyi goren, aydinlatan, tetkik eden
medeniyetin kudret ve yiiksekligi karsisinda, ortagaga ait zihniyetlerle, iptidai
hurafelerle yiiriimeye ¢alisan milletler, mahvolmaya veya hi¢ olmazsa esir ve
asagt olmaga mahkiimdurlar. Halnuki Tiirkive Cumhuriyeti halki, yenilesen ve
olgun bir kiitle olarak ilelebet yasamaya karar vermis, esaret zincirlerini ise

tarihte goriilmemis kahramanliklarla par¢a parca etmistir”.

Kemalist modernite toplumu aydinlar ve segkinler yardimiyla doniistiirmeye
caligmistir. Bu siirecte gergeklestirilen inkilaplarin halk tarafinda takdir edilemeyecegi
hatta kars1 ¢ikalacagi diisiiniilmiis bundan dolay1 devlet toplumu dénemin askeri ve sivil
entelijansiyasinin eline birakmistir. Bu baglamda ise koyulan donemin segkinleri toplum
miihendisligine soyunarak halki adam etmeye ¢alismislardir. Inkilaplari topluma kabul
ettirmek icin siddeti de araglastiran bu kesimin yonetimi Aydin Mutlakiyeti olarak
adlandirildigint belirten Kocabag, bu baglamda Atatiirk’iin “inkilap zorla yapilir, kan
dokiilmeden yapilan inkilaplar muteber olamaz” gibi ciimleler kullandigini belirtmektedir
(Kocabas, 2006: 96-97). Atatiitiirk bu baglamda demokratik diisiincelerini inkilaplarin
referanduma gotiiriilmesi konusunda dile getirir (Atatiirk ve Cagdaslasma Belgeler ve

Goriisler, 2010: 53-54):
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“Arkadaglar, yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplar i¢in aydinligin
ve aydinin yoluna gidecegiz; hedef ve hiinerimiz, cahil kiitleyi de aydinlatarak
yvolumuzda yiiriitmek ve onu aydinliga ¢ikartmaktir. Cumhuriyetimizi, ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmak istegimizi kostekleyecek herhangi bir refaranduma
gitmek, yalniz cehalet degil, hiyanet olur. Yiizde seksenine okuma yazma

12

ogretilmemis bir memlekette plebisite olmaz!...

Kemalist modernite, kendi hegemonyasi1 kurmaya ¢aligirken gegmisi ve toplumsal
farkliliklar1 6tekilestirmis, kendi sdylemsel ideolojisini ve konumunu yiiceltmistir; lakin
bunu yaparken de kendi i¢cinde bazi c¢eliskiler yasamis, kendisinin iiretimini saglayan
Oryantalist soylem vasitasiyla hem geg¢misini inkar etmis ve Otekilestirmis, hem de
giinliik yasami modernlesmesi gerek bir nesne olarak kurgulamistir. Bu nedenle,
oryantalist sOylem sadece Tiirk modernlesme tarihinin kurucu disarist degil ayn1 zamanda
devletin onciilliigii ilkesi dogrultusunda devlet-birey iliskilerinin yeniden tiretiminin de
kurucu 6gelerinin birisi olmustur (Kahraman ve Keyman, 1998: 86). Kemalist modernite,
varligina yasamsallik kazandiran oryantalist dilsel pratikler vasitasiyla sadece mazisini
inkar etmek, oOtekilestirmekle kalmamis; ayni1 zamanda sosyal hayati da modernlesme
hedefi dogrultusunda doniistiiriilmesi gereken bir obje seklinde kurgulamistir. Tiirkiye
Orneginde oryantalizmin tekrardan kurulmasi, insa edilmesi, bu iilkedeki ulusalci
entelijansiyanin Tiirk milletini hayal etme sekline ve Osmanli’ya 6zgli toplumsal
farkliliklara bakis acisina gondermede bulunmustur. Tiirkiye’nin modernlesme
seriiveninde etkin rol oynayan entelijjansiya, oryantalizme odakli paradigmalari
i¢sellestirerek ve iilkelerine gore Tiirki karakterde bir oryantalizm uygulamaya koyarak,
Osmanli’ya ait olan maziyi dinciliginden ve gericiliginden otiirii kotiilemislerdir.
Kemalistler, muassir medeniyet seviyesine ulasma gayesi dogrultusunda uygulamaya
koydugu projeyi, ulus devlet aracilifiyla hizli bir sekilde ve yukaridan asagiya bir baski
biciminde uygulamaya c¢aligmis; bu durum, Bati’y1 taklit etmeksizin modernlesme
firsatlarin1 ortadan kaldirmiglardir. Bu anlamda Kemalistlerin Batiyr 6zsellestirip
homojenlestirmesi, Tiirkiye icinde var olan esit olamayan iktidar iligkilerini
normallestirmis ve Batili entelijansiyanin beklentilerine, ¢ikarlarina ve egemenligine
yansimistir. Bu, ayn1 zamanda, elitler ile geri kalan niifusun deger sistemleri arasindaki
kavramsal uyumsuzluga da yol agmistir. Sehirli seckinler ve sehirde yagsamayan kitleler
arasinda olusan bu boliinmiisliik, daima Anadolu’da bulunan halklar1 ilkel ve cahil olarak

olarak otekilestirmis ve Kemalistlere bu anlamda sorumluluklar yiiklemistir. Burda bir
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iktidar iligkisi ortaya cikar ki bu iliskiye gore yerli kendini temsil edemez ve yonetemez,
bu yiizden onun yonetilmeye ve temsil edilmeye gereksinimi vardir. 1930’larda ortaya

atilan “halk i¢in, halka ragmen” bu anlamda 6nemlidir (Zeydanlioglu, 2009: 198-199).

Yukarida anlatila gelen bu G&tekilestirme siireci, oryantalizmin lretimini ve
yeniden iiretimini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Basaran Ince de modernligi tarihsel
cercevesinin disindaki saiklerle, farkli modernlesme deneyimleri ile yagsayan milletlerin,
cogu zaman, kendilerinden dnce temas noktalarinda bulunmus elitler ile kopmalara dayali
sancil siirecler yasadiklarii belirtmektedir. Ona gore, bu baglamda kurucu ve modern
entelijansiya, i¢inde bulundugu toplumu hizla degistirilip doniistiiriilmesi gereken
kitleler olarak gérmektedir. Bu yaklagim ¢ogu zaman hizlandirilmis, yukaridan, otoriter
modernlesme/modernlestirme gayretlerini beraberinde getirmektedir. Kendilerini batili
ve modern olarak goren entelijansiyanin toplumu algilama tarzi ¢cogu zaman Bati’nin
Dogu’yu algilama tarzina benzemektedir: geri ilkel modernlestirilmesi gereken kitleler
(Basaran Ince, 2014: 19-20). Bu siirecte entelijansiyanin toplumu geri, ilkel ve
modernlestirilmesi gereken kitleler olarak algilamasi da “ig-sarkiyatcilik” olarak

tanimlanabilmektedir.

Osmanlinin devlet odakli modernlesmesinden Kemalizmle birlikte toplumu da
kapsayan modernlesme siirecine girilmesi ve modernlesmenin ulus devlet projesiyle
birlikte yiiriitiilmeye ¢alisilmasi toplum ve entelijansiya arasinda var olan gerilimin daha
da artmasina neden olmustur. Bu minvalde Kemalist modernite, en ciddi disavurumunu
kendisini iiretmesini ve siirekliligin saglayan oryantalist paradigmayla hem de sosyal
hayat1 ve toplumu modernlik dogrultusunda doniistiiriilmesi gereken bir unsur olarak
kurgulamasinda gostermistir ( Basaran Ince, 2014:20). Bundan dolay1 oryantalist
zeminde gelistirilen sdylemler Tiirk modernlesme seriiveninde sadece kurucu disari
olarak yer almaz, toplumsal zeminde kurulun devlet-birey miinasebetlerinin devlet Iehine
tekrardan kurulmasinda da onemli yetkiye sahiptir (Kahraman ve Keyman, 2008: 86).
Burada, artik kurucu disar1 olarak gorev goéren oryantalizmden ¢ok, Dogu tarafindan
igsellestirilmis  bir oryantalizm s6z konusudur. “I¢  sarkiyatcilik”  olarak
kavramsallastirilan bu durum tersten oryantalizm, yeniden oryantalizm, self-oryantalizm
veya oto-oryantalizm seklinde de adlandirilmaktadir (Basaran ince, 2014: 20-21). Bu
dogrultuda Kemalizmi, onun ¢agdaslasma ve uluslasma amaciyla heterojenlikleri yok

etme amacia yonelik uygulama yapan bir diisiince sistemi olarak ele alindiginda
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0loz/self/i¢ oryantalizm kavrami g¢ergevesinde ele alabilmek miimkiin hale gelmektedir

(Ayas, 2014:194).

3.6. ¢ Sarkiyatcilik (self-Oryantalizm), Milliyetcilik ve Dersim

Sarkiyatgilik ve onun ig¢sellestirilmis formu olan i¢-sarkiyatc¢ilik, 6tekinin bilgisini
iiretme baglaminda ayni1 dogrultuyu izlemektedir. Said’in tanimiyla, oryantalizmin Sark
ile Garp arasinda var olan epistemolojik ve ontolojik diisiinme bicimine tekabiil ettigini
aktaran Basaran Ince’den yola ¢ikilirsa, oryantalizm-self oryantalizm soyle
anlamlandirabilir: Oryantalizm Sark’a diisiinsel anlamda egemen olma, onu yeniden
tanimlama ve onun {izerinde otorite tesis etmenin bir bicemi olarak algilanabilir. Sark’1
tanimlama onu diisiince diizeyinde fethetme Bati’nin kendini anlamlandirmasinda hayati
derece Onemlidir; ¢linkii Sark Bati’nin kimlik aynasinda kendisini tamamlayan ona
yanstyan bir goriintiidiir. Bat1 dis1 toplumlarin kendilerini kapitalizm, rasyonalite, ulus-
devlet kavramlariyla kendi kimliklerini yeniden insa etme ve tanimlama gabalar
modernitenin etki alanini bize gosterirken diger yandan da Bati diginin kendini Bati’nin
kodlari ile tanimlamasina olanak saglamistir. Bu dogrultuda Batinin, Bat1 digin1 yaratmasi
yerini Batili olmayanin kendisini Batili kodlarla inga etmesine (yani i¢/self-oryantalizme)
birakmistir (Basaran Ince, 2014: 109-110). Bu baglamda i¢-sarkiyatciligi akil disi

teslimiyet olarak tanimlamak miimk{indyir.

Modernlik kavraminin kabul edilmesi neticesinde, Dogulu milliyet¢iliklerin
oryantalist mirasi1 gili¢lendirerek siirdiirdiigiinii belirten Zeydanlioglu’na goére, somiirgeci

. ¢

gii¢ bir yandan Bat1 dis1 toplumlar1 “uygar” olan Avrupa’nin kiiltiir ve degerlerine maruz
birakirken 6te yandan bu toplumlari ‘vahsi’lik sifati altinda konumlandirmistir. Emperyal
yayilma stiirecleri sonunda pek ¢ok yerde ortaya ¢ikan ulusalci seckinler, modernlik ve
ilerleme kavramlar1 dogrultusunda eylemlerine mesruluk kazandirarak milliyet¢i ve
otoriter i¢gsel uygarlastirma misyonlarini yerine getirmislerdir. Bu uygarlastirma misyonu
yerine getirilmeye calisilirken, ¢ogu zaman etnik temizlige varan uygulamalar
yapilmustir. Post kolonya milliyetci elitler bu uygarlastirma gorevini yerine getirirken
oryantalist paradigmalardan hareket etmislerdir. Bu baglamda, Oryantalizm ve
milliyetcilik iligkisi yakin su¢ ortakligina dayanmaktadir ve bu nedenle milliyetcilik
Oryantalizmin avatar: olarak anlamlandirilmistir. Bu iliskisellik dogrultusunda,
uluslagma siireclerinde milliyetci elitlerin ig¢sellestirilmis oryantalizmi kurguladigini

belirten Zeydanlhioglu Tiirk oryantalizmini 1930’Iu yillarda gergeklestirilen 1. Tiirk tarih

Kurultayr ve 1. Tiirk Dil Kurultayinda sistematik bir anlamlandirma {izerine kurulmaya
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calisilan, Tirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi’'nde anlam kazanan ve Kemalist
Ogretilerde diizenlilik arz eden bir olgu olarak degerlendirmektedir (Zeydanlioglu, 2009:
197).

Yegen, Tirkiye’de, Tiirk ulusunu yaratma projesinin, Kiirt etnik kimligini,
unutma erteleme ve iptal etme ile elle gittigini belirtirken (1999:120); bu siirecte
Zeydanhioglu da Kiirtlerin miliyetci oryantalist zeminde kodlandigini ifade etmistir
(2009: 201). Bu siiregte, artik Kiirtler kardes millet olmamakla birlikte, Tiirkliiklerini
unutmus veya bunu yadsiyan ve gercekligin bildirilmesi gereken “Dag Tiirkleri” olarak
kurgulanmistir. Bunun nedeni ise, Kiirtlerin Iran’a uzak olmamasi ve Fars dilinde
bulunan bazi kelimelerin Kiirtge ile birlikte kullanilmasindan o6tiirli, yapisal anlamda
bozulmaya ugramis bir dile sahip olmalaridir. Bu dogrultuda Kiirtlerin dili, folklord,
geleneksel giyisileri basta olmak tiizere Kiirt kiiltliriinii ifade eden pek c¢ok sey
yasaklanmistir. Bu siirecte Kiirt kimligi ve ona dair kiiltiir 6geleri Tiirklestirilmek
suretiyle yeniden yapilandirilmistir. Osmanli Imparatorlugu zamaninda Kiirdistan
seklinde bilinen ve isimlendirilen cografyaya yonelik dolanima sokulan biitiin atiflar,
donemin yazili kaynaklarindan kademeli olarak ¢ikarilmis, Kiirt bolgelerinde bulunan
yerlesim yerlerinin adlar1 Tiirkgelestirilmistir. Bu dogrultuda Dersim bir laboratuvar
gorevi gormiis ve bu politikalarin neredeyse tamamina maruz kalmistir. Donemin
oryantalist metinleri bu gercekligi bize ispatlamaktadir. Oryantalist ve milliyetci
paradigmalar dogrultusunda gelistirilen Tiirk Tarih Tezi ile Giines Dil Teorisi gibi
milliyetci metinler, Kiirtlerin varligini, kimligini, dilini yadsimay:1 olanakli hale
getirmistir. Anadolu’da bulunan medeniyetlerin kurulmasinda 6ncii rolii Tiirk irkina
veren milliyetciligi icsellestiren oryantalist temelli bu epistemolojik sav, Kiirtlerin
Tirkliiklerini unutmus Tiirkler oldugunu 6ne siirmiis ve Kiirtleri bu sekilde Tiirk ulusu

icinde konuslandirmaya galismistir (Zeydanlioglu, 2009: 203).

Cumhuriyet donemi boyunca, Dersimlinin Kiirt olmayip Tiirk oldugu stratejisi
izlenmistir. Agr1 isyan1 boyunca ayr1 bir itk olarak algilanan Dersimli Kiirt, Dersim
olaylariyla birlikte degismis, bu donemde Kiirt’{in varlig1 inkar edilmis ve Dersim Tiirk
olarak kodlanmistir (Baran, 2014: 164). Sevket Siireyya’nin Kadro dergisinde Dersim’e
yonelik kaleme aldig1 bir yazi buna giizel bir 6rnek olusturur (Ismail, 2013b: 128):

“...Dersim’e Kiirt agiret feodalizminin vatani derler. Halbuki Dersim’ de

biz, ta 9. Asiwrdan beri, Anadolu’da yerlesen ilk Oguz Tiirkliigiiniin, en halis lisan
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ve teskilat unsurlarint buluruz. Dersim’i gérmemigssiniz bile, tafsilatli bir Dersim
haritasina goz gezdiriniz. Bu haritada, yer kéy, ve gegit isimleriyle asiret

isimlerinin yiizde 70°i halis Tiirk¢edir”.

Dersim’in Kiirtliigiinden soyan bu anlayis onun 6zsel anlamda Tiirk oldugunu dile
getirmektedir. Oryantalizm milliyet¢ilik temelinde metinsel bir bilgi bu olusturan bu

anlayis yeni bir tarihse gerceklik kurmaya caligmistir.

Hakki Nasit Ulug’un Derebeyi ve Dersim adli kitabinda Dersim ve ona dair ne
varsa epistemolojik bir kusatma altina alinmis; yeniden anlamlandirilmis, insa edilmis
kendi ger¢ekliginden koparilarak 6tekilestirlimistir. Dersim’in ihmal edildigini ve o giline
kadar Tiirk aydini kapali bir ¢ografya oldugunu dile getirmis olan Ulug’a gore;
memlekete kars1 sevgiyi artirmanin birinci yolu onu tanitmaktir. Ancak, burada, Ulug bu
diisiinceyi dile getirirken milliyet¢i bir tavir takinarak soyle der: “Kaldr ki biitiin bu
topraklarin sevilmesi i¢in bizim olmasi kafidir”. Ulug, Dersim’i ve Dersimi betimlemeye

calisirken asagidaki ifadesi ile gergekte, onu oOtekilestirmektedir (Ulug, 2009: 22):
“Dersim bana kendisini soyle tanitti:
Dersim de tabiat asidir.
Tarih asidir.
Gorenek asidir.
Dersimlinin vicdan: hurafelerin demir pengeleri i¢indedir”.

Bu sekilde Dersim ve Dersimliyi otekilestiren Ulug, Dersimlilerin Horasan
bolgesinden goc etmis Tiirklerin buraya yerlesmesinden sonra ortaya ¢iktigi iddiasini
ortaya atmistir. Bilgi-iktidar pratiginin birlikte islev gordiigii bu milliyetgi-oryantalist
sOylem Dersim’i ve Dersimliyi bilginin nesnesi haline getirerek onu yeni bir gergeklige
kavusturmaya calisir. Bu baglamda Ulug kitabinda Dersim ve Dersimlinin Turkliigi

tizerinde durur (Ulug, 2009: 25):

“Bundan 1200 sene kadar evvel, Horasan’dan kalkan Ahmet Yesevi,
Malatya civarinda bir yere gelmis, burada adim verdigi bir koy kurmug, bunun

ogullart Seyh Hasan ve Seyit Ali ailelerini almislar, Dersim 'in yiiksek yaylalarina
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vayumislar, ogullari, kizlar tiiremis... Seyh Hasan in Karabal, Abbas ve Ferhat
Usaklari, Seyit Ali 'nin ogullarindan da Kog, Sam ve Resik Usaklart ¢ogalmus.

Iste bugiin, bunlarin birbirine karismasindan veya parcalanmasindan bu
asiretler 12 asir ig¢inde 50 bin kisi meydana ¢ikmus... Bugiin hala bu iki asildan
gelenler, secerelerini muhafazada 1srar ederler. Seyit Ali’den tiireyenler

kendilerine Seydanli ve Seyh Hasan 'dan tiireyenler Seyhasanli unvanini verirler”.

Milliyet¢i oryantalist s6ylem Dersimliyi kendi gercekliginden koparilip Tirkliige
sabitlendirilimeye c¢alisirken bir ¢eliskiye diiser. Oryantalist temelde ilkel cahil, feodal,
vahsi, geri olarak kodlanan Dersim bdylelikle hastalikli bir ruh halinin nesnesi olur (Ulug,
2009: 51): “...Aslen neslen Tiirk olduguna siiphem olmasa da béyle adamlara nasil Tiirk
diyeyim?”” Bu baglamda Cumhuriyet gazetesinde kaleme alinan bir yazi da bu milliyetgi-

oryantalist ruh hali vardir (Besikci, 2013b: 90):
“Dersimlileri Tiirk sananlar var
Ben de onlari hi¢bir zaman Tiirk saymuiyorum

Tiirk 'te bedevilik, iptidailik, vahset merhametsizlik ve kan igicilik, seciye

halinde mevcut olmaz”.

Yine Hakki Nasit’in Ulug’un “Tunceli Medeniyete Aciliyor” adli kitabinda
Dersim’in Tiirk oldugunun iizerinde sik¢ca durulmustur. Kitapta yer alan “Dersim,
Dersimlilerin agzindan burada, masal, hurafe, inan, soykiitiigii, tiirki, siir, yer adlar ve
her sey Tirkliiglin derinliginden ve enginliginden ses verir’’ bashikli boliim bunu ¢ok
giizel bir sekilde ortaya koymaktadir (Ulug, 2007: 54).  Ulug 1925 yilinda Dersim’e
gittigini orada bulunan halka Dersim’in aslin1 sordugunu kitabinda sdyle anlatmaktadir

(Ulug, 2007: 55):

“Onlardan Dersim’in aslimi sordum, efsanelerinden, masallarindan

kulaklarindan ne kalmigsa hepsini tekrarladilar:

-Biz Horasanlyiz, biz Harezm ¢ocuklariyiz, biz Tiirkmeniz ne yapalim

Kizilbas olduksa...”

Dersim’i Tiirk olarak metinlerde inga etmek oryantalist bilgi tiretimiyle parallelik

gostermektedir bu baglamda milliyet¢ilik ve oryantalist sdylem birlikte islev goriir.
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Kitapta Dersim i¢in kutsal bir 6neme sahip olan ‘’Dojikbaba’’ diger ismiyle Sultanbaba
adli dagin ismi lizerinde durulur; Dojikbaba isminin kelime kokeni tizerinde durularak ve
gercekliginden koparilarak asli bulunmaya calisilir. Bu baglamda oryantalizme dayanan
metinsel bir okumayla hikayelestirilip tarihsel gercekliginden koparilan Dersim’e
Tirkliik giydirilip Tirk kilinmaktadir. Ulug, kitabinda Dersim’i Tirklik sifatinda
sabitlemek icin pek ¢ok diisiince 6ne slirmiistiir. Dersim’in fesat¢ilarinin bile kendilerini
Horasanli olarak kabul ettigi, Dersim’de zamaninda pek ¢ok Tiirk asiretinin oldugunu ve
zamanla izlerinin kayboldugu, yer adlarinin pek ¢ogunun Tirk varligmmin derinliginden
kopup geldigi kitapta yer alan baslica iddialardir (Ulug, 2007: 65-69). Kitapta yer alan
“Dagl Tiirkler Arasinda’’baslikli kisminda yazar Dersim’de kullanilan Kiirtce nin,
Tiirkce, Farsca ve Arapca bozmasi kelimelerden ibaret oldugunu, bu dag Tiirkcesinin bir
dil alagimi1 degil bir kelime alasimi oldugu diistincesini 6ne siirmiistiir (Ulug, 2007: 70).
Yine bu kisimda Zazalarin Orta Asyanin evlatlar1 oldugunu ve duygu ve yasayis
bakimindan Anadolu Tiirkiinden farksiz oldugunu 6ne siirmiistiir (Ulug, 2007: 71). Nasit
Ulug, Orhon abidelerinin “4z” isimli bir milletin Tiirk topluluguna mensup bir millet
olarak kabul ettiklerini 6ne siirmiis ayrica, ilkel milletlerin tekrarlama kaidesine uyarak
bazi kelimeleri iki defa sOylediklerini tarihte bunun pek c¢ok 6rnegi oldugunu dile
getirmistir. Hit-Hit ve ber-ber’in asli olan ve parlak manasina gelen bar-bar kelimesini
ornek olarak ortaya atan Ulug, bu baglamda “’Az’’ sdziiniin bu tekrarlama kaidesiyle Az

Az’dan Zaza’ya donmiis bir kelime olabilecegini 6ne siirmiistiir (Ulug, 2007: 71-72).

Bir bagka diisiince ise Zaza kelimesinin kelime kdkenini ’Sas’’a dayandirmaktir.

Ulug bunu su sekilde aktarir (Ulug, 2001: 72:

“Sas” Orta Asya’da Altay daglarinda oturan Tiirk oymaklarindan
birisinin adi idi. Dr. Riza Nur’un tarihi “Sas’’ adli bir Tiirk toplulugunun
mevcudiyetini kaydeder ve Fransizca yazilisini ‘Saces’’ olarak gosterir. Biitiin
bunlar, “Sas’’ veya “Zaza’’larin Tiirk federasyonu iginde bir birim olarak

yasamigs olduklarint gosteren belgelerdir”.

Yukarida da goriildiigii gibi oryantalist bilgi {retimi ve milliyetgilik
dogrultusunda Zaza kelimesi aslindan koparilmis ve epistemolojik bir taaruzla karsi
karstya kalmistir. Dersim’1 Tiirk olarak metinlerde insa etmek oryantalist bilgi tiretimiyle
paralellik gostermektedir. Bu baglamda milliyetgilik ve oryantalist soylem birlikte islev

gormiistiir. Anwer Abel Malek, oryantalizmin irk¢iliginin basit bir 6nyargiya degil, belirli
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bir diisiinsel ve bilimsel temaya ve problematige, Ornegin etnik bir tipoloji ve
smiflandirma yontemine dayandigini ifade eder, oryantalizm bu anlamda diiz bir irk¢ilik
degil, bizzat epistemik varsayimlari dolayisiyla kagmilmaz bigimde irk¢iliga varan
sofistike bir bilgisel, yazinsal cabadir (Mutman, 2007: 190). Bu baglamda, Tiirk

oryantalist milliyetcilerinin Dersim’e bakist Malek’in diisiincelerini haklilastirmaktadir.

Kemalist milliyetcilik, I¢ sarkiyatgilik, modernlesme ve medenislestirme
kavramlar1 dogrultusunda kendini ortaya koyan kolonyal bakis agist ve uygulamalar
Dersim 6rneginde somutlasmistir. Bu diisiinsel temeli agiklamak Dersim’e yonelik
gerceklestirilen harekatin da oteki yliziinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan énemlidir. Bu
baglamda Basaran Ince’de, Cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm modernlesmeyi
biitiinsel bir doniistiiriicii proje olarak goren ve bu anlamda toplumu radikal bir sekilde
dontistiirmeyi hedefleyen, batili mentalitede ivme kazanacak modernlesmeyi i¢sellestiren
milli bir devlet kurmay1 amag edindigini belirtir. Bu yoniiyle toplumu Bati’y1 esas alan
bir modernlesme projesi ile onu biitiinsel anlamda degistirmek ve doniistiirmek ister.
Ayrica temas noktalarinda erken batililagan Kemalist entelijansiya toplumdan kendini
ayirir ve bu iligskide kendisini ayricalikli bir konuma koyar. Batinin, Bat1 dis1 {izerinde
uyguladigi hegemonya periferal modernlesme hareketlerinde kurucu elitin kendi halki
lizerinde uygulamis oldugu iktidara déniisiir. i¢- sarkiyatcilik, iste bu noktada islevsellik
kazanmaktadir. Devlet ve siyasal elitin doniistiiren ve aktif bir rol tistlendigi, toplumun
ise donustiirilen pasif bir nesne konumuna indirgendigi bu yukardan modernlesme
siirecinde yerel entelijansiya kendini Batili medeni, rasyonel, modern bir birey olarak
anlamlandirirken halki ise cahil ve doniistliriilmesi gereken bir yi8in olarak bakar.
Toplumsal doniisiimiin saglanmasi adina soyut bir halk idesi durmadan yiiceltilir ayrica
devlet ve toplum organik bir diinya tasavvuruyla 6zdes kilinir. Dersim olaylar1 rejimin
kendini kurmasi toplumu doniistiirmesi, doniistiiriitken de agmaza girmesi bakimindan
onemlidir. Dersim otekilestirilerek bir nevi Cumhuriyetin Dogusu olarak tahayyiil edilmis
bu baglamda tuhaf gosterilmis ve kolonilestirilmistir. Bu sdylem dénemin elitlerinin
milleti tanimlarken kullandig1 medeniyet kurucu 1rk diisiincesiyle de uyusmaktadir. Tarih
tezinden temelini alan bu diigiince Tirklerin diinyada var olan ilk medeniyetlerin
kurucusu ve tasiyicist oldugu savina dayanmaktadir. Buna gore Tiirkler Orta Asya’da
devlet kurmus ve biitiin dillerin kendisinden tiiredigine inanilan Tiirkgeyi bulmuslardir.
Kuraklik sonucu go¢ etmek durumunda kalinca da gittikleri yerlere medeniyet gotiiriip

kendi uygarlik seviyelerine yiikseltmislerdir. Cumhuriyet’in bu sekilde kendini
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tanimlamas1 ve Dersim olaylarinin bu déneme denk diismesi Cumhuriyet’in bdlgeye
medeniyet gotiirme c¢abalarina hizli bir sekilde olanak vermistir. Dersimde diizenlenen
harekatlarin ortak amaci buraya esit vatandaslik, Cumhuriyet nimetleri ve medeniyet
gotiirmek olmustur. Bati’nin kiiltiirel kodlarin1 benimsemis siyasi entelijansiyanin kendi
tilkesindeki halka medeniyet gotiiriirken sergilemis oldugu tavir ve kullandigi dil Bati’nin
somiirgelerindeki kolonilere medeniyet gotilirlip onlart insanlastirmalar1 siirecinde
sergilemis oldugu tavir ve dille uyusur. Donemin oryantalist eserlerinde -0zellikle
basinda ve resmi raporlarda-yerli olarak adlandirilan halka kars1 kizginlik, 6tekilestirme,
asagilama gibi hisler olusur. Otekini bizden biri halini getirme gerceklestirilemeyen bir
amag olarak kaldikca medeniyet projesinin i¢inde olan medeniyet savi zayiflar; onun
yerine bu projenin zor tarafi yani siddet devreye girer. Bu durumda kolonyal elitin ici,
kendisine sunulan uygarlik nimetlerini reddeden yerliye duyulan kizginlik ve 6tkeyle
dolar. Yerli mahkiim oldugu “’yer’’de yasam tarzinda israrcidir ve bu yerde hapsolma
durumunu kabul etmektedir, Cumhuriyet entelijansiyaninin Dersim’le kurdugu iliski de
buna benzer. Imparatorluk’un ihmal ettigi yere gotiiriilen Cumhuriyet nimetleri kutsanur,
ulus devlet paradigmasi dahilinde bu nimetlerden yararlanmanin 6n kosulu Tiirkliigii
kabul edip asimile olmaktir. Ancak, bu siirecte, asimilasyon dayatildigi oranda halkin
tepkisi Cumhuriyet’in 6fkesini arttirmistir. Bu dogrultuda gelistirilen Tiirkliikle
Oziimsenmis ve esitlenmis esit yurttaghk tasavvuru, “’yerli’’ yi Cumhuriyet’ten
uzaklastirdig1 oranda Cumhuriyet’i siddete ve zora yoneltmistir. Bu baglamda da Dersim
1936 tarihli Tunceli Kanunu aragiligiyla hukuki anlamda bir koloni olarak tanimlanmastir.
General Alpdogan’a vali —komutan ve Dordiinci Umum Miifettisi olarak verilen
olaganiistii yetkiler bolgede tek adam yonetimin kurulmasini saglamistir. Getirilen bu
yonetim bi¢imi Fevzi Cakmak’m 1930 yilindaki raporunda dolayli olarak dillendirdigi
“’Dersim’e koloni yonetimi getirilsin’’ Onerisinin uygulamaya ge¢mis hali gibidir

(Basaran Ince, 2014: 110-113).

(Cakmak raporunda Dersimin oksanmakla kazanilamayacagini; silahli kuvvetlerin
Dersim’e daha cok tesir edecegini, burda bulunan seyit, reis, bey ve agalarin Bati
Anadolu’ya iskan edilmesini, yerli memurlarin Dersim’den uzaklastirilmasini, atanacak
yeni memurlara koloni yonetimi yetkilerinin verilmesini ister (Simsir, 2009: 384-385).
Dersim Tiirkiyenin bir vilayeti oldugu halde Dersim Tiirkiye topraklarindan ayr1 bir yer
olarak diisiintiliir ve buraya somiirge goziiyle bakilir, bu bakis agis1 ¢ok dnemlidir; ¢iinkii

somiirgecilik diinyanin her yerinde akillara baski, jenosit, katliam ve zuliim getirir.
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Somiirge bolgelerde bulunan kolonilerde yasayan halkin en temel haklar bile inkar edilir.
Kolonilestirme zihniyeti bolgenin zora dayali medeniyet gotiirmenin yaninda bdlgenin
dogal kaynaklarimin ve diger zenginliklerinin Cumhuriyet’e acilmasini da Ongiriir.
Dersim boélgesinin zeyginliklerinden, donemin oryantalist belgelerinde sik¢a s6z
edildigini; ayrica Dersim insan1 ve topraginin Cumhuriyet i¢in potansiyel bir zenginlesme
kaynag1 olarak goriildiigiinii belirten Basaran ince’ye gore; ddnemin basminda, Dersimin
bir i¢ koloni olarak terbiye edilmesi ve kaynaklarinin ulus devletin kullanimina
birakilmasini igeren pek ¢ok haber vardir. Buna ilskin bir 6rnek séyle aktarilmaktadir

(Basaran Ince, 2014: 113, 115):

“SARKTA insaat ve fenni tetkikler basladi. Zengin su ve madenler
bulunuyir. Ilerleyen askerlerimizin yol ve képrii insaatifaaliyeti siiratle devam
etmektedir. Daglar, kayalar parc¢alanarak soseler acgiliyor, kopriiler binalar
kuruluyor. Merkezden gelen fen adamlari, zirai, iktisadive ¢ografi tetkiklerde
bulunuyorlar. Bu tetkikatta Fransa ninmeshur saglhk vericiVisi suyu ayarinda

sular bulunmustur. Maden aramalart da miisbet neticeler vermektedir”.

Dersim’in Fiziksel fethinin yaninda, donemin gerek raporlarinda gerekse de
basininda Dersim ve Dersimlinin tasvir sekli i¢-sarkiyat¢ilik temelinde kendini su yiiziine
cikarmaktadir. Kazim Karabekir 1918 yilinda kaleme aldigi raporundan bir 6rnek

(Basaran Ince, 2014:116):

“Dersim son derece kayalik, sarp ve gecilmesi zor vahsi yerler olup tarima
elverisli alanlari azdir. Arazinin bu vahseti Dersim ahalisinin mizacini etkileyerek
hepsini vahgi ve hunhar (kan dokiicti), insaniyet ve erdemden mahrum bir hale

koymustur”.

Oryantalist zeminde metinsel belgeler 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda
metinsel bir argliman alan basinin Dersim’e nasil baktigini ortaya koymak oryantalizmim
acimlanmasi agisindan onemlidir. Bu baglamda, donemin basini, Dersim Meselesi’ni
irke¢1 bir milliyetgilikle self oryantalist 6gelerin harmanlandigi diisiinceler dogrultusunda
anlamaya calismistir. Bu baglamda medenilestirme dersim olaylarinda hegemonik bir
sOylem olusturmustur. Bu sdylem meselenin etnik yoniinii iptal etmis, olaylarin sebebini
mazlumun kisiliginde bulmaya calisarak anlami ideolojik bir alana kapatmistir. ¢
oryantalist bir sdylemle Dersim harekatinin nedeni, cehalet ve medeniyetsizlikle

miicadele olarak dillendirilmistir. Biz 6teki baglaminda konuyu degerlendirirsek burda
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Dersim medeni olmama ve cehalet iizerinden, Cumbhuriyeti ise medeni, modern olarak

degerlendirilerek anlam hegemonize edilmistir (Baran, 2014: 192).

Medenilestirme iglevine mesruluk kazandirilmaya calisilirken 19. Yiizyilda bazi
irklarin  gelisemez konumunda oldugu seklinde bir sabitlendirme stratejisinin
kullanilmas1 neticesinde Dogulu toplumlarin Batili toplumlarla esit olmadig1 anlamini su
yiizline ¢ikmigtir (Baran, 2014: 91). Daha 6nce de belirttigimiz gibi donemim oryantalist
metinleri 6zellikle de basin, Dersim’i ele alirken medenilestirme argiimanini kullanarak
self oryantalist bir ¢izgide politika yiiriitmiistiir. Bu baglamda Dersim’in medenilesmesini
onleyen cesitli faktorler dile getirilmistir: Bunlar gericilik, geleneksel otoritelere (aga,
seyh , ve seyyitlere) olan baglilik ve i¢ine kapanik bir cografi bolge olarak kendini devam
ettirmedeki direnisi (Baran, 2014:91). Siikkrii Kaya’nin Tunceli Kanunu ile ilgili meclis
goriismelerinde yapti§i konusma donemin i¢ oryantalist milliyet¢i yliziinii su yliziine

cikarir (Besikei, 2013b: 19-20):

“...Halki cahil biraz da topragin fakirligi dolayisiyla halki fakir olur ve
elinde silaht bulunursa tabii béyle bir yerde vukuat eksik olmaz. Béyle yerler her
medeni memlekette bulunabilir. Fransa da, Italya’da, Yunanistan'da béyle yerler
vardwr. Burada zuhur eden vukuatlar miiteaddit harekati askeriyeyi icap ettirmig
... Fakat bu harekati askeriye muayyen bir gayeyi istihdaf ettigi icin asker geri
alinmis, asil hareakti askeriyeyi icap ettiren hastalik, ne tahlil ne tedavi
edilememistir. Yalniz  hafifletilmistir. Cumhuriyet devrinin, siari, esash
ihtiyaglarint esasindan tedavi etmek ve asil hastali tedavi eylemek oldugu igin
burada da medeni usullerle bir tedbir diisiindii ve bu program ile memleketin her
yerinde oldugu gibi buralarinda Cumhuriyetin feyizlerinden istifade etmesini

’

temin edecektir...’

Bu milliyet¢i oryantalist konusma icinde Onemli sifreler barindirir. Burada
“hastalik” diye kodlanan sey Kiirtliik olup, harekatin nedeni bu unsura baglanmistir; Kiirt
varligi devam ettik¢e operasyon kaginilmazdir. Bu konusmada Cumhuriyetin feyizleri
kavrami da onemli bir sifedir. Buna kod baglaminda medeni olmanin ve medeni
yontemlerinin devreye sokmanin neticesinde Kanun tasaris1 anlam kazanmistir (Besikgi,
2013b: 19-20). Goruldigi gibi, Donemin basininda da Dersim siirekli i¢- oryantalist bir
eksenle medeni olmamayla anlamsal olarak ideolojik bir anlamsal kapanmaya maruz

kalmistir. Bu baglamda Dersim otekilestirilerek kolonyal bir zihniyetin taaruzuyla kars1
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karsiya kalmistir. Durumu daha iyi tahlil edebilmek i¢in donemin gazetelerinden birkag

haber 6rnegi sunmak yerinde olacaktir (Baran, 2014: 112-116):

“Dersimlinin vicdani hurafelerin demir pencgeleri igindedir (Haber, 18

Haziran 1937, s.7).

(M)asum insanlarin hayat ve kazancini avucunun igine almak onlarin
yumruk kadar kafalarin log vicdanlarini bir oyuncak haline koymak... (Haber, 19

Haziran 1937, 5.3)”.

Biz  oteki  baglaminda, Dersim doénemin oryantalist —metinlerinde
insansizlastiritlmaya calistinnlmigtir; yani onlar1 1rksal anlamda geri olma, insani
degerlerden yoksun olma gibi anlamlar iceren koyun, yilan vs. hayvanlarla simgeleyerek
onlar1 insandan bagka bir sey olarak gdsterme pratiginde bulunmustur (Baran, 2014: 120).
Ic oryantalist paradigma baglaminda, medyanin, Dersim’i ve Dersimliyi
insansizlagtirmasindaki amag¢ onlarin olumlu o6zelliklerinin gizlemeye c¢alismak ve
yeniden insa edilen bir kimligi onlara giydirmektir. Dersim bu sekilde 6tekilestirilerek,
ona yani 6tekiye yapilan tiim eylemler mesru kilmmaya galisiimigtir. Ornegin zehirli bir
yilanin basini ezmek bir savunma haline tekabiil eder ve yilanin 6ldiiriilmesini mesru
kilmakta, dlenin yilan olmas1 nedeniyle 6liimiin daha az acili olmasii saglamaktadir

(Baran, 2014:120).

Yukarida var olan zihinsel durum Dersim Meselesi’'nde de s6z konusudur. Bu
durumda oryantal paradigma iktidarin tiim eylemselliklerini insanlara kars1 degil de insan
dis1 bir varliga kars1 yaptigini dilendirmistir. Bunu yaparken de dili ideolojik bir sekilde
anlama kapatmastir; yani olay baglaminda koparilmistir. Bu sekilde medya okuyucunun
sorgulama ve yorumlama giicline sinir koymustur. Donemin gazetelerinden birkag 6rnek

vermek gerekirse:

“Insan vahgi olunca bir sey gormeden oliir (Kurun, 18 Temmuz 1937;
Baran, 2014: 120)”.

Onlarda zeka denilen sey sikarini pengesinden kagirmak, sikar oldugu
pengeden kurtulmak i¢in bazi canavarlarin gésterdigi inisiyaki halden baska bir

sey addolunmamalidir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1937; Besike¢i, 2013b: 91)”



112

Yukaridaki Cumhuriyet gazetesi 6rneginde, Kiirtlerin zeka seviyesi hayvanlarin;
daha dogrusu tam olarak neye benzedigi bilinmeyen ve canavar iist boyutuyla kodlanan
varliklarin zeka seviyesiyle ile es goriilmiistiir. Burda anlama kodlanan mesaj

Dersimlilerin bir hayvanla ayni oranda akilli oldugudur (Besikgi, 2013b: 91).

Oryantalizmin Dogu’yu anlamlandirirken, onu kurarken onun akli eksikligine
dem vurdugunu belirten Baran’a gore, bu anlamlandirma biz 6teki baglaminda Bati; zeki,
akilli olarak betimlerken Dogu ise negatif bir anlamla kodlanir. Bu kodlama i¢ oryantalist
eksende kendini cahillik olarak gosterir. Cahillik Dersim Meselesi’nde de hegemonik bir
sOylem tlizerine oturtulmustur. Burda cahillik sadece bilgisizlik anlaminda olmayip ¢ogu
oryantalist metinde medeniyetsiz ve ilkel anlamina da tekabiil etmistir (Baran, 2014: 127-
128). Ddnemin oryantalist metinlerinden yine 6rnek vermek gerekirse (Besikei, 2013b:

115):

“...bu halk tabakasi her Kiirt koyliisii gibi cahil ve ilkel bir halde yasiyor,
senelerden beri sadik kaldigi asiret hayatindan silkinip styrilamiyordu... Bilge
halki tam anlamiyla cahil koylii guruplari idi. O siralarda ortagag hayati yasayan

)

bu halkin, islenmemis dimaginda milliyet iilkiisii diye birsey yoktu...’

Ig-oryantalist tema bir baska haberde 3 Temmuz da Latif Erenel tarafindan
kaleme almmistir (Erenel, 1937; akt. Basaran Ince, 2014: 132): “Dometesi bilmiyorlar,
gosteriyorsun “’Ne giizel ¢igcekmis’’ diyorlar”. Yine biiyikk erkdni harbiye reisinin
(Genelkurmay Baskan1) miitalaalarinda gegen bir boliim ayni oryantalist bakis agisini

ortaya koymaktadir (Bulut, 2013: 255):

“Dersim halki cahildir. Sekavet ruhu hdakimdir. Bunurila beraber
sekavete, tecaviize, soygunculuga asil miiessir riieasi (ger¢ek etken agiret reisleri)
olmustur. Yolsuzluk ve tabii avariz (dogal engeller) bu hali devam ettirmistir.
Niifus artmaktadir. Toprak ve maiset vasitasi azdir. Ekseriyet yogurt ve kuru siit

ile geginir”.

Cumhuriyet donemi Dersim politikalarin bir baska yonii ise, Dersim’de feodal
bir yasamin oldugu ve bu diizende yasayan insanlarin 6znel bireyselliklerini kaybeden
insanlar oldugu algisina dayanmaktadir. Bu dogrultuda bu bireyler aga, seyh ve
seyyitlerce kosulsuz bir sekilde tahakkiim ve yonetime tabi tutulmustur. Dersim

politikasinda gelistirilen bu sdylem Dersim’de ortaya c¢ikan direnisin etnik yanini
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bastirmaya yoneliktir. Ayrica bu sdylem toplumsal dokunun temel mekanizmalar1 olan
agiret reisleri ve dini 6nderlerini gogertip, fiziki anlamda yok ederek toplumsal dokunun
bozulmasini da hedeflemistir. Basin pratikleri Dersimlileri bu sekilde agaya seyhe
bagimli bir nesne konumuna indirgerken onlarin kendilerini yonetemedikleri ve bu
yiizden yonetilmeleri gerektigini anlamsal olarak kodlar. Bu sdylem oryantalizm
sOylemle kesisir; ciinkii oryantalist sdylem de Dogulu’nun bagimli irktan oldugunu,
Dogulu’nun kendi i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugunu anlayamayacak kadar cahil
oldugunu ve bu ylizden onun Bati tarafindan yonetilmesi gerektigini sdyler (Baran, 2014.
144-146). Dersim baglaminda Ismet Inonii’niin Basbakanlik imzasiyla TBMM
Baskanligina gonderdigi yazi durumun daha iyi idrak edilmesini saglayacaktir (Besik¢i,

2013b: 43-44):

“..Ictimai hayatlar diger vatan parcasindaki vatandaslara gére
dun(asagi) bir seviyede olan vatandaslarla meskiin ve c¢evresi iligik haritada
gosterilen vatan topraklarinda, gerek idari ve gerek adli bakimdan ¢ok giizel
semereler veren Cumhuriyet kanunlarimizin tecriibeler neticesinde arzu edilen
faydalart  temin ettigi  goriilmiistiir. Kendilerini  bir takim agalarn,
miitegallibelerin niifuz tesirlerinden korumaya muktedir olmayan hatta
cehaletleri yiiziinden bu gibi kimselerin i¢lerinde meydana gelmesinde
bilmeyerek, istemeyerek, dolayisiyla sebep olan bu zavalli halki hiikiimet daha
yakindan vesayeti altina almaya ve olgun vatandaglarin kanunlart anlayarak
onlari miitakabilen riayet ederek kendilerine koruyabildikleri haklarini miralarda
hiikiimet cihazlariyla kesin, kati ve yakindan koruyacak tedbirler almaya liizum

vardir...”

Bu konusma igerisinde oOnemli kodlar bulunmaktadir. Burada sozii gecen
“’vesayet’’kavrami emperyalizmin/somiirgeciligin aragsal yontemlerinden bir tanesini
olusturmaktadir. Nitekim yirminci asira girerken donemin biiylik emperyalist Avrupali
devletleri basta Afrika olmak {izere diinyanin pek cografyasinda bulunan halklart
somiirgelestirmek adina bu kavrami s6yleme aktarmislardir. Afrika’da yasan milletleri
negatif sifatlar (akilsiz, cahil, aciz v.s.) altinda konumlandiran bu sistematige gore, bu
milletler kendilerini idare etme kabiliyetinden yoksundur. Bu kabiliyetin yaradilistan
geldigini savunan bu diisiinceye gore, medeni anlamda iist seviyelerde olan devletlerin
bu beceriksiz, akilsiz, cahil ve kuvvetsiz halklar1 temsil edip idaresi gerekir (Besikei,

2013b: 44). Bu diisiince uygar yonetimlerin kontrolii altina giren bu milletlerin medeni
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ve bagimsiz olma firsati kazandigini 6ne siirer. “Vesayet” kisvesi altinda kendini sirin
gostermeye calisgan bu sOmiirgeci anlayis, oryantalizmin karanlik yiiziinii temsil
etmektedir. Bu baglamda, Dersim’e bakista, bu emperyal anlayisin farklilastigi
gorilmektedir; ¢linkii bu ¢ografya egemen hiikiimetin topragi sayilmakta ve burda
yasayan Kiirt ulusal varlig1 biitiinsel anlamda yok edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu siireg

icinde hem oryantalist hem de kolonyal tutumlar barindirmaktadir.

Ibrahim Tali beyefendinin 1931 senesi sonunda Dersimhakkindaki 21/12/193 1
tarihli ve II. Kalem 3316 No'lu raporundaki miitalaas1 su sekildedir (Ulug, 2007: 128;
Bulut, 2013: 248, 288):

“..Her tiirlii tehlikeyi géze alarak agasina nefsini teslim etmis olan bu
zavalli, diistiigii derekeden kendini kurtaramaz. Aganin kayitsiz sartsiz esiridir.
Her agiret ve kabile reisinin boyle bir¢ok adami vardir, iste icra vasitalar: bu

zavallilardir.

....Tunceli’nin en fena aliskanliklarindan birisi esrara diigkiinliiktiir.
Esrart seyitler yayar ve kullamirlar. Esrar i¢enlerin gam ve kasavetten
uzaklasacag diistiniiliir. Dersim kadiminin esrar ictigi séylenir,’dem tutuk’’ diye

oviiniirler. Seyit esrarla uyuttugu Dersim vicdanini daha iyi kullanacagini bilir.

..avam halk reis, seyh, bey ve agamin esir ve bazicesidir (ornegidir).

Sekavet bunlarin tesvikileridir”.

... Tarihi rolleri hitam (son) bulduktan sonra hayat sahnesinden
cekilmeyen, yasamakta israr eden her tesekkiil gibi asiret reisligi ve hele de
seyitlik niifuzlar altinda tuttuklar: halkin sirtindan gecinen muzir birer varlik
olmusglar ve adeta Dersim'i harigte katl, gasp ve serkeslik hayati iizerine miiesses
(kurulu) bir cinayet yuvasi seklinde tanitmislardir. Calismadan kolayca yasamak
maksadinda seyit ve aga miisterektir. Seyit harig ile temasi ancak ¢apul ve yagma
sebeplerine inhisar hakki bir ¢esit hurafelerle ruhan miisahanyette (ruhlart
uyanik) tutar. Iradesi mefluc (felcli) ihtiyarini meslub (secenegini ¢arpilmis/
calinmig) bir hale getirir. Reis bunlari sahin ve dogan terbiye eder gibi talana
hazirlar. Dersimli ¢apulcu ise artik goziine kestirdigi davara saldirmak i¢in onun
kendine veya agasina ait olup olmadigini diisiinmege liizum gérmeyen bir

otomandur (robot)”’.
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Burda da goriildiigii gibi Dersimli kendi kendini yonetememektedir. Bu ylizden
halk seyite, agaya, seyhe, beye muhta¢ daha dogrusu mahkiim kalmis ve sonugta yine
onlar tarafindan somiiriilmiistiir. Bu baglamda donemin oryantalist-kolonyal-milliyet¢i
metinleri hiikiimetin Dersim’e miidahale etmesi gerektigini sdylemistir. Bu baglamda
yine donemin Yeni asir gazetesinden bir drnek vermek yerinde olacaktir (Yeniasir

Gazetesi, 18 Haziran 1937; akt. Baran, 2014: 148):

“Dersim Nihai surette temizlenmesi ve Dersimli fakir halkin ve kéyliiniin
sefil ve menfaatperest derebeyleri elinden kurtulmasiyla diismanlarimizin

memlekette amellerine alet edebilecekieri hi¢hir nokta kalmamus oluyor”.

Ulug da, Dersimlinin bas belasinin seyit oldugunu ve bu kisinin Dersimlinin her
seyini somiirdiigiinii soyler (Ulug,2007:91). Oryantalist sdylemde seyit, cahil ve tembel
bir kisi olarak betimlenmektedir. Dersim de seyitin kutsal oldugunu dile getiren Ulug,
seyidi memnun etmemenin cezasi olarak insanlarin beddua aldigin1 ve aforoz edildigini
dile getirir. Seyitler’e itaatsizlik edenlerin Allah tarafindan cezalandirilacagi yoniinde
efsaneler oldugunu sdyleyen Ulug, bu baglamda seyitlerin Dersimlinin vicdanini,
hurafelerin demir pengesine sikistirildigini 6ne siirer (Ulug, 2007: 93-94). “Derebeyi ve
Dersim” adli eserinde Ulug, Cumhuriyet’ten 6nce Dersim’i terbiye girisimlerinin hep
yarim kaldigini ve bu yiizden Dersimlinin simardigini, seyitlerin bundan faydalanarak bir
yalanla halki devletten uzaklastirdigini dile getirmistir. Ulug, Dersim’in kendiliginden
adam olamayacagini, bu gorevi devletin yerine getirecegini dile getirmistir. Bu baglamda
Dersimliyi adam etmek i¢in yapilmasini gerekenleri Ulug milliyet¢i kolonyalist bir tavirla

soyle dile getirir (Ulug, 2007: 68-70):

“Dersimli, Dersim cografyasinda bir seydir. Dersimli o daglardan
uzaklastt mi, Tiirkiye'nin her késesinde onunla teker teker her vatandas boy
olciisebilir. Dersim’in once tirnagini sékmeli, elindeki silahi almali, baslarindaki
zorbalarla, zorba olabilecekleri ovalara ¢ekmeli ve ondan sonra gormeli,

»»

Dersim’le Kayseri'nin farki var mi?...

Oryantalist caligmalarda kullanilan kadin imgesi, donemin Dersim olaylarinda
Dersimli kadin iizerinden okunmustur. Dogulu kadin oryantalist ¢aligmalarda cinsel
arzuyu ve tuksakligr temsil etmektedir. Kadin, ¢ogu zaman, Dogu’nun anlamsal
insasinda gorsel bir nitelik arz eder. Bu dogrultuda kadinin pegesiz olup olmamasi,

dogunun gorsel bilgisinin insasinda onemiyet arz etmektedir. Burada var olan kadin
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sadece bir kadin degildir; ayn1 zamanda Dogulu bir kadindir. Bu minvalde, Dogulu kadin
bir taraftan kadin olarak otekilestirilirken ayn1 zamanda Dogu’nun Gtekilestirilmesinde
de kullanilan bir arag olarak islev goriir; ¢ilinkii kadinin 6teki olarak kodlanmas1 Dogu’nun
Oteki olarak kodlanmasina tekabiil eder. Cumhuriyet doneminin bu surecinde basin,
Dersim’li kadin1 genellikle sehvet diiskiinii olarak otekilestirir. Dersimli kadin hakkinda
gelistirilen bir diger oryantalist sdylem ise, Dersimli kadinin peceli oldugu séylemidir.
Basin bu soylemiyle Dersimli kadinin 6zgiirliiglinden mahrum oldugunu ideolojik olarak
anlama kapatmistir. Bu dogrultuda insa edilen yeni anlam biz 6teki baglaminda biitiin
Dersimlileri hegemonik bir sdylemle kotiilemistir. Donemin oryantalist metinlerinde bu

bakis agis1 agikca goriiliir (Kurun, 31 Temmuz 1937; akt, Baran, 2014: 165):

“Dersim’de kadimin mevkii gayet gariptir. Bazan bila kayd: sart erkege
hakimdir, ¢ok defa da tam mandsile erkegin esiridir. Burada evlenme, kiz
kacirmakla ifade edilebilir... Ciinkii riza ile kiz almak miimkiin olamaz...
Dersim’de gayri mesru miinasebet stk sik vuku bulur. Yalniz suna isaret edeyim ki
Dersim kadinlar: kendilerine mensup olmayanlara katiyen goriinmezler. Hele
yiizlerini hi¢bir suretle gostermezler. Tunceli seyehatinde kadinlarin yiizlerini
gostermemek icin diger mahrem yerlerinin acik kalmasina eheminiyet vermiyerek
yiizlerini kapamaga c¢alistiklarini gérdiim... Gayri mesru miinasebet bazen
affedilir. Esasen kadinin boyle halleri gormezlikten gelinir. Kadinlarda miimkiin
oldugu kadar aleniyete koymazilar. Fakat dile diistiikten sonra cemaata

miiracaattan bagka ¢are yoktur”.

Burda da goriildiigii gibi hegemonik sdylem bir alt karaktere gondermede
bulunarak tiim Dersimlilerin bu alt karakterden ibaret oldugunu dillendirmistir. Dersimli
kadin1 oryantalist bir bakis acisiyla ele alan bir baska 6rnek Ulug’un “Tunceli Medeniyete

Aciliyor” adli eserinde yer alir (Ulug, 2007: 123):

“Tunceli kadini erkekten kagmaz, oteden beri ka¢gog isinde bir bagnazlig
yoktur. Ama kilig1 kiyafeti Dersimliye benzemeyen birine rastladilar mu, yiizlerini

ilkin o yabancidan saklarlar, biraz konustuktan sonra bu yabaniligi birakirlar”.

Cumhuriyet donemi hiikiimeti, operasyonu yaparken bu operasyonu
mesrulastirmak i¢in Dersimlinin dinini sOylemsel olarak hegemonize etmeye ¢alismistir.
Séylemsel pratik, Dersimlinin Islam’dan uzak olarak kodlamis ve bu sekilde islamiyet

aragsallastirilarak bir cihat algis1 olusturulmustur. Olusturulan bu cihat algisi, Dersimlinin
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Kiirdi 6zelligiyle birlestirildiginde zaten operasyon dogallasip mesrulasmistir. Bu
baglamda donemin hiikiimeti ideolojik aygitlar1 vasitasiyla, kolonyal oryantalist bir
tavirla, Dersimliyi mercek atina almis, ona dair inaglar1 ve kutsallar1 hedef almuis,
egzotiklestirmek suretiyle kendi gergekliginden koparmis ve oOtekilestirmistir (Ulug,

2007: 134, Ulug, 2009: 32,35):

“...Dersimli riiyaya inamr, bir¢cok hakikatlerin insana riiya seklinde
ulastigi kanaatini tagwr. Iyi insanlarin riiyast rahmani, kétii adamlarin riiyalar:
seytanidir... Dersim’de muskaya inanan yoktur, fal da yaygin degildir. Dersim
evlerinin tavanlarinda tipki kendileri gibi magara hayati yasamis olan Eshabi

Kehf’in adlarina rastlayanlar olmustur.

...Dersim dininde Orta Asya’dan gelen kabilenin getirdigi totem dininin

tesirleri, tabiat dininin tesirleri hakimdir.

Dersim’in dort kosesinde cins ve tiirii hatira hayale sigmayacak kadar
cesitli totem serpilmigtir. Seyit, onu cani gibi beklemistir. Bu tembel ag¢ stirtiniin
bekledigi totem ya bir eski papug, ya yikik bir duvar, ya bir mezar tasi, ya bir

pagavra parg¢asi veya eski bir odundur.

...Kiiciik kafali Dersimli yazin cehennem giinesi altinda yanarken bir

’

kaynak goriince ona da tapmaya baglar...’

Sevket Siireyya’nin Kadro dergisinde Dersim’e yonelik kaleme aldig1 bir yazida

yine oryantalist bakig hakimdir:

“Eski Tiirklerde din bir goniil rabitasi idi. Halbuki Kiirt tekkesinde asolan
koyu bir dinsizliktir. Burada din, dejenere bir putperestliktir. Bu putperestlik
unsurlarim, biraz Islamdan evvelki Iran dininden, biraz da Arap hegemonyasinin
Sark'taki sukutundan sonra, bilhassa Iran’da Islamhga karsimeydan olan dini
irticalardan, Islamligin batini anarsisinden ve bunlarin bozulmugs kalintilarindan

alir”.

Yukarda da goriildiigii gibi oryantalist zeminde islevsellik kazanan bu metinsel
okuma, Kiirtlerin dinini de &tekilestirmis, gergekliginden koparmistir. Kiirtleri feodal
pratikler altinda diismanlastiran, kendine karsi bir tehdit olarak anlamlandiran bu

diisiinceye gore, bu feodalizmin amaci Tiirklerin kiiltlirel dgelerinin; dilinin, dininin,
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Ozglr diisiincesinin varliksal yoniine son vermektir (Besikci, 2013c: 126). Oryantalizmle
soslanmig bu milliyet¢i diisiince, kisaca bize Tiirkliiglin varolusunu anlamli kilan
degerlere kars1 tehdit niteligi tasiyan vahsiligi, cahilligi, geriligi, iptidailigi ve topraga
dayali koyu bir esareti icinde barindiran bu Kiirt feodalitesine kars1 savasma vazifesini

kendine yiiklemistir.

Dersim’in I¢-sarkiyatc1 bir sdylem ile betimlenmesinin bir diger bi¢imi Said’in
dissallastirma olarak tanimladig1 bolgenin egzotiklestirilmesi ve bir merak 6gesi haline
getirilmesidir (Basaran Ince, 2014: 117). Dissallastirma, sarkiyatcinin sarki betimlemesi
konusturmas1 Sark’in ortiik gizli yonlerini agiga ¢ikarip Bati i¢in anlagilir kilmasidir. Bu
dogrultuda Dersim’e donecek olursak Cumhuriyet doneminde Dersimlinin inanislari,
adetleri, kisaca yasami antropolojik bir 6lgekte mercek altina alinir ve sanki baska bir
diinya insantymis gibi yargilanir (Basaran Ince, 2014: 11). Dersimlinin fiziki goriiniimii

bile merak konusu olmustur (Besikgi, 2013b: 91):

“Teneffiis ve kan cihazlar: tun¢dan saglam ve kemik ve adaleleri celikten
farksizdwr. Ben 60 okkalik tuz ¢uvalimi sirtlayarak agasimin tiris giden katirinin
arkasindan giden,200 metrelik bir daga agasile konusa konuga tirmanan ve
tasidigr 100 okka yiikiin tizerine 70 okkalik bir adami oturtup sel gibi akan bir

dereye beline kadar girerek sarsilmadan gegen Dersimliler gérdiim ™.

Dersimlinin hayat tarzinin egzotiklestirilmesi zaman zaman asagilanmalara varan
ifadelerin kullanilmasina neden oldugunu belirten Basaran Ince’ye gore, Isyanin
nedenlerinin iptidai hayata bi¢imine baglanmasi ulus devletin medeniyet gotiirme
projesine mesruluk kazandirmistir. Nitekim burada yasayan insanlari hayati, hayat
degildir bu bakis agisina gére. Bu dogrultuda Dersimlinin yar1 -vahsi olarak betimlenmesi
onu insanlik disina atmanin ve insanlikta algatmanin 6nemli bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kolonyalist sdylemde de var olan insanlikta al¢altma, insanlik disina atma
Oteki’ni marjinallestirirken kolonicinin eylemlerine mesru bir zemin kazandirir (Basaran
Ince, 2014: 119-120). Sevket Siireyya’nin Kadro dergisinde Dersim’e yonelik kaleme
aldig1 bir yazida, Osmanli doneminde ele gegirilemeyen Dersim bolgesinin Cumhuriyet
ile birlikte ele gecirildigini belirtmektedir. Bunu yaparken Kemalist ikdidarin eylemlerine
mesruluk kazandirmak i¢in Kiirtleri ilkellikle ve iptidai hayat kavramlar1 altinda

isaretlemektedir (Besikei, 2013¢: 122-123):
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“....Yeni Tiirkiyenin bu yerlerde eski Osmanli imparatorlugundan miras
aldigi sey zaptolunamamus, egemenlik altina alinamamus, bir toprak pargasi
tistiinde, tecantistinii bulmamuis bir iptidai cemiyettir. Bu cemiyetin dahili ve
iktisadi miinasebetine hakim olan usiiller ve sekiller, geri ve menfur bir

derebeyligin vahsi usulleri ve sekilleriydi” .

Avrupali somiirgeci giligler emperyal politikalar dogrultusunda ele gegirdikleri
yerlerde bulunan insanlar1 medenilestirme vazifesini kendilerine yiiklediklerini belirten
Besikci, daha sonra Tiirkiye de bu kavramlara bagvudugunu savunmustur. Buna gore
sOmiirgeci giicler tahakkiim siireglerine tabi tuttugu milletleri cahil, vahsi, ilkel, geri
sifatlar1 altinda anlama kodlarlar. Bu oryantalist paradigma dogrultusunda somiirgeci
giiciin, bu milletleri medeni kilmas1 zorunlulugu dogmaktadir. Burada da goriildiigii gibi
medenilestirme kavrami aslinda oryantalizmi karanlik yliziinii; sOmiirgeciligi
mesrulastiran tarafin1 desifre etmektedir (Besikei, 2013c: 148). Oryantalizmi i¢sellestiren
bu radikal milliyet¢i anlayis Kiirtleri ilkel geri ve vahsi sifatlar1 altinda sabitleyerek
otekilestirmis kendini ise medeni olmani gereklerini yerine getiren ilerici bir aktor

seklinde kurgulamstir (Besikei, 2013c: 124-125):

“Derebeylik nizami tarihten ¢ok eski devirlerinden beri, her yayildigi
verde, gerek istihsal vasitalari, gerek toprak gerekse sanat mahsiilleri iistiinde
Tiirk miistahsilinin fiili miilkiyetine dayanan, serbest bir iktisat nizami kuran
Tiirklerin ictimai ve hukuki ananelerine zittir. Eski Tiirk hukuku her Tiirkiin
ocagina, striistine ve topragina tasarrufuna dayanir. Bunun ig¢indir ki, biz
gittigimiz yerlere, hi¢ olmazsa kendi irkimizdan olanlar igin, daima sahsi
miilkiyeti ve kiigiik ¢iftligi gotiirdiik. Bunun igindir ki ocak ve bacasinda duman
tiiten bir yurt, Tiirk¢ede istikrarin, emniyet ve nizamin semboliidiir. Fakat Kiirtliik
bir iktisadi rejimdir ki esasinda, herseyden evvel koyu bir toprak kéleligi, yani

miistahsilin yurtsuzlugu ve topraksizliigi yatar”.

Milliyet¢i oryantalist zeminde Kiirtlerin varolussal yonii gercekliginden
koparilmis ve oryantalizm temelinde bir metinsel okuma neticesinde Kiirtler
otekilestirilmis ve insanlik digina atilmistir. Bu baglamda Kiirtlerin, ne Kiirt¢eyi ne
Tirkceyi konusamadiklarindan s6z edilmektir; lakin her insanin pratik hayatta

anlasabilmesi i¢in bir dile ihtiyaci vardir ve bu insan olmanin bir geregidir. Kiirtler ise
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dilsiz kilinmak suretiyle bu 6zellikten mahrum kalmis ve canavarlastirilmistir (Besikcei,

2013c: 128-129):

“Kiirt geginen, fakat ahalisi Kiirt¢e bilmeyen koyleri hatirliyorum. Ahalisi
Tiirk¢e unutan, fakat Kiirtceyi de bellemeyen, ihtiyarlar: Kiirt¢e konusan, fakat
gengleri Tiirk¢e bilmeyen ve Tiirk¢eyi birakmalarinin tarihi ancak, 50, 30,20,
hatta 5 - 10 sene evveline irca edilen Kiirt kdyleri hatirliyorum. Ermeni unsurunun
cekilisi, fakat bwrakilan bos yerlerin  Tiirk muhacirleri tarafindan
durdurulamayisi, bir¢ok yerlerde yayla ve dag unsuru olan derebeyinin ova ve

gecit koylerine indirmistir”.

Besikcei, Kemalist entelejansiyanin genel anlamda biz 6teki baglaminda Kiirtler ve
Tiirkler arasina bir sinir kattigini belirtir. Buna gore, Tiirkler uygar hayatinin gereklerini
yerine getiren bir millet iken; Kiirtler ilkel, cahil, geri sifatlar1 altinda isaretlenmis, bu da
yetmezmis gibi Tiirklerin maddi ve manevi degerlerine el koyan bir canavar seklinde

anlama kodlanmistir.

Insanlik digina atmanin bir baska 6rnegi Dersimlinin yasamis oldugu evleri “in”
meteforuyla kullanmaktir. Donemin Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak’in Birinci
Umum Miifettislik raporlar1 arasinda olan irdelemesinde Dersimlini yasamis oldugu
iptidai hayat tarzin1 bir antropolog edasiyla okumaya calisir (Basaran Ince, 2014: 120) .
Bu baglamda bir 6rnek vermek gerekirse (Bulut, 2013: 256):

“Halkin oturdugu evler tepeden delikli bir indir. Yatmak, oturmak, ekmek
pisirmek, hiilasa biitiin ihtiyag igin bir tek oda ile yaninda samanlik ve ahirdan
ibaret magaraya benzeyen yerlerdir. Giydikleri koyun ve keg¢i kilindan salvar ce
cepken, kadinlar salvar ve ii¢ pesli entaridirir. Bu sekilde yasayan halk seyitlerin

reislerin birer esiridir”.

Dersimli hakkindaki egzotik merak ve digsallastirma pratiginin bazen pornografik
bir seyir izledigi sOylenebilir. Said’in ortiik oryantalizm olarak tanimladig1 ve fanteziler
riiyalar arzu, goriintiiler ve korkularin yer aldigi biling disina tekabiil eden bu alan
Doguyu bir bilgi nesnesi olarak kavramanin yaninda onu bir arzu nesnesi olarak
algilamistir. Bagka bir deyisle oryantalizm, Doguya dair bir sistematik bilgi ve kesfetme
siirecini kapsayip onu bilginin bir nesnesi haline getirme isevi goriirken (a¢ik

oryantalizm), ayn1 zamanda hayaller, sozciikler, gorlntiiler, riiyalart igine alan bir
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biitiinsellikte dogal bir hal alir ve otoriteyi bu baglamda dogallastirir (6rtiik oryantalizm).
Asagida verecegimiz Ornekte Bati’nmin Dogu’yu bir arzu nesnesi olarak goren gozii
kendini isyanin lideri olan Seyit Riza’nin karisina bakista ele verecektir. Kesfedilip
fethededilecek iilke ve kadin 6gelerinin i¢ ige gegmisligi oryantalizmin i¢ sarkiyatciliga

birakmis oldugu bir mirastir (Basaran ince, 2014: 123).

“Seyid Riza’ya karist Besi tarafindan teslim olmamasi i¢in miitemadiyen
telkinler yapildigi bildirilmektedir. Ug etekli kaftan iizerinde beline Trablus
kusagi, basinda giimiis ve ipek piiskiillii fel, ipek sitrmali cepkinli ¢ok artistik
kiyafetile geng Besi, yetmislik sergerdeyi teshir ve tegyie muvaffak kilmaktadir
Cumhuriyet, 28 Haziran 1937, basaran Ince, 2014: 123-124)” .

Doénemin basininda, Dersime diizenlenen harekatin asayis boyutundan c¢ok
medeniyet gotiirme, terbiye ve isla etme yonii agir basmaktadir. Bu diisiince kendini
Cumbhuriyetin kurucu ideolojisinde bulmaktadir; yani eski geri olan1 yikmak bunlarin
yerine yeni ileri medeni modern olan1 getirmek (Basaran Ince, 2014:128). Cumhuriyeti
medeniyet gbtiirme projesinde énemli olan bir bagka nokta ise, ilkel dagli Dersimliden
Cumhuriyete yakisir modern bir vatandas yaratmaktir; bu diisiince i¢-sarkiyat¢iligin bir
baska boyutudur (basaran Ince, 2014: 132). Burada medeni ve modern Cumbhuriyet
karsisinda oOtekilestirilen ve uygarlastirma misyonu adina ugradigi her hiir haksizliga
katlanmak durumunda kalan bir Dersimli Portresi karsimiza ¢ikmaktadir. Yol kesme,
capulculuk ve hirsizlikla geginen Dersimliye insaniyeti 6gretmek medenilestirmenin

temel yapitaglarindandir (Cumhuriyet, 18 Haziran 1937; akt. Basaran Ince, 2014: 132):

“...Goriilebilecek mukavemet seillerine karsi alinacak hareketlerde
devletce tutulan esas genenrahim ve sefkattir. Maksad bir kit’a halkini tamamen
tenkil ve istisal etmek degidir, bilakis onlart medeni bir hayatin nimetlerinden
miistefid kilmaktir... Hiikiimet erge¢ bu cahil daglhlara hayati nauskarane

calisarak kazanmanin serefli ve zevkli yasayis oldugunu ispat etmis olacaktir”.

Yol, mektep, jandarma ve idare teskilati, Cumhuriyet’in iilke genelinde
otoritesini saglayan sembolik iktidar araclaridir. Bu araglar ayn1 zamanda modernlesme
projesinde de etkinliklerini ortaya koymuslardir. Bu baglamda Cumhuriyet’in
merkezilesme ¢abalar1 Sark ‘ta uygulamis oldugu ve devam ettirdigi medeniyet projesi

ile dogrudan iliskilidir (Kurun, 3 Temmuz 1937; akt. Basaran ince, 2014: 136).
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“Yol, kisla, karakol ziraat, makine, telefon... bir tek kelime ile medeniyet
kadrosu Tunceli’ne Cumhuriyet damgasini vuruyor... Artik Tuncelinde silah sesi
yerine radyo sesi, telefon, destere ve ¢ekig sesigeliyor. Tunceli Ankara kadar bizim
olmustur. Yalniz Tuncelinde degil, biitiin Sark ellerinde kalkinma hareketi inkisaf
etmektedir. Agrimin Katamero kazasinda bir ilkmekteb binasina 11 bin lira

sarfedilmistir” .

Cumbhuriyet’in bu oryantalist kolonyalist bakis agis1 uzun yillar boyunca devlerin
Kiirt sorununu bakisini da etkiler. Bu baglamda sunlar sdylenebilir: Bu oryantalist —
miliyetci paradigma bolgedeki tek problem olarak agalarin ve beylerin boyundurugunda
olan feodalizmin yaratmis oldugu cahillik ve ilkelligi gérmiistiir. Bolgede var olan
sembolik devlet otoritesinin ve bu otoritenin almis oldugu iktisadi ve idari gibi tedbirlerin
kimlik taleplerini bastiracagi tahayyiil edilmistir. Doguda gerceklestirilen fiziki ve
kiiltiirel kiyim Cumbhuriyetin Dogu’ya medeniyet gotiirme projesi sayesinde mesru bir
zemine kavusmus bu sekilde kiyim mesrulastirilmistir (Basaran Ince, 2014: 136).
Do6nemin yazili basinindan alinan bir béliim Cumhuriyetin bolgeye bakisini ve buldugu

¢dziimleri sdyle aktarir (Tan, 17 Haziran 1937; Basaran ince, 2014: 137):

“...Hiikiimet kendini bir hastalikkarsisinda goriiyor ve bunu esasl tedavi
tedbirleriyle ortadan kaldirmay: diisiiniiyordu. Sekavedin ilk sebebi olan iktisadi
dertleri kaldirmak, halka is bulmak, silah toplamak, mektep ve siiratli ve
katiadalet bu tedbirlerin arasinda bulunuyordu. General Dogan tedavi prensibini
¢cokmiyi kavramigtir. Aldig1 tedbirlerin hepsinde isabet vardir. Yeni idare koylii
halk icin inanilmaz bir saadet olmustur. Agalarin tagalliibii ortadan kalkmus
koyliiyii esir gibi kulullanan, malini yok pahasina alan, kendisine muhtag her seyi

yiiksek fiyatla satan tefeciler ortadan kalkmistir”.

Bu donemdeki zihniyet daha once de iizerinde durdugumuz oryantalist bir
milliyetgilikle soslanmis Kolonyal bir zihniyete tekabiil eder. Dénemin oryantalist irk¢1
yazarlart kimi zaman milliyet¢iliklerine yenip diislip iktidarin kodlamak istedigi
gerceklige aykir1 olarak Dersimin aslinda Kiirt oldugunu ifsa etmislerdir. Ornegin,
“Tunceli Meselesi Hakikatle Yiizlesme” adl1 gazete makalesinde bu durum sdyle kaleme

alimmistir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1937; akt. Besikgi, 2013: 90):

“Dersimlileri Tiirk sananlar var... Ben de onlari hicbir zaman Tiirk olarak

saymwyorum. Tiirkte bedevilik, iptidailik, vahset merhametsizlik ve kan igicilik



123

seciye halinde mevcut olamaz... Bunlar —benim kanaatimce-tarihin pek eski
zamanlarindan beri sarp daglarda taninan ve el degmedigi icin (bitmis, tiikenmis)

olmayan hususi bir irktandir”.

Netice itibariyle Kiirtlerin ge¢misten giliniimiize ele alimisinda degismeyen en
onemli faktor Tirklerin iistiinliigiinii vurgulayan i¢ sarkiyatgir bakis acisidir. Bu bakis
acisina gore Kiirtler iptidai bir topluluktur, Tirkler ise Kiirtlere esit yurttaslik ve
medeniyet gotiirmek isteyen bir millettir. Bu oryantalist soylem igerisinde irk¢ilikla
soslanmis milliyet¢i bir dil tasimaktadir. Bu baglamda Dersim harekati, Dersim’de
Kiirtliik i¢inde eriyen 6z Tiirklere Tiirkliiklerini hatirlatmak, onlara medeniyet gotiirmek
amact dogrultusunda yapilan bir eylem olarak olarak anlamlandirilir (Basaran Ince,
2014:186). Bat1 diisiincesinin zihinlerde kurdugu {istlinliik, Tiirkiye’de moderlesme
stirecini bir terbiye etme sOylemine doniistiirmiistiir. Bunun sonucunda Cumbhuriyet
diisiincesinin politik eregi olan esit yurttaslik ilkesi medenilestirme ve Tiirklestirme
hedefleri dogrultusunda ertenmis hatta bu amac i¢in feda edilmistir. Kiirtlere karsi
devreye sokulan ig¢-sarkiyatct ve 1rker bakisin tarihsel nedenlerini burda aramak
gerektigini belirten Basaran Ince’ye gore, bu ig-sarkiyatcilik sdylem temelinde, halka
uygulanan siddet uygulamalarina, orada yasayan halka esit yurttashk gotiirmek ve
bolgeye modernlestirmek amact dogrultusunda mesrutiyet kazandirilmistir. Cumhuriyet
yillarca iptidai kalmis bolgeleri modernlestirme ve terbiye etme misyonunu kendine
yiiklemistir. Basaran incenin de vurguladigi gibi, Dersim bu anlamda bir laboratuvar
islevi gormiis ve modernlesme politikalarina direndigi oranda bolge asimile ederek zorla
modernlestirmeye tabi tutulmustur. Modernlesmeye gosterilen bu ayak direme aym
zamanda bu uygulamalara mesruluk kazandirmistir. Yurttaglikta esitlenmenin 6n kosulu
olarak asimilasyon ve zorunlu iskan kabul edilir. Devletin bolgede uyguladig: zora dayal
politikalar, imtiyazsiz sinifsiz, kaynasmis bir kiitle yaratma gayesinin eyleme sokulmus
haline tekabiil, eder (Basaran Ince, 2014: 186). . Sonugcta tiim bunlar, Tiirk iilkesinin
yekpareligi, kiiltiir ve dil alaninda homojeniteyi igsellestiren bir toplumla esit

goriilmesine yol agmustir.
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SONUC

Oryantalizm, Dogu iizerinde arastirma, inceleme yapan, analizlerde bulunan
biitiin saiklerin, Dogu hakkinda gelistirmis oldugu davranislara, streotiplere, goriiglere ve
uygulamaya sokmus oldugu sistematik yonetim bicimine tekabiil etmektedir. Kisaca
oryantalizm Bati’nin Dogu’ya hakim olmak i¢in gelistirmis oldugu akademik bir
stratejidir. Bu baglamda oryantalist de Doguyla ilgili bilgi iireten, arastirma yapan

herkestir.

Somiirge sonrasi donemde, Miisliiman ¢ografyasinda ve Diinyananin pek ¢ok
yerinde bulunan ulusalci entellijansiya, modernlik ve ilerleme kavramlari dogrultusunda
eylemlerine mesruluk kazandirarak milliyetci ve otoriter igsel uygarlagtirma misyonlarin
yerine getirmislerdir. Bu uygarlastirma misyonu yerine getirilmeye calisilirken ¢ogu
zaman etnik temizlige varan uygulamalar yapilmistir. Post kolonya milliyetci elitler bu

uygarlastirma gorevini yerine getirirken oryantalist paradigmalardan hareket etmislerdir.
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Bu baglamda somiirge sonrast donemde Dogu, oryantalizmi modernazisyonun bir araci
olarak igsellestirilerek kullanmistir. Bu durum i¢ oryantalizm olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda i¢ oryantalizm kavrami, Dogulu toplumlarin kendi toplumsal miraslarini

Batiy1 6rnek alarak anlamlandirmasi, insa etmesi ve yeniden incelemeye almasidir.

Tiirk modernlesme siireci, i¢/self oryantalizm ve milliyetci paradigmalar ile sekil
almistir. Bu siirecte yeni bir ulus kurmak adina, tek bir toplumsalin degerleri basat hale
getirilmig, diger toplumsalliklar ise oOtekilestirilmis, diismanlastirilmis ve hatta
katliamlara maruz kalmistir. Bu baglamda akillara gelen ilk ornek Kiirtler ve onun
mekansal hali Dersimdir. Nitekim, Cumbhuriyetin ilk donemlerinde egemen giiciin,
Dersim’e bakis acist oryantalizmle soslanmis bir milliyetcilige tekabiil etmektedir. Bu
baglamda Oryantalist bilgi iiretme stratejilerini Dersim’de uygulamaya sokan donemin
hakim ideolojisi Kemalist milliyet¢ilik; oryantalist argiimanlar devreye sokarak Dersim’i
gercekliginden koparmis onu 6zsel olarak baska bir sey olarak gostermis ve tarihsel
kokenini de bu minvalde insa etmistir. Bu sekilde Kiirtliiglinden koparilmak istenen
Dersim, milliyetci- oryantalist zeminde uygar kilinmak suretiyle tekrardan so6zde 6ziine;

yani Tiirkliige sabitlenmek istenmistir.

Bati’nin pozitivist diisiincesini, bilimini ve teknolojisini i¢sellestiren milliyetei
entellijansiya, bilginin iiretiminde ve kurumsallagsmasinda etkin rol oynamis ve bu
baglamda Anadolu yiginlarina modernligi gotiirme misyonunu kendine bi¢gmistir. Bu
donemde kendini medeni, uygar, modern, ilerici gibi sifatlar altinda isaretleyen
Cumhuriyet yonetimi, otekilestirme pratigine maruz biraktigir Dersimi, ilkel, cahil, geri,
vahsi, feodal kavramlari altinda kodlanmistir. Kemalizmin ¢agdaslasma misyonu,
tarihsel anlamda, acil bir sekilde kendi ‘Dogulugu’nu ortadan kaldirarak homojen bir
Tiirk ulusu yaratmak olmus, Batinin oryantalist gozii, Kemalistlerin kendilerini
tanimlamasinda, Tiirk ulusunu tahayyiil etmesinde ve hegemonya kurma iddialarinda
kurucu bir rol oynamistir. Buna gore, medeni olmanin gereklerinden yoksun olan Dersim
halki, kendini yonetme kabiliyetinden yoksun olup, agalar, seyhler ve derebeyler
tarafindan kolelestirilmistir; bu ylizden kurtarilmasi gerekmektedir. Bu mesrulastirici
diisiinsel temelde hareket eden Cumhuriyet hiikiimeti, Dersim’i medeni, modern ve hatta
Ozglr kilmak adma kusatmig, operasyon diizenlemistir. Netice itibariyle 0zsel bir
direnigle karsilasan donemin iktidari, ayriks1 bir ot olarak olarak kurguladigi ve

benzesisligi temsil etmeyen Dersim’i devreye soktugu milliyet¢i ve ig-oryantalist sdylem
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ve politikalar vasitasiyla kusatmaya alarak Gtekilestirilmis, gergekliginden kopartarak

asimilasyona ve kitlesel bir kiyima maruz birakmaistir.
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