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ÖZET 

Okul Öncesi Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik Ġnancı 

ġENAL, Gülçin 

   

Bu araĢtırma ile öğretmenlerinin, öz yeterliklerine iliĢkin algılarının belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Öğretmenlerinin özyeterliliğin boyutlarına ve (planlama ve öğrenmeyi 

geliĢtirme, olumlu sınıf ortamı oluĢturma, etkili öğrenme-öğretme süreci, bireysel 

farklılıklar ve akademik geliĢme) toplam öz yeterlilik inançları belirlenmiĢtir. Analiz 

sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, akademik 

geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma 

boyutlarının ortalaması cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermediği 

anlaĢılmaktadır.  Ayrıca evli öğretmenler bekar öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha 

yüksek olduğunu düĢünmektedir. Bununla birlikte 0-7 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler 

diğer kıdeme sahip öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha düĢüktür. Son olarak 27 yaĢ 

altında olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin 

daha düĢüktür. 

 

Anahtar Kelimeler: Öz Yeterlilik, Öğretmen Yeterliliği, Okul Öncesi Öğretmenler
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

Okul Öncesi Öğretmenlerinin Öz Yeterlilik Ġnancını belirlemek amacıyla yapılan 

araĢtırmada problem durumu, araĢtırmanın amacı, önemi, sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar 

yer almaktadır. 

1.1. Problem  

Eğitim-öğretim sürecinin en önemli öğelerinden birisi olan öğretmen, hem öğrenme 

çevresinin bir parçası hem de düzenleyicisi konumundadır (TaĢdemir, 2007). Okul öncesi 

eğitim çocuğun doğumundan ilköğretime baĢladığı güne kadar olan yılları içine almakta ve 

her geçen gün önemi artmaktadır. Okul öncesi eğitim kurumları; kiĢiliğin Ģekillendiği bu 

dönemi, çocukların fiziksel, sosyal duygusal ve zihinsel geliĢimleri açısından en sağlıklı 

Ģekilde geçirmesini, onları hayata hazırlamayı amaçlamaktadır (Kandır, 2001). 

 Öğretmenlerin, öğretmenlik mesleğinin gerektirdiği yeterlikleri yerine getirmeleri, 

onların iyi bir eğitim almıĢ olmalarının yanı sıra, bu görev ve sorumlulukları yerine 

getirebileceklerine olan inançları ile de yakından ilgilidir (Aslan ve Uluçınar Sağır, 2008).  

Okul öncesi eğitimin temel amaçlarından biri de çocukları en iyi Ģekilde 

ilköğretime hazırlamaktır ve bu amaca ulaĢma sürecinde okul öncesi öğretmenlerine 

önemli görevler düĢmektedir. Eğitimcilerin mesleklerini en iyi Ģekilde yapabilmeleri için 

nitelikli bir eğitim almaları ve yüksek öz yeterlik inancına sahip olmaları gerekir (AteĢ ve 

Cevher Kalburan, 2016).  

Bandura (1977) tarafından ortaya atılan öz yeterlik inancı kavramı, sosyal öğrenme 

kuramında merkezi bir öneme sahiptir. Öz yeterlik inancı “Bireylerin belirli bir 

performansı gösterebilmeleri için yapmaları gereken eylemleri planlayıp, düzenleyip, 

bunları baĢarılı bir biçimde gerçekleĢtirebileceklerine dair inançları” olarak 

tanımlanmaktadır. Ġnsan davranıĢlarının, yaĢantılarının önemli bir kısmını oluĢturan öz 

yeterlik inancı; insanların kiĢisel mutluluğunu, hayatta baĢarılı ve huzurlu olmasını, olumlu 

hedeflere yönelmesini, zor durumlarda, stresle baĢa çıkarken gösterdikleri çabayı 
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etkilemektedir. Bu nedenle öz yeterlik inancının geliĢtirilerek yüksek düzeyde 

tutulabilmesi önem taĢımaktadır (Çapri & Çelikkaleli, 2008).  

Bir eğitim sisteminin baĢarısı kuskusuz bu sistemi iĢletecek olan öğretmenlerin 

nitelikleri ile bağlantılıdır. "Hiçbir eğitim modeli, modelin iĢlevselliğini sağlayacak 

personelden daha iyi hizmet üretemez" Enochs ve Riggs (1990) öz-yeterlik inancı 

kavramının eğitim alanında, öğretmen etkinliklerindeki farklılıkları açıklamada 

kullanılabileceği ve öğretmen davranıĢını anlama ve geliĢtirmede önemli katkılar 

sağlayacağını belirtmektedir. Öz yeterliliği yüksek olan öğretmenler eğitimde daha 

esnektirler ve farklı potansiyele sahip her çocuğa ulaĢmak için daha fazla çaba gösterirler 

(Gözütok, 1991).  

Bütün çocukların öğrenebileceğini ve bütün çocukların öğrenmeleri için yardım 

edebileceklerine inanırlar. ÇeĢitli öğrenme stratejileri ve olumlu sınıf yönetimi stratejileri 

kullanırlar. Çocuklar hata yaptığında daha az eleĢtirirler. Potansiyelleri farklı her çocuğa 

öğretirken, pozitif tutumlarını sürdürürler. Öz yeterliliği düĢük olan öğretmenler ise daha 

az çaba sarf etmektedirler (Pendergast vd., 2011).  

Öz yeterlik kavramı öğretmen açısından değerlendirildiğinde, öğretmenliğin 

gerektirdiği görev ve sorumlulukları yerine getirebilmek için sahip olunması gereken bilgi, 

beceri ve tutumları vurgular. Bu bilgi, beceri ve tutumların kapsamı ve ölçülmesi pek çok 

akademisyen ve araĢtırmacı tarafından tartıĢılmıĢtır. Ancak genel bir ifade ile öğretmen öz 

yeterliği, “Bir öğretmenin sahip olduğu becerilerle, öğrencide bağlılık ve öğrenme gibi 

istenen sonuçları oluşturup oluşturamayacağına ilişkin yargısı” olarak tanımlanmaktadır. 

Bir diğer ifadeyle öğretmen öz yeterliği bir öğretmenin “Görevlerimi yerine getirmek için 

gerekli düşünceleri ve eylemleri planlayıp uygulayabilir miyim?” sorusuna verdiği cevaptır 

(Goddard, Hoy ve Woolfolk- Hoy, 2004).  

Öğretmenin sınıf içinde herhangi bir kriz anında sakin bir Ģekilde pratik bir çözüm 

üretebilme becerisine sahip olması gerekmektedir. En önemlisi öğretmenin buna inanması 

gerekmektedir. Buna en güzel örnek; Atatürk, büyük bir orduyu en zor koĢullarda dahi 

yönetebilmiĢ ve büyük baĢarılara imza atmıĢtır. Bu durumda öğretmen de, sınıfını her türlü 

durum ve tehlike anında en iyi Ģekilde yönetilme yeterliliğine sahip olma inancı olmalıdır. 

Öğretmenler, lisans eğitimleri boyunca aldıkları eğitim doğrultusunda öğrencileri 

arasındaki bireysel farklılıkları göz önünde bulundurarak sınıftaki problemleri minimum 
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düzeye indirebilmeyi baĢardığında ve öğrencileri olabildiğince iĢe koĢabildiğinde, en 

önemlisi her konuda öğrencilerine örnek olmayı baĢarabildiklerinde gelecekte zorluklar 

karĢısında çözüm üretebilen, pratik düĢünen, sosyal, adil bireyler olacaklardır. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırma ile okulöncesi öğretmenlerinin, öz yeterliklerine iliĢkin algılarının 

belirlenmesi amaçlanmaktadır. Bu amaca yönelik olarak aĢağıdaki sorular sorulmuĢtur: 

1. Okul öncesi öğretmenlerinin özyeterliliğin boyutlarına ve (planlama ve 

öğrenmeyi geliĢtirme, olumlu sınıf ortamı oluĢturma, etkili öğrenme-öğretme 

süreci, bireysel farklılıklar ve akademik geliĢme) toplam öz yeterlilik inançları 

ne düzeydedir? 

2. Öğretmenlerin özyeterlilik ve boyutlarına iliĢkin görüĢlerinin kiĢisel 

değiĢkenlerine (cinsiyet, mesleki kıdem, görev yapılan okulun türü ve en son 

mezun olunan yükseköğretim programı) farklılık göstermekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitimin kalitesini doğrudan etkileyen faktörlerin baĢında öğretmenlerin mesleki 

yeterliği ve öz yeterlik inançları gelmektedir. Bu bakımdan bir ülkede eğitimin geliĢmesi 

ve yetiĢen insan niteliği büyük ölçüde öğretmenin öz yeterlik inancına bağlıdır (Akyıldız, 

1991). Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarının, dolaylı olarak öğrencilerin de öz yeterlik 

inançlarını, baĢarılarını ve motivasyonlarını etkilediği bilinmektedir (Çakıroğlu ve 

diğerleri, 2002). Özellikle okul öncesi öğretmenlerinin öğrencilerine rol model olmada 

büyük öneme sahip olduğu bilinmektedir. Bu nedenle öz yeterlilik inancı yüksek bir okul 

öncesi öğretmeni, öğrencilerinin ilerleyen yaĢamlarında bu beceriye sahip bireyler 

yetiĢmesine katkı sağlayacaktır. 

Bu araĢtırma ile öğretmenlerin öz yeterlilik inançlarının ne düzeyde olduğunu 

görmek, elde edilen veriler doğrultusunda okul öncesi öğretmenlerinin öz yeterlilik 

inançlarını arttırıcı çalıĢmaların planlanması açısından büyük öneme sahiptir.  
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1.4. Sayıltılar 

1. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan ölçeğin, okul öncesi 

öğretmenlerinin öz-yeterlilik düzeylerini ölçebildiği kabul edilmektedir. 

2.  Okul öncesi öğretmenlerinin kendilerine verilen ölçeği içtenlikle yanıtladıkları 

varsayılmaktadır. 

1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma, 2018–2019 öğretim yılı Denizli ilinde görev yapmakta olan 

okulöncesi öğretmenleri ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, okulöncesi öğretmenlerinin öz yeterlik inançları düzeylerinin 

belirlenmesi konusu ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma sonuçlarına katılımcılar ve uygulama ortamlarından kaynaklanan kontrol 

dıĢı etmenlerin, düĢük düzeyde de olsa, etki etmiĢ olabileceği kabul edilmektedir. 

1.6. Tanımlar 

Okul öncesi Eğitimi: 0–72 ay grubundaki çocukların geliĢimlerini destekleyen, 

onları toplumun kültürel değerleri doğrultusunda en iyi biçimde yönlendiren ve ilköğretime 

hazırlayan, temel eğitim bütünlüğü içerisinde yer alan bir eğitim sürecidir (MEB, 1993). 

Okul öncesi Öğretmeni: AraĢtırma kapsamına giren okulöncesi kurumlarında 

görev yapan, kadrolu ve sözleĢmeli okulöncesi öğretmenleri. 

Öz Yeterlik Ġnancı: Okulöncesi öğretmeninin olası durumlar ile baĢa çıkabilmek 

için gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceğine iliĢkin inancıdır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ALAN YAZIN TARAMASI 

2.1. Kuramsal Çevre 

Bu bölümde konu ile ilgili incelemeler ve tanımlamalar yapılmıĢ; öz yeterlilik 

inancı ve literatür taraması yapılmıĢtır.  

2.1.1. Öz Yeterlik Ġnancının Kavramsal GeliĢimi 

KiĢiler dünyaya adım attıkları andan itibaren öz yeterlilik inançları geliĢme 

göstermeye baĢlamaktadır.  Çocukların öz yeterlik inançlarının geliĢmesinde ilk olarak aile 

ortamı yani anne ve baba etkilidir, bu etkileĢimi sosyal çevre takip etmektedir. KiĢilerin 

Ģahsi marifetlerini doğru bir Ģekilde değerlendirmesi oldukça önemli bir husustur. Çocuklar 

kendi istekleri, yetenekleri ve farklı bir biçimde gözüken olası tehlike ve tehditler ile 

alakalı tecrübe ve bilgi sahibi değildirler. Çocuklar hayatlarının ilk yıllarında çoğu zaman 

zor ve tehlikeli hallerin içine girmektedirler. Bahsi geçen çocukluk dönemlerinde 

ebeveynler çocuklarına bakarak ve onlara yol göstererek, çocuklarının yaptığı eylemlerin 

farkına varana kadar onlara rehberlik ederler. KiĢilerin Ģahsi ve sosyal bakımdan geliĢme 

göstermekle beraber öz yeterlilik inançları da geliĢmiĢ olmaktadır (Çetin, 2008). 

2.1.1.1. Öz-Yeterliliğin BaĢlangıcı 

KiĢilerin temelde öz yeterlilik inançlarını geliĢtirmesi, etrafındaki kiĢileri örnek 

alarak ve kendi tecrübe ve deneyimlerini kullanarak mümkün olmaktadır. Bireyler dünyaya 

ilk adımı attıklarında sınırlı sayıda hareket ve davranıĢ sergileyebilmektedirler. Yeni 

doğmuĢ olanlar ilk olarak çevresinde olan hareket ve davranıĢları inceleyerek öz 

denetimlerine fayda sağlamaktadırlar. Etrafında meydana gelen olayları iyi bir biçimde 

gözlemleyebilen çocuklar hareket ve davranıĢlarında daha özenli olurlar ve yeni bilgileri 

ve davranıĢ Ģekillerini daha basit hafızalarına alırlar. Çocuklar, bilinçli olarak gerçekleĢen 

etraflarındaki olayları anlamaya baĢlamalarından itibaren, öz yeterlikleri meydana çıkmaya 

baĢlar. Devamlı faaliyet ile çevresinde olaylar ortaya çıktığını izlemek, herhangi bir 

faaliyetin olmadığı zaman bir etki olmaması çocuklara faaliyetlerin etkiler meydana 

getirdiğini göstermektedir. Hayatının ilk zamanlarında, fiziksel çevre çocuğun öz yeterlilik 

inancının geliĢmesinde daha çok yararlı olmaktadır. Çocukların fiziksel çevresindeki 

objeleri manipüle etmesi, çabuk ve basit bir biçimde gözlemlenebilen bir etki 
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oluĢturmaktadır. Faaliyet ve sonuçları arasındaki gözlemlenebilir bir iliĢki, temsili yeteneği 

ve dikkati sınırlı olan çocuklarda, öz yeterlik inancının geliĢmesinde kolaylık 

sağlamaktadır. Tersi bir Ģekilde, öz yeterlik inancını, faaliyetlerin farklı etkilerinin olduğu 

ve bu etkilerin bir kısmının çocuklar tarafından özgürce geçirildiği gürültülü sosyal 

mekanlarda oluĢturmak daha zor olmaktadır. Fakat, temsili yeteneklerin geliĢimi ile 

beraber çocuklar, faaliyetlerinin neticelerini öğrenmeye baĢlayabilir. Doğumlarından çok 

zaman geçmeden yeni doğanlar sosyal çevrede denetimli egzersizler yaparlarsa, bunlar öz-

yeterlik inancının çabuk geliĢmesi bakımından önemli bir rol oynamaya baĢlar (Çetin, 

2011). 

Kendilerini öğrenmeyi baĢarabilen kiĢiler öz yeterlik inançlarını hayata geçirmeye 

baĢlamıĢlardır. Öz yeterlik inancının geliĢimi insanın faaliyetleri neticesinde meydana 

çıkan yeni etkileĢimlerin, Ģahsın kendisinin bir parçası olarak kabul etmesini 

gerektirmektedir.  Bireyin Ģahsi öz yeterlik inancı diğer bireylerin birbirine benzemeyen 

tecrübeleri neticesinde farklılaĢmıĢ bir hale gelmektedir. Böylece, eğer bireyin faaliyeti 

olumsuzlukla neticelenmiĢse ve buna rağmen Ģahıs çevresindekilerde de benzeyen sonuçlu 

faaliyetler gözlemlemiĢse, Ģahsın faaliyeti çevresinde bulunan tüm bireylerin 

faaliyetlerinden farklılaĢmaktadır. (Bandura, 1989). 

2.1.1.2. Öz-Yeterliliğin Ailedeki GeliĢimi 

Bireylerin dünyaya gelmesinden itibaren ilk öz yeterlik tecrübeleri aile hayatında 

baĢlamaktadır. Ebeveynler, çocuklarının öz yeterlik algılarını çocuklarına değiĢik türde 

tecrübe ve deneyimler kazandırmak suretiyle etkilemektedir. Ġlerleyen zamanlarda çocuğun 

sosyal çevresi büyüdükçe ailede öz yeterliği esas alarak geliĢmeler ortaya çıkar. KiĢilerin 

karĢı karĢıya kaldığı değiĢik durum ve olaylar karĢısında baĢarıya ulaĢabilmeleri için 

sosyal, fiziksel, dilsel ve biliĢsel vasıflarını ilerletmesi gerekmektedir. Çocuklar sosyal 

çevrelerini hızlı bir Ģekilde geniĢletirken, çevresinde olan biten olayları daha iyi bir 

biçimde araĢtırırlar, oyun eksersizleri ile elde ettikleri temel kabiliyetlerini çoğaltırlar, 

bununla beraber öz yeterlik inançlarında ilerleme ortaya çıkmaktadır. Çocuğun büyüyen 

sosyal çevresinde kardeĢleri de yerlerini almaktadırlar. Kendilerinin ve ailelerinin yaptığı 

karĢılaĢtırmalar ve çağrıĢtırmalar ile çocuklar Ģahsi potansiyellerini değerlendirir ve öz 

yeterlik inancını geliĢtirirler (Pajares, 1997). 
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Çocuklarının hal ve davranıĢ biçimlerinden sorumlu olan ve iyi bir fiziksel çevre 

ortamı sağlayan, davranıĢ özgürlüğü sağlayan aileler, geliĢiminden sorumlu oldukları 

çocuklarının biliĢsel ve sosyal geliĢimlerinin daha iyi olmasını sağlamaktadırlar. Çocuklar 

ilerleyen süreçte aile desteği ile deneyim ve yetenekleri hususundaki kararlarını, üstesinden 

gelip gelemediği durumları simgesel bir biçimde dil yeteneklerini kullanarak ifade etmesini 

sağlar. Bu biçimde sosyal biliĢsel dil geliĢimlerinin bütünü ailece desteklenip öz yeterlik 

inancı geliĢtirilmiĢ olur (Çetin, 2008). 

2.1.1.3. BiliĢsel Öz-Yeterliliğin GeliĢimi 

Çocukların kendilerine çekidüzen vermesi okul yıllarına denk gelen dönemdir. Bu 

sebepten ötürü çocukların biliĢsel kabiliyetleri sosyal çevresi dâhilinde okul ortamında 

biçimlenmektedir. Okullarda çocukların düĢünce ve bilgileri devamlı bir biçimde testlere 

tabi tutulur ve sosyal alanlarla iliĢkilendirilerek değerlendirilmektedir. Okul ortamında 

çocukla ilk olarak iletiĢim kuran kiĢi öğretmen olması münasebetiyle, çocukların biliĢsel 

yeteneklerinin geliĢtirilebilmesi öğretmenin öz yeterlik inancına dayanmaktadır. Çünkü 

kendi mesleklerine bakımından öz yeterlik inancı geliĢmiĢ olan öğretmenler öğrencilerinin 

biliĢsel geliĢimlerini daha iyi bir Ģekilde desteklemektedirler (Bandura,1994). Okul 

yaĢamındaki geçiĢ dönemleri öz yeterlik inancında farklılıklar meydana getirebilmektedir. 

Ġlkokul zamanında çocuklar öğretmenleriyle ve arkadaĢlarıyla daha uzun süreler birlikte 

olduğu için, biliĢsel öz yeterlik inancında geliĢme gözlenmektedir. Fakat bir üst okul 

düzeyine ulaĢtıklarında daha önce tanıĢmadığı yaĢıtlarıyla ve öğretmenlerle 

karĢılaĢmalarından dolayı öz yeterlik inançlarında genellikle azalma ortaya çıkmaktadır. 

Çocukların ulaĢtığı daha yukarı eğitim dönemlerinde biliĢsel olarak daha az öğretmen ilgisi 

ve daha kuralcılık vardır. Belirtilen dönemlerde çocuğun sosyal, biliĢsel halini tekrar ele 

alarak öz yeterlik inancının azalmasının önüne geçmek gerekmektedir. Okul ortamlarında 

çocukların biliĢsel kabiliyetleri gibi okuryazarlık seviyeleri de giderek fazlalaĢmaktadır. 

Çocukların entelektüel etkinliği hususunda bir takım modeller bulunmaktadır. Bunlar; 

akran modelleme, akranlarının performansıyla iliĢkili sosyal karĢılaĢtırma, biliĢsel 

becerilerle ilgili modellemeler, yakın hedefler ve pozitif teĢviklerdir (Bandura, 1993). 

Okul hayatında çocukların biliĢsel öz yeterlik inançlarının düzeyine etkide bulunan 

baĢka bir etmende eğitim gördüğü sınıf yapısıdır. Öğretmenler öğrencileri kıyaslamalı bir 

Ģekilde değerlendirdiklerinde öz yeterlik inancı geliĢmemiĢ olan öğrenciler problemlerle 

karĢılaĢmaktadırlar. Çünkü öğrenciler baĢarının dıĢında Ģahsi standartlarını değerlendirerek 
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kıyasladıkları için ümitsizliğe düĢmektedirler. Fakat sınıf ortamında yardım,  iĢbirliği gibi 

etmenler ön planda tutularak eğitim veriliyorsa öğrencilerin Ģahsi yeteneklerine, biliĢsel 

yapılarına olan güveni ve öz yeterlik inancı artmaktadır. Öğretmenler öğrencilerinin güzel 

hareketlerinin neticesine yaptıkları olumlu değerlendirmeler öğrencilerini daha istekli ve 

baĢarılı olmaya yönlendirerek biliĢsel öz yeterlik inancının geliĢtirilmesini sağlamaktadır. 

Aynı biçimde yapılması zor olan vazifelerin baĢarılı bir Ģekilde yerine getirilmesi ve 

sağlanan baĢarıyla beraber daha zorlu amaçlara yöneltilmesi öz yeterlik inancında geliĢme 

sağlamanın önemli yöntemlerindendir. Çünkü zor Ģartlara maruz kalan öğrenciler 

kendilerini devamlı bir Ģekilde değerlendirme sürecinde tutarlar ve zorlukların üstesinden 

gelebileceği en iyi yolu bulurlar. Bununla beraber öz yeterlik inancı daha az olan 

öğrenciler basit yolları tercih edip zorlukları geçmek için çaba sarf etmezler (Walker, 

2003). 

2.1.1.4.  Ergenlikte Öz-Yeterliliğin GeliĢimi 

Ergenlik dönemine adım atmıĢ gençler çocukluk yaĢamından yeni çıktıkları için 

yaĢamlarında sorumluluk üstlenmeyi ve karĢılarına çıkacak olan zorluklarla tek baĢlarına 

mücadele etmeyi ve yetiĢkin bir birey gibi davranmayı kavramaları gerekmektedir. 

Ergenlik çağında bir hayli duygusal ve fiziksel değiĢiklikler meydana gelmesi sebebiyle, 

ergenlik çağına girmiĢ kiĢi kendini yeniden tanır ve meydana gelen değiĢikliklerle baĢa 

çıkmayı ve meydana gelen değiĢikliklerin kendisinin bir parçası olarak kabullenmeyi 

öğrenmektedir. Bahsi geçen değiĢimleri baĢardıkça ergenlik çağına ulaĢan kiĢinin kendine 

olan güveni çoğalmaya baĢlayacaktır; ve bununla beraber öz yeterlik inancında geliĢme 

izlenmeye baĢlanacaktır. Ergenlik çağında çok fazla bir biçimde gözlemlenilen risk altına 

girme hareketleri ergeni daha zorlu durumlarla karĢı karĢıya getirecektir. Bu zorlu 

durumlarda baĢarıya ulaĢan ergen birey öz yeterlik inancının geliĢiminde çok önemli bir 

mesafe alacaktır.  Fakat zorlu durumlarla yetersiz sosyal destek, yetersiz çevre koĢulları, 

tehlikeli çevreler zorluklardan kaçma gibi durumlarla karĢı karĢıya gelmemiĢ olan 

ergenlerin öz yeterlik geliĢiminde büyük eksiklikler meydana gelmektedir (Scunk ve 

Meece, 2005). 

Ergenlik çağı denilince akla ilk gelen olgu psikolojik karıĢıklık dönemidir. YaĢamın 

her evresinde problemler olabileceği gibi, bireyler ilk zorlu Ģartlarla karĢı karĢıya kaldığı 

bu dönemde de zorlukları giderebilirler. Ergenlik çağına ulaĢmıĢ bireylerin bu dönemde 
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azalma gösteren öz yeterlik inancı zorluklar ve yaĢanan sıkıntılar geçirildiğinde tekrar 

ilerlemeye devam etmektedir (Bandura, 2005). 

2.1.1.5. YetiĢkinlikle Öz Yeterliğin GeliĢimi 

YetiĢkinlik dönemi bireylerin yetiĢtiği aile ortamından ayrılarak aile kurma, 

ebeveyn olma, iĢ kurma gibi ortaya çıkacak yeni zorlukların üstesinden gelmeye baĢladığı 

bir dönemdir. Bu dönemde öz yeterlik inancının pozitif bir biçimde ilerleyebilmesi, 

ergenlik döneminde yaĢanan hayatla alakalıdır. Ergenlik çağında bireyler geliĢmemiĢ öz 

yeterlik inançlarıyla ve öz Ģüphelerle doldurulmuĢsa yetiĢkinlik döneminde öz yeterlik 

inançlarını geliĢtirmekte sıkıntılar yaĢarlar. Bu dönemde stresli ve depresif durumlar 

yaĢarlar (Bandura, 1989). 

YetiĢkinlik döneminin önemli olaylarından biri olarak kabul edilen iĢ kurma veya iĢ 

bulma ve kariyer sahibi olmaktır.  Öz yeterlik inancının ilerleme seviyesi yetiĢkin bireyin 

kariyer geliĢimlerini ve baĢarılarına etki sağlamaktadır. Bununla beraber bireylerin meslek 

hayatındaki kariyerinde etrafındaki bireylerle iliĢkilerini ve biliĢsel yeteneklerini öz 

yeterlik inancı belirlemektedir. Bireyin iĢ hayatındaki kariyerinde yükselmesinde bireyin 

kabiliyetleri, karĢı karĢıya kaldıkları zorlu koĢullarda bu kabiliyetlerini faydalı bir biçimde 

eyleme geçirebileceğine olan inancı, yani bireyin mesleğine dair öz yeterlik inancı etkili 

olmaktadır. Bireyin bahsi geçen iĢ hayatındaki öz yeterlik inancı ne kadar çok geliĢmiĢ 

Ģekilde olursa, o birey iĢ hayatındaki kariyerinde o kadar çabuk ilerleme kaydedebilir ve 

yetiĢkinlik döneminin bu önemli bölümünü basit bir Ģekilde arkada bırakabilir. YetiĢkinlik 

döneminin bir baĢka önemli seviyesi ise, aile kurma ve ebeveyn olmasıdır. Artık 

yetiĢkinler kendilerinin dıĢında eĢ ve çocuklarının sorunlarının üstesinden gelip bununla 

beraber birbirine bağlı bir düzen dahilinde hayatını sürdürmek zorundadırlar. Bu evreleri 

baĢarıyla geçebilen yetiĢkinler öz yeterlik inançlarına olumlu bir Ģekilde katkı sağlayarak 

problemlerini en az seviyeye çekip ailelerinin geçimini sağlarlar. Ancak öz yeterlik inancı 

geliĢmemiĢ olan yetiĢkin bireyler ailelerinin arzu ve isteklerini yerine getirmede sıkıntılar 

yaĢarlar. Çağımızda anneler de babalar gibi iĢ hayatında yer aldıkları için kadınların aile ve 

meslek hayatlarının arzu ve isteklerinin üstesinden gelmeleri gerekmektedir. Maddi 

bakımdan geliĢen, güçlenen ve iĢ hayatında geliĢme gösteren kadınlar, kendilerini daha 

kuvvetli hissedip öz yeterlik inancını geliĢtirecektir. Öz yeterlik inancı geliĢmiĢ olan 

kadınlar, ailesinin ve iĢ yaĢamının gerektirdiği  istekleri yerine getirip pozitif neticeler elde 

edecektir (Wei vd., 2005). 
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2.1.1.6. YaĢlılıkta Öz-Yeterliliğin GeliĢimi 

YaĢlılık döneminde biyolojik etmenlerle beraber bir takım farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır. Bireyler yaĢlandıkça hayat Ģartlarına karĢı tecrübeleri çoğalırken fiziksel 

yeteneklerinde eksilmeler meydana gelmektedir. YaĢlıların öz yeterlik inancı eksilme 

dönemindedir. Fakat değiĢik ortamlardaki etkinliklere katılarak; fiziksel,  entelektüel ve 

sosyal bir biçimde geliĢimleri sürdürerek öz yeterlik inançlarının artmasını temin ederler. 

YaĢı ilerlemiĢ bireyler kendilerini hafıza yetenekleri seviyesinde ele alırlar. YaĢı ilerlemiĢ 

bireyler daha fazla tecrübe ve bilgiye sahip olmalı bakımından Ģahsi hafızlarını yetiĢkin 

bireylerin hafızlarından daha ileri seviyede görmektedirler. Bu baĢarı inancına olan 

güdülenmeleri neticesinde öz yeterlik inançları geliĢim göstermektedir; fakat yaĢlıların öz 

yeterlik inançlarında fazla belli olmayan bir ilerleme olması bakımından genel öz yeterlik 

inançlarındaki bariz azalma, az bir seviyede seyreden geliĢmeyi arka plana iterek 

görünmez kılar (Mcdougall ve Kang, 2003). 

YaĢlılık dönemindeki önemli farklılıklar emeklilikle, eĢinin veya arkadaĢların 

kaybıyla meydana gelir. Bu gibi hususlar yaĢlı bireylerin yeni sosyal bağlantılar meydana 

çıkarma isteklerini artırmaktadır.  Sosyal iliĢkileri olması gerektiği gibi olmayan yaĢlılarda 

stres, depresyon, sosyal yetersizlik gibi hassasiyetler meydana çıkmaya baĢlar ve öz 

yeterlik inancının ilerlemesinde bariz azalma hissedilir. Bireyler yaĢlarının daha da 

ilerlemesinden ötürü üretken olma ve yaptığı faaliyetleri yitirmenin kaybı kendisine daha 

fazla stres oluĢturmaktadır. YaĢla beraber azalma gösteren iĢlevsellik çevresel desteğin 

sosyo-kültürel olarak el koyması sonucunda oluĢur (Kulakçı vd., 2012). 

2.1.2. Öz Yeterlik Ġnancı Tanımları 

Öz yeterlik (Sef efficacy) olgusu ilk olarak Albert Bandura tarafından geliĢtirilen 

Sosyal BiliĢsel Teori’de bireyin herhangi bir  faaliyete ve giriĢime kalkıĢmadan önce neleri 

baĢara bileceğine olan inancı, Ģahsına olan özgüveni ve kabiliyet ve yeteneklerini faaliyete 

geçirebilmesi için sahip olduğu düĢünce biçiminde, 1977 yılında “Sef efficacy: Toward a 

Unifying Theory of Behavioral Change” isimle adlandırılan araĢtırmasında konu edilmiĢtir 

(Bandura,1977). 

Bandura (1997), bireyin olumsuzlukla sonuçlanan giriĢimlerine karĢı ne oranda 

çaba ve gayret sarf edebileceğini, mani çıkartan durumlar karĢısında ne oranda çaba ve 

gayret sarf edeceğini, engel yaratan durumlar neticesinde sergilediği davranıĢı ne kadar 
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daha sürdürebileceği, geçen zaman diliminde bir hareketi ortaya çıkarıp çıkarmadığını 

Ģahsi beklentisinin  belirlediğini açıklayarak bu beklenti olayını öz yeterlilik olarak 

tanımlama yapmıĢtır. 

“Öz yeterlik” olgusu hususunda bir takım araĢtırmacılar tarafından farklı 

tanımlamalar üretilmiĢtir:  

Soodak ve Podell (1996), öz yeterliğe iki elemanlı bir unsur olarak ele almıĢtır. 

Bireyin net sonuç beklentisi ve hareket ve eylemlerin istenilen neticeye eriĢmesi inancı 

olan bu unsurlar sınırlarında öz yeterlilik, bireyin faaliyete geçmek için gereken yetenek ve 

beceriye sahip olma inancı ve faaliyetin neticeye eriĢtirilmesi güveni ile eylem ve 

faaliyetleri hayata geçirmesidir.   

Zimmerman (1995), Ģahsın herhangi bir iĢin üstesinden gelebilme, baĢarabilme 

kabiliyeti hususunda ki kararlarını öz yeterlik biçiminde açıklamaktadır  (Öncü, 2012). 

Tschannen-Moren ve Hoy (2001) öz yeterlik olgusunu “bireyin ilk defa meydana 

gelen olay karĢısında, baĢarı seviyesinin nasıl olacağı ile alakalı beklentileri, biçiminde 

açıklamaktadır.  

Diğer bir açıklamaya göre öz yeterlik, bireyin bir iĢ yada eylemin üstesinden gelip 

gelemeyeceği ile alakalı inancıdır. Belirtilen inanç, eylemi faaliyete çevirebilme 

devrelerinde  etkili olmaktadır (ġenol Ulu, 2012). 

Senemoğlu (2010) araĢtırmasında öz yeterliği Ģahsın maruz kaldığı olayların 

çözmede ne Ģekilde baĢarılı olabileceğine dair Ģahsı hususundaki kararları biçimde 

açıklamıĢtır.   

Bandura (1997) araĢtırmasında öz yeterlik inancının, bireyin adaptasyonunun ve 

ilerleyen zamanlardaki hareket ve davranıĢlarının en bariz göstergesi olduğu tezini ön 

plana çıkarmıĢtır.  Diğer bir açıklamayla öz yeterlik inancının, kiĢinin adaptasyonu ve 

baĢarı için temel oluĢturduğunu ifade etmek olasıdır.  ġayet insanlar çabalarının 

bekledikleri biçimde neticeleneceğine kanaat getirmezlerse, karĢılarına çıkan problemler 

karĢısında daha basit bir biçimde cayma durumu sergileyebilmektedirler (Pajares, 2002). 

Bandura (1986, 1994), öz yeterlik inancı yüksekte olan bireylerin daha düĢük 

olanlara nispeten değiĢik düĢünce, duygu ve davranıĢlar içinde bulunduğunu 
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açıklamaktadır.  AraĢtırmacıya göre öz yeterlik seviyesi yüksek olan bireyler; üstesinden 

gelmesi kolay olmayan durumlarla karĢı karĢıya kaldığında, problemlerden kaçmak yerine 

problemlerle baĢa çıkabilme gücüne sahip olma, sahip oldukları kararlı tavırları ile 

karĢılaĢtıkları problemlere karĢı alakadar ve dikkatli olma, Ģahsi baĢarıya, stresli depresif 

ve yoğun zamanlarda meydana çıkabilecek hissi yıkıntıların üstesinden gelebilme gücüne 

sahip olma, basit bir biçimde ulaĢılabilecek amaçlar yerine daha zor ulaĢılabilecek amaçlar 

koyma ve amaçlar hususunda kararlı bir biçimde davranma, baĢarısızlık halinde pes 

etmeme ve daha çok gayret ve çaba sergileyerek karĢılaĢtığı bu istenmeyen  durumu 

ortadan kaldırma kabiliyet ve becerisine sahip olma gibi niteliklere sahiptirler. 

Öz yeterlik inancı fazla olan kiĢiler, yukarıda açıklanmaya çalıĢılan bir faaliyet ve 

eylemin üstesinden gelebilmek için emek sarf etme, problemler karĢısına çıktığı zaman 

çabuk pes etmeme, ısrarcı ve sabırlı tavırlar sergilemelerinden, öz yeterlilik inancının 

eğitimde önem verilmesi lüzumlu olgulardan bir olduğu meydana çıkmaktadır (AĢkar ve 

Umay, 2001). 

2.1.3. Öğretmen Öz Yeterlik Ġnancı 

Her daim değiĢim ve geliĢim gösteren günümüzde eğitim düzeni ile beraber 

öğretmenlik kavramının iĢleyiĢi ve fonksiyonları da değiĢimler göstermektedir.  Çağımızda 

öğretmen yalnızca ders anlatan, birikim ve bilgileri öğreten ve öğrettiği bilgiler sınırında 

sınav uygulayan bir birey değil; eğitim ve öğretim evrelerini iyi bir biçimde tasarlayan, 

ders verdiği öğrencilerini iyi bir Ģekilde adaptasyon sağlayıp yöneten ve yönlendiren, 

öğrencilerine güzel bir örnek olarak olumlu davranıĢ ve hareketler kazanmaları yönünde 

onların yollarına ıĢık tutabilen bir kiĢiliğe sahip olması gerekmektedir. Bu bağlamda 

öğretmenlerin farklı vasıflara sahip olmaları eğitimin kalitesi için son derece önemli bir 

unsurdur. GeliĢen ve değiĢen, dünya ile birlikte öğretmenlerin de kendilerini geliĢtirmeleri, 

yetiĢtirmeleri, yeniliklere açık olmaları ve öğrencilerin de bu eksende daha üst seviyelere 

eriĢmelerine imkan tanıma hususunda detaycı olmaları ve itina ile davranmaları önemli bir 

husustur. Bu hususta da öğretmenlerin yaratıcı düĢüncelerle donanması, daima kendilerini 

geliĢmelere göre yenileyen, yeniliklere açık ve geliĢmelere uyum sağlayabilecek bir 

mevkide bulunmaları gerekir. GeniĢ bir biçimde ele alındığında öğretmen yetiĢtiren 

okulların da ileri görüĢlü fikirlerle donatılmıĢ olması, yenilikçi ve bahsi geçen hususları 

öğretmen adaylarına aktarabilmesi önem arz etmektedir. Bununla beraber öğretmenlerin de 

almıĢ oldukları eğitim neticesinde gereken vazife ve yükümlülüklerini ifa edebileceklerine 
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dair inançlı olmaları gerekir. Ġlk kez Bandura’nın meydana çıkardığı öz yeterlilik inancı 

olgusu, öğretmenlerin meslekleri gereği yeterliliklerin seviyesini belirleyerek öğretmen 

davranıĢlarının tahmin edilmesini sağlar. Bu hususta, öğretmenlerin öz yeterlilik inancına 

önem verilmesi gerektiği meydana çıkmaktadır (Yılmaz, Tomris ve Kurt, 2016). 

Bilim adamları tarafından öğretmenlerin öz yeterlilik inançları değiĢik biçimlerde 

açıklanmaktadır. Guskey ve Passaro (1994) öğretmenlerin öz yeterlilik inançları 

“öğretmenlerin, öğrencilerine etkili bir eğitim öğretim verme konusundaki kendilerine 

güven duymalarına ilişkin inançları” biçimine açıklarken; Friedman ve Kass (2002) 

öğretmen öz yeterlilik inancını, “öğretmen inançlarının  öğrenci davranışlarına ve 

öğrencinin akademik başarısına, zor veya yavaş öğrenen öğrencilerin öğrenme güdülerine 

olan etkileri” Ģeklinde açıklamaktadır. Atıcı (2000) ise öğretmenlerin öz yeterlilik inancını 

“öğretmenlerin öğretme işlevini başarılı bir şekilde yerine getirebilmek için gerekli 

davranışları gösterecekleri konusundaki inanışları” Ģeklinde açıklamıĢtır. Tschannen 

Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ise öğretmen öz yeterlilik inancını “bir öğretmenin sahip 

olduğu becerilerle, öğrencide bağlılık ve öğrenme gibi istenen sonuçları oluşturup 

oluşturmayacağına ilişkin inancı” biçiminde tanımlama yapmıĢtır (Zengin, 2003). 

Öğretmenlerin, öğretmenlik mesleğinin vasıflarını uygularken sadece almıĢ 

oldukları eğitimle değil bununla beraber meslekle alakalı fikirleri ve öğretmenliğin 

gereksinimlerini ifa etmede kendisine duyduğu güven seviyesi ile de alakalıdır.  Bu 

hususta eğitim-öğretim öz yetkinliği çok olan öğretmenin, öğretim ilkesinin vasfını pozitif 

bir Ģekilde etkilemesi, kullandığı teknik ve yöntemlerin amaca hizmet etmesi, öğrencinin 

öğrenme giriĢimine aktif olarak katılımının sağlanması, yeniliklere açık ve problemler 

karĢında metanetli davranması, verimli bir ders ortamı oluĢmasında etkili olması 

beklenmektedir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005). 

Cerit (2010) çalıĢmasında, “Öğretmenlerin içerisinde bulundukları çevre, sosyal ve 

kültürel değerler, eğitim programının özelliği; öğretmenlerin öz yeterlilik inancını 

etkilendiğini” vurgulamıĢtır. Öğretmen adaylarının beceri, mesleki bilgi, tutum ve 

değerlerini elde ettikleri son evre olan lisans eğitimleri de öz yeterlilik inancı için önemli 

bir değiĢkendir. Bu manada öğretmen adaylarının iĢlerine baĢlamasından önce eğitim 

öğretim öz yetkinlik düzeylerinin belirlenmesi ve eğitim fakülteleri dâhilinde gereken 

düzenlemelerin yapılıp uygulanması önem arz etmektedir.  Çağımızda öğretmenlik, 

toplumun kültürel, maddi ve manevi değerlerinin, bilgi birikimlerinin iler ki kuĢaklara 



14 

 

 

 

aktarılmasında önemli konuma sahiptir. Çağımız medeni toplumlarının en gayret ve emeği 

hızla ilerleyen ortama ayak uydurabilecek kalitede Ģahıslar yetiĢtirmektir. Bunun gerçek 

olması için gereken Ģey eğitimdir. Eğitim mekanizmasının en önemli bölümünü ise 

öğretmenler oluĢturmaktadır (Kuran, 2002). 

KiĢilerin eğitiminde uygulanan yöntem ve teknikler, programlar, materyaller 

önemli birer unsurdur.  Fakat bunları uygulayan öğretmenlerin kaliteleri yeterli düzeyde 

değil ise beklenilen sonuca ulaĢmak mümkün olmamaktadır (BaĢal ve Taner, 2004). 

Belirlenen eğitim düzeni, kiĢiyi topluma kazandırma gayesi barındırıyorsa bu eğim 

düzeninin önemli bir parçası, gerçekleĢtirilen projelerin amacına eriĢmesinde rehberlik 

edecek kiĢi olan öğretmenlerden meydana gelmektedir.   Herhangi bir öğretmenin 

Ģahsından beklenen görevleri faal bir biçimde uygulaya bilmesi için Ģahsi ve mesleki 

bakımdan bir takım marifet ve yeteneklere sahip durumda bulunması gerekmektedir. 

Öğretmenin, öğrencilere gereğince yol göstericilik konumunda bulunması için, eğitim-

öğretim programlarını hedefine uygun bir biçimde hayata geçirme hususunda kendisini 

yeterli olarak tanımlaması gerekir.  

Yapılan araĢtırmalar neticesinde öğretmenlerin; öz yeterliliği eksildikçe 

tükenmiĢlik ve stres hislerinin çoğaldığı, mesleki hayatında geçirdiği süre çoğaldıkça öz 

yeterliliğin yükseldiği, kadın öğretmen adaylarının erkek öğretmen adaylarına oranla öz 

yeterlilik seviyelerinin daha fazla olduğu ve hizmet içi eğitimin öz yeterliliği pozitif bir 

Ģekilde etkilediği ortaya çıkmıĢtır (Genç, 2008). 

Teknoloji ve bilimin süratli bir biçimde ilerlediği çağımızda yeniliklere ayak 

uydurabilecek, yaratıcı, günümüz ihtiyaçlarına uyum sağlayan kaliteli Ģahıslar yetiĢtirme 

vazifesi eğitim düzeninden beklenilmektedir.  Eğitim hayatı boyunca amaçların en üst 

düzeyde olması ve aktarılan eğitim düzeyinin etki yaratabilmesinde öğretmenlere düĢen 

görev önemlidir.  Bu hususta öğretmen, eğitim düzeninin hayata geçmesinde, toplumun 

gereksinim duyduğu vasıfta insan gücünün yetiĢtirilmesinde eğitim düzeninin en önemli 

evresi Ģeklinde kabul görmektedir (Gündüz, 2003). 

Öğretmenlerin yetiĢtiği kurumların önem arz ettiği göz ardı edilemez bir gerçektir. 

Fakat öğretmenlerin yetiĢtiği kurumlar kadar öğretmen namzetlerinin ayrımı da en az onun 

kadar önem arz etmektedir (Özbek, Kahyaoğlu ve Özgen, 2007). 
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Eğitim ve öğretim sisteminde izlenen yol, yöntemler, kullanılan malzemeler 

olabildiğince kalite ve iĢlevsel olsa bile, hedefler olabildiğince iyi düzenlensin, eğer 

öğretmen öz yetkinliğe ve yeterliliğe sahip biri değil ise o eğitimde umulanın bulunması 

mümkün görünmemektedir. Bu sebeplerden ötürü öğretmen namzedinin ekonomik, 

kültürel, teknolojik ve bilimsel yönlere sahip, bölümü ile alakalı kaliteli ve özenli bir 

eğitim almıĢ olması ana bir etken olmalıdır (Gündüz 2003). 

Eğitim fakültelerinde lisans öğretimi alan öğretmen namzetlerinin etrafa karĢı 

tutum, davranıĢ ve bilgi seviyeleri bil hayli önemli bir etmendir. Öğretmen namzetlerine, 

toplumla iĢbirliği ve uyum içinde faal bir biçimde çalıĢmak, topluma karĢı sorumluluk 

duygusu ve değerler bütününü kazandırmak için yeni yetiĢen öğretmenlerin, özgüvene ve 

öz yetkinlik inancına sahip olmaları gerekmektedir (Erol, 2005). 

Öğretmenin bütün öğrencileri adaptasyon ve motive edebilirim zihniyeti içinde 

olması, öğretmenin öz yetkinlik inancına sahip olduğunu ve kendine güvendiğini gösterir. 

Öz yetkinlik inancı geliĢmiĢ olan öğretmenler, öğrencilerine daha içten ve sıcak hareket ve 

davranıĢlar sergilemektedir. Sınıf içerisinde ayrımcılık yapmamakta ve öğrencilerin pozitif 

hareket ve davranıĢlar sergilemesine yönlendirmektedir (Özerkan, 2007) 

Öğretmen öz yetkinliğinin olumlu neticeleri göz önüne alındığında, öğretmen 

adaylarının öz yetkinlik inancına sahip bir Ģekilde lisans eğitimlerini tamamlamalarının ne 

oranda önemli olduğu anlaĢılmaktadır. Eğitim fakültesinde öğretmenlik eğitimi veren 

programlarda uygulama dersleri, öğretmen adaylarının motive olmasına ve mesleki öz 

yetkinliği kazanmasına yardımcı olmaktadır (Yılmaz, 2010). 

Okul öncesi eğitimin en önemli hususlarından bir tanesi de öğretmen adayının 

eğitimidir. Okul öncesinde öğretmenin öğrencilerin geliĢim özelliklerini takip etmesi, 

geliĢimde sıkıntılı tarafları tespit etmek ve öğrencilerinin baĢlarına gelen problemlerin 

üstesinden gelebilmelerinde onlara yol göstericilik edebilmesi için uygun bir eğitim 

görmüĢ olması ve branĢına hakim olması gerekmektedir. Öğretmenlerin dört yıllık eğitim 

fakültelerinde gördüğü eğitimin vasıf ve kalitesi, bu yönden hayati bir öneme sahiptir 

(Oktay, 2004). 

Okul öncesi eğitiminde müfredat çok iyi de olsa öğretmen adayı nitelikli değil ve 

bu mesleğini severek yapmıyorsa eğitim düzeyinde beklenilen verimin alınması mümkün 

değildir.  Öğretmen adayının eğitim gördüğü süre içerisinde kaliteli bir eğitim almıĢ 
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olması, aldığı eğitimin uygulamalarla takviye edilmesi öğretmen adayının mesleki öz 

yetkinliğinin geliĢmesinde pozitif yönde katkı getirecek ve okul öncesi eğitim sisteminden 

beklenilen eğitim seviyesini artıracaktır (Oktay, 2004). 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

2.2.1.Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Tabancalı ve Çelik (2013) yaptıkları araĢtırmada “Öğretmen adaylarının akademik 

öz-yeterlikleri ile öğretmen öz-yeterlilikleri arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonucuna göre, öğretmen adaylarının akademik öz-yeterliklerinin öğretmen öz-

yeterliklerini pozitif olarak etkilediği saptanmıĢtır. Bulunulan sonuca göre, öğretmen 

adaylarının akademik öz-yeterliklerini güçlendirmenin gereğinin ortaya çıktığı ifade 

edilmiĢtir. ÇalıĢma grubundaki öğretmen adaylarının akademik öz-yeterlikleri ile 

öğretmenlik öz-yeterlikleri ortalamanın üstünde olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca, yüksek 

akademik öz-yeterliğe sahip öğretmen adayları, düĢük ve orta düzeydekilere göre 

öğretmenlik mesleğini daha iyi gerçekleĢtirebileceklerine inanmaktadırlar. Bu durum, 

öğretmen adaylarının mesleki eğitim sürecinde, öğretmen öz-yeterlikleri yanında akademik 

öz-yeterliklerinin de geliĢtirilmesinin ihmal edilmemesi gerektiğinin bir iĢareti olarak 

alınabilir Ģeklinde sonuca ulaĢılmıĢtır. 

Gömleksiz ve Serhatlıoğlu (2013) yaptıkları araĢtırmada okul öncesi 

öğretmenlerinin öğretmen özyeterlik inançlarını farklı değiĢkenlere (meslekteki hizmet 

süresi, cinsiyet, görev yaptıkları kurum, kurumun içinde bulunduğu sosyo-ekonomik çevre) 

göre ele almıĢlardır. ÇalıĢmada betimsel yöntem kullanılmıĢ olup araĢtırmanın çalıĢma 

grubunu 2012-2013 eğitim-öğretim yılında Elazığ il merkezindeki 896 okul öncesi 

öğretmeni meydana getirmiĢtir. ÇalıĢmada örneklem grubuna Tepe ve Demir (2012) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan “okul öncesi öğretmenlerinin öz-yeterlik inancı ölçeği” 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın neticesinde okul öncesi öğretmenlerinin öz-yeterlik 

inançlarının yüksek olduğu ve ele alınan değiĢkenlere göre öz-yeterlik inanıĢlarında bir 

farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Kadim (2012)’in yapmıĢ olduğu araĢtırmada, okul öncesi öğretmenlerinin oyun 

öğretimine ait öz-yeterliklerinin incelenmesi hedeflenmiĢtir. Örneklem grubunu 2010-2011 

eğitim-öğretim yılı Bolu merkez ve merkez ilçelerinde bağımsız anaokulu ve ilkokullarına 

bağlı anasınıflarında görev yapan 60 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmacı 
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tarafından geliĢtirilen “KiĢisel Bilgi Formu” ile „‟Okul Öncesi Dönemde Oyun Öğretimi 

Öz-yeterlik Anketi” okul öncesi öğretmenlerine uygulanmıĢtır. AraĢtırmada tarama modeli 

kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonunda okul öncesi öğretmenlerinin oyun etkinliklerini 

planlama, uygulama, değerlendirme ve öğretimine iliĢkin öz-yeterliklerinde öğretmenlerin 

demografik değiĢkenlerine (öğrenim durumlarına, cinsiyetlerine, kıdem yıllarına, kadro 

durumlarına, sınıf mevcutlarına, eğitim verdikleri yaĢ grubuna, görev yaptıkları okul türü 

ve okul yeri ile yardımcı personeli) göre anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Ancak okul 

öncesi öğretmenlerinin oyun etkinliklerini tasarlamaya ait öz-yeterlikleri, öğretmenlerin 

görevlerini sürdürdükleri okul türü ve okul yeri ile yardımcı personelin çalıĢıp 

çalıĢmamasına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bununla beraber, okul öncesi 

öğretmenlerinin oyun öğretimine ait özyeterliklerinde öğretmenlerin yaĢlarına göre anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

 Bay ve Alisinanoğlu (2012) yaptıkları çalıĢmada anasınıfı öğretmenlerinin okul 

öncesi eğitim müfredatında bulunan okuma yazmaya hazırlık çalıĢmalarına iliĢkin 

yeterliklerini ele almıĢlardır. AraĢtırmanın örneklemini Ankara’da anasınıflarında görev 

yapan 173 anasınıfı öğretmeni oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak 

Alisinanoğlu ve Bay (2007) tarafından hazırlanan “Ana Sınıfı Öğretmenlerinin Okuma 

Yazmaya Hazırlık ÇalıĢmalarına iliĢkin Yeterlilik Algılarını Belirleme Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢmada öğretmenlerin okuma yazmaya hazırlık çalıĢmalarına iliĢkin 

yeterliklerinin, mezun oldukları okul türlerine ve yaĢlarına göre anlamlı farklılık 

göstermediği, mesleki kıdemlerine göre ise anlamlı farklılık gösterdiği saptanmıĢtır.     

Tepe ve Demir (2012) tarafından yapılan araĢtırmada, okul öncesi öğretmenlerinin 

öz-yeterlik inançlarını ölçebilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracının geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklem grubunu 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Konya 

merkez ve merkeze bağlı ilçelerinde görev alan 862 okulöncesi öğretmeni teĢkil etmiĢtir. 

AraĢtırmada tarama yöntemi uygulanmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen taslak ölçek 

66 maddeden meydana gelmiĢ; beĢli Likert tipi hazırlanan ölçeğin kapsam geçerliliği için 

uzman görüĢü alınmıĢ ve yapı geçerliliği için faktör analizi uygulanmıĢtır. Analizler 

neticesinde ölçeğin madde sayısı 37’ye indirilmiĢ ve altı alt boyut belirlenmiĢtir. “Okul 

Öncesi Öğretmenlerinin Öz-Yeterlik Ölçeği” 37 maddeden ve 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. 

Ölçeğin alt boyutları, öğrenme-öğretme süreci (91), iletiĢim becerileri (90), aile katılımı 

(90), planlama (87), öğrenme ortamlarının düzenlenmesi (88) ve sınıf yönetimi (87) 

Ģeklindedir ve bu alt boyutlar, parantez içinde belirtilen Cronbach alfa güvenirlik 



18 

 

 

 

değerlerine sahiptir. Ölçeğin güvenirlik Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısının 0.70 olduğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmanın neticesinde geliĢtirilen ölçeğin güvenilir ve geçerli bir ölçme 

aracı olduğuna kanaat getirilmiĢtir.       

Özbey ve Alisinanoğlu (2009)’da hazırladıkları araĢtırmada, okul öncesi eğitim 

veren okullarda görev alan öğretmenlerin fen etkinliklerine iliĢkin yeterliliklerini bazı 

değiĢkenlere göre incelemeyi hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmada iliĢkisel tarama modeli 

uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Ankara merkeze bağlı ilçelerdeki özel 

kurumlarda ve kamuya ait anaokullarında görev yapan 232 okul öncesi öğretmeni 

oluĢturmuĢtur. Yapılan çalıĢmada “KiĢisel Bilgi Formu” ile 29 maddeden oluĢan “Okul 

Öncesi Öğretmenlerinin Fen Etkinlilerine ĠliĢkin Yeterliliklerini Belirleme Ölçeği” 

uygulanmıĢtır. Uygulanan ölçek ile okul öncesi öğretmenlerinin fen etkinliklerine iliĢkin 

bilgi seviyeleri, fen etkinliklerini uygulamaya iliĢkin bilgi seviyeleri ve fen etkinliklerinde 

kullandıkları materyal ve yönteme yönelik yeterlilik seviyeleri ele alınmıĢtır. Okul öncesi 

öğretmenlerinin fen etkinliklerine yönelik yeterliliklerinin yüksek düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Bununla beraber, okul öncesi öğretmenlerinin fen etkinliklerine iliĢkin öz 

yeterliliklerinin demografik (kıdem, yaĢ, mezun olunan okul ve okul türü) değiĢkenlere 

göre anlamlı bir farklılık sergilemediği saptanmıĢtır. 

Kesgin (2006) tarafından hazırlanan tez çalıĢmasında, okul öncesi öğretmenlerinin 

öz-yeterlik düzeyleri ile problem çözme yaklaĢımını kullanma düzeyleri arasındaki iliĢki 

ve bu iliĢkide rol oynayan değiĢkenleri belirlemek amacı ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın 

örneklemini Denizli Ģehrinde görev alan 184 okul öncesi eğitim öğretmeni 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmada veri toplama aracı olarak “Öz Yeterlilik Ölçeği” ile “Problem 

Çözme Envanteri” kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada tarama yöntemi kullanılmıĢ olup araĢtırmanın 

sonucunda okul öncesi öğretmenlerinin öz-yeterlik düzeylerinin ortalamanın üstünde 

olduğu gözlenmiĢtir. Öğretmenlerin en çok kullandıkları problem çözme yaklaĢımları 

“planlı”, “değerlendirici,” “kendine güvenen” “düĢünen”, ve en az kullanılan problem 

çözme yaklaĢımlarının ise “aceleci”, “kaçıngan” yaklaĢım olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmada ayrıca okul öncesi öğretmenlerinin öz yeterlilikleri ile demografik 

değiĢkenleri arasında herhangi bir iliĢki gözlenmemiĢtir. 
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2.2.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Bullock, Coplan ve Bosacki (2015), yaptıkları çalıĢmada okul öncesi 

öğretmenlerinin mesleki deneyimleri, kiĢilik özellikleri ve sınıf yönetimine iliĢkin öz-

yeterlik inanıĢları arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın katılımcı grubunu 395 

Kanadalı okul öncesi öğretmenidir. AraĢtırmanın sonucunda öğretmenlerin mesleki 

deneyimleri ile sınıf yönetimine iliĢkin öz-yeterlik inançları arasında olumlu bir iliĢki 

olduğu saptanmıĢtır. KiĢilik özelliği olarak ise, daha dıĢa dönük ve deneyime açık 

öğretmenlerin daha yüksek bir sınıf yönetimi öz-yeterliğine sahip olacağı düĢünülmektedir. 

Walan ve Chang-Rundgren (2014) yaptıkları araĢtırmada Ġsveç’teki öğretmenlerin 

fen eğitimine iliĢkin öz-yeterlikleri ve ihtiyaçlarını değerlendirmiĢlerdir. Okul öncesi, 1.-3. 

sınıf ve 4.-6. Sınıf olmak üzere 3 gruba ayrılan toplamda 71 öğretmen örneklem olarak 

seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya dahil olan öğretmenlere PROFILES anketi uygulanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonucunda araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerinin bil hayli 

yüksek olduğu ve gruplar arasında anlamlı bir fark olmadığı saptanmıĢtır. Fakat 

öğretmenler yüksek öz yeterliğe sahip olmalarına rağmen yüksek oranda eğitime 

gereksinim duyduklarını dile getirmiĢlerdir. Bilhassa okul öncesi öğretmenleri kimya ve 

fizikte daha fazla içerik bilgisine gereksinim duyduklarını ifade etmiĢlerdir. 

Baezat, Aflakifard ve Shahidi (2014) yaptıkları araĢtırmada, okul öncesi eğitim 

kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin öz-yeterlikleri ve bilgi yönetimleri arasındaki iliĢkiyi 

ele almıĢlardır. AraĢtırmanan katılımcıları 66 okul öncesi öğretmenidir. Örneklem grubuna 

“Öz-yeterlik Anketi” ve “Bilgi Yönetimi Anketi” uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda bilgi 

yönetimine yönelik anketin bütün alt boyutları yani organize edilmesi, bilginin 

oluĢturulması, paylaĢılması ve uygulanması ile öğretmenlerin öz-yeterlikleri arasında 

olumlu ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca bilgi 

yönetiminin alt boyutlarından bilginin uygulaması ve bilginin organizasyonu öğretmenlerin 

öz-yeterliklerini yordamada güçlü bir etkiye sahiptir. 

Medina (2013) yaptığı araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin eğitimleri ve öz-

yeterlikleri arasındaki iliĢkiyi ele almıĢtır. Bu karma araĢtırmanın örneklemini 

Amerika’daki 79 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın verileri bir online 

anket ve 12 sorudan oluĢan yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formuyla oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmanın sonucunda, okul öncesi öğretmenliği programından mezun olan 
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öğretmenlerin öz-yeterlikleri, diğer eğitim alanlarından mezun olan okul öncesi 

öğretmenlerinin öz-yeterliklerinden daha yüksek olarak saptanmıĢtır. Kıdemli 

öğretmenlerin hizmet öncesi (aday) öğretmenlere göre özyeterlikleri anlamlı düzeyde 

yüksek bulunmuĢtur. 

Guo, Justice, Brook-Sawyer ve Tompkins (2011) yaptıkları araĢtırmada öğretmen 

iĢbirliği algılarının, öğretmen deneyiminin, sınıfın özelliklerinin ve çocukların iliĢkilerinin 

okul öncesi öğretmenlerinin öz-yeterliğini nasıl etkilediğini ele almıĢlardır. AraĢtırmanın 

çalıĢma grubunu Amerika’daki 48 okul öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

sonucunda öğretmenlerin iĢbirliği algısı ile çocukların iliĢkilerinin, öğretmenlerin öz-

yeterliklerini etkilemede anlamlı bir etkiye sahip olduğu izlenmiĢtir. Bilhassa kurum 

personeli ile öğretmenler arasındaki iĢbirliğinin daha çok olduğu anaokullarında, 

öğretmenlerin öz-yeterlik algıları ve çocukların iliĢkilerinin etkisi arasında pozitif bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, çalıĢmada öğretmen deneyimleri ve bu deneyimlerin 

öğretmenin karar verme sürecinde etkileri ile öğretmen öz-yeterliği arasından bir iliĢki 

gözlemlenilmemiĢtir. 

Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek (2010) yaptıkları çalıĢmalarında, okul öncesi 

öğretmenlerinin öz-yeterlikleri ile sınıftaki eğitimsel-duygusal destek ve çocukların kelime 

bilgisi-yazı farkındalıkları arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır. Bu araĢtırmanın örneklemini 

Amerika’daki 67 okul öncesi öğretmeni ve bu öğretmenlerin sınıflarındaki 328 çocuk 

oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda, öğretmenlerin öz-yeterliklerinin ve sınıftaki 

eğitimsel ve duygusal desteğin çocukların yazı farkındalıkları üzerinde pozitif bir etkisi 

olduğu fakat kelime bilgisi üstünde etkisinin olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca, 

öğretmenlerin yüksek düzeydeki öz-yeterlikleri ve sınıftaki duygusal desteğin yüksek 

olduğu sınıf ortamıyla çocukların fazla sayıda kelime edinimleri arasında iliĢki olduğu 

saptanmıĢtır. 

Kim ve Kim (2010) yaptıkları çalıĢmada Güney Koreli okul öncesi öğretmenlerinin 

öz-yeterliklerini ve öz-yeterliklerine etki eden etmenleri ele almıĢlardır. Etkiye sahip 

etmenler olarak, öğretmen ve sınıf vasıflarının yanı sıra öğretmenlerdeki depresyonun 

Ģiddeti ve okuldaki atmosferi de araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda Güney Koreli 

okul öncesi eğitimcilerinin öz-yeterlik algılarının çok boyutlu olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Okul öncesi öğretmenlerinin görev aldıkları okulun sahip olduğu iklimin öz-yeterlik 

düzeylerine bihayli etkisi olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca öğretmenlerdeki depresyon 
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Ģiddetinin öğretmen öz yeterliğinin boyutlarına bağlı olarak farklı oranlarda etki ettiği 

saptanmıĢtır. Öğretmenlerin depresyon Ģiddetinin öğretme yeterliliğiyle iliĢkili olmadığı 

fakat olumlu sosyal ortamların oluĢturulması, aile katılımı ve karar-alma gibi boyutlarda 

depresyonun Ģiddetinin önemli etkilere sahip olduğu saptanmıĢtır. 

Liang ve Tsai (2008) yaptıkları araĢtırmada internet öz yeterliliği ve internet tabanlı 

yapılandırmacı öğrenme çevrelerine yönelik tercihler arasındaki iliĢkiyi ele almıĢlardır. 

ÇalıĢmaya Tayvan’da erken çocukluk bakımı ve okul öncesi öğretmenliğinde öğretim 

gören 185 okul öncesi öğretmen adayı ile 180 okul öncesi öğretmeni olarak görev alan 

öğretmenler olmaz üzere toplamda 365 kiĢi katılmıĢtır. ÇalıĢmada Yapısal EĢitlik Modeli 

(SEM) uygulanmıĢ olup internet özyeterliğinin, yapılandırmacı internet temelli öğrenme 

çevrelerini tercih etmeyi arttırdığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Komlodi (2007) yaptığı araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin erken okuma-

yazma öğretimine yönelik öz-yeterliklerini ölçmek için bir araç geliĢtirmeyi hedeflemiĢtir. 

Aynı zamanda çalıĢmada demografik değiĢkenler ile grup kıyaslamaları yapılmıĢ ve 

potansiyel etkileyici değiĢkenler belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini Güneybatı 

Amerika’daki Lüteriyen (Hristiyan mezhebine ait) anaokullarında görev yapan 100 okul 

öncesi öğretmeni oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda, üç alt boyuttan oluĢan bir ölçek 

geliĢtirilmiĢtir. Bu alt boyutlar: okuma-yazma bilgisi, okuma-yazma öğretimi ve okuma-

yazma güçlüklerinin belirlenmesidir. Erken okuma-yazma öğretimine iliĢkin öz-yeterlik ile 

hiçbir demografik değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin öz yeterlilik düzeylerinin 

belirlenmesinde survey (tarama) modeli kullanılmıĢtır. Tarama modelleri, “GeçmiĢte ya da 

günümüzde var olan bir durumu olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan araĢtırma 

yaklaĢımlarıdır”. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve 

olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır (Karasar, 1998). 

3.2. Evren ve Örneklem / ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın evrenini 2018-2019 eğitim-öğretim yılında Denizli ili Merkezefendi 

ve Pamukkale ilçelerinde anasınıfı ve bağımsız anaokulunda görev yapan okul öncesi 

öğretmenlerini kapsamaktadır. Bu öğretmenlerden tesadüfi örneklem yöntemi ile 167 

öğretmenden veri toplanmıĢtır. 

3.3. Verilerin Toplanması ve Veri Toplama Araçları 

Veriler, araĢtırmacı tarafından öğretmenlerin okullarına gidilerek ölçme araçlarının 

dağıtılması ve yeterli süre verilerek geri toplanması Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada kullanılan veri toplama aracı iki bölümden oluĢmaktadır. Veri toplama 

aracının birinci kısmında çalıĢmanın amacını özetleyen, verilecek yanıtların gizliliğini ve 

akademik amaçlar için kullanılacağını belirten, bir açıklama ile kiĢisel bilgi formu 

bulunmaktadır. Bilgi formu, demografik bilgileri elde etmek amacıyla araĢtırmacı 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu formda okulöncesi öğretmenlere cinsiyet, mezun olunan 

okul, görev yapılan okulun türü, yaĢ ve kıdem yılı sorulmuĢtur. Ġkinci bölüm ise, bu 

çalıĢmada öğretmen öz-yeterlik inancını değerlendirebilmek amacıyla kullanılan ve 

Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008) tarafından geliĢtirilen, Öğretmen Öz-yeterlik 

Ġnanç Ölçeğinin Türkçe uyarlaması TaĢkın ve Hacıömeroğlu (2010) tarafından yapılmıĢtır. 

Uyarlama çalıĢmasında 29 maddeli Türkçe ölçeğin beĢ faktörlü bir yapı sergilediği 

belirlenmiĢ, alt ölçeklere planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, olumlu sınıf ortamı oluĢturma, 

etkili öğrenme-öğretme süreci, bireysel farklılıklar ve akademik geliĢme isimleri 

verilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe formunun iç tutarlık katsayısının belirlenmesi için Cronbach 
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Alfa korelasyon katsayısı hesaplanmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ölçeğin tamamına 

iliĢkin güvenirlik katsayısı α=0.95 olarak belirlenmiĢtir. Faktörlere iliĢkin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayıları sırasıyla .89, .86, .84, .78 ve .73 olarak belirlenmiĢtir (TaĢkın ve 

Hacıömeroğlu, 2010). Bu çalıĢma için hesaplanan Cronbach Alfa korelasyon katsayıları, 

tanımlayıcı istatistiklerin verildiği Tablo 2’de verilmiĢtir. Okulöncesi Öğretmenlerinin Öz 

Yeterlik Ġnançları Ölçeği, likert tipi dörtlü dereceleme türünde hazırlanmıĢtır. Ölçek,  (1) 

inanmıyorum, (2) biraz inanıyorum, (3) inanıyorum, (4) kesinlikle inanıyorum 

seçeneklerinden oluĢmaktadır. 

3.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizinde; öğretmenlere iliĢkin demografik özelliklerin 

değerlendirilmesinde frekans ve yüzde gibi betimsel istatistikler kullanılmıĢtır.  

George ve Mallery (2010) göre; çarpıklık ve basıklık değerleri +2,0 ile -2,0 

arasında Tabachnick ve Fidell (2013) göre; +1,5 ile -1,5 arasında olursa ölçeğin normal 

dağıldığını ve parametrik testlerin daha geçerli ve güvenilir sonuçlar vereceğini 

belirtmiĢlerdir. Bu bağlamda araĢtırmada kullanılan ölçek ve boyutlarının basıklık ve 

çarpıklık değerleri +2,0 ile -2,0 arasında olduğu (Tablo 4) için çalıĢmada parametrik testler 

olan One-way Anova varyans testi ve bağımsız iki grup T-testi kullanılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada, verileri değerlendirilirken öğretmenlerin ölçek maddelerine 

verdikleri yanıtların (a) cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için t testi, (b) mezuniyet, görev  yapılan okul türü, yaĢ ve mesleki kıdem 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla t-testi ve Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ve gruplar arası farklılığı belirlemek için ise LSD testi 

yapılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUM 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde katılımcılara ait demografik bilgiler ve öz yeterliliğin 

demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla Anova ve 

testi sonuçları gösterilmiĢtir.  

Tablo 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

 DeğiĢkenler n % 

Cinsiyet 
Kadın 129 77,2 

Erkek 38 22,8 

YaĢ 

27 ve altı 27 16,2 

28-35 79 47,3 

36-45 47 28,1 

46 ve üzeri 14 8,4 

Medeni Durumu 

Bekar 47 28,1 

Evli 120 71,9 

Eğitim 

Ön Lisans 4 2,50 

Lisans 158 94,6 

Lisansüstü 5 2,90 

Kıdem 

0-7 Yıl 72 43,1 

8-15 yıl 62 37,1 

16 yıl ve üzeri 31 18,6 

 

Tablo 1’de katılımcıların demografik bilgilerine yer verilmiĢtir. Sonuçlar 

incelendiğinde katılımcıların önemli bir bölümü kadınlardan, lisans mezunlarından ve 

evlilerden oluĢtuğu görülmektedir. Ayrıca öğretmenlerin %47,3’ü 28-38 yaĢ arasındadır ve 

%37,1’i 8-15 yıl kıdeme sahiptir. 
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Tablo 2. Araştırmada Kullanılan Ölçek ve Boyutlarının Güvenirlikleri 

Boyutlar 
Cronbach’s 

Alpha 

Planlama ve Öğrenmeyi GeliĢtirme .905 

Olumlu Sınıf Ortamı OluĢturma .861 

Etkili Öğrenme-Öğretme Süreci .915 

Bireysel Farklılıklar .844 

Akademik GeliĢim .831 

Öz Yeterlilik .869 

Tablo 2’de araĢtırmada kullanılan öz yeterlilik boyutlarının güvenirlikleri 

gösterilmiĢtir. Bir ölçeğin geçerliliği ise o ölçeğin ölçmek istediği değiĢkeni ne derece 

ölçtüğüne iliĢkindir. Geçerlilik testinin güvenilirlik testinde olduğu gibi dayandığı belli bir 

katsayı yoktur. Bu nedenle geçerlilik testi kuramsal analizlerle yapılmaktadır. Tablo 2 

incelendiğinde araĢtırmada kullanılan öz yeterlilik boyutlarının “yüksek güvenilirlik” 

düzeyinde (>.80) olduğu anlaĢılmaktadır.   

Tablo 3. Araştırmada Kullanılan Ölçek Boyutlarının Tanımlayıcı İstatistikleri 

 N Ortalama Std. Sapma Çarpıklık Basıklık 

Planlama ve Öğrenmeyi 

GeliĢtirme 167 3,3852 ,62197 -,549 ,087 

Olumlu Sınıf Ortamı OluĢturma 167 3,3473 ,62345 -,708 ,348 

Etkili Öğrenme-Öğretme Süreci 167 3,3633 ,64506 -,426 -,257 

Bireysel Farklılıklar 167 3,3533 ,63341 ,183 -,282 

Akademik GeliĢim 167 3,3034 ,64713 -1,211 1,223 

Öz Yeterlilik 167 3,3242 ,58715 -,180 ,051 

 

Tablo 3’te araĢtırmaya katılanların öz yeterlilik boyutlarının ortalamalarına yer 

verilmiĢtir. Öz yeterlilik boyutlarından en yüksek ortalamaya “Planlama ve Öğrenmeyi 

GeliĢtirme” en düĢük ortalamaya ise “Akademik GeliĢim”dir. Ölçeğin, 4’lü likert olduğu 

göz önüne alındığında öğretmenlerin öz yeterliklerinin tüm boyutlar için çok yüksek 

olduğu söylenebilir. 
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Tablo 4. Cinsiyete Göre Öz Yeterliliğin Karşılaştırılması 

Öz Yeterlilik 

Boyutları 

Gruplar 

(Cinsiyet) 
N    Ss P 

Planlama ve Öğrenmeyi 

GeliĢtirme 

Kadın 129 3,4005 ,61291 
,795 

Erkek 38 3,3333 ,65760 

Olumlu Sınıf Ortamı 

OluĢturma 

Kadın 129 3,3463 ,61436 
,849 

Erkek 38 3,3509 ,66191 

Etkili Öğrenme-Öğretme 

Süreci 

Kadın 129 3,3695 ,62810 
,761 

Erkek 38 3,3421 ,70811 

Bireysel Farklılıklar 

 

Kadın 129 3,3747 ,61943 
,671 

Erkek 38 3,2807 ,68237 

Akademik GeliĢim 
Kadın 129 3,3178 ,61922 ,458 

Erkek 38 3,2544 ,74105 

Öz Yeterlilik 
Kadın 129 3,3435 ,57055 ,447 

Erkek 38 3,2586 ,64405 

 

Tablo 4’te cinsiyete göre öz yeterlilik ve boyutlarının ortalamaları t-testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, planlama ve 

öğrenmeyi geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme 

süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması cinsiyete göre istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık (p>0,05) göstermediği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile kadın 

veya erkek olma durumuna göre öz yeterlilik algısı değiĢmemektedir. 
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Tablo 5. Medeni Duruma Göre Öz Yeterliliğin Karşılaştırılması 

Öz Yeterlilik 

Boyutları 

Gruplar 

(Medeni Durum) 
N    Ss P 

Planlama ve Öğrenmeyi 

GeliĢtirme 

Bekar 47 3,2101 ,72131 
,025 

Evli 120 3,4556 ,56992 

Olumlu Sınıf Ortamı 

OluĢturma 

Bekar 47 3,1957 ,70124 
,014 

Evli 120 3,4083 ,58532 

Etkili Öğrenme-Öğretme 

Süreci 

Bekar 47 3,2464 ,71470 
,049 

Evli 120 3,4111 ,61529 

Bireysel Farklılıklar 

 

Bekar 47 3,1667 ,71922 
,032 

Evli 120 3,4250 ,58771 

Akademik GeliĢim 
Bekar 47 3,1377 ,68701 ,018 

Evli 120 3,3694 ,62443 

Öz Yeterlilik 
Bekar 47 3,1402 ,66525 ,024 

Evli 120 3,3879 ,53925 

Tablo 5’te medeni duruma göre öz yeterlilik ve boyutlarının ortalamaları t-testi ile 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, planlama ve  

öğrenmeyi geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme 

süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması medeni duruma göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade 

ile evli öğretmenler bekar öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha yüksek olduğunu 

düĢünmektedir. 
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Tablo 6. Kıdeme Göre Öz Yeterliliğin Karşılaştırılması 

Öz Yeterlilik 

Boyutları 

Gruplar 

(Kıdem) 
N    Ss P Fark 

Planlama ve 

Öğrenmeyi 

GeliĢtirme 

0-7 Yıl (a) 72 3,0370 ,65136 
,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,6452 ,46702 

16 yıl ve üzeri (c) 31 3,7097 ,36252 

Olumlu Sınıf 

Ortamı OluĢturma 

0-7 Yıl (a) 72 3,0602 ,66273 
,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,5538 ,50478 

16 yıl ve üzeri (c) 31 3,6559 ,37990 

Etkili Öğrenme-

Öğretme Süreci 

0-7 Yıl (a) 72 3,0556 ,68061 
,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,5806 ,53963 

16 yıl ve üzeri (c) 31 3,6452 ,42107 

Bireysel Farklılıklar 

 

0-7 Yıl (a) 72 3,0417 ,67120 
,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,6075 ,49229 

16 yıl ve üzeri (c) 31 3,5806 ,47115 

Akademik GeliĢim 

0-7 Yıl (a) 72 2,9954 ,66548 
,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,5376 ,54774 

16 yıl ve üzeri (c) 31 3,5914 ,44480 

Öz Yeterlilik 
0-7 Yıl (a) 72 3,0211 ,61338 

,000 

a-b 

a-c 8-15 yıl (b) 62 3,5673 ,45847 

 16 yıl ve üzeri (c) 31 3,5706 ,39846 

 

Tablo 6’da öğretmenlerin kıdemine göre öz yeterlilik ve boyutlarının ortalamaları 

Anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, 

planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-

öğretme süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması kıdeme göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade 

ile 0-7 yıl arası kıdeme sahip öğretmenler diğer kıdeme sahip öğretmenlere göre öz 

yeterliliklerinin daha düĢük olduğu görülmektedir. 
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Tablo 7. Yaşa Göre Öz Yeterliliğin Karşılaştırılması 

Öz Yeterlilik 

Boyutları 

Gruplar 

(YaĢ) 
N    Ss P Fark 

Planlama ve 

Öğrenmeyi 

GeliĢtirme 

28 ve altı (a) 32 2,89 ,63555 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 74 3,35 ,62553 

36 ve üzeri (c) 61 3,75 ,38056 

Olumlu Sınıf 

Ortamı OluĢturma 

28 ve altı (a) 27 2,82 ,64813 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 79 3,38 ,60493 

36 ve üzeri (c) 47 3,63 ,48122 

Etkili Öğrenme-

Öğretme Süreci 

28 ve altı (a) 27 2,93 ,67820 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 79 3,33 ,64626 

36 ve üzeri (c) 47 3,70 ,49147 

Bireysel 

Farklılıklar 

 

28 ve altı (a) 27 2,91 ,70498 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 79 3,35 ,61533 

36 ve üzeri (c) 47 3,67 ,46015 

Akademik 

GeliĢim 

28 ve altı (a) 27 2,84 ,64273 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 79 3,29 ,63204 

36 ve üzeri (c) 47 3,65 ,52622 

Öz Yeterlilik 

28 ve altı (a) 27 2,83 ,62683 
,000 

a-b 

a-c 29-35 (b) 79 3,33 ,55592 

36 ve üzeri (c) 47 3,65 ,44162 

Tablo 7’de öğretmenlerin yaĢına göre öz yeterlilik ve boyutlarının ortalamaları 

Anova testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, 

planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-

öğretme süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması yaĢa göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade 

ile 28 yaĢ altında olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarındaki öğretmenlere göre öz 

yeterliliklerinin daha düĢük olduğu görülmektedir.  
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 BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1. TartıĢma 

Bu araĢtırma ile öğretmenlerinin, öz yeterliklerine iliĢkin algılarının belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. Öğretmenlerinin özyeterliliğin boyutlarına ve (planlama ve öğrenmeyi 

geliĢtirme, olumlu sınıf ortamı oluĢturma, etkili öğrenme-öğretme süreci, bireysel 

farklılıklar ve akademik geliĢme) toplam öz yeterlilik inançları belirlenmiĢtir. 

Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, planlama ve öğrenmeyi 

geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme süreci, olumlu 

sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p>0,05) göstermediği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile kadın veya erkek olma 

durumuna göre öz yeterlilik algısı değiĢmemektedir.  

Ayrıca toplam öz yeterlilik, planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, akademik geliĢim, 

bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme süreci, olumlu sınıf ortamı oluĢturma 

boyutlarının ortalaması medeni duruma, kıdeme ve yaĢa göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile evli öğretmenler bekar 

öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha yüksek olduğunu düĢünmektedir. Ayrıca 0-7 yıl 

arası kıdeme sahip öğretmenler diğer kıdeme sahip öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin 

daha düĢüktür. Son olarak 27 yaĢ altında olan öğretmenler diğer yaĢ gruplarındaki 

öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha düĢüktür. 

Analiz sonuçları incelendiğinde toplam öz yeterlilik, planlama ve öğrenmeyi 

geliĢtirme, akademik geliĢim, bireysel farklılıklar, etkili öğrenme-öğretme süreci, olumlu 

sınıf ortamı oluĢturma boyutlarının ortalaması kıdeme göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık (p<0,05) gösterdiği anlaĢılmaktadır. BaĢka bir ifade ile 0-7 yıl arası kıdeme sahip 

öğretmenler diğer kıdeme sahip öğretmenlere göre öz yeterliliklerinin daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 
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Can Aran (2015) ise öz düzenleme ve çalıĢma becerileri arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırdığı çalıĢmasında, öğretmenlerin öz düzenleme becerileri ve bu becerilerin 

kazandırılması hakkında daha fazla bilgilendirilmeye ihtiyaç duyduklarını, bu 

bilgilendirmenin de hizmet içi eğitim yoluyla ya da öğretmen eğitim programlarıyla 

gerçekleĢebileceği kanısına varmıĢtır. Bu bulgular araĢtırma bulguları ile uyuĢmaktadır.  

. Arslan ve GeliĢli (2017) üstbiliĢ stratejileri kapsamına alan etkinliklerin, 

öğrenenlerin öz düzenleme becerilerine tesirini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonucunda 

kontrol ile deney ekibindeki kiĢilerin ön test ve son test değerlendirmesinde puanların 

deney grubu lehine olduğu görülmüĢtür. Burada da görüldüğü üzere üstbiliĢsel beceriler 

öğrencilerin baĢarılarında en önemli etkenlerden biridir. ÜstbiliĢsel beceri öğrencilerin 

baĢarılarında en önemli becerilerden biridir (Tortop, 2015). Bu beceri sayesinde öğrenmeyi 

öğrenirler, kendi öğrenmelerini kontrol edebilir ve değerlendirebilirler. Bu yüzden 

üstbiliĢsel becerilerin öğretimine yönelik olarak öğretmenlerin hizmet içi eğitim 

ihtiyaçlarının karĢılanması bu eksiklerinin giderilmesi açısından yararlı olabilir. Nitel 

araĢtırma bulgularında da öğretmenlerin öz düzenleme becerilerinin öğretimine yönelik 

hizmet içi eğitim alma konusunda istekli olduklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin 

yapılması düĢünülen hizmet içi eğitimin modüller Ģeklinde, uygulamalı, etkinlik 

örneklerinin verilmesi Ģeklinde olması gerektiği belirtilmiĢtir.  

Gömleksiz ve Demiralp (2012), öğretmen adaylarının öz düzenleme becerilerinin 

cinsiyete göre farklılaĢmadığını bulmuĢlardır. Bir diğer çalıĢma olan Sağırlı ve Azapağası 

(2009)”nın öğretmen adayları ile yaptığı öz düzenlemeli öğrenme becerilerinin 

incelenmesine yönelik araĢtırmada, cinsiyet farklılık belirten bir değiĢken olamamıĢtır 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Wolters ile Pintrich (1998)”in araĢtırmasında çıkan bulgular da 

cinsiyetin farklılık gösteren bir değiĢken olamadığı yönündedir. Turan (2009)”ın 

araĢtırmasındaki sonuçlar ise değerlendirme yapma, güdülenme, strateji kullanabilme alt 

basamaklarında cinsiyete göre farklılık olmadığı yönündedir. GürĢimĢek (2002)”in 

çalıĢmasının sonuçları cinsiyet yönünden incelendiğinde kadın ile erkek öğretmen 

adaylarının motivasyonel inanç basamaklarında farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Yüksel 

(2013) çalıĢmasındaki bulgularında kadın öğretmen adayların öz düzenleme becerilerinin, 

erkek adaylara göre daha yüksek oranlı çıktığı görülmüĢtür. Kadın adayların öğrenmelerini 

gerçekleĢtirirken, erkek öğretmen adaylarına kıyasla daha sistemli ve programlı yöntem 

sürdükleri, öğrenme süreçlerini kontrol altında tuttuklarını ve öz değerlendirmede 

bulundukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. GürĢimĢek (2002)”in çalıĢmasında kadın öğretmen 
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adayların erkek öğretmen adaylarına oranla daha çok strateji kullandıkları, planlama ve 

çaba gösterme gibi üstbiliĢsel yeterlilikler yönünden önde oldukları sonucuna varmıĢtır. 

HaĢlaman (2005), Patrick, Ryan ve Pintrich (1999), Cabı ve Gülbahar (2008) erkek 

öğretmen adaylarının, kadın öğretmen adaylarına kıyasla daha yüksek öz düzenleme 

becerilerine sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Zimmerman ile Martinez-Pans (1990)”ın 

öz düzenleyici öğrenme stratejileri kullanımı hakkındaki çalıĢmalarında kadınlar lehine 

farklılık sonucuna varılmıĢtır. Turan (2009)’ın araĢtırma bulgularında planlama ve hedef 

oluĢturma alt basamaklarında, yine kadınlar lehine farklılık çıktığı görülmüĢtür. Yılmaz 

(2016)nın çalıĢmasında öğretmenlerin öz düzenleme seviyelerinin cinsiyet açısından 

farklılaĢtığı kanısına varılmıĢtır. Güler (2015) de benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır.  

5.2 Öneriler  

5.2.1 Uygulayıcılara Yönelik Öneriler  

 Öz düzenleme becerilerinin öğretimine yönelik hizmet içi eğitimler düzenlenebilir. 

 Bu eğitimlerin içeriğinde uygulama çok fazla olmalıdır.  

 Etkinlik örnekleri verilmelidir.   

 Öz düzenleme becerilerinin öğretimi ile ilgili aileler de eğitimde geçirilmelidir. 

 Lisans eğitiminde öz düzenlemeli öğretime yönelik dersler konabilir.   

5.2.2. Ġlerideki ÇalıĢmalara Yönelik Öneriler  

 Okulöncesi ve ilkokul döneminde öğrencilerde zayıf olan öz düzenleme 

becerilerinin neler olduğu araĢtırılabilir.   

 Öğrencilerde zayıf olan öz düzenleme becerilerinin nasıl güçlendirilebileceği ile 

ilgili değiĢkenleri yordayıcı araĢtırmalar yapılabilir.   
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EKLER 

 

Ek A: Anket Formu 

Ek B: ÖzgeçmiĢ Formu 

Sayın Okul Öncesi Öğretmenleri; 

  Aşağıda öğretmenlik mesleğinizdeki gelişimlerinize ilişkin bazı maddeler yer almaktadır. 

Vereceğiniz bilgiler bilimsel bir çalışma için kullanılacaktır. Lütfen maddeleri dikkatlice okuyup 

durumunuza en uygun seçeneği işaretleyiniz. Boş madde bırakmayınız. Adınızı yazmanıza gerek 

yoktur.  

 Katkılarınız için teşekkür ederim.  

             Gülçin ŞENAL 

                PAÜ- Yüksek Lisans 

Öğrencisi 

 

 Medeni Durum : (  ) Bekar            (  ) Evli 
 Cinsiyetiniz  : (  ) Kadın            (  ) Erkek 

 Mezuniyetiniz : (  ) Ön Lisans      (  ) Lisans        (  ) Lisansüstü 

 Yaşınız  : ……. 

 Kıdem Yılınız : ……. 
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Durumunuza uygun seçeneğe “ ” iĢareti koyunuz. 

Ġn
an
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ir
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an

ıy
o
ru

m
 

Ġn
an

ıy
o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

Ġn
an

ıy
o
ru

m
 

1. Öğrencilerim arasındaki bireysel farklılıkları dikkate alarak aktiviteler planlarım  1 2 3 4 

2. Öğrencilerim arasındaki bireysel farklılıkları düzenleyen değerlendirme 

yöntemleri planlarım 
1 2 3 4 

3. Öğrenmeyi en üst düzeye çıkaracak etkinlikler için zamanı planlı bir şekilde 

kullanırım 
1 2 3 4 

4. Öğrenme ile ilgili çalışmalarda süreç ve programı etkili bir biçimde yönetirim 1 2 3 4 

5. Öğrenme programı için yol gösteririm 1 2 3 4 

6. Öğrenme ile ilgili çalışmalarda öğrenci katılımının en üst düzeyde olmasını 

sağlarım     
1 2 3 4 

7.  Çalışmalara sürekli bir biçimde ilgisizlik gösteren öğrencileri yeniden 

yönlendiririm 
1 2 3 4 

8. Saygı ve nezaket içeren bir sınıf ortamı sağlarım  1 2 3 4 

9.  Adil ve tarafsız bir sınıf ortamı sağlarım 1 2 3 4 

10. Derse ait özel öğrenme durumlarına ilişkin öğrencilerle iletişimde bulunurum 1 2 3 4 

11. Öğrenme ile ilgili çalışmaların önemi ve/veya amacına ilişkin öğrencilerle 

iletişimde bulunurum 
1 2 3 4 

12. Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğretim metotlarını uygun 

hızda kullanırım 
1 2 3 4 

13. Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğrenme ve öğretim araçlarını 

kullanırım  
1 2 3 4 

14. Öğrencilerin bir bilişsel ve/veya performans düzeyinden daha fazlasını 

öğrenmeleri için fırsatlar sağlarım 
1 2 3 4 

15. Öğrencilerin alan bilgisine (doğru ve mantıksal bilgi) ilişkin iletişimde 

bulunurum.  
1 2 3 4 

16. Öğrenme sırasında öğrencilerin yanlış anlamalarını düzeltir veya karşılaştıkları 

zorlukları açıklarım.  
1 2 3 4 

17. Öğrencilere öğrenme ile ilgili konuya iliĢkin özel dönütler sağlarım  1 2 3 4 

18. Öğrencilere öğrenmeyi geliştirme ile ilgili öneriler sağlarım 1 2 3 4 

19. Kavram geliştirme sürecine öğrencileri aktif bir biçimde dâhil ederim 1 2 3 4 

20.Yüksek düzeyde düşünme becerisi kullanmaları için ders süresince çeşitli sorular 

sorulmasını teşvik ederim  
1 2 3 4 

21. Problem çözme ve/veya eleştirel analiz yapma sürecine öğrencilerini aktif bir 

biçimde dâhil ederim 
1 2 3 4 

22. Öğrenci disiplinini/davranışlarını yönetirim 1 2 3 4 

23.Öğrencileri yüksek düzeyde düşünme becerilerini geliştirme sürecine dâhil 

ederim 
1 2 3 4 

24. Öğrencileri var olan bütün potansiyellerini göstermeleri için motive ederim 1 2 3 4 

25. Özel eğitime ihtiyaç duyan öğrencilere uygun öğrenme ortamı sağlarım  1 2 3 4 

26. Öğrenme güçlüğü çeken öğrenciler dâhil bütün öğrencilerin akademik 

performanslarını geliĢtiririm 
1 2 3 4 

27. Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin olumlu etkilenmesini sağlarım  1 2 3 4 

28. Öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢmasını sürdürecek bir sınıf ortamı sağlarım 1 2 3 4 

29. Olumlu bir sınıf ortamını baĢarılı bir biçimde sürdürürüm  1 2 3 4 
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Ek B : ÖzgeçmiĢ Formu 
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