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OZET
2019-2023 OKUL STRATEJIK PLANLARININ HAZIRLANMASI SURECINDE
YASANAN SORUNLARA ILISKIN OKUL YONETICILERININ GORUSLERI

ERENKARA, Ayse

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dr. Gokhan TUZCU
Mayis 2020, 47 sayfa

Denizli ili merkez Ilgeleri Merkezefendi ve Pamukkale ilcesinde gdrev yapan okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin
goriislerinin tespiti ve bu sorunlarin bazi degiskenlere gore degisip/degismedigi
arastirilmistir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2019—
2020 egitim-6gretim yili Denizli ili merkez il¢eleri Merkezefendi ve Pamukkale calisan
okul yoneticileri olusturmaktadir. “Rastgele ornekleme” yontemiyle segilen 250 egitim
yoneticisine ulasilarak veriler toplanmistir. Olgek sorularmin tamamina cevap veren 226
egitim yoneticisidir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci; “Kisisel Bilgiler”, ve
“Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Olgegi” olmak iizere iki bliimden olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,783 olarak bulunmustur. Yapilan inceleme ve analiz
sonucunda egitim yoneticilerinin stratejik planlamaya iligkin “Stratejik planlama siirecinde,
milli egitim mudirligli yoneticileri tarafindan yeterli destek saglaniyor mu?” sorusuna
“Bazen” diizeyinde en diislik derecede katilim gosterirken, “Okulumuzun stratejik planini,
iist kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate alarak hazirlariz.” onermesine ise “Evet”
diizeyinde en yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir. Okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin gortisleri ile cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, iiye olduklar1 sendika ve calisma siiresi degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamigtir
ancak calistiklar1 pozisyon, okul yoneticiliginde c¢alisma siiresi ve stratejik planlama
alaninda egitim alma/almama degiskenlerine gore ise farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara
iliskin gortisleri degerlendirildiginde miidiir yardimcilarinin goriislerinin okul miidiirlerine
gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik

planlama” silirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri ile okul yoneticiliginde calisma
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stiresi degigskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek ve karsilagtirmalar i¢in Mann-Whitney U testi yapilarak
sadece 0-5 yil kidemi olanlar ile 11-15 y1l kidemi olanlar ve 6-10 yil kidemi olanlar ile 11-
15 y1l kidemi olanlar arasinda farklilik goriiliirken digerleri arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Okul yoneticisi olarak yeni baslayanlarin daha ¢ok sorun yasadiklari ve
bunun nedeni olarak da acemilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 11-15 yil okul
yoneticiligi olanlarin en az diizeyde sorun yasadiklar1 goriiliirken okul yoneticiliginde
calisma stiresi bunun tizerinde arttik¢a sorunlarin da artmaya basladigi goriilmiistiir. Okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin
goriigleri ile stratejik planlama alaninda egitim alma/almama degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda egitim alanlarin  sira
ortalamalarinin egitim almayanlara gore daha diisiik oldugu, egitim alanlarin daha az sorun

yasarken egitim almayanlarin daha fazla sorun yasadigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Egitim yoneticisi, stratejik planlama, sorunlar
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Stratejik planlama, stratejik diisiinmeyle birlikte inovatif diisiincelerin fiiliyata
dontstiirildiigii, belirli smiflamalara ayrildigi, isleme tabi tutularak hayat gecirildigi
digince ve ideal yonetimi ya da uygun bilginin farkli kaynaklardan farkli metodlarla
¢ikarilip uygulanabilir bir¢ok kaynaktan, bir¢ok teknik uygulanarak ¢ikarilip hayata
gegirilebilir bilgiye doniistiiriilme siireci olarak tanimlanabilir. Stratejik plan, “taktikler
biitiinii, bir model, ¢evre i¢inde bir konumlama ve bir bakis acis1” olarak degerlendirilebilir
(Dinger, 2007, 5.20).

Stratejik planlama, “bir kurulusun orta ve uzun vadeli amaglar1 dogrultusunda temel
ilke ve politikalarini, 6nceliklerini ve bunlara ulagmak i¢in izlenecek yol ve yontemler ile
kaynak dagilimini diizenleyen plandir” (Tiiziin vd. 2008).

Stratejik planlamayla, stratejik yonetim i¢ ige ve birbirinin yerine kullanilan
kelimelerdir. Stratejik yOnetim, stratejik planin hayat bulmasi iken stratejik planlama
Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmek i¢in disiplinli ¢cabadir (Durna ve Eren, 2002, s.7 ve
Kiigiiksiileymanoglu, 2008, s.403). Stratejik Planlama, kurumun amaglarina ulagsmak igin
strateji ve politikalart belirleyip, gelecekte ulasilmak istenilen nokta ile bugiinkii nokta
arasindaki yol, yontem seklinde ifade edilmektedir (Saygili, 2014, s.4).

Stratejik plan, Orgiitiin tiim paydaslarinin goriis, diisiince ve Onerilerinin dikkate
alarak “kaynaklarmin oncelik sirasina gore paylastirildigi, paydaslara karsi hesap verme
sorumlulugunun ortaya konuldugu, ¢evre analizleri yapilarak mevcut potansiyelin ortaya
cikarildig1 gelecege yonelik orgiitiin bulundugu yerden varmak istedigi yere ulasmasini
saglayan katilimci faaliyetler biitlinlinii olusturan bir belge” niteligindedir (Memduhoglu
ve Ugar, 2012, 5.236). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Yasasinin 3. maddesi n
fikrasinda “Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak icin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren plan” olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle Egitimde 2023 Vizyonu cer¢evesinde okullar ve kurumlar 2019-2023 yillarina
kapsayan stratejik plan olusturmuslardir. Bu stratejik plan olusturma siirecinde ekipler
bircok sorunla kars1i karsiya kalmiglardir ve bunlar1t agmak i¢in bir dizi c¢aligmalar
yapmiglardir. Olusturulan planlarin uygulama, raporlastirma, revize etme is ve islemleri de
ayrica pek ¢ok bilinmezlikleri beraberinde getirmektedir.

Bu ¢alismada 2019-2020 6gretim yilinda Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan

okul yoneticilerinin, 2019-2023 okul stratejik planlariin hazirlamasinda karsilastiklar



sorunlar ve bu sorunlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip/gostermedigi

arastirilacaktir.

1.1. Problem Durumu

Stratejik planlamada planlama asamasi planlama ve planin basariya ulagmasi ve
basartyla uygulanmasi agisindan ¢ok Onemlidir. “Stratejik plan hazirlik siirecine proje
yonetimi ve dongiisii mantigiyla yaklasilmasi ve stratejik planlama silirecindeki 6nemli
asamalara iligkin takvimlendirme yapilarak sorumlularin ve sorumluluklarinin belirlenmesi
gerekmektedir”. Stratejik planlama ekibinde ana hizmet birimleri temsil edilmeli, farkli
kademelerdeki yoneticiler alinmali, farkli uzmanlik alanlarima sahip kisilerden
yararlanilmali ve calisma siiresince liye degisikligi yapilmamalidir. Ayrica DPT (2006a,
s.13) kilavuzunda da belirtildigi gibi ekibe goniillii-istekli olanlar alinmalidir.

Ancak gerek planin planlanmasi ve ekiplerin olusturulmasi gerekse planlama, siireci
yiirlitme-yonetme ve planin nihayete erdirilmesi siiresince olmasi gereken caligmalar
yerine oldu-bittiye getirildigi goriilmektedir. Daha ¢ok kopyala-yapistir ve gelisi giizel
planlarin yapildig1 ve uygulamada bir¢ok problemlerin yagsandigi ifade edilmektedir.

Biitiin bu sorunlardan yola ¢ikarak bu arastirmada aragtirmanin problem cilimlesi
“Okullarin 2019-2023 stratejik planlarinin hazirlamasi siirecinde, okul yoneticilerinin

karsilastiklar1 sorunlar nedir?” seklinde olusturulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Okullarin 2019-2023 stratejik planlarmin hazirlamas: siirecinde yasanan sorunlar
nelerdir? Bu soruya yanit bulabilmek i¢in okul yoneticilerinin goriiglerine bagvurulmustur.
Bu baglamda asagidaki alt problemler olusturulmustur:

1. Okul yoneticilerinin genel 6zellikleri nelerdir?

2. Okul yoéneticilerinin “egitim planlamasina / stratejik planlamaya” iliskin goriisleri
nelerdir?

3. Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan
sorunlara iligkin goriisleri;

a. Cinsiyetlerine

b. Yaslarina

¢. Medeni Durumlarina



d. Egitim Diizeylerine

e. Uye olduklar1 sendikaya

f. Gorev durumuna

0. Egitim sektoriindeki ¢alisma siirelerine

h. Okul yoneticiligindeki ¢aligma siirelerine

1. “Egitim planlamas1 / stratejik planlama” alaninda egitim alip-almadiklarina gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Stratejik plan ile ¢evreye uyum saglama, daha iyi gozlem yapabilme firsat ve
tehditleri zamaninda goriip degerlendirme, potansiyelleri fark etme, yenilikler ortaya
koyma, arastirmaci personele yol gdsterme, degisen ¢evreyle dlgiilebilir ¢ikt1 ortaya koyma
hedeflenmektedir (Yiyit ve Corbacioglu, 2013, s.187).

Bu aragtirma, Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan okul yoéneticilerinin 2019-
2023 stratejik planlarinin hazirlamasinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip/gostermedigini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.

Boylece Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan egitim yoneticilerinin 2019-
2023 okul/kurum stratejik planlarinin hazirlamasinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu
sorunlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip/gostermedigi tespit edilerek planlama
yetkinlik ve becerilerini arttirmak igin gerekli tedbirler alinarak etkin, verimli, kaliteli,

uygulanabilir planlamalarin yapilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.3.  Arastirmanm Onemi

Stratejik plan; zaman ve emek sarfiyatininin Oniine gegilmesi, yoneticilerin biitiin
enerjisini amaca yoneltmesi, ¢alismalar1 diizenlemeye firsat vermesi, rasyonel kural ve
ilkelerin olusturulmasi1 ve denetim standartlarini olusturmasi bakimindan ¢ok &nemlidir
(Ertiirk, 2000, s.68).

Yildirim’a (2015) gore stratejik planlama; zaman, verilerin say1 ve niteligi ve orgiit
seviyesi yoniinden planlamalardan farkhidir (s.40-41). Siirekli degisme ve gelismeler 6zel
ve kamu igin stratejik planlamanin ve yonetimin asla vazgecilemeyecek bir unsur haline

gelmesine neden olmustur. Stratejik planlama ve yonetime 6nem veren ve siireci 6zenle



uygulayan orglitler, basariya ulasmada daha emin adimlarla ilerlemektedirler (Renkal,
2002, s.17).

Bu arastirmayla 4 yilda bir olmak iizere resmi okul ve kurumlarda stratejik planlar
yapilirken yasanan problemler ve ¢oziim Onerileri verilerek bundan sonraki siirecte bu
sorunlarin yasanmamasi i¢in katki saglamasi umulmaktadir. Ayrica stratejik planlar
yapanlara sagladigi faydalar kadar uygulayici, ara rapor diizenleyici ve denetleyicilere de
yarar saglamasi beklenmektedir. Bunun yaninda egitim yoneticilerine, 6gretmenlere ve
stratejik planlamada i¢ ve dis paydaslarda stratejik planlama ve yonetimi hakkinda giincel

bilgiler ve farkli bakis agilar1 kazandirmasi bakimindan da ayrica 6nem tagimaktadir.

1.4.  Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir;

— Arastirmaya katilan okul yoneticileri, 6lgme araglarina goniillii olarak ve bask1
altinda kalmadan dogru ve ictenlikle yanit vermislerdir..

— Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin stratejik planlama ile ilgili bilgileri yeterli

diizeydedir.

1.5. Siirhliklar

Aragtirmanin siirliliklart sunlardir:

— 2019-2020 o6gretim yilinda Denizli ili merkez ilgelerinde gorev yapan okul
yoneticilerinin gortisleriyle sinirhdir.

— Veri toplama araci olarak “Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Olgegi”

kullanilmistir.

1.6. Tanmimlar

Stratejik Plan: “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren yol haritasidir” (5018 sayili KMYKK,
md: 3, fikra:n).



Stratejik Planlama: “Degisimi tahmin etme, yeni firsatlar1 tanimlama ve stratejiler
olusturma siirecidir. Yeni fikirlerin gelistirildigi, kategorize edildigi, islendigi ve
uygulandig1 bir fikir yonetimidir” (Yilmaz, 2016, s.3). “Uygun bilginin bir¢ok kaynaktan,
birgok teknik uygulanarak ¢ikartilip uygulanabilir bilgiye donistiiriilme siirecidir” (Bilgin,
2009, s.25).

Okul Miidiirii: “Ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yOnerge,
program ve emirler uygun olarak gorevlerini yerine getiren, okulu diizene koymaya ve

denetlemeye yetkili kisidir” (Ada ve Baysal, 2010).



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde “stratejik planlama, stratejik planlamanin tarihsel gelisimi ve stratejik
planlama siirecinde yasanan sorunlar” konularinda kuramsal bilgilere ve bu alanda

yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1.1. Stratejik Planlama

Literatiir taramasinda oldukg¢a fazla tanim bulunmakla birlikte Stratejik Planlamanin
“belirsizlik ortaminda orgiitlerin etkinligini ve etkililigini siirdiirmesine yardimci bir arag”
(Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s.1); “kurulusun amaclari dogrultusunda temel ilke ve
politikalarini, 6nceliklerini ve bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yol ve yontemler ile kaynak
dagilimin diizenleyen plandir”( Tiiziin vd., 2008).

Berman’a (2006, s.27) gore “stratejik planlama amaci degisim olan bir siire¢ olup bu
stire¢ dort asamadan meydana gelir”. Bunlar:

— Stratejik planin basarili ve iyi bir plan olmasi i¢in planlamanin planlanmasi,

— Ihtiyag duyulan alan ve konularda gerekli arastirmalarin gerceklestirilmesi

— Stratejik planin unsurlar1 olan “misyon, vizyon, degerler, hedefler, amaglar,
stratejiler, zaman tablosu ve kaynaklar” hakkinda anlagmanin saglanmasi,

— Planin eyleme gegirilmesi

2.1.2. Stratejik Planlamanin Tarihi Gelisimi

Diinyada kiiresellesme/globallesmenin artmasiyla birlikte 1970’lerden beridir
rekabetin giderek artti81, yatirim, isletme yonetimi ve pazarlama alanlarinda stratejik bakis
agilarinin yayginlagtign goriilmektedir. 1974 yili ikinci petrol kriziyle 1980’lerdeki
yenidiinya sistemine gegis konulari, stratejik yonetim anlayisini hayatin timiinde gerekli
olan ve uygulanmamas: halinde biiyiik sikintilarin yasanabilecegi hale getirmistir (Ozgiir,
2004, 5.208).

Stratejik yonetim; 1980’11 yillardan bu yana yonetim alaninda ve 1990’lardan beridir
kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilan yonetim sekli olarak goriilmektedir (Erdem,

2006, s.66). "Stratejik diisiinme" ve lrlinii olan "Stratejik planlama" ve "Stratejik Y6netim"



uygulamalar1 son zamanlarda biitiin kamu yoOnetiminde hizla yayginlagsmakta ve

uygulanmaktadir (Yilmaz, 2003, s.67).

2.1.3. Tiirkiye’de Stratejik Planlamanin Ortaya Cikisi

Tirkiye’de “egitim planlamasi” alanindaki ilk bilimsel c¢alismalar, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 1970’1i yillarda baslamistir (Tuzcu 2019, s.12).

Tirkiye’de “stratejik planlama 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Yasasi
(KMYKK)’yla performans esasli biit¢celeme sisteminin bir bileseni” seklinde ortaya
cikmistir (Saygili, 2014, s.7).

Tiirkiye’de performans esasli biitcelemeye iliskin temeller, 1995°te baslatilan “Kamu
Mali Yonetimi Projesi” ve 2001°de “Kamu Harcamalar1 ve Kurumsal G6zden Gegirme”
raporundaki degisim onerileriyle atilmistir. 2003’te ¢ikarilan 5018 sayili KMYKK ve daha
sonrasinda devem eden ikincil diizenlemelerle performans esasli biit¢elemeye yonelik
ayrintilar ortaya konulmustur (Karacan, 2010, s.119).

2004 yilinda pilot uygulamalar yapilmis ve bu uygulamalardan sonra “DPT
yayginlagtirma amagli toplanti ve seminerler diizenlemistir. Pilot uygulama tecriibelerini
anlatan kuruluglar stratejik planlama siirecinde en fazla karsilastiklart sorunlarin mevcut
durumu ortaya koyan verileri toplama ve planlama sirasinda ve plan sonrasinda
calisanlarin sahiplenmesi, kurum i¢inde yayginlagtirilmast konularinda yasandigini

aktarmiglardir” (Celik, 2011, s.60).

2.1.4. Stratejik Planlama Yasal Yiikiimliiliikler ve Mevzuat Analizi

DPT’ye (2006) gore stratejik planlama kamu kurum ve kurulusunun mevzuat
kaynakli gorevlerindendir. Kurum ve kuruluslarin gorevlerini, kurulusun faaliyetlerini
diizenleyen mevzuata gore yasal sorumluluklar ve yapilacaklar listesi olusturulur (s.16).
Mevzuatin  incelenmesinden sonra faaliyet alanlarinin  belirlenmesi agamasina
gecilmektedir. Bu sebeple mevzuat incelemesi faaliyet alanlarinin tanimlamalarina
kolaylastirir. Kurum ve kurulusun varlik nedeni sayillan misyonun ortaya cikarilmasini
saglar (Cigdem, 2007, s.62).

Stratejik planlama alaninda ilk yasal belge 1993’te “Hiikiimet Performans ve Sonug
Kanunuyla Amerika Birlesik Devletleri tarafindan gerceklestirilmistir”. Sonraki siirecte

“stratejik planlama ve stratejik yonetim yaklasimi” Avrupa basta olmak iizere bir¢ok



tilkede “kamu yonetimi reformu seklinde giindeme alinmig ve uygulamaya konulmustur”
(Saygili, 2014).

Tirkiye’de ise 90’11 yillarin sonunda yasanan krizler sosyal hayatta ve 6zel sektorde
oldugu gibi kamu mali y6netim yapisinda da bazi seyleri tekrar incelemeyi zorunlu hale
getirmistir. Bu gozden gecgirmeler neticesinde; “Mali yOnetim sisteminin ve biitge
kapsaminin dar oldugu”, “Biitce dist harcamalarin arttig1”, “Kalkinma plani ile biitgeler
arasindaki bagin koptugu”, “Kamu kaynaklarinin etkin kullanilamadigi”, “Harcama
stirecinin kat1 6n kontrole tabi oldugu”, “Harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin
iyl kurulamadig1”, “Biitge hazirlama, uygulama ve kontrol siirecinde idarelere yeterli
inisiyatifin taninmadig1”, “Cagdas kamu mali yonetim anlayisinda hakim olan; stratejik
planlama, ¢ok yilli biitceleme, performans esasli biit¢celeme, hesap verebilirlik, mali
saydamlik ilkelerinin sistemde yer almadig1” (Cakir, 2008, s.52) tespit edilmistir.

Tiirk kamu yonetiminde “stratejik yonetim ve stratejik planlama ¢alismalari” 2000’1i
yillara kadar genellikle “bes yillik kalkinma planlari, projeler, yeniden yapilanma
calismalari, arastirmalar” seklinde gergeklesmistir. 1960 yilinda baslayan planli kalkinma
dénemi boyunca kamu yonetiminin gelismesi ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
aragtirmalar yapilmis, projeler gelistirilmistir. “Kalkinma planlarinin neredeyse tamaminda
stratejik planlama ozellikleri olmasina ragmen bu stratejilere ulagilamadigi goriilmiistiir”
(Cakar, 2008, s.48).

Tiirkiye’de yasanan 1999 depremi, 2001 ve 2002 ekonomik krizleri Tirk “kamu
yonetiminde stratejik yonetim” konusu ve olgusunun olmadigini géstermistir. Oysa kamu
alaninin da yasanan gelismeler, firsat ve tehditlerden haberdar olmasi ve iilke ekonomisinin
dengelenmesi i¢in stratejik yonetim bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nedenle “Maliye
Bakanligi ve DPT, IMF, OECD ve Diinya Bankasinin da tesvikiyle Tirkiye’de kamu
orgiitlerinde performansa dayali biit¢e ve stratejik planlama caligmalarinin gerekliligini
ifade etmislerdir”. 2002 segimleri akabinde kurulan yeni hiikiimet tarafindan agiklanan acil
eylem planinda, “kurulus diizeyinde stratejik planlama ¢alismalarina baglanacagi
bildirilmistir” (Balci, 2005, s.617). Bununla birlikte, “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve Uzun Vadeli Strateji ile VIIL. Bes Yillik Kalkinma
Plan1:2001-2005” kamu yonetiminde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, mali
kontrol ve performans denetimini zorunlu hale getirmistir (Giiner, 2005, s.62).

2001-2005 yillart i¢in Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda;
“Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun

dolayisiyla da performansin arttirilmasi; kamu kurum ve kuruluslarinda gorev ve teskilat



yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel istihdami, personelin
bilimsel ve teknolojik gelismeler 151g1nda egitiminin saglanmasi, ¢alisanlarin performansini
etkin bir sekilde 6l¢en bir sisteme kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap
verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin gii¢lendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve
calisanlarinin  politika ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu
hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin
yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir” denilmektedir. AB Ulusal Programi; “Kamu
kuruluglarinda stratejik planlamaya gecis: Asirt merkezi yapi i¢inde calisan ve sik sik
siyasi miidahalelere konu olan kamu kuruluslari, genel olarak politika {iiretme
kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir. Kurulus diizeyinde stratejik planlarin
hazirlanmasi1 sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini (misyon), ulusal plan ve stratejiler
cergevesinde netlestirecek, politika ve Onceliklerini ortaya koyabilecek performans
gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarini Olgebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir
(Cakar, 2008, s.49-50).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmasi “mali
sektor ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi
amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amacgh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlasmasi (PEPSAL-1)” ile baglamistir. PEPSAL,
gelecek donemde finans ve kamuda Tiirkiye nin gergeklestirecegi politika, kredi 6n sartlar
ve gerceklestirecegi taahhiitleri kapsamistir. Bu taahhiitler, “makroekonomik cerceve,
bankacilik reformu ve kamu sektorii reformu”dur. Kamu sektorii reformu kapsaminda da
“Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu” yapilmasi ongoriilmektedir. “Kamu Harcama
Yonetimi: Biitge Reformu”nun bir ayagi da kamu kurumlarinda politika olusturma
kapasitesinin gli¢lendirilmesi ve bu cergevede stratejik planlamanin hayata gegirilmesi
hedeflenmistir (Yilmaz, 2002, s.77). Bu taahhiit ve eksikliklerin tamamlanmasi i¢in
kamuda mali yonetim alaninda kanun c¢alismalarina hizlandirilarak “5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” (5018 sayilt KMYKK) hazirlanmis ve 10 Aralik 2003
tarihinde TBMM’de kabul edilerek 24 Aralik 2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmak suretiyle yiirlirliige girmistir. S6z konusu 5018 sayili KMYKK ile “Y6netim
Sorumlulugu Modeli”?, “Kaynaklarin Etkili, Ekonomik, Verimli Kullanimi1”, “Stratejik
Planlama”, “Performansa Dayali Biitceleme”, “Cok Yilli Biit¢celeme”, “Hesap
Verebilirlik”, “Mali Saydamlik”, “Tahakkuk Esasli Muhasebe”, “I¢ Kontrol Sistemi”,
“Etkin I¢ Denetim” ve “Genis Kapsaml1 Dig Denetim” sisteminin kamuda uygulamasi i¢in

alt yap1 da yasal olarak olusturulmustur (Cakir, 2008, s.52).
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5018 sayili KMYKK kamuda mali yonetim anlayisinda “hesap verebilirligin ve
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasinin saglanmasi amaciyla stratejik
planlama ve performans esasli biitceleme anlayisina gegilmesi”ni zaruri kilmistir (Cakar,
2008, s.53-54). Bu kanun stratejik planlama ve performans esasl biitgelemeye iligkin temel
hususlar1 9.’cu maddesinde diizenleyerek kamu kurumlarmin stratejik plan ve performans
esasl biitce hazirlayacaklar belirtmekte ve bu konudaki usul ve esaslar1 belirleme yetkisini
de Maliye Bakanlig1 ile DPT Miistesarligina vermektedir.

Tirkiye’de stratejik planlama Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yaklasima yakindir
ve bu durum 5018 sayilt KMYKK ile hukuki zemine oturtulmustur. 5018 sayili KMYKK
mali yOnetim sistemini temelden degistirmis, “stratejik planlama ve performans esasl
biitceleme” kavram ve uygulamalariyla biitcelemeyi biitgeleme isinden ziyade stratejik
planlamanin araci olarak kurgulanmistir. “Tiirk kamu yOnetiminin genel yapisi, siyasal
gelismeler ve planlama ¢aligmalarinin yeterli bilimsel arastirmalara dayali olarak
yapilmamis olmas1” gibi pek ¢cok nedenden kaynakli olarak Tiirkiye’de stratejik planlama
ve stratejik yOnetim anlayisinin tam manasiyla yerlestigi maalesef sdylenemez (Cakar,
2008, 5.48).

5018 sayili KMYKK ile verilen gorevlerin kamuda yer edinmesi isletme mantigiyla
kamu yonetiminin icra edilmesine, kamu kaynaklarmin etkin sekilde ve verimli
kullanilmasina, kamu kurumlarimin etkinligini arttirmasina olanak verebilecektir (Cakar,
2008, s.50). Bunu saglamak i¢in 5018 sayili KMYKK ile genel biit¢eli kamu idareleri ile
0zel biitgeli idarelerin stratejik plan hazirlamalart zorunlu hale gelirken bu kapsamda yine
“5216 sayili Kanunla biiyiiksehir belediyelerinin, 5302 sayili Kanunla il 6zel idarelerinin,
5393 sayili Kanunla niifusu 50000’in iizerinde olan belediyelerin ve 2007/12702 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile de Kamu iktisadi tesebbiislerinin stratejik plan hazirlamalarina
iliskin diizenlemeler ile 6085 sayili Sayistay Kanunu” hayata gegirilmistir. Bu Kanunla
Sayistay’in denetim gorev ve yetkisi degistirilmis ve denetim gorevleri “diizenlilik
denetimi ve performans denetimi” olarak yeniden belirlenmistir. “Performans denetimi
stratejik planlarin denetim boyutunu da igermektedir. Kalkinma Bakanliginca stratejik
planlama siireci ve stratejik planlarin kapsam ve igerigi konusunda genel bir gerceve
sunulmas1 amaciyla Haziran 2006°da Kilavuz yayimlanmistir”. Stratejik plan hazirlamakla
yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespiti ile
stratejik planlarin kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla 26.05.2006 tarih ve 26179 sayili Resmi Gazete’de de

“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
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yayimlanarak yiirlirliige girmistir (Saygili, 2014, s.13-14). 5018 sayii KMYKK ile
stratejik planlama konusunda merkezi uyumlastirma gorevi Kalkinma Bakanligina veril, bu
cercevede 2006 yilinda “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” hazirlanarak buna gore kamu idarelerinin dort yillik bir gecis
takvimi siiresince stratejik plan yapmalar1 gereken tarihler belirtilmistir. Bu takvimle tim
kamu yonetimlerinin 2010 yilina kadar stratejik planlama ve yonetimine gegmesi istenmis,
kamu yoOnetimlerinin tamamina yakini stratejik plamin1 hazirlamig fakat uygulamada
sorunlar yasanmustir (Saygili, 2014, s.2).

12 Haziran 2011 tarihli genel se¢im sonrasinda hiikiimetin degismesi nedeniyle
stratejik planlarin1 yenileyecek olan kamu idarelerinin, “633 ile 645 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan diizenlemeler sonucu yeni kurulan, birlestirilen veya
yapis1 degistirilen bakanliklar ve kamu idarelerinin stratejik plan hazirlama siirecine ve bu
stiregte uyulmasi gereken genel hususlara iligkin” 28.07.2011 tarih ve 28008 sayili Resmi
Gazete ’de “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik Planlara Dair Teblig”
yayimlanmistir. Bu yasal diizenlemelere ek olarak “Kalkinma Bakanlig: tarafindan stratejik
planlama kapasitesinin artirillmasi amaciyla yardimci rehberler hazirlanmistir”. Bunlar
“Paydas Anketleri Hazirlama, Uygulama ve Analiz Rehberi” ve “Katilimcihigm ilkeleri
Rehberi”dir (Saygili, 2014, s.14).

Biitlin bakanliklar kendi ve kendilerini bagl tasra teskilatlar i¢in Stratejik planlama
ile ilgili kilavuz, yardimc1 dokiiman vb. basili yaymnlar, sunular ve genel ve yerel ¢aph
egitimler ile stratejik planlamada standartlik saglama ve kaliteyi arttirma ¢aligmalar igine
girmektedir. Ancak gerek istekli personel eksikligi, gerek isin angarya goriilmesi ve
gerekse de kapasite yoksunlugu gibi nedenlerle stratejik planlamada istenen kalite ve
nitelik heniiz basarilabilmis degildir. Bu isin ayr1 bir is oldugu ve uzmanlik gerektirdigi
bilinci heniiz yerlesmemis, planlama doneminde rastgele olusturulan ekip ve komisyonlar
ile siire¢ gotiiriilmeye calisiimaktadir. Bu durum taslaklarin siirekli degismesi, list politika
ve planlarin yayinlanmadan tagranin plan yapmasi gibi birgok olumsuz ve yanlis uygulama

ile 2019-2023 donemi stratejik plan hazirlama déneminde yakinen goriilmistiir.
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2.1.5. Milli Egitim Bakanhg1 ve Bagh Kuruluslarinda Stratejik Planlama Calismalar:

Egitimi planlama olduk¢a zor ve karmasiklarla dolu bir siirectir. Siirekli i¢ ve dis
gociin oldugu iilkemizde Stratejik planlamada isabetli ve 4 yillik siireci ongérebilme
gercekten ¢cok miimkiin degildir. Ancak yasal olarak bdyle bir yiikiin altinda olan okul
yonetimleri ellerinde bulunan kit imkanlarla 4 yillik bir siireci ngdrme ve tist politikalarla
uyumlu bir plan hazirlamaya gayret etmektedirler. Stratejik planlamanin 1990’11 yillardan
bu yana egitim reformuyla beraber kullanila gelmis ve egitim liderligiyle birlikte ele alinip
incelenmis ve tartistlmistir (Memduhoglu, Tasdan ve Erdem, 2008).

Genel olarak daha onceden 6zel sektorde uygulamalar1 goriilen stratejik planlama
ve stratejik yonetim 5018 sayili KMYKK ile ve ilave mevzuat ile egitim sektoriinde de
hayata gecirilmistir. “Politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin ve
doniistimlerin yasandigr glinlimiizde egitim kurumlarinin degisim baskisin1 avantaja
cevirmesi, planli hareket edebilmesi, stratejik yonetim anlayisinin bilingli bir sekilde
uygulanmasiyla elde edilmesi beklenmektedir” (Cetin, 2013, s.89).

2003’te yayinlanan 5018 sayili KMYKK ile diger kamu kuruluslarinda oldugu
gibi Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve baglh kuruluslara da stratejik plan hazirlama
yikiimliligi getirilmistir. 5018 sayili KMYKK “kamu kuruluslarinin stratejik planlarini
hazirlamalarin1 ve gelecek donemlerde kurulus biit¢elerini bu planda ongériilen kurulus
vizyonu, misyonu, amag ve hedefleri ile uyumlu olacak bi¢imde performans programlarina
dayali olarak olusturmalarin1 hedeflemektedir”. 5018 sayili KMYKK 2006 yilinda
cikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte” ongoriildiigi sekilde MEB ve bagh tasra birimleri 2010-2014 yillarim
kapsayan stratejik planini hazirlamis ve yaymlamistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s.2).

Stratejik planlama siirecinde kurumlar olusturduklar1 ekipleri ile stratejiler
gelistirerek “egitim kurumlarimin stratejik bilince sahip olmalari, kurumlara firsatlardan
yararlanip, tehditlerden kaginma, stratejik bilince sahip olma, stratejik yonetim kabiliyeti,
gelecegi Oon gorebilme, firsat ve tehditleri degerlendirebilme” gibi yetiler kazandirmaya
calismislardir. Bu nedenle stratejik biling stratejik planlama ve stratejik yonetimden dnce
gelmekte ve onceliklidir (Cetin, 2013, 5.89).

Milli Egitim Bakanlhi§i merkez ve tas teskilati ¢ok hizla seyreden gelisim ve
degisimlere ayak uydurabilmek ig¢in stratejik planlama ve stratejik yonetim anlayigini

hakim kilmaya calismaktadir. Bu nedenle okul miidiir ve miidiir yardimcilar1 basta olmak
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lizere biitlin egitim ¢alisanlarinin stratejik planlama ve yonetim anlayisinin uygulanmasina
katki saglayarak egitim kurumlarinin gelisimi hedeflenmistir.

Stratejik yonetim anlayisi ile birlikte ve stratejik planlamanin siire¢ iginde ve her
alaninda uygulanabilir olmasi, yetkinlik haline gelmesi, egitim kurumlarinin stratejik biling
ve diislince diizeyine sahip olmasi, gelecekte karsilasilmasi muhtemel sorunlarin
olusmadan bertaraf edilmesi, ¢evresel imkanlardan faydalanilmasi ve tehditlerin yok
edilmesi egitim orgiitleri i¢in ¢ok dnemlidir.

Son zamanlardaki gelisme ve degisimler egitim kurumlarinin inanlarin
gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in dncelikle ¢alisanlarinin stratejik bilince sahip olmasi
ve yoneticilerin stratejik yonetim diisiincesini tavizsiz uygulamasi gerekmektedir (Cetin,
2013, s.89). Okullarda stratejik planlama siirecinin igerdigi unsurlar Sekil 1’de
goriilmektedir (MEB, 2010).
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Sekil 2.5.1. Okulda Stratejik Planlama Siireci (Yilmaz, 2016)

Ekonomik ve teknolojik gelismelerin hizli seyretmesi, rekabetin her gecen giin
artmasi ve dis ¢evre sartlarinin hizli degismesi okul ve kurumlar stratejik planlama ve
stratejik yonetime daha ¢ok zorlamaktadir. Okul ve kurumlarda mevzuatin geregi olarak
yapilan ve zorunlu olarak yiriitilen, yiriitilmeye ¢alisilan stratejik planlama
uygulamalarinin amag¢ ve gerektigi gibi yapildig1 ve yiiriitildiiglinii sdylemek miimkiin
degildir. Zaten yapilmis olan stratejik planlarin islevselligi de ayrica tartigmalidir. Yapilan
bir¢ok arastirma ( Calik, 2003; Isik ve Aypay, 2004; Demirkaya, 2007; Memduhoglu vd.,
2008; Ozdem ve Cakir, 2009; Yelken, Kili¢ ve Uredi, 2010 ) “okullarin genel olarak

stratejik planlamaya uygun olmadigi, stratejik planlama kapsaminda yapilan ¢aligmalarin
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yalnizca kagit lizerinde kaldigi, stratejik planlama uygulamalarinin amacina tam olarak

hizmet etmedigi sonuglarini ortaya koymustur” (Memduhoglu ve Ugar, 2012, s.238).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Isik ve Aypay (2004) calismalarinda ekip lyelerinin arzulu ve istekli olarak
planlama etkinliklerine katildiklarini tespit etmistir.

Demirkaya’nin (2007) aragstirmasinda “6gretmenlerin bilgi yetersizliginden dolay1
stratejik planlamaya iligkin olumsuz yargilar gelistirdigi ve gerekli destegi vermedikleri”
gorilmiistiir.

Karaman’in (2007) calismasinda ilkogretim ve ortadgretim yoneticilerinin
stratejik planlamaya kars1 olumlu tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

Cetin (2013) “Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve Stratejik
Yonetimde Karsilasilan Sorunlar” adli ¢alismasinda; “6gretmenlerin stratejik planlamaya
iliskin olumsuz tutumlar sergiledikleri goriiliirken yoneticilerin ise stratejik planlama ile
ilgili olumlu tutumlar sergiledikleri” goriilmiistiir.

Altinkurt ve Bali (2009) c¢alismalarinda “milli egitim ¢alisanlarinin zorunlu
olmadik¢a kurumdan ayrilmak istemedikleri, kendilerini gelistirmek i¢in ¢aba sarf ettikleri,
kurumun misyonunu ve vizyonunu bildikleri ve benimsedikleri, kuruma bagli olduklar
icin de Milli Egitim Midiirliigii’nlin gili¢lii yonleri olarak degerlendirildigi” sonucuna
ulagmiglardir.

Toprak¢r ve digerleri (2014) “Milli Egitim Bakanlig1 ile Diger Bakanliklarin
Stratejik Planlarmin Uyumlulugu” adli calismalarinda MEB stratejik planinin “en yiiksek
diizeyde (% 38) Adalet Bakanhg ile uyum icinde oldugu goriiliirken Orman ve Su Isleri,
Cevre ve Sehircilik, Avrupa Birligi ve Maliye bakanliklarinin stratejik planlarinin MEB’in
stratejik plani ile higbir uyumunun bulunmadig1 goriilmiistiir”. Bu sonuglar bakanliklar
arasinda yeterli isbirliginin olmadigin1 ve koordinasyon eksikligini gostermektedir.

Saygili’'nin ¢alismasinda (2014), “kurumlarin, stratejik planlarini hazirladiklari,
plan hazirlama silirecinde misyon, vizyon, amag, hedefler, performans gostergeleri gibi
temel hususlarin belirlenmesine 6zen gosterdigi ve bunlar belirlenirken durum analizi
sonuclarinin da dikkate alindig1” goriilmiistiir.

Memduhoglu ve Ugar (2012) “Yénetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama
Algis1 ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli

calismasinda “yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya
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sahip olduklari, buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun
olarak yiiriitilmedigini diistindiikleri, yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama algilar
(inanglar1) ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri
arasinda zayif bir iliski oldugu” goriilmustiir.

Cetin (2013) calismasinda 6gretmenlerin stratejik planlama inang diizeylerinin
diisiik ancak yoneticilerin inang diizeyinin ise yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Sener (2009)’in arastirmasinda “stratejik planlama ile ilgili egitim alan 6gretmen
ve yoneticilerin almayanlara gore stratejik planlama siirecine daha fazla katilim
sergiledigi” gorilmistiir.

Cetin (2013)’in calismasinda stratejik plan uygulama siirecinde etkin rol
alabileceklerini bildiren yoOnetici ve Ogretmenlerin stratejik planin uygulama ve
yiirlitiilmesinde en etkin sekilde rol aldiklar1 goriilmiistiir.

Celik (2011) caligmasinda stratejik plan i¢in “basarili olup olmadigini
sOyleyebilmek i¢in zamanin erken oldugu” ileri siiriilmektedir.

Yilmaz (2016) ¢alismasinda Stratejik planlamaya iligkin algi ve tutumlarinin iyi
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Egitim yoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama siireci
“Olagan beklentiler boyutun cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev, c¢alisma
stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak stratejik yonetim alaninda egitim
alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yasanan Sorunlar alt boyutunun
yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev, calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik
gostermedigi ancak cinsiyet stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik
yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir”. Arastirmada sorunlarin daha ¢ok stratejik planlama ve
uygulama siirecinde yasandig1 ve “stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik
yonetim yeterlilik diizeyi, stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerinde oldugu ve bu
alanlarda gerekli olan egitim ve bilgilendirmelerle yeterliliklerinin arttirilmasiyla

sorunlarin agilabilecegi sonucuna ulagtiklar1 goriilmistiir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler” incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, Denizli merkez ilgelerinde gérev yapan okul yoneticilerinin 2019-
2023 okul stratejik planlarinin hazirlamas: siirecinde karsilastiklar1 sorunlari ve bu
sorunlarin farkli degigkenlere gore farklilik gosterip/gostermedigi arastirilmistir. Bu
nedenle nicel bir arastirmadir.

Arastirma ayni zamanda “betimsel tarama modeli”’ndedir. Tarama modelleri,
gecmiste ve mevcutta var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglamaktadir. Evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, drnek ya da 6rneklem iizerinde yapilan tarama seklinde ifade

edilebilir (Karasar, 2005, s.77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkez
ilgelerinde (Merkezefendi ve Pamukkale) gorev yapan 736 okul yoneticisi olugturmaktadir.
Aragtirma evrenini temsil edecek egitim yoOneticileri arasindan “rastgele Ornekleme”
yontemiyle secilen 250 egitim yoneticisine ulagilarak Olgek sorularinin tamamin

cevaplandiran 226 egitim yoneticisidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gereksinim duyulan veriler, Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilen
“Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Olgegi” ile toplanmustir. Amlan dlgek, Gokhan
Tuzcu tarafindan goézden gecirilmis, var olan eksikler tamamlanmistir. Tamamlama
isleminden sonra iki okul yoneticisine uygulanmis ve gozden kaganlar diizeltilmistir.

Olgme arac, iki boliimden olusmaktadir:

I. Bolim: Genel Bilgi Formu’dur. Bu formda su bilgiler yer almaktadir:

Katilimeilarm; a) Cinsiyeti, b) Yasi, ¢c) Medeni Durumu, d) Uyesi Oldugu Sendika, e)
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Egitim Diizeyi, f) Egitim sektdriinde c¢aligma stiresi, g) Gorev durumu, h) Okul
Yoneticiligindeki gorev siiresi, 1) “Egitim Planlamas1 / Stratejik Planlama” alaninda egitim
alip-almadig, 1) “Egitim Planlamas1 / Stratejik Planlama” alanindaki yeterlilik diizeyi.

II. Boliim: “Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Olgegi”dir. Bu o6lgek 14
sorudan olusmakta olup likert tipindedir ve 3 araliktan olusmaktadir. Evet, (3), Bazen (2),
Hayir (1), seklinde puanlama ile derecelendirilmis ve bazi sorular ¢oktan segmeli likert tipi
olarak hazirlanmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik katsayisinin belirlemek igin yapilan giivenilirlik
testinde Cronbach Alpha degeri 0,864 oldugundan, verilerin gilivenilirligi ¢ok yiiksek
bulunmustur (Yilmaz, 2016, s.92). Bu ¢alismada elde edilen verilerin Cronbach Alpha

degeri 0,78 seklinde bulunmus ve verilerin giivenirlik diizeyi yliksek oldugu goriilmiistiir.

3.4 Verilerin Analizi

2019-2020 egitim ogretim yilinda Denizli ili merkez il¢elerinde gérev yapan Egitim
yoneticilerinin dlgege verdikleri cevaplar SPSS 24 programina kodlanarak yiiklenmistir.

Elde edilen verilerin giivenilirlik ve gegerlik analizi yapilarak “Cronbach Alpha
degeri” 0,78 bulunmustur. Buradan verilerin giivenilirliginin yiiksek oldugu goriilmustiir.

Stratejik Planlama Genel Degerlendirme Olgegindeki 2 Aralik 3 segenege
boliinmek suretiyle (2:3=0,66) bulunmus ve bu say1 secenek en alt sayisindan baglanarak
ilave edilmistir. Boylelikle;

1,00 — 1,66 Evet

1,67 — 2,33 Bazen

2,34 — 3,00 Hayir seklinde yorumlanmustir.

Istatistiksel yontemlerden referans dagilimlari, t-testleri kullanilmis ve sonuglar
tablolarda gosterilerek ve yorumlanmistir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalari ve
“p” anlamlilik degeri dikkate alinmustir.

Olgegin tamanm degerlendirilip genel algi tespit edilirken 8 ve 14. Maddeler dikkate
alinmamustir. 8. ve 14. Maddeler hari¢ olmak iizere genel algi tespit edilmistir. Verilerin
dagiliminin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek 6rneklem
Kolmogorov Simirnov testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore Streatejik Planlama
Genel Degerlendirme Olgegi verilerinin normal dagilim gdstermedigi belirlenmistir K-

S(z)=,14; p<0,05 ). Bu nedenle non parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

“Bu boliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir”. Arastirmanin katilimci yoneticilerine

yonelik bulgular asagida verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 226 egitim

yoneticisine iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1.1.Katilimci Egitim Yoneticilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
o Kadin 84 37,2
Cinsiyet
Erkek 142 62,8

Tablo 4.1.1°de egitim yoneticilerinin % 37,2’sinin kadin; % 62,8’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan katilimci egitim yoneticilerinin biiylik kisminin erkeklerden

olustugu soylenebilir.

Tablo 4.1.2. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Yasa Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
21-30 6 2,7
31-40 108 478
Yas
41-50 92 40,7
51-60 20 8,8

Tablo 4.1.2°de egitim yoneticilerinin % 47,8’inin 31-40 yas araliginda oldugu ve
bunu % 40,7 ile 41-50 yas araligindakilerin izledigi goriiliirken en az katilimci yas
araliginin ise % 2,7 ile 21-30 yas araligindakilerin olusturdugu goriilmektedir. Buna gore

katilimc1 6gretmenlerin biiyilik kisminin orta yaglarda oldugu goriilmuistiir.
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Tablo 4.1.3. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Medeni Durum Evli 204 90,3
Bekar 22 9,7

Tablo 4.1.3’te egitim yoneticilerinin medeni durum olarak biiylik ¢ogunlugunun %
90,3’iinitin evli oldugu gorilirken ¢ok az katilimcmin ise % 9,7’°sinin bekar oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 4.1.4. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Sendika Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
) Egitim Bir Sen 164 72,6
Sendika Durumu Tiirk Egitim Sen 36 15,9
Sendikasiz 26 11,5

Tablo 4.1.4 incelendiginde; arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin iiye olduklari
sendika durumuna bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun % 72,6’smin Egitim Bir Sen’e iiye
olduklar1 bunu %15,9 oranmyla Tiirk Egitim Sen’e iiye olanlarin izledigi ve en az

katilimcinin ise % 11,5 oran ile Sendikasiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.5. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
On Lisans 0 0
Lisans 138 61,1
Egitim Diizeyi
Yiiksek Lisans 88 38,9
Doktora 0 0

Tablo 4.1.5’te egitim yoneticilerinin biiylik kismmin % 61,1’inin lisans mezunu
oldugu ve % 38,9’unun Yiiksek Lisans mezunu oldugu gériiliirken On lisans ve doktora
mezunu katilimeinin ise olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin

cogunlugunun lisans mezunu oldugu ve egitim diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1.6. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-5 yil 4 1,8
6-10 y1l 32 14,2

Kidem 11-15 y1l 54 23,9
16-20 y1l 58 25,7
21 y1l ve tizeri 78 34,5

Tablo 4.1.6°da egitim yoneticilerinin kidemlerine bakildiginda % 34,5’inin 21 yil
ve lizeri kidemi olanlar oldugu ve bunu % 25,7 ile 16-20 y1l araliginda kidemi olanlarin
izledigi goriilirken en az katilimcilar1 kidem araliginin ise % 1,8 ile 0-5 yil araliginda

kidemi olanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.7. Katilimc1 Egitim Yoneticilerinin Calistiklar: Pozisyona Gére Dagilimi
Degisken Kategori n %

Midiir Yardimcist 110 48,7
Okul Muduri 116 51,3

Caligilan Pozisyon

Tablo 4.1.7°de egitim yoneticilerinin ¢alistiklart pozisyona bakildiginda %
48,7’sinin miidiir yardimeisi oldugu goriiliirken; % 51,3’liniin okul miidiirii pozisyonunda
caligmakta oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimci egitim yoneticilerinin say1 ve

oranlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.8.Katilimc1 Egitim Yoneticilerinin Okul Yoneticiligindeki Kideme Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
0-5 y1l 82 36,3
6-10 y1l 74 32,7

Kidem 11-15y1l 34 15,0
16-20 y1l 14 6,2
21 yil ve tizeri 22 9,7

Tablo 4.1.8’de egitim yoneticilerinin okul yoneticiligindeki kidemlerine
bakildiginda % 36,3 liniin 0-5 yi1l araliginda kidemi olanlar oldugu ve bunu % 32,7 ile 6-10

yil araliginda kidemi olanlarin izledigi goriiliirken en az katilimcilarin ise % 6,2 ile 16-20



22

yil araliginda kidemi olanlarin olusturdugu goriilmektedir. Bu verilerden hareketle
katilimc1 yoneticilerin okul yoneticiliklerinde kidemlerinin  1-10 yil araliginda ve az

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1.9. Katiimc1 Egitim Yéneticilerinin Stratejik Planlama ile Ilgili Egitim Alip-
Almama Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
“Stratejik Planlama ile Ilgili Evet 124 54.9
Egitim Alma Durumu” Hay1r 102 45,1

Tablo 4.1.9’da Egitim Yoneticilerinin Stratejik Planlama ile ilgili egitim alma
durumuna bakildiginda % 54,9’unun “Evet” seklinde katilim gosterdikleri goriiliirken %
45,1’inin ise “Hayir” seklinde katilim gdosterdigi goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin
yarisindan fazlasinin stratejik planlamayla ilgili egitim aldiklar1 ancak yarisina yakin
kisminin ise stratejik planlamayla ilgili egitim almadigi sdylenebilir. Bu sonu¢ okul ve
Kurumlarin stratejik planlamayla ilgili planlarin niteligiyle ilgili sorunsali ortaya ¢ikaracagi

ongoriilebilir.

Tablo 4.1.10. Katilimc1 Egitim Yoneticilerinin Stratejik Planlama Alanminda Egitim
Alanlarin Yeterlilik Diizeyi Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Hig bilmiyorum. 40 17,7
Az diizeyde biliyorum. 42 18,6

Yeterlilik  Orta diizeyde biliyorum. 90 39,8

Diizeyi Iyi diizeyde biliyorum. 46 20,4
Cok 1yi diizeyde (yiiksek lisans / doktora 8 35

diizeyinde) biliyorum.

Tablo 4.1.10’da egitim yoneticilerinin stratejik planlama alaninda egitim alanlarin
yeterlilik diizeyine bakildiginda % 39,8’lik kisminin “Orta diizeyde biliyorum.” Seklinde
goriis belirttigi, bunu % 20,4 ile “lyi diizeyde biliyorum.” Seklinde goriis bildirenlerin
izledigi goriiliirken en az katilimcinin da % 3,5 ile “Cok iyi diizeyde (yiiksek lisans /
doktora diizeyinde) biliyorum.” Seklinde goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin %
38,9’unun Yiiksek lisans mezunun oldugu halde stratejik planlama yeterliliginin bu derece

az olmasi arastirilmaya deger bir konudur. Elde edilen verilere hi¢ bilmeyenler, az bilenler
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ve c¢ok iyi bilenlerin toplamdaki yogunlugu stratejik planlarin kalite, isabet, etkinlik ve

verimliligini etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 4.1.11. Katilimci Egitim Yoneticilerinin Gériislerine Gore Okulun Stratejik Planin
Yapan Ekibin Stratejik Planlama Alaninda Egitim Alip/Almama Durumuna Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Stratejik Planlama ile Tlgili Evet 80 35,4
Egitim Alma Durumu Hay1r 146 64,6

Tablo 4.1.11°de egitim ydneticilerinin okulun stratejik planini yapan ekibin stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumuna bakildiginda % 35,4’iniin “Evet” seklinde
katilim gosterdikleri goriilirken % 64,6’smin ise “Hayir” seklinde katilim gosterdigi
goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin stratejik planlar1 yapan ekibin
stratejik planlamayla ilgili egitim alanlarin oraninin 1/3 oranina yakin oldugu ve ekibin de

stratejik planlama hakkinda yetkinligini etkileyecegi sdylenebilir.

Tablo 4.1.12. Katilimct Egitim Yoneticilerinin Goriislerine Gore Okulun Stratejik Planin
Yapan Ekibin Stratejik Planlama Alaminda Egitim Alanlarin Yeterlilik Diizeyine Goére
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Hig bilmiyorlar 46 20,4
Az diizeyde biliyorlar 70 31,0

Yeterlilik  Orta diizeyde biliyorlar 74 32,7

Diizeyi Iyi diizeyde biliyorlar 32 14,2
Cok 1yi diizeyde (yiiksek lisans / doktora 4 1,8
diizeyinde) biliyorlar

Tablo 4.1.12°de egitim yoneticilerinin egitim yoneticilerinin okulun stratejik planini
yapan ekibin stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarin yeterlilik diizeyine bakildiginda %
32,7’lik kisminin “Orta diizeyde biliyorlar.” Seklinde goriis belirttigi, bunu % 31,0 ile “Iyi
diizeyde biliyorlar.” Seklinde goriis bildirenlerin izledigi goriiliirken en az katilimcinin da
% 1,8 ile “Cok iyi diizeyde (yliksek lisans / doktora diizeyinde) biliyorlar.” Seklinde goriis
bildirdikleri gortilmistiir. Okulun stratejik planlarini hazirlayan ekibin % 32,7’sinin “orta”
ve % 14,2’sinin “lIyi” diizeyde olmasi ve bunun toplamda az olmas: stratejik planlarin

niteligini, kalite ve verimliligini yakindan etkiledigi sOylenebilir.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“Okul yoneticilerinin “egitim planlamasina / stratejik planlamaya” iligkin goriisleri
nelerdir?” ve “Okul yoneticilerinin “egitim planlamas1 / stratejik planlama” siirecinde
yasanan sorunlara iligkin goriisleri; a. Cinsiyetlerine, b. Yaslarina, c. Medeni Durumlarina,
d. Egitim Diizeylerine, e. Uye olduklari sendikaya, f. Gérev durumuna, g. Egitim
sektoriindeki ¢alisma stirelerine, h. Okul yoneticiligindeki ¢alisma stirelerine ve 1. “Egitim
planlamasi / stratejik planlama” alaninda egitim alip-almadiklarina goére anlamli bir

farklilik gostermekte midir?” olmak {izere 2 alt probleme iliskin bulgulara yer verilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticilerinin “egitim planlamasina /
stratejik planlamaya” iliskin goriisleri nelerdir?” bigiminde belirlenmistir. Bu probleme

yanit bulabilmek maksadiyla gerekli analiz yapilarak Tablo 4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Okul Yéneticilerinin “Egitim Planlamasina / Stratejik Planlamaya” Iliskin
Goriisleri Analizi

Maddeler n X s Katilim Diizeyi

1. Okulumuzun stratejik planini, {ist 226 1,16 ,433 Evet
kurumlarimizin stratejik planlarini dikkate

alarak hazirlariz.

2. Okulumuzun stratejik planini yaparken, 226 1,42 677 Evet
ulusal kalkinma planinm dikkate aliriz.

3. Okulumuzun stratejik planini yaparken, 226 1,42 677 Evet
bolgesel kalkinma plan1 ve bolgesel kalkinma

ajansinin hedeflerini dikkate aliriz.

4. Okullar i¢in stratejik plan gerekli midir? 226 1,40 125 Evet

5. Okullar i¢in stratejik planlama ¢alismalarmin 226 1,25 ,604 Evet
basladigi, zamaninda duyuruluyor mu?

6. Ust kurumlar tarafindan gonderilen stratejik 226 1,80 ,845 Bazen
plan formati yeterli mi?

7. Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? 226 144 ,498 Evet
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9. Okulunuzun stratejik planini yaparken, 226 1,35 479 Evet
yeterli zaman ayiriyor musunuz?

10. Stratejik planlama stirecinde, milli egitim 226 2,03 1,002 Bazen
miudiirliigii yoneticileri tarafindan yeterli destek

saglantyor mu?

11. Okulumuzun stratejik planini hazirlama 226 1,78 977 Bazen
stirecinde, okulumuz caligsanlar yeterli destek

saglamaktadir.

12. Okulumuzun stratejik plani yapilirken, i¢ ve 226 1,39 , 7194 Evet
dis paydaslarin goriis ve diisiinceleri plana

yansitilmaktadir.

13. Okulumuzun stratejik plani, internet 226 141 ,807 Evet
sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman

ulagilabilir durumdadir.

Tablo 4.2.1.1°de egitim yoneticilerinin stratejik planlamaya iligkin “Stratejik
planlama siirecinde, milli egitim midirligii yoneticileri tarafindan yeterli destek
saglantyor mu?” sorusuna (X=2,03) ortalama ile “Bazen” diizeyinde en diisiik derecede
katilim gosterirken, “Okulumuzun stratejik planini, tist kurumlarimizin stratejik planlarim
dikkate alarak hazirlariz.” 6nermesine ise (X=1,16) ortalama ile “Evet” diizeyinde en
yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

Bunun disinda;

“Okulumuzun stratejik planint yaparken, ulusal kalkinma planmi dikkate aliriz.”
onermesine (X =1,42) ortalama ile “Evet”, “ Okulumuzun stratejik planin1 yaparken,
bolgesel kalkinma plan1 ve bolgesel kalkinma ajansinin hedeflerini dikkate aliriz.”
onermesine (X=1,42) ortalama ile “Evet”, “Okullar igin stratejik plan gerekli midir?”
onermesine (X=1,40) ortalama ile “Evet”, “Okullar icin stratejik planlama caligmalarinin
basladig1, zamaninda duyuruluyor mu?” sorusuna (X =1,25) ortalama ile “Evet”, “Ust
kurumlar tarafindan gonderilen stratejik plan formati yeterli mi?” sorusuna (X =1,80)
ortalama ile “Bazen”, “Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi?” sorusuna (X=1,44) ortalama
ile “Evet”, “Okulunuzun stratejik planini1 yaparken, yeterli zaman ayiriyor musunuz?”
sorusuna (X=1,35) ortalama ile “Evet”, “Okulumuzun stratejik planini hazirlama siirecinde,

okulumuz ¢alisanlar1 yeterli destek saglamaktadir.” 6nermesine (X=1,78) ortalama ile
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“Bazen”, “Okulumuzun stratejik plan1 yapilirken, i¢ ve dis paydaslarin goriis ve
diisiinceleri plana yansitilmaktadir.” onermesine ( X =1,39) ortalama ile “Evet”,
“Okulumuzun stratejik plani, internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman ulasilabilir
durumdadir.” &nermesine (X=1,41) ortalama ile “Evet” diizeyinde katilim gdsterdikleri
gorilmistiir. Diger onerme ve sorulara verilen cevaplarin olmasi gereken olagan isler
diizeyinde oldugu goriiliirken, “Ust kurumlar tarafindan gdnderilen stratejik plan format:
yeterliligi”, “Stratejik planlama siirecinde, milli egitim midiirliigii yoneticileri tarafindan
yeterli destek saglanmasi”, “Okulumuzun stratejik planini hazirlama siirecinde, okulumuz
calisanlar yeterli destek saglamasi1” boyutlarina katilim derecesinin ise “Bazen” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Oysa iyi1 bir stratejik planin ortaya ¢ikmasinda bu boyutlarin da gorev
ve sorumluluklarinin tam ve zamaninda yerine getirmeleri gerekmektedir. Clinkii stratejik
planlama bir dizi ¢alisma ve siireci i¢inde barindirmaktadir. Bu eksikliklerin de giderilerek
olmas1 gereken diizeye getirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.

4.2.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi /
stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri; a. Cinsiyetlerine, b.
Yaslarma, c. Medeni Durumlaria, d. Egitim Diizeylerine, e. Uye olduklar1 sendikaya, f.
Gorev durumuna, g. Egitim sektoriindeki calisma siirelerine, h. Okul yoneticiligindeki
caligma siirelerine ve 1. “Egitim planlamasi / stratejik planlama” alaninda egitim alip-

almadiklarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” bigiminde belirlenmistir.

Tablo 4.2.2.1. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamast / Stratejik Planlama™ Siirecinde
Yasanan Sorunlara lliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplami Ortalamas1 U z p
o Kadin 84 8906,00 106,02
Cinsiyet 5336,00 -1,327 ,184

Erkek 142 16745,00 117,92

*p>0,05
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Tablo 4.2.2.1°de Mann-Whitney U analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (U=5336,00; p>0,05 ).

Bir bagka ifadeyle egitim yoneticilerinin cinsiyeti ne olursa olsun stratejik planlama
stirecinde yasanan sorunlara iligkin algilarinda herhangi bir farklihik bulunmadigi;
dolayisiyla okul yoneticilerinin kadin veya erkek olmasinin stratejik planlamaya yonelik

genel algilarinda herhangi bir degisiklik yaratmadigi soylenebilir.

Tablo 4.2.2.2. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamasi / Stratejik Planlama” Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Goriislerinin Yas Degiskenine Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi ~ X° p Fark
21-30 Yas 6 142,17
41-50 Yas 92 118,85
51-60 Yas 20 88,90

*p>0,05 1.21-30 yas 2.31-40yas 3.41-50yas 4.51-60 yas

Tablo 4.2.2.2°de Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin goriisleri ile yas
arasinda anlamli fark bulunamamistir (X2:4,699; p>0,05). Buradan hareketle okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin

goriisleri okul yoneticilerinin yaslari ne olursa olsun benzer nitelikte oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.2.3. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamasi / Stratejik Planlama™ Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Goriislerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Analizi

Sira Sira
Degisken  Kategori n Toplam1 Ortalamas1 U VA p
Medeni Evli 204 22802,00 111,77
1892,00 -1,213 ,225
Durum Bekar 22 129,50 129,50

*p>0,05

Tablo 4.2.2.3’te Mann-Whitney U analizi neticesinde okul ydneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri ile medeni
durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlaml bir fark

bulunamamistir (U=1892,00; p>0,05 ).
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Bir bagka ifadeyle egitim yoneticilerinin medeni durumu ne olursa olsun stratejik
planlama siirecinde yasanan sorunlara iligkin algilarinda herhangi bir farklilik
bulunmadigi; dolayisiyla okul yoneticilerinin evli ya da bekar olmasinin stratejik

planlamaya yonelik genel algilarinda herhangi bir degisiklik yaratmadigi s6ylenebilir.

Tablo 4.2.2.4. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamasu / Stratejik Planlama” Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamasi ~ X° p Fark
Onlisans 0
Egitim ;
S Lisans 138 118,67 223 135 Yok
Diizeyi Yiksek Lisans 88 105,36
Doktora 0
*p>0,05 1. Onlisans 2. Lisans 3. Yiiksek Lisans 4. Doktora

Tablo 4.2.2.4’te Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul yodneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin gorisleri ile egitim
diizeyi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir (X*=2,236; p>0,05). Dolayisiyla okul yéneticilerinin “egitim planlamasi /
stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerinde egitim yoneticilerinin

egitim diizeyi ne olursa olsun farklilik yaratmadigi s6ylenebilir.

Tablo 4.2.2.5. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamas: / Stratejik Planlama” Siirecinde
Yasanan Sorunlara lliskin Goriislerinin Uye Olduklar: Sendika Degiskenine Gére Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
Uye Egitim BirSen 164 113,30
Olduklar1 Turk Egitim Sen 36 121,44 1,12 57 Yok

Sendika Sendikam Yok 26 103,73

*p>0,05 1. Onlisans 2. Lisans 3. Yiiksek Lisans 4. Doktora

Tablo 4.2.2.5te Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamas1 / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin gorisleri ile iiye
olduklar1 sendika degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir (X2:1,122; p>0,05).
Dolayisiyla okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan

sorunlara iliskin goriisleri lizerinde egitim yoneticilerinin liye olduklar1 sendika ne olursa

olsun farklilik yaratmadig: soylenebilir.
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Tablo 4.2.2.6. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamast / Stratejik Planlama™ Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Gériislerinin Gorev Durumu Degiskenine Gore Analizi

Sira Sira

Degisken  Kategori n Toplami Ortalamas1 U z p

Gorev Midir Yardimecist 110  14729,00 133,90

4136,00 -4,58 ,00
Durumu  Okul Miidiirii 116 10922,00 94,16

*p<0,05

Tablo 4.2.2.6’da Mann-Whitney U analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligskin goriisleri ile ¢alistiklari
pozisyon degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=4136,00; p<0,05 ).

Dolayistyla okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde
yasanan sorunlara iliskin goriiglerinin ¢alistiklar1 gérev durumuna gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda miidiir yardimcist olarak
calisanlarin sira ortalamalarinin  okul midiirii olarak c¢alisanlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu veriden hareketle okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik
planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriigleri degerlendirildiginde miidiir
yardimcilarinin goriislerinin okul miidiirlerine gére daha olumsuz oldugu sdylenebilir.
Bunun nedeni ise stratejik planlarin hazirlanmasinda is yikiiniin daha ¢ok miidiir
yardimcilarinin iistiine kalmasi olabilir. Daha 6nceki verilerde de goriildiigii lizere yetersiz
egitim ve taslak plan ile yetersiz ve egitimsiz bir ekip ile stratejik plan yapmak oldukca
zordur. Bircok eksikliklerle ortaya c¢ikarilan stratejik planlarin revize edilmesi, sirl
zaman ve imkanlarla ortaya ¢ikarilmasi siirecinde en ¢ok yorulan ve yipranan maalesef

okul miidiir yardimcilar1 olmaktadir.

Tablo 4.2.2.7. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamast / Stratejik Planlama” Siirecinde
Yasanan Sorunlara Iliskin Goériislerinin Egitim Sektériindeki Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
0-5 yil 4 127,50
6-10 yil 32 108,25

Kidem 11-15 yil 54 105,09 2,021 732 Yok
16-20 yil 58 120,36

21 y1l ve tizeri 78 115,65
*p>0,05 1.0-5y1l 2.6-10y1ll  3.11-15y1l  4.16-20yil 3. 21 yil ve iizeri
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Tablo 4.2.2.7°de Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriigleri ile g¢alisma
siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamustir (X>=2,021; p>0,05). Dolayisiyla okul ydneticilerinin “egitim planlamasi /
stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri onlarin ¢aligsma siiresi ne
olursa olsun stratejik planlama siirecinde yasadiklari sorunlar iizerinde herhangi bir
farklilik olusturmadigr soOylenebilir. Yani yasadiklar1 sorunlarin benzer-ayni oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.2.2.8. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamasi / Stratejik Planlama” Siirecinde
Yasanan Sorunlara lliskin  Goriislerinin - Okul Yoneticiligindeki Calisma  Stiresi
Degiskenine Gére Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
0-5 y1l 82 128,16
6-10 yil 74 120,58 Var
Kidem 11-15 yil 34 78,74 16,709 ,002 (1-3 wve
16-20 yil 14 95,07 2-3)

21 yil ve tizeri 22 100,50

*p<0,05 1.0-5yil 2.6-10y1l  3.11-15yil  4.16-20y1l 3. 21 y1l ve iizeri

Tablo 4.2.2.8’de Kruskal-Wallis H analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamas1 / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriisleri ile okul
yoneticiliginde calisma siiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur (X?=16,709; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek ve karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi yapilarak
asagidaki sonuclara ulagilmistir;

0-5 yil kidemi olanlar ile 6-10 yil kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerinin
ayni-benzer oldugu goriilmistiir (U=2876,00; p>0,05).

0-5 yil kidemi olanlar ile 11-15 yil kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerinin

farkli oldugu goriilmiistiir (U=770,00; p<0,05).
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0-5 yil kidemi olanlar ile 16-20 yil kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamas1 / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin goriiglerinin
ayni-benzer oldugu goriilmistiir (U=394,00; p>0,05).

0-5 yil kidemi olanlar ile 21 yil ve tizeri kidemi olanlar arasindaki okul
yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin
goriislerinin ayni-benzer oldugu gorilmistiir (U=662,00; p>0,05).

6-10 y1l kidemi olanlar ile 11-15 yi1l kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamasi / stratejik planlama” silirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerinin
farkli oldugu goriilmiistiir (U=828,00; p<0,05).

6-10 y1l kidemi olanlar ile 16-20 yil kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamasi / stratejik planlama” silirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerinin
ayni-benzer oldugu goriilmiistiir (U=412,00; p>0,05).

6-10 yil kidemi olanlar ile 21 yil ve iizeri kidemi olanlar arasindaki okul
yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin
gortislerinin ayni-benzer oldugu goériilmustiir (U=668,00; p>0,05).

11-15 y1l kidemi olanlar ile 16-20 yil kidemi olanlar arasindaki okul yoneticilerinin
“egitim planlamasi / stratejik planlama” silirecinde yasanan sorunlara iligkin goriislerinin
ayni-benzer oldugu goriilmistiir (U=200,00; p>0,05).

11-15 yil kidemi olanlar ile 21 yil ve tizeri kidemi olanlar arasindaki okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin
goriislerinin ayni-benzer oldugu gorilmistiir (U=284,00; p>0,05).

16-20 yil kidemi olanlar ile 21 yil ve iizeri kidemi olanlar arasindaki okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iliskin
goriislerinin ayni-benzer oldugu goriilmistiir (U=144,00; p>0,05).

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, okul yoneticiliginde ¢alisma siiresi
olarak stratejik planlama siirecinde en ¢ok sorun yasayanlarin 0-5 yil ¢alisma siiresi olanlar
oldugu ve bunu 6-10 yil galisma siiresi olanlarin izledigi goriilirken en az sorun
yasayanlarin ise 11-15 yil araliginda c¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle okul yoneticisi olarak yeni baglayanlarin daha ¢ok sorun yasadiklar1 ve bunun
nedeni olarak da acemilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica 11-15 yil okul yoneticiligi
olanlarin en az diizeyde sorun yasadiklar1 goriiliirken okul yoneticiliginde calisma siiresi
bunun iizerinde arttikga sorunlarin da artmaya bagladigi goriilmektedir. Dolayisiyla
acemiler ile kendini tecriibeli gorenlerin yasadiklar1 sorun artarken 11-15 yil aralifinda

kidemi olanlarin bu sorunlari en alt diizeyde yasadiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.2.2.9. Okul Yoneticilerinin “Egitim Planlamast / Stratejik Planlama™ Siirecinde
Yasanan Sorunlara lligkin Gériiglerinin  “Egitim Planlamasi1 / Stratejik Planlama”
Alanminda Egitim Alip-Almama Degiskenine Gore Analizi

Sira Sira
Degisken Kategori n Toplami Ortalamas1 U YA p
Egitim Evet 124 12180,00 98,23
4430,00 -3,88 ,00
Alip/Almama Hayir 102 13471,00 132,07

*p<0,05

Tablo 4.2.2.9°da Mann-Whitney U analizi neticesinde okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin goriisleri ile stratejik
planlama alaninda egitim alma/almama degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=4430,00; p<0,05).

Dolayisiyla okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde
yasanan sorunlara iligkin goriislerinin calistiklart goérev durumuna stratejik planlama
alaninda egitim alma/almama durumuna gore farklilik gosterdigi sOylenebilir. Gruplarin
sira ortalamalarina bakildiginda egitim alanlarin sira ortalamalarinin egitim almayanlara
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu veriden hareketle okul yoneticilerinin “egitim
planlamasi / stratejik planlama” silirecinde yasanan sorunlara iliskin gorisleri
degerlendirildiginde egitim alanlarin daha az sorun yasarken egitim almayanlarin daha
fazla sorun yasadigi sdylenebilir. Bunun nedeni ise stratejik planlarin hazirlanmasinda
stirecinde egitim alanlarin islerini daha sistemli, bilingli ve dogru yaparken egitim
almayanlarin ise bu siireci daha problemli ve sorunlarla gecirmeleridir. Dolayisiyla
stratejik planlama i¢in egitim almanin ¢ok O6nemli oldugu gercegi bir kez daha ortaya

cikarilmistir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug

Denizli ili merkez lgeleri Merkezefendi ve Pamukkale ilgesinde gorev yapan okul
yOneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin
gorlslerinin tespiti ve bu sorunlarin bazi degiskenlere gore degisip/degismediginin
incelendigi bu ¢alismada;

Aragtirmaya katilan egitim yoneticilerinin % 37,2’sinin kadin; % 62,8’inin erkek
oldugu, % 47,8’inin 31-40 yas araliginda oldugu ve bunu % 40,7 ile 41-50 yas
araligindakilerin izledigi goriiliirken en az katilimci yas araliginin ise % 2,7 ile 21-30 yas
araligindakilerin olusturdugu, medeni durum olarak biiyiik ¢cogunlugunun % 90,3’{iniin evli
oldugu goriiliirken ¢ok az katilimeinin ise % 9,7°sinin bekar oldugu, iiye olduklar sendika
durumuna bakildiginda biiylik cogunlugunun % 72,6’simin Egitim Bir Sen’e liye olduklari
bunu %15,9 oraniyla Tiirk Egitim Sen’e iiye olanlarin izledigi ve en az katilimcinin ise %
11,5 oran ile Sendikasiz oldugu, % 61,1’inin lisans mezunu oldugu ve % 38,9’unun
Yiiksek Lisans mezunu oldugu gériiliirken On lisans ve doktora mezunu katilimcinin ise
olmadigi, calisma stirelerine bakildiginda % 34,5’inin 21 yil ve tizeri kidemi olanlar oldugu
ve bunu % 25,7 ile 16-20 yil araliginda kidemi olanlarin izledigi goriilirken en az
katilimcilar1 kidem araliginin ise % 1,8 ile 0-5 y1l araliginda kidemi olanlarin olusturdugu,
calistiklar1 pozisyona bakildiginda % 48,7’sinin miidiir yardimcis1 oldugu goriiliirken; %
51,3’iiniin okul miidiiri pozisyonunda c¢alismakta oldugu, okul yoneticiligindeki
kidemlerine bakildiginda % 36,3’{iniin 0-5 y1l araliginda kidemi olanlar oldugu ve bunu %
32,7 ile 6-10 yil araliginda kidemi olanlarin izledigi goriiliirken en az katilimcilarin ise %
6,2 ile 16-20 y1l araliginda kidemi olanlarin olusturdugu, Egitim Yoneticilerinin Stratejik
Planlama ile ilgili egitim alma durumuna bakildiginda % 54,9’unun “Evet” seklinde
katilim gosterdikleri goriiliirken % 45,11inin ise “Hayir” seklinde katilim gosterdigi, egitim
yoneticilerinin stratejik planlama alaninda egitim alanlarin yeterlilik diizeyine bakildiginda
% 39,8’1lik kisminin “Orta diizeyde biliyorum.” Seklinde goriis belirttigi, bunu % 20,4 ile
“lyi diizeyde biliyorum.” Seklinde goriis bildirenlerin izledigi goriilirken en az
katilimecinin da % 3,5 ile “Cok iyi diizeyde (yliksek lisans / doktora diizeyinde) biliyorum.”
Seklinde goriis bildirdikleri, okulun stratejik planini yapan ekibin stratejik planlama ile
ilgili egitim alma durumuna bakildiginda % 35,4’tintin “Evet” seklinde katilim

gosterdikleri goriiliirken % 64,6’sinin ise “Hayir” seklinde katilim gosterdigi, egitim
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yoneticilerinin okulun stratejik planini yapan ekibin stratejik planlama ile ilgili egitim
alanlarin yeterlilik diizeyine bakildiginda % 32,7’lik kisminin “Orta diizeyde biliyorlar.”
Seklinde goriis belirttigi, bunu % 31,0 ile “lyi diizeyde biliyorlar.” Seklinde gériis
bildirenlerin izledigi goriiliirken en az katilimcinin da % 1,8 ile “Cok iyi diizeyde (yiliksek
lisans / doktora diizeyinde) biliyorlar.” Seklinde goriis bildirdikleri goriilmistiir.

Yapilan inceleme ve analiz sonucunda egitim ydneticilerinin stratejik planlamaya
iliskin “Stratejik planlama siirecinde, milli egitim mudirligi yoneticileri tarafindan yeterli
destek saglaniyor mu?” sorusuna (X=2,03) ortalama ile “Bazen” diizeyinde en diisiik
derecede katilim gosterirken, “Okulumuzun stratejik planini, iist kurumlarimizin stratejik
planlarin1 dikkate alarak hazirlariz.” Onermesine ise (X =1,16) ortalama ile “Evet”
diizeyinde en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.

Bunun disinda; “Okulumuzun stratejik planini yaparken, ulusal kalkinma planini
dikkate aliriz.” dnermesine (X=1,42) ortalama ile “Evet”, “ Okulumuzun stratejik planini
yaparken, bolgesel kalkinma plan1 ve bolgesel kalkinma ajansinin hedeflerini dikkate
alinz.” dnermesine (X =1,42) ortalama ile “Evet”, “Okullar igin stratejik plan gerekli
midir?” onermesine (X =1,40) ortalama ile “Evet”, “Okullar igin stratejik planlama
calismalarinin basladig, zamaninda duyuruluyor mu?” sorusuna (X=1,25) ortalama ile
“Evet”, “Ust kurumlar tarafindan génderilen stratejik plan format1 yeterli mi?” sorusuna
(X=1,80) ortalama ile “Bazen”, “Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi?” sorusuna (X=1,44)
ortalama ile “Evet”, “Okulunuzun stratejik planmini yaparken, yeterli zaman ayiriyor
musunuz?” sorusuna (X =1,35) ortalama ile “Evet”, “Okulumuzun stratejik planmi
hazirlama siirecinde, okulumuz calisanlar1 yeterli destek saglamaktadir.” Onermesine
(X =1,78) ortalama ile “Bazen”, “Okulumuzun stratejik plan1 yapilirken, ic ve dis
paydaslarin gériis ve diisiinceleri plana yansitilmaktadir.” dnermesine (X=1,39) ortalama
ile “Evet”, “Okulumuzun stratejik plani, internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman
ulasilabilir durumdadir.” 6nermesine (X =1,41) ortalama ile “Evet” diizeyinde katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Diger onerme ve sorulara verilen cevaplarin olmasi gereken
olagan isler diizeyinde oldugu gériiliirken, “Ust kurumlar tarafindan génderilen stratejik
plan formati yeterliligi”, “Stratejik planlama siirecinde, milli egitim mudiirligii yoneticileri
tarafindan yeterli destek saglanmas1”, “Okulumuzun stratejik planim1 hazirlama siirecinde,
okulumuz calisanlar yeterli destek saglamas1” boyutlarina katilim derecesinin ise “Bazen”
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgular Saygili (2014)’nin ¢alismasinda elde

ettigi ) “kurumlarin, stratejik planlarini hazirladiklari, plan hazirlama siirecinde misyon,
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vizyon, amag, hedefler, performans gostergeleri gibi temel hususlarin belirlenmesine 6zen
gosterdigi ve bunlar belirlenitken durum analizi sonuglarinin da dikkate alindigi”
bulgusuyla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Demirkaya’nin (2007) arastirma bulgusu
olan “6gretmenlerin bilgi yetersizliginden dolay1 stratejik planlamaya iliskin olumsuz
yargilar gelistirdigi ve gerekli destegi vermedikleri” bulgusuyla kismen benzerlik
gosterdigi fakat Isik ve Aypay (2004) calisma bulgusu olan “ekip iiyelerinin arzulu ve
istekli olarak planlama etkinliklerine katildiklar1’” bulgusuyla uyusmadigi gorilmiistiir.
Bunun nedeni stratejik planlamada Ogretmenlerin c¢esitli nedenlerle gorev almak
istememeleridir. Bunun nedeni ise angarya olarak goriilmesi ve hi¢cbir maddi ya da manevi
fayda gorememeleridir.

Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan
sorunlara iligkin gorisleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, iiye olduklar
sendika ve ¢alisma stiresi degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark bulunamamistir ancak calistiklar1 pozisyon, okul yoneticiliginde ¢alisma
stiresi ve stratejik planlama alaninda egitim alma/almama degiskenlerine gore ise farklilik
gosterdigi  gorilmistiir. Ulagilan bulgularin Yilmaz (2016)’mn “cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, gorev, calisma siiresi degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi
ancak stratejik yonetim alaninda egitim alma durumu, stratejik yonetim yeterlilik diizeyi,
stratejik planlama egitim seviyesi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi” bulgusuyla
biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Bunun nedeni ¢aligma evreninin ayni
olmast ve stratejik plan yapma ve uygulama siirecinde yasanan sorunlarin benzerlikler
gostermesi olabilir. Clinkii her dort yilda bir yasanan stratejik plan yapma ve dort yillik
uygulama, raporlastirma ve degerlendirme siirecinde yasanan sorunlar biitiin egitim
camiasinda benzer olmasi olabilir

Farklilik gosteren degiskenlere iliskin agiklamalar asagida verilmistir. Okul
yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan sorunlara iligkin
gorlslert ile calistiklart pozisyon degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda miidiir yardimcist olarak ¢alisanlarin sira
ortalamalarinin okul miidiirii olarak ¢alisanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
veriden hareketle okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde
yasanan sorunlara iliskin goriisleri degerlendirildiginde miidiir yardimcilarinin goriislerinin
okul midiirlerine gore daha olumsuz oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise stratejik
planlarin hazirlanmasinda is yiikiiniin daha ¢ok miidiir yardimcilariin tistiine kalmasi

olabilir. Daha onceki verilerde de goriildiigli lizere yetersiz egitim ve taslak plan ile
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yetersiz ve egitimsiz bir ekip ile stratejik plan yapmak olduk¢a zordur. Bir¢ok eksikliklerle
ortaya c¢ikarilan stratejik planlarin revize edilmesi, sinirli zaman ve imkanlarla ortaya
cikarilmasi siirecinde en ¢ok yorulan ve yipranan maalesef okul miidiir yardimcilar
olmaktadir.

Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi1 / stratejik planlama” siirecinde yasanan
sorunlara iligkin gorisleri ile okul yoneticiliginde calisma siiresi degiskeni arasinda
istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek ve karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi
yapilarak sadece 0-5 yil kidemi olanlar ile 11-15 yi1l kidemi olanlar ve 6-10 yil kidemi
olanlar ile 11-15 yil kidemi olanlar arasinda farklilik goriliirken digerleri arasinda
herhangi bir farklilik goriilmemistir. Ayrica gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda,
okul yoneticiliginde calisma siiresi olarak stratejik planlama siirecinde en ¢ok sorun
yasayanlarin 0-5 y1l ¢alisma siiresi olanlar oldugu ve bunu 6-10 yil ¢alisma siiresi olanlarin
izledigi goriilirken en az sorun yasayanlarin ise 11-15 yil araliginda calisanlara ait oldugu
goriilmektedir. Bu verilerden hareketle okul yoneticisi olarak yeni baslayanlarin daha ¢ok
sorun yasadiklar1 ve bunun nedeni olarak da acemilik olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
11-15 yil okul yoneticiligi olanlarin en az diizeyde sorun yasadiklar1 goriiliirken okul
yoneticiliginde c¢aligma siiresi bunun iizerinde arttik¢a sorunlarin da artmaya basladig
goriilmektedir. Dolayisiyla acemiler ile kendini tecriibeli goérenlerin yasadiklart sorun
artarken 11-15 yil araliginda kidemi olanlarin bu sorunlart en alt diizeyde yasadiklart
sOylenebilir.

Okul yoneticilerinin “egitim planlamasi / stratejik planlama” siirecinde yasanan
sorunlara iligkin goriisleri ile stratejik planlama alaninda egitim alma/almama degiskeni
arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.
Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda egitim alanlarin sira ortalamalarinin egitim
almayanlara gore daha diisiik oldugu, egitim alanlarin daha az sorun yasarken egitim
almayanlarin daha fazla sorun yasadi§i ve bunun nedeninin ise stratejik planlarin
hazirlanmasi siirecinde egitim alanlarin iglerini daha sistemli, bilingli ve dogru yaparken
egitim almayanlarin ise bu siireci daha problemli ve sorunlarla gecirmeleri olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Oneriler

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama siirecini iyi yonetmeleri, sorunlari ¢6zme
stratejik planlama ile ilgili egitim, seminer vb. c¢alismalarla yeterlilikleri ve
yetkinliklerini arttirmaya ¢alisilabilir.

Denizli ili Merkezefendi ve Pamukkale il¢esinde yapilan bu ¢alisma basgka yerlerde
de gerceklestirilerek elde edilen bulgular kiyaslanabilir.

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama siirecinde karsilastiklari sorunlara iliskin
goriisleri belli bir siire gegtikten sonra goriislerine tekrar basvurularak herhangi bir
degisikligin olup olmadig1 incelenebilir.

Egitim yoneticilerinin stratejik planlama siirecinde karsilastiklart sorunlara iliskin
goriislerini tespit etmek amaciyla veli, 6grenci ve iist amirler ya da diger astlarin
goriisleri incelenebilir.

Stratejik planlama yapilmadan Once egitim yoOneticileri ve stratejik planlama
ekibindekiler konuyla ilgili egitime alinmalidir.

Stratejik planlama sonrasi uygulama siirecinde egitim yoneticileri ve stratejik
planlama ekibindekilere uygulama, degerlendirme ve faaliyet raporlan ile ilgili

egitim ve danigmanlik hizmeti verilebilir.
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Gorevlilerinin ilgi yazilart ekinde belirtmis olduklari okullarda, (Ortadgretim/ilkdgretim/Okuléncesi) konulari
ile ilgili anket galismalarinin “Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde 2019/2020 egitim-6gretim
yili igerisinde uygulamalari Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Olurlariniza arz ederim.

Mahmut OGUZ
Milli Egitim Madiri

OLUR
29/01/2020
Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

TC
DENIZLI VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzca Miidiirliigiimiizden talep edilen aragtirma isteklerine ait Makam Onayr ve
Miidiirliiglimiizce Onay verilen anket formlari ekte génderilmistir.

Geregini rica ederim.

Hakki UNAL
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1-Anket Formlari

Mehmet Akif Ersoy Mah. 29 Ekim Bulv. No:174/1 Aynintih Bilgi Igin :Mustafa ERDOGRUL - Sef

Merkezefendi/DENIZLI Hiiseyin ERKOC - V.H.K.I.
Elektronik Ag : http:/denizli.meb.gov.tr - Telefon (0 258)2342095
E-posta: ab20@meb.gov.tr -Strateji Subesi Belgegeger :(0258) 2342099

Bu evrak gitvenli el ik imza ile i https://evrak meb.gov.tr i 5f0f-dbe6-3659-b255-cee7 kodu ile teyit edilebilir.
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STRATEJIK PLANLAMA GENEL DEGERLENDIRME OLCEGI

Degerli Meslektagim;

Bu ¢aligma, okul yoneticilerinin stratejik planlama siirecinde yaganan sorunlara
iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanmugtir.

Sorulan1 dikkatle okumamz ve igtenlikle yamtlamamz, elde edilecek verilerin
gegerliligi ve giivenirligi agisindan oldukga dnemlidir. Verdiginiz bilgiler, yalnizca bu
¢aligma icin kullanilacaktir, kesinlikle bagka kisi ve kuurmlarla paylasilmayacaktir.

Desteginiz icin tegekkiir eder, saygilar sunarim.

Ayse ERENKARA
Pamukkale Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
GENEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasimz: ()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ()61 veiizeri
3. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar
4. Uyesi OlduBunuz Sendika: .........coveereruerenssriseenssesesesnsscsiisnsasnns
5. Egitim Diizeyiniz:

() On Lisans - 2 y1l

() Lisans - 4 y1l

() Yiiksek Lisans

( ) Doktora

6. Egitim Sektoriinde Caligma Stireniz:
() 1-5yl
()6-10 y1l
() 11-15y1
() 16-20 yil
() 21 yil ve tizeri
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7. Géreviniz: () Okul Miidiir Yardimeist () Okul Miidiirii

8. Okul Yoneticiliginde Caligma Siireniz:
()1-5yl
()6-10 yil
() 11-15y1l
() 16-20 y1l
() 21 y1l ve iizeri

9. Onceki Yillarda “Egitim Planlamas1 / Stratejik Planlama” Alaninda Egitim Aldimz m1?
()Evet () Hayr

10. “Egitim Planlamast / Stratejik Planlama” Alaminda Egitim Aldiysaniz, Yeterlilik
Diizeyiniz:

() Hig bilmiyorum.

( ) Az diizeyde biliyorum.

() Orta diizeyde biliyorum.

() Iyi diizeyde biliyorum.

( ) Cok iyi diizeyde (yiiksek lisans / doktora diizeyinde) biliyorum.

11. Okulunuzun Stratejik Plamin1 Yapan Ekip, Daha Onceki Yillarda “Egitim Planlamas1 /
Stratejik Planlama” Alaninda Egitim Ald1 Mi?
()Evet () Hayir

12. Okulunuzun Stratejik Planint Yapan Ekip, “Egitim Planlamas: / Stratejik Planlama”
Alaninda Egitim Aldiysa, Yeterlilik Diizeyi:

() Hig bilmiyorlar.

() Az diizeyde biliyorlar.

( ) Orta diizeyde biliyorlar.

() lyi diizeyde biliyorlar.

() Cok iyi diizeyde (yiiksek lisans / doktora diizeyinde) biliyorlar.
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2.BOLUM
STRATEJIK PLANLAMA GENEL DEGERLENDIRME

1. Okulumuzun stratejik plann, iist kurumlanmizin stratejik planlarim dikkate alarak
hazirlanz.
()Evet ()Haywr ()Bazen
2. Okulumuzun stratejik planim yaparken, ulusal kalkinma planim dikkate alinz.
()Evet ()Hayrr ()Bazen
3. Okulumuzun stratejik planini yaparken, bolgesel kalkinma plam ve bolgesel kalkinma
ajansinin hedeflerini dikkate aliniz.
()Evet ()Hayrr ()Bazen
4. Okullar igin stratejik plan gerekli midir?
()Evet ()Haywr ()Bazen
5. Okullar igin stratejik planlama ¢aligmalarinin basladig1, zamaninda duyuruluyor mu?
()Evet () Hayir
6. Ust kurumlar tarafindan gdnderilen stratejik plan format: yeterli mi?
() Yeterli () Yetersiz
7. Stratejik planlama ekibiniz yeterli mi? () Yeterli () Yetersiz
8. Stratejik plan ekibiniz, kag kisiden olusuyor?
023 ()46 ()79 ()10 ve iizeri
9. Okulunuzun stratejik planini yaparken, yeterli zaman ayiriyor musunuz?
() Yeterli zaman ayriliyor () Yeterli zaman aynimiyor
10. Stratejik planlama siirecinde, milli egitim miidiirligli yoneticileri tarafindan yeterli
destek saglaniyor mu?
()Evet () Hayrr
11. Okulumuzun stratejik planimi bazirlama siirecinde, okulumuz galisanlani yeterli destek
saglamaktadir.
()Evet () Hayrr
12. Okulumuzun stratejik plan1 yapilirken, i¢ ve dig paydaslarin goriis ve diisiinceleri plana
yansitiimaktadir.
()Evet () Hayir
13. Okulumuzun stratejik plani, internet sayfasinda duyurulmaktadir ve her zaman
ulagilabilir durumdadir.
()Evet () Hayr
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14. Okulunuzun stratejik plamni yaparken yasadigimz en bilyitk sorun nedir?
() Okul yoneticileri ile 6gretmenler arasindaki iligkilerde yetersizlikler
() Okulun fiziksel ortamindaki yetersizlikler
( ) Finansal yetersizlikler
( ) Galisan sayisindaki yetersizlikler
() Okul ybneticilerinin ve dgretmenlerin “egitim planlamas: / stratejik planlama”
alanidaki bilgi yetersizligi.

........................................................................................................
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Ol¢ek Kullanim izni

Re:OLGEK KULLANIM I

atl calismanizda gelsfirmis oldugunuz dlceZinizi * izniniz olursa
2019-2023 OkulStratejk Planlarimin Haziranmas! Sirecinds Yasanan Sorunlara liskin

Okul Yoneficlerinin Garisler adl Yiksek Lisans calismanizda kendi haziramis oldugum olcegimi sizin kend tezinizde dlcek olarak kullanmaniza
izin veriyorum,

Sayglr sunanm,

Ramazan YI[MAZ

ayse erenkara <gyse erenkara20@notmailcom, 25 Oca 2020 Cmt, 1234 tariinde sunu yazdh
Sayg deder Hocam,

*2010-2014 MER Stratejik Plans Uygulamasinda Tagrada Yasanan Sorunlar”

3l calismanizda gelistirmis oldugunuz dloeginizi" zniniz olursa

201-2023 Okl Stratejk Planlarinin Hazrlanmas! Sirecinds Yasanan Sorunlra ligkin
Okul Bneticilerinin GArisleri" adl Yiksek Lisans calismamda kullanmak styorum.
2 vermenz halinde email le danit vermenizi Gnemle istrham ediyorum,

iniz cin simlicen tesekkir ederim,

Ay ERENKARA

Pamukkale Universtesi Yiksek Lisans Ogrencis
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Ayse
Soyadi ERENKARA

Dogum Yeri ve Tarihi

CAL - 10/01/1986

Uyrugu Tiirkiye Cumhuriyeti

Iletisim Adresi ve | Bereketler Mh. 10244 Sk. No:4 Merkezefendi/DENIZLI
Telefonu 0 506 7513904

Egitim

Ilkokul Miiftii Ahmet Hulusi {lkokulu

Ortaokul Cumhuriyet Lisesi (Ortaokul Kismi)

Lise Cumbhuriyet Lisesi

Yiiksekogretim Ondokuz Mayis Universitesi Amasya Egitim Fakiiltesi Okul
(Lisans) Oncesi Ogretmenligi

Yabanc Dil

Yabanar Dil Adi - | Ingilizce

SINAV ADI - Smmavin

Yapildig: ay ve yil

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar Mesleki Deneyim

2009-2011 Kiitahya Emet Kirgil {lkdgretim Okulu Miidiir Yetkili Ogretmen

2011-2012 Denizli Merkez Nedime Kabaklioglu Anaokulu Miidiir Yardimcisi

2012-2013

Ogretmeni

Denizli Pamukkale Nedime Kabaklioglu Anaokulu Okul Oncesi

2013-2014 Denizli Pamukkale Nedime Kabaklioglu Anaokulu Miidiir Vekili

2014-2017

Ogretment

Denizli Pamukkale Nedime Kabaklioglu Anaokulu Okul Oncesi

2017-2017 Denizli Merkezefendi M.B. Stimer-Sevindik Anaokulu Kurucu Miidiir

2017-Halen

Gorevde

Denizli Merkezefendi M. B. Sumer-Sevindik Anaokulu Okul Midiri






