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OZET

KAPSAYICI OGRENME ORTAMLARINA ILiSKiN YONETICILERIN
GORUSLERI ( DENIZLi iLi PAMUKKALE iLCE ORNEGI )

ASAR, Mehmet

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal1
Proje Danismani: Dog. Dr. Funda NAYIR

Mayis 2020, 42 Sayfa

Bu aragtirmada, 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesindeki okul
yOneticilerinin kapsayici 6grenme ortamlarina iliskin goriisleri arastirilmistir. Arastirmada
nitel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 20 okul yoneticisi
olusturmaktadir. _Arastirmada kullanilan veri toplama aract; arastirmaci tarafindan literatiir
taranarak ve uzman goriisii alinarak olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formudur.
Okul yoneticilerinin kapsayict egitimin gerekliliine iliskin goriiglerine bakildiginda
tamamini1 kapsayict egitimin gerekliligine katildiklari goriilmektedir. Bu verilere gore
katilimcr okul yoneticilerinin egitimde firsat ve imkan esitligi icin kapsayici egitimin
gerekli oldugu goriisiinde birlestikleri sdylenebilir. Okul yoneticilerinin kapsayici egitimin
gerekliligini tamaminin desteklemesi egitimde firsat esitligi, erisim imkanlarinmn
arttirtlmast ve demokratik anlayisin benimsenmesi agisinda olumlu karsilanmistir. Okul
yoneticilerinin okul ortamlarinin kapsayici egitime uygunluguna iligkin goriislerine
bakildiginda katilimc1 okul yoneticilerinin okul ortamlarinin kapsayici egitime uygunlugu
konusunda genel olarak uygun olmadig1 seklinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Kapsayici
egitimin gereklilie tamaminin katilm gosterdigi goriilen okul yoneticilerinin yarisina
yakin kismimin okul ortamlarmin yetersiz oldugunu belirtmesi kapsayict egitimin
yapilabilmesi i¢in ortamlarin yeterli olmadigi ve gerekli ortamlarin okul biit¢esiyle
karsilanmasinin da miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kapsayici egitime
uygun personel yeterliligine iliskin goriislerine bakildiginda okul yoneticilerinin
okullarinda c¢alisan personelin kapsayici egitim konusunda genel olarak “yetersiz”
bulduklar seklinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Kapsayici egitim i¢in okullarda personel

yeterliliginin olmadigi, bircok eksikliklerin oldugu ve saglikli bir kapsayici egitim igin
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personelin yeterliliginin arttirilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda basta okul
miidiirleri olmak tizere 6gretmenlere, 6gretmen yetistirme genel midiirliigiine ve insan
kaynaklart genel midirligiine blyik is dastigi sonucuna ulasilmistir. Okul
yoneticilerinin kapsayici egitim ile ilgili Onerilerine iliskin goriislerine bakildiginda;
kapsayici egitim ile ilgili egitim verilmesi, tanitim, yayginlastirma, kongre-sempozyum vb.
etkinliklerin yapilmasi, kamuoyunun bilinglendirilmesi, yenilik¢i ve sistemli etkinliklerin
yapilmasi, WEB sitesi kurularak bilgi, belge, etkinlik, dokiiman vb. desteginin saglanmasi
ve kapsayict egitimde kullanilmak iizere okula biitce ayrilmasi onerilerinin gelistirildigi
goriilmektedir. Onerilerin kapsayici egitimin tam olarak uygulanmasi icin gerekli ve
onemli oldugu sOylenebilir. Bu bakimdan onerilerin dikkate alinmasi gerekli mevzuat
degisiklikleri ile birlikte egitim, tanitim, uygulama, paylasim vb. faaliyetlerin bir an dnce
hayata gegirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin kapsayict egitim
icin ihtiya¢ duyduklari desteklere iliskin gortislerine bakildiginda; kapsayici egitim ile ilgili
egitim verilmesi, malzeme, materyal, maddi destek, mevzuat degisikligi, list yoneticilerin

duyarli olmasi gibi basliklar altinda desteklerin gelistirildigi gortilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Kapsayici Egitim, Okul Yoneticileri, Denizli
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Egitim ile ilgili pek cok tanim olmakla birlikte kisa ve yalin olarak bireyin
davraniglarinda istemli ve planli degisikliklerin olusma siireci (Ertiirk, 1997) olarak ifade
edilebilir. Egitim Orgiitlerinin egitimin bu fonksiyonlarini icra edebilmesi igin degisen ve
gelisen sartlara gore gerekli yenilik ve degisiklikleri yapmalar1 gerekmektedir. Ulkemizde
son yillarda egitime erisimde imkan ve firsat esitligi saglama alaninda her gegen giin
ilerleme kaydedilmekte ve farkli igerik ve niteliklerde projeler hayata gecirilmektedir.

Ulkemizde zaman icinde kiz gocuklarm ve dezavantajli dgrencilerin egitime
erisiminin saglanmas1 amaciyla pek ¢ok proje hayata gegirilirken ve desteklemeler
arttirilirken son yillarda artan miilteci 6grencilerin egitim ve sosyal hayata entegrasyonu ve
adaptasyonu igin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok proje ve destek calismalari
yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Siirekli artan miiltecilerin toplumsal yasama
entegrasyonu kolay olmamakta ve zaman zaman toplumsal problemlere neden olacak
sorun ve sikintilarin yasanmasma neden olmaktadir. Bu miiltecilerin okul ¢agindaki
cocuklarmin okullagsmasi, okula, sosyal ¢evreye, egitime uyumu vs. vs. bagka baska
problemler olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle okul ve egitimle ilgili problemler
egitimcileri daha fazla ilgilendirmekte ve siirecin problemleri velileri ve egitimin diger
paydaslarin1 da etkilemektedir.

Egitimde firsat esitligi denilince dil, din, 1rk, cins, sosyal smif ve tabaka ayrimi
yapmaksizin toplumun tiim fertlerine egitimin her alaninda ve esit kosullarda egitim gorme
imkanlarinin saglanmas1 demektir (Oztiirk, 1983, s.143). Atatiirk’iin egitimde firsat
esitligini bir ilke olarak goriip uygulamaya koydugu sdylenebilir (Tezcan, 1992, 5.33).

2018 yilinda UNICEF tarafindan desteklenen Kapsayic1 Egitim 6gretmen ve egitim
yoneticileri egitimleri yapilmistir. Bu egitimlerle egitimde her ferdin kapsama alanina
alinmasi, Ozellikle dezavantajli ve miiltecilerin egitime erisimlerinin saglanmasi
amaglanmistir. Bu egitimlerde farkli egitim yontem ve teknikleriyle her 6grencinin egitime
dahil edilmesi ve bireysellestirilmis egitim planinin hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Bu
caligmalarla her ferdin egitime esit erisimini saglamay1 hedeflemistir.

Egitimde erisimin desteklenmesi esitsizlik sorununun ¢oziilmesi bir¢ok hiikiimet
programina, kalkinma planlarina ve MEB siiralarinda konu olmus ve ¢6ziimii i¢in Oneriler

getirilmistir. Ayrica 1996 yilinda yiiriitiilen “Kizlarin Egitimi Projesi”, 1997-1998 egitim



yilinda uygulanmaya baglanan 8 yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasi, son
yillarda hayata gecirilen “Haydi Kizlar Okula”, “Baba Beni Okula Gdnder”, “Ana Kiz
Okulday1z”, “Kiz Cocuklarinm Okullasmas1 ve Okul Oncesi Egitimin Yayginlastiriimas1”
gibi kampanya ve projelerle “Egitime % 100 Destek” ve “Sartli Nakit Transferi”
uygulamalari, yatili bolge okullar1 uygulamasi ve tagimali egitim uygulamlari egitime
erisimde firsat ve imkan esitligini saglamada onemli gelismeler olarak goriilmektedir
(Maya, 2013, s.71) .

Bu c¢alismada, miilteci ve dezavantajlilar dahil olmak iizere her 6grencinin egitime
erisiminin saglanmasi, 6grencilere imkan ve firsat esitliginin saglanmasi hususunda 2019-
2020 egitim Ogretim yilinda Pamukkale ilgesinde gorev yapan egitim yoneticilerinin
kapsayict O6grenme ortamlarina iliskin yeterlilik algilarmin ve bu algilarimin farkli
degiskenlere = gore farklihik  goOsterip/gostermedigi  incelenerek, degerlendirilip

yorumlanmustir.

1.1. Problem Durumu

Egitim oOrgiitlerinin varlik nedeni egitim ogretim faaliyetlerini miifredatin
gerektirdigi sekilde ve hedef kitlelerinin tamamini kapsayacak sekilde yiirtitmektir. Egitim
hakk1, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde de belirtildigi gibi erkek ve kadin ayirimi
yapilmaksizin herkes i¢in gecerlidir. Evrensel diizeyde egitim hakki bir ilke olarak kabul
edilmektedir ancak diinyada zorunlu egitimden bile bircok ¢ocugun yoksun oldugu
gorilmektedir (Un, 2012b). Egitim izleme raporu 2017-2018’de Tiirkiye’de egitime erisim
ve devamda sorun yasayan gruplar, oOzel gereksinimi olanlar, ¢alisan cocuklar, risk
altindakiler, yoksul c¢ocuklar, kiz ¢cocuklari, anadili Tiirk¢ce olmayanlar, Romanlar, kirsal
alanda yasayanlar, , 6grenme giicliigii olanlar, mevsimlik tarim is¢isi ailelerin ¢ocuklari,
LGBTI+lar, gegici koruma altindaki Suriyeli ¢ocuklar ve zorunlu gog ile Irak, Afganistan,
Somali gibi tilkelerden Tiirkiye’ye gelenler olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu gruplara
ilaveten ¢oklu dezavantajlilik durumu olarak yoksul, engeli olan, kirsal alanda yasayan bir

kiz ¢gocugu i¢in dezavantajlarin etkisi “toplanarak degil katlanarak™ artmaktadir (s.45).



1.1.1 Problem Cimlesi ve Alt Problemler

Bu sorunlardan yola ¢ikarak bu arastirmada arastirmanin problem ciimlesi; “Egitim
Yéneticilerinin Kapsayic1 Egitime Iliskin Gériisleri Nelerdir?” seklinde olusturulmustur.
Belirtilen problemin cevabina ulagilabilmesi i¢in asagidaki alt problemler olusturulmustur.
1. Egitim ydneticilerinin kapsayici egitimin gerekliligine iliskin goriisleri nasildir?

2. Egitim yoneticilerinin okul ortamlarinin kapsayici egitime uygunluguna iligskin gortisleri
nasildir?

3. Egitim yoneticilerinin kapsayici egitime uygun personel yeterliligine iliskin goriisleri
nasildir?

4. Egitim yoneticilerinin kapsayici egitim konusundaki onerileri nelerdir?

5. Egitim yoneticileri kapsayici egitim i¢in ne tiir destege ihtiya¢ duymaktadirlar?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan egitim ydneticilerinin
kapsayict 6grenme ortamlarina iliskin yeterlilik algilarinin Slgiilmesi ve bu algilarinin
farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir.
Dolayisiyla arastirmanin genel amaci, Pamukkale ilgesinde resmi devlet okullarinda gorev
yapan egitim yoneticilerinin okullarin fiziki alt yapisi, personel yeterliligi, vb. alanlardaki
yeterliliklere iliskin yeterlilik algilarinin tespit edilmesidir. Boylece egitim ¢agindaki biitiin
fertlerin egitime esit sartlarda erisimlerinin saglanmasinda yeterlilik diizeyi tespit edilecek

egitimde etkililigin, verimliligin ve kalitenin arttirilmasi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

1.3.  Arastirmanm Onemi

Egitim sistemimizde her gecen giin farkli degisiklikler hayata gecirilmektedir.
Egitim is gorenleri ve Ogretmenlerin c¢alistiklart okullardaki yiiksek is motivasyonu,
olusturulmus giiglii orgiit kiiltliri egitimin kalitesini ylikseltmede ve iyi egitim saglamada
olduk¢a Onemlidir. Ancak her bireyin egitimden 1ilgi, istek, kapasite, yetenekleri
dogrultusunda gelecegin ihtiyaglarini da dikkate alarak yetistirilmesi i¢in Kapsayicit Egitim
sisteminin hakim kilinmas1 gerekmektedir.

Bu arastirma, egitimden her 6grencinin en iist diizeyde istifade edebilmesi i¢in

gerekli materyal ve insan kaynagmin tespitini en azindan 1 metropol ilgede ortaya



koyacaktir. Bu itibarla ¢aligma egitim yoneticilerine ve egitimde s6z sahibi olan kisilerde
yeni fikirler olusturmasi, hizmet kalitesinin artmasi, egitim yoneticilerine 6n bilgiler

saglamasi agisindan da ayrica 6nem tasimaktadir.

1.4.  Sayiltilar

Arastirmamizin planlanip yiirtitiilmesinde asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.
e Arastirmaya katilan egitim yoneticileri dl¢lim araglarina dogru ve igtenlikle cevap
vermisglerdir.
e Arastirmamiza katilan egitim yoneticileri Kapsayic1 Egitim ile ilgili bilgileri yeterli
diizeydedir.

e Olgme araci aragtirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

1.5. Stmirhhiklar

e 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan
Egitim yoneticilerinin goriisleriyle sinirhdir.

e Arastirmaya Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan egitim yoneticileri dahil
edilmistir.

e Veri toplama aract olarak ekte sunulan “Kapsayici Egitime Iliskin Egitim
Yoneticilerinin Goriisleri Gorlisme Formu™ kullanilmistir.

e Arastirma, konu ile ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin Olgme aracina

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Egitim: Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 igin gerekli bilgi,
beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢cinde veya disinda,

dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye (TDK).

Ogretim: Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi (TDK).



Egitim Yoneticisi: Egitim 0gretim ile ilgili is ve iglemleri sevk ve idare eden lider/yonetici

demektir.

Miilteci: “ Mense iilkesi disinda bulunan; irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti, ya da siyasi goriisii sebebiyle, zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korku
duyan ve s6z konusu korku nedeniyle iilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da

yararlanmak istemeyen kisidir” (BMMYK, 1951).

Siginmaci: “Bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine
iliskin yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisi” olarak tanimlanmaktadir (BMMYK,

1951)

Cok Kkiiltiirliiliik: Toplumdaki her tiirlii tekdiizelik, birlik ve ortakligi bozan “cesitlilik”
olgusuna vurgu yapan anlayis (Canatan, 2009); farkli kiiltiirlerin birlikte yasamasin ileri
stiren, toplumda farkliliklarin engel olusturmayacagini ve bir kimligin baska bir kimlik i¢in

tehdit olmadigin1 savunan yaklagim big¢imi (Bingol, 2017, s.73) olarak ifade edilebilir.

Entegrasyon: Tiirkce ’de “biitiinlesme ve uyum” olarak ¢evrilebilir ( Ozcan, 2018, s.19).

Kapsayic1 Egitim: Bedensel veya zihinsel engel durumlari, 6grenme becerileri, cinsiyet,
sosyo-ekonomik veya kiiltiirel kimlikler vb. hi¢bir ayrim yapmaksizin tiim 6grencilerin
egitim siireglerinde ilgi, istek, ihtiyag ve hedefleri dogrultusunda gelisimlerini
saglayabilecekleri egitim imkanlarindan esit olarak yararlanabilmelerini temele alan ve

prensip olarak dziimseyen bir egitim yaklagimidir (Celik, 2017, s.18).



IKINCi BOLUM

ALAN YAZIN TARAMASI

Bu bolimde alan yazin taramasi sonucu giiniimiize kadar yapilan egitimle ilgili
aragtirmalarda yer alan; “Cok Kiiltiirliiliikk, Liberal Cok Kiiltiirlii Egitim, Kapsayict Egitim
Tanimi ve Kapsami, Tiirkiye’de Kapsayic1 Egitim ve ilgili Calismalar” basliklar1 altinda

ortaya konulmus ve bu alanda yapilmis ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

2.1. Cok Kiiltiirliiliik

1960’lardan itibaren insan haklar1 sdylemlerinin yayginlasmasiyla beraber
azinliklart ve farkliliklari yok etme politikalart yerini entegrasyon politikalarina
birakmistir. 1971°de Kanada’da ilk defa devlet politikasi olarak hayata gecirilen ¢ok
kiiltiirliiliik, daha sonralart ABD, Avustralya, Hollanda ve Isve¢ tarafindan benimsenerek
uygulanmistir (Canatan, 2009, s.83).

Daha sonra zamanla her iilke kendi sartlarina gore azinliklarin kiiltiirlerini tanima
faaliyetleri igine girmislerdir. Birlik olmasina ragmen AB iilkelerinin azinlik politikalarinin
ulusal ¢ikarlariyla insan haklar arasinda kalmadan kaynakli olarak yerel politikalar olarak
kaldig1 ve ortak politika tiretemedikleri goriilmektedir (Giileg, 2015, s.83). Bu durumun
birgok nedeni olmakla birlikte 1970’lerdeki ekonomik kriz, Berlin Duvari’nin yikilmast,
dis go¢ fazlaligi, 11 Eyliil ve teror saldirilari gibi olumsuz olaylarin korku, issizlik, sosyal
uyum, giivenlik vb. sorunlar bunu daha da arttirmistir. Avrupa’da ki azinliklara kars1 olan
bu olumsuz tutumlar gégmen aleyhtarligini arttirmistir ve ihtiyag duyduklar1 kadar az say1
ve etnik olarak kendilerine yakin olan gé¢gmenleri tercih etmislerdir (Canatan, 2013). Batili
tilkelerin i¢inde bulunan azmliklarin kiiltiirel haklarmi kabul ederken ve esit haklar
vermeye calisirken sinir kontrollerini arttirmak suretiyle disardan gogmenlerin girisini
engellemeye caligmaktadirlar. Batili devletlerin daha ¢ok ihtiya¢g duydugu nitelikte ve
sayida miilteciyi kabul etme egiliminde olduklar1 gériilmektedir.

Doytcheva Batili devletlerin azinliklar ve miiltecilerle ilgili politikalarinin farklilik
gostermesinden dolayi bu tilkeleri ¢ok kiiltiirlii uygulamalar sebebiyle ii¢ sinifa ayirmistir.
Giicli cok kiiltiircii devletler olarak Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda; ilimli ¢ok
kiiltiircii devletler olarak; ABD, Ingiltere, Hollanda, Isvec ve Portekiz; zayif ¢ok kiiltiircii

devletler olarak da Isvigre, Almanya, Ispanya, Fransa, Avusturya ve Yunanistan seklinde



kategorize etmistir. Cokkiiltiirciiliik anlayisinin azinliklarin kendi 6zelliklerinden herhangi
bir taviz vermeksizin esit haklara sahip olabilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu teorinin
temelini hi¢bir kiiltiiriin baska bir kiiltiire gore tistiin olmadig1 ve kiiltiirlerin esit oldugu
anlayisi olusturmaktadir (Caglar ve Onay 2015, 5.45-58).

Hizla globallesen diinyada artik sinirlart yok oldugu ve kiiltiirlerin birbirinin i¢ine
girdigi goriilmekle birlikte insan haklarimin biitiin insanlik i¢in gerekli oldugu anlayisi
yaygilhk kazanmaktadir. Internet ve sosyal medya kullanimmm yaygm olarak
kullanilmas1 insanlarin kiiltiirleriyle birlikte diinyadaki kiiltiirleri de yakindan tanima firsati
vermektedir. Boylelikle c¢ok kiiltiirlii olma baglaminda birey ve toplum tarafindan

kabullenilme egilimi artmaktadir.

2.2. Liberal Cok Kiiltiirlii Egitim

Cok kiiltlirli egitim anlayisinin da ¢ok kiiltiirliiliik politikasinin sonucu olarak
1950’lerde ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Devletlerin azinlik politikalar1 uyguladiklar
egitim politikalariyla az ¢ok ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii egitim bir devletin azinliklara kars1
politikasin1 en iyi yansitan gostergelerden biridir. Asimilasyoncu politikalar azinliklarin
ana dilde egitimine izin vermez iken ¢ogulcu politikalarin anadilde egitimi destekledigi
goriilmektedir. Cok kiiltiirlii egitimin yaklagiminin amaci 6grencilerin din, dil, 1rk, cinsiyet,
sosyal smif, yas, ekonomik diizey vb. herhangi bir farkliliklarmi dikkate almadan
egitimden esit derecede yararlanmalarina olanak vermektir (Giinay ve Aydin, 2015, s.2).

Bennet, Gay, Nieto, Banks ve Gorski ¢ok kiiltiirlii egitimi; toplumdaki farkliliklara
kars1 saygiy1 ve hosgoriiyll artirma, irk¢iligi ve asimilasyonu reddetme, herkese esit egitim
olanaklar1 sunma, kiiltiirel ¢cogulculugu saglama seklinde ifade etmisler ve bu amaglari
saglamak icin yapilan egitimi ¢ok kiiltiirlii egitim olarak tanimlanmistir (Kaya ve Aydin,
2014, s.33-51).

Her {ilke sartlarina gore farkli uygulamalar gostermekle birlikte uygulanan ¢ok
kiiltiirlii egitim modellerine bakildiginda temel olarak 4 farkli model oldugu soylenebilir.
Bu modellerin; “ge¢is modeli, idame modeli, zenginlestirici model ve kapsayict egitim
modeli” olarak ifade edilmesi miimkiindiir. Bu modellerden gegis, idame ve zenginlestirici
model uygulamalarinda farkli dildeki 6grencilerin egitime anadillerinde ve ayri siniflarda
basladiklar1 goriiliirken kapsayici egitim modelinde resmi dil kullanilarak ve diger
ogrencilerle ayn1 sinifta egitime baslar ve dilleri farkli olan &grencilerin istekleri dikkate

alinir ve ihtiyaglarina karsilanmaya calisilir.



1980 sonrasinda c¢evre iilkelerdeki karisikliklar ve globallesmenin de etkisiyle
birlikte gb¢menler icin Avrupa’ya gecis i¢in Tiirkiye transit i¢in kullanilan {ilke haline
gelmis adeta miiltecilerin akmma ugramistir (Icduygu ve Biehl, 2012, s.11-16).
Miiltecilerin Avrupa ya da Bati iilkelerine gidinceye kadar iilkemizde kalmasi, egitim,
saglik basta olmak iizere diger biitlin ihtiyaglarinin karsilanmasinda birgok sorunlar ortaya
cikmigtir. Devlet ve halk imkanlar Olcilisiinde miiltecilerin ihtiyaglarin1 karsilamaya

calismaktadir.

2.3. Kapsayici Egitim Tanimi ve Kapsam

Kapsayic1 egitim ile ilgili tanimlara bakildiginda tanimlarin oncelikle 6zel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklara odaklandigi (Nelson ve Prilleltensky, 2005, s.133) goriiliirken
sonraki modern tanimlarin ise etnik yapi, yetenek ve sosyal smifi da kapsayan g¢ok
cesitliligi igerdigi (UNESCO, 2009) goriilmektedir. Kapsayict Egitim Ainscow (1998) ve
Sapon-Shevin (2003)’ e gore biitiin 6grencilerin ayn1 ortamda dgrenmelerini ve derslere
aktif katilmalarin1 hedefleyen egitim felsefesi, herhangi bir ayristirmaya karsi koyan inang
sistemi olarak ifade edilmistir. Hegarty (2003) ise kapsayici egitimi farkliliklarin ¢ok
oldugu okullarda biitiin 6grencilerin dahil edildigi egitim olarak tanimlanmaktadir. Sakiz
(2016) kapsayici egitimi alttan iiste siiregten daha fazlasina gereksinim duyan ve herkesi
icine alan kaliteli, sistemli, diizenli egitimin tiim ydnlerini kapsayan egitim olarak
tanimlamaktadir. Yine Celik (2017) kapsayici egitimi 6grenenlerle ilgili hicbir ayrim
yapilmaksizin tiim o6grencilerin ilgi, istek, ihtiya¢ ve hedefleri dogrultusunda egitim
imkanlarindan esit yararlanabilmelerini temel ilke olarak kabul eden egitim yaklagimi
(s.18) olarak tanimlamaktadir.

Kapsayici egitim tanimlarda da goriildiigli lizere egitime ihtiya¢ duyan herkesi
kapsamaktadir. Egitimin hayat boyu devam ettigi disiiniildiigiinde aslinda toplumun
tamaminit kapsadigi sOylenebilir. Kapsayici egitimin global anlamda egitim reformu
icerdigi ve bunun temelini olusturdugu disiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda BM sira
dis1 olarak nitelendirilen 6grencilerin egitime dahil edilmeleri ve onlarin 6grenebilmelerini
herkes i¢in egitim anlayisiyla uygulamak istemektedir. Kapsayici egitim bu noktada biitiin
ogrenicilerin diglamadan onlarin ¢esitliligi destekleyen reform olarak goriilmektedir.
Cocuklarm biitiin farkliliklarina ragmen egitime katilim hakkinin olmasi ve okullarin da
biitiin ¢ocuklart okula kabul etme yikiimliiligii kapsayict egitim olarak goriilebilir. Bu
egitim hakki Egitimde Ayrimcilikla Miicadele Sozlesmesi (1960), BM Cocuk Haklar



Sozlesmesi (CHS) (1989), UNESCO'nun Salamanca Bildirgesi (1994) ve Engelli Haklar1
Sozlesmesi (2006)’'ne dayali uluslararasi belgeler Kapsayict Egitimi destekleyen
uluslararasi belgeler olarak goriilebilir.

Kapsayici egitim 92 iiye iilkenin 1994 yilinda imzaladigi Birlesmis Milletler
Salamanca Bildirgesi'nden sonra ayrilik¢1 tutumlari ortadan kaldirma ve misafir sever
topluluklar yetistirme ve kapsayict bir toplum olusturmak igin herkesin dahil edildigi

egitim vermenin 6nemi ifade edilmistir ( Yildirim, 2017, s.12-14).

2.4. Tiirkiye’de Kapsayic1 Egitim

UNESCO (1994) biitiin hiikiimetleri kapsayict egitim sistemine ge¢meleri i¢in
davet etmis ve herkes icin egitim hareketinin “Salamanca Bildirisi”nde, kapsayici egitim
sistemini uygulayan okullarin kapsayici bir toplumum ingast ve toplumdaki diglayict
hareketlerin ortadan kaldirilmasina énemli roller iistlendigi deklare edilmistir. Ulkemiz
Salamanca Bildirisindeki ¢agriya karsilik Tiirkiye Cumhuriyeti Asya-Pasifik Oziirliiler On
Yili, 1993-2002 Calisma Raporunda Milli Egitim Bakanliginin tiim faaliyetlerinde “herkes
icin egitim” ilkesinin benimsendigini ifade edilmistir (Giines vd., 2013, s.174). 2000
yilinda Dakar’da (Senegal) Diinya Egitim Forumunda saglikli, giivenli, hakkaniyetli ve
kapsayict egitim ortamlar1 ve Ogrenicilerin gereksinimlerini karsilayacak esnek egitim
sistemlerinin kurulmasi ve herkes i¢in belirlenmis basar1 diizeyleriyle 6grenmede ¢ok iyi
neticelerin alinabilecegi ifade edilmistir. Binyil Kalkinma Hedefleri belirlenerek 2015
yilina kadar biitiin ¢cocuklarin {icretsiz olarak zorunlu temel egitimi almalar1 ve egitimde
toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi hedeflenmistir (UNESCO, 2000, s.15). Tiim bu
belgeler, “egitimin amacinin kisisel gelisimi desteklemek, insan haklarma ve 6zgiirlerine
saygiy1 pekistirmek, bireylerin 6zgiir bir topluma etkin bir sekilde katilimlarmi saglamak
ve karsilikli anlayis, dostluk ve hosgoriiyii yayginlastirmak oldugunu teyit etmektedir”
(UNICEF & UNESCO, 2007, s.7).

Kapsayici egitim UNESCO tarafindan “Ogrenenlerin farkli gereksinimlerine,
onlarin egitime, kiiltlire ve topluma katilimini artirarak ve egitim sisteminin i¢indeki
ayrimcilig1 azaltarak cevap verme siireci” olarak ifade edilmektedir (Aktekin, 2017, s.5).
Kapsayici egitimin egitimsel, sosyal ve ekonomik olmak tizere 3 gerek¢esi bulunmaktadir.
Egitimsel gerekceye gore kapsayict egitim Ogrencinin yetenegine ve ihtiyaglarina gore
farklilagtirllmis ve gesitlendirilmis Ogretim imkani tanimayr gerektirmektedir. Sosyal

gerekceye gore kapsayici egitim modeli adil ve kapsayici bir toplum insa etmek i¢in zemin
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olusturmaktadir. Ekonomik gerekgesi ise dgrenci gruplari i¢in farkli okullar agmak yerine
farkli 6grencilerin bir arada olmasi daha az maliyet gerektirmesidir. Kapsayict egitimin
temel gerekgesi ayrimciligr onlemektir (Aktekin, 2017, s.16).

Egitimde kapsayicilik; egitim alamamis veya egitim imkanlarindan mahrum kalmig
cocuklarin da egitim imkanlarindan faydalanmalari gerekcesiyle 6n plana cikmigtir.
Kapsayict egitim tartigsmalari, bireylerin 6grenme becerilerindeki ¢esitlilikten, cinsiyet
temelli esitsizlige, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara kadar birgok konuyu igermektedir
(Celik, 2017,s.17). BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi istatistiklerine gore Tirkiye’de
2017 yili itibariyle toplamda 3 milyon 156 bin siginmacimin oldugu belirtilmektedir
(UNHCR Statistics, 2017). 2017’den beri go¢ dalgalar1 nedeniyle bu sayidan daha yiiksek
oldugu tahmin edilmektedir. Miilteci ve siginmacilarin yaklasik % 30’unun 0-17 yas
oldugu ve bityiik cogunlugunu Suriyeliler olugturmakla beraber Afganli, Irakli, Somalili ve
franl1 oldugu gériilmektedir. Tiirkiye, hem gd¢ almakta hem gd¢ vermekte, hem de
gocmenler i¢in gegis giizergahi olarak kullanilmaktadir (Kara ve Korkut, 2010).

Tiirkiye’de MEB verilerine gore ilk ve orta 6gretim okullarindaki yabanci uyruklu
dgrencilerin cogunlugunu Afganistan, Iran, Irak, Bulgaristan ve Azerbaycan’dan gelenler
olusturmaktadir (MEB Genelge, 2010). Sigimmacilarin baska tilkelere gitmelerinin zorlu ve
uzun bir siireci gerektirdiginden dolayr siginmaci c¢ocuklarin okula devamlarinin
saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Kartal ve Basci, 2014). Tiirkiye'de okul ¢agindaki
siginmaci ¢ocuklarm ¢ogunun maalesef egitime devam etmedigi goriilmektedir. Ilaveten
Tirkiye’de siginmact g¢ocuklarinin egitimine iliskin mevzuatin bulunmadigi, bulunan
hukuki mevzuatlarin giincellenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Atasu Topcuoglu, 2012,
s.37-59). Tirkiye’deki sSiginmaci Ogrenci sayisinin artmasiyla birlikte Milli Egitim
Bakanlig1 yabanci ¢ocuklarin egitim 6gretim imkanlarindan yararlanmasi amaciyla 2010
yilinda bir genelge yayinlayarak miilteci ve si@inmacilarin egitiminde yasanan bazi
sorunlarin ¢éziimiine yonelik uygulamalara yer verilmistir (MEB Genelge, 2010).

Tiirkiye'de kapsayici egitimin sadece engelli dgrencilerin dahil edilmesi ile ilgili
yanlis bir anlayisin oldugu (Erkilic ve Durak, 2013) ve bu yanlisin da kapsayici egitimin
basarisin1 ve degisiklik stirecini smurladigir goriilmektedir. Oysa kapsayici egitim ile
hedeflenen engelli 6grencilerin de normal okullara yerlestirilmesi, gelisim, 6grenme ve
basarilart siireglerinin herkesi igine alacak sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir. Egitim
reformlarina yonelik planlar yapilirken kapsayict egitimin hayata gecirilmesi i¢in ¢aligma
ve uygulamalarin ele alinmasi ve okullardaki uygulamalarda destekleyici yonetim ve

liderlik 6nemlidir (Sakiz, 2016). Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2016-2017 egitim-
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ogretim yili itibariyle Suriyeliler basta olmak {izere miiltecilere yonelik olarak “Kapsayici

Egitim” modeline gecis yapilmistir.

2.5. Tlgili Cahsmalar

Kapsayici egitim konusunun yeni bir konu olmasi ve egitim yoneticileri ve
Ogretmenlerinin konuyla ilgili egitim calismalarin da devam etmesi nedeniyle alan yazina
bakildiginda ¢ok az ¢alismanin yapildigi goriilmektedir.

Ozcan (2018) “Cokkiiltiirliilik Baglaminda Tiirkiye’nin Suriyeli Ogrencilere
Yonelik Egitim Politikas1” adli ¢alismalarinda MEB’in kapsayict egitim kapsaminda
Suriyeli Ogrencilerin egitimiyle ilgili ¢ok kiiltiirlii egitim modelini benimsedigi ve
Suriyelilerin kiiltiirel isteklerini dikkate aldigin1 belirtmistir.

Aydin, (2013). “Diinyada ve Tiirkiye’de Cok Kiiltiirlii Egitim Tartigmalar1 ve
Uygulamalar” adli kitabinda Tiirkiye ve diinyadaki uygulamalar1 degerlendirmistir.
Tiirkiye’nin ¢ok etnik yap1 ve kiiltiirlii yapisina deginerek Cumhuriyetin ilanindan itibaren
devlet gibi egitim sisteminin de Tiirk dili ve kimligi temeli tizerine kurulu yapisi nedeniyle
farkliliklar1 yok sayma politikasinin uygulandigini ifade etmektedir. Calismada ayrica ¢ok
kiltirlii egitimin ¢ok kiiltiirlit toplumlarda empati ve hosgoriiniin gelismesine katki
saglayacag farkli etnik koken ve kiiltiirel yapilardan olan kisileri kucaklayacag: boylelikle
kigilerin devlete bagliliklarin1 arttiracagini ve toplumsal barisa katki sunacagini
belirtmektedir.

Bulut ve Basbay (2014) “Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi” adli calismalarinda &gretmenlerin gokkiiltiirlii yeterlik algilar1 ve farkli
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Ogretmenlerin genel olarak kendilerini gok kiiltiirliiliik
anlaminda yeterli gordiikleri, hayatinin biiylik kismin1 kdy ve kasabada gegiren
Ogretmenlere gore sehir ve ilgelerde geciren 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliige daha duyarli
olduklar1 goriilmiistiir.

Polat (2012) “Okul Miidiirlerinin Cok Kiiltiirliiliige Iliskin Tutumlar1” adh
calismasinda okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii yasama iliskin tutumlarinin olumlu oldugu
goriiliirken Olgegin alt sorularindan bilgi boyutunda eksikliklerinin oldugu gorilmiistiir.
Cok kiiltiirlii yasamla ilgili olarak farkli degiskenlerle iliskisine bakildiginda ise cinsiyete
gore farklilik goriilmez iken kidem artikga ¢ok kiiltiirliiliige iligkin tutumda bir diisme

oldugu goriilmiistiir.



12

Basbay, Kagnici, Sarsa ( 2013) “Egitim Fakiiltelerinde Gorev Yapmakta Olan
Ogretim Elemanlarmin Cok kiiltiirlii Yeterlik Algilarmin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
Ogretim tyelerinin ¢ok kiiltiirlillik baglaminda bilgi, farkindalik ve becerilerinin yiiksek
oldugu, unvan, ¢alistig1 yerler, is deneyimi, liniversitenin bulundugu bolge degiskenlerinin
cok kiiltiirlillik algilarinda farklilik olusturmadigr goriiliirken cinsiyet ve yurt disi
tecriibeleri degigkenlerine gore biiyiik farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Unlii ve Orten (2013). “Ogretmen Adaylarmin Cok kiiltiirliiliik ve Cok kiiltiirlii
Egitime Yonelik Algilarinin Incelenmesi” adli calismalarinda c¢ok kiiltiire iliskin genel
olarak tutumlarinin olumlu oldugu ancak ¢ok kiiltiirliillik kavramiyla ilgili bilgi diizeyinin
yeterli olmadig1 goriilmistiir. Olumsuz tutum tasiyan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimin
ayrisma ve bdliinmeye neden olacagr endisesi olumsuz tutumlarinin sebebi olarak
gOriilmiistiir.

Tonbuloglu vd. (2014) “Tiirk Egitim Sisteminin Cok kiiltiirliilik Baglaminda
Analizi ve Oneriler” adli ¢alismalarinda devlet ve kiiltiirel degerler olarak toplumun ¢ok
kiiltiirlii yapisinin oldugu ve kadim ge¢miste de ¢ok giizel uygulamalar olmakla birlikte
ulus devlet anlayisi ile kurulan Tirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok kiltiirliiliik
kavramlarinin igerik ve anlaminin tam bilinemedigi, eksiklik olarak dillendirilmedigi ileri
stiriilmiis ve yeni miifredat, yontem ve modellerin uygulanmasi, demokratik yurttaslik ve
insan haklartyla ilgili derslerin Tiirk egitim sisteminde zorunlu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

Agan (2016) “Kiiltiirleraras1 Pedagoji Modeli Tartismalar1 ve Uygulama Alanlar1”
adli aragtirmalarinda sendika yetkilileriyle goriisme sonucunda; ¢ok kiiltiirlii bir cografyada
yasadigimiz ve bunun zenginlik oldugu ancak egitim sistemimizin ¢ok kiiltiirlii bir anlayisa
sahip olmadig1 ifade edilmistir. Cok kiiltiirlii egitim sisteminin olmamasimimn firsat
esitsizligine neden sebep oldugu ve birgok sorunun dogmasina neden oldugu ifade edilerek
sorunun ¢oziimii olarak farkliliklar1 ve farkli kimlikleri kabul edip kucaklama onerisinin
oldugu goriilmiistiir. Yine ¢ok kiiltiirlii egitimin hosgorii, birbirini yakindan tanima, farkl
kiiltir ve inanglardan olan vatandaslarin toplum, iilke ve devlete aidiyet duygularinin
artacag ifade edilmistir. Ulkemizde ¢ok kiiltiirlii egitimin hayata gegirilmesiyle birgok
olumlu sonuglarinin olacagi ileri siirtilmiistiir.

H. Elif Daglioglu vd. (2017). “Kapsayict Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda
Ogretmenler Cocuklarin Bireysel Yeteneklerini Belirlemek ve Gelistirmek Igin Neler

Yapiyor?” adli caligmalarinda okul oncesi Ogretmenlerinin g¢ocuklarin gelisimlerini
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gozleyerek, izleyerek ve degerlendirerek bireysel yetenek, ilgi ve becerilerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Uguz (2019) “II. Abdiilhamid’in Kapsayic1 Egitim Politikasina Bir Ornek: Lazkiye
Nusayrileri ve Hamidiye Mektepleri” adli caligmasinda II. Abdiilhamid zamaninda Nusayri
toplumu {izerinden olusturulmaya c¢alisilan olumsuz politikayr din ve egitim temelinde
devletci ve merkeziyetei anlayisla ¢oziilmeye ¢alisildigr belirtilmektedir.

Celik (2019) “Adalet, Kapsayicilik ve Egitimde Hakkaniyetli Firsat Esitligi” adli
caligmalarinda toplumda adaletin saglanmasinda engelliler, kadinlar ve diger dezavantajli
gruplar1 olusturanlarin minimum esitlik seviyesine ulastirilmasi i¢in var olan kaynaklarin
dagitilmasinda adalet anlayisiyla hareket edilmesi gerektigini belirtmektedir.

[ra (2018) “Egitim fakiiltesi Ogretim Uyelerinin Kapsayict Egitime Y®6nelik
Gortigleri” adli ¢aligmasinda go¢ nedeniyle gelen 6grencilerin egitiminin en iyi sartlarda
saglamasi i¢in yeterli kaynaklarin hazirlanmasi gerektigi ve dezavantajlilar gurubunda yer
alan bu oOgrenciler i¢in makro egitim politikalarinin hazirlanmas: gerektigini ifade
etmektedirler.

Yildirnm (2017) “Sosyal Bilgiler Dersinde Siginmacilara Yonelik Kapsayict
Egitimin incelenmesi” adl1 calismasinda sigimaci dgrencilerin; siniflarda yalniz yada ikili
olarak sinifin arka siralarinda oturduklari, 6gretmen-6grenci, 0grenci-0grenci arasinda
karsilik saygi ve anlayisin 6nemsendigi ve derslerde bunun saglanmasina yonelik ¢abalarin
oldugu, kendilerini ifade etmelerine yonelik Kkiiltlirlerine ©6zgii masal, bilmece vb.
etkinliklere yer verilmeye calisildigi, derslere katilimlarda okuma, yazma ya da
konusmadan c¢ok somut ve gorsel materyallere dayali derslere katilmay1 daha c¢ok tercih
ettiklerini (s.6-7) tespit etmistir.

Demirel Kaya (2019) “Milli Egitim Bakanliginin Temel Egitim Kademesindeki
Dezavantajli Ogrencilere Yonelik Kapsayict Egitim Politika ve Uygulamalari (2002-
2018)” adli arastirmasinda 6zel egitim ihtiyaci olan dgrencilerin biitiinlestirme egitimine
yonelik egitim almasi1 gerekirken uygulamada daha ¢ok 6zel egitim yaklasiminin
benimsendigi, 6zel uygulama gerektiren dezavantajli gruplarin kapsayici ortamlarda egitim
imkanma kavugmast i¢in hali hazirdaki politika ve uygulamalarin yeterli olmadig1 ve
egitimin niteliginin sorun olmaya devam ettigi sonuglarina ulasilmistir (s.7).

Simsek (2019) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kapsayici Egitime Y&nelik Tutum
ve Ozyeterlikleri ile Sinif I¢i Uygulamalara iliskin Gériislerinin Karsilastiriimast” adh
aragtirmasinda kapsayicit egitime yonelik sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tutumlarinin,

Ozyeterlik algilarinin ve sinif i¢i uygulama seviyelerinin yliksek oldugu goriilmiistiir ancak
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kapsayict egitime iliskin sosyal bilgiler dersi Ogretim programi O6grenme alanlari,
kazanimlar, degerler ve beceriler ise yetersiz goriildiigii tespit edilmistir.

Alan yazina bakildiginda kapsayici egitim ile ilgili daha ¢ok c¢ok kiiltiirliiliik ve
yeterlilikleriyle ilgili caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Yapilan caligmayla kapsayici

egitim ile ilgili ¢ok boyutlu bir tarama yapilacak ve literatiire katki saglanacaktir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boélimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel islemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Pamukkale ilgesinde resmi okullarda gorev yapan egitim
yoneticilerinin Kapsayict egitime iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla belirlenmeye calisilmistir. Arastirma bu yoniiyle betimsel tasarlanmis nitel bir
calismadir. Nitel arastirma, yapilandirilmamis veya yapilandirilmis goriisme formlari ya da
dokiiman inceleme gibi nitel veri toplama teknikleriyle olgu ve olaylarin dogal
ortamlarinda gergekgi ve biitiinciil bir sekilde ortaya ¢ikarilmasina iligkin nitel siireglerin
takip edildigi ¢aligmalardir (Yildirim ve Simsek 2005, s.39). Nitel arastirma tekniklerinden
yar1 yapilandirilmig goriigme belirli diizeyde standartlik ve esneklik sagladigi i¢in egitim
bilimi aragtirmalarinda uygun bir tekniktir ve nitel arastirma igerisinde tercih edilebilir

(EKiz, 2003).

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale
ilgesinde gorev yapan egitim yoneticileri olugturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
2019-2020 egitim ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde gorev yapan 20 okul

yoneticisi olusturmaktadir. Katilimcilara iligkin bilgiler asagida Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1. Katilimcilara Iliskin Bilgiler

Katilmeilar  Okul Kademesi  Yas Kidem Okulun Calistiklar1 Okulda Yabanci
Bulundugu Uyruklu ve Dezavantajli
Yerin Sosyo  Ogrenci Bulunma Durumu

Ekonomik
Diizeyi
K1 Ortaokul 41-50  16-20 y1l Alt Evet
K2 Ortaokul 31-40 16-20 y1l Alt Evet
K3 Ortaokul 41-50  16-20 yil Orta Evet
K4 Lise 41-50  16-20 y1l Alt Hayir
K5 Lise 51-60 21 yil ve iizeri Ust Evet
K6 Lise 41-50 21 il ve tizeri Orta Evet
K7 Lise 51-60 21 yil ve iizeri Ust Evet
K8 Ortaokul 31-40 11-15y1l Orta Evet
K9 Ortaokul 41-50  16-20 yil Ust Evet
K10 Ilkokul 31-40 11-15y1l Alt Evet
K11 Okuloéncesi 31-40 6-10 y1l Orta Hayir
K12 Okuloéncesi 31-40 6-10 y1l Alt Hayir
K13 Tlkokul 31-40 11-15y1l Orta Evet
K14 Lise 41-50  16-20 yil Orta Evet
K15 Lise 51-60 21 yil ve iizeri Orta Evet
K16 Ortaokul 31-40 16-20 y1l Orta Evet
K17 Ortaokul 41-50 21 yil ve tizeri Orta Evet
K18 Ortaokul 31-40 16-20 y1l Orta Evet
K19 Lise 41-50 21 yil ve tizeri Alt Hayir
K20 Lise 41-50 21 yil ve iizeri Orta Evet

Tablo 3.2.1 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin sekizinin
ortaokulda, sekizinin lisede, ikisinin ilkokul ve okuloncesinde ¢alismakta oldugu
goriilmektedir. Buna gore katilimci okul yoneticilerinin ¢gogunun ortaokul ve liselerde
calismakta oldugu sOylenebilir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin dokuzunun 41-50
yas araliginda, sekizinin 31-40 yas araliginda ve {i¢liniin 51-60 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu verilere gore katilimci okul yoneticilerinin ¢ogunun 41-50 yas
araliginda ve orta yas tistiinde oldugu sdylenebilir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin
kidemlerine bakildiginda sekizinin 16-20 yil araliginda, yedisinin 21 yil ve iizeri kidemde,
tigliniin 11-15 yil araliginda ve ikisinin 6-10 y1l kidem araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
verilere gore katilimer okul yOneticilerinin ¢ogunun 16-20 yil ve iizerinde kideme sahip
oldugu ve tecriibeli olduklar1 sdylenebilir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
calistiklar1 okulun bulundugu yerin sosyo ekonomik diizeyine bakildiginda 11 katilimcinin
“Orta” diizey olarak belirttigi, alt1 katilimeinin “Alt” diizey olarak belirttigi goriiliirken ti¢
katilimeinin da “Ust” diizey olarak belirttigi goriilmektedir. Bu verilere gore katilimei okul
yoneticilerinin ¢ogunun ¢alistig1 okulun bulundugu yerin sosyo ekonomik diizeyinin orta
diizeyde oldugu bunu alt diizeydekiler takip ederken en az katilimcinin ise {ist diizey
mubhitlerde gorev yaptig1 soylenebilir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢alistiklar

okulda yabanci uyruklu ve/veya dezavantajli 6grenci bulunma durumuna gore bakildiginda



17

16 katilmecinin “Evet” yanitin1 verdigi, dort katilmemin “Hayir” yanitim verdigi
goriilmektedir. Bu verilere gore katilimcr okul yoneticilerinin ¢gogunun calistigi okulda
yabanci uyruklu ve/veya dezavantajli 6grencinin bulundugu sdylenebilir. Bu durum
arastirmanin amagclarin1 ortaya ¢ikarmada katilimcilarin  goriislerinin  daha isabetli

olabilecegine yorulmustur.

3.3. Veri Toplama Araci

Kapsayici egitim ile ilgili bes maddeden olusan yar1 yapilandirilmig goériisme formu
uzman gorisii alinarak hazirlanmistir. Pilot uygulama olarak 3 okul yoneticisiyle
goriisiilerek test edilmis gecerlik ve gilivenirligi yliksek bulunmustur. Veriler toplanirken
okulun bulundugu yer, veli ve 6grenci profili farkli okullarda ¢alisanlar olmasina 6zen
gosterilmigtir.

Veri toplama siirecinde goriismeye gidilecek okul miidiirii aranarak goriismenin
amaci, onem ve yararliligi katilimciyla paylasilmigtir. Randevu alinarak uygun olan
goriisme saati karsilikli anlagilarak belirlenmistir. Anlagilan zamanda okul midiirii
goriisme icin ziyaret edilmistir. Onceden hazirlanan goriisme formundaki sorular
katilimeiya (okul yoneticilerine) gosterilerek goriismeye katilimeinin izniyle baglanmis ve
sorular katilimciya yoneltilmistir. Verilen cevaplar yazilmis, yazilan cevaplar katilimciya
okunmus, katilimcinin onaymdan sonra yeni sorulara gecilmistir. Bazi sorulara verilen
cevaplarin ifadelerinin daha net ve anlasilir olmas1 amaciyla gerekli goriilmesi halinde
goriisme aninda akla gelen sorular katilimciya yoneltilmistir. Goriismenin bitiminde ortaya
cikan goriisme tutanak haline getirilerek katilimciya imzalatilarak ve katilimciya tesekkiir
edilerek goriigme bitirilmistir. Veri toplama aracinda kapsayici egitimin gerekliligine, okul
ortamlarmin  kapsayicit egitime uygunluguna, kapsayici egitimde uygun personel
yeterliligine, kapsayici egitime iliskin Onerilere ve kapsayict egitim i¢in ne tiir destege
ithtiya¢ duyduklarina iliskin bes soru yer almistir.

Okul yoneticilerinin kisilik haklarina, 6zeline saygidan ve aragtirma etigine
bagliliktan dolay1 arastirma raporunda kendisiyle goriisiilen okul yoneticilerinin adlar

verilmemistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde temel diizey betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel
analizlerde temele alinan soru ya da konu baglik haline getirilerek dogrudan alintilar yapilir
(Ekiz, 2013).

Analiz siirecinde oncelikle yazili goriisme formlart ¢éziimlemeye tabi tutulmus ve
toplanan verilerle ilgili belli kodlamalar yapilmistir. Egitim yoneticilerinin goriislerinin
analizi yapilirken ifadelerin benzerlik durumu dikkate alinarak gruplanmistir. Analiz ve

¢oziimlemelerde katilimei1 yoneticilere (K1, K2, ....) seklinde kod numarasi verilmistir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin istatistiki analizine
ilisgkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin

bulgulara ve yorumlara asagida verilmistir.
4.1. Alt Problemlere iligkin Bulgular
4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemine iliskin olarak egitim yoneticilerinin Kapsayici
egitimin gerekliligine iliskin goriisleri Tablo 4.1.1.1°de verilmistir.

Tablo4.1.1.1.

Okul Yoneticilerinin Kapsayici Egitimin Gerekliligine Iliskin Goriiglerinin

Katilimeilar Goriisler

K1, K2, K5, K12, Evet

K18, K7 '

K3 Kapsayici egitim hem dezavantajlilar igcin hem de iistiin yeteneklilerin egitiminin daha

iyi olmast igin biitiin dgretmen ve okul yoneticileri i¢in gereklidir.
Kapsayict egitimin veli ve diger egitim paydaglart i¢in de olmast egitimde kalitenin

K4 artmasmni saglayabilir.
Evet inaniyorum. Sonugta her seyi bir kenara birakarak herkesin insan ve birey
K6 olarak egitim almalari gerektigine inaniyorum. Kapsayici egitim konusunda sadece

yabanct uyruklu ogrencileri degil dezavantajli olarak egitime erigim konusunda sikinti

yasayan her bireye ulasiimali ve herkes sistemin icine dahil edilmeli.

Inaniyorum. Egitimde firsat esitligi olusturmak icin, yabanci uyruklu égrenciler ve
K8 dezavantajli  ogrencilerin normal dgrencilerle aynmi ortamda bulunmalarin,

kaynasmalarim saglamak amact ile gerekli gormekteyim.

K9 Egitimin biitiin kademelerinde herkesi kapsayan egitim imkanlari sunulmalidir.

Yabanci uyruklu ozel gereksinimi gerektiren o6grenciler parcalanmis aile ¢ocuklar
S0Syo ekonomik durumu diisiik 6grenciler gibi diger ogrencilerden bir yoniiyle eksik
kalan ogrencilerin diger 6grencilerle birlikte egitim almasit okul gibi topluma ornek

K10 olmasi gereken ve gelecegin insani yetistiren bir kurum i¢in olmazsa olmazdir. O
nedenle kapsayict egitim Milli egitimin temel amacglarina hizmet edecek sekilde
kesinlikle uygulanmalidir.

K11 Kapsayict egitim ¢ocuklarin hayata hazirlanmasi agisindan onemlidir.

K13 Evet. Egitim imkanlarina herkesin erisim hakkinin verilmesi igin gereklidir.

K14 Evet. Okulda tiim 6grencilere uygun egitim faaliyetlerinin planlanmasinda yonetimin
gérevi daha fazladir. Boylece 6gretmen ve 6grencilere faydali olabilir.

Evet inaniyorum. Ciinkii Tirk Milli Egitim sistemi icerisindeki her birey egitim

K15 olanaklarindan esit sekilde yararlanmalidir. Egitimde firsat esitligi herkes igin

gecerlidir. Buna Yabanci uyruklu ogrenciler, dezavantajli 6grenciler ve engelli
ogrenciler de dahildir.
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Evet. Egitim faaliyetleri icerisinde bu guruplara da gereken onem ve destek verilmeli,
K16 onlarin da toplumda esit hak ve firsatlara sahip olabilmesi icin egitim hakkindan
yoksun ve eksik birakilmamalidir.
Evet. Ozellikle iistiin yeteneklilerin —egitiminde yeterli imkanlar yok. Ustiin

K17 yeteneklilerin egitimine gereken onem verilmelidir.
Evet. Son yillarda ozel egitim gereksinimi olan bireyler ile miiltecilerin egitimine
K19 veterli ¢aba harcanmaya c¢alisiliyor. Ancak iistiin yetenekliler icin yeterli ¢aba

harcanmadig1 diisiincesindeyim. Ustiin yetenekliler icin de en az digerlerine verilen
onem verilmeli.

Evet. Ulkemizde dezavantajlilar ve ézel egitim gereksinimi olanlar icin gosterilen
K20 onemin iistiin yetenekliler ve tistiin zekalilara da gésterilmesi gerekmektedir. Bu konu
maalesef ihmal ediliyor.

Tablo 4.1.1.1 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kapsayici
egitimin gerekliligine iliskin goriislerine bakildiginda tamaminin kapsayici egitimin
gerekliligine katildiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore katilimci okul yoneticilerinin
egitimde firsat ve imkan esitligi i¢in kapsayict egitimin gerekli oldugu goriisiinde
birlestikleri sdylenebilir. Ayrica kapsayici egitim ile ilgili uygulamaya iligkin olarak;
kapsayict egitim hem dezavantajlilar hem de istiin yeteneklilerin egitiminin daha iyi
olmast i¢in biitiin 6gretmen ve okul yoneticileri i¢in gerekli oldugu, kapsayici egitimin veli
ve diger egitim paydaslart icin de olmasi egitimde kalitenin artmasini saglayabilecegi,
herkesin sistemin ig¢ine dahil edilmesi, tim egitimcilerin mutlaka bu egitimi almasi ve
bilinglenmesi gerektigi, egitimde firsat esitligi olusturmak i¢in, yabanci uyruklu 6grenciler
ve dezavantajli Ogrencilerin normal Ogrencilerle aym1 ortamda bulunmalar ve
kaynagmalarin1 saglamak i¢in gerekli oldugu, egitimin biitiin kademelerinde herkesi
kapsayan egitim imkanlari sunulmasi, milli egitimin temel amaglarina hizmet edecek
sekilde kesinlikle uygulanmasi gerektigi, cocuklarin hayata hazirlanmasi ve herkesin
erisim hakkiin verilmesi i¢in gerekli oldugu, toplumda esit hak ve firsatlarin yaratilmasi
icin, Ozellikle Ustlin yeteneklilerin egitiminde yeterli imkénlarin verilmesi ve {istiin
yeteneklilerin egitimine gereken dnem verilmesi igin, iistlin yetenekliler ve iistiin zekalilara
da firsat verilmesi ihmal edilmemesi igin kapsayici egitimin gerekliligi ileri siiriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kapsayict egitimin gerekliligini tamaminin desteklemesi
egitimde firsat esitligi, erisim imkanlarinin arttirilmasit ve demokratik anlayisin
benimsenmesi acisinda son derece olumlu karsilanmistir. Ancak okul miidiirlerinin
Ozellikle Ttstlin yeteneklilere yonelik kapsayict egitim kapsaminda yeterli Onemin
verilmedigi, desteklenmedigi hatta ihmal edildigine dair goriislerinin olmasi1 kapsayici
egitim anlaminda bazi eksikliklerin oldugunu géstermektedir. Kapsayici egitimin okullarda

biitlin 6grencileri kapsayacak sekilde yapilmasi, genel ve ortalama planlar yerine
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bireysellestirilmis egitim planlar1 ve farklilastirilmis egitim planlari hazirlanarak her

Ogrenci i¢in ayri gelisim ve kazanimlar olusturulabilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak egitim yoneticilerinin okul
ortamlarinin kapsayici egitime uygunluguna iliskin gortisleri Tablo 4.1.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.1. Okul Yoneticilerinin Okul Ortamlarinin Kapsayic Egitime Uygunluguna
lliskin Goriisleri

Katihimeilar Goriisler

K1,K5,K15 Evet. Yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Okul ortamlarimin ¢ogunun kapsayici egitime uygun olmadigini diisiiniiyorum.
Ozellikle iistiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili iilkemizde maalesef herhangi bir
egitim kurumu yok. Bilsem’ler ise yetersiz. Bilsem de gorev yapan ogretmen ve
yoneticilerin ise yeterlilikleri tartismall.

K3, K19 Hayur. Okullarda imkanlar yeterli degil.

Egitim ortamlart  kapsayict  egitime wuygun degil. Ancak olan imkanlar
degerlendirmek ve onlarin mutlu olabilecegi ortamlart olusturmak bir yédnetici
K4 olarak gérevimiz. Biitiin dezavantajli bireyleri sisteme dahil edecek egitim ortami
konusunda onlart mutlu edecek bir imkan seferberligi olmali ki bunlar ¢evrenin
olumsuz kosullarindan kurtulabilsin.
Haywr inanmyyorum. Okullarin fiziki ortamlarinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetler icin

K2

K7 bile yeterli olmadigini gériiyorum.
Eg’ K11, K16, K18, Genel olarak diistiniiliirse kismen yeterli.

Kapsayici egitim igin okul icerisinde gerek fiziksel gerekse sosyal ve maddi
imkanlarin bulunmasi gerekmektedir dezavantajli 6grencilerin normal ogrenciler
gibi egitim hayatina devam edebilmesi i¢in gerekli olan ders arag¢ gereci kilik kiyafet
beslenme sportif malzemeler ve barinma gibi ihtiyaglarin giderilmedigi takdirde bu

K9 ogrenciler kendilerini digerlerinden eksik olarak gormeye devam edeceklerdir.
Gergekten kapsayici egitim okullarda tam olarak uygulanacaksa bunun igin gerekli
Psikolojik destek elemani ve maddi kaynagin okullarda olmast gerekmektedir hali
hazirda mevcut personel ve maddi kaynaklarin kapsayict egitime uygun olmadigt
kanaatindeyim.

K10 Okul ortamlart kapsayict egitime uygun degil ¢iinkii ayni program uygulaniyor ve
dil sorunu yasantyor.

K12 Genel olarak diisiiniildiigiinde dezavantajlilar ve miilteciler icin kismen yeterli
ancak iistiin yeteneklilerle ilgili hi¢bir sey yok.

K13 uUygun degil. Bireysellestirilmis 6grenme ortamlarmin olmadigint diistintiyorum.

Hali hazirdaki egitim ortamlarimizin kapsayici egitime uygun oldugu soylenemez.
K14 Ancak okul yonetimi, ogretmen, ogrenci, veli ve hatta STK'larin da isbirligi ile bu
ortamlart kapsayict egitime uygun hale getirebiliriz. Zaten kapsayici egitim
amaclarindan ve en énemli basamaklarindan biri de budur.
K17 Evet, égrencilerin ihtiyaclarina gore diizenlemeye ¢alistyoruz.

Kismen uygun oldugunu diisiiniiyorum. Genel olarak okullarin sadece fiziksel
engelliler icin yeterli imkanlari bulunuyor. Bu imkanlar da sadece engelli rampasi
ve WC’si. Bunun disinda muiilteciler igin dil atolyesi yok, iistiin yetenekliler icin
uygun ¢alisma ortamlari yok. Bu isleri yapabilecek donammda personel bile yok.
Biitiin dgrenci ve dgretmenlerin sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler icin uygun fiziki
mekanlar bile yetersiz.

K20
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Tablo 4.1.2.1 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul
ortamlarinin  kapsayict egitime uygunluguna iliskin goriislerine bakildiginda alt1
katilimcimin “Kismen uygun”, bes katilimcinin “Uygun” ve dokuz katilimcinin “Uygun
degil” seklinde goriis belirttigi goriilmektedir. Elde edilen bu verilere gore katilimer okul
yoneticilerinin okul ortamlarinin kapsayici egitime uygunlugu konusunda genel olarak (9
katilimcinin) uygun olmadigi seklinde goriis belirttigi  goriilmistiir. Ayrica; okul
ortamlarinin ¢ogunun kapsayict egitime uygun olmadigi, iistiin yeteneklilerin egitimiyle
ilgili tlkemizde maalesef herhangi bir egitim kurumunun olmadigi, Bilim Sanat
Merkezleri (BILSEM’nin vyetersizligi, BILSEM’lerde gérev yapan Ogretmen ve
yoneticilerin yeterliliklerinin tartismali oldugu, imkanlar1 degerlendirmek ve onlarin mutlu
olabilecegi ortamlar1 olusturmanin yonetici olarak gorev addedildigi, biitiin dezavantajl
bireyleri sisteme dahil edecek egitim ortami konusunda onlart mutlu edecek bir imkan
seferberliginin olmasi, diizenlemelerin gerektigi, okullarin fiziki ortamlarinin sosyal ve
kiiltiirel faaliyetler icin bile yeterli olmadigi, dezavantajli 6grencilerin normal dgrenciler
gibi egitim hayatina devam edebilmesi icin gerekli olan ders ara¢ gereci kilik kiyafet
beslenme sportif malzemeler ve barinma gibi ihtiyaclarin giderilmesi gerektigi, kapsayict
egitim okullarda tam olarak uygulanmasi i¢in Psikolojik destek elemani ve maddi kaynagin
okullarda olmasi gerektigi, ayni programlarin uygulandigi ve dil sorunu yasandigi,
dezavantajlilar ve miilteciler i¢in kismen yeterli ancak iistiin yeteneklilerle ilgili higbir
seyin olmadigi, bireyellestirilmis 6grenme ortamlarinin olmadigi, birgok eksiklerin oldugu
ve okul imkanlariyla da karsilanmasinin miimkiin olmadigi, okullarin genel olarak fiziksel
engelliler i¢in yeterli imkanlarinin oldugu ve bunun da sadece engelli rampas1 ve tuvaleti
oldugu, miilteciler i¢in dil atdlyesinin olmadigi, lstlin yetenekliler i¢in uygun caligma
ortamlarinin olmadigi, kapsayict egitim igin yeterli donanimda personelin olmadigi,
ogrenci ve dgretmenlerin sosyal, kiiltiirel, sportif etkinlikler i¢in uygun fiziki mekanlar bile
yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Yukarida goriildiigli gibi Kapsayic1 egitimin gereklilige tamaminin katilim
gosterdigi goriilen okul yoneticilerinin yarisina yakin kisminin okul ortamlarinin yetersiz
oldugunu belirtmesi kapsayict egitimin yapilabilmesi i¢in ortamlarin yeterli olmadigini
gostermektedir. Kapsayici egitimin olmasi i¢in okullarda gerekli ortamlarin okul biitgesiyle
karsilanmasinin ise miimkiin olmadigi (K19) ifade edilmektedir. Okullarin kapsayici
egitime okul yoOnetimi, 6gretmen, 6grenci, veli ve hatta STK'larin da igbirligi ile bu

ortamlar1 kapsayici egitime uygun hale getirilebilecegi teklif edildigi goriilmektedir (K14).
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4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemine iliskin olarak egitim yoneticilerinin kapsayici
egitime uygun personel yeterliligine iliskin goriisleri Tablo 4.1.3.1°de verilmistir.
Tablo 4.1.3.1. Okul Yoneticilerinin Kapsayici Egitime Uygun Personel Yeterliligine
lliskin Gériisleri

Katilimeilar Goriisler

K1, K3, K6,
K12, K15, Hayr, yeterli degil.
K19, K20

Okul ve kurumlarda gérev yapan 6gretmen ve yéneticiler basta olmak iizere kapsayici
K2 egitim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarim diisiiniiyorum. Kald: ki kapsayici
egitim sadece fiziksel engellileri kapsamiyor, herkesi kapsiyor. Bizim iilkemizde en fazla
ihmal edilen kitlenin iistiin yeteneklilerin ihmal edilmesi olarak gériiyorum.
Maalesef yetersiz. Kapsayici egitimi yoneticiler aldi. Ancak bu egitimi 6gretmenlerin
biiyiik bir kismi almadi. Kapsayici egitim tabii ki gerekli ve elzem ancak insanlarin énce
dezavantajli bireyleri i¢ine sindirmesi ve bu problemi tamimalar: gerekiyor. Ayrica
problem konusunda farkindalik olusturmak insanlar: bu konuda cesaretlendirecektir.

K4

K5 Egitilmis personele ihtiyag var tabii ki. Siire¢ gerektigini diigtintiyorum.
Ozellikle ve oncelikle ézel egitim ogretmeni ihtiyact olduk¢a fazla. Isitme engelli bir
K7 okulda ¢alistyorum, engelli ve ¢ift engelli ogrencilerimiz icin 6zel egitim ogretmenimiz
yok.
K8 Bize egitim veren kisi yeterliydi. Ancak ogretmenlerin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.

Kapsayici egitim kapsaminda okulda istihdam edilen tiim personelin bu konuda yeterli
ve diizenli bir Egitim'den ge¢irmelidir her ne kadar Hizmeti¢i Egitim kurs ve Seminerler
ile personel egitim almis olsa bile bu kurslarda uygulama bazinda yeterli diizeyde
egitim verilememektedir Oncelikle tiim personeli kapsayic egitime alinacak 6grenciler
konusunda onyargilardan armmis Hatta bu ¢ocuklara olumlu yonde pozitif ayrimcilik
yapabilecek diizeyde olmalart saglanmalidir. Okullardaki tim idareci Ogretmen ve
rehber personelin bu konuya tam duyarli olmast yasanabilecek aksakliklar ve ihtiyag
duyulacak maddi ve manevi kaynaklar: konusunda tam yetkin olmast saglanmalidir.
Eger bu cocuklar kapsayici egitim kapsaminda olacaklar ise egitimcilerin yetki ve
sorumluluklarimin ~ tam  olarak  belirlenmesi  gerekmektedir.  Hali  hazirda
personellerimizin elinden gelen her seyi yapmalarima ragmen kapsayici egitim
kapsaminda tam olarak yeterli olmadig: kanaatindeyim.
Yeterli degil.  Yabanci uyruklu ogrenci ogretmenlerine bu ¢ocuklarin egitimleri
konusunda egitim verilmedigi icin ogretmenler tecriibeleri ile ders yapmaktadir.
Personel hem bilgi, donanim ve davranis agisindan yeterli degil. Personellerin bu
yénde istekli de olmadiklarim diisiiniiyorum.
Personel yetersizdir. Geleneksel ydntemlerle egitim veren d&gretmenlerimiz mevcut.
Bireysel ogrenmeye katki saglayacak ¢alismalardan haberdar degil.
Suanda okullarimizda kapsayici egitim anlayisina uygun egitim faaliyetleri yiiriiten
yonetici ve ogretmen sayistmin oldukca az oldugunu diisiiniiyorum. Denizli genelindeki
okul yéneticileri bununla ilgili egitimi aldilar, hatta o egitimcilerden biri de benim.
K14 Ancak birkag ilge disinda merkezde ve bircok ilgede igin asil uygulayicisi olan
ogretmenler bu egitimi almadilar. Veliler ve 6grencilerin "kapsayici egitim" konusunda
hi¢cbir bilgileri yok. Egitim alan yoneticilerin de bir¢cogunun aldiklar: egitimi
uygulamaya koydugunu diistinmiiyorum.

K9

K10
K11

K13

K16, K18 Orta seviyede yeterli olduklarini diisiiniiyorum.
K17 Yeterli.
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Tablo 4.1.3.1 incelendiginde; aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kapsayici
egitime uygun personel yeterliligine iliskin goriislerine bakildiginda 17 katilimcinin
“Yetersiz”, iki katilimcimin “Orta seviyede yeterli” ve bir katilimcinin “Yeterli” seklinde
yanit verdigi goriilmektedir. Elde edilen bu verilere gore katilimci okul yoneticilerinin
okullarinda ¢alisan personelin kapsayici egitim konusunda genel olarak (17 katilimcinin)
“yetersiz” bulduklar1 seklinde goriis belirttigi goriilmiistiir. Ayrica; okul ve kurumlarda
gorev yapan 0gretmen ve yoOneticiler basta olmak iizere kapsayici egitim hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, kapsayici egitim sadece fiziksel engellileri kapsamadigi, herkesi
kapsadigi, lilkemizde en fazla ihmal edilen kitlenin iistiin yetenekliler oldugu, kapsayici
egitimi Ogretmenlerin biiyiikk bir kismmin almadigi, egitilmis personele ihtiya¢ oldugu,
ozellikle ve oncelikle 6zel egitim Ogretmeni ihtiyacinin fazla oldugu, okulda istthdam
edilen tim personelin kapsayict egitimden gegirmesi gerektigi, personelin bilgi, beceri,
donanim ve davranis olarak yeterli olmadigi ve personellerin bu yonde istekli de
olmadiklari, geleneksel yontemlerle egitim veren Ogretmenlerin oldugu, veliler ve
Ogrencilerin "kapsayict egitim" konusunda hicbir bilgilerinin olmadigi, yoneticilerin
birgogunun aldiklari egitimi uygulamadiklari goriisiinde olduklar1 goriilmiistiir.

Biitiin personelin kapsayici egitime alinarak 6grenciler konusunda onyargilardan
arinmis, hatta bu ¢ocuklara olumlu yonde pozitif ayrimcilik yapabilecek diizeyde egitim
verilmesi, tim idareci 6gretmen ve rehber 6gretmenlerin bu konuya tam duyarli olmasi,
yasanabilecek aksakliklar ve ihtiya¢ duyulacak maddi ve manevi kaynaklari konusunda
tam yetkin olmasi, egitimcilerin yetki ve sorumluluklarinin tam olarak belirlenmesi
gerektigi ileri stirlilmektedir. Yukaridaki goriis ve Onerilerden de anlasildigi iizere
kapsayict egitim i¢in okullarda personel yeterliliginin olmadigi, bir ¢ok eksikliklerin
oldugu ve saglikli bir kapsayict egitim i¢in personelin yeterliliginin arttirilmas: gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda basta okul miidiirleri olmak {izere 6gretmenlere, 6gretmen
yetistirme genel miidiirliigline ve insan kaynaklar1 genel miidiirligline biiytik is diistigi

sOylenebilir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli alt problemine iliskin olarak  egitim yoneticilerinin

kapsayici egitim konusundaki 6nerileri Tablo 4.1.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.1. Okul Yoneticilerinin Kapsayici Egitimle Ilgili Onerileri

Katilimeilar Goriisler

K1 Bire bir kurs egitim.

Kapsayici egitim her o6gretmen ve egitim yoneticisine mutlaka verilmelidir. Kapsayici
egitim icerik olarak okul ve ogrencilerin seviye ve tiirlerine gére daha detayli olabilir.

K2 Uzaktan egitim ya da interaktif yontemle bu egitimler yayginlastirilabilir. Bu egitimi alan
ile almayan arasinda fark olmali ve egitimi alanlara ve uygulayanlara ilave fayda
saglamalidir.

K3 Yabanci uyruklu égrencilerin once Tiirkge dgrenmeleri, daha sonrasinda okula gelmeleri
gerekmektedir.

K4 Insanlart énce egitime alinmali. Var olan problemi tamimalart ve kabullenmeleri
saglanmall.

K5 Toplumsal degisim gerekiyor. Zamanla olacak diye diisiiniiyorum.

K6 Daha bilingli bir egitim ve uygulama olmal. Oncelikle egitimcilerimizin bu isi benimsemesi

Ve gerekliligine inanmasi gerekiyor.

Kapsayici egitimin gerekli olduguna inaniyorum. Ancak bu konuda ve egitim sistemimizde
K7 yapilan biitiin yenilikler sekilcilikten ileri gitmemektedir. Egitim sistemimizde ben yaptim

oldu anlayisindan ziyade sistemli ve yenilik¢i anlayisin yerlestirilmesi gerekiyor.

K8 Ogretmenlere de kapsayici egitim verilmeli.

K9 Her yil sene basinda ortasinda ve sonunda yapilan ogretmenler kurulu toplantilarinda
kapsayict egitim konusunun giindem maddeleri arasina alinmali.

K10 Kapsayici egitim kapsamina alinacak 6grencilerin ihtiyaglarinda kullanilmak iizere gerekli

biitcenin okula verilmesi.
Idareci ve ogretmenlere ozellikle de rehber dgretmenlere yeterli egitimin ve kaynagin

K11 . e
saglanabilir.
Okullar haricinde normal hayatta da belediyeler, Aile Sosyal Politikalar miidiirliikleri ve
STK’ larin bu hususla ilgili ¢calisma yapmasi, proje iiretmesi, yani kapsayict egitimin
K12 hayatin tiim alanlarma yayilmast saglanabiliv, ¢alismalarin sadece okulun gorevi olarak
goriilmesinin oniine gegilebilir, hatta kongre, sempozyum, iyi oOrnekler vb. etkinlikler
yapilabilir.
Ogretmenler egitilmeli, bu ¢ocuklara uygun ayri ayri planlar hazirlanmali ve uygulanmali,
K13 Okuldaki tiim personellerin (miidiir, miidiir yardimcisi, ogretmenler, hizmetli, yardimci
personeller) egitime alinip bilgilendirilmeli.
K14 Tiim egitimcilerin bu konuda yapilan ¢alismalardan haberdar edilebilir.
K15 Cesitli egitimler diizenlenebilir. Okullarin ogrenme ortamlart ve okul fiziki yapilarinda

yenilenme ¢alismalar: yapilabilir. Ogrenme bireysellestirilmeli.

Kapsayici egitimin asil uygulayicisi ogretmenlerdir. Bu yiizden kapsayici egitimin hayata
gecirilebilmesi icin dncelikle tiim ogretmenlerin bununla ilgili egitimi almalari sarttir.
Ayrica okul yéneticileri aldiklar: egitim dogrultusunda kapsayict egitim felsefesine uygun
K16 yénetim anlayist ve uygulamalarint okullarinda hayata gegirmelidirler. Klasik ve
biirokratik yonetim anlayisint en kisa siirede terk etmelidirler. Ayrica ilce/il/bakanlik
diizeyindeki iist yénetim kadrolart tarafindan kapsayict egitimin tiim okullarda
uygulanabilmesi i¢cin gereken calismalar yapilmal, uygulayicilara ve okul yonetimlerine
gereken her tiirlii destek verilmelidir.

K17 Yayginlastirilmali, kamuoyu bilinglendirilmeli.

K18 Gel?el semineri egitim yerine egitim bédlgesine 6zgii o bolgeyi kapsayan egitimler
verilebilir.

K19 WERB sitesi kurularak, bilgi, belge, etkinlik, dokiiman, vs. destegi saglanabilir.

K20 Biitiin ogretmenler egitime alinmali, tanitim ve iyi uygulamalar paylasilmali.
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Tablo 4.1.4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kapsayici
egitim ile ilgili dnerilerine iliskin goriislerine bakildiginda; kapsayici egitim ile ilgili egitim
verilmesi, tanitim, yaygimlastirma, kongre-sempozyum vb. etkinliklerin yapilmasi,
kamuoyunun bilinglendirilmesi, yenilik¢i ve sistemli etkinliklerin yapilmasi, WEB sitesi
kurularak bilgi, belge, etkinlik, dokiiman vb. desteginin saglanmasi ve kapsayici egitimde
kullanilmak tizere okula biitce ayrilmasi Onerilerinin gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica;
“bire bir kurs, egitim”, “kapsayict egitim her 6gretmen ve egitim yoneticisine mutlaka
verilmesi”, “egitimi alan ile almayan arasinda fark olmali ve egitimi alanlara ve
uygulayanlara ilave fayda saglamasi”, “yabancit uyruklu Ogrencilerin once Tiirkce
ogrenmeleri, daha sonrasinda okula gelmeleri”, “daha bilingli bir egitim ve uygulama
olmali”, “egitimcilerin bu isi benimsemesi ve gerekliligine inanmasi”, “sistemli ve
yenilik¢i anlayisin yerlestirilmesi”, “6gretmenler kurulu toplantilarinda kapsayici egitim
konusunun giindem maddeleri arasina alinmasi”, “kapsayici egitim kapsamina alinacak
ogrencilerin ihtiyaglarinda kullanilmak tizere gerekli biitgenin okula verilmesi”, “okullar
haricinde belediyeler, Aile Sosyal Politikalar midiirliikleri ve STK’ larin bu hususla ilgili
calisma yapmasi, proje liretmesi, yani kapsayici egitimin hayatin tiim alanlarina yayilmast,
calismalarin sadece okulun goérevi olarak goriilmesinin Oniine gegilmesi, hatta kongre,

2 13

sempozyum, iyi Oornekler vb. etkinlikler yapilmasi”, “gocuklara uygun ayri ayri planlar
hazirlanmas1 ve uygulanmas1”, “okullarin 6grenme ortamlar1 ve okul fiziki yapilarinda
yenilenmesi, 6grenme bireysellestirilmesi”, “klasik ve biirokratik yonetim anlayisini en
kisa siirede terk edilmesi, ilge/il/bakanlik diizeyindeki iist yonetim kadrolari tarafindan
kapsayict egitimin tim okullarda uygulanabilmesi i¢in gereken calismalar yapilmasi,
uygulayicilara ve okul yoOnetimlerine gereken her tiirlii destegin verilmesi”,
“yayginlagtirilmasi, kamuoyu bilinglendirilmesi”, “genel egitim yerine egitim bolgesine
Ozgii o bolgeyi kapsayan egitimler verilmesi”, “web sitesi kurularak, bilgi, belge, etkinlik,
dokiiman, vs. destegi saglanmas1”, “tanitim ve 1yi uygulamalarin paylasilmas:” nerilerinin
paylasildigi goriilmiistiir. Onerilerin kapsayici egitimin tam olarak uygulanmasi igin
gerekli ve onemli oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Onerilerin dikkate alinmasi gerekli
mevzuat degisiklikleri ile birlikte egitim, tanitim, uygulama, paylasim vb. faaliyetlerin bir

an Once hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin olarak egitim yoneticilerinin kapsayici

egitim i¢in ihtiya¢ duyduklari desteklere iliskin goriisleri Tablo 4.1.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.5.1. Okul Miidiirlerinin Kapsayict Egitim I¢in Ihtiva¢ Duyduklari Desteklere
Iliskin Goriisleri

Katilimeilar Goriisler
K1 Malzeme. Ekonomik destek.
K2 Malzeme, materyal, danismanlik ve dokiiman destegi verilmelidir.
K3 Egitim destegi gerekiyor.
Ka Maddi olarak destege ihtiya¢ var. Ayrica bu konuda farkindalik olusturacak akademik
personele ihtiyag var. Empati kuran génlii diinyaya agilmis fedakar égretmene ihtiyag var.
K5 Birebir ilgilenecek personel ve tutarli bir degigim.
K6 Personel egitimi hizla olmali.
Her alandaki 6grenci yapisina uygun fiziki ortamin, her alanda egitime agirlik verilmeli.
K7 Dezavantajli 6grenciler icin her okula ézel egitim alt simflart a¢ilmali ve 6gretmen

ihtiyact karsilanmalidur.
Kapsayici egitimin hedefine ulasmasi i¢in sadece "kurs verdik bu isi hallettik" deyip
K8 sorumlulugu atmak dogru olmaz. Bu baglamda okullara fizik olarak ve ekonomik olarak
destek vermek gerekir.
Tiim personelin yeterli ve diizeyli bir egitimden gecirilmesine, ihtiya¢ duyulabilecek her
tirlii maddi ve manevi kaynaga egitimcilerin ulasabilmesine, kapsayici egitim kapsamina
K9 o ; : ; L
alman ogrencilerden ekonomik durumu zayif olanlarin yemek ve ulagim giderlerinin devlet
tarafindan karsilanmasina ihtiyag var.
Okullarda materyal eksikligi, derslerde iletisim problemi, bu ¢ocuklara psikolojik destek,
ailelerin dil sorununun ¢éziilmesi gibi desteklere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Kapsayict egitimi veren egitmenlerin karsitlastigt sorunlara tist makamin olumlu ve
K11 ¢oziimleyici yaklasimi olmali. Velilerin farkl ¢cocuklar (kaynastirma ve yabanct uyrukiu)
kabullenmesi ve anlayisli olmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

K10

K12 Ust yoneticilerin daha duyarli olmasi gerekiyor.
Okulun fiziki yapisi ve geleneksellesmis 6grenme metotlart yenilenmelidir. Ogretmenleri
K13 tesvik edici ¢alismalar diizenlenmelidir. Bunun icin maddi ve destekleyici ¢alismalar
yapilmalidir.

1-Egitim Destegi: Ozellikle isin uygulayicisi konumundaki tiim 6gretmenlere bu egitimler

uygun zaman dilimlerinde verilmelidir. Merkezi hizmetici egitimlerle de egitici sayisi

arttiriimalidir.

2- Maddi Destek: Egitim ortamlariin kapsayici egitime uygun hale getirilebilmesi igin
K14 ; oy . ; o O

gerekli arag-gere¢ destegi ve maddi destek merkezi ve yerel yonetimler tarafindan

saglanmali, bu is okullarin kisitl biit¢esine birakilmamalidir.

3- Yasal Destek: Ilgili makamlar tarafindan bu egitimin uygulanabilirligini ve yayginligini

arttirmak amacwyla gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir.

K15 Kurslar ¢ogaltilmalidir.

K16 Bolgesel egitim destegi saglanmalidir.

K17 Arag gereg destegi verilmelidir.

K18 En azindan iistiin yeteneklilere yonelik kisiye uygun egitim destegi saglanmalidir.
K19 Okullar kapsayici egitimde kullanilmak iizere maddi olarak desteklenmelidir.

K20 Malzeme, dokiiman, etkinlik ve maddi destekler olmalidir.
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Tablo 4.1.5.1 incelendiginde; arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kapsayici
egitim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 desteklere iliskin goriiglerine bakildiginda; kapsayici egitim
ile ilgili egitim verilmesi, malzeme, materyal, maddi destek, mevzuat degisikligi, tist
yoneticilerin duyarli olmas1 gibi basliklar altinda desteklerin gelistirildigi goriilmektedir.
Ayrica; egitim destegi, malzeme, ekonomik destek, materyal, danigsmanlik ve dokiiman
destegi, farkindalik olusturacak akademik personel, empati yetenegi gelismis goniillii ve
fedakar 6gretmenlere, 6grenci yapisina uygun fiziki ortamin diizenlenmesi, dezavantajli
Ogrenciler i¢cin her okula 6zel egitim alt siiflarinin agilmasi ve ogretmen ihtiyact
karsilanmasi, ihtiya¢c duyulabilecek her tiirlii maddi ve manevi kaynaga egitimcilerin
ulagabilmesine imkan verilmesi, kapsayici egitim kapsamina alinan &grencilerden
ekonomik durumu zayif olanlarin yemek ve ulasim giderlerinin devlet tarafindan
karsilanmasi, ¢ocuklara psikolojik destek, ailelerin dil sorununun ¢6ziilmesi, {ist makamin
olumlu ve ¢oziimleyici yaklagimi ve daha duyarli olmasi, dgretmenleri tesvik edici
caligmalara, maddi ve destekleyici caligmalara, kapsayici egitimin uygulanabilirligi ve
yayginligimi arttirmak amaciyla gerekli yasal diizenlemelere, bolgesel egitim destegi
saglanmasi, en azindan iistiin yeteneklilere yonelik kisiye uygun egitim destegi saglanmast,
okullara kapsayict egitimde kullanilmak iizere maddi destek verilmesi gibi desteklere
ihtiyag duyuldugu gériilmiistiir. Istenilen desteklere bakildiginda ¢ogunun okullarin her
zaman ihtiya¢c duydugu seyler oldugu soylenebilir. Kapsayict egitim icin de benzer
ihtiyaclarin oldugu ve bu ihtiyaglarin karsilanmak suretiyle gerekli destegin verilmesi

gerektigi sdylenebilir.



BESINCIi BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Pamukkale ilgesinde okullarda okul
yoneticisi olarak gorev yapanlarin kapsayict 6grenme ortamlarina iliskin goriislerinin
incelenmistir.

Okul yoéneticilerinin  kapsayici  egitimin  gerekliligine iliskin  goriislerine
bakildiginda tamaminin kapsayict egitimin gerekliligine katildiklar1 goriilmektedir. Bu
verilere gore katilime1 okul yoneticilerinin egitimde firsat ve imkan esitligi i¢in kapsayici
egitimin gerekli oldugu goriisiinde birlestikleri soylenebilir. Okul yoneticilerinin kapsayici
egitimin gerekliligini tamaminin desteklemesi egitimde firsat esitligi, erisim imkanlarinin
arttirllmast  ve demokratik anlayisin benimsenmesi agisinda son derece olumlu
karsilanmistir. Ancak okul midiirlerinin 6zellikle iistiin yeteneklilere yonelik kapsayici
egitim kapsaminda yeterli 6nemin verilmedigi, desteklenmedigi hatta ihmal edildigine dair
goriiglerinin  olmas1  kapsayict  egitim anlaminda baz1 eksikliklerin  oldugunu
gostermektedir. Ulasilan bu bulgu Tonbuloglu vd. (2014) arastirmasinda elde ettikleri ok
kiiltirli egitim ve ¢ok kiiltiirlillik kavramlarinin igerik ve anlaminin tam bilinemedigi ve
eksikliklerin oldugu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin okul ortamlarmin kapsayici egitime uygunluguna iliskin
goriisleri incelendiginde bir kisminin “Kismen uygun”, bir kismimin “Uygun” ve yariya
yakininin “Uygun degil” seklinde katilim gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen bu verilere
gore katilimer okul yoneticilerinin okul ortamlarinin kapsayict egitime uygunlugu
konusunda genel olarak yariya yakin kismimin uygun olmadigi seklinde goriis belirttigi
goriilmistiir. Ayrica; okul ortamlarinin ¢ogunun kapsayict egitime uygun olmadigi, Ustiin
yeteneklilerin egitimiyle ilgili lilkemizde maalesef herhangi bir egitim kurumunun
olmadigi, Bilsem’lerin yetersizligi, Bilsemlerde gérev yapan 0gretmen ve ydneticilerin
yeterliliklerinin tartismali oldugu, imkanlar1 degerlendirmek ve onlarn mutlu olabilecegi
ortamlar1 olusturmanin yonetici olarak gorev addedildigi, biitiin dezavantajli bireyleri
sisteme dahil edecek egitim ortami konusunda onlari mutlu edecek bir imkan
seferberliginin olmasi, diizenlemelerin gerektigi, okullarin fiziki ortamlarinin sosyal ve

kiiltiirel faaliyetler i¢in bile yeterli olmadigi, dezavantajli 6grencilerin normal 6grenciler
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gibi egitim hayatina devam edebilmesi i¢in gerekli olan ders ara¢ gereci kilik kiyafet
beslenme sportif malzemeler ve barinma gibi ihtiyaglarin giderilmesi gerektigi, kapsayici
egitim icin yeterli donanimda personelin olmadigi, 6grenci ve Ogretmenlerin sosyal,
kiiltiirel, sportif etkinlikler i¢in uygun fiziki mekanlar bile yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Kapsayici egitimin gereklilige tamaminin katilim gosterdigi goriilen okul yoneticilerinin
yarisina yakin kisminin okul ortamlarinin yetersiz oldugunu belirtmesi kapsayici egitimin
yapilabilmesi i¢in ortamlarin yeterli olmadigin1 gostermektedir. Kapsayici egitimin olmasi
icin okullarda gerekli ortamlarin okul biitgesiyle karsilanmasinin ise miimkiin olmadigi
goriilmistiir. Ulagilan bulgularin kismen Acgan (2016) calismasinda elde ettigi ¢ok kiiltiirlii
egitimin hosgori, birbirini yakindan tanima, farkli kiiltiir ve inanglardan olan vatandaglarin
toplum, iilke ve devlete aidiyet duygularinin artacagi bulgusuyla ortiistiigii ve destekledigi
gOriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kapsayici egitime uygun personel yeterliligine iliskin
goriiglerine bakildiginda tamamina yakini “Yetersiz”, ¢ok az1 “Orta seviyede yeterli” ve
birinin “Yeterli” seklinde yanmit verdigi goriilmektedir. Elde edilen bu verilere gore
katilimc1 okul yoneticilerinin okullarinda c¢alisan personelin kapsayict egitim konusunda
genel olarak tamamina yakinin “yetersiz” bulduklar1 seklinde goriis belirttigi goriilmiistiir.
Kapsayic1 egitim icin okullarda personel yeterliliginin olmadigi, bir¢ok eksikliklerin
oldugu ve saglikli bir kapsayici egitim i¢in personelin yeterliliginin arttirilmasi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda basta okul miidiirleri olmak {lizere 6gretmenlere, 6gretmen
yetistirme genel miidiirliigline ve insan kaynaklar1 genel miidiirligline biiytlik is diistigi
sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin kapsayici egitim ile ilgili Onerilerine iliskin goriislerine
bakildiginda; kapsayici egitim ile ilgili egitim verilmesi, tanitim, yayginlastirma, kongre-
sempozyum vb. etkinliklerin yapilmasi, kamuoyunun bilinglendirilmesi, yenilik¢i ve
sistemli etkinliklerin yapilmasi, WEB sitesi kurularak bilgi, belge, etkinlik, dokiiman vb.
desteginin saglanmasi ve kapsayict egitimde kullanilmak {izere okula biitge ayrilmasi
onerilerinin  gelistirildigi goriilmektedir. Onerilerin kapsayici egitimin tam olarak
uygulanmasi i¢in gerekli ve onemli oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan onerilerin dikkate
alinmasi gerekli mevzuat degisiklikleri ile birlikte egitim, tanitim, uygulama, paylagim vb.
faaliyetlerin bir an Once hayata gegirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen
bulgularm Ira (2018) calisma bulgusu olan Ogrencilerin egitiminin en iyi sartlarda
saglamas1 icin yeterli kaynaklarin hazirlanmasi gerektigi bulgusunu destekledigi ve

Demirel Kaya (2019)’nin c¢alisma bulgusu olan 6zel uygulama gerektiren dezavantajli
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gruplarin kapsayici ortamlarda egitim imkanima kavusmasi i¢in hali hazirdaki politika ve
uygulamalarin yeterli olmadigi bulgusuyla ortiistiigii tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin kapsayic1 egitim i¢in ihtiya¢ duyduklar1 desteklere iliskin
goriislerine bakildiginda; kapsayici egitim ile ilgili egitim verilmesi, malzeme, materyal,
maddi destek, mevzuat degisikligi, list yoneticilerin duyarli olmasi gibi basliklar altinda
desteklerin gelistirildigi goriilmektedir. Istenilen desteklere bakildiginda cogunun okullarmn
her zaman ihtiya¢ duydugu eksiklikler oldugu sdylenebilir. Kapsayici egitim i¢in de benzer
ihtiyaclarin oldugu ve bu ihtiyacglarin karsilanmak suretiyle gerekli deste§in verilmesi
gerektigi sOylenebilir. Elde edilen bulgularin Simsek (2019)’in 6gretim programi 6grenme
alanlari, kazanimlar, degerler ve beceriler ise yetersiz goriildiigii bulgusu, Demirel Kaya
(2019)’nin hali hazirdaki politika ve uygulamalarin yeterli olmadigi ve egitimin niteliginin
sorun olmaya devam ettigi, Tonbuloglu vd. (2014)’nin yeni miifredat, yontem ve
modellerin uygulanmasi, demokratik yurttaglik ve insan haklariyla ilgili derslerin Tiirk
egitim sisteminde zorunlu olmasi bulgulariyla benzer oldugu ve bunlari destekledigi

sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayict egitim ve kapsayict egitim ile ilgili
sorunlar1 ¢ozmeye iliskin yeterlilikleri ve yetkinlikleri arttirilabilir.

> Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin sorunlarin ¢oziimiine
iligkin 6ne siirdiikleri 6nerilerin etkililigi arastirilabilir.

> Okul yoneticileri ve dgretmenlerin kapsayici egitimle ilgili olarak anne, baba ve
cevre faktoriinii ise dahil etme, desteklerini kazanma ve istendik yonde katki
saglamalar i¢in isbirligi saglanabilir.

> Okul yoneticileri ve 6gretmenler kapsayict egitimi hayat gegirme ve uygulamak
icin bireysellestirilmis egitim planlar1 ve farklilastirilmis egitim planlarini pilot
olarak uygulayarak ciktilarin1 bilim c¢evresi, {ist yoneticiler ve egitimciler ile

paylasabilirler.
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EKLER

KAPSAYICI EGITIME iLiSKiN EGITiM YONETICILERININ GORUSLERI
GORUSME FORMU

Calistiginiz Kademe:

Yas:

Mesleki Kidem:

Okulun Bulundugu Yerin Sosyo Ekonomik Durumu:

Okulunuzda Yabanci1 Uyruklu ve/veya Dezavantajli Ogrenci Var mu:

1. Egitim yOneticisi olarak kapsayici egitimin gerekliligine inantyor musunuz?

2. Okul ortamlarinin kapsayici egitime uygun olduguna inaniyor musunuz?



3. Kapsayici egitime uygun personel yeterliligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Kapsayici egitim konusundaki onerileriniz nelerdir?

5. Kapsayici egitim i¢in ne tiir destege ihtiyag duymaktasiniz?
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Mehmet
Soyadi ASAR
Dogum Yeri ve Tarihi | Mugla 1975
Uyrugu T.C.

Iletisim Adresi ve

Telefonu

Glimiiscay mahallesi Ahmet Yesevi Caddesi 145 Uzunkent 2
Sitesi B Blok Daire:6 Merkezefendi -DENiZLI

ilkokul

Turnali flkokulu

Ortaokul ve Lise

Mugla Merkez imam Hatip Ortaokulu ve Mugla Merkez

Imam Hatip Ortaokulu

Yiiksekogretim

(Lisans)

Pamukkale Unv. Egitim Fak. Tarih Ogretmenligi

Yabancr Dil Ad1 -
SINAV ADI - Smavin
Yapildig: ay ve yil

Ingilizce

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2003-2004 Bozova Koghisar ilkokulu - Ogretmen

Batman Gazi Lisesi IMKB Anadolu Lisesi Atatiirk Anadolu
2004-2015 L a

Lisesi - Ogretmen
2015-2016 Denizli Baklan Hiisamettin Tugji CPL- Ogretmen

2016- Halen Gorevde

Denizli Saraykdy Anadolu Imam Hatip Lisesi Okul Miidiirii




