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OZET

Okul Yéneticilerinin Miizakere Becerileri ile Ogretmenlerin Muhalif Davramslar

Arasindaki iliski

SARICAY, Serkut

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismani: Do¢.Dr. Kazim CELIK
Mart 2019, 127 sayfa

Bu arastirmada Ogretmen gorislerine gore okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini belirlemek; 6gretmenlerin okullarda ne diizeyde muhalif davranis gosterdigini
saptamak; okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile 6gretmenlerin gdsterdigi muhalif
davraniglar arasindaki iliskiyi gostermek ve okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin
ogretmenlerin muhalif davraniglar1 lizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigini
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma yoOntemlerinden tarama
modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma Afyonkarahisar
[li’ne bagl Dazkiri, Basmakg1 ve Evciler ilgelerinde gorev yapmakta olan ilkokul, ortaokul
ve lise Ogretmenlerini kapsamaktadir. Basit rastgele oOrneklem secimi yontemiyle
arastirmada 203 ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmadaki veriler kisisel bilgi formu,
Mubhalif Davranislar 6lgegi ve Miizakere Becerileri olgegi ile toplanmistir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis), ortalama ve
standart sapma degerlerine bakilmistir. Bagimsiz 6rneklemler t testi, tek yonlii varyans
analizi, Pearson korelasyon testi ve basit dogrusal regresyon testleri uygulanmaistir.

Aragtirma sonucuna gore 6gretmenler okullarda diisiik diizeyde muhalif davranis
sergilemektedir. Erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla muhalif davranig
sergiledigi belirlenmistir. 32 ile 36 yas araligindaki 6gretmenlerin daha az muhalif davranis
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin meslek yasamlarinin ilk yillarinda
yani 1 ile 5 yil araliginda kideme sahipken daha fazla muhalif davranis sergiledigi
gorilmiistir.

Ogretmenler okul ydneticilerinin miizakere konusunda becerikli olduklarini
diistinmektedir. Sendika tiyesi 6gretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha

diisiik olarak algilamaktadir. Daha ¢ok 22-26 yas araligindaki dgretmenler ile 37 yas ve
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tizerindeki &gretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek
bulmaktadir. 11 yil ve iizerinde kideme sahip 6gretmenler okul yoneticilerini miizakere
konusunda daha becerikli olarak algilamaktadir. 5 ve daha fazla okul degistiren
Ogretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiikksek oldugunu
distinmektedir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerileri arttikca o6gretmenlerin - muhalif
davraniglar1 azalmaktadir. Ayrica okul yoneticilerinin miizakere becerileri, 6gretmenlerin
muhalif davranmiglarinin  olugmasinda etkilidir. Yani okul yoneticilerinin miizakere
becerileri 6gretmenlerin muhalif davraniglar: ile hem iligkili hem de muhalif davranislar

uzerinde etkilidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel muhalefet, miizakere, okul yoneticisi, okul drgiitii
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ABSTRACT

The Relationship Between School Administrators’ Negotiation Skills and Teachers’

Dissent Behaviours

SARICAY, Serkut

Master’s Thesis in Educational Sciences,
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Kazim CELIK
March 2019, 127 pages

In this research, it was aimed to determine the negotiating skills of the school
administrators and to determine the level of the teachers' dissent behaviours in the schools,
according to the opinions of the teachers. It is also aimed to reveal the relationship between
the level of negotiating skills of school administrators and the level of dissent behaviors of
teachers in schools. Another aim of the study is to find out whether the school
administrators' negotiation skills have any influence on the teachers' dissent behaviors.

It is used in quantitative research methods in the research. The survey covers
elementary, secondary and high school teachers working in Dazkiri, Basmake¢1 and Evciler
districts of Afyonkarahisar province. Datas were collected from 203 teachers by stratified
sampling methods.

According to the results of the research, the teachers show dissent behavior rarely
in the schools. Male teachers show more dissent behavior than female teachers. Teachers
from 32 to 36 years of age show less dissent behavior. Furthermore, teachers in the
beginning of their professional lives especially have from 1 to 5 years show more dissent
behaviors.

Teachers think that the negotiating skills that school administrators have are
sufficient. Teachers who are union members perceive the negotiating skills of school
managers as lower than teachers who aren’t union members. Teachers in the age group of
22-26 years old and above age 37 think that school administrators have negotiating skills a
lot. Senior teachers think that school administrators have more talent to negotiate. As the
number of school change increases, negotiation skill by school administrators is increasing.

The negotiating skills of school administrators are related to the dissent behaviors

of teachers. As negotiating skills of school administrators increase, dissent behaviors of



teachers decreases. Another important result of the research is ability of school
administrators to negotiate is influential in the formation of dissent behaviors of teachers.

Keywords: Organizational Dissent, negotiation, school administrator, school

organization
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$
Bu boliimde 6ncelikle bu aragtirmanin gerekliligine yonelik olarak mevcut problem
durumu hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan problem durumuna iliskin arastirmanin
problem ciimlesi ifade edilmistir. Son olarak aragtirmanin amaci ile 6nemi belirtilmis,
arastirmanin siirliliklart iizerinde durulmus ve arastirmada kullanilan bazi terimlerin

tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin bir arada yasamasi, ihtiyaglarii1 daha kolay karsilayabilmeleri a¢isindan
birgok fayda saglamistir. Aydin (2014), isbirligi yapmadan toplumsal yasamin miimkiin
olmayacagini belirtmistir. Yani insanlar bir arada yasamak istiyorlarsa isbirligi yapmak
zorundadirlar. Insanlarin bir arada yasayabilmek igin isbirligi yapma gereksinimleri ise
orgiitlerin olusumuna zemin hazirlamistir. Bernard (akt. Aydin, 2014), bir 6rgiitiin var
olabilmesi i¢in li¢ 6genin olmasi gerektigini savunur: gerceklestirilmesi gereken ortak
amag, bu amacin gerceklestirilmesine katkida bulunma istegi ve bu amag i¢in birbirleriyle
iletisimde bulunabilecek bireyler. Bu ii¢ 6ge bir 6rgiitiin temelini olusturmaktadir.

Orgiitlerdeki insanlarin her birinin kendine o6zgii 6zellikleri vardir. Her orgiit
tiyesinin farkli 6zelliklere sahip olmasi, Bernard’in (akt. Aydin, 2014) bir Orgiitiin
olusumunda temele koyarak isaret ettigi, Orgiitlerin amaglarini olumsuz olarak
etkileyebilir. Ayrica her orgiit liyesinin kendine 06zgii diisiincelerinin, kendine has
eylemlerinin olusu ve bunun sonucunda meydana gelebilecek farkliliklar; orgiit tiyelerinin
orglitiin amacini gerceklestirmesindeki istekliliklerine ve birbirleri ile olan iletisimine de
zarar verebilir.

Okul 6zgilin toplumsal bir sistem ve formal bir Orgiittiir (Aydin, 2014, s.184).
Okullarin bir arada yasayan insanlarin toplumsallagsmalar siirecine katki saglayan énemli
orgiitler oldugu soylenebilir. Tipk: diger orgiitlerde oldugu gibi okullarda da farkh fikirler
bir arada bulunur. Bu farkliliklar yeri geldiginde okul Orgiitiiniin amacina ulagmasini
engelleyebilir.

Okul orgiitliniin etkili bigimde yonetilmesi, okulun amaglarina ulagsmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Etkili okul yonetimi i¢in okul yonetimini etkileyen 6gelerin farkinda
olmak gerekir. Bursalioglu’na (2005) gore, okul yonetiminde etkili olan 6geler i¢ 6geler ve
dis 6geler olmak {iizere iki gruba ayrilir. i¢ dgeler okulun yapisinda yer alir ve okulu
olusturur. Yoneticiler, 6gretmenler, dgrenciler, memurlar ve diger personel i¢ Ogeleri

meydana getirir. Okul yapisinda yer almayan fakat okul yonetimini etkileyen 6geler ise dis



ogelerdir. Veliler, okul ¢evresindeki baski unsuru olan gruplar ve liderleri, yonetim yapist,
merkez Orgiiti ve is piyasast dig Ogelerdendir. Okul yoneticisi bu ogelerin ortak
cikarlarinin kesistigi noktadadir. Ortak ¢ikarlarin merkezinde bulunan okul yoneticisi gerek
aldig1 kararlar gerekse uygulamalariyla ilgili elestirilere maruz kalabilir. Bu kadar fazla
O0geden etkilenen bir Orgiit yoneticisinin anlagmazliklar ve goriis ayriliklarn ile
kargilagsmasinin dogal bir durum oldugu sdylenebilir.

Okul yonetimini etkileyen temel dgelerden biri de dgretmenlerdir. Ogretmenler
birbirleriyle veya okul yoneticileriyle yasadigi anlasmazliklar sonucunda goriis ayriliklar
yasayabilmektedir. Anlasmazliklarin ve goriis ayriliklarinin olmasi yadirganmamalidir.
Ancak okul orgiitinde bu anlasmazliklarin giderilmesi gerekmektedir. Ciinkli yasanan
anlagsmazliklar okul orgiitiiniin amacina ulagmasini engelleyebilir. Anlasmazliklar sonucu
olusan goriis ayriliklarinin uygun bir zemin olusturularak giderilmesinde ise yapilacak olan
miizakereler biiylik rol oynar. Miizakere, iki ya da daha fazla tarafin bir ya da daha fazla
konuda karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢oziime ulagsmasi siireci seklinde
tanimlanmaktadir (Cohen, 2002). Goriis ayriliklarinin biiylimesinin engellenmesi veya var
olan anlagsmazliklarin giderilmesi i¢in okul yoneticilerinin miizakere becerilerine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Miizakere becerilerine sahip olan ve miizakere becerilerini etkin
sekilde kullanan okul ydneticileri yasanacak olan anlasmazliklarin 6niine gegebilir veya
yasanan anlagmazliklarin giderilmesini saglayabilir.

Miizakereler gilinlimiizde bireyler arasi ve Orgiitler arast Onem sahiptir. Bir
miizakere tek basina Orgiitiin gelecegine etki etmeyebilir. Fakat oOrgiitlerde yapilacak
miizakereler orgiitlerin uzun vadede verimliligine ve etkiligine yone vermektedir (Ertel,
2003). Bu duruma paralel olarak kurum i¢inde ve kurum disinda yapilan miizakerelerin
kurumlara etkisinden de bahsetmek miimkiindiir. Kurumlarin etkililiginin ve verimliliginin
yapilan miizakerelerin bagarili sekilde yonetilmesiyle iligkili oldugu sdylenebilir
(Verhandlugen’den aktaran Ozgan, Celik, ve Bozbayindir, 2010).

Giliniimlizde miizakereler sadece uluslar arasi iliskilerde degil is yasaminda da
kullanilmaktadir. Bu nedenle; is yasaminda miizakereler bireyler, kurumlar veya kurumlar
arasindaki anlagmazliklarin ¢6zlimiinde kullanilabilecegi gibi bircok konuda ortak bir
karara varmak veya sonuca ulagsmak icin de kullanilabilmektedir. Kamu veya o6zel
sektorde, i3 yasamindaki biitiin ¢alisanlarin miizakere yetenekleri konusunda
bilin¢lendirilmesi ve gelistirilmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bagta yoneticiler olmak {izere, biitiin 6rgiit calisanlarinin miizakere siirecine iligkin

bilgi birikimine ihtiyaci oldugu sdylenebilir (Erkus ve Tabak, 2008).



Okul yonetimi tarafindan sergilenen baskici ve otoriter yonetim ogretmenlerin okul
yonetimiyle fikir ayriliklarina diismelerine sebep olabilir. Ozellikle bu sekilde yonetilen
okullarda 6gretmenler daha fazla muhalif davranis sergileyebilir. Muhalif davraniglara
sebep olan bazi kaynaklarin yetersizligi, okul i¢i iletisimde karsilasilan bazi olumsuzluklar
veya okul yonetimi tarafindan alinan bazi kararlar 6gretmenlerin muhalif davranislar
sergilemelerinde etkili olabilir. Bazen asilmasi kolay olabilecek sorunlar bile baskici ve
otoriter yonetimler sayesinde biiyiik sorunlara doniisebilir. Ornegin bu bigimde yonetilen
okullarda okul yonetimince fotokopi makinesinin izinsiz kullanimmin yasaklanmasi
ogretmenlerin kaynaklarin yetersiz oldugunu diisiinmesine neden olabilir. Ayrica okul
yonetimin kullandig1 sert ve emir verici ifadeler iletisimsel problemler yaratabilir. Boyle
durumlarda da Ogretmenler i¢cinde bulunduklari hosnutsuz durumlarit muhalif davranis
sergileyerek gosterebilir.

Orgiitsel muhalefet, drgiitteki baz1 durumlara karst duyulan hosnutsuzlugun dile
getirilmesi igin Orgiit liyesinin giristigi eylemler ve gosterdigi davramiglardir (Kassing,
1997). Orgiitlerde muhalefetin olugsmasma neden olan durumlar dokuz temel grupta
incelenebilir. Bu nedenler orgiit iiyelerine yonelik davraniglar, orgiitsel degisme, karar
alma ve kararin igerigi, etkisizlik, gorev ve sorumluluklar, orgiitsel kaynaklar, etik dis1 ve
hukuk dis1 uygulamalar, performans degerlendirme ve zararin engellenmesidir (Kassing &
Amstrong, 2002).

Orgiitsel muhalefet, orgiit iiyeleri tarafindan sergilenen bazi davranislarla belirir.
Yani oOrgiit tiyeleri, muhalif davraniglarin1 farkli sekillerde gosterir. Muhalif davraniglarin
farkli bicimlerde gosterilmesinde, bireyin muhalif davranis1 gerceklestirdiginde nasil bir
tepki ile karsilasacagina dair inanis1 etkilidir (Kassing, 1997).

Dikey muhalefet, yatay muhalefet, disa aktarilmis muhalefet ve haber ugurma
davranis1 olmak iizere 4 farkli muhalif davrams vardir. Orgiit iiyelerinin drgiit igerisindeki
bir takim faaliyetlerle ilgili goriis ayriligma diistiiklerinde, bu durumu iistlerine direkt
olarak ya da dolayli bigimde iletmeleri durumunda dikey muhalefet sergilenmis olur
(Kassing & Amstrong, 2002). Dikey muhalefet davranisi sergileyen ¢alisanlar is
doyumlarin1 arttirmak, Orgiit temelli benlik saygis1 kazanmak, is yerinde konusma
Ozgiirliiklerini arttirmak amaci tasiyabilirler (Kassing, 2000). Bir orgiit iyesinin, orgiit
icerisinde kendi diislincesine aykir1 gelen durumlari; orgiitte etkin bir role sahip olmayan
diger orgiit liyelerine anlatmasi halinde yatay muhalefet davranisi ortaya ¢ikar (Kassing,
1998). Orgiitte calisanlara daha az sdz hakki taninmasi veya calisanlar ile denetleyiciler

arasinda az ve zayif bir iligkinin olmasi1 yatay muhalefet davranisinin ortaya ¢ikmasinda



etkendir (Kassing, 2000). Disa aktarilmis muhalefet, orgiit liyelerinin, orgiitte karsilastigi
kendi diisiincesine aykir1 gelen durumlar 6rgiit dis1 kimselerle paylagsmasidir. Bir orgiitteki
tiyeler muhalif olduklarin1 gizleme amaci tasiyorlarsa disa aktarilmis muhalefet davranisi
sergilenir (Kassing & Avtgis, 1999). Son olarak haber u¢urma davranigi ise Orgiit
tiyelerinin kars1 diisiinceye sahip oldugu durumlarda orgiit dist giigleri bilgilendirmesi
durumunda ortaya ¢ikar (Hoy & Miskel, 2015, s.229-230). Haber ugurma davranigi orgiit
dis1 kuruluslara veya medyaya, orgiitteki mevcut durum hakkinda bilgiler verilir. Orgiit
dis1 kuruluslari bilgilendirme devlet kurumlarini da igerebilir (Kassing, 2001).

Ozdemir (2010), muhalif davramsin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz
olabilecegini belirtmistir. Olumlu ya da olumsuz sonucglara sebep olan mubhalif
davraniglarin ise orgiitiin farkli 6gelerine etkileri olacagindan bahsetmistir. Sonug olarak
muhalif davraniglarin  Orgiit {yelerine, Orgiit yoneticilerine ve Orgiitin  kendisine
etkileyebilecegini; bu durumun olumlu ya da olumsuz sonuglar doguracagini vurgulamistir.

Diger orgiitlerde oldugu gibi Orgiitsel muhalefet okullarda da goriilebilir.
Ogretmenlerin her birinin farkl diisiincelere sahip olmalar1 dogaldir. Farkl1 diisiince yapist
yeri geldiginde Ogretmenlerin birbirleriyle veya okul yonetimiyle goriis ayriligina
diismesine neden olabilir ve bu durum o6gretmenlerin muhalif davranig sergilemelerine
ortam hazirlayabilir. Ayrica okul Orgiitli, amacini gergeklestirmek i¢in yeterli kaynaga
sahip olmayabilir. Ornegin okullarda haftalik ders programlari tiim 6Zretmenlerin ortak
c¢ikarlarmin kesistigi noktada bulunur. Haftalik ders programlarinin diizenlenmesinde ders
saati sayisi, Ogretmen sayisi, okulda bulunun sube sayis1 ve ¢esitli egitimsel faktorlerin de
aralarinda bulundugu pek c¢ok degisken etkili oldugundan her O6gretmenin isteginin
gerceklestirilmesi miimkiin olmayacaktir. Istekleri yerine getirilmeyen Ogretmenler ise
okul yonetimine karsit cephe alabilirler. Okul yonetimi tarafindan gosterilen kayirmaci
davraniglar da ogretmenlerin muhalif davraniglar sergilemesinde etkendir. Ugar (2016),
kayirmaci yonetici davranislarinin orgiitsel muhalefetin nedenleri arasinda oldugu, muhalif
davranig bi¢imlerinden ortilk muhalefet, haber ugurma ve acik muhalefet davranislar ile
iligkili oldugunu belirtmistir. Sonug olarak okullarda muhalif davranislarin varligindan s6z
etmek miimkiindiir.

Katz (2009), etkili yonetici becerilerinin 3 baslhik altinda toplanabilecegini
belirtmistir. Bunlar mesleki/teknik, kavramsal/diisiinsel ve beseri becerilerdir. Bu
becerilerden beseri beceriler yoneticinin takim igerisinde isbirligini ve uzlasiy1 saglamaya
ve insanlar1 anlayarak harekete gecirme kabiliyetiyle ilgilidir. Dikkat edilirse beseri

beceriler insanlarin bir arada isbirligi ve uzlasi igerisinde ¢alismasina doniiktiir. Oyleyse



Katz’1n (2009) da ifade ettigi beceriler 15181nda okul yoneticilerinin miizakere becerilerine
sahip olmas1 gerektigini sOylemek miimkiindiir. Okul yoneticileri sahip oldugu miizakere
becerileri ile okul orgiitiindeki muhalif davraniglarin 6niline gegebilir. Farkli diisiincelerin
iyi sekilde harmanlanmasi ve en iyi akla ulasilmasi okullardaki egitim ve Ogretimin
niteligini kuskusuz artiracaktir. Buna yonelik olarak okullardaki yoneticilerin miizakere
becerilerine sahip olmas1 biiylik 6nem tagimaktadir. Diger taraftan okullarda gosterilen
muhalif davraniglarin  azaltilmast veya bu davraniglarin sebebinin arastirilmasinin
gerekliligi de kuskusuz ortadadir.

Okul yoneticilerinin sahip olacagi miizakere becerileri sayesinde okullardaki
farkliliklar okul amaglarmin gerceklesmesi dogrultusunda biitiinlestirebilir. Bdylece
okullarin amaglarina ulagsmasina katki saglanabilir. Okullarin amaglarina ulagsmasinda
engel teskil edebilecek 6gretmenler tarafindan gosterilen ¢esitli muhalif davraniglar vardir.
Bu mubhalif davranislarin sebeplerini ortadan kaldirilmasi veya bu davranislara neyin sebep
olabilecegi diisiincelerinden hareketle okul yonetiminin miizakereci yaklagiminin muhalif
davranislarla iliskili oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliskinin derecesini ortaya koymak
bu arastirma tarafindan hedeflenmistir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu miizakere
becerileri ile 6gretmenlerin muhalif davraniglar1 arasindaki iliskiyi bilmek okullarin daha
etkili bigimde yonetilmesine katkilar sunabilir. Diger taraftan da dgretmenlerin sergiledigi
muhalif davraniglar iizerinde okul yoneticilerinin sahip oldugu miizakere becerilerinin
etkisini ortaya ¢ikarabilir. Esas olarak ise bu alanlarda bilgiler elde etmek okullardaki

egitim ve 0gretimin niteliginin daha da artirilmasinin yolunu biraz daha genisletebilir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin sahip oldugu miizakere becerileri

ile 6gretmenlerin sergiledigi muhalif davraniglar arasindaki iliski nedir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen goriislerine gére okul ydneticilerinin miizakere becerileri hangi
diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin miizakere becerileri hakkindaki 6gretmen gortisleri kisisel
degiskenlere (6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin yasi, 6gretmenin medeni hali, 6gretmenin
kidem yili, 6gretmenin sendikalara tiyelik durumu, 6gretmenin gorev yaptigr okul tiiri,
Ogretmenin gorev yaptigi okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenin okul degistirme sayisi)

gore farklilik géstermekte midir?



3. Okullarda 6gretmenlerin sergiledigi muhalefetin tiirii ve diizeyi nedir?

4. Okullarda Ogretmenlerin sergiledigi orgiitsel muhalefet kisisel degiskenlere
(6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin yasi, 6gretmenin medeni hali, 6gretmenin kidem yili,
O0gretmenin sendikalara tiyelik durumu, 6gretmenin gorev yaptigi okul tiirii, 6gretmenin
gorev yaptig1 okuldaki 6gretmen sayisi, 6gretmenin okul degistirme sayisi) gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmen goriislerine gdre okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile
okullardaki 6rgiitsel muhalefet arasinda iliski var midir?

6. Okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin diizeyi, okullarda &gretmenlerin

sergiledigi muhalif davraniglar1 yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada oncelikle Afyonkarahisar Ili’ndeki Dazkiri, Basmak¢1 ve Evciler
llgeleri’nde gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore, okul ydneticilerinin miizakere
becerilerini belirlemek ve Ogretmenlerin okullardaki muhalif davranis diizeylerini
saptamak amaglanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile 6gretmenlerin
okullarda gosterdigi muhalif davraniglar arasindaki iliskiyi belirlemek hedeflenmistir.
Arastirmanin diger bir amaci da okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin 6gretmenlerin

mubhalif davranislar tizerinde herhangi bir etkiye sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin muhalif davraniglart ve okul yoneticilerinin
miizakere becerileri daha once bazi arastirmalara konu olmustur. Ancak okul orgiitlerinde
okul yoneticilerinin miizakere becerileri ve dgretmenlerin muhalif davraniglarini inceleyen
az sayida aragtirma oldugu goriilmistiir. Ayrica bu iki kavrami bir arada ele alan bir
aragtirmanin varhigina da rastlanamamistir. Bu sebeplerden bu kavramlar arastiriimaya
deger bulunmustur.

Bu aragtirma ile okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin 6gretmenler tarafindan
ne diizeyde algilandigi ortaya koyulabilir. Yani arastirmayla okul yoneticilerinin sahip
olduklari miizakere becerilerinin hangi diizeyde oldugu goriilebilir. Arastirma ayrica
okullardaki 6gretmenlerin muhalif davranislarinin ne seviyede oldugunu agiga ¢ikarabilir.
Arastirmayla okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile oOgretmenlerin mubhalif

davraniglart arasindaki iliski belirlenebilir. Arastirmayr 6nemli kilan diger bir durum ise



okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin  0gretmenlerin  gdsterdikleri mubhalif
davraniglarin1 yordama diizeyini gosterebilir olmasidir.

Tiim bu bulgularin elde edilmesi temel olarak okul yonetiminde izlenebilecek
yollara 1sik tutacak bilgiler saglayabilir. Ogretmen goriislerine gdre mevcut okul
yoneticilerinin yeterli seviyede miizakere becerisine sahip olup olmadigi bu arastirma ile
ortaya ¢ikarilabilir. Okullarda egitim-6gretim ortaminin iyilestirilmesi ve buna bagli olarak
basarmin artirilmasi istenen hedefler arasindadir. Arastirmanin bu hedefe de kaynaklik
edebilecegi umulmaktadir. Cilinkii 6gretmenler ve okul yoneticileri egitim sisteminin
vazgecilmez unsurlarindandir ve sisteme yon veren ana elemanlardandir. Egitim
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin daha nitelikli olmasi, okul Grgiitiiniin amacina yonelik
davranmalar1 egitimde beklenen ve istenen hedeflerin gergeklestirilmesine katki
saglayabilir.

Sonug olarak okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile 6gretmenlerin muhalif
davraniglar1 arasindaki iliskinin derecesini gostermek okul Orgiitiiniin amaglarini
gerceklestirmesine yardimci olabilir. Okullardaki 6gretmenlerin muhalif davranislari etkin
miizakere becerilerine sahip olan okul yoneticileri sayesinde engellenebilir. Ayrica etkin
miizakere becerilerine sahip olan yoneticiler 6gretmenlerin muhalif davraniglarini okul

oOrgiitiiniin amaglarin1 gergeklesmesine katki saglayacak bicimde de yonlendirebilir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar Ili’ne bagl Dazkiri,
Basmakc1 ve Evciler ilgelerinde bulunan resmi ilkokullar, ortaokullar ve liselerde gorev
yapmis olan Ogretmenlerin gorilisleriyle smurlidir. Arastirmanin bu ilgelerle smirh
tutulmasinda Afyonkarahisar’in diger ilcelerine olan ulasimin zaman ve maliyet
bakimindan arastirmaya fazlaca yiik getirecek olmasi etkili olmustur. Ayrica arastirmada
yalnizca Ogretmen gorlsleri alinmistir ve 6gretmen goriisleriyle smirlidir. Bu yiizden

arastirma okul yoneticilerinin goriislerini icermemektedir.

1.5. Tamimlar
Arastirmada kullanilan bazi terimler bu boliimde tanimlanmistir. Terimler,
arastirmada bu boliimdeki tanimlanan bigimleriyle kullanilmiglardir.
Miizakere Becerileri: Anlasmazliklari 6nlemek veya ¢oziime kavusturmak igin okul

yoneticilerinin sahip oldugu uzlastirma ve ¢6ziim 6nerileri tiretebilme becerileri.



Giiven Ortamn Olusturma: Okul yoneticilerinin okullarda anlagmazliklar1 6nleme ve
okulu daha caligilabilir hale getirme becerileri.

Coziimden Yana Olma: Okul yoneticilerinin okullarda ortaya ¢ikan anlagmazliklari,
taraflarin yararina olabilecek sekilde ortadan kaldirabilme becerileri.

Mubhalif Davranislar: Okullarda 6gretmenlerin yasadiklar1 anlagsmazliklar1 ve duyduklari
memnuniyetsizlikleri ifade etmek i¢in gosterdikleri davranislar.

Haber Ucurma: Okullarda 6gretmenlerin yasadiklar1 anlagmazliklari ve duyduklar
memnuniyetsizlikleri okul disindaki gazete, dergi, sendika veya bir takim tist kurumlari
bilgilendirmek suretiyle gosterdikleri muhalif davranislar.

Ac¢ik Muhalefet: Okullarda 6gretmenlerin yasadiklart anlasmazliklart ve duyduklari
memnuniyetsizlikleri okul yoneticilerine direkt olarak bildirmesi halinde ortaya g¢ikan
mubhalif davraniglar.

Ortiik Muhalefet: Okullarda 6gretmenlerin yasadiklari anlasmazlhiklar1 ve duyduklar
memnuniyetsizlikleri okul yoneticileri hari¢ olmak {izere okul i¢inde gorev yapan diger

calisanlarla paylagsmasi durumunda ortaya ¢ikan muhalif davraniglar.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde oncelikle miizakere ve orgiitsel muhalefet kavramlariyla ilgili bilgiler
verilmistir. Miizakere becerileri ve muhalif davramslar lizerinde durulmustur. Bu iKi
kavramin birbiriyle iliskisinden bahsedilmistir. Son olarak okul yoneticilerinin miizakere
becerileri ve d6gretmenlerin muhalif davranislariyla ilgili alanyazindaki ¢esitli arastirmalar

sunulmustur.

2.1. Miizakere Kavramu ile Ilgili Kuramsal Cerceve
Bu boéliimde oOncelikle miizakere kavramimnin bazi tamimlarina yer verilmistir.
Miizakerenin 6nemi ve gerekliligi {iizerinde durulmustur. Miizakere becerilerinin
olugsmasinda etkili olan faktorlere yer verilmistir. Son olarak miizakere becerilerinin

gelistirilmesine yonelik yapilabilecekler belirtilmistir.

2.1.1.Miizakere Kavrami

Bu béliimde miizakere kavraminin ¢esitli tanimlarina yer verilmistir. Bu kavramin
zaman icerisinde nasil ele alindigir iizerinde durulmustur. Miizakere kavraminin
tanimlarinda one ¢ikan noktalar belirtilmistir.

Miizakere iki ya da daha fazla tarafin baslangicta hedefleri farkli oldugu halde,
birlikte bir sonuca varmalarin1 gerektiren durumlarda karsilikli kabul edilebilir bir ¢6zlime
ulagsmak icin tartisma ve ikna yoluyla farkliliklar1 ¢6zmeye calistiklart kisilerarast bir
etkilesim siirecidir (Fowler, 1996, s.5). Miizakere taraflarin karsilikli anlasma veya amaca
ulasmak i¢in yaptiklari pazarliklarin toplamidir ve her iki tarafinda gergek ve gozle goriliir
cabasini gerektirir (Oliver, 2000, s.3). Miizakere iki ya da daha fazla tarafin bir ya da daha
fazla konuda karsilikli olarak kabul edilebilir bir ¢oziime ulasmasi siireci seklinde de
tanimlanmaktadir (Cohen, 2002).

Miizakere secgenekleri incelemek ve karsilikli olarak teklifler sunma yoluyla
taraflarin uyusmazliklart ¢6zme konusunda anlasmaya g¢alismasi siirecidir. Bu stireg belirli
bir diizende ilerleyen etkinlikler dizisinden olusur (Fells, 2009). Cesitli kiiltiirlerden
insanlar miizakere siirecine farkli deger ve anlamlar yiiklerler. Miizakere iligski kurma ve
pekistirme, iletisim, problem ¢6zme, birlikte 6grenim, etkileme ve ikna etme gibi farkl
anlamlari iginde barindiran bir kavramdir (Moore & Woodrow, 2010). Miizakere siirecinin
temelinde taraflarin farkli ya da c¢atisan ilgilere, ihtiyaglara, amagclara, algilara ve ¢ikarlara

sahip olmasi yer almaktadir (Karip, 2000).
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Miizakere, iki veya ikiden fazla birey veya grubun birbirlerinden farkli ihtiyaglarini
veya beklentilerini kendi amagclar1 dogrultusunda karsilikli olarak ¢ézmek ve bdylece
sosyal bir ¢atismadan kaginmak maksadiyla gergeklestirdikleri bir anlasma stirecidir (Pruitt
& Carnevale, 1993). Diger bir tamima gore miizakere, bireylerin veya gruplarin
ihtiyaclarin1 kargilamak veya basarmak istedikleri hedeflere ulasmak amaciyla karsilikli
olarak anlagmaya calistiklar1 bir etkilesim siirecidir (Wall ve Mayer’den akt. Erkus ve
Tabak, 2008). Miizakere iki ya da daha fazla tarafin yetersiz kaynaklarin nasil
dagitilacagina karar vermeleri asamasinda ortaya ¢ikan bir siirectir (Bazerman, Curhan,
Moore ve Valley’den akt. Robbins & Judge, 2012, s. 465).

Tiim bu tanimlardan hareketle miizakere i¢in bir araya gelen taraflarin farkli sekilde
diistiniiyor olmalar1 gereklidir. Ayrica miizakere taraflarinin, farkli diisiincelere sahip
olmanin ¢6ziimsiizliige degil ¢oziime gotlirecegine inanmis olmalar1 gerekir. Yani farkl
diistincelere olumsuz bakmak yerine bu diislincelerin katki olusturabilecegi gercegine

inanan taraflardan olusan miizakereler amacina ulasabilir.

2.1.2.Miizakerenin Onemi ve Gerekliligi

Miizakereler anlagmanin miimkiin olmadigi durumlarda insanlar arasi ¢atismalari
¢c6zmede kullanilan aracilardir. Is ve kisisel hayatin biiyiik bir béliimiinde catismalarla
karsilasilmaktadir. Bu ¢atismalarin ¢oziimiinde kullanilmak iizere etkili sekilde miizakere
edebilme yetenegine sahip olmak gerekir. Yapilan bir¢ok sey, icinde miizakere etmeyi
barindirir (Luecke & Patterson, 2008).

Gerektigi sekilde miizakere edebilen ve miizakereden 1yi sekilde yararlanabilen
bireyler bir¢ok fayda saglarlar. Bu bireyler istedikleri seyleri daha fazla, daha iyi bir
sekilde elde edebilir ve hayatta daha basarili insan iliskileri kurabilirler. Bir¢ok yanlis
anlagilma ve catismanin Oniine gecerek dostca bir uyum gelistirebilirler. Hayallerini ve
planlarin1 gercgeklestirmelerine yardim edebilecek diger kisilerden destek saglayabilirler.
Yapmak istemedi8i seyleri yapmaktan kagmabilirler. Diger kisi ve gruplar arasindaki
catismalarda, yanlis anlagilmalarda ve ¢ikmazlarda ara buluculuk yapabilirler. Farkli
karakterdeki insanlarla anlasmada daha etkili ve profesyonel davranabilirler (Dolan, 2006,
s.24).

Is yasaminda miizakereler sadece bireyler arasi degil orgiitler arasinda da onemli
bir isleve sahiptir. Tek bir miizakere ve buna iliskin sonuglarin bir orgiitiin gelecegi

tizerinde cok fazla etkileri bulunmayabilir ancak orgiit icinde ve disinda birgok
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miizakerenin yapildig1 diisiintildiiglinde miizakereler, orgiitiin uzun donem etkililik ve
verimliligine etki ederek 6nemli sonuglara neden olabilir (Pruitt & Carnevale, 1993).

Miizakere daha ¢ok uluslararasi iliskilerde kullanilan veya resmi iliskilerde 6ne
cikan bir kavram olarak algilanmaktadir. Giliniimiizde miizakere kavrami, sadece
uluslararasi iliskilerde degil, genel olarak bireylerin hem 6zel yasamlarinda, hem de is
yasamlarinda kullandiklar1 kapsamli iletisim siireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
nedenle is yasamindaki miizakereler bireyler arasindaki, kurumlarin kendi i¢indeki veya
kurumlar arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilabilir. Bunlarin  yaninda
miizakereler bircok konuda ortak bir karara varmak veya sonuca ulasmak i¢in de
kullanilabilmektedir. Kamu veya 0zel sektorde, is yasamindaki biitiin c¢alisanlarin
miizakere yetenekleri konusunda bilinglendirilmesi ve gelistirilmesi kag¢milmaz bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle basta yoneticiler olmak tizere biitiin
orgiit ¢alisanlarinin miizakere siirecine iliskin bilgi birikimine ihtiyaci oldugu sdylenebilir
(Erkus ve Tabak, 2008).

Miizakere, kurum i¢i ve kurumlar arasi iliskilerde giin gectikce Onemi artan
koordinasyonun saglanmasi acisindan onemlidir. Bu ylizden kurumlarin etkililigi ve
verimliligi miizakerenin basarili bir bicimde yoOnetilmesine baglidir. Kurum igi
miizakereler ig¢sel kaynaklarin dagitildigt sorumluluklarin belirlendigi veya kurum
fonksiyonlariin netlestirildigi durumlarda yer alir. Kurumlar aras1 miizakereler kurumun
deger zincirinde hiyerarsik siraya gore personel ile etkilesime ihtiya¢ duydugunda
gerceklesir. Kurum i¢i ve kurumlar aras1 miizakereler kurumun uzun dénem performansi
tizerinde kesinlikle etkilidir. (Verhandlugen’den akt. Ozgan, Celik, ve Bozbayindir, 2010).

Cetin (2002), her durumda miizakerenin gerekli olmadigma dikkat ¢ekerek mecbur
kalmadik¢a dogrudan veya dolayl bir fayda saglanmayacaksa, miizakere etmenin anlamsiz
oldugunu dile getirmistir. Bununla ilgili olarak 6rnegin is yasaminda yoneticinin verecegi
bir karar tartisilmaz ise yani o karari vermeye yetKili olan kisi yonetici ise miizakere
etmenin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Ayrica, karsi tarafin iyi bir gerekgesi oldugu
durumlarda ve tartigmaya girmek yerine uyum gostermenin olumsuz sonuglar
olusturmayacagi hallerde de miizakereyle ugragsmanin zaman ve para kaybi oldugunu
belirtmistir.

Miizakereye girildiginde kars1 tarafla uzun siireli iligkilere 6nem veriliyorsa iddial
ve sert amaclar belirlenerek her iki tarafinda amaclarinin gergeklestirilmesine yonelik

yaratict ¢oOziimler TUzerinde durulmalidir. Bu durum miizakere taraflarinin  kendi
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cikarlarindan vazgectigi anlamina gelmez. Bunun aksine her iki tarafin da istediklerini elde
edecek yaratici ¢goziimler saglamasi anlamini tagir (Robbins & Judge, 2012, s.477).

Miizakereden en iyi sekilde faydalanabilmek i¢in Oncelikle miizakere edecek
taraflarin anlasmak {izere bir araya gelmis olmalar1 gerekmektedir. Anlagsmak i¢in de kars1
tarafin disiincesine saygi duymak gereklidir. Buradaki on kosullarin saglanmadigi
miizakereler zaman kaybidir. Diger taraftan her ne kadar miizakere etmenin 6diin verme
gerektirdigi diistiniilse de her miizakere 6diin vermeyi gerektirmeyebilir. Ciinkii miizakere
etmek, ic¢inde goriis alisverisinde bulunmayi da igerir. Farkli diisiincelerin bir araya
getirilerek yeni ve daha iyi bir diisiince etrafinda birlesmek miizakere etmek ile
saglanabilecek onemli sonuglardan olabilir. Elde edilen yeni diisiinceler her iki tarafa da
daha fazla fayda saglayabilir.

Miizakere taraflarin kendi isteklerinden belli 6l¢iide vazgecmeleri sonucu, taraflarin
yararina olabilecek yeni bir karar almayi gerektiren ve uzlasmayi iginde barindiran ¢ok
yonlii bir iletisim bi¢imidir. Yani taraflar ayn1 halatin ucundan ¢ekse de miizakere bu ipin
kopmasin1 Onleyebilecek bir yoldur. Belli olclide taraflarin halati gevsetmeleri halatin
kopmasin1 engelleyebilir ve yeniden kullanilmasinin yolunu acar. Miizakereler hem orgiit
icinde hem de Orgiitler arasi var olan anlagmazliklarin ortadan kalkmasinda veya var
olabilecek anlagmazliklarin engellenmesinde basvurulmasi gereken yollar arasindadir.
Ciinkii orgiit icinde, oOrgiit iiyeleri arasindaki anlasmazliklar ortadan kaldirilabilirse orgiitte
olumlu bir iklim olusabilir. Bu olumlu iklim o6rgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesine daha
fazla zemin hazirlar ve Orgitiin etkililigini arttirir. Ayrica Orgiitler arasi bir takim
problemlerin olabilecegi de asikardir. Ciinkii her orgiit kendi amaglarii gerceklestirmek
i¢in vardir. Bazi durumlarda ise orgiitlerin amaglar1 kesisebilir. Orgiitlerin ayni seyi
istedigi boyle durumlarda catigmalar1 yerine miizakere etmeleri daha yerinde olacaktir.
Orgiitler ¢ikar ¢atigmalarina fazlaca odaklanirsa gii¢lerinin hepsini ayni noktaya harcamak
zorunda kalirlar. Enerjilerini belli noktaya aktarmak yerine farkli yerlere dagitmak orgiitler

icin daha yararl olacaktir.

2.1.3.Miizakere Becerileri ve Miizakere Becerilerine Etki Eden Faktorler

Miizakereler orgiit icerisinde veya orgiitler arasinda gerceklesebilir. Orgiitlerde
miizakereler ayni role sahip Orgiit iiyelerinin kendi aralarinda veya farkli roller {istlenen
orgiit liyeleri arasinda olabilir. Emekgiler yonetimle; yoneticiler patronlarla, ¢alisanlarla;
satig elemanlar1 miisterilerle miizakere ederler. Birgok farkli orgiitte, orgiit i¢inde veya

diger orgiitlerle gerceklesen; ayn1 zamanda da her orgiitte aym role sahip ya da farkh
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rollere sahip oOrgiit iiyeleri tarafindan gerceklestirilen miizakereler cesitli miizakere
becerilerine sahip olmay1 gerektirmektedir.

Is yasaminda miizakere etmenin oneminin giderek artmasi miizakerenin daha
profesyonelce yapilmasi geregini ortaya cikarmistir. Gerek calisanlar gerekse yoneticiler
bu konu ile ilgili gerekli olan egitimleri tam anlamiyla almamaktadir. Miizakereyle ilgili
egitim alanlar ise gbzlemlemeye dayali yiizeysel bilgilere sahiptir (Ashcroft, 2004).

Insanin dogustan getirdigi bazi1 yetenekler vardir. Bu yetenekler tiim alanlarda
oldugu gibi miizakere becerileri i¢in de gegerlidir. Dogustan getirilen miizakere
becerilerine yonelik yetenekler degistirilemez. Ancak miizakere becerilerinin tamaminin
dogustan geldigini savunmak anlamsizdir. Miizakere becerilerinin dogustan gelen kisminin
yani sira sonradan gelistirilebilecek ve Ogrenimle arttirilabilecek yonleri de mevcuttur
(Cetin, 2002, s.321). Herkes iyi bir miizakereci olmay1 dgrenebilir. Boyle diisiinenlerin
miizakerelerde basarili olma ihtimalleri daha yiiksektir. Ciinkii geg¢ici olarak basarisiz
olsalar bile ¢aba gostermeyi birakmazlar (Kray & Haselhuhn, 2007).

Miizakere becerilerinin dogustan mi1 yoksa sonradan mi kazanildigina yonelik
olarak bazi faktorlerin miizakere becerilerine etkisi ele alinmistir. Bu durumu ortaya
cikarmaya doniik bazi arastirmalar yapilmistir. Robbins ve Judge (2012), cinsiyetin
miizakere becerilerine etkisi ile ilgili yapilan aragtirmalari incelemislerdir. Bu incelemelere
gore Watson ve Hoffman tarafindan 1996 yilinda yapilan bir arastirmada kadinlar ve
erkekler farkl sekillerde miizakere etmemektedir. Ayrica kadinlarin miizakerelerde nazik,
erkeklerin ise sert davraniglar sergiledikleri algis1  arastirma  bulgularinca
desteklenmemistir. Walters, Stuhlmacher ve Meyer tarafindan 1998 yilinda yapilan baska
bir arastirmaya gore miizakerelerde cinsiyet faktorii az da olsa etkilidir. Erkeklerin
kadinlara oranla az da olsa daha iyi miizakere sonuglar1 elde ettigi bulunmustur. Buna gore
dogustan gelen bir faktdr olarak cinsiyetin miizakere ilizerinde bariz bir etkiye sahip
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica arastirmalar kisilik 6zelliklerinin miizakerelerde
etkililiginin ¢ok kuvvetli olmadigini gostermektedir (Barry ve Friedman’dan akt. Robbins
& Judge, 2012, s.471). Miizakere becerileri ile ilgili olarak kisilik 6zelliklerini ve cinsiyeti
ele alan aragtirmalar bu etkenlerin miizakere becerilerini bariz sekilde etkiledigi yargisina
ulasamamiglardir. Buna gore miizakere becerileri iizerinde bu etkenler yeterince etkili
degildir. Sonug¢ olarak bu durum miizakere becerilerinin gelistirilmeye agik oldugunun
gostergesidir.

Miizakere becerilerine etki eden {i¢ temel faktor vardir. Birinci faktor bilgidir. Bilgi

faktorli icinde miizakere prensipleri, miizakere ortaminin 6zellikleri ve konunun ayrintilar
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olmak iizere {i¢ ayr1 unsur bulundurur. Ikinci faktdr beceridir. Beceri faktdrii konulari
analiz etme, kisisel etkilesimler ve iletisim teknikleri olmak tizere ii¢ ayr1 unsura sahiptir.
Son olarak ficilincii faktor ise tutumlardir. Tutumlar; miizakere silirecine karsi gosterilen
tutumlar, her miizakerenin 6zeline kars1 olan tutumlar ve miizakerecinin kendi roliine karsi

olan tutumlar olmak tizere ii¢ unsura sahiptir (Fowler, 1986).

2.1.3.1. Bilgi. Fisher (1983) miizakere siirecinde bilgiye sahip olmanin 6nemli
oldugunu belirtir. Elde edilen bilgilerin miizakerede karsi tarafi etkilemedeki 6nemine
vurgu yapar (akt. Akdere, 2003). Miizakerelerde bilgi akisinin siirekliligi, miizakereyi dar
zamanda basariya ulagtirma amacindaki bir miizakereciye olumlu katkilar saglamaktadir.
Miizakere siirecinin yeniden sekillenmesinde stratejiler, taktikler, beklentiler, tartisilan
konu ve taraflar hakkinda gelen yeni bilgiler 6nemli yere sahiptir. Burada asil 6nemli olan
durum bilginin sonuca ne kadar etki edecegidir. Karar verme siiresinde sonug bilgisi ve
stire¢ bilgisi olmak tizere iki bilgi tiirii vardir. Sonug bilgisi sonuca iliskin beklenti ve
kazanglarla ilgilidir. Siire¢ bilgisi ise ¢evresel etmenler, beklentiler, bireysel tercihler veya
stratejiler gibi farkli konulart igerebilir. Yapilan arastirmalar siire¢ bilgisinin miizakerede
performansi arttirarak sonug bilgisinden daha faydali oldugunu gostermistir (Stuhlmacher
& Champagne, 2000).

Yoneticiler miizakerenin ne ile ilgili oldugunu tam olarak algilamadan kendilerini
givende ve rahat hissedemezler. Miizakerenin ilgili oldugu baglamin genel olarak
anlagilmas1 onemlidir. Miizakere siirecinde belirli alana 6zgii miizakere prensiplerinin
bilgisi, miizakere ortamimin Ozelliklerinin bilgisi ve miizakerenin esas konusunun

ayritilarinin bilgisi 6ne ¢ikmaktadir (Fowler, 1986).

2.1.3.1.1. Belirli alana ézgii miizakere prensipleri. Farkli alanlarin gerektirdigi
bilgiye sahip olmak miizakerede avantaj saglayabilir. Cetin (2002) farkli alanlarda
uygulanacak miizakere prensiplerinin bilinmesinin 6nemini bir Ornekle ifade etmistir.
Ornegin; sirket hiyerarsileri yukaridan asagiya dogru iken sendikalarda bu durum asagidan
yukartya dogrudur. Yani sirket hiyerarsisi ile bir zithk s6z konusudur. Sendikalar giiclinii
yoneticilerinden degil sendika tiiyelerinden alirlar. Bu durumda sendikalarla girilen
miizakerelerde miizakereci, miizakere sonucunda sendika ydneticisinin  otorite
uygulamasin1 bekliyorsa yanlis diisiince icerisindedir. Ciinki mutlak yetkili ve otorite

sahibi sendika yoneticisi degildir ve alinan kararlar1 farkli bir komiteye sunacaktir. Buna



15

benzer iligkileri anlayamayan yoneticiler miizakere goriigmelerinden olumlu bir sonug elde
edemezler.

Miizakerelerde teknik, yasal ve oOrgiitsel kisitlar1 anlayamayan miizakereciler
istedikleri sonuca ulasamazlar. Sirket igerisindeki karar verme geleneklerini
degerlendiremeyen yoneticiler de yanilgiya diisebilirler (Fowler, 1986). Buna gore farkli
miizakere kosullarinda, miizakereyle ilgili olan alandaki durum bilgisi ve mevcut isleyis

hakkinda bilgi sahibi olmak bir miizakerecinin isini kolaylastiracaktir.

2.1.3.1.2. Miizakere ortaminin ozellikleri. Miizakere ortamini etkileyen kiiltiir,
gelenekler, kisitlar ve firsatlar hakkinda bilgi sahibi olmak miizakereciyi etkin kilar.
Tartisilan konular1 etkileyebilecek her tiirlii etken hakkinda bilgi sahibi olmak
miizakerecinin lehine olacaktir. Karsi tarafin kim oldugu, miizakerede giicliiklerin veya
zayifliklarin neler oldugu, dogrudan miizakere konusunun disinda hangi konularin
miizakereyi etkileyebilecegi, miizakere ihtiyact doguran sebeplerin neler oldugu,
miizakerecilerin pozisyonlari, arkadashik iliskileri, rekabet durumu, kin ya da hirs
duygularinin etkisi gibi bilgiler miizakere ortaminin 6zellikleri arasinda degerlendirilebilir
(Cetin, 2002).

Miizakere etme bicimlerinin kiiltiirel 6zelliklere gore nasil degistigine dair pek ¢ok
arastirma yapilmistir. Farkli kiiltiirlere mensup miizakerecilerin miizakere siirecinde nasil
davrandiklar1 bu arastirmalarla karsilastirilmistir. Adair, Okumura ve Brett (2001)
tarafindan yapilan bir arastirmada Amerikan ve Japon miizakereciler karsilastirilmistir.
Japon miizakerecilerin daha dolayli iletisim kurduklar1 ve davramiglarini duruma gore
ayarlayabildikleri ortaya konmustur. Diger bir arastirmada Japonlar ve Kuzey
Amerikalilarin el sikisma haricinde higbir fiziksel temas kurmadiklarini belirten Graham
(1985), Brezilyalilarin ise her yarim saatte ortalama bes kere birbirleri ile dokunarak
iletisim kurduklar bilgisine ulagmistir. Graham (1985) Brezilyalilarla ilgili olarak yarim
saatlik miizakere oturumunda ortalama 83 kez “Hayir” dediklerini ve bu sayinin Japonlarin
bes kati, Kuzey Amerikalilarin dokuz kati olduguna dikkat ¢ekmistir (akt. Robbins &
Judge, 2012, s. 476). Arastirmalarda elde edilen bulgularda da goriildiigi gibi
miizakerelerde kiiltiirel farkliliklar vardir. Bu ve buna benzer durumlar hakkinda bilgi
sahibi olan miizakereciler, miizakere silirecinin istenilen sekilde yonlendirilmesini

saglayabilirler.
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2.1.3.1.3. Miizakerenin esas konusunun ayrintilari. Miizakerede basarili olmanin
yollarindan birisi miizakere Oncesi planlamadan baslayarak bilgiyi elde etmek ve bu
bilgileri kullanabilmek yetenegidir (Erkus ve Tabak, 2008). Miizakere edilen konu ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olmak miizakerecinin inanirhi§in1 ve giivenirligini arttiracaktir.
Miizakere ile ilgili yiizeysel ve yanlis ifadeler risk tasir. Ciinkii bu durum miizakerecinin,

kars1 tarafin bir liyesi tarafindan etkisizlestirilmesi yolunu agacaktir (Fowler, 1986).

2.1.3.2. Beceri. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik’tine (2017) gore beceri ifadesi
kisinin yatkinlik ve 6grenime bagli olarak bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun olarak
sonuclandirma yetenegidir. Bazi miizakerecilerin becerileri dogustan olabilir. Bu durum
miizakere becerilerinin arttirillamayacagi anlamina gelmemektedir. Bir takim egitim ve
uygulamalar ile miizakere becerileri gelistirilebilir (Fowler, 1986). Beceriler analitik

beceriler, etkilesim becerileri ve iletisim becerileri olarak 3 baslikta ele alinmaktadir.

2.1.3.2.1. Analitik beceriler. Sternberg ve Grigorenko (2004) analitik diistinmenin
analiz etme, degerlendirme, yargilama, karsilastirma ve zit yonlerin belirlenmesine iliskin
zekanin 6gelerini igerdigini belirtmislerdir. Buna ek olarak Tok ve Seving (2010), analitik
diistinme egitiminde problem ¢dzme ve karar vermeye dayali uygulamalarin yer alacagini
ifade etmislerdir. Ayrica bireyin problem ¢oziimiinde, yasadigi kosullar dogrultusunda
tecriibe ettigi farkli siirecleri kullanma yoluna gidecegini ileri siirmiiglerdir. Bu bakimdan
miizakerelerin mevcut problem durumunu ¢6ziime kavusturmak amaciyla cesitli faktorlerin
etkisi altinda gerceklestigi diisiiniiliirse, miizakerelerde analitik diisiinme becerilerine
ithtiyac oldugu goriilecektir.

Miizakerelerde miizakere konusunu etkileyen pek ¢ok neden bulunmaktadir. Bu
nedenlerin farkli sekilde etkilesimi dogrultusunda miizakereler sekillenmektedir. Bu
etkilesimi anlayabilmek ve yorumlayabilmek miizakerecinin analitik diisiinme gliciine
sahip olmasi ile gerceklesir.

Analitik diistinme kapsaminda miizakereci bazi sorulara cevaplar aramalidir. Bu
baglamda iizerinde durulmasi gereken noktalar vardir. Bu noktalar ana konu ve ikincil
konularin neler oldugu, asil hedefin ne oldugu ve ikincil hedeflerin neler oldugu ayrica asil
hedef icin feda edilebilecek ikincil hedeflerin neler oldugudur. Diger taraftan istenileni
elde etmenin Oniindeki temel engellerin belirlenmesi, kabul edilebilir bir anlagmanin
sinirlarinin  ¢izilmesi, asil amaca ulagsmak i¢in en 1iyi taktiklerin belirlenmesi ve

yaptinmlarla, fedakarliklarin en iyi sekilde nasil kullanilabileceginin tasarlanmasi
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gereklidir. Miizakerede sergilenebilecek farkli yaklagimlarin neler olabilecegi diisiiniilmeli
ve kuvvetli-zayif yonler ele alinmalidir. Diger miizakerecinin en zayif oldugu ve en giiglii
oldugu yonlerin belirlenmesi, durumunu desteklemek i¢in hangi bilgilere ihtiyag
duyulacaginin diisiiniilmesi, diger tarafin pozisyonunu zayiflatmak i¢in hangi bilgilerin
kullanilabilecegi, karsi tarafin kullanmasi muhtemel destekleyicilerinin ve bilgilerinin
neler oldugu da 6nemlidir. Son olarak kabul edilebilir bir anlagsmaya varilmazsa ne gibi acil

durum planlarina ihtiyag duyulabilecegi g6z ard1 edilmemelidir (Fowler, 1986).

2.1.3.2.2. Etkilesim becerileri. Etkileme, orglitsel hedeflere ulagsmak i¢in insanlarin
eylem ve gabalarini uyum iginde koordine etmesi i¢in gerekli bir siirectir (McShane & Von
Glinow, 2008). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik’tiine (2017) gore etkilesim,
birbirini karsilikli olarak etkileme isidir. Etkilesim bazi kisilerin dogustan getirdigi bir
yetenek olsa da sistemli bir ¢aba, uygulama ve egitimle ilerleme kaydedilecek bir alandir.
Etkin miizakereciler miizakere sirasinda degisken olan hava ve ilgileri algilaylp bu
degiskenlere yonelik hamleler yaparak miizakereyi iyi sekilde yonlendirebilirler (Fowler,
1986).

Etkilesim becerilerinin biiyiik kismi belirli davranig bigimlerinden olusur. Bu
beceriler iizerine olan egitim sadece okumaya degil uygulamayla da ilgilidir. Uygulama ile
elde edilecek bilgilerin yan1 sira dikkat edilmesi gereken bazi davranislar da vardir (Cetin,
2002).

Cetin (2002) tarafindan etkilesim becerileriyle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken
davraniglar oldugunu belirtmistir. Buna gore ben, sen/siz kelimelerini sik¢a kullanarak
miizakere konusunun kisisellestirilmesi etkin bir davranis bicimi degildir. Miizakerede
daha az kisisel davranilmali ve kibar yanitlar verilmelidir. Oliver (2000) bu konuda, ben
veya sen/siz igeren ifadelerin miizakereyi daha fazla kisisellestirdigini ve yeri geldiginde
kiskirtict oldugunu belirtmis ek olarak etkili miizakerecinin kisiliklere degil sorunlara
saldirmasi gerektigini vurgulamistir.

Tartismada puan kazanmanin ¢ekiciligi ¢ok yiiksektir. Miizakere esnasinda karsi
tarafin agigini yakalamak ve bunu dile getirmek tatmin edici bir durumdur. Ancak fark
edilen bir agig1 ortaya ¢ikarirken dogrudan sdylemek yerine bu agig1 bir soru ile ortaya
koymaya 6zen gosterilmelidir. Bu sayede karsi tarafin itibarin1 kaybetmesi de onlenmis
olunur (Cetin, 2002).

Sug ya da hatay birilerine yiiklemeye ¢alismak da oldukga gekicidir. Ornegin yeni

giivenlik onlemleri ile ilgili bir miizakerede, heniiz yasanmis bir kazada kimin suglu
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oldugu konusu oldukga yer edebilir. Ancak etkin miizakereci, kimin su¢lu oldugu iizerinde
tartismalar yiirlitmek yerine gelecekte her seyin daha iyi olmasina yonelik neler yapilmasi
gerektigi lizerinde yogunlagmay1 saglamalidir (Cetin, 2002).

Gelistirilmesi gereken baska bir beceri de karsi tarafin konugsmasini yarida
kesmemek ve uzun ciimleler kurmadan dinleyerek sorular sormaktir. Bu becerinin
gelistirilmesi icin ¢ok biiyiik cabalar harcamaya gerek yoktur. Sadece dneminin farkina
varilmas1 gereklidir (Fowler, 1986). McConnon ve McConnon’a gore (2008), dinleme
anlayisa ve buna bagl olarak anlagsmaya yol agan bir temeldir. Bir tarafin goriislerine
uymayan seyler karsi taraf i¢in gecerli ve mantikli olabilir. Bu nedenle karsi gelmeden ve
bolmeden dinlemek olduk¢a 6nemlidir.

Etkilesim becerilerindeki egitimin en fazla gerekli olabilecegi alan miizakerede
degisen diisiinceleri ve durumlar1 yansitan sozel ya da sozel olmayan sinyalleri
yakalayabilmek tizerinedir (Fowler, 1986). Bununla ilgili olarak Tiirkkan (1998, s.8) beden
dilindeki degisikliklerin gézlemlenerek miizakere hakkinda ipuglarinin saglanabilecegini
ifade etmistir. S6zIlii olmayan sinyalleri gézlemleme becerilerinin yani sira bu 6gelerin
kullanim1 da 6nemlidir. Etkili miizakereci beden dilini en az seviyede tutmaya ¢alismalidir.
ifade veya yorumlari olumlu bir tonda bitirmek tartismanim yapici olmasi bakimindan
onemlidir. Climlelerin olumsuz olarak sonlandirilmasi verilecek yanitlarin da genel olarak
olumsuz olmasina sebep olur. Sdylenilecek climlelerde olumsuzluklar olsa da bunlar en

son ifade edilmemelidir (Cetin, 2002).

2.1.3.2.3. Iletisim becerileri. Tletisim becerileri temel olarak etkilesim becerilerinin
bir pargasidir. Miizakereler tamamen yiiz yiize gerceklesmeyebilir. Yiiz ylize gorlismeler
disinda yazili iletisim veya telefonla goériisme bicimi de miizakerede sergilenebilir.
Miizakerelerde sdylenmek istenilen ifadeler yalin, anlasilir ve anlamli olmalidir. Iletisim
becerilerinde genel olarak yapilan iki hata vardir. Birincisi gereksiz olglide resmi dilin
kullanilmasi, ikincisi ise kotii haberler verilirken ¢ok fazla dolayl ifadeler kullanilmasidir
(Fowler, 1986).

Dolan (2006), miizakerenin etkili olmasi igin iletisimin biiyilk Oneme sahip
olduguna isaret eder. Bu bakimdan etkili iletisimin miizakerenin vazgecilmez bir unsuru
oldugunu ve ¢ift yonlii sekilde gerceklestigini de belirtir. Ayrica Dolan (2006),
miizakerelerin basarisin1 olumsuz etkileyen bazi iletisim engellerinden bahsetmistir. Bu
engellerden biri duygulardir. Duygular, kisilerin birbirlerinin konugmalarini ve yorumlarini

dinlemeden monolog bi¢iminde bir iletisim kurmasi gibi miizakereyi sonugsuz kilacak
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durumlara neden olabilir. Etkili bir miizakere duygulardan siyrilabilmeyi, digerlerini ve
kendimizi anlamayr Ogrenmeyi gerektirir. Bir diger engel yanlis anlagiimalardir.
Miizakerenin etkili olabilmesinde mesajlar1 agik bir sekilde iletme ve alinan mesajlara
dikkatle yogunlasma son derece 6nemlidir. Ayrica miizakerelerde konularin anlasilmasini
ve iletisimi olumsuz etkileyen engellerden birisi de sis perdesi olarak nitelendirilen
durumdur. Bu durum g¢ogunlukla farkina varilmadan konuyla ilgisiz seylerle miizakere
stirecinin bulandirilmasidir. Bu bulanikligi gidermenin yolu ise karsidakinin soyledigi

seylerin anlagildiginin belirtilmesidir.

2.1.3.3. Tutumlar. Tiim davraniglar tutumlardan etkilenmektedir. Her ne kadar
miizakere becerilerine sahip olursa olsun miizakerecinin miizakereye kars1 tutumu, kendi
motivasyonu ve rolii veya tartisilan konu ile ilgili 6zellikler miizakerede 6nemli etkiye
sahiptir. Miizakerecinin motivasyonu ve miizakere siirecini etkileyen unsurlar
degerlendirildiginde ruh hali ve duygular 6ne ¢ikar. Robbins ve Judge (2012, s.472) ruh
hali ve duygularin her zaman ayn sekilde etki gostermedigini ifade etmislerdir. Bu duruma
ornek olarak yazarlar kizginlik gostermenin miizakerelerde bazi durumlarda etkili olurken
bazi1 durumlarda ise yaramadigini sdylemislerdir. Ustlerin, mevkidaslariyla ya da astlarryla
miizakere ederken gosterdikleri kizginligin kendilerine fayda sagladigi goriiliirken; astlarin
iistleri ile miizakerelerinde kizginlik gostermelerinin kendilerine fayda saglamadigi aksine
zarar verdigi goriilmiistiir.

Yoneticilerden bazilar1 miizakere etmenin zorunlulugunu kavrayamamakta ve
miizakerenin gereklili§ine karsi olumsuz bir tavir sergilemektedir. Otoriter yoneticiler,
calisanlariyla miizakere etmekten kaginirlar. Bu sekilde diisiinen yoneticiler i¢in ¢aliganlar
her istediklerini yaptirabilecekleri sadik kisilerdir. Otoriter yoneticiler tarafindan sorunlarin
¢ozlimiinde uzlagsma cagris1 yapmak, yapicit bir fedakérlik olarak degil de bir zayiflik
olarak algilanir (Fowler, 1986).

Miizakerelerde duygularin kullanilmasiyla ilgili olarak Allred ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan bir arasgtirmada yapilmistir. Aragtirmada olumlu duygularin miizakereye
etkilerinin yaninda olumsuz duygularin da miizakere siirecinde etkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirma sonunda duygularin anlagsmaya varma siirecinde etkili oldugu yargisina
ulasilmistir (akt. Erkus ve Tabak, 2008).

Cetin’e gore (2002) miizakere katilimcilarin davranis bigimlerini etkileyen bazi
ozellikleri de tastyabilir. Ornegin bir yonetici kendisinin belirledigi bir isleyisle ilgili

yapilan elestirileri kendi onuruna karsi algilayabilir. Miizakereye katilanlar arasindaki
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diismanliklar ve arkadasliklar, onlarin birbirleri ile nasil etkilesime girdiklerini
etkileyebilir. Baz1 yoneticiler kendilerinin basarili, kurnaz ve iyi bir tartismaci olarak
algilanmasini isteyebilirler. Herhangi bir miizakere ortaminda bu yoneticiler kendilerini
kanitlamak igin ellerinden geleni yaparlar. Yani miizakerede istenen uzlasma ortamini

saglamak yerine yonetici kendini kanitlamaya calisabilir (Fowler, 1986).

2.1.4. Miizakere Becerilerinin Gelistirilmesi

Bu boliimde miizakere becerilerinin nasil gelistirilebilecegi iizerinde durulmustur.
Fowler (1996) miizakere becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak birgok farkli yol
oldugunu belirtmistir. Yazara gore, miizakere becerileri yalnizca resmi egitim programlari
ile sinirh olarak gelistirilemez. Bunun yani sira “Siirekli Profesyonel Gelisim (Continuing
Professional Development-CRP)” rehberinde de belirtilen sekilde farkli yollarla da
gelistirilebilir.

Fowler’in (1996, s.144) isaret ettigi “Siirekli Profesyonel Gelisim (Continuing
Professional Development-CRP)” rehberinde yer alan tavsiyelere gore etkili miizakere
ilkeleri, stratejileri, taktikleri hakkinda bilgiler sahibi olmak icin ¢esitli kitaplar okumak ve
miizakere ile ilgili bilgi ve beceri sahibi bir kilavuzdan tavsiyeler almak gelisimde katki
saglayacaktir. Ayrica toplumun genelini ilgilendiren miizakerelerle ilgili ¢alismalar
yapmak miizakere becerilerini olumlu yonde etkiler. Cetin (2002), Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi ile olan miizakere siirecinin ele alinmasini bu duruma 6rnek olarak sunmustur. Bir
miizakerenin vaka ¢alismasinda yer alan rolleri canlandirmak veya miizakere unsuru giiclii
bir miizakere oyununa katilmak miizakere becerilerinin gelistirilmesine etki eder. Ayrica
bir miizakereye gozlemci olarak katilarak miizakere taraflarinin uyguladigi strateji ve
miizakere bi¢imini inceleyip bu durumu daha sonra katilimcilarla paylagsmak da miizakere
becerilerini gelistirmede yardimci olabilir. Ek olarak, gergeklesen her miizakere
oturumundan sonra miizakere takimindakilerle pozisyonlarin ve taktiklerin tartisilmasina
yonelik toplanti yapmak fayda saglayabilir. 360 derece degerleme kapsaminda yonetici,
meslektas ve destek personelinden kendi miizakere becerinizle ilgili doniitler almak, her
miizakere oturumundan sonra kendi kendini diiriist bir sekilde degerlendirmek suretiyle
basarili ve basarisiz yonleri kayit altina almak-kendinin analizini yapmak gibi tavsiyeler
miizakere becerilerinin arttirilmasina destek olabilir.

Etkili miizakereler miizakere konusunda becerikli olmay1 gerektirir. Miizakereleri
becerilerini etkileyen faktdrler bilgi, beceri ve tutumlar olarak {i¢ grupta incelenebilir. Bilgi

faktorii miizakerenin yapilacagi alana yonelik bir takim bilgilere sahip olmay1 yani alana
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0zel olan miizakere bilgisini, miizakerenin yapilacagi ortamin bilgisini ve miizakere
konusunun ne olduguna dair bilgiyi igerir. Beceri faktorii analitik bilgiyi yani karsilagtirma
yapabilme, analiz edebilme, sentez yapabilme gibi durumlari; etkilesimde bulunabilme
yani karsi tarafla birbirini etkileyebilme durumunu ve iyi bir iletisim becerisini
icermektedir. Tutum faktorii ise miizakere veya miizakereciye karst sahip olunan duygular
ve yargilar1 icermektedir.

Her ne kadar baz1 6zelliklerin dogustan getirildigi gercegi var olsa da miizakere
becerisi bircok ydnden gelistirilebilir. Ornegin iletisim becerisini arttirmak miizakereyi
olumlu yonden etkiler. Kisinin beden dili konusunda kurslara katilmasi, diksiyon
konusunda kendini gelistirmeye calismasi miizakere becerisini de etkileyebilir. Ayrica
kisinin miizakere konusunda hem miizakere alanina hem de miizakereciye yonelik bilgi
sahibi olmas1 yani miizakere dncesinde bir takim hazirliklar yapmasi onun kars1 tarafi ikna
etme konusunda elini rahatlatacaktir. Ofkesini kontrol edebilmek igin bir takim kaynaklara
basvurmasi, etkili miizakere yapabilmek icin ¢esitli kaynaklardan faydalanmasi, kurslara
katilmasi, ¢esitli 6rnek olaylar hakkinda neler yapilabilecegi lizerine diistinmesi miizakere

becerisine olumlu yonde katki saglayabilir.

2.2. Orgiitsel Muhalefet Kavramn ile Ilgili Kuramsal Cerceve

2.2.1.Orgiitsel Muhalefet

Orgiitlerin ve orgiitteki bireylerin baz1 amaglar1 vardir. Bu amaglarin belirli yerlerde
farklilasmas1 anlagmazliklar1 dogurmaktadir (Garner, 2006). Orgiitsel muhalefet, 6rgiitte
mevcut uygulamalara karst ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik ile belirerek bu
memnuniyetsizlige kars1 gosterilen biitiin tepkilerdir (Kassing, 1997). Orgiitsel muhalefetin
ortaya ¢ikmasi igin baslatici bir olay gereklidir (Graham, 1986).

Orgiitsel muhalefet temel olarak Redding (1985) tarafindan gériis ayriligi, Kassing
ve DiCioccio (2004) tarafindan ise goriis ayriligimin dile getirilmesi olarak tanimlanmustir.
Ozdemir (2010) orgiitsel muhalefeti, Redding’in (1985) “gdriis ayriligi” ve Kassing ve
DiCioccio’nun (2004) “goris ayriligimnin dile getirilmesi” tanimlamalarindan yola ¢ikarak
ustleriyle goriis ayriligina diisen Orgiit liyelerinin s6z konusu goriis ayrihigim dile
getirmeleri olarak tanmimlamustir. Orgiitsel muhalefet icin orgiit igerisindeki mevcut
durumdan rahatsizlik gereklidir. Bu rahatsizlifin giderilmesine yonelik olarak orgiit

tiyelerinin taleplerini iletmesi gerekir (Ugar, 2016).
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Bireyler, yonetimin bir takim uygulamalar1 sebebiyle bazen yonetime karsi
mubhalefet edebilir. Muhalefet, yoneticinin ideal 6zelliklere sahip olmadigi zamanlarda da
gosterilebilir. Muhalefet, orgiitte yikic1 olmadigi ve siddet icermedigi slirece bireysel hak
ve Ozgilrliiklerin korunmasinda 6nemli bir yer tutar (Dagli, 2015).

Orgiitsel muhalefet her seye kars1 ¢ikma degildir. Orgiitsel muhalefetin temelinde
orgiit yoneticilerine yeni bakis acilar1 sunma ve farkli bir gézle olaylara bakabilme olanagi
saglamak yer alir. Orgiitsel mubhalefetin temel amaci, oOrgiit iiyelerinin sorunlari
algiladiklarinda rahatca ifade edebilmeleridir (Tutar ve Sadykova, 2014).

Orgiitsel muhalefet bir takim anlasmazliklarin ve goriis ayriliklarinin ifadesi olarak
her ne kadar olumsuz olarak algilansa da aslinda bir iletisim seklidir. Yoneticilerin orglitiin
aksayan yonlerini gorebilmesine ve Orgiit icerinde mevcut durumun ne oldugunu
algilayabilmelerine firsat sunarak orgiitten doniit alabilmelerine imkan tanir (Otken ve

Cenkci, 2013).

2.2.2.Orgiitsel Muhalefet Siireci

Graham (1986) orgiitsel muhalefet siirecinin, orgiitte bir sorunun olusmasi ve bu
sorunun ¢ozliimiine iliskin kendini sorumlu hisseden orgiit iiyelerinin ¢éziime yonelik
secenekleri gdzden gegirmesi sonucu meydana geldigini isaret eder. Orgiitsel muhalefet
siireci 3 asamadan olusur: muhalefete yol acan nedenler, bu nedenlere yonelik gosterilen

muhalif davramslar ve gosterilen muhalif davranislarin olusturdugu sonuglar (Ozdemir

2010).

2.2.2.1. Orgiitsel muhalefetin nedenleri. Muhalefetin nedeni dokuz grupta
incelenebilir. Orgiit {iyelerine yonelik davranislar, érgiitsel degisme, karar alma ve kararin
igerigi, etkisizlik, gorev ve sorumluluklar, orgiitsel kaynaklar, etik dis1 ve hukuk dis
uygulamalar, performans degerlendirme, zararin engellenmesi olarak ifade edilen

muhalefetin nedenleri agsagida irdelenmistir (Kassing & Amstrong, 2002).

2.2.2.1.1. Orgiit iiyelerine yonelik davranislar. Orgiit iiyelerine yonelik davranislar
yoneticilerin Orgiit ¢alisanlarinin haklarimi ihlal ettigi zaman olusan muhalefetin nedeni
olarak gosterilebilir (Kassing & Amstrong, 2002). Yoneticilerin gosterdigi zorbalik, is
yerinde yildirma ve astlarina kotii davraniglar sergileme orgiit iiyelerine yonelik davranislar

arasindadir (Ozdemir, 2010).
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2.2.2.1.2. Orgiitsel degisme. Degisim ister planli ister plansiz sekilde herhangi bir
sistemin bir siire¢ veya ortamin belli bir durumdan bagka bir duruma doniismesi olarak
tanimlanabilir (Geng, 2005). Muhalif kimseler, degismenin basarisin1 engellemek i¢in aktif
olarak caba gosterirler. Bu gruptakilerin en zararlis1 de§ismeyi sabote edenler, en az
zararlist da uygulama igin higbir caba gdstermeyenlerdir (Helvaci, 2005). Orgiitsel
degisme, orgiitsel degisime yonelik olusan muhalefetin nedenidir (Kassing & Amstrong,
2002). Degisim beraberinde belirsizligi de getirdiginden degisen durumla birlikte bireyin
ya da grubun tedirginligi de artabilmektedir (Uysal, 2004). Bir kurumda degisim igin
degisimi isteyen bir i¢c muhalefetin bulunmasi gereklidir. I¢ muhalefet kurumun
yapisindaki  aksakliklardan ve kurumun dis miidahalelere yerinde cevaplar

verememesinden rahatsiz olan yonetici grubundan da olusabilir. (Toffler’den akt. Tunger,

2013).

2.2.2.1.3. Karar alma bicimi ve kararn icerigi. Orgiitteki karar alma bigimi ve
kararin icerigi, Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin alinma bicimine yonelik olan

muhalefetin sebebidir (Kassing & Amstrong, 2002).

2.2.2.1.4. Etkisiz yonetici. Etkisiz yoneticiler, orgiit icindeki kimi etkisiz
uygulamalara doniik muhalefetin sebebidir (Kassing & Amstrong, 2002).

2.2.2.1.5. Yetki, gorev ve sorumluluklar. Orgiitlerde gérevler birbirlerini izleyen
ve tamamlayan bir yapiya sahip oldugundan karmasiktir. Ayrica gérevler birbirlerinin igine
girmis sekildedirler. Bu yap1 i¢inde yoneticiler bazen gorev simirlarinin neler oldugunu,
nerede baslayip nerede bitecegini tam olarak algilayamaz (Eren, 2012). Yetki ve
sorumluluklarin algilanig bigimine gore orglit liyesi kendi gorevlerine ya da bagkalarinin

gorevlerine yonelik muhalefet edebilir (Kassing & Amstrong, 2002).

2.2.2.1.6. Kaynak dagiimi. Orgiitler insan, makine, materyal ve para
kaynaklarindan meydana gelmislerdir. Bu kaynaklar belirli mal ve hizmetlerin iiretilmesine
tahsis edilmislerdir. Cesitli rolleri yerine getirmek iizere bir araya gelmis bulunan ve belirli
alanlarda uzmanlagsmis olan departmanlar goérevlerini daha etkin yerine getirmek ve
hedeflerine eksiksiz bicimde ulasabilmek i¢in bu kaynaklara gereksim duyarlar. Her bir
departmanin kendisine tahsis edilen kaynaklar aslinda oldukga sinirlidir. Amaglari ise bu

simirli kaynaklarin tahsisinden digerlerine gore daha biiyiik bir pay alabilmektir (Eren,
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2003). Orgiitlerde sistem girdilerinin etkili kullanilmas1 ve dzellikle insan giiciiniin etkili
kullanilmast biiyilk 6nem tasimaktadir. Hi¢c kimse gereginden fazla ya da az yik
tasimamalidir  (Aydin, 2014). Bu baglamda kaynaklarin dagitimindaki uygulamalar,
orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikan

muhalefetin baslaticisidir (Kassing & Amstrong, 2002).

2.2.2.1.7. Etik dist ve hukuk disi eylemler. Etik dis1 ve hukuk dis1 eylemler orgiit
icindeki etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalara karsi gergeklestirilen muhalif davranislarin
nedenidir (Kassing & Amstrong, 2002). Etik her seyden oOnce istenilecek bir yasamin
arastirilmasi ve anlagilmasidir. Daha genis bir bakis agisiyla biitlin etkinlik ve amagclarin
yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin neyin istenecegi ya da
istenemeyeceginin neye sahip olunacagi ya da olunamayacaginin bilinmesidir. Kisacasi
etik insan tutum ve davranislarinin iyi-kotii, dogru-yanlis agisindan degerlendirilmesidir

(Aydin, 2003).

2.2.2.1.8. Performans degerlendirme. Barutcugil’e (2002) gore performans
degerlendirmesi gercek anlamda ortak bir calismaya, bilgi aligverisine, gerek hatalar
gerekse bagarilar agisindan sorumlulugun paylasilmasina ve gelistirilmesine olanak
saglayan dinamik bir sistemdir. Performans degerlendirme insan kaynaklar1 yonetiminin
onemli islevlerinden birisi olup bireylerin Orgiitsel amaclar dogrultusunda ve belirli bir
donem igerisinde trettikleri sonuglarin analiz edilmesi ve ¢esitli alanlarda (licret belirleme,
terfi vb.) kullanilmasidir (Akdemir, 2009). Kassing ve Amstrong (2002), performans
degerlendirmesinin orgiit tiyesinin kendisinin ya da diger ¢alisanlarin performanslarinin

degerlendirilmesine doniik gosterecegi muhalefetin nedeni oldugunu ifade etmislerdir.

2.2.2.1.9. Orgiitiin yol actig zararlar. Lynch, Krause ve Kaplan’a (1997) gore
yoneticilerin orgiit icerisinde meydana gelebilecek is kazalarina karsi 6nlem almamasi,
orgiit tiyelerine gerekli fiziksel c¢alisma kosullarin1 saglamamasi, ¢alisanlarin
dinlenmelerine firsat taniyacak imkanlar sunmamasi gibi durumlar orgiitiin tiyelerine direkt
ya da dolayli olarak verebilecegi zararlardir (akt. (Ozdemir, 2010). Kassing ve
Armstrong’a gore (2002) orgiit igerisindeki bir takim uygulamalarin orgiitiin kendi is
gorenlerine ve orgiitle iliskisi olan bagka orgiitlere verdigi zararlara iliskin olusan muhalif

davraniglarin nedeni orgiitiin yol actig1 zararlardir.
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2.2.2.2. Orgiitsel muhalefet davramslari. Orgiitsel muhalefeti etkileyen bireysel,
iligkisel ve orgiitsel degiskenler mevcuttur. Bireylerin orgiitlerde sergiledigi muhalif
davraniglara bireysel, iligkisel ve orgiitsel degiskenler yon verir. Bireylerin gdsterecekleri
muhalif davranislarin  bigimi, bireylerin orgiit icerisinde sahip oldugu sorumluluk
duygusundan etkilenir. Yani sosyal sorumluluk duygulari, Orglit mensuplariin
sergileyecekleri muhalif davraniglar tizerinde etkilidir. (Miceli, Near ve Schwenk’ten
aktaran Ozdemir, 2010). Bu bakimdan sosyal sorumluluklar yiiksek olan &rgiit {iyelerinin
mevcut durumdaki eksiklikler, aksakliklar ve yanliglarda daha duyarli davranarak muhalif
davranig gosterme egilimine girdikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

Graham (1986) bireyin gosterecegi muhalif davranisin ona getirecegi maliyetin
muhalif davranisin gdsterilip gosterilmemesinde etkili oldugunu belirtmistir. Orgiitlerdeki
calisanlarin  hangi muhalif davranigi sergileyecekleri, muhalif davranis sonucunda
karsilasacaklar1 tepki ile ilgilidir. Ozetle ¢alisanlarin gosterecekleri muhalif davranis, bu
mubhalif davranis sonunda nasil bir tepki ile karsilasacaklara iligkin diislinceleri
tarafindan sekillendirilir. Calisanlar muhalefetin orgiitte nasil karsilandigina yonelik olarak
kendilerine yol cizerler. Sonu¢ olarak oOrgiit {liyesinin sergileyecegi muhalif davranis
lizerinde, Orgiitiin bireyin diisiincelerine yaklasimi veya yenilik¢i durumlara agik olup
olmamasi gibi durumlar belirleyici rol oynamaktadir. Buna paralel olarak Sprague ve Ruud
(1988) bir orgiitteki muhalif davraniglar politik bir hak olarak goriilityorsa ve az rahatsiz
edici bulunuyorsa, bu davranislarin etkilerinin yikici yapida olabilecegini belirtmislerdir
(akt. Kassing, 1997).

Kassing (1997) calisanlarin isyerindeki bazi davranislarini incelemis ve orgiitsel
muhalefet kavramini ortaya koymustur. Kassing (1997) tarafindan Orgiitsel muhalefet
davraniglar1  dikey/yukariya/agik muhalefet, oOrtiik/yatay muhalefet, disa aktarilmig
muhalefet olarak belirtilmis ve ayrica bu davranislara yine Kassing (2011) tarafindan haber
ucurma davranisi da eklenmistir. Bu boliimde muhalif davraniglar haber ugurma davranisi,
dikey muhalefet davranisi, yatay muhalefet davranisi ve disa aktarilmis muhalefet

davranisi olarak 4 ayr1 baslik altinda incelenmistir.

2.2.2.2.1. Haber ucurma davranisi. Hoy ve Miskel’e (2015) gore haber ugurma
davranigi, orgiit tiyelerinin karsi diisiinceye sahip oldugu durumlarda orgiit dis1 giicleri
bilgilendirmesidir. Haber ugurma davranis1 orgiitlerde giderek yayginlagmaktadir. Haber
ucurma girisimleri haber ugurma eylemini gerceklestiren kisi tarafindan gizli bir sekilde

yaptlmalidir. Ciinkii orgiit iiyesi orgiit disi giicleri bilgilendirirken yasal siirecleri
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atlamaktadir ve bunun yaptinmi ¢ok agir olabilir. Haber ugurma davranigini
gerceklestirenler diger oOrgiit liyeleri tarafindan sevilmezler. Haber ugurma davranisi
orgiitsel degisimi amaglar ve ¢ok biiyiik risk tasir (Hoy & Miskel, 2015).

Haber ucurma davraniginda orgiit dis1 kuruluslara veya medyaya, orgiitteki mevcut
durum hakkinda bilgiler verilir. Orgiit dis1 kuruluslar bilgilendirme devlet kurumlarini da
icerebilir (Kassing, 2001). Haber ugurmada amag oOrgiitteki etik dis1 veya kural dist
uygulamalarin yok edilmesidir. Orgiit iiyesi bunu amaglarken gerek orgiit gerek toplum
tarafindan dislanabilir veya baska sekilde cezalandirilabilir (Uys, 2008).

Aktan (2006), haber u¢urma davranisini i¢sel haber ugurma ve digsal haber ugurma
olarak ikiye aywrmistir. I¢sel haber ugurma orgiitteki iist hiyerarsiyi bilgilendirmek, dissal
haber ucurma ise orgiit dis1 siyasal giicleri ya da medyay1 bilgilendirmektir. Diger taraftan
Aktan’a (2006) gore orgiitsel vatandaslik ve sivil erdem kavramlar1 haber ugurma davranisi
ile iligkili olan degiskenlerdir. Sivil erdem kisinin ahlak ve erdeme olan yiiksek
bagliligidir. Erdemli insanlar i¢in uygulamalarin yasal olmasindan ¢ok vicdani olarak
dogrulugu 6nemlidir. Bu bakimdan erdemli kisiler etik dis1 olan davranislarin diizeltilmesi
icin haber ucurma davranis1 gosterme egilimdedirler. Bireylerin Orgiit igerisinde resmi
gorevlerinin disinda goniillii olarak sergiledikleri davranislari ise oOrgiitsel vatandaslik
kavrami ifade eder. Orgiitsel vatandaslik bireyin drgiite goniilden bagliligini ifade eder ve
boyle bireyler drgiit yararina isler yaparlar. Orgiitsel vatandashk diizeyi yiiksek bireyler
orgiit igerisinde olusan etik dis1 veya kural dis1 uygulamalar1 Orgiitiin yararina olacak
bicimde orgiit disina tasiyabilir (Aktan, 2006).

Glinlimiizde haber ucurma davranist daha cok sosyal medya aracilign ile
gerceklestirilebilmektedir. Bu sayede daha hizli sekilde orgiit igerisindeki etik dis1 veya
kural dig1 uygulamalar orgiit digina aktarilabilmektedir. Ayrica iletilmek istenen mesaj

sosyal medya sayesinde genis kitlelere de duyurulabilmektedir (Ozdemir, 2010).

2.2.2.2.2. Dikey muhalefet. Orgiit iiyelerinin &rgiit icerisindeki bir takim
faaliyetlerle ilgili gorilis ayriligina diistiiklerinde, bu durumu {istlerine direkt olarak ya da
dolayli bicimde iletmelerine dikey muhalefet ad1 verilir (Kassing, 2002). Dikey muhalefet
davranig1 sergileyen ¢alisanlar is doyumlarmi arttirmak, orgiit temelli benlik saygisi
kazanmak veya is yerinde konusma 6zgiirliiklerini arttirmak amaci tasiyabilirler (Kassing,
2000).

Dikey muhalefet davranis1 dort farkli bigcimde gosterilir. Bu dort dikey muhalefet

davranis bigimini, drgiit iiyesinin orgiitle ve 6rgiit yoneticisi ile olan iliskisi belirler. Orgiit
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liyesi Orglite oneri ve destek saglamayr amacgliyorsa acik-yapici sekilde dikey muhalefet
gosterirken; orgiit iiyesi yoneticilerle igbirliginde bulunuyorsa bu durum ortiik-yapict dikey
muhalefet davranisina doniisiir. Orgiit iiyesi orgiit yoneticileri ile direkt olarak tartistyorsa
acik-yikict dikey muhalefet davranisi ortaya ¢ikarken; oOrgilit iiyesi Orgiit icinde
onaylamadigr durumlar1 Onemsememe egilimine girdiginde ise Ortiik-yikict dikey
muhalefet davranisi ortaya ¢ikar (Gordon’dan aktaran Ozdemir, 2010).

Bir diger goriise gore, bes farkli bigimde dikey muhalefet davranisi gosterilebilir.
Dikey muhalefetin gosterilmesiyle ilgili olan birinci davranis 6rgiit iyesinin somut verilere
dayali sorunlarin elestirisini yapmasidir. ikinci olarak orgiit iiyesi muhalefet ettigi durumu
degistirmek igin 1srarla iistlerini etkilemeye ¢alisabilir. Ugiincii olarak sorunun ¢dziimiine
yonelik Onerilerde bulunabilir. Dordiincii olarak sorunun ¢oziimiine kayitsiz kalan
yOneticiye bir iist yoneticiye sikdyet edebilir. Besinci ve son olarak istifa tehdidinde
bulunabilir (Kassing, 2002).

Kassing (1998) dikey muhalefet davranisi gosteren Orgiit tiyelerinin baz1 6zelliklere
sahip oldugunu belirtmistir. Dikey muhalefet davranisini sergileyen orgiit tiyeleri genel
olarak alt1 6zellik tasimaktadir. Buna gére genel olarak dikey muhalefet davranigi gosteren
tiyeler tartismaya egilimli olma, i¢ denetim odagina sahip olma, tstleri ile iyi iligkiler
icerisinde olma, Orgiitte orta diizeyde bir pozisyona sahip olma, Orgiitsel siirecleri
etkileyebilecegi inancina sahip olma ve is doyum diizeyleri yiiksek olma ozelliklerine

sahiptir.

2.2.2.2.3. Yatay muhalefet. Bir 6rgiit iiyesinin, orgiit igerisinde kendi diisiincesine
aykirt gelen durumlart orgiitte etkin bir role sahip olmayan diger orgiit liyelerine anlatmasi
halinde yatay muhalefet davranis ortaya cikar (Kassing, 1998). Orgiitte calisanlara daha az
sO6z hakki taninmas1 veya calisanlar ile denetleyiciler arasinda az ve zayif bir iliskinin
olmasi1 yatay muhalefet davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkendir (Kassing, 2000). Bunlarin
disinda orgiitte alinan kararlar hakkinda daha agiklayict bilgiler sunulan orgiitlerde de
yatay muhalefet davraniglar1 goriilmektedir (Kassing, 2011).

Yatay muhalefet gizli muhalefet olarak da adlandirilmaktadir. Clinkii orgiit liyeleri
acik bir sekilde muhalefet ettiklerinde bu durumun kendileri i¢in zararli olacagim
diistinmektedir. Bu ylizden de yasadiklar1 durumlart orgiitteki diger arkadaglarina
anlatmaktadir (Kassing & Avtgis, 1999).

Yatay muhalefet gosteren Orgiit {iyeleri; Orgiit icerisinde iyi iliskilere sahip

olmalari, Orgiitte uzunca bir zaman gecirmeleri veya oOrgiit icerisinde uzmanlik sahibi
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olmalar1 sebebiyle orgiitte kendilerini giivende hissetmektedirler. Bu sebeplerden yatay
muhalefet davranisini sergileyen oOrgiit iyeleri daha ¢ok kisisel ¢ikarlariyla ilgili
durumlarda yatay muhalefet davranisi gostermektedirler. Bu orgiit tiyeleri muhalefet
ettikleri hususlarla ilgili diistincelerini kendilerini dinlemeye hazir bir baska 6rgiit iiyesi ile

karsilastiklarinda ifade ederek yatay muhalefet davranisi gosterirler (Kassing, 1998).

2.2.2.2.4. Disa aktarilmis muhalefet. Disa aktarilmis muhalefet, orgiit tiyelerinin
orgiitte karsilastigt kendi diislincesine aykirt gelen durumlarn oOrgiit dis1 kimselerle
paylasmasidir (Kassing & Avtgis, 1999). Bir orgiitteki tiyeler muhalif olduklarini gizleme
amaci tasiyorlarsa disa aktarilmis muhalefet davramisi sergilenir. Orgiit {iyesi kendi
kimligini aciga vurmayan gosteri ylriiylisii ve miting gibi eylemlere katilarak disa
aktarilmis muhalefet davranmigim sergileyebilir. Orgiit iiyeleri bu sekilde muhalefet etmenin
kendilerine kars1 bir tehdit olusturmayacag diistincesindedirler (Kassing, 1997).

Kassing ve DiCioccio (2004), disa aktarilmis muhalefetin tecriibesiz ¢alisanlarin
kullandig1 bir muhalefet tiirli olarak ifade etmislerdir. Ayrica disa aktarilmis muhalefetin
bununla siirl kalmayacagini ve is birakma ile sonuglanabilecegini de belirtmislerdir.

Disa aktarilmig muhalefet ile haber ugurma birbirine benzemektedir. Her iki
muhalefet bi¢iminde de orgiit disindakilerle, orgiitte rahatsizlik duyulan durumlarin
paylasimi mevcuttur. Ancak haber ugurma seklindeki muhalefet davranisi, 6rgiit disinda
bulunan bazi devlet organlarina veya medya gibi kuruluslara bilgi aktarimini igermektedir.
Disa aktarilmig muhalefet davranisinda ise orgiit disindaki arkadaslar ve aile tiyeleri gibi

daha 6zel gevre ile paylasimi vardir (Kassing, 2001).

2.2.2.3. Muhalefetin yol actig1 sonuglar. Graham (1986), yoneticilerin muhalif
davranig gosterenlere ii¢ farkli sekilde davrandigini ifade etmistir. Yoneticiler muhalif
davranis gosterenleri cezalandirabilir, ddiillendirebilir ya da dikkate almayabilir. Muhalif
davrananlar islerinin arttirilmasi, tehdit edilmeleri gibi yontemlerle cezalandirilir. Muhalif
davranig gosterenler Onerilerinin yoneticiler tarafindan kayda deger bulundugunu
goriirlerse Odiillendirilmis olur. Diger taraftan yoneticiler muhalefet edeni dikkate
almazlarsa muhalif davranis kayitsiz kalmis olur.

Ozdemir (2010) muhalif davranisin  sonuglarinin  olumlu ya da olumsuz
olabilecegini belirtmistir. Olumlu ya da olumsuz sonuglara sebep olan muhalif

davraniglarin ise Orgiitiin farkli 6gelerine etkileri olacagindan bahsetmistir. Buna gore
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muhalif davraniglar orgiit tiyelerini, 6rgiit yoneticilerini ve orgiitiin kendisini etkileyebilir
ve bu durum olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurabilir.

Orgiitsel muhalefet orgiit iiyelerinin rahatsizlik duyduklar1 durumlar ifade
etmeleridir. Orgiitlerde 6rgiit {iyelerini rahatsiz eden bircok durumla karsilasilabilir. Orgiit
tiyeleri kendilerine yonelik bazi olumsuz davranislar karsisinda muhalefet edebilir. Bu
davraniglar orgiit tiyelerine kars1 kotii s6z sdylenmesi, deger verilmemesi olabilecegi gibi
mobbing adi verilen yoneticinin sistematik sekilde caydirict bir takim sdylemleri ve
uygulamalar1 da olabilir. Bunun yaninda orgiitlerde degisim kaginilmazdir. Ozellikle
bilginin éneminin giderek arttigi diinyadaki hizli degisim yasanan orgiitlerde, ¢alisanlarin
eski diizeni korumaya yonelik cabalar1 veya yeniye ayak uydurmamak icin gosterdikleri
direnc onlar1 muhalefete itebilir. Orgiitlerde alinan kararlarda yoneticilerin calisanlar1 dahil
edip etmedigi veya alinan kararlarin orgiit iiyelerinin lehine veya aleyhine olmasi
muhalefete yol acabilir. Yoneticilerin yonetimde etkisiz sekilde davranmasi, Orgiit
tiyelerine gorev dagitimi yaparken olusabilecek yetki sorumluluk dengesizlikleri de
muhalefetin nedenleri arasinda sayilabilir. Orgiitiin kaynaklarinin bazi ¢alisanlar1 kayiracak
veya bazi ¢alisanlar1 ayiracak bigimde dagitimi, 6rgiit icerisinde kanunlarla sinirlandirilmis
¢ergevenin digina ¢ikan uygulamalarin varligi da muhalefetin sebepleri arasindadir.

Orgiitsel muhalefet davranislari orgiit iiyelerinin Orgiitsel muhalefeti gdsterme
bigimleridir. Orgiit {iyelerinin orgiitte duydugu hosnutsuzluklar1 direkt olarak {ist
konumdaki yoneticiye iletmesi durumunda agik/yukariya/dikey muhalefet davranis:
sergilenmis olunur. Orgiit {iyeleri orgiit icerisindeki rahatsizligimi kendisiyle esdeger
mevkide bulunan bir diger Orgiit {liyesiyle paylasirsa bu durumda yatay muhalefet
gosterilmistir. Orgiit {iyesi orgiit icerisinde rahatsizlik veren durumlari ailesi ve arkadaslari
gibi orgiit disindaki yakin cevresiyle paylasirsa disa aktarilmis muhalefet davranisi
sergileniyor demektir. Son olarak orgiit tiyesi rahatsizlik veren orgiit icerisindeki durumlari
gazetelerle, Orgiit disinda bulunan st konumundaki kurumlarla veya sendika gibi
kurumlarla paylasirsa haber ugurma davranisi géstermis olur.

Gosterilen muhalif davraniglar orgiite olumlu veya olumsuz etkiler yapabilir.
Ayrica orgiit {iyesini de olumlu veya olumsuz sekilde etkileyebilir. Ornegin; orgiit
igerisinde bulunan kanunsuz bir takim uygulamalar1 haber ugurma davranisi sergileyerek
gazetelerle paylasan bir Orgiit liyesi, Orgiitiin olumlu isleyisine katkida bulunabilir ancak
kendisi bu davranisindan dolay:1 cezalandirilabilir ve isten ¢ikarilabilir. Ac¢ik muhalefet
davranig1 sergileyerek orgiitte fark ettigi olumsuz bir durumu yonetici ile paylagsan orgiit

tiyesi, yoneticinin gbz ardi ettigi bir durumu yoneticiye gostermisse yonetici bu olumsuz
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durum karsisinda onlemler alabilir. Ayrica agik muhalefet davranisi sergileyen orgiit iiyesi
de odillendirilebilir. Bunun tersi de gegerlidir. Eger yonetici ifade edilen durumu
kendisine bir tehdit olarak algilarsa veya oOrgiit iiyesinin ifade ettigi durumla ilgili olarak
yonetici ayni sekilde diisiinmiiyorsa ¢alisan cezalandirilabilir. Sonu¢ olarak orgiitsel
mubhalefetin sonuglart davranigin gésterilme bigimine bagli olarak olumlu ya da olumsuz

sekilde goriilebilir. Bu durum hem 6rgiit hem de 6rgiit iiyesi agisindan gegerlidir.

2.2.3. Orgiitsel Muhalefet ile Tliskili Degiskenler
Kassing (2008) orgiitsel muhalefetin bireysel, iliskisel ve orgiitsel degiskenlerle
baglantili oldugunu ifade etmistir. Bu bélimde Kassing (2008) tarafindan orgiitsel

mubhalefet ile iligkili oldugu belirtilen degiskenler tizerinde durulmustur.

2.2.3.1. Bireysel degiskenler. Bireysel degiskenler orgiit liyelerinin bireysel
ozellikleridir. Bireysel degiskenler arasinda sozli satasma diizeyi, tartigmaya yatkinlik
diizeyi ve denetim odagi bulunmaktadir (Kassing ve Avtgis, 1999). Sozlii satagma, bir
orgiit iyesinin diger orgiit liyesine kisilik bakimindan saldirmasidir (Infante ve Wigley’den
akt. Ozdemir, 2010). Tartigmaya yatkinlik diizeyi, orgiit iiyesinin diger insanlarla olan
tartisma egilimini ifade eder (Infante ve Rancer’den akt. Ozdemir, 2010). Denetim odag,
orgiit liyesinin gosterdigi davranislarin sonuglarimin kendinden ya da baskalarindan
kaynaklandigini diisiinmesi ile ilgili olan bir durumdur (Wade ve Tavris’den akt. Ozdemir,
2010).

Kassing (1997) orgiitsel baghiligin, is doyumunun ve orgiitsel 6zdeslesmenin
bireysel degiskenler iizerinde etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Orgiitsel bagllik, ¢aliganlarin
orgiitle iligkisi ile sekillenen ve onlarn orgiitiin siirekli bir iiyesi olma kararimi almalarim
saglayan davranistir (Allen & Meyer, 1998). Is doyumu birgok degiskenin etkiledigi bir
kavramdir. Bu degiskenler arasinda 6rgiit iiyesinin aldig1 bireysel iicret, ¢alisma ortaminin
fiziksel ve duygusal kosullari, ¢alisan tizerindeki denetleyici otorite, ¢alisanin basari
seviyesi, basar1 karsisinda elde edilen 6diil ve sosyal statii, diger ¢alisanlar ve yoneticilerle
olan iligkileri bulunmaktadir (Adigiizel, 2010). Ozdeslesme bireyin baskalar1 ile ilgili
kisilik ve duygularim1 anlamlandirarak onlarla biitiinlesme siirecini ifade eder.
Ozdeslesmenin, calisanlarm is doyumuna ve Orgiitsel basartya olumlu etkisi vardir
(Edwards, 2005). Orgiitsel 6zdeslesmede bireyin 6rgiitle olan bag1 kuvvetlidir yani bireyin

kendi kimlik algilamasinin 6rgiitle uyusmasi durumudur. Ozdeslesmeme durumunda ise
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birey, orgiitiin inandig1 tutum ve prensiplerin kendisine uygun olmadigimni diistiniir (Kreiner

& Ashforth, 2004).

2.2.3.2. Tliskisel degiskenler. iliskisel degiskenlerle ifade edilmek istenen durum,
orgiitsel iletisim bakimindan oOrgiit icerisinde ast-list iligkisi ve oOrgiit iiyeleri arasindaki
iliskidir (Kassing, 2000). Orgiitsel iletisim rgiitiin i¢inde ve disinda birlikteligi saglanmig
faaliyetleri ve iliskileri anlama aglaridir (Hoy ve Miskel, 2015, 5.357). Ozdemir (2010)
yoneticilerle iletisimleri iy1 olan 6rgiit iiyelerinin dikey muhalefet gosterirken yoneticilerle
iyi iletisim kuramayan Orgiit {yelerinin ise yatay ve disa aktarilmis muhalefet

gosterdiklerini belirtmistir.

2.2.3.3. Orgiitsel degiskenler. Muhalif davranis1 bigimlendiren rgiitsel
degiskenlerden biri orgiitsel adalet kavramidir. Orgiitsel adalet, calisanlarin ise yonelik
bakis agilar iizerinde etkilidir (Ozdemir, 2010). Orgiitsel adalet orgiit iiyelerinin drgiitsel
faaliyetlerde kendilerine ne derece adil davranildigina dair algilarini ifade eder (Lunenburg
& Ornstein, 2013).

Orgiitsel adaletin temelinde esitlik kurami yatmaktadir (Miner, 1992). Esitlik
kurami orgiit tiyelerinin orgiitsel faaliyetlerde bulunmalariyla ortaya ¢ikan sonuglar ve bu
sonuglar i¢in ortaya koyduklari girdiye iliskin algilarini tanimlar (Lunenburg & Ornstein,
2013, s.93). Ornegin okullarda &grencilerin, dgretmenler veya yoneticiler tarafindan
kendilerine adil davranmadiklarini diisiindiikleri durumlarda motivasyonlar1 diiser.
Ardindan mevcut durumu kendi lehlerine ¢evirebilmek igin hileli yollara bile

bagvurabilirler (Hoy & Miskel, 2015).

2.2.4.0kul Orgiitiinde ve Egitimde Muhalefet

Egitim orgiitlerinde muhalefete iliskin arastirmalarin 6gretmen muhalefeti ve
yonetici muhalefeti lizerine odaklandigi sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde daha ¢ok
ogretmen muhalefeti iizerine yapilan arastirmalar éne cikmistir (Ozdemir, 2010, 2013;
Yildiz, 2013; Agalday, 2013; Tutar & Sadykova, 2014; Aydin, 2015; Ugar, 2016;
Korucuoglu, 2016; Ugurlu ve Bostanci, 2017). Yonetici muhalefetini temele alan
arastirmalarin daha az oldugu sdylenebilir (Ozdemir, 2010; Arslan, Ozgan, ve Agalday,
2014). Ogretmen muhalefetine iki farkli pencereden bakilmistir. Bunlar pedagojik ve

politik yaklagimlardir. Pedagojik yaklagimda 6gretmenlerin okul ve siif i¢i faaliyetleri one
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cikarken; politik yaklasimda daha genis bir bakis agisiyla orgiitlii 6gretmen muhalefeti
tizerinde durulmustur (Ozdemir 2010).

Pedagojik yaklasimda, okullardaki egitim Ogretimin muhalefeti 6zendirerek
demokrasiye katkida bulunmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Politik yaklasimda ise
degisik tilkelerdeki 6gretmenlerin bir takim protesto, grev gibi faaliyetleri irdelenmistir.

Pedagojik yaklasim ve politik yaklasim c¢ergcevesinde bazi ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Pedagojik yaklasim ¢ergevesinden bakildiginda muhalefet etmek
demokrasinin bir geregidir. Yani mevcut durumdaki aksakliklar veya yanlisliklar uygun
sekilde gosterilecek tepkilerle diizeltilebilir veya tamamen degistirilebilir. Demokrasideki
cok seslilik diislintildiiglinde muhalefet bu bakimdan gereklidir, katki saglayicidir ve
yadirganmamalidir. Politik bakis agisiyla muhalefet etmek daha planl, orgiitlii ve
tepkiseldir. Ozdemir (2010) &rgiitsel muhalefetin egitim Orgiitlerinde arastirmaya deger
oldugunu ifade etmistir. Ciinkli egitim Orgiitleri diger orgiitlerden farkli olarak g¢esitli
degiskenlere sahiptir.

Orgiitsel muhalefeti etkileyen ¢esitli degiskenler vardir. Orgiitsel muhalefetle
iligkili olan degiskenler incelendiginde bu degiskenlerin bireysel, iligkisel ve orgiitsel
olarak {ice ayrildig1 goriilebilir. Bireysel degiskenler orgiit iiyesinin orgiitsel muhalefet
davramisin1  sergilemesinde kendisinden kaynaklanan durumlardir. Orgiit iiyesinin
muhalefete yatkinligi, tartismaya ve sozlii satasmaya yatkinligi, orgiit iiyesinin yasadigi
olumlu veya olumsuz durumlarin kendisinden mi yoksa baskalarindan m1 kaynaklandigina
yonelik tutumunu ifade eden denetim odag: ve drgiite olan baglhihigidir. iliskisel degiskenler
orgitteki ast-tist iligkisi ve Orgiit c¢alisanlar1 arasindaki iliskiden kaynaklanan
degiskenlerdir. Orgiitsel degiskenler ise daha ¢ok orgiitteki adalet kavramuyla iliskili olan
durumlar gosterir. Tiim bu degiskenler orgiitsel muhalefetin ortaya ¢ikmasinda ve orgiitsel
muhalefetin sonuglarinin sekillenmesinde etkili olabilir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim oOrgiitlerinde de orgiit iiyeleri muhalefet edebilirler.
Egitim orgiitlerindeki muhalefet genellikle 6gretmen ve yonetici baglaminda incelenmistir.
Daha ¢ok ogretmen muhalefeti géz Oniinde bulundurulmustur. Ogretmen muhalefeti
pedagojik acidan ve politik agidan ele alinmistir. Pedagojik acidan okul ve sinif igindeki
muhalefet; politik agidan ise daha genis ag¢idan bakilarak maas, 6zliik haklar1 sosyal haklar

one ¢ikmistir.
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2.3. Miizakere Becerileri ile Muhalif Davramslar Arasidaki iliski

Orgiitsel muhalefetle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde orgiitsel muhalefet,
orgiit tiyelerinin Orgiitte rahatsiz olduklar1 olay veya durumlarla ilgili gosterdikleri bir
takim davranis, soz ve eylemler olarak ifade edilebilir. Orgiit iiyeleri temel olarak ortak
amaglar dogrultusunda hareket etmektedir ve bu amaglar gergeklestirirken farkli
nedenlerden muhalif davranis sergileyebilmektedir. Orgiitsel muhalefete etki eden nedenler
orgiit iiyelerine yonelik davranislar, orgiitsel degisme, karar alma ve kararin igerigi,
etkisizlik, gorev ve sorumluluklar, orgiitsel kaynaklar, etik dis1 ve hukuk dis1 uygulamalar,
performans degerlendirme, zararin engellenmesi olarak dokuz farkli grupta incelenebilir
(Kassing & Amstrong, 2002).

Okul 6rgiitiiniin birgok {iyesi vardir. Ogretmenler ve okul yoneticileri okulun
vazgecilmez Ogelerindendir. Biitiin orgiitlerde oldugu gibi okul oOrgiitlerinde de oOrgiit
tiyeleri farkli nedenlerden dolayr muhalif davranislarda bulunabilir. Okul Orgiitiinde
Ogretmenlerin gostermis oldugu muhalefetin nedenleri diisiiniildiiglince bu nedenlerin
birgogunda okul yoneticilerinin etkisinden sz edilebilir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere
kars1 gosterdigi saldirgan, zorba ve yildirmaya doniik davraniglar, yoneticiler tarafindan
sergilenen otoriter yoOnetim bicimi, okul yoOneticisinin 6gretmenleri ilgilendiren bazi
kararlarda 6gretmenlerin goriisiinden faydalanip faydalanmamasi gibi yonetici davraniglar
okullarda 6gretmenler tarafindan gosterilen muhalefetin sebepleri arasinda gosterilebilir.
Ayrica okul yoneticilerinin yonetimde etkisiz kalmasi ve yerinde miidahalelerde
bulunmamasi, okul kaynaklarmin kullaniminda ve dagitiminda yetersiz kalmasi, bazi
O0gretmenlerin yoOneticiler tarafindan kayirilmasi da 6gretmenlerin muhalif davraniglarda
bulunmasina sebep olabilir.

Okullarda 6gretmenler tarafindan gosterilen muhalif davranislarin belirlenmesi,
muhalif davraniglarin nedenlerinin tizerinde durulmasi ve bu davranislarin azaltilmasi okul
orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda islerliginin saglanmasi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.
Ciinki egitim kalitesinin arttirilmasi i¢in okulun vazgecilmez 6geleri olan 6gretmenlerden
en iist diizeyde faydalanmak gerekli bir husustur. Ogretmenlerin muhalif davranislarina
etki edebilecek nedenler de disiiniildiginde okullarda Ogretmenlerin  muhalif
davraniglarinin  okul amaglarina ters diismemesine ve okul amaglar1 dogrultusunda
islerliginin saglanmasina katki saglayabilecek nedenler arasinda okul yoneticilerinden
kaynakli nedenlerin de oldugu goriilebilir. Bursalioglu (2005) okul yoneticilerinin bilgili

ve becerili olmasit gerektigini aksi durumda okul igindeki konumunu tehlikeye
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diistirebilecegini belirtmistir. Bu baglamda okul yoneticilerinin sahip olacagr bazi
becerilerin 6gretmenlerin muhalif davraniglarina etki edebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Cagdas okul yoneticilerinin 6zellikleri arasinda etkili iletisim becerisine sahip
olmak, liderlik o6zellikleri baskin olmak, dili dogru ve giizel kullanabilmek, felsefe,
matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmek, yabanci dil bilmek, iletisim teknolojisine hakim
olmak, bilgiyi yonetebilmek, beden ve ruh yoniinden saglikli olmak, egitime inanmis
olmak gibi 6zellikler vardir. Ayrica etkili okul yoneticileri, okullardaki gruplar1 ve gruplar
arasinda c¢atismalar1 kabullenir ve bu ¢atismalar1 caligma alani1 olarak belirler (Agikalin,
1995). Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken beceriler bes boyutta ve yirmi alt
boliimde gruplandirilmistir. Bu becerilerden birincisi inisiyatif alma becerileridir. Inisiyatif
alma becerileri boyutunda dinleme, insan iliskileri, ¢atisma yonetimi ve ¢alisanlar1 motive
etme becerileri vardir. Okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken becerilerden olan ikinci
beceri boyutu sorumluluk almadir. Sorumluluk alma becerileri boyutunda planlama,
organize olma, kisisel olarak organize olma ve zaman yonetimi, bilgi verme, liderlik tarzi
ve insanlar etkileme, temsilci segme ve kontrol etme becerileri vardir. Ugiincii beceri
boyutu teknik becerilerdir. Teknik beceriler boyutunda yazili iletisimler, finansla ve
nicelikle ilgili beceriler, igle ilgili bilgi ve teknik bilgi becerileri mevcuttur. Dordiincii
beceri boyutu nitelik becerileridir. Bu boyutta kisisel motivasyon, nitelikli ¢aligsma, 6grenci
basarisi, bilgilendirme vardir. Son beceri boyutu ise diger becerilerdir. Bu boyutta sézel
iletisimler, problem analizi ve karar alma becerileri vardir (Quast & Hazucha’dan aktaran
Sekerci ve Aypay, 2009, s.55). Etkili okul yoneticisi sahip oldugu becerilerle okullarda
yasanabilecek olumsuzluklarin Oniine ge¢meli ve c¢atigsmalarin iistesinden gelmesini
bilmelidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de okul yoneticisinin etkili iletisim alaninda becerili
olmas1 gereklidir. Etkili sekilde iletisim kurabilmenin ise Ozellikle miizakere alaninda
becerili olmakla ilgili oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin muhalif davramslarma etki edebilecek yonetici davranislar:
diisiiniildiiginde ve etkili okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken beceriler gbz Oniine
alindiginda, Ogretmenlerin  muhalif davraniglariyla okul yoneticilerinin  miizakere
becerilerinin iligkili oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakimdan okul yoneticileri sahip
olduklar1 miizakere becerileriyle 6gretmenlerin muhalif davranislar1 iizerinde belirleyici
olabilirler. Okullarda O6gretmenler kendi aralarinda veya okul yoneticileriyle bazi
anlagmazliklar yasayabilir. Benzer sekilde okul yoneticileri de kendi igerisinde
anlasmazliga diisebilir. Asil dnemli olan ise anlasmazliklar degildir. Ozmen ve Giingér’e

(2008) gore 6nemli olan anlagsmazliklara ¢oziimler iiretebilmektir. Coziim tiretebilmek igin
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basvurulan yollardan birisi miizakereye basvurmaktir. Miizakerelerin istenilen amaca
ulagsmasinda okul ydneticilerinin miizakere becerilerine sahip olmasi biiylik 6nem tagir.
Miizakere esnasinda okul yoneticisinin tarafsizligini  korumasi, gerektigi yerlerde
sorumluluk almasi, kisisel yorumlardan kaginmasi, ¢oziimden yana olmasi ve her iki
tarafin da ¢gikarini gozetmesi gerekir.

Miizakere, okul yoneticilerinin etkili bir okul yonetimi saglamak i¢in bagvurmasi
gereken yollardan birisidir. Miizakere iki ya da daha fazla tarafin baslangicta hedefleri
farkli oldugu halde birlikte bir sonuca varmalarini gerektiren durumlarda karsilikli kabul
edilebilir bir ¢oziime ulasmak icin tartigma ve ikna yoluyla farkliliklar1 ¢bzmeye
calistiklar1 kigilerarasi bir etkilesim siirecidir (Fowler, 1996). Miizakere becerisi de
miizakere icin sahip olunmasi gereken bazi yeterliliklerin bir ifadesidir. Miizakere
becerileri okul yoneticilerinin 6gretmenlerle yasayabilecegi anlasmazliklarin ¢éziimiinde
onemli bir role sahiptir. Okullardaki miizakerelerin  Gzellikle yasanabilecek
anlagmazliklarin 6nlenmesi ve gelecekte Ongoriilemez sorunlarin ortadan kaldirilmasi
hususunda katki saglayabilecegi sdylenebilir. Ongériilemez sorunlarin  ortadan
kaldirilmasinin okul orgiitiine etki edebilecek zararli durumlarin engellenmesi anlamina
gelebilecegi sdylenebilir.

Miizakerelerin etkili olmasi, miizakerecilerin bazi o6zelliklere sahip olmasi ile
ilgilidir. Etkili miizakereciler giiven, hazirlikli olma, bilgili olma, diiriistliik, i¢i dis1 bir
olma ve uygun ittifaklar kurabilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir (Schoenfield ve
Schoenfield’den aktaran Varoglu ve Sigr1, 2008, s.20). Ayrica makul olma, mantikl1 olma
ve 1srarct olma gibi Ozellikler de etkili miizakerecilerin 6zelliklerindendir (Fuller’den
aktaran Varoglu ve Sigri, 2008, s.20). Bu ozellikleri barmmdirmak okul yoneticisinin,
miizakere becerilerinin yiiksek olduguna gosterge olabilir. Okullarda anlagmazliklar olsa
bile etkili miizakereler sayesinde taraflarin yararina olacak bi¢imde ¢dziimlenebilir. Okul
yoneticisi sahip oldugu miizakere becerileriyle 6gretmenlerin daha az muhalefet etmelerini
saglayabilir. Anlasmazliklar1 onleyebilir. Ogretmenlerin muhalif davramslarin1 daha kolay
yonlendirebilir.

Sonug¢ olarak &gretmenlerin muhalif davraniglarina etki edebilecek nedenlerden
birinin okul yoneticilerinin miizakere becerileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okul
yoneticileri miizakere becerilerini etkin sekilde kullandiginda anlasmazliklar ¢ozebilir.
Diger taraftan ortaya c¢ikmasi muhtemel anlagsmazliklarin da ortadan kaldirilmasi
yoneticilerin miizakere becerileriyle saglanabilir. Anlagmazliklarin yasanmadigi veya

kolayca ¢oziimlendigi okullarda gorev yapmak o6gretmenlerin muhalif davranislarina
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olumlu yonde etki edebilir. Boylece dgretmenlerin sergileyecekleri muhalif davranislarin
olumsuz sonuglart okul yoneticilerinin miizakere becerileri sayesinde azaltilabilir. Buna

bagli olarak da egitimin kalitesini arttirma yolunda ilerleme saglanabilir.

2.4. Tlgili Arastirmalar
Bu béliim iki alt baslik altinda incelenmistir. Ilk olarak &rgiitsel muhalefet kavrami
gergevesinde Ozellikle egitim oOrgiitlerinde 6gretmenlerin sergiledigi muhalif davranislarla
ilgili alanyazindan elde edilen arastirmalara yer verilmistir. Ardindan miizakere kavrami
kapsaminda ozellikle okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle ilgili yapilmis ¢esitli

arastirmalar lizerinde durulmustur.

2.4.1. Miizakere Becerileri ile ilgili Arastirmalar

Miizakere becerileri ile ilgili olarak alanyazinda egitim orgiitlerine yonelik yapilmis
calismalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ¢esitli okul
tirlerindeki 6gretmen goriislerine bagvurularak gergeklestirildigi sdylenebilir. Ayrica
arastirmalarda okul yoneticilerinin miizakere becerileri ilizerine odaklanilmistir. Yapilan
aragtirmalarda genel olarak okul yoneticilerinin veya 6gretmenlerin bazi 6zelliklerinin
miizakere becerileri {izerindeki etkilerinin incelendigini sdylemek mimkiindiir. Bu
boliimde orgiitlerde miizakere becerileriyle ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Miizakerelerde zaman baskis1 iizerine yapilan bir arastirmada zaman baskisinin
cesitli sekillerde miizakereleri etkiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore zaman baskisi
yiiksek iken miizakereci kendini temsil ettigi gruba karst sorumlu hissetmiyorsa az
rekabet¢i davranmaktadir. Bu durumda miizakerede anlagsmaya daha kolay varilmaktadir.
Zaman baskis1 yliksek iken miizakereci temsil ettigi gruba karst kendini sorumlu
hissediyorsa daha rekabetgi olmaktadir. Bu durumda ise miizakerede anlasmaya varilma
orani azalmaktadir (Mosterd & Rutte, 2000).

Miizakerelerde duygu kullanimina yonelik yapilan bir arastirmada duygularin
onemli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada olumlu duygularin yaninda
olumsuz duygularin etkisinden de s6z edilmektedir. Olumlu ve olumsuz duygular, kisilerin
ortak ve beraberce calismalari {izerinde etkilidir. Buna bagli olarak olumlu duygular
anlasma yolunda olumlu etkilere sahipken olumsuz duygular anlasmaya olumsuz sekilde
yansimaktadir (Allred ve Arkadaslari’ndan Aktaran Ogilvie ve Carsky, 2002; 383).

Duygusal zeka diizeyi yiliksek olan bireyler miizakerelerde daha iyi sonug

almaktadirlar. Bununla ilgili yapilan bir arastirmada yiiksek duygusal zekali bireylerin
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miizakere siirecinde olumlu iliskiler gelistirdigi ve daha basarili sonuclar elde ettigi
belirlenmistir (Foo, Elfenbein, Tan & Aik, 2004).

Miizakerelerde kiiltiiriin etkisini ortaya koymak amaciyla yapilan ve Kkiiltiirel
farkliliklar1 inceleyen bir arastirmada Kanadalilarin kiltiirii ile Cinlilerin  kiiltiiri
karsilagtirtlmistir. Buna gore Kanadalilar daha ¢ok bireyselligin, kirilgan iligkilerin mevcut
oldugu bir kiiltiire sahip olduklarindan dogrudan ve agik olarak iletisim kurmaktadirlar.
Cinliler ise duygunun 6n plana ¢iktig1 bir kiiltiire sahip olduklarindan kapali ve dolayl
olarak iletisim kurmaktadirlar. Bu yilizden miizakerelerde kiiltiir etkisinden s6z etmek
mimkiindiir (Ma, 2005: 175).

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin miizakere becerilerinin incelenmesi isimli Ozgan,
Celik ve Bozbayindir tarafindan 2010 yilinda yapilan bir arastirmada, 95’1 sinif ve 105’
brang Ogretmeni olmak iizere toplam 200 ilkdgretim okulu O6gretmeninin goriisiine
basvurulmustur. Yapilan aragtirmaya katilan dgretmenler, okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini ortalamanin iizerinde bulmuslar ve iist diizeyde becerilere sahip olduklarin
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin brans, cinsiyet, yas, mezun olduklari okul ve
kidemleri okul miidiirlerinin miizakere becerilerini algilamalarina anlamli diizeyde etki
etmemistir (Ozgan ve dig., 2010).

Yapilan bir aragtirmaya gore orgiit icerisinde koordinasyon ve iletisim saglanirken
gereksinimler artmistir. Buna bagl olarak miizakere olan ihtiya¢ da artmistir. Kurum ici de
olsa kurumlar aras1 da olsa miizakerenin Ozellikleri birbirine benzemektedir. Ayrica
arastirmada miizakere yonetiminin ihmal edildigi ortaya konulmustur (Verhandlugen’den
aktaran Ozgan ve dig., 2010).

Okul miidiirlerinin miizakere becerilerine iligskin analiz yapmak amaciyla Yildirim,
Kaya, Balay ve Yilmaz tarafindan 2013 yilinda yapilan bir aragtirmada 151 ilkokul, 141
ortaokul ve 72 lise Ogretmeni olmak iizere toplam 364 Ogretmenin gorlsii alinmigtir.
Yildirim ve digerleri 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin miizakere becerilerinin
orta dlizeyde oldugunu belirtmislerdir. Buna bagli olarak okul miidiirlerinin miizakere
becerilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmislerdir. Okul miidiirlerinin miizakere
becerilerine iligkin d6gretmen goriislerinin dgretmenlerin gorev yaptigr okuldaki 6gretmen
sayisi, okulda karar alinirken 6gretmenlerin goriislerine bagvurulup basvurulmamasi ve
okul midiiriiniin bagat yonetim stiline gore farkliliklar gosterdigine dair bulgular elde
etmiglerdir. Bu sonuglara gore erkek Ogretmenler miizakere becerileri agisindan okul
midiirlerini kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulmaktadirlar. Karar alma siirecinde

Ogretmen goriislerine basvuran okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin goriisiine basvurmayan
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okul miidiirlerine gore daha yiliksek diizeyde miizakere becerilerine sahip oldugu
belirtilmistir. 11 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenler, 5 yil ve altinda kideme sahip
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla ¢o6ziimden yana olduklarini
diistinmektedirler. 20 ve daha az 6gretmenin gorev yaptigi okullarda 6gretmenler, 21 ve
tizerinde Ogretmenin oldugu okullarda bulunan Ogretmenlere goére okul yoneticilerinin
miizakere konusunda daha becerikli oldugunu diistinmektedir. Okul yonetim bigimi
demokratik olan okullarda gorev yapan Ogretmenler, okul yoOneticilerinin miizakere
becerilerini daha yiiksek gérmektedir. Otoriter ve ilgisiz bigimde yonetilen okullardaki
Ogretmenler ise okul yoneticilerinin miizakere beceri diizeyini daha diisiik olarak
algilamaktadir (Yildirim, Kaya, Balay ve Yilmaz, 2013).

Yilmaz (2014) aragtirmasinda Ogretmen gorilislerine gore okul yoneticilerinin
miizakere becerilerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Okul yoneticilerinin
miizakere becerileri ile ilgili 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin cinsiyet, yas, gorev
yaptiklar1 okuldaki &gretmen sayisi, kidem, gorev yaptiklart okulun sahip oldugu
teknolojik ve fiziki kosullar, sendikaya {iye olup olmama durumu, gorev yaptiklar1 okulun
agirliklt yonetim bi¢imi ve okulda karara dahil olup olmama durumlar1 gibi degiskenlere
gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin branslari, gorev yaptiklar lise tiirleri, medeni
durumlari, okulda gecirdikleri toplam siire okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile
ilgili gorislerini  etkilememektedir. Arastirmaya gore erkek Ogretmenler kadin
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin daha fazla oldugunu
diistinmektedir. 31-40 yas araliginda bulunan oOgretmenler, yasi 30 ve altinda olan
Ogretmenlere gore okul yoneticilerini miizakere konusunda daha becerikli oldugunu
degerlendirmektedir. Ogretmen sayis1 30 ve altinda olan okullarda gdrev yapan
ogretmenler, 6gretmen sayisi 31 ve iizerinde olan okullarda gérev yapan 6gretmenlere gore
okul yoneticilerini miizakere konusunda daha becerikli bulmaktadir. 11 ve daha iizeri
caligma siiresi bulunan 6gretmenler, 5 yil ve daha az calisan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerini miizakere siirecinde daha becerikli bulmaktadir. Teknolojik ve fiziki
bakimdan daha elverisli okullarda g¢alisan Ogretmenler, okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini daha yiiksek olarak algilamaktadir. Sendika iiyesi 6gretmenler, sendika iiyesi
olmayan Ogretmenlere gore okul yoneticilerini miizakere konusunda daha becerikli
algilamaktadir. Demokratik bigimde yonetilen okullarda gérev yapan 6gretmenler, otoriter
ve ilgisiz bi¢imde yonetilen okullardaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerini miizakere

konusunda daha becerikli bulmaktadir. Okullarda alinan kararlarda goriislerine basvurulan
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ogretmenler, okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yeterli bulmaktadir (Yilmaz,

2014).

2.4.2. Orgiitsel Muhalefet Kavramu ile flgili Arastirmalar

Egitim orgiitlerinde oOrglitsel muhalefeti temele alan arastirmalar genel olarak
Ogretmenlerin muhalefete iligkin goriislerinden veya yoneticilerin muhalefete iliskin
gorlslerinden olusmaktadir. Bu bakimdan egitim orglitlerindeki muhalefeti temele alan
arastirmalarin  6gretmenlerin gosterdikleri muhalefet ya da yoneticilerin gosterdikleri
muhalefeti ortaya koymak amaci tasidigi sOylenebilir. Ayrica egitim Orgiitlerindeki
Orgiitsel muhalefet arastirmalari, Orgilitsel muhalefet kavramini cesitli degiskenlerle
iligkilendirilerek orgiitsel muhalefetin bu degiskenlerle nasil bir iliski icerisinde oldugunu
gostermeye yoneliktir. Bu boliimde egitim orgiitlerinde gerceklestirilen orgiitsel muhalefet
kavramiyla ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

Chisholm (1999), 1990’dan 1997 yilina kadar Giiney Afrika’da calisan bazi
O0gretmen gruplarini incelemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin daha cok asiri
merkezi ve biirokrasiye dayanan yapiya muhalefet ettiklerini belirlemistir.

Disa aktarilmig muhalefetin hangi durumlarda ortaya ¢iktigin1 ortaya koymak icin
yapilan bir arastirmada calisanlarin yas ve mesleki tecriibeleri arttikga disa aktarilmig
mubhalefetin azaldig1r goriilmiistiir. Diger taraftan calisanlarin yas ve mesleki tecriibeleri
azaldikca disa aktarilmis muhalefet artmaktadir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise
yonetim gorevi bulunmayan personelin, yonetim gorevinde bulunan personele gére daha
fazla disa aktarilmis muhalefet sergilemesidir (Kassing ve DiCiocco, 2004, s.113-120).

Orgiitsel muhalefetin sergilenmesi siirecinde kullamlan mesaj gesitlerinin
incelenmesine yonelik yapilan bir arastirmada kisinin bulundugu konumun iligkilerden
daha 6nemli olduguna ulasilmistir. Yani kisinin muhalefet gostermesinde karsisindakinin
sahip oldugu konum iliskiden daha 6nemli bir yere sahiptir (Garner, 2006).

Gelismis iilkelerde 6gretmenlerin gosterdigi muhalefetin nedenleriyle ilgili olarak
Kirk (2009), oOgretmen muhalefetinde maaglardaki dengesizligin Onemini ortaya
koymustur. Benzer bigimde 6gretmen maaglar ile ilgili olarak Cliggett ve Wyssmann
(2009), maaslardaki yetersizliklerin 6gretmen muhalefetine etki ettigini ifade etmistir.

Ankara Ili’ndeki genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerle yapilan bir arastirmada
ogretmen muhalefetinin altinda yatan sebepler incelenmistir. Arastirmada ogretmenlerin

muhalefet etmelerinde bazi yonetici davramiglarmin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin okul orgiitlerinde muhalefet etmelerinde yoneticilerin sergiledikleri
olumsuz davranislarm biiyiik Sneme sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. (Ozdemir, 2010).

Baska bir arastirma ise orgiitsel muhalefet ile aile i¢i iletisim arasindaki iliskiyi
incelemistir. Ailelerinde yiiksek iletisim ve diisiik uyum o6zellikleri bulunan ¢alisanlarin,
ailelerinde yiiksek uyum ve yiiksek iletisim 6zellikleri bulunan ¢alisanlara gore daha fazla
yukart yonli muhalefet sergiledigi goriilmiistiir (Buckner, Ledbetter ve Bridge,2013,
5.263-279).

Ilkokullarda gérev yapan oOgretmenler {izerinde yapilan bir arastirmada,
Ogretmenlerin  Orgiitsel muhalefet algilariin  diisik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, ortiik muhalefet ve haber ugurma alt boyutlarinda az seviyede muhalefet
ettiklerini bildirmislerdir. Ag¢ik muhalefet alt boyutunda ise orta seviyede muhalefet
edilmektedir (Yildiz, 2013).

Mardin Ili’nde sinif 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada, sinif 6gretmenlerinin
muhalefetin nedenleriyle ilgili diislincelerinde kidemlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip olan smif Ggretmenleri okul yoneticilerinin
davramiglarini muhalefetin nedeni olarak algilamaktadir. Ogretmen sayisinin ¢ok oldugu
okullardaki 6gretmenler, okul ydneticilerinin davranislarinin muhalefete daha az sebep
oldugunu diisiinmektedirler. Onlisans mezunu Sgretmenlerin orgiitsel muhalefete iliskin
goriiglerinin ortalamasi ise en diisiik seviyededir (Agalday, 2013)

[lkokul ve ortaokullarda gorev yapan ydneticilerle ilgili yapilan bir arastirmada
yoneticilerin  Orgiitsel muhalefete iliskin algilarin1  ortaya koymak amaglanmistir.
Aragtirmada yoneticilere 0gretmenlerin muhalif davraniglari neden gosterdiklerine iliskin
sorular sorulmustur. Yoneticiler Ogretmenlerin en ¢ok kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklart yerine getirme, degisime direng gosterme ve kisisel c¢ikarlarinin
zedelenmesi hususlar ile ilgili olarak muhalif davranislar sergilediklerini belirtmislerdir.
Yoneticiler 6gretmenlere verilen bazi gorevlerin 6gretmenler tarafindan “angarya” olarak
goriildiigiinii  belirterek bu sebepten Ogretmenlerin  kendilerine karsi muhalefet
sergilediklerini ifade etmislerdir. Yoneticilerin karar almada uyguladiklari metotlar
ogretmenlerin muhalefet davramslar iizerinde etkili olmustur. Ogretmenlerin 6rgiitsel
adalet algilar1 da okulda sergiledikleri muhalif davraniglar {izerinde etkili olmaktadir.
Ogretmenler okulda en ¢ok yatay muhalefet alt boyutundaki davramislari sergilemektedir
ve bu kapsamda is yavaglatma gibi eylemler gergeklestirmektedirler. Yatay muhalefetten

sonra ise dikey muhalefet alt boyutundaki muhalif davraniglar sergilenmektedir ve buna
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yonelik olarak Ogretmenler yasadiklart olumsuzluklar1 yoneticilere direkt olarak
aksettirmektedir (Arslan ve dig., 2014).

Yonetici ve ¢alisan arasindaki giivenin orgiitsel muhalefet ile iliskisini inceleyen bir
arastirmada yoOneticiye duyulan giivenin muhalif davranislarla olan iliskisi ortaya
konmustur. Yoneticiye duyulan giiven arttik¢a dikey muhalefetin arttigi goriilmiistiir.
Diger taraftan yatay ve disa aktarilmis muhalefetin ise azaldig: tespit edilmistir (Payne,
2014, 5.131).

Orgiitsel muhalefetin egitim orgiitlerinde incelenmesine ydnelik olarak yapilan bir
arastirmada Bolu ili ve ilgelerinde gorev yapan sinif dgretmenlerinin drgiitsel muhalefet
algilart incelenmigtir. Arastirma sonucglarina gore Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet
algilarinda daha c¢ok yonetsel nedenlerin ve kisisel nedenlerin etkili oldugu ayrica agik
muhalefet alt boyutundaki muhalif davranislarin daha ¢ok sergilendigi belirtilmistir.
Orgiitsel muhalefete iliskin dgretmen algilarinda cinsiyet, yas, kidem yil, sendika iiyeligi
gibi degiskenlerin herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Aydin, 2015).

Egitim orgilitlerinde muhalefet ile ilgili yapilan bir arastirmada ailelerin muhalefet
etme yollar1 ve sebeplerini belirlemek ve egitim calisanlarina aile muhalefetinin etkilerini
saptamak amaglanmistir. Ogrenci ailelerinin ¢ocuklarin akademik diizeyi, smif
degisiklikleri, iletisimsel problemler gibi durumlarda muhalefet ettikleri belirlenmistir.
Ailelerin ¢esitli durumlarda 6gretmenlerle, okul yonetimiyle ya da diger ailelerle muhalefet
ettikleri belirlenmistir. Ayrica ailelerin muhalefet etmesinin 0Orgiit calisanlarinda
memnuniyetsizlik olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Buckner, 2015, s.1-129).

Eskisehir ili’nde gérev yapan ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenleri iizerinde
yapilan bir arastirmada 6gretmenler yiiksek diizeyde muhalefet ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenler orgiitsel muhalefetin daha ¢ok agik muhalefet alt boyutundaki davranislarla
gosterildigine yonelik cevaplar vermislerdir (Korucuoglu, 2016).

Izmir ili’ndeki ortaokullarda gérev yapan 400 dgretmenle yapilan bir arastirmaya
gore muhalif davranislar 6gretmenler tarafindan orta diizeyde sergilenmektedir. Ayrica
muhalefet davraniglarinin sergilenme nedeni olarak 6gretmenler kisisel nedenlerini one
cikarmiglardir. Yani 6gretmenler daha c¢ok kisisel nedenleriyle baglantili olarak muhalif
davranig gostermektedirler (Ugurlu ve Bostanci, 2017).

Okul calisanlarinin orgiitsel baglhilik, orgilitsel giiven ve orgiitsel destek algilariyla
orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla 6gretmen ve yonetici goriislerine
bagvurularak yapilan bir arastirmada okul ¢alisanlarinin orgiitsel muhalefet algilarinin orta

ve orta Ustli oldugu belirlenmistir. Dikey muhalefet davranisinin en gok goriilen davranis
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disa aktarilmis muhalefet davranisinin ise en az goriilen davranig oldugu belirtilmistir.
Arastirmanin diger sonuclarima gore egitim kurumlarinda calisanlarin dikey muhalefet
algilar1 6grenim durumuna gore farklilagmakta ancak farkin etki biiyiikligi kiiclik
diizeydedir. Ayrica ahlaki baglilik muhalif davranislarla iliskili olmamakla beraber dikey
mubhalefet ilizerinde yoneticiye ve paydasa giiven ile orgiitsel destek araciligiyla etkilidir.
Ahlaki baglilik yatay muhalefet iizerinde yoneticiye giiven araciligiyla etkilidir. Zoraki
baglhilik dikey muhalefeti dogrudan etkilemekte ve ayni zamanda yoneticiye giiven
araciligiyla da dikey muhalefeti etkilemektedir. Zoraki baglilik yatay muhalefet tizerinde
dogrudan etkili degildir ancak yoneticiye giliven araciligiyla yatay muhalefeti
etkilemektedir (Ergiin, 2017).

Yapilan arastirmalar cercevesinde okul yoneticilerinin miizakere becerileri ve
Ogretmenlerin muhalif davranislar ile ilgili su degerlendirmeler yapilabilir: Miizakerelerle
ilgili yapilan arastirmalarda duygularin olumlu ya da olumsuz sekilde miizakereleri
etkiledigi, duygusal zekasi yiiksek olan miizakerecilerin daha iyi sonug¢ aldigi,
miizakerelerin farkli kiiltlirlerden etkilendigi ve miizakerelerde farkli kiiltiirlerin sahip
oldugu ozelliklerin farkinda olmanin yarar saglayabilecegi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica orgiit
icinde ve Orgiit disinda yapilan miizakerelerin Orgiitiin gelecegine yon verdigi yapilan
arastirmalarla desteklenmistir. Ogretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini
genel olarak ¢ok diisiik seviyede algilamasalar bile farkli arastirmalarda farkli sekilde
goriis bildirmiglerdir. Ayrica okul yoneticilerinin miizakere becerileri hakkindaki 6gretmen
goriislerinin cesitli degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemeye yonelik olarak
Ogretmenin yasi, sendikalara liye olup olmasi, sahip oldugu kidem, bransi, gorev yaptig
okul tiirii, medeni hali ve cinsiyeti gibi degiskenlerin yaninda okulda alinan kararlarda
Ogretmen goriislerine bagvurulup bagvurulmamasi, okul yoneticilerinin sergiledigi yonetim
stili gibi degiskenler de ele alinmistir. Bu degiskenler hakkinda farkli arastirmalarda farkli
sonuclar elde edilmistir. Yani miizakere becerileriyle ilgili yapilan arastirmalarda elde
edilen sonuglarin birbiriyle tamamen uyumlu ve tutarli oldugu soylemek dogru bir ifade
degildir. Muhalif davranislarla ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde muhalefetin ortaya
¢ikmasinda bir baslatici olaydan s6z etmenin miimkiin oldugu, cesitli muhalif davranislarin
sergilenmesinde gerek davranigi gosteren gerekse muhalefet edilenden kaynaklanan farkli
Ozelliklerin oldugu goriilmektedir. Arastirmalarda Ogretmenlerin farkli bigimde muhalif
davraniglar sergiledigi belirtilmistir. Bu davranislardan hangilerinin az ya da ¢ok olarak
sergilendigi ile ilgili farklh arastirmalarda farkli sonuclar sunulmustur. Arastirmalara gore

Ogretmenlerin kisisel nedenlerden veya yonetsel nedenlerden muhalefet ettiklerini
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sOylemek de miimkiindiir. Alanyazindan elde edilen bilgiler 1sinda okul yoneticilerinin
miizakere becerileriyle Ogretmenlerin muhalif davraniglar1 arasinda bir aragtirmanin
yapildigina rastlanamamustir. Ancak hem okul yoneticilerinin miizakere becerileri hem de
O0gretmenlerin muhalif davraniglar1 arasinda bir iliskinin olabilecegi yapilan aragtirmalarin
sonuglarina bakilarak Ongoriilebilir. Clinkii arastirmalara gore 6gretmenlerin gosterdigi
mubhalif davraniglarin altinda ¢esitli yonetsel nedenler mevcuttur. Bu yonetsel nedenlerin
okul yoneticilerinden kaynaklanabilecegini ileri siirmek yanlis sayilmaz. Diger taraftan
okul yoneticilerinin miizakere becerilerini kullandiklar1 alanlar daha ¢ok anlagmazlik ve
uyusmazlik durumlaridir. Bu anlagmazliklarin 6grenciler, veliler veya okulu etkileyen
baskaca Ogelerden kaynaklandigini sdylemek miimkiin olacagi gibi 6gretmenlerden de
kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda okul yoneticilerinin miizakere
becerileriyle 0Ogretmenlerin muhalif davranislar1 arasinda bir iliskinin olabilecegi

Ongoriilmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu béliim bes alt baslikta incelenmistir. Ilk olarak arastirma deseniyle ilgili bilgi
verilmistir. Ikinci olarak arastirmanin evren ve drneklemi hakkinda bilgiler sunulmustur.
Ucgiincii alt baslkta arastirmada kullanilan veri toplama araglari iizerinde durulmustur.
Dordiincii olarak veri toplama stireci hakkinda bilgiler verilmistir. Besinci ve son olarak ise

verilerin nasil analiz edildigi agiklanmistir.

3.1. Arastirma Deseni
Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile okullardaki
orgiitsel muhalefet arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaclayan bu arastirmada, nicel
aragtirma yoOntemlerinden tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu mevcut sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelidir (Karasar, 2015, s. 77-81)

3.2. Evren ve Orneklem
Arastirma Afyonkarahisar ili’ne bagl Dazkiri, Basmak¢1 ve Evciler ilgelerinde
gorev yapmakta olan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerini kapsamaktadir. 2016-2017
egitim dgretim yilinda ilkdgretim ve ortaggretim kurumlarinda 139 Dazkiri, 115 Basmake1
ve 82 Evciler olmak tizere toplam 336 Ogretmen gorev yapmaktadir. Basit rastgele
orneklem secimi yontemiyle 203 dgretmenden veri toplanmustir. Orneklemi olusturan 203

ogretmenin 62’si ilkokul, 82’si ortaokul ve 59’u lise 6gretmenidir.

Tablo 3.1. Evren-Orneklem Iliskisi

Ilgeler Evren Orneklem
Dazkiri 139 100
Bagmakg1 115 52
Evciler 82 51
Toplam 336 203

Evreni temsil edecek orneklem sayisini bulmak i¢in Cochran (1962) tarafindan
gelistirilen 6rneklem se¢cme formiiliinden faydalanilmistir. Bu formiile gore 336 evrenli bir
arastirmada 180 Orneklem yeterlidir. Ancak yasanabilecek bazi aksakliklar g6z Oniinde
bulundurularak orneklem sayist 180 sinirmin iizerinde tutulmustur. Evren-Orneklem

iliskisi Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Degisken Kategori N Yiizdelik (%)
Kadin 99 48,8
Cinsiyet Erkek 104 51,2
Toplam 203 100
22-26 35 17,2
27-31 81 39,9
Yas 32-36 50 24,6
37 ve lizeri 37 18,2
Toplam 203 100
Evli 127 62,6
Medeni Hal Bekar 76 37,4
Toplam 203 100
1-5 81 39,9
Kidem 6-10 67 33,0
11 ve tizeri 55 271
Toplam 203 100
Uyeyim 151 74,4
Sendika Degilim 52 25,6
Toplam 203 100
Ilkokul 62 30,5
Okul Tiirii Ortaokul 82 40,4
Lise 59 29,1
Toplam 203 100
10 ve daha az 72 35,5
Okuldaki Ogretmen Sayisi 115 . >8 286
16 ve lizeri 73 36,0
Toplam 203 100
1veya? 82 40,4
o 3veyasd 83 40,9
Okul Degistirme Sayis1 L
5 ve uizeri 38 18,7
Toplam 203 100

Aragtirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni hal, kidem, sendika, gorev

yapilan okul tiirli, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi ve meslek yasami boyunca

degistirilen okul sayisina ait betimsel istatistikler Tablo 3.2°de verilmistir. Tablo 3.2

ayrintili sekilde incelenecek olursa; 104 6gretmenin erkek oldugu, 81 6gretmenin 27-31

yas araliginda oldugu, 127 6gretmenin evli oldugu goriilecektir. Ayrica arastirmaya katilan

81 dgretmenin 1-5 yillik kideme sahip oldugu, 151 6gretmenin herhangi bir sendikaya iiye

oldugu, 82 6gretmenin ortaokulda gérev yaptigi, 73 6gretmenin gorev yaptigi okuldaki
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Ogretmen sayisinin 16 ve iizerinde oldugu ve 83 Ogretmenin meslek yasaminda 3 veya 4

farkli okulda gorev yaptig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada elde edilen veriler kisisel bilgi formu ve iki farkli 6l¢ek kullanilarak
saglanmistir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin kisisel bilgileri “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak elde edilmistir. Okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile ilgili 6gretmen
goriisleri Miizakere Becerileri 6lgegi ile saglanmistir. Ogretmenlerin muhalif davranislart
ile ilgili veriler ise Muhalif Davraniglar 6lgegi kullanilarak toplanmistir. Bu boliimde veri

toplama araglari ile ilgili temel bilgiler iizerinde durulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerle ilgili olarak cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem yili, sendikalara iiyelik durumu, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi, meslek
yasami boyunca yapilan okul degistirme sayisi, gérev yapilan okul tiiriinii iceren bilgiler
yer almaktadir. Kisisel bilgi formu ile arastirmaya katilan Ogretmenler hakkinda
betimleyici bilgiler elde etmek amaglanmistir. Bu formla saglanan bilgilerin, 6gretmenlerin
sergiledigi muhalif davraniglar lizerinde ve okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle

ilgili olan diisiincelerinde etkili olup olmadig: arastirilacaktir.

3.3.2. Miizakere Becerileri Olcegi

Miizakere Becerileri 6lgegi Ozgan, Celik ve Bozbayindir tarafindan 2011 yilinda
gelistirilmistir. Ozgan ve digerleri (2011) miizakere becerilerini 6lgmenin  okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini tespit etmek ve okulun amaglarina ulagsmasini
saglamak ac¢isindan Onemli olacagimi belirtmistir. Miizakere Becerileri 0Glgeginin
gelistirilmesi asamasinda Gaziantep’in merkez ilgelerindeki 12 ilkogretim okulunda gorev
yapan 250 Ogretmeninin goriisiine bagvurulmustur. Bu bdliimde Miizakere Becerileri
olgegi ile ilgili Ozgan ve digerleri (2011) tarafindan yapilmis olan degerlendirmelerden
faydalanilarak 6l¢egin temel 6zellikleri ortaya konulmustur.

Miizakere Becerileri 6lgegi 23 maddeden ve iki ayri alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin birinci ile on dordiincii maddeleri arast “Giiven Ortami Olusturma” boyutunu
olustururken, on besinci ile yirmi l¢iincii maddeleri arasi “Coziimden Yana Olma”
boyutunu olusturmaktadir. Her bir madde i¢in bes ayr1 cevap segenegi sunulmustur.

Sayisal degerlendirme yapilabilmek icin her bir segenek puanlandirilmistir. Bir puan
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“Tamamen katilmiyorum” secenegine, iki puan “Katilmiyorum” se¢enegine, {i¢ puan “Orta
derecede katiliyorum” secenegine, dort puan “Katiliyorum” segenegine ve bes puan
“Tamamen katiliyorum” segenegine uygun goriilmiistiir. Olgekten alinabilecek puanlar en
diisiik 23 puan ve en yiiksek 115 puandir. Alinan puanlar her alt boyut i¢in kendi igerisinde
degerlendirilmektedir. Tiim 6lgekten elde edilen puan alt boyutlardan elde edilen puanlarin
toplam1 kadardir. Alinan puanin yiiksek olmasi miizakere becerilerinin yiiksek olmasi
anlamini tasirken; diisiik olmasi ise miizakere becerilerinin zayif oldugu anlamini igerir.
Miizakere Becerileri 6lgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi Olgegin
gelistirildigi calismada 0,98 olarak tespit edilmistir. “Giliven Ortami Olusturma” alt
boyutunun giivenirlik katsayisi 0,96; “Coziimden Yana Olma” alt boyutunun giivenirlik
katsayist ise 0,94’tlir. Toplam agiklanan varyans 70,698 dir. Bu bulgular alt boyutlarin i¢
tutarliligina iliskin gilivenirlik katsayilarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile 6gretmenlerin muhalif davraniglari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaci tasiyan bu arastirmada Miizakere Becerileri 6lgeginin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,97 olarak belirlenmistir. Giiven ortami olusturma
alt boyutuna ait olan gilivenirlik katsayis1 0,94; ¢oziimden yana olma alt boyutuna ait olan
giivenirlik katsayis1 ise 0,94 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu veriler 6lgegin

hazirlanmasi siirecinde elde edilen verilerle uyumludur.

3.3.3. Mubhalif Davramslar Olgegi

Muhalif Davranslar 6lgegi Ozdemir tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir.
Arastirmaci, 6l¢egi kamu genel liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin gostermis olduklari
mubhalif davraniglar1 belirlemek amaciyla kullanmistir. Muhalif Davraniglar Slgegi 24
maddeden olusmaktadir. Bu o6lgek 5°li likert tipinde bir Olgektir. Her madde ‘“higbir
zaman”, “nadiren”, “ara sira”, ‘“cogunlukla” ve “her zaman” seklinde bes cevap
icermektedir. Olgek maddelerine verilen yanitlarla ilgili degerlendirmede higbir zaman bir
puan, nadiren iki puan, ara sira ii¢ puan, cogunlukla dort puan ve her zaman bes puan
olacak sekilde bir puanlama yapilmistir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin muhalif davraniglarini belirlemek i¢in kullanilan
Muhalif Davranislar 8l¢egi ii¢ boyutludur. Ozdemir (2010) birinci boyutu 6rtiilk muhalefet,
ikinci boyutu haber ugurma ve tiglincii boyutu ise a¢ik muhalefet olarak isimlendirmistir.
Faktor analizinde ii¢c boyutun birlikte toplam varyansin % 63,68’ini agikladig

belirlenmistir.
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Ozdemir’in (2010) ¢alismasinda, Muhalif Davranislar dlgeginin birinci boyutu olan
ortiik muhalefet sekiz maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.88’dir. Bu faktore ait agiklanan varyans orani ise % 25.23 olarak belirlenmistir.
Ortiik muhalefet boyutunda yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.60 ile 0.81
arasinda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan bu boyutta yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlar1 ise 0.54 ile 0.72 arasindadir.

Ozdemir’in (2010) ¢alismasinda Muhalif Davranislar dlgeginin ikinci boyutu olan
haber ugurma bes maddeden olusmaktadir. Bu boyutun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.87°dir. Haber ugurma boyutuna ait agiklanan varyans orani ise % 20.29 olarak
belirlenmistir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikk degerlerinin 0.77 ile 0.82
arasinda degistigi goriilmektedir. Diger taraftan boyutta yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlari ise 0.74 ile 0.79 arasindadir.

Ozdemir’in (2010) ¢alismasinda, Muhalif Davramslar &lgeginin {i¢iincii boyutu
olan a¢ik muhalefet dort maddeden olusmaktadir. Bu faktoriin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.86’dir. Bu boyuta ait agiklanan varyans orani ise % 18.16 olarak belirlenmistir.
Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.80 ile 0.84 arasinda degistigi
goriilmektedir. Diger taraftan boyutta yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari ise
0.66 ile 0.76 arasindadir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile dgretmenlerin muhalif davraniglar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci tasiyan bu arastirmada Muhalif Davranislar 6l¢egine
ait olan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,87 olarak belirlenmistir. Ortiik muhalefet alt
boyutuna ait Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 0,74; haber ugurma alt boyutuna ait olan
Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,59 ve agik muhalefet alt boyutuna ait olan Cronbach

alfa giivenirlik katsayisi ise 0,86 olarak tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma  verilerinin  toplanmast i¢in  Oncelikle Afyonkarahisar Valiligi
Afyonkarahisar i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli olan izinler alinmistir.
Uygulama izni verilen miihiirlii 6l¢ekler, ¢ogaltilmak suretiyle kullanilmigtir. Onaylanan
miihiirlii 6lgeklerle Dazkiri, Basmake1 ve Evciler Ilgeleri’nde belirlenen ilkokul, ortaokul
ve liselere gidilerek bu kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin goriigleri alinmistir.

Olgeklerden elde edilen bilgilerin yapilmakta olan bilimsel bir arastirma igin
kullanilacag: belirtilmis ve goniillii olan 6gretmenlerin dlgege yanit vermeleri istenmistir.

Olgekler arastirmanin yapilacagt okullardaki dgretmenlere ders aralarinda, okul bitis
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zamanlarinda veya gilin ortast zamanlarda uygulanmistir. Verilerin toplanmas: planlanan

stire dogrultusunda gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde istatistiksel bir paket programdan faydalanilmistir. Verilerin
analizinde anlamlilik diizeyi olarak o =0.05 alinmistir. Bu anlamlilik diizeyi gergevesinde

gerekli analizler yapilmustir.

Tablo 3.3. Miizakere Becerileri ve Muhalif Davramslar Olcekleri ile Bu Olceklerin Alt
Boyutlarina lligkin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar N X S Carpiklik Degeri Basiklik Degeri
Giiven Ortami Olusturma 203 3,38 0,851 -0,301 -0,105
Co6ziimden Yana Olma 203 3,44 0,890 -0,350 -0,522
MUZAKERE BECERILERI 203 3,41 0,848 -0,355 -0,230

Haber Ugurma 203 1,83 0,622 0,627 0,792

Acik Muhalefet 203 2,95 1,050 -0,109 -0,955

Ortiik Muhalefet 203 1,76 0,584 1,145 0,914
MUHALIF DAVRANISLAR 203 2,08 0,606 0,451 -0,278

Olgeklerle elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini belirlemek
icin carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis), ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Her iki Olgege ve bu Olgeklerin tiim alt boyutlarina verilen yanitlara ait
carpiklik-basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Buna iliskin
bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda
yer aldiginda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2007). Bu cergevede aragtirma verilerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmustir.

Arastirma sorularina cevap bulmak i¢in parametrik testlerin kullanilmasi kararlastirilmistir.

Tablo 3.4. Olgcek Puan Araliklarinin Degerlendirilmesi

Olgek Puan Araliklari Diizey
5,00-4,20 Cok Yiiksek
4,19-3,40 Yiiksek
3,39-2,60 Orta
2,59-1,80 Diisiik
1,79-1,00 Cok Disiik

Arasgtirmada  kullanilan  Olgeklerin = degerlendirilmesinde  Tablo  3.4’den
yararlanilmistir. Buna goére arastirmaya katilan Ogretmenlerin Miizakere Becerileri

Olgegine verdikleri cevaplarin ortalamalart bu tabloya gore degerlendirilmistir. Ayrica
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ogretmenlerin Muhalif Davranislar 6l¢egine verdikleri yanitlarin ortalamalari, benzer
bi¢cimde bu tablo dogrultusunda yorumlanmastir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin kisisel bilgilerini i¢eren birinci boliime ait
veriler sunulmustur. Katimcilarin betimsel durumlarini gosteren bu boliim katilimcilara ait
cinsiyet, yas, medeni durum, kidem yili, sendikalara {iyelik durumu, gorev yapilan okul
tiirli, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi ve meslek yasami boyunca calisilan okul
say1s1 hakkina bilgiler icermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemine yanit bulmak i¢cin Miizakere Becerileri 6l¢egine
ait ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Okul
yoneticilerinin sahip oldugu miizakere becerilerinin diizeyi saptamak i¢cin Miizakere
Becerileri 6lgegine verilen yanitlarin ortalamalarina bakilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine cevap bulmak amaciyla Miizakere Becerileri
Olcegi ve bu 6l¢egin alt boyutlarina verilen yanitlarin 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Veriler normal dagilim
gosterdiginden ikili grup ortalamalarinin karsilagtiritlmasinda bagimsiz 6rneklemler t testi;
ikiden fazla olan grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Ayrica fark bulunan gruplarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla post hoc islemi gergeklestirilmistir. Post hoc testlerinden grup varyanslari
homojen oldugunda Tukey testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Howell testi
tercih edilmistir.

Arastirmanin iclincii alt problemine cevap aramak i¢cin Muhalif Davraniglar
Olcegine ait ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Ogretmenlerin muhalif davraniglarin1 saptamak i¢in Mubhalif Davranislar dlgegine verilen
yanitlarin ortalamalarina bakilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iligkin Muhalif Davraniglar 6lgegi ve bu
Olcegin alt boyutlarina verilen yanitlarin 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Veriler normal dagilim gosterdiginden
ikili grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz 6rneklemler t testi; ikiden fazla
olan grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Ayrica fark bulunan gruplarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
post hoc islemi gergeklestirilmistir. Post hoc testlerinden grup varyanslari homojen
oldugunda Tukey testi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Howell testi tercih

edilmistir.
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Aragtirmanin besinci alt problemine yanit bulmak i¢in Miizakere Becerileri dlgegi
ve bu oOlgegin alt boyutlar1 ile Muhalif Davranislar 6lgegi ve bu Olgegin alt boyutlar
arasindaki iligkinin derecesine doniik olarak Pearson korelasyon testi uygulanmistir. Her
bir alt boyutun diger alt boyutlarla iligkisi incelenmistir. Pearson korelasyon testi yapilarak
okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile 6gretmenlerin gosterdigi muhalif davraniglar
arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmistir.

Arastirmanin altinc1 alt problemine cevap bulmak igin Miizakere Becerileri
Olcegine verilen yanitlarla Muhalif Davranislar 6lgegine verilen yanitlar arasinda basit
dogrusal regresyon testi uygulanmistir. Bu sayede okul yoneticilerinin miizakere
becerilerine sahip olma diizeyinin 6gretmenlerin muhalif davranig gostermeleri tizerindeki

etkisi ortaya konulmustur.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliim dort alt baslikta incelenmistir. Birinci alt baslikta okul yoneticilerinin
miizakere becerileriyle ilgili bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin miizakere becerileri hakkindaki goriisleri incelenmis ve okul yoneticilerinin
miizakere becerileriyle ilgili 6gretmen goriislerinde c¢esitli degiskenlerin etkili olup
olmadig1 arastirilmustir. ikinci olarak dgretmenlerin sergiledigi muhalif davramslarla ilgili
bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ogretmenlerin muhalif davranis sergileme diizeyleri
ele alinmis, bazi degiskenlerin 6gretmenlerin muhalif davranis sergilemelerinde farklilik
yaratip yaratmadifl incelenmistir. Ugilincii alt bashkta okul y®neticilerinin miizakere
becerilerinin  6gretmenlerin muhalif davraniglariyla iligkisi hakkindaki bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Son olarak okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin
Ogretmenlerin muhalif davranislarinda etkili olup olmadigina yonelik elde edilen bulgular

ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Okul Yéneticilerinin Miizakere Becerilerine Iliskin Elde Edilen Bulgular ve
Yorumlar
Miizakere Becerileri 6lgegi “Giiven Ortami Olusturma” ve “Coziimden Yana
Olma” olmak {iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu boliimde Miizakere Becerileri dlgegi
ile aragtirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler ele alinmistir. Elde edilen verilerle

arastirma sorularina yanitlar aranmistir.

Tablo 4.1. Miizakere Becerileri Olgegi ile Olcegin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici
Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlar1 N X S Diizey
Giiven Ortami Olusturma 203 3,38 0,851 Orta
Coziimden Yana Olma 203 3,44 0,89 Yiiksek
MUZAKERE BECERILERI 203 3,41 0,848 Yiiksek

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere beceriyle ilgili
gorlslerini belirlemek i¢in 6gretmenlerden toplanan verilerin ortalamalarina bakilmistir.
Miizakere becerileri 6lgegine verilen yanitlarin ortalamalar1 5,00-4,20 araliginda ise “Cok
Yiiksek™; 4,19-3,40 araliginda ise “Yiksek™; 3,39-2,60 araliginda ise “Orta”; 2,59-1,80
araliginda ise “Diisiik”; 1,79-1,00 araliginda ise “Cok Diisiik” bi¢ciminde yorumlanmustir.
Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin gliven ortami olusturma alt
boyutundaki miizakere becerilerinin orta diizeyde oldugunu degerlendirmektedir (X giiven

ortamt olusturma=3,38). Okul yoOneticilerinin ¢oziimden yana olma alt boyutundaki miizakere



53

becerileri yiiksek diizeyde olarak degerlendirilmistir (X ¢oziimden yana olma=3,44). Miizakere
becerilerinin tamamina verilen yanitlar incelendiginde ise 6gretmenler okul yoneticilerinin
miizakere becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir (X mizakere beceriteri=3,41).
Elde edilen yanitlar Tablo 4.1’de sunulmustur.

Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin miizakere becerilerini yiiksek olarak
degerlendirmesinde verdikleri cevaplarin okul yoneticileri veya baskaca kimselerle
paylasilmasindan kaygi duymalar1 etkili olabilir. Diger taraftan Ogretmenler okul
yoneticilerinin anlagmazliklar1 iyi bir miizakereciye yakisir sekilde c¢oziimlediklerini
gozlemlemis olabilirler ve okul yoneticilerini miizakere konusunda yeterli olarak algiliyor
olabilirler.

Kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenlerin Miizakere Becerileri dlgegi ve alt
boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup

olmadigini belirlemek igin bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir.

'I"‘ablo 4.2. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Cinsiyetine Bagl Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Cinsiyet N X S t p
Kadin 99 3,40 0,741
Giiven Ortami Olusturma 0,235 0,814
Erkek 104 3,37 0,948
Kadin 99 3,46 0,789
Coziimden Yana Olma 0,220 0,826
Erkek 104 3,43 0,980
. . . Kadin 99 3,42 0,735
MUZAKERE BECERILERI 0,234 0,815
Erkek 104 3,39 0,947

“Gliven Ortami Olusturma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin kadin 6gretmenler
ile erkek oOgretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (t=0,235; p>0.05). Buna gore kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler
okul yoneticileri ile ilgili olarak “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutunda birbirine yakin
gorlisler sergilemislerdir. Yani Ogretmenler cinsiyetleri ne olursa olsun, okul
yoneticilerinin okullardaki “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutuna yonelik olan miizakere
becerilerini birbirlerine benzer bi¢imde algilamaktadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.2°de
gosterilmistir.

“Cozlimden Yana Olma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin kadin 6gretmenler
ile erkek Ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklhilik
belirlenmemistir (t=0,220; p>0.05). Buna gore kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenler

okul yoneticileri ile ilgili olarak “Co6ziimden Yana Olma” alt boyutunda birbirine yakin
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goriisler sergilemislerdir. Yani Ogretmenler cinsiyetleri ne olursa olsun, okul
yoneticilerinin okullardaki “Coziimden Yana Olma” alt boyutuna yonelik olan miizakere
becerilerini birbirlerine benzer bi¢imde algilamaktadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.2°de
gosterilmistir.

Olgegin tamamini olusturan Miizakere Becerilerine verilen yanitlara iliskin kadin
ogretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (t=0,234; p>0.05). Buna gore kadin 6gretmenler ile erkek ogretmenler
okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle ilgili birbirine yakin goriisler sergilemislerdir.
Yani 6gretmenler cinsiyetleri ne olursa olsun, okul yoneticilerinin miizakere becerilerini
birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.2’de gosterilmistir.

Kadin 6gretmenler ile erkek oOgretmenler okul yoneticilerinin miizakere
becerileriyle ilgili olarak benzer bi¢imde diisiinmektedir. Bu yiizden ogretmenlerin
cinsiyetinin okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle ilgili algilamalarinda herhangi bir
fark yaratmadig soylenebilir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin miizakere becerilerini
yiiksek olarak belirttigi de géz oniline alindiginda farkli cinsiyetteki 6gretmenlerle ilgili
okul yoneticilerinin anlagsmazlik durumlarinda benzer ¢6ziim yollarina gitmesi ve benzer
bicimde miizakere etmesi kadin ve erkek 6gretmenlerin ayn1 sekilde diisiinmelerinde etkili
olabilir. Ayrica okul yoneticilerinin miizakere hususunda herhangi bir cinsiyet ayrimi
yapmadiklarini da sdylemek miimkiindiir.

Evli Ogretmenler ile bekar Ogretmenlerin Muhalif Davramiglar 6lgegi ve alt
boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup

olmadigini belirlemek igin bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Goériiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Medeni Haline Bagh Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Medeni Hal N X S t p
Evli 127 3,43 0,835
Giiven Ortamui Olusturma 0,921 0,358
Bekar 76 3,31 0,879
Evli 127 3,54 0,917
Coziimden Yana Olma 1,981 0,049
Bekar 76 3,29 0,824
.. . . Evli 127 3,47 0,847
MUZAKERE BECERILERI 1,373 0,171
Bekar 76 3,30 0,845

“Giiven Ortam1 Olusturma” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin evli 6gretmenler
ile bekar ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik

belirlenmemistir (t=0,921; p>0.05). Buna gore evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler okul
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yoneticileri ile ilgili olarak “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutunda birbirine yakin
goriigler sergilemiglerdir. Yani Ogretmenler medeni halleri ne olursa olsun, okul
yoneticilerinin okullardaki “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutuna yonelik olan miizakere
becerilerini birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde edilen veriler Tablo 4.3’te

sunulmustur.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin evli 6gretmenler ile
bekar o6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(t=1,981; p>0.05). Tablo 4.3’te goriildigi gibi evli 6gretmenlerin ortalamalar1 ( X
eli=3,54), bekar dgretmenlerin ortalamalarindan (X pers—=3,29) daha yiiksektir. Buna gore
evli 6gretmenler, bekar 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Coziimden Yana Olma”
alt boyutunda daha fazla miizakere becerisine sahip oldugunu diisiinmektedir.

Olgegin tamamim olusturan Miizakere Becerilerine verilen yanitlara iliskin evli
ogretmenler ile bekar 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
belirlenmemistir (t=1,373; p>0.05). Buna gore evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler okul
yoneticilerinin miizakere becerileriyle ilgili birbirine yakin goriisler sergilemislerdir. Yani
Ogretmenler medeni halleri ne olursa olsun, okul yoneticilerinin miizakere becerilerini
birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde edilen veriler Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlerle okul yoneticilerinin miizakere becerileri
hakkinda genel olarak ayni sekilde goriisler igerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Sadece okul yoneticilerinin ¢éziimden yana olma alt boyutundaki goriislerinde
ogretmenlerin medeni durumlar etkili olmustur. Evli 6gretmenler okul yoneticilerini daha
¢Ozlim yanlis1 olarak belirtmislerdir. Bu duruma etki edebilecek cesitli sebepler vardir.
Ornegin ¢ocuklar olan dgretmenlerin ¢ocuklarini ya da eslerini gesitli sekillerde bahane
ederek ders programi konusunda ayricaliklar talep etmesi, okul yoneticilerinin evli
Ogretmenlerin ¢esitli mazeretlerini bekar ogretmenlere gore daha fazla dikkate almasi,
bekar ogretmenlerin mazeretlerinin daha az elle tutulur sayilmas: ve dikkate alinmamasi
gibi durumlarla karsilagilmaktadir. Bu tiir durumlar evli 68retmenlerin bekar 6gretmenlere
gore okul yoneticilerini daha ¢oziim yanlis1 olarak algilamalarina neden olabilir.

Herhangi bir sendikaya iiye olan 6gretmenler ile higbir sendikaya liye olmayan
ogretmenlerin Miizakere Becerileri 6lgegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda
0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler

t-testi yapilmustir.
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Tablo 4.4. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Sendikalara Uyelik Durumuna Bagli Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Sendika N X S t p
Uyeyim 151 3,29 0,887
Giiven Ortami Olusturma .. . -3,222 0,002
Uye Degilim 52 3,66 0,669
Uyeyim 151 3,33 0,911
Coziimden Yana Olma .. o -3,370 0,001
Uye Degilim 52 3,76 0,746
N ) ) Uyeyim 151 3,30 0,878
MUZAKERE BECERILERI .. . -3,364 0,001
Uye Degilim 52 3,70 0,681

“Giiven Ortam1 Olusturma” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin sendika {iyesi
Ogretmenler ile sendika iiyesi olmayan 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde
anlaml1 bir farklilik bulunmustur. (t=-3,222; p<0.05). Tablo 4.4’te sunuldugu gibi sendika
liyesi Ogretmenlerin ortalamalarinin (X jiye,im=3,29) sendika tliyesi olmayan dgretmenlerin
ortalamalarindan ( X gegiiim=3,66) daha diisiik oldugu goériilmiistiir. Buna goére sendika tiyesi
olan dgretmenler, sendika tliyesi olmayan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Giiven
Ortam1 Olusturma” alt boyutundaki miizakere becerilerini daha diisiik bulmaktadir. Yani
sendika tiiyesi olan Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Giiven Ortami Olusturma”

konusunda daha az miizakereci davrandigini diisinmektedir.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin sendika tiyesi
Ogretmenler ile sendika iiyesi olmayan 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur (t=-3,370; p<0.05). Tablo 4.4’te sunuldugu gibi sendika
liyesi Ogretmenlerin ortalamasi ( X iyeyim=3,33) sendika iiyesi olmayan oOgretmenlerin
ortalamalarindan (X geginim=3,76) daha diisiiktlir. Buna gore sendika iiyesi olan 6gretmenler,
sendika liyesi olmayan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Coziim Ortami Yaratma”
alt boyutundaki miizakere becerilerini daha diisiik bulmaktadir. Yani sendika iiyesi olan
Ogretmenler, okul yoneticilerinin “Giliven Ortami Olusturma” konusunda daha az
miizakereci davrandigini diistinmektedir.

Olgegin tamamim1 olusturan Miizakere Becerilerine verilen yanitlara iliskin sendika
liyesi Ogretmenler ile sendika iiyesi olmayan oOgretmenler arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-3,364; p<0.05). Tablo 4.4’te sunuldugu
gibi sendika iiyesi Ogretmenlerin ortalamast ( X syeyin=3,30) sendika iiyesi olmayan
ogretmenlerin ortalamalarindan (X geginim=3,70) daha diisiiktiir. Buna gore sendika liyesi
olan 6gretmenler, sendika {liyesi olmayan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini daha diisiik bulmaktadir. Yani sendika {iiyesi olan Ogretmenler, okul

yoneticilerinin miizakere becerilerinin daha az oldugunu diisiinmektedir.
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Sendikalara {iye olmayan Ogretmenler sendika iiyesi Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek olarak nitelendirmislerdir. Buna sebep
olarak sendika iiyesi olmayan 6gretmenlerin goriislerini agiklamaktan kaygi duymasi etkili
olabilir. Ciinkii sendika iiyesi 6gretmenler, sendika iiyesi olmanin verdigi destekle hareket
ederek goriislerini daha rahat dile getirebilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Miizakere Becerileri olgegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.5. Osretmen Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Yasina Baglh Analizini Gosteren Anova Testi Sonuglar

Olgek Yas N X S F p Fark
(a)22-26 35 3,55 0,57
. (b)27-31 81 3,32 0,96
Giliven Ortami Olusturma 7,368 0,000 a-c; b-d; c-d
(c)32-36 50 3,04 0,60
(d)37 ve tizeri 37 3,83 0,90
(a)22-26 35 3,51 0,51
o (b)27-31 81 3,32 0,95
Co6ziimden Yana Olma 9,728 0,000 a-c; a-d; b-d; c-d
(c)32-36 50 3,14 0,68
(d)37 ve tizeri 37 4,07 1,01
(2)22-26 35 3,53 0,52
o (b)27-31 81 3,32 0,94
Miizakere Becerileri 8,474 0,000 a-c; b-d;c-d
(c)32-36 50 3,08 0,62

(d)37 ve tizeri 37 3,92 0,93

a=22-26; b=27-31; c=32-36; d=37 ve iizeri

Yapilan tek yonli varyans analizi sonunda “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutu
hakkinda degisik yas kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05
manidarlik diizeyinde anlaml bir fark belirlenmistir (F=7,368; p<0,05). Bu farkin hangi
yas kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit olmamasi sebebiyle “Post
Hoc” testlerinden Howell testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi sonunda 22-26 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X 22.26=3,55), 32-26 yas araliklarinda bulunan
Ogretmenlerin ortalamalarindan (X 32-3=3,04) daha yiiksek oldugu; benzer bigimde 37 ve
lizeri yasa sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin ( X 37 ve izeri=3,83) hem 27-31 vyas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 27.31=3,22) hem de 32-36 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X 32.36=3,04) daha yiiksek oldugu 0,05 manidarlik
diizeyinde goriilmiistiir. Sonug¢ olarak 37 ve lizeri yasa sahip 6gretmenler, 27-31 yas

kategorisindeki ve 32-36 yas kategorisindeki Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin
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“Giiven Ortami olusturma” alt boyutundaki miizakere becerilerinin diizeyini daha yiiksek
algilamaktadir. Bu sonuca paralel olarak 22-26 yas kategorisindeki 6gretmenler ise 32-36
yas kategorisindeki Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha
yiiksek algilamaktadirlar. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin degisik yas
kategorilerinde bulunan ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmistir (F=9,728; p<0,05). Bu farkin hangi yas kategorisi lehine
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit olmamasi sebebiyle “Post Hoc™ testlerinden
Howell testi yapilmistir. Elde edilen Post Hoc islemi sonunda 22-26 yas araligindaki
Ogretmenlerin  ortalamalarinin (X 2226=3,51), 32-26 yas araliklarinda bulunan
ogretmenlerin ortalamalarindan (X 32-36=3,14) daha yiiksek oldugu; benzer bicimde 37 ve
lizeri yasa sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin (X 37 ve jzeri=4,07) 22-26 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X 22-26=3,51), 27-31 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarindan ( X 27.31=3,32) ve de 32-36 yas araligindaki Ogretmenlerin
ortalamalarindan ( X 3236=3,14) daha yiliksek oldugu 0,05 manidarhik diizeyinde
goriilmiistiir. Sonug olarak 22-26 yas araliginda bulunan 6gretmenler, 32-36 yas aralifinda
bulunan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Coziimden Yana Olma” alt boyutundaki
miizakere becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. Bu sonuca paralel bigimde 37 ve lizeri
yasa sahip Ogretmenler; diger biitiin yas kategorilerinde bulunan 6gretmenlere goére okul
yoneticilerinin “Coziimden Yana Olma” alt boyutundaki miizakere becerilerinin diizeyini
daha yiiksek algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Boyutun tamaminmi olusturan Miizakere Becerileri dlgegine verilen yanitlara iligskin
degisik yas kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=8,474; p<0,05). Bu farkin hangi yas
kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit olmamasi sebebiyle “Post
Hoc” testlerinden Howell testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi sonunda 22-26 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X 22.26=3,53), 32-26 yas araliklarinda bulunan
Ogretmenlerin ortalamalarindan (X 32-35=3,08) daha yiiksek oldugu; benzer bigimde 37 ve
lizeri yasa sahip Ogretmenlerin ortalamalarinin ( X 37 ve zeri=3,92) hem 27-31 vyas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 27-31=3,32) hem de 32-36 yas araligindaki
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X 32.36=3,08) daha yiiksek oldugu 0,05 manidarlik
diizeyinde gorilmiistiir. Sonu¢ olarak 37 ve lizeri yasa sahip Ogretmenler, 27-31 yas
kategorisindeki ve 32-36 yas kategorisindeki Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin

miizakere becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. Bu sonuca paralel sekilde 22-26 yas
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kategorisindeki Ogretmenler de 32-36 yas kategorisindeki Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek algilamaktadirlar. Elde edilen bulgular
Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Yas1 37 ve iizerinde olan 6gretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini
kendilerinden gen¢ olan 6gretmenlere gore daha yiiksek olarak algilamaktadirlar. Bu yas
kategorisindeki 6gretmenler geng 6gretmenlere gore daha fazla okul yoneticisini tanima
tecriibesine sahip olabilirler. Farkli okul ydneticilerini tanimak bu yas grubundaki
Ogretmenlere olaylar1 daha etraflica degerlendirme yetkinligi saglamis olabilir. Okul
yoneticilerinin aldig1 kararlar1 daha etraflica diisiinen boyle 6gretmenler miizakerelerde
okul yoneticisinden taraf olmanin kendilerine daha fazla yarar saglayacagin diistinebilirler
ve miizakerelerde muhalif davranmanin kendilerine fayda saglamayacagi algisinda
olabilirler. Bu yiizden okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin daha yiiksek oldugunu
ifade edebilirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Miizakere Becerileri 6l¢egi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Kidemine Bagli Analizini Gosteren Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar ve Olgek Kidem N X S F p Fark
(8)1-5 81 3,34 0,76

Giliven Ortami Olusturma (b)6-10 67 3,26 0,92 2433 0,090 ---
(c)11 ve tizeri 55 3,59 0,86
(8)1-5 81 3,31 0,79

Co6ziimden Yana Olma (b)6-10 67 3,31 0,92 6,437 0,002 a-c;b-c
(€)11 ve tizeri 55 3,80 0,90
(@)1-5 81 3,33 0,76

Miizakere Becerileri (b)6-10 67 3,28 0,90 3,892 0,022 b-c

(€)11 ve tizeri 55 3,67 0,87

a=1-5; b=6-10; c=11 ve iizeri

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutu
hakkinda farkli kidem kategorilerinde bulunan o6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05
manidarhik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=2,433; p>0,05). Ogretmenler
kidemleri ne olursa olsun “Giiven ortami Olusturma” alt boyutunda okul ydneticilerinin
miizakere becerilerini birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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“Coziimden Yana Olma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin degisik kidem
kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmistir (F=6,437; p<0,05). Bu farkin hangi kidem kategorisi lehine
oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc
islemi sonunda 11 yil ve iizerinde kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasinin (X 11 ve
izeri—3,80), 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasindan (X 1.5=3,31) ve 6-10
yil kideme sahip 0gretmenlerin ortalamasindan ( X 6.10=3,31) daha yiiksek oldugu 0,05
manidarlik diizeyinde goriilmistiir. Sonu¢ olarak 11 ve iizeri kideme sahip olan
ogretmenler, hem 1-5 yillik kideme sahip olan Ogretmenlere gére hem de 6-10 yillik
kideme sahip olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Coziimden Yana Olma” alt
boyutundaki miizakere becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo
4.6’da gosterilmistir.

Boyutun tamamin1 olusturan Miizakere Becerileri 0l¢egine verilen yanitlara iliskin
degisik kidem kategorilerinde bulunan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3,892; p<0,05). Bu farkin hangi kidem
kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Post Hoc islemi sonunda 11 yil ve iizerinde kideme sahip olan gretmenlerin
ortalamasinin (X ;7 ye jizeri=3,67), 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin ortalamasindan (X ¢-
10=3,28) daha yiiksek oldugu 0,05 manidarlik diizeyinde goriilmiistiir. Sonug olarak 11 ve
tizeri kideme sahip olan 6gretmenler, 6-10 yillik kideme sahip olan 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek algilamaktadir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Okul yoéneticilerinin miizakere becerilerini 11 yil ve {izerinde kideme sahip
ogretmenler diger kidem grubundaki Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadir.
Ozellikle 11 yil ve iizerinde kidemi olan dgretmenlerle 6-10 yi1l kidemi olan égretmenler
arasinda bir farklilik mevcuttur. Miizakere becerileri lizerindeki yas degiskeninin etkisine
paralel bir etkiden burada da s6z etmek miimkiindiir. 37 yas ve {lizerindeki 6gretmenlerin
belli bir kidem yilina da sahip olacag: diisiiniiliirse kidem ile ilgili elde edilen sonuglarin
yasla paralellik gostermesi sasirtict degildir. Bu yiizden yasla ilgili olarak yapilan
degerlendirmelere kidemle ilgili olarak da yapilabilir. 11 yil ve {lizerinde kidemi olan
Ogretmenler tecriibelerinden dolayr daha fazla okul yoneticisi tanimis olabilirler. Daha
fazla okul yoneticisi tanimak onlara okul yoneticilerinin miizakere becerilerini
degerlendirmede daha fazla derinlemesine inceleme ve karsilastirma yapma olanagi

sunacaktir. 11 yil ve ilizerinde kideme sahip olan bu tecriibeli 6gretmenler, okullardaki
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miizakerelerin okul yoneticileri lehine ¢oziimlendigi diisiincesiyle hareket etmis olabilirler.
Ayrica miizakerelerde okul yoneticisine karsi durmanin kendilerine fayda saglamayacagi
aksine zarar verecegi diisiincesiyle hareket etmis olabilirler. Bu yiizden okul yoneticilerinin
miizakerelerde daha becerikli olduklarini ifade etmis olabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Miizakere Becerileri 6lgegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Gériislerine Géore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin Okul
Tiiriine Baglh Analizini Gésteren Anova Testi Sonuglar

Alt Boyutlar ve Olgek Okul Tiirii N X S F p Fark
Ilkokul 62 3,52 0,90

Giiven Ortamu Olusturma Ortaokul 82 3,31 0,75 1,242 0,291  ---
Lise 59 3,34 0,92
Ilkokul 62 3,63 0,96

Coziimden Yana Olma Ortaokul 82 3,36 0,81 1,917 0,150  ---
Lise 59 3,37 0,90
Ilkokul 62 3,56 0,91

Miizakere Becerileri Ortaokul 82 3,33 0,76 1,556 0,214  ---
Lise 59 3,36 0,90

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Giliven Ortami Olusturma” alt boyutu
hakkinda farkli okul tiirlerinde goérev yapan Ogretmenlerin goriigleri arasinda 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=1,242; p>0,05). Ogretmenler
hangi okul tiiriinde gorev yaparlarsa yapsinlar “Gliven ortami1 Olusturma” alt boyutunda
okul yoneticilerinin miizakere becerilerini birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.7°de gosterilmistir.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutu hakkinda farkli okul tiirlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin  goriisleri arasinda 0,05 manidarlhik diizeyinde anlamli bir fark
bulunamamistir (F=1,917; p>0,05). Ogretmenler hangi okul tiiriinde gérev yaparlarsa
yapsinlar “Coziimden Yana Olma” alt boyutunda okul ydneticilerinin miizakere
becerilerini birbirlerine benzer bicimde algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de
gosterilmistir.

Boyutun tamamini olusturan Miizakere Becerileri dl¢egine verilen yanitlara iliskin
farkli okul tiirlinde gorev yapan oOgretmenlerin goriigleri arasinda 0,05 manidarlik

diizeyinde anlamli bir fark bulunamamustir (F=1,556; p>0.05). Ogretmenler hangi okul
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tiriinde gorev yaparlarsa yapsinlar okul yoneticilerinin miizakere becerilerini birbirlerine

benzer bigimde algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de gdsterilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Miizakere Becerileri Ol¢e8i ve alt boyutlarina

verdikleri yanitlarin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okuldaki 6gretmen sayisina gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.8. _Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Okuldaki Ogretmen Sayisina Bagli Analizini Gosteren Anova Testi Sonug¢lari

Alt Boyutlar ve Olgek Ogretmen Sayis1 N X S F p Fark
10 ve daha az 72 3,46 0,83

Giiven Ortami Olusturma 11-15 58 3,35 0,91 0457 0,634 ---
16 ve tizeri 73 3,34 0,83
10 ve daha az 72 353 0,88

Coziimden Yana Olma 11-15 58 3,39 0,96 0,534 0,587 ---
16 ve iizeri 73 3,40 0,85
10 ve daha az 72 3,49 0,83

Miizakere Becerileri 11-15 58 3,36 0,91 0,506 0,604 ---
16 ve lizeri 73 3,36 0,82

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Giliven Ortami Olusturma” alt boyutu
hakkinda farkli 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapan O6gretmenlerin goriisleri
arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,457; p>0,05).
Ogretmenler, gorev yaptiklart okulda bulunan égretmen sayilari ne olursa olsun “Giiven
ortami Olusturma” alt boyutunda okul yoneticilerinin miizakere becerilerini birbirlerine
benzer bi¢cimde algilamaktadirlar. Elde edilen bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutuyla ilgili farkli 6gretmen sayisina sahip
okullarda gbrev yapan dgretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunamamistir (F=0,534; p>0,05). Ogretmenler gorev yaptiklar1 okuldaki
Ogretmen sayist ne olursa olsun “Coziimden Yana Olma” alt boyutunda okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini birbirlerine benzer bigimde algilamaktadir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.8”de gosterilmistir.

Boyutun tamamin1 olusturan Miizakere Becerileri 6lgegine verilen yanitlara iliskin
farkli 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05
manidarhik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir (F=0,506; p>0.05). Ogretmenler
gorev yaptiklari okuldaki 6gretmen sayisi ne olursa olsun okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini birbirlerine benzer bicimde algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.8’de

gosterilmistir.
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Arastirmaya katilan 0gretmenlerin Miizakere Becerileri lgegi ve alt boyutlarma
verdikleri yanitlarin meslek yasami siiresince degistirilen okul sayisina gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin
Ogretmenlerin Okul Degistirme Sayisina Bagli Analizini Gosteren Anova Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Okul Degistirme Sayis1 N X S F p Fark
(a)1 veya 2 82 323 0,75

Giiven Ortami Olusturma (b)3 veya 4 83 339 087 3905 0,022 ac
(c)5 ve tizeri 38 3,69 0,9
()1 veya 2 82 325 0,80

Coziimden Yana Olma (b)3 veya 4 83 351 082 3894 0,022 ac
(c)5 ve tizeri 38 371 113
(@)1 veya 2 82 324 0,75

Miizakere Becerileri (b)3 veya 4 83 344 083 3984 0,020 a-c
(¢)5 ve tzeri 38 3,70 1,01

a=1veya 2; b=3 veya 4; ¢=5 ve iizeri

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Giliven Ortami Olusturma” alt boyutu
hakkinda meslek yasami stiresince farkli sayilarda okul degistiren 68retmenlerin goriisleri
arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3,905; p<0,05). Bu
farkin hangi okul degistirme sayis1 kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc”
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc igslemi sonunda 5 ve iizerinde farkli
okul degistiren Ggretmenlerin ortalamasinin ( X 5 ye e =3,69), 1 veya 2 farkli okul
degistiren Ogretmenlerin ortalamasindan ( X 1 veya 2=3,23) daha yiliksek oldugu 0,05
manidarlik diizeyinde goriilmistiir. Sonu¢ olarak 5 ve {lizerinde okul degistiren
ogretmenler, 1 veya 2 farkli okul degistiren 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Giiven
Ortam1 Yaratma” alt boyutundaki miizakere becerilerini daha ytiksek algilamaktadir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.

“Coziimden Yana Olma” alt boyutu hakkinda meslek yasami siiresince farkli
sayilarda okul degistiren Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (F=3,894; p<0,05). Bu farkin hangi okul degistirme sayis1
kategorisi lehine oldugunu belirlemek igin varyanslarin esit olmamasi sebebiyle “Post
Hoc” testlerinden Howell testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi sonunda 5 ve iizerinde
farkli okul degistiren 0gretmenlerin ortalamasimnin (X s ye szeri=3,71), 1 veya 2 farkli okul
degistiren Ogretmenlerin ortalamasimndan ( X 1 veya 2=3,25) daha yiiksek oldugu 0,05

manidarlik diizeyinde goriilmiistiir. Sonug¢ olarak 5 ve tizerinde farkli okul degistiren
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Ogretmenler 1 veya 2 farkli okul degistiren Ogretmenlere gdre okul yoneticilerinin
“Coziimden Yana Olma” alt boyutundaki miizakere becerilerini daha yiiksek
algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Boyutun tamamini olusturan Miizakere Becerileri dlgegine verilen yanitlara iligskin
farkli sayilarda okul degistiren 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmistir (F=3,984; p<0,05). Bu farkin hangi okul degistirme sayisi
kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmustir.
Yapilan Post Hoc islemi sonunda 5 ve iizerinde farkli okul degistiren 6gretmenlerin
ortalamasinin (X 5 ve jizri=3,70), 1 veya 2 farkli okul degistiren Ogretmenlerin
ortalamasindan ( X 1 veya 2=3,24) daha yiiksek oldugu 0,05 manidarlik diizeyinde
goriilmiistiir. Sonug olarak 5 ve tizerinde farkli okul degistiren 6gretmenler 1 veya 2 farkli
okul degistiren 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek
algilamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerilerini degerlendirirken 1 veya 2 okul
degistiren Ogretmenlerle 5 ve {lizerinde okul degistiren Ggretmenler arasinda farklilik
mevcuttur. 1 veya 2 okul degistiren yani az sayida okul degistiren Ogretmenler, 5 ve
tizerinde okul degistiren yani c¢ok sayida okul degistiren O6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakerelerde daha az beceriye sahip olduklarini belirtmislerdir. 1 veya 2
okul degistiren 6gretmenler 5 ve tizerinde okul degistiren 6gretmenlere gore daha az okul
yoneticisiyle gorev yapmis olabilirler. Daha az okul yoneticisiyle gorev yapmak 1 veya 2
okul degistiren 6gretmenlere daha sig degerlendirme yapma imkéni verebilir. Cilinkii bu
ogretmenler okul yoneticilerini karsilastirma firsatina daha az sahip olacaklardir. Bu
yiizden 1 veya 2 okul degistiren 6gretmenler karsilastiklari tekil durumlar nedeniyle okul

yoneticilerinin miizakere becerilerini daha az degerlendirmis olabilirler.

4.2. Ogretmenlerin Muhalif Davramslan ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Muhalif Davranislar 6lgegi haber ucurma, agcik muhalefet ve ortilk muhalefet olmak
lizere i¢ alt boyuttan olugmaktadir. Bu bolimde Muhalif Davranislar lgegine verilen
cevaplar tizerinde durulmus ve bu cevaplarin 6gretmenlerin kisisel zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigma iliskin incelemelerde bulunulmustur. Inceleme sirasinda
Mubhalif Davraniglar 6lgeginin tamamina verilen yanitlar ve 6l¢egin her bir alt boyutuna

verilen yanitlar ayr1 ayr1 ele alinmstir.
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Tablo 4.10. Muhalif Davranislar ve Muhalif Davramslarin Alt Boyutlariyla Ilgili Betimsel
Istatistikler

Olgek ve Alt Boyutlari N X S Diizey
Haber Ugurma 203 1,83 0,622 Diisiik
Acik Muhalefet 203 2,95 1,05 Orta

Ortiik Muhalefet 203 1,76 0,584 Cok Disiik
MUHALIF DAVRANISLAR 203 2,08 0,606 Diisiik

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  muhalif davranis gosterme durumlarini
belirlemek amaciyla elde edilen verilerin ortalamalarina bakilmistir. Ortalamalar 5,00-4,20
araliginda ise “Cok Yiiksek”; 4,19-3,40 araliginda ise “Yiiksek™; 3,39-2,60 araliginda ise
“Orta”; 2,59-1,80 araliginda ise “Diisiik; 1,79-1,00 araliginda ise “Cok Diisiik” bi¢ciminde
yorumlanmistir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenler haber ugurma alt boyutunda
diisik diizeyde muhalif davranis (X neber ucurma=1,83) sergilemekte; agik muhalefet alt
boyutunda 6gretmenler orta diizeyde muhalif davranis (X aeik munaefet=2,95) sergilemektedir.
Ogretmenler ortiik muhalefet alt boyutunda ise ¢ok diisiik diizeyde muhalif davranis (X ¢
muhalefet=1,76)  sergilediklerini belirtmislerdir. Muhalif Davramislar 6l¢eginin  timi
degerlendirildiginde ise Ogretmenlerin disiik diizeyde muhalif davranis sergiledigi
gorillmektedir ( X munatif davramsia—=2,08). Elde edilen veriler Tablo 4.10’da sunulmustur.
Ogretmenlerin diisiik diizeyde muhalif davranis sergilediklerini belirtmelerinde 6lgek
maddelerine cevap verirken sonuglarin okul yoneticileri veya bagkaca kimselerle
paylasilmasindan duyduklar1 kaygi etkili olabilir. Diger taraftan 6gretmenler okullarinda
yeterince hosnutsuzluk yasamiyor olabilirler. Bu durumda muhalif davranis gostermelerine
yer olmadigini diisiinebilirler. Ogretmenlerin  diisik diizeyde muhalif davranis
sergilemesine ragmen acik muhalefet boyutunda orta diizeyde muhalif davranis
sergilemeleri 6nemli bir bulgudur. Ciinkii agik muhalefet diger adiyla dikey muhalefet,
icinde bulunulan olumsuzluklarin {istlere dogrudan yansitilmasini icermektedir. Buna gore
ogretmenlerin yasadigi olumsuzluklar1 daha ¢ok okul yoneticilerine ilettigi sdylenebilir. Bu
durum okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle 6gretmenlerin muhalif davraniglar
arasindaki iligkiyi gOstermek amaci tasiyan bu arastirmada iliskinin daha net
goriilebilecegine dair bir 151k uyandirmaktadir.

Cinsiyet degiskeninin muhalif davraniglar {lizerinde bir etkisinin olup olmadigi
belirlemek yani kadin dgretmenler ile erkek d6gretmenlerin Muhalif Davraniglar 6lgegi ve
alt boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup

olmadigini saptamak i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.
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Tablo 4.11. Muhalif Davranislar Olgegine ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar: Cinsiyet N X S t p
Kadmn 99 1,63 0,627

Haber Ugurma -4,664 0,000
Erkek 104 2,02 0,558
Kadin 99 2,58 0,999

Agik Muhalefet -5,225 0,000
Erkek 104 3,31 0,976

N Kadin 99 1,61 0,537

Ortiik Muhalefet -3,628 0,000
Erkek 104 1,90 0,595

. Kadin 99 1,86 0,59

MUHALIF DAVRANISLAR -5,288 0,000

Erkek 104 2,28 0,55

“Haber Ucurma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin kadinlar ve erkekler arasinda
0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-4,664; p<0.05). Tablo
4.11°de gorildigi gibi  erkek Ogretmenlerin ortalamalart (X erkek=2,02) kadin
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X 4»,=1,63) daha yliksektir. Buna gore erkekler,

kadinlara gore haber ugurma boyutunda daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin kadinlar ve erkekler
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-5,225; p<0.05).
Tablo 4.11°de gorildiigii gibi erkeklerin ortalamalart ( X erkek=3,31) kadinlarin
ortalamalarindan (X x.z»,=2,58) daha yiiksektir. Buna gore erkekler, kadinlara gore “Acik
Muhalefet” alt boyutunda daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.

“Ortiik Mubhalefet” alt boyutuna verilen yamtlara iliskin kadinlar ve erkekler
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-3,628; p<0.05).
Tablo 4.11°de goriildiigli gibi erkeklerin ortalamalart ( X erkek=1,90) kadinlarin
ortalamalarindan (X .4,=1,61) daha yiiksektir. Buna gore erkekler, kadinlara gore “Ortiik
Muhalefet” alt boyutunda daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.

Mubhalif Davranislar 6lgeginin tiimiine verilen yanitlara iligskin kadinlar ve erkekler
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-5,288; p<0.05).
Tablo 4.11°de goriildiigli gibi erkeklerin ortalamalart ( X erkek=2,28) kadinlarin
ortalamalarindan (X 44,=1,86) daha yiiksektir. Buna gore erkekler, kadinlara gore daha
fazla muhalif davranis sergilemektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yilinda yayimladig1 verilere gore Tiirkiye’de
yonetici pozisyonlarinda bulunan kadinlarin  oran1  %17,3’tlir. Dinger’in  (2017)

caligmasinda 81 il milli egitim miidiirii, 299 il milli egitim miidiir yardimcist ve 919 ilge
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milli egitim midiirii olmak iizere toplamda bin 299 tasra {ist diizey yOneticisi igerisinde
kadin yoneticilerin sayisinin 25 (%1,92), erkeklerin sayisinin ise 1274 (%98,08) oldugu
belirlenmistir. Salman (2014), Tirkiye’de 62333 okul yoneticisi igerisinde 6701 Kkisi
kadinlardan olustugunu ve okul yoneticilerinin i¢indeki kadin okul yoneticileri oraninin %
11’lik bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica 81 il milli egitim miidiirii igerisinde ise
bir kisinin, 718 ilge milli egitim miidiiriinden de ii¢ kisinin kadin oldugunu ifade etmistir.
Bu verilere gore okul yoneticilerinin genel olarak erkeklerden olustugu goriilmektedir.
Kadin 6gretmenler bu yiizden daha ¢ok erkek okul yoneticileriyle iletisim igerisinde olmak
zorundadir. Bu durum kadin 6gretmenlerin muhalif goriislerini dile getirmelerine engel
olmus olabilir.

Evli Ogretmenler ile bekar oOgretmenlerin Muhalif Davranislar 6lgegi ve alt
boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup

olmadigini belirlemek igin bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir.

Tablo 4.12. Muhalif Davranislar ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Medeni Hal
Degiskenine Gore Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olcek Medeni Hal N X S t p
Evli 127 1,71 0,629

Haber Ugurma -3,433 0,001
Bekar 76 2,02 0,566
Evli 127 293 1,075

Agik Muhalefet -0,374 0,709
Bekar 76 299 1,011

i Evli 127 1,75 0,548

Ortiik Muhalefet -0,160 0,873
Bekar 76 1,77 0,645

. Evli 127 2,04 0,60

MUHALIF DAVRANISLAR -1,102 0,272

Bekar 76 2,14 0,62

“Haber Ugurma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin evli 6gretmenler ile bekéar
ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik vardir (t=-3,433;
p<0.05). Tablo 4.12°de goriildiigii gibi bekar 6gretmenlerin ortalamalart (X pera=2,02) evli
ogretmenlerin ortalamalarindan (X ei=1,71) daha yiiksektir. Buna gére bekar 6gretmenler,
evli Ogretmenlere gore haber ugurma boyutunda daha fazla muhalif davranig

sergilemektedir.

“Ac¢ik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin evli 6gretmenler ile bekar
ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,374;
p>0.05). Buna gore evli Ogretmenler ile bekar Ogretmenler “Ag¢ik Muhalefet” alt

boyutunda birbirine yakin bir muhalefet sergilemislerdir. Yani Ogretmenlerin medeni
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halleri ne olursa olsun okullarda gosterdikleri agik muhalefet davraniglar1 birbirine benzer

bir yapidadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.12°de sunulmustur.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin evli dgretmenler ile bekar
ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur (t=-0,160;
p>0.05). Buna gore evli Ogretmenler ile bekar ogretmenler “Ortiik Muhalefet” alt
boyutunda birbirine yakin bir muhalefet sergilemektedir. Yani 6gretmenlerin medeni
halleri ne olursa olsun okullarda gosterdikleri 6rtiikk muhalefet davranislar1 birbirine benzer
bir yapidadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.12’de sunulmustur.

Olgegin tamamini olusturan Muhalif Davranislar dlcegine verilen yanitlara iliskin
evli 6gretmenler ile bekar 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (t=-1,102; p>0.05). Buna gore evli O6gretmenler ile bekar
Ogretmenler Muhalif Davraniglar boyutunda birbirine yakin davraniglar sergilemislerdir.
Yani Ogretmenlerin medeni halleri ne olursa olsun okullarda gosterdikleri muhalif
davraniglar birbirine benzer bir yapidadir. Elde edilen bilgiler Tablo 4.12°de sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore sadece haber ugurma alt boyutunda bekar 6gretmenler
ile evli 6gretmenler arasinda bir farkin oldugu ve bekar 6gretmenlerin haber ugurma alt
boyutunda daha fazla muhalif davranis sergiledikleri goriilmektedir. Haber ugurma
davranigi amaci dahilinde ve bilingli sekilde kullanildiginda etkili olabilir. Ancak tersi
durumda yani muhalefet edenin bilingsiz oldugu ve etkili bicimde siireci yonetemedigi
durumlarda ise haber ugurma davraniginin yaptirmmi agir olabilmektedir. Ciinkii haber
ucurma davranigi sergilenirken yasal siire¢ gegersiz kilinir ve orgiit dist kimi kurum ve
kuruluglarin bilgilendirilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan; evli 6gretmenlerin bu tiir
davraniglarda bulunmalar1 aile icerisinde yapilacak istisareler sayesinde engelleniyor
olabilir. Evli 6gretmenler haber ugurma davranigint daha az gostermektedir. Ciinkii aile
igerisinde kari-koca bu tiir davraniglari tehlikeli olarak nitelendirebilir ve birbirlerine bu tiir
davraniglarin yaptirimlarinin agir olabilecegi hatirlatmasini yapabilir. Bu bakimdan bekar
Ogretmenler haber ugurma alt boyutunda daha cesaretli davranarak daha fazla muhalif
davranig gosteriyor olabilirler.

Herhangi bir sendikaya iiye olan 6gretmenler ile hi¢bir sendikaya liye olmayan
ogretmenlerin Muhalif Davraniglar 6lgegi ve alt boyutlarina verdikleri cevaplar arasinda
0.05 manidarlik diizeyinde bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler

t-testi yapilmistir.
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Tablo 4.13. Muhalif Davranislar ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Sendika Uyeligi
Degiskenine Gére Analizini Gosteren T Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Sendika N X S t p
Uyeyim 151 1,85 0,556
Haber Ugurma o 1,043 0,298
Degilim 52 1,75 0,784
Uyeyim 151 3,11 1,001
Agik Muhalefet T 3,650 0,000
Degilim 52 2,51 1,069
. Uyeyim 151 1,76 0,539
Ortiik Muhalefet S 0,055 0,956
Degilim 52 1,75 0,706
. Uyeyim 151 2,12 0,540
MUHALIF DAVRANISLAR - 1,572 0,121
Degilim 52 1,94 0,760

“Haber Ugurma” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin sendika iiyesi 6gretmenler ile
sendika iiyesi olmayan ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (t=1,043; p>0.05). Buna gore sendika iiyesi Ogretmenler ile
sendika liyesi olmayan dgretmenler haber ucurma boyutunda benzer muhalif davraniglar
sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin sendika tiyesi 6gretmenler
ile sendika liyesi olmayan 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklillk  bulunmustur (t=3,650; p<0.05). Buna gore sendika {iiyesi Ogretmenlerin
ortalamalar1 (X e in=3,11) sendikalara tiye olmayan diger 6gretmenlerin ortalamalarindan
( X aezitim=2,51) daha yiiksektir. Bu durumda sendika iiyesi olan Ogretmenlerin, iiye
olmayan 6gretmenlere gore “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutunda daha fazla muhalefet ettikleri
sOylenebilir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin sendika iiyesi 6gretmenler
ile sendika liyesi olmayan Ogretmenler arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik belirlenmemistir (t=0,055; p>0.05). Buna goére sendika iiyesi 6gretmenler ile
sendika {iyesi olmayan dgretmenler “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda birbirine yakin bir
mubhalefet sergilemektedir. Yani 6gretmenlerin sendikaya iiyelik durumlari ne olursa olsun
okullarda gosterdikleri Ortiik muhalefet davraniglart birbirine benzer bir yapidadir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

Olgegin tamamini olusturan Muhalif Davranislar dlgegine verilen yamtlara iliskin
sendika iiyesi 6gretmenler ile sendika iiyesi olmayan 6gretmenler arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1,572; p>0.05). Buna gore sendika
tiyesi 0gretmenler ile sendika liyesi olmayan dgretmenler Muhalif Davranislar boyutunda

birbirine yakin davraniglar sergilemislerdir. Yani O&gretmenlerin sendikaya iyelik
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durumlar1 ne olursa olsun okullarda gosterdikleri muhalif davranislar birbirine benzer bir
yapidadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

Elde edilen bulgulara gore sendika iiyesi Ogretmenlerle sendika iiyesi olmayan
Ogretmenler arasinda sadece acik muhalefet alt boyutunda bir farklilik vardir. Agik
muhalefet alt boyutunda sendika tliyesi 0gretmenler sendika liyesi olmayan 6gretmenlere
gore daha fazla muhalif davranis gosterdiklerini belirtmislerdir. Dikey muhalefet {istlere
kars1 direkt muhalefet etmeyi icerir. Sendika iiyesi 6gretmenler sendika iiyesi olmanin
kendilerinin haklarmi korumalarina destek oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Sendika tiyesi
olmanin is yerinde konusma Ozgiirliglinli arttiracagi diisiincesiyle hareket ederek agik
muhalefet davranis1 gosterebilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Muhalif Davranislar 6lgegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla

tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.14. Muhalif Davranislar ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Yas Degiskenine
Gore Analizini Gosteren Anova Testi Sonuglar

Alt Boyutlar ve Olcek Yas N X S F P Fark
(2)22-26 35 2,01 0,57
(b)27-31 81 1,92 0,65
Haber Ugurma 3,648 0,014 a-c; b-c
(c)32-36 50 1,63 0,60
(d)37 ve tizeri 37 1,73 0,56
(2)22-26 35 3,18 0,91
(b)27-31 81 3,15 1,01
Agik Muhalefet 4,161 0,007 a-c; b-c
(c)32-36 50 255 1,13
(d)37 ve tizeri 37 2,87 1,00
(2)22-26 35 206 0,77
. (b)27-31 81 1,77 0,55
Ortiik Muhalefet 6,167 0,000 a-c; b-c
(c)32-36 50 153 0,40
(d)37 ve lizeri 37 1,76 0,54
(2)22-26 35 2,33 0,68
. (b)27-31 81 2,15 0,58
MUHALIF DAVRANISLAR 6,187 0,000 a-c; b-c
(c)32-36 50 181 0,554

(d)37 ve lizeri 37 2,03 0,55

a=22-26; b=27-31; c=32-36; d=37 ve lizeri

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Haber Ugurma” alt boyutu hakkinda
degisik yas kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=3,648; p<0,05). Bu farkin hangi yas
kategorisi lehine oldugunu belirlemek igin “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmustir.
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Yapilan Post Hoc iglemi sonunda 32-36 yas araliginda bulunan &gretmenlerin
ortalamalarinin (X 32.36=1,63), 22-26 yas araliklarinda bulunan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X 22-26=2,01) ve 27-31 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (
X 27-31=1,92) 0,05 manidarlik diizeyinde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yani okullarda
32-36 yas arahigindaki Ogretmenler, 22-26 yas araligt ve 27-31 yas araligindaki

Ogretmenlere gore “Haber Ucurma” alt boyutunda daha az muhalif davranig
sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin degisik yas kategorilerinde
bulunan Ogretmenlerin goriigleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (F=4,161; p<0,05). Bu farkin hangi yas kategorisi lehine oldugunu
belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi
sonunda 32-36 yas araligindaki ogretmenlerin ortalamalarinin ( X 32-33=2,55), 22-26 yas
araliklarinda bulunan O6gretmenlerin ortalamalarindan ( X 2026=3,18) ve 27-31 vyas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 27-31=3,15) 0,05 manidarlik diizeyinde daha
diistik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak okullarda 32-36 yas araligindaki 6gretmenler, 22-
26 yas aralig1 ve 27-31 yas araligindaki 6gretmenlere gore “Acik Muhalefet” alt boyutunda
daha az muhalif davranis sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin degisik yas kategorilerinde
bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
belirlenmistir (F=6,167; p<0,05). Bu farkin hangi yas kategorisi lehine oldugunu
belirlemek igin varyanslarin esit olmamasi (levene=>5,538; p<0.05) sebebiyle “Post Hoc”
testlerinden Howell testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi sonunda 32-36 yas
araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarinin (X 32-3s=1,53), 22-26 yas araliklarinda bulunan
Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X 22.26=2,06) ve 27-31 yas araligindaki 6gretmenlerin
ortalamalarindan ( X 27.31=1,77) 0,05 manidarlik diizeyinde daha diisiik oldugu
gorlilmiistiir. Sonug olarak okullarda 32-36 yas araligindaki 6gretmenler, 22-26 yas araligi
ve 27-31 yas arahigindaki 6gretmenlere gore “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda daha az
mubhalif davranis sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Boyutun tamamini olusturan Muhalif Davranislar 6l¢egine verilen yanitlara iliskin
degisik yas kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=6,187; p<0,05). Bu farkin hangi yas
kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmustir.

Yapilan Post Hoc islemi sonunda 32-36 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarmin (X
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32.36—=1,81), 22-26 yas araliklarinda bulunan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 22-26=2,33)
ve 27-31 yas araligindaki 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 27-31=2,15) 0,05 manidarlik
diizeyinde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak okullarda 32-36 yas araligindaki
Ogretmenler, 22-26 yas aralifi ve 27-31 yas araligindaki 6gretmenlere gore daha az
muhalif davranis sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

32-36 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin 6zellikle 22-31 yas araliginda bulunan
Ogretmenlere gore daha az muhalefet etmesi bu yastaki 6gretmenlerin daha az risk igeren
davraniglarda bulundugunu gosteriyor olabilir. Bu 6gretmenler yaslar1 sebebiyle daha alt
yas gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha deneyimli olabilirler. Gerek yasam tecriibesi
gerekse mesleki deneyim goz Oniine alinirsa 32-36 yas grubundaki 6gretmenler daha az
risk iceren ifade ve eylemlerde bulunmak icin goriislerini agikca ifade etmekten
¢ekinmeleri sebebiyle daha az muhalif davranis sergiliyor olabilirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Muhalif Davraniglar 6lgegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.15. Muhalif Davranmiglar ve Alt Boyutlarina Verilen Yanitlarin Kidem Degiskenine
Gore Analizini Gosteren Anova Testi Sonuclart

Alt Boyutlar ve Olgek Kidem N X S F p Fark
(@)1-5 81 2,02 0,55

Haber Ugurma (b)6-10 67 1,71 0,69 6,707 0,002 a-b;a-c
(©)11 ve tizeri 55 1,70 0,57
(@)1-5 81 3,15 0,98

Acik Muhalefet (b)6-10 67 2,88 1,10 2,600 0,077
(c)11 ve tizeri 55 2,76 1,05
(8)1-5 81 1,88 0,67

Ortiik Muhalefet (b)6-10 67 1,71 051 3,274 0,040 a-c
(c)11 ve tizeri 55 1,64 0,50
(@)1-5 81 2,23 0,63

MUHALIF DAVRANISLAR  (b)6-10 67 2,00 0,60 4,983 0,008 a-b;a-c
(€)11 ve tizeri 55 1,93 0,54

a=1-5; b=6-10; c=11 ve iizeri

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Haber Ugurma” alt boyutu hakkinda
degisik kidemlere sahip Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark belirlenmistir (F=6,707; p<0,05). Bu farkin hangi kidem kategorisi lehine
oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc

islemi sonunda 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarmin (X 1.5=2,02), 6-10
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yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan ( X ¢.10=1,71) ve 11 ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarindan (X ;; ye jzeri=1,70) 0,05 manidarlik diizeyinde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak okullarda 1-5 yillik kideme sahip
ogretmenler, 6-10 yillik kideme sahip olan 6gretmenlere ve 11 ve lizeri kideme sahip
Ogretmenlere gore ‘“Haber Ucgurma” alt boyutunda daha fazla muhalif davranis
sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15’te gosterilmistir.

“Ac¢ik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin farkli kidem kategorilerinde
bulunan Ogretmenlerin goriigleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,600; p>0,05). Yani 6gretmenlerin “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutuna
verdikleri cevaplar iizerinde farkli kidemlere sahip olmalari belirgin bir etkiye sahip
degildir. Ogretmenlerin kidemleri ne olursa olsun “Ag¢ik muhalefet” olarak sergiledikleri
davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15’te gdsterilmistir.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin farkli kidem
kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir fark belirlenmistir (F=3,274; p<0,05). Bu farkin hangi yas kategorisi lehine
oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin esit olmamasi (levene=5,538; p<0.05) sebebiyle
“Post Hoc” testlerinden Howell testi yapilmistir. Yapilan Post Hoc islemi sonunda 1-5
yillik kideme sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin (X 1.5=1,88), 11 ve {izeri kideme sahip
Ogretmenlerin ortalamalarindan (X ;7 ve izei—=1,64) 0,05 manidarlik diizeyinde daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak okullarda 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler, 11 ve
lizeri kideme sahip dgretmenler gore “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda daha fazla muhalif
davranig sergilemektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Boyutun tamamini olusturan Muhalif Davranislar 6lgegine verilen yanitlara iliskin
farkli kidem kategorilerinde bulunan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark belirlenmistir (F=4,983; p<0,05). Bu farkin hangi yas
kategorisi lehine oldugunu belirlemek i¢in “Post Hoc” testlerinden Tukey testi yapilmustir.
Yapilan Post Hoc islemi sonunda 1-5 yillik kideme sahip d6gretmenlerin ortalamalarinin (X
1.5=2,23), 6-10 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X 6-10=2,00) ve
11 ve izeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamalarindan ( X ;; ve jizeri=1,93) 0,05
manidarlik diizeyinde daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak okullarda 1-5 yillik
kideme sahip Ogretmenler, 6-10 yillik kideme sahip olan &gretmenlere ve 11 ve lizeri
kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla muhalif davranis sergilemektedir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.15’te gdsterilmistir.
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Kidemleri 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin daha fazla muhalif davranis
sergilemelerinde meslege baslangi¢ siirecinde olmalart etkili olabilir. Meslege yeni
baslayan Ogretmenler diger 6gretmenlere gore gerek egitim-6gretim sisteminin igleyisine
gerekse Ogretmenlik meslegine daha elestirel yaklasabilirler. Ogretmenlik mesleginin ilk
yillarin1 meslege uyum yillart olarak adlandirmak miimkiindiir. Uyum siireci icerisinde
ogretmenler sahip olduklar1 disiincelerle uygulamada bulunan durumlar arasinda iliski
yakalamaya caligabilir. Bu siiregte 1-5 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin daha elestirel
yaklasimda bulanabilecekleri g6z Oniine alindiginda diger kidem gruplarindaki
Ogretmenlere gore daha fazla muhalif davranis sergilemeleri olasidir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Muhalif Davraniglar 6lgegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.16. Muhalif Davranislar ve Alt Boyutlarina Verilen Cevaplarin Okul Tiiriine Bagh
Analizini Gosteren Anova Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Okul Tiirt N x S F p Fark
[lkokul 62 1,76 0,70

Haber Ugurma Ortaokul 82 1,85 0,60 0560 0572 ---
Lise 59 1,86 0,56
Ilkokul 62 3,04 1,12

Acik Muhalefet Ortaokul 82 2,89 1,02 0,374 0,689 --
Lise 59 2,96 1,03
Ilkokul 62 1,73 0,59

Ortiik Muhalefet Ortaokul 82 1,80 0,60 0,317 0,729 ---
Lise 59 1,74 0,57
[lkokul 62 2,06 0,63

MUHALIF DAVRANISLAR Ortaokul 82 2,08 060 0,021 0979 ---
Lise 59 2,07 0,60

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonunda “Haber Ugurma” alt boyutuna verilen
yanitlara iligkin farkli okul tiirlerinde gdrev yapan dgretmenlerin goriisleri arasinda 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,560; p=>0,05). Yani
ogretmenlerin “Haber Ucgurma” alt boyutuna verdikleri cevaplar iizerinde farkli okul
tiirlinde gorev yapiyor olmalari belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirli ne olursa olsun “Haber Ugurma” alt boyutunda sergiledikleri muhalif
davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da gosterilmistir.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin farkli okul tiirlerinde gorev

yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
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bulunmamistir (F=0,374; p>0,05). Yani 6gretmenlerin “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutuna
verdikleri cevaplar lizerinde farkli okul tlirtinde gorev yapiyor olmalari belirgin bir etkiye
sahip degildir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii ne olursa olsun “Acik Muhalefet”
alt boyutunda sergiledikleri muhalif davranislar benzesmektedir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.16°da gosterilmistir.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin farkl1 okul tiirlerinde gérev
yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,317; p>0,05). Yani dgretmenlerin “Ortiik Muhalefet” alt boyutuna
verdikleri cevaplar lizerinde farkli okul tiirtinde gorev yapiyor olmalart belirgin bir etkiye
sahip degildir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii ne olursa olsun “Ortiik Muhalefet”
alt boyutunda sergiledikleri muhalif davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Muhalif Davranislar 6lgeginin tamamina verilen yanitlara iliskin farkli okul
tiirlerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir fark bulunmamistir (F=0,021; p>0,05). Yani Ogretmenlerin Muhalif Davranislar
Olceginin tamamina verdikleri cevaplar tizerinde farkli okul tiiriinde gérev yapiyor olmalari
belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii ne olursa olsun
sergiledikleri muhalif davranislar birbiri ile benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo
4.16°da gosterilmistir.

Ogretmenlerin muhalif davranislarinda gérev yaptiklar1 okul tiirii etkili olmamuistir.
Farkli okul tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlerin benzer sekilde muhalif davranis
sergilemelerinde aragtirmanin yapildig1 bolgelerdeki farkli okul tiirleri arasinda 6gretmen
geciglerinin fazla olmasi etkili olabilir. Yani aragtirmanin yapildigi bolgede Ornegin
ortaokul tiirlindeki bir okulda gdrev yapan bir &gretmen ihtiyaclar ¢ercevesinde lise
tirindeki bagka bir okula gecici olarak gorevlendirilebilmektedir. Aragtirmanin yapildig:
bolgede okul tiirleri arasinda 6gretmen yetersizliginden ve zorunluluktan kaynakli olarak
ogretmen gecisliligi s6z konusudur. Farkli tiirdeki okullar bulunduklar1 bolge itibariyle
yeterli sayida dgretmen igermediklerinden ve birbirleri arasinda 6gretmen aligverisinde
bulunduklarindan birbirlerine benzer sekilde 6gretmen yapisi veya yonetim bigimi iceriyor
olabilir. Bu sebeplerden farkli okul tiirlerinde gérev yapan Ogretmenler okullar1 benzer
olarak algilayarak benzer bigimde muhalif davranista bulunabilirler.

Ogretmenlerin farkli okullarda gérev yapmalarmin muhalif davranis gostermeleri
tizerinde etkili olmamasindaki bir diger sebep de okullarin sayica birbirine yakin olmasi

olabilir. Arastirmanin yapildigi bdlgelerin niifus olarak birbirine benzer oldugu
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sOylenebilir. Bu yiizden okullarin ¢ok biiyiik 6l¢ekli olmadigi gz Oniine alinarak benzer
sayida 6gretmen bulundurmalar okul tiirliniin etkisini golgelemis olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Muhalif Davraniglar 6l¢egi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin Ogretmen sayist degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.17. Muhalif Davranislar ve Alt Boyutlarina Verilen Cevaplarin Okullardaki
Ogretmen Sayisina Baglh Analizini Gésteren Anova Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ve Olgek Ogretmen Sayisi N x S F p Fark
10 ve daha az 72 187 0,71

Haber Ugurma 11-15 58 1,79 056 0,271 0,763 ---
16 ve lizeri 73 1,82 0,59
10 ve daha az 72 3,00 1,12

Agik Muhalefet 11-15 58 3,00 0,99 0,284 0,753 ---
16 ve tizeri 73 2,88 1,04
10 ve daha az 72 1,82 0,69

Ortiik Muhalefet 11-15 58 1,72 047 0,661 0,518 ---
16 ve tizeri 73 1,73 0,56
10 ve daha az 72 2,13 0,69

MUHALIF DAVRANISLAR 11-15 58 2,06 052 0,433 0,649 ---
16 ve lizeri 73 2,04 0,58

Yapilan tek yonli varyans analizi sonunda “Haber Ucurma” alt boyutuna verilen
yanitlara iligkin farkli 68retmen sayisina sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
goriigleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,271;
p>0,05). Yani o6gretmenlerin “Haber Ugurma” alt boyutuna verdikleri cevaplar iizerinde
farkli 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapiyor olmalart belirgin bir etkiye sahip
degildir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki dgretmen sayisi ne olursa olsun
“Haber Ugurma” alt boyutunda sergiledikleri muhalif davranislar benzesmektedir. Elde
edilen bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin farkli 6gretmen sayisina
sahip okullarda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarhik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,284; p>0,05). Yani 6gretmenlerin “Ac¢ik Muhalefet”
alt boyutuna verdikleri cevaplar lizerinde farkli 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev
yapiyor olmalar1 belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklari
okullardaki 6gretmen sayist ne olursa olsun “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutunda sergiledikleri

muhalif davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17°de gdsterilmistir.
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“Ortiik Muhalefet” alt boyutuna verilen yamtlara iliskin farkli 6gretmen sayisina
sahip okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin goriigleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde
anlaml bir fark bulunmamistir (F=0,661; p>0,05). Yani dgretmenlerin “Ortiikk Muhalefet”
alt boyutuna verdikleri cevaplar ilizerinde farkli 6gretme sayisina sahip okullarda gorev
yapiyor olmalar1 belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari
okullardaki 6gretmen sayisi ne olursa olsun “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda sergiledikleri
mubhalif davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17’de g6sterilmistir.

Muhalif Davraniglar 6l¢eginin tamamina verilen yanitlara iliskin farkli 6gretmen
sayisina sahip okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,433; p>0,05). Yani 6gretmenlerin Muhalif
Davranislar 6lgeginin tamamina verdikleri cevaplar lizerinde farkli 6gretmen sayisina sahip
okullarda gorev yapiyor olmalari belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari ne olursa olsun sergiledikleri muhalif davraniglar
birbiri ile benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.

Farkli Ogretmen sayilari iceren okullarda gbrev yapan arastirmaya katilan
Ogretmenler muhalif davranig gosterme konusunda benzer bigimde davranmaktadir.
Aragtirmanin yapildigi bolgedeki okullarda 6gretmen sayilart arasinda kayda deger bir
farkin olmadig1 Tablo 4.17°den gbriilebilir. Ogretmen sayilariyla ilgili olarak biiyiik bir
farkliligin olmayis1 6gretmenlerin muhalif davraniglarini etkilememis olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Muhalif Davraniglar dlcegi ve alt boyutlarina
verdikleri yanitlarin okul degistirme sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.18. Muhalif Davramslar ve Alt Boyutlarina Verilen Cevaplarin Ogretmenlerin
Okul Degistirme Sayilarina Bagl Analizini Gésteren Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar ve Olgek Okul Degistirme N X S F p Fark
1veya?2 82 1,95 0,59

Haber Ugurma 3veyad 83 1,73 0,65 2,791 0,064 ---
5 ve lizeri 38 1,76 0,60
1veya?2 82 311 0,95

Ag¢ik Muhalefet 3veyad 83 2,85 1,12 1579 0,209 ---
5 ve lizeri 38 2,84 1,10
1veya?2 82 1,74 0,63

Ortiik Muhalefet 3veyad 83 1,78 055 0,121 0,886 ---
5 ve lizeri 38 1,75 0,58
1veya?2 82 214 0,61

MUHALIF DAVRANISLAR 3 veya 4 83 2,04 059 0,691 0502 ---

5 ve lizeri 38 2,02 0,64
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Yapilan tek yonli varyans analizi sonunda “Haber Ucgurma” alt boyutuna verilen
yanitlara iligkin meslek yasami boyunca gorev yaptigi okul sayisi farkli olan 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=2,791;
p>0,05). Yani 6gretmenlerin “Haber Ucurma” alt boyutuna verdikleri cevaplar iizerinde
meslek yasamlar1 boyunca gorev yaptiklar okul sayilarinin farkli olmasi belirgin bir etkiye
sahip degildir. Ogretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca gérev yaptiklar1 okul sayilar1 ne
olursa olsun “Haber Ucurma” alt boyutunda sergiledikleri muhalif davranislar
benzesmektedir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de gosterilmistir.

“Acik Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iligkin meslek yasami boyunca
gorev yaptigi okul sayisi farkli olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=1,579; p>0,05). Yani 6gretmenlerin “Agik
Mubhalefet” alt boyutuna verdikleri cevaplar iizerinde meslek yasamlari boyunca gorev
yaptiklar okul sayilarinin farkli olmasi belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin
meslek yasamlar1 boyunca gorev yaptiklart okul sayilari ne olursa olsun “A¢ik Muhalefet”
alt boyutunda sergiledikleri muhalif davraniglar benzesmektedir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.18’de gosterilmistir.

“Ortilk Muhalefet” alt boyutuna verilen yanitlara iliskin meslek yasami boyunca
gorev yaptigi okul sayisi farkli olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05 manidarlik
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmanmustir (F=0,121; p>0,05). Yani dgretmenlerin “Ortiik
Muhalefet” alt boyutuna verdikleri cevaplar lizerinde meslek yasamlari boyunca gorev
yaptiklar1 okul sayilarmin farkli olmasi belirgin bir etkiye sahip degildir. Ogretmenlerin
meslek yasamlar1 boyunca gorev yaptiklari okul sayilari ne olursa olsun “Ortiik Muhalefet”
alt boyutunda sergiledikleri muhalif davranislar benzesmektedir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.18°de gosterilmistir.

Muhalif Davraniglar 6l¢eginin tamamina verilen yanitlara iliskin meslek yasami
boyunca gorev yaptigt okul sayisi farkli olan o6gretmenlerin goriisleri arasinda 0,05
manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,691; p=>0,05). Yani
ogretmenlerin Muhalif Davranislar 6lgeginin tamamina verdikleri cevaplar iizerinde
meslek yasamlari boyunca gorev yaptiklar1 okul sayilariin farkli olmasi belirgin bir etkiye
sahip degildir. Ogretmenlerin meslek yasamlar1 boyunca gérev yaptiklari okul sayilari ne
olursa olsun sergiledikleri muhalif davranislar birbiri ile benzesmektedir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.18°de gosterilmistir.
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Arastirmanin yapildigi bolgeler 6gretmenlik mesleginde gerekli goriilen zorunlu
calisma yiikkimliligi kapsamindadir. Yani bu bolgeler 6gretmenlerin zorunlu hizmet
yiikiimliiliklerini  yerine getirebilecekleri bdlgelerdir. Tablo 4.18 incelendiginde
O0gretmenlerin ¢ogunun gorev yaptigt okul sayisinin 1 ile 4 okul arasinda oldugu
goriilecektir. Bu baglamda arastirmanin yapildigi bolgelerdeki &gretmenlerin daha ¢ok
zorunlu hizmet yiikiimliisii olan 6gretmenlerden olustugu soylenebilir. Ogretmenler bu
hizmetlerini tamamlayabilmek i¢in gorev yaptiklar1 okullarda kalmay tercih etmis ve az
sayida okul degistirmis olabilirler. Bu baglamda aragtirmanin yapildig1 okullardaki
Ogretmenlerin benzer nedenlerle bu bolgede gorev yapiyor olmalart ve gorev yaptiklari
stire boyunca okul degistirme sayilarinin birbirine yakin olmasi muhalif davranislarinin da

benzer bigimde sekillenmesinde etkili olabilir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Miizakere Becerileri ile Ogretmenlerin Muhalif
Davramslar1 Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorumlar

Mubhalif Davraniglar 6lcegine ve alt boyutlarina verilen yanitlar ile Miizakere
Becerileri dlgegine ve alt boyutlarna verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir iliskinin bulunup bulunmadigmma yanit bulmak ig¢in
Pearson korelasyon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.19’da verilmistir.
Yapilan Pearson korelasyon testinin sonuglari koreldsyon katsayisi £0.00 - +0.29
araliginda ise diistik iligkili, £0.30 - +0.69 araliginda ise orta iligkili, £0.70 - +1.00
araliginda ise yiiksek iliskili bigiminde yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012: 32).

Tablo 4.19. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerileri ile Ogretmenlerin Muhalif
Davramiglar: Arasindaki Iligkinin Pearson Koreldsyon Testi ile Analizi

Giiven Ortami Coziimden Yana MUZAKERE
Olusturma Olma BECERILERI
r -0,157* -0,181** -0,170*
Haber Ugurma
p 0,025 0,010 0,015
r -0,182** -0,183** -0,186**
Agik Muhalefet
p 0,009 0,009 0,008
) r -0,245** -0,248** -0,252**
Ortiik Muhalefet
p 0,000 0,000 0,000
MUHALIF r -0,238** -0,245%* -0,246**
DAVRANISLAR p 0,001 0,000 0,000

**p<0.01 *p<0.05
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Yapilan Pearson korelasyon testi sonunda “Haber Ucurma” alt boyutu ile “Giiven
ortam1 olugturma alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diigiik ve zit yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur. (r=-0,157; p<0.05). Bir baska ifade ile 6gretmenlere gore okul
yoneticilerinin “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutundaki miizakere becerileri arttikca
ogretmenlerin “Haber Ugurma” alt boyutundaki muhalif davraniglar1 azalmaktadir. “Haber
Ugurma” alt boyutu ile “Coziimden Yana Olma” alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. (r=-0,181; p<0.05). Bir bagka
ifade ile 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin “Céziimden Yana Olma” alt boyutundaki
miizakere becerileri arttikca Ogretmenlerin “Haber Ucgurma” alt boyutunda gostermis
olduklar1 muhalif davraniglar azalmaktadir. “Haber Ugurma” alt boyutu ile Miizakere
Becerileri 6l¢eginin tamamina verilen yanitlar arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik
ve zit yonlii anlaml bir iliski bulunmustur (r=-0,170; p<0.05). Bir baska ifade ile
Ogretmenlerin “Haber Ugurma” alt boyutunda sergiledikleri muhalif davraniglar okul

yoneticilerinin miizakere becerilerindeki artisa bagli olarak azalmaktadir.

“Acik Muhalefet” alt boyutu ile “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutu arasinda
0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. (r=-0,182;
p<0.05). Bir baska ifadeyle okul yoéneticilerinin “Giiven Ortami Olusturma” alt
boyutundaki miizakere becerileri arttikga 6gretmenlerin “Agik Muhalefet” alt boyutundaki
mubhalif davraniglar1 azalmaktadir. “Ac¢ik Muhalefet” alt boyutu ile “Coziimden Yana
Olma” alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlaml bir iliski
bulunmustur. (r=-0,183; p<0.05). Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin “Coziimden
Yana Olma” alt boyutundaki miizakere becerileri arttik¢a 6gretmenlerin “Acik Muhalefet”
alt boyutundaki muhalif davraniglart azalmaktadir. “Ag¢ik Muhalefet” alt boyutu ile
Miizakere Becerileri 0Ol¢eginin tamamina verilen yanitlar arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-0,186; p<0.05). Bir baska
ifadeyle 6gretmenlerin “Agik muhalefet” alt boyutunda sergiledikleri muhalif davraniglar

okul yoneticilerinin miizakere becerilerindeki artisa bagli olarak azalmaktadir.

“Ortiik Muhalefet” alt boyutu ile “Giiven Ortami Olusturma” alt boyutu arasinda
0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,245;
p<0.05). Bir bagka ifadeyle okul yoneticilerinin “Giiven Ortami Olusturma” alt
boyutundaki miizakere becerileri arttikca 6gretmenler tarafindan “Ortiik Muhalefet” alt
boyutunda gosterilen muhalif davranislar azalmaktadir. “Ortiik Muhalefet” alt boyutu ile

“Coziimden Yana Olma” alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii
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anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0,248; p<0.05). Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin
“Coztimden Yana Olma” alt boyutundaki miizakere becerileri arttika Ogretmenler
tarafindan “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda gdsterilen muhalif davranislar azalmaktadir.
“Ortiik Muhalefet” alt boyutu ile Miizakere Becerileri dlgeginin tamamina verilen yanitlar
arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iligski bulunmustur (r=-
0,252; p<0.05). Bir baska ifadeyle ogretmenlerin “Ortiik Muhalefet” alt boyutunda
sergiledikleri muhalif davranislar okul yoneticilerinin miizakere becerilerindeki artisa bagh

olarak azalmaktadir.

Muhalif Davranislar 6lgeginin tamamina verilen yanitlar ile “Giiven Ortami
Olusturma” alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlaml bir
iliski bulunmustur (r=-0,238; p<0.05). Bir bagka ifadeyle okul yoneticilerinin “Giiven
Ortam1 Olusturma” alt boyutundaki miizakere becerileri arttikca 6gretmenler tarafindan

gosterilen muhalif davraniglar azalmaktadir.

Muhalif Davraniglar Glgeginin tamamina verilen yanitlar ile “Coziimden Yana
Olma” alt boyutu arasinda 0.05 manidarlik diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,245; p<0.05). Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin “Coziimden Yana
Olma” alt boyutundaki miizakere becerileri arttik¢a Ogretmenler tarafindan gdsterilen

muhalif davranislar azalmaktadir.

Muhalif Davraniglar 6lgeginin tamamina verilen yanitlar ile Miizakere Becerileri
Olgeginin tamamina verilen yanitlar arasindaki iligki incelendiginde 6gretmenlerin muhalif
davraniglart ile okul yoneticilerinin miizakere becerileri arasinda 0.05 manidarlik
diizeyinde diisiik ve zit yonlii anlamli bir iligski bulunmustur (r=-0,246; p<0.05). Bir baska
ifadeyle 6gretmenlerin muhalif davraniglar1 okul yoneticilerinin miizakere becerilerindeki
artisa bagl olarak azalmaktadir.

Muhalif Davraniglar 6lgeginin tamami ve alt boyutlari ile Miizakere Becerileri
Olceginin tamami ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiler karsilastirildiginda tiim boyut ve alt
boyutlar arasinda zit yonlii ve diisiik bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden
ogretmenlerin muhalif davraniglarinin okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle zit yonlii
ve disik bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir. Bu iliskiden hareketle okul
yoneticilerinin miizakereleri okulun c¢ikarlar1 ve amaglarini da gozeterek 6gretmenlerin
yarar1 dogrultusunda c¢oziimleyebilmesi, miizakereleri gercekten akilci olarak ele
alabilmesi, gerek yasanmis gerekse yasanabilecek olaylarla ilgili dogru yer ve zamanda

miizakerelere basvurmasi Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin miizakere becerileri
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konusunda yeterli oldugunu diisiinmesine sebep olabilir. Okul yoneticilerinin yiiksek
diizeyde miizakere becerisine sahip oldugunu diislinen 6gretmenler ise yasanacak bir takim
anlagsmazliklarda ¢6ziimiin dogru, gercek¢i ve zamaninda oldugu disilincesiyle hareket
edebilir. Okul yoneticilerinin ¢oziimden yana oldugunu bilen ve ¢oziimii saglayacagini
diisiinen 6gretmenler okulda giiven ortami olduguna inanarak daha az muhalif davranig
sergileyebilirler.

Ogretmenlerin muhalif davramslart bircok degiskenle iliskilendirilebilir. Bu
arastirmada elde edilen bulgularla bu degiskenlerden birinin okul yoneticilerinin miizakere
becerileri oldugunu sdylemek dogru olur. Bu yiizden Ogretmenlerin okullarda
gosterebilecegi muhalif davraniglarin azaltilmasina yonelik olarak yapilmasi gerekenlerden

birinin de okul yoneticilerinin miizakere becerilerini arttirmak oldugu sdylenebilir.

4.4. Okul Yoneticilerinin Miizakere Becerilerinin Ogretmenlerin Muhalif
Davramislarim Yordama Diizeyine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin muhalif davranislar1 iizerindeki okul y®éneticilerinin miizakere
becerilerinin etkisini ortaya koymak bu arastirmanin amaglarindan birisidir. Bu amagla
okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin dégretmenlerin muhalif davraniglarini yordayip

yordamadigini belirlemek icin basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.20. Okul Yéneticilerinin Miizakere Becerilerinin Ogretmenlerin  Muhalif
Davraniglarint Yordama Diizeyine Iliskin Yapilan Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart Hata B t p R R? F
Degisken Sabiti 267 017 - 1559 0,00

o 025 0,06 1292
Miizakere Becerileri -0,18 0,05 -0,25 -3,59 0,00

Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin miizakere
becerilerinin 0gretmenlerin muhalif davraniglar1 lizerinde 0.05 manidarlhik diizeyinde
anlamli bir yordayici oldugu gériilmektedir (R?=0,06; p<0.05). Tablo 4.20 incelendiginde,
ogretmenlerin muhalif davraniglarina iliskin  toplam varyansmm % 6’simin  okul
yoneticilerinin miizakere becerileri ile aciklandig:r goriilebilir. Yani okul yoneticilerinin
miizakere becerileri, Ogretmenlerin muhalif davraniglarinin = %6’lik  bir  kismini
aciklamaktadir. Bir baska ifade ile 6gretmenlerin muhalif davramiglarina etki eden
faktorlerin i¢inde okul yoneticilerinin miizakere becerileri %6°1ik bir etkiye sahiptir.

Ogretmenlerin muhalif davranislarinin olusmasinda okul ydneticilerinin miizakere

becerilerinin ¢ok biiyiik bir etki yaratmadigi goriilebilir. Ancak 6gretmenlerin muhalif
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davranislarinda baskaca degiskenlerin de etkili oldugunu unutulmamalidir. Ogretmenlerin
gostermis oldugu mubhalif davraniglarin nedeninin belirlenmesi muhalif davranislarin neye
ya da kime doniik oldugunu ortaya ¢ikarabilir.

Orgiitsel muhalefetin bircok nedeni vardir. Muhalefetin nedenleri orgiit iiyelerine
yonelik davraniglar, orgiitsel degisme, karar alma ve kararmn igerigi, etkisizlik, gérev ve
sorumluluklar, orgiitsel kaynaklar, etik dist ve hukuk dis1 uygulamalar, performans
degerlendirme, zararin engellenmesi olarak gruplandirilabilir (Kassing & Amstrong, 2002).
Goriildiigic gibi bu nedenler sadece okul yoneticilerinden kaynaklanmayabilir.
Ogretmenlerin egitim sistemine, uygulanan egitim politikalarina, 6grencilerin akademik
basarilarina ve 6grenci velilerine yonelik duydugu hosnutsuzluklar da bulunabilir ki bu
durumlar da 6gretmen muhalefetine etki edebilir. Bunlar ve daha fazla birgok degiskenin
O0gretmen muhalefetine etki edebilecegi gbéz Oniline alindiginda okul yoneticilerinin
ogretmenlere yonelik davraniglarinin bu nedenlerden sadece biri oldugu goriilecektir.

Okul yoneticilerinin de 6gretmenlere yonelik birgok davranisi muhalefete neden
olabilir. Ozdemir (2010) arastirmasinda, okul ydneticilerinin 6gretmen muhalefetine neden
olan davraniglarini kisisel nedenler ve yonetsel nedenler olmak {izere iki ayr1 boliimde
incelemistir. Kisisel nedenlere bagli 6gretmen muhalefetine yol agan okul yoneticilerinin
davraniglar1 ¢ok farkli sekillerde goriilebilir. Bu davraniglar okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin yasal haklarini kullanmalarin1 engellemeye caligmalari, 6gretmenlerden yasa
dis1 bir i yapmalarini istemeleri, 6gretmenlere karsi fiili tacizde bulunmalari, 6gretmenlere
hakaret etmeleri, 6gretmenlere kars1 sozlii tacizde bulunmalari, kendileri gibi diisiinmeyen
ogretmenleri baski altina almaya ¢alismalari, kendi politik goriislerini 6gretmenlere kabul
ettirmeye calismalari, 6gretmenlerin is yapma bi¢imine miidahale etmeleri, islerini yasalara
aykirt bir bicimde yapmalar1 seklindedir. Yonetsel nedenlere bagli olarak §gretmenlerin
muhalefetine yol acan okul yoneticilerinin davraniglar1 da farkli bigcimlerde goriilebilir.
Bunlar okul yoneticilerinin 6gretmenleri ilgilendiren konularda dgretmenlere danismadan
karar almalari, baz1 6gretmenleri kayirmalari, gorevleri adaletsiz dagitmalari, 6gretmenler
arasinda c¢esitli nedenlerle ayrimcilik yapmalari, 6gretmenlerle ciddi olmayan bir tslupla
konusmalar1, kaynaklari adaletsiz dagitmalari, kendisine iletilen sorunlara kars1 duyarsiz
olmalari, okulda Ggretmenlerin yasadigi sorunlara Kkarsi duyarsiz olmalari, yetkilerini
Kisisel ¢ikarlari i¢in kullanmalari, 6gretmenlerin verimli ¢alisabilecegi bir ¢alisma ortami
yaratmamalari, iglerini 6zen gostermeden yapmalari, 6gretmenlerin sicil puanimmi hak

ettiginden diisiik vermeleri, okul kaynaklarimi verimsiz kullanmalari, okul ara¢ gerecini
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kisisel amagclart i¢in kullanmalari, politik goriislerini agik secik belli etmeleri olarak
belirtilmistir (Ozdemir, 2010).

Farkli birgok sebep 0Ogretmen muhalefetine neden olabilir. Gorildiigi gibi
mubhalefete sebep olan degiskenler bir yana muhalefete sebep olan okul yoneticilerinin
davraniglart bile ¢ok fazladir. Okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin ise
ogretmenlerin muhalif davraniglarina etki edebilecek sebeplerden yalnizca biri olabilecegi
g6z Oniine alinmalidir. Biitiin bu durumlar ele alindiginda bu arastirmada elde edilen okul
yOneticilerinin miizakere becerilerinin 6gretmenlerin muhalif davranislar1 lizerinde %6’ lik

bir etkiye sahip oldugu bulgusunun hi¢ de azzimsanmayacak bir bulgu oldugu goriilebilir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada temel olarak okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile
Ogretmenlerin gosterdikleri muhalif davraniglar arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci
giidiilmiistiir. Buna yonelik olarak Afyonkarahisar Ili’nin Dazkiri, Basmak¢1 ve Evciler
ilgelerinde gorev yapan 62 ilkokul, 82 ortaokul ve 59 lise 6gretmeni olmak iizere toplam
203 dgretmenin goriisiine bagvurulmustur. Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin
temel sonuclar1 diger aragtirmalarla iliskilendirilerek cesitli ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin sahip oldugu miizakere becerilerinin yiiksek
seviyede oldugunu diisiinmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin giiven ortami olusturma alt
boyutunda orta diizeyde miizakere becerisine ve ¢oziimden yana olma alt boyutunda ise
yiiksek diizeyde miizakere becerisine sahip oldugunu diisiinmektedirler. Ozgan ve
arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan aragtirmada Ogretmenler okul yoneticilerinin
miizakere becerilerini yiiksek diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yildirirm ve arkadaslar
(2013) ile Yilmaz (2014) ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerilerini orta
diizeyde olarak algiladiklart sonucuna ulasmistir. Okul yoneticilerinin miizakere
becerilerinin &gretmenlerce yliksek olarak algilanmasi egitimde kalitenin artiriimasi
yolunda 6nemli bir bulgudur. Ciinkii yeterli miizakere becerilerine sahip olan yoneticiler
ortaya ¢ikan ya da ortaya cikabilecek problemlerin asilmasi i¢in gerekli ¢oziimleri
saglamaya doniik olarak hareket edebilirler.

Sendikalara tiyelik durumlari, oOgretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere
becerileriyle ilgili gorisleri tizerinde etkili olmustur. Sendika liyesi 6gretmenler, sendika
liyesi olmayan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha diisiik
olarak algilamaktadir. Yilmaz (2014) arastirmasinda da benzer sekilde bir sonuca
ulasmistir. Ogretmenlerin sendikalara {iye olmalar1 onlara kendilerini bir gruba ait
hissederek giic devsirme firsat1 verebilir. Sahip olduklar1 giiciin etkisiyle de sendika iiyesi
Ogretmenler goriislerini daha kolay ifade ediyor olabilirler. Sendikalara iiye olmayan
Ogretmenler ise bu agidan bakildiginda fikirlerini rahat¢a ifade edemiyor olabilir.

Ogretmenlerin yaslart okul ydneticilerinin miizakere becerileri ile ilgili olan
goriislerinde kayda deger bir etkiye sahiptir. 22-26 yas kategorisindeki 6gretmenler, 32-36
yas aralifindaki 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin daha fazla miizakere becerisine
sahip oldugunu diistinmektedir. Diger taraftan 37 ve iizeri yasa sahip dgretmenler 27-31 ve

32-36 yas araliklarindaki O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin
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daha yiiksek oldugunu diistinmektedir. 22-26 yas aralifinda bulunan ve 37 ve iizeri yasa
sahip Ogretmenler ise okul yoneticilerinin miizakere bigimlerini benzer bigimde
algilamaktadirlar. Yilmaz (2014), 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin 30 yas ve
altinda bulunan 6gretmenlere gére okul yoneticilerini miizakere konusunda daha becerikli
olarak algiladiklarini ifade etmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar Yilmaz (2014) ile
kismen uyumludur. Diger taraftan Ozgan ve arkadaslar1 (2010) ise yasin &gretmen
goriislerinde etkili olmadigini belirtmislerdir. Tiim bu sonuglara gore d6gretmenler meslek
yasamlarinin baslarinda ya da meslek yasamlarinin ¢ok ileri asamalarinda okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinin daha yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Bu duruma
sebep olarak Ogretmenlerin ilk gorev yapmaya bagladiklar1 yillarda meslege baglamanin
verdigi mutlulugun okul yoneticileri ile yasadiklari sorunlar1 golgelemis olabilecegi
soylenebilir. Ilerleyen yillarda ise ogretmenlerin mesleki tecriibelerinin artmasi ve
istedikleri okullarda gorev yapabilmeleri sebebiyle okul yoneticileriyle goriis ayriliklarina
diismelerinden dolayr muhalif davraniglarinin artmaya basladigt belirtilebilir. Bu yillarda
Ogretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha az olarak algilamaya
baslayabilirler. Fakat daha ileri meslek yasamlarinda okul yoneticileri ile yasanilan
sorunlarin artmaya baslamasi dgretmenleri bazi sorunlart gormezden gelmeye itebilir ve
Ogretmen zamanla duyarsizlasabilir. Hal boyle olunca daha ileri yaslarda 6gretmenler okul
yoneticilerini daha miizakereci olarak algilayabilirler.

Ogretmenlerin  kidemleri okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile ilgili
diislinceleri tizerinde etkili olmustur. 11 ve iizeri kideme sahip 6gretmenler diger kidemlere
sahip Ogretmenlere goére okul yoneticilerinin ¢6ziimden yana olma alt boyutundaki
miizakere becerilerini daha yiliksek bulmaktadirlar. Ayrica 11 ve lizerinde kideme sahip
ogretmenler 6-10 yillhik kideme sahip Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin
miizakerelerde daha fazla becerikli olduklarini diistinmektedirler. Yilmaz (2014)
arastirmasinda 11 yil ve lizerinde kideme sahip 6gretmenlerin 5 y1l ve altinda kideme sahip
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek algiladigini
belirtmistir. Diger taraftan Yildirim ve arkadaglari (2013) ise 11 yil ve tizerindeki kideme
sahip 0gretmenlerin 5-y1l ve altinda kidemi olan 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
miizakere becerilerini sadece ¢6ziimden yana olma alt boyutunda daha yiiksek olarak
algiladiklarimi ifade etmislerdir. Ozgan ve arkadaslar1 (2010) kidemin 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin ~ miizakere  becerilerini  degerlendirmelerinde  etkili  olmadigim
belirtmislerdir. Arastirmalar genel olarak ele alindiginda 11 yil ve {izerinde kidemi olan

ogretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek algiladiklar1 ortaya
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cikmaktadir. Bu bakimdan arastirmanin sonucu diger arastirmalarla kismen paralellik
gostermektedir. Kidem yilinin genel olarak yas ile paralel oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa bu sonu¢ kac¢milmazdir. Cilinkli genel olarak fazla kideme sahip
Ogretmenler daha yashidir. Meslek yasaminda ileri asamada bulunan Ogretmenler, okul
yoneticileri ile daha iyi iletisim kurabildiklerinden daha az miizakere gerektiren durumlarla
karsilagabilir. Bu yiizden 11 ve iizerinde kideme sahip olan Ogretmenler okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinin daha yiiksek oldugu algisina sahip olabilir.

Ogretmenlerin okul degistirme sayilar1 yani meslek yasamlar1 boyunca gorev
yaptiklar1 okul sayilar1 okul yoneticilerinin miizakere becerileri iizerindeki algilamalarinda
etkilidir. Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin okul degistirme
sayilarinin artmasiyla okul yoneticilerinin miizakere beceri diizeylerini algilamalarinda
artis meydana geldigini ifade etmek miimkiindiir. Daha ¢ok 5 ve iizerinde okul degistiren
Ogretmenler, 1 veya 2 okul degistiren 0gretmenlere gore okul yoneticilerinin miizakere
becerilerini daha yiiksek bulmaktadirlar. Cok okul degistiren 6gretmenlerin daha fazla
kideme sahip oldugu sdylenebilir. Bu yiizden 6gretmenlerin kidem durumlarinin okul
yoOneticilerinin miizakere becerileri {izerinde yaptigi etki gibi bir etkiden bu konuda da
bahsetmek miimkiindiir. Fazla okul degistiren dgretmenler ¢ok farkli okul ydneticilerini
tanima imkan1 bulur. Yani farkli okullarda gorev yapmak ¢ok sayida yoneticiyi tanimay1
da beraberinde getirir. Bununla beraber ¢ok okul degistiren ogretmenler okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini daha genis ¢er¢evede karsilastirma imkanina sahip
olacaklardir. Ayrica fazla okul degistiren 6gretmenler ¢ok sayida yonetici tanima sansi elde
etmelerinden dolay1r okul yoneticileriyle 1yi sekilde iletisim saglayabilirler. Etkili sekilde
iletisim kurabilen ve anlagmazlik durumlarinda daha fazla tecriibeye sahip Ogretmenler
miizakere siirecine mahal vermeden olaylart ¢6zme yoluna gidebilir. Bu yiizden okul
yOneticisinin miizakere becerisini sergilemesine gerek kalmadan isler ¢oziilebilir. Diger
taraftan genellikle az sayida yani 1 veya 2 okul degistiren 6gretmenler meslek yasamlarinin
basindadirlar. Daha ¢ok teorik bilgilerle donanmislardir. Ayrica bu 6gretmenler idealist bir
egitim felsefesi icerisinde olabilirler. Bu idealistlik tecriibesizlikle harmanlanirsa
Ogretmenlerin teorik bilgileri pratik uygulamalarla c¢atigabilir. Bu noktada da cesitli
anlagmazliklar s6z konusu olabilir. Bu yiizden 1 veya 2 okul degistiren 6gretmenler okul
yoneticilerinin miizakerede yetersiz kaldigini hissedebilir ve onlarin miizakere becerilerini
yetersiz bulabilir.

Arastirmada ele alman bazi degiskenler 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

miizakere becerileri ile ilgili algilamalar1 lizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir. Bu
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degiskenler cinsiyet, medeni durum, gorev yapilan okul tiirii ve goérev yapilan okuldaki
ogretmen sayisidir. Cinsiyet degiskeniyle ilgili olarak benzer sekilde Ozgan ve arkadaslari
(2010) cinsiyetin 6gretmenlerin  okul yoneticilerinin  miizakere becerileriyle ilgili
goriislerinde etkili olmadigim belirtirken Yildirim ve arkadaslar1 (2013) ile Yilmaz (2014)
erkeklerin kadinlara gore okul yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek
algiladigimi belirtmistir. Medeni durumla ilgili olarak ise Yilmaz (2014) da bu arastirmanin
sonucuna benzer sekilde d6gretmenlerin medeni durumunun okul yoneticilerinin miizakere
becerileriyle ilgili goriislerinde etkili olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari okul tiirtiyle ilgili olarak bu arastirmayla benzer bi¢imde Yildirim ve arkadaslart
(2013) ile Yilmaz (2014) 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiiriiniin okul yoneticilerinin
miizakere becerileri {lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Gorev yapilan okuldaki
Ogretmen sayistyla ilgili olarak bu arastirmanin sonucundan farkli bicimde Yildirim ve
arkadaglar1 (2013) 20°den az 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
20 ve lzerinde Ogretmenin bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yOneticilerini miizakere konusunda daha becerikli algiladigi sonucuna ulasmistir. Yine
Yilmaz (2014) da 30 ve altinda 6gretmenin bulundugu okullarda gorev yapan dgretmenler
31 ve lzerinde Ogretmenin bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini daha yiiksek algiladigini belirtmistir.

Okul yoéneticilerinin miizakere becerileriyle ilgili olan Ogretmen goriisleri
ogretmenlerin egitim sendikalarina tliyelik durumlari, yaslari, kidemleri, meslek yasamlari
boyunca gorev yaptiklari okul sayisi degiskenlerinden etkilenmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, gérev yaptiklar okul tiirleri, gérev yaptiklar
okuldaki ogretmen sayist degiskenleri O6gretmenlerin okul yoneticilerinin miizakere
becerileriyle ilgili olan goriiglerinde farkliliga sebebiyet vermemistir.

Orgiit ierisinde koordinasyon ve iletisim saglanirken gereksinimler artmaktadir ve
buna bagh olarak miizakereye olan ihtiya¢ da artmaktadir. (Verhandlugen’den aktaran
Ozgan ve dig., 2010). Ancak her zaman miizakereye basvurmak dogru degildir. Okullarda
da miizakere etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bazi kararlarin hizli sekilde alinmasi
ve hemen uygulanmasi gerekebilir. Eger zaman yoniinden kisitli bir durumda miizakere
ediliyorsa okul yoneticisi daha rekabetgi ve kararlarinda direnen konumunda davranabilir.
Ciinkii zaman baskis1 yiiksek iken miizakereci temsil ettigi gruba karst kendini sorumlu
hissettiginde daha rekabetgi olmaktadir. Bu durum ise miizakerede anlagsmaya varilma
oranini disiirebilir. (Mosterd & Rutte, 2000). Yani kisithi zamanda hizli sekilde alinmasi ve

uygulanmasi gereken kararlarda miizakere etmek faydali olmayabilir.
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Arastirmanin sonucuna gore égretmenler okullarda diisiik diizeyde muhalif davranig
sergilemektedir. Bu sonu¢ Yildiz (2013) tarafindan elde edilen 6gretmenlerin muhalefet
algilarinin diisiik diizeyde olmasi ile uyumludur. Diger taraftan Ugurlu ve Bostanci (2017),
tarafindan ortaya konan muhalif davramiglarin 6gretmenler tarafindan orta diizeyde
sergilendigi sonucu ile kismen uyumlu oldugu sdylenebilir. Korucuoglu (2016) ise
ogretmenlerin yiiksek diizeyde muhalefet ettiklerini belirtmistir. Ergiin (2017), okul
calisanlarinin orgiitsel muhalefet algilarinin orta ve orta iistii diizeyde bulgusuna ulagmistir.
Bu sonuglar ele alindiginda sonuglar arasinda farkliliklarin oldugu goriilebilir. Buna sebep
olarak ise Ogretmenlerin diisiincelerini agik olarak ifade edebilecekleri bir ortamda
bulunmamasi sunulabilir. Ciinkii veriler genel olarak okullara gidilerek okul yoneticilerinin
izni ile toplanmaktadir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin goriislerini agik¢a sunmalarini
engelleyecek bir tutum sergilediklerinde Ogretmenler goriislerini rahat bigimde dile
getiremeyecektir. Ayrica 6gretmenlerin ya muhalefet etmekten kagindig1 ya da muhalefet
edecek durumlarla yeterince karsilasmadigini da sdylemek miimkiindiir. Eger muhalefeti
gerektirecek sebepler ortaya ¢ikmamigsa muhalefet etmenin gereksiz oldugu sdylenebilir.
Ancak o6gretmenler haklarina sahip ¢ikmak ve birtakim olumsuzluklar1 gidermek yerine
kayitsiz kalmayr tercih ederek muhalif davranig gostermekten kacginityorsa ortada
sorgulanmas1 gereken bir durum var demektir. Bu yilizden o6gretmenlerin muhalefet
etmemelerindeki nedenleri ortaya g¢ikarmak gerekir. Ciinkii gerektigi yerde muhalefet
etmek her zaman kotiiye isaret degildir. Asil yanlis olanin haksizliklar karsisinda susmak
oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Mubhalif davraniglarin alt boyutlar ele alindiginda 6gretmenler 6rtiikk muhalefeti cok
diisiik seviyede sergilediklerini, haber u¢urma davranigin1 diisiik seviyede sergilediklerini
ve a¢ik muhalefet davranisim1 orta diizeyde sergilediklerini belirmislerdir. Bu sonuglara
gore Ogretmenlerin okullarda gosterdigi muhalif davraniglar alt boyutlara gore
incelendiginde mubhalif davraniglarin daha ¢ok agik sekilde sergilendigi goriilmektedir.
Ortiik bicimde gosterilen muhalif davranislar ise diger muhalif davranislara gére daha az
sergilenmektedir. Bu sonuglar agik (dikey) muhalefetin daha c¢ok goriildiigiiniin
belirlendigi arastirmalarla (Yildiz, 2013; Aydin, 2015; Korucuoglu, 2016) uyumluluk
gostermektedir. Arastirmanin sonuglari, Yildiz (2013) tarafindan yapilan arastirmada elde
edilen 0gretmenlerin agik muhalefet boyutunda orta seviyede; ortiikk muhalefet ve haber
ucurma alt boyutlarinda ise az seviyede muhalif davranis sergiledigi sonuglariyla kismen
uyumludur. Bu sonuglarin yaninda 6gretmenlerin daha ¢ok yatay muhalefet boyutunda

muhalif davranig sergiledigini sonrasinda ise dikey muhalif davramis sergilediklerini
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belirten Arslan ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilmis bir arastirma da mevcuttur.
Mubhalif davraniglarin alt boyutlar1 ele alindiginda Ogretmenlerin ac¢ik muhalefet
gostermesinde okul yoneticilerinin direkt olarak ogretmenlere yonelik davraniglart etkili
olabilir. Okul yoneticilerinin bu tiir davramslariyla karsilasan Ogretmenler muhalif
davraniglarin1 6rtiik muhalefet bigiminde gostermeyebilir. Ciinkii ortiik muhalefet davranisi
stire¢ icerisinde gosterilir ve yoOneticiye karsi is arkadaslarinin destegini almak gibi bazi
davranislar icermektedir. Ogretmenler bunun yerine dogrudan muhataplara giderek acikca
ve hizlica muhalefet etmek isteyebilir. Ortiik muhalefet davranislar: uzun zaman icerisinde
gosterileceginden 6ngoriilemeyen durumlara sebebiyet verebilir. Ongdriilemez eylemlerin
ogretmenleri tedirgin etmesi de ortiik muhalefet etmek yerine agik sekilde muhalefete
yonelmelerine etki edebilir. Arslan ve arkadaglari (2014) tarafindan ifade edilen ve
Ogretmenlerin yoneticiler tarafindan kendilerine verilen bazi gorevleri “angarya” olarak
algilamas1 da Ogretmenleri agik muhalefet davranisina yoneltebilir. Chisholm’e gore
(1999) 6gretmenler daha ¢ok asirt merkezi ve biirokrasiye dayanan okullarda muhalefet
etmektedir. Kirk (2009) ile Cliggett ve Wyssmann (2009) ise 6gretmen muhalefetinde
maaslardaki yetersizligin etkisini 6ne ¢ikarmiglardir. Ozdemir (2010) ise Ogretmen
muhalefetine bazi yoneticilerin bazi olumsuz davraniglarinin etki ettigini ifade etmistir.
Calisanlarin  muhalefet tilirlerini sergilemelerinde etkili olan unsurlar incelendiginde
calisanin yas ve mesleki tecriibelerinin artmasiyla gosterdigi disa aktarilmis muhalefetin
azaldig1 goriilmiistiir. Diger taraftan calisanlarin yas ve mesleki tecriibeleri azaldik¢a disa
aktarilmis muhalefet artmaktadir. Ayrica yonetim gorevi bulunmayan personelin, yonetim
gorevinde bulunan personele gore daha fazla disa aktarilmis muhalefet sergiledigi
belirlenmistir (Kassing ve DiCiocco, 2004, s.113-120). Ogretmenlerin dikey muhalefet
yani agik muhalefet sergilemelerinde aile i¢indeki iletisimlerinin 6neminin bulundugu da
sOylenebilir. Buckner, Ledbetter ve Bridge (2013, s.263-279), ailelerinde yiiksek iletisim
ve diisliik uyum 6zellikleri bulunan ¢alisanlarin, ailelerinde yiiksek uyum ve yiiksek iletisim
ozellikleri bulunan calisanlara gore daha fazla yukari yonlii muhalefet sergiledigini
belirtmislerdir. Yukar1 yonlii muhalefetin sergilenmesinde etkili olabilecek nedenler
arasinda yoneticilerin karar almada uyguladiklar1 metotlar vardir (Arslan ve dig., 2014).
Ayrica yoneticiye duyulan giiven arttikca dikey muhalefetin arttigi goriilmiistiir. Diger
taraftan yatay ve disa aktarilmis muhalefetin ise azaldigi tespit edilmistir (Payne, 2014,
s.131). Orgiitsel muhalefetin sergilenmesi siirecinde kullanilan mesaj cesitlerinin
incelenmesine yonelik yapilan bir arastirmada kisinin bulundugu konumun iligkilerden

daha 6nemli olduguna ulasilmistir. Yani kisinin muhalefet gostermesinde karsisindakinin
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sahip oldugu konum iliskiden daha 6nem bir yere sahiptir (Garner, 2006). Bu durumda
kisinin sonug alabilecegi bir muhalefet davranisi i¢in uygun konumdaki kisilere muhalefet
etmesi gereklidir. Bu bulgular ile arastirmada elde edilen ‘“agik muhalefetin diger
muhalefet tiirlerine gbre daha fazla sergilendigi” bulgusu karsilastirildiginda sonuglarin
birbirini tamamladigr sOylenebilir. Ciinkii acik muhalefet iiste karsi sergilenmektedir.
Garner’in (2006) ifade ettigi kisinin konumu bu noktada degerlenir. Yani kisi iiste karsi
muhalefet ettiginde daha fazla sonug elde edebilecegini diisiinmektedir.

Ogretmenlerin muhalif davranislari cinsiyetlerine gore farklilasmaktadir. Buna gore
haber ugurma, ortilk muhalefet ve agik muhalefet alt boyutlarinin tiimiinde ve muhalif
davraniglarin tamaminda erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore daha fazla muhalif
davramis sergilemektedir. Ozdemir (2010) yalmizca haber ugurma alt boyutunda;
Korucuoglu (2016) yalnizca agik muhalefet alt boyutunda erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha fazla muhalif davranis sergilediklerini belirtmistir. Bunun yaninda
Dagli ve Agalday (2014) ile Aydin (2015), kadin 6gretmenlerle erkek dgretmenler arasinda
mubhalif davraniglarin gosterilmesi yoniinden bir farkin olmadigini belirtmistir. Diger
arastirma sonuglari ele alindiginda bu arastirmanin digerlerine gore farkl bir sonug icerdigi
sOylenebilir. Bu duruma etken olarak arastirmanin yapildigi bolgede okul yoneticilerinin
daha c¢ok erkeklerden olugsmasi sunulabilir. Erkek Ogretmenler icin erkek okul
yoneticilerine muhalif davranislar sergilemek daha kolay olabilir. Benzer sekilde kadin
Ogretmenlerin  okul yonetimindeki muhataplar1 daha ¢ok karsi cins yani erkek
yoneticilerdir. Bu yiizden muhalif davranis gostermeleri erkek 6gretmenlere gére daha zor
olabilir.

Ogretmenlerin okullarda gosterdikleri muhalif davramislarda evli ya da bekar
olmalar1 genel olarak belirgin bir etkiye sahip degildir. Ayrica agik muhalefet ve ortiik
muhalefet alt boyutlarinda da medeni durum degiskeni Ogretmenlerin muhalif
davraniglarinda farklilik yaratmamaktadir. Ancak bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere
gore daha fazla haber ugurma davranisi sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Cinsiyetin
Ogretmenler tarafindan sergilenen muhalif davranislarda farklilik yaratmadiginmi belirten
arastirmalarda mevcuttur (Akada, 2015; Aydin, 2015). Haber ugurma davranisi 6gretmenin
yoneticiye karst muhalefetini okul disindaki bazi yollarla gdstermesidir. Yoneticiyi bazi
kuruluglara sikayet etme, yoneticiye karsi dava agma, sendikalar1 veya basin kuruluglarini
yasanilan sorunla ilgili bilgilendirme gibi davraniglar haber ugurma davranisi igerisinde yer
almaktadir. Haber ugurma davraniglar1 diger muhalif davraniglara gore daha agir sonuglara

sebep olabilecek davraniglardir. Evli  6gretmenlerin  bu davramiglar1 daha az



92

sergilemelerinde durumu kendi aile {iyeleri ile paylasip daha fazla istisare etme
olanaklarinin olmasi ve buna bagli olarak olasi gerceke¢i sonuglar {izerinde daha fazla
degerlendirmeler yapmalari etkili olabilir.

Ogretmenlerin haber ugurma davranisi ile értiik muhalefet davranislart ve muhalif
davranig sergilemelerinde genel olarak sendika iiyeligi bir fark yaratmamistir. Ancak agik
muhalif davraniglar sergilenirken sendika iiyeliginin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.
Acik mubhalif davraniglar sendika iiyesi 0gretmenler tarafindan diger ogretmenlere gore
daha fazla sergilenmektedir. Akada (2015) arastirmasinda yalnizca haber ugurma alt
boyutunda sendikali 6gretmenlerin daha fazla muhalif davranis sergiledigini belirtmistir.
Ozdemir (2010) tiim boyutlarda sendikali &gretmenlerin daha fazla muhalif davranis
gosterdigini ifade etmistir. Bunun yaninda Aydin (2015) ise sendika iiyeliginin muhalif
davraniglarda fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmalarda farkli sonuclarin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu arastirmanin yalnizca agik muhalefet alt boyutunda sendikaya
tiye olan 0gretmenlerin daha fazla muhalif davranis sergiledigi yoniinde elde ettigi sonug
Ozdemir’in (2010) elde ettigi sonugla kismen uyumludur. Sendikaya iiye olan dgretmenler,
kendisini 0 sendika grubunun sahip oldugu giice ortak etme amacini tasiyabilirler. Yani
ogretmenler sendikalara daha fazla giice sahip olma amaciyla iiye olabilirler. Agik
muhalefet davranigini daha ¢ok gosteren Ogretmenlerin sendika {iyesi olmalari sahip
oldugunu diistindiikleri sendika giiciinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin yaglari muhalif davranis sergilemelerinde etkilidir. Ogretmenlerin
yaslar1 dort kategoride ele alinmigtir. Genel olarak 32-36 yas araligindaki 6gretmenler 22-
31 yas araligindaki 6gretmenlere gore diisiik muhalif davranislar sergilemektedir. Diger
taraftan belirgin bir fark belirlenmemis olsa da yas kategorilerindeki degisime bakildiginda
genel olarak Ogretmenlerin yaslar1 arttikga sergiledikleri muhalif davramiglarin azaldig:
soylenebilir. Arastirma sonucu Ozdemir’in (2010) ve Aydin’in (2015) elde ettikleri yasin
muhalif davraniglarda fark yaratmadigi sonucuyla uyumlu degildir. Bu sonuglara kaynaklik
edebilecek sebepler arasinda Ogretmenlerin meslek yasamlarinin basinda karsilastiklar
olaylara daha fazla hassasiyet gostermeleri ve bu hassasiyetin zamanla yok olmasi
gosterilebilir. Ayrica 6gretmenlerin geng yasta gosterdikleri muhalif davranislar sonucunda
istediklerine ulasamamalar1 da sebepler arasinda sayilabilir. Istediklerini elde edemeyen
Ogretmenler zamanla muhalif davranis gosterme egilimini yitirmis olabilirler. Yani
davranig¢1 bir yaklagimla 6gretmenlerin muhalif davraniglar istedikleri sonuclar1 elde

edememelerinden dolay1 zamanla s6nmiis olabilir.
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Ogretmenlerin muhalif davranislari iizerinde sahip olduklar1 kidem farkliliga sebep
olmaktadir. 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenler genel olarak 6-10 ve 11 ve iizeri kideme
sahip Ogretmenlere goére daha fazla muhalif davranis sergilemektedirler. Kidem
degiskeninin muhalif davraniglarda farklilik yaratmadigini belirten arastirmalar mevcuttur
(Ozdemir, 2010; Akada, 2015; Aydm, 2015). Ayrica baska bir arastirmada 16-20 yil
arasinda mesleki kideme sahip olan siif 6gretmenlerin diger kidem gruplarina gore okul
yoneticilerinin davraniglarini daha fazla muhalefetin nedeni olarak algilamakta oldugu
sonucuna ulasilmistir (Agalday, 2013). Agalday’in (2013) bulgusu diger bulgulari
tamamlar niteliktedir. Ciinkii her ne kadar ¢ok yillik 6gretmenler muhalif davranislar1 daha
az gosterdiklerini ifade etseler de muhalefetin sebebinin daha ¢ok okul ydneticilerinden
kaynaklanabilecegini diisiinmektedirler. Meslek yasaminin basinda olan &gretmenlerin
yaslarinin da kiiciik oldugu g6z ardi edilmeden bu sonuglar incelendiginde; 6gretmenlerin
yaslarinin muhalif davraniglara etkisi ile kidemlerinin muhalif davranislara etkisinin
paralel sekilde oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenler meslek
yasamlarinin baslarinda daha fazla elestirel yaklagima sahip olabilirler ve daha fazla
mubhalif davranis sergileyebilirler. Buna bagli olarak kidem yil1 arttik¢a muhalif davraniglar
azalma egilimine girebilir veya dgretmenler bu davranislart sergilemekten vazgegebilir.

Ogretmenlerin muhalif davranis gosterme diizeylerinde gdrev yaptiklart okul
tiiriiniin etkisi yoktur. Ilkokul, ortaokul ve lise &gretmenleri benzer bicimde muhalif
davranis sergilemektedir. Arastirma sonucu Yildiz’in (2014) muhalif davraniglarin
gosterilmesinde ilkokul ve lise Ogretmenleri arasinda farklilik oldugu sonucuyla
celismektedir. Diger taraftan O6gretmenlerin muhalif davranis sergilemelerinde gorev
yaptiklar1 okullardaki Ogretmen sayist etkili olmamustir. Farkli sayilarda o6gretmenin
bulundugu okullarda gorev yapan Ogretmenler benzer diizeyde muhalif davranis
sergilemektedirler. Bu sonu¢ Ozdemir (2010) tarafindan elde edilen sonugla uyumludur.
Ancak Agalday (2013), 6gretmen sayisinin ¢ok oldugu okullardaki 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin davraniglarinin muhalefete daha az sebep oldugu bulgusuna ulagsmistir. Cok
ogretmenin bulundugu okullarda gérev yapan yoneticiler ile bu okullardaki 6gretmenler
arasindaki iliski daha resmi olabilir. Okul yoneticisi sorumluluklarini daha hassas sekilde
yerine getirebilir. Bu durumda o6gretmenler muhalefetin sebebinin okul yoneticilerinin
davranislar1 oldugu diisiincesinden uzaklasabilir. Ogretmenlerin okul degistirme sayis1 da
muhalif davramis sergileme diizeyleri lizerinde belirgin bir etkiye sahip degildir.
Ogretmenler meslek yasamlarinda kag okul degistirirlerse degistirsinler benzer sekilde

mubhalif davranis sergilemektedirler.
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Ogretmenlerin muhalif davranislari {izerinde bazi degiskenlerin etkili olup
olmadigina yonelik olarak elde edilen sonuglarda muhalif davranislarin 6gretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, sendika iiyeligi, yas ve kidem gibi degiskenlerden az veya cok
bicimde etkilendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin yaptig1 okul tiiriiniin, gorev yaptiklari
Ogretmen sayisinin ve meslek yasamlar1 boyunca gorev yaptiklart okul sayisinin muhalif
davraniglar lizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin amacina yonelik elde edilen temel sonu¢ okul yoneticilerinin
miizakere becerilerinin 6gretmenlerin muhalif davranislar ile iligkili oldugudur. Bu iliski
Ogretmenlerin muhalif davraniglarinin azalmasi i¢in okul ydneticilerinin miizakere
becerilerinin arttirtlmasi gerektigine isaret etmektedir. Diger taraftan okul yoneticilerinin
miizakere becerileri, 6gretmenlerin muhalif davraniglarinin olusmasinda etkiye sahiptir.
Yani okul yoneticilerinin miizakere becerileri 6gretmenlerin muhalif davraniglar: ile hem
iligkili hem de muhalif davranislar lizerinde etkilidir. Bunun sebepleriyle ilgili olarak bazi
¢ikarimlarda bulunulabilir. Miizakere becerileri yiiksek olan yoneticiler anlasmazliklardan
kacinmak istemeyebilirler. Ciinkii anlagsmazliklar1 ¢ozebilecek yeterlilige sahip olduklarini
diisiiniirler. Bu ylizden agiga ¢ikmamis, somut olarak goriilemeyen ancak her an ortaya
cikmaya miisait olan konular okul yoneticileri tarafindan géz ardi edilmez. Hem var olan
hem de aciga ¢ikmamis ancak pusuda bekleyen sorunlarin okul yonetimi ve 6gretmen
yararina akilci sekilde ¢ozlimlerinin saglanmasi Ogretmenlerin gosterdikleri muhalif
davraniglar1 azaltabilir. En nihayetinde ise egitimin kalitesinin arttirllmasina katki
saglanabilir.

Ogretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin yiiksek seviyede oldugunu
diiginmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin okulda giiven ortamini olusturmaktan c¢ok
¢oziim odakli olduklarina isaret etmislerdir. Bu durumda muhalif davraniglar meydana
geldiginde okul yoneticileri tarafindan gosterilen ¢abanin, muhalif davranslar
sergilenmeden Once gosterilen cabadan daha fazla oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Arastirmanin  temel amaci okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile
ogretmenlerin muhalif davranislar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Ogretmenlerin
okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin yiiksek seviyede oldugunu diisiinmesi
okullarda Ggretmenler tarafindan gosterilen muhalif davranislarin az olacagi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Arastirmadan boyle bir sonu¢ c¢ikarmak miimkiindiir. Cilinkii
aragtirmaya katilan Ogretmenler okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin yiiksek
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Kendilerinin ise okullarda diisiik seviyede muhalif

davranig gosterdiklerini ifade etmislerdir.
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Okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile dgretmenlerin muhalif davraniglari
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaci tasiyan bu arastirmada Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin miizakere becerilerini yiiksek diizeyde algiladiklari, Ogretmenlerin
gosterdikleri muhalif davraniglar1 diisiik diizeyde sergiledikleri sonuglar1 elde edilmistir.
Okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin §gretmenlerin muhalif davranislariyla az da
olsa iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu iligkinin nasil olduguna dair ise okul
yoneticilerinin miizakere becerilerinin arttirilmasiin 6gretmenlerin muhalif davraniglarini
azaltabilecegi yorumu yapilabilir. Diger taraftan 6gretmenlerin muhalif davranislarinda
okul y&neticilerinin miizakere becerilerinin etkisinin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
mubhalif davraniglarinin olugsmasinda okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin %6’lik bir

etkiye sahip oldugu aragtirmanin sonuglari arasindadir.

5.2. Sonug¢

Arastirmada elde edilen sonuglar ana hatlariyla bu bdliimde sunulmustur. Ayrica
elde edilen sonuglarin okullara saglayabilecegi katkilar belirtilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuclarin okullara nasil yansiyabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmenler okul yoneticilerini miizakere konusunda yiiksek diizeyde beceriye
sahip olarak algilamaktadir. Evli 6gretmenler, okul yoneticilerinin daha ¢6ziimden yana
oldugunu diisiinmektedir. Sendikali olmayan Ogretmenler okul ydneticilerinin daha
miizakereci oldugunu diistinmektedir. 22-26 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 37 yas
ve tizerindeki 6gretmenler okul yoneticilerini daha miizakereci algilamaktadir. Kidem yili
11 y1l ve tlizerinde olan 6gretmenler okul yoneticilerini daha miizakereci algilamaktadir. 5
okul ve daha fazla okulda ¢alisan Ogretmenler okul yoneticilerini daha miizakereci
bulmaktadir. Ogretmenin cinsiyeti, gorev yaptig1 okul tiirii, okulundaki 6gretmen sayisi
okul yoneticilerinin miizakere becerileri ile ilgili 6gretmen gorisleri iizerinde etkili
olmamistir. Ayrica okul yoneticilerinin sorunun engellenmesinden ¢ok ¢6ziim odakli
olduklar1 sOylenebilir. Cilinkii okul yoneticilerinin ¢dziimden yana olma alt boyutundaki
miizakere becerileri, gliven ortami olusturma alt boyutundaki miizakere becerilerinden
daha yiiksektir. Yani okullarda yoneticiler bir sorun ortaya ¢iktiktan sonra miidahale
etmekte ve sorunun c¢oziimlenmesine yonelik daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Sorunlar
ortaya ciktiktan sonra c¢oziimlenmesi, sorunlar ortaya ¢ikmadan engellenmesinden daha
fazla caba gerektirir. Bu yiizden okul ydneticilerinin &nleyici miizakere becerilerinin
arttirllmas1 daha islevsel olabilir. Bu baglamda okulun anlagmazliklar karsisinda

harcayacagl enerjiden de tasarruf saglanabilir. Hem okul yoneticilerinin hem de
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Ogretmenlerin egitimsel faaliyetler i¢in daha fazla enerji harcamasinin da Onii agilmis
olunur.

Ogretmenler okullarda diisiik diizeyde muhalif davranis sergilemektedir.
Ogretmenler en ¢ok agik muhalefet davranisi sergilemekte, en az ise ortiik bigimde muhalif
davranigta bulunmaktadir. Erkek 6gretmenler daha fazla muhalif davranis sergilemektedir.
1-5 yillik kidemi olan 6gretmenler daha fazla muhalif davranis sergilemektedir. Bekar
Ogretmenler daha fazla haber ugurma davranisinda bulunmaktadir. Sendikali 6gretmenler
actk muhalefet davramisini daha ¢ok sergilemektedir. 32-36 yas araliginda bulunan
dgretmenler daha az muhalif davranis sergilemektedirler. Ogretmenlerin gorev yaptigi okul
tiirti, okulunda bulunan 6gretmen sayisi, meslek yasami boyunca degistirdigi okul sayist,
sergiledigi muhalif davranislar iizerinde etkili olmamustir. Ogretmenlerin okullarda diisiik
diizeyde muhalif davranis sergilediklerini belirtmelerinde 6ne ¢ikabilecek iki durumdan
bahsetmek miimkiindiir. Birincisi 6gretmenler okullarda anlagsmazlik ya da
memnuniyetsizlik durumlarmi nadiren yasamaktadir. Ikinci durum ise Ogretmenler
yasadiklar1 anlagsmazliklar1 dile getirmekten ¢ekinmektedirler. Eger anlasmazliklar az ise
gosterilen muhalif davranislar da buna yonelik olacaktir. Fakat ogretmenler muhalif
davranis sergilemekten korkuyor ise olumsuz bir durum var demektir. Ogretmenlerin
okullarda fikirlerini ifade etmelerini kolaylastirici uygulamalarda bulunmak ve 06zgiir
diistinme ortami saglamak egitimin niteligini arttirmak i¢in gerekli olabilir. Mustafa Kemal
Atatiirk’iin 1924 yilinda sdylemis oldugu “Ogretmenler; Cumhuriyet sizden fikri hiir,
vicdani hiir, irfan1 hiir nesiller ister.” s6zii 1s1¢inda yeni nesiller yetistirebilmek igin
oncelikle ogretmenlerin hiir olmas1 gereklidir. Ayrica 6gretmenlerin muhalif davranis
sergilemelerine etken olan nedenleri agiga ¢ikarmak da gereklidir. Bu durumda muhalif
davranigsa siiriikleyen sebepler diizeltilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Okullar
ogretmenlerin gdrevlerini daha iyi sekilde yerine getirebilecegi kurumlar haline gelebilir.
Egitimin istendik hedeflere ulagmasinin yolu acgilabilir.

Okul yoneticilerinin miizakere becerileriyle 6gretmenlerin muhalif davraniglar
birbiriyle diisik ve zit yonli bir iliski i¢indedir. Okul yoneticilerinin miizakere
becerilerinin arttirilmasi, 0gretmenlerin sergileyecegi muhalif davraniglarin azalmasin
saglayabilir. Okul yoneticilerinin miizakere becerilerinin 6gretmenlerin - muhalif
davraniglarinin olugsmasinda bir etken oldugu da sdylenebilir. Okul yoneticilerinin
miizakere becerilerinin iyilestirilmesi ve yoneticilerin miizakere konusunda daha duyarlh
davranmalar1 6gretmenlerin daha giivende hissettikleri bir ¢alisma ortamini saglayabilir.

Bazen okul yoneticileri okulun yiizii olabilmekte yani okulun ismi sdylendiginde ilk akla
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gelen kisiler okulun yoneticileri olabilmektedir. Boyle durumlarda gerek veliler gerekse
ogretmenler okulu, okul yoneticisiyle 6zdeslestirmektedirler. Bu ylizden okullarda gerekli
giiven ortaminin olusturulmasi ve okullarin ¢6ziim odakli olmasi Ogretmenlerin
gosterecekleri muhalif davranislar1 azaltabilecegi gibi okulun tercih edilme oranimi da

arttirabilir.

5.3. Oneriler

Ogretmenler okul yodneticilerinin  miizakere becerilerini  yiiksek olarak
algilamaktadir. Bu durum egitimsel agidan iyi bir sonugtur. Ancak en {ist seviyede bir
yeterlilikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin daha iist
seviyede yeterlilik sahibi olmasi i¢in okul yoneticisi adaylarina miizakere becerileri egitimi
verilebilir. Bu egitim teorik sekilde olabilecegi gibi 6rnek olay ¢alismalariyla uygulamali
olarak da desteklenmelidir.

Aragtirmaya gore okullarda o6gretmenler diisiik diizeyde muhalefet etmektedir.
Bunun sebeplerini sorgulamak gerekir. Yapilacak yeni arastirmalarla 6gretmenlerin diisiik
seviyede gosterdikleri muhalif davramiglarin  sebebinin  okullarin  iyi  sekilde
yonetilmesinden mi yoksa Ogretmenlerin bazi g¢ekincelerinden mi kaynaklandigi agiga
cikarilabilir. Ayrica biirokratik sistemin dayatmalarinin 6gretmenlerin muhalif davranislar
tizerindeki etkisi de yapilacak arastirmalarla ortaya konabilir. Bu arastirmalar nicel
bicimde olabilecegi gibi nitel olarak da gercgeklestirilebilir.

Muhalefet etmenin demokratik bir yol oldugu disiiniildiigiinde 6gretmenlerin
muhalif davraniglarin1 gosterirken dogru, yapict ve ¢oziim odakli muhalefet etmelerini
saglamalar1 igin bazi egitimler almalar1 tesvik edilebilir. Ogretmenlik mesleginin
gereklerinden biri de iyi sekilde iletisim kurmaktir. Ogretmenlerin birbirleriyle,
yoneticilerle veya okulun diger paydaslariyla daha iyi iletisim kurmalarini saglamak hem
mubhalif davraniglara neden olan sebepleri azaltabilir hem de egitimin kalitesini arttirabilir.
Bunun gerceklestirilmesi i¢in Ogretmenlere hizmet Oncesi veya hizmet i¢i egitimler
verilebilir.

Arastirmanin  sonuglarma gore okul yoneticilerinin miizakere becerileri
ogretmenlerin muhalif davraniglar1 iizerinde sinirhi bir etkiye sahiptir. Bu arastirmayi
destekleyecek baska nitelikte arastirmalar yapilarak 6gretmenlerin muhalif davranislarina
etki eden diger faktorler iizerinde de calisilabilir. Bu sayede Ogretmenlerin muhalif

davraniglar1 azaltilabilir veya ortadan kaldirilabilir.
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Bu arastirma imkéanlar dahilinde smirli bir bolgede gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarinin daha genellenebilir olmas1 bakimindan daha genis bolgelerde
yapilacak farkli arastirmalarla bu arastirma desteklenebilir. Ayrica Ogretmenlerin
branglarina gore disiincelerinde farklilasmalarin olup olmadigi konusu da yeni
arastirmalara dahil edilebilir.

Ogretmenler ve okul ydneticileri okul orgiitinden kaynaklanan sebeplerden
memnuniyetsizlik duyduklar1 gibi Milli Egitim Bakanligi’nin bazi uygulamalarindan da
memnuniyetsizlik duyabilirler. Yani okullardaki muhalif davraniglarin sebepleri arasinda
merkez teskilatindan kaynaklanan uygulamalar da bulunabilir. Milli Egitim Bakanligina
diisen, uygulamalar1 planli-tutarli bigimde gerceklestirmek ve okul yoneticiligini kariyer
meslek haline getirecek adimlar atmaktir. Bu sayede daha donanimli ve birgok alanda
oldugu gibi miizakere konusunda da becerileri yiiksek olan nitelikli yoneticiler
yetistirilebilir. Nitelikli okul yoneticileri sayesinde dgretmenlerin muhalif davraniglart iyi

sekilde yonlendirilebilir ve egitim-6gretimin niteligi daha da artabilir.
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