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Bu c¢aligma 2019-2020 egitim dgretim yilinda Denizli Merkezefendi ilgesinde yer alan
Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin gorlislerine gore okul iklimi ile okul
yoneticilerinin egitimsel liderlik diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinde farkl
degiskenler agisindan bakildiginda degisiklik olup olmadigini saptamak amact ile
yapilmistir. Arastirmanin evreni Denizli ili Merkezefendi Ilgesindeki Anadolu Liselerinde
gorev yapan, 612 sayida 6gretmendir. Calismada 6rneklem grubu olusturulurken seckisiz
oranli érneklem metodundan yararlanilmistir. Bu dogrultuda ise drneklem bahsi gegen Il,
llgede ve 2019-2020 egitim o&gretim yili igerisinde gérev yapan 235 Ogretmendir.
Arastirma betimsel tiirde planlanmis olmakla birlikte degiskenler tizerindeki veri toplama
ve 0lgme miktarmi belirleme isleminde tarama modeli kullanilmistir. Amag¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda okul yoneticilerinin egitimsel liderlik diizeyleri ile okul iklimi
arasindaki iliskilerini saptayabilmek igin iki farkli 6l¢ek kullanilmigtir. Bunlardan ilki olan,
“Orgiitsel iklim Olgegi Ilkdgretim Formu” anketinin yeniden diizenlenmis hali olan
Orgiitsel iklim Olgegi” anketi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ikinci dlgek ise “Okul
Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Standartlar1 Karsilama Diizeyi Olgegi’dir. Elde edilen
nicel verilerin analizinde SPSS paket programi iizerinden t-testi, varyans analizi, ¢oklu
regresyon gibi istatiksel secenekler yardimiyla bulgulara ulasilmistir. Biitiin bulgular
dogrultusunda, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik standartlarini karsilama diizeylerinin,

okul iklimi lizerinde yiiksek boyutta etkililige sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar sdzciikler: Okul iklimi, Egitimsel liderlik, Okul yoneticisi, Ogretmen,

Ortadgretim,
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Liderlik kavrami, insanligin ilk olusum siirecine denk gelen bir gegmise sahiptir.
Toplumsal bir yapimin varligimi gosterdigi biitiin alanlarda, insanligin esaslarindan
liderlikte mevcuttur (Akan, Yildirirm ve Yalgin, 2014; Hackman ve Johnson, 2013: 2).
Bireylerin bir arada oluslari, toplumsal gereksinimlerini daha az zorluk ¢ekerek
karsilayabilmeleri adina pek ¢ok pozitif etken yaratmistir. Buna karsin toplumun i¢inde var
olan her bir bireyin kendine has yonleri vardir. Her bireyin yaklasimlar1 ve eylemleri de
cesitlilik gdstermektedir.

X ve Y eksenleri seklindeki etkilesimden dogan arka ¢ikma, inandirma, aktiviteye
gecirme, giidiileme, mentorluk yapma gibi ¢abalara ihtiya¢ duyan (Erden ve Erden, 2007)
bunun yaninda arzulu olma, 6greti, sadakat, goniilliiliik gibi doénemleri barindiran bir
olgudur, liderlik (Bulug, 2009). Liderlikte, mantiktan ziyade his boyutu baskindir. Ve
digerlerini, cesaretlendirmeyi, onlara istek ve heyecan vermeyi, yonderlik etmeyi,
ikilemlerde dogru kapilari se¢meyi temsil eder. Liderlik ileri goriislic olmay1, ekibin
ilerleyen donemleri adina saggorii ve amaclar olugturmayi ve bunlar1 hayata gecirmek
adma bireyleri motive etmeyi barmdirir (Sisman ve Turan, 2002). Orgiitiin gayeleri
yolunda kalmasini, ilerlemesini, devam ettirmede kreatif atesleyici olan kisiye lider denir
(Cemaloglu, 2007a).

1900°1ii yillarda iizerine siklikla ilmi aragtirmalarin hem teorisyenlerin, hem de
deneycilerin anlayabilmek adina yogun mesai yaptiklart konu basliklarinin basinda, liderlik
vardir (Inand1 ve Ozkan, 2006). Ellili yillardan beri, kendi basina bir konu olarak ilerleyen
yonetim bilimi g¢alismalarinda liderlige dair birgok alt baslik soz konusudur. Bu alt
basliklarda; mevzuya okul yoneticisi, 6gretmen ve kontrotor perspektifinden bakilmigtir
(Sisman, 2004). Tim bu yogunlasma ve sik mesailere ragmen heniliz tamamiyla
kavranamamis, bir bagliktir liderlik (Cemaloglu, 2007a). Buna karsin yaygin liderlik,
somutlastirmalarinin hedeflerin hayata gegmesi, ¢esitli etkilesimlerin bulunabilirligi lidere
yiiklenen misyonlarla bazi benzer dereceler igerdigi varsayilabilir (Ergetin, 2000).

Oha State Universitesinde liderligin eylemsel agidan incelenmesi, kinci Diinya

Savasinin hemen ardindan gergeklesmistir. Bu incelemenin sonrasinda lider eylemlerinin;



iki faz1 yapiyr kurma ve anlayis gosterme bagliklar1 altinda somutlastirilmistir (Aydin,
1991; Celep, 2004; Celik, 2007). Yapry1 kurma; gii¢, misyon ve sorumluluklari agiklama,
organize etme, listeleme, iletisim yollarini inga etme ve listelenen ekibin mevcut durumla
alakal1 basarim denetleme ve benzeri eylemleri igerir (Ergetin, 2000).

Griffin (1996) ‘in major liderlik eylemlerine bakis agis1 ise; goreve Onem
yiikkleme, ya da yapiy1 insa etme; hedefleri elde etmek icin liderin kendi misyonunu ve
altindakilerin kendi misyonunu yerine getirerek yapilandirma diizeyidir. Lider misyonunu
ve takipgilerinin misyon ve islevlerini agik bir sekilde belirler. Organizasyonun tamami
bunlardan haberdardir ve onaylayarak eyleme gecerler. Kisiyi onemseme ya da alttan alma;
bireyler arasi itimata, altindakilerin diisiincelerine saygi, fikirlerine 6nem vermeye bagl is
baglar1 adi altinda acgiklanir. Bu ilkeleri uygulayan liderler takipgilerinin konforuna
huzuruna, toplum igindeki yerine ve kendini gergeklestirebilmesine onem verir. Lider
organizasyonda dost hane ve destekleyici bir hava yaratir.

Liderlik hususu davranis¢t kuramin ortaya ¢ikisiyla, yonetim alani konularinda
yer almaya baglamistir. Bu durum sistemci goriislerden sonra ehemmiyetli hale gelip,
egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin liderlik davranisi sergilediklerinde
muvaffakiyetli olabilecekleri diisiiniilmiistiir. Yetmisli yillarin ortalarindan itibaren
arastirmalar, egitim liderligi adi altinda egitim 6gretim merkezli bir liderlik ¢esidini isaret
etmistir. Modern yonetim yaklasimiyla birlikte egitim yoneticilerinin liderlik davranisi
etkili hale gelmistir. Liderin 6ncelikli gayesi, hedeflenen noktaya ulagsmaya dair planlamay1
yapip, erisimi saglamaktan geger. Buna bagli olarak egitim yoneticilerinin yer aldiklar
egitim kuruluslarinda kurum hedeflerini belirleyip aktive hale gegebilmesi igin,
yoneticiliginin yani sira lider olma durumundadir (Kaya, 1999). Uzun yillar devam eden
egitim liderligi konusundaki arastirmalar nihayetinde egitim liderliginin genel 6zellikleri
saptanmistir. Saptamalar dogrultusunda egitim liderinin pozitif kurum iklimi {lizerindeki
etkisi ispatlanmistir.

Kurum liderinin, 6gretmenlere karsi izledigi tavirlarin dgretmenlerin tavirlarini
etkilediginden (Cemaloglu, 2007b) ¢agdas yonetim felsefesinde standart gorevlerin iistiine
bir sey koymayan alisagelmis yoneticiler yerine, ayn1 amag igin bir arada bulunan insan
toplulugunun tavirlarint istedigi yone c¢ekerek hedefe ulastiran yoneticilerin 6nemi
artmaktadir. Gegtigimiz yillar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda maddi, iletisimsel, igimai,
konularda gozlenen major, farklilasma, ilerleme egitim kurumlarinin iskelet ve

mekanizmasini etkileyerek, egitim kurumlarma liderlik edecek miidiirlerin 6zelliklerinin



yeniden gozden gecirilmesi ve gerekirse degistirilmesi kaginilmaz kilinmistir. Bu
dogrultuda bireyler arasi etkilesimlerin sik oldugu okullarin canli bir vaziyete getiren,
egitim kurumlarinda her insani ortak bir hedef icin bir araya getirebilen ve bu amag i¢in
inandirilmig ekibin tavirlarmi istedigi yone cekerek hedefe varilmasini miimkiin hale
getiren egitim liderleri gereklidir (Giimiiseli, 2001).

Kisilerin karakteri oldugu gibi egitim kurumlarimin da kendine has bir atmosferi
vardir. Egitim kurumunun atmosferi, gorevlilerin tavirlarim1  degistiren egitim
kurumlarindaki ruhsal ortami gdsteren ve bir kurumu diger kurumlardan ayiran yerel
spesiyalitelerin tamamidir. Egitim kurumlarindaki atmosferin yaratilmasinda temel misyon
okul midirleridir. Midiirler efektif bir kurum ve Orglit atmosferi olusturarak
Ogretmenlerin ig tatmini ve c¢alisma istegini arttirilabilir, dogru bir kurum atmosferinin
ilerlemesine katkida bulunabilir (Celik, 2000). Herhangi bir egitim organizasyonun
atmosferinde farklilik yaratan major degiskenler, Ogretmenler ve yoOneticilerdir
(Bursalioglu, 2005). Pozitif organizasyon atmosferi yaratilmasi adina miidiirlerin liderlik
gbrevlerini yerine getirmesi dnem arz etmektedir. Orgiit iklimi iizerinden yapilan
calismalar okul miidiirlerinin hangi tipte liderler oldugunun orgiit iklimi {izerindeki en
onemli degiskenlerden biri oldugunu sdylemektedir. Bu yilizdendir ki, egitim kurumu
miidiirlerinin liderlik tarzlarimin okul iklimi {izerinde yarattigi degisimleri saptama
arastirmalari ciddi 6nem tagir.

Orgiit iklimi tanimi sosyal bilimler sézciigiine Levin, White ve Lippitt (1939)
tarafindan dahil edilmistir (Akt; Ashkanasy, Wilderom & Peterson, 2000). Orgiit iklimi
tanimi  altmigh yillardan beri teoristlerin, arastirmacilarin ve deneycilerin gdzlerini
lizerinde barindirmaktadir. Iklim ilk olarak organizasyonlarin birey ve karakter konularina
151k tutmaktadir. Orgiit iklimi ile alakali birgok arastirma ve bu arastirmalarin dnderliginde
ileriye siiriilmiis agiklamalar mevcuttur. En genis sinirlar igerisinde orgiit iklimi “Orgiite
kimligini kazandiran, bireylerin davraniglarim1 etkileyen ve onlar tarafindan algilanan,
orgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisidir” seklinde tanimlanabilir (Ertekin, 1978).

Organizasyonun fazlarindan iklim, bireyler ve onlar1 olusturan topluluklar
arasindaki baglarin sonucudur. Bunun haricinde organizasyon gayelerinin hayata
gecmesiyle, organizasyondaki kimselerin ihtiyaglarinin karsilanmasi arasindaki dengenin
orgiit ikliminin iizerindeki degiskenlerden biridir (Bursalioglu, 2005). Orgiit iklimi en

detaysiz halde; ¢evresel sartlar ve vaziyetlerle alakali olarak bireyin ya da bireylerce olusan



gruplarin paralel vaziyet ya da sorunlarla yiizlestiklerinde varyasyonel tiirlerde hareket
etmeleri olarak tanimlanabilir (Tagiuri, 1968).

Egitim kurumu iklimi yoneten, egiten ve egitilenlerin tavirlarini etkileyen ve bir
egitim kurumunu diger egitim kurumlarindan farklilagtiran yerel 6zelliklerin tamamidir.
Okul iklimi okulun ruhu seklinde degerlendirile bilinir. Egitim kurumunun sahip oldugu
iklim dersliklerin atmosferini de degistirir. Egitilen, egitim aldigi kurumun havasini
teneffiis eder (Celik, 2002). Okul iklimi kurumda bulunan bireylerin bakis agisi ve
tavirlariyla azimsanmayacak diizeyde baglantilidir.

Gegtigimiz yillarda bilim insanlar1 egitim kurumlarinin spesifik farkliliklarinin,
egitim alanlarinin akademik yeterliligi tizerinde ki giiciine deginmistir. Teorik agidan okul
iklimi egitim kurumu iginde gerceklesen biitiin aktiviteleri etkileyen dis degiskendir.
Kurum iklimi bireyin kurum {izerindeki ilk bakis agilarin1 somutlastiran 6znel ve nesnel
yoriingelerdir. Ornek vermek gerekirse Rouche ve Baker okul iklimini kurumun ortamu,
etikleri, genel kabul goren itikatlar1 ve ruhu olarak benimsemistir (Gantes, Phelps ve dig,
1995).

Egitim kurumlarinda en efektif ve major kimse olan okul miidiiriiniin (Korkmaz,
2007) liderlik tavirlar1 kurum atmosferinin elle tutulur hale gelmesinde 6nem arz eder.
Miidiiriin egitimsel liderlik tavirlart kurumdaki atmosferi yaratir. Bu havada egiticilere,
egitilenlere diger gorevlilere ve egitilenlerin ebeveynlerine yansir. Okul miidiiriiniin
tavirlari, kurum ikliminin elle tutulur hale gelmesinde temeldir. Okul miidiiriiniin
misyonlarindan biriside kurumda pozitif bir atmosfer olusturmaktir.

Bilgi ¢ag1 adiyla bilinen gilinlimiiz yiizyilinda her konu gibi egitimde de seri
farklilagsmalar mevcuttur. Egitim kurumlarinin degisime ayak uydurabilmesi i¢in gerekli
olan, okul midirlerinin egitimsel liderlik tavri sergilemeleridir. Egitim kurumu
midiirlerinin liderlik tavirlar1 ile kurumun iklimi arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaya

dair az miktarda ¢alisma mevcuttur.

1.1.1. Problem Cimlesi

Denizli ilinin Merkezefendi ilgesindeki Anadolu Liselerinde gorev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin egitimsel liderlikleri ile okul iklimi arasinda iliski var

midir?



1.1.2. Alt Problemler

1. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
egitimsel liderliklerine iliskin algilar1 ne diizeydedir?

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, okulun iklimine iliskin
algilar1 nedir?

3. Ortadgretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
egitimsel liderlik davranislarina iliskin algilar1 kisisel degiskenlerine gore (cinsiyet, medeni
durum, kidem, okuldaki kidemi, 6grenim diizeyi, 6gretmenlik meslegini sevme durumu)
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4.  Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin, okulun iklimine iliskin
algilart kisisel degiskenlerine gore (cinsiyet, medeni durum, kidem, okuldaki kidemi,
Ogrenim diizeyi, 6gretmenlik meslegini sevme durumu) anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

5. Ortadgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislar ile okul iklimi arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Okul miidiirlerinin, egitimsel liderlik davraniglarina sahip olmasi ve bu davranig
diizeyinin tasidigr giigler, okul iklimi tizerindeki tesirin saptanmasi sonucu, okul
miidiirlerinin egitimsel liderlik davranisina verdikleri 6nem artis saglayabilir. Okul
miudiirliniin alisagelmis davranislarinin, egitim kurumu i¢ ve dis paydaslarinda yarattigi
tesiri gdrebilmesi adma belirleyici olabilir. iletisimin dogru kanallarla segildigi, astlarin
ihtiyaglarina yanit olan pozitif bir alanin varligi saglanabilir. Egitim kurumundaki iklimin,
beklentilere yanit veren alan olarak olusabilmesi icin tiim paydaslarla koordineli hareket
etmenin Onemi kavrana bilinir. Unutmamak gerekir ki etkili okullar etkili egitim
liderlerinin ortaya c¢ikardigi, pozitif iklimle hayat bulurlar. Calisma sonucu bize okul
midiirlerinin. Egitimsel liderlik davranislarini ne derecede gerceklestirdiklerini ve bunun
okul iklimi iizerindeki etkisini gosterecektir. Bu arastirma, Denizli ilinin Merkezefendi
ilgesindeki ortadgretim kurumlarindan Anadolu Lisesi miidiirlerinin liderlik davranislari ile

okulun iklimi arasinda ki iligkiyi belirlemeyi amaglamaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Okul iklimine yonelik yapilan ¢aligmalar, egitim kurumlarindaki 6gretmen ve
Ogrenci potansiyelinin ortaya c¢ikmasinda bireylerin karakteristik yapist ve Ogreti
platformunun fiziki ortaminin yani sira, okul miidiirlerinin tesirli bir egitim lideri olmasinin
etkisini gdstermigtir. Okul miidiirleri oncelikle egitim lideri olmalart gerektigini goz ardi
etmemeli ve kurumdaki egitim-6gretim adina atilan adimlara onciiliik tavri sergilemelidir.
Bu arastirma Oncelikle okul yoneticisinin egitimsel liderlik seviyelerinin diizeyini
sunacaktir. Diger taraftan okullardaki oOrgiitsel ayriligin ne seviyede oldugunu aciga
cikaracaktir. Sonug olarak bu arastirma okul yoneticisinin egitimsel liderlik yetenekleri ile
okul iklimi arasindaki bagi sunmasi agisindan yol gosterici gérevini listlenmektedir. Bu
cesit ilintilerin ortaya ¢ikartilmasi kurum yonetiminde takip edilebilecek yontemler {izerine
fikirler olusturacak, okulda egitim-6gretim platformunun rehabilite edilmesi ve bu

baglamda basari grafiginin yiikselmesine yardimci olacaktir.

1.4. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda asagida yer alan sayiltilardan yola ¢ikilmistir.

1. Calismada veri analizlerinde yararlanilacak olan Ogretmen algilarina yonelik
olgeklere verilen cevaplarin igten ve giivenilir yanitlandirildigi kabul edilmektedir.

2. Kullanilan anketlerin gercek fikirleri ortaya koyacak tiirde oldugu kabul

edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

e  Arastirma, Denizli Ili’ne bagl Merkezefendi ilgesinde yer alan 2019-2020 Egitim
Ogretim Anadolu Liselerinde calisan 6gretmenlerin algilariyla siirlandirilmustir.

o Veri toplama arac1 “Liderlik Standartlar1 Olgegi ve Orgiitsel iklim Olgegi” dir. .
Arastirmadan elde edilen bulgular, kullanilan iki ol¢ekte bulunan sorularla

stnirhdir.



1.6. Tanimlar

Arastirma dogrultusunda tanimlar:

Egitim: Bireylerin toplumda yer alabilmesi adina gerekli olan bilgi, beceri ve fikir
olusturmasina istendik yonde kisisel gelisimlerini saglamak icin davranis degisikligi

yaratip ¢esitli konularda beceri gelistirme durumu.

Egitim lideri: Egitim kurumunun hedeflenen yonde ilerleyebilmesi icin egitim ve dgretim
programini pozitif bir kurum iklimi igerisinde, tiim okul ¢alisanlariyla liretime agik bir alan

olarak hazirlayan liderlik tiirii.

Kurum lideri: Bireyler tarafindan olusturulmus belirli bir uyum, kanun ve kurallara sahip

olan yerlerde 6nderlik yapan kimse.

Lider: Orgiitte tepe noktasinda konumlandirilmis dahil oldugu topluluga faydali olabilecek
varyasyonu saglayabilmek ig¢in; algi, akilcilik ve edinim dogrultusunda uygulamalar

hayata geciren kisi.

Liderlik: Belli bash bir gayeyi yerine getirebilmek icin Orgiit i¢i bireyleri motive edip

inandiricilik saglama yetenegi.

Major liderlik: Ust diizey liderlik; motive edici, gelisim odakli, bireylere ve durumlara
kars1 duyarli, yliksek adalet duygusuna sahip, giivenilir, inan¢h ve kararlilik 6zellikleri

tastyan lider.

Okul midiirii: Okul kurumunun ydnetiminden sorumlu egitim ve Ogretimi kanun ve

yasalar dogrultusunda gerceklestirilmesinden mesul olan kisi.

Okul yoneticisi: Kurumda yer alan kisilerin gorevlerini belirleyip, dnlemler alarak ilgili

islerle islemleri baslatan, yonetimle ugrasan kimse.



Okul iklimi: Bir okulu diger bir okuldan ayiran yonetici, 6gretmen, 6grenci ve velinin yani

kurum ig¢i vi kurum dis1 herkesin dahil oldugu kurumsal 6zellikler biitiiniidiir.

Ogretmen: Okullarda bireylere egitim ve 6gretim amaglar1 dogrultusunda farkli alanlarda

bilgi aktarimi1 ve 6greticilik gorevi yapan meslek elamana.

Orgiit: Ortak amac¢ dogrultusunda bir araya gelmis hedefe ulasmak igin bireylerin

olusturdugu herhangi kurumda yer alan topluluk.

Orgiit iklimi: Her birey gibi orgiitlerinde kendilerine has karakterleri mevcuttur. Bu
karakter yapisini Orgiitiin atmosferinde sezebiliriz ancak dokunamayiz. Mevcut orgiiti

farkl bir orgiitten ayiran 6zellikler biitiiniidiir.

Pozitif organizasyon Atmosferi: Bir orgiitte calisanlarin kisisel 6zellikleri dogrultusunda
g0z ard1 edilmeden fikir ve beklentilerinin 6nemli olusu, ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, is

ve Orgiitle uyumlarinin saglandigi olumlu 6rgiit iklimi.



IKINCi BOLUM

ALAN YAZIN TARAMASI

Ikinci béliimde alan yazis1 kapsaminda “Liderlik Kavrami ve Liderlik Tanimlari,
Liderlik ve Liderlik Ozellikleri — Gii¢ Kaynaklari, Liderlik Kuramlari, Y®netici Ve Lider
Arasindaki Fark, Liderlikte Yeni Paradigmalar, Orgiit iklimi, Okul Etkililigi” konu

basliklarina ve konuya dair gergeklestirilen ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavram ve Liderlik Tanimlar

Liderlik temas1, yonetim konusunda ¢alismalar yapan bilim insanlarinin {istiinde
¢okca durup arastirdiklart en 6nemli konulardan biri olmustur. Tiim bu duruma karsin,
halen liderlik olgusu i¢in genel bir tanim belirlenmemistir (Bass, 1990). Agikalin’a gore
liderlik, yonetme isinde, is sahasinda, planlamada, hedefi belirleyip saglam adimlar
atabilecek oOrgiit yapisini1 kurma, orgiitte olusan gruplara yol gosterip, etki saglayabilme,
grup elemanlarint belirlenen hedefe entegre olmalarimi gergeklestirip onlar1 bu yolda
cesaretlendirip hedefe inandirma olarak agiklanabilir.

Diger taraftan liderlik, orgiitsel gruplarin mevcut durumlarma gore farkli 6zellik

yapilar1 gosterir. Tiim bunlardan dolay1 her kosul ve yapiya uygun tek bir liderlik tiiriinden
s0z etmek miimkiin degildir (Yalinkilig, 2010).
Ozden (1999: 87) gore ise tesirli liderlerin ortak ozelliklerini tasiyan liderler, baskalik
atmosferi saglamak adma neler yapmam gerekir ya da bunu nasil yapabilmemi
saglamaliyim? Sorusunu kendilerine yoneltirler; bununla birlikte orgiitte yer alan bireylerin
kisisel Ozelliklerini g6z Oniinde bulundururlar. Herhangi bir ¢aligmaya baslangic
gosterdiklerinde, benim yapabilecegim ne? Sorusunun yerine, yapilmasi gereken ne?
Temel alinan sorudur; paradigma saglayip daima yalnizca gerekli olan1 gerceklestirirler.
Liderlik bununla birlikte, yapilmasi tasarlanan ise erismede Orgiitteki grup elemanlarina
tesir etme isi, dikkati toplayip grup elemanlarinin tasarlanan ise kendi amaglaria uygunluk
saglamay1 baglilig1 yaratip inandirma; seklinde de sdylenebilir.

Cogunlukla liderlik ve lider kavramlarindan bahsederken sert bir farka

deginilmemistir. Bununla birlikte liderlik bir tutumken, lider ise fert olmay: isaret eder
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(Aydin, 1994). Liderligi tesirli ilerleyen hareket olarak adlandiran ¢aligmalarda, lider ise bu

hareketler dizisini saglayan kisidir.

2.2. Liderlik ve Liderlik Ozellikleri —Gii¢ Kaynaklar

Lider bambagka ufuklar agmali, korkuya yer birakmamali, diislincelerini agikg¢a
dile getirmeli, ¢agdas bir anlayisa sahip, yeniliklerden yana olan bir tarz sergilemeli ve
belirledigi hedefe birlikte calistig1 bireyleri giidiilemelidir. Liderin baslangi¢ i¢in aldigi
karakteristik ve davranigsal noktalar1 itimat, dogruluk, duygudashik, dogru iletisim
kanallar1 kullanabilmedir. Lider yapilmasini tasarladig isi yalnizca kendi kisisel gelisimi
icin degil grupta yer alan her bireyin igindeki var olani1 agiga ¢ikartip kesfedip
ilerleyebilmelerini saglamalidir (Oztiirk, 2002, s.58).

Bagaran (2000)’e gore liderlik kavramina “kendini izleyenlerin kendine yaptigi
olumlu etkiden, ortalama olarak daha ¢ogunu onlara yapabilen kisi” seklinde ifade etmis ve

sahip olmasi gereken ozellikleri su sekilde maddelemistir:

. Kognitif agidan alt konumda ki ¢alisanlardan daha nitelikli olmalidir.

. Yonetsel bilgi ve becerisi alt konumdaki ¢alisanlarindan etkili olmalidir.

. Alt konumda c¢alisanlarla arkadasca tiirden engelsiz iletisim ve bag
saglanabilmelidir.

. Kurumun hedeflerini hayata gecirebilmesine alt konumda ¢alisanlara gore

cok daha yiiksek motivasyonlu olmali.

. Alt konumda calisan kisilerin yetenekleri dogrultusunda is dagilimiyla
sonuca ulastirmalidir.

Bennis (1995)° gore modern diinyanin liderinin nitelikleri soyledir (Akt. Sentiirk,

2010, s.17):

. Etkili Saggorii: Gelecege bakip ihtiya¢ dogrultusunda yanit verebilmeli ve
bunun i¢in ¢aba harcamalidir.

. Giidiileme Becerisi: Orgiitte icinde elde edilen bireysel basariyr 6vgii
kaynagina doniistlirir ve Odiilllendirir. Bdylelikle tiim c¢alisanlar
isteklendirir.

. Kreatif ve Yaratici: Yazili ya da yazisiz kurallara uyum saglayabilmek
disinda yaratici zeka ile sistemli diisiinebilme yetisinin birlesmesi de 6nem

tasir.
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. Basarma isi igin tecriibe: Tecriibe atilan her yeni is adimi i¢in yatsinamaz
gercekeilige sahip olmasiyla beraber basari devamliligi icin miithimdir.

. Ger¢ek Takimi Belirleme: Calisma takimini belirlerken, bireysel
noksanliklarin1 ve takimin gereksinimlerini gidererek tamamlayabilecek
bireyleri secer

. Yerinde Siiratli Karar: Yasanabilecek tersliklerde ¢6ziim olusturabilme
adina giiclii ve siiratli karar verebilme mekanizmasina sahip olma.

. Giiglii Karakter: Karakteristik ozellikler liderlikte ¢ok miihimdir. Bennis
liderin karakteristik yapist “Hirs enerji yetki deneyim disiplin” seklinde

belirtmektedir.

2.2.1. Liderin Gii¢ Kaynaklar

Yasal Giig: Makamsal ehemmiyet siralamasinda ki yerine veya pozisyonuna
dayanarak olusan yetkisel giigtiir. Bu gii¢ digerleri tarafindan kabul goriir.

Odiil Giicii: Orgiitiin alt siralamasinda yer alan bireylerin kabiliyetlerini izler ve
odiil sistemini belirler.

Zorlayicr Gii¢: Odiil giiciiniin zit yoniinde bulunan harekettir. Orgiitiin alt
siralamasinda yer alan kisilerin onay almamis tavirlar1 ceza yontemiyle denetim altinda
tutmaya gayret gosterir.

Uzmanhk Giicii: Lider tecriibelerinden hayati boyunca edimledigi bilgilerinden
yararlanir. Lidere 6zgii yapabilme yetisine dayali giig.

Karizmatik Gii¢: Bu giic tirii liderin bireysel etkileyiciligi fikir, 6greti ve

goriislerinden hayat bulur.

2.3. Liderlik Kuramlari

Liderlik kuramlarin1 da liderlik kavrami agiklamalarinda oldugu gibi farkli
tirlerde boliimlemek muhtemeldir. Elton Mayo ile birlikte Hawthorne’un 6rgiit ve yonetim
psikolojisi mithimligine dair kuramlari, Fredick Taylor’un klasik yonetim anlayisi, Hanry
Fayol’un yonetsel eylemleri saptama ve isletme yonetimine dair sosyal psikolojiye bakis
acisi, Max Weber’in ist diizey yoneticiler kurami yonetim alaninda 6rgiit ve yonetim

psikolojisine oncli olmustur (Akt.Eren, 1993).
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Ferik (2001)’e gore liderlik teorilerine dair gergeklestirilen ¢alismalar,

. 1920-1950 tarihlerinde liderligin spesiyalitesi

. 1950-1960 tarihlerinde dinamik liderligin tutumlari

. 1960-1970 tarihlerinde ortam kosullarinin liderlige tesiri

. 1970-1980 tarihlerinde lideri simgeleyen haller

. 1980-1990 tarihlerinde nitelik ve davranimlarinin sekillendirilmesi,
1990°dan sonraki tarihlerde ¢aligmalar daha ¢ok kiiltiirler aras1 varyasyonlarina dair devam
etmistir (Akt.Kili¢,2006,5.16)

Liderlikle alakal1 ¢esitli kuramlar ve paradigmalar belirlenmistir. Tiim bu adimlar
dogrultusunda ii¢ teori belirlenmistir. Bu kuramlar sik kullanilan sekliyle olan, 6zellikler

kurami, davranigsal kuram ve durumsal kuramdir.

2.3.1. Ozellikler Kurami

Aristo’nun kabul ettigi kisinin dogumuyla birlikte var olan bazi niteliklerin kisileri
yonetmek bazi kisilerin yonetilmek {izerine oldugudur. Bu diisiince bir¢ok kisi tarafindan
da kabul gormiistiir. Liderligin ige iliskin oldugunun degerlendirmesi sonucu 6zellikler
kurami ¢ikmistir (Hoy ve Miskel, 2010:378).

Bu kuram geregince lidere ait 6zellikler liderlik aktivitelerini tayin eden miithim
etkendir. Lidere dair ozellikleri giiniimiizden ge¢mise uzanan siire¢ dahilinde ifade
yetenegi, karakter, belleksel beceri konularinda ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir
(lgar,2005).

Kogel (2001:261)’e gore, en fazla 6nem verilen spesiyaliteler: yas, esey, yetkinlik,
i¢csel inanama beslemek, ictenlik, dirayet, bireylerle bag saglamak, 6n goriilii olma, s6ziinii
esirgemeden giivenceli giizel konugma, dogruluk, karar verme yetisinde ve istikrardir (Akt:
Geng,2003:39). Lidere dair spesiyalitelerin basinda da gelecege yonelik hatir1 sayilir
hedeflerin olusturdugu vizyon ve beraberinde orgiitsel yapida yer alan bireylerin inang ve
hayal edebilme yetilerini canlandirip, hayal edilenin gergege uyarlamaktir. lyi fikirleri
uygulamak icin harekete geger hayal edilenleri yapici ve onarict bir sekilde eyleme
doniistiiriir, bu esnada diizenli olarak izlemler ve degisimi denetler (Kurtuldu, 2007)

Robert B. Myers liderlige dair ¢ok sayida arastirmaya imza atarak karakteristik
spesiyalitelerin liderlik iizerindeki etkisini saptamistir. Bu saptamalar dogrultusunda, fiziki

spesiyaliteler;
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. Fiziksel 6zellikler, liderlik ile ilgili anlamli bir fark yaratmaz

. Orgiitiin yasadig1 agik sorunlar1 eylemsel ozellikteki liderin orgiit icindeki

durumuna biiyiik yardim saglamaktadir.

. Olaylan intikal edebilmesi giiclii, girisimci, Orgiitle ortak calisma alanlar1

yaratan, kararlarda siireklilik ve engelsiz iletisim liderlikle ilisiktir.

. Lider statiisiinde kabul goren kisilerin tamami kapsayan spesiyalite mevcut

degildir (Schnelder,1975: 148; Ak: Aydin, 2005: 275-279).

Egitim kurumlarina acisal olarak bakildiginda, 6zellik kurami; kurumdaki gorev
ve yerini dikkate almaksizin egitimsel etkinlik icerisinde bulunana egitim elemanlarinin
belirli karakteristik yapiy1 tasidigi bilimsel sonucuna ulagilmigtir. Hiimanizmden uzak,
tolerans derecesi diisiik egitimcilerin, 0gretici ya da yonetici olarak yiiksek performansl
olmasi beklenemez (Celep,2004:11).

Werner (1993) e gore herhangi bir birey dogumuyla birlikte, lider olarak diinyaya
gelmez; ¢iinkii bu 6zellik manevi yetki degil, saglanmis edinimdir (Ak: Geng, 2003:37).
Ozellikler teorisi baz1 acilardan basarisizlik sergilemistir. Ancak liderligin egilimlerine has

bir takim spesiyalitelerin ispatlanmasinda katkida bulunmustur.

2.3.2. Davramgsal Kuramm

Bu kuramda arastirmacilar lider davranislarint mercek altina alip lider tarafindan
sergilenen temel davranislar1 tespit etmislerdir. Davranis¢t kuram iki miithim durum
niteliginde olan gorev dogrulumu ve iliski dogrulumu liderlik davranislarina ulagsmislardir
(Celik, 2007, ss.10-11). Owens (1976)’a gore davranis¢i kuramin ana unsuruna
bakildiginda lideri etkili hale doniistiiren spesiyaliteler, liderin bireysel spesiyalitelerinden
cok liderlik eylemi i¢indeyken sergiledigi hallerdir (Akt.Tengilimoglu, 2005, s.4).

Davranigsal liderlik anlayisi adina pratik ve teorik aragtirmalar siirdiiriilmiustiir.
Yaklasim davraniglarin gozlemlenebilir ve 6grenilebilir oldugunu savunur. Bu dogrultuda
ki arastirmalar: Ohio State Universitesi ¢alismalari, Michigan State Universitesi
calismalari, Blake ve Mauton ‘un Yonetsel Diyagram Modeli ¢calismasi ve McGregor’un X

ve Y Kuramidir (Celik, 2007, s.12).
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2.3.2.1. Ohio State Universitesi arastirmalari. Bu yapilan ¢alismalar hedef
olarak 1945 senesinde lider niteliklerini agiklayabilme ve tarif edebilmek i¢in yapilmistir.
Bu dogrultuda olusturulup uygulanan “ Liderlik Davranislarini Betimleme Anketi
(LBDQ)” liderlik eyleminde etkisi olan iki faktor belirlenmistir. Bunlar anlayis ve yapiy1
harekete gecirmektir (Yukl, 1989, s.75; Akt. Kogak, 2006, s. 27). Uygulanan 6l¢ek Wiener
ve Halpin’in ortak calismastyla gelismesi saglanmistir. Olgegin ilk halinden yola ¢ikilarak
dort bagimsiz faktore ulagilmistir;

1.  Anlama Isi: Iki tarafli siiphe duyulmayan inang, dost¢a davranis, yardim
severlik, sicak iletisim ve 6zenli davranmay1 icermektedir.

2. Yapiyt Harekete Gegirme: Eylemleri planlayan gorevleri belirlemekle
birlikte, bag kurup is birligi diizenini saglamak.

3. Uretim Bakis Acili: Ongériilen calismanin miihimliginin iistiinde durarak
niceligi yiikseltmeye yonelik sergilenen davranistir.

4.  Sosyal Biling: Bireyler arasi bagi oOrgiitsel yapinin icinde ve disinda

sorumluluk alma duyarliligiyla harmanlayabilme.

2.3.2.2. Michigan Universitesi aragtirmalari. Celik (2007) ve Aykan (2002)’a
gore Rensin Likert onderliginde 1947 senesinde gerceklestirilen bu caligmalar orgiitsel
yapmin i¢indeki basarimi ve yasal diizenin aksaklia ugramadan yiiriitiilmesini
gerceklestirebilecek liderlik tavirlarini ortaya c¢ikarmaya calismistir. Bu calismalar
dogrultusunda is merkezli ve bireysel merkezli iki boyuta ulagilmistir (Akt. Sentiirk, 2010,
5.33). Celep (2004), s6z konusu ¢alismalardan yola ¢ikan bes liderlik rantabilitesi boyutuna
deginmistir. Bunlar:

. Gorev tarifi

«  Orgiitsel grubu ele alis

. Bag kurma

. Orgiitsel baglarin niteligi

. Orgiitte uygulanan denetleme ¢esidi, bi¢iminde sunulmaktadir (Akt.
Sentiirk, 2010, s.34).

Bu arastirmanin hedefinde, is gorenlerin i doyumu vardir. Bu dogrultuda is
doyumunu da etkisi olan unsurlar incelenmistir. Robbins (2003), Michigan arastirmalari,

calismalara dahil olma tavri iginde olan liderin {iretim {izerindeki olumlu artisi
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saglamasinin yani sira is doyumunda ayni ivmeyi yakaladigini ortaya ¢ikarmistir (Akt.

Kilig, 2006, 5.30).

2.3.2.3. McGregor’un X ve Y kuramlari. Douglas McGregor (1996)’ a gore,
teorik diisiinceleri liderin birey tutumlarina kars1 davranislari, lider davranimlarini belirli
kilan mithim 6gelerdendir (Akt. Ozmen, 2009, s.31). Eren (2003), bu teorik diisiinceler,
karsit fikirleri kapsayan x ve y kurami adi altinda yer verilmistir:

X Kurami: Insanlar calismaktan hoslanmazlar, tembeldirler. Biitiin bunlardan
dolay1, zor kullanarak calistirmak gerekir, her daim yakin metrajda tutup siirekli teftis
edilmeli ve ceza vermekten ¢ekinilmemelidir.

Y Kurami: Insanlar i¢in ¢alismak; eglenmek, dinlenmek, yemek igmek gibi dogal
bir durumdur. Tembel degillerdir bu durum deneyimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Calisma

adina elverisli ortamlarin saglanmasi insani ilerletir, gelisimini saglar.

2.3.3. Durumsallhik Kuram

Bu kurama gore kosullar agisindan tek tip liderlik bi¢imi olmas1 miimkiin degildir.
Pek cok parametre lider davranisi lizerinde etkiye sahiptir (Basaran, 1992). Durumsallik
kurami liderin farkli kosullar ve sartlar altinda etkin bir liderlik sergileyemeyecegini
belirtir (Ilgar, 2000). Lider o anki duruma bagl olarak davranis gelistireceginden dolay1
davraniglar1 daha 6nceden ongoriilemez (Celik, 1999).

Ilgar (2005)’ a gore, 1yi bir lider durumlar karsisinda, kosullar ve pozisyona uygun
davranig sergileyebilendir. Lidere basariy1 getiren orgiit icerisindeki kosullar ve orgiit ici
pozisyona dayanir (Erdogan, 2000).Buna bagli olarak her tip orgiitsel yap1 iginde veya
disinda tek tip liderlik tiiriinden s6z edilemez (Basaran, 1992). Bu konuda yapilan
caligmalar dogrultusunda liderlik davraniglarinda etkin olabilecek platformlar saptanmaistir.
Bunlar (Hoy ve Miksel, 1982):

1. Orgiitiin spesiyaliteleri (iist ve alt statii, emir komuta zinciri, boyut, bicim).

2. Gorev spesiyaliteleri (seffaf olma, istirak, orgiitsel ortam)

3. Konumun niteligi (hizmet tiirli ve engelleri, yontem ve islemler)

4.  Alt asamada gorevli olan spesiyaliteleri (tecriilbe boyutu, hosgorii,

sorumlulugu yiiklenmek, nitelik)
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Durumsallik kuramindan dogan birka¢ alt kuram mevcuttur. Bunlar; Yol Amag
Kurami(Robert House ve Martin Evans), Fiedler’ in Durumsallik Kurami, Vroom ve
Yetton’ un Normatif Kurami, Paul Hersey ve Kenneth Blanchard’ in Durumsal Liderlik
Kurami, Redd’ in U¢ Boyutlu Liderlik Kuramidir. Liderin bireysel spesiyalitelerine, orgiit
ici ve dis1 pozisyonlarina ve ortam spesiyalitelerine nitelik ve nicelik agisindan degerli

gorunmustiir.

2.3.3.1. Yol ama¢ kuram. Orgiit astlarin davranislariyla sekillenir. Istenilen
hedefe gelinebilmesi igin Orgiitteki astlarin ise gegmesi liderin ise ge¢mesinden ¢ok daha
mithimdir (Erdogan, 2008). Bu kuram cercevesinde orgiit i¢i belirlenen miikafat sistemi is
gorenlerin miikafatlandirilacagi kosullarin hepsinin izahini liizumlu hale getirir (Torlak,

2008).

2.3.3.2. Vroom ve Yetton’un normatif liderlik kurami. Kurama gore liderlik
davranimi ile yargi durumu arasinda ciddi bir bag vardir. Bu kapsamdaki liderler is
gorenleri yargi durumuna dahil edilmeye yonelik 6l¢iit ve uyulmasi gereken kurallari
tanimlar. Kuram dogrultusunda lider durumlart sonuca baglamak adina belli bash ilkelere
yarasir tavir sergilemelidir (Erdogan, 2008) Vroom ve Yetton’un Normatif Liderlik
Kurami ¢ergevesinde liderin etkin olma durumu otokratik tavirdan demokratik tavra
uzanmastyla gelisim gosterir. Liderin  yOnetiminde istirak¢i tavri  hiikiimlerin

stirdiiriilebilirligini etki edecektir.

2.3.3.3. Fiedler’in durumsal liderlik kuram. Lider i¢in orgiitsel atmosfer son
derece miithimdir. Herhangi bir lider farkli orgiitlerde farkli potansiyel sergileyebilmesi
olasidir. (Werner, 1993). Torlak’a (2008) gore Friedler’ in durumsallik kuraminda liderin
istenilen nitelikleri tagimasinin gerekli goriilmemektedir. Bu yaklasimdan sonra “ lider

dogulur, olunmaz ” kavrami gegerliligini yitirmistir.

2.3.3.4. Reddin’in 3 boyutlu durumsal liderlik kuram. William J. Reddin ii¢
boyut kuramini agiga ¢ikartirken etkililik niteligini ek olarak kullanmistir (Celik, 2003, s.
35). Basaran (1998, s. 59), ortaya ¢ikan ii¢ boyut durumunu su bigimde agiklama

getirmistir;
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1. Temasa yonelme isi: Orgiitteki takipcileriyle, liderin birbirine karst
gosterdikleri 6l¢iili ve 6zenli hal, ilgi, baglilik, inanma durumu gibi duygularin 6n saflarda
bir bag boyutunun vuku bulmasidir.

2. Misyona yonelme isi: Orgiitteki takipgilerin liderin amaglar1 dogrultusunda
yon verilmesi isidir.

3. Tesirli olma: Orgiitiin misyonunu ne derece gercege kavusturdugunu sunma
durumudur. Etkili bir lider temasa yonelim isi ve misyona yonelme isi durumuna yiiksek

miktarda titizlik gosterir.

2.3.3.5. Hersey ve Blanchard’in durumsal liderlik kuram. Liderin sahip
oldugu tutumlar veya spesiyaliteler tek basina etkin bir lider olmasini saglayamaz. Liderin
etkinligi astlarin yetkinligi dogrultusunda artis ya da diislis gostermektedir. Hersey ve
Blanchard sosyal bilimcilerin lidere bakis agisindan kurami izah ederler. Bunlar; subjektif
hal, ongoriilen ¢alisma ve liderin takipgilerine gore degisim gostermektedir. Bu bakis
acisindan uzak olarak; dngoriilen ise ve astlara bagli olarak degisiklik gosterebilen liderlik

yaklagimi kabullenilmelidir (Ozden, 2000).

2.4. Yonetici Ve Lider Arasindaki Fark

Yonetici kanuni yapi igerisindeki yasa, tiizik ve yonetmelik dogrultusunda
hareket edip devletin etkinliklerini amaglayip gergeklestirmeye yonelik davranirken lider
davranis seklini kendi diisiince bigiminden olusturur ve bununla belirli kilar. Bu cagda
yonetim yaklasimlarinda, egitim yoneticilerinin liderlik tavri 6nemli rol oynamaktadir.

Patetik bir egitim yoneticisi astlarini oryante edebilmesi orgiitteki liderlik
yeteneginin kapsama giicliyle ilintilidir. YOnetici, Orgiitsel yapt ve mevcut yontemler
tizerinden orgiitii hedefleri dogrultusunda yiiriitiirken, lider ise tiim bunlar disinda patetik
yetide olandir (Erdogan, 2000). Yoneticilik orgiit adina yapilmasi tasarlanan ulasilacak
nokta ve belirlenen misyonu ortaya koyabilmeyi ve bu dogrultuda sorumlulugu yiiklenerek
iste stirdiirebilirligi kapsar. Liderlik orgiitteki astlar tesir ederek gerekli yol gostericilikle is
eyleminde motivasyonu saglamaktir (Paksoy, 2002).

Kogel (1984)’e gore yoneticilik ve liderlik kavramlarinin ayni anlami
tasimamaktadir (akt: Geng, 2003). Cogu kisi lider ve yonetici arasindaki farkin, liderin sira
dis1 etkileyici karakteristik yapisindan kaynaklandigini diistinmektedir. Oysaki durum
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boyle degildir. Liderlik, yoneticilige gore bastan sona ayrimli hareket alami iginde
bulundurmay1 gerektirir (Baltas, 2005: 126-127).

Farkl1 bakis agilari tarafindan lider yonetici yaklasimlarina gz atacak olursak;

Akgiindiiz (2004),’e gore, liderin spesiyalitelerinin biiyiik oran1 dogustan gelir
yonetici ise, g¢esitli desteksel egitimler sonucu ulasilmak istenen diizey elde edilebilir.
Lider yenilikle ilgilenirken yonetici herhangi bir durum ya da giicliikten ¢ikmakla
ilgilenmektedir. Liderligi hedeflenen amaclart tanimlarken yoneticilik ise meslek
tiirlerinden biridir.

Ilgar (2005)’e gore; liderler yoneticilik sifatin1 tasir ancak her yonetici lider olma
durumu tasimmaz. Lider yaptirim ve yetkeleri karakteristik ozelliklerinden ve orgiitsel
yapidan alirken yonetici bunu yasa, tiiziik ve yonetmelikten saglar. Bu durumda belirleyici
olur.

Farki yaratan liderlerdir. Yonetici sistemsel yapiy1 odak noktasinda tutarken, lider
icin bireyler 6nemlidir. Bu dogrultuda giiven etkinken yonetici ise denetlemeye inang
gosterir. Lider ve yOnetici ortak bir ¢erceve icinde bireyleri oryante edip yonlendirme isini
gerceklestirirler. Bu ortak durum disinda ayrisim yasadiklari yan ise izlenen yol ve
metodlardir. Yoneticiler, yasalarin verdigi imkanlar1 alt gorevlerdeki ¢aliganlarin Srgiitiin
misyonunu tamamlayabilmesi i¢in kullanir. Oysaki lider sinirlarini yasalarin sagladigi

imkanlardan degil bireysel yetilerinden alir ve yonlendirmeyi saglar.

2.5. Liderlikte Yeni Paradigmalar

Ellili yillar itibariyle liderlik konusunda aragtirmalar artis gostermistir.
Arastirmalara bagli olarak farkli pencereler acilmistir. Bu dogrultuda 19.y.y. 1n geleneklere
dayanan liderlik ve yonetim yaklasimi degisime ugrayarak giiniimiiz diinyasindan daha

oncekilerden farkli bakis bigimleri olusum gostermistir (Yildirim, 2006, ss.46-47).

2.5.1. Ogretimsel Liderlik

80’li yillarda beraber oOgretim ve Ogrenme odakli Ogretimsel liderlik
yaklasimlarindan s6z edilmeye baslanmistir (Hallinger ve Murphy, 1985; Wildly ve
Dimmock, 1993; Brookover vd., 1978; McEvan, 1994). Okul yoneticilerinin sergiledikleri

liderlik tavirlarinin gorevlerine baslangic yillarinda biirokratik liderlik, siire gelen yillar
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igerisinde insani yaklasimlar boyutunda ve bunun devami olarak egitimsel liderlik tavrinin
kabul goriildiigii izlenmektedir (akt. Cerit, 2001).

Etkin okullara yonelik yapilan aragtirmalar 6gretimsel liderlik kavraminin
cikmasimi saglamistir. Bu kavram egitim kurumlarina has ve gecerliliktedir (Sisman,
2004). Okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik boyutuna dair bir takim agiklamalar yer
almaktadir Bunlar;

Okul misyonuna es deger Ogretim calisanlarinin kabiliyet ve yeterliliklerini
kesfedip egitim-0gretime dahil ederek stirdiirebilirligini saglamaktadir (Burnett ve
Pankake, 1990). Tecriibeyi sorunlar karsisinda ¢oziimler iiretebilmek olarak kullanip,
astlarla yapilan is birligi ile misyonun gergeklesmesidir (Krug,1992). Egitim-6gretime
yonelik tiim eylemler kurum orgiitiindeki herkesi dahil edip ise girismelerini saglamaktir
(Sisman, 2004).

Egitim kurumlarinda 6gretim liderinden beklenen davranislar;
. Egitim kurumunda etkin Ogretime wulasabilmesi icin Ongoriilenler

dogrultusunda olanaklar sunmas.

. Kurum orgiitii i¢inde varligimi siirdiiren her bireyle engelsiz iletisimi
saglayabilmesi
. Egitim liderinin mesleki tecriibesi egitim-6gretime dair donanimdaki

yeterlilik, egitmenlere gerekli yolu ¢izebilmesi.

Ozdemir (2000)’e gdre egitimsel liderlik hareketlerini gdsteren okul
yoneticileriyle, okul basarist arasinda dogrusalligin oldugunu agiklamistir. Sergilenen bu
liderligin bes spestyalitesini;

1 Hedef belirleme

2 Belirlenen hedefi hayata gegirme

3. Kurum i¢i ¢alisanlara uygun sahayi olusturma

4 Kurum i¢i evoliisyonlar1 izleme

5 Tecriibe ve donanimlarindan yararlanma.

Danley ve Brunch’a gore okul miidiiriiniin etkin egitimsel liderlik spesiyaliteleri
sergileyebilmesi i¢in; orgiitsel yap1 i¢cindeki her konum ve goérevde calisanlarin tamamiyla
engelsiz iletisim saglamasi, paydaslarin ¢ikarlarini gézetme imkani yaratarak mesleki
ilerlemelerini yardime1 olmasi, kurum i¢i varliginin goriine bilirligi, denetimler sonrasinda

olumlu geri bildirimlerde bulunmasidir (Akt. Tanri6gen, 1988). Stimson (1999)’a gore
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okul miidiirliniin etkin 6gretimsel liderlik spesiyaliteleri sergiliyor olusu cesitli yararlar

saglamaktadir ((Akt: Tas, 2000). Bunlar;

Ogretimsel lidere faydalari:

Akademik ve sosyal alanlarda kendini ispatlamis bir egitim kurumunu
elinde bulundurur.

Astlarin gorev bilinci olgusunda endise yasamaz.

Icsel mesleki gelisimini katki saglar.

Astlarin noksan biraktig1 alanlari doldurmaktan ¢ok kisisel ilerlemesine

firsat yaratabilir.

Ogreticiye faydalar::

Egitim kurumu adina 6greticiler 6nemliliklerini sergilerler.
Bireysel yeteneklerini arttirmak mesleki gelisim gosterirler.
Yaptiklari isi ¢ok daha fazla ciddiye alirlar.

Yeni ve farkli iglere kars1 sorumlulugu almaya arzuyla yaklasirlar.

Kuruma faydalart:

Daima mesleki gelisim igerisinde farkli kademe ve gorevlerdeki kurum igi is
gorenler.
Egitim kurumunun amaglarini, istenilen noktaya gétiirmeye istekli, kisisel

ve mesleki gelisimini her seyin {istiinde tutan yoneticiler.

2.5.1.1. Ogretimsel liderligin davrams boyutlari. Ogretimsel liderlik baslig

altinda gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda liderin davranis tutumlar ile ilgili belli basl

boyutsal arastirmalar yapilmistir. Calismalar neticesinde belirlenen boyutlar ortak oldugu

kadar zit yonlerde tasimaktadir.

Sisman (2004), 6gretimsel liderlik davranig boyutlarini ele alan literatiirlere dayali

yaptig1 derleme calismalari sonucunda davranislari;

1.
2.
3.
4.

Egitim kurumunun vizyon ile misyonunu yonetme,
Egitim-0gretim ilkelerini yonetme,
Egitim kurumunun tiim ekip basamaklariin gelisimini saglamak,

Kurum iklimi ili kurum kiiltiiriiniin olusumu ve yoOnetme olarak, dort

boyutta incelenmistir.

OECD iilkelerinde bu konu baglaminda yapilan c¢alismalar ise {i¢ boyutta

anlamlandirilmistir. Bunlar;
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1.  Egitim kurumu gaye kapsaminda yonetme
2. Ogretimsel yonetim
3. Aracisiz denetleme seklindedir (Uluslar Arasi Ogretme ve Ogrenme

Aragtirmasi, 2008).

2.5.1.2. Okul amaclarmin yoénetimi. Hallinger ve Murphy (1985)’e gore,
egitimsel lider roliindeki okul midiiriiniin davranig boyutlarindan biri, egitim kurumunun
misyonunu agiklamaktir (Ag¢ikalin, 2007). Egitimsel liderlige ulasmanin ilk basamagi,
egitim kurumunun vizyonun ve misyonu belirlenerek gerekli niteliklerin agiklanmasidir.
Belirlenen vizyon gergek¢i ve inandirici niteliklerini tasimasiyla birlikte uzun bir siireci
kapsar (Sisman, 2004).

Misyon ise yakin zaman dilimini kapsayan hedeflerdir. Ve aym1 zamanda
vizyonun hayata gecirilmesine yardimci olur. Misyon ve vizyon yakin ve uzak hedefler
dogrultusunda kurumlar arast ayristirmayr belirler saglar (Koksal, 1998). Egitim
kurumunun niteliklerini belirtmek ve aciklamak okuldaki is ve islem basamaklarimin daha
net olmasini saglamakla beraber astlarla istenilen hedefe ulagsma yolunda kolayliklar

getirir.

2.5.1.3. Okul amaclarimin belirlenmesi ve aciklanmasi. Okul yoneticisi, egitim
kurumunun misyonunu belirleme asamasinda gerek goriilmesi durumunda paydaslarin
fikirlerinden yararlanilmalidir. Paydaglarda bu durum olumlu alg1 yaratacaktir. Bu egitim-
ogretimi dair etki yaratir.

Belirlenen amaglarin hayata gecirilmesi egitim kurumundaki 6gretmen, dgrenci,
veli ile beraber diger paydaslarin kabul gorme oraniyla miimkiin olacaktir. Yerinde ve
gerekli olan orgiitsel is birligi sayesinde okul benimsenecektir. Bu etki herkesi amaca dahil
edilecektir (Giimiiseli, 1996).

2.5.1.4. Ogretim yonetimi. Stanchfield gerceklestirdigi ¢alismalar 1s181inda,
egitim tasarisinin yiiriitiilmesinde rol alan okul midiirlerinin ¢alistigt kurumlardaki
ogrencilerin basar1 gosterdiklerini belirlemistir. S6zii gecen okul yoneticileri, 6gretimdeki
etki alanim saglayabilmek i¢in giidilleme, egitim programinin ac¢ilimini paydaslara
yaptiklari, boylelikle basarinin elde edildigi goriinmiistiir (Balci, 2002). Unutulmamalidir

ki egitim yonetiminin gergek fonksiyonu egitim tasarisinin yonetimiyle ilgilidir.
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2.5.1.5. Egitim program esgiidiimleme. Etkin 6gretimsel liderlik roliiniin okul
miudiirii tarafindan yiiriitiilebilmesi i¢cin programlarin esgiidiimii ortaya koyabilmelidir.
Egitim programi esgiidiimii iki sekilde uygulanir. Ilki aym branstaki egitmenlerin kurum
i¢ci planlamalar dahilinde ders ve yillik plan ¢izelgelerinin 6zdes olma durumudur. Digeri
ise aym1 smifin ders takibini gergeklestiren egitmenlerin planlarinda ki koordinasyondur
(Basaran,1994). Ogretime dair islerin arasindaki bag ve diizen saglanamadig: taktirde kaos

ortaya ¢ikacak basari beklentisi yok olacaktir.

2.5.1.6. Ogrenci basarisim izleme. Kurum miidiirlerinin davranislari, mesleki
hayattaki basaris1 Ogrenciler tarafindan 6rnek teskil ederek kabul gormektedir. Balci
(2002)’e gore, kurum miidiirleri 6grencinin elde ettigi basart ile dogru orantili bir etkiye
sahiptir. Okul miidiiriiniin basaris1 6grenci basarisinda biiyiik rol oynar.

Kurum miidiiriiniin 6grenci gbzlemleri disinda basar1 6l¢gme araglarinin da takibini
sagliyor olusu yeterli olan igin bir Ol¢ilit olusturmaz. Ayni1 zamanda degerlendirme
yapilarak ¢oziimleme gergeklestirilmelidir. Cozliimleme verileri dogrultusunda elde edilen
geri doniitlerle gerekli tedbirler alinmalidir.

Tim bunlar ortak bir fikir ¢ercevesinde toplanilmasini saglar 6lgme ve
degerlendirme islemlerinin géz ardi edildigi okullarin basar1 odakli olmasi beklenemez.
Bilissel, duyussal ve psikomotor yeteneklerinin derecelendirmesini belirleyen testler ve
benzeri uygulamalarnin planlanmasi, uygulamasi ve degerlendirmesi adina Olgme
Degerlendirme Biriminin hazirlanmasi gerekir. Analiz verileri ¢esitli yollarda belirleyici

olacaktir (Erdogan, 2000).

2.5.1.7. iletisim saglama. Ogretimsel lider roliinde olan kurum miidiirii astlarinin
okul i¢i ve disinin yani sira ortak amag i¢inde yer alan tiim bireylerle dogru iletisim
kanallarim1 kullaniyor olmalidir. Dogru iletisim kanallar1 ortak yol {izerinde basari
saglayacaktir. Orgiit seffaflig1 i¢in bu 6nemlidir (Tas, 2000).

Formal ve informal seklinde gergeklesen iletisim astlarin ve tiim paydaslarla resmi
iletisim kanallar1 diginda problemleri taramak, saha analizi yapabilmek icin iletisim
informal bicimde de gergeklestirilir. Engelsiz ve dogru iletisimin sagladigr kusku
duymadan inanma, bireylerin kendilerini agik yiireklilikle bilmelerini, lstlerine karsi
gizlilik i¢inde olmay1 tercih etmemelerini saglar aksi taktirde orgiit icine kapanir. Sirlarla

dolu bir sahaya doniisecektir.
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2.5.1.8. Okullardaki 6gretimin dogrudan denetimi. Orgiitiin tamami kamusal
yonetim icerisindedir. Tiiziik, yasa ve yonetmeliklere herhangi bir esnetme pay1 olmaksizin
riayet edilir. Lider’in alisa gelmis klasik yaklagimi iginde yasal mevzuata gore verilen
kararlara bagli olan yonetim kullanildigini dile getirebiliriz

Lider danisma ve yazi isleri yiirliten memur tavrinda olmasi beklenmektedir.
Gorevlendirir, isi eksik yapanlar ikaz edilir, isin tamamlanmasi adina tarih bilgisi aktarilir.
Lider astlarin problemlerine kulak verir. Astlar alacak kararlari liderin onayma sunar
((Dexter, 2009; akt.Bakan, ve digerleri, 2013).

2.6. Orgiit Iklimi

Insan yasami boyunca bircok orgiitsel yapr icerisinde orgiitiin birer parcasi
seklinde yer almaktadir. Ortak bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelen bireylerin
olusturdugu sistemsel bir yap1 olarak agiklanan ve bireylerin yasamlari i¢in 6nemli bir yer
tutan Orgiitlerin karakteristik yapisi olarak adlandirabilecegimiz orgiit iklimi ¢ok sayida
sosyal bilimler alaninda arastirma unsuru olmustur. Orgiit iklimi gelecege yon vermesi
beklenen geng nesillerin yetistirildigi okullar, i¢inde okul iklimi i¢in yogun caligmalar
yapilmigtir. Okul iklimi bir egitim kurumunu digerlerinden kisilik 6zellikleriyle ayristiran
tim paydas tavirlarini etkisi altina alan Orgiite 6zgii spesiyaliteleri kapsar. Okul iklimi
kurumun karakteristik 6zelligi olarak onaylanir.

Orgiit iklim kavrami ve bu yonlii arastirmalar altmish yillarda baslangic
gostermistir. Orgiit iklimi ilk olarak Lewian temel atmistir. Lewian’in tarafindan
adlandirilan davranig kurami, iklim ¢aligmalari adina temel niteligindedir. Halphin ve Croft
(1962), Litwin ve Stringer (1968), Forehand (1968), Likert (1961, 1967), Campell,
Dunnette, Lawler ve Weick (1970) ve Taiguri ve Litwin (1968) ilerlettikleri varyasyonel
orgiit iklimi boyutlar1 ile kavrami agiklamayi denemislerdir (Denision, 1990:25).

Bireyin iginde bulundugu alan, bireyin tavirlarin1 belirler. Bu konudaki temel
diisiince, bireysel alginin tavirlart  sekillendirdigi  bigimindedir. Biitlin bunlarin
dogrultusunda iklim arastirmalari bireyin algilari {izerine sekillenmistir (Clark, 2002:94).

Kisilerin is alanlar1 ile benzer tavr1 gostermelerine dair, birbirinden bagimsiz iki
farkli yaklagim vardir. Bunlardan ilk olani; objektif yaklasimda, 6rgiit yapis1 ve boyut gibi
orglit spesiyalitelerinin algi adma birincil unsur oldugudur. Bazi arastirmalar, Orgiitiin

degiskenlerinin orgiit iklimi ile alakali oldugunu sunmustur. Subjektif yaklasim ise, kisisel
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subjektivitenin ve kisinin orgiit i¢i durumlar1 gérme seklinin, ortak algiya dair belirleyici
oldugu diistintilmustiir (Young ve Parker, 1999:1200).

Orgiit iklimi, liderin davranis boyutu ve calisma alanma dair yiiriitme islemleri
gibi Orgiit i¢i spesiyalitelerden etkilenen ve astlarin is yaklasimlar ile is tavirlarini etkileme
giiciine sahip degisken olma durumu olarak diisiiniiliine bilinir. Iklim ¢ok boyutlu
yapistyla, farkli derecelendirmelerdedir. Batlis (1980:234)’e gore, orgiit iklimi nosyonunun
bir takim spesiyaliteleri mevcuttur. Bunlar; orgiit ici kisilerin diger orgiit elemanlariyla,
ilke ve distlince yapisi, striiktiir ve proseslerle etkilesimidir.

Schneider ve Hall’a gore, iklime dair algilar kisinin Orgiit icinde yer alan
etkinlikleri, etkilesimsel sonuglari, duygu boyutu ve deneyimlediklerinin 1g1ginda var
olmaktadir. Kisi tarafindan algilanan iklim, ig tatmin orani, katilimda bulunma ve aktif yer
alma gibi bir¢ok unsur ile ilgili olabilir. Bu diisiince sekline bagli olarak iklim, ¢alisma igi
etkinlikler ve orgiitiin karakteri gibi degiskenler neticesinde olusum saglayan ve sistemsel
yap1 saglama araci orgiit ve bunun beraberinde astlar adina sonucu etkileyen ara unsurdur
bireysel olarak is goérenler i¢in énemli bir ¢ok sonug degiskeni etkileyen bir ara unsurdur
(Lawyer ve digerleri, 1974:139).

Bu yonde arastirma yapanlar, Orgiit iklimini, Orgiitin yer aldigi alanin
karakteristik yapis1 olarak aciklamaktadir. Tanim genisletildiginde; Orgiitii baska
orglitlerden ayristiran, zaman igerisinde siirdiiriilebilir 6zellik kazanan, orgiit ici kisileri
etkisi i¢ine alan spesiyaliteler biitiiniidiir (Griffin, 2001:220). Tagiuri (1968:21), orgiit
iklimini agiklamadan evvel iklim olgusuna tanim kazandirmanin dogrulugunu
savunmustur. Tagiuri’ye gore iklim olgusu, kisilerin davranis gayelerinin ortaya ¢ikisinda;
cevresel sartlar, pozisyon, platform, kiiltirel durum gibi benzeyen olgular bitiinidiir.
Orgiit iklimi, bir 6rgiitii baska bir érgiitten ayristiran 6zellikler biitiinii ve bunun 6rgiit
elemanlar lizerindeki yansimasi olarak gérmektedir. Bu dogrultuda orgiitlin iklimi, orgiit
ic1 spesiyalitelerin degerleri seklinde tanim bulabilen ve 6rgiit elemanlarinin davraniglarini

sekillendiren orgiit diizeyidir (Tagiuri, 1968:27).

2.6.1. Orgiit ikliminin Olusumu

Orgiit iklimi sistemsel bir yap1 i¢cinde olusumunu gergeklestirir. Bu yapi, sistem

odakli baglar1 ve bunlarin yarattigi geri doniitlerin etkisi neticesinde olusum saglayanlari
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kapsamaktadir (Evan, 1968:114). Orgiit iklimi minimum ii¢ faktdr grubundan
olusmaktadir. Bu faktorler (Forehand, 1968:66):

« Cevresel Faktorler: Orgiit ici elemanlarin bireysel durumlarindan ¢ok, disaridan
etki alani olusturan faktorlerdir. Bu baglamda ¢evresel faktorlere dair, orgiitsel boyut ve
striiktiir, ekonomik durum ve sendika baglanti durumu sunula bilinir.

« Bireysel Faktorler: Orgiit elemanlarmin bireysel becerileri, bakis agilari, isi
ciddiye alma oranlari, kisilik spesiyalitelerini ve deger mekanizmalarini kisinin kendisine
ait olanlar1 temsil eder.

» Netice Faktorleri: Ustte bahsedilen gevresel ve bireysel faktdrlerin birlikte olma
durumunun sonucundaki olusumdur. Is arzusu i¢inde olma, verimli olmaya dair atilmus
adimlar netice faktorleri olarak ifade edile bilinir. Bir nevi ¢evresel faktorler ve bireysel

faktorlerin ortaya ¢ikardig etki alanidir.

2.6.2. Orgiit iklimi Tiirleri

Orgiit iizerine ¢alismalar yapan arastirmacilar, rgiit iklimini farkli isimler altinda,
bigimsel olarak siniflandirmislardir. Halpin ve Croft, egitim kurumlarinda orgiitsel iklim
saptama ¢alismalarinda, alt1 farkli iklim tiiriine ulagmiglardir. Bu 6rgiit iklimi tiirlerine dair
tiirler ve spesiyaliteler asagida siralanmigtir (John ve Taylor, 1999:32);

1. Acik Orgiit Tklimi: Okul miidiirii ve astlar gole goriiniir bir uyum sergilerler.
Orgiitiin i¢ yapisinda yersiz tartisma ve muhalefet davramslar alt diizeyde ve smnirhdur.
Astlar kendi aralarinda arkadashk diizeyinde bag duygularini severler ancak bunu
davraniga cevirmezler. Astlarin is tatmini yiiksektir ve kurumlar1 ile daima gurur
icindedirler.

2. Hiir Orgiit Iklimi: Astlar {ist smirda olmasa dahi yiiksek moral seviyesine
sahiptirler. Hiir orgiit iklimi tatmin ve sosyal ihtiyaglar {izerine yerlesmistir. Egitim
kurumu i¢inde minimal diizeyde baskici informal gruplar mevcuttur ancak bu durum
calisma uyumu bozacak bi¢imde degildir.

3. Denetimsel Orgiit Iklimi: Calisma alanna dair gorev bilinci ana unsurdur.
Astlar kendi aralarinda arkadaglik baglar1 kurmaktan kaginirlar. Okul miidiirii, emredici
miidiir davranigini benimsemistir.

4. Icten Orgiit Iklimi: Okul miidiirii ve astlar arasinda arkadaslik diizeyinde bag

kurarlar. Sosyal iligki diizeyi yiiksektir ve ihtiyaglar karsilanacak olanaklara sahiptir. Bu
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durum icten okul iklimi i¢in birinci siradaki unsurdur. Astlar orta derecede moral
seviyesindedir. Okul miidiirii, astlara her seyin yolunda gittigi bir aile yapisinda olduklarini
empoze etmeye ¢aligir.

5. Ataerkil Orgiit Iklim: Okul miidiirii astlarin1 denetim altinda tutmak isterken
ayni zamanda sosyal ihtiyaglarin1 gidermek ister, ancak iki durumda da basariy
yakalayamaz. Diger iklim ¢esitlerinden kapali iklime yakindir. Bu iklim tipinde yonetici
hem ¢alisanlar1 kontrol etmek, hem de sosyal gereksinimlerini karsilamak ister, ancak her
ikisinde de basarili olamaz. Bu iklim tipi kapali iklim tipine yakindir. Astlar orgiitle
uyumludurlar ancak kendi aralarindaki iligski arkadaslik diizeyinde degildir. Okul miidiirii
her seyi tek basina yapma istegindedir, denetler ve siirekli astlar1 kontrol eder.

6. Kapali Orgiit Iklimi: Bu &rgiit iklimi tiiriinde, &rgiit icinde yiiksek yipratict
tartisma ve kavga ortami1 mevcuttur. Buna bagl olarak astlarin is tatmini, ruh halleri ve
iletisim diizeyleri son derece diisiiktiir. Okul miidiirii, verimliligi arttiracak giidiilemenin
tizerinde hi¢ durmaz ve emir verme durumundadir. Siirekli basaridan s6z edilir ancak bu
uygulama kisminda diisiik yeterliliktedir.

Orgiit iklimi tiirlerinin ortaya ¢ikisinda, liderlik spesiyalitelerinin de rol boyutu
yiiksektir. Litwin ve Stringer’in (1968:98-99) arastirmalarinda, liderin spesiyalitelerine
bagli olarak ortaya ¢ikan orgiit iklim tiirleri agagidadir:

1. Otokratik Orgiit iklimi: Okul miidiirii, egitim miifredatmnin siiregelir
devamliligini, emir vererek ve iist olmanin avantajim kullanarak saglar. Orgiit igi herkesin
belirlenmis olan mevcut rolleri, nettir ve tanimlanan rollere {ist performans gosterme
zorunluluklar1 vardir. Orgiitiin kurallarmna uymayanlar igin, ceza mekanizmasi daima
aktiftir. Iletisim tek yonliidiir ve resmidir. Diisiik is doyumuyla birlikte, astlar iistlerine
kars1 saldirgan bir yapiya biiriiniirler.

2. Demokratik Orgiit Iklimi: Resmiyetten uzak, grup bagliligmin ve dayanigma
anlayisinin var oldugu orgiitte, okul miidiirii de bu yaklasimdadir. Alinan kararlara tam
katilim saglanir. Ceza sistemi tercih edilmez, bunun yerine yardimlasma, giidiileme ve
inan¢ olusturma hakimdir. Bireysel gelisime 6nem verilirken, grup i¢i etkilesimi saglamak
adina cesitli toplantilar yapilir. Orgiitte birlik olma duygusunun yiiksek olusu, bireyler
aras1 baglara da etki eder ancak isin miikemmelligi birinci sirada degildir.

3. Basar1 Odakli Orgiit iklimi: Bu o6rgiit ikliminde dnemli olan daima yiiksek
verimlilik diizeyidir. Orgiit i¢indeki her kademe ve diizeyde gorev alanlar bireysel

hedeflerini olusturup gerekli sorumluluk adina cesaretleri saglanir. Okul yonetimi yaratici
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islere destek olur. Orgiit i¢inde yer alan herkes yardimlasma konusuna énem verir. Orgiitte
samimi iletisim vardir. Performans gelistirmeye tam destek saglandigi i¢in, her daim en

iyisine ulasilmaya ¢aligilir.

2.6.3. Orgiit iklimi Kavramimin Orgiitsel Davramis Kuramlan ile iliskisi

Orgiitsel davranis kuramlari, orgiitsel davranmism farklilik gdsteren taraflarini,
orgiite 6zgii yap1 ile ¢alisma gruplar1 ve alanlar1 gibi 6rgiitsel yapinin alt boliimlerinde
meydana cikan davranigsal sekillerini tetkikler. Orgiitsel davrams kuramlari; klasik
yonetim kuramlari, konstriiktif orgiit kuramlari, yargi sistem kuramlari ve sosyal sistem
kuramlari ad1 altinda dort alt bagliktir (Litwin, 1968:56):

Klasik Yonetim Kuramlart: Klasik yontem teorilerinin 6nde gelen isimleri Taylor,
Fayol, Gulick ve Urwick’tir. Bu kuram gergevesinde, isin boliimlenmesi, asama ve konuma
gore yapiyl saglama ile silire¢ ve tutum etkinlikleridir. Klasik kuramda, astlarin alanlar1 ve
iklimi 6nemli goriinmez, ¢iinkli insan davranisi lizerinde durulmaz. Astlar, makinelerin
yerini alacak sekilde konumlandirilmistir, denetleme yiiksek derecededir.

Yapisal Orgiit Kuramlari: Weber, Udy, Woodward ve Lawrence oncii yonetim
bilimcilerindendir. Cevreye dayali gligler, teknoloji, Orgiit karakteri ve verimlilik
arasindaki iliskisel durumla ilgilenilmistir. Deneylerle 06lgmeye calisiimis ve
degerlendirilmistir. Yapisal kuram iizerine arastirma yapan teoristler, Orgiitsel yapinin
teknik agidan ozellikleri ile kurum igi bireysel ve gruplara yonelik tanimlanan islerde, en
miithim olanin, i1 gerceklestirenler icin moral diizeyi ve memnuniyet oldugu belirtilir.

Karar Sistem Kuramlari: Barnard, Simon, March ve Simon ile Cyert
kuramlarindan meydana gelmistir. Ilgilendikleri durum, yonetim uygulamalari ile bireysel
kararlar asamalarinda ve Orgiit i¢i karar alma prosesinde orgiitiin tesiridir. Karar sistem
kuramlar1 ¢evresel 6zelliklerin, karar sistemine verilen deger, orgiit i¢i elemanlarin etkisi,
belirsizlik, risk alma ve karar verme derecelerinin mekanizmasini etkiledigi
savunulmustur.

Sosyal Sistem Kuramlari: Homans, Roethlisberger ve Dickson, Whyte, Likert ve
Schein’in  kuramlar1 igerir. Grup elemanlariin {izerindeki, iletisim diizeyinin ve
giidiilenmenin etkisi degerlendirilmistir. Sergilenen liderlik tavri, grup i¢i etkilesimin en
onemli unsuru olarak kabul edilirken, teknoloji ve orgiitsel yapa tiiri bu kapsamin diginda

tutulmustur. Bu sistem kavramu ile birlikte bireysel ruh sagligina ilgi olusmustur.
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2.6.4. Orgiit iklimi Boyutlar

Hoy, Kottkamp ve Tarter’in siirdiirdiigii arastirmalar sonucunda tii¢ okul
yoneticisi, ii¢ Ogretici davraniglari olmak {iizere okullardaki iklimin alt1 boyutuna
ulagilmistir (Hoy, W.K., Tarter, J.C., Kottkamp, R. B. 1991). S6z edilen ii¢ okul yoneticisi
davranisi; destekleyen okul miidiirii davranisi, manipiilatér okul miidiirii davranist ve
sinirlayict okul miidiir davramisidir. Ogretici boyutunda ise karsimiza cikan ii¢ Ogretici
davranisi; mesleksel 6gretmen davranisi, igten Ogretmen davranisi ve rahat 6gretmen
davramisidir.

Okul miidiirti davranist;

1.  Destekleyen Okul Miidiirii Davranisi: Okul midiirii birlik saglayabilmek
adina her tiirli yardim ve fikirlere agiktir. Miidiir 6greticinin goriislerine samimiyetle
yaklasir ve ciddiye alir. Ogreticileri énemser dvmekten kaginmaz.

2.  Manipiilator Okul Miidiiri Davranisi: Bu davranigs boyutu son derece hos
goriiden uzak kat1 bir disipline edilmis denetimsel tiirdedir. Siirekli olarak bir yonlendirici
olma durumu s6z konusudur. Ogreticiler izlenir ve yapilan her is denetlenerek kontrol
altinda tutulur.

3. Sinirlayier Okul Miidiir Davranist: Destekleyen okul miidiirii davranig
boyutunun zitt1 olarak diisiiniile bilinir. Ogreticilerin ¢alismalar1 destek gdérmekten ¢ok iist
liste evrak yiikleriyle zorlanarak egitime ragmen islerden uzaklastirilir. Ogretmenin evrak
yiikii o kadar fazladir ki asil i olan egitim ikinci planda kalir.

Ogretici Davranist;

1.  Meslek Ogretici Davranist: Ogreticiler interaktif bir iletisim durumundadir.
Onlar igin okullart tam bir gurur kaynagidir. Ogreticiler birbirlerine karsi anlayisl,
giidiileyici ve destekleyici davranig sergilerler. Birlikte ¢alisiyor olmak keyif kaynagidir.

2. lg¢ten Ogretici Davramsi: Ogreticiler siki baglarla birbirine tutunmustur. Bu
ayni zamanda samimi ve yakin iligki boyutu kurum i¢i ve dis1 siire gelebilir. Arkadastirlar.

3. Rahat Ogretici Davramsi: Gayesiz bir sekilde, herhangi bir yon icermeyen
mesleki caligmalar séz konusudur. Ogreticiler iiretkenlikten uzak davrams icindedirler.

Meslektaslar arasinda ki iliskide negatif bir boyuttadir.
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2.7. Egitimsel Liderlik ile Orgiit Iklimi Arasindaki Iliski

Sistemsel boyutta diisiindiigiimiizde, oOrgiitsel fonksiyon ve periyodik proses
icerisinde egitimsel liderlik ile okul iklimin aralarinda dogrusal bir iliski boyutundan s6z
etmek miimkiindiir. Bunun neticesinde olusum saglayan siireclerin, orgiit ikliminin temeli
oldugunu, dolayli olarak astlarin davraniglari {izerinde ve toplumsal boyutunda etkinlige
sahip oldugunu belirtmislerdir (Likert,1967; McGregor,1960). Bu iliskiyi, iklim teoristleri
de kabul ederek, liderin iklim iizerinde belirleyici ve 6nemli oldugunu agiklamiglardir.
(Sheridan ve Vredenburgh,1978). iklime dair yapilan ilk arastirmada, liderin izledigi
davranig modellerinin, iklim tizerindeki farklilasmaya ve buna bagli olarak, farkli davranig
modellerinin olusumuna yol a¢tigi (Lewin,Lippitt ve White, 1939). Baska bir arastirma
yine ayn1 bulgular 15181nda, liderin davranis bigimi ile 6rgiit iklimi arasindaki iliskiye isaret
etmektedir (Phipps ve Zastowny,1988). Steers (1977), kurum yoneticinin atlarina dair
davraniglarinin, orgiit i¢i uygulamalar {izerinde etkin rol aldigini, sonug¢ olarak bu
durumun iklimin belli bagli yonlerine temel olusturdugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda, orgiitteki astlarin liderle baglarindaki durum, var olan kurum
ikliminin gelismesi ve devamlilig1 i¢in énemlidir (Schriesheim, 1980). Ote yandan taraftan
karsilikli' iligkiler agisindan ele alindiginda, grubun mevcut iklimi de liderin ve ¢alisanlarin
davraniglarini etkileyebilmektedir (Phipps ve Zastowny, 1988). Sheinfeld ve Zalkind
(1987), orgiitsel iklim arastirmalarinda astlarin tercih ettigi iklimin, belirsizlikten uzak,
programlanmis bir yapida ve kisisel saygi cercevesinde oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
programin belirsizliklerle dolu olmasi, calisanlarin sahip olduklar1 potansiyelin ¢ikigini
engelleyecektir. Kurum ig¢i iletisimin ve haber kanallarmin tikali olusu, negatif duygular
beraberinde getirecektir.

Liderin orgiitteki onemli rollerinden biride, orgiit icinde belirsizligi ortadan
kaldirmaktir. Bu dogrultuda lider, hedefleri belirleyip, izlenecek yol haritasim
olusturmalidir. Boylelikle, is ve islem basamaklar1 belirlenerek, is ve gorev dagilimi
netlesen birey, orgiitteki yerini tanimlayabilir (Kanungo, 1981). Gorevlerin belirlenmesiyle
astlar, orgiitteki yerlerini gorecek, var olan potansiyellerini agiga ¢ikartabilecekler, bu da is
tatminin sagladigi i¢in orgiit tercih sebebi olacaktir (Shcinfeld ve Zalkind, 1987).

Gilimiigeli’ye (2001) gore egitim liderligi, okul midiiri, 68retici ve denetmenlerin,
okulun tiim i¢ ve dis paydaslarini tesir altina almalarin1 saglayan, gii¢ kaynaklarini isaret

etmektedir (Sisman, 2012). Egitim liderinin ilk dayandigi nokta, siirdiiriilebilir bir
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ogretimindir (Celik, 1999). Egitim lideri; gelismeleri takip eder, egitimsel liderlik tavrinin
sahip oldugu giiciin, egitim ve 6gretime olumlu yansiyacagini bilir(Can, 2007).

Egitimsel liderlik tavirlarin1 yoneticiler kadar 6greticilerinde sergilemesi gerekir.
Bu durum okulun &grenen orgiit yapisinin olusmasimi saglayacaktir (Ozdemir ve Yalin,
2000) Okul midiirii, egitim kurumunda pozitif Ogrenme alanlar1 saglayip, iklimi
olusturmalidir. Bundan dolayr tiim paydaslar1 taniyarak, hedeflenene giderken
yararlanmalidir (Argon ve Mercan, 2009).

Celik’e (1999) gore egitim liderligi sifatin1 tasiyan okul miidiirlerinin en 6nemli
sorumluluk alani, 6greticilerin, dgrencilerin, velilerin ve diger paydaslarin ihtiyaglarini
karsilayabilecek, pozitif iklim gelistirme ve egitim 6gretim programi sunabilmektir. Bu
boyutlandirma disinda, Weber, (1989); Hallinger ve Murphy, (1985); Krug, (1992);
(Allton, 1996 ve Ohlson,2009; akt. Sisman, 2012) arastirmalarinda egitim lideri
boyutlarindan biri olarak okul iklimini sunmustur. Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak
okul miidiiriniin liderlik davranislarindan biri de okul ikliminin olugmasi i¢in uygun
zeminin hazirlanip siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Okul iklimi, bir egitim kurumunu
diger egitim kurumlarindan ayristirir, yani iklim, bir okulun islem diizeyleri ve gidisati
konusunda durumsal bilgiler verir (Aydin, 2010).

Okul ikliminden, egitim kurumlarindaki ¢alisma sartlar1 ve ig¢inde bulundugu
atmosferin, birey iizerindeki etkisidir anlagilir (Sisman, 2002). Okul iklimi olgusu
kapsayict etkiye sahiptir, bir arada olan ve ortak ¢aligma alanini paylasan Ggreticilerin,
egitim kurumu i¢indeki olusuma dair algilarindan dogmaktadir (Aydin, 2010). Sisman’a
(2012) gore; egitim kurumu alanindaki bireylerin tavirlarini etkileyen, kurum i¢i alanla
ilgili spesiyalitelere dair gosterimlerdir. Bunun iginde her egitim kurumunun karakteristik,
fark edilir diizeyde bir ikliminin oldugundan s6z edile bilinir.

Tiim bu dogrultuda, egitim ve &gretim programlarinin gergege doniisebilmesi,
kurumun oOrgiit iskeletinin dayanikliligina ve basarili yonetimsel uygulamalara baghdir.
Okul miidiiriiniin, kurumdaki insan ve diger kaynaklarina koordinatorliik sorumlulugundan
dolay1, kontrollerinde olan degiskenleri, olabilecek en yiiksek verimlilikte kullanir hale
getirip, niteligin artmasini saglamalhidir. Okul miidiiri, oncelikle okulun misyon ve
vizyonunu, gercekci bir bicimde belirleyerek, tiim paydaslar tarafindan ulasilabilirligini
saglayip, uygun iklimi olusturmakla sorumludur. Daima 68renen Orgiit mantigiyla hareket
eden okul miidiirii, gelisimi saglama durumundadir. iste o zaman bunun adi; egitim

lideridir. Iyi bir egitim lideri pozitif okul iklimini olusturur. Egitim kurumundan hizmet
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alan ve hizmet verenler icin, beklenti dlgeklerini karsilayan bir okul iklimi, giiniimiizde en
¢ok beklenendir.

Ogreticilerin ilk odak noktalar1 egitim ve dgretimdir. Ogreticilerin adanmislhig
onemlidir. Ancak sonug olarak, yiiksek etkileyicilige sahip okul, dgreticilerin egitim ve
ogretime kendilerini adamis olmalarindan ¢ok, siirdiiriilebilir olumlu okul iklimi ile

olugmaktir (Cubukcu ve Girmen, 2006).

2.8. Tlgili Cahsmalar

Bu boliim igerisinde egitimsel liderlik ve okul iklimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda gerceklestirilmis olan ¢alismalarin bulgulari aktarilmistir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Bu boliim adi altinda egitimsel liderlik ve okul iklimi ile ilgili yurt iginde

gerceklestirilmis calismalara ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2.8.1.1. Liderlik ile ilgili arastirmalar. Yilmaz (2004), okul midiirlerinin
destekleyici liderlik tavirlar ile egitim kurumlarindaki giiven olgusu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Okul miidiirlerinin sergiledikleri destekleyici liderlik tavirlarinin, dgreticilerin
okul miidiire karsi giiveninin yiiksek oldugu, egitim kurumu igindeki diger Ggreticilere,
ogrencilere ve velilere karsi giiven diizeyinin orta oldugu bulgusuna ulagmistir. Okul
miidiirlerinin sergiledigi liderlik tavirlarinin, 6gretmenlerin egitim kurumundaki giiven
olgusuna dair fikirlerini tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasmigtir. Bunun disinda okul
miidiirlerinin  sergilemis oldugu destekleyici liderlik tavirlarinin, &greticilerin okul
miidiirine, meslektaslarina, 6grencilere ve velilere karsi hissedilen giiven durumunun da
etkilendigi bulgusuna ulasilmistir. Okul miidiiriiniin  egitim kurumundaki giiven
atmosferinin yakalayabilmek adina egitimsel liderlik tavirlart sergilemeleri gerektigi
aciklanmustir.

Dirican (2007) 6gretmen ve 6grenci algilarindan yola g¢ikarak liderlik konusunda
calisma yapmistir. Calismanin sonucunda liderlige dair olusan alginin, okul tiiriiyle ilintili
oldugu saptamasinda bulunmasina karsin, demogratif spesiyalitelerin algi ile iliski

gostermedigi verisini elde etmistir. Her iki grubunda okul miidiiriinii, etkilesimsel liderlik
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tavirlarinda gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Okul tiirleri agisindan ise meslek lisesinde ¢alisan
Ogretmenler ile 6zel okulda egitim alan 6grencilerin, okul miidiirlerini etkilesimsel lider
olarak gordiikleri ve 6gretmenlerin algisinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun
disinda elde edilen bulgular okul miidiirlerinin liderlik tanimlarinin yapilmasi gerektigi
bilgisi sunmaktadir.

Boga (2010), ilkogretim kurumlari, oOkul midirlerinin liderlik tavirlart
diizeylerinin is doyumu ile ilgili iligkisi iizerini ¢alisma yapmistir. Bunun sonucunda
ogreticilerin farkli branslardaki is doyumu algilamalarinin, hizmet siiresine gore egitimsel
liderlik algilamalarinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda okul
midiirlerinin kendilerine dair gordiikleri, egitim liderligi diizeyleri ile Ogreticilerin okul
miidirlerinde gordiikleri egitimsel liderlik tavirlari arasinda negatif ve anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Karako¢ (2010), 6gretmen algilarindan, okul yoneticilerinin liderlik tavirlari ile
bilgiyi yonetmeyi etkin duruma getirebilme diizeyleri arasindaki iliskiye dair arastirma
gerceklestirmistir. Orta 6gretim kurumlart okul midiirlerinin daha ¢ok doniisiimeii liderlik
tarzina sahip olduklar1 saptamistir. Liderlik o6zelliginin bilgiyi yOnetme arasinda,
etkilesimsel liderlik spesiyalitelerine gore yiiksek farklilikta oldugu bulgusunu elde
etmistir.

Yilmaz (2010), ilkogretim okulunda gbrev yapan Ogretici algilarina gore, okul
yoneticisinin 6gretimsel liderlik diizeyleri ile okul etkililigi arasindaki iliskiye dair
aragtirma yiiriitmiistiir. Ogreticilerin, okul yoneticilerinin egitimsel liderlik tavirlarma dair
algilariin seviyesindeki artis okul etkililigi diizeyinde dogrusal olarak etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica okul midiirlerinin, egitim planlamalar1 dahilinde 6gretimsel liderlik

tavirlarini giiclenebilecegi belirtilmistir.

2.8.1.2. Okul iklimi ile ilgili arastirmalar. Demir (2000), ortadgretim
kurumlarinda okul ikliminin Ogretmen basarimi iizerindeki etkisini Ogrenci algi
boyutundan yaptig1 calismasinda degerlendirilmistir. Olgekle cinsiyet, yas, simf diizeyi,
okul tiirli, ailenin maddi durumu ve okulun sahip oldugu imkanlar baglaminda anlamli bir
farkliliga ulagilmistir. Okul ikliminin basariminda 6gretmenin dnemli bir yere sahip oldugu
tespit edilmistir.

Ozdemir (2002), pozitif egitim kurumu ikliminin &grenci etkinligi iizerindeki

tesirini ortaya ¢ikarmak adma g¢alisma gergeklestirmistir. Bunun sonucunda bir takim
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bulgular elde etmistir. Bunlar; icten, dogru boyutlu iletisimin, yardim almaya ve yardimda
bulunmaya agik, astlarinin haklarin1 gézeten, okul yoneticilerinin, 6grenci performanslarini
arttirdiglr ve ayni zamanda olumlu okul ikliminin varlik kazanmasini sagladigi sonucuna
ulagmistir. Bu ¢alisma sonucu ulasilan bulgulardan biride kurum i¢i sa¢ ayagi olarak tabir
edilen okul yoneticisi, 0gretmen ve Ogrencilerin birbirine baglihigi diger paydaslari da
etkisi altina alarak, kurum yararina yaratict fikirlerin dogmasiyla birlikte olumlu okul
iklimini destekleyecektir.

Karadag, Baloglu, Korkmaz ve Caliskan (2008), ise okullardaki orgiit iklimi ile
okulun etkinligini 6lgmiislerdir. Orgiit iklimi, bir kurumu digerinden farkli kilan kuruma
0zgl karakteristik yapiya sahip olmasi olarak tanimlanmigtir. Bunun diginda orgiitiin sahip
oldugu iklim, Orgiitiin misyonlarin1 ulagim saglanmasinda giidiileyici etki yaratir. Tim
paydaslarina ve ¢ekinti kusku duymadan inanma ortami saglayan iklim; yaraticiligi ve yeni
fikirleri doguracak bu da orgiitte ¢alisanlara olumlu sonuglara ulasilacak kuruma faydali
olacaktir.

Gedikoglu ve Tahaoglu (2010), ilkogretim okullarinin 6rgiit iklimine dair ¢alisma
yiiriitmiislerdir. Ogretmen algilarindan yararlanarak okullarinmn 6rgiit iklimi diizeylerini
Ol¢iimlendirmeyi amaglamiglardir. Bunun i¢in cinsiyet ve gorev yili degiskenleri

kullanilmis ancak anlamli bir bulguya ulagilmamaistir.

2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliim adi altinda egitimsel liderlik ve okul iklimi ile ilgili yurt disinda

gerceklestirilmis ¢alismalara ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

2.8.2.1. Liderlik ile ilgili arastirmalar. Hallinger (1983) CaliforniaSan Jose’de
gorevlerini siirdiiren on ilkokul yoneticisinin, 6gretim liderlik davranislart ile Orgiit ve
bireylerden etkilenme durumlarini tespit etmeye ¢alismistir. PIMRS  (Principal
Instructional Management Rating Scale) Olgegi gelistirilerek, 6lgek okul yoneticileri,
ogreticiler ve bolge midiirlerine uygulanmistir. Arastirmanin bulgulari arasinda, okul
yoneticilerinin egitim programlarina karsi ilgileri yiiksek ¢ikarken yiiriitme anlaminda
farkliliklarla karsilagilmistir. Ayni1 zamanda okul yoneticilerinin, 6grencilerle iletisimi
diisiik seviyede kalmistir. Okul yoneticilerinin 6gretmen basarisini taktir etme boyutlarinin

diisiik oldugu bunun yerine giidilleme amagli, performans puantaji kullandiklar1 dikkat
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cekmistir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarinda yiiksek algi bulgusuna
erisim saglanmistir. Okul yoneticilerinin tasidiklar1 karakteristik 6zelliklerle, 6gretimsel
liderlik boyutlarinda anlaml iligski olmadig1 goriintirken, egitim kurumunun biiyiik olmas1
boyutunda anlamli iliski saptanmis, kiiciik egitim kurumlarinin okul midirlerinin,
ogretimsel liderlik algisinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Krug (1992) calismasinda yetmis iki okul miidiiri ve bin bes yiiz yirmi {i¢
ogretmenden olusan drneklem grubu ile okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini Olgmiistir. Bu c¢alismada c¢esitli bulgular elde
etmislerdir. Bunlar sonucunda kurum miidiirlerinin; misyon belirleme, 6gretim programini
yonetme, denetleme, 6grencilerin ilerlemelerini takip etme, olumlu kurum iklimi olusturma
boyutlarin1 gosterme diizeyleri ile egitim kurumda yer alan Ogrencilerin basarili olma
durumu iizerinde pozitif etki yarattig1 saptanmistir.

Wildly ve Dimmock (1993) Avustralya’nin Bati yakasinda gergeklestirdikleri
caligmada, ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderlik tavirlarini ortaya ¢ikarmak igin;
okul miidiirti, ilkokul miidiir yardimcisi, ilkokul 6gretmeni, ortaokul midiiri, ortaokul
miidiirti yardimcisi, béliim baskani ve ortaokul 6gretmeni olmak {izere toplam yirmi iki
egitim kurumundan yiiz elli dort kisi arastirmaya dahil edilmistir. Arasgtirmada okul
miidiirleri ve yardimcilarinin, 6gretim liderligi roliinii almadiklari, bu roliin dgreticiler ve
boliim baskanlari tarafindan alindigi tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin ise kendilerini
yiiksek Ogretimsel lider diizeyinde gordiikleri saptanarak, Ilkogretim kurumu okul
midiirlerinin ortadgretim kurumu miidiirlerine goére daha yiiksek diizeyde Ogretimsel
liderlik davranislar1 oldugu saptanmastir.

O’Donnell (2002), Pennsylvania’daki yetmis bes egitim kurumunda, Hallinger’in
Ogretimsel Liderlik Anketi (PIMRS) kullanilarak, “Orta Dereceli Okul Yoneticilerinin
Ogretimsel Liderlik Davranislar1 ve Ogrenci Basarist (Middle-Level Principals’
InstructionalLeadership Behaviors and Student Achievement)” adindaki doktora tezinde,
orta dereceli okul yoneticilerinin gosterdigi 6gretimsel liderlik tavirlari ile 6grenci basarisi
arasindaki iligski arastirilmistir. Arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin cinsiyetleri ve
sosyo ekonomik durumlarinin etkileri lizerinde de durulmustur. Arastirma sonucunda
Ogrenci basarisinin, okul yoneticisinin egitimsel liderlik diizeyi ile yiiksek iligkili oldugu

saptanmistir.
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2.8.2.2. Okul iklimi ile ilgili arastirmalar. Litwin ve Stringer (1968), iklimin
birey {izerindeki giidiilenme derecesini 6lgiimledikleri ¢aligmalarini, kurum iklimi ve lider
arasindaki bagi tespit etmeye yonelik siirdiirmiislerdir. Arastirmanin faktor analiziyle iklim
boyutlar1 bulgularna erisilmistir. Bunlar; 1- Orgiit Striiktiirii 2- Mesuliyet Durumu 3-
Miikafat Sistemi 4- Riziko 5- I¢ten Olma 6- Destek Saglama 7- Gorev Olgiinii 8- Kurum
I¢i Catisma 9- Orgiit Niteligi. Bu bulgular ayn1 zamanda yoneticilerin sergiledigi bagimsiz
lider tavirlarinin, iklim atmosferi {izerindeki etkilerini gostermistir. Bunun sonucunda {i¢
iklim tiirii tanimlanmistir. Bunlar; 1- Baskici Striiktiir 2- Goriis Bildirebilen Striiktiir 3-
Basarim Odakl:.

Bailey (1990), liderlik stilleri ve okul iklimi arasindaki iligskilendirme diizeyini
tespit etmeye ¢alismistir. Liderlik tiirleri ve iklimin 6lgiilii davranma boyutunda baglanti
tespit edilmemis olmasina karsin liderlik stilleri ile motivasyon, siire gelen basarim ve
saglik boyutlarinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Okulun yiiksek kapasitesi ve sekiz
boyutun bulgularinda anlamli farka ulagilmamistir (Akt. Acarbay 2006, s.71).

John ve Taylor (1999), liderlik tavirlari, kurum iklimi ve &greticilerin Orgiit
bagliliklarinin {izerine calisma yapmuslardir. Liderlik goriis Olcegi, orgiitsel betimleme
Olcegi ve orgiitsel baglilik 6lceklerinden olusan bu ii¢ olgu arasinda iligki boyutunda
anlamli veri sonucuna ulasilmistir. Okul yoOneticisinin hoggoriilii olma durumu ivme
kazandik¢a Ogreticilerin kuruma baghliginin aymi derecede yiikseldigi bulgusuna
ulasilmistir (Akt. Sentiirk, 2010s.72).

Angelo (2005), SOL olgegi kullanarak arastirmasini gerceklestirmistir. Sonugta
olumlu kurum iklimine sahip orgiitlerde, okul miidiiriiniin 6gretmenlere daima saygi
cercevesinde yaklasti1 tespit edilmistir. Ogretmenlerde, 6nemlilik hissinin olustugu
O0grenci performansinda sistematik ¢alisma diizeninin etkililigi belirli kilinmistir
(Akt.Baykal, 2007,5.53-54)

Adeyemi (2010), okul miidiirlerinin liderlik tavirlarinin 6greticinin basarimi
tizerindeki etkisinin Olglimlemistir. Arastirmada, Ogreticinin basariminin otokratik lider
tavrinda yliksek oldugu goriilmiistiir. Uygun olanin ise demokratik tavirla birlikte olmasi

sonucu elde edilmistir (Akt. Cicek,2010,s.45).






UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesine kullanilan istatistiksel konulara yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul iklimi ile okul yoneticilerinin egitimsel liderlik diizeyleri arasindaki iligkinin
belirlenmesini hedefleyen bu c¢alisma, iligskisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modeli, gegmisten giiniimiize uzanan siireg igerisinde varligini devam ettiren olayr mevcut
bi¢imde tasarlamay1 hedeflemektedir. Bu proseste, arastirmanlar bir konu veya duruma ait
katilimer fikirlerini veya ilgi, beceri, tutum vb. spesiyalitelerin tespit edildigi ¢alismalardir
(Fraenkel ve Wallen, 2012; Karasar2017).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
Ilgesindeki Anadolu Liselerinde gérev yapan &gretmenlerdir. Calismada drneklem grubu
olusturulurken seckisiz oranli o6rneklem metodundan yararlanilmistir. Arastirmanin
evreninde 617 dgretmen mevcuttur. Bu dogrultuda ise 6rneklem bahsi gegen Il, ilge ve
egitim 6gretim yili i¢erisinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi Anadolu Liselerinde
calisan 235 oOgretmendir. Elde edilen 261 oOlgeklerden eksik bilgi ve yetersiz olanlar
cikarilmistir ve 235 dgretmenin verileri kullanilmistir.

Katilimcilara iliskin veriler asagida tablo 3.2.1°de verilmistir.

Tablo 3.2.1. Katilimci Ogretmenlerin Kigsisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
.. Kadin 120 51,1
Cinsiyet Erkek 115 48.9
: Bekar 85 36,2
Medeni Durum Evli 150 63,8
0-10 56 23,8
Meslek Kidemi 11-20 132 56,1
20 ve lstl 47 20
- . ) 0-5 171 72,8
Calistig1 Okuldaki Kidemi 5 ve istii 64 272
Lisans 208 88,5

Egitim D
Sitim Purdmd Yiiksek Lisans 27 11,5
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Tablo 3.2.1 incelendiginde; arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin 51,1’nin kadin; %
48,9’nun erkek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin diisiik oranda medeni durum tiirii
olarak % 36,2’sinin bekar oldugu goriiliirken ¢ok daha fazla dlgek grubu katilimcilarinin
ise % 63,8’inin evli oldugu goriilmiistiir. Olgek katilimcilarinin mesleki kidemlerine
bakildiginda; % 20’sinin diisiik oranda, 20 yil ve iizeri oldugu, bunu takip eden oranin ise
% 23,8 ile, 0-10 yi1l araliginda mesleki kideme denk geldigi izlenirken en yiiksek olgek
grubu katilimcilarm ise 11-21 yil araligin da % 56,1 ile oldugu goriilmiistiir. Ayrica dlgek
grubunun calistig1 okuldaki kidemine bakildiginda 0-5 yil araliginda % 72,8 oranina sahip
oldugu bunu 5 yil ve lizeri araliginda % 27,2 ile takip ettigi goriilmiistiir. Katilimeilarin
ogretmenlik meslegini sevme durumunun % 66,0 oraniyla ¢ok oldugu ve % 34,0 ile az ve

orta oldugu saptanmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aract; “Kisisel ve Mesleki Bilgiler” ve “Okul
Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Standartlarmi Karsilama Diizeyi Olgegi” ve “Orgiitsel
Iklim Olgegi ” olmak iizere 3 béliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
katilimcilara ait genel bilgileri igeren 1) Cinsiyet, 2) Medeni durum, 3) Meslek kidemi, 4)
Calistig1 okuldaki kidemi, 5), Egitim durumu, 6) Gorevli oldugu okul tiirii, 7) Ogretmenlik
meslegini sevme durumu olmak tizere toplam 7 adet soru sunulmustur.

Ikinci boliimde, Sezer (2018) tarafindan gelistirilen Egitimsel Liderlik Standartlart
Olgegi (ELSO) kullamilmustir. Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgeginin maddeleri,
Interstate School Leaders Licensure Consortium [ISLLC] tarafindan 2014 yilinda okul
miidiirleri i¢in belirlenen egitimsel liderlik standartlar1 baz alinarak gergeklestirilmistir.
Olgek bes alt faktorden ve 53 maddeden olusmustur. Olgek 5°1i Likert tipinde “ Asla (1)”,
“Kismen (2)”, “Bazen (3)”, “Cogunlukla (4)” ve “Daima (5)” olarak uygulanmstir.
Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme birinci alt faktdr, 23 maddeden olusmaktadir. Meslege
Baghhgi Saglama ikinci alt faktér, 8 maddeden olusmaktadir. Yonetsel Uygulamalar
ticiincii alt faktor, 9 maddeden olusmaktadir. Vizyon ve Misyon dordiinct alt faktor, 7
maddeden olusmaktadir. Okul-Aile Igbirligi olarak adlandirilan besinci alt faktdr, 6
maddeden olusmustur Sezer (2018),

Sezer (2018)’in ¢alismasinda Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgegi dlgegin
gecerlilik ve giivenirlik degerleri boyutlara gore Tablo 3.3.1.°de verilmistir.
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Tablo 3.3.1. Egitimsel Liderlik Standartlar: Olgegi ve Alt Boyutlar: Cronbach Alpa
Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar: Madde Sayist Cronbach Alpa Degeri
Ogrenci Merkezli Okul 23 48,7
Meslege Baglilik 8 5,24
Yonetsel Uygulamalar 9 3,80
Vizyon Misyon 7 3,07
Okul- Aile Birligi 6 2,55
ELSO Toplam 53 63,55

Ucgiincii boliimde, Hoy ve Tarter, (1997b) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve
Altinkurt (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Orgiitsel iklim Olgegi 1lkdgretim Formu
kullanilmistir. Olgek 39 maddeden, alt1 faktdrden olusmaktadir. Olgek 4°li Likert tipinde
“Nadiren olur (1)”, “Bazen olur (2)”, “Genellikle (3)”ve “Cok sik olur (4)” seklinde
derecelendirilmis ve uygulanmustir. Destekleyici Miidiir Davranigi boyutu dokuz
maddeden, Emredici Miidiir Davranigi boyutu yedi maddeden, Kisitlayicr Miidiir
Davrans: boyutu bes maddeden, Samimi Ogretmen Davranist boyutu yedi maddeden,
Meslektaslar Arast Isbirlikci Ogretmen Davranisi boyutu yedi maddeden olusmakta
Umursamaz Ogretmen Davranisi boyutu dort maddeden olusmaktadir.

Yilmaz ve Altinkurt (2013)’un calismasinda OSlgegin gecerlik ve giivenirlik
degerleri boyutlara gére Tablo 3.3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.3.2. Orgiitsel Iklim Olgegi ve Alt Boyutlar: Cronbach Alpha Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alpa Degeri
Destekleyici Miidiir 9 0,46 - 0,82
Emredici Mudir 7 0,50 -0,82
Kisitlayier Miidiir 5 0,52-0,72
Samimi Ogretmen 7 0,47 - 0,81
Meslektas Isbirligi 7 0,49 -0,78
Umursamaz Ogretmen 4 0,47 - 0,82

Orgﬁtsel Iklim Toplam 39 17,94 - 31,98
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3.4. Verilerin Analizi

2019-2020 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesinde gorev yapan
ogretmenlerin Olgege verdikleri yanitlar SPSS 20 istatistik paket programi kullanarak
kodlama yapilmis ve yliklenmistir.

George ve Mallery’e (2010) gore basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2 arasinda
yer almast normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Egitimsel Liderlik Standartlar
Olgeginden elde edilen verilerin normal dagilim gésterip gostermedigini dl¢iimlemek igin
yapilan basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri asagida ki Tablo 3.4.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.4.1. Egitimsel Liderlik Standartlar: Olcegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri  Carpiklik (Skewness) Degeri

Ogrenci Merkezli Okul -, 75 -1,1
Meslege Baglilik .04 -1,0
Yonetsel Uygulamalar 17 -,93
Vizyon Misyon 23 -1,0
Okul- Aile Birligi -,10 -,90
ELSO Toplam -,05 -,43

Ortaya ¢ikan bulgularin -2 ile +2 degerleri arasinda yer almasi, verilerin normal
dagilma gosterdigi i¢in yapilan analizlerde parametrik testlerin kullanilmasma karar
verilmistir. Grup ortalamalar karsilagtirmalarinda; iki kategorik degiskenler icin t testi; ¢
ya da daha fazla kategorik degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Anlamh fark ¢ikmasi durumunda ise Post Hoc testlerinden Tukey ve Scheffe
testlerinin kullanim1 uygun kabul edilerek kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 005
olarak belirlenmistir.

Olgek ortalama puanlarmi degerlendirmek igin “Egitimsel Liderlik Standartlari
Olgegi” icin her 4 aralik 5 secenege boliinmiis (4:5=0,80); bulunan say1 secenekleri temsil
eden en alt sayidan itibaren ilave edilerek:

1,00 - 1,80 Asla
1,81 — 2,60 Kismen
2,61 — 3,40 Bazen
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3,41 — 4,20 Cogunlukla
4,21 — 5,00 Daima, olarak ifade edilmistir.

Orgiitsel iklim Olgegi ile elde edilen verilerin dagilimlarinin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerine bakildiginda asagida Ki tabloda sunulan veri sonuglari saptanmistir. Ortaya
cikan bulgularin -2 ile +2 degerleri arasinda yer almasi nedeniyle, verilerin normal dagilma
gosterdigi analizlerde parametrik testlerin kullanilmasinin uygun olacagina karar
verilmistir. Grup ortalamalar karsilastirmalarinda; iki kategorik degiskenler igin t testi; li¢
ya da daha fazla kategorik degiskenlerde normal dagilim gdsterenler icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) testi yapilmistir. Anlamli fark ¢ikmasi durumundu ise Post Hoc
testlerinden Tukey ve Scheffe testlerinin kullanimi uygun kabul edilerek kullanilmustir.
Analizlerde anlamlilik diizeyi 005 olarak belirlenmistir.

Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini Olglimlemek igin
yapilan basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri yukaridaki Tablo 3.4.1°de

verilmigtir.

Tablo 3.4.2. Orgiitsel Iklim Olgegi ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve
Carpiklik (Skewness) Analizi

Basiklik (Kurtosis) Degeri  Carpiklik (Skewness) Degeri

Destekleyici Miidiir .39 -, 73
Emredici Miidiir -,20 -,15
Kisitlayic Miidiir .39 -, 73
Samimi Ogretmen -,82 ,01
Meslektas Isbirligi 68 -,61
Umursamaz Ogretmen 23 88
Orgiitsel Iklim Toplam -1,4 -,57

Olgek ortalama puanlarini degerlendirmek icin “Orgiitsel iklim Olgegi” icin her 4 aralik 4
secenege bolliinmiis (4:4=0,80); bulunan say1 secenekleri temsil eden en alt sayidan itibaren
ilave edilerek:

1,00 — 1,80 Kapali

1,81 — 2,60 Denetimsel

2,61 — 3,21 Demokratik

3,21 — 4,00 Acik, olarak tanimlanmustir.






DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliim igerisinde oOlgeklerden ortaya g¢ikan verilerin istatiksel analizleri ve
yorumlarmin aktarimi saglanacaktir. Calismanin Olgege katilim saglayanlarina ve alt

problemlerine dair bulgular ile yorumlar asagida yer verilmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Alt problemde, Denizli Ili Merkezefendi ilcesinde Anadolu Liselerinde gorev
yapan Ogretmenlerin algilarina goére, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyleri ile
orgiit iklimi boyutlarin1 anlamli bulmaya yonelik, demografik 6zellikler ve degiskenlerde
farklilik gosterip/gdstermedigine, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik davranig diizeyleri

ile orgiit iklimi arasinda iliski olup/olmadigina bakilmaistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi “Denizli ilinin Merkezefendi il¢esindeki
ortadgretim kurumlar1 arasinda yer alan Anadolu Liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin
goziinden okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerine yonelik algilar1 ve anlaml
bulma (a) Ogrenci Merkezli Okul Gelistirme Alt Boyutu, (b) Meslege bagliligi saglama Alt
Boyutu, (c) Yonetsel Uygulamalar Alt Boyutu, (d) Vizyon Misyon Alt Boyutu, (e) Okul-
Aile Isbirligi Alt Boyutuna iligkin algilari ne boyuttadir ? > olarak olusturulmustur. Mevcut
probleme verilin yanitlar analiz ¢alismalariyla elde edilerek tablolarla ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerine yonelik algilarina
ve anlamli bulmaya dair goriislerine ait ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerine iliskin anlaml1 bulma ve alt

boyutlarina algilarina dair betimleyici istatistikleri Tablo 4.1.1.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.1.1.2. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeylerine ait Alt Boyutlari ve
Toplam Puana Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar 0 7 s Diizey
Ogrenci Merkezli 235 4,13 82 Daima
Meslege Baglilik 235 4,11 ,93 Daima
Yonetsel Uygulamalar 235 4,14 ,84 Daima
Vizyon Misyon 235 4,04 ,89 Daima
Okul-Aile Isbirligi 235 4,20 78 Daima
ELSO Toplam 235 4,13 1,42 Daima

Tablo 4.1.1.2.’¢ yapilan inceleme dogrultusunda uygulanan analizden elde edilen
verilerin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyinin, 6grenci merkezli
okul gelistirme alt boyutuna dair genel ortalamaya bakildiginda (X¥=4,13) ortalama ile
“daima” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Okul midiiriiniin egitimsel liderlik diizeyinin,
ogrenci merkezli okul gelistirme alt boyutunda yiiksek derecede gerceklestirdigi seklinde
yorumlanabilir.

Meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair genel ortalama (X=4,11) ile “daima”

seviyesindedir. Bu veriye bagli olarak &gretmenlerin, meslege bagliligi saglama alt
boyutuna iligkin algilarinin “daima” derecesinde, okul midiiriiniin kurumdaki 6gretmenler
tizerinde, 6gretmenlik meslegine yonelik bagliligin olugsmasinda ve artmasinda etkin rol
aldigi, tim bunlarm etkin 6grenci ve okul i¢in temel olusturdugu sdylenebilir.

Yonetsel uygulamalar alt boyutuna iligskin genel ortalamanin (X=4,14) ortalama ile

“daima” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ dogrultusunda Ogretmenlerin okul
midiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi, yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair algilariin
“daima” derecesinde ve yiiksek oldugu, okulun egitimsel kalitesini arttirmak adina g¢agin
getirdigi giincel teknolojiyi takip ederek kullandigi yalnizca okul sinirlart i¢inde degil ¢evre
ve topluma dayali tiim paydaglari degerlendirerek, dogru iletisim kanallariyla etkilesim
sagladig1 ve etkili liderlik davraniglar sergiledigi sonucuna varilabilir.

Vizyon ve misyon alt boyutuna iliskin genel ortalamanin (¥ =4,04) ile “daima

diizeyinde olmasiyla birlikte bu boyut bes boyut arasindaki “cogunlukla” algisina en yakin

olanidir. Bu dogrultuda, okul miidiiriiniin egitim kurumuna dair planladig1 gelecege ve
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hedeftekine ulasma yoluna 6nem verdigi, bunu basamaklayarak, siirekli ve stirdiiriilebilir
sekline ulagtirma gayretinde oldugu soylenebilir.

Okul-aile isbirligi boyutuna iliskin genel ortalamanin (X=4,20) ortalama ile

“daima” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Alt boyut, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik
diizey boyutlarindakiler i¢inde, en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olandir. Bu baglamda
okul miidiiriiniin egitimsel liderligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, okulun dis
paydaslariyla stirdiriilebilir iliskiler sagladigi, kiiltiirel degerlere 6nem verdigi, okul
kaynaklarini toplumun yararina kullandig1 ve tiim bunlar1 yaparken de okul aile birligini

dahil ettigi ederek destek sagladigi sdylenebilir.

4.1.2. Tikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki ortadgretim
kurumlar arasinda yer alan Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin gdziinden okul
miidirlerinin egitimsel liderlik diizeylerini ve alt boyutlarina iliskin algilari; a. cinsiyet, b.
medeni durum, c. meslek kidemi, d. ¢alistigi okuldaki kidemi, e. egitim durumu, f.
ogretmenlik meslegini sevme durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gdstermekte
midir ? ” sorusuna yanit aranmistir.

Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyine yonelik 6gretmen algilarina gore
farkli degiskenler acisindan farklilik  gosterip/gostermedigi  incelenmistir.  Okul
midiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi ve alt boyutlarina yonelik algilarinin cinsiyete gore

degisip/degismedigine iliskin analizler tablo 4.1.2.1°de ve asagidadir.
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Tablo 4.1.2.1. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarinin Cinsiyete Gore Analiz

Alt Boyutlar ve . =
. X
Oloek Cinsiyet n S Sd t p
Ogrenci Merkezli  Kadin 120 4,25 66 23 26 009
Okul Gelistirme Erkek 115 3,97 94 20 ’ ’
Meslege Baglihgi ~ Kadin 120 4,28 18 20
- 2,8 ,004
Saglama Erkek 115 3,94 1,04 21
Yonetsel Kadin 120 4,31 ,70 ,20
3,1 ,002
Uygulamalar Erkek 115 3,97 93 21
. . Kadin 120 4,24 79 23
Vizyon Misyon 2,9 ,003
Erkek 115 4,08 ,94 ,20
. . . Kadm 120 4,29 71 ,23
Okul Aile-Isbirligi 3,2 ,001
Erkek 115 4,16 .82 .19
. Kadin 120 4,30 ,68 23
ELSO Toplam 1,8 ,007
Erkek 115 3,98 ,92 ,20
*p<0,05

Tablo 4.1.2.1°e Bagimsiz Oreklem T Testi analizi sonucunda 6gretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik diizeyini anlamli bulmaya yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigine incelenmistir.

Ogrenci merkezli okul gelistirme alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gosterdigi (t=2,6; p<0,05); kadinlarin erkeklere goére, bu alt boyuta anlamli bulma
durumlarinin daha yiiksek oldugu, meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair algilarinin
anlamli farklilik gosterdigi (t=2,8; p<0,05); kadinlarin erkeklere gore alt boyutu ¢ok daha
fazla anlamli buldugu, yonetsel uygulamalar alt boyutuna iliskin algilarmin anlamli
farklilik gosterdigi (t=3,1; p<0,05); birinci ve ikinci boyutta oldugu gibi kadinlarn
erkeklere gore alt boyutu anlamli buldugu, vizyon ve misyon alt boyutunda ki algilarin
(t=2,9; p<0,05); anlamli bulma algilarina baktigimizda kadinlarin erkeklere gore boyuttaki
algisinin yiiksek oldugu ancak fark yaratacak kadar fazla olmadigi tabloda gozlemlenebilir.
Okul-aile igbirligi alt boyutuna dair algilarinin farklilik gosterdigi (t=3,2; p<0,05); ancak
bunun yiiksek derecede olmadigi goriilmiistir. Okul miidiiriiniin egitimsel liderlik
diizeylerinin alt boyutlarin, dgretmen algilar1 acisindan bakildiginda birinci, ikinci ve
ticiincii boyutlarda anlamli diizeyde fark varken, bu fark dordiincii ve besinci boyutta daha
stnirli kalmistir. Genel toplama baktigimizda bu fark ayirt edilebilir. Kadin 6gretmenlerin

goriislerinin erkek 6gretmenlere gore algida yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonuglarindan dgretmenlerin, okul miidiiriiniin
egitimsel liderlik diizeyini anlamli bulma ve alt boyutlarina gore algilarinin medeni
duruma gore degisiklik gosterip/gdstermedigi incelenmistir.

Okul midiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi ve alt boyutlarina yonelik algilarinin

medeni duruma gore degisip/degismedigine iliskin analizler tablo 4.1.2.2°de ve asagidadir.

Tablo 4.1.2.2. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Medeni Duruma Gore Analizi

Alt B((j)l):;li'tliar ve 'E)/ljrduenql 0 7 s sq i 0
Ogrenci Merkezli  Bekar 85 421 14 23 131 19
Okul Gelistirme Evli 150 4,06 ,86 ,19 ’ ’
Meslege Baglihgi  Bekar 85 4,23 ,80 23 141 16
Saglama Evli 150 4,05 ,99 ,20 ’ ’
Yénetsel Bekar 85 4,23 74 23 117 ”
Uygulamalar Evli 150 4,09 ,89 ,20 ’ ’

: . Bekar 85 424 79 23
Vizyon Misyon Evli 150 4,08 04 20 1,2 21

) Bekar 85 4,29 71 23
Okul-Aile Isbirligi Evli 150 4.16 82 19 1,2 22
. Bekar 85 4,24 73 23
ELSO Toplam Evli 150 4,09 87 201 1,3 ,18
* p<0,05

Ogrenci merkezli okul gelistirme alt boyutuna dair algilarmin anlamli farklilik
gostermedigi (t=1,31; p>0,05); meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair algilarinin
anlaml farklilik géstermedigi (t= 1,41; p>0,05); yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair
algilarinin anlamh farklilik géstermedigi (t= 1,17; p>0,05); vizyon misyon alt boyutuna
dair algilarinin anlamli farklilik gostermedigi (t= 1,2; p>0,05); okul-aile isbirligi alt
boyutuna dair algilarinin anlaml farklilik gostermedigi (t= 1,2; p>0,05); goriilmektedir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi anlamli bulmaya yonelik genel
algt toplaminin, medeni durumda farklilik gostermedigi (t= 1,3; p>0,05) goriilmiistiir.
Bulgular dogrultusunda bes alt boyutun ve genel olarak dgretmenlerin medeni durumu
arasinda evli ya da bekar olusu farklilik yaratmamaktadir. Ogretmenlerin okul miidiiriiniin
egitimsel liderlik diizeyine kars1 fikirlerinin, medeni durumla ilgisinin pek olmadiginin ve

birbirine benzer diisiincelere sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
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Okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi ve alt boyutlarina yonelik algilarinin
calistig1 okuldaki kidemine gore degisip/degismedigine dair analizler tablo 4.1.2.3°de yer

almaktadir.

Tablo 4.1.2.3. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Calistigi Okuldaki Kidemine Gore t Testi Analizi

Alt Boyutlar ve 7

Olgek Okuldaki Y11 n S Sd t p
Ogrenci Merkezli 0-5 yil 171 4,09 83 23 69 49
Okul 5 ve iizeri yil 64 418 80 11 ! !
Meslege Bagliigi  0-5 yil 171 4,08 ,96 23 o1 36
Saglama 5 ve iizeri yil 64 4,20 ,85 12 ’ ’
Yonetsel 0-5 yil 171 4,11 ,85 23
Uygulamalar 5 ve tizeri yil 64 4,24 82 A1 10927
Vizyon Misyon 0-5 yil 171 4,10 ,90 23 108 27

Sveizeriyl 64 424 85 11 08
Qkul Aile- 0-5 yil 171 4,18 78 23 a8 -
Isbirligi 5 ve tizeri yil 64 4,28 80 A1 ’ ’
ELSO Toplam 0-5 yil 171 4,11 83 23 97 33

5 ve tizeri yil 64 4,23 ,80 11

* p<0,05

Tablo 4.1.2.3°de Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda &gretmenlerin
gbziinden okul midiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerine ve alt boyutlarina yonelik
algilariin ¢alistig1 kurumdaki kidemine gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Ogrenci merkezli okul alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklihk gostermedigi
(t=,69; p>0,05); meslege baglilig1 saglama alt boyutuna dair algilarinin anlaml farklilik
gostermedigi (t=,91; p>0,05); yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair algilarinin anlamli
farklilik gostermedigi (t= -1,09; p>0,05); vizyon misyon alt boyutuna dair algilarinin
anlamlh farklilik gostermedigi (t= 1,08; p>0,05); okul aile-igbirligi alt boyutuna dair
algilarmin anlaml farklilik gostermedigi (t= -,88; p>0,05) tanis1 giidiilmistiir. Tiim bunlar
dogrultusunda 6gretmenlerin okul midiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerinin anlaml
bulmaya yonelik genel algilarinin tiim alt boyutlarda ve toplamda 0-5 yil ile 5 yil ve

sonrasinda ¢alistig1 okuldaki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerini anlamli bulma ve
alt boyutlarma yonelik algilarinin egitim durumuna gore degisip/degismedigine dair

analizler tablo 4.1.2.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.1.2.4. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik
Algilarimin Egitim Durumuna Gore t Testi Analizi

Alt Boyutlar ve 7

Oloek Egitim Durumu n S Sd t p

orenci i Lisans 208 4,12 82 ,05
Ogrenci Merkezli ‘ 121 22
Okul Yiiksek Lisans 27 4,08 24 17
Meslege Bagliligi ~ Lisans 208 4,13 93 23 105 29
Saglama Yiiksek Lisans 27 4,01 26 1,22 ’ '
Yénetsel Lisans 208 4,15 ,84 23 L0629
Uygulamalar Yiiksek Lisans 27 4,09 31 1,12 7 !
Vi Mi Lisans 208 4,14 89 23 L0220

izyon Misyon , :

4 y Yiiksek Lisans 27 4,11 ,30 1,15
Okul Aile- Lisans 208 4,20 78 23 127 20
isbirligi Yiiksek Lisans 27 4,24 11 1,91 !
2 Lisans 208 415 ,83 23

ELSO Toplam  yuicek Lisans 27 410 24 119 ~b15 .24
*p<0,05

Tablo 4.1.2.4°de Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda dgretmenlerin
goziinden okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerine ve alt boyutlarma yonelik
algilarinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.

Ogrenci merkezli okul alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik gdstermedigi
(t=, 26; p>0,05); meslege baglilig1 saglama alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (t= ,62; p>0,05); yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair algilarinin anlamli
farklilik gostermedigi (t= ,37; p>0,05); vizyon misyon alt boyutuna dair algilarinin
anlamli farklilik gostermedigi (t= ,20; p>0,05); okul aile-isbirligi alt boyutuna dair
algilarimin  anlamh farkliik gostermedigi (t= -1,27; p>0,05); tanis1 gorilmiistiir.

Ogretmenlerin lisansiistii egitim yapip yapmamalari onlarin okul miidiirlerinin liderlikleri

ve alt boyutlarina iligkin goriislerini degistirmemistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi boyut ve alt
boyutlarina dair algilarinin meslek kideme gore degisip/degismedigine dair analizler
asagidaki tablo 4.1.2.5’da verilmistir.

Tablo 4.1.2.5 Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyini
Anlamli Bulma ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Meslek Kidemine Goére Varyans
(ANOVA) Analizi.
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Tablo 4.1.2.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Anlamli Bulma ve Alt
Boyutlarina Yonelik Algilarimin Meslek Kideme Gore Varyans (ANOVA) Analizi

Alt Boyutlar ve Olgek  Meslek Kidemi  n X S F p Fark
0-10 yil 50 4,05 82

Ogrenci Merkezli Okul ~ 11-20 yil 137 410 83 78 45 Yok
21 yil ve iizeri 48 4,24 79
5 o 0-10 y1l 50 4,03 ,93

g’;egﬁfn%z Baghlig: 11-20 yil 137 409 94 85 42 Yok
21 yil ve lizeri 48 4,27 ,91
0-10 yil 50 4,13 84

Yonetsel Uygulamalar 11-20 y1l 137 4,12 ,85 38 68 Yok
21 yil ve lizeri 48 4,24 ,81
0-10 y1l 50 4,06 ,93

Vizyon Misyon 11-20 y1l 137 4,11 ,89 91 40 Yok
21 yil ve lizeri 48 4,29 ,83
0-10 y1l 50 4,12 75

Okul Aile-Isbirligi 11-20 y1l 137 4,18 81 1,27 ,28 Yok
21 yil ve lizeri 48 4,36 72
0-10 y1l 50 4,08 ,83

ELSO Toplam 11-20 y1l 137 412 84 85 42 Yok

21 y1l ve lizeri 48 4,28 78

* p<0,05

Tablo 4.1.2.5 incelendiginde yapilan Anova Testi sonucunda 6gretmenlerin okul
midiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi algilarinin meslek kidemi degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine bakilmistir.

Ogrenci merkezli okul alt boyutuna dair algilarimin anlamli farklilik gdstermedigi
(p<0,05), meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi ( p<0,05), yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (p<0,05), vizyon misyon alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (p<0,05), okul aile-is birligi alt boyutuna dair algilarmin anlamli farklilik
gostermedigi (p<0,05) goriilmistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeyi boyut ve alt
boyutlara dair algilarinin, 6gretmenlik meslegini sevmeye gore degisip/degismedigine

dair analizler asagidaki tablo 4.1.2.6’da verilmistir.
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Tablo 4.1.2.6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Anlamli Bulma ve Alt
Boyutlarina Yonelik Algilarinin Meslegi Sevme Durumuna Gore t Testi Analizi

Alt Boyutlar ve 7

Oloek Egitim Durumu  n S Sd t p
Ogrenci Merkezli ~ Cok 155 4,45 o4 23 10 01
Okul Orta+Az 80 3,46 ,88 11 ’ ’
Meslege Baglihigi  Cok 155 4,48 62 23 10 01
Saglama Orta+Az 80 3,40 1,02 11 ’ ’
Yénetsel Cok 155 4,48 ,58 23 10 o1
Uygulamalar Orta+Az 80 3,49 ,89 11 ’ ’

: . Cok 155 4,48 61 23
Vizyon Misyon Orta+Az 80 3,47 95 11 9,8 ,02
Qkul Aile- Cok 155 453 51 23 10 o1
Isbirligi Orta+Az 80 3,47 84 ,10 ’ ’
. Cok 155 4,49 54 23
ELSO Toplam Orta+Az 80 3,48 88 11 ,10 ,01
* p<0,05

Ogrenci merkezli okul alt boyutuna dair algilarinin anlaml farklilik gésterdigi (t=
,10; p<0,05); meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair algilarmm anlamli farklilik
gosterdigi (t= ,10; p<0,05); yonetsel uygulamalar alt boyutuna dair algilarinin anlamli
farklilik gosterdigi (t= ,10; p<0,05); vizyon misyon alt boyutuna dair algilarinin anlamli
farklilik gosterdigi (t= 9,8; p<0,05); okul aile-is birligi alt boyutuna dair algilarinin anlaml
farklilik gosterdigi (t= ,10; p<0,05); 6gretmenlerin okul miidiiriiniin egitimsel liderlik
diizeyine yonelik algilarinin, toplam puana gore meslegi sevme durumuna bagli olarak
anlaml farklilik gosterdigi (t= ,10; p<0,05); goriilmiistiir. Ogretmenlik meslegine dair
hissedilen sevgi durumu, okul miidiiriiniin egitimsel liderlik diizeyine kars1 olusan algiya

yon vermektedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin iiclincli alt problemi “Denizli ilinin Merkezefendi il¢esindeki
ortadgretim kurumlar1 arasinda yer alan Anadolu Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
goziinden okul iklimi diizeylerine yonelik algilari ve anlamli bulma (a) Destekleyici Okul
Midiiri Alt Boyutu, (b) Emredici Miidiir Davranisi Alt Boyutu, (c) Kisitlayict Miidiir
Davranis1 Alt Boyutu, (d) Samimi Ogretmen Davrams1 Alt Boyutu, (€) Meslektaslar Arasi
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Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi, (f) Umursamaz Ogretmen Davranis1 Alt Boyutuna iliskin
algilart ne boyuttadir?” olarak olusturulmustur. Mevcut probleme verilin yanitlar analiz
calismalariyla elde edilerek tablolarla ifade edilmistir.

Ogretmenlerin okul iklimi diizeylerine yonelik algilarina ve anlamli bulmaya dair
goriislerine ait ortalama, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin okul
iklimi diizeylerine iligkin anlamli bulma ve alt boyutlarina algilarina dair betimleyici

istatistikleri Tablo 4.1.3.1’de verilmistir

Tablo 4.1.3.1. Okul Iklimine ait Alt Boyutlar: ve Toplam Puana Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar 7

n S Diizey
Destekleyici Okul Miidiir 235 3,11 ,82 Acik
Emredici Okul Miidiirti 235 2,81 .93 Demokratik
Kisitlayict Okul Miidiirii 235 2,32 ,84 Demokratik
Samimi Ogretmen 235 2,91 ,89 Demokratik
Isbirlik¢i Ogretmen 235 3,01 49 Acik
Umursamaz Ogretmen 235 1,90 76 Kapali
Toplam 235 2,71 37 Demokratik
* p<0,05

Tablo 4.1.3.1.”¢ yapilan inceleme dogrultusunda uygulanan analizden elde edilen
verilerin 6gretmenlerin okul iklimi diizeyinin, destekleyici okul miidiri davranisi alt

boyutuna dair genel ortalamaya bakildiginda ortalama (¥=3,11) ile “acik” diizeyinde

oldugu goriilmistiir. Okul ikilimi diizeyinin, diger alt boyutlar arasinda en yiiksek olan
olarak yorumlanabilir.

Destekleyici Okul Miidiirii Davranis1 alt boyutunda genel ortalama (¥=3,11) ile

“acik” seviyesindedir. Bu veri dogrultusunda okul miidiiriiniin, O0gretmenlere; esit
davrandigi, yapici elestirel yaklagimda oldugu, gerekli durumlarda yardimda bulundugu ve
ogretmenlerin mutlulugunu 6nemsedigi fikrine ulasila bilinir.

Emredici Okul Miidiirii Davranis1 alt boyutuna dair genel ortalamanmn (X=2,81)

ortalamanin “demokratik” seviyesinde yer aldigi gorilmiistir. Bu veriye gore,
ogretmenlerin goziinden okul miidiiriiniin emredici okul miidiirii davraniginin, orta diizeyde
mevcut olan alt boyutuna iligkin algilarinin ¢ok yiiksek olmadigi, okul miidiiriiniin,

emredici okul miidiirii davranig boyutunu yer yer gosterdigi okul is ve islemlerine 6nem
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verdigi, islerin aksakliklara yer vermeksizin kontrol alani diizeyinde tuttugu, klasik
yaklagima yakin oldugu seklinde agiklanabilir.

Kisitlayict Okul Miidiirii Davranis alt boyutuna dair genel ortalama (¥=2,32) ile

“demokratik” seviyesindedir. Bu veriye bagli olarak Ogretmenlerin, kisitlayic1 miidiir
davranigi alt boyutuna iligkin algilarinin “demokratik” derecesinde, okul miidiiriiniin
kurumdaki Ogretmenler {izerinde, ders dis1 gorevlerin ¢oklugu ve biirokratik islerin
yogunlugundan so6z edilebilir.

Samimi Ogretmen Davramisi alt boyutuna iliskin genel ortalamanin (¥=2,91)

ortalama ile “demokratik” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ dogrultusunda okul
iklim diizeyi, samimi O6gretmen davramigi alt boyutuna dair algilarinin “demokratik”
derecesinde ve orta diizey iistii oldugu, Ogretmenlerin karsilikl1 iletisimlerinin engelsiz ve
dogru yonde olup, arkadaslik derecesine yakin oldugu, birlikte sosyallesmelerinin var
oldugu sonucuna varilabilir.

Is birlik¢i Ogretmen Davranisi alt boyutuna iliskin genel ortalamanm (£=3,01) ile

“ag1k” diizeyinde olmasiyla birlikte bu boyut, destekleyici okul midiirii boyutu ile birlikte
“acik” algisinda olanidir. Bu dogrultuda, okul miidiiriiniin egitim kurumunda 6gretmenlere
kars1 sergiledigi, olumlu ve isbirlik¢i yaklasiminin bir yansimasi olarak goriilebilir. Okul
ikliminde mevcut is birlik¢i tavir mevcuttur seklinde yorumlanabilir.

Umursamaz Ogretmen Davranist boyutuna iliskin genel ortalamanm (:£=1,90)

ortalama ile “kapali” diizeyinde oldugu gorilmiistir. Alt boyut, okul iklimi diizey
boyutlarindakiler i¢inde, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olandir. Bu baglamda okul
iklimi g6z 6niinde bulunduruldugunda, okulun olumlu bir iklim olusturulabilmesinde, okul

midiirii, 6gretmenler ve diger kurum i¢i paydaslarin etkin rol paylasimla sdylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin  dordiincii alt problemi “Denizli ili Merkezefendi ilgesindeki
ortadgretim kurumlari arasinda yer alan Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin
goziinden okul iklimi diizeylerini ve alt boyutlarina iligkin algilari; a. cinsiyet, b. medeni
durum, c. meslek kidemi, d. ¢alistig1 okuldaki kidemi, e. egitim durumu, f. 6gretmenlik
meslegini sevme durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”

sorusuna yanit aranmaigtir.
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Okul iklim diizeyine yonelik 6gretmen algilarina gore farkli degiskenler agisindan
farklilik gosterip/gostermedigi incelenmistir. Okul iklim diizeyi ve alt boyutlarina yonelik

algilarinin cinsiyete gore degisip/degismedigine iligskin analizler tablo 4.1.4.1°dedir.

Tablo 4.1.4.1. Okul Iklimi Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gore
t Testi Analiz

Alt Boyutlar ve _— =
iy X
Oloek Cinsiyet n S Sd t p

Destekleyen Miidiir ~ Kadin 120 3,28 66 23 26 09

Davranisi Erkek 115 3,02 84 21 ’ ’

Emredici Miidiir Kadin 120 2,89 61 23 94 04

Davranisi Erkek 115 2,80 71 22 ’ ’

Kisitlayic1 Midiir Kadin 120 2,39 62 23 15 02

Davranist Erkek 115 2,39 ,60 23 ’ ’

Samimi Ogretmen Kadin 120 3,12 99 23 33 03

Davranist Erkek 115 2,85 ,64 22 ' '

Meslektaglar Aras1 ~ Kadin 120 3,29 40 23

e e 3,2 ,01

Isbirlikei Ogretmen  Erkek 115 3,08 ,55 ,20

Umursamaz Kadin 120 1,76 ,68 23 29 04

Ogretmen Davranis1 ~ Erkek 115 2,04 ,81 22 ’ '

s Kadin 120 2,79 ,33 23

OI Toplam 1,8 ,07
Erkek 115 2,70 41 21

* p<0,05

Tablo 4.1.4.1°’e Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda 6gretmenlerin okul
iklimi diizeyini anlamli bulmaya yonelik algilarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigine incelenmistir.

Destekleyen miidiir davranigi alt boyutuna dair algillarinin anlamli farklilik
gosterdigi (t=2,6; p<0,05); kadinlarin erkeklere gore, bu alt boyuta anlamli bulma
durumlarinin daha yiiksek oldugu, emredici miidiir davranisi alt boyutuna dair algilarinin
anlamlt farklilik gosterdigi (t=,94; p<0,05); kadinlarin erkeklere gore alt boyutu daha
fazla anlamli buldugu, kisitlayici alt boyutuna iligkin algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi bir esitligin s6z konusu oldugu (t=,15; p<0,05); samimi 6gretmen davranisi,
alt boyutunda ki algilarin (t=3,3; p<0,05); anlamli bulma algilarina baktigimizda
kadinlarin erkeklere gore boyuttaki algisinin yiiksek oldugu tablo  goézlemlenebilir.
Meslektaglar arast isbirlik¢i 0gretmen alt boyutuna dair algilarimin farklilik gosterdigi
(t=3,2; p<0,05); kadinlarin erkeklere gore algilarmin yiiksek oldugu ancak bunun fark
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yaratacak derecede olmadigi goriilmiistiir. Umursamaz Ogretmen davranisi boyutunun
(t=1,8; p<0,05); olmasiyla birlikte erkeklerin bu alt boyutta kadinlara gore algilarinin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Okul iklimi toplam anlamliligina baktigimizda esitlik soz
konusudur.

Okul iklimi ve alt boyutlarina yonelik algilarinin medeni duruma gore

degisip/degismedigine iliskin analizler tablo 4.1.4.2°de ve asagidadir.

Tablo 4.1.4.2. Okul Iklimi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Medeni Duruma Gore t
Testi Analizi

Alt Boyutlar ve Medeni =
e X
Ol¢ek Durum n S Sd t P
Destekleyen Miidiir ~ Bekar 85 3,26 ,68 23 15 1
Davranisi Evli 150 3,10 80 19 ’ ’
Emredici Miidiir Bekar 85 3,02 ,65 23
. 2,9 ,04

Davranisi Evli 150 2,75 ,65 17
Kisitlayic1 Miidiir Bekar 85 2,33 68 23 26 08
Davranisi Evli 150 2,31 55 14 ’ ’
Samimi Ogretmen Bekar 85 3,20 62 23 39 01
Davranisi Evli 150 2,87 ,60 17 ’ ’
Meslektaslar Aras1 ~ Bekar 85 3,31 44 23
AL ) 2,9 ,04
Isbirlikei Ogretmen  Evl 150 3,12 50 19
Umursamaz Bekar 85 1,85 76 23 77 44
Ogretmen Davranisi  Evli 150 1,93 76 17 ’ ’
e Bekar 85 2,86 .38 .23
OI Toplam ) 3,5 ,01

Evli 150 2,68 .36 ,16
*p<0,05

Tablo 4.1.4.2’de yapilan Bagmsiz Orneklem T Testi analizi sonuglarindan
ogretmenlerin, okul iklimi anlamli bulma ve alt boyutlarina gore algilarinin medeni
duruma gore degisiklik gdsterip/gostermedigi incelenmistir.

Destekleyen okul miidiirii davranis1 alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (t=1,5; p<0,05); emredici miidiir davranigi alt boyutuna dair algilarinin
anlaml farklilik gosterdigi (t=2,9; p<0,05); kisitlayict miidiir davranigi alt boyutuna dair
algilariin anlaml farklilik gostermedigi (t=2,6; p<0,05); samimi 6gretmen davranisi alt
boyutuna dair algilarmin anlamli farklilik gosterdigi (t=3,6; p<0,05); meslektaslar arasi
isbirligi alt boyutuna dair algilarin anlamli farklilik gosterdigi (t=2,9; p<0,05); umursamaz

ogretmen davranigi alt boyutunu dair algilarin anlamli farklilik goéstermedigi (t=-,77;
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p>0,05) 6gretmenlerin okul iklimi diizeyini anlamli bulmaya yonelik genel algi toplaminin,
medeni durumda farklilik gosterdigi (t=3,5; p<0,05) goriilmiistiir. Bulgular dogrultusunda
alt1 alt boyut ve genel olarak 6gretmenlerin medeni durumu arasinda evli ya da bekar olma
durumu farklilik yaratmaktadir. Ogretmenlerin, emredici miidiir davranisi, samimi
Ogretmen davranist ve meslektaglar arasi igbirlikgi 6gretmen alt boyutlarinda, bekar
olanlarin evli olanlara gore, daha yiiksek algiya sahip olduklar1 goriinmektedir.
Ogretmenlerin, okul iklimi diizeylerini anlamli bulma ve alt boyutlarma y&nelik
algilarinin egitim durumuna goére degisip/degismedigine dair analizler asagidaki tablo

4.1.4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.1.4.3. Okul Iklimi Diizeyleri ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Egitim
Durumuna Gére t Testi Analizi

Alt Boyutlar ve Egitim 7
Olgek Durumu n > Sd ' P
Destekleyen Miidiir I;?Ensk 208 310 7 2 11 91
Davranisi uxse 27 3,14 71 34 ' ,
Lisans
Emredici Miidiir Llinsk 208 284 08 23 - 49 62
Davranisi Y_u S¢ 27 2,91 ,68 ,32 ’ '
Lisans
Kisitlayict Midiir ;I?Ensk 208 2% o2 s 51 60
Davranisi uxse 27 2,33 48 ,38 ' '
Lisans
e Lisans 208 2,97 ,63 23
Samimi Ogretmen YViiksek 144 15
Davranisi uxse 27 3,15 ,60 33 ’ ,
Lisans
Meslektaslar Arasi Llfans 208 319 >0 23 18 85
isbirlikei Ogretmen Y iksek 27 317 42 36 ! !
Lisans
Umursamaz \L{'.iinsk 208 191 A7 23 9% 33
Ogretmen Davranisi L_u s¢ 27 1,74 ,61 37 ' '
1Sans
Lisans 208 4,15 ,38 23
OI Topl i ,06 ,99
opm Yiiksek 27 410 30 37
Lisans
* p<0,05

Tablo 4.1.4.3’de Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda 6gretmenlerin
goziinden, okul iklimi diizeyine ve alt boyutlarina yonelik algilarimin egitim durumuna

gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
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Destekleyici okul miidiirii alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (t=,11; p>0,05); emredici miidiir davranigi alt boyutuna dair algilarinin
anlamli farklilik gostermedigi (t=-,49; p>0,05); kisitlayict miidiir davranisi alt boyutuna
dair algilarinin anlaml farklilik gostermedigi (t=,51; p>0,05); samimi 6gretmen davranisi
alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik gostermedigi (t=-1,44; p>0,05); meslektaslar
arast isbirlik¢i Ogretmen davranist alt boyutuna dair algilariin anlamh farklilik
gostermedigi (t=,18; p>0,05), umursamaz 6gretmen davranisi alt boyuta dair algilarin
anlamli  farklilk gdstermedigi tanis1  giidiilmiistir. Tim bunlar dogrultusunda
ogretmenlerin okul iklimi diizeylerinin anlamli bulmaya yonelik genel algilarinin esit
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul iklimi diizeyi boyut ve alt boyutlarina dair algilarinin meslek

kideme gore degisip/degismedigine dair analizler asagidaki tablo 4.1.4.5’da verilmistir.

Tablo 4.1.4.4. Ogretmenlerin Okul Iklimi Diizeyini Anlamli Bulma ve Alt Boyutlarina

Yonelik Algilarimin Meslek Kideme Gore Varyans (ANOVA) Analizi
Alt Boyutlar ve Olgek  Meslek Kidemi  n X S F p Fark

. 0-10 y1l 50 312 71
Destekleyici Okul

Madint Devra 11-20 yil 137 315 77 20 81 Yok
21 yil ve iizeri 48 3,21 81
_,"" 0-10 yil 50 290 66
g‘;vrref;f;M“dur 11-20 yil 137 280 64 40 40 Yok
21 y1l ve tizeri 48 281 |72
. 0-10 yil 50 241 55
Ié;;;ﬁl;l Midiir 11-20 yl 137 232 63 69 50 Yok
21 yil ve iizeri 48 2,31 61
T 0-10 yil 50 3,10 67
]S;;frl:;llls?gretme“ 11-20 yil 137 291 61 180 16 Yok
21 yil ve tizeri 48 290 ,60
0-10 yil 50 325 48
%ﬁiﬁi&jﬁi;ﬁﬁiz; 11-20 yil 137 316 51 56 57 Yok
21 yil ve tizeri 48 3,19 44
— 0-10 yil 50 201 75
ggﬁ;ﬁgﬂ Ogretmen 19 54 vy 137 1,92 78 201 13 Yok
21 yil ve tizeri 48 281 67
0-10 yil 50 2,80 40
Oi Toplam 11-20 yil 137 271 37 117 30 Yok

21 yil ve tizeri 48 2,73 37

*p>0,05
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Tablo 4.1.4.4 incelendiginde yapilan Anova Testi sonucunda Ogretmenlerin okul
iklimi diizeyi algilarinin meslek kidemi degiskenine gore farklilik gdsterip/gostermedigine
Post Hoc Tukey testiyle bakilmistir.

Destekleyici okul miidiirii davranis1 alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gostermedigi (F= ,20; p<0,05), emredici miidiir davranisi alt boyutuna dair algilarinin
anlaml farklilik gostermedigi (F= ,40; p<0,05), kisitlayict okul miidiirii davranisi alt
boyutuna dair algilarmin anlamli farklilik gostermedigi (F= ,69; p<0,05), samimi
Ogretmen davranigi alt boyutuna dair algilarmin anlamli farklilik géstermedigi (F= 1,80;
p<0,05), meslekler arasi is birligi alt boyutuna dair algilarimin anlamli farklilik
gostermedigi (F= ,57; p<0,05), umursamaz 6gretmen davranisi alt boyutuna dair algilarin
anlamli farklilik (F= 2,01; p<0,05), gostermedigi goriilmistiir.

Ogretmenlerin okul iklimi boyut ve alt boyutlarina dair algilarinin, dgretmenlik
meslegini sevmeye gore degisip/degismedigine dair analizler asagidaki tablo 4.1.4.5°da

verilmigtir.

Tablo 4.1.4.5. Ogretmenlerin Okul Iklimi Diizeyini Anlamli Bulma ve Alt Boyutlarina
Yénelik Algilarimin Meslegi Sevme Durumuna Gére t Testi Analizi

Alt Boyutlar ve 7

Olcek Meslegi Sevme n S Sd t p
Destekleyici Okul ~ Cok 155 347 o7 23 10 01
Miidiir Davranisi Orta+Az 80 2,54 12 ,13 ’ ’
Emredici Miidiir Cok 155 2,88 ,65 23 110 27
Davranisi Orta+Az 80 2,79 ,68 ,15 ' ’
Kisitlayict Miidiir ~ Cok 185 2,40 ,66 23 37 7
Davranist Orta+Az 80 2,37 ,50 ,20 ’ ’
Samimi Ogretmen ~ Cok 155 3,18 o7 23 69 01
Davranisi Orta+Az 80 2,63 ,56 ,16 A
Meslektaslar Arasi Cok 155 3,37 ,38 23
i$bil‘1ik(}i 80 284 49 13 9,0 ,01
Ogretmen Orta+Az ’ ’ ’

Umursamaz Cok 155 1,71 73 ,23
Ogretmen 80 226 68 16 -55 01
Davranisi Orta+Az ’ ’ ’
Cok 155 2,83 37 23
Toplam Orta+Az g0 257 32 a8 >3 90

*p>0,05
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Tablo 4.1.4.5. incelendiginde yapilan T Testi sonucunda Ogretmenlerin okul
iklimi diizeyi algilarinin  meslegi sevme durumu degiskenine gore farklilik
gosterip/gostermedigine bakilmistir.

Destekleyici okul miidiiri davranis1 alt boyutuna dair algilarinin anlamli farklilik
gosterdigi (t=,10; p<0,05); emredici miidiir davranis1 alt boyutuna dair algilarinin anlamli
farklilik gostermedigi (t=1,10; p<0,05); kisitlayict miidiir davranis1 alt boyutuna dair
algilarinin anlamli farklilik gostermedigi (t=,37; p<0,05); samimi 6gretmen davranisi alt
boyutuna dair algilarinin anlaml farklilik gosterdigi (t=6,9; p<0,05); meslektaslar arasi
isbirligi 6gretmen davranigi alt boyutuna dair anlamli farklilik gésterdigi (t=9,0; p<0,05);
umursamaz Ogretmen davranisi alt boyutuna dair anlamli farklilik gosterdigi (t=-5,5;
p<0,05); saptanmistir. Ayni zamanda orgiit iklimi toplam boyut diizeyinde de anlamli fark
gosterdigi (t=5,3; p<0,05); goriilmiistiir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin bu alt probleminde Denizli Ili Merkezefendi ilgesindeki Anadolu Lisesi
okul miidiirlerinin egitimsel liderlik davraniglar1 ile okul iklimi arasinda anlaml bir iliski
var midir sorusuna ve iki degisken arasindaki iliskinin yoniine ve biiylikliigline yanit
aranmistir. Korelasyon katsayisinin yorumlanmasinda +/- 0,00 ile 0,29 araliginda diisiik
iliskili, +/- 0,30 ile +/- 6,69 araliginda orta iligkili, +/- 0,70 ile 1,00 araliginda ise yiiksek
iligkili bigiminde yorumlanmistir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018)

Ogretmenlerin algisindan okul miidiiriiniin egitimsel liderlik diizeyi ile okul
iklimine dair iliski boyutunun, biiyiikliigiine dair analizler asagidaki tablo 4.1.5.1° de

verilmistir.
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Tablo 4.1.5.1. Okul Miidiirlerinin Egitimsel Liderlik Diizeyleri ile Okul Iklimi Arasindaki
1liskinin Pearson Koreldsyon Testi Analizi

Destekleyici Emredici Kisitlayict  Samimi Isbirlikci  Umursamaz

Midiir Midir  Miidiir Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrenci r=,848** r=,101 r=,017 r=,931** r=,684** r=-495**
Merkezli
Meslege r=,845** r=,901 r=,087 r=537** r=,651** r=-481**
Baglilik
Y Onetsel r=,841** r=,95 r=,076 r=,532** r=,656** r=-,499**
Uygulamalar
Vizyon r=,835** r=,100 r=,092 r=,533** r=,670** r=-484**
Misyon
Okul Aile r=,829** r=,101 r=, 057 r=568** r=,694** r=-499**
Isbirligi
ELSO r=,868** r=,101 r=, 087 r=565** r=,693** r=-508**
Toplam
* p<0,01

Yapilan Pearson korelasyon testi sonucunda “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu
ile “Destekleyici Okul Miidiir Davranig1” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde
yiiksek ve pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r=,848; p<0,01). Bir bagka ifade
ile “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutundaki diizey arttik¢a “Destekleyici Okul Miidiir
Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de artacaktir. “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile
“Emredici Okul Miidiir Davranigi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde diisiik ve
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,101; p<0,01). Bir baska ifadeyle “Ogrenci
Merkezli Okul” alt boyutunda ki diizey arttik¢a “Emredici Okul Midiir Davranig1” alt
boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir. “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile “Kisitlayici
Okul Miidiir Davranig1” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde diisiik ve pozitif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,017; p<0,01). Bir baska ifade ile “Ogrenci
Merkezli Okul” alt boyutunda ki diizey arttik¢a “Kisitlayict Okul Miidiirii” alt boyutundaki
diizeyleri de azalacaktir. “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile “Samimi Ogretmen
Davranig1” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmustur (r=,931; p<0,01). Bir baska ifade ile “Ogrenci Merkezli Okul” alt
boyutunda ki diizey arttik¢a “Samimi Ogretmen Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de
artacaktir. “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile “Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1” alt
boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,684; p<0,01). Bir baska ifade ile “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutunda
ki diizey arttikga “Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de artacaktir.
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“Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile “Umursamaz Ogretmen Davranisi” alt boyutu
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur
(r=-,495; p<0,01). Bir baska ifade ile “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutundaki diizey
arttikca “Umursamaz Ogretmen Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir.

“Meslege Baglilik” alt boyutu ile “Destekleyici Okul Miidiir Davranisi” alt boyutu
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(r=,845; p<0,01). Bir bagka ifade ile “Meslege Baglilik” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Destekleyici Okul Miidiir Davranis1” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir. “Meslege
Baghilik” alt boyutu ile “Emredici Okul Miidiir Davranis1” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur (r=,901;
p<0,01). Bir baska ifadeyle “Meslege Baglilik” alt boyutunda ki diizey arttik¢a “Emredici
Okul Miidiir Davranig1” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir. “Meslege Baglilik” alt
boyutu ile “Kisitlayict Okul Midiir Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik
diizeyinde diisiik ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,087; p<0,01). Bir
baska ifade ile “Meslege Baglilik” alt boyutunda ki diizey arttikca “Kisitlayict Okul
Midiiri” alt boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir. “Meslege Baglilik” alt boyutu ile
“Samimi Ogretmen Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,537; p<0,01). Bir baska ifade ile “Meslege
Baglhilik” alt boyutundaki diizey arttikca “Samimi Ogretmen Davranis1” alt boyutunda Ki
diizeyleri de artacaktir. “Meslege Baglilik” alt boyutu ile “Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1”
alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,651; p<0,01). Bir baska ifade ile “Meslege Baglilik” alt boyutunda ki
diizey arttikca “Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de artacaktir.
“Meslege Baglilik” alt boyutu ile “Umursamaz Ogretmen Davranist” alt boyutu arasinda
0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,481;
p<0,01). Bir bagka ifade ile “Meslege Baghlik” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Umursamaz Ogretmen Davranis1” alt boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir.

“Yonetsel Uygulamalar” alt boyutu ile “Destekleyici Okul Miidiir Davranis1” alt
boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiliksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,841; p<0,01). Bir bagka ifade ile “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda
ki diizey arttikca “Destekleyici Okul Miidiir Davranigi” alt boyutundaki diizeyleri de
artacaktir. “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutu ile “Emredici Okul Miidiir Davranis1” alt
boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
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bulunmustur (r=,95; p<0,01). Bir bagka ifadeyle “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda ki
diizey arttikca “Emredici Okul Miidiir Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir.
“Yonetsel Uygulamalar” alt boyutu ile “Kisitlayict Okul Miidiir Davranigi” alt boyutu
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde diisiik ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur
(r=,076; p<0,01). Bir baska ifade ile “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda Ki diizey
arttikca “Kisitlayict Okul Miidiirii” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir. “Yonetsel
Uygulamalar” alt boyutu ile “Samimi Ogretmen Davranis1” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r=,532;
p<0,01). Bir bagka ifade ile “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Samimi Ogretmen Davranisi” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir. “Yonetsel
Uygulamalar” alt boyutu ile “Isbirlik¢i Ogretmen Davranis1” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=,656;
p<0,01). Bir baska ifade ile “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Isbirlikgi Ogretmen Davramisi” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir. “Yonetsel
Uygulamalar” alt boyutu ile “Umursamaz Ogretmen Davranist” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,499;
p<0,01). Bir bagka ifade ile “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Umursamaz Ogretmen Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir.

“Vizyon Misyon” alt boyutu ile “Destekleyici Okul Miidiir Davranis1” alt boyutu
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur
(r=,835; p<0,01). Bir bagka ifade ile “Vizyon Misyon” alt boyutunda ki diizey arttikga
“Destekleyici Okul Miidiir Davranis1” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir. “Vizyon
Misyon” alt boyutu ile “Emredici Okul Midiir Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=,100;
p<0,01). Bir baska ifadeyle “Vizyon Misyon” alt boyutunda ki diizey arttik¢a “Emredici
Okul Miidiir Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir. “Vizyon Misyon” alt
boyutu ile “Kisitlayict Okul Miidiir Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik
diizeyinde diisiik ve pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=,092; p<0,01). Bir
baska ifade ile “Vizyon Misyon” alt boyutunda ki diizey arttikca “Kisitlayict Okul
Miidiirii” alt boyutundaki diizeyleri de azalacaktir. “Vizyon Misyon” alt boyutu ile
“Samimi Ogretmen Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,533; p<0,01). Bir bagka ifade ile “Vizyon
Misyon” alt boyutunda ki diizey arttikga “Samimi Ogretmen Davramigi” alt boyutunda Ki
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diizeyleri de artacaktir. “Vizyon Misyon” alt boyutu ile “Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi” alt
boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunmustur (r=,670; p<0,01). Bir baska ifade ile “Vizyon Misyon” alt boyutunda Ki
diizey arttikca “Isbirlik¢i Ogretmen Davramisi” alt boyutunda ki diizeyleri de artacaktir.
“Vizyon Misyon” alt boyutu ile “Umursamaz Ogretmen Davranis1” alt boyutu arasinda
0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=-
,484; p<0,01). Bir baska ifade ile “Vizyon Misyon” alt boyutunda ki diizey arttikca
“Umursamaz Ogretmen Davranis1” alt boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir.

“Okul Aile-Isbirligi” alt boyutu ile “Destekleyici Okul Miidiir Davrams1” alt
boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiliksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,868; p<0,01). Bir baska ifade ile “Okul Aile-isbirligi” alt boyutunda ki
diizey arttik¢a “Destekleyici Okul Miidiir Davranisi” alt boyutunda ki diizeyleri de
artacaktir. “Okul Aile-isbirligi” alt boyutu ile “Emredici Okul Miidiir Davranisi” alt boyutu
arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamlt bir iliski bulunmustur
(r=,101; p<0,01). Bir baska ifadeyle “Okul Aile-isbirligi” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Emredici Okul Miidiir Davranig1” alt boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir. “Okul Aile-
Isbirligi” alt boyutu ile “Kisitlayict Okul Miidiir Davramsi” alt boyutu arasinda 0,01
manidarlik diizeyinde diisiik ve pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (r=,087;
p<0,01). Bir baska ifade ile “Okul Aile-Isbirligi” alt boyutunda ki diizey arttik¢a
“Kusitlayic1 Okul Miidiirii” alt boyutunda ki diizeyleri de azalacaktir. “Okul Aile-Isbirligi”
alt boyutu ile “Samimi Ogretmen Davramis1” alt boyutu arasmda 0,01 manidarlik
diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,565; p<0,01). Bir
baska ifade ile “Okul Aile-Isbirligi” alt boyutunda ki diizey arttik¢a “Samimi Ogretmen
Davranis1” alt boyutundaki diizeyleri de artacaktir. “Okul Aile-isbirligi” alt boyutu ile
“Isbirlik¢i Ogretmen Davranisi” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,693; p<0,01). Bir baska ifade ile “Okul
Aile-Isbirligi” alt boyutunda ki diizey arttikca “Isbirlikci Ogretmen Davranis1” alt
boyutundaki diizeyleri de artacaktir. “Okul Aile-Isbirligi” alt boyutu ile “Umursamaz
Ogretmen Davranis1” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve negatif
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (r=-,508; p<0,01). Bir baska ifade ile “Okul Aile-
Isbirligi” alt boyutunda ki diizey arttikca “Umursamaz Ogretmen Davramgi” alt

boyutundaki diizeyleri de azalacaktir.
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“Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutu ile Orgiitsel Iklim &l¢eginin tamamina verilen
yanitlar arasinda 0.01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski
bulunmustur (r=,484; p<0,01). Bir baska ifadeyle “Ogrenci Merkezli Okul” alt boyutunda
ki diizeyleri arttikga orgiitsel iklim diizeyleri de belirli oranda artis gosterecektir. “Meslege
Baglilik” alt boyutu ile Orgiitsel Iklim dl¢eginin tamamina verilen yanitlar arasinda 0.01
manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur (r=,464;
p<0,01). Bir baska ifadeyle “Meslege Baglilik” alt boyutunda ki diizeyleri arttik¢a orgiitsel
iklim diizeyleri de belirli oranda artis gosterecektir. “Yonetsel Uygulamalar” alt boyutu ile
Orgiitsel Iklim 6lgeginin tamamma verilen yanitlar arasinda 0.01 manidarlik diizeyinde
yiiksek ve pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur (r=,454; p<0,01). Bir baska ifadeyle
“Yonetsel Uygulamalar” alt boyutunda ki diizeyleri arttikca orgiitsel iklim diizeyleri de
belirli oranda artis gdsterecektir. “Vizyon Misyon” alt boyutu ile Orgiitsel iklim 6lgeginin
tamamina verilen yanitlar arasinda 0.01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii
anlaml1 bir iligki bulunmustur (r=,466; p<0,01). Bir baska ifadeyle “Vizyon Misyon” alt
boyutunda ki diizeyleri arttikga Orglitsel iklim diizeyleri de belirli oranda artis
gosterecektir. “Okul Aile-Isbirligi” alt boyutu ile Orgiitsel Iklim 6lgeginin tamamina
verilen yanitlar arasinda 0.01 manidarlik diizeyinde yiiksek ve pozitif yonlii anlaml bir
iliski bulunmustur (r=,465; p<0,01). Bir baska ifadeyle “Okul Aile-Isbirligi” alt
boyutunda ki diizeyleri arttikga Orglitsel iklim diizeyleri de belirli oranda artis

gosterecektir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, Denizli ili Merkezefendi ilgesinde Anadolu Lisesinde gérev yapan
ogretmenlerin okul miidiiriiniin egitimsel liderlik diizeyi ile okul iklimi arasindaki iliskiye
yonelik algilar1 ve bu algilarin baz1 degiskenlere gore degisip/degismedigi incelenmistir.
Calismanin sonuglarina baktigimizda, okul miidiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerinin,
orgiit iklimini etkileyen bir durum oldugu fikrinin dogrulugunu gostermektedir.

Calismanin  sonuglart dogrultusunda, orgilit iklimi alt boyutlarindan olan,
umursamaz ogretmen davranisi en diisiik diizeyde algilanmaya sahipken, en yiiksek algiya
sahip alt boyut destekleyici miidiir davramsidir. Orgiit ikliminin, geriyi kalan alt
boyutlarina baktigimizda, meslektaglar arasi isbirlikgi Ogretmen davranigi, samimi
Ogretmen davranigi, emredici miidiir davranisi ve kisitlayict midiir davranisi seklinde
siralandig1r goriilmistiir. Meslektaslar arasi isbirlik¢i 6gretmen davranisi alt boyutunda
meslektaslar arasi igbirlik¢i yaklasim iginde bulunan Ogretmenler, isin gerekliliklerini
zorunluluktan uzak keyifle yerine getirirler, ders saatleri bittiginde akillarinda olan son sey,
okuldan biran evvel ¢ikmaktan uzaktir. Meslektaslar arasi hatalar1 tolere edip, okula yeni
katilan meslektaslarina kucak acarlar. Umursamaz Ogretmen davranisi i¢inde bulunan
Ogretmenler ise, kurum toplantilarinda muhalefet davranis1 sergileyip, toplantiy1
amacindan uzaklastirarak, sabote ederek meslektaslar1 {izerinde baski yaratabilirler
(Yi1lmaz ve Altinkurt, 2013) Gok (2009) orgiit ikliminin ¢alisanlar {izerindeki isi anlamli
bulmak ve istekli olmak davraniglarint arastirdigi calismasinda, %74,6’lik bir oranla pozitif
algilaria ulasmistir. Oktaylar’in (1997) ¢alismasinda ise, 6gretmenlerin orgiit iklimini orta
diizey algiladiklar1 agiklamistir. Siip¢in (2000) ¢alismada, 6gretmenlerin orgiit iklimini
algilarinin diisiik diizey oldugunu ifade etmistir. Tiim bu caligmalar dogrultusunda. Bu
arastirmalar G6gretmenlerin i¢inde bulunduklart kuruma gore iklim algilarmin farkl
diizeylerde olabilecegini gostermektedir. Calismanin elde edilen sonuglarinda yiiksek
diizeydekinin destekleyici okul miidiirii alt boyutu olmasiyla, diisiik diizeydeki alt boyutun
umursamaz 6gretmen davranist seklinde olusu elde edilen sonucun olumlu olmasi seklinde

diisiindiirmektedir. Bu durumda okul miidiirti, 6gretmenlere yardim elini uzatan, elestiriler
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durumlar1 sebepleriyle sunarken, yapici tavir izleyen, onerilere dnemseyerek dgretmenlere
adil olan ve kisisel mutluluklarini énemseyen olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Diisiik diizey umursamaz O0gretmen davranisi alt boyutunun ortaya ¢ikisi pozitif algiya
sahiptir. Kurumda ki 6gretmenler birbirleriyle uyum igerisinde islerinin hakkini vererek
sorumluluktan  kagmadiklari, kurum toplantilarinin amacma ulastigt  seklinde
yorumlanabilir.

Egitimsel liderlik boyutlarinda ise yonetsel uygulamalar ve okul aile-isbirligi alt
boyutlar yiiksek algilanan boyut olmustur. Egitimsel liderlik davranislar1 diger alt boyutlar
incelendiginde siralamanin, meslege baglilig1 saglama, 6grenci merkezli okul gelistirme ve
vizyon misyon oldugu belirlenmistir. Ogretim siirecinin yonetilmesi ve tiim paydaslarin
degerlendirilmesi, 6grencinin degerlendirilmesi olumlu geri doniit almak adma anlam
icerir. Siire¢ degerlendirilirken 6grencilerin gelisimini, okul ve ¢evresindeki gelismelerin
etki ve sonuclar1 agisindan izlenir ve degerlendirilir. Bunun dogrultusunda egitim
programinin Ve dgretimin pozitif ve negatif yanlar1 saptanir ve degisiklikler i¢in sistemler
olusturulur (Sisman, 2002). Calik, Sezgin, Kavgaci ve Kiling (2012) okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglar1 ile 6gretmen yeterligi ve kolektif 6gretmen yeterligi
arasindaki iliskiyi belirledikleri ¢alismada, 6gretimsel liderligin boyutlar1 arasinda yiliksek
diizeyde algilanan boyutun yonetsel uygulamalar, olarak gdsteren benzer sonuglar1 elde
edilmistir.

Caligmada, orgiit iklimi alt boyutlarindan destekleyici okul miidiiri davranisi ile
egitimsel liderligin tiim alt boyutlar ile olumlu ve anlaml iligkiler tespit edilmistir. Okul
midiriiniin egitimsel liderlik davranislar1 diizeyini belirleyen, en onemlilerinden pozitif
okul iklimini olusturabilmesidir. Okul iklimi, kurumlar1 birbirinden ayiran 6zellikleri ile
okuldaki egitim-ogretim amaglarina yonelik, hazirlanan ortam sartlar ve i¢-dig paydaglar
tizerindeki etkisi olarak diisiiniildiiglinden, egitimsel liderlik davraniglarindan olan okul
miidiirliniin, egitimsel ve kurum hedeflerinin belirlenmesi, paydaslarin hedefler konusunda
bilgi sahibi olusu, 6gretim programinin siirdiiriiliiyor olusu, 6grencilerin planh bir bicimde
degerlendiriliyor olusu, 6gretmenlerin okul miidiirii tarafindan siirekli desteklendigini
diisinmesinden dolay1 ve uygun yaklasimlarin okul iklimine etkisi pozitif yonlii ve biiyiik
olacaktir (Sisman, 2002). Turan’in (1998) yaptig1 ¢calismasinda okul ikliminin destekleyici
okul miidiirii davranisi boyutu ile 6gretmenlerin okula bagliligi arasinda olumlu etkisi

tespit edilmistir. Egitim kurumunda destekleyici okul midiirii davranisi mevcutsa,
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Ogretmenler bireysellikten kurtularak biitiinlilk duygusuna ulasmakta ve kuruma
bagliliklar1 gelismektedir (Acarbay, 2006).

Orgiit iklimi, umursamaz 6gretmen davranisi alt boyutu ile egitimsel liderlik alt
boyutlarindan, 6grenci merkezli okul gelistirme ve meslege bagliligi saglama alt boyutlar
arasinda negatif anlamli yonde iliskiler tespit edilmistir. Umursamaz o6gretmen, siif igi
stiregte belirledigi hedef, ders siirenin dolmasindan Gteye gitmemekle beraber, 6grencileri
egitim slirecinden mahkum edecek serbestliktedir. Ders siiresi okulda kaldigi siireyi belirler
ve Kurum i¢i bilgilerden habersizdir (Tezcan, 1985). Bu sonug¢ dogrultusunda, egitimsel
liderlik alt boyutlarindan meslege bagliligi saglama davranisi diizeyinin giivene dayali,
isbirliginin oldugu, sorumlulugun paylasilarak hesap verebilirlik kiiltiiriiniin  gelisimi
Ogretmenin okula kars1 bakis agisi lizerinde, etkin ve olumlu rol oynayacaktir.

Calisma sonuclar1 orgiit iklimi boyutlarinin, egitimsel liderligin biitiin boyutlariyla
(6grenci merkezli okul gelistirme, meslege bagliligi saglama, yonetsel uygulamalar, vizyon
misyon ve okul aile-igbirligi) okul amaglarinin belirlenmesi ve paylasilmasi, egitim
programi ve dgretim siirecinin yonetimi, 0gretim siireci ve 0grencilerin degerlendirilmesi,
ogretmenlerin desteklenmesi gelistirilmesi, diizenli 6grenme-6gretme ¢evresi ve iklimi
olusturma) pozitif yonde anlamli bir iliski i¢inde varligin1 gostermistir. Bu veri,
ortaokullarda orgiit iklimi ve okul miidiirlerinin egitimsel liderlik davraniglarinin diizeyi ile
belirleyici iligkiler oldugunu belirleyen Bailey’in (1990) arastirma verileriyle uyum
igerisindedir. Ogretmenlerin algilarindan yola ¢ikarak 6rgiit iklimi ile okul miidiirlerinin
egitimsel liderlik davranislar1 arasindaki iligskiye dair bir diger ¢alismada, Emeksiz (2003),
Sentiirk ve Sagnak (2012) okul iklimi ile egitimsel liderlik arasindaki pozitif anlamlilikta
iliski diizeyi verisi arastirma verileriyle uyum saglamaktadir. Bu veriler, egitimsel
liderligin Ogrenci merkezli okul gelistirme, meslege bagliligi saglama, yonetsel
uygulamalar, vizyon misyon ve okul aile-birligi boyutlarinda aktif rol alip, planlamayla
isbirligi yiirliten, uygulamalardaki etki ve sonucu veri tabanlariyla takibini saglayan
ozellikler tasiyan okul miidiirlerinin okul iklimini iizerinde pozitif etkiye sahip olabilecegi
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kurumdaki iklimin olusturulmasini saglayan okul miidiirleridir (Sentiirk ve Sagnak,
2012). Bundan dolayr okul miidiiriiniin davranis sekli iklimi dogrudan etkileyendir.
Destekleyici bir davranis i¢inde olan okul midiirlerinin pozitif kurum iklimi ve 6grenme
alan1 olusturmasi daha kolaydir. Emredici davranis iginde olan okul miidiirlerinin ise

kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslarda yarattigt negatif etki olumlu bir iklim
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olusturabilmesini engeller diizeyde olabilir. Biitiin bunlarin sonucunda, emredici okul
mudiirii davranist ve umursamaz Ogretmen davranist alt boyutlart egitimsel liderlik
boyutlarina negatif yondedir.

Orgiit ikliminin samimi Ogretmen davramisi alt boyutu egitimsel liderligin
boyutlarini gelistirdigi goriilmektedir. Samimi 6gretmen davranisi sergileyen o6gretmenler
kurum i¢indeki meslektaslariyla olumlu iligkiler i¢indedirler. Mevcut arkadasliklari siki
baglara dayanir. Sicak, igten bir ¢alisma alaninin var oldugu bir iklim gosteren kurumlarin
diger kurumlara gore daha pozitif ve yapici bir alan oldugu goriilmiistiir (Demirel, 1997).
Kurumda karsilikli meslektas etkilesimi, daha iyiye gotiiren, fikir ve onerilerin olugmasina,
Ogretmen yeterliliginin artmasini saglamasi agisindan onemlidir. Biitiin bunlardan yola
cikarak egitimsel liderlik boyutlarinda etkin olabilmesi olagandir.

Orgiit iklimin emredici okul miidiirii davramis1 ve kisitlayict okul miidiirii davranis
boyutlar egitimsel liderligin 6grenci merkezli okul gelistirme alt boyutunu pozitif yonde
etkilenmektedir. Emredici davranis sergileyen okul miidiirleri okul paydaslarini titiz bir
sekilde denetim icinde tutar (Hoy ve Miskel, 2010; akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2013). Bu
tarzdaki okul miidiirlerinin iletisimi tek yonliidiir ve paydaslara s6z hakki tanimazlar
(Gedikoglu ve Tahaoglu, 2010). Kisitlayicit davranis i¢inde olan okul midiirlerinin de,
emredici davranis tarzin1 benimsemis okul miidiirlerdeki gibi iletisim tek yonlii gergeklesir.
Ogretmenler egitim dgretim alanlar1 disinda kalacak islerle gereksiz islere maruz birakip
siki denetimde tutar (Hoy ve Miskel, 2010; akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2013), Emredici ve
kisitlayict  okul ~miidirii  davraniglarinin = 6gretim  programi  ve  Ogrencileri
degerlendirilmelerinde aktif rol oynamasinin giici yatsinamaz. Ancak tek yonli
iletisimden dolay1 degerlendirmenin saglikli olup olmayacag: tartisilabilinir.

Egitimsel liderlik alt boyutlarindan vizyon ve misyon orgiit ikliminin igbirlikgi
Ogretmen davranisi alt boyutun ile pozitif yondedir. Ancak orgiit iklimin alt boyutlarindan
umursamaz 6gretmen davranisi ve kisitlayicit okul miidiirii davranisi egitimsel liderligin bu
alt boyutu tarafindan negatif yondedir. Vizyon, bir okul i¢in uzun siireli planlanmis hedefe
ulasma durumudur. Misyon ise egitim kurumunun gerceklestirmek durumunda oldugu
temel yapi Ozelligindeki gorevidir. Okulun amaglar1 dogrultusunda vizyon ve misyonu
kapstyor olusuna 6nem verilmelidir (Sigsman, 2012).

Egitim programinin tasarlanip planlanmasi ve egitim -6gretim siirecinin saglikli bir
bigimde yiiriitiilmesinin saglanmasi i¢in okul miidiiriiniin isbirlik¢i yaklasimla liderlik

roliinii gergeklestirmeli, tiim alanlarda etkin bir durus ve yol izleyerek 6gretmenlerle yapici
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iliskiler stirdiirebilmelidir. Bu bakimdan, destekleyici miidiir davranisi boyutunun egitimsel

liderligin tiim alt boyutlartyla iliskisi olmasi olagandir. Egitim programi ve &gretim

siirecinin yonetim boyutu ile olumlu bir iliskisinin olmasi dogal bir sonu¢ olarak

gortlebilir

5.2. Oneriler

Okul midiirlerinin egitimsel liderlik diizeylerinin, orgit iklimini etkileyen bir

durum oldugu sonucunun dogrulugundan yola ¢ikarak;

Okul miidiirleri, calistiklari kurum igerisinde, destekleyici miidiir davranisi
merkezli yaklasima oncelikli davranmalari, olumlu okul iklimi iizerindeki etkisi
tartismasiz yiiksek seviyede olacaktir, bu dogrultuda hareket edilmelidir.

Okul midiirleri, ogretmenlerin meslege bagliligi saglama alt boyutuna dair
baglarmi  giiglendirecek yonetsel uygulamalar alt boyutu uygulamalarin
gerceklestirmelidir. Bu durum etkili bir okul iklimi i¢in yapici rol oynayacaktir.
Okul miidiirleri, okulun iklim yapisi i¢inde demokratik okul iklimi anlayisini egitim
kurumunda, tiim paydaslarda var olmasi1 konusunda titizlik gostermelidir.
Umursamaz Ogretmen alt boyutunu diizeyinin asagilara c¢ekilmesi, yonetsel
uygulamalar yaklagiminin giiciiyle ilgilidir. Aym1 zamanda destekleyici okul
miudiirii davranis diizeyi, 6gretmenin mutluluguna 6nem veren bir egitim lideri igin
vazgegilmez olmalidir, bunun etkileri okul ikliminde hissedilir duruma gelir.
Ogretmenlerin meslektaglar arasi isbirlikgi yaklasimi, umursamaz Ogretmen
davranig1 ilizerinde pozitif etkiyi saglayacak, bu durum okul ikliminde hissedilir
fark yaratacaktir.

Okul midiirleri, bir okulun temel tasini olusturan, vizyon ve misyon belirleme
islerine 6nem veren tutum sergilemelidir.

Orgiit iklimi alt boyutlarindan destekleyici okul miidiirii davranisi ile egitimsel
liderligin boyutlarindaki olumlu iliskiler dogrultusunda hareket edilmelidir. Okul
miudiiriiniin  egitimsel liderlik davranislar1 diizeyini belirleyen, en Onemli
unsurlardan biri pozitif okul iklimini olusturabilmesidir.

Bu calisma farkli 6rneklem gruplari i¢in yapilabilecegi gibi farkli egitim kurumu
basamaklarinda, degiskenlerle tekrarlanabilir.

Calisma 6zel ve devlet egitim kurumlari arasinda tekrarlanarak, farkli bulgular elde
edilebilir.
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Degerli Meslektasim

Bu olgek, bilimsel bir arastirmada 6gretmenlerin gesitli konulardaki goruslerini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar icin kullanilacaktir.
Herhangi kurum ya da kisilerle paylasiimayacaktir.

Lutfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu yansitma
derecesini karsisindaki seceneklerden isaretleyerek belirtiniz. Sizden, her ifadeyi
yanitlarken duygu ve dislncelerinizi (durumunuzu) yansitmasina 6zen godstermeniz
beklenmektedir. Burada énemli olan sizin gorislerinizdir.

Anketi yanitladiginiz igin tesekkir eder, saglik ve esenlik dilerim.

1. BOLUM

1. Cinsiyet: () Kadin ( ) Erkek

2.Medeni durumunuz: () Bekar ( ) Evli

3. Meslek Kidemi: ............... ( Lutfen yaziniz)

4. Gahistiginiz okuldaki kideminiz: ............ ( Lutfen yaziniz )

5. Egitim Durumu: () OnLisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans

6. Gorevli Oldugu Okul Tirl: () Akademik Anadolu Lisesi ( ) Anadolu Meslek Lisesi () Diger
7. Ogretmenlik meslegini sevme durumunuz: ( )Cok ( )Orta ( )Az

1. BOLUM

< E|l 8 3 E

= 2 § 8 s

No | Oul Miidiiriim; :’ f g :: >
1 | Her 6grencinin degerli olarak gortimesini saglar 112131415
2 | Ogrencilerin giivenli bir cevrede d§renmesini saglar 112131415
3 | Her 6grencinin akademik agidan desteklenmesini saglar 112131415
4 | Her 6grencinin okulun aktif bir Gyesi olmasini saglar 112131415
5 | Okulun 6grenci merkezli gelisimini saglar 112131415
6 | Agik ve seffaf bir yonetsel tutum sergiler 1123|415
7 | Farkindalik duygusuna dayali érgutsel 6grenmeyi 6zendirir 112131415
8 | Okulun tim paydaslari ile yapici iligkiler kurar 1123|415
9 | Okulun tim paydaslarinda erisilebilirlik duygusunu yerlestirir 1123|415
10 | Okul ve gevresinde bir ahlak abidesi olarak gorev yapar 1123|415
11 | Demokratik degerlere dayali okul kiltir( olusturur 11213415
12 | Okulun egitim olanaklarina esit erisim saglar 112131415
13 | Okulun tiim &grencileri kapsayan bir yer olmasini saglar 1123|415
14 | Ogrencilerin gok yonlii gelisimini destekler 112131415
15 | Farklliklar zenginlik olarak degerlendirir 11213415
16 | Ogrencileri yetersiz hissettiren 6gretim uygulamalarini onler 11213415




77

17

Farkli sosyo-kultUrel kaynaklardan yararlanmayi 6zendirir

18

Okulda 6grenci merkezli kararlar alir

19

Ogrenci merkezli 6rgiitsel degisimi baslatir ve yonetir

20

Ogrencilerin okul uygulamalarina aktif katilimini saglar

21

Ogrenciler igin risk faktorlerini belirler ve yonetir

22

Okulda verilere dayali strekli bir 6rgutsel dgrenme kultira gelistirir

23

Okul ve cevresini bir sistem olarak degerlendirir

24

Etkili ve glivene dayali iligkiler gelistirir

25

Egitimsel amaglara baglihgi guclendirir

26

isbirligine dayali calisma ortami saglar

27

Sorumlulugun paylasiimasini saglar

28

isbirligine dayali liderlik becerileri gelistirir

29

Ortak bir dgretimsel etkililik iklimini destekler

30

Guven artigini destekler ve gelistirir

31

Paylasilan bir hesap verebilirlik kultird gelistirir

32

Okulda ve okul gevresinde etkili liderlik davraniglari sergiler

33

Yonetsel islemleri, okulun vizyon ve misyonu ile ustalikla bagdastirir

NN [N [N N NN (TSN R SN SN N PN U N SNy O SNy RN

NN INIDDININDINDIDNDINDINDINDINDINDIDNDIDNIDN

W W W[ W| W[ W W[ W W W[ wWww([wwlw|w|w

R E AR RN E LN E R U I N R S = ) [ S -

(RN EEO BN ENOEEO RN ENOEEOENO RN RO BN BN RN RN RNE |

34

Okul ve gevresindeki gelismeleri, etki ve sonuglari agisindan izler,
degerlendirir

N

w

SN

()]

35

Kullanilabilir veri saglayan sistemlerin olusturulmasini saglar

36

Okulun egitim kalitesini artirmak icin teknolojiden yararlanir

37

Okulu, okul ve gevresinin degerlerini goz dniinde bulundurarak yonetir

38

Okul kurallarinin okul toplumu tarafindan desteklenmesini saglar

39

Kamu kaynaklarini egitimsel amaglara uygun kullanir

40

Okul-gevre iliskilerini gelistirir ve yonetir

41

Okulda paylasilan bir vizyon ve misyon gelistirir

42

Okulun egitsel amaglarini belirlemek igin veriler toplar ve kullanir

43

Orgiitsel etkililigi degerlendirir

44

Orgitsel 5grenmeyi destekler

45

Hedeflere ulagmak igin planlar yapar ve uygular

46

Surekli ve strdurdlebilir gelismeyi 6zendirir

47

Okulun gelisim planini izler ve sonuglari degerlendirir

48

Toplumun sosyal ve kilturel degerlerini anlamaya 6zendirir

49

Velilerle olumlu iligkiler kurar

50

Okulun dis paydaslari ile iyi iligkiler kurar ve strdGrur

51

Okulun kaynaklarinin okul toplumunun yararina kullaniimasini saglar

52

Okul toplumunun dnceliklerini anlar ve yakindan ilgilenir

53

Velilerle agik bir sekilde iletigim kurar

LN BN (SN N N Sy N N N N RSN N S SN N SN N N SN

NINDININDIDNDININDINDINDINIDDINDINIDDIDND NN IDNDIDNIDN

W W W[ W| W[ W| W[ W[WW W W ww[ww|w|lw|w

R EEEAE AR EEE A E R N RN NE N E N e

(S ENOBEEO BN RN ENO RN ENOENOREO RN BN BN BN RN REO RN RN NNE)|
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lIl. BOLUM
JE
c ] <
No £l5l% 2
2l al 8|S
-~ N o <
1 | Okul midiri 6gretmenlere her zaman yardim etmek ister 112|314
2 | Okul mGduri yapici elestiriler yapar 11211314
3 | Okul midard, 6gretmenleri elestirdiginde nedenlerini de agiklar 112314
4 | Okul mudurt 6gretmenlerin dnerilerini Gnemser. 1121314
5 | Okul mudrd, 6gretmenlerin kisisel mutluluguna 6zen gdsterir 112314
6 | Okul mudurd, 6gretmenlere esit davranir 112|314
7 | Okul mudur, 6gretmenlere hos sozler sdyler. 1121]3]4
8 | Okul midirind anlamak kolaydir 1121314
9 | Okul mUduri 6gretmenlere deger verdigini, her firsatta hissettirir 112|314
10 | Okul mUdird, okulu demir bir yumrukla y6netir 1121314
11 Qkul mudurd, 6gretmenlerin okula zamaninda gelip gelmedigini strekli denetler 112134
(imza sirkusU vb.)
12 | Okul mudurt, 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerini siki bir sekilde kontrol eder 1121314
13 | Okul mUdurd, 6gretmenleri siki bir sekilde denetler 112314
14 | Okul mUdr(, ders planlarini kontrol eder 1121314
15 | Okul miidiiri, otokratiktir 1121314
16 | Okul mUdurd, 6gretmenlerin yapti§i her seyi takip eder 1121]3] 4
17 | Okuldaki rutin gorevlerin goklugu, egitim-6gretim islerini aksatir 1121]3] 4
18 | Ogretmenlerin ders digi gok fazla gdrevi (komisyon iyeligi vb.) vardir 1121314
19 Okkutl yonetimince istenilen kirtasiye isleri (burokratik isler), 6gretmenlerin sirtinda 112134
yuktar
20 | Okuldaki memurlarin destegi, 6gretmenlerin kirtasiyecilik yikinu azaltir 112|314
21 | Ogretmenler is yogunlugundan bunalirlar 112|314
22 | Ogretmeler, diger 63retmenlerle yakin arkadastirlar 112314
23 | Ogretmenler, okuldaki arkadaslarini evlerine davet ederler 112314
24 | Ogretmenler, okuldaki meslektaslarinin ailelerini tanirlar 1121314
25 | Ogretmenler okul siiresince sosyalleserek hos vakit gegirirler 1121]3 1|4
26 | Ogretmenler edlenmek igin bir araya gelirler 112314
27 | Ogretmenler diizenli bir sekilde sosyallesirler (kaynasirlar) 1121]3]4
28 | Ogretmenler meslektaslari igin giclii sosyal destek saglarlar 112314
29 | Ogretmenler gdrevlerini zevkle yerine getirirler 1121314
30 | Ogretmenler dersler biter bitmez okulu terk ederler 112314
31 | Ogretmenlerin cogu, meslektaslarinin hatalarina karsi hosgériiliidiir. 1121314
32 | Ogretmenler birbirlerine destek olurlar 112|314
33 | Ogretmenler okullari ile gurur duyarlar 1121314
34 | Okula yeni gelen dgretmenler, diger meslektaslarinca kolay kabul gorrler 112|314
35 | Ogretmenler, meslektaslarinin yeterliligine saygi duyarlar 112|314
36 | Yapilan toplantilar yararsizdir 112314
37 | Cogunluga muhalefet eden, azinlik bir grup her zaman olur. 112314
38 | Ogretmenler, kurallara uymayan meslektaslarina grup baskisi uygularlar 112|314
39 | Ogretmenler, toplantilarda konuyu amacindan uzaklastirirlar. 112|314
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Anket Uygulama izni
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Olcek Kullanim izni

Dilek ISIK
08 Ocak: Carsamba 20:05

Merhabalar, Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmakta
olup, Anadolu Lisesinde okul yoneticisiyim. Adim; Dilek ISIK, danigmanim ise, Prof.Dr.
Kazim CELIK. Arastirmamda “Orgiitsel Iklim Olgegi” nizi kullanmak istiyorum.
Olgeginizi ve izninizi rica ediyorum. Saygilarimla.

Kiirsat YILMAZ <kursadyilmaz@gmail.com>
09 Ocak: Persembe 09:42

Alict: Olgegi ekte gonderiyorum. Ayrmtili bilgi ekteki makalede var. Iyi ¢alismalar dilerim

Gok gok tesekkir ederim hocam ilginizden
dolay: yardim severliginiz icin iyi calismalar
diliyorum saygilarimla e

- iPhone’'umdan gonderildi
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Dilek ISIK
03 Aralik: Carsamba 20:05

Merhabalar, Pamukkale Universitesi Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans yapmakta
olup, Anadolu Lisesinde okul yoneticisiyim. Adim; Dilek ISIK, danigmanim ise, Prof.Dr.
Kazim CELIK. Arastirmamda “Egitimsel Liderlik Standartlar1 Olgegi” nizi kullanmak
istiyorum. Olgeginizi ve izninizi rica ediyorum. Saygilarimla.

Senol SEZER <SENOLSEZER.28@gmail.com>
06 Aralik: Cuma 22:26

Alict: Merhaba Dilek. Olgegin alt boyutlari ve faktdr yiikleri ile uygulama formu
iligiktedir. Kolayliklar, selamlar.

> .

> Oledin alt boyutlan ve faktor yikleri
uygulama formu ilisiktedir.

> Kolayliklar, selamlar

>

> Senol Sezer, Dog. Dr.
> Ordu
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Kisisel Bilgiler
Adi Dilek
Soyadi ISIK
Dogum Yeri ve Tarihi | Denizli, 1978
Uyrugu T.C.

Tletisim Adresi ve

Telefonu

Pinar Baha Anadolu Lisesi

Merkezefendi / DENIZLI Cep Tel: 0532 0667143

I1kokul

Hiirriyet ilkokulu

Ortaokul ve Lise

Atatiirk Ortaokulu / Denizli Lisesi

Yiiksekogretim Pamukkale Universitesi Egitimi Fakiiltesi Resim-Is
(Lisans) Ogretmenligi Ana Bilim Dali
Yabana Dil Adi - | Ingilizce

SINAV ADI - Smavin
Yapildig: ay ve yil

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

1999-2005

Honaz Adil Akan Orta Okulunda galigtim.

2005-2017

Hac1 Serpil Kabaklioglu Orta Okulunda ¢aligtim.

2018-Halen devam
ediyor

Pmar Baha Abalioglu Anadolu Lisesinde Mdr,Yrd.
Kadrosunda yer almakla birlikte son ii¢ yildir T.C. Milli
Egitim Bakanligi ders kitabi yazim komisyonunda

gorevlendirilmis tasarimci olarak ¢aligmaktayim.
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