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OZET

LiSELERDE CALISAN OGRETMENLERIN OZ YETERLILiK ALGILARI
(DENIZLi iLi MERKEZEFENDI iLCE ORNEGI )

KECECI, Esra

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismani: Ogretim Uyesi Dr. Muammer KUNT
Mayis 2020, 59 sayfa

Bu aragtirmada, Denizli ili Merkezefendi ilgesinde liselerde calisan
ogretmenlerin 0z yeterlik algilar1 ve bu algilarin bazi degiskenlerle arasindaki iliski
arastirilmstir.

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2019-2020
egitim-ogretim yili Denizli ili Merkezefendi ilgesinde liselerde calisan Ogretmenler
olusturmaktadir. “Rastgele 6rnekleme” yontemiyle se¢ilen anket sorularmin tamamina
cevap veren 192 6gretmenden veriler toplanmistir._Arastirmada kullanilan veri toplama
aract; “Kisisel Bilgiler”, “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” olmak iizere iki béliimden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,961 olarak bulunmustur.

Denizli ili Merkezefendi ilgesinde liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6z
yeterlik algilarina bakildiginda yapilan inceleme ve analiz sonucunda 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarina iliskin “Ogrenme sirasinda dgrencilerin yanls anlamalarmi diizeltir
veya Kkarsilastiklar1 zorluklar1 agiklarim.” ©Onermesine “Kesinlikle Inaniyorum”
diizeyinde en yiiksek derecede katilim gosterirken, “Ogrenme giicliigii ¢eken dgrenciler
dahil biitiin 6grencilerin akademik performanslarini gelistiririm” Onermesine ise
“Inantyorum” diizeyinde en diisiik diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir. Genel
ortalamanin “Kesinlikle Katiliyorum™ diizeyinde oldugu ve d6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma iligkin algilarmin kesinlikle katiliyorum diizeyinde ve yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin - 6z yeterlik inanc1 diizeyinin farkhh degiskenlere gére
degisip/degismedigine bakildiginda, cinsiyet, iiniversiteden mezuniyet bdliimii, kariyer

plant ve 6gretmenlik meslegini segme durumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

Vi



0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir ancak, {iniversiteye
yerlesme tercih sirasi, mezun olunan lise tiirli, ailede Ogretmen olma, O6gretmenlik
meslegine verilen Onem, mesleki bilgi diizeyi ve kendilerine giiven diizeyi

degiskenlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Denizli, 6gretmen, 6z yeterlik inanci,
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BIiRINCi BOLUM: GIRIS

Cagdas yonetim yaklasimlarinda Orgiitlerin basar1 veya basarisizliklarinda
orgiitlerin en temel kaynagi olan insan 6znesinin etkili ve verimli kullanilmasi ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir. s, insanm hayatini1 devam ettirebilmesi, cemiyette iyi bir yer
edinebilmesi ve bunu koruyabilmesi ve iyi bir gelecege ulasabilmesi i¢in cok dnemlidir
(Sahin, 2013, s.144).

Calisanin isinden elde ettigi doyumun yam siwra Bandura’nin sosyal 6grenme
teorisine temelindeki 6z-yeterlik terimi olduk¢a 6nemlidir ( Hamurcu, 2006; Ozgelik ve
Kurt, 2007 ). Sosyal 6grenme kuraminin ilkelerinden biri insanlarin kendileri hakkinda
diisiinme, yargida bulunma ve kendilerini yansitma kapasitelerinin bulunmasidir”
(Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006). Oz-yeterlik egitimle ilgili diisiiniildiigiinde “6gretmen ve
ogrencilerin stresle bas etmesi ve O0gretmenlerin 68retmenlik meslegiyle ilgili is ve
islemleri agiklamak amaciyla” kullanilmaktadir (Yimaz vd., 2004). Bu nedenle
Ozyeterlik, Ozellikle Ogretmen egitimiyle ilgili ¢alisma yapanlarm tercih ettikleri
alanlardan olmustur (Morgil vs., 2004; Kafkas vd., 2010, s.97).

Oz yeterlik bireylerin becerileriyle ortaya cikardiklar1 yargilarm iriiniidiir
(Giircan, 2005). Oz-yeterlik, bireyin kapasitesi, basarilari, giidiileri ve 6z-diizenleme
becerileri gibi benlik sistemini meydana getiren 6gelerin bir araya gelmesiyle olusan
giiclii bir yapidir (Vardarh, 2005). insan ne edecegini bilmesine ragmen 6z-yeterlik
duygusu eksik ise etkisiz davranislar gosterebilir (Alci, 2007). “Oz-yeterlik inancinmn
geemis tecriibeler (basar1 veya basarisizlik), gozleme dayali tecriibeler (baskalarmin
basar1 ve basarisizliklarina tanik olma), ikna siireci (aile, arkadas grubu, meslektaslar
tarafindan), duyusal tecriibe (heyecan, korku vb. yogun duygular yasama) gibi etkenler”
tarafindan belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).

Ogretmenlik meslegi; “1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanununda “Devletin
egitim, Ogretim ve bununla ilgili 6gretim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas
meslegidir” diye ifade edilmistir. Ozel bir ihtisas/uzmanlik meslegi olarak adlandirilan
ogretmenlik meslegi ve alan bilgisine iliskin dgretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve

yetkinlik diizeyleri olduk¢a dnemlidir.



Bu calismada 2019-2020 egitim o6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ilcesinde liselerde ¢alisan dgretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 ve bu 6zyeterlik algilarmin

cesitli degiskenlere gore degisip-degismedigi arastirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin bireysel, fiziksel, ruhsal oOzellikleri farklilik gdsterirken yasam
tercihleri de farkhilik gosterir. Insanlar bu farkliklarma ragmen toplumun genel yapisina
uyum saglayabildikleri oranda normal bir fert olarak goriiliir ve giinliik rutin hayatlarmni
devam ettirebilirler. Normal fertlerin disinda kalan toplumun genelinden farkli olan
fertler glinliik yagsam ve topluma uyum saglayabilmek i¢in yardima ihtiya¢ duyarlar.

Ogretmenler agisindan degerlendirildiginde 6z-yeterlik kavram 6gretmenlik
mesleginin gerektirmis oldugu vazife ve sorumluluklar1 yapmak i¢in gerekli olan bilgi,
beceri ve tutumlar 6n plana cikmaktadir. Ogretmen etkililigi ve verimliligi 6z
yeterlilikle iligkili bir kavramdir. Fakat 6gretmen 6z yeterligi 6gretmenin etkililigi veya
basarili dgretim ile esdeger gdérmek miimkiin degildir (Ustiiner vd., 2009, s.2-3).
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet icinde farkli okul, kurum, kidem, kademe, brans
vb. degiskenlere gore 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 egitim ¢aligmalarinda arastirilan,
incelenen ve tartismasi yapilan alan-konu olmustur (Ustiiner vd., 2009; Hamurcu, 2006;
Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007; Vardarli, 2005; Kiiciiky1lmaz ve
Duban, 2006; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Askar ve Umay, 2001;Bikmaz, 2004).

Tim bu taramadan yola ¢ikarak bu arastirmada arastirmanin problem cilimlesi;
“Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 nasildir?” seklinde

olusturulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Calismada “Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 nasildir?”
seklinde ifade edilen problemin cevabina ulagsmak i¢in asagidaki alt problemler;
1. Ogretmenlerin dgretmen dz-yeterlik inancina iliskin goriisleri nedir?
2. Ogretmenlerin &gretmen oz-yeterlik inanci diizeyi; a) cinsiyet, b) Universiteye
yerlesme tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise tiirii, d) Universite mezuniyet boliimii, )
Kariyer Plan, f) Ailede 6gretmen durumu, g) Ogretmenlik meslegine verilen dnem, h)

Mesleki bilgi diizeyi, 1) Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, i) Ogretmenlik
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meslegini isteyerek se¢cme durumu degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bir uzmanlik meslegi olan 6gretmenlik mesleginin gorev olarak tanimlanmas,
yeterliliklerinin 6zel ve genel olarak ifade edilmesi, ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu olarak
ogretmenlik meslegine hazirlamasi gerekmektedir. Ogretmenlerin yetistirilme siireci
kadar Ogretmenlik gorevini icra ederken mesleki gelisimlerinin takip edilmesi de
onemlidir. Ogretmen segme, yetistirme ve gelistirme zaman alan ve iyi planlama,
yonetim ve izleme degerlendirme gerektiren bir istir. Iyi secilmis, yetistirilmis ve
gelisimi izlenmis olan 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi performans
diizeyinin de artmasina sebep olabilir.

Arastirmada akademik basarilar1 Tirkiye ortalamasinin {izerinde olan Denizli ili
ve metropol ilgelerinden biri olan Merkezefendi ilgesinde ¢alisan 0gretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 ve bunun g¢esitli degiskenlere gore degisip/degismediginin ortaya
¢ikarilmasi amaclanmistir. Boylece 6gretmenlerin yetkinlik ve becerilerini arttirmak
icin gerekli tedbirler almarak etkin, verimli, kaliteli, uygulanabilir planlamalarin

yapilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Erden (1998)’e gore “Ogretmenlik meslegi, cok eski bir ugrasi alan1 olmasina
ragmen meslek olarak degerlendirilmesi yenidir” (s.26). Yetkinlik Ogretmenlerin
mesleklerinde basarili olmalari i¢in sarttir. Birgok Ogretmen mesleki olarak yetkinliklerinin
temellerini iiniversitede Ogretmenlik egitimi siirecinde kazanmaktadir. Yine ogretmenlik
mesleki yetkinliklerini okullarda 6gretmenlik yaptiklar siirece de gelistirmektedirler (Karadag
ve Baloglu, 2008). Ancak iilkemizde Ogretmenlerin yeterlik ve niteligiyle ilgili tartigmalar
devam etmektedir. Ayrica 6gretmenlerin “akademik 6z-yeterlik” ve “6gretmenlik 6z-yeterlilik”
seviyeleriyle ilgili tartigmalar da siirlip gitmektedir (Celik ve Tabancali, 2013, s.1168). Hizmet
sektorlerinde c¢aligan insanlarda “kaygi, tlikenmislik, i doyumsuzlugu” sorunlar1 fazla
goriiliirken egitim orgiitlerinde 6z-yeterlilik sorunu fazla goriilmektedir. Oz-yetersizlik

algisy; bireylerde “psikolojik, fiziksel ve sosyal” problemler yaratmakta ve bireylerin



davranig ve performanslarina yansiyarak olumsuz etkilemekte ve basarilarina
engellemektedir.

Bu aragtirma 6gretmen, egitim yoneticileri, egitim i¢ ve dig paydaslarda 6z-
yeterlik hakkinda bilgiler aktarmasi, gelisimlere katki sunmasi, farkli bakis acilari

kazandirmasi bakimindan ayrica 6nem tasimaktadir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin planlama ve yiiriitiilmesi siirecinde sayiltilar asagidaki gibi kabul
edilmistir.
e Katilimc1 Ogretmenler anket sorularmi bask: altinda kalmadan ve dogru
yanitlamiglardir.
e Katilimec1 oOgretmenlerin 6z yeterlilik ile 1ilgili bilgi ve yetkinlikleri
bulunmaktadir.

e Kullanilan anket arastirma i¢in yeterli niteliktedir.

1.5. Smirhhklar

e (Calismaya 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Merkezefendi ilgesinde liselerde
calismakta olan 6gretmenler dahil edilmistir.

e Veri toplamak i¢in “Ogretmen Ozyeterlik Inan¢ Olgegi” kullanilmustir.

e Arastirma, konuyla ilgili alan yazin arastirmasi ve dgretmenlerin 6lgme araci

olan 6lgegi yanitlama verileriyle smirhdir.
1.6. Tanimlar
Egitim: “Cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢cin gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya

disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK).

Ogretim: “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi” (TDK).



Ogretmen: Ogretmenlik meslegi devlet otoritesinin “egitim ve ogretim ile ilgili
gorevlerini lizerine alan 0Ozel bir uzmanlik meslegi” (Saracaloglu, 2009) olarak

tanimlanabilir.

Meslek: “Meslek, mal ve hizmet iiretebilmek ve karsiliginda para kazanmak icin

yapilan is yaptiklari ugrasi alan1” olarak tanimlanmistir (Y1lmaz, 2007 s.317-336).

Oz-yeterlilik: Egitimde 6z-yeterlik; egitim siireglerinde 6gretmenlerin meslegini icra

ederken sahip olmas1 gereken bireysel yetkinlik ve yeterliktir (Y1lmaz vd. 2004).



IKiINCi BOLUM: ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde ¢aligma ile ilgili olarak; “Oz Yeterlik, Ogretmen Oz-yeterlik Algis
ve Onemi, Tiirkiye’de Ogretmen Yeterliligini Gelistirmeye Yonelik Caligsmalar,
Ogretmenlik Meslegi ve Kariyer Gelisimi ve Ilgili Calismalar” basliklar1 altinda ortaya

konulmus ve bu alanda yapilmis ¢alismalardan bazilarmna yer verilmistir.

2.1. Oz Yeterlik

Yeterlik; calisanin kendisinden beklenenleri nitelik ve nicelik olarak istenen
sekilde standartlarina uygun yapabilmesi i¢in lazim olan “bilgi ve beceriyi kazanmis
olmas1” ( Demirtas ve Giines, 2002, s.168; Sisman, 2006, s.219; Sahin, 2006, s.291 ),
“bir rolii oynayabilmek icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi”
(Balci, 2005, s.197) olarak tanimlanabilir.

Bandura (1986)’ya gore 6z-yeterlik “davranislarin olusmasinda etkili olan bir
niteliktir ve bireyin farkli durumlarla bas etme, belli bir performans: géostermek igin
gerekli etkinlikleri diizenleyip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkindaki algilayist,
inanci ve yargisidir” (Akt. Giircan, 2005). Oz-yeterlik, psikolojik olarak benlik ile ilgili
olup “kisinin potansiyeli, basarilari, giidiileri, 6z-diizenlemeleri ve benlik sistemi”ni
olusturan bir biitiin ve kompleks yapidir (Vardarli, 2005). Bireyin biitiin olanaklara
sahip olmasma ragmen Oz-yeterlik Seviyesi eksikse, birey ne ve nasil yapacagini
bilmesine ragmen eyleme gegemeyebilir ya da etkisiz davranabilir (Alci, 2007). Clinkii
insan, calismalarinin istedigi hedeflere ulagsmada yeterli olacagina inanmazsa hayattaki
giicliiklere kars1 miicadele edemez (Ustiiner vd., 2009, s.2).

Oz-yeterlik inancinm “gegmis tecriibeler (basari veya basarisizlik), gozleme
dayali tecriibeler (baskalarinin basar1 ve basarisizliklarina tanik olma), ikna siireci (aile,
arkadas grubu, meslektaglar tarafindan), duyusal tecriibe (heyecan, korku vb. yogun
duygular yasama)” gibi etmenlerce belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003).
Zimmerman’a (2000, Akt. Alci, 2007) gore ise 0z yeterlik; giicii, diizeyi ve genelligi

bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilir. Bireyin ¢alisma basarisi, kararliligi 6z yeterlik



giiclinii, calismanin zorluk seviyesi Oz-yeterlik diizeyini ve Ozyeterlik inan¢ ve

tutumlarmin farkli faaliyetlere aktarilabilmesi 6z- yeterlik genelligi agiklamaktadir.

2.2. Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 ve Onemi

Ogretmen ile Oz-yeterlik kavrami birlikte degerlendirildiginde, &gretmenlik
mesleginin icrasinda lazim olan, ihtiyag duyulan “bilgi, beceri ve tutumlar”
kastedilmektedir. Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy ( 2000)”a gore Ogretmen 0z-
yeterligi, “Ogretmen etkililigi ve basarili 6gretim” ile iliskilendirilmektedir. Fakat
ogretmen etkililigi veya basarili 6gretim dgretmen 6z yeterligi demek degildir. Ikisi ayr1
seylerdir ( Akt. Ustiiner vd., 2009, s.2-3). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001)
ogretmen Oz-yeterligini; “bir 6gretmenin sahip oldugu becerilerle, 6grencide baglilik ve
Ogrenme gibi istenen sonuglar1 olusturup olusturamayacagina iliskin yargisi” seklinde
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle Ogretmen 6z yeterligi 6gretmenin “gdrevlerimi
yerine getirmek icin gerekli diisiinceleri ve eylemleri planlayip uygulayabilir miyim?”
sorusuna verdigi cevaptir (Akt. Ustiiner vd., 2009, s.3).

Ogretmen egitimiyle ilgili arastrmacilar ile ¢alismacilarin tercihleri arsinda 6z
yeterlik konusu 6nemli bir yer almistir (Morgil vd., 2004). Bu baglamda 6gretmenlerin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢inde kisisel 6zellikleri farkliliklariyla 6z yeterlik algilari
calisila gelmistir. Egitimcilerin ve akademisyenlerin 0Ozelikle tercih ettikleri ve
tartistiklar1 alanlardan birinin de Ogretmen Ozyeterligi oldugu alan yazinda
goriilmektedir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Vardarli, 2005; Hamurcu, 2006;
Ozgelik ve Kurt, 2007; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006;
Bikmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001) (Akt. Ustiiner vd., 2009, s.3).

Erden (1998)’e gore Ogretmenlik mesleginin ¢ok eski ugras alamidir ancak
meslek olarak goriilmesi olduk¢a yenidir. Gilinlimiizde bile “belli konuda bilgi ve
beceriye sahip olan kisilerin 6gretmen olabilecegi” diisiincesi yaygindir (s.26).
Ogretmenligin meslek tanimlanmasi, &zel ve genel 6zelliklerinin belirlenmesi,
yeterliklerinin ve standartlariin olusturulmasi, 6gretmenlerin degisik olay, olgu, siije ve
objelere kars1 algi, tutum deger ve davranislari biiylik 6nem tagimaktadir.

Yeterlik ve yetkinlik 6zelliklerine sahip olan 6gretmenler basarili bir 6gretim gorevini
icra etmek igin hazirdirlar. Universitede Ogretmenlik formasyonu alirken mesleki olarak

yeterliklerinin temellerini olusturan 6gretmenler gorev siireleri boyunca da bu yeterliklerini

gelistirmektedirler (Baloglu ve Karadag, 2008). Tiirkiye'de “6gretmen niteligi sorunu” tizerinde



arastirma, inceleme ve tartigmalar siiregelmistir. Goriinen o ki uzun yillar da devam edecek gibi
goriinmektedir. Ogretmenlerin “akademik 6z-yeterlik ve dgretmenlik 6z-yeterlilik” seviyeleri
basta olmak lizere 6gretmenlerin diger 6zellikleri de yine arastirilmaya ve tartisilmaya deger
gorilmiistiir. Egitim camiasina yeni katilacak olan 6gretmen adaylarmin “akademik 6z-
yeterliklerinin ve Ogretmen Oz-yeterlilikleri’nin yiiksek Ol¢iilmesi meslek igindeki mevcut
Ogretmenlere gore Ogretmenlik meslegini daha iyi yapmalarinda etkili olacagi iddia
edilmektedir (Celik ve Tabancali, 2013, s.1168).

Ozyeterlik diizeyinin diisiik olmas1 durumunda kayg: ve tiikenmislik duygular:
bas gosterebilir. Yapilan arastrmalarda Ogretmenlerin  hayatta kalma, gorev,
ogrencilerde olumlu etki olusturma, sistemi iyilestirme gibi pek ¢ok kaygu tiirleri oldugu

iler1 stiriilmektedir ( Akt. Katkas ve dig., 2010, s.99).

2.3. Tiirkiye’de Ogretmen Yeterliligini Gelistirmeye Yonelik Calismalar

Ogretmenlerin nitelik ve yeterliklerin belirlenmesinde iilkemizde yetkili ve
sorumlu Milli Egitim Bakanhigidir. “1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda
ogretmenligin bir ‘‘ihtisas meslegi" oldugu vurgulanmig ve yine bu Kanunun 45’inci
maddesinde “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur."
ifadesi yer almaktadir. “652 sayili Milli Egitim Bakanhgmin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamemin” 15. maddesinin (a) fikras1 geregi
ogretmen nitelik ve yeterliklerin belirlenmesi gorevi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigiine verilmistir. Bu fikraya gdre Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Midiirliigiinden “Ogretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerin belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik politikalar1 olusturmasi, bu amagla ilgili birim kurum ve
kuruluslarla is birligi yapmasi"dan bahsedilmektedir.

Tiirkiye’de resmi anlamda O6gretmen yeterlikleriyle ilgili ilk olarak 1998
yilinda baglanmistir (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6). 1998-1999
yillarmda YOK ve Diinya Bankasi isbirligi ile yapilan “YOK Diinya Bankasi1 Milli
Egitimi Gelistirme Projesi. Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi” kapsaminda 6gretmen
yetistirme standartlarini belirleme ve akreditasyonu calismalar1 yapilmis ve Ogretmen
Yeterlikleri; “konu alam1 ve alan egitimine iliskin yeterlikler”, “68retme-0grenme

% 66l

stirecine iligkin yeterlikler”, “dgrencilerin grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit



tutma” ve “tamamlayici mesleki yeterlikler” olmak iizere dort bashik altinda
stralanmustir (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6).

Milli Egitim Bakanligi’nda Ogretmen Yeterlikleriyle ilgili ilk resmi calismalar
1999 yilinda ilk olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve ¢esitli iniversitelerin temsilcilerinden
olusan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonu” olusturularak baslamistir. Bu komisyon,
yeterlilik belirleme siirecinde yabanci iilkelerdeki yeterlik belgelerinden, “YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesinden, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
kapsaminda gelistirilen dokiimanlardan Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen
nitelikler1 konusunda yiiriitiilen arastrma sonuglarindan ve 1ilgili kurum ve
kuruluglardan gelen elestiri ve Oneriler’den yararlanarak “Ogretmen Yeterlilikleri”

(Y P-4

belgesini  hazirlamistir. 1739  sayilh Kanuna wuygun olarak “egitme-6gretme

yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” olmak
iizere {i¢ baslik altinda hazirlanan “Ogretmen Yeterlilikleri”, 12/07/2002 tarihli Makam
Oluruyla vyiiriirlige girmistir. Bu yeterlilikler lisans egitimi siireclerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmast i¢in Ogretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarina
gonderilmistir (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6).

2023 Egitim Vizyonu Belgesinde (2019); “Mesleki yeterlilikleri yiiksek,
basarili 6gretmenler, bilgi ve deneyimlerini artirmalari i¢in yurt disima gonderilecektir.”,
“Okul yoneticiligine atamada, yeterliliklere dayali yazili smav uygulamasi ve
belirlenecek diger nesnel Olgiitler kullanilacaktir.” (s.41) ve “Yabanci dil
O0gretmenlerinin genel ve Ozel alan yeterliliklerini gelistirmeye yonelik lisansiistii
programlar acilacak ve uluslararasi sertifika programlarina devam etmelerine iligskin
imkanlar sunulacaktir.” (s5.66) denilmektedir. Ogretmenlerin ve egitim ydneticilerinin

mesleki gelisim ve yeterliliklerinin arttirilmasi icin MEB belli taahhiitler altina

girmistir.

2.4. Ogretmenlik Meslegi ve Kariyer Gelisimi

Tiirkiye’de O0gretmen yetistirmede yetkili olan egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilanma c¢aligmalart 1996’dan beri ¢alismalar yapilmistir. Cagin gereklerine gore
nitelikli 6gretmen adaylar1 yetistirme amaciyla egitim programlarinda degisiklik
yapilmistir. Ogretmen yetistirme programinda yapilan degisikliklerin aday dgretmenler
icin Ozendirici ve Ogretmenlige karst olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu

arastrmalarda goriilmiistiir. Ustiin, Erkan ve Akman 2004) “Tiirkiye'de Okuldncesi
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Ogretmenligi  Ogrencilerinin ~ Ogretmenlik  Meslegine  Yonelik  Tutumlarinin
Incelenmesi”, Kaya ve Biiyiikkasap (2005) “Fizik Ogretmenligi Progran
Ogrencilerinin Profilleri, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Endiseleri:
Erzurum Ornegi” ve Bedel’in (2008) “Okuldncesi Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlar1 ve Bazi Kisilik Ozellikleri Arasmndaki iliskiler” adli
aragtirmalarda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 “olumlu”
olarak tespit edilmistir. Smavdan yiiksek puan alan 6grencilerin egitim Fakiiltelerini
tercth etmesi, O0gretmenlik mesleginin cemiyette saygmnligini ve gecerliligini geri

kazanma eyleminin tezahiirii olarak goriilebilir (Akt. Dogan ve Coban, s.159 ).

2.5. lgili Cahsmalar

Oz-yeterlikle ilgili c¢alismalara bakildiginda, &gretmen Oz-yeterligiyle
O0gretmenlerin davranislariyla 6grencilerde olusan 6grenme c¢iktilar1 arasinda iligki
bulunmaktadir. Ogretmen dz-yeterligi ile dgrenci basarismimn (Gibson ve Dembo, 1984;
Caprara vd., 2006) motivasyonunun (Woolfolk vd., 1990) ve 6grenci 6z-saygisinin
(Cheung ve Cheng, 1997) iliskili oldugu caligmalarda goriilmektedir. Ayni sekilde
o0gretmenlerin 6z-yeterlik algis1 ile Ogretimsel yenilikleri hayata gegirme, Ogretime
etkinligine zaman tanima ( Guskey, 1988; Czerniak ve Lumpe, 1996 ), sinifta
arzulanmayan Ogrenci tutum ve davraniglarini ortadan kaldrma, siif yonetimi
yeterliklerine sahip olma ( Woolfolk ve Hoy, 1990; Enochs, vd., 1995; Henson, 2001 ),
mesleki aidiyet/baglilik (Colodarci, 1992; Caprara vd., 2006) gibi bir¢ok etkili 6gretmen
Ozelliklerinin iligkili oldugu goriilmektedir.

Oz yeterlik seviyeleri diisiik ve yiiksek olan &gretmenler arasinda “yeni
yontemler kullanma, smif diizeni, 6grenme zorlugu ¢eken ogrencilere geri bildirimler
verme” gibi konularda davranis farkliliklarinin oldugu goériilmektedir. Bu durumlarin da
ogrenci basaris1 ve motivasyonunu etkiledigi goriilmistiir (Yilmaz vd., 2004a). Olumlu
0z yeterlik beklentisinin yeni ve zor gorevlerle basa ¢ikabilmeyi sagladigi, motivasyonu
artirarak ¢aba harcamaya isteklendirdigi goriiliirken; olumsuz 6z yeterlik beklentisinin
ise bireyin kendi inisiyatifiyle davranamamasina veya yapilan bir isi sonuglandirmadan
terk etmesine sebep oldugu goriilmektedir (Bikmaz, 2004; Yilmaz vd., 2007a; Capri ve
Kan, 2006). “Teorik ve deneysel aragtirmalar duygularin 6z yeterlik hissini etkiledigi”

ve bunun karsilikli oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Cubukeu, 2008).
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Oz-yeterlik ile ilgili yapilmis arastrmalara bakildiginda ogretmenlerin &z-
yeterlik seviyeleriyle “6gretmen davranislar1 ve 6grencilerde olusan 6grenme ¢iktilar1”
arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Calismalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Yilmaz vd. (2004a) arastirmalarinda 6z yeterlik diizeyi farkli olan 6gretmenler
arasinda smif yonetimi, kullanilan yontem ve teknikler, dezavantajli 6grencilere doniit
vermede farkli davraniglarin oldugu ve bunun 6grenci basarisini etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

Cubukcu (2008) calismasinda “teorik ve deneysel ¢aligsmalar ile duygularin 6z
yeterlik diizeyine etki ettigi” ve bu durumun karsilikli oldugunu ispatlamaktadir.

Olumlu 6z yeterlik beklentisi motivasyonu artirirken, olumsuz 6z yeterlik
beklentisinin ise bireyin kendi inisiyatif alamamasma ve basarisizligina neden

olmaktadir (Bikmaz, 2004; Capri, 2006;Y1lmaz vd., 2007a).
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi” ile kullanilan istatistiksel iglemler incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Denizli Merkezefendi il¢esinde liselerde goérev yapan
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1  ve bunun ¢esitli degiskenlere  gore
degisip/degismedigine bakilmistir. Arastirma bundan dolay1 betimsel bir caligmadir.
Aragtirma ayni zamanda “tarama modeli”’nde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri,
onceki ya da hali hazirdaki gergek bir olay ya da durum, olay, kisi, nesne vb. kendi

sartlarinda ve oldugu gibi tanimlayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012, s.77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini  2019-2020 egitim Ogretim yilinda Denizli ili
Merkezefendi il¢esinde liselerde gorev yapan 568 6gretmen olusturmaktadir. “Rastgele
ornekleme” yontemiyle so6z konusu evrendeki 230 Ogretmene ulasilarak gerekli
aciklamalar yapilmis ve anketler dagitilmistir. Anketler geri toplanarak anket sorularmi
eksiksiz olarak doldurulan ve ad-soyad yazilmayan 192 katilimci anketinden veriler

toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada iki boliimden olusan Olgek kullanilmistir. Birinci boliimde “Kisisel

13

Bilgiler” ve ikinci bolimde “ Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” bulunmaktadir.
“Kisisel Bilgiler” 10 sorudan olusmakta iken “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” ise
29 maddeden olusmaktadir.

Arastirmada, Dellinger, Booett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen,

Taskin ve Hacidmeroglu (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik

12



Inang Olgegi” kullanilmistir. Taskm ve Hacidmeroglu (2010) Olgegi uyarlama
stirecinde 29 maddeli Tiirk¢eye uyarlanmis olan Slgegin bes faktorli yapida oldugu
goriilmiistiir. Olgegin bes faktorleri-alt boyutlar1 “planlama ve 6grenmeyi gelistirme,
olumlu sinif ortami olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar ve
akademik gelisme” olarak adlandirilmistir.

Olgegin Tiirkge formunun i¢ tutarhk katsayismin belirlenmesi i¢in Cronbach
Alfa korelasyon katsayisinin 6lgegin tamami icin giivenirlik katsayis1 a=0.95 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarma ydnelik Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayilarinm;
“planlama ve 6grenmeyi gelistirme” .89; “olumlu sinif ortami olusturma” .86; “etkili
O0grenme-0gretme siireci” .84; “ bireysel farkliliklar” .78 ve “akademik gelisme” .73
olarak 6lgiilmiistiir (Tabancal ve Celik, 2013). Likert tipi olan dlgek “Inanmiyorum (1),
Biraz Inaniyorum (2), Inaniyorum (3) ve Kesinlikle Inaniyorum (4)” seklinde puanlama

ile derecelendirilmistir.

3.4.Verilerin Analizi

2019-2020 egitim Ogretim yilinda Merkezefendi ilgesinde liselerde calisan
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilar1 ve bunun c¢esitli degiskenlere gore farklilik
gosterip/gostermedigini  belirlemek i¢in uygulanan kisisel bilgiler ve “Ogretmen
Ozyeterlik Inang Olgegi” adli veri toplama aracmna verdikleri cevaplar analizleri
gerceklestirebilecek olan SPSS 24 paket programima kodlanarak girilerek ve gerekli
analizler yapilmistir.

Olgek verilerinin gegerlik ve giivenirlik seviyesinin test edilmesi i¢cin Cronbach’s
Alfa katsayis1 0,961 olarak bulunmus ve buna gore Olcegin giivenirlik diizeyi ¢ok
yiiksek olarak degerlendirilmistir.

“Oz yeterlik dlgegi’ndeki 3 aralik 4 secenege boliinmiis (3:4=0.75) sonucunda
elde edilen say1 en alt sayidan baglayarak eklenmek suretiyle;

1.00-1.75 inanmryorum,

1.76-2.50 Biraz inaniyorum,

2.51-3.25 Inantyorum,

3.26-4.00 Kesinlikle inantyorum seklinde yorumlanmustir.

[statistiksel yontemlerden referans dagilimlari, t-testleri kullanilmis ve sonugclar
tablolarda gosterilerek ve yorumlanmigtir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalar1

e .9

ve “p” anlamlilik diizeyi olarak a =.05 dikkate alinmistur.
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Verilerin dagilimmin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek 6rneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara
gore “Oz Yeterlik Olgegi” verilerinin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (K-
S(2)=,09; p<0,05). Verilerin dagilimi normal dagilim gostermediginden dolay1

analizlerde non parametrik testlerden faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR
Bu boliimde anket ile elde edilen verilerin SPSS ile analizi sonucunda elde
edilen bulgulara ve bulgularin yorumlanmasi yapilmistir. Aragtirmaya katilim gosteren
ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile alt problemlere iliskin bulgu ve bulgularla ilgili
yorumlar asagida ve ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

4.1. Katihmecilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamma cevap veren 192 katilimciya

iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1.1. Katilimci Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
. Kadin 132 68,8
Cinsiyet
Erkek 60 31,3

Tablo 4.1.1 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 68,8’ inin kadm;
% 31,3’linlin erkeklerden meydana geldigi goriilmektedir. Buna goére katilimci

O0gretmenlerin cogunun kadinlardan olustugu saptanmustir.
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Tablo 4.1.2. Katilimci Ogretmenlerin Tercih Sirasina Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
1 72 37,5
2 18 9,4
3 28 14,6
4 8 4,2
5 8 4,2
6 2 1,0
7 2 1,0
8 8 4,2

Tercih Sirasi 9 8 4,2
10 4 2,1
12 4 2,1
13 6 3,1
15 2 1,0
18 4 2,1
Hatirlamiyorum 2 1,0
Yanlis tercih 4 2,1
Son tercih 4 2,1
Yetenek smavi 8 4.2

Tablo 4.1.2°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik
tercihi siralamasina bakildiginda % 37,5’inin 1. Tercihine yazdig1 goriiliirken bunu %
14,6 ile 3. Tercihine yazdig1 ve en az katilimcilarin ise 6., 7, , 15. Tercihine yazdig1 ve
hatirlamadig1 goriilmektedir. Buna goére katilimci1 6gretmenlerin biiyiik kismimin 1. Ve

3. Tercihinin 6gretmenlik oldugu s6éylenebilir.

Tablo 4.1.3. Katilimc1 Ogretmenlerin Mezun Olduklar: Lise Tiirlerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Anadolu Lisesi 24 125
Anadolu Ogretmen L. 26 13,5

Mezun Olunan Lise Tiru Meslek Lisesi 52 271
Normal Lise 80 41,7
Stiper Lise 10 5,2

Tablo 4.1.3’te goriildiigii iizere Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugunun mezun

olduklar1 lise tiiriiniin % 41,7’sinin normal lise oldugu ve bunu % 27,1 ile meslek
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lisesinden mezun olanlarin izledigi goriiliirken en az katilimeilarin ise % 5,2 ile siiper

lise mezunlarinin olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.4. Katilimc1 Ogretmelerin Lisans Mezunu Olduklar: Béliime Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Rehberlik 20 10,4
Tarih 19 9,9
Matematik 22 11,5
Fizik 16 8,3
i Cografya 13 6,8
Lisans Mezunu ingilizce 12 6.3
Olduklar1 Bolim Beden E. 8 4,2
Miizik 19 9,9
Elektrik-Elektronik 10 52
Felsefe grubu 8 4,2
Resim/Gorsel Sanatlar 3 1,6
Edebiyat 42 21,9

Tablo 4.1.4’te goriildiigli lizere O8retmenlerin biiyiikk kisminin % 21,9’unun
Lisans mezuniyet boliimiiniin Edebiyat oldugu ve % 11,5’ inin Matematik bolimii
mezunu oldugu goriilirken en az katilimcmin %1,6 oranityla Resim/Gorsel Sanatlar
bolimiinden mezun oldugu gorilmiistiir. Buna gore katilimci 68retmenlerin biiyiik

kismmin Edebiyat mezunu oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1.5. Katilimc1 Ogretmenlerin Kariyer Planina Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
(")gretmenlik 188 97,9

Kariyer Plani Yoneticilik 4 2,1
Diger 0 0

Tablo 4.1.5’te goriildiigi lizere 6gretmenlerin kariyer planma bakildiginda %
97,9’unun 6gretmenlik seklinde goriis bildirirken % 2,1’inin ise yoneticiligi diistindiigii
goriilmektedir. Bu verilerden 6gretmenlerin biiyiik kismmin 6gretmenligi yoneticilige

tercih ettigi soylenebilir.
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Tablo 4.1.6. Katilimci Ogretmenlerin Ailede Ogretmen Olma Durumuna Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
Anne 18 9,4

Ailede Ogretmen Baba 16 8,3

Olma Durumu Kardes 66 34,4
Yok 72 37,5
Diger 20 10,4

Tablo 4.1.6’da goriildiigii lizere 6gretmenlerin Ailede 6§retmen olma durumuna
bakildiginda % 37,5 inin yok seklinde yanit verdigi ve bunu % 34,4 ile kardes yanitini
verenlerin izledigi goriiliirken en az katilimcinin ise % 8,3 ile baba yanitin1 verdigi
goriilmiistiir. Bulgulardan yola ¢ikararak katilimcilarin biliyiilk kisminin ailesinde

ogretmen olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.7. Katiimci Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleginin Onem Dercesine
Katilimlarina Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %

Ogretmenlik Mesleginin Cok onemlidir 188 97,9

Onemi Cﬂ)rta diizeyde onemlidir 4 2,1
Onemli Degildir 0 0

Tablo 4.1.7°de goriildiigii gibi 68retmenlerin 6gretmenlik mesleginin 6nemine
katilim derecelerine bakildiginda % 97,9’unun “Cok Onemlidir” yanitin1 verdigi
goriiliirken % 2,1’inin ise “Orta Diizeyde Onemlidir” yanitmi verdigi gdriilmiistiir.
“Onemli degildir” yanitin1 veren ise olmamustir. Buradan katilimcilarm neredeyse

tamaminin 6gretmenlik meslegini ¢ok onemli bulduklar1 sdylenebilir.

Tablo 4.1.8. Katilimci Ogretmenlerin Mesleki Bilgi Diizeyleri Katimlarina Gére
Dagilimi

Degisken Kategori n %

Mesleki Bilgi Diizeyi Yeterlidir 142 74,0

Katilimlar1 Orta diizeyde yeterlidir 42 21,9
Yeterli degildir 8 4,2

Tablo 4.1.8’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki bilgi diizeylerine dair

degerlendirmelerine bakildiginda % 74,0’{inlin “Yeterli” yanitin1 verdigi ve bunu % 21
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ile “Orta dilizeyde yeterlidir” yanitin1 verenler izlerken en az katilimcinm ise % 4,2 ile
“Yeterli degildir” yanitim1 verdikleri goriilmektedir. Bu verilere gore ogretmenlerin

biiyiik kismi mesleki bilgi diizeylerini yeterli gordiikleri soylenebilir.

Tablo 4.1.9. Katilimci Ogretmenlerin Kendilerine Giiven Diizeyleri Katilimlarina Gore
Dagilimi

Degisken Kategori n %
Kendilerine Gi “Kendime giiveniyorum” 176 91,7
endrierine buven “Kendime orta diizeyde 16 8,3

Diizeyi Katilimlar1 giiveniyorum”
“Kendime giivenmiyorum” 0 0

Tablo 4.1.9’da goriildiigli sekilde 6gretmenlerin kendilerine gliven diizeylerine
bakildiginda % 91,7’sinin “Kendime giiveniyorum” yanitini verdigi ve bunu % 8,3 ile
“Kendime orta diizeyde giiveniyorum” yanitin1 verdigi goriiliitken “Kendime
glivenmiyorum” yanitini ise hi¢ kimsenin vermedigi goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikilarak

katilimcilarin biiyiik kisminin kendilerine giivendigi sdylenebilir.

Tablo 4.1.10. Katilimct Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegini Se¢cme Durumlarina
Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
Ogretmenlik Meslegini Isteyerek sectim 176 91,7
Secme Durumu Isteyerek se¢cmedim 16 8,3

Tablo 4.1.10°da goriildiigti gibi 6gretmenlerin dgretmenlik meslegini segme
durumlarma bakildiginda % 91,7’sinin isteyerek sectigi goriilirken 8,3’{iniin ise
isteyerek se¢medigi gorilmiistiir. Buna gore katilimcilarin biiylik kismmm 6gretmen

olmay1 kendilerinin istedigi sdylenebilir.
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4.2. Alt Problemlere Iligkin Bulgular

“1. Ogretmenlerin dgretmen z-yeterlik inancma iliskin goriisleri nedir?”, 2.
Ogretmenlerin 6gretmen oz-yeterlik inanci diizeyi”; a) cinsiyet, b) Universiteye
yerlesme tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise tiirii, d) Universite mezuniyet boliimii, e)
Kariyer Plani, f) Ailede 6gretmen durumu, g) Ogretmenlik meslegine verilen dnem, h)
Mesleki bilgi diizeyi, 1) Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, i) Ogretmenlik
meslegini isteyerek se¢me durumu degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde iki alt probleme iliskin bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer

verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin gretmen dz-yeterlik inancina
iligkin goriigleri nedir?” bi¢iminde belirlenmistir. Ulasilmig olan verilerin analizi

yapilarak bulgular Tablo 4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inancina Iliskin Gériislerinin
Analizi

Degisken n X s Katilim Diizeyi

1. “Ogrencilerim arasidaki bireysel 192 316 ,835 Inaniyorum
farkliliklar1 dikkate alarak aktiviteler planlarim”

2. “Ogrencilerim arasidaki bireysel 192 314 761 Inaniyorum
farkliliklar1 diizenleyen degerlendirme

yontemleri planlarim”

3. “Ogrenmeyi en iist diizeye ¢ikaracak 192 321 677 Inaniyorum
etkinlikler i¢in zamani planl bir sekilde

kullanirim”

4. “Ogrenme ile ilgili caligmalarda siirec ve 192 324 659 Inaniyorum

programu etkili bir bicimde yonetirim”

5. “Ogrenme programu i¢in yol gdsteririm” 192 334 628 Kesinlikle
Inaniyorum
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6. “Ogrenme ile ilgili calismalarda 6grenci
katiliminin en iist diizeyde olmasini saglarim”
7. “Calismalara siirekli bir bigimde ilgisizlik
gosteren dgrencileri yeniden yonlendiririm”
8. “Sayg1 ve nezaket igeren bir smif ortami

saglarim”

9. “Adil ve tarafsiz bir sinif ortami saglarim”

10. “Derse ait 6zel 6grenme durumlarmna iliskin

ogrencilerle iletisimde bulunurum”

11. “Ogrenme ile ilgili galigmalarin 6nemi

ve/veya amacina iliskin 6grencilerle iletisimde

bulunurum”

12. “Ogrencilerim arasmdaki farkliliklar:

diizenlemede 6gretim metotlarini uygun hizda

kullanirim”

13. “Ogrencilerim arasmdaki farkliliklar:
diizenlemede 6grenme ve 0gretim araglarini
kullanirim”

14. “Ogrencilerin bir bilissel ve/veya
performans diizeyinden daha fazlasini
o0grenmeleri igin firsatlar saglarim”

15. “Ogrencilerin alan bilgisine (dogru ve

mantiksal bilgi) iliskin iletisimde bulunurum.”

16. “Ogrenme sirasinda dgrencilerin yanlis
anlamalarini diizeltir veya karsilastiklar1
zorluklar1 a¢iklarim.”

17. “Ogrencilere 6grenme ile ilgili konuya

iliskin 6zel doniitler saglarim”

18. “Ogrencilere 6grenmeyi gelistirme ile ilgili

oOneriler saglarim”
19. “Kavram gelistirme siirecine dgrencileri

aktif bir bigimde dahil ederim”
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20. “Yiiksek diizeyde diisiinme becerisi 192 342 674 Kesinlikle
kullanmalar1 i¢in ders siiresince ¢esitli sorular Inantyorum
sorulmasini tesvik ederim”

21. “Problem ¢dzme ve/veya elestirel analiz 192 329 737 Kesinlikle
yapma siirecine 6grencilerini aktif bir bigimde Inaniyorum

dahil ederim”

22. “Ogrenci disiplinini/davranislarini 192 349 614 Kesinlikle
yonetirim” Inaniyorum
23. “Ogrencileri yiiksek diizeyde diisiinme 192 331 714 Kesinlikle
becerilerini gelistirme siirecine dahil ederim” Inaniyorum

24. “Ogrencileri varolan biitiin potansiyellerini 192 336 681 Kesinlikle
gostermeleri icin motive ederim” Inaniyorum
25. “Ozel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere 192 307 ,895 Inaniyorum
uygun 6grenme ortami saglarim”

26. “Ogrenme giicliigii ceken 6grenciler dahil 192 292 840 Inaniyorum
biitiin 6grencilerin akademik performanslarin

gelistiririm”

27. “Ogrencilerin akademik gelisimlerinin 192 332 655 Kesinlikle
olumlu etkilenmesini saglarim” Inaniyorum

28. “Ogrencilerin isbirligi icinde ¢alismasini 192 329 662 Kesinlikle

stirdiirecek bir smif ortami saglarim” Inaniyorum
29. “Olumlu bir smif ortamini basarili bir 192 348 596 Kesinlikle
bigimde siirdiriirim” Inaniyorum
Genel Toplam/Ortalama 192 331 460 Kesinlikle
Inaniyorum

Tablo 4.2.1°de goriildiigii  sekilde gergeklestirilen analiz neticesinde
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iliskin “Ogrenme sirasinda 6grencilerin yanlis
anlamalarmi diizeltir veya karsilastiklar1 zorluklar: agiklarim.” &nermesine (X=3,50)
ortalamayla “Kesinlikle inaniyorum” diizeyinde en yiiksek derecede katiim gosterirken,
“Ogrenme  giicliigii ¢eken Ogrenciler dahil biitiin  dgrencilerin  akademik
performanslarmi gelistiririm” &nermesine ise (X=2,92) ortalamayla “Inaniyorum”
diizeyinde en diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Bunun disinda;
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“Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak aktiviteler
planlarim” 6nermesine ise (X=3,16) ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrencilerim
arasindaki bireysel farkliliklar1 diizenleyen degerlendirme yOntemleri planlarim”
onermesine ise (X=3,14) ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrenmeyi en iist diizeye
¢ikaracak etkinlikler i¢in zamam planl bir sekilde kullanirim” dnermesine ise (X=3,21)
ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrenme ile ilgili calismalarda siire¢ ve programi etkili bir
bigimde yonetirim” Onermesine ise (X=3,24) ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrenme
progranmu igin yol gdsteririm” &nermesine ise (X=3,34) ortalama ile “Kesinlikle
Inaniyorum”, “Ogrenme ile ilgili ¢alismalarda &grenci katilimmin en iist diizeyde
olmasini saglarim” &nermesine ise (X=3,46) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”,
“Caligmalara stirekli bir bi¢cimde ilgisizlik gosteren ogrencileri yeniden yonlendiririm”
onermesine ise (X=3,27) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Sayg1 ve nezaket iceren
bir smif ortami saglarim” Onermesine ise (X=3,46) ortalama ile “Kesinlikle
Inaniyorum”, “Adil ve tarafsiz bir smif ortami saglarim” Onermesine ise (X=3,47)
ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Derse ait 6zel 6grenme durumlarma iliskin
ogrencilerle iletisimde bulunurum” &nermesine ise (X=3,32) ortalama ile “Kesinlikle
Inaniyorum”, “Ogrenme ile ilgili calismalarmn &nemi ve/veya amacma iliskin
ogrencilerle iletisimde bulunurum” 6nermesine ise (X=3,36) ortalama ile “Kesinlikle
Inaniyorum”, “ Ogrencilerim arasindaki farkliliklar1 diizenlemede gretim metotlarmi
uygun hizda kullanirim” Onermesine ise (X=3,16) ortalama ile “Inaniyorum”,
“Ogrencilerim arasindaki farkhliklar1 diizenlemede 6grenme ve Ogretim araglarmi
kullanirim” Snermesine ise (X= 3,26) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”,
Ogrencilerin bir bilissel ve/veya performans diizeyinden daha fazlasmi dgrenmeleri igin
firsatlar saglarim” Onermesine ise (X=3,29) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”,
“Ogrencilerin alan bilgisine (dogru ve mantiksal bilgi) iliskin iletisimde bulunurum.”
onermesine ise (X=3,33) ortalama ile “Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrencilere 6grenme
ile ilgili konuya iliskin 6zel doniitler saglarim” dnermesine ise (X=3,38) ortalama ile
“Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrencilere 6grenmeyi gelistirme ile ilgili dneriler saglarim”
onermesine ise (X=3,40) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Kavram gelistirme
siirecine dgrencileri aktif bir bigimde dahil ederim” &nermesine ise (X=3,34) ortalama
ile “Kesinlikle Inantyorum”, “Yiiksek diizeyde diisiinme becerisi kullanmalar1 igin ders
siiresince ¢esitli sorular sorulmasini tesvik ederim” dnermesine ise (X=3,42) ortalama ile

“Kesinlikle inaniyorum”, ¢ Problem ¢6zme ve/veya elestirel analiz yapma siirecine
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ogrencilerini aktif bir bigimde dahil ederim” Onermesine ise (X=3,29) ortalama ile
“Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrenci disiplinini/davraniglarini yonetirim” dnermesine ise
(X=3,49) ortalama ile “Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrencileri yiiksek diizeyde diisiinme
becerilerini gelistirme siirecine dahil ederim” &nermesine ise (X=3,31) ortalama ile
“Kesinlikle Inanryorum”, “Ogrencileri varolan biitiin potansiyellerini gdstermeleri icin
motive ederim” Snermesine ise (X=3,36) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Ozel
egitime ihtiyag duyan Ogrencilere uygun 0grenme ortami saglarim” Onermesine ise
(X=3,07) ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrencilerin akademik gelisimlerinin olumlu
etkilenmesini saglarim” énermesine ise (X=3,32) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”,
“Ogrencilerin isbirligi i¢inde calismasmni siirdiirecek bir smif ortami saglarim”
Onermesine ise ()?:3,29) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Olumlu bir smif
ortamini basarili bir bicimde siirdiiriiriim” &nermesine ise (X= 3,48) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum” diizeyinde oldugu gériilmiistiir.

Genel ortalamanin ise (X=3,31) ortalama ile “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iligkin

algilarmin kesinlikle katiliyorum derecesinde ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “2. Ogretmenlerin 6gretmen dz-yeterlik inanc1
diizeyi; a) cinsiyet, b) Universiteye yerlesme tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise tiirii, d)
Universite mezuniyet boliimii, e) Kariyer Plani, f) Ailede 6gretmen durumu, g)
Ogretmenlik meslegine verilen dnem, h) Mesleki bilgi diizeyi, 1) Ogretmenlikte kendine
giivenme durumu, i) Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢me durumu degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde belirlenmistir. Ulasilmis olan verilerin analizi

yapilarak bulgular Tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Cinsiyetine Gore
Mann Whitney U Testi ile Analizi

Sira
Degisken  Kategori n Sira Toplamu Ortalamas1 U z p
o Kadin 132 12978,00 98,32
Cinsiyet 3720,00 -,673 ,501
Erkek 60 5550,00 92,50
Toplam 192
*p>0,05

Tablo 4.2.2.1°de goriildiigii sekilde gergeklestirilen Mann-Whitney U analizi
neticesinde Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanci diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamlt bir fark bulunamamigtr  (U=3720,00; p>0,05 ). Bir baska ifadeyle
ogretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetine gére herhangi bir
farklilik bulunmadigi; dolayisiyla Ogretmenlerin kadin veya erkek olmasmin 6z

yeterlikleri lizerinde degisiklik yaratmadigi soylenebilir.
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Tablo 4.2.2.2. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik .I'nana Diizeyinin Universiteye
Yerlesme Tercih Swrasina Gore Kruskal-Wallis H Testi lle Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
1 72 100,11
2 18 86,28
3 28 74,93
4 8 125,00
5 8 98,25
6 2 13,50
7 2 137,50
Terci 8 8 130,25
e g 8 124,00 36,993 ,003  Var
Sirast 10 4 124,00
12 4 87,00
13 6 128,83
15 2 24,50
18 4 31,50
Hatirlamiyorum 2 161,50
Yanlis Tercih 4 137,50
Son Tercih 4 61,00
Yetenek Sinavi 8 79,75
Toplam 148
*p<0,05 1.1 2.2 33 44 55 6.6 7.7 88 9.9 10.10
12.12 13.13 15.15 18.18 19. Hatirlamiyorum
20. Yanlis Tercih 22. Son Tercih 23. Yetenek Smavi

Tablo 4.2.2.2°de gorildigi gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
o0gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi ile liniversiteye yerlesme tercih siras1 degiskeni
arasinda anlaml farklilik oldugu (X?=36,993; p<0,05) goriilmiistiir. Buradan hareketle
Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin onlarin iiniversiteye yerlesmedeki tercih
siralarina gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Gruplar arasinda farkliligi test etmek
icin Mann-Whitney U testi grup sayismin ¢oklugu nedeniyle yapilmamis ve asagida
verilen gruplarm sira ortalamalariyla yetinilmistir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate
alindiginda, o6gretmenlerin 6z yeterliklerine iliskin en fazla katilim gosterenlerin
“Hatirlamiyorum” yanitini verenlere ait oldugu ve bunu 7. Tercih ve “Yanls tercih”
yanitim1 verenlere izlerken en az katilim ise 15. Tercihine yazanlara ait oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin _Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Mezun Olunan Lise Tiiriine
Gore Kruskal-Wallis H Testi lle Analizi

Degisken Kategori n SiraOrtalamast  X° p Fark
Anadolu L. 24 144,58 Var
Anadolu 26 103,58 (1-2; 1-3;
Mezun Ogretmen L 1_4 1_5
Olunan  Meslek L. 52 75,50 26,474 000 , 3’ ) 4’
Lise Tiirii Normal L. 80 95,08 ' '
Stiper L. 10 83,30 3-4)
Toplam 148
*p<0,05 1. Anadolu L. 2. Anadolu Ogretmen L. 3. Meslek L.
4. Normal L. 5. Siiper L.

Tablo 4.2.2.3’de goriildiigii tizere gergeklestirilen Kruskal-Wallis H analizi
neticesinde 6gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile mezun olunan lise tiirii degiskeni
arasinda anlaml diizeyde farklilik (X°=26,474; p<0,05) bulunmustur. Buradan hareketle
O0gretmenlerin 6z yeterlik inancinin mezun olunan lise tiirline gore farklilik gosterdigi
soylenebilir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu 6lgmek igin Mann-Whitney U testi
yapilarak asagidaki sonuclara ulagilmistir;

Anadolu Lisesi ile Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma yonelik algilarinin farkli oldugu gorilmiistiir (U=160,00; p<0,05).

Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin farkli oldugu goériilmiistiir (U=180,00; p< 0,05).

Anadolu Lisesi ile Normal Lise arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin farkli oldugu goriilmiistiir (U=456,00; p< 0,05).

Anadolu Lisesi ile Siiper Lise arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarmna
yonelik algilarinin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=66,00; p< 0,05 ).

Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik
inanclarina yonelik algilarinin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=480,00; p <0,05 ).

Anadolu Ogretmen Lisesi ile Normal Lise arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma yonelik algilariin farkl oldugu goriilmistiir (U=926,00; p< 0,05).

Anadolu Ogretmen Lisesi ile Siiper Lise arasmda &gretmenlerin 6z yeterlik

inanglarina yonelik algilarinin ayni-benzer oldugu tespit edilmistir (U=104,00; p> 0,05).
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Meslek Lisesi ile Normal Lise arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarmin farkli oldugu goriilmiistiir (U=16116,00; p< 0,05).

Meslek Lisesi ile Siiper Lise arasmda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin ayni-benzer oldugu tespit edilmistir ( U=248,00; p> 0,05 ).

Normal Lise ile Siiper Lise arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmna
yonelik algilarinin ayni-benzer oldugu tespit edilmistir ( U=360,00; p>0,05 ).

Gruplarin sira ortalamast dikkate alindiginda, Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma iliskin en yiiksek katilimm Anadolu Lisesi mezunlarina ait oldugu, bunu
Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlarmin izledigi goriiliirken en az katilimin ise Meslek

Lisesi mezunlarma ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.2.4. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Universite
Mezuniyet Boliimiine Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Sira
. . ) Fark
Degisken  Kategori n Ortalamas1 X p
Rehberlik 20 74,90
Tarih 19 102,87
Matematik 22 113,05
Fizik 16 94,50
Universite  Cografya 13 87,12 Yok
N 0
Mezuniyet Ingilizee 12 104,00 17,529,093
e Beden Egitimi 8 143,50
Bolimi .
Miizik 19 107,03
Elektrik-Elektronik 10 81,30
Felsefe grubu 8 104,00
Resim/Gorsel San. 3 137,50
Edebiyat 42 82,31
Toplam 192
*p>0,05 1. Rehberlik 2. Tarih 3. Matematik 4. Fizik
5. Cografya 6. Ingilizce ~ 7.Beden Egitimi 8. Miizik 9.Elektirk-Elektonik
10. Felsefe Grubu  11.Resim/Gorsel San. 12. Edebiyat

Tablo 4.2.2.4’de goriildiigi tlizere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile liniversiteden mezuniyet boliimii degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (X2:17,529; p>0,05). Buradan hareketle
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin {iniversiteden mezun olduklar1 bdliime gore

herhangi bir farklilik gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Kariyer Planina
Gore Mann-Whitney U Testi ile Analizi

Sira
Degisken Kategori n Sira Toplamu Ortalamas1 U z p
Kariyer ~Ogretmenlik 188  18294,00 97,31
224,00 -1,383 ,167
Plam Yoneticilik 4 234,00 58,50
Toplam 192
*p>0,05

Tablo 4.2.2.5’de goriildigii sekilde Mann-Whitney U analizi neticesinde
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanci diizeyi ile kariyer plan1 degiskeni arasinda anlaml
diizeyde bir fark bulunamamistir  (U=224,00; p>0,05 ). Bir baska ifadeyle
ogretmenlerinin 0z yeterlik inan¢ diizeyi lizerinde Ogretmenlerin kariyer planlarmin
herhangi bir farklilik olusturmadigi; dolayisiyla Ogretmenlerin kariyer planmin

ogretmenlik ya da yoneticilik ne olursa olsun ayni-benzer oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.2.2.6. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Ailede Ogretmen
Olma Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken  Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark

Ailede Anne 18 130,28 Var

Ogretmen  Baba 16 123,25 16.494 002 (1-3; 1-4;

olma Kardes 66 9544 ' ’ 1-5. 2-3:
Yok 72 80,89

Durumu pyjser 20 104,40 2-4; 4-5)

Toplam 192

*p<0,05 1. Anne 2. Baba 3. Kardes 4. Yok 5. Diger

Tablo 4.2.2.6°da goriildigii tizere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile ailede 6gretmen olma durumu degiskeni
arasinda anlamli farklilk bulunmustur (X2:16,494; p<0,05). Buradan hareketle
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin ailede 6gretmen olma durumuna gore farklilik
gosterdigi soylenebilir. Hangi gruplar arasinda farklilik olduguna bakmak i¢in Mann-
Whitney U testi yapilarak asagidaki sonuglara ulagilmistir;

Anne diyenler ile Baba diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarma

yonelik algilarmin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir (U=144,00; p>0,05).
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Anne diyenler ile Kardes diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin farkli oldugu goriilmistiir (U=376,00; p<0,05).

Anne diyenler ile yok diyenler arasinda dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin farkli oldugu goriilmistiir (U=332,00; p<0,05).

Anne diyenler ile diger diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilariin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=106,00; p<0,05 ).

Baba diyenler ile kardes diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarma
yonelik algilarmin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=358,00; p<0,05 ).

Baba diyenler ile yok diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarmin farkli oldugu goriilmiistiir (U=360,00; p<0,05).

Baba diyenler ile diger diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarinin benzer nitelikte oldugu tespit edilmistir ( U=118,00; p>0,05 ).

Kardes diyenler ile yok diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarmin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir (U=2002,00; p>0,05).

Kardes diyenler ile diger diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarimin benzer nitelikte oldugu tespit edilmistir ( U=604,00; p>0,05 ).

Yok diyenler ile diger diyenler arasinda 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
yonelik algilarmnin farkli oldugu tespit edilmistir ( U=502,00; p<0,05 ).

Sira ortalamasma gore gruplar incelendiginde Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarma iligkin en yiiksek katilimin “Anne” seklinde goriis bildirenlere ait oldugu,
bunu “Baba” seklinde goriis bildirenlerin izledigi goriiliirken en az katilimin ise “Yok”

seklinde goriis bildirenlere ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.2.7. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Ogretmenlik
Meslegine Verilen Oneme Gére Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
Ogretmenlik (;Ok 188 98,18

legi Onemlidir v
Meslegine Orta Diizeyde 4 17,50 8,269 001 ar
Verilen Onemlidir (1-2)
OHem Onemh 0 0

Degildir

Toplam 192
*p<0,05 1. “Cok énemlidir” 2. “Orta diizeyde 6nemlidir” 3. “Onemli degildir”
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Tablo 4.2.2.7°de goriildigi gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile Ogretmenlik meslegine verilen Gnem
degiskeni arasinda anlamh bir fark bulunmustur (X°=8,269; p<0,05). Buradan hareketle
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin &gretmenlige verdikleri oneme gore farklilik
gosterdigi sOylenebilir. Bu farkliligin 6gretmenlik meslegine verilen 6neme “Cok

(13

onemlidir” seklinde goriis bildirenlerle “ orta diizeyde oOnemlidir” seklinde goriis
bildirenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda,
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarma iliskin en yiliksek katilimin “Cok Onemlidir”
seklinde goriis bildirenlere ait oldugu, en az katilimin ise “Orta diizeyde 6nemlidir”

seklinde goriis bildirenlere ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2.2.8. Ogretmenlerin Ogretmqn Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Mesleki Bilgi
Diizeyine Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
Yeterlidir 142 103,19

Mesleki Orda diizeyde 42 73,26 Var

. 9,445 ,009

Bilgi Diizeyi  Yeterlidir (1-2)
Yeterli 8 99,75
degildir

Toplam 192

*p<0,05 1. “Yeterlidir” 2. “Orta diizeyde yeterlidir” 3. “Yeterli degildir”

Tablo 4.2.2.8’de goriildigi tizere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
O0gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile mesleki bilgi diizeyi degiskeni arasinda
anlamli  farklilik oldugu (X?=9,445; p<0,05) goriilmiistir. Buradan hareketle
O0gretmenlerin 6z yeterlik inancinin mesleki bilgi diizeylerine gore farklilik gosterdigi
soylenebilir. Gruplar arasinda farkliliklari test etmek igin Mann-Whitney U analizi
neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmistir;

“Yeterlidir” diyenler ile “Orta dilizeyde yeterlidir” diyenler arasinda
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina yonelik algilarinin farkli oldugu goriilmiistiir
(U=2044,00; p<0,05).

“Yeterlidir” diyenler ile “Yeterli degildir” diyenler arasinda &gretmenlerin 6z
yeterlik inang¢larina yonelik algilarinin benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir (U=556,00;

p>0,05).
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“Orta diizeyde yeterlidir” diyenler ile “Yeterli degildir” diyenler arasinda
ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarina yOnelik algilarinin benzer nitelikte oldugu
gorilmistir (U=130,00; p>0,05).

Gruplarin sira ortalamast dikkate alindiginda, ogretmenlerin 6z yeterlik
inanclarina iliskin en yiliksek katidlimin “Yeterlidir” seklinde goriis bildirenlere ait
oldugu ve bunu “Yeterli degildir” seklinde goriis bildirenlerin izledigi goriiliirken en az
katilmm ise “Orda diizeyde yeterlidir” seklinde goriis bildirenlere ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2.2.9. Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik fnanc_’l Diizeyinin Ogretmenlikte
Kendine Giivenme Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi lle Analizi

Degisken Kategori n Sira Ortalamast ~ X° p Fark
“Kendime 176 99,45
Kendine gliveniyorum”
“Kendime orta 16 64,00 Var
Giivenme diizeyde 5,97 ,01 (1-2)
Diizeyi gliveniyorum”
“Kendime 0 0
glivenmiyorum”
Toplam 192
*p<0,05 1. “Kendime giliveniyorum” 2. “Kendime orta diizeyde giiveniyorum”

3. “Kendime giivenmiyorum”

Tablo 4.2.2.9’da goriildigi gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde
o0gretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile kendilerine giiven diizeyi degiskeni anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (X?=5,979; p<0,05). Buradan hareketle 6gretmenlerin 6z
yeterlik inancimin 6gretmenlerin kendilerine giiven diizeyine gore degisiklik gosterdigi
sOylenebilir. Bu farkliligin “Kendime giivenmiyorum” segenegini secen katilimci
olmadigindan dolay1 farklihigin “Kendime giiveniyorum” seklinde goriis bildirenlerle
“Kendime orta diizeyde giiveniyorum” seklinde goriis bildirenler arasinda farklilik
oldugundan dolay1 karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U testi yapilmasma gerek
duyulmamustur.

Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanclarmma iliskin en yiiksek katilimin “Kendime giliveniyorum” seklinde goriis
bildirenlere ait oldugu goriilirken en az katimin ise “Kendime orda diizeyde

giiveniyorum” seklinde goriis bildirenlere ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2.2.10 Ogretmenlerin Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Diizeyinin Ogretmenlik
Meslegini Isteyerek Se¢me Durumuna Gore Mann-Whitney U Testi ile Analizi

Sira

Degisken Kategori n Sira Toplamu Ortalamas1 U z p
Isteyerek

Isteyerek sectim 176  17032,00 96,77

Seome  Isteyerck 1360,00 -,226 ,821
segmedim 16 1496,00 93,50

Toplam 192

*p>0,05

Tablo 4.2.2.10’da gorildigi gibi Mann-Whitney U analizi neticesinde
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanci diizeyi ile 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢cme
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak 0,05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
fark bulunamamistir (U=1360,00; p>0,05).

Bir bagka ifadeyle Ogretmenlerinin 6z yeterlik inang diizeyi iizerinde
O0gretmenlerin mesleklerini isteyerek se¢cme ya da isteyerek segcmeme durumlarmin
herhangi bir farklilik olusturmadigi; dolayisiyla 6gretmenlerin mesleklerini isteyerek
secmeleri ya da istemedigi halde se¢melerinin farklilik olusturmadigi ve 6z yeterlik

inang diizeylerinin ayni-benzer oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartiyma ve Sonug¢

Denizli ili Merkezefendi Ilgesinde liselerde calisan dgretmenlerin 6z yeterlilik
algilar1 ve bu algilarinin baz1 degiskenlere gore degisip/degismedigi incelenmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 68,8’inin kadin; % 31,3’iiniin erkek
oldugu, ogretmenlik tercihi siralamasina bakildiginda % 37,5’inin 1. Tercihine ve %
14,6’smin 3. tercihine yazdigi, biliyiik ¢ogunlugunun mezun olduklar lise tiirtiniin %
41,7’sinin normal lise oldugu, biyiik kisminin % 21,9’unun Lisans mezuniyet
bolimiiniin Edebiyat oldugu, kariyer planma bakildiginda % 97,9’unun 6gretmenlik
seklinde goriis bildirdigi, ailede 6gretmen olma durumuna bakildiginda % 37,5’inin
“yok” seklinde yanit verdigi ve bunu % 34,4 ile kardes yanitin1 verenlerin izledigi,
ogretmenlik mesleginin dnemine katilim derecelerine bakildiginda % 97,9’unun “Cok
onemlidir” yanitim1 verdigi, mesleki bilgi diizeylerine dair degerlendirmelerine
bakildiginda % 74,0’liniin “Yeterli” yanitin1 verdigi, kendilerine giiven diizeylerine
bakildiginda % 91,7’sinin “Kendime giliveniyorum” yanitin1 verdigi, 6gretmenlik
meslegini se¢me durumlarina bakildiginda % 91,7 sinin isteyerek sectigi goriilmiistiir.

Yapilan inceleme ve analiz sonucunda O6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarina
iliskin “Ogrenme sirasmnda 6grencilerin yanlis anlamalarin1 diizeltir veya karsilastiklar1
zorluklar1 aciklarim.” &nermesine (X=3,50) ortalamayla “Kesinlikle Inaniyorum”
diizeyinde en iist diizeyde katilim gosterirken, “Ogrenme giicliigii ceken dgrenciler dahil
biitiin dgrencilerin akademik performanslarmi gelistiririm” &nermesine (X=2,92)
ortalamayla “Inaniyorum” diizeyinde en alt seviyede katilim olmustur.

Bunun disinda; “Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 dikkate alarak
aktiviteler ~planlarim”  onermesine ise (X=3,16) ortalama ile “Inaniyorum”,
“Ogrencilerim arasindaki bireysel farkliliklar1 diizenleyen degerlendirme yontemleri
planlarim” &nermesine ise (X=3,14) ortalama ile “Inamyorum”, “Ogrenmeyi en {ist

diizeye ¢ikaracak etkinlikler icin zamani planl bir sekilde kullanirim” dnermesine ise
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(X=3,21) ortalama ile “Inantyorum”, “Ogrenme ile ilgili calismalarda siire¢ ve programi
etkili bir bicimde yonetirim” Onermesine ise (X=3,24) ortalama ile “Inaniyorum”,
“Ogrenme programi igin yol gdsteririm” Onermesine ise (X=3,34) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum”, “Ogrenme ile ilgili ¢aligmalarda 6grenci katiimmin en iist
diizeyde olmasini saglarim” Onermesine ise (X=3,46) ortalama ile “Kesinlikle

bh (13

Inantyorum”, “Calismalara siirekli bir bigimde ilgisizlik gdsteren dgrencileri yeniden

bh

yonlendiririm” &nermesine ise (X=3,27) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”, “Saygi
ve nezaket iceren bir smif ortami saglarim” &nermesine ise (X=3,46) ortalama ile
“Kesinlikle Inantyorum”, “Adil ve tarafsiz bir sinif ortami saglarim” dnermesine ise
(X=3,47) ortalama ile “Kesinlikle Inanryorum”, “Derse ait dzel 6grenme durumlarma
iliskin ogrencilerle iletisimde bulunurum” Onermesine ise (X=3,32) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum”, “Ogrenme ile ilgili calismalarm 6nemi ve/veya amacina
iliskin 6grencilerle iletisimde bulunurum” Onermesine ise (X=3,36) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum”, “ Ogrencilerim arasindaki farkliliklar1 diizenlemede 6gretim
metotlarmi1 uygun hizda kullanirim” Onermesine ise (X=3,16) ortalama ile
“Inaniyorum”, “Ogrencilerim arasindaki farkliliklar1 diizenlemede 6grenme ve dgretim
araclarmni kullanirim” dnermesine ise (X= 3,26) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “
Ogrencilerin bir bilissel ve/veya performans diizeyinden daha fazlasmi 6grenmeleri igin
firsatlar saglarim” Onermesine ise (X=3,29) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”,
“Ogrencilerin alan bilgisine (dogru ve mantiksal bilgi) iliskin iletisimde bulunurum.”
onermesine ise (X=3,33) ortalama ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Ogrencilere 6grenme
ile ilgili konuya iliskin dzel doniitler saglarim” Snermesine ise (X=3,38) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum”, “Ogrencilere 6grenmeyi gelistirme ile ilgili dneriler saglarim”
onermesine ise (X=3,40) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”, “Kavram gelistirme
siirecine dgrencileri aktif bir bigimde dahil ederim” dnermesine ise (X=3,34) ortalama
ile “Kesinlikle Inaniyorum”, “Yiiksek diizeyde diisiinme becerisi kullanmalar1 icin ders
siiresince cesitli sorular sorulmasini tesvik ederim” dnermesine ise (X=3,42) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum”, “ Problem ¢dzme ve/veya elestirel analiz yapma siirecine
ogrencilerini aktif bir bi¢imde dahil ederim” Onermesine ise (X=3,29) ortalama ile
“Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrenci disiplinini/davraniglarini yonetirim” dnermesine ise
(X=3,49) ortalama ile “Kesinlikle Inantyorum”, “Ogrencileri yiiksek diizeyde diisiinme

becerilerini gelistirme siirecine dahil ederim” &nermesine ise (X=3,31) ortalama ile

“Kesinlikle Inanryorum”, “Ogrencileri varolan biitiin potansiyellerini géstermeleri igin
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motive ederim” Snermesine ise (X=3,36) ortalama ile “Kesinlikle Inanryorum”, “Ozel
egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilere uygun Ogrenme ortami saglarim” Onermesine ise
(X=3,07) ortalama ile “Inaniyorum”, “Ogrencilerin akademik gelisimlerinin olumlu
etkilenmesini saglarim” &nermesine ise (X=3,32) ortalama ile “Kesinlikle inaniyorum”,
“Ogrencilerin isbirligi icinde ¢alismasini siirdiirecek bir smif ortami saglarim”
Onermesine 1Se ()? =3,29) ortalama ile “Kesinlikle 1nan1yorum”, “Olumlu bir smf
ortammi basarili bir bicimde siirdiiriirim” &nermesine ise (X=3,48) ortalama ile
“Kesinlikle Inaniyorum” diizeyinde oldugu gériilmiistiir.

Genel ortalamanin (X=3,31) ortalamayla “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iligkin
algilarmin kesinlikle katiliyorum derecesinde ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyinin farkli degiskenlere gore
degisip/degismedigine bakildiginda, cinsiyet, iiniversiteden mezuniyet boliimii, kariyer
plan1 ve 6gretmenlik meslegini segme durumu degiskenleri arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir ancak, iiniversiteye yerlesme tercih sirasi, mezun olunan lise tiiri,
ailede Ogretmen olma, 6gretmenlik meslegine verilen 6nem, mesleki bilgi diizeyi ve
kendilerine giiven diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Farkliliklara iliskin analizler asagida verilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi ile iiniversiteye yerlesme tercih sirasi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang
diizeylerinin onlarm liniversiteye yerlesmedeki tercih siralarma gore farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Kategori ¢ok oldugundan dolay1 karsilastirmalar yerine sira ortalamalarina
bakmakla yetinilmis ve Ogretmenlerin 0z yeterliklerine iliskin en fazla katilim
gosterenlerin “Hatirlamiyorum” yanitini verenlere ait oldugu ve bunu 7. Tercih ve
“Yanlig tercih” yanitini verenler izlerken en az katilimin ise 15. Tercihine yazanlara ait
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyi ile mezun olunan lise tiirii degiskeni
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (X?=26,474; p<0,05). Ogretmenlerin 6z
yeterlik inancinin mezun olunan lise tiirtine gore farklilik gosterdigi ve bu farkliliklarin
Anadolu Lisesi ile Anadolu Ogretmen Lisesi arasinda, Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi
arasinda, Anadolu Lisesi ile Normal Lise arasinda, Anadolu Lisesi ile Siiper Lise
arasmnda, Anadolu Ogretmen Lisesi ile Meslek Lisesi arasinda, Anadolu Ogretmen

Lisesi ile Normal Lise, Meslek Lisesi ile Normal Lise arasinda oldugu goriilirken
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Anadolu Ogretmen Lisesi ile Siiper Lisesi mezunlari, Meslek Lisesi ile Siiper Lise
mezunlar1 ve Normal Lise ile Siiper Lise mezunlarmin ise 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarina 1iliskin algilarmin ayni-benzer oldugu tespit edilmistir. Gruplarin sira
ortalamasi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarna iliskin en yiiksek
kattlimin Anadolu Lisesi mezunlarma ait oldugu, bunu Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunlarinin izledigi goriilirken en az katilimin ise Meslek Lisesi mezunlarina ait
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci1 diizeyi ile ailede 6gretmen olma durumu
degiskeni arasinda anlamli farkhhik oldugu bulunmustur (X?=16,494; p<0,05).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin ailede 6gretmen olma durumuna gore farklhilik
gosterdigi ve farkliligin; “Anne” diyenler ile “Kardes” diyenler arasinda, “Anne”
diyenler ile “yok™ diyenler arasinda, “Baba” diyenler ile “kardes” diyenler arasinda,
“Anne” diyenler ile “diger” diyenler arasinda, “Baba” diyenler ile “yok” diyenler
arasinda ve “Yok” diyenler ile “diger” diyenler arasinda farklilik oldugu goriiliirken,
“Anne” diyenler ile “Baba” diyenler arasinda, “Baba” diyenler ile “diger” diyenler
arasinda, ‘“Kardes” diyenler ile “yok™ diyenler arasinda, Kardes diyenler ile diger
diyenler arasinda ise farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamasina
bakildiginda ise Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina iliskin en yiiksek katilimin
“Anne” seklinde goriis bildirenlere ait oldugu, bunu “Baba” seklinde goriis bildirenlerin
izledigi goriiliirken en az katilimin ise “Yok” seklinde goriis bildirenlere ait oldugu
gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile 6gretmenlik meslegine verilen dnem
degiskeni arasmda anlamli farkhilk oldugu gorilmistir (X?=8,269; p<0,05).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinimn dgretmenlige verdikleri dneme goére farklilik
gosterdigi ve bu farkin 6gretmenlik meslegine verilen 6neme “Cok 6nemlidir” seklinde
goriis bildirenlerle “ orta diizeyde dnemlidir” seklinde goriis bildirenler arasinda oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin sira ortalamasi dikkate alindiginda, dgretmenlerin 6z yeterlik
inanclarna iliskin en yiiksek katilimin “Cok dnemlidir” seklinde goriis bildirenlere ait
oldugu, en az katilimim ise “Orda diizeyde onemlidir” seklinde goriis bildirenlere ait
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile mesleki bilgi seviyesi degiskeni
arasinda anlamhi bir fark bulunmustur (X2:9,445; p<0,05). Buradan hareketle
ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin mesleki bilgi diizeylerine gore farklilik gosterdigi

soylenebilir. Bu farkliligm; “Yeterlidir” diyenler ile “Orta diizeyde yeterlidir” diyenler
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arasinda oldugu goriilitken “Yeterlidir” diyenler ile “Yeterli degildir” diyenler
arasinda ve “Orta diizeyde yeterlidir” diyenler ile “Yeterli degildir” diyenler arasinda
herhangi bir farkhilik goriilememistir. Gruplarin swra ortalamasi dikkate alindiginda,
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarma iliskin en yiiksek katilimin “Yeterlidir” seklinde
gorlis bildirenlere ait oldugu ve bunu “Yeterli degildir” seklinde goriis bildirenlerin
izledigi goriilirtken en az katilmin ise “Orda diizeyde yeterlidir” seklinde goriis
bildirenlere ait oldugu gorilmistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci diizeyi ile kendilerine giiven diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (X?=5,979; p<0,05). Ogretmenlerin 6z yeterlik
inancinin 6gretmenlerin kendilerine giiven diizeyine gore farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin “Kendime giiveniyorum” seklinde goriis bildirenlerle “Kendime orta diizeyde

giiveniyorum” seklinde goriis bildirenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

> Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi dgretmenlik mesle§ine &nem verme,
kendilerine giiven duyma alanlarinda ve 6zellikle de mesleki bilgi diizeyini
arttirma yoniinde ¢alismalar yapilabilir ve 6gretmenlerin bu alanlarda yeterligini
arttirmaya yonelik caligmalar tesvik edilmeli ve 6zendirilmelidir.

<> Denizli ili Merkezefendi ilgesinde gergeklestirilen bu arastirma baska yerlerde
de yapilmak suretiyle arastirma sonuglar1 genellenebilir.

<> Ogretmenlerin 6z yeterligine iliskin algilar1 daha sonra test tekrar test
yontemiyle Ol¢iiliip yeniden degerlendirilebilir.

<> Ogretmenlerin 6z yeterligiyle ilgili olarak diger i¢ ve dis paydaslarm alg1 ve
tutumlar1 arastirilabilir.

> Ortadgretim kademesinde ¢alisanlara yonelik olan bu ¢alisma egitim 6gretimin

diger kademelerinde de yapilabilir.
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EKLER

Degerli Ogretmen Arkadaslarim

Bu bilgi formu, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde
yapmakta oldugum proje c¢alismasina veri toplamak icin hazirlanmistir. Denizli ili
Merkezefendi ilgesinde bulunan Ogretmenlerin Oz Yeterliliklerini  ve farkh
degiskenlere gore farklilik gosterip/gostermedigini 6lgmeyi amacglamaktadir. Bu anketin
degeri yanitlarken gostereceginiz samimiyete baghdir. Genel bir sonu¢ elde etmek
istedigimden liitfen isminizi yazmayiniz. Yanitlar sadece arastirmayi yapan Kkisi

tarafindan degerlendirilecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Esra KECECI
l. Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyet : Kadin () Erkek ( )
2) Kazandiginiz boliim liniversiteye giris sinavinda kaginci tercihinizdi? : ......Tercihim
3) Mezun oldugunuz lise tirti? ..........c.oovvviiiiiiiiiiieie e, Lisesi
A) BOMIMUNTZ © .. ovnie e Ogretmenligi
5) Mezuniyet sonrasi kariyer planiniz Ogretmenlik ( ) Diger ()

6) Ailenizde 6gretmen var mi? Anne ( ) Baba ( ) Kardes ( ) Yok ( ) Diger ()

7) Ogretmenlik mesleginin ne derece dnemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cok onemlidir ( ) Orta diizeyde 6nemlidir () Onemli degildir ( )

8) Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilmek i¢in mesleki bilgi diizeyinizi
yeterli buluyor musunuz?

Yeterlidir () Orta diizeyde yeterlidir ( ) Yeterli degildir ( )
9) Ogretmenlik mesleginin gerekliklerini yerine getirme konusunda kendinize
giiveniyor musunuz?

Kendime giiveniyorum ( ) Kendime orta diizeyde giliveniyorum ( ) Kendime
giivenmiyorum ()

10) Ogretmenlik meslegini isteyerek mi segtiniz?

Isteyerek sectim () Isteyerek segmedim ( )
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Il.  Ogretmen Ozyeterlik Inanc Olgegi

Ogretmen Qzyeterkik Inanc Olcegi B
=4
sl | &
HEIEE
1. Ogrencilerim arasmndaki birevsal farklhihiklan dikkata alarak aktivitaler [ 1 [ 2 [ 2 [ 4
planlarim
2. Ogrencilerim arasmdaki birevsel farkhhiklan dizanlaven 213 |4
degarlandirme vontemleri planlanm
2. O&renmevi en st duzevs gikaracak stkinlikler igin zaman: planh bir 1 (23 ]4
sakilde kullanirim
4. Ogrenme ile ilgili galismalarda siirag va programa atkili bir bigimde 21214
vonatirim
5. Og&renmea programiigin vol gésteririm 1 213 |4
6. Ogrenmeils ilgili galiymalarda 6 grenci katthmmm an istdiizavds 1 |2 4
olmasmi saslarim
7. Caliymalara stirakli bir bigimda ilgisizlik gostersn 6 grancileri venidan 21314
vonlandiririm
8. Savz ve nezaket igaran bir smmif ortami saslarm 123 ]4
9. Adil vetarafsiz bir simif ortami saglarm 1 |23 ]4
10. Derse ait 6z2l 6&renme durumlarnna iliskin drancilarla ilatigimds 21314
bulunurum
11. Ogrenme ile ilgili ¢galiymalarin dnemiva'vava amacmailiskin 1 213 |4
d&rancilerla ilatisimde bulunurum
12. O&rancilerim arasmdaki farkhihiklarn dizenlemads o 2retim matotlarm 213 |4
uvgun hizda kullaninim
13. Ogrencilerim arasindaki farkhiliklan diizanlameads 6 &reanme va 2 13 |4
0 gratim araglarmi kullaninm
14. Ograncilerin bir biligsal va/veva parformans diizavindan daha 2 1314
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fazlazin ozrenmale igin firzatlar 2azlanm

15. OZsencilenn alan bilgizins (Gozmu ve mantikaal bilei) iligkn
iletigimde bulunumm.

)

16. Ozrenmea s1razinda 02rencilenn vanliz anlamalanm duzeltic vava

o

'

[17. OZrancilers 0grenms il2lgili konuyailigkinozal donutler saglanm

W

18. Ozrencilers ozrenmeyi zaliztirma ila {lzili oneriler zaslanm

LS )

19, Kavram galiztirms surscine oZrencilen aktif bir bigimds dahil aderim

LS )

o

20.Yukssk duzevds dugunmes bacenizi kullanmalan igin darz stresinos
¢esitli zorular sorulmanim tagvik aderim

Ly

21. Problem ¢ozms va'vava alestirs] analiz vapma stracine oFrencilaning
aktif bir bigimde dahil aderim

§ EN

22. Ogranci disiplinini/davramszlanm yonstinim

L

b

23.0zgencilen vikssk duzevds duzinme bacerilerind galiztioms stracine
dahil aderim

24, Ozrencilen varplap butin potansivellerini zostermalen igin motiva
aderim

LFS )

25. Ozal agitime iktiva; duyan o2rancilers uygun 62r2nma ortam
saflanm

26. Ozranmea zuglizs gaken ogranciler dahil butin 62rencilenn akademik
performanzlanm gelistifitim

S 5N

27. OErencilenn akademik geligimlenmin olumbs tkilenmesini sa2lanm

L

=N

28. Ozrancilenn i3birlizi iginds caizmasim strduracsk bir simf ortzon
saglanm

W

29. Olumlu bir simf ortzonim baganlh bir bigimde strdinnem

LFS )
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