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ÖZET 

 

LĠSELERDE ÇALIġAN ÖĞRETMENLERĠN ÖZ YETERLĠLĠK ALGILARI 

(DENĠZLĠ ĠLĠ MERKEZEFENDĠ ĠLÇE ÖRNEĞĠ ) 

 

KEÇECĠ, Esra 

Yüksek Lisans Projesi, Eğitim Bilimleri ABD, 

Eğitim Yönetimi Denetimi Planlaması ve Ekonomisi Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Öğretim Üyesi Dr. Muammer KUNT 

Mayıs 2020, 59 sayfa 

 

 

Bu araĢtırmada, Denizli ili Merkezefendi ilçesinde liselerde çalıĢan 

öğretmenlerin öz yeterlik algıları ve bu algıların bazı değiĢkenlerle arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmada “tarama modeli” kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2019–2020 

eğitim-öğretim yılı Denizli ili Merkezefendi ilçesinde liselerde çalıĢan öğretmenler 

oluĢturmaktadır. “Rastgele örnekleme” yöntemiyle seçilen anket sorularının tamamına 

cevap veren 192 öğretmenden veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan veri toplama 

aracı; “KiĢisel Bilgiler”, “Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği” olmak üzere iki bölümden 

oluĢmaktadır. Ölçeğin Cronbach Alpha değeri 0,961 olarak bulunmuĢtur.  

Denizli ili Merkezefendi ilçesinde liselerde görev yapan öğretmenlerin öz 

yeterlik algılarına bakıldığında yapılan inceleme ve analiz sonucunda öğretmenlerin öz 

yeterlik inançlarına iliĢkin “Öğrenme sırasında öğrencilerin yanlıĢ anlamalarını düzeltir 

veya karĢılaĢtıkları zorlukları açıklarım.” önermesine “Kesinlikle Ġnanıyorum” 

düzeyinde en yüksek derecede katılım gösterirken, “Öğrenme güçlüğü çeken öğrenciler 

dahil bütün öğrencilerin akademik performanslarını geliĢtiririm” önermesine ise 

“Ġnanıyorum” düzeyinde en düĢük düzeyde katılım gösterdikleri görülmüĢtür. Genel 

ortalamanın “Kesinlikle Katılıyorum” düzeyinde olduğu ve öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin algılarının kesinlikle katılıyorum düzeyinde ve yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyinin farklı değiĢkenlere göre 

değiĢip/değiĢmediğine bakıldığında, cinsiyet, üniversiteden mezuniyet bölümü, kariyer 

planı ve öğretmenlik mesleğini seçme durumu değiĢkenleri arasında istatistiksel olarak 
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0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır ancak, üniversiteye 

yerleĢme tercih sırası, mezun olunan lise türü, ailede öğretmen olma, öğretmenlik 

mesleğine verilen önem, mesleki bilgi düzeyi ve kendilerine güven düzeyi 

değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. 

 

Anahtar Sözcükler: Denizli, öğretmen,  öz yeterlik inancı,   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM: GĠRĠġ 

 

ÇağdaĢ yönetim yaklaĢımlarında örgütlerin baĢarı veya baĢarısızlıklarında 

örgütlerin en temel kaynağı olan insan öznesinin etkili ve verimli kullanılması çok 

büyük önem taĢımaktadır. ĠĢ, insanın hayatını devam ettirebilmesi, cemiyette iyi bir yer 

edinebilmesi ve bunu koruyabilmesi ve iyi bir geleceğe ulaĢabilmesi için çok önemlidir 

(ġahin, 2013, s.144).  

ÇalıĢanın iĢinden elde ettiği doyumun yanı sıra Bandura‟nın sosyal öğrenme 

teorisine temelindeki öz-yeterlik terimi oldukça önemlidir (“Hamurcu, 2006; Özçelik ve 

Kurt, 2007”). Sosyal öğrenme kuramının ilkelerinden biri “insanların kendileri hakkında 

düĢünme, yargıda bulunma ve kendilerini yansıtma” kapasitelerinin bulunmasıdır” 

(Çakır, Kan ve Sünbül, 2006). Öz-yeterlik eğitimle ilgili düĢünüldüğünde “öğretmen ve 

öğrencilerin stresle baĢ etmesi ve öğretmenlerin öğretmenlik mesleğiyle ilgili iĢ ve 

iĢlemleri açıklamak amacıyla” kullanılmaktadır (Yılmaz vd., 2004). Bu nedenle 

özyeterlik, özellikle öğretmen eğitimiyle ilgili çalıĢma yapanların tercih ettikleri 

alanlardan olmuĢtur (Morgil vs., 2004; Kafkas vd., 2010, s.97). 

Öz yeterlik bireylerin becerileriyle ortaya çıkardıkları yargıların ürünüdür  

(Gürcan, 2005). Öz-yeterlik, bireyin kapasitesi, baĢarıları, güdüleri ve öz-düzenleme 

becerileri gibi benlik sistemini meydana getiren öğelerin bir araya gelmesiyle oluĢan 

güçlü bir yapıdır (Vardarlı, 2005). Ġnsan ne edeceğini bilmesine rağmen öz-yeterlik 

duygusu eksik ise etkisiz davranıĢlar gösterebilir (Alcı, 2007). “Öz-yeterlik inancının 

geçmiĢ tecrübeler (baĢarı veya baĢarısızlık), gözleme dayalı tecrübeler (baĢkalarının 

baĢarı ve baĢarısızlıklarına tanık olma), ikna süreci (aile, arkadaĢ grubu, meslektaĢlar 

tarafından), duyusal tecrübe (heyecan, korku vb. yoğun duygular yaĢama) gibi etkenler” 

tarafından belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). 

Öğretmenlik mesleği; “1739 Sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu”nda “Devletin 

eğitim, öğretim ve bununla ilgili öğretim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas 

mesleğidir” diye ifade edilmiĢtir. Özel bir ihtisas/uzmanlık mesleği olarak adlandırılan 

öğretmenlik mesleği ve alan bilgisine iliĢkin öğretmenlerin öz yeterlik algıları ve 

yetkinlik düzeyleri oldukça önemlidir.  
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Bu çalıĢmada 2019-2020 eğitim öğretim yılında Denizli ili Merkezefendi 

ilçesinde liselerde çalıĢan öğretmenlerin öz yeterlilik algıları ve bu özyeterlik algılarının 

çeĢitli değiĢkenlere göre değiĢip-değiĢmediği araĢtırılmıĢtır. 

 

1.1. Problem Durumu 

 

Ġnsanların bireysel, fiziksel, ruhsal özellikleri farklılık gösterirken yaĢam 

tercihleri de farklılık gösterir. Ġnsanlar bu farklıklarına rağmen toplumun genel yapısına 

uyum sağlayabildikleri oranda normal bir fert olarak görülür ve günlük rutin hayatlarını 

devam ettirebilirler. Normal fertlerin dıĢında kalan toplumun genelinden farklı olan 

fertler günlük yaĢam ve topluma uyum sağlayabilmek için yardıma ihtiyaç duyarlar.  

Öğretmenler açısından değerlendirildiğinde öz-yeterlik kavramı öğretmenlik 

mesleğinin gerektirmiĢ olduğu vazife ve sorumlulukları yapmak için gerekli olan bilgi, 

beceri ve tutumlar ön plana çıkmaktadır. Öğretmen etkililiği ve verimliliği öz 

yeterlilikle iliĢkili bir kavramdır. Fakat öğretmen öz yeterliği öğretmenin etkililiği  veya 

baĢarılı öğretim ile eĢdeğer görmek mümkün değildir (Üstüner vd., 2009, s.2-3). 

Öğretmenlerin hizmet öncesi ve hizmet içinde farklı okul, kurum, kıdem, kademe, branĢ 

vb. değiĢkenlere göre öğretmenlerin öz yeterlik algıları eğitim çalıĢmalarında araĢtırılan, 

incelenen ve tartıĢması yapılan alan-konu olmuĢtur (Üstüner vd., 2009; Hamurcu, 2006; 

Çakır, Kan ve Sünbül, 2006; Özçelik ve Kurt, 2007; Vardarlı, 2005; Küçükyılmaz ve 

Duban, 2006;  Morgil, Seçken ve Yücel, 2004; Askar ve Umay, 2001;Bıkmaz, 2004). 

Tüm bu taramadan yola çıkarak bu araĢtırmada araĢtırmanın problem cümlesi; 

“Liselerde görev yapan öğretmenlerin öz yeterlilik algıları nasıldır?” Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. 

  

1.1.1. Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

 

ÇalıĢmada “Liselerde görev yapan öğretmenlerin öz yeterlilik algıları nasıldır?” 

Ģeklinde ifade edilen problemin cevabına ulaĢmak için aĢağıdaki alt problemler; 

1. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancına iliĢkin görüĢleri nedir?  

2. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancı düzeyi; a) cinsiyet, b) Üniversiteye 

yerleĢme tercih sırası, c) Mezun olunan lise türü, d) Üniversite mezuniyet bölümü, e) 

Kariyer Planı, f) Ailede öğretmen durumu, g) Öğretmenlik mesleğine verilen önem, h) 

Mesleki bilgi düzeyi, ı) Öğretmenlikte kendine güvenme durumu, i) Öğretmenlik 
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mesleğini isteyerek seçme durumu değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir? 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

 

Bir uzmanlık mesleği olan öğretmenlik mesleğinin görev olarak tanımlanması, 

yeterliliklerinin özel ve genel olarak ifade edilmesi, çok yönlü ve çok boyutlu olarak 

öğretmenlik mesleğine hazırlaması gerekmektedir. Öğretmenlerin yetiĢtirilme süreci 

kadar öğretmenlik görevini icra ederken mesleki geliĢimlerinin takip edilmesi de 

önemlidir. Öğretmen seçme, yetiĢtirme ve geliĢtirme zaman alan ve iyi planlama, 

yönetim ve izleme değerlendirme gerektiren bir iĢtir. Ġyi seçilmiĢ, yetiĢtirilmiĢ ve 

geliĢimi izlenmiĢ olan öğretmenlerin öz-yeterlik düzeylerinin yüksek olması performans 

düzeyinin de artmasına sebep olabilir.   

AraĢtırmada akademik baĢarıları Türkiye ortalamasının üzerinde olan Denizli ili 

ve metropol ilçelerinden biri olan Merkezefendi ilçesinde çalıĢan öğretmenlerin öz-

yeterlik algıları ve bunun çeĢitli değiĢkenlere göre değiĢip/değiĢmediğinin ortaya 

çıkarılması amaçlanmıĢtır.  Böylece öğretmenlerin yetkinlik ve becerilerini arttırmak 

için gerekli tedbirler alınarak etkin, verimli, kaliteli, uygulanabilir planlamaların 

yapılmasına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

 

Erden (1998)‟e göre “öğretmenlik mesleği, çok eski bir uğraĢı alanı olmasına 

rağmen meslek olarak değerlendirilmesi yenidir” (s.26). Yetkinlik öğretmenlerin 

mesleklerinde baĢarılı olmaları için Ģarttır. Birçok öğretmen mesleki olarak yetkinliklerinin 

temellerini üniversitede öğretmenlik eğitimi sürecinde kazanmaktadır. Yine öğretmenlik 

mesleki yetkinliklerini okullarda öğretmenlik yaptıkları sürece de geliĢtirmektedirler (Karadağ 

ve Baloğlu, 2008). Ancak ülkemizde öğretmenlerin yeterlik ve niteliğiyle ilgili tartıĢmalar 

devam etmektedir. Ayrıca öğretmenlerin “akademik öz-yeterlik” ve “öğretmenlik öz-yeterlilik” 

seviyeleriyle ilgili tartıĢmalar da sürüp gitmektedir (Çelik ve Tabancalı, 2013, s.1168).  Hizmet 

sektörlerinde çalıĢan insanlarda “kaygı, tükenmiĢlik, iĢ doyumsuzluğu” sorunları fazla 

görülürken eğitim örgütlerinde öz-yeterlilik sorunu fazla görülmektedir. Öz-yetersizlik 

algısı; bireylerde “psikolojik, fiziksel ve sosyal” problemler yaratmakta ve bireylerin 
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davranıĢ ve performanslarına yansıyarak olumsuz etkilemekte ve baĢarılarına 

engellemektedir.  

Bu araĢtırma öğretmen, eğitim yöneticileri, eğitim iç ve dıĢ paydaĢlarda öz-

yeterlik hakkında bilgiler aktarması, geliĢimlere katkı sunması, farklı bakıĢ açıları 

kazandırması bakımından ayrıca önem taĢımaktadır. 

 

1.4. Sayıltılar 

 

AraĢtırmanın planlama ve yürütülmesi sürecinde sayıltılar aĢağıdaki gibi kabul 

edilmiĢtir.   

 Katılımcı öğretmenler anket sorularını baskı altında kalmadan ve doğru 

yanıtlamıĢlardır. 

 Katılımcı öğretmenlerin öz yeterlilik ile ilgili bilgi ve yetkinlikleri 

bulunmaktadır. 

 Kullanılan anket araĢtırma için yeterli niteliktedir. 

 

1.5. Sınırlılıklar 

 

 ÇalıĢmaya 2019-2020 Eğitim Öğretim yılında Merkezefendi ilçesinde liselerde 

çalıĢmakta olan öğretmenler dahil edilmiĢtir.  

 Veri toplamak için “Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma, konuyla ilgili alan yazın araĢtırması ve öğretmenlerin ölçme aracı 

olan ölçeği yanıtlama verileriyle sınırlıdır. 

 

 

1.6. Tanımlar 

 

Eğitim: “Çocukların ve gençlerin toplum yaĢayıĢında yerlerini almaları için gerekli 

bilgi, beceri ve anlayıĢları elde etmelerine, kiĢiliklerini geliĢtirmelerine okul içinde veya 

dıĢında, doğrudan veya dolaylı yardım etme, terbiye” (TDK). 

 

Öğretim: “Belli bir amaca göre gereken bilgileri verme iĢi” (TDK). 
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Öğretmen: Öğretmenlik mesleği devlet otoritesinin “eğitim ve öğretim ile ilgili 

görevlerini üzerine alan özel bir uzmanlık mesleği” (Saracaloğlu, 2009) olarak 

tanımlanabilir. 

 

Meslek: “Meslek, mal ve hizmet üretebilmek ve karĢılığında para kazanmak için 

yapılan iĢ yaptıkları uğraĢı alanı” olarak tanımlanmıĢtır (Yılmaz, 2007 s.317-336).  

 

Öz-yeterlilik: Eğitimde öz-yeterlik; eğitim süreçlerinde öğretmenlerin mesleğini icra 

ederken sahip olması gereken bireysel yetkinlik ve yeterliktir (Yılmaz vd. 2004). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM: ALAN YAZIN TARAMASI 

 

Bu bölümde çalıĢma ile ilgili olarak; “Öz Yeterlik, Öğretmen Öz-yeterlik Algısı 

ve Önemi, Türkiye‟de Öğretmen Yeterliliğini GeliĢtirmeye Yönelik ÇalıĢmalar, 

Öğretmenlik Mesleği ve Kariyer GeliĢimi ve Ġlgili ÇalıĢmalar” baĢlıkları altında ortaya 

konulmuĢ ve bu alanda yapılmıĢ çalıĢmalardan bazılarına yer verilmiĢtir. 

 

2.1. Öz Yeterlik 

 

Yeterlik; çalıĢanın kendisinden beklenenleri nitelik ve nicelik olarak istenen 

Ģekilde standartlarına uygun yapabilmesi için lazım olan “bilgi ve beceriyi kazanmıĢ 

olması” (“DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002, s.168; ġiĢman, 2006, s.219; ġahin, 2006, s.291”), 

“bir rolü oynayabilmek için gerekli bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma derecesi” 

(Balcı, 2005, s.197) olarak tanımlanabilir. 

Bandura (1986)‟ya göre öz-yeterlik “davranıĢların oluĢmasında etkili olan bir 

niteliktir ve bireyin farklı durumlarla bas etme, belli bir performansı göstermek için 

gerekli etkinlikleri düzenleyip, başarılı olarak yapma kapasitesi hakkındaki algılayıĢı, 

inancı ve yargısıdır” (Akt. Gürcan, 2005). Öz-yeterlik, psikolojik olarak benlik ile ilgili 

olup “kiĢinin potansiyeli, baĢarıları, güdüleri, öz-düzenlemeleri ve benlik sistemi”ni 

oluĢturan bir bütün ve kompleks yapıdır (Vardarlı, 2005). Bireyin bütün olanaklara 

sahip olmasına rağmen öz-yeterlik seviyesi eksikse, birey ne ve nasıl yapacağını 

bilmesine rağmen eyleme geçemeyebilir ya da etkisiz davranabilir (Alcı, 2007). Çünkü 

insan, çalıĢmalarının istediği hedeflere ulaĢmada yeterli olacağına inanmazsa hayattaki 

güçlüklere karĢı mücadele edemez (Üstüner vd., 2009, s.2). 

Öz-yeterlik inancının “geçmiĢ tecrübeler (baĢarı veya baĢarısızlık), gözleme 

dayalı tecrübeler (baĢkalarının baĢarı ve baĢarısızlıklarına tanık olma), ikna süreci (aile, 

arkadaĢ grubu, meslektaĢlar tarafından), duyusal tecrübe (heyecan, korku vb. yoğun 

duygular yaĢama)” gibi etmenlerce belirlenir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). 

Zimmerman‟a (2000, Akt. Alcı, 2007) göre ise öz yeterlik; gücü, düzeyi ve genelliği 

bakımından ayrı ayrı değerlendirilebilir. Bireyin çalıĢma baĢarısı, kararlılığı öz yeterlik 
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gücünü, çalıĢmanın zorluk seviyesi öz-yeterlik düzeyini ve özyeterlik inanç ve 

tutumlarının farklı faaliyetlere aktarılabilmesi öz- yeterlik genelliği açıklamaktadır.  

  

2.2. Öğretmen Öz-yeterlik Algısı ve Önemi 

 

Öğretmen ile Öz-yeterlik kavramı birlikte değerlendirildiğinde, öğretmenlik 

mesleğinin icrasında lazım olan, ihtiyaç duyulan “bilgi, beceri ve tutumlar” 

kastedilmektedir. “Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy ( 2000)”a göre öğretmen öz-

yeterliği, “öğretmen etkililiği ve baĢarılı öğretim” ile iliĢkilendirilmektedir. Fakat 

öğretmen etkililiği veya baĢarılı öğretim öğretmen öz yeterliği demek değildir. Ġkisi ayrı 

Ģeylerdir ( Akt. Üstüner vd., 2009, s.2-3). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 

öğretmen öz-yeterliğini; “bir öğretmenin sahip olduğu becerilerle, öğrencide bağlılık ve 

öğrenme gibi istenen sonuçları oluĢturup oluĢturamayacağına iliĢkin yargısı” Ģeklinde 

ifade etmektedir. BaĢka bir ifadeyle öğretmen öz yeterliği öğretmenin “görevlerimi 

yerine getirmek için gerekli düĢünceleri ve eylemleri planlayıp uygulayabilir miyim?” 

sorusuna verdiği cevaptır (Akt. Üstüner vd., 2009, s.3). 

Öğretmen eğitimiyle ilgili araĢtırmacılar ile çalıĢmacıların tercihleri arsında öz 

yeterlik konusu önemli bir yer almıĢtır (Morgil vd., 2004). Bu bağlamda öğretmenlerin 

hizmet öncesi ve hizmet içinde kiĢisel özellikleri farklılıklarıyla öz yeterlik algıları 

çalıĢıla gelmiĢtir. Eğitimcilerin ve akademisyenlerin özelikle tercih ettikleri ve 

tartıĢtıkları alanlardan birinin de öğretmen özyeterliği olduğu alan yazında 

görülmektedir “(Morgil, Seçken ve Yücel, 2004; Vardarlı, 2005; Hamurcu, 2006; 

Özçelik ve Kurt, 2007; Çakır, Kan ve Sünbül, 2006; Küçükyılmaz ve Duban, 2006; 

Bıkmaz, 2004; Askar ve Umay, 2001)” (Akt. Üstüner vd., 2009, s.3). 

Erden (1998)‟e göre öğretmenlik mesleğinin çok eski uğraĢ alanıdır ancak 

meslek olarak görülmesi oldukça yenidir. Günümüzde bile “belli konuda bilgi ve 

beceriye sahip olan kiĢilerin öğretmen olabileceği” düĢüncesi yaygındır (s.26). 

Öğretmenliğin meslek tanımlanması, özel ve genel özelliklerinin belirlenmesi, 

yeterliklerinin ve standartlarının oluĢturulması, öğretmenlerin değiĢik olay, olgu, süje ve 

objelere karĢı algı, tutum değer ve davranıĢları büyük önem taĢımaktadır. 

Yeterlik ve yetkinlik özelliklerine sahip olan öğretmenler baĢarılı bir öğretim görevini 

icra etmek için hazırdırlar. Üniversitede öğretmenlik formasyonu alırken mesleki olarak 

yeterliklerinin temellerini oluĢturan öğretmenler görev süreleri boyunca da bu yeterliklerini 

geliĢtirmektedirler (Baloğlu ve Karadağ, 2008). Türkiye'de “öğretmen niteliği sorunu” üzerinde 
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araĢtırma, inceleme ve tartıĢmalar süregelmiĢtir. Görünen o ki uzun yıllar da devam edecek gibi 

görünmektedir. Öğretmenlerin “akademik öz-yeterlik ve öğretmenlik öz-yeterlilik” seviyeleri 

baĢta olmak üzere öğretmenlerin diğer özellikleri de yine araĢtırılmaya ve tartıĢılmaya değer 

görülmüĢtür. Eğitim camiasına yeni katılacak olan öğretmen adaylarının “akademik öz-

yeterliklerinin ve öğretmen öz-yeterlilikleri”nin yüksek ölçülmesi meslek içindeki mevcut 

öğretmenlere göre öğretmenlik mesleğini daha iyi yapmalarında etkili olacağı iddia 

edilmektedir (Çelik ve Tabancalı, 2013, s.1168).  

Özyeterlik düzeyinin düĢük olması durumunda kaygı ve tükenmiĢlik duyguları 

baĢ gösterebilir. Yapılan araĢtırmalarda öğretmenlerin hayatta kalma, görev, 

öğrencilerde olumlu etki oluĢturma, sistemi iyileĢtirme gibi pek çok kaygı türleri olduğu 

ileri sürülmektedir ( Akt. Kafkas ve diğ., 2010, s.99). 

 

2.3. Türkiye’de Öğretmen Yeterliliğini GeliĢtirmeye Yönelik ÇalıĢmalar 

 

Öğretmenlerin nitelik ve yeterliklerin belirlenmesinde ülkemizde yetkili ve 

sorumlu Millî Eğitim Bakanlığıdır. “1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu”nda 

öğretmenliğin bir „„ihtisas mesleği" olduğu vurgulanmıĢ ve yine  bu Kanunun 45‟inci 

maddesinde “Öğretmen adaylarında genel kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik 

formasyon bakımından aranacak nitelikler Millî Eğitim Bakanlığınca tespit olunur." 

ifadesi yer almaktadır. “652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamemin” 15. maddesinin (a) fıkrası gereği 

öğretmen nitelik ve yeterliklerin belirlenmesi görevi Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme 

Genel Müdürlüğüne verilmiĢtir. Bu fıkraya göre Öğretmen YetiĢtirme ve GeliĢtirme 

Genel Müdürlüğünden “Öğretmenlerin nitelikleri ve yeterliklerin belirlenmesi ve 

geliĢtirilmesine yönelik politikaları oluĢturması, bu amaçla ilgili birim kurum ve 

kuruluĢlarla iĢ birliği yapması"dan bahsedilmektedir.  

Türkiye‟de resmi anlamda öğretmen yeterlikleriyle ilgili ilk olarak 1998 

yılında baĢlanmıĢtır (Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6). 1998-1999 

yıllarında YÖK ve Dünya Bankası iĢbirliği ile yapılan “YÖK Dünya Bankası Millî 

Eğitimi GeliĢtirme Projesi. Hizmet Öncesi Öğretmen Eğitimi” kapsamında öğretmen 

yetiĢtirme standartlarını belirleme ve akreditasyonu çalıĢmaları yapılmıĢ ve Öğretmen 

Yeterlikleri; “konu alanı ve alan eğitimine iliĢkin yeterlikler”, “öğretme-öğrenme 

sürecine iliĢkin yeterlikler”, “öğrencilerin öğrenmelerini izleme, değerlendirme ve kayıt 
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tutma” ve “tamamlayıcı mesleki yeterlikler” olmak üzere dört baĢlık altında 

sıralanmıĢtır (Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6). 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nda Öğretmen Yeterlikleriyle ilgili ilk resmi çalıĢmalar 

1999 yılında ilk olarak Millî Eğitim Bakanlığı ve çeĢitli üniversitelerin temsilcilerinden 

oluĢan “Öğretmen Yeterlilikleri Komisyonu” oluĢturularak baĢlamıĢtır. Bu komisyon, 

yeterlilik belirleme sürecinde yabancı ülkelerdeki yeterlik belgelerinden, “YÖK/Dünya 

Bankası Millî Eğitimi GeliĢtirme Projesinden, Hizmet Öncesi Öğretmen Eğitimi 

kapsamında geliĢtirilen dokümanlardan Millî Eğitim Bakanlığı tarafından öğretmen 

nitelikleri konusunda yürütülen araĢtırma sonuçlarından ve ilgili kurum ve 

kuruluĢlardan gelen eleĢtiri ve öneriler”den yararlanarak “Öğretmen Yeterlilikleri” 

belgesini hazırlamıĢtır. 1739 sayılı Kanuna uygun olarak “eğitme-öğretme 

yeterlilikleri”, “genel kültür bilgi ve becerileri” ve “özel alan bilgi ve becerileri” olmak 

üzere üç baĢlık altında hazırlanan “Öğretmen Yeterlilikleri”, 12/07/2002 tarihli Makam 

Oluruyla yürürlüğe girmiĢtir. Bu yeterlilikler lisans eğitimi süreçlerinde gerekli 

düzenlemelerin yapılması için öğretmen yetiĢtiren yükseköğretim kurumlarına 

gönderilmiĢtir (Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri, 2017, s.6). 

2023 Eğitim Vizyonu Belgesinde (2019); “Mesleki yeterlilikleri yüksek, 

baĢarılı öğretmenler, bilgi ve deneyimlerini artırmaları için yurt dıĢına gönderilecektir.”, 

“Okul yöneticiliğine atamada, yeterliliklere dayalı yazılı sınav uygulaması ve 

belirlenecek diğer nesnel ölçütler kullanılacaktır.” (s.41) ve “Yabancı dil 

öğretmenlerinin genel ve özel alan yeterliliklerini geliĢtirmeye yönelik lisansüstü 

programlar açılacak ve uluslararası sertifika programlarına devam etmelerine iliĢkin 

imkânlar sunulacaktır.” (s.66) denilmektedir. Öğretmenlerin ve eğitim yöneticilerinin 

mesleki geliĢim ve yeterliliklerinin arttırılması için MEB belli taahhütler altına 

girmiĢtir. 

 

2.4. Öğretmenlik Mesleği ve Kariyer GeliĢimi 

 

Türkiye‟de öğretmen yetiĢtirmede yetkili olan eğitim fakültelerinin yeniden 

yapılanma çalıĢmaları 1996‟dan beri çalıĢmalar yapılmıĢtır. Çağın gereklerine göre 

nitelikli öğretmen adayları yetiĢtirme amacıyla eğitim programlarında değiĢiklik 

yapılmıĢtır. Öğretmen yetiĢtirme programında yapılan değiĢikliklerin aday öğretmenler 

için özendirici ve öğretmenliğe karĢı olumlu tutum geliĢtirmede etkili olduğu 

araĢtırmalarda görülmüĢtür.  Üstün, Erkan ve Akman 2004) “Türkiye'de Okulöncesi 
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Öğretmenliği Öğrencilerinin Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutumlarının 

Ġncelenmesi”, Kaya ve Büyükkasap (2005) “Fizik Öğretmenliği Programı 

Öğrencilerinin Profilleri, Öğretmenlik Mesleğine Yönelik Tutum ve EndiĢeleri: 

Erzurum Örneği” ve Bedel‟in (2008) “Okulöncesi Öğretmen Adaylarının Öğretmenlik 

Mesleğine ĠliĢkin Tutumları ve Bazı KiĢilik Özellikleri Arasındaki ĠliĢkiler” adlı 

araĢtırmalarda öğretmen adaylarının öğretmenlik mesleğine yönelik tutumları “olumlu” 

olarak tespit edilmiĢtir. Sınavdan yüksek puan alan öğrencilerin eğitim Fakültelerini 

tercih etmesi, öğretmenlik mesleğinin cemiyette saygınlığını ve geçerliliğini geri 

kazanma eyleminin tezahürü olarak görülebilir (Akt. Doğan ve Çoban, s.159 ). 

 

2.5. Ġlgili ÇalıĢmalar 

 

Öz-yeterlikle ilgili çalıĢmalara bakıldığında, öğretmen öz-yeterliğiyle 

öğretmenlerin davranıĢlarıyla öğrencilerde oluĢan öğrenme çıktıları arasında iliĢki 

bulunmaktadır. Öğretmen öz-yeterliği ile öğrenci baĢarısının (Gibson ve Dembo, 1984; 

Caprara vd., 2006) motivasyonunun (Woolfolk vd., 1990) ve öğrenci öz-saygısının 

(Cheung ve Cheng, 1997) iliĢkili olduğu çalıĢmalarda görülmektedir. Aynı Ģekilde 

öğretmenlerin öz-yeterlik algısı ile öğretimsel yenilikleri hayata geçirme, öğretime 

etkinliğine zaman tanıma (“Guskey, 1988; Czerniak ve Lumpe, 1996”), sınıfta 

arzulanmayan öğrenci tutum ve davranıĢlarını ortadan kaldırma, sınıf yönetimi 

yeterliklerine sahip olma (“Woolfolk ve Hoy, 1990; Enochs, vd., 1995; Henson, 2001”), 

mesleki aidiyet/bağlılık (Colodarci, 1992; Caprara vd., 2006) gibi birçok etkili öğretmen 

özelliklerinin iliĢkili olduğu görülmektedir.  

Öz yeterlik seviyeleri düĢük ve yüksek olan öğretmenler arasında “yeni 

yöntemler kullanma, sınıf düzeni, öğrenme zorluğu çeken öğrencilere geri bildirimler 

verme” gibi konularda davranıĢ farklılıklarının olduğu görülmektedir. Bu durumların da 

öğrenci baĢarısı ve motivasyonunu etkilediği görülmüĢtür (Yılmaz vd., 2004a). Olumlu 

öz yeterlik beklentisinin yeni ve zor görevlerle baĢa çıkabilmeyi sağladığı, motivasyonu 

artırarak çaba harcamaya isteklendirdiği görülürken; olumsuz öz yeterlik beklentisinin 

ise bireyin kendi inisiyatifiyle davranamamasına veya yapılan bir iĢi sonuçlandırmadan 

terk etmesine sebep olduğu görülmektedir (Bıkmaz, 2004; Yılmaz vd., 2007a; Çapri ve 

Kan, 2006). “Teorik ve deneysel araĢtırmalar duyguların öz yeterlik hissini etkilediği” 

ve bunun karĢılıklı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır (Çubukçu, 2008). 
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Öz-yeterlik ile ilgili yapılmıĢ araĢtırmalara bakıldığında öğretmenlerin öz-

yeterlik seviyeleriyle “öğretmen davranıĢları ve öğrencilerde oluĢan öğrenme çıktıları” 

arasında iliĢki olduğu görülmektedir. ÇalıĢmalardan bazıları aĢağıda verilmiĢtir. 

Yılmaz vd. (2004a) araĢtırmalarında öz yeterlik düzeyi farklı olan öğretmenler 

arasında sınıf yönetimi, kullanılan yöntem ve teknikler, dezavantajlı öğrencilere dönüt 

vermede farklı davranıĢların olduğu ve bunun öğrenci baĢarısını etkilediği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Çubukçu (2008) çalıĢmasında “teorik ve deneysel çalıĢmalar ile duyguların öz 

yeterlik düzeyine etki ettiği” ve bu durumun karĢılıklı olduğunu ispatlamaktadır.  

Olumlu öz yeterlik beklentisi motivasyonu artırırken, olumsuz öz yeterlik 

beklentisinin ise bireyin kendi inisiyatif alamamasına ve baĢarısızlığına neden 

olmaktadır (Bıkmaz, 2004; Çapri, 2006;Yılmaz vd., 2007a).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: YÖNTEM 

 

Bu bölümde, “araĢtırma modeli, evren, örneklem, veri toplama aracı, verilerin 

toplanması ve çözümlenmesi” ile kullanılan istatistiksel iĢlemler incelenmiĢtir. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 

Bu araĢtırmada Denizli Merkezefendi ilçesinde liselerde görev yapan 

öğretmenlerin öz yeterlilik algıları ve bunun çeĢitli değiĢkenlere göre 

değiĢip/değiĢmediğine bakılmıĢtır. AraĢtırma bundan dolayı betimsel bir çalıĢmadır. 

AraĢtırma aynı zamanda “tarama modeli”nde gerçekleĢtirilmiĢtir. Tarama modelleri, 

önceki ya da hali hazırdaki gerçek bir olay ya da durum, olay, kiĢi, nesne vb. kendi 

Ģartlarında ve olduğu gibi tanımlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 2012, s.77-79). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evrenini 2019-2020 eğitim öğretim yılında Denizli ili 

Merkezefendi ilçesinde liselerde görev yapan 568 öğretmen oluĢturmaktadır. “Rastgele 

örnekleme” yöntemiyle söz konusu evrendeki 230 öğretmene ulaĢılarak gerekli 

açıklamalar yapılmıĢ ve anketler dağıtılmıĢtır. Anketler geri toplanarak anket sorularını 

eksiksiz olarak doldurulan ve ad-soyad yazılmayan 192 katılımcı anketinden veriler 

toplanmıĢtır. 

 

3.3. Veri Toplama Aracı 

 

AraĢtırmada iki bölümden oluĢan ölçek kullanılmıĢtır. Birinci bölümde “KiĢisel 

Bilgiler” ve ikinci bölümde “ Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği” bulunmaktadır. 

“KiĢisel Bilgiler” 10 sorudan oluĢmakta iken “Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği” ise 

29 maddeden oluĢmaktadır.   

 AraĢtırmada, Dellinger, Booett, Olivier ve Ellet (2008) tarafından geliĢtirilen, 

TaĢkın ve Hacıömeroğlu (2010) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Öğretmen Özyeterlik 
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Ġnanç Ölçeği” kullanılmıĢtır. TaĢkın ve Hacıömeroğlu (2010) Ölçeği uyarlama 

sürecinde 29 maddeli Türkçeye uyarlanmıĢ olan ölçeğin beĢ faktörlü yapıda olduğu 

görülmüĢtür. Ölçeğin beĢ faktörleri-alt boyutları “planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme, 

olumlu sınıf ortamı oluĢturma, etkili öğrenme-öğretme süreci, bireysel farklılıklar ve 

akademik geliĢme” olarak adlandırılmıĢtır.   

Ölçeğin Türkçe formunun iç tutarlık katsayısının belirlenmesi için Cronbach 

Alfa korelasyon katsayısının ölçeğin tamamı için güvenirlik katsayısı α=0.95 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçeğin alt boyutlarına yönelik Cronbach alfa iç tutarlık katsayılarının; 

“planlama ve öğrenmeyi geliĢtirme” .89; “olumlu sınıf ortamı oluĢturma” .86; “etkili 

öğrenme-öğretme süreci” .84; “ bireysel farklılıklar” .78 ve “akademik geliĢme” .73 

olarak ölçülmüĢtür (Tabancalı ve Çelik, 2013). Likert tipi olan ölçek “Ġnanmıyorum (1), 

Biraz Ġnanıyorum (2), Ġnanıyorum (3) ve Kesinlikle Ġnanıyorum (4)” Ģeklinde puanlama 

ile derecelendirilmiĢtir. 

 

3.4.Verilerin Analizi 

 

2019-2020 eğitim öğretim yılında Merkezefendi ilçesinde liselerde çalıĢan 

öğretmenlerin öz yeterlilik algıları ve bunun çeĢitli değiĢkenlere göre farklılık 

gösterip/göstermediğini belirlemek için uygulanan kiĢisel bilgiler ve “Öğretmen 

Özyeterlik Ġnanç Ölçeği” adlı veri toplama aracına verdikleri cevaplar analizleri 

gerçekleĢtirebilecek olan SPSS 24 paket programına kodlanarak girilerek ve gerekli 

analizler yapılmıĢtır.  

Ölçek verilerinin geçerlik ve güvenirlik seviyesinin test edilmesi için Cronbach‟s 

Alfa katsayısı 0,961 olarak bulunmuĢ ve buna göre ölçeğin güvenirlik düzeyi çok 

yüksek olarak değerlendirilmiĢtir. 

“Öz yeterlik ölçeği”ndeki 3 aralık 4 seçeneğe bölünmüĢ (3:4=0.75)  sonucunda 

elde edilen sayı en alt sayıdan baĢlayarak eklenmek suretiyle;  

1.00–1.75 Ġnanmıyorum,  

1.76–2.50 Biraz inanıyorum,  

2.51–3.25 Ġnanıyorum,  

3.26-4.00 Kesinlikle inanıyorum Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Ġstatistiksel yöntemlerden referans dağılımları, t-testleri kullanılmıĢ ve sonuçlar 

tablolarda gösterilerek ve yorumlanmıĢtır. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamaları 

ve “p” anlamlılık düzeyi olarak α =.05 dikkate alınmıĢtır.  
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Verilerin dağılımının normal dağılım gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla tek örneklem Kolmogorov Simirnov testi uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara 

göre “Öz Yeterlik Ölçeği” verilerinin normal dağılım göstermediği görülmüĢtür (K-

S(z)=,09; p<0,05). Verilerin dağılımı normal dağılım göstermediğinden dolayı 

analizlerde non parametrik testlerden faydalanılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: BULGULAR 

 

Bu bölümde anket ile elde edilen verilerin SPSS ile analizi sonucunda elde 

edilen bulgulara ve bulguların yorumlanması yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılım gösteren 

öğretmenlerin kiĢisel özellikleri ile alt problemlere iliĢkin bulgu ve bulgularla ilgili 

yorumlar aĢağıda ve ilerleyen sayfalarda yer verilmiĢtir. 

 

4.1. Katılımcılara Ait Betimsel Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılarak anket sorularının tamamına cevap veren 192 katılımcıya 

iliĢkin bulgular aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1.1. Katılımcı Öğretmenlerin Cinsiyete Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Cinsiyet 
Kadın 132 68,8 

Erkek 60 31,3 

  

Tablo 4.1.1 incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 68,8‟inin kadın; 

% 31,3‟ünün erkeklerden meydana geldiği görülmektedir. Buna göre katılımcı 

öğretmenlerin çoğunun kadınlardan oluĢtuğu saptanmıĢtır. 
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Tablo 4.1.2. Katılımcı Öğretmenlerin Tercih Sırasına Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Tercih Sırası 

1 72 37,5 

2 18 9,4 

3 28 14,6 

4 8 4,2 

5 8 4,2 

6 2 1,0 

7 2 1,0 

8 8 4,2 

9 8 4,2 

10 4 2,1 

12 4 2,1 

13 6 3,1 

15 2 1,0 

18 4 2,1 

Hatırlamıyorum 2 1,0 

YanlıĢ tercih 4 2,1 

Son tercih 4 2,1 

 Yetenek sınavı 8 4,2 

  

Tablo 4.1.2‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğretmenlik 

tercihi sıralamasına bakıldığında % 37,5‟inin 1. Tercihine yazdığı görülürken bunu % 

14,6 ile 3. Tercihine yazdığı ve en az katılımcıların ise  6., 7, , 15. Tercihine yazdığı ve 

hatırlamadığı görülmektedir. Buna göre katılımcı öğretmenlerin büyük kısmının 1. Ve 

3. Tercihinin öğretmenlik olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 4.1.3. Katılımcı Öğretmenlerin Mezun Oldukları Lise Türlerine Göre Dağılımı  

 

Tablo 4.1.3‟te görüldüğü üzere öğretmenlerin büyük çoğunluğunun mezun 

oldukları lise türünün % 41,7‟sinin normal lise olduğu ve bunu % 27,1 ile meslek 

DeğiĢken Kategori n % 

Mezun Olunan Lise Türü 

Anadolu Lisesi 24 12,5 

Anadolu Öğretmen L. 26 13,5 

Meslek Lisesi 52 27,1 

Normal Lise 80 41,7 

Süper Lise 10 5,2 
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lisesinden mezun olanların izlediği görülürken en az katılımcıların ise % 5,2 ile süper 

lise mezunlarının oluĢturduğu görülmüĢtür. 

 

Tablo 4.1.4. Katılımcı Öğretmelerin Lisans Mezunu Oldukları Bölüme Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Lisans Mezunu  

Oldukları Bölüm 

Rehberlik 20 10,4 

Tarih 19 9,9 

Matematik 22 11,5 

Fizik 16 8,3 

Coğrafya 13 6,8 

Ġngilizce 12 6,3 

Beden E. 8 4,2 

Müzik 19 9,9 

Elektrik-Elektronik 10 5,2 

Felsefe grubu 8 4,2 

Resim/Görsel Sanatlar 3 1,6 

Edebiyat 42 21,9 

 

Tablo 4.1.4‟te görüldüğü üzere öğretmenlerin büyük kısmının % 21,9‟unun 

Lisans mezuniyet bölümünün Edebiyat olduğu ve % 11,5‟inin Matematik bölümü 

mezunu olduğu görülürken en az katılımcının %1,6 oranıyla Resim/Görsel Sanatlar 

bölümünden mezun olduğu görülmüĢtür. Buna göre katılımcı öğretmenlerin büyük 

kısmının Edebiyat mezunu olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 4.1.5. Katılımcı Öğretmenlerin Kariyer Planına Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Kariyer Planı 

Öğretmenlik 188 97,9 

Yöneticilik 4 2,1 

Diğer 0 0 

  

Tablo 4.1.5‟te görüldüğü üzere öğretmenlerin kariyer planına bakıldığında % 

97,9‟unun öğretmenlik Ģeklinde görüĢ bildirirken % 2,1‟inin ise yöneticiliği düĢündüğü 

görülmektedir. Bu verilerden öğretmenlerin büyük kısmının öğretmenliği yöneticiliğe 

tercih ettiği söylenebilir.  
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Tablo 4.1.6. Katılımcı Öğretmenlerin Ailede Öğretmen Olma Durumuna Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Ailede Öğretmen  

Olma Durumu 

Anne 18 9,4 

Baba 16 8,3 

KardeĢ 66 34,4 

Yok 72 37,5 

Diğer 20 10,4 

  

Tablo 4.1.6‟da görüldüğü üzere öğretmenlerin Ailede öğretmen olma durumuna 

bakıldığında % 37,5‟inin yok Ģeklinde yanıt verdiği ve bunu % 34,4 ile kardeĢ yanıtını 

verenlerin izlediği görülürken en az katılımcının ise % 8,3 ile baba yanıtını verdiği 

görülmüĢtür. Bulgulardan yola çıkararak katılımcıların büyük kısmının ailesinde 

öğretmen olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 4.1.7. Katılımcı Öğretmenlerin Öğretmenlik Mesleğinin Önem Dercesine 

Katılımlarına Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Öğretmenlik Mesleğinin 

Önemi 

Çok önemlidir 188 97,9 

Orta düzeyde önemlidir 4 2,1 

Önemli Değildir 0 0 

  

Tablo 4.1.7‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin öğretmenlik mesleğinin önemine 

katılım derecelerine bakıldığında % 97,9‟unun “Çok önemlidir” yanıtını verdiği 

görülürken % 2,1‟inin ise “Orta Düzeyde Önemlidir” yanıtını verdiği görülmüĢtür. 

“Önemli değildir” yanıtını veren ise olmamıĢtır. Buradan katılımcıların neredeyse 

tamamının öğretmenlik mesleğini çok önemli buldukları söylenebilir.  

 

Tablo 4.1.8. Katılımcı Öğretmenlerin Mesleki Bilgi Düzeyleri Katılımlarına Göre 

Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Mesleki Bilgi Düzeyi 

Katılımları  

Yeterlidir 142 74,0 

Orta düzeyde yeterlidir 42 21,9 

Yeterli değildir 8 4,2 

  

Tablo 4.1.8‟de görüldüğü gibi öğretmenlerin mesleki bilgi düzeylerine dair 

değerlendirmelerine bakıldığında % 74,0‟ünün “Yeterli” yanıtını verdiği ve bunu % 21 
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ile “Orta düzeyde yeterlidir” yanıtını verenler izlerken en az katılımcının ise % 4,2 ile 

“Yeterli değildir” yanıtını verdikleri görülmektedir. Bu verilere göre öğretmenlerin 

büyük kısmı mesleki bilgi düzeylerini yeterli gördükleri söylenebilir. 

 

Tablo 4.1.9. Katılımcı Öğretmenlerin Kendilerine Güven Düzeyleri Katılımlarına Göre 

Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Kendilerine Güven 

Düzeyi Katılımları  

“Kendime güveniyorum” 176 91,7 

“Kendime orta düzeyde 

güveniyorum” 

16 8,3 

“Kendime güvenmiyorum” 0 0 

  

Tablo 4.1.9‟da görüldüğü Ģekilde öğretmenlerin kendilerine güven düzeylerine 

bakıldığında % 91,7‟sinin “Kendime güveniyorum” yanıtını verdiği ve bunu % 8,3 ile 

“Kendime orta düzeyde güveniyorum” yanıtını verdiği görülürken “Kendime 

güvenmiyorum” yanıtını ise hiç kimsenin vermediği görülmüĢtür. Bundan yola çıkılarak 

katılımcıların büyük kısmının kendilerine güvendiği söylenebilir. 

 

Tablo 4.1.10. Katılımcı Öğretmenlerin Öğretmenlik Mesleğini Seçme Durumlarına 

Göre Dağılımı  

DeğiĢken Kategori n % 

Öğretmenlik Mesleğini 

Seçme Durumu 

Ġsteyerek seçtim 176 91,7 

Ġsteyerek seçmedim 16 8,3 

  

Tablo 4.1.10‟da görüldüğü gibi öğretmenlerin öğretmenlik mesleğini seçme 

durumlarına bakıldığında % 91,7‟sinin isteyerek seçtiği görülürken 8,3‟ünün ise 

isteyerek seçmediği görülmüĢtür. Buna göre katılımcıların büyük kısmının öğretmen 

olmayı kendilerinin istediği söylenebilir. 
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4.2. Alt Problemlere ĠliĢkin Bulgular 

 

“1. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancına iliĢkin görüĢleri nedir?”, “2. 

Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancı düzeyi”; a) cinsiyet, b) Üniversiteye 

yerleĢme tercih sırası, c) Mezun olunan lise türü, d) Üniversite mezuniyet bölümü, e) 

Kariyer Planı, f) Ailede öğretmen durumu, g) Öğretmenlik mesleğine verilen önem, h) 

Mesleki bilgi düzeyi, ı) Öğretmenlikte kendine güvenme durumu, i) Öğretmenlik 

mesleğini isteyerek seçme durumu değiĢkenlere göre farklılık göstermekte midir?” 

Ģeklinde iki alt probleme iliĢkin bulgular ve bu bulgulara iliĢkin yorumlara yer 

verilmiĢtir. 

 

4.2.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancına 

iliĢkin görüĢleri nedir?” biçiminde belirlenmiĢtir. UlaĢılmıĢ olan verilerin analizi 

yapılarak bulgular Tablo 4.2.1.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.2.1.1. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancına İlişkin Görüşlerinin 

Analizi 

DeğiĢken n  ̅ s Katılım Düzeyi 

1. “Öğrencilerim arasındaki bireysel 

farklılıkları dikkate alarak aktiviteler planlarım”  

192 3,16 ,835 Ġnanıyorum 

2. “Öğrencilerim arasındaki bireysel 

farklılıkları düzenleyen değerlendirme 

yöntemleri planlarım” 

192 3,14 ,761 Ġnanıyorum 

3. “Öğrenmeyi en üst düzeye çıkaracak 

etkinlikler için zamanı planlı bir Ģekilde 

kullanırım” 

192 3,21 ,677 Ġnanıyorum 

4. “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda süreç ve 

programı etkili bir biçimde yönetirim” 

192 3,24 ,659 Ġnanıyorum 

5. “Öğrenme programı için yol gösteririm” 192 3,34 ,628 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 
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6. “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda öğrenci 

katılımının en üst düzeyde olmasını sağlarım”     

192 3,46 ,677 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

7.  “ÇalıĢmalara sürekli bir biçimde ilgisizlik 

gösteren öğrencileri yeniden yönlendiririm” 

192 3,27 ,686 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

8. “Saygı ve nezaket içeren bir sınıf ortamı 

sağlarım”  

192 3,46 ,629 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

9.  “Adil ve tarafsız bir sınıf ortamı sağlarım” 192 3,47 ,613 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

10. “Derse ait özel öğrenme durumlarına iliĢkin 

öğrencilerle iletiĢimde bulunurum” 

192 3,32 ,639 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

11. “Öğrenme ile ilgili çalıĢmaların önemi 

ve/veya amacına iliĢkin öğrencilerle iletiĢimde 

bulunurum” 

192 3,36 ,581 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

12. “Öğrencilerim arasındaki farklılıkları 

düzenlemede öğretim metotlarını uygun hızda 

kullanırım” 

192 3,16 ,684 Ġnanıyorum 

13. “Öğrencilerim arasındaki farklılıkları 

düzenlemede öğrenme ve öğretim araçlarını 

kullanırım”  

192 3,26 ,667 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

14. “Öğrencilerin bir biliĢsel ve/veya 

performans düzeyinden daha fazlasını 

öğrenmeleri için fırsatlar sağlarım” 

192 3,29 ,677 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

15. “Öğrencilerin alan bilgisine (doğru ve 

mantıksal bilgi) iliĢkin iletiĢimde bulunurum.”  

192 3,33 ,608 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

16. “Öğrenme sırasında öğrencilerin yanlıĢ 

anlamalarını düzeltir veya karĢılaĢtıkları 

zorlukları açıklarım.”  

192 3,50 ,614 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

17. “Öğrencilere öğrenme ile ilgili konuya 

iliĢkin özel dönütler sağlarım”  

192 3,38 ,583 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

18. “Öğrencilere öğrenmeyi geliĢtirme ile ilgili 

öneriler sağlarım” 

192 3,40 ,569 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

19. “Kavram geliĢtirme sürecine öğrencileri 

aktif bir biçimde dahil ederim” 

192 3,34 ,611 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 
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20. “Yüksek düzeyde düĢünme becerisi 

kullanmaları için ders süresince çeĢitli sorular 

sorulmasını teĢvik ederim”  

192 3,42 ,674 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

21. “Problem çözme ve/veya eleĢtirel analiz 

yapma sürecine öğrencilerini aktif bir biçimde 

dahil ederim” 

192 3,29 ,737 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

22. “Öğrenci disiplinini/davranıĢlarını 

yönetirim” 

192 3,49 ,614 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

23. “Öğrencileri yüksek düzeyde düĢünme 

becerilerini geliĢtirme sürecine dahil ederim” 

192 3,31 ,714 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

24. “Öğrencileri varolan bütün potansiyellerini 

göstermeleri için motive ederim” 

192 3,36 ,681 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

25. “Özel eğitime ihtiyaç duyan öğrencilere 

uygun öğrenme ortamı sağlarım”  

192 3,07 ,895 Ġnanıyorum  

26. “Öğrenme güçlüğü çeken öğrenciler dahil 

bütün öğrencilerin akademik performanslarını 

geliĢtiririm” 

192 2,92 ,840 Ġnanıyorum 

27. “Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin 

olumlu etkilenmesini sağlarım”  

192 3,32 ,655 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

28. “Öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢmasını 

sürdürecek bir sınıf ortamı sağlarım” 

192 3,29 ,662 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

29. “Olumlu bir sınıf ortamını baĢarılı bir 

biçimde sürdürürüm”  

192 3,48 ,596 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

Genel Toplam/Ortalama 192 3,31 ,460 Kesinlikle 

Ġnanıyorum 

 

Tablo 4.2.1‟de görüldüğü Ģekilde gerçekleĢtirilen analiz neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin “Öğrenme sırasında öğrencilerin yanlıĢ 

anlamalarını düzeltir veya karĢılaĢtıkları zorlukları açıklarım.” önermesine ( ̅=3,50) 

ortalamayla “Kesinlikle Ġnanıyorum” düzeyinde en yüksek derecede katılım gösterirken, 

“Öğrenme güçlüğü çeken öğrenciler dahil bütün öğrencilerin akademik 

performanslarını geliĢtiririm” önermesine ise ( ̅=2,92) ortalamayla “Ġnanıyorum” 

düzeyinde en düĢük düzeyde katılım göstermiĢlerdir.  

Bunun dıĢında; 
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  “Öğrencilerim arasındaki bireysel farklılıkları dikkate alarak aktiviteler 

planlarım” önermesine ise ( ̅=3,16) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrencilerim 

arasındaki bireysel farklılıkları düzenleyen değerlendirme yöntemleri planlarım” 

önermesine ise ( ̅=3,14) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrenmeyi en üst düzeye 

çıkaracak etkinlikler için zamanı planlı bir Ģekilde kullanırım” önermesine ise ( ̅=3,21) 

ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda süreç ve programı etkili bir 

biçimde yönetirim” önermesine ise ( ̅=3,24) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrenme 

programı için yol gösteririm” önermesine ise ( ̅=3,34) ortalama ile “Kesinlikle 

Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda öğrenci katılımının en üst düzeyde 

olmasını sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,46) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, 

“ÇalıĢmalara sürekli bir biçimde ilgisizlik gösteren öğrencileri yeniden yönlendiririm” 

önermesine ise ( ̅=3,27) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Saygı ve nezaket içeren 

bir sınıf ortamı sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,46) ortalama ile “Kesinlikle 

Ġnanıyorum”, “Adil ve tarafsız bir sınıf ortamı sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,47) 

ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Derse ait özel öğrenme durumlarına iliĢkin 

öğrencilerle iletiĢimde bulunurum” önermesine ise ( ̅=3,32) ortalama ile “Kesinlikle 

Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmaların önemi ve/veya amacına iliĢkin 

öğrencilerle iletiĢimde bulunurum” önermesine ise ( ̅=3,36) ortalama ile “Kesinlikle 

Ġnanıyorum”, “ Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğretim metotlarını 

uygun hızda kullanırım” önermesine ise ( ̅=3,16) ortalama ile “Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğrenme ve öğretim araçlarını 

kullanırım” önermesine ise ( ̅= 3,26) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “ 

Öğrencilerin bir biliĢsel ve/veya performans düzeyinden daha fazlasını öğrenmeleri için 

fırsatlar sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerin alan bilgisine (doğru ve mantıksal bilgi) iliĢkin iletiĢimde bulunurum.” 

önermesine ise ( ̅=3,33) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencilere öğrenme 

ile ilgili konuya iliĢkin özel dönütler sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,38) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencilere öğrenmeyi geliĢtirme ile ilgili öneriler sağlarım” 

önermesine ise ( ̅=3,40) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Kavram geliĢtirme 

sürecine öğrencileri aktif bir biçimde dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,34) ortalama 

ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Yüksek düzeyde düĢünme becerisi kullanmaları için ders 

süresince çeĢitli sorular sorulmasını teĢvik ederim” önermesine ise ( ̅=3,42) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “ Problem çözme ve/veya eleĢtirel analiz yapma sürecine 
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öğrencilerini aktif bir biçimde dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrenci disiplinini/davranıĢlarını yönetirim” önermesine ise 

( ̅=3,49) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencileri yüksek düzeyde düĢünme 

becerilerini geliĢtirme sürecine dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,31) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencileri varolan bütün potansiyellerini göstermeleri için 

motive ederim” önermesine ise ( ̅=3,36) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Özel 

eğitime ihtiyaç duyan öğrencilere uygun öğrenme ortamı sağlarım” önermesine ise 

( ̅=3,07) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin olumlu 

etkilenmesini sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,32) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢmasını sürdürecek bir sınıf ortamı sağlarım” 

önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Olumlu bir sınıf 

ortamını baĢarılı bir biçimde sürdürürüm” önermesine ise ( ̅= 3,48) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Genel ortalamanın ise ( ̅=3,31) ortalama ile “Kesinlikle Katılıyorum” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Buradan hareketle öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin 

algılarının kesinlikle katılıyorum derecesinde ve yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

4.2.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “2. Öğretmenlerin öğretmen öz-yeterlik inancı 

düzeyi; a) cinsiyet, b) Üniversiteye yerleĢme tercih sırası, c) Mezun olunan lise türü, d) 

Üniversite mezuniyet bölümü, e) Kariyer Planı, f) Ailede öğretmen durumu, g) 

Öğretmenlik mesleğine verilen önem, h) Mesleki bilgi düzeyi, ı) Öğretmenlikte kendine 

güvenme durumu, i) Öğretmenlik mesleğini isteyerek seçme durumu değiĢkenlere göre 

farklılık göstermekte midir?” biçiminde belirlenmiĢtir. UlaĢılmıĢ olan verilerin analizi 

yapılarak bulgular Tablolar halinde verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.2.1. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Cinsiyetine Göre 

Mann Whitney U Testi ile Analizi 

DeğiĢken  Kategori n Sıra Toplamı 

Sıra 

Ortalaması U Z p 

Cinsiyet 
Kadın 132 12978,00 98,32 

3720,00 -,673 ,501 
Erkek 60 5550,00 92,50 

Toplam   192      

*p>0,05 

 Tablo 4.2.2.1‟de görüldüğü Ģekilde gerçekleĢtirilen Mann-Whitney U analizi 

neticesinde öğretmenlerinin öz yeterlik inancı düzeyi ile cinsiyet değiĢkeni arasında 

anlamlı bir fark bulunamamıĢtır  (U=3720,00; p>0,05 ). Bir baĢka ifadeyle 

öğretmenlerinin öz yeterlik inanç düzeyinin öğretmenlerin cinsiyetine göre herhangi bir 

farklılık bulunmadığı; dolayısıyla öğretmenlerin kadın veya erkek olmasının öz 

yeterlikleri üzerinde değiĢiklik yaratmadığı söylenebilir. 
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Tablo 4.2.2.2. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Üniversiteye 

Yerleşme Tercih Sırasına Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Tercih 

Sırası 

1 72 100,11 

36,993 ,003 Var 

2 18 86,28 

3 28 74,93 

4 8 125,00 

5 8 98,25 

6 2 13,50 

7 2 137,50 

8 8 130,25 

9 8 124,00 

10 4 124,00 

12 4 87,00 

13 6 128,83 

15 2 24,50 

18 4 31,50 

Hatırlamıyorum 2 161,50 

YanlıĢ Tercih 4 137,50 

Son Tercih 4 61,00 

Yetenek Sınavı 8 79,75 

Toplam 

 

148        

*p<0,05 1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 5. 5 6. 6 7. 7 8. 8 9. 9 10.10

 12.12  13.13  15.15  18.18  19. Hatırlamıyorum  

20. YanlıĢ Tercih  22. Son Tercih 23. Yetenek Sınavı 

 

Tablo 4.2.2.2‟de görüldüğü gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inanç düzeyi ile üniversiteye yerleĢme tercih sırası değiĢkeni 

arasında anlamlı farklılık olduğu (X
2
=36,993; p<0,05) görülmüĢtür. Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inanç düzeylerinin onların üniversiteye yerleĢmedeki tercih 

sıralarına göre farklılık gösterdiği söylenebilir. Gruplar arasında farklılığı test etmek 

için Mann-Whitney U testi grup sayısının çokluğu nedeniyle yapılmamıĢ ve aĢağıda 

verilen grupların sıra ortalamalarıyla yetinilmiĢtir. Grupların sıra ortalaması dikkate 

alındığında, öğretmenlerin öz yeterliklerine iliĢkin en fazla katılım gösterenlerin 

“Hatırlamıyorum” yanıtını verenlere ait olduğu ve bunu 7. Tercih ve “YanlıĢ tercih” 

yanıtını verenlere izlerken en az katılım ise 15. Tercihine yazanlara ait olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 4.2.2.3. Öğretmenlerin Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Mezun Olunan Lise Türüne 

Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Mezun 

Olunan 

Lise Türü 

Anadolu L. 24 144,58 

26,474 ,000 

Var 

(1-2; 1-3; 

1-4; 1-5; 

2-3; 2-4; 

3-4) 

 

Anadolu 

Öğretmen L. 

26 103,58 

Meslek L. 52 75,50 

Normal L. 80 95,08 

Süper L. 10 83,30 

Toplam 

 

148        

*p<0,05 1. Anadolu L.  2. Anadolu Öğretmen L. 3. Meslek L.  

4. Normal L.  5. Süper L. 

 

Tablo 4.2.2.3‟de görüldüğü üzere gerçekleĢtirilen Kruskal-Wallis H analizi 

neticesinde öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile mezun olunan lise türü değiĢkeni 

arasında anlamlı düzeyde farklılık (X
2
=26,474; p<0,05) bulunmuĢtur. Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının mezun olunan lise türüne göre farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Hangi gruplar arasında fark olduğunu ölçmek için Mann-Whitney U testi 

yapılarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

Anadolu Lisesi ile Anadolu Öğretmen Lisesi arasında öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=160,00; p<0,05).  

Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=180,00; p< 0,05).  

Anadolu Lisesi ile Normal Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=456,00; p< 0,05).  

Anadolu Lisesi ile Süper Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir ( U=66,00; p< 0,05 ). 

Anadolu Öğretmen Lisesi ile Meslek Lisesi arasında öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına yönelik algılarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir ( U=480,00; p <0,05 ). 

Anadolu Öğretmen Lisesi ile Normal Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=926,00; p< 0,05).  

Anadolu Öğretmen Lisesi ile Süper Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına yönelik algılarının aynı-benzer olduğu tespit edilmiĢtir (U=104,00; p> 0,05). 
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Meslek Lisesi ile Normal Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=16116,00; p< 0,05).  

Meslek Lisesi ile Süper Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının aynı-benzer olduğu tespit edilmiĢtir ( U=248,00; p> 0,05 ). 

Normal Lise ile Süper Lise arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının aynı-benzer olduğu tespit edilmiĢtir ( U=360,00; p>0,05 ). 

Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın Anadolu Lisesi mezunlarına ait olduğu, bunu 

Anadolu Öğretmen Lisesi mezunlarının izlediği görülürken en az katılımın ise Meslek 

Lisesi mezunlarına ait olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.2.2.4. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Üniversite 

Mezuniyet Bölümüne Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n 

Sıra 

Ortalaması X
2 

p 
Fark 

Üniversite 

Mezuniyet 

Bölümü 

Rehberlik 20 74,90 

17,529 ,093 
Yok 

 

Tarih 19 102,87 

Matematik 22 113,05 

Fizik 16 94,50 

Coğrafya 13 87,12 

Ġngilizce 12 104,00 

Beden Eğitimi 8 143,50 

Müzik 19 107,03 

Elektrik-Elektronik 10 81,30 

Felsefe grubu 8 104,00 

Resim/Görsel San. 3 137,50 

Edebiyat 42 82,31 

Toplam 

 

192        

*p>0,05 1. Rehberlik 2. Tarih  3. Matematik  4. Fizik  

5. Coğrafya 6. Ġngilizce 7.Beden Eğitimi 8. Müzik 9.Elektirk-Elektonik 

 10. Felsefe Grubu 11.Resim/Görsel San.  12. Edebiyat 

 

Tablo 4.2.2.4‟de görüldüğü üzere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile üniversiteden mezuniyet bölümü değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır (X
2
=17,529; p>0,05). Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının üniversiteden mezun oldukları bölüme göre 

herhangi bir farklılık gösterdiği söylenebilir.  
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Tablo 4.2.2.5. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Kariyer Planına 

Göre Mann-Whitney U Testi ile Analizi 

DeğiĢken  Kategori n Sıra Toplamı 

Sıra 

Ortalaması U Z p 

Kariyer 

Planı 

Öğretmenlik 188 18294,00 97,31 
224,00 -1,383 ,167 

Yöneticilik 4 234,00 58,50 

Toplam   192      

*p>0,05 

 Tablo 4.2.2.5‟de görüldüğü Ģekilde Mann-Whitney U analizi neticesinde 

öğretmenlerinin öz yeterlik inancı düzeyi ile kariyer planı değiĢkeni arasında anlamlı 

düzeyde bir fark bulunamamıĢtır  (U=224,00; p>0,05 ). Bir baĢka ifadeyle 

öğretmenlerinin öz yeterlik inanç düzeyi üzerinde öğretmenlerin kariyer planlarının 

herhangi bir farklılık oluĢturmadığı; dolayısıyla öğretmenlerin kariyer planının 

öğretmenlik ya da yöneticilik ne olursa olsun aynı-benzer olduğu söylenebilir. 

 

Tablo 4.2.2.6. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Ailede Öğretmen 

Olma Durumuna Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Ailede 

Öğretmen 

Olma 

Durumu 

Anne 18 130,28 

16,494 ,002 

Var 

(1-3; 1-4; 

1-5; 2-3; 

2-4;  4-5) 

Baba 16 123,25 

KardeĢ 66 95,44 

Yok 72 80,89 

Diğer 20 104,40 

Toplam 

 

192        

*p<0,05 1. Anne 2. Baba 3. KardeĢ 4. Yok  5. Diğer 

 

Tablo 4.2.2.6‟da görüldüğü üzere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile ailede öğretmen olma durumu değiĢkeni 

arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur (X
2
=16,494; p<0,05). Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının ailede öğretmen olma durumuna göre farklılık 

gösterdiği söylenebilir. Hangi gruplar arasında farklılık olduğuna bakmak için Mann-

Whitney U testi yapılarak aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

Anne diyenler ile Baba diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu görülmüĢtür (U=144,00; p>0,05).  
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Anne diyenler ile KardeĢ diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=376,00; p<0,05).  

Anne diyenler ile yok diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=332,00; p<0,05).  

Anne diyenler ile diğer diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir ( U=106,00; p<0,05 ). 

Baba diyenler ile kardeĢ diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir ( U=358,00; p<0,05 ). 

Baba diyenler ile yok diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür (U=360,00; p<0,05).  

Baba diyenler ile diğer diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu tespit edilmiĢtir ( U=118,00; p>0,05 ). 

KardeĢ diyenler ile yok diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu görülmüĢtür (U=2002,00; p>0,05).  

KardeĢ diyenler ile diğer diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu tespit edilmiĢtir ( U=604,00; p>0,05 ). 

Yok diyenler ile diğer diyenler arasında öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

yönelik algılarının farklı olduğu tespit edilmiĢtir ( U=502,00; p<0,05 ). 

Sıra ortalamasına göre gruplar incelendiğinde öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Anne” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu, 

bunu “Baba” Ģeklinde görüĢ bildirenlerin izlediği görülürken en az katılımın ise “Yok” 

Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.2.2.7. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Öğretmenlik 

Mesleğine Verilen Öneme Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Öğretmenlik 

Mesleğine 

Verilen 

Önem 

Çok 

Önemlidir 

188 98,18 

8,269 ,001 
Var 

(1-2) 

Orta Düzeyde 

Önemlidir 

4 17,50 

Önemli 

Değildir 

0 0 

Toplam 

 

192        

*p<0,05 1. “Çok önemlidir” 2. “Orta düzeyde önemlidir” 3. “Önemli değildir”  
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Tablo 4.2.2.7‟de görüldüğü gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile öğretmenlik mesleğine verilen önem 

değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2
=8,269; p<0,05). Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının öğretmenliğe verdikleri öneme göre farklılık 

gösterdiği söylenebilir. Bu farklılığın öğretmenlik mesleğine verilen öneme “Çok 

önemlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenlerle “ orta düzeyde önemlidir” Ģeklinde görüĢ 

bildirenler arasında olduğu görülmüĢtür. Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Çok önemlidir” 

Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu, en az katılımın ise “Orta düzeyde önemlidir” 

Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.2.2.8. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Mesleki Bilgi 

Düzeyine Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Mesleki 

Bilgi Düzeyi 

Yeterlidir 142 103,19 

9,445 ,009 
Var 

(1-2) 

Orda düzeyde 

yeterlidir 

42 73,26 

Yeterli 

değildir 

8 99,75 

Toplam 

 

192        

*p<0,05 1. “Yeterlidir”  2. “Orta düzeyde yeterlidir” 3. “Yeterli değildir”  

 

Tablo 4.2.2.8‟de görüldüğü üzere Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile mesleki bilgi düzeyi değiĢkeni arasında 

anlamlı farklılık olduğu (X
2
=9,445; p<0,05) görülmüĢtür. Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının mesleki bilgi düzeylerine göre farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Gruplar arasında farklılıkları test etmek için Mann-Whitney U analizi 

neticesinde aĢağıdaki sonuçlara ulaĢılmıĢtır; 

“Yeterlidir” diyenler ile “Orta düzeyde yeterlidir” diyenler arasında 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına yönelik algılarının farklı olduğu görülmüĢtür 

(U=2044,00; p<0,05).  

“Yeterlidir” diyenler ile “Yeterli değildir” diyenler arasında öğretmenlerin öz 

yeterlik inançlarına yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu görülmüĢtür (U=556,00; 

p>0,05).  
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“Orta düzeyde yeterlidir” diyenler ile “Yeterli değildir” diyenler arasında 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına yönelik algılarının benzer nitelikte olduğu 

görülmüĢtür (U=130,00; p>0,05).  

Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Yeterlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait 

olduğu ve bunu “Yeterli değildir” Ģeklinde görüĢ bildirenlerin izlediği görülürken en az 

katılımın ise “Orda düzeyde yeterlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.2.2.9. Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Öğretmenlikte 

Kendine Güvenme Durumuna Göre Kruskal-Wallis H Testi İle Analizi 

DeğiĢken Kategori n Sıra Ortalaması X
2 

p Fark 

Kendine 

Güvenme 

Düzeyi 

“Kendime 

güveniyorum” 

176 99,45 

5,97 ,01 
Var 

(1-2) 

“Kendime orta 

düzeyde 

güveniyorum” 

16 64,00 

“Kendime 

güvenmiyorum” 

0 0 

Toplam 

 

192        

*p<0,05 1. “Kendime güveniyorum” 2. “Kendime orta düzeyde güveniyorum” 

  3. “Kendime güvenmiyorum” 

 

Tablo 4.2.2.9‟da görüldüğü gibi Kruskal-Wallis H analizi neticesinde 

öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile kendilerine güven düzeyi değiĢkeni anlamlı 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (X
2
=5,979; p<0,05). Buradan hareketle öğretmenlerin öz 

yeterlik inancının öğretmenlerin kendilerine güven düzeyine göre değiĢiklik gösterdiği 

söylenebilir. Bu farklılığın “Kendime güvenmiyorum” seçeneğini seçen katılımcı 

olmadığından dolayı farklılığın “Kendime güveniyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenlerle 

“Kendime orta düzeyde güveniyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında farklılık 

olduğundan dolayı karĢılaĢtırmalar için Mann-Whitney U testi yapılmasına gerek 

duyulmamıĢtır.  

Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Kendime güveniyorum” Ģeklinde görüĢ 

bildirenlere ait olduğu görülürken en az katılımın ise “Kendime orda düzeyde 

güveniyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.2.2.10 Öğretmenlerin Öğretmen Öz-Yeterlik İnancı Düzeyinin Öğretmenlik 

Mesleğini İsteyerek Seçme Durumuna Göre Mann-Whitney U Testi ile Analizi 

DeğiĢken  Kategori n Sıra Toplamı 

Sıra 

Ortalaması U Z p 

Ġsteyerek 

Seçme 

Ġsteyerek 

seçtim 176 17032,00 96,77 
1360,00 -,226 ,821 

Ġsteyerek 

seçmedim 16 1496,00 93,50 

Toplam   192      

*p>0,05 

 Tablo 4.2.2.10‟da görüldüğü gibi Mann-Whitney U analizi neticesinde 

öğretmenlerinin öz yeterlik inancı düzeyi ile öğretmenlik mesleğini isteyerek seçme 

durumu değiĢkeni arasında istatistiksel olarak 0,05 manidarlık düzeyinde anlamlı bir 

fark bulunamamıĢtır  (U=1360,00; p>0,05 ).  

Bir baĢka ifadeyle öğretmenlerinin öz yeterlik inanç düzeyi üzerinde 

öğretmenlerin mesleklerini isteyerek seçme ya da isteyerek seçmeme durumlarının 

herhangi bir farklılık oluĢturmadığı; dolayısıyla öğretmenlerin mesleklerini isteyerek 

seçmeleri ya da istemediği halde seçmelerinin farklılık oluĢturmadığı ve öz yeterlik 

inanç düzeylerinin aynı-benzer olduğu söylenebilir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM: TARTIġMA, SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

 

Denizli ili Merkezefendi Ġlçesinde liselerde çalıĢan öğretmenlerin öz yeterlilik 

algıları ve bu algılarının bazı değiĢkenlere göre değiĢip/değiĢmediği incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 68,8‟inin kadın; % 31,3‟ünün erkek 

olduğu,  öğretmenlik tercihi sıralamasına bakıldığında % 37,5‟inin 1. Tercihine ve % 

14,6‟sının 3. tercihine yazdığı, büyük çoğunluğunun mezun oldukları lise türünün % 

41,7‟sinin normal lise olduğu, büyük kısmının % 21,9‟unun Lisans mezuniyet 

bölümünün Edebiyat olduğu, kariyer planına bakıldığında % 97,9‟unun öğretmenlik 

Ģeklinde görüĢ bildirdiği, ailede öğretmen olma durumuna bakıldığında % 37,5‟inin 

“yok” Ģeklinde yanıt verdiği ve bunu % 34,4 ile kardeĢ yanıtını verenlerin izlediği, 

öğretmenlik mesleğinin önemine katılım derecelerine bakıldığında % 97,9‟unun “Çok 

önemlidir” yanıtını verdiği, mesleki bilgi düzeylerine dair değerlendirmelerine 

bakıldığında % 74,0‟ünün “Yeterli” yanıtını verdiği,  kendilerine güven düzeylerine 

bakıldığında % 91,7‟sinin “Kendime güveniyorum” yanıtını verdiği, öğretmenlik 

mesleğini seçme durumlarına bakıldığında % 91,7‟sinin isteyerek seçtiği görülmüĢtür. 

Yapılan inceleme ve analiz sonucunda öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına 

iliĢkin “Öğrenme sırasında öğrencilerin yanlıĢ anlamalarını düzeltir veya karĢılaĢtıkları 

zorlukları açıklarım.” önermesine ( ̅=3,50) ortalamayla “Kesinlikle Ġnanıyorum” 

düzeyinde en üst düzeyde katılım gösterirken, “Öğrenme güçlüğü çeken öğrenciler dahil 

bütün öğrencilerin akademik performanslarını geliĢtiririm” önermesine ( ̅=2,92) 

ortalamayla “Ġnanıyorum” düzeyinde en alt seviyede katılım olmuĢtur.  

Bunun dıĢında; “Öğrencilerim arasındaki bireysel farklılıkları dikkate alarak 

aktiviteler planlarım” önermesine ise ( ̅=3,16) ortalama ile “Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerim arasındaki bireysel farklılıkları düzenleyen değerlendirme yöntemleri 

planlarım” önermesine ise ( ̅=3,14) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrenmeyi en üst 

düzeye çıkaracak etkinlikler için zamanı planlı bir Ģekilde kullanırım” önermesine ise 
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( ̅=3,21) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda süreç ve programı 

etkili bir biçimde yönetirim” önermesine ise ( ̅=3,24) ortalama ile “Ġnanıyorum”, 

“Öğrenme programı için yol gösteririm” önermesine ise ( ̅=3,34) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmalarda öğrenci katılımının en üst 

düzeyde olmasını sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,46) ortalama ile “Kesinlikle 

Ġnanıyorum”, “ÇalıĢmalara sürekli bir biçimde ilgisizlik gösteren öğrencileri yeniden 

yönlendiririm” önermesine ise ( ̅=3,27) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Saygı 

ve nezaket içeren bir sınıf ortamı sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,46) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Adil ve tarafsız bir sınıf ortamı sağlarım” önermesine ise 

( ̅=3,47) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Derse ait özel öğrenme durumlarına 

iliĢkin öğrencilerle iletiĢimde bulunurum” önermesine ise ( ̅=3,32) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrenme ile ilgili çalıĢmaların önemi ve/veya amacına 

iliĢkin öğrencilerle iletiĢimde bulunurum” önermesine ise ( ̅=3,36) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “ Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğretim 

metotlarını uygun hızda kullanırım” önermesine ise ( ̅=3,16) ortalama ile 

“Ġnanıyorum”, “Öğrencilerim arasındaki farklılıkları düzenlemede öğrenme ve öğretim 

araçlarını kullanırım” önermesine ise ( ̅= 3,26) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “ 

Öğrencilerin bir biliĢsel ve/veya performans düzeyinden daha fazlasını öğrenmeleri için 

fırsatlar sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerin alan bilgisine (doğru ve mantıksal bilgi) iliĢkin iletiĢimde bulunurum.” 

önermesine ise ( ̅=3,33) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencilere öğrenme 

ile ilgili konuya iliĢkin özel dönütler sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,38) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencilere öğrenmeyi geliĢtirme ile ilgili öneriler sağlarım” 

önermesine ise ( ̅=3,40) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Kavram geliĢtirme 

sürecine öğrencileri aktif bir biçimde dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,34) ortalama 

ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Yüksek düzeyde düĢünme becerisi kullanmaları için ders 

süresince çeĢitli sorular sorulmasını teĢvik ederim” önermesine ise ( ̅=3,42) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “ Problem çözme ve/veya eleĢtirel analiz yapma sürecine 

öğrencilerini aktif bir biçimde dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrenci disiplinini/davranıĢlarını yönetirim” önermesine ise 

( ̅=3,49) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencileri yüksek düzeyde düĢünme 

becerilerini geliĢtirme sürecine dahil ederim” önermesine ise ( ̅=3,31) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Öğrencileri varolan bütün potansiyellerini göstermeleri için 
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motive ederim” önermesine ise ( ̅=3,36) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Özel 

eğitime ihtiyaç duyan öğrencilere uygun öğrenme ortamı sağlarım” önermesine ise 

( ̅=3,07) ortalama ile “Ġnanıyorum”, “Öğrencilerin akademik geliĢimlerinin olumlu 

etkilenmesini sağlarım” önermesine ise ( ̅=3,32) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, 

“Öğrencilerin iĢbirliği içinde çalıĢmasını sürdürecek bir sınıf ortamı sağlarım” 

önermesine ise ( ̅=3,29) ortalama ile “Kesinlikle Ġnanıyorum”, “Olumlu bir sınıf 

ortamını baĢarılı bir biçimde sürdürürüm” önermesine ise ( ̅=3,48) ortalama ile 

“Kesinlikle Ġnanıyorum” düzeyinde olduğu görülmüĢtür. 

Genel ortalamanın ( ̅=3,31) ortalamayla “Kesinlikle Katılıyorum” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Buradan hareketle öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin 

algılarının kesinlikle katılıyorum derecesinde ve yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyinin farklı değiĢkenlere göre 

değiĢip/değiĢmediğine bakıldığında, cinsiyet, üniversiteden mezuniyet bölümü, kariyer 

planı ve öğretmenlik mesleğini seçme durumu değiĢkenleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıĢtır ancak, üniversiteye yerleĢme tercih sırası, mezun olunan lise türü, 

ailede öğretmen olma, öğretmenlik mesleğine verilen önem, mesleki bilgi düzeyi ve 

kendilerine güven düzeyi değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği görülmüĢtür. 

Farklılıklara iliĢkin analizler aĢağıda verilmiĢtir. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inanç düzeyi ile üniversiteye yerleĢme tercih sırası 

değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Öğretmenlerin öz yeterlik inanç 

düzeylerinin onların üniversiteye yerleĢmedeki tercih sıralarına göre farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Kategori çok olduğundan dolayı karĢılaĢtırmalar yerine sıra ortalamalarına 

bakmakla yetinilmiĢ ve öğretmenlerin öz yeterliklerine iliĢkin en fazla katılım 

gösterenlerin “Hatırlamıyorum” yanıtını verenlere ait olduğu ve bunu 7. Tercih ve 

“YanlıĢ tercih” yanıtını verenler izlerken en az katılımın ise 15. Tercihine yazanlara ait 

olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inanç düzeyi ile mezun olunan lise türü değiĢkeni 

arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur (X
2
=26,474; p<0,05). Öğretmenlerin öz 

yeterlik inancının mezun olunan lise türüne göre farklılık gösterdiği ve bu farklılıkların 

Anadolu Lisesi ile Anadolu Öğretmen Lisesi arasında, Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi 

arasında, Anadolu Lisesi ile Normal Lise arasında, Anadolu Lisesi ile Süper Lise 

arasında, Anadolu Öğretmen Lisesi ile Meslek Lisesi arasında, Anadolu Öğretmen 

Lisesi ile Normal Lise, Meslek Lisesi ile Normal Lise arasında olduğu görülürken 
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Anadolu Öğretmen Lisesi ile Süper Lisesi mezunları, Meslek Lisesi ile Süper Lise 

mezunları ve Normal Lise ile Süper Lise mezunlarının ise öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin algılarının aynı-benzer olduğu tespit edilmiĢtir. Grupların sıra 

ortalaması dikkate alındığında, öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin en yüksek 

katılımın Anadolu Lisesi mezunlarına ait olduğu, bunu Anadolu Öğretmen Lisesi 

mezunlarının izlediği görülürken en az katılımın ise Meslek Lisesi mezunlarına ait 

olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile ailede öğretmen olma durumu 

değiĢkeni arasında anlamlı farklılık olduğu bulunmuĢtur (X
2
=16,494; p<0,05). 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancının ailede öğretmen olma durumuna göre farklılık 

gösterdiği ve farklılığın; “Anne” diyenler ile “KardeĢ” diyenler arasında, “Anne” 

diyenler ile “yok” diyenler arasında, “Baba” diyenler ile “kardeĢ” diyenler arasında, 

“Anne” diyenler ile “diğer” diyenler arasında, “Baba” diyenler ile “yok” diyenler 

arasında ve “Yok” diyenler ile “diğer” diyenler arasında farklılık olduğu görülürken, 

“Anne” diyenler ile “Baba” diyenler arasında, “Baba” diyenler ile “diğer” diyenler 

arasında,  “KardeĢ” diyenler ile “yok” diyenler arasında, KardeĢ diyenler ile diğer 

diyenler arasında ise farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Grupların sıra ortalamasına 

bakıldığında ise öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın 

“Anne” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu, bunu “Baba” Ģeklinde görüĢ bildirenlerin 

izlediği görülürken en az katılımın ise “Yok” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait olduğu 

görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile öğretmenlik mesleğine verilen önem 

değiĢkeni arasında anlamlı farklılık olduğu görülmüĢtür (X
2
=8,269; p<0,05). 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancının öğretmenliğe verdikleri öneme göre farklılık 

gösterdiği ve bu farkın öğretmenlik mesleğine verilen öneme “Çok önemlidir” Ģeklinde 

görüĢ bildirenlerle “ orta düzeyde önemlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında olduğu 

görülmüĢtür. Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, öğretmenlerin öz yeterlik 

inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Çok önemlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait 

olduğu, en az katılımın ise “Orda düzeyde önemlidir” Ģeklinde görüĢ bildirenlere ait 

olduğu görülmektedir. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile mesleki bilgi seviyesi değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2
=9,445; p<0,05). Buradan hareketle 

öğretmenlerin öz yeterlik inancının mesleki bilgi düzeylerine göre farklılık gösterdiği 

söylenebilir. Bu farklılığın;  “Yeterlidir” diyenler ile “Orta düzeyde yeterlidir” diyenler 
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arasında olduğu görülürken  “Yeterlidir” diyenler ile “Yeterli değildir” diyenler 

arasında ve “Orta düzeyde yeterlidir” diyenler ile “Yeterli değildir” diyenler arasında 

herhangi bir farklılık görülememiĢtir. Grupların sıra ortalaması dikkate alındığında, 

öğretmenlerin öz yeterlik inançlarına iliĢkin en yüksek katılımın “Yeterlidir” Ģeklinde 

görüĢ bildirenlere ait olduğu ve bunu “Yeterli değildir” Ģeklinde görüĢ bildirenlerin 

izlediği görülürken en az katılımın ise “Orda düzeyde yeterlidir” Ģeklinde görüĢ 

bildirenlere ait olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin öz yeterlik inancı düzeyi ile kendilerine güven düzeyi değiĢkeni 

arasında anlamlı bir fark bulunmuĢtur (X
2
=5,979; p<0,05). Öğretmenlerin öz yeterlik 

inancının öğretmenlerin kendilerine güven düzeyine göre farklılık gösterdiği ve bu 

farklılığın “Kendime güveniyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenlerle “Kendime orta düzeyde 

güveniyorum” Ģeklinde görüĢ bildirenler arasında olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

 

5.2. Öneriler 

 

 Öğretmenlerin öz yeterlik inançlarını öğretmenlik mesleğine önem verme, 

kendilerine güven duyma alanlarında ve özellikle de mesleki bilgi düzeyini 

arttırma yönünde çalıĢmalar yapılabilir ve öğretmenlerin bu alanlarda yeterliğini 

arttırmaya yönelik çalıĢmalar teĢvik edilmeli ve özendirilmelidir.  

 Denizli ili Merkezefendi ilçesinde gerçekleĢtirilen bu araĢtırma baĢka yerlerde 

de yapılmak suretiyle araĢtırma sonuçları genellenebilir.  

 Öğretmenlerin öz yeterliğine iliĢkin algıları daha sonra test tekrar test 

yöntemiyle ölçülüp yeniden değerlendirilebilir. 

 Öğretmenlerin öz yeterliğiyle ilgili olarak diğer iç ve dıĢ paydaĢların algı ve 

tutumları araĢtırılabilir.  

 Ortaöğretim kademesinde çalıĢanlara yönelik olan bu çalıĢma eğitim öğretimin 

diğer kademelerinde de yapılabilir. 
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EKLER 

 

Değerli Öğretmen ArkadaĢlarım 

 

Bu bilgi formu, Pamukkale Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü‟nde 

yapmakta olduğum proje çalıĢmasına veri toplamak için hazırlanmıĢtır. Denizli ili 

Merkezefendi ilçesinde bulunan Öğretmenlerin Öz Yeterliliklerini ve farklı 

değiĢkenlere göre farklılık gösterip/göstermediğini ölçmeyi amaçlamaktadır. Bu anketin 

değeri yanıtlarken göstereceğiniz samimiyete bağlıdır. Genel bir sonuç elde etmek 

istediğimden lütfen isminizi yazmayınız. Yanıtlar sadece araĢtırmayı yapan kiĢi 

tarafından değerlendirilecektir. Yardımlarınız için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

Saygılarımla, 

Esra KEÇECĠ 

I. KiĢisel Bilgiler 

1) Cinsiyet : Kadın (   ) Erkek (   ) 

2) Kazandığınız bölüm üniversiteye giriĢ sınavında kaçıncı tercihinizdi? : ……Tercihim 

3) Mezun olduğunuz lise türü? ...……………………………………Lisesi 

4) Bölümünüz : ……………………………………….……………… Öğretmenliği 

5) Mezuniyet sonrası kariyer planınız  Öğretmenlik (   )  Diğer (   ) 

6) Ailenizde öğretmen var mı?  Anne (   )  Baba (   )  KardeĢ (   ) Yok (   ) Diğer ( ) 

7) Öğretmenlik mesleğinin ne derece önemli olduğunu düĢünüyorsunuz?  

Çok önemlidir (   ) Orta düzeyde önemlidir (   )   Önemli değildir (   ) 

8) Öğretmenlik mesleğinin gereklerini yerine getirebilmek için mesleki bilgi düzeyinizi 

yeterli buluyor musunuz? 

Yeterlidir (   ) Orta düzeyde yeterlidir (   )  Yeterli değildir (   ) 

9) Öğretmenlik mesleğinin gerekliklerini yerine getirme konusunda kendinize 

güveniyor musunuz? 

Kendime güveniyorum (   )  Kendime orta düzeyde güveniyorum (   ) Kendime 

güvenmiyorum (   ) 

10) Öğretmenlik mesleğini isteyerek mi seçtiniz?  

Ġsteyerek seçtim (   )  Ġsteyerek seçmedim (   ) 
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II. Öğretmen Özyeterlik Ġnanç Ölçeği 
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ÖzgeçmiĢ 

 

 

 




