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OZET
LiSELERDE CALISAN OGRETMENLERIN MESLEKiI KAYGI DUZEYLERI
(DENIZLi iLi MERKEZEFENDI iLCE ORNEGI)

Hatice ALTINSELEK,

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Kazim CELIK
Mayis 2020, 48 sayfa

Bu aragtirmada, Liselerde calisan Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ve bu kaygi
diizeylerinin bazi degiskenlerle arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma betimsel “tarama
modeli’nde yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yili Denizli ili
Merkezefendi il¢esinde liselerde gorev yapan O6gretmenler olusturmaktadir. “Rastgele
ornekleme” yontemiyle secilen 247 dgretmene ulasilarak veriler toplanmistir._Arastirmada
kullanilan veri toplama arac; “Kisisel Bilgiler” ve “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi”
olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,97 olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ve alt boyutlar;; “Ben merkezli
kaygilar alt boyutu”, “Gérev merkezli kaygilar alt boyutu”, “Ogrenci merkezli kaygilar alt
boyutu” ve Olcegin geneli i¢in algillarinin  “Kaygilanmiyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlar1 diizeyinin cinsiyet, {iniversiteye
giriste tercih sirasi, mezun olduklar1 lise tiirii, liniversiteden mezun olduklar1 boliim,
kariyer planlar1 ve ailelerinde 6gretmen olma durumu degiskenlerine gore herhangi bir
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistir. Ancak ogretmenlerin mesleki bilgi
diizeyi, 6gretmenlikte kendine glivenme durumu ve 6gretmenlik meslegini isteyerek segme
durumlarina gore anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin 6lgegin geneli ve
tim alt boyutlarda 6gretmenlerin mesleki bilgi diizeyleri “yeterlidir” diyenlerin mesleki
kaygilarinin “orta diizeyde yeterlidir” diyenlerden daha az oldugu, 6gretmenlikte kendine
givenmede “kendime orta diizeyde giiveniyorum” diyenlerin mesleki kaygilarinin
“kendime giiveniyorum” diyenlere gore ¢ok yiiksek oldugu ve Ogretmenlik meslegini
“isteyerek secen”lerin mesleki kaygilarinin “isteyerek segcmeyen”lere gore daha az oldugu

gorilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Mesleki kaygi, 6gretmen, Denizli, lise
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$

1.1. Problem Durumu

Egitim ile ilgili pek cok tanim olmakla birlikte kisa ve yalin olarak bireyin
davraniglarinda istemli ve planli degisikliklerin olusma siireci (Ertiirk, 1997) olarak ifade
edilebilir. Mustafa Kemal’e gére egitim “en Onemli, en esasli nokta egitim meselesidir.
Ciinkii egitim bir milleti ya hiir, bagimsiz, sanl yiice bir toplum halinde yasatir, ya da bir
milleti esarete ve sefalete terk eder” (Aytag, 1984, s.10).

Her zaman oldugu gibi modern diinyada da c¢alisma hayatinin iginde olma
onemlidir. Ogretmenlerin isleri geregi insan unsuruyla siirekli i¢ igedir. Basta yoneticileri
okul miidiirleri ve miidiir yardimecilar1 olmak iizere meslektaslari, 6grenci ve velileriyle
stirekli iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu kadar farkli 6zellikte ve pozisyonda insan
profiliyle siirekli i¢ ice olan &gretmenlerin karsilastiklari sorunlar, stres, tiilkenme,
yetersizlik olarak niiksedebilir. Ogretmenlerin islerini iyi diizeyde yapabilmeleri igin iyi ve
empati diizeyi yiiksek yoneticiler, sorumluluk sahibi ve isbirligine yatkin veliler,
sorumluluklarimi eksiksiz yerine getiren ve saygili dgrencilerin varligi ile birlikte ruh ve
beden sagligi da gereklidir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin mesleki kaygilarindan
arinmis veya en asgariye indirilmis olmasi motivasyonlarinin arttirllmis ve isine baglh
olmasi iyl bir egitim icin sarttir. Ayni1 zamanda verimliligin artmasi, kaygi ve stresin
diismesi, doyum saglanmasi ve gelecege gilivenle bakilabilmesi bir anlamda bu duruma
baghdir. Kaygi: “Kaygi; {iiziinti, endise duyulan diisiince, tasa” (TDK, 2005, 1115)
demektir. “Tehdit edici bir olay veya durum karsisinda birey tarafindan hissedilen
huzursuzluk, belirsizlik, korku, endise, sikinti, kontrol kayb1 gibi olumuz duygusal durum”
seklinde de ifade edilen kayginin 6nemli derecede yok edicisi olan 6zgiiven ile ilgili olarak
“Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin mesleklerine baslamalariyla biiyiik oranda mesleklerine
karst hissettikleri mesleki kaygilarindan uzaklagmalarina bagh oldugu” (Tasgin, 2006,
5.679-686) ileri siirlimektedir. Bu nedenle 6zgiliven ve giiven kaygi ve stresle bas etmede
en kritik argiimanlardir.

Fuller’e (1969) 6gretmenlik meslegine yonelik olarak kaygilar; “Ben-merkezli,
gorev-merkezli ve Ogrenci-merkezli kaygilar” olmak kategorize etmis ve agiklanmistir
(Akt. Taggin, 2006, s.679-686).

Ogretmenler isbagindayken kaygi duymalarina sebeplerinden bazilari “smiflardaki

O0grenci mevcudunun artmasi ile O6grenme giigliikleri ile karsilagilmasi, 6gretmenlerin



ogrencilerine eksik egitim verme kaygisi, mesleki gilivensizlik ve eksiklikler” gibi
nedenlerdir. Ayrica goreve yeni baslayan 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gére mesleki
kaygilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Wagner, 2008). Cab1 ve Yalc¢imalp (2009),
Ogretmenlerin “6grenci ile iletisim, atanma, okul yasantisi, ekonomik beklenti, mesleki
kabul ve cevre ile ilgili kaygilar” i¢inde olduklarini sonucuna varmislardir (Akt. Cab1 ve
Yalginalp, 2013, s. 86).

Egitim-6gretimde hedeflere ulasabilmesi i¢in demokratik anlayis ile birlikte egitim
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin gorevin gerektirdigi nitelik ve sartlara uygun olmasi,
velilerin bilingli ve destekleyici tavir ve davraniglar i¢inde bulunmasi, siire¢ iginde
teknolojinin bilingli ve yeterli diizeyde kullanilmasi, is goérenlerin is tatminlerinin,
giidiilenme ve orgiitsel aidiyet/bagliliklarinin yiiksek diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Insanin calisirken isten sagladig: tatmin olma duygusuyla “kayg, stres, z-yeterlik
ve mesleki tlikenmiglikle ters orantili oldugu” aragtirmalar sonucunda ortaya konulmustur.
Bu nedenle bireyler ve iilkeler i¢in en 6nemli alanlardan biri olan egitim orgiitlerinde
hizmet veren hizmet liretenlere yonelik mesleki kaygi algt ve tutumunun incelenmesine,
kaygi diizeylerinin belirlenmesine ve farkli degiskenlere gore farklilik gdsterip

gostermediginin tespitine ihtiya¢ oldugu duyulmustur.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada arastirmanin problem ciimlesi; “Liselerde c¢alisan 6gretmenlerin

mesleki kaygi diizeyleri nedir?” seklinde olusturulmustur.

1.1.2. Alt Problemler

Calismada “Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri nasildir?
Seklinde ifade edilen problemin cevabina ulagmak i¢in alt problemler;

1. Ogretmenlerin mesleki kaygilari (ve alt boyutlarinda) hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlari iliskin gériisleri; a) cinsiyet, b)
Universiteye yerlesme tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise tiirii, d) Universite mezuniyet
boliimii, e) Kariyer Plani, f) Ailede 6gretmen durumu, g) Mesleki bilgi diizeyi, h)
Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, 1) Ogretmenlik meslegini isteyerek secme
durumu degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir? seklinde 2 alt problem

seklinde olusturulmustur.



1.2. Arastirmanin Amaci

Ogretmen yetistirme, mesleki anlamda gelistirme ve kaygi diizeylerinin az olmasi
icin siire¢ iyi yonetilmelidir. Ogretmen olarak “hayatta kalma kaygisi, 6gretmenlik
gorevlerinin gereklerini yerine getirme, 0grencilerin dgrenmeleri {lizerinde olumlu etki
olusturma ve egitim sistemini iyilestirme” vb. vb. pek ¢ok kayg tiirleri tanimlamistir
(Kafkas vd., 2010, s.99). Bahse konu kaygilarin azaltilmasi, kontrol altinda tutulmasi
O0gretmen ve egitim kalitesinin arttirilmasinda yarar saglayabilir.

Bu aragtirma, Denizli ili Merkezefendi ilgesinde hizmet iireten Ogretmenlerin
mesleki  kaygi  diizeyleri ve bunun ¢esitli degiskenlere  gore  farklilik
gosterip/gostermedigini  ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Boylece 0Ogretmenlerin
yetkinliklerinin arttirilmasi, kaygi diizeylerinin azaltilmast ve yok edilmesi ig¢in
alinabilecek tedbirler, hakkinda bilgi ve fikirler vermesi, Onerilerde bulunulmasi ve

uygulanabilir planlarin yapilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim, sosyal ve kiiltiirel degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda 6nemli rol
oynarken; miifredat, ara¢c gere¢c ve teknoloji gibi fiziksel Ogelerin yaninda; Ogretmen
faktorii ve oOgretmenin yetkinligi, motivasyonu, niteligi ve kaygi diizeyi de egitim
ogretimde ¢ok 6nemlidir (Karip, 2007; Celikten vd., 2005, s.207-237).

Mesleki kaygi 6zellikle egitim orgiitlerinde calisan kisilerde “kaygi, tikenmislik, is
doyumsuzlugu ve 6z-yeterlik sorununa sebep olmakta ve kisilerde psikolojik, fiziksel ve
sosyal sorunlara neden olmakta, kisilerin performans ve davraniglarina yansimakta gérev
ve hizmetlerini tam olarak yapmalarma ve basarili bireyler olmalarina engel olmakta
depresyon, kaygi ve umutsuzluk diizeyini biiyiik oranda arttirmaktadir” (Tiimkaya, Aybek
ve Celik, 2007). Biitiin bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in kaygi duygusunun
kontrol altina alinmasi, yonetilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in konuyla ilgili bilgi, birikim
ve yetkinliklerin arttirilmas1 gerekmektedir. Bu arastirma Ogretmen, egitim yoneticileri,
egitim i¢ ve dis paydaslarda kaygi yonetimi ve kaygiyla bas etme hakkinda 6nemli bilgiler
aktarmasi, pratikler sunmasi, farkli bakis agilar1 ve fikirler kazandirmasi bakimindan ayrica
Onem tagimaktadir.

Literatiir incelendiginde konuyla ilgili ¢alismalarin fazla oldugu goriilmektedir.

Ancak ilimiz ve Merkezefendi ilgemizde bu konuyla ilgili herhangi bir calismaya



rastlanilmamistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin mesleki kaygi diizeylerine iliskin algilar
ve bu algilarmin farkli degiskenlere gore anlamli farlilik gdsterip gostermediginin ortaya
citkmast amacglanmistir. Ortaya c¢ikan bulgular 1s1ginda gerekli Oneriler verilmeye

calisilacaktir.

1.4.Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari;

e Arastirmaya katilan 6gretmenler dl¢iim araglarina baski altinda kalmadan goniillii
olarak ve dogru yanit vermislerdir.

e Arastirmamiza katilan O6gretmenlerin mesleki kaygi ile ilgili bilgileri yeterli
diizeydedir.

e Olgme araci arastirmanin amacini ortaya ¢ikarabilecek nitelikte ve yeterliliktedir.

1.5. Simirhliklar

e 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Denizli ili Merkezefendi ilgesinde liselerde
hizmet iireten 6gretmenlerin algi ve tutumlariyla siirli olup sadece bu d6gretmenler
dahil edilmistir.

e Veri toplama araci olarak “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler Olcek ile elde edilebilen verilerdir.

e Arastirma, ilgili literatiir taramasi ve Ogretmenlerin Olgme aracina verdikleri

cevaplarla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Ogretmen: Denizli Merkezefendi ilgesinde resmi liselerde gérev yapan, ogrencilerin

O0grenme siirecine rehberlik eden uzmanlardir.

Meslek: “Meslek, mal ve hizmet iiretebilmek ve karsiliginda para kazanmak igin

ugrast”dir.



Kaygi: “Kaygi; liziintli, endise duyulan diisiince, tasa”. “Tehdit edici bir olay veya durum
karsisinda birey tarafindan hissedilen huzursuzluk, belirsizlik, korku, endise, sikinti,

kontrol kaybi1 gibi olumuz duygusal durum” olarak tanimlanabilir.

Mesleki Kaygi: Isini yaparken “kisi tarafindan hissedilen korku, iiziintii, huzursuzluk,

belirsizlik, endise, sikint1 ve kontrol kayb1 gibi negatif duygularin negatif gostergesi”dir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin bu kisminda “Kaygi, Mesleki Kaygi, Ben-Merkezli Kaygi, Gorev-
Merkezli Kaygi, Ogrenci-Merkezli Kaygi ve Ilgili Calismalar” konular1 ve bu alanda

yapilmis ¢caligmalardan bazilarina yer verilmistir.

2.1.1. Kaygi

Kaygi, genellikle tehdit igerikli durumlarda kotii gelismeler olacak diislincesinden
kaynakl1 ve sebebi bilinmeyen ancak kisi tarafindan hissedilen korku, {iziintii, huzursuzluk,
belirsizlik, sikinti, endise ve kontrol kayb1 vb. duygulari igeren olumsuz bir reaksiyon
(TDK; Bozdam ve Tasgin, 2008) olarak tanimlanabilir. Insanlar icin gelecekte ne olacagin
bilememek baglica kaygi nedenlerinden biri (Ciiceloglu, 2004) olarak bilinmektedir.

Psikoloji/Ruh bilimde “kayg1” terimini “ilk kullanilan ve bunu bir kavram olarak
tanimlayarak nedenlerini arastiran” Freud’tur. Freud kaygi; “fiziksel ya da toplumsal
cevreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami
stirdlirebilme islevlerine katkida bulunur” (akt. Gegtan,1981). “Kayg1” terimi tarihi siireg
icinde ¢ok kullanilan bir kelime olup daha ¢ok psikoloji-ruhbilim alaninda 1940’11 yillarin
sonunda arastirma ve c¢alismalarda kendini gostermistir (Koknel, 1995).

Kaygi diger adiyla anksiyete teriminin kokii eski yunanca “anxietas” olup; “korku,
endise, merak” anlamlarina gelmektedir (Koknel, 1989). Kaygi i¢ ve dis kaynakli bir
tehlike riski ve tehlike durumu olasiligindan kaynaklanan duygudur (Isik, 1996). Oner
(1977) ise kaygiy1, kisinin tehdit iceren ya da tehlikeli olarak algiladigi, iyi karsilamadig,
dis kaynakli ve bireydeki ruh hali olarak ifade etmektedir (Cakmak ve Hevedanli, 2005,
s.116). Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere kaygi hem birey hem de orgiitler
icin hos karsilanmayan ve istenmeyen bir durumdur. Kaynak olarak i¢ veya dis kaynakl
her ne tiir olursa olsun kaygi insanin saglikli bir yasam siirmesi, basarili olmasi, ¢alistig
isten doyum saglamasi ve ¢alisma ortamindan huzurlu olmasiyla taban tabana zittir.

Kaygi, bireyin i¢ veya dis diinyadan kaynaklanan bir uyaranla karsilastiginda
olusan duygusal, bedensel ve zihinsel tepkilerdir. Bagka bir deyisle “kisinin karsilagtig
durum ve olaylar karsisinda duydugu ve engellemekte zorluk cektigi asir1 endise ve

uyarilmighk hali”dir (Ozkan, 2014). Kayginin bircok olumsuz yonleri olmasina ragmen



olumlu “organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici” yonii de bulunmaktadir. Olumlu
kaygmin kisiyi toplum igerisinde 6nemli mevkilere gelmesinde motive eder ve onu
ogrenmeye istekli hale getirebilir (Akgiin, vd., 2007, s.284). Kayginin kontrollii olmasinin
kisiler i¢in olumlu bir¢ok 6zelligi barindirdig1 ancak olumsuz ve bireyin kontrolii disinda
olan kayginin da hem birey hem orgiitler i¢in istenmeyen bir durum oldugu sdylenebilir.

Kaygi herkes i¢in dogal bir duygu durumu olup farkli tiir ve seviyelerde kendini
gosterebilir. Gegici ve duruma gore kaygiya durumluk kaygi, bazilarinin siirekli olarak
huzursuzluk ve mutsuzluk hallerine de siirekli kaygi olarak 6zellikle davranis bilimlerin
inceleme alani olmustur. (Koknel 1995). Ciiceloglu (2004), “belirli bir ortam iginde
kendisini giiven altinda ve huzurlu hisseden bireyde korku ya da kaygi olmayacagini, diger
yandan ayni c¢evredeki baska birinin, ¢evreyi tehlikeli bulabilecegini ve bu algilamayla
ilgili heyecanlar1 yasayabilecegini” ifade etmistir. Insanlar mutlu, huzurlu ve giivenli
ortamlarda yasamak ic¢in gayret ederler. Kaygiyla bas etmek igin farkli yol ve yontemler
denerler ve bilingli ve tercihen kullanilan teknikleri genellikle 6grenme ile elde ederler
(Aytac ve Keser, 2002).

Kaygi daha ¢ok i¢ kaynakli ve siibjektif, endise halidir. “Kaygi solunum hizinin
degismesini, kalp atisinin hizinin artmasini, benzin sararmasini, agzin kurumasini
terlemeyi, iskelet kaslarinda bir gerginligi, titremeyi igeren karakteristik bir otonom sinir
sistemi faaliyeti” olarak tehlike sinyali, tehlike ve tehdit isaretidir (Oztiirk 1997).

Kaygi; “normal ve patalojik, akut ve kronik kaygi” olarak kategorize edilebilir.
“Insanin yasadig1 ¢evreden gelen bazi etkinliklerce olan kaygi normal kaygidir. Nérotik
kaygt ise, nedensiz olusan ve sahibine de sagma gelen kaygidir. Akut anksiyete; yogun ve
kisa siirelidir. Kronik anksiyete ise daha az yogun ve siiresi bilirsiz olarak diistiniiliir”.
Akut anksiyete daha ¢ok psikiyatri hastalarinda goriiliir (Koknel 1995). Gergek Kaygy; dis
cevreden kaynaklanan ve fiziki veya beseri kaynakl tehlikelere karsi kisiyi uyaran, uyum
ve yasami idame ettirmeye katki saglayan kaygiya denir. Kisilerde kayginin nedenleri aile
istekleri ve beklentileri, kendi istek ve beklentileri, tutumu, yasantisi, kardes sayis1 gibi

bir¢ok etkenin 6nemli oldugu goriilmektedir (Varol 1990).
2.1.2. Mesleki Kaygi
Bazi egitimciler dgretmenlerin simif i¢i davranislarda kisilik ve ruh sagliginin

ogretmenlik alan bilgisi, pedagojik bilgi ve mesleki bilgiden ziyade daha énemli oldugu

goriisiinde birlestikleri gdriilmiistiir (Chotas ve Thoresen, 1976, 5.159-184). Ogretmenlerin



mesleklerini geregi gibi icra edebilmelerinde yeterlik ve 6zgiivenlerinin tam olmasi ve
kaygi, stres, baski vb. olumsuzluklarin olmamas1 veya en asgari diizeyde olmasina bagh
oldugu ifade edilmektedir (Tasgin, 2006, s.679-686). Ogretmenlerin mesleki kaygilarinin
olmamasi i¢in yeterlik ve 6zglivenlerinin tam olmasi gerekmektedir.

Meslek, insanlara faydalt mal ve hizmet iiretme ve karsiliginda para kazanma
amactyla yapilan, belli bir egitimle elde edilen sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallari
toplum tarafinda belirlenmis faaliyetler biitiinii, insanlarin kendi hayatlarin1 devam
ettirmeleri i¢in yaptiklari is ve ugras seklinde ifade edilebilir (Y1lmaz, 2007, s.317-336).

Literatiir aragtirma ve incelemelerinde 6gretmen mesleki kaygisiyla ilgili genel
gecer tanima rastlanilmamistir. Bununla birlikte Fuller (1969) “6gretmenlik meslegine
iliskin bu kaygilar1 Ben-merkezli, gérev-merkezli ve dgrenci-merkezli kaygilar” seklinde
i baglikta incelenmistir (Akt. Tasgm, 2006, s.679-686). Isik (1996) ise kaygiyr genel
anlamda tehdit edici durum ya da durumlara kisi tarafindan hissedilen “huzursuzluk,
belirsizlik, korku, endise, sikinti, kontrol kayb1” olumsuzluklar beklentisiyle hos olmayan

duygu durumu seklinde ifade etmistir (Ak. Bozdam, 2008).

2.1.2.1. Ben Merkezli Kaygi

Ben merkezli kaygi, 6gretmenin 6gretmenlik meslegini basariyla devam ettirip
ettiremeyecegine iliskin endisesi tasimasidir. Ben merkezli kaygimin odak noktasi kisinin
kendisi olup i¢ kaynaklidir. Bu nedenle devamli surette yogun stres altindadir. “Acaba
ogretmenlik bana gore bir meslek mi?”, “Acaba Ogretmenlik meslegini her giin nasil
yapacagini?”, “Acaba smifimda giiriiltii oldugunda okul midiirii ve okuldaki diger
ogretmenler hakkimda ne diislinecek?” gibi sorular1 evhamla ve siirekli kendisine sorarak

kaygilanmasi seklinde ifade edilebilir.

2.1.2.2. Gorev Merkezli Kaygi

Gorev kaynakli kaygimnin odak noktasini kisinin “6greticilik gorevi olusturdugu
temel diisiincenin Ogreticilik gorevi lizerinde yogunlastigi ve iyi bir Ogretici olabilme
kaygis1” tagimasi ve yeni ogretim yontemlerini, arag- gereglerini arastirmasi olarak ifade

edilebilir. Gorev merkezli kaygi tasiyan bireylerin “farkli sinif ortamlarinda egitim ve



Ogretim nasil olmaktadir?”, “Acaba Ogretim konusunda alanimdaki yeni materyalleri,
teknikleri ve fikirleri nasil elde edebilirim?”, “Acaba Ogretmenlik goérevimde basarili
olabilmem icin bana en iyi kim yardim edebilir?” gibi sorular nedeniyle kaygilanmasi

oldugu soylenebilir.

2.1.2.3. Ogrenci Merkezli Kaygi

Ogrenci merkezli kaygmin odaginda égrencilerin oldugu ve bu kaygiy1 tastyan bir
Ogretmenin Ogrencilerin biligsel, duygusal ve sosyal gereksinimlerini en iyi sekilde
gidermeye odaklanmasi vardir. Ogrenci merkezli kaygiy1 tastyan 6gretmenlerin kendilerine
“Ogrenmenin miimkiin, kolay ve gabuk olmasi i¢in Ogrencilere nasil yardim edebilirim?”,
“Acaba her bir 6grenciye nasil yardim edebilirim ki onun i¢in hayat-boyu 6grenmek
onemli ve vazgecilmez olsun?”, “Acaba 6zel Ogretime muhtag veya yiiksek diizeyde
potansiyelli 6grencilere nasil yardim edebilirim ki bu ¢ocuklar 6grenmelerini okul disinda

da basar ile siirdiirebilsinler?” gibi sorular sorarak kaygilanmalaridir (Akt: Tasgin, 2006,
5.679-686).

2.1.3. Meslek Secimi, Onemi ve Ogretmenlik Meslegi

“Meslek” kelimesinin 16. Yiizyilda Ingiltere’de daha gok hukuk, tip ve ilahiyat
alanlar i¢in kullanilmistir. Sonraki siirecte meslek kelimesinin “liniversite egitimi almais,
yiiksek sosyal statiiye sahip kisilerce yerine getirilen, 68renilmis bir isi ya da ugras: ifade
eden kullanimlar1 yaklagik dort asir oncesine dayanmaktadir”. Bilgi ve inanislar onceki
donemlerde seckinler arasinda paylasilir ve sadece bu segkinler meslek iiyesi sayilirken
zaman icinde “meslek, insanlarin sosyal statiisiine ve saygimligina bakilmaksizin yasami
sirdirmek icin gerekli geliri saglayan bir i ya da ugras anlaminda kullanilmaya
baglanmigtir” (Sahin, 2011, s.266). Meslek, insanlara sadece kazang-maddi gelir
saglamayip ayn1 zamanda calisana “bagimsizlik, giivence, bir gruba ait olma, taninma” ve
“meslegin kendini gergeklestirme” imkanlar1 da sunar (Kuzgun, 2004, s.6). Insanin
dogumdan sahip oldugu becerileri, potansiyeli, gizil yetileri, sonradan kazandig bilgi,
tecriibe vb. giigleri kullanarak doyuma ulasmasi da yine meslegini yaparken gerceklesir.
Ayrica galisan insan meslegini yaparken iiretken oldugunu ve basarilarini gordiik¢e kendini

onemli de degerli goriir (Yesilyaprak, 2012, s.4).
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Meslek se¢imi, “bireyin tercih ettigi meslekler arasindan birinde karar kilmasi ve
buna hazirlanmak i¢in ¢aba gostermesi”dir. Kisinin segtigi meslek onun c¢alisma ve sosyal
hayatim1 sekillendirmektedir. Segilen meslek kisiler i¢in; diinya goriisii, sectigi meslekte
basarili olup/olamayacagi, daha ¢ok iletisim ve etkilesimde bulunacagi ¢evredekilerin
kimler olacagi, deger yargilari, giinliik yasam bi¢imi, aligkanliklar1 gibi pek ¢ok etki
alanin1 kapsamaktadir. Meslek c¢alisan i¢in hayatinin nedeyse 6zel kismi disindaki her
alanim1 kapsamaktadir. Hatta 0zel hayatim1 bile sekillendirmektedir. Ancak sartlar,
degisimler ve doniisiimler insanlar i¢in ¢ok dnemli olan meslek se¢imi giin gectikce ortaya
¢ikan ve yok olan mesleklerin de etkisiyle iyice karmasiklasmistir. (Kuzgun, 2004, s.6).

Bu kadar karmasiklasmis olan meslek se¢iminde etkili olan faktorler soyle
siiflandirilabilir (Pigkin, 2012): “1. Psikolojik faktorler (yetenek, ilgi, ¢oklu zeka, kisilik
ozellikleri, meslek degerleri); 2.Sosyolojik Faktorler (aile, sosyoekonomik diizey); 3.
Cinsiyet ve 4. Politik ve ekonomik faktorler” (s.44).

Meslek seciminde ilgi ve yeteneklerin biiyiik oranda etkili oldugu ve 6grencilerin
secmis olduklar1 meslekle ilgi ve yeteneklerinin Ortiistiigii ve daha ¢ok da “ilgi”lerinin
“yetenekler”inden daha baskin oldugu goriilmistir (Tracey ve Hopkins, 2001).
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini tercih etmesinde “ailenin ve kiiltiiriin pozitif yondeki
etkisi en giiclii faktor olarak belirtilmistir” (Butt, MacKenzie ve Manning, 2010).

Glinlimiizde basta O0gretmenlik olmak {izere “bir¢ok is ve ugras meslek olarak
adlandirilmaktadir”. Case’e meslek olarak adlandirilmasi i¢in is ve ugraslarin en az
tasimasi gereken ozellikler soyle siralanabilir.

“I) Ortak bir bilgi biitiindi,

2) Uzerinde uzlasilmis performans standartlari,

3) Uyeleri temsil eden meslek orgiitii,

4) Bir meslek olarak kamuoyu tarafindan kabul edilme,

5) Etik ilkeler ve

6) Meslek belgesi (diploma, sertifika vb.)” (Sahin, 2011, s.268).

Yukaridaki 6zelliklere bakildiginda Tiirkiye’de 6gretmenlik bir meslek ve uzmanlik
alant olup 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda “devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan &6zel bir ihtisas meslegi” olarak ifade
edilmistir (Sahin, 2011, 5.266). Ulkemizde yasanan siklikla yasanan ekonomik krizler, ise
girme ve ¢alisabilme iizerinde sikintilarin olusmasina neden olmaktadir. Thtiya¢ duyulan
meslekler ile yiiksekdgretim programlarmin tiir ve kontenjanlar1 arasindaki dengesizlik,

meslek se¢imi ve kariyer gelisimini olumsuz etkilemektedir. Bu durum belli boliimlerde



11

Ogrenci yetersizligine neden olurken bazi bdliimlerde yigilmalara neden olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda 6gretmenlik alanlarinda tercih yogunlugu ve yigilmalar yasandigi
gorilmektedir (Yazici, 2009). Bunun nedeni kisa siirede ise girebilme imkaninin olmasi
(Celikoz ve Cetin, 2004) kamu ve 0Ozel sektorde is bulabilme ve calisma olanaklarinin
bulunmasidir. Insanlarin daha ¢ok is imkan1 ve yiiksekdgretimin kontenjanina gore meslek
secimi yapmasi onlarm “kisilik, ilgi, yetenek” vb. Ozelliklerinin goéz ardi edilmesi
sonucunu doguracagindan dolay1r yapacaklar1 mesleklerle ilgili olarak doyum saglayip
saglayamayacaklari, yeterli duyarliligi gosterip gosteremeyecekleri, basarili olup
olamayacaklari, ekonomik doyum alip alamayacaklar1 gibi bir¢cok soru ve sorunu giindeme
getirmektedir. Meslek, insanlar tarafindan yalnizca “ekonomik gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in degil, ayn1 zamanda psiko-sosyal gelisim ve doyum saglamak i¢in de
stirdiiriilen bir ugrastir. Mesleki doyum saglayamayan bireylerde tilkkenmislik sendromu ve

stres tepkileri gozlenir” (Tanriogen, 1997; Yazici, 2009).

2.1.4. Meslek Olarak Ogretmenligin Nitelikleri

Egitim 0gretim siireci “0gretim programlari, okulun fiziksel kosullari, 6grencilerin
bireysel Ozellikleri ve en Onemlisi 6gretmenlerin farkli niteliklere sahip olmasi gibi ¢ok
degiskenli ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle 6gretmenlerin yeterlik alanlarin
standardize etmek son derece dnemlidir” (Kok, Cift¢i ve Ayik, 2011). Yeterlik, herhangi
bir is veya gorevi hakkiyla yapabilmek i¢in gerekli olan nitelikleri ifade eder. Bu acidan
ogretmen yeterligi denilince akla “Ogretmenligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklari
gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar” (Sahin,
2011, s. 295) gelmektedir.

Ogretmen nitelikleri ve yeterlilikleriyle ilgili calismalara bakildiginda
“ogretmenlerin yeterlikleri, kisisel ve mesleki niteliklerinin sayis1 olduk¢a fazla” oldugu
goriilmiistiir (Yetim ve Goktas, 2004; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Gelen ve Ozer,
2008; Koksal, 2008; Yesilyurt, 2009; Kok ve digerleri, 2011).

Milli Egitim Bakanliinca 6gretmen yeterliklerini arttirma amaciyla “hizmet
oncesinde Ogretmen adaylar1 ve hizmet i¢inde de Ogretmenlerin sahip olmasi
gereken/beklenen bilgi, beceri ve tutumlarini igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” ve okuldncesi ve ilkdgretim kademesi &gretmenlerine yénelik “Ozel Alan
Yeterlikleri” belirlenmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2008, s.42). Bu yeterliliklerin

biitliin 6gretmenlerde olmasi halinde egitim-6gretim siirecinin kalitesini olumlu olarak ve
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dogrudan etkileyecegi dngoriilmektedir. “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, tiim
Ogretmenlerde bulunmasi gereken bilgi, beceri ve tutum Ozelliklerini kapsayan, 6 ana
yeterlik (A-B-C-D-E-F), 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir”
(MEB, 2008, s.42).

Tablo 2.1.4.1. Ogretmenlik Mesleginin Genel Yeterlilikleri

A. Kigisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
A1. Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gésterme
A2. Ogrencilerin, 6grenebilecedine ve basaracagina inanma
A3. Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme
A4. Oz degerlendirme yapma
A5. Kigisel gelisimi saglama
A6. Mesleki gelismeleri izleme ve katki saglama
A7. Okulun iyilegtiriimesine ve gelistiriimesine katki saglama
A8. Mesleki yasalari izleme, gérev ve sorumluluklari yerine getirme
B. Ogrenciyi tanima
B1. Geligim 6zelliklerini tanima
B2. ilgi ve ihtiyaclari dikkate alma
B3. Ogrenciye deger verme
B4. Ogrenciye rehberlik etme
C. Ogretme ve 6grenme siireci
C1. Dersi planlama
C2. Materyal hazirlama
C3. Ogrenme ortamlarini diizenleme
C4. Ders disi etkinlikler dliizenleme
C5. Bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme
C6. Zaman yonetimi
C7. Davranis yonetimi

D. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve dederlendirme
D1. Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme
D2. Degisik dlgme tekniklerini kullanarak égrencinin 6grenmelerini lgme
D3.Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim saglama
D4 .Sonuglara gére 6gretme-6grenme sirecini gézden gegirme
E. Okul, aile ve toplum iligkileri
E1. Cevreyi tanima
E2. Cevre olanaklarindan yararlanma
E3. Okulu kaltir merkezi durumuna getirme
E4. Aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik
ES. Aile katihmi ve igbirligi saglama
F. Program ve igerik bilgisi
F1. Tark Milli Egitiminin amaglari ve ilkeleri
F2. Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi
F3. Ozel alan 6gretim programini izleme-degerlendirme ve gelistirme

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2008, s.42)
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2.1.4.1. Genel Kiiltiir Bilgisi

Ogretmenin gorevini iyi bir sekilde yapabilmesi i¢in genel kiiltiir bilgisinin oldukca
genis olmas1 gerekmektedir. Ogretmenin gdrevini yaparken dgrencilere planl, istendik ve
yeni davraniglar kazandirmasi beklenmektedir. Bunu yapabilmesi i¢in 6gretmenlerin i¢inde
yasadig1 toplum yapisini, kiiltlir degerlerini ve g¢evresindekileri bilmesi, genis bir diinya
goriisiine ve genel kiiltiire sahip olmalar1 istenmektedir. “Ogretmenden beklenen, sadece
belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi degil, insani, toplumu ve diinyay1
ilgilendiren bir takim sorunlar1 goérebilmesi ve bunlar i¢in ¢dziim Onerilerinde
bulunabilmesidir” (Celep, 2004, s.27-28). Ogretmenlerin genel kiiltiir bilgileri “alana
iliskin olay ve olgularin agiklanmasinda, disiplinler arasi iligkilerin kurulmasinda, konunun
Ogretiminde biitiinliilk somutluk-soyutluk, yakinlik-uzaklik ve giincellik gibi 0gretim
ilkelerinin yasama aktarilmasinda egitim-0gretim yeterliliklerinin ayrilmaz bir boyutunu

olusturur” (Yetim ve Goktas, 2004).

2.1.4.2. Alan Bilgisi

Ogretmenin dgretimini siirdiirecegi ders alaniyla ilgili alan bilgi diizeyinin olmasi
sarttir. Mesela Fen bilimleri 6gretmenlerinin ilgili simif ve miifredatta olan konu ve
kazanimlara yonelik bilgisinin tam olmast herhangi bir eksikliginin olmamasi
gerekmektedir. Smif 6gretmenleri alanlariyla ilgili programda yer alan okuma-yazma,
Hayat bilgisi, Sosyal bilgiler, Fen bilgisi ve Matematik konularin1 ¢ok iyi bilmelidirler”
(Celep, 2004, s.27-28). Ogretmenden alamiyla ilgili olarak temel kavramlari, arastirma ve
inceleme araglari ve yapilari ile bu ozellikleri 6grenciye kazanmim olarak aktarmasi
beklenmektedir (Yetim ve Goktas, 2004). Ogretmenlerin mesleki anlamda becerileri kendi
alanlarma ne kadar hakim olduklariyla 6l¢iilebilir. Ogretmenin alan hakimiyeti 6grenciye
kars1 sinifta kendine giiven duymasina ve kaygilanmamasina yol agabilir. Ogretmenin alani
disinda farkli bir alan-bransta 6gretmenlik goérevi verilmesi hem basarisini, hem giiven

diizeyini hem de kaygi seviyesini olumsuz etkileyebilir (Celep, 2004, 27-28).

2.1.4.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi

Ogretimin kalite ve niteligi icim 6gretmenin esas brangi olan alanini iyi diizsyde

bilmesi ve hakimiyeti 68retim i¢in gerekli ve 6gretimin 6n sart1 olmakla birlikte bagarili bir



14

ogretim etkinligi i¢in yeterli degildir. Ciinkii 6gretmenlik meslegi, bildigini nasil
Ogretecegini de bilmeyi gerekli kilar. Bir “6gretmenin bir alanda uzmanlik bilgisine sahip
olmasi yaninda aynm1 zamanda Ogretmenlik meslegi ile ilgili baz1 bilgi ve becerilere de
gereksinimi vardir” (Celep, 2004, s. 27-28). Ogretmenin gorevini etkili bir sekilde icra
edebilmesi i¢in 6grencilerini ¢esitli 6zellikleriyle (fiziksel, sosyal, psikolojik, zihinsel ve
psiko-motor) bilmesi isini kolaylastiracaktir. Boylece Ogrencilerine uygun Ogrenme
yontem ve teknikleri kullanabilir. Ogretmen, “Ggrenmenin nasil meydana geldigini,
O0grenmenin gelisim diizeyinin 6grenmeyi nasil etkiledigini ve 6gretim siirecinde ¢esitli
gelisim Ozelliklerinin nasil dikkate alinmasi gerektigini bilmesi ve 6grencinin §grenmesini
kolaylagtiracak 6gretim stratejilerini” kullanabilir (Yetim ve Goktag, 2004).

1998-1999 egitim ve Ogretim yilindan bu yana “egitim fakiiltelerinde ger¢eklesen
yeniden yapilanma programimnin en Onemli parcalarindan biri fakiilte-okul isbirligi
programi ile 6gretmen adaylarinin okullarda daha fazla pratik yapmalar1 saglanmis ve bu
stiregte yapilan ¢alismalar diizenli ve sistematik bir bicimde gozlemlenerek degerlendirme
yoluna gidilmistir” (Isik, Ciltas ve Bas, 2010). Ancak bu c¢aligmalar bile 6gretmen
adaylarinin  “hizmet Oncesinde kendilerini yeterli hissetmelerine karsin, meslege
basladiktan sonra yetersiz kaldiklar1 sonucu”nu degistirmeye yetmemistir (Celep, 2004,

5.28).

2.2. Tigili Aragtirmalar

Ilgili alan yazin taramasinda dgretmenlerin mesleki kaygilariyla ilgili arastirmalarin
oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalardan bazilarma asagida deginilmistir.
Ustiin vd. (2004), Kaya ve Biiyiikkasap (2005) ve Bedel’in (2008) ¢alismalarinda
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlart olumlu bulunmustur.

Dogan ve Coban (2009) yaptiklart caligmada 6grencilerin kaygi diizeylerinin diisiik,
tutumlarinin olumlu oldugu goriiliirken tutum ile kaygi diizeyleri arasinda diisiik seviyede
negatif ve anlamli bir iliski tespit etmislerdir.

Cab1 ve Yalginalp (2009) arastirmalarinda 6gretmenlerin atanma, 6grenci ile iletisim,
okul yasantisi, mesleki kabul, ekonomik beklenti ve cevre ile ilgili kaygilar tasidiklar
tespit etmislerdir.

Kose (2006) “Miizik Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Kaygilar1” adli calismalarinda
miizik 6gretmeni adaylarinin mesleki kaygilarinin diisiik seviyede oldugu sonucuna

ulagmiglardir.
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Tiimerdem’in (2007) “Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Kimya son sinif 6grencilerinin kaygilarini etkileyen etmenler” adli ¢alismasinda,
“Ogrencilerin kaygi diizeylerinin fakiilte, cinsiyet, okuldaki basari, okuldaki arkadaslhk
iliskileri, calismak istedigi meslek degiskenlerinden etkilendigi; ana baba tutumu ve
ekonomik durum degiskenlerinden etkilenmedigi” tespit edilmistir.

Boz (2008) 6gretmen adaylarinin mesleki kaygilar1 caligmasinda goreve yonelik
kaygilarin en ¢ok kendine yonelik kaygilarin en az diizeyde ¢iktig1, kaygi diizeyinin tim
boyutlarda birinci yildan ikinci yila giderken artis gosterirken ikinci yildan besinci yila
kadar azaldig1 ve kayginin mesleki kideme gore farklilik gosterdigi” goriilmiistiir. Ayrica
“Ogretmen adaylarinin daha ¢ok gorev merkezli kaygilar tasidigi, en az kendine yonelik
kaygilar1 oldugu, kayginin tiim boyutlarinda, birinci yildan ikinci yila gegerken kayginin
artt1ig1, ondan sonraki yillar i¢in ise yillar gectik¢e kayginin azaldigr” bulgusuna ulasmaistir.

Unald1 ve Alaz’in (2008) “Cografya dgretmenliginde okuyan 6gretmen adaylarinin
mesleki kaygi diizeylerinin bazi degiskenler acisindan incelenmesi” adli arastirmalarinda;
kaygi diizeyleri ve alt boyutlarinda cinsiyete anlamli farklilik goriilmezken ailelerin gelir
diizeyi, liniversiteye giriste tercih sirast ve smif diizeyine gore anlamli farklilik goriildiigii
(ilk bes tercihi i¢inde yazanlarin daha az kaygi tasidiklar1 ve smif seviyesi ylikseldikce
kayginin artt1g1) goriilmiistiir.

Dogan ve Coban’in (2009) “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda
“Ogrencilerin tutumlarinin olumlu, kaygi diizeylerinin diisiik ve tutum ile kaygi arasinda
diisiik diizeyde negatif ve anlamli bir iliski oldugu, kizlarin erkeklere gbére meslegini
yakinlarina 6nerme, meslegini sevme ve is bulma konusunda iyimser olmada daha olumlu
bir tutuma sahip olduklar1 ve is bulma konusunda karamsar olanlarin daha kaygih
olduklar1” tespit edilmistir.

Saracaloglu ve digerlerinin (2009) “Ortadgretim Sosyal alanlar 6gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans Ogrencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlikleri, kaygilar1 ve
akademik giidiilenme diizeyleri” adli arastirmasinda “boliimlerine isteyerek gelen
ogrencilerin, meslege yonelik kaygilarmin diisiik, akademik giidiilenme diizeylerinin ise
yiiksek oldugu ve kiz 6grencilerin meslege yonelik yeterlik algilarinin erkek 6grencilere
gore daha yliksek oldugu, 6grencilerin akademik basarilarinin meslege yonelik kaygilarini
ve akademik gilidiilenme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi, mesleki yeterlikle kaygi

arasinda negatif ve orta diizeyde, akademik giidiilenme ile kaygi arasinda negatif ve orta
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diizeyde iligki gortiliirken ailesinde 6gretmen olan 6grencilerin kaygilarinin daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir”.

Boz ve Boz’un (2010) 6gretmen adaylarinin kaygilariyla 6zyeterlikleri iliskisini
arastirdiklar1 calismalarinda 6gretmen adaylarinin “kendilerini 6gretimsel stratejilerle ilgili
konularda yeterli gordiikleri, genel olarak kendilerini orta diizeyde yeterli gordiikleri, ilk
dort yil 6z-yeterlik algilar1 degismezken, besinci yilda 6grenciler kendilerini daha yeterli
gordiikleri” sonucuna ulagilmistir.

Dilmag’in (2010) “Gorsel Sanatlar 6gretmeni adaylarinin kaygi diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi” adli calismada, “6gretmen adaylarmin kaygi
boyutlarinin tiimiinde diisiik diizeyde kaygili olduklari, ailelerin gelir diizeyinin yiiksek
olmasi “gorev, ben ve 6grenci merkezli kaygilar1” anlamli 6l¢iide azalttig1 ancak cinsiyete
gore herhangi bir degisiklik olmadig1 ancak mezun olunan lise tiirline gére anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir.

Kurtuldu ve Ayaydin (2010) “Giizel sanatlar egitimi boliimii 6grencilerinin mesleki
kaygi diizeylerinin incelenmesi” adli arastirmalarinda mesleki kaygi diizeylerinin sinif
degiskenine gore degisiklik gosterdigi ve smif diizeyi arttikga kaygi diizeyinin arttigdi,
“gorev merkezli ve ben merkezli kaygi boyutunda esit diizeyde olduklari, 6grenci merkezli

Kafkas ve digerleri, (2010) “Beden Egitimi Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik
algilar1 ile mesleki kaygilar1 arasindaki iliski” adli caligmalarinda kaygi diizeylerinin
cinsiyet, bolimii isteyerek se¢me durumuna gore anlamli farklilik goriilmedigi ancak
mezun olunan lise tiirtine anlamli farklilik goriilmiustiir.

Bozdam ve Tasgmn (2011) “Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi” adli ¢aligmalarinda “6gretmen adaylarmin mesleki
kaygi diizeylerinin orta seviyede oldugu ve gérev merkezli olarak yogunlastigi, yas, puan
tiirleri (sayisal, sozel, 6zel yetenek), ailede Ogretmemen olma durumuna gore anlamli
farklilik goriildiigi saptanmustir.

Temiz’in (2011) “Glizel sanatlar egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin mesleki
kaygi diizeylerinin cinsiyet ve alan degiskenleri acisindan incelenmesi” adli arastirmada,
Resim ve Miizik Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarinin “ben merkezli, gérev
merkezli ve 6grenci merkezli kaygilari ¢ok az diizeyde tasidiklari ve mesleki kaygilarinin
cinsiyet ve alan degiskeni agisindan farklilagsmadig1” goriilmiistiir.

Cubuk¢u ve Donmez (2011) “Ogretmen adaylarinin mesleki kaygi diizeylerinin

incelenmesi” adli arastirmasinda Ogretmenlerin “géreve yonelik mesleki kayginin
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digerlerine gore daha yiiksek oldugu, tiim boyutlarda kiz Ogrencilerin kaygilarmin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu, ilkogretim ve orta dgretim alan dgretmenleri arasinda
tiim kaygi boyutlarinda anlamli bir farklilik bulundugu, Ben merkezli kaygi boyutunda,
ilkogretim birinci kademe 6gretmen adaylar1 ikinci kademedekilere gore daha kaygili
olduklar1 goriilmiistiir ancak tiim kaygi boyutlarinda ailede 6gretmen olup olmamasinin
anlamli bir farklilik olusturmadigi” gorilmistiir.

Mergen, vd. (2014) “Ogretmen Adaylarinin Mesleklerine Yonelik Tutum ve
Kaygilar’” adli calismalarinda Ogretmenlik meslegini secen genglerin 6gretmenlik
meslegine iliskin olumsuz tutumlar tagidiklarini ve kaygi diizeylerinin de yiliksek oldugu
sonucuna ulagsmislardir (s.174).

Kula Sanli ve Sara¢ (2016) “Universite Ogrencilerinin Gelecek Kaygisi” adl
calismalarinda “cinsiyet, fakiilte/yiiksekokul, anne-baba tutumu, ailenin ortalama aylik
geliri ve barinilan yer” degigkenlerine gore 6grencilerin siirekli kaygi diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriliirken “Universiteye giris yili ve agirlikli genel not
ortalamalar1”yla siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Kokliikaya ve Yildirrm (2016) “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kaygi Olgeginin
Gelistirilmesi ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Kayg: Diizeylerinin Belirlenmesi” adli
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerinin 6l¢ekte bulunan maddelere gore
farklilik gosterdigi ve kaygilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Balaman ve Gelibolu (2018) “Pedagojik formasyon dgrencilerinin gelecege yonelik
beklentileri ile mesleki kaygi diizeylerinin incelenmesi” adli calismalarinda gelecege
yonelik 6grenci beklenti ve kaygi diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gelecege dair beklentileriyle mesleki kaygi seviyeleri arasinda anlamli seviyede iliskiye

rastlanilmamustir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, ‘“arastirma modeli, evren, orneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢ozlimlenmesinde yararlanilan istatistiksel islemler”e yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Denizli Merkezefendi ilgesinde liselerde gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki kaygi diizeyleri ve bunun gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip/gdostermedigi
arastirilmistir. Bundan dolay1r ¢aligsma tarama modelinde betimsel bir ¢calismadir. “Tarama
modeli, var olan bir durumu var oldugu gibi betimlemeyi amaglar ve evren hakkinda genel
bir yargiya varmak i¢in evrenin tamami veya evrenden alinacak bir grup, drnek veya

orneklem tizerinde yapilan tarama olarak ifade edilebilir (Karasar, 2005, s.77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi
ilgesinde genel ve mesleki Ogretim yapan liselerde gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirma evreninde 568 oOgretmen bulunmaktadir. Calismada evreni
temsil edebilecek Ogretmenlerden “rastgele ornekleme” yapilarak 300 6gretmen segilmis
ve bu Ogretmenlere anketler dagitilmistir. Anket sorularini eksiksiz yanitlayan 247

katilime1 6gretmenden elde edilen veriler kullaniimistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada iki boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgileri igeren 9 soru bulunmaktadir. Bunlar; a)
Cinsiyet, b) Kazandig1 bolimiin tiniversite sinavinda tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise
tiirii, d) Boliim, e) Mezuniyet sonras1 kariyer plani, f) Ailede 6gretmen olma durumu, g)
Ogretmenlik mesleginin énem derecesi, h) Mesleki bilgi diizeyi, 1) Mesleki giiven diizeyi,
i) Ogretmenligi isteyerek se¢me durumu seklindedir. Ikinci béliimde “Mesleki Kaygi
Olgegi” kullanilmistir.

Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi Borich’in (1996) gelistirmis ve Saban,
Korkmaz ve Akbasl, (2004) tarafindan Tiirkgceye uyarlanmistir. “Ogretmenlik Meslegi
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Kaygr Olgegi” 45 maddelik bir dlcektir. Olgekte 3 boyutlu olup her boyut 15 madde ile
Olciilmiistiir. Ben-merkezli kaygilar; “2, 4, 8, 9,13,14,18, 20, 24, 26, 28, 30, 32, 35 ve 44.”
Maddeler ile, Gorev-merkezli kaygilar; “1, 3, 6, 7,10,11, 12, 16, 21, 25, 27, 31, 33, 40 ve
42.” Maddeler ile ve 6grenci-merkezli kaygilar; “5, 15, 17, 19, 22, 23, 29, 34, 36, 37, 38,
39, 41, 43, ve 45.” Maddeler ile l¢iilmiistiir. Mesleki Kaygi Olgegi alt boyutlarmin her
birinden en fazla almabilecek puan degeri 75'tir. Ogretmenin boliimden aldig1 puan ne
kadar ytiksek olursa, o 6gretmen o boliimiin temsil ettigi mesleki kaygilar1 o derece yiiksek
diizeyde tasiyor anlamina gelmektedir. Olgek besli likert tipinde olup diizey secenekleri;

1= Cok az

2= Az

3=0Orta

4= Cok

5= Pek cok seklinde puanlama ile derecelendirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi galismasinda, “Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi birinci
boliimii (ben merkezli kaygilar) i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.76, ikinci
boliimii (gérev merkezli kaygilar) i¢in 0.73 ve iiciincii boliim (6grenci-merkezli kaygilar)
icin 0.76 olarak bulunmustur (Cabi1 ve Yalcinalp, 2013, s.87). Bu calismada ise,
“Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi” birinci boliimii (ben merkezli kaygilar) igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi1 .94, ikinci bolimii (gorev merkezli kaygilar) i¢in .92

ve ligiincii boliim igin (6grenci-merkezli kaygilar) .97 olarak bulunmustur”.

3.4. Verilerin Analizi

2019-2020 egitim Ogretim yilinda Denizli merkez metropol ilgelerinden olan
Merkezefendi ilgesinde calisan Ogretmenlerin, Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegine
verdikleri yanitlar SPSS 24 paket programina kodlanarak yiliklenmis ve analiz edilmistir.

Verilerin normal dagilim analizi i¢in yapilan basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) analizi degerlerine bakildiginda asagida tabloda gosterilen veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler -2 ile +2 arasinda oldugundan dolay1 verilerin dagilimi
normal kabul edilmis ve analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Buna iligskin veriler

Tablo 3.4.1°de verilmistir.
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Tablo 3.4.1. Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Verilerinin Basiklik
(Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Ogretmenlik Meslegi Kaygi Olgegi 1,92 1,38

Ben Merkezli Kaygilar 1,89 1,06

Gorev Merkezli Kaygilar ,89 1,03

Ogrenci Merkezli Kaygilar 1,31 1,22

Tablo 3.4.1. incelendiginde Olgek verilerinin normal dagilim gdosterdigi
goriilmiistiir. Bundan dolay analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Ayrica manidarlik
sinamalarinda anlamlilik diizeyi olarak o =.05 alinmistir. Arastirmada elde edilmis olan
verilerin analizinde asagidaki istatistiki yontemler izlenmistir.

1) Arastirmanin katilimc1 o6gretmenlerinin  kisisel/demografik degiskenlerinin
dagiliminin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve yiizde)” kullanilmistir.

2) Ogretmenlerin kariyer plani, 6nem derecesi, bilgi yeterliligi, giiven diizeyi ve
isteyerek se¢me durumu gibi kategorik ikili degiskenler arasindaki fark analizinde
“Bagimsiz Orneklem (Independent Sample T) t Testi” yapilmistir.

3) Ogretmenlerin iiniversiteye giriste tercih sirasi, mezun olunan lise, iiniversiteden
mezun olunan boliim, ailede 6gretmen olma durumu ikiden fazla kategorik degiskeni
inceleyen “Tek Yonlii Varyans Analizi (One way Anova)” kullanilmistir.

Olgeklerin dlgek araliklari ve diizeylerini belirlemede; “Ogretmenlik Meslegi Kaygi
Olgegi”ndeki dort aralik ve bes secenek oldugu igin (4:5=0,80) sonucunda elde edilen say1

en alt sayidan baglayarak eklenmek suretiyle;

1.00 — 1.80 Cok az

1.81-2.60 Az
2.61—3.40 Orta
3.41-4.20 Cok

4.21-5.00 Pek Cok seklinde yorumlanmustir.
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Arastirmaya katilim gdsteren Ogretmenlerin kisisel 6zellikleri ile alt problemlere

iliskin bulgu ve bulgularla ilgili yorumlar asagida ve ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 247 katilimciya

iliskin bulgular asagida Tablo 4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.1. Katilimc1 Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken Kategori n %
o Kadin 193 78,1
Cinsiyet
Erkek 54 21,9
1. Tercih 105 42,5
. _ 2. Tercih 31 12,6
Universiteye .
o _ 3,4, ve 5. Tercih 38 15,4
giriste tercih sirasi
6-13. Tercih arasinda 41 16,6
14. ve sonrasi Tercih 32 13,0
Anadolu Lisesi 34 13,8
Mezun olunan lise  Anadolu Ogretmen Lisesi 33 13,4
tlird Meslek Lisesi 62 351
Normal Lise 118 47,8
Sozel Dersler (Tarih, Cografya, 90 36,4
Edebiyat)
Sayisal Dersler (Matematik, Fizik, 65 26,3
Kimya)
Boliim Gizel Sanatlar, Spor (Miizik, Beden 32 13,0
Egitimi, Resim/Gdorsel sanatlar)
Meslek Dersleri (Cocuk Gelisimi, 60 24,3
Bilisim, El Sanatlar1, Giizellik, Sac
Bakim)
Ogretmenlik 211 85,4
Kariyer Plam
Yoneticilik ve diger 336 14,6
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Anne ve/veya Baba 39 15,8
Ailede Ogretmen  Kardes 34 13,8
Olma Durumu Diger 75 30,4

Yok 99 40,1
Bilgi Diizeyi Yeterlidir 175 80,9
Yeterliligi Orta Diizeyde Yeterlidir 72 29,1
Kendine Giiven Kendime Giiveniyorum 215 87,0
Diizeyi Orta Diizeyde Giiveniyorum 32 13,0
Meslegi Isteyerek  Isteyerek Sectim 212 85,8
Se¢me Durumu Isteyerek Se¢medim 35 14,2

Tablo 4.1.1°de Ogretmenlerin % 78,1’inin kadmn; % 21,9’unun erkek oldugu, %
42,5’inin Ogretmenlik tercihinin {iniversiteye giriste 1. Tercihi oldugu, % 16,6’sinm 6-13.
Tercihleri arasinda yer aldigi, % 15,4’linlin 3-5. Tercihleri arasinda, % 13,0’lniin 14. Ve
daha sonraki tercihleri ve % 12,6’sinin 2. Tercihinin oldugu goriilmiistiir. Mezun olunan
lise tiirtine bakildiginda % 47,8’inin Normal lise, %35,1’inin Meslek lisesi, % 13,8’inin
Anadolu lisesi ve % 13,4’iniin Anadolu Ogretmen lisesi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin gogunun normal lise mezunu ve ¢ok azinin Anadolu dgreten lisesi mezunu
oldugu soylenebilir. Bolimlerinin; % 36,4 liniin So6zel dersler (Tarih, Cografya, Edebiyat),
% 26,3’linlin Sayisal Dersler (Matematik, Fizik, Kimya), % 24,3 {iniin Meslek Dersleri
(Cocuk Gelisimi, Bilisim, El Sanatlar1, Glizellik, Sa¢ Bakim) ve en az oran ile % 13,0
Glizel Sanatlar ve Spor Dersleri (Miizik, Beden Egitimi, Resim) boliimiinden mezun
olduklar1 gorilmiistiir. Kariyer plani olarak % 85,4’liniin 6gretmenlik ve % 14,6 sin1n
yoneticilik ve diger seklinde belirtildigi, Ailesinde 6gretmen olma durumuna gore %
40,1’inin “Yok”% 30,4’{iniin “Diger”, % 15,8’inin “Anne ve/veya baba” ve % 13,8’inin
kardesinin 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi diizeyleriyle ilgili olarak %
80,9’unun “ Yeterli” ve % 29,1’inin “Orta diizeyde yeterli” seklinde goriis bildirdigi,
Kendilerine giiven diizeylerinin % 87,0 “Kendime giiveniyorum” ve % 13,00 “Kendime
orta diizeyde giiveniyorum” dedigi ve Ogretmenlik meslegini isteyerek secme durumunun

% 85,8’inin isteyerek ve % 14,2’sinin istemeden sectigi goriilmiistiir.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

“1. Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarinda kaygi diizeyleri
hangi diizeydedir?” ve “2. Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlar1 kayg diizeylerine
iliskin gboriisleri; a) Cinsiyet, b) Universiteye yerlesme tercih sirasi, ¢) Mezun olunan lise
tiiri, d) Universite mezuniyet boliimii, e) Kariyer plani, f) Ailede 6gretmen durumu, g)
Mesleki bilgi diizeyi, h) Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, 1) Ogretmenlik
meslegini isteyerek se¢cme durumu degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?”

sorularma yanit olugsmak iizere iki alt probleme iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki kayg diizeyleri ile alt
boyutlarinda kaygi diizeyleri hangi diizeydedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

yanit bulmak i¢in veriler analiz edilmis ve Tablo 4.2.1.1°de goriilen bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarimin Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar n X s Diizeyi
Ben Merkezli Kaygilar 247 1,49 57 Cok az
Gorev Merkezli Kaygilar 247 1,75 ,63 Cok az
Ogrenci Merkezli Kaygilar 247 1,72 12 Cok az
Ogretmenlik Meslegi Kayg1 Olgegi 247 1,65 61 Cok az

Tablo 4.2.1.1’e dikkatle bakildiginda yapilan analiz neticesinde Ogretmenlerin
mesleki kaygi diizeyleri alt boyutlarina bakildiginda “Ben merkezli kaygilar alt boyutu”
(X=1,49) ortalama, “Gérev merkezli kaygilar alt boyutu” (X=1,75) ortalama, “Ogrenci
merkezli kaygilar alt boyutu” (X =1,72) ortalama ve 0lgegin geneli icin (X =1,65)
ortalamayla algilarinin “Cok az” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bulgularda goriildiigii gibi
ogretmenlerin ben merkezli-kisisel olarak kaygilanmadiklari, gdérev nedeniyle ve
ogrencilerden kaynakli olarak da kaygi tasimadiklar1 gibi genel olarak mesleki anlamda
kaygi tasimadiklart sdylenebilir. Dolayisiyla 6l¢egin genelinde ve alt boyutlarin tiimiinde

Ogretmenlerin mesleki kaygi algilarin “Cok az” seviyesinde olmasi dgretmenlerin mesleki
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kaygi tasimadiklar1t ve bunun nedenlerinden bazilar1 6gretmenligi meslegini kendilerinin

secmesi ve isteyerek segmelerinde dolay1 olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.2. lkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi “Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlar:
kaygi diizeylerine iliskin goriisleri; a) Cinsiyet, b) Universiteye yerlesme tercih sirasi, c)
Mezun olunan lise tiirli, d) Universite mezuniyet boliimii, e) Kariyer plani, f) Ailede
dgretmen durumu, g) Mesleki bilgi diizeyi, h) Ogretmenlikte kendine giivenme durumu, 1)
Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢gme durumu degiskenlere gore farklilik gostermekte
midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit bulmak yapilan analizler asagidaki

Tablolarda yer almaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlarmna iliskin algilarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin yapilan t testi analiz sonuglar

Tablo 4.2.2.1’de verilmistir.

Tablo 4.2.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X s t p
Ben Merkezli Kaygilar Kadin 193 1,51 61
Erkek 54 142 43 HE %0
Gorev Merkezli Kaygilar Kadin 193 1,77 ,64 66 50
Erkek 54 1,70 ,60
Ogrenci Merkezli Kaygilar Kadin 193 1,73 71 31 75
Erkek 54 1,69 78
Ogretmenlik Meslegi Kadmn 193 1,67 ,62 67 49
Kaygilar1 (Genel) Erkek 54 1,60 ,58
* p>0,05

Tablo 4.2.2.1 incelendiginde Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda
ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermedigi (t=

,67; p>0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben merkezli kaygilar (t= 1,02;
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p>0,05), gérev merkezli kaygilar (t=,66; p> 0,05) ve 6grenci merkezli kaygilar (t=,31; p>
0,05) alt boyutlarinin tamaminda cinsiyete gore farklilik goriillmedigi tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak kadin ve erkeklerin bu meslege iliskin girislerinin ¢ok eski
olmasi, cinsiyete dayali bir ayrimcilifin bu meslekte olmamasindan dolayr mesleki

kaygilarinin farkli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yonelik algilarinin
tiniversiteye yerlesme tercih sirasina gore anlamli farklilik gosterip/gostermedigi test

etmek icin yapilan Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.2.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.2.2. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarimn

Universiteye Yerlesme Tercih Sirasi Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuclar

Olgek ve Alt Tercih Sirasi n X S F p Fark
Boyutlar
Ben Merkezli 1. tercih 105 1,50 ,66 90 46 Yok
Kaygilar 2. tercih 31 1,53 ,48

3-5. tercih 38 1,42 ,52

6-13. tercih 41 1,61 57

14 ve sonrasi tercih 32 1,38 ,40
Gorev Merkezli 1. tercih 105 1,77 ,63 ,98 41 Yok
Kaygilar 2. tercih 31 1,68 51

3-5. tercih 38 1,74 64

6-13. tercih 41 1,89 77

14 ve sonrasi tercih 32 1,61 50
Ogrenci Merkezli 1. tercih 105 1,68 76 1,20 ,30 Yok
Kaygilar 2. tercih 31 1,54 44

3-5. tercih 38 1,77 ,67

6-13. tercih 41 1,90 ,90

14 ve sonrasi tercih 32 1,72 ,61
Mesleki Kaygi 1. tercih 105 1,65 65 .89 A7 Yok
(Genel) 2. tercih 31 1,56 44

3-5. tercih 38 1,64 ,58

6-13. tercih 41 1,80 71

14 ve sonrasi tercih 32 1,57 46

*p>0,05
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Tablo 4.2.2.2°¢ bakildiginda Anova Testi analizi neticesinde 6gretmenlerin mesleki
kaygi diizeyinin 0gretmenlerin liniversiteye giriste tercih sirasina gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (F=,89; p>0,05) goriilmistiir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben Merkezli
Kaygilar (F=,90; p>0,05), Gorev Merkezli Kaygilar (F=,98; p>0,05) ve Ogrenci Merkezli
Kaygilar (F= 1,20; p>0,05) alt boyutlarina iliskin algilarinin {iniversiteye giriste tercih
sirasia gore yine farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin kaygi giizeyleri ve alt boyutlar1 diizeylerinin iiniversiteye giriste tercih
sirasina gore herhangi bir farklilik gostermedigi dolayisiyla mesleki kaygi diizeylerinin

benzer 6zellikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kayg1 diizeyleri ile alt boyutlarina yénelik algilarinin mezun
olunan lise tilirline gore anlamli farklilik gosterip/gostermedigi test etmek icin yapilan

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.2.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Mezun
Olunan Lise Tiirii Degiskenine Gére ANAOVA Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Lise Tiirii n X s F p  Fark
Boyutlar
Ben Merkezli Anadolu Lisesi 34 137 35 200 ,11 Yok
Kaygilar Anadolu Ogretmen Lisesi 33 145 52

Meslek Lisesi 62 164 |77

Normal Lise 118 146 51
Gorev Merkezli Anadolu Lisesi 34 1,67 56 183 14 Yok
Kaygilar Anadolu Ogretmen Lisesi 33 1,77 57

Meslek Lisesi 62 1,91 ,66

Normal Lise 118 1,69 ,64
Ogrenci Merkezli  Anadolu Lisesi 34 1,69 68 /16 92 Yok
Kaygilar Anadolu Ogretmen Lisesi 33 1,74 54

Meslek Lisesi 62 1,77 80

Normal Lise 118 1,69 74
Mesleki Kaygi Anadolu Lisesi 34 1,58 48 109 35 Yok
(Genel) Anadolu Ogretmen Lisesi 33 1,65 49

Meslek Lisesi 62 1,77 71

Normal Lise 118 161 61

*p>0,05
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Tablo 4.2.2.3’¢ bakildiginda Anova Testi analizi neticesinde 6gretmenlerin mesleki
kaygi diizeyinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 lise tlirline gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (F= 1,09; p>0,05) goriilmiistiir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben Merkezli
Kaygilar (F= 2,00; p>0,05), Gérev Merkezli Kaygilar (F= 1,83; p>0,05) ve Ogrenci
Merkezli Kaygilar (F= ,16; p>0,05) alt boyutlarina iliskin algilarinin mezun olunan lise
tiiriine gore yine herhangi bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan
yola cikilarak O6gretmenlerin kaygi giizeyleri ve alt boyutlar1 diizeylerinin mezun olunan
liseni tiiriine gore herhangi bir farklihik gostermedigi dolayisiyla mesleki kaygi
diizeylerinin benzer 6zellikte oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeninin ortadgretim
miifredatinin biitiin farkl liselerde biiyiik 6l¢lide ayn1 olmas1 ve uygulamadaki benzerlikler

olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yénelik algilarmim
tiniversite mezuniyet boliimiine gére anlamli farklilik gdsterip/gostermedigi test etmek icin

yapilan Varyans Analizi (ANOVA) testi analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.4’te verilmistir.

Tablo 4.2.2.4. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin
Universiteden Mezuniyet Béliimii Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuclart

Olgek ve Alt Alan n X s F p  Fark
Boyutlar
Ben Merkezli Sozel Dersler 90 1,57 59 186 13 Yok
Kaygilar Sayisal Dersler 65 1,35 39

GS. ve Spor Dersleri 32 1,49 57

Meslek Dersleri 60 153 70
Gorev Merkezli Sozel Dersler 90 1,83 64 132 ,26 Yok
Kaygilar Sayisal Dersler 65 1,63 50

GS. ve Spor Dersleri 32 1,77 73

Meslek Dersleri 60 1,77 68
Ogrenci Merkezli S6zel Dersler 90 1,81 66 102 ,38 Yok
Kaygilar Sayisal Dersler 65 1,65 ,67

GS. ve Spor Dersleri 32 1,79 1,01

Meslek Dersleri 60 163 68

Mesleki Kaygi Sozel Dersler 90 1,73 b9 126 ,28 Yok
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(Genel) Sayisal Dersler 65 1,54 ,48
GS. ve Spor Dersleri 32 168 75
Meslek Dersleri 60 164 66
*p>0,05

Tablo 4.2.2.4°¢ bakildiginda Anova analizi neticesinde 6gretmenlerin mesleki kaygi
diizeyinin 6gretmenlerin iiniversiteden mezun olduklar1 béliime goére anlamli bir farklilik
gostermedigi (F=1,26; p>0,05) goriilmiistiir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben Merkezli
Kaygilar (F=1,86; p>0,05), Gorev Merkezli Kaygilar (F=1,32; p>0,05) ve Ogrenci
Merkezli Kaygilar (F= 1,02; p>0,05) alt boyutlarina iliskin algilarinin tiniversiteden mezun
olunan boliime gore yine herhangi bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen
bulgulardan yola cikilarak 6gretmenlerin kaygi giizeyleri ve alt boyutlar1 diizeylerinin
tiniversiteden mezun olunan boliime gore herhangi bir farklilik gdstermedigi dolayisiyla
mesleki kaygr diizeylerinin benzer 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Ozellikle 1999°dan beri
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde uygulanmakta olan 6gretmen yetistirme programinin
belli standartlarda olmasi nedeniyle mezun olunan boliime gore farklilik olusmadigi

sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yonelik algilarinimn
ogretmenlerin kariyer planlarma gore anlamh farklilik gosterip/géstermedigi test etmek

icin yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.5’te verilmistir.

Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimin Kariyer

Plani Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Kariyer Plani n X S t p
Ben Merkezli Ogretmenlik 211 1,46 ,54

-2,05 ,05
Kaygilar Yoneticilik ve Diger 36 1,67 12
Gorev Merkezli Ogretmenlik 211 1,74 ,63 29 23
Kaygilar Yoneticilik ve Diger 36 1,83 ,62 ' ’
Ogrenci Merkezli Ogretmenlik 211 1,70 72

-1,14 25
Kaygilar Yoneticilik ve Diger 36 1,85 75
Ogretmenlik Meslegi ~ Ogretmenlik 211 1,63 ,60 137 17
Kaygilar1 (Genel) Yoneticilik ve Diger 36 1,78 ,66 ’ ’

*p>0,05
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Tablo 4.2.2.5 incelendiginde Bagimsiz Orneklem T Testi analiziyle égretmenlerin
mesleki kaygi diizeyinin kariyer planlarina gore anlamh farklilik gostermedigi (t= -1,37;
p>0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben merkezli kaygilar (t= -2,05;
p>0,05), gorev merkezli kaygilar (t= -,79; p> 0,05) ve 68renci merkezli kaygilar (t= -1,14,
p> 0,05) alt boyutlarmin tamaminda kariyer planina gore farklilik goriilmedigi tespit
edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin kariyer planinin 6gretmenlik ya da
yoneticilik veya diger olmasi mesleki kaygi diizeylerinde ve alt boyutlarda herhangi bir
farklilik olusturmadigi, bunun nedeninin ise yukarida da goriildiigii iizere c¢ogunun
Ogretmen olarak kariyerini slirdiirmeyi planladigi ¢ok azinin yoneticilik ve diger kariyer
plan1 olarak goriis bildirenler icin de egitim yoneticiligi goérevlendirme olup asil goérev
Ogretmenliktir anlayis1 hakimdir. Dolayisiyla gorevlendirme siiresi bittiginde de asil gorev
olan 6gretmenlige doniis yapilmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir yapidan kariyer planin1 gore
farklilik ¢ikmamasi beklenen bir durum olarak kargilanmistir. Bu sonucun ¢ikmasinin

nedeni 6gretmenlik mesleginin ¢ok da kariyer plani vadetmemesi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarina ydnelik algilarmin ailede
ogretmen olma durumuna gore anlamli farklilik gosterip/gostermedigi test etmek icin

yapilan Varyans Analizi (ANOVA) testi analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.4°te verilmistir.

Tablo 4.2.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin Ailede
Osretmen Olma Durumu Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Ailede Ogretmen n X s F p  Fark
Boyutlar Olma Durumu
Ben Merkezli Anne ve/veya Baba 39 145 79 120 ,30 Yok
Kaygilar Kardes 34 1,37 ,48

Diger 75 1,58 .56

Yok 99 148 51
Gorev Merkezli ~ Anne ve/veya Baba 39 1,74 71 23 87 Yok
Kaygilar Kardes 34 1,70 ,62

Diger 75 1,80 ,65

Yok 99 1,74 59

Ogrenci Merkezli Anne ve/veya Baba 39 158 ,78 1,08 ,35 Yok
Kaygilar Kardes 34 1,88 ,80
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Diger 75 175 72

Yok 99 1,70 67
Mesleki Kaygi Anne ve/veya Baba 39 159 73 37 77 Yok
(Genel) Kardes 34 165 59

Diger 75 1,71 ,60

Yok 99 1,640 57

*p>0,05

Tablo 4.2.2.6’ya bakildiginda yapilan Anova Testi ile analizi neticesinde
Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyinin 6gretmenlerin ailelerinde 6gretmen olma durumuna
gore anlamli farklilk gostermedigi (F= ,37; p>0,05) gorilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda; Ben Merkezli Kaygilar (F=1,20; p>0,05), Gorev Merkezli Kaygilar (F=,23;
p>0,05) ve Ogrenci Merkezli Kaygilar (F= 1,08; p>0,05) alt boyutlarina iliskin algilarinin
ailede 6gretmen olma durumuna gore yine herhangi bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak 6gretmenlerin kaygi giizeyleri ve alt boyutlari
diizeylerinin onlarin ailelerinde 6gretmen olma durumuna gore herhangi bir farklilik
gostermedigi dolayistyla mesleki kaygi diizeylerinin hepsinde benzer 6zellikte oldugu
goriilmiistiir.  Ailesinde Ogretmen olma durumuna gore algilarmin  farklilik
gostermemesinin sebebi Ogretmenlik mesleginin is garantili ve devlet garantili olarak
goriilmesinden kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yonelik algilarinim
ogretmenlerin mesleki bilgi diizeylerine gore iliski ig¢in yapilan t testi analizi sonuglar

Tablo 4.2.2.7°de verilmistir.

Tablo 4.2.2.7. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Mesleki
Bilgi Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Mesleki Bilgi Diizeyi n X S t p
Ben Merkezli Yeterlidir 175 1,36 ,48

-5,70 ,00
Kaygilar Orta diizeyde yeterlidir 72 1,80 ,67
Gorev Merkezli Yeterlidir 175 1,60 55

-6,13 ,00
Kaygilar Orta diizeyde yeterlidir 72 2,11 ,66
Ogrenci Merkezli Yeterlidir 175 1,60 ,65

-4,09 ,00

Kaygilar Orta diizeyde yeterlidir 72 2,01 81
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Ogretmenlik Meslegi  Yeterlidir 175 1,52 52 £ 56 00
Kaygilar1 (Genel) Orta diizeyde yeterlidir 72 1,97 ,68 - ’
* p<0,05

Tablo 4.2.2.7 incelendiginde Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda
Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyinin mesleki bilgi diizeyine gore anlamli farklilik
gosterdigi (t= -5,56; p<0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda; Ben merkezli
kaygilar (t= -5,70; p<0,05), Gorev merkezli kaygilar (t= -6,13; p<0,05) ve Ogrenci
merkezli kaygilar (t= -4,09; p<0,05) alt boyutlarinin tamaminda mesleki bilgi diizeyine
gore farklilik goriildigl tespit edilmistir. Bulgular mesleki kaygi ve alt boyutlarinin
tamaminda mesleki bilgi diizeyine gore farklilik oldugunu gdstermektedir. Gruplarin sira
ortalamalarina bakildiginda biitiin boyutlarda ve oOlgek ortalamasinda mesleki bilgi
diizeyleri “yeterlidir” diyenlerin mesleki kaygilarinin “orta diizeyde yeterlidir” diyenlerden
daha az oldugu goriilmiistiir. Yine en yiliksek mesleki kayginin gorev ve d6grenci merkezli
boyutlarda ve “orta diizeyde yeterlidir” diyenlere ait oldugu goriilmiistir. Tim bu
bulgulardan mesleki kayginin en biiyiik sebeplerinden birinin mesleki bilgi diizeyi
yeterliligi oldugu ve bilgi diizeyi “orta diizeyde yeterli” bile olsa mesleki kaygiy arttirdig
ve bunun da daha c¢ok gorev boyutu ile 6grenci boyutunda kendini gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlik mesleginde bilginin hala en énemli gii¢ kaynagi oldugu ve
kaygiy1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yonelik algilarinim
ogretmenlikte kendine giivenme durumuna gore iliskisi i¢in yapilan t testi analizi sonuglari

Tablo 4.2.2.8’de verilmistir.

Tablo 4.2.2.8. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn
Ogretmenlikte Kendine Giivenme Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar  Ogretmenlikte kendine

giivenme durumu " X > t P
Ben Merkezli Kendime giiveniyorum 215 1,42 ,48
Kaygilar Kendime orta diizeyde 32 1,98 ,87 -5,43 ,00
gliveniyorum
Gorev Merkezli Kendime giliveniyorum 215 1,69 57
Kaygilar Kendime orta diizeyde 32 2,19 ,80 -4,33 ,00

gliveniyorum
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Ogrenci Merkezli Kendime giiveniyorum 215 1,66 .99
Kaygilar Kendime orta diizeyde 32 2,08 ,99 -3,09 ,00
giliveniyorum

Ogretmenlik Meslegi  Kendime giiveniyorum 215 1,59 54
Kaygilar1 (Genel) Kendime orta diizeyde 32 2,09 ,85 -4,43 ,00

giliveniyorum

* p<0,05

Tablo 4.2.2.8 incelendiginde Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda
Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyinin 6gretmenlikte kendine giivenme durumuna gore
anlaml farklilik gosterdigi (t= -4,43; p<0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda;
Ben merkezli kaygilar (t= -5,43; p<0,05), Gorev merkezli kaygilar (t= -4,33; p<0,05) ve
Ogrenci merkezli kaygilar (t= -3,09; p<0,05) alt boyutlarinin tamaminda dgretmenlikte
kendine giivenme durumuna gore farklilik goriildiigii tespit edilmistir. Bulgular mesleki
kaygi ve alt boyutlarinin tamaminda Ogretmenlikte kendine glivenme durumuna gore
farklilik oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda biitiin
boyutlarda ve Olgek ortalamasinda Ogretmenlikte kendine glivenmede “kendime
giiveniyorum” diyenlerin mesleki kaygilarinin “kendime orta diizeyde giliveniyorum”
diyenlerden daha az oldugu goriilmiistiir. Yine en yiiksek mesleki kayginin gérev merkezli
kaygt boyutunda ve genel mesleki kaygilarda olup “kendime orta diizeyde giiveniyorum”
diyenlere ait oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan mesleki kayginin en biiyiik
sebeplerinden birinin §gretmenlikte kendine giivenme durumu oldugu ve Ogretmenlikte
kendine giivenme diizeyi “orta diizeyde glivenme” diizeyinde olsa dahi mesleki kaygiy
arttirdig1 ve bunun da daha ¢ok gorev boyutu ile genel mesleki kaygilarda oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ile alt boyutlarma yénelik algilarmin
Ogretmenlik  meslegini  isteyerek se¢gme  durumuna goére anlamli  farklilik
gosterip/gostermedigi test etmek igin yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.9°da

verilmistir.
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Tablo 4.2.2.9. Ogretmenlerin Mesleki Kaygi ve Alt Boyutlarina Yénelik Algilarinin
Osretmenlik Meslegini Isteyerek Secme Durumu Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar  Ogretmenlik meslegini

n X S t p

isteyerek segme durumu
Ben Merkezli Isteyerek segtim 212 145 55

. -2,67 ,00
Kaygilar Isteyerek segcmedim 35 1,73 69
Gorev Merkezli Isteyerek sectim 212 169 57 364 00
Kaygilar Isteyerek segmedim 3 211 83 ’ ’
Ogrenci Merkezli 1steyerek sectim 212 164 .63 498 00
Kaygilar Isteyerek segmedim 35 2,19 1,04 ’ ,
Ogretmenlik Meslegi  Isteyerek sectim 212 159 54 280 00
Kaygilar1 (Genel) Isteyerek segmedim 3% 201 82 ’ ,

* p<0,05

Tablo 4.2.2.9 incelendiginde Bagimsiz Orneklem T Testi analizi sonucunda
Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyinin 6gretmenlik meslegini isteyerek secme durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi (t= -3,80; p<0,05) tespit edilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda; Ben merkezli kaygilar (t= -2,67; p<0,05), Gorev merkezli kaygilar (t= -3,64;
p<0,05) ve Ogrenci merkezli kaygilar (t= -4,28; p<0,05) alt boyutlarinin tamaminda
ogretmenlik meslegini isteyerek se¢cme durumuna gore farklilik goriildiigii tespit edilmistir.
Bulgular mesleki kaygi ve alt boyutlarinin tamaminda 6gretmenlik meslegini isteyerek
segme durumuna gore farklilik oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalarina
bakildiginda biitiin boyutlarda ve 6l¢ek ortalamasinda 6gretmenlik meslegini “isteyerek
secen’lerin mesleki kaygilariin “isteyerek se¢gmeyen”lere gore daha az oldugu
goriilmiistiir. Yine en yiiksek mesleki kayginin 6grenci ve gérev merkezli kaygi boyutunda
ve “isteyerek se¢cmedim” diyenlere ait oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan
mesleki kayginin en biiylik sebeplerinden birinin 6gretmenlik meslegini isteyerek
secip/segmeme durumuna gore degistigi ve isteyerek segmeyenlerin mesleki kaygilarinin
daha yiiksek oldugu ve bunun da daha ¢ok 6grenci ve gorev boyutunda kendini gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlikte de isteyerek segme
durumunun kalite, verimlilik ve is doyumunu arttirirken kaygi, endise ve tlikenmislik

duygularini azalttig1 sdylenebilir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin yasam doyumlariyla drgiitsel mutluluklar: arasindaki iliski ve yasam
doyumlarinin bazi degiskenlerle iliskisi ve orgiitsel mutlulugun diger degiskenlerle iligkisi
arastirilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeyleri ve alt boyutlar1; “Ben merkezli kaygilar alt
boyutu”, “Gorev merkezli kaygilar alt boyutu”, “Ogrenci merkezli kaygilar alt boyutu” ve
dlgegin geneli igin algilarmin “Cok az” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin ben
merkezli-kisisel olarak, gorev nedeniyle ve &grencilerden kaynakli olarak kaygi
tasimadiklar1 gibi genel olarak mesleki anlamda kaygi tasimadiklari1 sonucuna ulagilmstir.
Elde edilen bulgular Dogan ve Coban (2009) ve Kose (2006) arastirma bulgulart kaygi
diizeylerinin diisiik oldugu bulgusunu desteklemektedir. Fakat Cab1 ve Yalc¢ialp (2009) ile
Mergen, vd. (2014)’nin yiiksek kaygilar tasidiklar1 ve Kokliikaya ve Yildirim (2016)’1n
orta diizeyde kaygi tasidiklar: bulgusuyla ortiismemekte ve farklilik gostermektedir. Sonug
olarak ogretmenlerin kisisel ve g¢evresel nedenlerden dolayr mesleki kaygilar1 farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum gayet tabii ve normal bir durum olarak goriilmelidir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlar: diizeyinin cinsiyet, iiniversiteye giriste
tercih sirasi, mezun olduklar lise tiirli, {iniversiteden mezun olduklar1 bolim, kariyer
planlart ve ailelerinde 6gretmen olma durumu degiskenlerine gore herhangi bir anlamlh
diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin mesleki bilgi diizeyi,
ogretmenlikte kendine glivenme durumu ve Ogretmenlik meslegini isteyerek se¢cme
durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgularin Kula
Sanli ve Sarag¢ (2016)’1n ulagsmis oldugu “cinsiyet, fakiilte/yliksekokul, anne-baba tutumu,
ailenin ortalama aylik geliri ve barinilan yer” degiskenlerine gore Ogrencilerin siirekli
kaygi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriiliirken “Uiniversiteye giris yili ve
agirlikli genel not ortalamalari”yla siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi” bulgusuyla kismen Ortiistiigli goriilmiistiir. Kaftkas ve digerleri (2010)’nin
“kayg1 diizeylerinin cinsiyet, boliimii isteyerek se¢gme durumuna gore anlamli farklilik
goriilmedigi” bulgusunun cinsiyet degiskenine goére durumu bulgusu ayni iken isteyerek
secme durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmanin Srnekleminin
demografik degiskenlerine gore aragtirmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi bdylesine biiyiik

bir camiada ¢ok sesliligin bir gdstergesi olarak goriilebilir.
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Mesleki kaygt ve alt boyutlarinin tamaminda mesleki bilgi diizeyine gore farklilik
oldugunu ve sira ortalamalarina bakildiginda biitiin boyutlarda ve ol¢ek ortalamasinda
mesleki bilgi diizeyleri “yeterlidir” diyenlerin mesleki kaygilarinin “orta diizeyde
yeterlidir” diyenlerden daha az oldugu gorilmiistiir. Yine en yiiksek mesleki kayginin
gorev ve 0grenci merkezli kaygilar boyutlarda ve “orta diizeyde yeterlidir” diyenlere ait
oldugu goriilmistiir. Tiim bu bulgulardan mesleki kayginin en biiyiik sebeplerinden birinin
mesleki bilgi diizeyi yeterliligi oldugu ve bilgi diizeyi “orta diizeyde yeterli” bile olsa
mesleki kaygiyr arttirdigt ve bunun da daha ¢ok goérev boyutu ile 6grenci boyutunda
kendini gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bulgularin Saracaloglu ve digerlerinin
(2009) elde ettigi “mesleki yeterlikle kaygi arasinda negatif ve orta diizeyde iligkinin
oldugu” bulgusunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Yine Bozdam ve Tasgin
(2011)’m aragtirmalarinda kayginin gérev merkezli olarak yogunlastigi bulgusunu teyit
ettigi soylenebili.

Ogretmenlikte kendine giivenme durumuna gére anlamli farklilik oldugu ve sira
ortalamalarina bakildiginda biitiin boyutlarda ve Olgek ortalamasinda Ogretmenlikte
kendine giivenmede “kendime orta diizeyde giiveniyorum” diyenlerin mesleki kaygilarinin
“kendime giliveniyorum” diyenlere gore ¢ok yiiksek oldugu; en yiiksek mesleki kayginin
gorev merkezli kaygi boyutunda ve genel mesleki kaygilarda olup “kendime orta diizeyde
giiveniyorum” diyenlere ait oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan mesleki kayginin
en biiyiikk sebeplerinden birinin 6gretmenlikte kendine giivenme durumu oldugu ve
ogretmenlikte kendine glivenme diizeyi “orta diizeyde giivenme” diizeyinde olsa dahi
mesleki kaygiyr arttirdigi ve bunun da daha ¢ok gérev boyutu ile genel mesleki kaygilarda
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin mesleki kaygi ve alt boyutlar diizeyinin 6gretmenlik meslegini
isteyerek se¢cme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi ve sira ortalamalarina
bakildiginda biitiin boyutlarda ve 6l¢ek ortalamasinda 6gretmenlik meslegini “isteyerek
secen’lerin mesleki kaygilarinin  “isteyerek se¢cmeyen”lere goére daha az oldugu
goriilmiistiir. Yine en yiiksek mesleki kayginin 6grenci ve gérev merkezli kaygi boyutunda
ve “isteyerek secmedim” diyenlere ait oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgulardan
mesleki kayginin en biiylik sebeplerinden birinin 6gretmenlik meslegini isteyerek
se¢ip/segcmeme durumuna gore degistigi ve isteyerek segmeyenlerin mesleki kaygilarinin
daha yiiksek oldugu ve bunun da daha ¢ok 6grenci ve gérev boyutunda kendini gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgunun Kafkas ve digerleri (2010)’nin isteyerek se¢me

durumuna gore anlamli farklilik goriilmedigi bulgusuyla celismekte oldugu goriiliirken
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Saracaloglu ve digerlerinin (2009)’nin “isteyerek gelen o6grencilerin, meslege yonelik

kaygilarinin diisiik oldugu” bulgusunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

> Ogretmenlerin mesleki kaygi diizeylerini ideal seviyede tutmak icin gesitli
faaliyetler planlanarak 6gretmenlerin katilimlar1 tesvik edilebilir.
> Ogretmenlik meslegini icra edenlerin mesleki bilgi diizeyleri arttirilarak mesleki

kaygilar1 azaltilabilir.

> Ogretmenlerin kendilerine giiven seviyeleri yiikseltilerek mesleki kaygilari
azaltilabilir.
> Ogretmenlik meslegini isteyerek secenlerin yapmalar1 tesvik edilerek mesleki

kaygilar1 azaltilabilir.

> Bu caligma farkli farkli yerlerde de gergeklestirilerek genellenebilir yargilara
ulasilabilir.

> Ogretmenlerin yasam doyumu ve drgiitsel mutluluklariyla ilgili egitimin diger ic ve
dis paydaslarinin goriisleri arastirilabilir.

> Orgiitsel mutluluklart olumsuz duygular boyutu diizeyinin en asgari diizeye

indirilmesi i¢in tedbirler alinabilir.
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EKLER
EK 1.

Degerli Ogretmen Arkadaslarim;

Bu bilgi formu, Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde yapmakta
oldugum proje caligmasina veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Denizli ili Merkezefendi
ilcelerinde c¢alisan ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleki Kaygilarmi ve bu kaygilarinm
farkl1 degiskenlere gore farklilik gosterip/gdéstermedigini O6lgmeyi amacglamaktadir. Bu
anketin degeri yanitlarken gdstereceginiz samimiyete baglidir. Genel bir sonug elde etmek
istedigimden liitfen isminizi yazmayiniz. Yanitlar sadece arastirmay1 yapan kisi tarafindan

degerlendirilecektir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Hatice ALTIN SELEK

. Kisisel Bilgiler
1) Cinsiyet :Kadin () Erkek ( )
2) Kazandiginiz boliim iiniversiteye girig sinavinda kaginci tercihinizdi? : ......... Tercihim
3) Mezun oldugunuz lise tirli? ........ooviieiiiiiiiiieiieeeans Lisesi
4) BOIUMUNUZ = ..oeeeei e Ogretmenligi
5) Mezuniyet sonrasi kariyer planiniz Ogretmenlik () Diger ( )

6) Ailenizde 6gretmen var m1?

Anne () Baba ( ) Kardes ( ) Diger( ) Yok ()

7) Ogretmenlik mesleginin ne derece énemli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Cok onemlidir () Orta diizeyde 6nemlidir ( ) Onemli degildir ( )

8) Ogretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirebilmek icin mesleki bilgi diizeyinizi
yeterli buluyor musunuz?

Yeterlidir ( ) Orta diizeyde yeterlidir ( ) Yeterli degildir ( )

9) Ogretmenlik mesleginin gerekliklerini yerine getirme konusunda kendinize giiveniyor
musunuz? Kendime giiveniyorum ()

Kendime orta diizeyde gliveniyorum ( ) Kendime giivenmiyorum ( )

10) Ogretmenlik meslegini isteyerek mi sectiniz?

Isteyerek segtim () Isteyerek segcmedim ()
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S| 5| 8| 8| =
s | 2| Bl E| £
N Asapidaki maddelerde size uygun secenekleri dikkatle é‘ % ?,g S S S 9 S
0. = SE Sl €
OkuVunuZ ve “X”ile isaretleyiniz. E § vc—goﬁ -C—gng ‘C_‘;D 3 ‘C—;D
> 2 B B R
v, N N N N
Acaba biiro ve 6grenci isleri (6rnegin, fotokopi) ile
1. | ilgili okul yonetiminden yeterli yardim alabilecek @@ 3 | @ | B
miyim?
Acaba siifimdaki 6grencilerin bana olan saygilarin
2. : . M6 | &6
kazanabilecek miyim?
Acaba dgretimle ilgili ¢ok fazla is veya sorumlulukla
3. . . M6 |©® |06
bas edebilecek miyim?
Acaba sinifimda yoneticiler tarafindan gozleniyorken
4. : - M6 | &6
basarili olabilecek miyim?
Acaba 6grencilerimde 6grenmeye karst olumlu bir
5 T . M6 |©® |06
tutum gelistirebilecek miyim?
Acaba hem 6gretime hazirlik yapmak hem de
6. | . . : : . W@ |6
dinlenmek i¢in yeterli zaman bulabilecek miyim?
Acaba okuldaki brans 6gretmenlerinden veya diger
£ : : . W@ &6
uzmanlardan yeterli yardim alabilecek miyim?
Acaba sinifta 6gretim i¢in sahip oldugum zamani
8. : : - M6 |©® |06
etkin olarak kullanabilecek miyim?
Acaba okuldaki meslektaslarimin bana olan
9. : - W] 6| ©® |06
saygilarin1 kazanabilecek miyim?
Acaba 6grencilerimi objektif olarak
10. | degerlendirebilmek i¢in yeterli zaman bulabilecek D@ G | @O
miyim?
Acaba 6gretim programinin degismezligi ile basa
11 : - M@ 6| @ 6
cikabilecek miyim?
Acaba dgretmenlerden beklenen ¢ok sayida
12. M6 |©® |06

standartlar1 karsilayabilecek miyim?
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Acaba kaliteli ders planlar1 hazirlamak i¢in yeterli

13. W@ G| @& |6
bilgi ve beceriye sahip olacak m1yim?
Acaba okuldaki diger 6gretmenler yetersiz oldugum

14. M6 |©® |06
alanlarin farkina varacaklar mi1?
Acaba 6grencilerimde kendine giliven ve basar1

15. o - M6 |©® |06
duygularmi gelistirebilecek miyim?
Acaba okuldaki 6gretim programinin disina

16. : . W@ G| @& |6
cikabilecek miyim?
Acaba smifimda 6grenme giicliigii ¢ceken

17. | 6grencilerimin problemlerini teshis edebilecek @@ 3 | @ | B
miyim?
Acaba sinifimda ¢ok giiriiltii oldugunda, okul miidiiri

18. - W@ 3@ e
hakkimda ne diisiinecek?
Acaba sinifimdaki her 6grenciye kendi potansiyelini

19. | kesfetmesi ve gelistirmesi igin yardim edebilecek @@ 3 | @ | B
miyim?
Acaba 6gretmenligim hakkinda yapilan teftislerden

20. o | o W@ @
olumlu degerlendirmeler elde edebilecek miyim?
Acaba sinifim ¢ok kalabalik olursa, 6grencilerle bag

21. : o M6 | &6
edebilecek miyim?
Acaba smifimdaki 6grencilerin sosyal ve duygusal

2. o W@ @@ e
ithtiyaglariin farkina varabilecek miyim?
Acaba sinifimdaki motivasyonu diisiik olan

23. | dgrencileri 6grenmek i¢in cesaretlendirip, onlarin Q1@ G| @O
cabalarini destekleyebilecek miyim?
Acaba smifimdaki 6grencilerin beni sevmelerini

2.\ . M6 | ©® |06
saglayabilecek miyim?
Acaba sinifimda tasarladigim farkl etkinlikleri
gergeklestirebilmek i¢in gerekli olacak harcamalar

25. . | W @6 |®| e
konusunda okul yonetiminden maddi destek
bulabilecek miyim?
Acaba etkin bir sinif yonetimi i¢in yeterli bilgi ve

26. W@ G | @& |06

beceriye sahip olacak miyim?
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27.

Acaba etkili ve verimli ders planlar1 hazirlamak i¢in

gerekli olan zamani bulabilecek miyim?

1)

)

©)

(4)

()

28.

Acaba 6grencilerimin siiftaki kurallar dogrultusunda

davranmalarini saglayabilecek miyim?

1)

)

(3)

(4)

()

29.

Acaba sinifimdaki bazi 6grencilerin neden yavas

ogrendiklerini anlayabilecek miyim?

1)

)

(3)

(4)

()

30.

Acaba simifimda benim sorumlu tutulacagim utang

verici bir olayla kars1 karsiya gelecek miyim?

1)

2)

3)

(4)

()

31

Acaba simifimda siirekli sorun ¢ikaran 6grencilerle

basa ¢ikabilecek miyim?

1)

)

(3)

(4)

()

32.

Acaba okuldaki meslektaglarim 6gretmenligim
bakimindan benim yetersiz oldugumu diisiinecekler

mi?

(1)

()

(3)

(4)

()

33.

Acaba sinifimin huzurunu bozan 6grencilerle birlikte
caligmak i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayisa sahip

olacak miyim?

(1)

()

(3)

(4)

()

34.

Acaba 6grencilerimin beslenme ve saglik
problemlerinin 6grenmelerini nasil etkiledigini

anlayabilecek miyim?

1)

)

(3)

(4)

(%)

35.

Acaba veliler 6gretmenligim bakimindan beni yeterli

gorecekler mi?

1)

2

3)

(4)

()

36.

Acaba smifimdaki 6grencilerin bireysel ilgi ve

ithtiyaclarinmi karsilayabilecek miyim?

(1)

()

(3)

(4)

()

37.

Acaba siifimdaki 6grencilerin konuyu etkili bir
sekilde 6grenebilmeleri i¢in alternatif 6gretim

tekniklerini uygulayabilecek miyim?

1)

2

3)

(4)

()

38.

Acaba 6grencilerimin davraniglarini etkileyebilecek
psikolojik ve kiiltiirel farkliliklar1 anlayabilecek

miyim?

1)

2

3)

(4)

()

39.

Acaba farkli yollarda 6grenen 6grencilerin

ihtiyaclarina kendimi adapte edebilecek miyim?

(1)

()

(3)

(4)

()
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Acaba sahip oldugum 6gretim anlayisi ve sinifta

kullandigim 6gretim metotlariyla ilgili idari

40. M@ 6| @ 6
engellemelerle karsilasirsam, onlarla basa ¢ikabilecek
miyim?
Acaba smifimdaki her 6grencinin zihinsel ve duygusal

41 L : : - M@ 6| @ 6
gelisimine rehberlik edebilecek miyim?
Acaba her giin ¢cok sayida d6grenciyle ugrasabilecek

2.1 W@ G| @& |6
miyim?
Acaba 6grencilerimin okulda 6grendikleri bilgileri

43. | okul disinda da uygulamaya koymalarini @ | @ | O 4 | (B
saglayabilecek miyim?
Acaba sinifimda herhangi bir meslektagim tarafindan

ad | e : - M6 |©® |06
gozleniyorken etkili ders isleyebilecek miyim?
Acaba 6grencilerimi 6grenmeye motive edebilecek

45. M @6 | @ 6

miyim?




EK 2. Arastirma izni

b
DENIZLI VALILIG
11 Milli Egatima Mildirdagi
Sayt  ISOOSON44-E 4IRS 2022000
Koo Acket Uygulasss Lo
VALILIK MAKAMINA

Bgi  Pamukkale Dnivorstos RekaSel i v 19112 3020 tardh ve M0 wnihi yanlan

Patrekbale  Osivorsitest  Egitim Bilimien  Eastaisd Egaim Bimbrt  Asobilen Dali  Eginm
Yimetis (LO,) Teaste Yiksek Lisens Spcrcisi Hatne ALTIN SELEK, dsupeas  Prof. [r. Kazam
CELIK sorumhdudusds "Lisclorde Calrpan Ofretocslenin Meslebi Kayg Diseey lert (Destadi (1 Merkercfind
e Omegi)® baghkh proge calipmasma yleclic harwlamey oldape skettloek formbem lig yan gercl
Midirbipomiine beh Deneck ill Merkesefendi ikounde yor alm orsdfronm kanmlannds gleey yapen
Ofretmestiere ve olosl miadackrine uypelamek slemekoodic

Yibands ad poom  mieacasn ke ilgh 1L-»l.-nm’lh\u-) Opremikeri ve  Oppetim
Goeptilerinen 1lgl vanban chnde delimme obduklan cbkallands, (Onadgretm BRogrotiny Obubioces)) koaslen
fhe gilh anket calipesalannn “Aragtinme Uypifamu Landen ™ Gesclpesinde belinilen csaslar poredinoe; Obul ve
mmmmummmmm wli igersinde

galogma belminden itibaren 30 pin igerisinde kerwmunes seacild ile
et bR g

Olprbarrniss arx oderim,
Mabert OO
Milli Ebtion Mt

LLAE )

Koz 20

Hakks UNAL
Valia

Vali Yaedumorss
TC
DENEZLI VALILK
1 Ml Edition MOSeBES

PAMUKKALE ONIVERSITEST REKTORLUGUNE

Kurumemeecs  MidinOpiodades wkp odlen amparms iswklonne an Makam Owayr v
Mind Gk flmiiaoe Omay verihos anket formiban ke pladon bnuiger
Cereppoi nics odenim

Flakcks ONAL
Valia
Vali Yodumom

1 Askes Foamnlan

MR Ersoy Midy 29 Boen Buly Sec 1T Mak cncfondi DENLZLL. Bl lom 3 ERKOC-V HCL Scfs GELMIS- Sof
Fhrond AR My Yeauli med pw ¥ Tobtom 19 250) 250094
Eoponin: shX0nsmnch gon i -Straicyl Saboni Belgopoper 00 26 TR0

B oret g vk Al . - - —h g 1f- R

47



48

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Hatice
Soyadi ALTIN SELEK
Dogum Yeri ve Tarihi | DENIZLI/27-06-1976
Uyrugu T.C.
Iletisim Adresi ve | Hakki Derekoylii Giizel Sanatlar Lisesi
Telefonu 0541 743 37 45
Tlkokul Ahmet Nuri Ozsoy Ilkokulu

Ortaokul ve Lise

Pamukkale Ortaokulu - Ticaret Lisesi

Yiiksekogretim .- ) .

) Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi RESIM-IS A.B.D.
(Lisans)
Yabanat Dil Adi - | INGILIZCE

SINAV ADI - Siavin
Yapildig: ay ve yil

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2001 Igdir

2002 Denizli —Cal Siiller Kasabasi
2005 Denizli - Kayhan

2013 Denizi- Bozkurt

2017 Denizli -Merkez




