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OZET

Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Yonetim Felsefesi ile Kullandiklar1 Politik
Taktikler Arasindaki iliski

FISKINLI, Gamze

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Haziran 2020, 119 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefesi ve kullandiklart politik taktikler arasindaki iliskiyi agiga ¢ikartmaktir.
Arastirmada nicel arastirma yOntemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanarak Denizli ilindeki iki merkez
ilgeden 420 6gretmene ulasilmistir. Arastirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Politik
Taktikler Olgegi” ve “Yonetim Felsefesi Olgegi” ile toplanmustir. Verilerin analizinde,
normal dagilim gosterenlerde parametrik testlerden, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), pearson momentler ¢arpim korelasyon testleri, normal dagilim
gostermeyenlerde ise non-parametrik testlerden mann whitney u testi, kruskal wallis h
testi kullanilmus; iliskileri belirlemek i¢in de spearman’s rho korelasyon testleri ve ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucu 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin Y kurami felsefesine daha yakin olduklari, demografik degiskenlerden
yonetim felsefesi algilarinda cinsiyet, meslekte calisma siiresi, c¢alisilan okul tiirli, daha
once yoneticilik yapma durumu, sendika iiyelik durumu, brans ve yas degiskenlerinde
anlamli bir farklilik bulunamazken, ¢alisilan okul tiirii degiskeninde anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin politik
taktik davranmiglarimin diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Sahip olduklar
yonetim felsefesi ile kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliskinin orta diizeyde ve
negatif yonlii anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda okul yoneticilerinin sahip oldugu
yonetim felsefesi, kullanmis olduklar1 politik taktiklerin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Y6netim, felsefe, yonetim felsefesi, politik taktik, 6gretmen algisi
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ABSTRACT

The Relationship Between School Administrators’ Management Philosophy and the

Political Tactics They Use
FISKINLI, Gamze

Master Dissertation in Educational Sciences, Educational Administration, Supervision,
Planning and E conomics
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
June 2020, 119 pages

The purpose of this research is to reveal the relationship between the school administrators'
philosophy of management and the political tactics they use. Relational screening model,
one of the quantitative research methods, was used in the research. In the research, 420
teachers from two central districts reached the city of Denizli by using simple random
sampling method. In the research, the data were collected with "Personal Information
Form", "Political Tactics Scale™ and "Management Philosophy Scale". In the analysis of
the data, parametric tests, independent sample t test, one-way analysis of variance
(ANOVA), pearson moments product correlation tests, non-parametric tests mann whitney
u test and kruskal wallis h test were used in those without normal distribution; Spearman's
rho correlation tests and multiple linear regression analysis were used to determine the
relationships. As a result of the analysis, according to the perceptions of the teachers,
school administrators were closer to the Y theory philosophy, and there was no significant
difference in the perceptions of management philosophy, which is one of the demographic
variables, in terms of gender, working time, type of school studied, the status of being a
manager before, union membership status, branch and age variables. There was a
significant difference in the type of school variable. On the other hand, according to the
perceptions of teachers, it has been concluded that the political tactical behavior of school
administrators is low. The relationship between the management philosophy they have and
the political tactics they use has been found to be moderately negative. At the same time, it
was concluded that the management philosophy of school administrators is a significant

predictor of the political tactics they use.

Keywords: Management, philosophy, management philosophy, political tactics, teacher
perception
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BiRINCi BOLUM: GIRIi$

Arastirmanin bu kisminda problem durumu, buna bagli problem climlesi ve alt
problemler, arastirma amaci, arastirma onemi, sinirliliklari, sayiltilar ve tamimlar yer

alacaktir.

1.1. Problem Durumu

Ertirk’e (1997) gore egitim “bireyin davraniglarinda kasith olarak ve kendi
yasantis1 yoluyla istendik davranis degisikligi meydana getirme siireci” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yapilan alan yazin taramasi sonucu egitimin bir tek taniminin
olmadig1 goriilmektedir. Degisen kiiltiire, toplumun yapisina, ihtiyaglara ve toplumlarin
sahip oldugu felsefelere gore egitimin tanimi da farklilik gostermektedir. Hatta her diisiiniir
egitimi kendi icinde bulundugu kosullara gore farkli sekillerde tanimlamistir. Bazi

diisiiniirlere gore egitimin tanimlar1 su sekildedir:

Eflatun, egitimi; insan1 olgunlastirmanin en iyi yolu, Aristo insanin ahlaki davraniglar kazanma
sanati, Kant insanin dogustan getirdigi biitin gizil gii¢lerin (kabiliyetlerin) gelistirilmesi olarak
tammlamaktadir. Bunun yaninda E. Durkheim egitimi sosyal olmayan nesli sosyallestirme, J.J.
Rousseau ¢ocuklari yetistirme ve insan yapma sanati olarak tanimlarken Farabi ise egitimi bedenen
saglam, yiiksek kavrayish, giizel konusmasini bilen, yeme igme ve maddi zevklerde asiriliga
kagmayan, adaletli olan bir vatandag yetistirme Sanati olarak tanimlamistir (Ayas, 2013, s.4).

Tarih boyunca yapilan tiim bu egitim tanimlamalarinin hepsinin ortak noktasi her
toplumun kendine 6zgii olan amaclarina ve toplumun felsefesine dayanmasidir. Ulke
olarak bizim egitimdeki amacimiz ise “bir yandan Tirk vatandaglarmin ve Tiirk
toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde
iktisadi, sosyal ve kiiltlirel kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk
Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir’(Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 1973, s.2).

Egitim insanlar1 dogrudan ele alan bir girisimken okul ise insanlar iizerinde etki
birakan bir oOrgiittiir. Bu orgiitten, bireyde elestirel diisinme becerisi kazandirmasi ve
davranig gelistirmesi beklenmektedir. Okulun bu gorevi yerine getirmesi i¢in de okul
tizerinde cesitli egitim felsefeleri, toplum ve ¢evrenin beklentileri mevcuttur. Nasil ki
orglitlerde yonetimin gorevi orgiitiin amacina ulasmasini saglamaksa okul orgiitlerinde de

okulun amacina ulasmasini saglayacak olan yap1 da okul yonetimi ve okul yoneticileridir.

Bursalioglu’na (2015) gore aslinda orgiitler bir yapidir. Bu yapiy igleten siirece ise

yonetim denilmektedir. Orgiitlerde amaglar dnceden belirlenir ve dnceden belirlenmis olan



bu amaglar gerceklestirmek icin yonetim, Orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon
verir. Ayrica orgiitiin ortak olan amaglarini gerceklestirmek i¢in orgiit i¢inde is birligi ve
esgiidiim de saglanmalidir. Orgiitteki iiyeler arasindaki isbirligi ve esgiidiim ne kadar iyi
olursa rgiit amaglarina ulasmada o derece basarili olacaktir. Orgiit ve yonetim kavramlari
birbiriyle i¢ ice gecmis kavramlardir ve birbirinden bagimsiz diisiiniillemezler. Ancak
isleyis kisminda baglangic¢ noktasi olarak her zaman oncelik yonetim degil orgiittiir. Clinkii
yonetimin gorevi Orgiitlin amaglarini yerine getirmesini saglamaktir. Eger orgiit olmazsa,
ortada yonetim gibi bir kavramda bulunmayacaktir. Bu nedenle yonetimin veya yonetimde
bulunan yéneticilerin davranislarnin kaynagini da orgiitler olusturmaktadir. Orgiitiin,
amagclarinda basariya ulagmasi i¢in orgiitiin deger sistemi ile yoneticinin deger sisteminin
birbiriyle tutarli olmasi gerekir. Tiim bunlardan yola ¢ikarsak egitim yoneticilerinin de

Orgiitiin yani okulun {istiinde degil, okulun i¢inde ve okulun bir parcasidir diyebiliriz.

Okulun bir pargast olarak her bir okul yoneticisi okulun amaglarint ve toplumun
beklentilerini karsilayabilmek adina belirli bir felsefeye sahiptir. Felsefe, gercegi bir
biitiinliik cercevesinde ele alan ve gercegi her yoniiyle arastiran evrensel bir bilimdir.
(Erglin 2015). Bilimlerin hepsinin nihai amaci, insan hayatin1 kolaylastirarak insanlarin
mutlu olmasini saglamaktir. Bilimler bu amacii gergeklestirebilmeleri i¢in insanlarin ve
orgiitlerin ihtiyaglarini, yasam bigimlerini kisacas1 hayat felsefelerini tanimasi gerekir

(Alg, 1995).

Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri, yok olmamalar1 i¢in bir kilavuza yani bir
yol haritasina ihtiyaglar1 vardir. Orgiitlerde, bu yol haritasim saglayan orgiitlerin yonetim
anlayiglar1 yani yonetim felsefeleridir. Egitim kurumlarinin yonetimi de dogrudan ya da
dolayli olarak felsefi izler tasir ve her egitim orgiitiiniin kendine 6zgii yonetim felsefesi

mevcuttur.

Orgiitler yonetim felsefelerini belirlerlerken ne tamamen klasik kuramlardaki gibi
kalite ve verimlilige, ne de diger elestiri tizerine yapilandirilmig kuramlardaki gibi siiflar
arasi ¢atigmalara ve somiiriilere gore temellendirmezler (Armagan, 2005). Her iki bakis
acisinin da sahip oldugu ozelliklerine, i¢ ve dig ortamlara uyum saglayabilecek,
calisanlarin kisisel ¢ikarlarini arttirmak igin birbirleriyle gii¢ gii¢c savaslarina girdigi ve bu
amaclar1 ugruna politik davranislar gelistirdikleri bir felsefe gelistirirler. Bu durum da
orgiitteki ¢alisanlarin diger ¢alisanlarin davranis sekillerini etkileyerek olaylarinda yoniini

degistirmek i¢in politik davranmasini gerektirmektedir (Kirel, 1998).



Orgiit icinde &rgiitiin felsefesi olusurken gerek ¢alisanlarin gerekse yoneticilerin politik
taktikler gelistirmeleri ve kullanmalar1 kaginilmaz bir durumdur. Ciinkii her bir yonetici ya
da calisanin amag, istek ve gereksinimleri birbirinden farklilik gostermektedir. Orgiit
igindeki bu bireylerin amag, istek ve gereksinimlerini kaynaklarin kit olmas1 nedeniyle tek
tek karsilamak mimkiin olmadigindan, bu durum amaglarina, isteklerine ve
gereksinimlerine ulagsmak isteyen Orgiit iiyelerini politik davranmaya yonlendirmektedir

(Dogan, Bozkurt ve Demirtag, 2014).

Bu arastirmada da orgiitlerde var olan felsefelerin ve amaca ulasmada kullanilan politik
taktiklerin egitim Orgiitlerindeki yansimalarinin nasil oldugu konusuna acgiklik
getirilecektir. Ciinkii egitim bir sistemdir ve sistemlerin islemesinde de alt sistemlerin es
giidiimle ve is birligi i¢inde ¢alismalarina ihtiya¢ duyulur. Egitim bir sistemse, okulda
egitimin alt sistemini olustururken, yonetimde okullarin alt sistemlerini olusturmaktadir.
Okul orgiitlerinin amacina ulagmasi i¢in yonetim alt sisteminin sahip oldugu yonetim

felsefesi ve kullandig1 politik taktikler arasindaki iliski 6nemlidir.

Yapilan alan yazin taramasit sonucunda da yonetim felsefesi ile politik taktiklerin
birlikte calisildig1 bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu durum da akillara yoneticilerin
kullanmis oldugu politik taktikler mi yonetim felsefesinin olusmasinda etkili ya da
yoneticinin sahip oldugu yonetim felsefesi mi kullanilan politik taktikleri etkilemekte
sorusunu getirmektedir. Bu sorudan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinin kullandiklar1 politik taktikler tizerindeki etkisi tlizerine bir arastirma
yapilmaya karar verilmistir. Bu amagla yapilan arastirmada, yoneticilerin hangi politik
taktikleri daha ¢ok kullandigi, kullanmis oldugu politik taktiklerle sahip olduklar1 yonetim
felsefeleri arasindaki iliski incelenecek ve okullarin amaglarin1 gergeklestirmede bu
durumun ne kadar etkili oldugu agiga ¢ikartilmaya c¢alisilacak ve ayn1 zamanda okullarda

kullanilan politik taktiklerin dinamiklerinin anlagilmasina katkida bulunulacaktir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Bu arastirmada problem ciimlesi su sekilde ifade edilmistir. “Ogretmen algilara
gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi ile kullandiklar1 politik taktikler

arasinda nasil bir iliski vardir?”



1.1.2. Alt Problemler

Arastirmada ana probleme bagli olarak asagida yer alan alt problemlere de cevap

aranmistir.

1) Ogretmen algisina gore okul yoneticileri, yonetim felsefelerinden hangisine daha
yakindir?

2) Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesine yonelik
algilar1 se¢ilmis demografik degiskenler agisindan farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmen algilarina gore okul ydneticileri hangi politik taktikleri kullanmaktadir?

4) Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin kullandig1 politik taktiklere yonelik algilari,

se¢ilmis demografik degiskenler agisindan farklilik géstermekte midir?

5) Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi ile
kullanmis olduklar1 politik taktikler arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?
6) Okul yoneticilerin sahip oldugu yonetim felsefelerinin diizeyi, kullanmis olduklari

politik taktikleri yordamakta midir?
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticisinin sahip oldugu yonetim felsefesi ile kullandiklari politik taktikler
arasindaki iliski incelenerek, okullardaki politik taktiklerin dinamiklerinin anlagilmasina

katkida bulunmak amaglanmistir.
1.3.Arastirmanin Onemi

Her orgiitiin kendine o0zgli amacglart ve yonetim anlayis1 oldugu gibi okul
orgiitlerinin de gerceklestirilmek iizerine belirlenen bir takim amaglar1 vardir. Ancak bu
amaclarn gergeklestirmede en biiylik roliin okul yoneticilerine ait oldugu yadsinamaz.
Okulun amagclarim1 gerceklestirmede her okul yoneticisinin sahip oldugu bir felsefe ve bu
amaclarn gerceklestirmek icin kullandigi bir takim amacgli davraniglart bulunmaktadir.
Yoneticilerin  kullanmis oldugu bu amagli davraniglara politik taktikler de
denilebilmektedir. Bu arastirma, oOncelikle okul yoneticilerinin yonetim felsefelerinin
belirlenmesi ve diger taraftan da buna bagh kullandiklari amagli davraniglarin yani politik

taktiklerin aciga cikartilmast bakimindan Onemlidir. Bunun i¢in yapilan alan yazin



taramasinda yonetim felsefesi ve politik taktikler degiskenleri temelinde yapilmis benzeri
bir aragtirmaya rastlanilmamis olmasi, ¢alismanin alan yazindaki bu bosluguna kiiciik de

olsa bir katk1 saglamasi agisindan 6nem arz ettigini gostermektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Yapilan bu aragtirma:

v 2018-2019 egitim 6gretim yili,

\

Denizli’de bulunan Merkezefendi ve Pamukkale merkez ilgeleri,

v Bu ilgelerde gorev yapan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin cinsiyetleri,
meslekteki ¢alisma siireleri, ¢alistiklar1 okul tiirleri, daha 6nce yoneticilik yapma
durumlari, herhangi bir egitim sendikasina tiyelik durumlari, branslari, yaslar1 ve
okuldaki 6gretmen sayilari,

v' Arastirmada kullanilan “Y6netim Felsefesi Olgegi” ve “Politik Taktikler Olgegi”

ile sinirhidir.
1.5.Sayiltilar

Bu arastirmada devlet okullarinin ilkokul ve ortaokul kademelerinde goérev
yapmakta olan Ogretmenlerin uygulanan Olgme aracina verdikleri cevaplarda samimi

olduklar1 varsayilmaktadir.
1.6.Tanimlar

Egitim: Egitim, Oncesinde belirlenen amaglara yonelik bireyin davraniglarinda belirli

degisme ve gelismeler olusturmay1 saglayan planl etkinlikler biitiintidiir.

Felsefe: Insanoglunun i¢inde bulundugu diinyayi siirekli olarak tanima, anlama, tanimlama

ve yorumlama seklidir.

Yonetim: Bir orgiitiin onceden belirlemis oldugu hedeflerine ulasmasinda kullanilan

yontem ya da izlenilen olay orgiisiidiir.

Yonetim Felsefesi: Yonetimin felsefesi, orgiitleri yonetmekle sorumlu ydneticilerin
yonetim gorevlerini yerine getirirken kendilerine 6zgii kullandiklar1 yontemlerin ve

sistemlerin tamamudair.



X Kuramn Felsefesi: Insana yonelik bakis acis1 kotiimser olan, insanlari sorumluluk

almayan bireyler olarak goren bir bakis agisidir.

Y Kuramu Felsefesi: Insana yonelik bakisi iyimser olan ve insanlarin ihtiyaglari

karsilandiginda onlarin da sorumluluk alabilecegini savunan bir bakis agisidir.

Politika: Belirlenen bir hedefe ulagsmak igin kisi ya da orgiitlerin, digerlerin eksik ya da
uyusmazlik yasadiklart noktalar1 kullanarak hedeflerine ulagsmalarinda yapmis olduklari

davranislarin ve diislincelerinin tiimiine denir.

Politik Davrams: Kisinin ¢ikarlarina hizmet eden, elde etmek istedigi sonuglara daha hizli
ulagmasi icin kisiye yardimci olan ancak orgiit ve orgiitteki diger liyeler tarafindan uygun

goriilmeyen davraniglardir.

Politik Taktik: Kisilerin amaglarina ulasmak i¢in kullandiklar1 amagh davraniglara politik
taktik denir.

Kayirmacihik: Yoneticilerin kendi yakinlarina ve kendine yakin hissettiklerine yonelik

ayrimci davraniglar sergilemesidir.
Yildirma: Yoneticilerin kendilerine verilen yetkileri amaci disinda kullanmasidir.

Koalisyon Kurma: Yoneticilerin ortak amag, ortak ideoloji ve ortak ¢ikarlari olan

bireyleri bir araya getirerek gruplar olusturmasidir.

Markalasma: Yoneticilerin sayginlik ihtiyaglarini karsilamak i¢in diger bireylerin yaninda

kendilerini ve yaptiklari isleri 6verek anlatmasidir.

Degersizlestirme: Yoneticilerin diger bireylerin orgiit ig¢in yaptiklart isleri gérmezden

gelmesi ve iistlerin yaninda bu bireyleri is bilmezler olarak atfetmesidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirma degiskenleri ile ilgili olarak alan yazin
taramas1 yapilip kuramsal cerceveye, ilgili arastirmalar kapsaminda da bu kavramlarla

ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.1.Felsefe Kavrami

Felsefe nedir sorusuna ¢ok farkli kaynaklardan farkl farkli yanitlar almamiz aslinda
felsefenin dogas1 hakkinda bize aydinlatic1 bir yol gdstermektedir. Felsefe, dogas1 geregi
bir tanimla simirlandirilabilecek bir kavram degildir. Tersine siirekli bir tanima ve
tanimlama arayisi iginde olmaktir. Felsefenin her tanimlamasi farkli anlamlar icermektedir.
Cilinkii unutmamak gerekir ki her tanim iginde bulundugu toplumun o6zelliklerinden,
tarthinden ve kosullarindan bagimsiz degildir. Siirekli etkilesim igerisinde olundugu igin
felsefe tanimlarinin toplumdan topluma ya da ¢agdan ¢aga farklilik gdstermesi olasi bir

durumdur (Topdemir, 2008, s.1).

Giintimiizde Tirk¢e’de felsefe olarak bilinen sozciik, Yunanca “philo” (sevgi,
dostluk, arkadaslik, seviyorum, dostluk gésteriyorum, arkadaslik kuruyorum) ve “sophia”
(bilgelik, hikmet) sozciiklerinin birlesiminden tiiretilmistir (Saygili, 2017). Felsefe
dogrudan her seyi kusatan bir bilgiye sahip olmaktan ¢ok, bilginin pesine diiserek her
nerede ve kim tarafindan ortaya konulmus olursa olsun, ona ulagsmay1 ve en onemlisi de
bilgiyle dost olmay1 gerektirir. Bu da “bilgelik sevgisinin ister Tanriya isterse de insana”
(Kiiyel, 1976, s.10) olsun 6nemli olan biitiin bunlarin kdkenini bilmek ve bunu sevmek
anlayisini bizlere kazandirir. Oyleyse felsefeyi, dogal olan ya da olmayan her tiirlii varlik
tizerine, diistinebilme, taniyabilme, 6grenebilme, anlayabilme ve anlamlandirabilme eylemi
olarak betimleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, bilgelik sevgisi aslinda gercek bir bilme ve
bilgilenme siirecidir. Ciinkii insan eksik hissettigi her seyi elde etmek icin harekete geger,
pesine diismek ister. Buna hakikati arama denir. Bu da demek oluyor ki felsefe insanin
hakikati bulma arayisidir. Diger bir ifadeyle, felsefe, sizi kendinize, kendinizi baskalarina,
baskalarini da size tanitan bir tanigma yeri, tanistirma toplantisidir. Bu toplantida degerle,
varlikla ve en 6nemlisi bilgiyle tanigirsiniz. Bu nedenle felsefeyle tanisan kisiler ona sevgi
veya bilgelik sevgisi adini vermislerdir. Bu yeni degerler, varliklar ve yeni bilgiler

ogrenmek i¢in pesinden gidilen ve hep gidilecek olanin sevgisidir (Topdemir, 2009). Tim



bunlardan yola ¢ikarsak bir nevi felsefeyi var olanlar iizerine soru sorma sanat1 olarak da

tanimlayabiliriz.

Diger taraftan felsefe, toplumlarin farkli zamanlarda degisen yapilarina ve bakis
acilarma gore farkli anlamlarda tanimlanmistir. Ornegin Platon’a gore felsefenin tanimi;
gercekligin dogasint kavrayarak evrende var olan her seyin ne igin var oldugunu
ogrenmektir. Yani kisinin kendi varlik amacin1 kavramasi ve bu konudaki nihai bilgiye
ulagmasidir (Cevizci, 2007: 23). Aristoteles’e gore, felsefe biiyilik evren karsisinda kiigiik
evrenin yani insanlarin giinliik faaliyetleri disinda, elestirel diisiinerek arastirmasi, soru
sormasi, sorunlar goérmesi, gordiigii sorunlar1 ortaya koymasi ve sorunlara ¢oziimler
bulmasi ya da bu sorunlara yonelik farkli ¢6ziim yontemleri bulmasidir (Kiiyel, 1976,
s.29). Descartes ise felsefeyi insanin bilingli bir sekilde yasama gabasi gostermesi seklinde
tanimlamaktadir (Oner, 1999, s.10). Hegel’e gore felsefe, zamani kavramaktir (Gokberk,
1986, s.284).TDK’ya gore felsefe, varlig1 ve bilgiyi bilimsel olarak arastiran, bir bilimin
veya bilgi alaninin temelini olusturan ilkeler biitiiniidiir. Egitim Terimleri Sozliigii’ne
(1974) gore de bir kimsenin kisisel davranis ve diisiincelerine kilavuzluk yapmaya yarayan

toplu ve tutarli goriislerdir.

Gorildugi tizere “Felsefe nedir?” sorusu her filozof, disiiniir, aydin ya da
entelektiielce farkli farkli tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak herkes
tarafindan kabul edilir genel gecer bir felsefe tanimina ulagsmak ¢ok miimkiin degildir.
Heimsoeth (2007)“felsefenin ne oldugu hi¢bir zaman yahn bir bigimde sdylenememistir”
demektedir. Buna karsin “Felsefe nedir?” sorusuna en genel anlamda derinleserek gelisen
bir varlik bilinci, biiyiik evrene yonelik alinan bir tavir ve kiiclik evren karsisinda olusan
farkindaligin bir gostergesi oldugu cevabi verilebilmektedir. (Heimsoeth, 2007, s.16-21
Akt: Saygili, 2017). Diger bir ifade ile i¢inde var olugumuz evrenin bilingli bir varligi
olarak kabul edilen biz insanin, i¢inde bulundugumuz diinyamiza, evrenimize,
toplumumuza ve yasamimiza karsi benligimizi ortaya koyma ¢abamizdir felsefe. Kisacasi

bir diinya goriisiidiir.
2.2.Felsefenin Amaci

Felsefenin ne oldugu kadar ne ise yaradigi, amacinin ne oldugu da 6teden beri

sorula gelen, cevaplar aranan durumlardandir. Felsefenin ne oldugu konusunda her



toplumda ve her zaman diliminde nasil farkliliklar ortaya ¢ikmigsa amacinin ne oldugu ya

da ne olabilecegi konularinda da farkliliklarin olmasi kaginilmazdir.

“Felsefenin amaci nedir?” sorusuna verilecek olan cevaplar bu durumu agikliga
kavusturmamizda bize yol gosterici olacaktir. Felsefenin amaci, kendi hayatini ve iginde
bulundugu evreni bir biitiinlik i¢inde kavramak isteyen insan i¢in neyin anlamli neyin
anlamsiz, neyin dogru neyin yanlis oldugunu sorgulamaktir(Giindogan, 2010, s.24-25).
Heimsoeth’a (2007) gore giinliik yasamimizda farkinda olamadigimiz durumlar, olaylar ya

da olgular ile ilgili bir farkindalik kazanma ¢abas1 (Akt: Saygili, 2017).

“Felsefenin amaci nedir?” sorusuna verilen bir diger cevap; varliklarin
gergekliklerinin ne oldugunu bir bireyin anlayabilecegi 6l¢iide anlamaya caligmasi; iginde
bulundugu evrene yonelik merak duygusunu, hayret ve saskinhigini giderme c¢alismast;
diistincelerini, inanglarimi ve eylemlerini elestirebilmesi; diisiincelerin olusmasinda 6nemli
yeri olan ancak kisinin dogrudan farkinda olmadigi tutumlarint ve ©6n kabullerini
aydinlatma cabasi; diger bilim dallarinin soramadigi sorular1 sorarak bu sorulara cevaplar

arama ¢abasidir (Yazici, 1999, s.4).

Randall ve Buchler’e (2014) gore de hayatin anlami, amaci ve gergekligine yonelik
varsayilan kabuller hakkinda elestirel bir bakis agisiyla bakabilme ve akil yiirlitebilme
isidir (Akt: Saygili, 2017). Baska bir ifadeyle, felsefenin gorevi, amaci, giinlik
yasamimizda gerek bireysel gerekse toplumsal her tiirli diisincenin sorgulanmadan
kabullenilmesine karsilik insanlara bu konuda gercegi fark ettirmeyi amaglayan elestiren,
sorgulayan, tek bir bakis acis1 ile degil bir¢ok farkli agilardan bakabilen bireyler
yetistirmektir. Tim bu saydiklarimiz felsefenin her alandaki genel amacidir. Peki ya
egitimde ki amaci nedir diye bakacak olursak: Her toplumda egitimin konusu, miikemmel
olmayan ancak miikemmellestirebilmek icin egitilen insandir. Insan, egitime muhtac,
egitilmeye yeteneklidir ve bunun i¢in ¢aba sarf eder. Yani insan gelisime agiktir (Ergiin,
2015). Gelisime acik olan bu insana iginde var olan yatkinliklarini biiyiitiip gelistirebilmesi
igin uygun ¢evre ve olanaklar sunulmasi gerekir. Bu noktada felsefe devreye girmektedir.
Ciinkii Wiles ve Bondi’e (2011) gore felsefeler, egitim sistemlerinin amaclarini belirlerken,
egitim Ogretim siireclerini planlarken, planlanan bu 6gretim siirecini gergeklestirirken ve
Ogretim stratejilerini secip degerlendirirken biiyiik katki saglarlar (Akt: Erkilic ve

Himmetoglu, 2015). Yani kisacasi felsefe metaforik olarak bir araba farina benzetilebilir.
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Nasil araba far1 gece gidilecek yolu aydinlatip yol gosteriyorsa egitimde de felsefe yol

gosterip egitim politikalarinin ve uygulamalarinin olusturulmasinda yol gosterici roldedir.
2.3.Yonetim ve Yonetim Yaklasimlari

Yonetim kavrami insanlarin toplu yerlesik yasama ge¢mesinden bu yana
insanoglunun giindeminde olan bir kavramdir. Insanlar yerlesik yasama gecmeleriyle
birlikte yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in kaynak bulma, bu kaynaklari en uygun bir bicimde
kullanma ve dis tehlikelerden korunarak toplulugun devamini saglama arayisi igine
girmislerdir. Gerek ihtiyaglar1 karsilamak gerekse dis tehlikelerden korunmak, toplumsal
yasami sevk ve idare etmek i¢in bir takim yapilar kurulmustur. Bu yapilara devredilen
gorevlerle birlikte ydnetim uygulamalar1 ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2013). Kisacasi
yonetim, eldeki kit kaynaklar1 en etkili bir bi¢imde kullanarak i¢inde bulundugu 6rgiitiin
amaglarii gergeklestirme sanatidir. Her toplumun amagclari, ihtiyaclar1 ve kaynaklari
birbirinden farklilik gdsterdigi i¢in yonetim anlayis1 bir diger ifadeyle yonetim felsefeleri

de farklilik gosterecektir.

Yonetim felsefesi; “cesitli yonetsel diizenlemeleri, yonetime iliskin temel
nitelikleri, yonetimin hangi gereksinim ve zorunluluklarla ortaya ¢iktig1, ne zaman iyi ve
yeterli oldugu ne zaman kotii ve yetersiz kaldig1 gibi ¢ok genis kapsamli konulari ele alip
inceleyen bir disiplindir” (Keskin, 2012, s.3). Yonetim felsefesi, her yoneticinin kendine
0zgili olan tavri, davranisi, iislubu ve yonetim bicimi olarak da tanimlanabilir (Aytiirk,
1990). Kendine 6zgii yonetim felsefesine sahip bir yOnetici yonetim anlayisiyla yeni
sartlarda sosyal degerler gelistirip uygulayabilir. Yonetici, sadece var olan deger yargilarini
izleyen degil, yenilerini de iireten ve bu sekilde toplumu ayakta tutan kisidir (Bursalioglu,
2015). Yoneticiler bu gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in kendi yonetim felsefelerine
uygun bir takim kuramlardan yararlanirlar. “Kuramlar, yoneticileri gergege gotiiren en
giivenilir araglardir” (Bursalioglu, 2015, s.17). Yonetim siirecinde de bu alanda genel
olarak klasik orgiit yaklasimi, neo-klasik orgiit yaklagsimi, cagcil 6rgiit yaklagimi/sistem

yaklasimi ortaya atilmustir.
2.3.1. Klasik Orgiit Yaklasim

Klasik oOrgiit yaklagimi aym1 zamanda X kurami olarak da bilinmekte olan bir

kuramdir. Bu kurama gore insan; calismayir sevmeyen, tembel, onu giidiillemek i¢in
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ekonomik giidiileyicilere ihtiya¢ duyulan, kapasitesi sinirli, sinirli olan bu kapasiteyi

harekete gecirebilmek i¢in siki denetimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

“Klasik orgilit yaklasimi 20. yiizyilin baglarinda ortaya c¢ikmustir ve iki farklh
yonetim perspektifini igermektedir: bilimsel isletme (scientific management) ve yonetsel
isletme (administrative management)” (Arastaman, 2013, s.6). Genel olarak bilimsel
isletme, orgiitlerde calisanlar ve isin yonetimi ile ilgilenirken, Ydnetsel isletme ise biitiin

orglitiin nasil yapilandirilacagi ile ilgilenmistir.

2.3.1.1. Bilimsel isletme. 1900’11 yillara gelinceye kadar yonetim denilince akla ilk
gelen bir siyaset ya da devlet yonetimi konusudur. Yonetim kaygisinin temelinde devlet ve
devlet organlarini yapilandirma, iligkilendirme ve yiirlitme yer almaktadir. Kisacasi
yonetimde {irlin ve hizmet konusuna yer verilmemektedir. Ancak bu durum Endiistri
Devrimi ile degisime ugrayarak iiretimde farkli konularda uzmanlasmis ve sektérlesmis bir
is yasam1 ortaya ¢ikmistir. Is yasaminin ortaya ¢ikmasiyla sevk ve idaresinin yapilabilmesi
icin bir yonetici sinifina ihtiya¢ duyulmustur (Ozdemir, 2013). Buna bagl olarak Frederick

W. Taylor bilimsel yonetim bir diger ifade ile bilimsel isletme anlayigini ortaya koymustur.

Bilimsel isletme, sistematige dayanmayan daha ¢ok sagduyu, pratik ve deneyime
dayanan yonetim anlayisint degistirerek yerine yonetimde bilimsel yontemler ve araglari
kullanmaktir. “Bir miihendis olarak, dikkatli bilimsel analiz yoluyla isin etkililiginin
gelistirilebilecegi diislincesini siirdiirmiistiir. Onun ana temasi bir gorevi yerine getirmek
ve en 1yl yolu tanimlamak i¢in yOneticilerin isi bilimsel olarak yapmalar gerektigidir”

(Arastaman, 2013, s.6).

Bilimsel yonetimin fikir babasi Taylor igyerinde is giliciiniin gelistirilmesi, yerlestirilmesi ve
yoneltilmesine iliskin anlayigimi vurgulamanin yaninda iiretken bir i yeri i¢in yonetici sinifinin
yerine getirmesi gereken siirecleri de belirlemistir. Buna gore is yerinde yonetici simifin, islevsel
rehberlik goérevini istlendigini belirtmistir. Bu kapsamda planlama, orgiitleme ve karar alma
stireclerini yonetim sinifinin asli siiregleri olarak tanimlamistir. Ancak Taylor bu siire¢lerin yonetim
simifinin gorevi oldugunu, bu gorevlerin yerine getirilmesinde is giiciiniin siireclere katilmasinin
uygun olmadigint vurgulamistir. Taylor’a gére is¢i simifi bu gorevleri yerine getirmek icin yeterli
kapasiteye sahip degildir (Ozdemir, 2013, s.11).

Taylor’in  insana bakis ag¢isinin olumsuz olmasi nedeniyle ¢alisanlarin
giidiilenmesinin de digsal motivasyonlarla ya da ceza yoluyla olacagina inanmistir. Bu
baglamda Taylor’un ¢alisanlari yonetim siire¢lerine katmamasi da insana bakis agisinin
olumsuz olmasi sonucu olarak agiklanabilir. Ciinkii Taylor’a goére insanlar tembel ve

kaytarmacidirlar ( Ozdemir, 2013). Taylor fiziksel iiretime odaklanarak eldeki bu olumsuz
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sartlardaki ¢alisanlarla verimi elde etmek icin bilimsel yonetim anlayisini ortaya atmistir.
Ik is olarak zaman ve is (hareket) etiidii calismas1 yapmistir. “Zaman ve hareket etiidii
caligmalariyla is¢ilerin fiziksel limitlerini belirlemeye ve verilen bir gérevin en hizli bir
bigimde tamamlanmasina odaklanmistir” (Turan, 2015, s.9). Yapilacak olan isleri pargalara
ayirarak her bir par¢anin yapilabilmesi i¢in gerekli olan zaman ve emegi hesaplayip bir
iscinin bir giinde ne kadar is yapabilecegini ortaya ¢ikartmistir. Buna bagl olarak giinliik
ortalama iiretim miktarinin lizerine ¢ikanlar1 da dédiillendirmistir. Boylelikle yonetimde o
zamana kadar hakim olan craft yaklasimi terk edilerek yerini asir1 ig boliimiine birakmaistir.
Asirt is boliimii de beraberinde yapilan iste uzmanlagsmay1 getirmistir. Turan’in (2015)
belirttigi gibi gorevlerin pargalara ayrilmasi ve asir1 is bolimiyle de isin standartlagmasi

saglanmistir. Taylor, standartlasmanin da verimliligi arttiracagina inanmaistir.

Klasiklerin savundugu bir diger ilke de kontrol alanidir. “Kontrol alani, bir {istiin
kontrol edebilecegi bir alt basamaktaki memur sayis1 ve bu sayimin orgiit yapisi tizerindeki
etkisidir” (Bursalioglu, 2015, s.17). Yani kisacasi1 kag kiginin dogrudan denetlenebilecegini
bize gosteren bir yapidir. Kontrol alaninin; “yukaridan asagiya dogru alt birimlere ayirarak,
her bir is biriminin denetlenebilmesini ve diger birimlerle koordine edilmesine olanak
verdigi ve her bir kontrol alaninin 5-10 kisi arasinda oldugu zaman en etkili oldugu
diistiniilmektedir” (Turan, 2015, s.10). Taylor insana glivenmedigi i¢in kontrol alaninin dar
olmasini istemistir ve bu sekilde daha kolay verim elde edilebilecegi diisiincesini

savunmustur.

Son olarak Taylor, savundugu bilimsel isletme anlayisin1 dort temel ilke {lizerine
yapilandirmistir. Bunlar;

“1. Bilimsel Is Analizi: Gozlem, veri toplama ve dikkatli 6lgme yoluyla ydnetim, her bir isi yerine
getiren en iyi yolu belirler. Boyle bir is analizi, g6z karari/parmak hesabi yonteminin yerini almustir.

2. Personel Secimi: Is analizi yapildiktan sonra diger asama, personelin bilimsel olarak secilmesi,
sonra da onlarin egitilmesi ve gelistirilmesidir.

3. Yénetim Is Birligi: Yéneticiler tiim islerin bilimsel ilkelere gore yapildigindan emin olmak igin
iscilerle is birligi yapmalidir.

4. Fonksiyonel Denetim: Ydneticiler, planlamayi, orgiitlemeyi ve karar verme etkinliklerini iistlenir,
buna karsin isgiler islerini yaparlar” (Arastaman, 2013, s.6).

Genel olarak Taylor bilimsel yonetim anlayisiyla gegmis tecriibelerden veya goz
karar1 yontemlerden yararlanmak yerine, deneyler ve arastirmalarla kanitlanmig ilkeleri

kullanimini saglamistir.



13

2.3.1.2. Yonetsel isletme. Klasik kuramin ikinci ayagini idari yonetim bir diger
ifade ile yonetsel isletme olusturur. Yonetsel isletmeyi, bilimsel isletmeden ayiran nokta
“bilimsel isletme tek tek isgilerin gorevlerine odaklanirken, yonetsel isletme ise tiim
orglitiin yonetimine odaklanmaktadir” ( Arastaman, 2013, s.7).Bu alana katkida bulunan,

temsil eden kisiler; Henri Fayol, Luther Gulick ve Max Weber’dir.
a. Henri Fayol

Fransiz maden miihendisi olan Fayol (1917), “y0netim iizerine yaptigi
incelemelerinde uygulayicilara yol gosterici, sorunlarin ¢6ziimiinde esin kaynagi
olabilecek ve orgiitlerin gelecege hazirlanmasinda rehberlik edebilecek, genel tecriibeyle
kontrol edilmis, denenmis yontem, metod, kural ve prensiplere” (Akt: Sengiil, 2007, s.2-3)

ithtiya¢ oldugunu diisiinerek bu alanda caligmalarini yiirtitm{istiir.

Fayol, “bir yonetici olarak basarisin1 sahip oldugu kisisel niteliklerden ziyade
kullandig1 yonetim ilkeleri dizisine atfetmistir (Arastaman, 2013, s.7). Fayol, 14 yonetim
ilkesi belirlemis ve biitiin yoneticilerin de orgiitiin fonksiyonlarini alti baglikta ele aldigini
belirtmistir. Bu fonksiyonlar;

Teknik fonksiyonlar (iiretim, imalat ve transformasyon ), ticari fonksiyonlar (alim, satim, degisim),

mali  fonksiyonlar (sermaye iretimi ve yonetimi), gtvenlik fonksiyonlar1 (mallarin ve kisilerin

korunmasi), muhasebe fonksiyonlar: (envanter, bilanco, istatistik) ve yonetim fonksiyonlar: (6ngéri,

organizasyon, kumanda, koordinasyon ve kontrol) biitin orgat tirlerinde goriilebilecek ortak
fonksiyonlardir (Akt: Sengiil, 2007, Fayol, 1917, s.7-8).

Fayol’ a gore ilk bes fonksiyon, tiim Orgiitlerde var olup ve daha c¢ok maddi
boyutlarda destek saglarken, altinci fonksiyon olan ydnetim fonksiyonu ise daha ¢ok
personele odaklanmistir. Bu nedenle Fayol da orgiitlerde verimliligi arttirmak amaciyla
yonetim fonksiyonlarii kendi iginde bes boyutta ele almistir. Bunlar POCCoC olarak
kisaltilan planlama (Planning), orgiitleme (Organizing), emir verme (Commanding), es
giidiimleme-koordinasyon (Coordinating) ve denetim-kontrol etmedir (Control) (Sengiil,
2007).

Planlama: Fayol’a (1917 s.11) gore planlama “gelecegi dikkatlice incelemek ve
aksiyon programini ortaya koymaktir” (Akt: Sengiil, 2007). Bir diger ifadeyle de
“planlama, okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaclarmi gergeklestirmek icin gereken

girdilerin saglanma ve kullanma yollarmin kararlastirilmasi siirecidir” (Bagaran, 1994,
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s.43). Yani kisaca planlama; kisi ya da kurumlara, alinan kararlari uygulama veya

belirlenen hedeflere ulagsmada yol gosteren bir harita veya bir eylem planidir.

Orgiitleme: Orgiitiin yapisin1  kurma, kadrolanmasini saglama ve orgiitiin
donatilmasindan olusur (Bursalioglu, 2015). Orgiitlemenin bir baska tanimi da * isi
yapacak insan kaynagini gelistirmek, gerekli fiziki ve maddi kaynagi saglamak, yontemleri
belirlemek ve orgiitsel yapiyr kurma faaliyetlerini igeren bir siiregtir” (Ozdemir, 2013,

5.30) seklinde yapilmustir.

Emir Verme: Fayol (1917, s.11), s6yle tamimliyor: “Kumanda etmek personeli
calistirmaktir”(Akt: Sengiil, 2007). Emir vermekle amag personelin performansini en iist

diizeye c¢ikartmaktir.

Esgiidiimleme-Koordinasyon: “Koordine etmek, biitiin ¢abalar1 ve biitiin islemleri
uyumlastirmak, birlestirmek ve birbirine baglamaktir” (Akt: Sengiil,2007, Fayol, 1917,
s.11). “Diger bir ifadeyle koordine etmek, araglari amaglara uygun hale getirmektir” (Akt:
Sengiil, 2007, Fayol, 1917, s.149).

Denetim-Kontrol Etme: Denetim, uygulamanin basart durumunu tarafsiz bir
sekilde belirlemektir (Bursalioglu, 2015). Amag isleyiste eksiklikleri veya varsa hatalar

ortaya ¢ikartip diizeltmek ve ayn1 durumun tekrarlanmamasini saglamaktir.

Bu fonksiyonlarla beraber uygulayicilara yol gosterecek, onlara rehberlik edecek
olan on dort ilkeyi de tanimlamistir. “Fayol’un 14 Yo6netim ilkesi, isbolimii, yetki, disiplin,
emir birligi, yon/yonerge birligi, bireysel ¢ikarlarin ikincillestirilmesi, icret, merkezilesme,
basamakli zincir, diizen, esitlik, calisanlarin istikrari, inisiyatif, birlik ruhu” seklinde
siralanmaktadir (Arastaman, 2013, s.7). Bu fonksiyonlar ve ilkeler Fayol’a gore orgiitlerde

verimliligi getirecektir (Ozdemir, 2013).

1. Isbéliimii: Amag israfi azaltip, ¢iktilari arttirmak ve is egitimini basitlestirerek
etkililigi gelistirmektir.

2. Yetki: Itaat igin gerekli olan yaptirim giiciidiir. Yetki, sorumlulugu beraberinde
getirerek verilen gorevi yapma zorunlulugu saglar.
Disiplin: Orgiitii yoneten kurallara, politikalara ve anlagmalara uyulmasidir.

4. Emir Birligi: Bir calisan sadece bir {ist amirinden emir almal1 ve sadece bir {ist

amirine rapor vermelidir. Bu ilke disiplini saglar ve yetki bozulmasini 6nler.
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5. Yon/Yénerge Birligi: Orgiitiin genel amacina yonelik bir planinin ve bir
yOneticisinin bulunmasi ve benzer etkinliklerin bir yoneticide toplanmasidir.

6. Bireysel Cikarlarin ikincilestirilmesi: Orgiitteki bireylerin ya da gruplarin
c¢ikarlarinin 6rgiitiin ¢ikarlarinin 6niine gegmemesi durumudur.

7. Ucret: Calisanlarin ve denetmenlerin iicretleri adil ve doyurucu nitelikte
olmalidir.

8. Merkezilesme: Yoneticiler sonal karar1 verdikleri i¢in bir takim sorumluluklara
sahiptir. Ancak emri altindaki ¢alisanlarla da gorevlerini yerine getirebilmeleri
icin yetki paylasimda bulunmasi gerekir. Fakat her durum i¢in uygulanacak tek
bir merkezilesme yoktur.

9. Basamakh Zincir: Emir komuta zinciri olarak da bilinir ve en alt kademeden
en list kademeye uzanan bir denetimdir. Hiyerarsi i¢indeki tiim iliskiler ve
otorite ¢izgisi agik ve net olmalidir, buna uyulmalidir.

10. Diizen: Orgiitteki her birey veya maddenin belli bir yeri olacak sekilde
koordine edilmeli ve ihtiya¢ halinde aranmadan bu kaynaklara ulagilmalidir.

11. Esitlik: Yoneticiler calisanlarla ilgilenirken, kibar, adil ve esit muamelede
bulunmalidirlar.

12. Cahsanlari Istikrari: Orgiitlerin basar1 igin isgiiciinde siireklilige ihtiyaci
vardir. Ciinkii uzun siire ayn1 iste ¢alisan kisiler isin dogasin1 daha iyi 6grenerek
yaptiklari isin orgiit icindeki yerini ve dnemini daha kolay kavrayabilirler.

13. Inisiyatif: Calisanlar, biiyiimeleri ve ilerlemeleri i¢in tesvik edilmelidir. s
gorenlerin kendi fikirlerini daha iyl anlamalar1 ve basarmalari icin bu ilke
onemlidir.

14. Birlik Ruhu: Calisanlar arasinda yoneticiler tarafindan ekip c¢aligsmasi,
beraberlik ve birliktelik duygulari siirekli bir sekilde gelistirilmeli ve ayni

zamanda devam ettirilmelidir (Arastaman, 2013).

Her orgiitte bu ilkelerin uygulanma sekli birbirinden farklilik gosterebilecegi gibi
bir ¢ok Orglitiin yonetiminde bu ilkeler 151k tutmus, yol gosterici olmustur. Ayrica her ne
kadar klasik kuramcilar arasinda yer almis olsa da Fayol, merkezilesme, inisiyatif ve birlik

ruhu ilkeleri ile klasiklerin goriislerinden ayrilmistir.
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b. Luther Gulick

“Luther Gulick, Franklin D. Roosvelt’in devlet yonetimi komitesine hizmet
verirken” (Arastaman, 2013, s.7) Fayol’'un kendi i¢inde bese ayirdigi yonetim
fonksiyonunu c¢ogaltmistir. Planlama, Orgiitleme, emir verme, es giidiimleme-
koordinasyon, denetim-kontrol etme yonetim fonksiyonlarina belgeleme ve biitgeleme

fonksiyonlarini da eklemistir.

“Belgeleme, kayitlar, inceleme ve denetim yoluyla gelisimi dogrular; her seyin
plana gore yapilmasini saglar; gerektiginde diizeltici 6nlem alir ve bas yOneticinin hesap
vermekle yiikiimlii oldugu kisilerin bilgi edinmesini saglar. Biit¢eleme, mali planlama,

muhasebe ve kontrol gibi etkinliklerin tiimiinii i¢erir” (Arastaman, 2013, s.8)

Gulick, Fayol’un yonetim fonksiyonlar: arttirirken aym1 zaman da yoneticiligin,
kendiliginden gelisen bir yetenek olmadigi gibi bunun i¢in de egitimle birlikte zihinsel ve

sistemli bir ¢abanin gerekli oldugunu da vurgulamistir (Aydin, 1998).
c. Max Weber

Klasik yonetim kuramcilarindan ve onemli katki saglayanlardan bir digeri de
Weber’dir. Alman sosyolog olan Weber, biirokrasi kavramini ilk tanilayan kisidir
(Arastaman, 2013, s.8). Weber’e gore biirokrasi, bir isleyis bigimi, orgiitlenme ve bir tiir
orgittiir (Akcakaya, 2016).

Weber, bu modelle islerin daha hizli, dogru, diizenli yapilmasini, belirsizlikleri
onleyerek tahmin edilebilirligi arttirmayr ve bu sekilde islerin siirekliligini saglamay1
amaglamigtir. Bu amaglarin1 gerceklestirmek igin de biirokrasi yaklagiminda birbiri ile
uyumlu ve akla yatkin bir takim yonetim ilkeleri belirlemistir. Bunlar; “is bolimii ve
uzmanlagma, nesnellik, yetkinin kademelestirilmesi, kurallar ve diizenlemeler ve kariyer

yonelimi”dir (Ozdemir, 2013).

Is Béliimii ve Uzmanlasma: Weber isbolimii ve uzmanlasmayr biirokrasiyle
yonetilen Orgiitlerde islerin devaminin saglanmasi ve Orgiitiin amaclarina ulagmasi igin
gereken diizenli etkinliklerin resmi gorev olarak verilmesi seklinde tanimlamaktadir. Tek
bir kisi tarafindan yapilamayacak karmasik gorevlerde is boliimii yapilmasi verimliligi

arttirdig1 gibi uzmanlasmay1 da beraberinde getirmektedir (Turan, 2015).
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Nesnellik: Weber caligmalarinda duygularin yer almamasi gerektigini, formal
nesnelligin saglanmasi gerektigini savunmustur. Biirokratik yoneticilerin duygular yerine

daha ¢ok olgulara dayali kararlar vermesi gerektigini belirtmistir (Turan, 2015).

Yetkinin Kademelestirilmesi: Biirokraside dikey bir hareketlilik mevcuttur. Alttaki
her bir birey veya birim bir istiindeki kurum veya oOrgiite karst sorumludur, bir
istlindekinin kontroliinde ve gozetimindedir. Bu durum Orgiitlerde hiyerarsi diizenini

beraberinde getirir (Turan, 2015).

Kurallar ve Diizenlemeler: Her Orgiittiin bir amaci gerceklestirmek ve devamim
saglamak i¢in konulmus soyut ve tutarli kurallarmin olmasi gerekir. Buna bagl olarak
“kurallar sistemi, her bir pozisyona 0zgli hak ve gorevleri kapsar, hiyerarsi i¢indeki
etkinlikleri kontrol etmek i¢in kullanilir” (Turan, 2015, s.84). Bu durum kisiler degisse bile

islerde siirekliligi saglar.

Kariyer Yonelimi: Biirokrasi de ise yerlesme ve iste devam etme teknik 6zelliklere
bagli oldugu i¢in g¢aliganlar kariyer konusunda kendi islerini diigiiniirler. Bu nedenle bir
kariyer yonelimi olabilmesi i¢in basari, kidem ya da her ikisine gore bir terfi sistemi
gelistirilmelidir. Calisanlarda giliveni olusturmak icinde rastgele isten c¢ikarimlar

yapilmamalidir (Turan, 2015).

Weber’in biirokrasi modelinin olumlu katkilari olsa da uygulama sonucunda elestiri
aldig1 bazi noktalar1 da vardir. Weber’ gore is boliimii uzmanlagmay1 saglayarak verimliligi
arttirirken asir1 is bolimi ayn1 zamanda insan iligkilerinde monotonlugu da beraberinde
getirir. Karar vermede Weber nesnelligi ve rasyonelligi savunurken biirokrasilerde bu
ilkeye bagl olarak duygulardan uzaklasma, giivenin sarsilmasi ve moralin diismesi gibi
sonuglar ortaya c¢ikartir. Yetkinin kademelestirilmesi de kontrol ve koordinasyonu
arttirirken, iletisimde ise bir takim kazalara veya iletisim kopukluluklarina neden olurken

kural ve diizenlemeler de ara¢ olmaktan ¢ikip amaca doniisiir (Turan, 2015).

Orgiitiin veya isin etkili bir bicimde tasarlanmasi, verimlilik duygusu klasik
kuramlar i¢in 6n planda tutulan niteliklerdir. Klasik¢iler ayn1 zamanda c¢alisanlarin
motivasyonunun maddi tesviklerle saglanacagini diisiinerek odak noktalarina gorevi
almiglardir. Ancak is ortamindaki ¢alisanlara ¢ok az 6nem verdikleri, psikolojik ve sosyal

faktorleri gbz ardi ettikleri icin ikinci bir kuramin olugsmasina zemin hazirlamislardir.
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2.3.2. Neo-Klasik Orgiit Yaklasim

“Neo-klasik orgiit kurami, klasik kurama bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik
orgiit kuramimin tizerinde durmadigr konulara egilmistir. Bu kuramin temelinde, insan
iliskileri yaklasimi yatmaktadir. insan iliskileri yaklasimi ile klasik orgiit kuraminimn
eksiklerini tamamlayan gorlis ve arastirmalarin timii neo-klasik orgiit kuramini
olusturmaktadir” (Aydin, 1998, s.107). “Neo-klasik kuram ilk kez orgiit icinde yer alan
insan ve onun olusturdugu sosyal iliskilerin énemini vurgulanmis, isletmelerin de bir
sosyal sistem oldugunu ve bu sistemin en 6nemli d6gesinin insan oldugunu belirtmistir”

(Vural, 1998, 5.22).

Orgiitlerdeki bu sosyal iliski agimi ve etkilerini ortaya ¢ikartmak igin insan iliskileri
yaklasimini savunan Elton Mayo ve arkadaslar1 1927 ve 1933 yillar1 arasinda Chicago
yakinlarindaki Western Elektrik’in Hawthorne’daki Fabrikasinda bir takim calismalar,
deneyler yapmislardir. Bunun sonucunda da insan iligkileri yaklagimini giiclendiren

Hawthorne galigmalar1 ortaya ¢ikmistir (Arastaman, 2013).

Hawthorne arastirmalar1 6ncesinde belirlenen iki kadin is¢i grubu ile baglamistir.
Deney ve kontrol grubu olmak iizere iki farkli grup iki farkli odada arastirmaya dahil
edilmistir. Ilk deneyde kontrol grubundakilerin ¢alisma ortaminda 1siklandirma ve diger is-
cevre kosullarinda higbir degisiklik yapilmazken, deney grubundakilerin 1siklandirma ve
is-cevre kosullarinda degislik yapilmis ve iki grubunda verimliligi sonrasinda analiz
edilmistir. Analiz sonucuna gore hem deney grubunun hem de c¢aligma grubunun
verimliliklerinin arttigi, hatta sartlar kotiilestirildikge verimliligin daha da yiikseldigi
gorilmistiir. Bir diger deneyde ise parca bagina 6deme yaparak verimlilik arttikca 6demeyi
de arttirmiglardir. Ancak birgok iscinin tesvik edici licret sistemine itibar etmeyerek,
goniillii bir sekilde grup normu olarak belirlenen standart grup verimliligine uyum
gosterdigi gorliilmiistiir.

“Arastirma bulgularina gore, belirli bir orgiit yapisinda ¢aligmak icin bir araya gelen kisilerin gayri

resmi gruplar olusturdugu, grup Ozelliklerini kigilerin sahip oldugu inanglar, gelenekler,

aligkanliklar, amaglar ve deger yargilarmin bulundugu ve bdylece olusan sistemin g¢alisanlar
iizerindeki etkisinin ¢aligma ortaminin fiziksel kosullardan daha fazla oldugu sonucunu ortaya

koymustur. Bu aragtirmanin sonucunda ¢alisanlarin davraniglarinda insan iliskileri ve sosyal
ihtiyaglarin daha ¢ok rol oynadigi tespit edilmistir (Giines, 2016, s.16-17).”

Bu arastirma sonrasi insan iligkileri yaklagiminin temel varsayimlari su sekilde

ortaya konulmustur (Arastaman, 2013):
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1. “Caliganlar, sosyal ve psikolojik ihtiyaglar ve ekonomik tesvikler tarafindan motive
edilir.

2. Taninma, ait olma ve giivende olmay1 iceren ancak sadece bunlarla sinirli olmayan
sosyal ve psikolojik ihtiyaclar, calisgan moralini ve verimliligini belirlemede, is
ortaminin fiziksel kosullarindan daha 6nemlidir.

3. Bireyin algilari, inanglari, giidiileri, bilme yetisi, hayal kirikligina karst tepkisi,
degerleri vb. faktdrler is ortaminda davranisi etkiler.

4. Orgiitlerdeki her tiir insan, formel 6rgiitle beraber, informal sosyal drgiitler gelistirme
egilimindedir ve bu yonetime yardimci olur veya engel olur.

5. Is ortaminda informal sosyal gruplar kendi normlarmm ve davranis kodlarmi olusturur
ve bunu zorla kabul ettirirler. Ekip caligmasi, gruplar arasi ¢atigmalar, sosyal uyum,
grubun bagliligi, iletisim Oriintiileri ve gelisen/ortaya ¢ikan liderlik, birey ve grup
davraniginin belirlenmesinde 6nemli kavramlardir.

6. Calisanlar, destekleyici bir yonetim altinda daha yiiksek morale sahip olurlar ve daha
¢ok caligirlar. Caligsanlarin moralinin artmasi verimlilik artis1 ile sonuglanir.

7. lletisim, giig, etki, yetki, motivasyon ve manipiilasyon &zellikle iistler ve astlar
arasinda, orgiit icinde onemli iligkilerdir. Etkili iletisim kanallari, otoriter liderlikten
cok demokratik liderligi vurgulayan hiyerarsi i¢indeki c¢esitli diizeylere gore
gelistirilmelidir.”

Hawthorne arastirma sonuglarina gore bir genelleme yapacak olursak, arastirma
sonucu arkadasliklar ve gruplarin ortaya ¢iktigi, farkli informal etkilesim gruplarindan
daha da 6nemlisi, davraniglart sekillendiren, gruptaki iiyeleri birbiriyle baglayan informal
normlarin ortaya ciktif1 goriilmiistiir (Turan, 2015). “Insan iliskileri yaklasimi bilimsel
yoneticilerin yapiya odaklanmalarini, ¢alisanlarin motivasyonu, tatmini ve grup iiyelerinin

morali gibi kavramlari kullanarak yumusatmistir” (AKt: Turan, 2015, s.15).

Neoklasik kuram, klasik kurami degistirerek ve gelistirerek ortaya ¢ikmistir. Bu
kurama gore ekonomik giidiileyicilerin Orgiit calisanlar1 iizerinde etkisi bulunmamakla
birlikte orgiitteki her birey farkli ve tektir. Yani bireysel farkliliklara saygi gosteren bir
kuramdir. Neoklasik kuramda daha ¢ok bireyin ve ¢alisma grubunun sosyal gevresini ele
aldigt i¢in bireyin belli bir yasam tarzinin, inan¢ sisteminin, belli bash tutumlarinin
oldugunu ve sosyal, teknik ve akilct bir takim becerilere sahip oldugunu kabul etmektedir.
Bu kurama gore bireylerin diisiinceleri, algilama bi¢imleri deger kazanmistir. Verimlilikte
dis cevre tek basina ele alinmazken yaninda bireyin i¢ diinyas1 da dikkate alinmistir. Yani
tiretimdeki artis ve azalmalarin, is yerindeki insanlarmn iligkileri ile dogrudan baglantili

oldugunu savunmustur.
2.3.3. Cagal Orgiit Yaklasimi/ Sistem Yaklasinm

Sistem yaklasimi, klasik kuram ile neo-klasik kuramlarin birlesimimden
olusmaktadir. Daha ¢ok bu her iki kuraminda iizerinde durmadigi konulara vurgu
yapmaktadir. Bu konular, “formal bir 6rgiitiin kuramsal boyutu ile insan boyutu arasindaki

uyusmazliktir. Orgiitsel beklentilerle bireysel beklentiler, ussal olma ile ussal olmama,
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disiplin ile otonomi, formal iliskilerle dogal iliskiler, yonetenler ile yonetilenler arasindaki
zitliklar bu yaklagimin tizerinde durdugu konulardir” (Aydin, 1998, s.112). Hicks’e (1960)
gore bu yaklagima katki saglayan kuramcilar “Alfred Korzybski (gercekligin siireci), Mary
Pakker Folet (esgiidiim), Chester 1. Barnard (isbirligine dayali dinamik bir sistem), Norbert
Wiener (sibernetik, feedback yolu ile sistemin kontrolii) ve Ludwig Von Bertalanffy

olmustur” (Akt: Aydin, 1998, s.113).

Mullins (2006)’ya gore Ludwig Von Bertalanffy sistem yaklasimi kavramini ilk
defa 1951 yilinda bir makalesinde kullanmistir (Akt: Ozdemir, 2013). Sonrasinda bu
sistemler rasyonel sistemler, dogal sistemler ve agik sistemler olarak farkli boyutlar

kazanmisglardir (Turan, 2015).

Rasyonel sistemler kok olarak klasik kuramin bilimsel yonetim ilkesine
dayanmaktadir. “Orgiitleri, belirli orgiitsel amaglarin  gergeklestirilmesi amaciyla
tasarlanmig formel araclar olarak goriir. Rasyonellik, Onceden belirlenen amaglarin
gerceklestirilmesi igin gerekli etkinlik ve eylemlerin maksimum verimlilik ile diizenleme
ve uygulama derecesidir. Buna gore, orgiitlerin davranist amagli, disiplinli ve mantiklidir”

(Ozdemir, 2013, 5.66).

Dogal sistemler koken olarak neoklasik kuramin insan iligkileri yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklagim orgiitleri “Oncelikli olarak kendi 6zel kosullar1 iginde uyum
saglama ve varligim siirdiirme ihtiyaglarini karsilamaya calisan sosyal gruplar olarak
gormektedir. Varligin1 korumak ve siirdiirmek i¢in bu yaklasim orgiitleri bir ara¢ olarak

degil, kendi iginde birer amag olarak goriir” (Ozdemir, 2013, 5.66-67).

Agik sistemler rasyonel ve dogal sistemlerin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmistir. Hoy
ve Miskel’e (2015) gore orgiitler karmasik ve dinamik bir yapiyr olusturur. Orgiitler bir
amaci gerceklestirebilmek i¢in bigimsel yapiya sahip oldugu gibi ayn1 zamanda kendi 6zel
ihtiyaclarma da sahip olan, ilgileri ve sik sik oOrgiitsel beklentileri g¢elisen insanlara da

sahiptir (Turan, 2015).

Ozetle Hoy ve Miskel’e (2010) gore “rasyonel sistemler makine modeli olarak
anilmaktadir. Dogal sistemler yaklagimi organik bir model olarak tanimlanmis ve insan
iligkileri yaklasimi ile insan kaynaklar1 yaklasimina dayanan giiniimiiz dogal sistemleri

tizerinde durulmustur. Acik sistem ise bir biitiinlestirme ve sentez olarak goriilmektedir”
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(Ozdemir, 2013, s.67). Sistem yaklasimi bize orgiitleri tiim sosyal yapilari ile birlikte

biitiinciil bir sekilde ele almamiza yardimci olur.

Genel olarak bu yaklasima gore okullarimizi degerlendirdigimizde de okullarinda

birer sosyal sistem oldugunu goriiriiz. Buna gore;

e “Sosyal sistemler agik sistemlerdir. Okullar toplumun degerlerinden ve kaynaklarindan, politika
ve tarih yoluyla etkilenir.

e Sosyal sistemler, insanlardan olusur. Insanlar kendi ihtiyaclari igin oldugu kadar rolleri
temelinde davranirlar.

e Sosyal sistemler, birbirine bagimli parcalardan, 6zelliklerden ve biitiine katki saglayan ve katki
alan etkinliklerden olusur. Bir parca etkilendiginde sosyal sistemin ig¢inde bir dalgalanma
olusur. Ornegin bir miidiir veliler tarafindan yeni bir ders agilmasi istegiyle karsilastiginda
yalnizca miidiir etkilenmez ayni zamanda 6gretmen ve &grenciler etkilenirler.

e Sosyal sistemler amag¢ yonelimlidirler. Aslinda birden ¢ok amaglari vardir. Her okulun temel
amaci1 6grencileri yetiskin roliine hazirlamaktir.

e Sosyal sistemler yapisaldir. Farkli pargalar belirli islevleri gérmek igin ve kaynaklari dagitmak
i¢in gereklidirler. Okul sistemlerinde igb6liimii, uzmanlagma ve yetkinin kademelesmesi vardir.

e Sosyal sistemler normatiftirler. Bigimsel kurallar ve diizenlemeler kadar uygun davranisi
gosteren informal normlar vardir.

e  Sosyal sistemler yaptirim uygularlar. Davranis normlari 6diil ve cezalarla yonlendirilir.

e Sosyal sistemler, politiktir ve gii¢ iliskileri kacinilmaz olarak sosyal iligkileri etkiler.

e Sosyal sistemlerin kendilerine 6zgii kiiltlirleri vardir ve bu kiiltiirler davranigi yonlendiren bir
dizi baskin ortak degerlerden olusur.

e Sosyal sistemler, kavramsal ve gorelidir. Sosyal sistemler genel bir kavramdir ve biiyiikliigiine
bakilmaksizin biitiin sosyal orgiitlere uygulanir.

e Biitiin bigimsel orgiitler sosyal sistemlerdir. Ama biitiin sosyal sistemler bigimsel orgiit
degillerdir (Turan, 2015, s.22-23).”

Yonetimsel anlamda baktigimizda tim kuramlarin Orgiitlerde belirli ihtiyaglar
karsilamak amaciyla ortaya cikti goriilmektedir. Klasik kuramla baslayan bu yonetimsel
siire¢ zamanla maddeye, yapiya, liretime verilen 6nemin insandan fazla olmasi nedeniyle
neoklasik kurama olan ihtiyaci ortaya gikartmstir. Orgiitlerde yénetimde iiretimin, yapimin
tek basina yeterli olmadigi, sosyal varlik olan insanlarinda birbiriyle etkilesimi sonucu
ortaya informal gruplarin ¢iktig1 ve bu gruplarinda iiretim miktarinin degismesinde etkili
oldugu goriilmiistiir. Ancak ne klasik kuram ne de neoklasik kuram tek basina bir 6rgiitte
yeterli olamadiklari, zamanla her ikisine de ihtiya¢ duyuldugu gozlemlenmesi iizerine
sistem kurami devreye girerek iki kuramin sentezini olusturmustur. Yonetimdeki tim bu
kuramlar orgiitlerin yonetim sekillerini etkilerken ayn1 zamanda orgiitleri yoneten liderler
lizerinde de etkili olmustur. Orgiit ydneticileri, sahip olduklar1 yonetim anlayisina uygun
kurama yonelik yonetimi saglarken, okullarda bir 6rgiit olmasi1 nedeniyle okul yoneticileri

de yonetimde kendi yonetim felsefelerini ve liderlik sekillerini yansitmaktadir.
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2.4 Liderlik Kavram

“Liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grupsal amaglar1 gerceklestirmek
lizere, bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi siirecidir”
(Deitzer, 1979; Donnelly, 1998 ve Boone & Kurtz, 2013’den Akt: Kinter, 2016). Bennis,
(1989)’a gore “liderlik, vizyonlara yol gostericilik yapmak, his, hirs ve tutkunun bilesimi,
kendini tanima, diirlistliik (samimiyet) ve olgunlugu igeren dogruluk, merakli ve cesaretli

olmak, bigiminde tanimlanabilir” (Akt: Kinter, 2016).

Liderlikten s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bir grubun olmasi ve bu grubun bir takim
ortak amaglarinin olmasi gerekmektedir. Hem grubun amaglarini hem de kisisel amaglar
gerceklestirebilmek i¢in gruptaki diger bireyleri goniillii olarak harekete gegirebilecek
bilgi, beceri ve yeteneklere sahip bireylere lider denir. Liderlik, yonetimin 6nemli bir
pargasidir. Yonetim, gruptaki bireylerin ortak cabalariyla etkili ve verimli bir sonug elde
etme isidir. Ongdrii veya kisisel tecriibeler, yoneticilikte liderlik i¢in yalnizca bir baslangi¢

saglar (Giiney, 2007).

Liderlik ve yoneticilik genellikle birbiriyle ayn1 kavramlarmis gibi algilanir ancak
her iki kavramdan birbirinden farklidir. “Lider hedeflere ulasmak i¢in, vizyonlar, stratejiler
gelistirirken yonetici kaynaklar1 tahsis edip biitceleme yapar, lider problemlerin
¢ozlimiinde insanlar1 motive edip, ilham kaynagi olurken yoneticiler insanlar1 kontrol etme,
izleme, diizeltici 6nlemler alma eylemlerinde bulunurlar” (Kinter, 2016, s.9). Yoneticiler
giiclinii daha ¢ok icinde bulundugu pozisyonundan alirken, liderler ise kendi kisisel
yeteneklerinden alirlar. Yoneticilerin yasal yaptirim giicii mevcutken liderler ise gruptaki
bireyleri etkileyerek kendi istekleriyle gorevleri yerine getirmelerini saglarlar. Tim
bunlardan yola ¢ikarsak “yoneticiler isleri dogru yapar, liderler ise dogru isler yapar”
(Arastaman, 2013, s.101) diye durumu 6zetleyebiliriz.

2.4.1. Liderlik Kuramlari

Alan yazinda, liderlikle ilgili birgok arastirmaci tarafindan farki farkli ¢calismalarin
yapildigi ve liderlik ile ilgili li¢ yiiz elliden fazla tanimin bulundugu goriilmektedir
(Ercetin, 1998). Alan yazin incelendiginde liderlik tanimlar1 yapilirken hepsinin birtakim
ortak noktasi oldugu goriilmiistiir. Her arastirmaci kendi liderlik tanimini ¢esitli kuramlar
araciligiyla ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ortakliklara gore liderlik kuramlar1 su sekilde

sekillenmistir.
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“1950°1i yillara kadar hakim olan, liderligin dogustan geldigini ve liderin baz1 6zelliklere sahip
oldugunu savunan &zellikler kurami, 1950 ve 1970 yillar1 arasinda hakim olan ve liderin etkinliginin
liderin davranislarindan kaynaklandigini savunan davranissal liderlik kuramlari, 1970-1980 aras1 ve
1980“li yillarin basinda hakim olan, etkili liderligin i¢inde bulunulan kosullara gére degisebilecegi,
en iyi tek bir liderlik modelinin olamayacagini savunan durumsal liderlik kuramlari ve 1980°1i
yillardan giliniimiize kadar gelisim gostermeye devam eden liderlikle ilgili yeni paradigmalar olarak
dort kategoride toplanabilir (Kinter, 2016 s.11).”

Liderlik kuramlari;

o Ozellikler Kurami
e Davranissal Liderlik Kuramlari
e Durumsal Liderlik Kuramlari

e Durumsal Liderlikle ilgili Yeni Paradigmalar

2.4.1.1.0zellikler kuram. “Aristo’nun inandig1 gibi bircok kisi de, bazilarinin
yonetmek, bazilarmin yonetilmek gibi dogustan gelen 0Ozelliklere sahip olduguna
inanmaktadir. Liderligi belirleyen anahtar faktoriin i¢sel oldugu yargisi, liderligin 6zellik

yaklagimini ortaya ¢ikartmistir”(Turan, 2015, 5.378).

Ozellikler kuramina gore liderlik bireylerde dogustan gelen, zamana ve mekana
gore ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu kurama gore bir bireyin lider olabilmesi o kisinin sahip

oldugu bireysel 6zellikler son derece dnemlidir.

Aragtirmacilar liderlik 6zelliklerini; zeka, degerler, fiziksel goriinim ve is ile ilgili
Ozellikler boyutlarindan ele almiglardir. Ancak bu 6zellikler ile lider basarisi arasinda bir
iliski bulamamuslardir. Ciinkii liderlik o6zellikleri liderligin durumuna gore degiskenlik
gosterebilir ve her orgiitte bu 6zellikler uygulanmayabilir. Bir diger ifadeyle, s6z konusu
ozellikler liderde var olabilir ancak o o6zelligin kullanilmasi igin uygun bir ortam

saglanmas1 gerekir (Coban, 1999).

Bu kuramimn liderligi agiklamada yeterli olamamasi, her liderin &zelliginin
Olciilememesi, ¢evre kosullara gore liderlerin ozelliklerini kullanabilme durumlarinin
degiskenlik gostermesi nedenleriyle bu kuramin yetersiz kaldigi goriilmiistiir. “Boylece de

davranissal kuramlar ortaya konmaya baslanmistir” (Deniz ve Secgel, 2006).

2.4.1.2. Davramssal liderlik kuramlari. Ozellikler kuramnin liderligi agiklamada
yetersiz kalmasi iizerine aragtirmacilar liderligi agiklamak i¢in davraniglart incelemeye
yonelmislerdir. Bu kuram liderligi daha ¢ok kisiye 6zgii bir 6zellik yerine, liderin orgiitiin

diger tiyeleri ile kurmus oldugu iliskiler ve davranig bi¢imleri olarak tanimlar. Bu nedenle
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liderler i¢inde bulunduklar1 grupla kurmus olduklarn iliskiler ile degerlendirilirler ve

gruptan bagimsiz degildirler (Kog, 2013).

Davranissal kuramin gelisiminde cesitli arastirmalar ve ¢alismalar yapilmistir. Bu
kapsamda yapilan ¢alismalar “Iowa Universitesi Calismalar1”, “Ohio State Universitesi
Liderlik Calismalar1”, “Michigan Universitesi Liderlik Calismalar1”, “Blake ve Mouton’un
Yonetim Tarzi Matriksi Modeli” gibi ¢alismalardir. Davranissal liderlik kuramiyla ilgili
ortaya atilan bir diger yaklasim da “McGregor’un X ve Y Teorileri”dir. X ve Y
Teorileri’nde liderler insanlarin davranislart ile ilgili inanglar1 X ve Y seklinde iki karsit

kutupta toplamiglardir (Deniz ve Seggel, 2006).

2.4.1.2.1. lowa Universitesi ¢calismalari. “Grup iizerinde degisik lider davranisi
stillerinin etkilerini tasnif edip incelemek igin ilk tesebbiislerden biri lowa Universitesi’nde
gerceklestirilmistir. Iowa arastirmacilari, deneyler esnasinda ii¢ tip liderlik stilini ortaya
cikartmislardir. Bunlar; otoriter liderlik, demokratik liderlik ve liberal liderliktir”

(Arastaman, 2013).

2.4.1.2.2. Ohio State Universitesi liderlik ¢alismalari. Ohio State Universitesi
Liderlik Calismalar1 1945°de baglamistir. Amac liderleri inceleyerek liderlik tarzlarim
ortaya c¢ikartmaktir. Bu ¢alisma sonucunda yapiyr harekete gecirme ile kisileri dikkate
alma olmak tizere iki yonden liderlik davranislarini tanimlamiglardir (Akt: Diker, 2014,

Kreitner, Kinicki ve Buelens, 2002, s.455).

2.4.1.2.3. Michigan Universitesi liderlik c¢alismalari. Michigan Universitesi
caligmalarinda da etkin olan ve etkin olmayan liderler arasindaki farklar1 anlayarak ortaya
cikartmak temel amag¢ olmustur (Akt: Diker, 2014, Bryman, 2004, s.755). Ayrica bu
calismada oOrgiitlerdeki tiyelerin tatmini ve Orgiitiin verimliligini etkileyen faktorlerin
tespiti amaclanmustir (Diker, 2014). Bu ¢alismada da liderlik iki boyutta ele alinmistir. ilki
is odakli liderlik denilen, yapilan isi 6n planda tutan davraniglarda bulunan liderlik
tiirliyken digeri ise c¢alisan odakli yani calisanlar1 6n planda tutan davraniglar sergileyen

liderliktir.

2.4.1.2.4. Blake ve Mouton’un yonetim tarzi matriksi modeli. Liderlik tarzlarindan
en iyiyi bulmaya calisan Blake ve Mouton (1962) yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda iki tip
liderlik davranis egilimi oldugunu belirtmislerdir. Bunlardan ilki, insanlara yonelimken

digeri ise tiretime yonelim seklindedir (Akt: Diker, 2014, Kreitner, Kinicki ve Buelens,



25

2002, s. 456). Bu iki ayr1 liderlik davranislar yatay ve dikey eksenlere yerlestirilerek bes
farkli liderlik stilini olusturmustur. Dikey ekseni liderin insanlara yonelimi olustururken,
yatay ekseni ise liderin iiretime ydnelimi olusturmustur. Bu iki eksen arasinda kalarak
olusan bes liderlik tarzi; zayif, korkak, ciliz yoneticilik (1,1), otorite ve itaat yoneticiligi
(9,1), sehir kuliibii yonetimi (1,9), orta yolcu yonetici (5,5) ve grup liderligi (9,9)
seklindedir (Kog, 2013).

2.4.1.2.5. Mcgregor’un x ve y teorileri. Bu teori liderlerin davraniglarini ag¢iklamak
icin Douglas McGregor tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Neo-klasik yonetim kurami
olarak da bilinen bu teoride McGregor, yonetici davraniglarini etkileyen en Onemli
durumun ydneticilerin gruptaki bireyler hakkinda var olan inanglari, varsayimlart oldugunu
ve yonetici davranislarinin grup iyelerinin gosterecegi davramislardan etkilenecegini
belirtmistir. McGregor bu sayiltisindan yola ¢ikarak birbirinin zitt1 olan X ve Y teorilerini

olusturmustur (Altan, 2001).

Bunlardan ilki olan X teorisine gore yonetici dnleyici, diizeltici ve yiiriitiicii olarak
gorev alirken aym1 zamanda da grup tyelerinin ydnetilmesine ihtiya¢ duyuldugunu
savunur. Bir diger smiflandirma olan Y teorisine gore ise yonetici gelistirici, yetKi
paylasimer ve grup tyelerini bir paydas olarak gérme anlayisina sahiptir. Bahsi gecen bu
teorilerden ilki olan X teorisi grup iyesi olarak ¢alisanlari ortalama insan olarak
tamimlamakta ve c¢alisanlarin 6zelliklerini su sekilde tanimlamaktadir (Akt: Diker, 2014,
McGregor, 1957, s. 166-171);

1. Ortalama insan dogasi geregi ¢alismayl sevmez ve bu nedenle calisabildigi en disiik
seviyede caligir.

2. Ortalama insan kararliliktan uzaktir, sorumlulugu sevmez giivenceyi tercih eder ve garanti
olan faaliyetlere yonelir.

3. Ortalama insan kendisini diistiniir ve orgiitsel ihtiyaclara mesafelidir.

4. Ortalama insan degisime karsidir.

5. Ortalama insan aldatilmaya meyillidir ve rahatlikla akli ¢elinebilir.

Bu ifadelerde de goriildiigii gibi X teorisine gore gruplarda calisan insanlarin
yonetilmeye ihtiyaci oldugu, kendi baslarma birakildiginda ¢aligmay: sevmedikleri icin
kaytarmaya meyilli olduklari, gruptan c¢ok oncelikle kendilerini diisiindiikleri ve
sorumluluk almaktan kagindiklar1 goriilmektedir. McGregor (1957), tanimlamis oldugu bu
grup lyelerinin yonetilmesi i¢cin X teorisine gore yonetici ve liderlerin gorevlerini su

sekilde belirtmistir;
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1. Yoneticiler ve liderler para, kaynak, ekipman, insan gibi {iretim araglarini ydnetmekle
sorumludur.

2. Insanlara sayg1 gostererek, davramslarimi érgiitiin ihtiyaclar: dogrultusunda ydnlendirmek,
faaliyetlerini kontrol etme, yonlendirme, motive etme gibi unsurlar1 kapsayan kaynak
yonetme sorumlulugu liderler agisindan bir siirectir.

3. S0z konusu siirece dahil olan insanlar orgiitsel amaclara kargi pasif durumdadirlar. Bu
baglamda insanlar odiiller, cezalar, kontroller ile istekli hale getirilmeli ve faaliyetleri
yonlendirilmelidir. Bu bir yonetim gorevidir ve Orgiitsel amaglara ulasmada bu kilit
noktadir.

McGregor’in tanimlamis oldugu bu gorevlerden yola ¢ikarsak, X teorisi inancint
kabul eden yoneticilerin, liderlerin davraniglarina baktigimizda daha c¢ok kontrol edici,
miidahalelerde bulunarak ¢alisanlarin davranislarin1 diizenleyici ve otoriter bir tutum
icinde olduklar1 sdylenebilir. Odiil ve cezanin motivasyon arttirict bir ara¢ olarak
kullanilmast da otoriter tutumun bir gdstergesi olup orgiit igi iletisiminde listten alta dogru
hareketler izledigini gostermektedir. Bu yoniiyle X teorisi, klasik 6rgiit kuraminin insana
yaklastig1 sekilde yaklasmaktadir. Klasik orgiit teorisinde Taylor’a gore nasil ki insan
kararlara katilmayan, pasif, kaytarmaci, 6diil ve cezayla motive edilen ve kontrol edilmesi
gereken bir bireyse X teorisine gore de insan bu sekilde tanimlanmaktadir. Bu nedenle
McGregor’in bu teorisine sahip yoneticiler, liderler ile klasik Orgiit yaklasimina sahip

yoneticiler, liderlerin ayn1 tutum ve davraniglara sahip olduklar1 s6ylenebilir.

McGregor (1957), X teorisine zit 6zellikler barindiran, yonetim anlayisi olarak daha
demokratik ve katilimci bir 6zellige sahip Y teorisini de beraberinde gelistirmistir. Bu
teorinin odak noktasinda ¢alisanlar bulunmaktadir ve bu teoriye gore her birey birbirinden
farkli 6zelliklere sahip oldugu icin ihtiyaglar1 da birbirinden farklilik gosterecektir. Bu
nedenle X teorisinde oldugu gibi her bireye yonelik kati bir yonetim anlayisina sahip
olmak dogru degildir. Bu sebeple yonetici ve liderler baz1 durumlarda daha demokratik ve
daha katilime1 yonetim tarzini kullanmak durumunda kalabilirler. Bu baglamda s6zii gegen
Y teorisinin insana yonelik bakis agis1 ve varsayimlart da X teorisine gore farklilik
gostermektedir. Buna gére Y teorisinin insana bakigi, varsayimlart su sekildedir (Akt:

Diker, 2014, McGregor, 1957, s.166-171);

1. Caliganlar olarak her insanin farkli potansiyelleri bulunmaktadir. Uygun kosullar ve sartlar
saglandiginda kisiler bu potansiyellerini aciga g¢ikararak gelistirir ve daha fazla sorumluluk
iistlenir.

2. Liderler ve yoneticiler sdz konusu potansiyellerin aciga cikmasi igin gerekli ortamlar
saglayarak calisanlarin kendilerini gergeklestirmelerini saglamalidir. Boylece calisanlar kendi
enerjilerini Orgiitiin amagclar1 ve ihtiyaglarina yonlendireceklerdir.

3. Bu durum insanlarin dogalar1 geregi tembel olmadigini gosterir. Dogru sartlarin saglanmamasi
kisileri bu hale getirir.

4. Calisanlarin motivasyonlarinin saglanmasi halinde is, dinlenme ya da oyun kadar tabi bir
durumdur.
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5. Kisi ¢aligmaktan ka¢inmaz, dogru yonlendirme halinde kendi belirledigi amaglar dogrultusunda
kendi kendini kontrol ederek ¢aligir.

Bu varsayimlardan hareketle Y teorisine gore insanin pasif ve kaytarmaci biri
olmasindan ziyade daha c¢ok oOrgiitte paylasimci, sorumluluk alan ve Orgiitiin amaglarini
gerceklestirebilmesi i¢in katilim saglayan bireyler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda da
grup liyelerinin motivasyonu arttirma sekli X teorisinde ki 6diil ceza uygulamasi yerine
daha c¢ok yoneticilerin ve liderlerin demokratik ve kararlara katilimci tutumlariyla
gerceklestigi soylenebilir. Bu teoriyi benimseyen yonetici ve liderler daha ¢ok demokratik
davraniglar sergileyerek iiyelerinde katilimini tegvik eder, iiyelerinin potansiyellerini agiga
cikartabilmeleri i¢in uygun ortami saglayarak enerjilerini Orgilitin  amaglarini
gerceklestirmek i¢in yoOnlendirmede bulunurlar. Bu yoOniiyle bakildiginda Y teorisi
anlayisina sahip yonetici ve liderlerin, yonetim kuramlarindan neo-klasik orgiit yaklasimi
ile ayn1 dogrultuda tutum ve davranislara sahip oldugu soylenebilir. Her iki yaklagimda da
gruplarda c¢alisan insan faktorii 6n planda tutularak biitiin ¢aligmalar ve planlamalarda bu

duruma dikkat edilmis ve katilim saglamalar1 konularinda da tesvikte bulunulmustur.

Gerek klasik, neo-klasik yonetim kuramlari, gerekse McGregor’un X-Y teorileri
her ikisi de bize yonetici ve liderlerin yonetim anlayislart ve buna bagli olarak sahip
olduklar1 yonetim felsefeleri hakkinda bilgi vermektedir. Bir yonetici veya lider grubunu
yonetirken hangi yonetim felsefesine sahipse grup i¢inde kullanacagi politik davranislar ve

politik taktiklerde buna bagl olarak sekillenecektir.

2.4.1.3. Durumsal liderlik kuramlari. Yonetimde 6zellik yaklagimi ve davranisci
yaklasimlarin yeterli olmadigi zamanla her duruma cevap verebilecek tek bir yonetim
anlayisinin bulunmadigr ve bu nedenle yeni bir yonetim anlayisina ihtiyag duyulmasi
tizerine; Ozellik yaklasimi ile davranisgr yaklasimin sentezi olan durumsal liderlik
yaklasimi ortaya c¢ikmistir ( Yazgan, 2007). Bu kapsamda durumsal liderlik
degerlendirmesinde etkili bir liderlik icin izleyenlerin, lider Ozelliklerinin, liderlik
tarzlarinin ve liderlerin i¢cinde bulundugu durumlarin etkili oldugu goriisii mevcuttur

(Ergetin, 2000).

2.4.1.4. Durumsal liderlikle ilgili yeni paradigmalar. “Liderlik siirekli yeni
durumlara, kosullara uymay1 gerektiren, bunun yaninda lideri lider yapan en temel unsur
olan izleyicileri de s6z konusu uyuma adapte etmeyi gerektiren dinamik bir yapidir. Bu

baglamda liderligin yalnizca bir tanim veya kavramla agiklanmasi imkansizdir.” (Diker,
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2014, 5.146). Degisen ve gelisen toplumsal ve teknolojik sartlarda toplumun ihtiyaglarini
kargilamak i¢in liderlik ve yonetim seklinde de degisimlerin olmasi kaginilmazdir.
Dinamik bir ruha sahip olan liderlik bu degisimlere ayak uydurmasi i¢in siirekli yeni
yaklasimlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda popiiler olan yeni liderlik yaklasimlari;

karizmatik liderlik, doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik olarak agiklanabilir.
2.5.Liderlik ve Yonetim Felsefesi

Liderlik diinya literatiiriine 14. yy’da girmis ancak ge¢misi ¢ok daha Oncelerine
dayanan bir kavramdir (Saraman, 2017). Lider, ortak amaglar dogrultusunda bireyleri
davraniga sevk eden kisidir. Bu dogrultuda liderlik ise liderin yaptig1 her tiirlii davranis, is
ve islemlerdir (Efil, 2004). Liderler daha ¢ok insan davraniglariyla ilgilenirler. Grup
tiyelerince gozlemlenen liderler bu gézlem sonucuna gore duygusal agidan kabul edilirlerse
ancak o sekilde orgiitiin lideri olabilirler. Liderler “yenilik¢i, farklilik yaratan, gelistirici,
birey merkezli, gliven verici, uzun vadeli bakis agisina sahip, ne ve ne i¢in sorularina 6nem
veren, ¢evreye bakis acisina sahip, mevcut durumu sorgulama egilimi olan ve dogru isi
yapan” Kkisilerdir (Alkin, 2006 s.9). Metaforik acidan ele alindiginda liderler birer
ressamdir denilebilir. Nasil ki ressamlar kendi yaraticiliklarint ve hayal giiglerini
kullanarak yeni iiriinler ortaya koyabiliyorlarsa liderlerde ayn1 sekilde var olan1 oldugu gibi
degil, kendilerinden ve cevrelerinden yeni degisimler ve gelisimler ekleyerek gorevlerini
yerine getirirler. Yonetici ise daha ¢ok isleri dogru yapan ve atamayla gelen kisilerdir.
Yoneticilerde “diizeni siirdiiren, koruyucu, sistem ve yapr merkezli, kontrol egilimli olan,
kisa bakis agisina sahip, nasil ve ne zaman sorularina 6nem veren, alt yonetsel kademelere
bakisa sahip, mevcut durumu kabul etme egiliminde olan, isi dogru yapan” kisilerdir

(Alkin, 2006 s.9).

Liderlik kavram1 McGregor’un X ve Y teorilerine gore incelendiginde ise liderlerin
daha ¢ok Y teorisine sahip olduklar1 sdylenebilir. Seker (2014)’e gore “Y yaklasimini
benimseyenler aydinlanmis yoneticiler olup, bu yoneticiler; hayal giicii ve yaraticiliklara
yon veren, dar kafali olmayan, gelisme ve biiyiimeye acik, katilimci, merkezi olmayan
gorev ve sorumluluklarin dagitildigi yonetimi benimseyen” kisilerdir (s.14-15). Y yonetim
felsefesine diger bir degisle Y teorisine sahip olan liderlerin bu davraniglar
sergilemelerindeki ana etken insanlari, “calisma istegi ve azmi olan, kendilerine yol
cizebilen ve dogru segimler yapabilen, kendilerini kontrol edip sorumluluk alabilen, hayal

giiciine sahip ve bunu islerine uyarlayabilen ve son olarak yaratici yanlar1 olan” (Seker,
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2014 s.15) bireyler olarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. X teorisinde ise
insanlari, is sevmez, degisime kapali, gelecege yonelik hedefleri olmayan, sorumluluk
almaktan hoslanmayan ve yonetilmeyi tercih eden bireyler olarak degerlendirdigi i¢in bu

felsefeye sahip kisilerin de daha ¢ok yoneticilik yaptig1 sdylenebilir.
2.6.Politika Kavrami

Politika, Tiirk Dil Kurumu soézliigline gore “davranig bigimi, diisiince yapist”
seklinde tanimlanirken ayn1 zamanda “bir hedefe varmak i¢in karsisindakilerin duygularini
oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla
isini yiirtitme” seklinde de tanimlanmaktadir. Bursalioglu (2015) tarafindan politika ise
“Orgiitte alinacak kararlara ve yapilacak eylemlere yon vermek amaciyla konulmus ilkeler”
seklinde tanimlanmaktadir (5.64). Politikalarda konulmus olan bu ilkeler Orgiitiin
problemlerini ¢ozebilecek yol ve yontemlerini kapsar nitelikte olmasi gerekir. Ayni
zamanda politika, Orgiitiin sadece degerlerini, amaglarini ve gorevlerini agiklamakla
kalmayip tim bunlarin gerg¢eklesmesi i¢in gerekli yol gostericiligi de yapmasi gerekir.
Aslinda kisacasi politika, “olanla olmas1 gereken arasinda, olabileni yapabilme sanatidir”

(Bursalioglu, 2015, s.64).

Orgiitlerde politika ise; “bireylerin/gruplarin kendi cikarlarma ulasmak ve sahip
olduklarin1 kiymetlendirmek amaciyla gii¢ kullanarak gergeklestirdikleri eylemler biitlinii
olarak ele alinmaktadir” (Goodin, 2001; Morgan, 1998; Wagner& Hollenbeck, 2010;
Zaleznik, 1970’den Akt: Ozdemir, 2013, 5.258). Orgiitlerde Ki “insanlar giicii, daha fazla
giice sahip olmak icin isterler. Bu durum, yani daha fazla gii¢ i¢in giic kullanimi istegi,
politik kazanglar elde etmek i¢in de gegerlidir. Bu baglamda gii¢ sahibi olmak, politika
yapmak igin motivasyon saglayict bir faktor olarak da gosterilebilir’(Wagner&
Hollenbeck, 2010°dan Akt: Ozdemir, 2013, 5.258). Orgiitlerde politika genellikle informal
ve gizli bir sekilde olusturulur. Bunun en temel sebebi grup i¢inde gii¢ elde etmektir. Bu
nedenle mesru olmayan bu yontem grubu veya Orgiitii bolerek c¢atismalara neden
olabilmektedir. Ancak orgiitsel yasamin kagmilmaz bir pargasi olan politika ile orgiitler
veya yoOneticiler her zaman giicii elde tutmak, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak
isteyeceklerdir. Bu durumda gruplar veya yoneticiler de kendi ¢ikarlarimi 6rgiitiin
cikarlartymis gibi gostererek toplumlart etkilemeye calisacaklardir. Olusan bu giic
savasinda da giicii elde etmek icin bir takim politik taktikler ve oyunlar, pazarlik ve

catisma ¢oziimii gibi yontemlere bagvuracaklardir (Turan, 2015).



30

Luthans (1988)’e gore bakildiginda kuramsal olarak, orgiitler belirli amaglar1 olan
ve bu amaglar i¢in rasyonel kararlar alinarak rasyonel davranislarin sergilendigi ve bu
nedenle de politika kavramimin orgiitlerde ¢ok fazla yerinin olmadigr savunulmaktadir
(Akt: Aydin, 2015). Ancak orgiitlerde gergeklestirilmek tizere bazi amaglar belirlenirken,
orgiit i¢inde ki bireylerinde kendilerine 6zgii gergeklestirmek istedikleri bir takim amaglari
mevcuttur. Orgiitlerde belirlenen bu bireysel amaglarla drgiitsel amagclar bazen birbiriyle
uyum i¢indeyken bazi durumlarda da birbiriyle ¢atisirlar. Amaglarin bazen ortak olmasi

bazen de catigmas1 durumu da orgiitlerde politika kavraminin dogmasina neden olur.

Yani kisacas1 “orgiitsel politika; orgiitiin ya da ¢alisanlarin ¢ikarlarini korumak igin
Orgiitiin ya da c¢alisanlarin yararina veya zararina olan davraniglar biitiiniidiir” (Aydin,
2015, s.41). Orgiit veya orgiitteki ¢alisanlar da ¢ikarlarini korumak, giic elde etmek igin bir

takim politik davranislar veya politik taktiklere bagvurmaktadir.
2.7.Politik Taktik Kavrami

TDK (2019) gore genel olarak taktik kelimesinin anlamina bakildiginda “istenen
sonuca ulagsmak amaciyla izlenen yol ve kullanilan yoOntemlerin tiimii” olarak
tanimlanmaktadir. Politika kelimesi ise ayni sekilde TDK’ya (2019) gore “bir hedefe
varmak i¢in karsisindakilerin duygularin1 oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini yiiriitme” seklinde tanimlanmistir. Her iki
kelimede de anlam olarak bakildiginda bir hedef ve istenen bir sonucun oldugu
goriilmektedir. Kelime anlamlarinda yola ¢ikarak politik taktikleri orgiitiin ya da orgiitteki
kisilerin belirlemis olduklar1 hedeflerine ulagmalarinda kullandiklar1 biitiin yol ve

yontemlerdir seklinde tanimlayabiliriz.

Genel olarak orgiitler veya oOrgiitlerdeki bireyler, orgiit ¢ikarlarini veya kisisel
cikarlarim1 gerceklestirmek, belirlemis olduklari amaglarina ulasmak ve baskalarini
etkilemek icin bir takim davramislarda bulunurlar. Bu davraniglara politik davranislar
denilir. Politik davranislar giicii elde tutmak, kendi ¢ikarlarin1 korumak ve bu ¢ikarlarini
siirdiirmek icin yapilan kasith davranislardir. Orgiitlerde giicii elde tutmak icin giic
savagina giren gruplar veya yoneticiler bir takim politik taktiklere veya politik oyunlara
bagvurmaktadirlar. Buna gore politik taktik nedir diye bakildiginda alan yazinda farkli

kisiler tarafindan su tanimlamalarin yapildig1 gériilmektedir:
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Allen’e (1979) gore politik taktik, onceden belirlenmis bir amaci1 gergeklestirmek
icin yapilan etki girisimiyken, Castro’ya (2003) gore de orgiitteki caliganlarin bireysel
amaglarina ulasmak igin  sergiledikleri istendik davramis bic¢imleri seklinde
tanmimlanmaktadir (Akt: Giiles, 2016).

“Politik taktikler, farkli durumlar karsisinda degisiklik gostermekle birlikte;
bireylerin kigisel 0Ozellikleri, amacglar1 ve politik davranisin ortaya c¢iktigt durumsal
Ozellikler de tercih edilen politik taktikler tizerinde etkili olmaktadir” (Gray ve Starke,
1988°den Akt: Giiles, 2016, 5.52).

Genel olarak orgiitlerde politik taktiklerin yaygin bir sekilde kullanildigini kabul
etmekle birlikte, her orgiitiin ya da her bireyin ayn: derecede politik taktik kullandigini
soylemek de dogru olmaz. Bu durum, bireyden bireye ya da orgiitten orgiite farklilik
gosterebilen bir durumdur. Kimi Orgiitlerde politik davraniglar normal olarak goriliip
acikca sergilenirken; Kimilerinde ise bu durum kabul edilemez olarak algilanir ve gizli
sakli olarak yiiriitilmeye c¢alisilmaktadir. Baz1 orgiitlerde de, isleyis saglikli ve yerinde
oldugu i¢in politik faaliyetlere ya ihtiya¢c duyulmamakta ya da bu tiir davranislar en az
diizeyde sergilenmektedir (Bursali ve Bagci, 2011). Bu durumda politik taktiklerin nasil
olusacagi, ne sekilde sekillenecegi ve hangi sonugla sonucglanacagi bireylerin ya da

orgiitlerin diislince, tutum ve davranislarina gore bigimlenmektedir.

Orgiitteki biitiin “bireyler, drgiitte kendisinden beklenilen isin diginda &rgiit iginde
yiikselmesini hizlandirmak ya da buna ek olarak giicii elde etmek veya elinde tutmak i¢in”
(Kurban ve Tanridgen, 2017 s.3) politik taktiklere bagvururlar. “ Bazi taktikler dogal ve
yasal iken bazilar1 da aldaticidir ve yasal degildir. Aldatmaya, hileye ve yanhls bilgiye
dayanan politik taktiklerin ahlaki olarak mesrulastirilmas:t olduk¢a zordur” (Hoy ve
Miskel, 2015, s.226). Bu baglamda “Robert Vecchio (1988) mesru miidafaa temelinde
kisilerin giinah kegisi ilan etme, kasitli sOylentilerle ¢atigma yaratma, rakipleri 6nemli
toplantilara ¢agirmama ve yanlis taahhiitte bulunma gibi aldatici politik taktiklerden
haberdar olmas1 gerektigini belirtmektedir” (Akt: Hoy ve Miskel, 2015, s.226). Bu aldatici
taktiklerin yani sira Vecchio ‘ya (1988) gore kisilerin giicii elde tutmak veya elde etmek
icin kullandig1 yedi politik taktikten de s6z edilebilir. Bunlar Tablo 2.1°de belirtildigi
gibidir.
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Tablo 2. 1. Vecchio (1988) e Gore Politik Taktikler

Politik Taktikler Amag

1. Minnet altinda birakma 1. Iyilik yaparak iyilik kazanmak

2. lletisim agi kurma 2. Etkili kisilerle iletisime gegerek etkili olmaya ¢alisma

3. Bilgi yonetimi 3. Bilgiyi kendi ¢tkarlart dogrultusunda kullanma

4. Etki yonetimi 4. Goriiniis olarak olumlu bir imaj yaratma

5.  Koalisyon olusturma 5. Amaclar: gerceklestirebilmek igin insanlarla bir araya gelme
6. Giinah kecisi ilan etme 6. Olumsuz sonuglardan dolayr baskalarini suglama

1. Vazgegilmezlik 7. Kendini érgiit i¢in vazgegilmez kilma

Kaynak: Hoy & Miskel, 2015, s.225

Islamoglu ve Boérii (2007)’nin politik davranis anketi gelistirmek igin yapmis
olduklar1 ¢alisma sonucunda da “tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye
calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve {ist yonetime yaranmaya

calismak ” seklinde alt1 adet politik davranis tanimlanmistir.

“Ringer ve Boss (2000) tarafindan gelistirilen politik taktikler 6l¢cegi ise iddialilik,
pazarlik, koalisyon, dostluk, yiiksek otorite ve nedenler olmak iizere alti etkileme

taktiginden olugmaktadir” (Kurban ve Tanrid6gen, 2017, s.5).

Politik taktiklerle ilgili yapilan bir diger aragtirmada, Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes (1979, s.78-80) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma sonucu Orgiit

icerisinde kullanilan sekiz politik taktige ulasilmistir. Bunlar;

1. Suglama ya da saldirma: bir sorun ya da basarisizlik durumunda diger kisileri suglamakla
iligkilidir. Bireyin orgiit i¢inde rakip olarak gordiigii birinin basarisini kiigiimseyerek onu kotii
gostermeye calismasi da bu taktige girebilir.

2. Bilginin politik ara¢ olarak kullanilmasi: Bu taktikte bilgi elde tutulur, saptirilir veya
baskalarin1 etkilemek i¢in kullanilabilir. Amag, kisinin kendine zarar verecek bilgiden
kurtulmasidir.

3. Imaj yaratma yénetimi: genel dis goriiniis, giyim ve sac sekli, orgiitsel normlara karsi
hassasiyet, kisinin kendisinin ya da bagkalarinin basarilarina dikkat ¢ekmesi ve Orgiitiin 6nemli
etkinliklerinin merkezindeymis izlenimini vermesi gibi davranislari igermektedir.

4. Kendi fikirleri igin destek olusturma: Bu taktige, bir karar verilmeden Once karar1 verecek
kisinin fikirlerini anlamalarini saglama, toplant1 yapilmadan &nce kararlari belirleme ve bir fikre
diger c¢alisanlarin destek vermesini saglama gibi ornekler verilebilir. Bu sekilde galisanlarin
fikirlere kendi fikirleriymis gibi davranmalar1 saglanarak oOrgiite olan bagliliklari artirilmasi
amaglanmaktadir.

5. Baskalarimi overek kendini kabul ettirme: kisi iist diizey yoneticileri 6verek onlarin gdziinde
kendine bir yer edinmeye ¢alisir. “Cilalama” ve “Yagcilik” gibi jargonlar bu taktik igin
kullanilmaktadir.

6. Gii¢ koalisyonlart ve giiclii dostlar edinme: Bu davranista kisi ¢evresinde giiclii kisilerin
bulunmasini ister. Hedeflerini yerine getiritken yardim ve destek almak umuduyla, orgiit igi
veya diginda yer alan meslektaslar, is arkadaslar1 ve diger arkadaslardan olusan bir ag olusturur.

7. Etkili kigilerle baglanti kurma: Bu taktikle birey, orgiit icinde etki yaratabilecek kisiler ile
kaliteli iliskiler kurmay1 hedefler. Is yasaminda ve sosyal iliskilerinde, bu kisilerin etkisini
kullanir.
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8. VYiikiimliiliik ve karsiliklilik yaratma: Bu davranista amag, baskalarina yardim ederek yeri
geldiginde kendine yardim edilmesini saglamaktir (Akt: Kaya, 2014, s.4-6).

Son olarak alan yazindaki bu ve buna benzer politik taktik ¢alismalarina ek olarak
egitim Orgiitlerinde okul yoneticileri tarafindan kullanilan politik taktikleri belirlemek
amactyla Kurban ve Tanridgen (2017) tarafindan 6lgek gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Bu
calisma sonucuna gore okul yoneticilerinin kullandigr bes politik taktige ulagilmistir.

Bunlar; “kayirmacilik, yildirma, degersizlestirme, markalasma ve koalisyon kurma’dir

(s.8-11).

Kayirmacilik: “Ogretmen goriislerine bakildiginda bu politik taktigi kullanan miidiirlerin
kendi tanidiklarina basar1 belgesi teklifinde bulunurken ayni zamanda bu kisilerin yaptigi
isleri abartarak Ovme ve kisiye 0Ozel smif olusturma gibi taktikleri kullandiklar:

goriilmektedir”.

Yildirma: “Okul midiirlerinin 6gretmenleri yildirmak i¢in kendilerine verilen yasal

yetkileri genis kapsamli olarak amacinin disinda kullandiklar1 goriilmektedir”.

Degersizlestirme: “Okul miidiirlerinin 6gretmenlerin yaptiklart isleri gérmezden geldigi,
Ogrencilerin yaninda 6gretmenleri elestirdigi ve list makamlarin yaninda 6gretmenlerin is

bilmeyen olarak lanse edildigi goriilmektedir”.

Markalasma: “Okul miidiiriiniin kendini ve yaptig1 isleri ifade ettigi davranig ve tutumlara

iliskin 6gretmen goriisleri yer almaktadir”.

Koalisyon Kurma: Ogretmen goriislerine gore bu taktigi kullanan okul miidiirlerinin
“koalisyon kurmak i¢in ortak ideolojileri, sendikalar1 ve arkadas iliskilerini kullandiklari

goriilmektedir”.

Yapilan alan yazin taramasi sonucu gerek Orgiitlerde calisanlarin gerekse
ogretmenlerin yoneticiler tarafindan kullanilan politik taktiklerle ilgili goriislerinin daha

cok olumsuz politik taktikleri kullandig1 yoniindedir.
2.8.Liderlik ve Politik Taktikler

Toplumlarda yasanan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degisim ve gelisimler orgiitleri
de etkilemektedir. Bu durum degisen kosullara uyum saglamak icin ¢esitli firsatlar

sunarken ayni zamanda oOrgiitlerin devamini saglamalar1 i¢in zorluklar1 da beraberinde
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getirmektedir. Degisen toplum yapisinda orgiitler degisime ve gelisime ayak uydurabilmek
icin hizli kararlar alabilmeli, uyum saglayabilmelidir. Orgiitlerde s6z konusu bu uyumu
saglayabilmek ve basarty1 yakalayabilmek icin yoneticilerden ydnetim becerilerini
kullanabilmeleri, dogru zamanda dogru kararlar verebilmeleri, farkliliklara uyum
saglayarak farkliliklar1 yonetebilmeli ve orgiitsel politikada basarili olabilmelidir (Giles,
2016).

Liderlikte esas olan bagkalarini etkileyebilmektir. Bu nedenle liderin kullandig1 gii¢
kaynaklar ile etkileme derecesi yakindan iligkili bir durumdur (Kogel, 2013). “Baskalarini
etkilemeye yonelik sahip olunan beceriler, lidere daha fazla kontrol ve gii¢ potansiyeli
saglamaktadir” (Buchanan ve Badham, 1999’dan aktaran Giiles, 2016, s.2). Orgiitleri
yonetme ihtiyag duyulan giiclin eksik olmasi durumunda da bir takim zorluklarla
karsilagilir. Orgiit liderleri bu nedenle giicii elde etmek ya da giicii elde tutmak igin politik

taktikleri basarili bir sekilde kullanmak durumundadir.

Toplumdaki gelisme ve degismelerin okul ortamlarina da yansimasi kagmilmaz bir
durumdur. “Demokratik toplumlarda okul yonetimlerinden liderlik, insan iliskileri, amag
birligi, grup dinamiklerini anlama gibi beklentiler okul yoneticilerinin daha iist diizey
becerilerle donanimli olmasini gerektirmektedir” (Sekerci ve Aypay, 2009, s.138). Okul
yoneticileri yonetim faaliyetlerini yerine getirirken gerektigi zaman Ogretmenlerin kisisel
ihtiyaclarma yonelik hareket ederken gerektigi zamanda okulun ihtiya¢ ve amaglarina
ulagabilecek davranislar sergilemelidir. Demokratik liderlikte oldugu gibi 6gretmenlerle iyi
iliskiler kurmaya 6zen gostermeli, onlar1 motive edici calismalarda bulunmalidir. Yeri
geldiginde oOrgiitiin yani okulun amaglarini karsilayabilmek adina kanun ve yonetmeliklere

uygun bir tutum da sergileyebilmelidir.

Gerek okullarda gerekse diger orglitlerde amaglart gergeklestirmek, kisisel
beklentileri karsilamak ve gii¢ elde etmek veya giicii elde tutmak adina, duruma uygun bir
takim politik taktikler uygulanirken ayni1 zamanda da durumsal liderlik kuramlarinda da
belirtildigi tizere duruma uygun liderlik stilleri de kullanilmaktadir. Bu nedenle politik
taktikler ve liderlik kavramlar1 birbiriyle tamamen bagimsiz kavramlar degildir. Giiles’in
(2016) yapmis oldugu calisma sonucuna gore de okul yoneticilerinin durumsal kosullar
dikkate alarak iliski davranmiglar1 sergilemeleri ve politik taktikleri etkili bir bicimde
kullanabilmeleri bu durumu destekler niteliktedir.
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2.9.Ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiinde yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglara yer verilmistir. Oncelikle politik taktikler konusuyla ilgili yapilan
caligmalarin arastirma sonuglarina yer verilmistir. Sonrasinda ise yonetim felsefesi ile ilgili

arastirmalarin sonuglarina deginilmistir.
2.9.1. Politik Taktiklerle Tlgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Alan yazin taramasi yapildiginda politik taktikler, politik davramis ve orgiitsel
politika konularinin birlikte veya ayri ayr1 ele alindig1 altmis iki arastirmaya ulasilmistir.
Yapilan alan yazin taramasi sonucu on bes tanesinin egitim O6gretimle ilgili ¢aligmalar

oldugu goriilmiistiir.

Glineri Cangarli (2009) tarafindan yapilan doktora tez calismasinda, “Yildirma
davraniglarinin ~ orgiitsel politik taktikler olarak incelenmesi” ¢aligilmistir. Anket
yontemiyle toplanan verilerde dikey zorbalikta 217, yatay zorbalikta 238 katilimciya
ulagilmistir. Arastirmanin sonucuna gore zorbalik davraniglari katilimeilar tarafindan
politik taktik olarak algilanmistir. Demografik degiskenlere gore yas ve egitim diizeyi
degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Kadin katilimeilar zorbalik davranisini erkek katilimcilara gore daha etkili
bir politik taktik olarak algilamiglardir. Genel sonuc¢ olarak farkli dikey ve yatay

zorbaliklarin orgiitsel kararlar etkilemede giiglii politik taktikler oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2014) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada da “Egitim fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin 1 ortamlarinda kullandiklar1 politik taktikler” incelemistir. Arastirma
sonucunda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢oktan aza dogru kullandiklar1 politik

2 (13 29 ¢

taktikler “kendi fikirleri i¢in destek olusturma”, “imaj yaratma”, “etkili kisilerle baglanti
kurma”, “ylikiimlilik ve karsiliklilik yaratma”, “gii¢ koalisyonlar1 olusturma”, “bilgiyi
politik ara¢ olarak kullanma”, “baskalarin1 6verek kendini kabul ettirme” ve “baskalarini
suclama veya baskalarina saldirma” seklinde bulunmustur. Profesorler ve dogentler “kendi
fikirlerini kabul ettirme” ve “resmi karar verme siireclerine katilma” taktiklerini yogun bir
sekilde kullanirken, “bilgiyi saklama/degistirme”, “sorumluluk almama” ve “yiikiimliiliik
yaratma” taktiklerini kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yardimci dogent ve arastirma
gorevlilerinde ise siklikla “iistlerinden yardim alma”, “karsilik bekleme”, “6nemli kisilerle

saglam iligkiler kurma” ve “dis goriiniise dikkat etme” politik taktiklerini kullandiklar
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sonucuna ulasiimigtir. Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine gére politik taktik kullanma
durumlar bakildiginda ise kadinlarin erkeklere kiyasla orgiitte “giice ve bilginin bir politik

ara¢ olarak kullanilmasi’n1 ¢ok fazla 6nemsemedikleri sonucuna ulasilmistir.

Erol (2014) tarafindan doktora tezi olarak egitim fakiiltelerinde calisan Ogretim
elemanlarinin Grgiitsel iklim algilart ile orgiitsel politika algilar1 arasindaki iligki, iliskisel
tarama yoOntemi ile caligilmistir. Devlet iiniversitelerinde c¢alisan 866 6gretim elemani ile
yapilan ¢alismada Dr. unvanina sahip 6gretim elemanlarinin orgiitsel politika puanlarinin
Prof. Dr., Dog¢. Dr, ve Yard. Dog¢. Dr unvanina sahiplerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica ¢alisma siiresi yani kidemi diisiik olan 6gretim elemanlarinin kidemi
yiiksek olanlara gore orgiitsel politika puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yoneticilik
yapan ¢gretim elemanlarinin yoneticilik yapmayan 6gretim elemanlarina gore yiikselmek
icin politik taktikleri kullanmay1 tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Genel olarak egitim
fakiiltelerindeki orgiitsel iklimle orgiitsel politika algisina bakildiginda; orgiitsel politika
algis1 ile biirokratik iklim arasinda pozitif bir algi, destekleyici iklim ve yenilik¢i
iklimleyse negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda egitim fakiilteleri
Ogretim elemanlar tarafindan da Orgiitsel politika ve politik taktiklerin varliginin kabul

edildigi ve “siklikla” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Aydm (2015) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak “Sinif 6gretmenlerinin Orgiitsel
muhalefet, drgiitsel politika ve politik davranis algilar1 arasindaki iliski”yi aciga ¢ikartmak
amaciyla iligkisel tarama modelinde Bolu il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan 261
ogretmenle yapilan bir calismadir. Ogretmenlerin “drgiitsel muhalefet, drgiitsel politika ve
politik davranisa yonelik algilar1” cinsiyetlerine, yaslarina, hizmet yillarina, sendika tiyelik
durumlarina, 6grenim durumlarina ve ¢aligtiklar1 yerlesim yerlerine goére incelendiginde
“cikarcilik” taktiginde anlamli diizede bir iliskiye ulasilmistir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin toplam Ol¢ek puanlarina bakildiginda ise orgiitsel politika ve politik
davranig algilariin kismen katiliyorum diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
orglitsel muhalefet ile orgiitsel politika ve politik taktikler arasinda orta diizeyde ve pozitif

yonlii anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Giiles (2016) tarafindan doktora tezi olarak yapilan “Ogretmen gériislerine gore
okul yoneticilerinin iliski davraniglart ve kullandiklar1 politik taktiklerin incelenmesi”
baslikli ¢alismada Istanbul ili Sisli, Fatih, Biiyiikcekmece, Bayrampasa ve Gaziosmanpasa

ilgelerinde gorev yapan 897 Ogretmene tabakali drnekleme yontemiyle ulasilmistir. Elde
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edilen verilerin analizi sonucunda okul yoneticilerinin politik taktiklerden de en ¢ok
motive etme taktigini kullanmay1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen algilarina gore
“olumlu iligki davranisi’nda bulunan okul yoneticileri daha c¢ok “motive etme ve
bilgilendirme” politik taktiklerini kullanirken, “olumsuz iliski davranisi’nda bulunan
yoneticilerse “baski taktikleri, olumlu izlemin olusturma, kisisel yakinligi kullanma ve
¢ikarlarin degisimi politik taktikleri’ni kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak
okul yoneticilerinin 68retmenlere kars1 gorevlerini yerine getirirken kisisel iliskileri iyi

tutma cabasinda olduklar1 goriilmiistiir.

Orug (2016) tarafindan doktora tezi olarak “Akademisyenlerin pozitif psikolojik
sermayelerinin politik davranislarina etkisi’ni belirlemek amaciyla Istanbul ilinde bulunan
8 kamu ve 39 vakif iiniversitesinde gorev yapan 375 akademisyenle arastirma
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerden akademisyenlerin psikolojik sermayelerinin
yiiksek oldugu, ortalamalarina gore en ¢ok 6z yeterlilik en az ise iyimserlik alt boyutlarinin
oldugu gorilmiistiir. Akademisyenlerin politik davranislart incelendiginde ise diisiik
diizeyde politik davranislara sahip olduklar1 ve alt boyutlarda ise en ¢ok koalisyon kurma,
en az ise ikiylizliliik taktiklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica diisiik psikolojik
sermayeye sahip akademisyenlerin “tavizci davranma, ikiyiizli davranma ve karsilikli
cikar gozetme” taktiklerini uygularken; orta diizeyde 6z yeterlilige sahip akademisyenler
ist yonetime yaranma taktigini kullandigi, umut diizeyi diisiik akademisyenlerin ikiyiizlii
davranma taktigine bagvururken iyimserlik diizeyi orta olan akademisyenler ise daha fazla
politik davranma, gbze girmeye c¢alisma ve koalisyon kurma taktiklerine basvurduklari
gOriilmistir. Bunlarin yaninda orta psikolojik dayanikliliga sahip akademisyenler de daha
fazla politik davranis sergileme, ikiyiizlii davranma, goze girme ve karsilikli ¢ikar gozetme
taktiklerini kullanirken psikolojik dayaniklilig1 diisiik olan akademisyenler ise daha fazla

koalisyon kurma taktigine yoneldikleri gortilmiistiir.

Akbas (2016) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak “Ogretmenlerin orgiitsel politika
algilar ile duygusal emek diizeyleri arasindaki iligski”yi agiga ¢ikartmak amacglanmis ve bu
amag¢ dogrultusunda iligkisel tarama modelinde Usak il merkezinde gdérev 370 ortaokul
ogretmeninden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle veri toplanmistir. Elde edilen
verilere gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin orta diizeyde oOrgilitsel politika algisina
sahip oldugu, yine 6gretmenlerden erkeklerin kadinlara gére daha fazla politika algilarinin

oldugu ve ayn1 zamanda kalabalik okullardaki d6gretmenlerin kalabalik olmayan okullarda
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gorev yapmis 6gretmenlere gore daha fazla politika algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ancak Ogretmenlerin kidemleri ve okullardaki calisma siirelerinde ise orgiitsel politika
algilar1 agisindan anlamli  bir farkliliga ulasilamamistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin orgiitsel politika algilar ile duygusal emek diizeyleri arasindaki iligkinin ise

diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Celik (2017) tarafindan doktora tezi olarak “Ortaokul &gretmenlerinin orgiitsel
politika algilariyla orgiitsel bagliliklar1 ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki
iliskinin” agiga c¢ikartilmasi amaglanmis olup bu dogrultuda Malatya ili ve merkez
ilcelerinde gorev yapan 856 ortaokul &gretmenine ulagilmistir. Aragtirmanin sonucunda
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin orgiitsel politika algillarinin  diistik, Orgiitsel
bagliliklarinin orta diizeyde ve oOrgiitsel vatandagliklarinin ise katiliyorum diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin drgiitsel politika algilarmin cinsiyete gore bakildiginda
kadinlarin erkeklere gore okullar1 daha politik olarak algiladiklar, lisansiistii egitim
seviyesine sahip olan dgretmenlerin lisans mezunu olanlara gore daha politik algiladiklari,
okulun biiyiikliigiine gore biiyiiklik arttikca Ogretmenlerin politik algilarinin da arttig
ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine bagli orgiitsel politika algilarinda bir
farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda arastirmaya katilan
Ogretmenlerin orgiitsel politika algilarinin, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandagliklarini

negatif yonlii ve anlamli olarak yordadigi gortilmiistiir.

Emre (2018) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak “Aragtirma gorevlilerinin orgiitsel
politika ve orgiitsel destek algilar ile orglitsel sinizm diizeyleri” arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaglanmis olup Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nin fakiiltelerinde gérev
yapmakta olan tiim arastirma gorevlileri ile calisilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
aragtirma gorevlilerinin Orgiitsel politika algilari1 kismen katiliyorum diizeyinde
bulunurken, alt boyutlardan en yiiksek ortalama “orgiit politikalar1 ve uygulamalar1”, en
diisiik ortalama ise “list’lin ve g¢alisma arkadasinin davranisi” seklinde goriilmistiir.
Demografik degiskenlere gore arastirma gorevlilerinin Orgiitsel politika algilar
incelendiginde cinsiyetleri, medeni durumlart ve egitim durumu degiskenlerinde anlaml
yonde bir farklilik bulunamazken, yas degiskeninin ¢ikarcilik alt boyutunda 31 ve {istii
yasa sahip olan arastirma gorevlilerinin orgiitsel politika algilarinin daha yiiksek oldugu ve
gorev yeri degiskenine gore ise yine ¢ikarcilik alt boyutunda Fen Edebiyat Fakiilteleri’nde

calisan arastirma gorevlilerinin, iist’iin ve ¢alisma arkadasinin davranisi alt boyutunda ise



39

Miihendislik-Mimarlik Fakiilteleri’nde gorev yapan aragtirma gorevlilerinin puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma gorevlilerinin 6rgiitsel politika algilar
ile orgiitsel sinizm diizeyleri incelendiginde aralarinda pozitif yonli yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki bulunurken, Orgiitsel destek algilar1 ile Orgiitsel sinizm arasinda ise

negatif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ozdemir (2018) tarafindan “Ozel okul dgretmenlerinin drgiitsel politika algilarmin
is tatmini diizeyine etkisi” adl1 yiiksek lisans ¢alismasi yapilmistir. Ozdemir (2018)’in bu
caligmasinda “orgiitsel politika algisi ile is tatmini arasinda anlamli ve negatif yonlii bir
iligki” bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin is tatmin diizeyleri incelendiginde

ise orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Okur (2019) tarafindan “Kamu orgiitlerinde pozitif psikolojik sermaye, politik
davranis ve orgiitsel sinizm etkilesiminin degerlendirilmesi: Erzurum ili mesleki ve teknik
anadolu liselerinde bir uygulama” adli arastirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda pozitif
psikolojik sermaye, politik davranislar ve orgiitsel sinizm ile demografik degiskenler
(cinsiyet, medeni durum, yas ve mesleki kidem) arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ayrica pozitif psikolojik sermaye ile politik davranis ve orgiitsel sinizm
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu tespit edilirken, orgiitsel sinizmin ise
politik taktiklerle arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu ve politik davranist

etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Aktas (2019) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak “Okul miidiirlerinin paternalistik
liderlik davramiglart ile politik taktikler arasindaki iliskiler”i aciga c¢ikartmak
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda iliskisel tarama yontemiyle izmir ili Gaziemir
ilgesinde 243 o6gretmene ulasilarak veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucu paternalistlik liderlik ile politik taktikler arasindaki iliski incelenmis ve aralarinda
pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu gorilmiistir. Demografik degiskenlere gore
paternalistlik liderlikte “cinsiyet, medeni durum, yas, toplam hizmet siiresi, gelir diizeyi ve
yoneticilik gorevinden bulunma”si agisindan anlamli bir farkliliga ulasilamazken, “son
calistigr yerdeki calisma siliresi’ne gore ise anlamli bir farklilik bulunmustur. Politik
taktikler ile demografik degiskenler incelendiginde ise anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik alt boyutlarinin politik taktiklerle

arasindaki iligkiye bakildiginda negatif yonlii ve orta diizeyde iken otoriter ve ¢ikarci lider
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alt boyutlariyla politik taktikler arasinda ise pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Acar (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans arastirmasinda “Okullardaki orgiitsel
politika algis1 ile Herzberg’in ¢ift faktor hijyen-motivasyon kurami arasindaki iliski” aciga
cikartilmigtir. Aragtirma amacina ulagmasi i¢in Siirt il merkezinde goérev yapan 522
Ogretmene ulasilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu politik davraniglarla
demografik degiskenlerden sendika {iyeligi, kidem ve yas degiskenlerinde anlamli bir
farklilik bulunamazken, cinsiyet degiskeninde {ist’iin ve caligma arkadasinin davranisi alt
boyutunda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
daha politik algiladiklar1 goriilmiistiir. Brang degiskenine gore bakildiginda da hem {ist’iin
ve c¢alisma arkadasmnin davranisi alt boyutu hem de ¢ikarcilik alt boyutunda brang
Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerinden daha politik algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica okul tiri degiskenine gore degerlendirildiginde de lisede gorev yapan
ogretmenlerin lehine c¢ikarcilik, ylikselmek igin gerekeni yapma ve ist’iin ve calisma
arkadasinin davraniglari alt boyutunda anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Henzberg’in ¢ift
faktor is motivasyonu hijyen ve motive alt boyutlar1 ile orgiitsel politika algis1 alt
boyutlarindan ¢ikarcilik, yiikselmek i¢in gerekeni yapma ve iist’iin ve ¢alisma arkadaginin

davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonli anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Kildis (2019) tarafindan “Ozel okullarda &rgiitsel iklim ve orgiitsel politika algilari
arasindaki iliskinin incelenmesi” arastirmasi yapilmistir. Bu amaca ulagmak icin Izmir
ilinin Gaziemir ve Karsiyaka ilcelerinde 6zel okullarda gorev yapan 145 6gretmene
ulasiimistir. Elde edilen verilerin analizi sonucu orgiitsel iklim ile orgiitsel politika algilar
arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu, “isbirlik¢i ve samimi 6gretmen davranigina
sahip olanlarin yiikselmek icin gerekeni yapma davranisina sahip olmadigi, umursamaz
Ogretmen davranigina sahip olanlarin diiriistliik ve is ahlakina 6nem vermedigi; kisitlayic
miidiir davranigina sahip olan Ogretmenlerin, ylikselmek i¢in gerekeni yapma konusuna

daha yatkin olduklar1 gériilmiistiir”.

Turabik (2019) tarafindan doktora tezi olarak “Yiiksekogretim orgiitlerinde orgiitsel
demokrasi ile politik davraniglar arasindaki iliski” arastirmasi yapilmistir. 3 devlet 3 vakif
tiniversitesi olmak tlizere 283 6gretim gorevlisi ile yapilan ¢alismada vakif liniversitesinde
calisan Ogretim gorevlilerinin orgiitsel demokrasi algilar1 devlet tiniversitesi’nde goérev

yapanlara gore daha yiiksek bulunurken, politik davranisla karsilasma oranlart ise daha
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diisiik oldugu goriilmiistiir. Politik davranislarin hizmet siiresine gore degerlendirmesi
yapildiginda 6lgegin geneli, tavizei davranma alt boyutu, iki yiizlii davranma alt boyutu ve
gbze girme alt boyutlarinda 6-10 yil ¢alisanlar, koalisyon kurma alt boyutunda 11-15 yil
calisanlar, iist yonetime yaranma ve karsilikli ¢ikar gozetme alt boyutlarinda ise 26 yil ve
tizeri kideme sahip olan 6gretim gorevlilerinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica “orglitsel demokrasi ve politik davranislar arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde
bir iliski oldugu goriiliirken, orgiitsel demokrasinin de politik davranislarla karsilasmay1

yordadigr” goriilmiistiir.
2.9.2. Yonetim Felsefesi ile lgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Alan yazin taramasi yapildiginda yonetim felsefesi alaninda da bes arastirmaya

ulasilmistir. Bu arastirmalar ve elde edilen sonuglar su sekildedir;

Ener (1983) tarafindan yiiksek lisans c¢aligmasi olarak “Yonetim felsefesi ve
calisanlarin motivasyonu iizerindeki etkileri” arastinnlmistir. Y Felsefesine sahip
yoneticilerin sorumluluklarini astlartyla paylasarak onlari daha ¢ok motive ettikleri X
felsefesinin tersine bireylere sosyal ¢evrede daha fazla s6z hakk: verdikleri, motivasyonla y

felsefesi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

Kahramanoglu (1990) tarafindan doktora arastirmasi olarak “Genel liselerdeki
yonetim uygulamalarinin ¢agdas yonetim anlayisi acisindan degerlendirilmesi” yapilmistir.
Hem resmi genel liselerdeki miidiirler hem de 6zel genel lisedeki miidiirler her ikisi de
kendilerini ¢agdas yoOnetim anlayisina sahip olarak degerlendirirken, resmi genel
liselerdeki Ogretmenlerin ise okullarindaki miidiirlerinin ¢agdas olmadiklar1 yoniinde
algilarmin oldugu tespit edilmistir. Ozel genel liselerde goérev yapan dgretmenler ise okul
midiirlerinin ¢agdas yonetime sahip oldugunu belirtmistir. Ayrica 6zel genel liselerde
kadin miidiirlerin daha ¢agdas olduklar1 sonucuna ulasilirken ayni zamanda kadin
ogretmenlerinde erkek ogretmenlere gore miidiirlerin yonetim anlayislarinin daha ¢agdas

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akdeniz (2008) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak “Atatiirk ve yonetim felsefesi”
konulu arastirma yapilmistir. “Arastirma sonucunda, Atatiirk’iin kendine yol edindigi
ilkeler: saydamlik, evrensellik, ¢aligmak ve miicadele etmek, Ozgiirlik, hiimanizm,
akilcilik, bilimsellik, ger¢ekgilik, idealistlik, ilericilik, esitlik, yonetim ve inanglar ayrima,

yenilikcilik olarak aciklanmistir”. Atatiirk’lin sahip oldugu yonetim felsefesi anlayisinin
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altinda halki kararlara dahil etme, onlar1 da yonetime katma o&zelliginin oldugu

gorilmiistiir.

Yavuz (2009) tarafindan yapilan “Okul midiirlerinin yonetimle ilgili goriis ve
uygulamalarinin yonetim kuramlari bakimindan degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda
yart yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak Konya ilinde 14 farkli ilkdgretim
okulunda gorev yapan okul miidiirlerinin yonetim anlayislar1 degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmis olup; okul miidiirlerinin yonetimle
ilgili gerek goriigleri gerekse uygulamalarinda daha c¢ok klasik kuramlar uygulamalarina

yakin olduklari sonucuna ulasilmistir.

Ozden ve Hamedoglu (2015) tarafindan da “Yénetim kuramlari bakimindan
giiniimiiz okul yoneticilerinin yonetim anlayiglar1” arastirilmistir. Elde edilen arastirma
sonuclarina gore; okul yoneticileri kendilerinin yonetim anlayislarint Y kusagi felsefesine
uygun olarak degerlendirirken 6gretmenler ise okul yoneticilerinin yonetim anlayiglarini
daha cok X kusagi felsefesine, bazen de Y Kusag felsefesine daha yakin bulduklar
goriilmiistiir. Okul yoneticileri kendilerini daha ¢ok ¢agdas ve insana yakin olarak

algilarken, 6gretmenlerin ise her zaman bu sekilde diisiinmedikleri goriilmiistiir.
2.9.3. Politik Taktiklerle ilgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Alan yazin taramasi yapildiginda yurt disinda politik taktiklerin ¢alisildig1 on iki

arastirmaya rastlanmigtir. Ulasilan arastirmalar su sekildedir:

Wilkinson, Kipnis ve Schmidt (1980) tarafindan “Intraorganizational influence
tactics: explorations in getting one's way” (Organizasyonlar arasi etki taktikleri: yoldan
cikmada kesifler) baslikli arastirmada Orgiitlerdeki yonetici gorevinde bulunanlarin
kullandiklar1 politik taktikleri belirlemek amaglanmistir. Bu amag icin 165 yoneticiden
patronlarini, is arkadaslarini veya astlarmi etkiledigi bir olayla ilgili deneme yazmalar
istenmistir. Yazilan denemeler icerik analizi ile incelendiginde 14 kategoride
gruplandirilmis 370 politik taktik belirlenmistir. Sonrasinda bu 370 politik taktikten 58
maddelik bir anket olusturulmustur. Yeni olusturulan anket baska bir 6rneklem grubuna
uygulanmistir. Elde edilen sonuglarda faktor analizi yapilmasi sonucu sekiz politik taktik
veya bir diger ifade ile sekiz etki boyutuna ulagilmistir. Bunlar; “atilganlik, kiifiir, rasyonel

olma, yaptirmda bulunma, miibadele, dikey itirazlar, engelleme ve koalisyonlar”
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seklindedir (Kipnis ve dig., 1980). Arastirma sonucu alan yazina sekiz alt boyuttan olusan

bir 6lgek kazandirilmistir.

Blase (1990) tarafindan “Some negative effects of principals’ control-oriented and
protective political behavior” (Midiirlerin kontrole yonelik ve koruyucu politik
davraniginin bazi olumsuz etkileri) baslik arastirmasinda okul miidiirlerinin kontrole
yonelik ve koruyucu politik davraniglarinin bazi olumsuz etkileri arastirilmistir. Bu
calismada ortaya ¢ikan etkiler 6gretmenlerin géziindne incelenmistir. Arastirmaya katilan
902 ogretmenden oOzellikle 276 tanesi Ozellikle kontrol odakli ve miidiirler tarafindan
kullanilan koruyucu politik stratejiler olarak adlandirilan tanimlamalari se¢mislerdir.
Verilerin sadece bu kismiyla okul midiirleri tarafindan kullanilan bu tiir politik strateji ve
taktikler ile bunlarin 6gretmenlerin calisma katilimlar1 ve performanslari {izerindeki
sonuclar incelenmistir. Verilerin analizi sonucu kontrol ve koruyucu taktiklerin miidiirler
tarafindan kullanilmasinin, 6gretmenlerin okullardaki ¢aligmalarinin temel yonleri tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Etzioni’nin uyum teorisi

(1975) ve Barnard’in otorite teorisi (1948) acisindan da tartigilmstir.

Zanzi, Arthur ve Shamir (1991) tarafindan “The relationships between career
concerns and political tactics in organizations” (Orgiitlerde kariyer endiseleri ve siyasi
taktikler arasindaki iligkiler) baglikli aragtirma yapilmistir. Arastirmada kariyer kaygilart (
kigisel basar, orgiitsel katilim, beceri gelistirme ve 6zerklik) ile politik taktikler (hiyerarsik
taktikler ve ag taktikleri) arasindaki iliski durumunu agiga ¢ikartmak amaclanmistir.
Aragtirma sonucuna gore kariyer kaygilarinin, politik taktiklerin alt boyutu olan hiyerarsik
taktiklerle anlamli bir iliski bulunamazken ag taktikleri ile arasinda gii¢lii ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, kisisel basar1 ve Orglitsel katilim alt
boyutlarinda dissal kariyer kaygilari; beceri gelistirme ve 6zerk olma alt boyutlarinda igsel
kariyer kaygilarina gore politik taktiklerle daha giicli iliskiye sahip olduklari goriilmistiir.
Ayrica orgilit bliytikliigii hiyerarsik taktiklerin kullaniminda 6nemli bir iliskiye sahipken, ag

taktiklerinin kullaniminda ise 6nemli bir iligski bulunamamustir.

Appelbaum ve Hughes (1998) tarafindan “Ingratiation as a political tactic: effects
within the organization” (Politik bir taktik olarak yagcilik: orgiit i¢indeki etkiler) isimli
arastirma yapilmistir. Bu arastirmada amac politik bir taktik olarak yagciligin oOrgiit
icindeki etkilerini agiga ¢ikartmaktir. Yagcilik taktigi genel olarak oOrgiitsel politikanin

yerini ve Ozellikle de orgiitlerdeki bireylerin, orgiit yoneticilerinin gdziindeki ¢ekiciligini
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ve yukart yonli etkisini arttirma girisimi olarak kullandiklar1 bir taktik olarak
incelenmistir. Yapilan arastirma sonras1 dort ortak yagcilik taktigi belirlenmistir. Bunlar;
digerlerini gelistirme, iyilik yapma, goriis uygunlugu ve kendini sunmadir. Ayrica
yagciligin Makyavelizm, kontrol odag1 ve is gorevi tekligi gibi bireysel degiskenlerden de
etkilendigi goriilmiistiir. Bunun yaninda durumsal degiskenler de bu politik davranisi
etkilemektedir. Bu sebeple yagciligin ileriki kariyer basarisi tizerinde etkisi ile ilgili karisik
arastirma sonuglar1 vardir. Son zamanlarda yapilan bazi1 arastirmalara gére de bu taktigin
birey i¢in mevcut i¢sel ve digsal odiiller iizerinde ¢ok az etkisi oldugu veya hi¢ etkisi

olmadig1 sonucuna varilmistir.

O’Neill ve Zanzi (2001) tarafindan “Sanctioned versus nonsanctioned political
tactics” (Onaylanmamus siyasi taktiklere karsi yaptirimlar) baslikli arastirma yapilmistir.
Bu aragtirmada amag orgiitlerde kullanilan politik taktiklerin olumlu ve olumsuz yanlarin
anlayarak bu alanda i¢ gori gelistirmek amaglanmistir. Bu nedenle onaylanan ve
onaylanmayan politik taktikler ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir. Kisisel ve orgiitsel
diizeyde onaylanmayan politik taktiklerin olumsuz sonuglara sebep oldugu, onaylanan
politik taktiklerin kullaniminin ise dogrudan orgiit iiyeleri tarafindan kabul edilmese de

orgiit i¢i performansi pozitif yonde etkiledigi goriilmistiir.

Sussman, Adams, Kuzmits ve Raho (2002) tarafindan “Organizational
politics:tactics, channels, and hierarchical roles” (Orgiitsel politika: taktikler, kanallar ve
hiyerarsik roller ) baghikli arastirmada oOrgiit i¢in bireyler tarafindan gonderilen politik
mesajlar ve bu mesajlarin gonderim kanallarini agiga ¢ikartmak amaglanmistir. Bu amag
i¢in yedi politik taktik tiirli iceren bir anket gelistirilmistir. Anketlerin uygulanmasi sonucu
elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmus ve yedi politik taktik tiirii ki faktore
diistiriilmiistiir. Bu politik taktikler kisinin kendisine odakli politik taktikler ile iliskilere
odakl1 politik taktikler seklindedir. Bunun yani sira orgiitlerde yatay parcalanmanin da
politik taktiklerde etkili oldugu goriiliirken ayn1 zaman politik mesaji gonderme seklinin de
dort farkli yoldan oldugu goriilmiistiir. Bunlar yiiz yiize, telefonla, elektronik postayla ve
yazili sekildedir. Aragtirma sonucuna gore tercih edilen iletisim kanallarmin kullanilan

politik taktikleri etkiledigi gorilmiistiir.

Buchanan (2008) tarafindan “You stab my back, 1’ll stab yours: management
experience and perceptions of organization political behaviour” (Arkami bigakliyorsun

bende seni bigaklayacagim: yonetim deneyimi ve Orgiit politik davramig algisi)) adh
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aragtirma yapilmistir. Bu arastirmada amag yoneticilerin deneyimleri ve orgiit politikalar
hakkindaki algilarin1 agiga ¢ikartmaktir. Politik davranis yaygin goriilmesi nedeniyle ¢ogu
yOnetici i¢in politik davranis kullanmanin etik ve gerekli olarak algilandigi goriilmiistiir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin birgogunun bu alanda egitimlerinin olmamasina ragmen
orgiitsel etkililik, degisim, kaynak saglama ve itibar unsurlarinin politik taktiklerle
baglantili oldugu algilart mevcuttur. Siklikla kullanilan politik taktikler arasinda ag
olusturma, girisimleri desteklemek amaciyla kilit oyuncular kullanma, gii¢ brokerleri ile
arkadaslik kurma, kurallara boyun egme ve kendini 6vme yer alirken, nadir goriilen
taktikler arasinda ise yanlis bilgilendirme, sdylentilerin yayilmasi ve dosyalarin santaj

amagch kullanilmasi bulunmaktadir.

Brosky (2011) tarafindan “Micropolitics in the school: teacher leaders’ use of
political skill and mfluence tactics” (Okuldaki mikropolitik: 6gretmen liderlerinin siyasi
beceri ve etki taktiklerini kullanmasi) isimli arastirma yapilmigtir. Bu arastirmanin amaci
lider konumundaki &gretmenlerin politik becerileri ve bu becerilere bagli olarak
kullandiklar etki taktiklerini belirlemek ve bunlara bagli olarak okullarda bir gii¢c profili
ortaya c¢ikartmaktir. Arastirma sonucu elde edilen verilere gore okullarda etki ve giic
tizerine mikro politika uygulamalarmin varligina rastlanmistir. Yine ayni zamanda
arastirma sonuglarina gore giiven yaratma, tavsiye verme gibi okul kiiltiirinli olumlu yonde

etkileyen etki taktiklerinin kullanildig1 goriilmiistiir.

Nejad, Abbaszadeh ve Hassani (2011) tarafindan yapilan “Organizational political
tactics in universities” (Universitelerde orgiitsel politik taktikler) adli arastirmada
tiniversitelerdeki Orgiitsel siyasi taktikler incelenmistir. Bu arastirmada amag orgiitlerde
kullanilan politik taktiklerin anlagilmasini tesvik etmektir. Orgiitler farkliliklarin, zitliklarin
ve karmagik kosullarin bir arada oldugu ve tiim bunlarin iistesinden gelmek, personeli
igbirligine dahil etmek ve yoOnetim kararlarinda is¢inin desteginin alinmasi teknik ve
orgiitsel bilgelik gerektirmektedir. Ancak Orgiitlerde bu teknik ve Orgiitsel bilgelik her
zaman yeterli olmamakla birlikte zaman zaman politik bilgelige de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu arastirmada 1263 akademik personelin 376’s1 6rneklem olarak belirlenmis olup politik
taktik algilart incelenmistir. Elde edilen verilerin analizinde agimlayici ve ¢ikarimsal
istatistiklerle birlikte t-testi, MANOVA ve Freidman testleri de kullanilmistir. Arastirma

sonucunda ise Ogretim iiyelerinin gorev siireleri ile liniversitelerde kullandiklart politik
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taktikler arasinda anlamli bir iliski oldugu goriiliirken, cinsiyetlerine gore kullanmig

olduklar1 politik taktikler arasinda ise anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.

Sonaike (2013) tarafindan “Revisiting the good and bad sides of organizational
politics” (Orgiitsel politikanin iyi ve kotii taraflarii yeniden ziyaret etmek) isimli ¢alisma
yapilmistir. Bu arastirmada amag orgiit iiyelerinin politik davranig kullanma egilimleri ve
bu egilimlerden yola ¢ikarak yaygmn olarak kullanilan politik davranislart agiga
¢ikartmaktir. Arastirma sonucuna goére bir grup Orgiit tiyesi profesyonel olarak ve az
miktarda kullanilan politik taktigin olumlu oldugu goriisiine hakimken, bir grup orgiit
iyesinin ise orgiitsel politikay1 ve takim ruhunu bozdugu, isbirligine zarar verdigi ve kisiye
hizmet ettigi gerekceleri ile olumsuz olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Bunun yaninda,
kiiciik bir grubun da politik olmasa bile baz1 davraniglari politik olarak algilama egiliminde

olduklar1 bulunmustur.

Thiel, Hill, Griffith, ve Connelly, (2014) tarafindan “Political tactics as affective
events: 1mplications for individual perception and attitude” (Duygusal olaylar olarak
politik taktikler: bireysel algi ve tutum i¢in ¢ikarimlar ) adli ¢alisma yapilmistir. Liderle
hem kendi hem de 6rgiitlerin amaglarina ulagsmalari i¢in ¢ok farkli siyasi, politik taktikler
kullanmiglardir. Bu aragtirmada da amag siyasi yani politik taktiklerin lidere veya Orgiite
ne derecede fayda sagladigini agiga c¢ikartmaktir. Arastirmaya katilan bireyler yakin
yoneticileri tarafindan kullanilan politik taktikler ve bu eylemlerin sonuglar1 hakkinda bilgi
iceren bir dizi e-postanin okunmasini gerektiren, aslina uygun bir simiilasyonda yer aldi.
Katilimcilar daha sonra hem olumlu hem de olumsuz Sl¢ekler tizerindeki etki diizeylerini,
lider etkinligi algilarmmi ve oOrglitsel adalet algilarini belirttiler. Arastirma sonucuna gore
politik taktik uygulayan liderlerin arastirmaya katilanlar tarafindan daha etkili olarak
goriildiigil, politik taktik kullanmayan liderlere gore daha ¢ok kurumsal adalet davranisi

sergiledigi ve daha olumlu takipgilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Wang (2018) tarafindan “Subversive leadership and power tactics” (Yikici liderlik
ve gii¢ taktikleri) baslikli arastirmasi yapilmistir. Miidirlerin liderligi, statiikoya meydan
okumak ve bozmak, caligmalarina ters diisen politika ve uygulamalara direnmek igin
stratejik olarak yliriitiillen yikic1 bir faaliyet haline geldi. Bu arastirmadaki amag¢ da
okullarda adalet ve esitlik arayisinda kullanilan yikici taktikleri ortaya ¢ikartmak ve ayni
zamanda yikici liderlik uygulamalariyla iliskili zorluklar1 ve riskleri tespit etmektir. Gii¢

taktikleri bir diger ifadeyle politik taktikler, yikici faaliyetlerin okul miidiirleri tarafindan
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analiz edilmesinde rehberlik etmek i¢in kavramsal bir cergeve olarak kullanilmistir.
Arastirmaya Metro Vancouver bolgesindeki 18 ilk ve ortaokul miidiirii katilmigtir. Elde
edilen verilere gore okul miidiirlerinin ikilemle karsilastiklarinda “hangi stratejileri, ne
zaman ve kiminle kullanacagini belirlemek ve stratejik olarak hareket etmek”™ i¢in politik
taktiklere bagvurdugu goriilmiistiir. Elestirinin etik kurallarini uygularken katilimcilara
kars1 sert, rasyonel olmayan ve tek tarafli gii¢ taktiklerini uygulamak yerine yumusak,
rasyonel ve iki/¢cok tarafli taktikleri uygulamanin daha az endiseye ve daha az iliskisel

zarara neden oldugu goriilmiistiir.
2.9.4. Yonetim Felsefesi Ile Tlgili Yapilan Yurt Dis1 Arastirmalar

Alan yazin taramasi yapildiginda yonetim felsefesi ile yurt disinda yapilmis g

arastirmaya ulasilmistir. Ulasilan aragtirmalar su sekildedir:

Neuliep (1987) tarafindan yapilan “The influence of Theory X and Theory Y
management styles on the selection of compliance-gaining strategies” (Teori X ve Teori Y
yonetim stillerinin uyumluluk kazanma stratejilerinin se¢imine etkisi) isimli arastirmada
ABD’de 96 yonetici ile yapilan arastirmada yoneticilerin X ve Y teorilerine yonelim
derecesi incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda X teorisine sahip yoneticilerin
daha cok tehdit, aldatma ve asir1 uyarici anti-sosyal yonelim stratejilerini tercih ederken, Y
teorisine sahip yoneticilerin ise sayginlik ve yagcilik stratejilerini tercih ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Gholamrezaei, Naserieh ve Esmaeilzadeh (2012) tarafindan Mcgregor’in X ve Y
teorileri ile Chris Argyris in A-B tipi davranis modelleri arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemi iki {iniversitenin tiim profesorlerinden olusmaktadir. Elde edilen
bulgular sonucunda X teorisine sahip tutumu olan profesérlerin davranig modeli A, Y
teorisine sahip olan profesorlerinde davranis modeli B olarak bulunmustur. X teorisi ile A
davranig modeli ve Y teorisi ile B davranig modeli arasinda anlamli dogrusal iligkilerin

oldugu goriilmiistiir.

Ismail’in (2012), “An Analysis Of Human Motivation In National Higher
Education Universities (Nheu) Using Theory X And Theory Y: Academic Staff
Perspective” (Dogal Yiiksekogretim Universitelerinde (Nheu) Teori X ve Teori Y
Kullanilarak Insan Hareketinin Bir Analizi: Ogretim Elemanlarinin Perspektifi) isimli

yaptig1 arastirmada 99 akademisyenin tutumlar1 arastirilmistir. Elde edilen bulgular
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dogrultusunda X teorisine daha az yaklasirken Y teorisine ise daha fazla yaklastiklari
goriilmiistiir. Ayrica i¢ motivasyona dnem verdikleri ve bunun yaninda sorumluluk almaya

da egilimli olduklar1 bulunmustur.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu kisminda arastirma deseni, evreni ve arastirma orneklemi ile veri toplama
ara¢ ve teknikleri, veri toplama yontemi ile silireci, veri analizleri ve veri analizi i¢in

kullanilan istatistiksel tekniklere yer verilmistir.
3.1.Arastirma Deseni

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli sayisal verilere ve bu verilerin istatistiki incelemelerine
dayanmaktadir. Bu yontem bize nesne, toplum, kurum, olaylarin yapist ve isleyisi
hakkinda bilgi verir. Orneklemden elde edilen verileri genel olarak evrene genellememizi
ve bu sayede evreni betimlememizi saglar (Metin,2014). Karasar’a (2009) gore ise tarama

modeli gegmiste ya da su an var olan bir durumu, olay1, yapiy1 oldugu gibi tasvir etmektir.

Bu arastirmada ise Ogretmen algilarima gore okul yoneticisinin sahip oldugu
yonetim felsefesi ile kullandiklar1 politik taktikler arasinda var olan iliskiyi agiga ¢ikarmak
amaglandigindan tarama modeline bagl iliskisel tarama modelinin kullanimi tercih
edilmistir. Karasar’a (2009) gore iliskisel tarama modeli “iki veya daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan” bir
modeldir (s.81). Bu model olaylarin nedenleri iizerinde durmak yerine, onlarin i¢inde
bulunduklar1 kosullari, 6zellikleri ve arasindaki iligkiyi bulmaya calisir (Kaptan,1998).
Iliskisel tarama modelinde, olaylar arasindaki iliskileri belirleme ve bu iliskilerden

hareketle genellemelere varma vardir (Yildirim ve Simsek, 2005).
3.2.Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Denizli 11 Milli Egitim
Miidiirligii’ne bagli merkez ilgelerden Merkezefendi ve Pamukkale de gorev yapan 9856
ilkokul ve ortaokul Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada basit tesadiifi ornekleme
yontemi kullanarak iki merkez ilceden 420 Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmada evreni temsil etmesi i¢in segilen 6rnekleme sayis1 belirlenirken “ana kiitledeki
veri sayist N ve Orneklem sayisi n olmak tizere Sekaran (1992) tarafindan gelistirilmis

asagidaki verilen Tablo3.2.1 tercih edilmistir” (Karagoz, 2017, s.61).



Tablo 3.2 1. Orneklem Belirleme Tablosu

N n N n N n N n
10 10 190 127 1100 285 5000 357
20 19 200 132 1200 291 6000 361
30 28 250 152 1300 297 7000 364
40 36 300 169 1400 302 8000 367
50 44 350 185 1500 306 9000 368
60 52 400 196 1600 310 10000 370
70 59 450 212 1700 313 15000 375
80 66 500 217 1800 317 20000 377
90 73 550 226 1900 320 30000 379
100 80 600 234 2000 322 40000 380
110 86 650 242 2200 327 50000 381
120 92 700 248 2400 331 75000 382
130 97 750 254 2600 335 100000 384
140 103 800 260 2800 338 1000000 384
150 108 850 265 3000 341 10000000 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

N= Ana Kiitle, n=Orneklem

Sekaran’in 6rneklem belirleme tablosuna gore bakildiginda evreni 9856 olan bir
arastirmada &rneklemin 370 olmasi yeterlidir. Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’den
evrende yer alan Ogretmenlerin listesi alimmistir. Bu listeden arastirma sirasinda
karsilagilabilecek olumsuzluklarin, veri kayiplarinin 6niine gegcmek adina 6rneklem siniri,
370 sayisinin iizerinde tutularak 420 6gretmen basit tesadiifii 6rnekleme yontemine gore
seckisiz olarak secilmistir. Bu 420 Ogretmenden toplanan veriler degerlendirmeye
alindiginda aragtirmaya dahil edilen 6gretmenlerden toplanan verilerin sadece 377 tanesi

saglikli olarak degerlendirilebilmistir. Ornekleme alinan &gretmenlerin demografik

ozellikleri Tablo 3.2.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 2. Arastirmaya Dahil Olan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N Yiizdelik(%)
Cinsiyet Kadin 231 61,3
Erkek 146 38,7
Toplam 377 100
Meslekte Calisma Siiresi 1-5yil 79 21,0
6-10 yil 69 18,3
11-15 yul 76 20,2
16-20 yil 47 12,5
21 ve iistii yil 106 28,1
Toplam 377 100
Calisilan Okul Tiiri Ilkokul 219 58,1
Ortaokul 158 41,9
Toplam 377 100
Daha Once Yént. Yapma Hayir 265 70,3
Evet 112 29,7
Toplam 377 100

(devami arkadadr)
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Tablo 3.2.2. Arastirmaya Dahil Olan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (devami)

Degisken Kategori N Yiizdelik(%)
Sendika Uyeligi Hayir 122 32,4
Evet 255 67,6
Toplam 377 100
Brans Sinif Ogrt. 190 50,4
Sayisal Alan Ogrt. 39 10,3
Sozel Alan Ogrt. 92 24.4
Sanat Spor Alan Ogrt. 26 6,9
Yabanci Dil Ogrt. 30 8,0
Toplam 377 100
Yas 22-31 yas 104 27,6
32-41 yas 150 39,8
42-51 yas 84 22,3
52 ve iistll yas 39 10,3
Toplam 377 100
Okuldaki Ogrt. Sayis 1-20 6gretmen 80 21,2
21-40 6gretmen 169 44.8
41-60 6gretmen 60 15,9
61-80 6gretmen 36 9,5
81-100 dgretmen 32 8,5
Toplam 377 100

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin demografik o6zellikleri Tablo 3.2.2°de
verilmektedir. 377 katilimcidan %61,3’i kadin, %38,7’si ise erkektir. Meslekteki ¢alisma
stirelerine bakildiginda %21°1 1-5 yil, %18,3’1 6-10 yil, %20,2°si 11-15 yil, %12,2’si 16-
20 yil ve %28,1’1 ise 21 ve ilizeri yil c¢alismislardir. Katilimeilarin %58,1°1 ilkokulda
calisirken, %41,9 u ise ortaokulda calismaktadir. Katilimcilarin %70,3’i daha once
yoneticilik yapmadiklarini belirtirken, %29,7’si1 ise yoneticilik yaptiklarii belirtmislerdir.
Bunun yaninda %32,4 oranindaki katilmecinin herhangi bir sendikaya {iyeligi
bulunmazken, %67,6’smin ise sendika tyeligi oldugu goriilmistir. Katilimeilarin
branglara gore dagilimlar ise %50,4’lini sinif 6gretmenleri olustururken, %10,3’linii
sayisal alan Ogretmenleri, %24,4’linli sozel alan 6gretmenleri, %6,9’unu sanat spor alan
ogretmenleri ve %8’ini de Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya dahil olan
katilimcilarin yas ve okuldaki 6gretmen sayilarina gore dagilimlar bakildiginda ise 22-31
yas araliginda %27,6’s1, 32-41 yas aralifinda %39,8°1, 42-51 arasi1 yas araliginda %22,3’1
ve 52 ve lzeri yas araliginda ise %10,3’i bulunurken, 1-20 Ogretmen arasi okulda
calisanlar %21,2, 21-40 6gretmen aras1 okuldakiler %44,8, 41-60 yas araliginda %15,9,
61-80 araliginda %9,5’i ve 81-100 Ogretmen araliginda calisanlarin %38,5 oldugu

gorilmiistiir.
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3.3.Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Yapilan bu calismada ii¢ boliimden olusmus bir veri toplama araci kullanilmistir.
Birinci boliimde demografik ozelliklerin yer aldigi sekiz maddeden olusan “Kisisel Bilgi
Formu”; ikinci boliimde 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandigi politik
taktikleri belirlemek amaciyla 27 maddeden olusan “Politik Taktikler Olgegi” ve son
boliimde ise yine Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefesini belirlemek amaciyla 19 maddeden olusan “Yonetim Felsefesi Olcegi” yer

almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde demografik 6zelliklerle ilgili sekiz madde yer almaktadir. Bu
maddelerde arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetleri, meslekte calisma siireleri,
calistiklar1 okul tiirleri, daha dnce yoneticilik yapip yapmama durumu, herhangi bir egitim

sendikasina iiye olma durumu, bransi, yasi ve okuldaki 6gretmen sayilarina bakilmistir.
3.3.2.  Politik Taktikler Olcegi

Kurban ve Tanriégen (2017) tarafindan gelistirilen Politik Taktikler 6l¢egi besli
likert tipinde hazirlanmis olup yirmi yedi (27) maddeden olusmaktadir. Olgekte
kayirmacilik, yildirma, degersizlestirme, markalagsma ve koalisyon kurma olmak iizere bes
alt boyut bulunmaktadir. Kayirmacilik alt boyutunda dokuz madde (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9),
yildirma alt boyutunda doért madde (10, 11, 12, 13), degersizlestirme alt boyutunda alt1
madde (14, 15, 16, 17, 18, 19), markalasma alt boyutunda doért madde (20, 21, 22, 23) ve
koalisyon kurma alt boyutunda da dort madde (24, 25, 26, 27) bulunmaktadir. Kurban
(2017) tarafindan yapilan giivenirlik analizi sonucuna gore politik taktikler Olgeginin
cronbach’s alfa katsayisi (o) 0.953 ¢ikmistir. Bu galismada yapilmis olan giivenirlik analizi
sonucuna gore de politik taktikler 6lgeginin cronbach’s alfa katsayisi (o) 0.91 ¢ikmustir.
Yapilan alan yazin taramasinda Alemdar ve Koker’e (2013) gore “Cronbach Alpha
katsayis1 .40’dan diisiik olmasi1 giivenilir olmadigini, .40-.59 aras1 diisiik giivenirlikte, .60-
.79 aras1 oldukca giivenilir, .80-1.00 aras1 ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gdsterir”. Bu goriisten yola ¢ikarak arastirmada kullanilan Politik Taktikler Olgegine ait
maddelerin i¢ tutarlilik diizeylerinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Linn ve David’e (2008)
gore degerlendirme testine yapilan gilivenirlik analizi, 6l¢egin kendisine ait olmayip,

degerlendirme testinden elde edilen verilerin sonucudur. Bu nedenle elde edilen
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giivenirlilik sonuglarinin uygulanan gruba veya kullanildig1 yere bagh olarak degisiklik
gosterebileceginden uygulanan degerlendirme testine gore giivenirliklerin ifade
edilmesinin daha uygun olacag: ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikarak politik taktikler
Olcegiyle toplanan verilere yonelik 6lgegin alt boyutlarina ait elde edilen giivenirlik analizi

Tablo 3.3.2.1 “de belirtilmistir.

Tablo 3.3.2. 1. Politik Taktikler Olcegi ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizi

Olgek Soru Sayist Giivenirlilik Katsayist
POLITIK TAKTIKLER OLCEGI 27 0.91
Kayirmacilik 9 0.83
Yildirma 4 0.56
Degersizlestirme 6 0.84
Markalagma 4 0,63
Koalisyon Kurma 4 0,80

Tablo 3.3.2.1’e bakildiginda politik taktikler Ol¢eginin geneli, Kayirmacilik,
degersizlestirme, markalasma ve koalisyon kurma alt boyutlarindaki Cronbach’s alpha
degerinin .60’1n {istiinde oldugu gorilmistir. Bu durumda olgegin genelinde ve
kayirmacilik, degersizlestirme, markalasma ve koalisyon kurma alt boyutlarinda ig
tutarliligin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak yildirma alt boyutunda ise Cronbach’s alpha
katsayisinin .56 oldugu goriilmiis ve .40 ile .59 arasinda olmasi nedeniyle diisiik

giivenirlikte oldugu sdylenebilir.
3.3.3.  Yonetim Felsefesi Olcegi

Tanri6gen (2018) tarafindan gelistirilen Yonetim Felsefesi 6l¢egi besli likert tipinde
hazirlanmis olup on dokuz (19) maddeden olusmaktadir. Olgekte Y kuramu felsefesi ve X
kurami felsefesi olmak tizere iki alt boyut bulunmaktadir. Y kurami felsefesi alt boyutunda
on bir (11) madde (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11), X kuram felsefesi alt boyutunda da sekiz
madde (8) (12,13,14,15,16,17,18,19) bulunmaktadir. Tanri6gen (2018) tarafindan yapilan
giivenirlik analiz sonuglarina gore yonetim felsefesi 6l¢eginin cronbach’s alfa katsayisi (o)
0.930 ¢ikmistir. Bu ¢alismada yapilmis olan gilivenirlik analizi sonucuna gore ise yonetim
felsefesi Olgeginin cronbach’s alfa katsayisi (o) 0.935 c¢cikmistir. Alemdar ve Koker’e
(2013) gore bir dlgegin giivenilir kabul edilmesi i¢in cronbach’s alfa katsayisinin en az .60
degerini saglamas1 gerekmektedir. Ayrica bu c¢alismadaki gilivenirlik analizi
yapilmasindaki amag elde edilen verilerin ne kadar giivenilir oldugunu ortaya ¢ikartmaktir.

Bu bilgiden yola ¢iktigimizda Yonetim Felsefesi Ol¢eginin giivenilir oldugu ve i¢
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tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilmektedir. Olgegin geneli ve alt boyutlarinin
giivenirlik analizi sonucu Tablo 3.3.3.1°de belirtildigi gibi bulunmustur.

Tablo 3.3.3. 1. Yonetim Felsefesi Olgegi ve Alt Boyutlarimn Giivenirlik Analizi

Olgek Soru Sayisi Giivenirlilik Katsayist
YONETIM FELSEFESI OLCEGI 19 0.94
Y Kurami Alt Boyutu 11 0.97
X Kurami Alt Boyutu 8 0.80

Tablo3.3.3.1°¢e bakildiginda yonetim felsefesi 6lgeginin geneli ve alt boyutlarinin
her ikisinin de cronbach’s alfa katsayilar1 .70’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arastirma igin kullanilan Yonetim Felsefesi Olgeginin hem giivenilir hem de ig

tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.4.Veri Toplama Yoéntemi ve Siireci

Arastirmada veri toplamak maksadiyla o6ncelikle Denizli i1 Milli Egitim
Midiirligii’nden gerekli izinleri almak i¢in bagvuruda bulunulmustur. Uygulanmasi igin
izin verilen Olcekler cogaltilmistir. Cogaltilan 6lgekler 6rneklem i¢inde yer alan Pamukkale
ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan dgretmenlere dogrudan

uygulayici tarafindan dagitilmistir.

Olgekten elde edilecek bilgilerin tamamen bilimsel amaglar igin kullanilacag
belirtilerek goniilli olan gretmenlerden veriler toplanmustir. Olgekler arastirmaya
katilmaya goniillii 6gretmenlere 6gle arast ders dig1 zaman dilimlerinde uygulanarak veriler

toplanmastir.
3.5.Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken sosyal bilimler igin istatistik programindan (SPSS)
yararlanilmistir. Analiz sonucu elde edilen verilerin anlamlilik diizeyleri i¢in 0=.05 olarak
alinmis ve gerekli olan analizler bu ¢ergevede yapilmistir. Arastirmada cinsiyet, calisilan
okul tiirti, daha once yoneticilik yapma durumu ve sendika tiyeligi gibi ikili degiskenlerle
yonetim felsefesi ve politik taktikler arasindaki iligki durumuna bakilirken normalligi
saglayan 6lcek ve alt boyutlarda Bagimsiz Orneklem t Testi, normalligi saglamayan alt
boyutlarda ise Mann Whitney U Testi kullanilirken, meslekteki ¢alisma siiresi, brans, yas

dagilim saglayan oOlgekler ve alt boyutlar i¢in Tek Yonli Varyans Analizi ( One-Way
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Anova), normalligi saglamayan alt boyutlar icinse Kruskal-Wallis H Testi uygulanmistir.
Yonetim felsefesi ve politik taktikler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢inde yine normalligi
saglayan Olcekler ve alt boyutlar i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
kullanilirken, normalligi saglamayan alt boyutlarda Spearman Korelasyon (rho) testi
kullanilmistir. Son olarak yonetim felsefesi ile politik taktikler arasindaki etkiyi belirlemek

icin Coklu Dogrusal Regresyon analizi kullanilmustir.
3.5.1. Normallik Analizi

Olgeklerin ve alt boyutlarinin normal dagilim gésterip gostermedigini belirlemek
icin SPSS programindan yararlanilarak toplanan verilerin ortalamalarina, standart
sapmalarina ve Carpiklik (Skewness)-Basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmistir.
Normallik analiz sonuglar1 Tablo 3.5.1.1°de belirtilmistir.

Tablo 3.5.1. 1. Yonetim Felsefesi ve Politik Taktikler Olcekleri ile Bu Olceklerin Alt
Boyutlariyla 1lgili Ortalama Standart Sapma, Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlar1 N X Ss Carpiklik Basiklik
POLITIK TAKTIKLER 377 52,34 9,69 1,367 1,779
Kayirmacilik 377 25,68 4,30 0,255 0,337
Yildirma 377 8,10 1,22 0,054 4,566
Degersizlestirme 377 7,58 2,87 2,725 9,485
Markalasma 377 4,82 1,70 2,925 9,963
Koalisyon Kurma 377 6,18 3,21 1,615 1,975
Y Kurami Felsefesi 377 43,88 9,70 -0,910 0,255

X Kurami Felsefesi 377 31,01 7,69 -0,722 -0,297

Aragtirma sonucu elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek icin
carpiklik (skewness) - basikliklarina (kurtosis), ortalamalarina ve standart sapmalarina
bakilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde Politik Taktikler Olgegi’nin genelinin ve
koalisyon kurma alt boyutunun g¢arpiklik-basiklik degerlerinin +2 araliginda, kayirmacilik
alt boyutunun carpiklik-basiklik degerlerinin F1 araliginda, Yonetim Felsefesi Olgegi alt
boyutlarindan Y kurami felsefesi ve X kurami felsefesi alt boyutlarinin da carpiklik-
basiklik degerlerinin yine +1 araliginda oldugu gorilmistiir. Ancak Politik Taktikler
Olgeginin yildirma, degersizlestirme ve markalasma alt boyutlarinda carpiklik-basiklik
degerlerinin +3 araligmin disinda kaldigi goriilmiistiir. Yapilan alan yazin taramasinda
carpiklik-basiklik degerlerinin araliklarinin farkli farkli ele alindiklar1 goriilmiistiir. Huck
(2008), carpiklik degerinin +1, basiklik degerinin +2 ile -1 araliklarinda deger
alabilecegini belirtirken, Sarkaya’da (2019) +3 araliktaki degerlerin normal dagildigini
ifade etmektedir. Bunlarin yaninda Baltact ve Altan (2016) ise carpiklik ve basiklik

degerleri i¢in +2 ile +7 araligindakilerin normal dagildiginin kabul edilebilecegini ifade
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etmektedirler (s.231). Bu baglamda arastirma verilerinden +3 araligi referans alinarak
Politik Taktikler Olgegi’nin geneli ile alt boyutlarindan kayirmacilik ve koalisyon kurma
ve Yonetim Felsefesi Olgegi alt boyutlarmdan da Y kuramu felsefesi ile X kurami
felsefelerinin normal dagildig1 goriilmektedir. Ancak Politik Taktikler Ol¢egi’nin yildirma,
degersizlestirme ve markalagma alt boyutlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin ise +3
aralig1 disinda bulunmasi nedeniyle normalligi saglamadigi kabul edilmistir. Bu nedenle
arastirmada normal dagilim saglayan degerler i¢in parametrik testler kullanilirken, normal
dagilim gostermeyen alt boyutlar iginse non-parametrik testler uygulanmistir. Arastirmada
kullanilmis olan Olgeklerin degerlendirme asamasinda Tablo 3.5.1.2°deki degerlerden

yararlanilmistir.

Tablo 3.5.1. 2. Ol¢cek Puan Araliklarinin Degerlendirilmesi

Olgek Puan Araliklart Diizey Katilim Dereceleri
1,00-1,79 Cok Diistik Hi¢ Katilmiyorum
1,80-2,59 Diisiik Az Katiliyorum

2,60-3,39 Orta Orta Derecede Katiliyorum
3,40-4,19 Yiksek Cok Katiliyorum

4,20-5,00 Cok Yiiksek Tamamen Katiliyorum

Buna bagl olarak Politik Taktikler Olgegi’ne verilen cevaplarin ortalamasi bu
Tablo 3.5.1.2°den yararlanilarak degerlendirilirken, aragtirmaya katilan ogretmenlerin
Yénetim Felsefesi Olgegi’ne verdikleri cevaplarin ortalamalar1 da yine aymi tablodan

yararlanilarak yorumlanmuistir.

Aragtirmada Oncelikle katilimcilarin demografik o6zelliklerine yonelik veriler
yorumlanmistir. Bu boliimde katilimcilarin - cinsiyeti, meslekteki ¢alisma siireleri,
calistiklar1 okul tiirleri, daha 6nce yoneticilik yapma durumu, sendika iiyelik durumu,
bransi, yas1t ve okuldaki 6gretmen sayis1t hakkinda betimsel durumlarini gosteren bilgiler

yer almaktadir.

Arastirmanm ilk alt probleminde Yonetim Felsefesi Olgegi’ne verilen cevaplara
gore elde edilen verilerden aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve carpiklik-basiklik
katsayilar1 hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesi
anlayiglarinin - hangi diizeyde olduklarimi belirlemek i¢in elde edilen verilerin

ortalamalarina bakilmaistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde Yonetim Felsefesi 6l¢edi ve bu dlgekte yer alan
alt boyutlara yonelik verilen cevaplar, arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigma bakilmustir. Olgegin normalligi saglayan
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alt boyutlarinda bu alt probleme cevap aranirken iki iliskisiz 6rneklem ortalamasi olan
demografik ozelliklerin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem t testi kullanilirken, ikinin
tizerinde olan demografik 6zelliklerin karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Bunun yaninda fark bulunan degiskenlerde farkin hangi gruptan
kaynakli oldugunu bulmak i¢in post hoc uygulanmistir. Post hoc uygulamasit sonucu
varyanslarin homojenligi saglamas: durumda Tukey, homojenligi saglamamasi durumda

ise Tamhane’s 12 testlerinden yararlanilmistir (Seger, 2009).

Arastirmanin {igiincii alt probleminde Politik Taktikler Olgegi’ne verilen cevaplara
gore elde edilen verilerde de yine aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve carpiklik-
basiklik katsayilari hesaplanmistir. Okul yoneticilerinin kullanmakta olduklar1 politik
taktiklerin hangi diizeyde olduklarini belirlemek igin de elde edilen verilerin

ortalamalardan yararlanilmistir.

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde Politik Taktikler Olgegi ve bu dlgekte yer
alan alt boyutlara yonelik verilen cevaplar, aragtirmaya katilan dgretmenlerin demografik
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiklarma bakilmistir. Olgegin geneli ve
kayirmacilik alt boyutu ile koalisyon kurma alt boyutlar1 normalligi sagladigi igin
arastirma sorusuna cevap aranirken grup ortalamalar ikili olan demografik degiskenlerin
kargilastirilmasinda bagimsiz orneklem t testi, grup ortalamas: ikiden fazla olan
demografik degiskenlerin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilirken; normalligi saglamayan yildirma, degersizlestirme ve markalasma alt
boyutlarinda da grup ortalamasi ikili olan demografik degiskenlerin karsilastirilmasinda
mann whitney u testi, grup ortalamasi ikiden fazla olan demografik degiskenlerin

karsilastirilmasinda ise kruskal wallis h testi kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt probleminde Yonetim Felsefesi Olgegi alt boyutlar1 ve
Politik Taktikler Olgegi ile dlgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin derecesini aciga
cikartmak ic¢in normallik saglayan verilerde Pearson Momentler Carpim Korelasyonu
kullanilirken, normalligi saglamayan alt boyutlarda ise Spearman Korelasyon (rho)
katsayist kullanilmistir. Pearson Korelasyon testi ve Spearman Korelasyon testleri
uygulanarak 6gretmen algilaria goére okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri

ile kullandiklar1 politik taktikler arasindaki iliski agiga ¢ikartilmistir.
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Arastirmanin altinc1 ve son alt problemine cevap aramak i¢in de ¢oklu dogrusal
regresyon analizleri yapilarak Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim
felsefesine sahip olma diizeyinin politik taktik kullanma durumu iizerindeki etkisi aciga

¢ikartilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu kisminda; arastirma alt problemlerine yonelik aranan cevaplarin
istatistiksel sonuglarma ait bulgular ve bu bulgulardan hareketle bulgulara ait

yorumlamalara yer verilmistir.

4.1.Alt Problemlerden Birincisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmadaki ilk alt problem “Ogretmen algisina gére okul yoneticileri, yonetim
felsefelerinden hangisine daha yakindir?” seklinde belirlenmis olup, dgretmenlerin algi
diizeylerini belirleyerek bu alt probleme cevap bulmak i¢in betimsel istatistiklerden

yararlanilmistir.

Yénetim Felsefesi Olgegi “Y Kurami Felsefesi” ve “X Kurami Felsefesi” olarak iki
alt boyuta sahiptir. Burada Yonetim Felsefesi Olgegi ile arastirma igin goniillii olan

ogretmenlerden elde edilen verilerle arastirmanin sorular1 cevaplanmastir.

Tablo 4.1. 1._Ogretmen Algisina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesine
Yakinligina lliskin Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlari N X Ss Diizey
Y Kurami Felsefesi 377 3.98 ,88 Yiksek
X Kurami Felsefesi 377 3.87 ,96 Yiksek

Goniillii 6gretmenlerden elde edilen verilerle okul yoneticilerinin hangi yonetim
felsefesine daha yakin oldugunu belirlemek icin Yénetim Felsefesi Olcegine verilmis olan
cevaplarin ortalamalarina bakilmistir. Ortalamalar 5.00-4.20 arasi ¢ok yiiksek, 4.19-3.40
arasi yiiksek, 3.39-2.60 aras1 orta, 2.59-1.80 aras1 diisiik ve 1.79-1.00 aras1 ise ¢ok diisiik
olarak yorumlanmistir. Buna bagl olarak arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretmenlerin
Yonetim Felsefesi Olgegi’ne verdikleri cevaplarin ortalamalarinda Y kuramu felsefesi alt
boyutunun ortalamasmin (X = 3.98 )X kuranu felsefesi ortalamasindan (X = 3.87 )
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda §gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
Y kurami felsefesine daha yakin oldugu goriilmektedir. Ancak 6biir yandan alt boyutlarin
ortalamalarinin her ikisinin de 4.19-3.40 araliginda olmasi nedeniyle her iki alt boyutunda
diizeyinin yliksek oldugu bulunmustur. Elde edilmis olan veriler Tablo 4.1.1°de
belirtilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sahip olduklar1 ydnetim felsefelerinden diizey
olarak karsilastirilmas1 yapildiginda hem X kurami felsefesinde hem de Y kuramu

felsefesinde yiiksek diizeyde degerler bulunmus olmasina ragmen elde edilen verilerde
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ortalamalar degerlendirildiginde Y kurami felsefesinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Y kurami felsefesinin diizeyinin yiiksek ¢ikmasinda dgretmenlerin, 6lgekte
yer alan sorulara verdikleri cevaplarin okul yoneticileri tarafindan okunabilecegi kaygisi
etkili olmus olabilir. Bunun yaninda okul ydneticilerinin 6gretmenlere karsi gercekten daha
demokratik ve daha katilimci davraniglar sergiledikleri, bireysel ihtiyaclara ve farkliliklara
onem verdikleri gézlemlenmis olabilir. Ayrica her iki alt boyutta da sonucglarin yiiksek
diizeyde ¢ikmasinin bir nedeni de 6gretmenlerin yonetim felsefeleri hakkinda yeterli bilgi
ve donanima sahip olmamalar1 ve bu iki alt boyut arasindaki farklarin bilinmemesinden

kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

4.2.Alt Problemlerden ikincisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin okul yoneticilerinin sahip
oldugu yonetim felsefesine iliskin algilar1 sec¢ilmis demografik ozelliklere gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmis olup, bu alt problemde 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri su sekilde ele alinmustir;

a) Cinsiyetleri,

b) Meslekteki ¢alisma siireleri,

¢) Calistiklar1 okul tiirleri,

d) Daha 6nce yoneticilik yapma durumlart,

e) Herhangi bir egitim sendikasina iiyelik durumlari,
f) Brangslari,

g) Yaslari,

h) Okuldaki 6gretmen sayilari

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefelerine

Yonelik Algilan

Erkek oOgretmenler ve kadm oOgretmenlerin Yonetim Felsefesi Olgegi’nin alt
boyutlarina yonelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup

olmadigini agiga ¢ikartmak i¢in bagimsiz drneklem t-testi uygulanmstir.

Tablo 4.2.1. 1. Ogretmen Algisina Gére Okul Yéneticilerinin Y onetim Felsefelerinin
Cinsiyet Degiskinine Gore Farkhilasip Farklilasmadigint Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonug¢lar

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyetiniz N X S.s Sd t p

Y Kurami Felsefesi Kadin 231 4361 9,83 375 -0,662 0,508
Erkek 146 44,29 9,51

X Kurami Felsefesi Kadin 231 31,13 7,83 375 0,414 0,679
Erkek 146 30,80 7,46

*p<0,05
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Y Kurami Felsefesi alt boyutuna yonelik verilen cevaplardan elde edilen verilere
gore erkek O0gretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda cinsiyete bagli 0.05 diizeyine gore
anlaml bir farklilik (p= 0,508>.05) bulunamamistir. X Kurami Felsefesi alt boyutuna
yonelik yapilan degerlendirme sonucunda da yine kadin 6gretmenler ve erkek 6gretmenler
arasinda anlamli bir farkliik (p= 0,679>.05) olmadigi bulunmustur. Bu durumda
Ogretmenler, cinsiyetleri ne olursa olsun okul yoneticilerinin yakin oldugu yonetim
felsefesi anlayisini benzer bir sekilde algiladiklar1 goriilmistiir. Elde edilmis olan veriler

Tablo 4.2.1.1°de belirtilmistir.

4.2.2. Ogretmenlerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Okul Yoneticilerinin

Yonetim Felsefelerine Yonelik Algilar:

Ogretmenlerin meslekte galisma siirelerine gére Yonetim Felsefesi Olgegi’nin alt
boyutlarima yonelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup

olmadigini aciga ¢ikartmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 4.2.2. 1. Ogretmen Algisina Gére Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefelerinin .
Meslekte Calisma Stiresi Degiskinine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olcek ve
Alt Boyutlari Kidem N X S.s Sd. F p  Anlamlh
Fark

Y Kurami (@) 1-5 yil 79 4353 953 4/372 0513 0,726 -
Felsefesi (b) 6-10 yil 69 43,02 11,29

(c) 11-15y11 76 44,53 10,08

(d) 16-20 yil. 47 42,93 9,38

(e) 21 ve istii y1l. 106 4463 8,74
X Kurami (@) 1-5 yil 79 30,58 7,70  4/372 2,018 0,091 -
Felsefesi (b) 6-10 y1l 69 29,39 8,71

() 11-15 yil 76 32,00 7,47

(d) 16-20 yil. 47 2987 7,71

(e) 21 ve istii y1l. 106 32,10 6,91
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen
verilere gore Ogretmenlerin meslekte ¢alisma stireleri bakimindan anlamli bir farklilik
(p=0,726>0,05) bulunamamustir. X Kurami Felsefesi alt boyutuna gére incelendiginde de
ogretmenlerin meslekteki calisma siireleri ile arasinda anlaml bir farklilik (p=0,091>0,05)
bulunamamustir. Elde edilen veriler Tablo 4.2.2.1’de verilmistir. Bu durumda
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesi
anlayislar belirlenirken arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki calisma siireleri yani

kidemlerine gore algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin
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kidemlerine yani meslekte calisma siirelerine gore okul yoneticilerinin sahip oldugu

yonetim felsefesi anlayisinin farklilik gdstermedigi soylenebilir.

4.2.3. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim

Felsefelerine Yonelik Algilar:

Ilkokul ve ortaokullarda calisan &gretmenlerin Yonetim Felsefesi Olcegi’nin alt
boyutlarina yonelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup

olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz dérneklem t-testi uygulanmustir.

Tablo 4.2.3. 1. Ogretmen Algisina Gore Okul Yoneticilerinin Yénetim Felsefelerinin
Calisilan Okul T tirii Degiskinine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin
Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonug¢lari

Olgek ve Alt Boyutlar Okul Tiirii N X S.s Sd t p
Y Kurami Felsefesi [lkokul 219 44,22 9,22 375 0,814 0,416
Ortaokul 158 43,39 10,34
X Kurami Felsefesi [lkokul 219 31,27 7,41 375 0,791 0,430
Ortaokul 158 30,63 8,05
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutunda verilen cevaplara gore ilkokulda calisan
Ogretmenlerle orta okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda okul tiiriine bagl olarak anlamli
bir farklilik (p= 0,508>.05) bulunamamistir. X Kurami Felsefesi alt boyutunda da verilen
cevaplara gore yapilan degerlendirmeler sonucunda calisilan okul tiirline gore anlamli bir
farklilik (p= 0,430>.05) bulunamamistir. Bu durumda c¢alisilan okul tiirline goére okul
yoneticilerinin yakin oldugu yonetim felsefesi algilarinda ilkokulda galisan 6gretmenler ile
ortaokulda calisan Ogretmenlerin algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Calisilan okul
tiriiniin 0gretmen algilar1 {izerinde okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi
anlayisina yonelik farklilik saglamadigi sOylenebilir. Elde edilen Tablo 4.2.3.1°de

verilmistir.

4.2.4. Ogretmenlerin Daha Once Yoneticilik Yapip Yapmama Durumuna Gére Okul

Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerine Yonelik Algilar:

Daha once yoneticilik yapma ve yapmama durumuna gore dgretmenlerin, Y onetim
Felsefesi Olgegi’nin alt boyutlarma yénelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik
diizeyinde fark olup olmadigini agiga ¢ikartmak igin bagimsiz Orneklem t-testi

uygulanmigtir.
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'I_"ablo 4.2.4.1. Ogretmen Algisina Gére Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerinin Daha
Once Yoneticilik Yapma Durumu Degiskinine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlart Yoéneticilik N X S.s Sd t p
Yapma Durumu
Y Kurami Felsefesi Hayir 265 43,75 9,46 375 -0,379 0,705
Evet 112 44,16 10,28
X Kurami Felsefesi Hayir 265 31,31 7,49 375 1,187 0,236
Evet 112 30,28 8,11
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutu ile ilgili elde edilen verilere gére daha 6nce
yoneticilik yapmis Ogretmenler ile daha 6nce hi¢ yoneticilik yapmamis Ogretmenlerin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik (p= 0,705>.05) bulunmamistir. Ayni sekilde X
Kurami Felsefesi alt boyutuna verilen cevaplar degerlendirildiginde de 6gretmenlerin daha
once yoneticilik yapma ve yapmama durumlarinin okul yoneticilerine yonelik algilarinda
farkliliga yol agmadig1 (p= 0,236>.05) bulunmustur. Genel olarak bakildiginda daha 6nce
yoneticilik yapan Ogretmenlerle daha Once yoneticilik yapmayan Ogretmenlerin okul
yonetiminin sahip oldugu yonetim felsefesi anlayislarinin birbiriyle benzer oldugu

goriilmistiir. Elde edilen veriler Tablo 4.2.4.1°de verilmistir.

4.2.5. Ogretmenlerin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumuna Gére Okul

Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerine Yonelik Algilar

Herhangi bir sendikaya {iye olma ve olmama durumuna goére 6gretmenlerin,
Yonetim Felsefesi Olgegi’nin alt boyutlarina yénelik vermis olduklarr cevaplarda 0.05
anlamlilik diizeyinde fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmugtir.

Tablo 4.2.5. 1. Ogretmen Algisina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerinin
Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumu Degiskinine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlari Sendika N X S.s Sd t p
Uyelik Durumu
Y Kurami Felsefesi Hay1r 122 44,64 9,02 375 1,065 0,287
Evet 255 43,50 10,00
X Kurami Felsefesi Hayir 122 31,53 7,75 375 0,917 0,360
Evet 255 30,75 7,65
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutuna yonelik elde edilen veriler sonucu herhangi bir

sendikaya iiye olan ve iiye olmayan Ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir farklilik (p=
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0,287>.05) bulunmamistir. X Kurami Felsefesi alt boyutunda yapilan degerlendirme
sonucuna gore de yine ayni sekilde sendika iiyeligi olan Ogretmenle sendika iiyeligi
olmayan 6gretmen algis1 arasinda anlaml bir farklilik (p= 0,360>.05) bulunamamistir. Bu
durumda 6gretmen algilarinin okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim anlayislarinda
sendikaya liye olup olmama durumlarinin elde edilen verilere gore sonugta anlamli bir
farkliliga sebep olmadigi, her iki grubunda benzer algilara sahip oldugu goriilmiistiir. Elde

edilen veriler Tablo 4.2.5.1°de verilmistir.

4.2.6. Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerine

Yonelik Algilan

Ogretmenlerin brangina gore Yonetim Felsefesi Olgegi’nin alt boyutlarma ydnelik
vermis olduklari cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik olup olmadigimi agiga
cikartmak i¢in degiskenlerin brans degiskenindeki gruplarin hepsi otuz kisinin iizerinde

olmadigi i¢in non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H Testi uygulanmuistir.

Tablo 4.2.6. 1. Ogretmen Algisina Gore Okul Yéneticilerinin Yénetim Felsefelerinin Brang
Degiskinine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonuglari

Olcek ve
Alt Boyutlari Brans N Sira Ort. Sd. X2 p Anlaml
Fark

Y Kurami (@) Suuf Opr. 190 191,76 4 3,852 0,426 -
Felsefesi (b) Sayisal Alan Ogr. 39 164,46

(c) Sézel Alan Ogr. 92 191,25

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 212,92

(e) Yabanc1 Dil Ogr. 30 175,80
X Kurami @ Slnlfogr. 190 194,04 4 3,035 0,552 -
Felsefesi (b) Sayisal Alan Ogr. 39 192,71

(c) Sozel Alan Ogr. 92 176,30

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 208,00

(e) Yabanc1 Dil Ogr. 30 174,57
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutuna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde
edilen verilere gore dgretmenlerin branglari arasinda anlamli bir farklilik (p= 0,426>.05)
bulunamamistir. X Kurami Felsefesi alt boyutuna gore yapilan degerlendirme sonucuna
gore de 6gretmenlerin branglar1 arasinda anlamli farklilik (p= 0,552>.05) bulunamamustir.
Elde edilen veriler Tablo 4.2.6.1’de verilmistir. Bu durumda 6gretmen algilarinin okul
yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi anlayisinda O6gretmenlerin branslarinda

benzer algilarin hakim oldugu goriilmiistiir.
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4.2.7. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerine

Yonelik Algilan

Ogretmenlerin yaslarma gore Yonetim Felsefesi Olgegi’nin alt boyutlarina yonelik
vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik olup olmadigini agiga

¢ikartmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Tablo 4.2.7. 1. Ogretmen Algisina Gore Okul Yéneticilerinin Y&netim Felsefelerinin Yas
Degiskinine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Olcek ve
Alt Boyutlart Yas N X S.s Sd. F p Anlamh
Fark

Y Kurami (@) 22-31 Yas 104 43,09 10,32 3/373 0,442 0,723
Felsefesi (b) 32-41 Yas 150 44,06 9,95

(c) 42-51 Yas 84 43,95 9,20

(d) 52 ve Ustii Yas 39 45,07 8,10
X Kurami (@) 22-31 Yas 104 29,68 8,70 3/373 1591 0,191
Felsefesi (b) 32-41 Yas 150 31,22 7,50

(c) 42-51 Yas 84 31,92 7,02

(d) 52 ve Ustii Yas 39 31,71 6,54
*p<0,05

Y Kurami Felsefesi alt boyutuna goére elde edilen veriler degerlendirildiginde
Ogretmen algilarinda O6gretmenlerin yaglarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu
yonetim felsefesi anlayisi arasinda anlamli bir farklilik (p=0,723>0,05) bulunamamstir. X
Kurami Felsefesi alt boyutunda da 6gretmen algilarinin 6gretmenlerin yasina bagli okul
yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi anlayisinda anlamli bir farklilik saglamadigi
(p=0,191>0,05) bulunmustur. Elde edilen veriler Tablo 4.2.7.1’de belirtilmistir. Bu
durumda okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi anlayisinda Ogretmen

algilarinin yaslarina gore benzer oldugu sdylenebilir.

4.2.8. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okullardaki Ogretmen Sayilarina Goére Okul

Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerine Yonelik Algilar

Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gére Yonetim Felsefesi
Olgegi’nin alt boyutlarina yonelik vermis olduklari cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde
farklilik olup olmadigini agiga ¢ikartmak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmstir.
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Tablo 4.2.8. 1. Ogretmen Algisina Gére Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefelerinin

Calisilan Okullardaki Osretmen Sayilar: Degiskinine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgek ve Okuldaki Ogretmen
Alt Boyutlar Sayisi N X S.s Sd. F p Anlaml
Fark

Y Kurami (a) 1-20 Ogretmen 80 42,01 11,24 4/372 5,649 *0,000 b-d
Felsefesi (b) 21-40 Ogretmen 169 4525 8,96 c-d

(c) 41-60 Ogretmen 60 44,18 9,77 e-d

(d) 61-80 Ogretmen 36 38,30 9,04

(e) 81 ve Ustii Or. 32 4696 6,69
X Kurami (@) 1-20 Ogretmen 80 29,98 7,38 4/372 0,603 0,660
Felsefesi (b) 21-40 Ogretmen 169 31,31 7,95

(c) 41-60 Ogretmen 60 30,68 7,96
(d) 61-80 Ogretmen 36 31,88 6,63
) 81 ve Ustii Ogr. 32 3156 7,69

*p<0,05

Ogretmen algilarinin okul yoneticilerinin sahip oldugu Y Kurami Felsefesi yonetim
anlayis1 diizeylerinin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayist degiskenine gore anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli ANOVA sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu (p=0,000<0,05) bulunmustur. Elde edilen veriler Tablo
4.2.8.1°de belirtildigi gibidir. ANOVA tablosunda anlamli bulunan degerler icin farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Post Hoc
uygulanmistir. Elde edilen degerlerle, ANOVA’nin 6n kosulu olan homojenligi saglamasi
nedeniyle Tukey uygulanmis olup calisilan okuldaki 6gretmen sayist 61-80 arast olan
ogretmenlerin algilariin dgretmen sayist 21-40, 41-60 ve 81 ve istii 6gretmeni olan
okullara gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Calistiklart okullardaki 6gretmen
sayis1 21-40 olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin (X=45,25) dgretmen sayis1 61-80
olan okullarm aritmetik ortalamasindan (X=38,30) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuldaki
ogretmen sayist 41-60 olan dgretmenlerin aritmetik ortalamasi (X=44,18) da yine ayni
sekilde Ogretmen sayis1 61-80 olan okullardaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinda
(X=38,30) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Son olarak dgretmen sayis1 81 ve iist olan
okullarin aritmetik ortalamalar1 (X=46,96) 61-80 arasinda Ogretmeni olan okullarin
ortalamalarindan (X=38,30) ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum, ¢ok
kalabalik okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okul yonetimi ile ¢ok fazla karsi karsiya
gelmedikleri ve bu nedenle de kisisel ¢ikarlari ile kurumun c¢ikarlar1 konusunda catisma
yasama diizeylerinin ¢ok diisiik olabilecegi, buna bagl olarak da bu kalabalik okullarda
calisan Ogretmenlerin  okul yoneticilerini daha demokratik ve daha insancil

algilayabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Buna gore okul yoneticilerinin Y Kurami
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Felsefesi anlayisina sahip olmalarinda 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin  §gretmen

sayilar etkili bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticilerinin sahip oldugu X Kurami Felsefesi alt boyutunda ise 6gretmen
algilarinda, Ogretmenlerin c¢alistiklart okullarda bulunan 06gretmen sayilarmin 0,05
anlamlilik diizeyin anlamli bir farklilik (p=0,660>0,05) bulunmamistir. Bu durumda okul
yoneticilerinin sahip oldugu X Kurami Felsefesi’ne yonelik 6gretmenlerin algilarinin

okulda calisan 6gretmen sayilarina gore benzer oldugu goriilmiistiir.

4.3.Alt Problemlerden Ugiinciisiine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin algisina gére okul ydneticileri,
politik taktiklerden hangisini ya da hangilerini kullanmaktadir?” seklinde belirlenmis olup,
Ogretmenlerin algi diizeylerini belirleyip bu alt probleme cevap bulmak icin betimsel

istatistiklerden yararlanilmistir.

Politik Taktikler Olgegi Kaymrmacilik, Yildirma, Degersizlestirme, Markalasma ve
Koalisyon Kurma olmak iizere bes alt boyuta sahiptir. Burada Politik Taktikler Olgegi ile
arastirma i¢in goniillii olan Ogretmenlerden elde edilen verilerle arastirmanin sorulari

cevaplanmistir.

Tablo 4.3. 1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandiklart Politik
Taktiklere Iligkin Bulgular

Olgek ve Alt Boyutlart N X Ss Diizey
Kayirmacilik 377 2.85 ,48 Orta
Yildirma 377 2.02 31 Diistik
Degersizlestirme 377 1.26 AT Cok Diisiik
Markalagsma 377 2,38 72 Diisiik
Koalisyon Kurma 377 1.54 ,80 Cok Diisiik
POLITIK TAKTIKLER 377 1.93 ,36 Diisiik

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen verilerle okul ydneticilerinin hangi
politik taktikleri kullandiklarini belirlemek icin Politik Taktikler Olgegine verilmis olan
cevaplarin ortalamalarina bakilmistir. Ortalamalar 5.00-4.20 aras1 ¢ok yliksek, 4.19-3.40
aras1 yiiksek, 3.39-2.60 aras1 orta, 2.59-1.80 aras1 diisiik ve 1.79-1.00 aras1 ise ¢ok diisiik
olarak yorumlanmistir. Buna bagli olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin Kayirmacilik
alt boyutuna bakildiginda orta diizeyde (X=2.85) politik taktik uyguladigi, yildirma alt
boyutuna bakildiginda diisiik diizeyde (X=2.02), degersizlestirme alt boyutunda ¢ok diisiik
diizeyde (X=1.26) politik taktik uyguladigi, markalagma alt boyutunda diisiik (X=2.38) ve
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Koalisyon kurma alt boyutunda da ¢ok diisiik diizeyde (X=1.54) politik taktik uyguladig
goriilmiistiir. Politik Taktikler Olgegi’nin geneline bakildiginda ise dgretmen algilarma
gore okul yoneticilerinin politik taktik kullanma diizeyi diisiik (X=1.93) olarak

bulunmustur. Arastirmada elde edilen veriler Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Ogretmen algilarina gore elde edilen veriler Politik Taktikler dlgeginin geneline
gore degerlendirildiginde okul yoneticilerinin politik taktik kullanma diizeyinin diistik
oldugu goriilmektedir. Buna sebep olan durum olarak 6gretmenlerin politik taktikler dlgegi
sonuglarinin diger kimseler tarafindan goriilebilecegi kaygisini yasamis olabilmeleri veya
okul yoneticilerinin ger¢ekten okullarda genel olarak politik taktiklere bagvurmadiklarinin
gbzlenmis olabilecegi gibi ayn1 zamanda arastirmaya katilan 6gretmenlerin politik taktikler
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamalarindan da kaynaklanabilir. Kayirmacilik alt
boyutunda ise diizeyin orta c¢ikmasi, okul yoOneticilerinin Ogretmenlerin bireysel
ihtiyaglarinin  karsilanmasinda 6gretmenler tarafindan demokratik ve esit olarak

algilanmiyor olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
4.4.Alt Problemlerden Dérdiinciisiine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanmn  dérdiincii alt probleminde “Ogretmenlerin okul ydneticilerinin
kullandig1 politik taktiklere iliskin algilari, se¢ilmis demografik 6zelliklere gére farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirlenmis olup, bu alt problemde 6gretmenlerin demografik

ozellikleri su sekilde ele alinmastir;

a) Cinsiyetleri,

b) Meslekteki ¢alisma siireleri,

¢) Calistiklar1 okul tiirleri,

d) Daha 6nce yoneticilik yapma durumlari,

e) Herhangi bir egitim sendikasina iiyelik durumlari,
f) Branglari,

g) Yaslar,

h) Okuldaki 6gretmen sayilari

4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yéneticilerinin Kullandiklar Politik

Taktiklere Yonelik Algilar:

Erkek oOgretmenler ve kadin ogretmenlerin Politik Taktikler Olgegi’nin alt

boyutlarima yonelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup
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olmadigini belirlemek i¢in normallik saglayan 6lgegin geneli ve alt boyutlarda bagimsiz
orneklem t-testi, normalligi saglamayan alt boyutlarda ise mann whitney u testi

uygulanmustir.

Tablo 4.4.1. 1. Osretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandig Politik
Taktiklerin Cinsiyet Degiskinine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek I¢in
Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyetiniz N X Ss sd t p

POLITIK TAKTIKLER Kadin 231 52,13 9,83 375 -0,552 0,581
Erkek 146 52,70 9,46

Kayirmacilik Alt Boyutu Kadn 231 2554 4,14 375 -0,782 0,435
Erkek 146 25,90 4,55

Koalisyon Kurma Alt Boyutu Kadn 231 6,10 3,23 375 -0,529 0,597
Erkek 146 6,28 3,17

*p<0,05

Kayirmacilik alt boyutuna yonelik verilen cevaplardan elde edilen verilere gore
erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenler arasinda cinsiyete bagli 0.05 diizeyine gore anlaml
bir farklilik (p= 0,435>.05) bulunamamuistir. Koalisyon kurma alt boyutunda da elde edilen
verilere gore erkek Ogretmen algilari ile kadin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik (p= 0,597>.05) bulunmamustir. Politik Taktikler Olg¢egi’nin geneline bakildiginda
da cinsiyet degiskenine bagli olarak okul yoneticilerinin kullanmis oldugu politik
taktiklerde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik (p= 0,581>.05) bulunmamustir.
Elde edilen veriler Tablo 4.4.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1. 2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandig Politik
Taktiklerin Cinsiyet Degiskinine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in
Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

Boyutlar Cinsiyetiniz N Swa Ort.  Swra Top. U p

Yildirma Alt Boyutu Kadin 231 187,87 43397,50 16601,5 0,755
Erkek 146 190,79 27855,50

Degersizlestirme Alt Boyutu Kadin 231 185,86 42933,50 16137,5 0,433
Erkek 146 193,97 28319,50

Markalagma Alt Boyutu Kadin 231 187,19 43240,00 16444,00 0,618
Erkek 146 191,87 28013,00

*p<0,05

Elde edilen veriler sonucu yapilan degerlendirmede yildirma alt boyutunda erkek

ogretmenler ile kadin Ogretmenler arasinda anlamhi bir farkliik (p= 0,755>.05)
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bulunmamistir. Degersizlestirme (p= 0,433>.05) ve markalasma (p= 0,618>.05) alt
boyutlarinda da erkek Ogretmenlerle kadin Ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir
farklililk bulunmamustir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.1.2°de verilmistir. Genel olarak
bakildiginda cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kullanmis oldugu
politik taktikler konusundaki algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler ve
erkek Ogretmenlerin okul yoneticilerinin politik taktik kullanmalarma yonelik bakis

acilarin ayni1 dogrultuda olduklar1 soylenebilir.

4.4.2. Ogretmenlerin Meslekte Cahsma Siirelerine Gére Okul Yéneticilerinin

Kullandiklar Politik Taktiklere Yonelik Algilar:

Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine gore Politik Taktikler Olcegi’nin alt
boyutlarina yonelik vermis olduklart cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup
olmadigini belirlemek icin normallik saglayan 6l¢egin geneli ve alt boyutlarda tek faktorli

ANOVA, normalligi saglamayan alt boyutlarda ise kruskal wallis h testi uygulanmistir.

Tablo 4.4.2. 1. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
1_" aktiklerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek
I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyutlar Calisma Siiresi N X S.s Sd. F p Anlamli
Fark

POLITIK TAKTIKLER (a) 1-5 Y1l 79 53,25 9,78 4/372 1,286 0,275 -
(b) 6-10 Y1l 69 53,76 10,22
(c)11-15Y1l 76 52,01 9,64
(d) 16-20 Y1l 47 52,78 10,17
(e) 21 ve UstYil 106 50,78 8,98

Kayirmacilik (@) 1-5Y1l 79 25,59 4,46 4/372 1,345 0,253 -
Alt Boyutu (b)6-10Yil 69 2656 3,97

©11-15Yil 76 2571 414

(d) 1620 Yil 47 2589 4,18

(e) 21 ve Ust Y11 106 25,04 4,53

Koalisyon Kurma (@) 1-5 Y1l 79 6,56 3,40  4/372 0,738 0,567 -
Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 69 6,46 3,48

(c) 11-15Y1l 76 585 292

(d) 16-20 Y1 47 587 293

(e) 21 ve UstY1l 106 6,07 3,18

*p<0,05

Politik Taktikler Olgeginin geneline bakildiginda ogretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin kullandigi politik taktiklerde 6gretmenlerin meslekte calisma siirelerine
yani kidemlerine gore anlaml bir farklilik (p=0,275>0,05) bulunamamistir. Bir diger ifade
ile 6gretmenlerin kidemlerine yani meslekte caligma siirelerine gore okul yoneticilerinin

politik taktik kullanma algilar1 benzerlik gostermektedir denilebilir.
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Ogretmen algilarma gore okul yoneticilerinin kayrrmacilik taktigi kullanma
durumlar1  6gretmenlerin  meslekte calisma siireleri yani kidemleri agisindan
degerlendirildiginde anlamli  bir farklibik (p=0,253>0,05) bulunamamistir. Yani
kidemlerine gore ogretmenlerin okul yoneticilerinin kayirmacilik taktigini kullanma

algilan birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin koalisyon kurma taktigini kullanma durumlar1 6gretmenlerin
meslekteki ¢alisma siirelerine yani kidemlerine gore degerlendirildiginde 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik (p=0,567>0,05) bulunamamistir. Diger bir ifade ile
Ogretmenlerin calisma siireleri, okul yoneticilerinin koalisyon kurma taktigini kullanma
durumlarma yonelik algilart benzerlik gostermektedir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.2.1°de

belirtilmistir.

Tablo 4.4.2. 2. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Meslekte Calisma Siirelerine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek
I¢cin Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lar

Boyutlar Calisma Siiresi N Sira Ort. Sd. X2 p Anlaml

Fark
Yildirma (@) 1-5 Y1l 79 194,74 4 3,311 0,507 -
Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 69 187,22

©11-15Yil 76 186,14
(d) 1620 Yil 47 206,49
(e) 21 ve Ust Y11 106 180,17

Degersizlestirme (@) 1-5 Y1l 79 203,87 4 3,758 0,440 -
Alt Boyutu (b) 6-10 y1l 69 194,74

(c) 11-15 Y1l 76 188,57

(d) 16-20 Y1l 47 182,31

(e) 21 ve Ust Y11 106 177,46

Markalasma (@) 1-5 Y1l 79 203,25 4 5,717 0,221 -
Alt Boyutu (b) 6-10 Y1l 69 199,15

(c) 11-15 Y1l 76 183,47

(d) 16-20 Y1l 47 189,84

(e) 21 ve Ust Y11 106 175,37

*p<0,05

Ogretmen algilarina gére okul yoneticilerinin yildirma taktigini kullanma durumlar
ogretmenlerin meslekte calisma siireleri yani kidemlerine gore degerlendirildiginde
aralarinda anlamli bir farklilik (p=0,507>0,05) olmadig1 bulunmustur. Bir bagka ifade ile
ogretmenlerin meslekte ¢alisma siireleri yani kidemleri ile okul yoneticilerinin yildirma

taktigini kullanmalarina yonelik algilar1 benzerlik gostermektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin degersizlestirme taktigini kullanma

durumlar1  6gretmenlerin  meslekte caligma siireleri yani kidemleri ag¢isindan
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degerlendirildiginde anlamli bir farklihk (p=0,440>0,05) bulunamamistir. Yani
ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine bakildiginda, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

degersizlestirme taktigini kullanma algilar1 birbirleriyle benzerdir.

Son olarak okul yoneticilerinin markalasma taktigini kullanma durumlar
Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine gore degerlendirildiginde 0,05 manidarlik
diizeyinde anlamli bir farklilik (p=0,221>0,05) bulunamamistir. Diger bir ifadeyle okul
yoneticilerinin markalagsma taktigini kullanma durumlar1 arastirmaya katilan 6gretmenlerin
meslekte ¢alisma siirelerine gore birbiriyle benzer oldugu goriilmistiir. Elde edilen veriler

Tablo 4.4.2.2°de verilmistir.

4.4.3. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Okul Yoneticilerinin
Kullandiklar: Politik Taktiklere Yonelik Algilar:

Ilkokulda calisan 6gretmenler ve ortaokulda ¢alisan dgretmenlerin Politik Taktikler
Olgegi’nin alt boyutlarma yonelik vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde
fark olup olmadigini belirlemek icin normallik saglayan 6l¢egin geneli ve alt boyutlarda
bagimsiz 6rneklem t-testi, normalligi saglamayan alt boyutlarda ise mann whitney u testi

uygulanmstir.

Tablo 4.4.3. 1. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Qalz;zlan Okul Tiirii Degi§kinine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Boyutlar Okul Tiirti N X S.s Sd t p

POLITIK TAKTIKLER Tlkokul 219 51,81 9,48 375 -1,257 0.210
Orta Okul 158 53,08 9,94

Kayirmacilik Alt Boyutu Tlkokul 219 2547 454 375 -1,085 0,279
Orta Okul 158 25,96 3,94

Koalisyon Kurma Alt Boyutu Ilkokul 219 6,16 3,19 375 -0,160 0,873
Orta Okul 158 6,21 3,22

*p<0,05

Kayirmacilik (p= 0,279>.05) ve Koalisyon Kurma (p= 0,873>.05) alt boyutlarina
yonelik elde edilen verilere gore ilkokulda c¢alisan Ogretmenlerle orta okulda g¢alisan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kullanmis olduklar1 politik taktiklere yonelik
algilarinda anlamli bir farklilk olmadigi bulunmustur. Politik Taktikler Olgegi’nin

geneline yonelik elde edilen verilerin ¢alisilan okul tlirline gore farklilasip
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farklilagsmadigina bakildiginda ise anlamli bir farklilign (p= 0,210>.05) bulunmadig:
goriilmiistiir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.3.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.4.3. 2. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik .
Taktiklerin Calisilan Okul Tiiriine Gore Farklilasip Farklilagsmadigint Belirlemek I¢in
Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Okul Tird N Swra Ort.  Sira Top. U p

Yildirma Alt Boyutu Ilkokul 219 176,65 38687,00 14597,0 *0,001
OrtaOkul 158 206,11 32566,00

Degersizlestirme Alt Boyutu ilkokul 219 186,07 40750,00 16660,0 0,494
OrtaOkul 158 193,06 30503,00

Markalasma Alt Boyutu Ilkokul 219 188,39 41257,50 17167,5 0,875
OrtaOkul 158 189,84 29995,50

*p<0,05

Degersizlestirme (p= 0,494>.05) ve Markalasma (p= 0,875>.05) alt boyutlarina
yonelik elde edilen verilere gore ilkokulda calisan Ogretmenlerle ortaokulda calisan
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kullanmis olduklar1 politik taktiklere yonelik
algilarinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak yildirma (p= 0,001<.05) alt
boyutunda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin politik taktik kullanmaya yonelik algilarinda
ilkokul ve ortaokul diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. .Ortaokulda galisan
Ogretmenlerin sira ortalamasi (206,11), ilkokulda c¢alisan G6gretmenlerin ortalamasina

(176,65) gore daha yiiksektir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.3.2’de verilmistir.

Ilkokulda ¢alisan Ogretmenlerle ortaokulda calisan &gretmenlerin yildirma alt
boyutunda algilarinda farklilasmanin olmasi; ortaokulda g¢alisan Ggretmenlerin sinava
yonelik 6grenci hazirlamalar1 ve projeye dayali ¢caligmalarin ilkokullara oranla daha fazla
yapilmasi nedenleriyle okul yoneticilerinin davraniglarini bu sekilde algilayabildikleri ya
da okul yoéneticilerinin yildirma yoniinde politikalarina dogrudan maruz kalmis

olabilecekleri seklinde yorumlanir.

4.4.4. Ogretmenlerin Daha Once Yoneticilik Yapma Durumuna Gére Okul

Yoneticilerinin Kullandiklar: Politik Taktiklere Yonelik Algilar:

Daha oOnce yoneticilik yapan Ogretmenler ve hi¢c yoneticilik yapmamis
ogretmenlerin  Politik Taktikler Olgegi’nin alt boyutlarina yonelik vermis olduklart

cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup olmadigimi belirlemek igin normallik
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saglayan dlgegin geneli ve alt boyutlarda bagimsiz 6rneklem t-testi, normalligi saglamayan

alt boyutlarda ise mann whitney u testi uygulanmastir.

Tablo 4.4.4. 1. Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik Taktiklerin Arastirmaya Katilan
Ogretmenlerin Daha Once Yoneticilik Yapma Durumuna Gére Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Icin Yapilan Bagimsiz Ofneklem T Testi Sonuglar

Boyutlar Yoneticilik Yapma N X Ss &d t P
Durumu

POLITIK TAKTIKLER Hayir 265 51,60 9,09 375 -2,286 *0,023
Evet 112 54,08 10,8

Kayirmacilik Alt Boyutu Hayir 265 2537 4,20 375 -2,130 *0,034
Evet 112 26,40 4,46

Koalisyon Kurma Alt Boyutu Hayir 265 6,00 3,04 375 -1,563 0,098
Evet 112 659 3,53

*p<0,05

Elde edilen verilere gore Politik Taktikler Olcegi’nin geneline bakildiginda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerden daha 6nce yoneticilik yapanlarla daha dnce yoneticilik
yapmayanlarin, okul yoneticilerinin politik taktik kullanma algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik (p= 0,02<.05) oldugu bulunmustur. Daha 6nce yoneticilik yapan dgretmenlerin
ortalamalarinin (X=54,08) yoneticilik yapmayan 6gretmenlerin ortalamalarina (X=51,60)
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlardan kayirmacilik alt boyutunda da daha
once yoneticilik yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik (p= 0,03<.05)
bulunurken koalisyon kurma alt boyutunda ise anlamli bir farklilik (p= 0,09>.05)
bulunamamaistir. Kayirmacilik alt boyutunda da daha 6nce yoneticilik yapan dgretmenlerin
ortalamalarinin (X=26,40) yoneticilik yapmayan ogretmenlere (X=25,37) gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.4.1°de verilmistir.

Daha oOnce yoneticilik yapan Ogretmenlerle daha once yoneticilik yapmayan
ogretmenlerin algilar1 arasinda bulunan anlamli farkliligin, yoneticilik yapan 6gretmenlerin
okul yoneticilerini degerlendirirken kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak
degerlendirmis olabilecekleri yorumu yapilabilir. Ancak bu yoruma gore bakildiginda bu
Ogretmenler su an okul yoneticisi olsalar, hali hazirda 6gretmenlerine yonelik politik taktik
kullanabilecegi yorumunu giindeme getirmektedir. Bu durumda ydnetici pozisyonunda
bulunan herkes tarafindan politik taktik kullanilmasi kaginilmaz bir durum olarak

goriilebilir.
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Tablo 4.4.4. 2. Okul Yéneticilerinin Kullandig1 Politik Taktiklerin Arastirmaya Katilan
Osretmenlerin Daha Once Yoneticilik Yapma Durumuna Gére Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Icin Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Yoneticilik Yapma N Sira Ort. Swra Top. U p
Durumu

Yildirma Alt Boyutu Hayir 265 185,10  49052,50 13807,5 0,190
Evet 112 198,22  22200,50

Degersizlestirme Alt Boyutu  Hayir 265 184,60  48919,50 13674,5 0,179
Evet 112 199,41  22333,50

Markalasma Alt Boyutu Hayir 265 186,06  49306,50 14061,5 0,324
Evet 112 195,95  21946,50

*p<0,05

Politik Taktikler Olgegi’nin alt boyutlarindan yildirma (p= 0,19>.05),
degersizlestirme (p= 0,179>.05) ve koalisyon kurma (p= 0,324>.05) alt boyutlarinda elde
edilen veriler degerlendirildiginde daha 6nce yoneticilik yapan ve yapmayan 6gretmenlerin
okul yoneticilerinin kullandig1 politik taktikler konusundaki algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Yoneticilik yapma durumu degiskenine gore Ogretmenlerin

algilarinin benzer oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.4.2°de verilmistir.

4.45. Ogretmenlerin Herhangi Bir Sendikaya Uyelik Durumuna Gére Okul
Yoneticilerinin Kullandiklar Politik Taktiklere Yonelik Algilar:

Herhangi bir sendikal iiyeligi bulunan ogretmenlerle higbir sendikal iiyeligi
bulunmayan &gretmenlerin Politik Taktikler Olgegi'nin alt boyutlarina yonelik vermis
olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in;
normallik saglayan dlcegin geneli ve alt boyutlarda bagimsiz 6rneklem t-testi, normalligi

saglamayan alt boyutlarda ise mann whitney u testi uygulanmistir.

Tablo 4.4.5. 1. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandig Politik
Taktiklerin Herhangi Bir Egitim Sendikasina Uye Olma Durumuna Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Igin Yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Boyutlar Sendika Uyelik N X S.s Sd t P
Durumu

POLITIK TAKTIKLER Hayir 122 50,83 8,69 375 -2,101 *0,036
Evet 255 53,06 10,06

Kayirmacilik Alt Boyutu Hay1r 122 25,20 4,08 375 -1,482 0,139
Evet 255 2590 4,39

Koalisyon Kurma Alt Boyutu Hayir 122 584 3,12 375 -1,399 0,163
Evet 255 6,33 3,23

*p<0,05
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Elde edilen verilere gore Politik Taktikler Olgegi’nin geneline bakildiginda
herhangi bir sendikaya iiye olan Ogretmenlerin algilarinin herhangi bir sendikaya iiye
olmayan ogretmenlere gore anlamli bir farklilik oldugu (p= 0,03<.05) bulunmustur.
Herhangi bir sendikaya iiyeligi olan &gretmenlerin ortalamalarinin (X=53,06), sendika
tiyeligi olmayan Ogretmenlerin ortalamalarma (X=50,83) gore daha yiiksek oldugu
goriilmistir. Kayirmacilik (p= 0,139>.05) ve koalisyon kurma (p= 0,163>.05) alt
boyutlarinda ise sendikaya liyelik degiskenine gore O6gretmenlerin okul yoneticilerinin
kullandig1 politik taktiklere yonelik algilarinda anlamli bir farkliligin olmadi goriilmiistiir.

Elde edilen veriler Tablo 4.4.5.1°de verilmistir.

Olgegin geneline bakildiginda sendika iiyeligi olan 6gretmenlerin algilarinin okul
yoneticileri tarafindan politik taktik uyguladigi yoniinde olmasi; ayni sendikaya sahip
ogretmenlerle farkli sendikaya sahip Ogretmenler arasinda gruplagmalarin olmasi,
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin sendikalar siyasi goriislere yakinlik olarak algiliyor
olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica farkli sendikaya sahip Ogretmenler, okul
yoneticileri tarafindan dolayli olarak mobing ve otekilestirme gibi davraniglara maruz
kalmis da olabilirler. Bunun yan1 sira sendikalarin siyasi goriislerin temsili algisindan yola
cikilirsa herhangi bir sendikaya sahip olmayan 6gretmenlerin okul yoneticilerine yonelik
algilarinda politik taktik kullanmamalarina yonelik algilar1, herhangi bir grup ya da orgiite
bagli olmadiklar1 ve tarafsiz olduklari i¢in okul yoneticileri tarafindan da tarafsiz

davranisglarla karsilaniyor olabilirler.

Tablo 4.4.5. 2. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Herhangi Bir Egitim Sendikasina Uye Olma Durumuna Gére Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek I¢in Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Sendika Uyelik N Swa Ort. Swa Top. u p
Durumu

Yildirma Alt Boyutu Hayir 122 180,49 22020,00 14517,0 0,198
Evet 255 193,07 49233,00

Degersizlestirme Alt Boyutu Hayir 112 172,29 21019,00 13516,0 *0,022
Evet 255 197,00 50234,00

Markalagma Alt Boyutu Hayir 122 187,23 22842,00 15339,0 0,789
Evet 255 189,85  48411,00

*p<0,05

Tablo 4.4.5.2°ye gore Politik Taktikler Olgegi’nin yildirma (p= 0,198>.05) ve
markalasma (p= 0,789>.05) alt boyutlarina bakildiginda sendika {iyeligi olan 6gretmenlerle

sendika Ttyeligi olmayan O&gretmenlerin algilar1 arasinda anlamhi  bir farklilik
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bulunamazken, degersizlestirme alt boyutunda ise sendika {iiyeligi olan Ogretmenlerin
sendika tliyeligi olmayan dgretmenlere gore algilarinda anlamli bir farklilik (p= 0,02<.05)
oldugu bulunmustur. Degersizlestirme alt boyutunda sira ortalamalarina bakildiginda
sendika tiiyeligi olan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin (sira ort=197,00) sendika iiyeligi
olmayan Ogretmenlerin sira ortalamalarindan (sira ort.=172,92) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda sendika tiyeligi olan 6gretmenlerin algilarinin okul yoneticileri
tarafindan kullanilan politik taktiklerde daha ¢ok degersizlestirme boyutunda oldugu
gorilmektedir. Okul yoneticilerinin ayni sendikaya iiye olmayan Ogretmenlere yonelik
davraniglar;, 6gretmen algilarma bagli olarak yanlis anlasilabilecegi gibi gercekten
Ogretmenler degersizlestirme davranisina maruz kalmig olabilirler seklinde de

yorumlanabilir.

4.4.6. Ogretmenlerin Branslarina Gore Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Politik
Taktiklere Yonelik Algilar:

Ogretmenlerin branslarma gore Politik Taktikler Olgegi’nin alt boyutlarina yonelik
vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup olmadigini belirlemek i¢in
normallik saglayan 6l¢egin geneli ve alt boyutlarda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmasi gerekirken arastirmaya katilan sanat spor alan 6gretmenlerinin sayisinin 30
kisinin altinda kalmasi nedeniyle hem normalligi saglayan Olgegim geneli ve alt
boyutlarinda hem de normalligi saglamayan dl¢egin alt boyutlarinda kruskal wallis h testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.4.6. 1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Bransa Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar Brans N Sira Ort. Sd. X2 p Anlamh
Fark
POLITIK TAKTIKLER (a) Simif Ogr. 190 180,79 4 4,832 0,305 -
(b) Sayisal Alan Ogr 39 199,13
(c) Sozel Alan Ogr. 92 206,91

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 191,85
(e) Yabanci Dil Ogr. 30 170,40

Kayirmacilik (a) Smuf Ogr. 190 183,39 4 2939 0,568 -
Alt Boyutu (b) Sayisal Alan Ogr. 39 192,41
(c) Sozel Alan Ogr. 92 201,97

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 199,44
(e) Yabanci Dil Opr. 30 171,23

(devami arkadadr)
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Tablo 4.4.6. 1. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Bransa Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Igin Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar: (devamzi)

Boyutlar Brans N Sira Ort. Sd. X2 p Anlamh
Fark
Koalisyon Kurma (a) Smif Ogr. 190 183,08 4 3,982 0,408 -
Alt Boyutu (b) Sayisal Alan Ogr. 39 197,04
(c) Sézel Alan Ogr. 92 202,60

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 166,23
(e) Yabanci Dil Ogr. 30 194,07

Yildirma (@) Smif Ogr. 190 175,89 4 13,675 *0,008 a-b
Alt Boyutu (b) Sayisal Alan Ogr. 39 216,71
(c) Sézel Alan Ogr. 92 209,80

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 184,34
(e) Yabanc1 Dil Ogr. 30 176,57

Degersizlestirme (@) Suuf Opr. 190 184,34 4 4842 0,304 -
Alt Boyutu (b) Sayisal Alan Ogr. 39 190,85
(c) Sézel Alan Ogr. 92 205,79

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 164,27
(e) Yabanc1 Dil Ogr. 30 186,05

Markalagma (@) Simf Ogr 190 185,27 4 3,391 0,495 -
Alt Boyutu (b) Sayisal Alan Ogr. 39 174,01
(c) Sézel Alan Ogr. 92 201,17

(d) Sanat Spor Alan Ogr. 26 197,15
(e) Yabanci Dil Ogr. 30 187,68

*p<0,05

Elde edilen verilere gore Politik Taktikler Olgegi’nin geneli (p= 0,305>.05) ile
kayirmacilik (p= 0,568>.05) ve koalisyon kurma (p= 0,408>.05) alt boyutlarinda
Ogretmenlerin  branslarina gore algilarinda anlamli  bir farklilasmanin  olmadig:
goriilmistiir. Degersizlestirme (p=0,304>0,05) ve markalasma (p=0,495>0,05) alt
boyutlarinda da Ogretmenlerin branglarina yonelik anlamli bir farklilik bulunmazken,
yildirma alt boyutunda ise 6gretmenlerin branslarina gore algilarinda anlamli bir farklilik

(p=0,008<.05) oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler Tablo 4.4.6.1°de belirtilmistir.

Branglara gore 6gretmenlerin algilarinda Politik Taktikler 6lgeginin genelinde ve
diger alt boyutlarinda anlamli bir farklililk bulunamazken, yildirma alt boyutunda ise
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Yildirma alt boyutunda sira ortalamalarina gore
degerlendirildiginde sayisal alan &gretmenlerinin sira ortalamalarin1 216,71 puanla en
yiiksek oldugu, 175,89 sira ortalama puanlart ile en diisiik ise sinif 6gretmenlerinin oldugu
bulunmustur. Sayisal Ogretmenlerinin okul yoneticilerinin politik taktik kullanma
yoniindeki algilarinda anlamli diizeyde farklilasmanin olmasi, 6grencileri simnava yonelik
hazirlamalarindan ve sayisal derslere yonelik akademik olarak daha yiiksek bir basar1 elde

etme amaglarinin olmasindan kaynakli bu sekilde algilamis olabilecekleri yorumu



79

yapilabilir. Ayrica sayisal 6gretmenlerin ortaokullarda ¢alismalar1 nedeniyle ders programi,
bos gilin ayarlama ve ndbet konularinda da okul yoneticileri ile daha c¢ok iletisim halinde
olduklar1 ve bu durumlarda okulun ihtiyaglar1 ile Ogretmenlerin ihtiyaglarinin ayni
dogrultuda karsilanmamasi1 nedenlerinden yildirma boyutunda anlamli farklilik bulunmus
olabilir. Smif o6gretmenlerinin sira ortalamalarinin disiik olmasi ise Yyine ortaokul
ogretmenlerinde de belirtildigi iizere okul yonetimine bagli herhangi bir ders
programlarinin olmamasi1 ve siava yonelik 6grenci hazirlama durumlarmin olmamasi

nedenlerinde kaynakli olabilir.

4.4.7. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Yéneticilerinin Kullandiklar: Politik
Taktiklere Yonelik Algilar:

Ogretmenlerin yaslarma gore Politik Taktikler Olgegi’nin alt boyutlarma yonelik
vermis olduklar1 cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark olup olmadigini belirlemek igin
normallik saglayan Olgegin geneli ve alt boyutlarda tek faktorlii ANOVA, normalligi
saglamayan alt boyutlarda ise kruskal wallis h testi uygulanmustir.

Tablo 4.4.7. 1. Osretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi ANOVA Sonuglar

Boyutlar Yas N X S.s Sd. F p Anlaml
Fark
POLITIK TAKTIKLER (a) 22-31 Yas 104 54,19 10,71 3/373 2,913 *0,034 a-d
(b) 32-41 Yas 150 52,09 9,22
(c) 42-51 Yas 84 52,05 9,63
(d) 52 ve Ustii Yas 39 49,00 7,71
Kayirmacilik (@) 22-31 Yas 104 26,01 450 3/373 2,713 *0,045 a-d
Alt Boyutu (b) 32-41 Yas 150 25,82 3,96
(c) 42-51 Yas 84 25,85 4,67
(d) 52 ve Ustii Yas 39 23,84 3,84
Koalisyon Kurma (@) 22-31 Yas 104 6,84 3,70 3/373 2,255 0,082 -
Alt Boyutu (b) 32-41 Yas 150 5,82 2,85
(c) 42-51 Yas 84 5,96 2,91
(d) 52 ve Ustii Yas 39 6,20 3,48
*p<0,05

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullanmis oldugu politik taktikler
belirlenirken Politik Taktikler Olgegi’nin geneline gdre Ogretmenlerin yas degiskeni
acisindan degerlendirildiginde anlamli bir farklilasma (p=0,034<0,05) bulunmustur. Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Levene testi sonucuna bakilmig ve
testin sonucu 0,05’ten kiigiik ¢iktigi icin Post Hoc analizlerinden Tamhanel2 testi

uygulanmigtir. Tamhanel2 testi sonucuna gore 22-31 yas araligindaki Ogretmenlerin
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aritmetik ortalamalarinin (X=54,19) 52 ve {istli yasa sahip olan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalarindan (X=49,00) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin kayirmacilik taktigini kullanmalarina yonelik 6gretmenlerin
yaslarina gore algilar1 degerlendirildiginde anlamli diizeyde bir farklilasma (p=0,45<0,05)
bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Levene testi
sonucuna bakilmig ve testin sonucu 0,05’in iizerinde ¢iktig1 i¢in Post Hoc analizlerinde yer
alan Tukey testi uygulanmistir. Tukey testi sonucuna gore 22-31 yas araligindaki
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=26,01) 52 ve {sti yas aralifinda olan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarindan (X=23,84) daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Okul yoneticilerinin koalisyon kurma taktigini kullanmalarma yonelik
Ogretmenlerin yaslarina gore algilar1 degerlendirildiginde ise 0,05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir farklihiga (p=0,082>0,05) ulagilamamistir. Elde edilen veriler Tablo 4.4.7.1°de
belirtilmistir.

Sonug olarak 22-31 yas aralifindaki 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin politik
taktik kullandigina yonelik algilar1 52 ve iistii yas grubu 6gretmen algilarina gére daha
yiiksektir. Bu durumda meslege yeni baslayan Ogretmenlerin yeterli tecriibeye sahip
olmamalar1 ve olaylar1 daha duygusal bir sekilde degerlendirerek okul yoneticilerinin
kendilerine yonelik politik taktik uyguladigi algisina kapilabilecekleri gibi bunun yani sira
bu yas grubuna yonelik okul yoneticilerinin dogrudan politik taktik kullanimini tercih ettigi
gozlemlenmis de olabilir. 52 ve {istii yas grubundaki 6gretmenlerinde mesleki tecriibeleri
ve olaylar1 rasyonel, akilct bir tutumla yaklasabildikleri veya bu yas grubundaki
ogretmenlerin okul yoneticilerinin uyguladig: politik taktikleri yok saydiklari, gormezden
geldikleri sdylenebilecegi gibi 52 yas ve listii olan 6gretmenlere okul yoneticileri gergekten

politik taktik uygulamamis da olabilir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.4.7. 2. Ogretmen Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Igin Normallik
Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Boyutlar Yas N Sira Ort. Sd. X2 p Anlamh
Fark
Yildirma (@) 22-31 Yas 104 193,75 3 5961 0,114
Alt Boyutu (b) 32-41 Yas 150 188,91
(c) 42-51 Yas 84  197.80
(d) 52 ve Ustii Yas 39 157,74

(devami arkadadr)
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Tablo 4.4.7. 3. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Yasa Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek I¢in Normallik
Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar: (devamz)

Boyutlar Yas N Sira Ort. Sd. X2 p Anlamh
Fark

Degersizlestirme (@) 22-31 Yas 104 206,11 3 6,181 0,103 -
Alt Boyutu (b) 32-41 Yas 150 185,99

(c) 42-51 Yas 84 185,21

(d) 52 ve Ustii Yas 39 163,10
Markalagsma (@) 22-31 Yas 104 206,88 3 7,283 0,063 -
Alt Boyutu (b) 32-41 Yas 150 185,22

(c) 42-51 Yas 84 184,18

(d) 52 ve Ustii Yas 39 166,23
*p<0,05

Ogretmen algilarinda &gretmenlerin yaslarma gore okul ydneticilerinin yildirma
(p=0,114>0,05), degersizlestirme (p=0,103>0,05) ve markalasma (p=0,063>0,05)
taktiklerini kullanma diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bir diger ifadeyle
Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik algilar1 yas degiskenine gore farklilasma
gostermektedir veya yas degiskenine gore dgretmenler benzer algilara sahiptir denilebilir.

Ulasilan veriler Tablo 4.4.7.2°de belirtilmistir.

4.4.8. Ogretmenlerin Okuldaki Ogretmen Sayisina Gore Okul Yéneticilerinin
Kullandiklar: Politik Taktiklere Yonelik Algilar:

Ogretmenlerin ¢alistiklarr okullarindaki 6gretmen sayilarma gore Politik Taktikler
Olgegi’nin alt boyutlarina yonelik vermis olduklari cevaplarda 0.05 anlamlilik diizeyinde
fark olup olmadigini belirlemek igin normallik saglayan 6lg¢egin geneli ve alt boyutlarinda
tek faktorli ANOVA, normalligi saglamayan alt boyutlarinda ise kruskal wallis h testi

uygulanmigtir.

Tablo 4.4.8. 1. Ogrretm_en Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyutlar Ogretmen Sayis1 N X S.s Sd. F p Anlamh
Fark
POLITIK TAKTIKLER (a) 1-20 Ogretmen 80 53,85 9,92 4/372 2,065 0,085 -
(b) 21-40 Ogretmen 169 51,92 9,63
(c) 41-60 Ogretmen 60 50,75 9,67
(d) 61-80 Ogretmen 36 55,22 10,91
(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 50,53 6,80

Kayirmacilik (a) 1-20 Ogretmen 80 25,88 3,99 4/372 0,346 0,847 -
Alt Boyutu (b) 21-40 Ogretmen 169 25,61 4,28

(c) 41-60 Ogretmen 60 2523 4,77

(d) 61-80 Ogretmen 36 26,19 4,40

(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 2575 431

(devami arkadadir)
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Tablo 4.4.8. 2. Ogretmgn Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Okuldaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigin

Belirlemek Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar: (Devami)

Boyutlar Ogretmen Sayis1 N X Ss Sd. F p Anlaml
Fark

Koalisyon Kurma (a) 1-20 Ogretmen 80 6,75 3,68 4/372 4,163 0,003 a-e

Alt Boyutu (b) 21-40 Ogretmen 169 6,05 3,00 d-e

(c) 41-60 Ogretmen 60 5,46 2,71
(d) 61-80 Ogretmen 36 7,58 4,07
(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 5,12 1,73

*p<0,05

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore okul yoneticilerinin
kayirmacilik (p=0,847>0,05) ve politik taktiklerin geneline (p=0,085>0,05) yonelik
kullanma durumlaryla ilgili algilarinin 0,05 manidarlik diizeyinde incelendiginde anlaml
bir farkliligin olmadigi bulunmustur. Ancak koalisyon kurma alt boyutunda ise okuldaki
calisan Ogretmen sayisina gore okul yoneticilerinin kullanmis oldugu politik taktikler
arasinda anlamli bir farklihik (p=0,003<0,05) bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak i¢in Levene testi sonucuna bakilmis ve testin sonucu 0,05’in
altinda ¢iktig1 icin Post Hoc analizlerinden Tamhanel2 testi uygulanmistir. Tamhanel2
testi sonucuna gore 6gretmen sayist 1-20 arasi okullarda calisan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 (X=6,75) 6gretmen sayis1 81 ve iistii olan okullardaki 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalarinda (X=5,12) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni zamanda &gretmen
sayist 61-80 olan okullardaki 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=7,58) da yine ayni
sekilde oOgretmen sayis1 81 wve iistii olan okullardaki Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarindan (X=5,12) daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen veriler Tablo 4.4.8.1’de
belirtilmistir.

Tablo 4.4.8. 3. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kullandigi Politik
Taktiklerin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek I¢in Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Boyutlar Ogretmen Sayis1 N Sira Ort. Sd. X? p Anlamlh

Fark
Yildirma (@) 1-20 Ogretmen 80 177,56 4 8,145 0,086 -
Alt Boyutu (b) 21-40 Ogretmen 169 189,02

(c) 41-60 Ogretmen 60 178,87
(d) 61-80 Ogretmen 36 198,04
(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 226,33

Degersizlestirme (@) 1-20 Ogretmen 80 197,87 4 6,637 0,156 -
Alt Boyutu (b) 21-40 Ogretmen 169 179,69

(c) 41-60 Ogretmen 60 186,63

(d) 61-80 Ogretmen 36 222,71

(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 182,52

(devami arkadadir)
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Tablo 4.4.8. 4. Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kullandig Politik
Taktiklerin Okuldaki Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigin
Belirlemek I¢cin Normallik Saglamayan Alt Boyutlara Yapilan Kruskal Wallis H Testi
Sonuclar: (devamt)

Boyutlar Ogretmen Sayis1 N Sira Ort. Sd. X2 p Anlamh

Fark
Markalagsma (a) 1-20 Ogretmen 80 210,42 4 12,589 0,013 +
Alt Boyutu (b) 21-40 Ogretmen 169 184,97

(c) 41-60 Ogretmen 60 184,63
(d) 61-80 Ogretmen 36 203,29
(e) 81 ve Ustii Ogretmen 32 148,86

*p<0,05

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore okul yoneticilerinin
yildirma (p=0,086>0,05) ve degersizlestirme (p=0,156>0,05) taktiklerini kullanma
durumlanyla ilgili algilarinin 0,05 manidarlik diizeyinde incelendiginde anlamli bir
farkliligin olmadigi bulunmustur. Ancak markalasma alt boyutunda ise okuldaki c¢alisan
Ogretmen sayisina gore okul yoneticilerinin kullanmis oldugu politik taktikler arasinda
anlamli bir farklilik (p=0,013<0,05) bulunmustur. Markalagma alt boyutunda arastirmaya
katilan Ogretmenlerin sira ortalamalarina bakildiginda 210,42 ile en yiiksek sira
ortalamasina sahip olan grup okullarda 1-20 aras1 6gretmen olan gruptur. Bu grubu takip
eden 203,29 ile ikinci sira ortalamasi yiiksek olan grup da 61-80 arasi Ggretmeni olan
okullardir. 148,86 ile en diisiik sira ortalamasi olan grup ise 81 ve lstli 6gretmeni olan

okullardan elde edilen verilerdir. Bu veriler Tablo 4.4.8.2’de belirtilmistir.

Ogretmenlerin  ¢alistiklart okullarda bulunan 6gretmen sayisina gore okul
yoneticilerine yonelik algilarinda, yoneticilerinin koalisyon kurma ve markalagsma politik
taktiklerinde farklilik ¢itkmistir. Koalisyon kurma ve markalagma politik taktigini kullanan
okul yoneticileri daha ¢ok 1-20 aras1 ve 61-80 aras1 6gretmeni olan okullarda bu taktigi
kullanmay1 tercih ederken 81 ve {stli 08retmeni olan okullarda bu politik taktikleri
kullanmay1 daha az tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen sayis1 1-20 olan okullarda
Ogretmen sayisinin az olmasi ve buna bagl olarak okul yoneticileri yaptig1 isleri ve kendi
diisiincelerini Onemsetmek istemeleri ve ayrica kendi ideolojilerine yakin gordiigi
Ogretmenlerle ortak bir noktada birlesmeyi amaglamalarindan bu taktikleri kullaniyor
olabilirler. Ayrica 61-80 aras1 6gretmeni olan okullarda da kalabalik bir 6gretmen grubuyla
kars1 karstya olan okul yoneticileri bu gruplarda saygmligini kabul ettirmek, 6gretmenleri
gruplandirarak daha kolay is ve islemleri yiiriitebilecegi algisina kapilarak markalagsma ve
koalisyon kurma taktiklerini tercih etmis olabilirler. 81 ve tdistii 6gretmene sahip olan

okullarda ise politik taktikleri en az diizeyde bagvurmalar1 yine dgretmen sayisina bagl
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olarak kalabalik gruplarda ortak amaclara ve benzer ideolojilere bagli olarak okul
yoneticilerine gerek kalmadan kendiliginden gruplar, koalisyonlar olusmus olabilir. Buna
bagli olarak da okul yoneticileri bu okullarda daha az koalisyon kurma ve markalagma

taktiklerine bagvurmuslardir bigiminde yorum yapilabilir.
4.5.Alt Problemlerden Besincisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmadaki besinci alt problem “Ogretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin
sahip oldugu yonetim felsefesi ile kullandiklar1 politik taktikler arasinda anlaml bir iliski
var mudir?” seklinde belirlenmis olup, bu alt probleme cevap bulmak igin normallik
saglayan Olgek ve alt boyutlar da Pearson Momentler Korelasyonu katsayisindan
yararlanilirken, normalligi saglamayan alt boyutlarda ise Sperman’s rho Korelasyon testi
kullanilmistir. Korelasyon katsayist yorumlanirken iligkinin yoniine ve iliskinin diizeyine
gore yorumlar yapilmaktadir. Degiskenler ayni anda artiyor ya da ayni anda azaliyorsa
pozitif yonlii, biri artarken digeri azaliyorsa negatif yonlii iligki olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica korelasyon katsayisinin biiyiikliigii yorumlanirken de birden fazla farkli goriisiin
oldugu goriilmektedir. Cohen (1998) ve Huck (2008)’e gore korelasyon analizinden elde
edilen r degerini + .10 ile £.29 arasindaysa diisiik bir iliskiye, £.30 ile +.49 arasinda ise
orta diizeyde bir iliskiye, £.50 ile =+1.0 arasinda ise yiiksek iliskiye isaret ederken,
Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2012)’ e gore ise +.00 ile +.29
arasinda diisiik, +.30 ile +.69 arasinda orta ve =+.70 ile £1.0 arasinda ise yiiksek iliskiye

isaret ettigi kabul edilmektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi
ile politik taktikler 6l¢eginin geneli ve normalligi saglayan alt boyutlar1 arasindaki iliski

Tablo 4.5.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.5. 1. Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Yonetim Felsefesi ile Kullanmis Olduklar:
Politik Taktikler Arasindaki Iliskinin Normalligi Saglayan Boyutlar: I¢in Pearson
Korelasyon Testi lle Analizi

Anket/Olgek ve Kayirmacilik Koalisyon POLITIK
Alt Boyutlar Kurma TAKTIKLER
Y Kurami r -,254** -,370*%* -,483**
Felsefesi p 0,000 0,000 0,000
X Kurami r -,408** - 471** -,578**
Felsefesi p 0,000 0,000 0,000

*<0.05 **p<0.01
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Yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina bakildiginda “Y Kurami Felsefesi”
alt boyutu ile “Kayirmacilik” alt boyutu arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde diisiik ve
negatif yonlii manidar bir iliski bulunmustur (r=-,254; p<0.01). Diger bir degisle 6gretmen
gorlslerine gore okul yoneticilerinin “Y Kurami Felsefesi” anlayiglar1 arttikca politik

taktiklerden “Kayirmacilik” taktigini kullanma durumlar1 azalmaktadir.

“Y Kurami Felsefesi” alt boyutu ile bir diger politik taktik olan “Koalisyon Kurma”
alt boyutu arasinda ki iligki 0,01 manidarlik diizeyinde incelendiginde de orta diizeyde ve
negatif yonli bir iliski bulunmustur (r=-,370; p<0.01). Yani 6gretmen goriislerine gore
okul yoneticilerinin “Y Kurami Felsefesi” anlayislart arttikga politik taktiklerden

“Koalisyon Kurma” taktigini kullanma durumlari1 azalmaktadir.

Son olarak 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin Y Kurami Felsefesi”
anlayis1 Politik Taktikler Olgeginin geneli ile arasmdaki iliski 0,01 manidarlik diizeyinde
incelendiginde orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-
,483; p<0.01). Bagka bir ifade ile d6gretmen algilarma gore okul yoneticileri “Y Kurami
Felsefesi” ne sahip oldukca 6gretmenlere yonelik “Politik Taktikler”i kullanma durumlari

azalmaktadir.

“X Kurami Felsefesi” ile “Kayirmacilik” alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda
0,01 manidarlik diizeyinde orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur
(r=-,408; p<0.01). Diger bir ifade ile 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “X
Kurami Felsefesi” ne sahip olma diizeyleri arttik¢a politik taktiklerden “Kayirmacilik™ alt

boyutunu kullanma diizeyleri ise diismektedir.

Yine “X Kurami Felsefesi” alt boyutu ile “Koalisyon Kurma” alt boyutu arasindaki
iligki incelendiginde 0,01 manidarlik diizeyinde orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir
iligki bulunmustur (r=-,471; p<0.01). Yani 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin “X
Kurami Felsefesi” ne sahip olma diizeyleri arttik¢a politik taktiklerden “Koalisyon Kurma”

davranis1 azalmaktadir.

Son olarak “X Kurami Felsefesi” ile “Politik Taktikler” 6lgeginin geneli arasindaki
iliski 0,01 manidarlik diizeyinde incelendiginde orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamh
oldugu bulunmustur (r=-,578; p<0.01). Baska bir ifade ile 6gretmen algilarina gére okul
yoneticilerinin “X Kurami Felsefesi” anlayisi artarken “Politik Taktikler”i kullanma diizeyi

azalmaktadir. Ulasilan edilen veriler Tablo 4.5.1°de belirtilmistir.
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Tablo 4.5. 2. Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Yonetim Felsefesi ile Kullanmis Olduklar:
Politik Taktikler Arasindaki lligkinin Normalligi Saglamayan Boyutlart Igin Spearman’s
rho Korelasyon Testi Ile Analizi

Anket/Olgek ve Yildirma Degersizlestirme Markalagma
Alt Boyutlar1

Y Kurami r -,214*%* -,545%* -,032
Felsefesi p 0,000 0,000 0,536

X Kurami r -,183** -,482** -,536**
Felsefesi p 0,000 0,000 0,000

*p<0.05 **p<0.01

Yapilan Spearman’s rho korelasyon testine bakildiginda Y Kurami Felsefesi” alt
boyutu ile “Yildirma” alt boyutu arasinda 0,01 manidarlik diizeyinde negatif yonlii ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,214; p<0.01). Diger bir ifade ile okul
yoneticileri “Y Kurami Felsefesi’ni kullanma diizeyleri arttik¢a “Yildirma” taktigini

kullanma diizeyleri azalmaktadir.

“Y Kurami Felsefesi” alt boyutu ile bir diger politik taktik olan “Degersizlestirme”
alt boyutu arasinda ki iligki 0,01 manidarlik diizeyinde incelendiginde de orta diizeyde ve
negatif yonli bir iliski bulunmustur (r=-,545; p<0.01). Yani okul yoneticilerinin “Y
Kurami Felsefesi” anlayiglar arttikca “Degersizlestirme” taktigini kullanma diizeyleri

azalmaktadir.

Son olarak “Y Kurami Felsefesi” ile “Markalasma” alt boyutu arasindaki iliski 0,01
ve 0,05 manidarlik diizeylerinde incelendiginde her iki manidarlik diizeyinde de anlamli
bir iliskinin olmadig1 goriilmistiir (r=-,032; p>0.05). Baska bir ifade ile “Y Kurami
Felsefesi”’ne sahip olan okul yoneticilerinin “Markalasma” taktigini kullandiklar1 veya

kullanmadiklar1 sGylenemez.

“X Kuramu Felsefesi” ile “Yildirma” alt boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda
0,01 manidarlik diizeyinde diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur
(r=-,183; p<0.01). Diger bir ifade ile okul yoneticilerinin “X Kurami Felsefesi” anlayiglari

arttikca “Yildirma” taktigini kullanma diizeyleri azalmaktadir.

“X Kurami Felsefesi” alt boyutu ile bir diger politik taktik olan “Degersizlestirme”
alt boyutu arasinda ki iliski 0,01 manidarlik diizeyinde incelendiginde de orta diizeyde ve

negatif yonlii bir iliski bulunmustur (r=-,482; p<0.01). Yani okul yoneticilerinin “X
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Kuram1 Felsefesi” anlayislarn arttikca “Degersizlestirme” taktigini kullanma diizeyleri

azalmaktadir.

Son olarak “X Kurami Felsefesi” ile “Markalagma” alt boyutlar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda da 0,01 manidarlik diizeyinde negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (r=-,536; p<0.01). Bir diger ifade ile okul yoneticilerinin “X Kurami
Felsefesi’ni kullanma diizeyleri arttikga “markalasma” taktigini kullanma diizeyleri

azalmaktadir. Elde edilen veriler Tablo 4.5.2°de verilmistir.

Yonetim Felsefesi 6lgeginin alt boyutlari ile Politik Taktikler Olgeginin geneli ve
alt boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda; Y Kurami Felsefesi’ne sahip olan okul
yoneticilerinin bu kurami kullanma diizeyleri artarken “Kayirmacilik”, “ Koalisyon
Kurma”, “Yildirma”, “Degersizlestirme” taktikleri ve POLITIK TAKTIKLER Olgegi’nin
genelini kullanma tercihlerinin diistiigli goriilmiistiir. Y Kurami Felsefesine sahip olan
yOneticilerin insana iyimser bakmasi, bireyin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli kosullar
saglamas1 ve daha demokratik bir tutum sergilemesi bilgilerinden yola ¢ikildiginda Politik
Taktikleri kullanma ydniinde negatif yonlii anlamli bir iliskinin ¢ikmasi kaginilmaz bir
durumdur denilebilir. Bu durum Y Kurami yonetim felsefesine sahip olan okul
yoneticilerinin, okullarindaki 6gretmenlere bir goérevi veya sorumlulugu yerine
getirtebilmek icin politik taktik kullanmaktan ziyade 6gretmenlerin bireysel ihtiyaglarini ve
ozelliklerini dikkate almalar1 ve buna bagl olarak da 6gretmenlerde okulun ihtiyaglarina
olumlu cevap vermeleri nedeniyle negatif yonlii anlamli bir iliski ¢ikmis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ya da Y Kurami Felsefesi’ne sahip olan okul yoneticilerinin
Ogretmenlere yonelik demokratik bir tutum sergilemeleri nedeniyle 6gretmenleri de
onemsemeleri, onlar1 da yonetime dahil etmeleri nedeniyle politik taktik kullanmaya
ihtiya¢ duymadiklar1 sekilde de yorumlanabilir. Y Kurami Felsefesi ile Markalagsma
arasindaki iligkiye bakildiginda ise Y kuraminda daha ¢ok insana ve ihtiyaclarina deger
verilirken markalasma taktiginde ise okul yoneticilerinin kendini ve yaptigi isi ifade etmesi

on planda olmasi nedeniyle iliskinin anlamli ¢itkmamasi1 manidar olarak degerlendirilebilir.

X Kurami Felsefesi yonetim anlayisinda 6diil ve ceza motivasyon arttiric bir arag
olarak kullanilmas: bilgisinden yola ¢ikildiginda arastirma sonucu ortaya ¢ikan okul
yoneticilerinin politik taktik kullanma diizeylerinin diisiik olmas1 bu bilgiyi destekler
niteliktedir. Bu durumda politik taktik kullanan bir okul yoneticisi 0gretmenin

motivasyonunu diigiirecegini diisiinmesi nedeniyle politik taktikleri tercih etmemis olabilir.
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Ya da bir diger neden de X Kurami Felsefesi’ndeki okul yoneticilerinin bireylere karsi
otoriter bir tutuma sahip olmalar1 ve bireyleri daha ¢ok kontrol etme davranislarinda
bulunmalar1 nedeniyle Ogretmenlerle iliskilerinde politik taktik kullanmaya ihtiyag

kalmamis da olabilir.
4.6.Alt Problemlerden Altincisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi “Okul yoneticilerin sahip oldugu yoOnetim
felsefeleri, kullanmis olduklar1 politik taktikleri yordamakta mudir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problemi test etmek igin basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmistir. Elde edilen veriler Tablo 4.6.1°de ve 4.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.6. 1. Okul Yoneticilerinin Sahip Oldugu Y Kurami Felsefesinin Kullanms
Olduklar: Politik Taktikleri Yordama Diizeyine Iliskin Yapilan Basit Dogrusal Regresyon
Analizi

Degisken B Standart B t p R R? F
Hata

Degisken Sabit 2,722 0,75 36,239 ,000 ,483 ,233 114,012

Y Kurami -,196 0,18 -,483 -10,678 ,000

Felsefesi

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin sahip oldugu Y
kuramu felsefesinin yine okul yoneticilerinin kullandigi politik taktikler ile orta diizeyde ve
anlamli bir iliskiye sahip olduklari bulunmustur (R=,48 R?=,23 p<.01). Buna gore Y
kurami felsefesi politik taktiklerdeki toplam varyansin %23’iinli aciklamaktadir. Yani bir
diger ifade ile okul yoneticilerinin kullanmis olduklari politik taktiklere etki eden
faktorlerin i¢inde okul yoneticilerinin sahip oldugu Y kuramu felsefesi %23’lik bir etkiye
sahiptir. Yani okul yoneticilerinin Y kurami felsefesine sahip olmus olmalari, yine okul
yoneticilerinin kullanmis olduklar1 politik taktik davranislarinin %23’lik bir kismini

aciklamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.6. 2. Okul Yéneticilerinin Sahip Oldugu X Kuram Felsefesinin Kullanmus
Olduklar: Politik Taktikleri Yordama Diizeyine lliskin Yapilan Basit Dogrusal Regresyon
Analizi

Degisken B Standart t p R R? F
Hata

Degisken Sabit 2,776 0,63 44,197 ,000 578 ,334 188,469

X Kurami -,216 0,16 -,578 -13,728 ,000

Felsefesi
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Yapilan bir diger basit dogrusal regresyon analizi sonucunda okul yoneticilerinin
sahip oldugu X kurami felsefesinin yine okul yoneticilerinin kullandig1 politik taktikleri
orta diizeyde ve anlaml bir iliskiye sahip olduklari bulunmustur (R=,58 R%=,33 p<.01).
Buna gore X kurami felsefesi politik taktiklerdeki toplam varyansin %33’{ini
aciklamaktadir. Bir diger ifade ile okul yoneticilerinin kullanmis olduklari politik taktiklere
etki eden faktorlerin icinde okul yoneticilerinin sahip oldugu X kurami felsefesi %33’liik
bir etkiye sahiptir. Yani okul yoneticilerinin X kurami felsefesine sahip olmus olmalari,
yine okul yoneticilerinin kullanmig olduklart politik taktik davraniglarinin %33’likk bir

kismin1 agiklamaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6.2°de belirtilmistir.

Okul yoneticilerinin politik taktik kullanma davraniglarinda yonetim felsefeleri
genel olarak cok biiyiik bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Ancak okul ydneticilerinin
kullanmakta olduklar1 politik taktik davranislarini Y kurami felsefesinin agiklama yiizdesi
ile X kuram felsefesinin agiklama yiizdeleri karsilastirildiginda X kurami felsefesinin
aciklama yiizdesinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda Y kurami felsefesi
insana iyimser bakarken, X kurami felsefesinin de kotliimser bir bakis agisiyla baktigi
diisiiniildiginde bulunan sonucun manidar oldugu sdylenebilir. Ciinkii politik taktik
davraniglart genellikle okullarda c¢ikarlarin karsilanmasi, giiciin elde tutulmasi ve ortak
amaglara ulasilmak i¢in kullanilmaktadir. X kurami felsefesine sahip bir okul yoneticisine
gore de ortalama bir 6gretmen sorumluluk almak istemez, yonetilmeye ve yonlendirilmeye
ihtiya¢ duyar ve motivasyon artirma teknikleri olarak 6diil ve ceza kullanmak yararli
olacaktir. Bu iki bilgiden yola ¢ikildiginda 6gretmen algilarina gore ulasilan %33’liik etki
azimsanmayacak diizeyde bir etki oldugu sOylenebilir. Bunun yanin arastirmanin ilk alt
problemine gore de Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerin sahip oldugu yonetim
felsefelerine bakildiginda X kurami felsefesinin diizeyinin de yiliksek ¢ikmasi regresyon
sonucu elde edilen bu bulguyu destekler durumdadir. Her iki bulgu da birbirini destekler

nitelikte ¢ikmasi sebebiyle bu arastirmanin kendi igerisinde tutarl oldugu sdylenebilir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmadan elde edilen bulgularin ¢oziimlenmesine dayali

arastirmanin tartisma, sonug ve oneriler kismina yer verilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonuc

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi ile
kullandiklart politik taktikler arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmak ve bu iliskiden yola ¢ikarak
yonetim felsefesi ile kullanilan politik taktikler arasinda genellemelere varmak amaciyla

yapilmis olan bu ¢alismada ulasilan sonuglar asagidaki gibidir.

Douglas McGregor’in ortaya koydugu X ve Y kuramlari bize hem klasik hem de
neo-klasik yonetim yaklasimlari hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda 6gretmen
algilarina gore okul yoneticilerinin Douglas McGregor’un X ve Y kuramlarina yonelik
tutum ve davramslar1i incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinde hem X Kurami Felsefesi hem de Y Kurami Felsefesinin yiliksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ancak Y Kurami Felsefesi aritmetik ortalamasmin (X = 3,98) X
Kuranmi Felsefesi aritmetik ortalamasindan (X = 3,87) yiiksek olmas1 nedeniyle okul
yoneticilerinin Y Kurami Felsefesine daha yakin oldugu sdylenebilir. Tas (2011) yilinda
yapilan arastirmada ilkdgretim okul miidiirlerinin yonetim felsefelerinin Y Kurami
Felsefesine yakin oldugu hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerinin bu felsefeye yakin akil
yirittiikleri goriilmistir. Ismail (2012) tarafindan tiniversitedeki akademik personellerin X
ve Y kurami felsefelerine gore egilimlerini tespit etmek i¢in yapilan ¢aligmada akademik
personellerin biiylik oranda Y kurami felsefesine egilim gosterdikleri, igsel motivasyona
onem vererek sorumluluk almaya meyilli olduklari goriilmistiir (s.19). Tekin, Bas ve
Gokdemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin kismen de olsa Y Kurami
Felsefesine sahip bakis agilarinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekin ve arkadaslarinin
caligmalarinda da nispeten Y Kurami Felsefesinin aritmetik ortalamasinin (X = 3,93) X
Kuram1 Felsefesi aritmetik ortalamasmdan (X = 3,63) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilardan yoneticilerinin bakis agilarini degerlendirmeleri istendiginde ise her iki
yoneticiden birinin X Kuramu Felsefesi cercevesinde degerlendirildigi goriilmiistiir. Ozden
ve Hademoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenler okul yoneticilerinin

yonetimsel davraniglarini ¢ogunlukla X Kurami Felsefesi’ne yakin bulurken bazen de Y
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Kurami Felsefesi’ne yakin bulmuslardir. Bunun yaninda Saraman (2017) tarafindan Bartin
Universitesi idari personeli iizerinde yapilan arastirma sonucunda ise c¢alisanlarin X
Kurami Felsefesi ile Y Kurami Felsefesi aritmetik ortalama degerleri birbirine ¢ok yakin
bulunmus olsa da nispeten X Kurami Felsefesine daha yakin oldugu goriilmiistiir. Alan
yazin incelemesi sonucu da yapilmis olan bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Bu alanda yapilan arastirmalarda X ve Y Kurami Felsefeleri tam olarak birbirlerinde
ayrismamistir. Bu konuda degerlerin birbirine yakin ¢ikmasi nedeniyle tam bir X Kurami
Felsefesi veya tam bir Y Kurami Felsefesi mevcuttur ayrimi yapilamamaktadir.
Ogretmenlerin gerek calismalara verdikleri yanitlarin yoneticileri tarafindan gériilebilecegi
kaygisi gerekse yonetim kuramlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynakli
X veya Y kurami felsefesine yonelik net bir sonuca ulasilamamis olabilir. Ayrica bunun
yant sira yakin zamanda iilkemizde egitim yonetimine yonelik egitimlerin okul yoneticileri
tarafindan takip edilmesi, bu alanda egitimler almaya baglayan yoneticilerin her iki
yonetim felsefesinin Ozelliklerini de birlikte gdstermeleri bu sonucun ¢ikmasina zemin
hazirlamis olabilecegi sOylenebilir. Yakin tarihlerde yapilan bu arastirmalar bu sonucu

destekler niteliktedir.

Ogretmen algilarina gore okul yéneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri
Ogretmenlerin cinsiyetleri, meslekte c¢alisma siireleri, ¢alistiklart okul tiirleri, daha 6nce
yoneticilik yapip yapmama durumlari, herhangi bir sendikaya iiyelik durumlari, branslari,
yaslar1 ve c¢alistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Arastirma sonucunda cinsiyet, meslekte ¢alisma siiresi, ¢alisilan okul tiirt,
daha 6nce yoneticilik yapip yapmama durumu, herhangi bir sendikaya {iiyelik durumu,
brang ve yas degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik goriilmezken, calistiklar
okullardaki 6gretmen sayilar1 Y kurami felsefesi alt boyutunda anlamli bir farklilik ortaya
koymustur. Farkin hangi gruptan kaynaklandigina bakildiginda 61-80 arasi 6gretmeni olan
okullarin daha az kalabalik ve daha c¢ok kalabalik 6gretmeni olan okullara gore okul
yoneticilerini daha cagdas bulduklari, Y kurami felsefesine daha yakin bulduklar
sonucuna ulasilmigtir. Kahramanoglu (1990) tarafindan yapilan arastirmada da bu sonucu
destekler nitelikte bir sonuca ulagilmistir. Kahramanoglu (1990) gore 6zel genel liselerde
gorev yapan ogretmenlerden 51-100 aras1 6gretmenin ¢alistigr okullarda, 6gretmen sayisi
daha az ve daha fazla olan okullara gére okul yonetiminin daha ¢agdas bir anlayisa sahip
oldugu goriilmiistiir. Tekin, Bag ve Gokdemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da bu

arastirma sonucunda da oldugu gibi katilimcilarin cinsiyet, yas ve meslekte ¢alisma siiresi
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degiskenlerine gore yoneticilerinin yonetim anlayisina yonelik algilarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ayni sekilde Aksay ve Ural (2008)’1n yapmis oldugu calismada da
ortadgretim Ogretmenlerinin okulda yonetimsel kararlara katilma diizeylerine iliskin
gorlslerinde; cinsiyetleri, mesleki kidemleri, calistiklar1 okul tiirleri ve braslarina gore
anlamli bir farklihik goriilmemistir. Saraman (2018) tarafindan Bartin Universitesi idari
personeli lizerinde yapilan arastirma sonucunda da ayn1 sekilde cinsiyet ve yas degiskenleri
tizerinde anlamli bir farklihk bulunamamistir. Bu durumda arastirmaya katilan
katilimcilarin yoneticilerine yonelik algilarinda demografik degiskenlerinin ¢ok fazla etkili

olmadig1 yapilan alan taramasi sonuglartyla da desteklenmektedir.

Bu arastirmada {izerinde durulan bir diger konu da 6gretmen algilarina gore okul
yoneticilerinin hangi politik taktik ya da politik taktikleri kullandigin1 aciga ¢ikartmakt.
Elde edilen bulgulara gore okullarda 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin orta
diizeyde kayirmacilik, diisiik diizeyde yildirma ve markalasma, ¢ok diisiik diizeyde de
degersizlestirme ve koalisyon kurma politik taktiklerini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Politik Taktikler 6l¢eginin geneline bakildiginda ise yine okul yoneticilerinin genel olarak
diisiik diizeyde politik taktik kullandigi goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda genel
olarak okul yoneticilerinin Ogretmenlere yonelik davranislarinda olumsuz davranis
egilimlerinin diisiik oldugu, gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde dgretmenlere

karsi politik taktik ve stratejilere ¢ok fazla bagvurmadigi yorumu yapilabilir.

Alan yazin incelendiginde de Orug (2015), Giiles (2016) ve Okur (2019) tarafindan
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar bu bulgular1 destekler niteliktedir. Giiles
(2016)’in ¢aligmasinda okul yoneticileri daha ¢ok &gretmenlere yonelik istedikleri
sonuglara ulasabilmek i¢in motive edici davranislar sergiledigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte ayn1 arastirmada okul yoneticilerinin ¢ikar degisimleri ve kisisel yakinlik kullanimi1
taktiklerini ise orta diizeyde kullandigi, bu durumunda arastirma sonucu elde edilen
bulgulardan kayirmacilik taktiginin orta diizeyde ¢ikmis olmasini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Ayrica Aktas’in (2019) calismasinda da bu arastirmada oldugu gibi okul
yoneticilerinin degersizlestirme taktigini kullanma diizeyleri c¢ok disiik diizeyde
bulunmustur. Dogan, Bozkurt ve Demirtag (2014) ile Oru¢ (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise en ¢ok kullanilan politik taktigin koalisyon kurma oldugu saptanmis
olup, bu arastirmadan elde edilen sonugla ortiismemektedir. Bunlarin yan1 sira Blase (1990,

1997) ve Blase ve Anderson (1995) caligsmalarinda, 6gretmenlerin okul yonetimine pasif
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bireyler olarak degil ayn1 zamanda politik taktikleri kullanarak dahil olan aktif bireyler
oldugunu belirtirken, Higgins ve Ferris (2003) yonetimde siyasi olarak yetenekli olan
yoneticilerin bagkalar1 lehine, belirli politik/etki taktikleri kullanmaktan ka¢inma egilimi
gosterdigini ve Brosky (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise okul yoOnetiminde
amirlerin kullanmig olduklar1 politik taktiklerin yani stratejilerin birer ara¢ oldugunu ve
basarili okul yoneticilerinin bu araglardan hangisini ne zaman kullanacagini iyi bildigi

sonuglar ortaya ¢ikmistir.

Tiim bu arastirmalarin sonuglarina goére genel bir degerlendirme yapilacak olursa,
bu arastirma sonucu diisiik diizeyde politik taktik ¢ikmis olmasi, okul yoneticilerinin
Ogretmenleri okul yonetiminde aktif olarak dahil etmis olabilmelerine, bunun yani sira
basarili birer okul lideri olmalar1 nedeniyle politik taktik ve stratejilerin nerede ve ne
zaman kullanilacagini iyi bilmelerine ve politik taktikleri kendi kisisel ihtiyaclar1 ve
c¢ikarlari i¢in degil, okulun ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini kargilamak i¢in kullandiklarindan bu

arastirmada politik taktik kullanma diizeyleri diisiik ¢ikmis olabilir.

Arastirma siirecinde ayrica okul yoneticilerinin kullanmis olduklar: politik taktikleri
belirlerken; Ogretmen algilarinda cinsiyet, meslekte ¢alisma siireleri, calistiklar1 okul
tirleri, daha Once yoneticilik yapip yapmama durumlari, sendika iiyelik durumlari,
branglari, yaslar1 ve calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilarina gore farklilasmanin olup

olmadig1 arastirilmistir.

[k olarak, &gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul yoneticilerinin kullandiklari
politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis olup, elde edilen bulgular sonucunda cinsiyete
gore anlaml bir farkliliga ulagilamamistir. Alan yazin incelemesi yapildiginda da bu
sonucu destekleyen arastirmalarin oldugu goriilmiistiir (Yardan ve Us, 2014; Nejad,
Abbaszadeh ve Hassani, 2011; Erol, 2014; Orug, 2015; Aydin, 2015; Emre, 2018; Turabik,
2019). Bunlarin yaninda Giiles (2016) tarafindan yapilan arastirmada “motive etme,
bilgilendirme, kisisel yakinligi kullanma, olumlu izlenim olusturma ve bask:” taktiklerinde
kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerinde anlamli bir farklilik bulunamazken; “cikarlarin
degisimi” taktiginde ise erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul yoneticilerinin
bu taktigi daha fazla kullandig1 yoniinde anlamli bir farkliliga ulasilmistir. Cangarli (2009)
da calismasinda kadin ¢alisanlarin yildirma davraniglarin1 erkek calisanlara gére daha etkili
bir politik taktik seklinde gordiikleri sonucuna ulagmistir. Kaya (2014) ve Akbag (2016)

ise arastirmalarinda yonetici davraniglarimi erkeklerin  kadinlara gore daha politik
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algiladiklar1 bulunurken; Dogan ve arkadaslar1 (2014) ile Celik (2017) ise kadinlar1 erkek
Ogretmenlere gore okul ortamini daha politik algiladiklar1 yani politik davraniglarin daha

fazla sergilendigi algisina sahip olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ikinci olarak ise Ogretmenlerin meslekte calisma siirelerine gore okul
yoneticilerinin kullandiklar politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis olup, elde edilen
bulgular sonucunda meslekte ¢alisma siirelerine gére anlamli bir farkliliga ulasilamamustir.
Diger bir ifade ile 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma siireleri, okul yoneticilerinin politik
taktik kullanma yoniindeki algilarini etkilememektedir. Bu bulgu sonucunda meslekteki
calisma siirelerinin, okul yoneticilerinin 6gretmenlere karsi kullanmis olduklart politik
taktiklerde farklilik olusturmadigi soylenebilir. Ulasilan bu sonugtan yola c¢ikilarak
ogretmenlerin meslekteki calisma siirelerine yani kidemlerine bakilmaksizin 6énemli olanin
daha c¢ok bireysel iletisim ve iliskinin oldugu sdylenebilir. Bu durum olumlu iletisim ve
iliski kurabilen Ogretmenlerin de okul yoneticilerine yonelik olumsuz davranis
degerlendirmesinden ka¢inmasiyla agiklanabilir. Alan yazin incelemesi yapildiginda da bu
sonucu destekleyen arastirmalarin oldugu gorilmiistiir (Eryilmaz, 2014; Aydmn, 2015;
Akbas, 2016; Celik, 2017; Eken, 2017; Aktas, 2019; Turabik, 2019; Acar, 2019 ve Okur,
2019). Orug (2015) tarafindan akademisyenler iizerinde yapilan bir arastirma sonucuna
gore ise koalisyon kurma alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin hepsinde mesleki ¢alisma
stiresi 1-5 yil arasi olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik saptanmistir. Yani
akademisyenlerin gorev yaptiklari yerde is deneyimleri arttik¢a politik davranis sergileme

egilimlerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Ucgiincii  olarak, ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gére okul
yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde edilen
bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tiirline goére “kayirmacilik,
degersizlestirme, markalagma, koalisyon kurma” taktikleri ile politik taktikler Slgeginin
genelinde anlamli bir farkliliga ulagilmamistir. Ancak “yildrma” taktiginde ise
ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda da Acar (2019)’un arastirmasimna gore
okullarda Ogretmenlerin Orgiitsel politika algilarinda okul tiirli degiskenine gore
“cikarcilik”, “iist’lin ve ¢alisma arkadasliklarinin davranisi” ve “yiikselmek igin gerekeni
yapma” taktiklerinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Cikarcilik ve yiikselmek igin

gerekeni yapma taktikleri ilkokulda ve lisede calisan 6gretmenlerden lisede calisanlarin
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lehine sonuglanirken; iist’in ve ¢alisma arkadaslarinin davraniglar: taktigi ise ilkokul ile
ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerden ortaokulda galisanlarin lehine sonuglanmistir. Ust’iin ve
calisma arkadaglarinin davranis1 alt boyutunda hem yoneticilerin hem de calisma
arkadaslarinin politik davraniglar1 s6z konusu olup her birey buna cevap verebilecek giicte
olmadig1 icin politik davraniglarin yani politik taktiklerin kurbani olabilir (Gandz ve
Murray, 1980, Akt: Mohan- Bursali, 2008). Acar (2019)’in ¢alisgma sonucu elde etmis
oldugu bu sonug, bu arastirmadan eclde edilen “yildirma” taktigi sonucunu destekler
niteliktedir. Her iki arastirmada da ortaokulda gorev yapan Ogretmenler de anlamli bir
farkliliga  ulagilmistir.  Ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerin  gérev  tanimi
diisiiniildiiglinde sinavlara 6grenci hazirlamalar1 nedeniyle bu sonucuna ulasilmis olabilir.
Ayrica ilkokul 6gretmenlerine nazaran ders programlarinin sabit olmamasi ve bu konuda
calisma arkadaslar1 ve yoneticiler ile zaman zaman ¢atisma yasama durumlari s6z konusu
olabildiginden bu sonucun ¢ikmasinin manidar olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bunun
yaninda Giiles (2016)’nin ¢alismasinda ise okul yoneticilerinin kullandigi politik taktiklere
yonelik 6gretmenlerin algilarinda tiim alt boyutlar dahil olmak {izere anlaml bir farkliliga
rastlanmamistir. Ayn1 zamanda Yalaza (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da calisilan

okul tiirtine gore farklilagmanin olmadig1 tespit edilmistir.

Dordiincii olarak, dgretmenlerin daha dnce yoneticilik yapip yapmama durumuna
gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde
edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin algilarinda “koalisyon kurma”, “yildirma”,
“degersizlestirme” ve ‘“markalasma” alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Ancak “politik taktikler olceginin geneli” ve “kayirmacilik”  alt
boyutlarinda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Daha Once yoneticilik
gorevinde bulunan Ogretmenlerin kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak okul
yoneticilerinin politik taktikleri kullandig1 ve en ¢ok da kayirmacilik taktigini kullandig
yoniinde goriis bildirmis olabilecekleri sdylenebilir. Ayni zamanda bu 6gretmenlerin daha
once yoneticilik tecriibeleri oldugu icin silireci daha c¢ok rasyonel bir sekilde
degerlendirmek yerine, yoneticilikten dgretmenlik gorevine geri dondiigii i¢in duygusal
acidan, kasitl ve yanli olarak bir degerlendirme yapmis olabilecekleri de soylenebilir.
Okul yonetiminde kendisine yakin olan 6gretmenleri muhbir olarak kullanma, okulda
kendisine kars1 tavir takinan 6gretmenleri 6tekilestirme veya destek oldugu 6gretmenin de
kendisine destek olmasini bekleme gibi kayirmaci davraniglart yoneticilik yapmayan

Ogretmenlere gore daha rahat fark etmis olabilirler. Alan yazin incelendiginde Erol



96

(2014)’lin ¢alismast bu arastirmayi destekler niteliktedir. Erol (2014) tarafindan 6gretim
elemanlar1 iizerinde yapilan bu arastirmada yoneticilik yapan O6gretim elemanlarinin,
yoneticilik yapmayanlara gore politik davraniglari daha normal karsiladiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Ancak Aktas (2019)’un yaptigi ¢alisma sonucuna gore ise 6gretmenlerin daha
once yoneticilik yapmis olmalari, okul yoneticilerinin politik taktik kullanma davranigina

yonelik algilarinda etkili olmadigi sonucunu ortaya ¢ikartmistir.

Besinci olarak, 6gretmenlerin herhangi bir sendikaya iiyelik durumuna goére okul
yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde edilen
bulgular dogrultusunda ogretmenlerin algilarinda “kayirmacilik”, “koalisyon kurma”,
“vildirma” ve “markalasma’ alt boyutlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak
politik taktikler 6lgeginin geneli ve “degersizlestirme” alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Politik taktikler 6lgeginin geneli ve degersizlestirme alt boyutlarinda sendika
tiyeligi olan 6gretmenlerin, sendika iiyeligi olmayan Ogretmenlere gore ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda iilkenin siyasi
durumunun etkisinin olabilecegi gibi ayn1 zamanda egitimsel agidan okul yoneticiligi diye
bir meslegin bulunmamasi da etkili olabilir. Okullarda gérev yapan okul yoneticilerinin her
birinin mesleginin 6gretmenlik oldugu ve okul yoneticiligi gorevinin basina getirilirken
bircogunun yonetim alaninda yeterli bilgi ve donanima sahip olmamasi nedeniyle bu
gorevi yerine getirirken kisisel goriis ve diisiincelerini de islerine karigtirarak 6gretmenleri
stirekli olumsuz elestirmis ancak dogrunun nasil oldugu gostermemis, yaptig1 basarili isleri
gormezden gelmis olabilirler. Ayn1 zamanda bu sonugla ilgili yapilabilecek bir diger
yorumda, okul yoneticilerinin yOnetim gorevini yerine getirirken Orgiit ¢ikarlarindan
ziyade kisisel ¢ikarlarini diigiinerek hareket ediyor olabilecekleridir. Aydin (2015)’1in sinif
Ogretmenleri ile yaptif1 arastirma sonucuna gore sendika tiiyeligi degiskenine gore
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kullanmis olduklar1 politik davraniglarina yonelik
algilarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Acar (2019) ve Dogan (2019)’in
calismalarinda da sendika degiskenine yonelik anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
durumda yapilan alan yazin taramasi sonucu bu arastirmadan elde edilen sonucu destekler

nitelikte bir calismaya rastlanmamustir.

Altinct olarak, dgretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar
politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda

ogretmenlerin algillarinda  “kaywrmacilik”, “koalisyon kurma”, “degersizlestirme” ve
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“markalasma” alt boyutlar1 ile politik taktikler 6lgeginin genelinde anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ancak “yildirma” alt boyutunda ise anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Farkin hangi branglar arasi oldugu degerlendirildiginde ise sayisal alan
Ogretmenlerin  sira ortalamalarinin  smif Ogretmenlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Bu durum yine okul tiirii degiskeninde ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.
Her iki degiskende de “yildirma” alt boyutunda anlamli farkliliklara ulasilmistir. Okul tiirti
degiskeninde ortaokul 6gretmenlerinin algilar1 bu yondeyken brans degiskeninde de sayisal
alan 6gretmenlerinin algilar1 bu yondedir. Sayisal alan 6gretmenleri de ortaokullarda gorev
yapmalar1 nedeniyle bu iki sonug birbirini destekler niteliktedir. Bu durum akillara yine
ortaokul 6gretmenlerinin lilkemiz kosullarinda 6grencileri ortadgretime gegis sinavlarina
hazirlama gibi bir gorevi iistlenmeleri ve bu sinavlarda da en c¢ok sayisal alan
Ogretmenlerine gorev verildigi, aileler ve bazi okul yoneticileri tarafindan basarinin sadece
sayisal derslerle yakalanabilecegi gibi ¢arpik algilarinin bulunmasi nedeniyle sayisal alan
Ogretmenleri, okul yoneticilerine yonelik algilarinda daha ¢ok yildirma taktigine maruz
kaldiklarin1 belirtmis olabilirler. Ayrica bunlara ek olarak brang dgretmenlerinden proje
yazma, proje ylriticiliigii yapma gibi gorevlerinde bekleniyor olmasi bu sonucun
cikmasinda etkili olmus olabilir. Giiles’in (2016) yaptig1 calismada ise sinif dgretmenleri
ile brans 6gretmenleri arasinda sadece “kisisel yakinligi kullanma™ taktiginde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Okul yoneticileri ortaokul O6gretmenlerine yonelik daha g¢ok
“kisisel yakinligi kullanma” taktigini kullandig1 ve brans 6gretmenlerine daha c¢ok bir
gorevi yerine getirtebilmek icin arkadaslik iligkilerini 6ne ¢ikardiglr sonucuna ulagilmistir.
Acar’m (2019) c¢alismasinda da “cgikarcilik” ve “lst’lin ve calisma arkadaslarinin
davranig1” alt boyutlarinda anlamli farkin oldugu ve brans dgretmenlerin algilarinin smif
ogretmenlerin algilarina gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogan’in (2019)
caligmasinda da “motive etme” ve “baski taktikleri” alt boyutlarinda bransa gére manidar
bir farkliliga ulagilirken, Dagli’nin (2015) arastirmasinda da etki taktiklerinde 6gretmen
algilarinda smif 6gretmenlerine gore brans 6gretmenlerinin algilarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapilan alan yazin taramasi sonuglar1 da bu arastirmadan elde edilen
sonuglari destekler niteliktedir. Genel olarak brang 6gretmenlerinin politik taktik kullanma
yoniindeki algilarimin simif 6gretmenlerin algilarina gore farklilik gostermesinde sinif
O0gretmenlerinin brang 6gretmenlere gore egitimde daha 6zerk olduklar1 ve okul yonetimi
ile gerekmedikge iletisime ge¢medikleri ancak brang 6gretmenlerinde ise ayni durumun s6z
konusu olmadigi, stirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunmak durumunda olduklari

sOylenebilir.
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Yedinci olarak, Ogretmenlerin yaslarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar
politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin yas degiskenine gore algilarinda “koalisyon kurma”, “‘yildirma”,
“degersizlestirme” ve “markalasma” alt Dboyutlarinda anlamli bir farklihiga
rastlanmamustir. Ancak politik taktikler 6l¢eginin geneli ve “kaywrmacilik” alt boyutunda
ise Ogretmen algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkin hangi gruptan
kaynaklandigima bakildiginda da 22-31 yas araligindaki oOgretmenlerin aritmetik
ortalamalarinin hem politik taktikler Olgeginin genelinde hem de “kayirmacilik” alt
boyutunda 52 ve {istlii yas grubu olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalarindan yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. 22-31 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin, 52 ve istii yas
grubu Ogretmenlere gore ortalamalarinin yiiksek olmasinda; meslege yeni baglamis
olmalar1 ve bu nedenle okul yoneticilerinin kendilerine yonelik yonlendirici ve yol
gosterici tepkilerini duygusal degerlendirerek kendilerine yonelik kayirmaci davraniyor
seklinde algilamis olabilirler. Ote yandan 52 ve {istii yas grubuna gelmis 6gretmenlerin
meslek hayatinda daha deneyimli olabilecekleri gibi ayn1 zamanda bu yas grubu, okul
yOneticilerinin geri doniitlerini ya daha rasyonel degerlendirebilmis ya da okul
yoneticilerinden gelen geri doniitleri ¢ok fazla 6nemsememis de olabilirler. Yapilan alan
yazin taramasi sonucu elde edilen bulgulardan ulagilan bu sonucu destekler nitelikte
calismalar bulunmaktadir. Eryilmaz (2014) tarafindan yapilan calismada yas degiskenine
gore anlamli farklilik tespit edilirken, Oru¢ (2015) tarafindan akademisyenler iizerinde
yapilan arastirmada da anlamli bir farkin oldugu ve orta yas seviyesindeki
akademisyenlerde politik davranig egiliminin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Aydin
(2015)’1in simf Ogretmenleri iizerinde yaptigr arastirmada da 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin 41 yas ve lizeri 0gretmenlere gore ¢ikarcilik alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit ettigi goriilmistiir. Giiles (2016) calismasinda da yas degiskeninde anlamli
bir farklilik bulunmus olup 30 yas altindaki 6gretmenlerin okul yoneticilerinin baski
taktilerini daha fazla kullandig1 sonucuna ulasti§i goriilmiistiir. Dogan ve arkadaslarinin
(2014) yaptig1 ¢aligmada da 42-50 yas araliginda olan ¢alisanlarin daha geng¢ yasta olan
calisanlara gore politik taktik ve davranislari algilama diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmistir. Emre’nin (2018) ¢aligmasinda da yas degiskenine gore 6lcegin geneline gore
anlamli bir farkliliga rastlanmazken cikarcilik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Alan yazinda ulasilan sonucu destekler nitelikte arastirmalarin yaninda bu

sonucu desteklemeyen arastirmalarda bulunmaktadir. Cangarli (2009), Turabik (2019),
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Acar (2019), Okur (2019) ve Aktas (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da yas

degiskenine gore anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Son olarak, 6gretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayilar1 degiskenine
gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 politik taktiklere yonelik algilarina bakilmis ve elde
edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin c¢alisilan okuldaki Ogretmen sayisi
degiskenine goére algilarinda politik taktikler olgeginin geneli ile “kayirmacilik”,
“vildirma” ve “degersizlestirme” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak “koalisyon kurma” ve “markalasma” alt boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu incelendiginde ise
koalisyon kurma alt boyutuna yonelik 1-20 arasi 6gretmeni olan okullarda calisan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarimin 81 ve dstii 6gretmeni olan okullarda g¢alisan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu, bunun yaninda 61-80 arasi
Ogretmeni olan okullarda da 81 ve iistii 6gretmeni olan okullara gore aritmetik ortalamanin
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Markalagma alt boyutunda ise sira ortalamasi
en yiikksek olan grup 1-20 arasi 6gretmeni olan okullar olarak tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilirsa 6gretmen sayisi1 az olan gruplarda okul yoneticileri kendi
diisiince yapisina uygun gordiigii 6gretmenlerle ortak bir noktada birlesmeyi amagliyor
olabileceginden markalagma taktigini kullaniyor olabilir. Bunun yaninda 6gretmen sayisi
az olan okullarda 6grenci sayisininda az olacagi ve buna bagli olarak okul yonetiminin de
yapacagi isi ylkiinlin azlig1 nedeniyle okul yoneticilerin daha c¢ok bos vakitlerinde
Ogretmenler odasinda kendisini 6vme ve kendisini 6nemli gosterme davranislari
sergileyerek sayginlik ihtiyacim1 bu yolla karsiliyor olabilirler. Ayrica 61-80 arasi
ogretmeni olan okullarda da kalabalik bir 6gretmen grubuyla karsi karsiya olan okul
yoneticileri bu gruplarda saygmligim1 kabul ettirmek, 6gretmenleri gruplandirarak daha
kolay is ve iglemleri yiiriitebilecegi algisina kapilarak koalisyon kurma taktigini tercih
etmis olabilirler. 81 ve iistli 0gretmene sahip okullarda en az diizeyde politik taktige
bagvurmalar1 ise okul yoneticilerine gerek kalmadan kendiliginden gruplar, koalisyonlar
olusmus olabilir. Buna bagl olarak da okul yoneticileri bu okullarda daha az koalisyon
kurma ve markalasma taktiklerine basvurmuslardir seklinde yorumlanabilir. Ote yandan bu
degerlendirmelerinde disinda okul yoneticisinin koalisyon kurma taktigini okullarda
yardimlagsma davraniglarini arttirmak amaciyla da kullaniyor olabilir. Bir okul yoneticisi
okulda 6gretmenlerin destegini alirsa okul ortaminda gerceklestirmek istedigi bir etkinligin

sonucuna daha ¢abuk ulasacaktir. Ayn1 zamanda bir proje ya da etkinlikte 6gretmenlerin
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destegini alan bir okul yoneticisi, okulda yardimseverlik ve birlikte hareket etme
davramglarini da arttirabilir. Ornegin koalisyon taktigi ile kurul kararlarim daha hizli
alabilecegi gibi yeni bir uygulamay1 hayata gecirmesi de daha kisa ve kolay olacaktir
(Dagh ve Calik, 2016). Alan yazin taramasi yapildiginda da Akbas’in (2016) arastirmasina
gore okulda ¢alisan 6gretmen sayisina gore dgretmelerin algilarinda, yonetici davraniglart
ve is arkadaglari alt boyutu ile grup davranisi alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilirken; orgiit politikalar1 ve uygulamalar1 alt boyutunda ise anlamli bir farkliliga
ulasilamamustir. Celik’in (2017) yaptig1 calismaya gore de anlamli farkliligin bulundugu,
okul biiytikliigii arttikga Orgiitsel politika ortalamasinin da arttigi sonucuna ulagilmistir.

Alan yazinda bu sonucu destekler nitelikte arastirmalar bulunmaktadir.

Genel olarak 6gretmenlerin demografik degiskenlerine gore okul yoneticilerinin

politik taktik kullanma durumlari 6zetlenecek olursa;

e Branga gore sayisal alan Ogretmenleri ve okul tirii degiskenine gore de
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin daha ¢ok “yildirma” taktigine,

e Daha 6nce yoneticilik gorevi yapan 6gretmenlerle yas degiskenine gore 22-31 yas
araligindaki geng yas grubu 6gretmenlerin daha ¢cok “kayirmacilik” taktigine,

e Sendika iiyeligi olan 6gretmenlerin sendika iiyeligi olmayan Ogretmenlere gore
daha ¢ok “degersizlestirme” taktigine,

e Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore 1-20 aras1 6gretmeni olan okullarla 61-
80 aras1 6gretmeni olan okullarin, 81 ve {istli 6gretmeni olan okullara goére daha ¢ok
“koalisyon kurma” ve “markalagma’ taktiklerine,

e Ve son olarak daha dnce yoneticilik yapma, herhangi bir sendikaya {iye olma ve yas
degiskenine gore de 22-31 yas araliginda olan Ogretmenlerin, politik taktikler
Ol¢eginin geneline gore algilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonuclarma

ulasilmustir.

Bu aragtirma sonucunda {izerinde durulan bir diger konu ise 6gretmen algilarina
gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefesi ile kullandiklar1 politik taktikler
arasindaki iliskiyi a¢iga cikartmaktir. Aragtirma sonucu, Y Kurami Felsefesi ile Politik
Taktikler Olgeginin geneli arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin Y kurami Felsefesi’ne
sahip olma diizeyleri arttikca Politik Taktik kullanma davranislarinda ise azalma olacagi

sOylenebilir. 'Y Kurami Felsefesi’nin politik taktikler Slgeginin alt boyutlari ile olan
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iligkisine bakildiginda ise “koalisyon kurma” ve “degersizlestirme” alt boyutlarinda orta
diizeyde ve negatif yonlii, anlamli bir iliski tespit edilirken; “kayirmacilik” ve “yildirma”
alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica Y Kurami Felsefesi ile “markalasma”™ alt boyutu arasinda ise herhangi

anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

X Kuram Felsefesi ile Politik Taktikler Olgeginin geneli arasindaki iligkiye
bakildiginda da Y Kurami Felsefesinde oldugu gibi orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. X Kurami Felsefesi’nin politik taktikler
Olceginin alt boyutlari ile olan iliskisine bakildiginda “koalisyon kurma”, “kaywrmaculik”,
“degersizlestirme” Ve ‘“markalasma” alt boyutlarinda orta diizeyde ve negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu tespit edilirken; “yildirma” alt boyutunda ise diisiik diizeyde ve

negatif yonlii anlamli bir iligkinin goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak gerek Y Kurami Felsefesine sahip olan gerekse X
Kurami Felsefesine sahip olan okul yoneticilerinin her ikisinde de sahip olduklar
felsefelerinin diizeyleri arttikga politik taktiklere basvurma diizeylerinin ise azaldig
sonucuna varilmistir. Bu durumda, okul yoneticilerinin goérevlerini yerine getirirken
iletisim kurma konusunda basarili oldugu ve 6gretmenlere yonelik vermis oldugu gorev ve
sorumluluklart yerine getirtirken hangi felsefeye sahip olursa olsun politik taktiklerden
olabildigince az yararlandigi yoniinde yorumlanabilir. Douglas McGregor’in Y Kurami
felsefesine gore okul yoneticileri 0gretmenlere saygi duyarak onlar1 yonetimsel kararlara
dahil ettigi, demokratik bir tutum sergileyerek onlar1 motive ettigi ve Ogretmenlerin
gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gerekli ihtiyaclar karsiladigi diisiiniiliirse politik
taktiklere ihtiyacinin kalmadig:1 ya da ¢ok az diizeyde ihtiyag duydugu sdylenebilir. Ote
yandan Douglas McGregor’in X Kurami felsefesine gore de okul yoneticileri yine
ogretmenlere yonelik 6diil ve cezay1 kullanmanin motivasyon tizerindeki etkileri hakkinda
bilgi sahibi olmas1 ve 6gretmenlere yonelik vermis oldugu gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirtirken motivasyonunu en az diisiirecek sekilde davranmasi nedeniyle politik taktiklere
ihtiya¢ duymadiklar1 ya da ¢ok az diizeyde politik taktik davranislari sergiledikleri seklinde

yorumlanabilir.

Yapilan alan yazin taramasi sonuglari da bu arastirmadan elde edilen sonucu
destekler niteliktedir. Aktas’in (2019) yaptig1 arastirmada paternalistik liderlik davraniglar

ile politik taktikler arasindaki iliski incelenmis olup aralarinda negatif yonlii bir iligki
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Giiles (2016) tarafindan yapilan arastirmada da okul
yOneticilerinin motive etme, bilgilendirme taktiklerini daha fazla kullanirken, baski
taktikleri, c¢ikar saglama ve olumlu izlenim olusturma taktiklerini ise ¢ok fazla
kullanmadiklart sonucuna ulasilmistir. Dagli’nin  (2015) arastirmasinda da okul
miidiirlerinin tesvik edici talepte bulunma, isbirligi yapma, bilgilendirme, taktir etme ve
istisarede bulunma davraniglar1 arttikca 6gretmenlerin farkindalik algilar1 da artarken,
baski yapma taktigini kullanma diizeyleri arttikga farkindalik algilarinin da diistiigi

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada en son olarak okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefelerinin,
kullanmis olduklar1 politik taktikleri yordama durumu arastirilmistir. Elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak okul yoneticilerinin sahip oldugu Y kurami felsefesinin ve yine
okul yoneticilerinin sahip olduklar1 X kurami felsefelerinin ayr1 ayri politik taktiklerin
anlamli yordayicilari olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
sahip olduklart Y kurami felsefesinin yine okul yoneticilerinin kullandiklari politik
taktiklerin %23’linti agikladigi, bunun yaninda okul yoneticilerinin sahip oldugu X kurami
felsefesinin ise yoneticiler tarafindan kullanilan politik taktiklerin %33’linli acikladigi
tespit edildi. Bir diger ifade ile okul yoneticilerinin kullandiklari politik taktikleri etki eden
faktorlerin iginde Y Kurami Felsefesi %23’liik bir etkiye sahipken X Kurami Felsefesi ise
%33’liik bir etkiye sahiptir. Bu durumda Y Kurami Felsefesi ve X Kurami Felsefesi politik

taktikler 6l¢eginin anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
5.2.0neriler

Arastirmanin  bu bdliimiinde sonuglara dayali olarak uygulayicilar ve

aragtirmacilara yonelik oneriler sunulacaktir.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri
algilar1 birbirine ¢ok yakin ¢ikarken, politik taktik kullanma diizeyleri de dlgegin
genelinde diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu alanda 6gretmenlere yonelik bilgilendirme
ve farkindalik olusturma amaciyla politik taktikler ve yonetim felsefeleri hakkinda
hizmet i¢i egitimler, seminerler verilebilir.

e Okul tiri ve brans degiskenlerine gore ortaokul 6gretmenleri ve sayisal alan

ogretmenlerinin daha ¢ok yildirma politik takti§ine maruz kaldiklar1 yoniinde
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algilarinin oldugu tespit edilmisti. Ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin
bu alanda gorev yapan 6gretmenlere yonelik daha seffaf davranarak motive etme, is
birligine davet etme ve kisisel 6zellikleri goz oniinde bulundurarak akilci yaklagim
taktiklerini kullanmay1 tercih etmesi daha ilimh bir okul iklimi ve 6gretmenlerle
daha giiclii bir iliski gelistirmesini saglayacaktir.

Sendika tliyeligi degiskenine gore herhangi bir sendikaya iiyeligi olan 6gretmenlerin
okul yoneticileri tarafindan daha ¢ok degersizlestirme politik takti§ine maruz
kaldiklar1 ve Olcegin genelinde de sendika {iyeligi olan o6gretmenlerin okul
yoneticileri daha c¢ok politik taktik kullandigi yoniinde algilar1 oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda okul yoneticilerinin herhangi bir ideolojiye bagl kalmadan
okullarin amaci ve ¢ikar1 dogrultusunda tiim 6gretmenlerle esit mesafede iletisim
ve iligki gelistirmesi daha saglikli olacaktir.

Yas grubu kiiciik olan 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha ¢ok kayirmact politik
taktik uyguladigi yoniinde algiya sahiptir. Kiigiik yas grubunda bulunan bu
Ogretmenlerin bircogunun goéreve yeni basladigi ve yine bircogunun kendi kiiltiir
yapisindan farkli bir ortamda bulundugu g6z Oniinde bulundurulursa, okul
yoneticilerinin bu 6gretmenlere yonelik daha ¢ok idareci kimligi ile yaklagmak
yerine igbirligine davet edip, alinan karalarda s6z hakki tanimasi daha olumlu okul
iklimi yaratacaktir.

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik okulun is ve islemleri i¢in yaptig1 gorev
dagilimlarinda daha adil davranislar sergilemesi ve ortak sendika, ideoloji veya
arkadas gruplarina tolerans tanimadan yani yikici, ayristirict diizeyde koalisyon
kurmaktan kaginarak biitiinlestirici bir tutum sergilemesi 6gretmen motivasyonunu
arttirmada biiylik 6nem tasiyacaktir.

Okul yoéneticiligi diye bir meslek dalinin olmamasi ve okul yoneticilerinin de
Ogretmenler arasindan gelmeleri nedeniyle yonetim alaninda yeterince uzmanlik
bilgisine sahip olmayan okul yoneticilerinin, bu géreve gelmeden 6nce yoneticilik
alaninda egitime tabi tutulmasi gorevlerini daha profesyonel yapmalarini
saglayacaktir.

Okul yoneticilerine politik taktikleri; olumlu o6rgiit iklimi olusturma, oOrgiitsel
verimi arttirma, i doyumunu saglama ve motivasyonu artirmaya yonelik nasil
kullanabilecekleri yoniinde egitimler verilmesi hem yoneticilere hem de

ogretmenlere yonelik fayda saglayacaktir.
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5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Yapilan alan yazin taramasi sonucu egitim orglitlerinde yonetim felsefesi ile ilgili
¢ok az sayida arastirmanin yapildigi goriilmiistiir. Bu alanda daha fazla ¢alisma
yapilarak biitiin egitim kademelerindeki var olan durum agi8a ¢ikartilabilir.

e Bu aragtirma Denizli ilinde bulunan Merkezefendi ve Pamukkale merkez
ilgelerinde, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle yapilmistir. Ayni
calisma lise kademesi de arastirmaya dahil edilerek ortadgretim kurumlarindaki
profil de aciga cikartilabilir.

e Bu arastirmada okul yoneticilerine yonelik 6gretmen algilar1 agiga ¢ikartildi ancak
ayni arastirmada 6gretmen algilarinin yaninda okul yoneticilerinin kendilerini nasil
algiladiklarint acgiga ¢ikartilarak ikisi arasinda karsilagtirma yapilabilir, ¢ikan
sonuglarin nedenleri arastirilabilir.

e Arastirma sosyo-ekonomik agidan farklilik gdsteren bolgelerde farkli calisma
gruplariyla veya evren, drneklemlerle yeniden yapilabilir.

e Arastirma sorularinin okul yoneticileri hakkinda olmasi nedeniyle, verilen
cevaplarin kendilerini olumsuz etkileme kaygisi yasayan Ogretmenlere yonelik,
arastirmanin nitel yolla yapilmasi veya hem nitel hem de nicel yontemin birlikte
kullanildig1 karma yontemle yapilmasi saglanabilir.

e Okul yoneticilerinin ayn1 zamanda kendi {iist’lerine yonelik algiladiklari politik
taktikler ve ist’lerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri de arastirilabilir.

e Ogretmenlerin kendi aralarinda hangi politik taktigi daha ¢ok kullandiklarim agiga
c¢ikartacak bir calisma yapilabilir.

e Bu arastirma devlet okullarinda yapilmis olup ayni arastirma 6zel okullarda da
yapilarak 6zel ve resmi kurumlardaki yonetim anlayislart ve kullanilan politik

taktikler aciga ¢ikartilabilir.
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EKLER

EK1: Veri Toplama Araci

Degerli Meslektagim:

Bu ¢alima Panmikkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftigi,
Planlamasive Ekonomisi Yiksek Lisans programu kapsammada yapidmaktade. Bu anketin amact
okul yéneticilerinin sahip olduklar yénetim felsefesiile kullanmss olduklar politik taktikler
arasindakiiliskiyi ortaya koymaktir. Anket sonucu elde edilecek verler tamamen bilimsel amagh
kullanilacak olup, gizlilik ilkesine uyulacaktr.

Anket i bélimden olusup. I. béliimde “Kisisel Bilgiler Formu”, II. béliimde Politik Taktikler
Olgegi™ ve III. Bélimde ise “Yonetim Felsefesi Olcegi” buhmmaktadir. Arastirmadaki her soruya
cevap vermeniz ¢aligmanmbilimsellifi ve anketin degerlendinlebilmesi igin biiyiik énem arz
etmektedir. Igtenlikle vereceginiz cevaplaricin simdiden tesekkiir eder iyi ¢alismalar dilerim.

GAMZE FISKINLI
Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftii Planlamas:
Ekonomisi (Tezli) Yiksek Lisans
Ogrencisi
gamzefknl@gmail com
gamzefiskini@hotmail.com

I BOLUM

Bu béliimde kigisel bilgileninize yo&nelik sorular yer almaktadir. Liitfen size en uygun olan segeneg
isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : ()Kadm () Exkek
Meslekteki Galigma Stireniz () 1-5 (1 )6-10 () 11-15 () 16-20 ()21 vedisti
Calistigmiz Okul Tiiri: : () Ikokul ( ) Ortackul ( ) Lise

Daha Once Yéneticilik YaptmizMi?: () Evet ( ) Haywr
Herhangi Bir Egitim Sendikasma Uye Misiniz? : () Evet ( )Hayir
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POLITIiK TAKTIKLER OLCEGI

Soldaki siitunlarda bulunan yargilara ne
erecede katiltyorsunuz?

Sayin Meslektasim,

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve yine asagida verilmis
olan 6l¢ege gore ifadelere ne 6l¢iide katildiginiza karar veriniz.
Her ifade i¢in verdiginiz karar1 o ifadenin karsisina 6l¢ekte
belirtilen rakam ile yaziniz ya da (X) isareti koyunuz.

1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Az Katiliyorum, 3: Orta Derecede
Katiliyorum

4: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

OKUL MUDURUMUZ,

Tamamen Katiliyorum
Cok Katiliyorum

Orta Derecede Katiliyorum
Az Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1) “Kendisine yakin olan 6gretmenlerin yaptigi isleri
abartir”

2) “Destek oldugu 6gretmenlerin de kendisine destek

olmasini ister”

3) “Ogrenci veya veli tarafindan tercih edilme durumlarina
gore, Ogretmenler arasinda ayrim yapar”

4) “Basari belgesi tekliflerinde kendisine yakin olan

Ogretmenleri tavsiye eder”

5) “Okulda kendisine karsi tavir takinan 6gretmenleri yalniz
birakir/6tekilestirir”

6) “Kendisine yakin 6gretmenleri muhbir olarak kullanir”

7) “Sevmedigi 6gretmenlere destek olanlara tavir alir”

8) “Kendi gevresini olusturmak igin 6gretmenlere ¢ikarlar

saglar”

9) “Bir bagkasinin yaptig1 isi kendi yapmis gibi ya da
kendisine yakin bir kisi yapmig gibi gdsterir”

10) “Ogretmenlerin verdigi dilekceleri yasal bekleme
sliresinin sonuna kadar isleme koymaz”

11) “Sorun yasadig1 6gretmenleri norm fazlasi yapar”

12) “Ders dagitiminda adil davranmaz”

13) “Ogretmenleri ya da okul personelini cezalandirmak igin
izin/tatil giiniinde okula ¢agirr”

14) “Ogretmenlere mesleklerine iliskin fikirlerini ifade etme

sansi vermez”’

15) “Ogretmenleri siirekli elestirir fakat dogrunun nasil
olmasi gerektigini gostermez / sGylemez”

16) “Ogretmenleri, 6grencilerin yaninda kiigiik diisiirecek
davraniglar sergiler”

17) “Ogretmenlerin yaptig1 basarili isleri gormezden gelir”
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18) “Ust makamlarin yaninda 6gretmenleri is bilmeyenler
olarak etiketler”

19) “Ogretmenlerin yaptig1 isleri bir baska 6gretmenin
yaptigi isle karsilastirir”

20) “Ogretmenler odasinda siirekli kendini dver”

21) “Ailesinin yiiksek sosyo ekonomik yapisini ¢evrede
itibar gérmek icin kullanir”

99

22) “Giysilerinin markasi ve fiyatini herkesin iginde agiklar

23) “Okulda olmadiginda iglerin aksayacagi izlenimini
olusturur”

24) “Giici elinde bulunduran sendikalara gegis yapar”

25) “Ideolojik olarak yakin oldugu gériisii toplum oniinde
acgikca ifade eder”

26) “Ogretmenleri iiyesi oldugu sendikaya katilmaya
zorlar/tesvik eder”

27) “Sendikalarda etkin kisilerle samimiyet kurar”

I1l. BOLUM

YONETIM FELSEFESi OLCEGI

Soldaki siitunlarda bulunan yargilara ne
derecede katiliyorsunuz?

Sayin Meslektasim,

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve yine asagida verilmis olan

Olgege gore ifadelere ne 6lgiide katildiginiza karar veriniz. Her
ifade icin verdiginiz karar1 o ifadenin karsisina Slgekte belirtilen
rakam ile yaziniz ya da (X) isareti koyunuz.

1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Az Katilmiyorum, 3: Orta Derecede
Katiliyorum

4: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum.

Yardimlariniz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

OKUL MUDURUMUZ,

E |E | € | €| E
e |2 |28 |28
c (O | © | o | ©
e I S I T o
N N N N
s 1% |8 |2
508 .
< 15} an
£ 5
[ a

s

Yt

@)

1. Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaclari da oldugunun
farkindadir.

2. Yoneticilerin 6gretmenleri denetlemekten ¢ok, onlari
yonlendirmeye 6nem vermesi gerektigini diisiiniir.

3. Okul yoneticilerinin ne pahasina olursa olsun, okullarinin

isleyisinde belirli bir uyum saglamay1 bagarmalari
gerektigine inanir.

4. Okulun dgretmenlerin 6z giiven gelistirmelerine firsat
vermesi gerektigine inanir.

5. Ogretmenlerin yaraticiliklarini kullanmaktan haz
duyduklarina inanir.

6. Ogretmenlerin basarili ve yeterli olduklar1 duygusunu
hissetmek ihtiyacinda olduguna inanir.

7. Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini kendi baslarina
yonlendirmeyi 6grenebileceklerine inanir.
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8. Okulun yo6netim felsefesinin, politika ve uygulamalarinin
Ogretmenlerin verimliligini etkileyecegini diisliniir.

9. Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda birbirine bagli,
samimi arkadaslik gruplarinin kurulmasina firsat vermesi
gerektigine inanir.

10. Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren ve etkileyen
kararlarda s6z sahibi olmalar1 gerektigine inanir.

11. Okulun 6gretmenlerin potansiyellerini ortaya koymalarina
firsat vermesi gerektigine inanir.

12. Ogretmenlerin okuldaki performans hedeflerinin
yoOneticiler tarafindan belirlenmesi gerektigini diigiiniir.

13. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin davraniglari yakindan
denetlemesi gerektigini diisliniir.

14. Ogretmenlerin yonlendirilmek ihtiyaci iginde olduklarina
inanir.

15. Okul yonetiminin temel sorumluluklarindan bir tanesi
Ogretmenlere verilen direktiflerin 6gretmenlerce kabul
edilmesini saglamak olduguna inanir.

16. Ogretmenlerin iiretken olmamalarinin nedeninin temel
olarak tembel olmalarindan kaynaklandigina inanir.

17. Ogretmenlerin cogunun kendilerine ne yapilmasi
gerektiginin sdylenmesini istedigine inanir.

18. Yoneticilerin okuldaki etkinlikleri ¢ok siki denetlemesi
gerektigini diigiiniir.

19. Ogretmenlerin denetlenmek ihtiyaci i¢inde olduklarina

inanir.




EK2: Denizli Valiligi Anket Uygulama izni

T.C.
DENIZLi VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Sayr : 16605029/44-E20075351 23/10/2018
Konu : Anket Uygutama izni

VALILIK MAKAMINA
ilgi  : Pamukkale Universitesi Rektarliigi'niin 15/10/2018 tarih ve 20047 sayih yazilan.

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Ydnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve
Ekonomisi (i.0.) Program Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Gamze FISKINLI'mn tez danismam: &gretim iiyesi
Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN'in sorumlulugunda " Okul Yéneticilerinin Sahip Oldugu Yénetim
Felsefesi ile Kullandiklan Politik Taktikler Arasindaki fliski " bashkl galismaya yonelik hazirlamis oldugu
anket/dlgek formlanm ilgi yazi geregi Miidiirligiimiize baglt Denizli ili ve llgelerinde yer alan ilkokul ve
Ortaokullarda uygulamak istemektedir.

Yukanida adi gegen miiracaat ile ilgili (Lisans/LisansistivDoktora) o6grencileri ve Ogretim
Gérevlilerinin ilgi yazilan ekinde belirtmis olduklan okullarda, (Ortadgretim/ilkdgretim/Okuldncesi) konulan
ile ilgili anket ¢ahgmalanmin “Arastirma, Yansma ve Sosyal Etkinlik izinleri” Genelgesinde belirtilen esaslar
geregince; Okul ve kurumlarin e@itim-6iretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde ve bu aragtirma kapsaminda
olusturulan tezin linkini denizliarge@gmail.com adresinc génderilmesi kaydiyla 2018/2019 egitim-8gretim yih
igerisinde uygulamalan Miidirligiimiizee uygun gorillmistir.

Olurlariniza arz ederim.

Ragip CELIK
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
23/10/2018
Hakk: UNAL
Vali a.
Vali Yardimeist

T:C
DENIZLi VALILIGI
il Milli Egitim Mudurlagi

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Kurumunuzeca Miidarliigiimiizden talep edilen arastirma isteklerine ait Makam Onayr ve
Miidiirligimizce Onay verilen anket formlan ckte gonderilmistir.

Geregini rica ederim.

Giiven!l Elekorovil trmzal Hakk: UNAL
Ash Ll t\ymd-rxm - \éaltda_
J201 ali Yardimeist
Ek: /.9...1..”.“-

I-Anket Formlan

Tl ONDER

sel
Sirakaptlar Mah. Salak Cad. No: 76 20100 DENIZLI Avnnnle Bilgs Igin Seta GEULMIS -Set
Elehtronik A2 : http/denizl meb gov tr Teleton (0 258) 265 55 54 dahali 106
e-postar yuksehopretimyurtdisi 20 meb.pov ir Belpepeger S (025%) 265 01 69-Stratejt S

Bu evak glven ¢ imza ik imzal hiips /e meb.gov.ir adresinden 3a7 7-€130-337 1-9187-C7TbY kodu ik teyit cdilebilir.
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EK 3: Ol¢ek Kullanim izni

é‘ Cennet KurbanD.. e« %

Merhaba Cennet hocam iyi gunler.
Ben Gamze Figkinli. Pamukkale
Universitesinde EYTP alaninda tezli
ylksek lisans 6grencisiyim. Bu sene
tez agamasindayim ve tez
danismanim da Abdurrahman
Tanridgen. Mailinizi internet
- Uzerinden bulamayinca numaranizi
da Abdurrahman hocadan almistim.
Hocam izniniz olursa sizin Politik
\ Taktikler dlceginizi tezimde
: kullanmak istiyorum. Sizi bu nedenle ...
& rahatsiz etmistim. Tesekkilr ederim. 5
i gunler tekrardan. 10:42 \//
ST M e ey, T "
i ' Merhaba Gamze hanim.Tabiki
',  kuIIanablllrsmlz Basarllar

sty Te$ekkur ederlm hocam lyi gunler iyi
—— — cahsmalar dllerlm size de. 11:56 W/

e — e — = — o — - - - - ——
— . —— --'»-.~ —

—— i — — C— — — —
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OZGECMIS
KIiSISEL BiLGILER
Adi Gamze
Soyadi1 FISKINLI
Dogum Yeri ve Tarihi DENIZLI
23.02.1993
Uyrugu T.C

Tletisim Adresi ve E-Mail Adresi

Selcukbey Mah. 562. Sok. Sema Sitesi 4/H Blok K:2
D:6

Merkezefendi/DENIZLi

gamzefiskinli@hotmail.com

EGITIM
[kogretim Sait Kalaycioglu {lkdgretim Okulu Tavas/DENIZLI
Ortadgretim Dinar Anadolu Ogretmen Lisesi
Dinar/AFYONKARAHISAR
Yiiksekdgretim (Lisans) Pamukkale Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi

Pamukkale Universitesi Psikolojik Damgmanlik ve
Rehberlik

Yiiksekogretim (Yiiksek Lisans)

MESLEKI DENEYIM
Y1l (lar) Mesleki Deneyim
2015-2016 DENIZLI- Merkezefendi-Ugler Ilkokulu (PDR)
2016-2017 DENIZLIi-Saraykoy-Saraykdy Anadolu Imam Hatip
2017-2018 Lisesi (PDR)
2018-2019 DENIZLi-Pamukkale-Deliktas Ilkokulu (PDR)
2019-....... DENIZLi-Kale-Kale Basaranlar Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi (PDR)
2018 ERTE Congress II. Uluslararas1 Egitim Aragtirmalari ve
Ogretmen Kongresi “Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel
Yalmizlik: Yapilan Caligmalarin Degerlendirilmesi”
2019 UEDK-ICES XI Uluslararas1 Egitim Denetimi Kongresi

“Bazi  Demografik  Degiskenlere ~ Gore  Okul
Yéneticilerinin Sahip Oldugu Yonetim Felsefesi Ile
Kullandiklar: Politik Taktiklerin
Incelenmesi(Pamukkale —ve — Merkezefendi  Ilgeleri
Ornegi)”




