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OZET

Bagimsiz Anaokullarinda Farkhliklar ve Farkhihiklarin Yonetimi
TUNCER, Refika Nazan

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU
Haziran 2020, 111 sayfa

Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkliliklar ve farkliliklarin yonetimine iligkin
goriiglerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Karma modelde tasarlanan aragtirmanin nicel
boliimiiniin ¢aligma grubunu Denizli ili, Pamukkale ve Merkezefendi ilgesindeki bagimsiz
anaokullarinda gdrev yapan 268 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel boliimiin
calisma grubunu ise, nicel verilerin toplandig1 anaokullarinda gorev yapan 12 okul dncesi
Ogretmeni olusturmustur. Nicel verilerin toplanmasinda, Balay ve Saglam (2004)
tarafindan gelistirilen, Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin
Yoénetimi Olgegi” kullanmlmigtir. Nitel veriler ise yari yapilandirilmis goriisme formu
araciligi ile yapilan goriigmeler ile toplanmistir. Nicel verilerin analizi i¢in ylizde, frekans,
ortalama ve standart sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), kruskal wallis ve
ikili mann whitney U testi; nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin “Farkliliklarin Yonetimi Olgegi” alt boyutlarini
olusturan “bireysel tutum ve davraniglar”, “Orgiitsel deger ve normlar” ve ‘“yoOnetsel
uygulamalar ve politikalar” boyutlarma iliskin olumlu goriislerde oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Ogretmenlerin  goriisiine gére mesleki deneyim degiskeni acisindan
aragtirmanin boyutlarinda fark yokken, mezuniyet durumu degiskeni acgisindan lisans ve
lisansiistii grubu arasinda yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutunda fark ¢ikmustir.
Ogretmenler okullarda calisma acisindan en ¢ok kendini gelistiren meslektaslar: ile
calismay1 tercih ettiklerini; kendini gelistirmek istemeyen ve benmerkezci olan
meslektaslariyla calismayi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Farkliliklarin bireyin kisisel
gelisimine katki sagladigini, olumlu bir okul iklimi olusturdugunu diistinmektedirler.
Ogretmenlerin ¢ogu farkliliklar agisindan okullarinda destekleyici bir ydnetim sekli oldugu

goriisiindedir.

Anabhtar kelimeler: Farklilik, farkliliklarin yonetimi, bagimsiz anaokullari, 6gretmen
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ABSTRACT

Diversities and Diversity Management in Independent Kindergartens
TUNCER, Refika Nazan
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Advisor: Assist. Prof. Dr. Aydan ORDU
June 2020, 111 pages

In this research, it is aimed to determine the perceptions of preschool teachers related to the
diversity management and diversities. The study group of the quantitative part of the
research designed in a mixed model is composed of 268 preschool teachers working in
independent kindergartens in Denizli, Pamukkale and Merkezefendi district. The working
group of the qualitative department was composed of 12 preschool teachers working in
kindergartens where quantitative data were collected. In the collection of quantitative data,
the "Diversity Management Scale" developed by Balay and Saglam (2004) and revised by
Memduhoglu (2007) was used. Qualitative data were collected through interviews
conducted through a semi-structured interview form. Percentage, frequency, mean and
standard deviation, t-test, one-way variance analysis (ANOVA), kruskal wallis and mann
whitney U were applied for quantitative data analysis. Content analysis was used in the
analysis of qualitative data. As a result of the research, it was concluded that the teachers
had positive opinions regarding the "individual attitudes and behaviors", "organizational
values and norms" and "managerial practices and policies", which constitute the sub-
dimensions of "Management of Diversity Scale". In the opinion of the teachers, there was
no significant difference in the dimensions of the research in terms of seniority variable,
while there was a significant difference in the managerial practices and policies sub-
dimension between the undergraduate and graduate groups in terms of graduation variable.
Teachers mostly prefer to work with colleagues who develop themselves the most in terms
of working in schools; they stated that they did not prefer to work with colleagues who do
not want to improve themselves and are self-centered. They think that diversity contribute
to the individual's personal development and create a positive school climate. Most of the
teachers think that there is a supportive form of management in their schools in terms of

differences.
Keywords: Diversity, diversity management, independent kindergartens, teacher
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BiRINCi BOLUM: GIRi$
Bu boliim, aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem climlesi, alt
problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlari

icermektedir.

1.1.Problem Durumu

Giinliik yasantimizda durup diislindiigiimiiz, doniip baktigimiz seyler, gidip gérmek
istedigiz yerler lizerine konustugumuzda genellikle bunlarin bizim sahip olduklarimizdan
farkli oldugu icin dikkatimizi ¢ektigini sOyleyebiliriz. Hayatimizda yer alan
arkadaslarimiz, calistigimiz okullar, 6grenciler, yoneticiler vb. bircok durum belli roller
arkasinda birgok farklilik barindirir. Yine hayatimizda bizi biz yapan veya bizi
digererinden aywran  Ozelliklerimiz ~ farkliliklarimizdir.  Bu  farkliliklar  {izerine
diisiindiigiimiizde kimi farkliligin dogustan, kimi farkliligin zamanla, kimi farkliligin ise

egitimle hayatlar tizerinde fark yarattigini sdyleyebiliriz.

Sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi Ozellikleri ortaya koyan tiim degiskenler
toplumda egitimle aktarilip, kazandirilmaktadir. Bireyin nitelikli, saglikli ve toplumun
istedigi davraniglart her yonden kazanmasi isteniyorsa; egitime kii¢iik yaslarda
baslanilmas1 gereklidir (Yilmaz, 2003, s.17). Egitimin en 6nemli kademelerinden olan
okul Oncesi egitimi, ¢gocugun diinyaya geldigi an ile baslayip, ilkokula bagladigi yillar
igeren, ¢ocugun yasaminda onemli role sahip gelisim alanlarinin desteklendigi, ailelerde
baslayip okullarda veya ilgili kurumlarda ilerleyen kisiliginin de sekillendirildigi egitim ve

gelisim agamasidir (Aral, Kandir ve Yasar, 2000).

Hayat boyu devam eden 6grenmenin temelini ilk alt1 yilin olusturdugu g6z oniine
alindiginda, okul oncesi egitimin 6nemi daha da anlasilmaktadir. Okul 6ncesi yillarini da
kapsayan erken cocuklugu, bireyin ilerleyen yillarda 6grenecegi bilgilerin desteklenecegi
tecriibeler olusturup, bireysel becerilerini gelistirdigi siire¢ olarak tanimlayabiliriz. Birey
bu siiregte; kendini ifade etme, yetiskin ve baska c¢ocuklar ile iliski kurma, okula ve

topluma uyum i¢in gerekli sosyal becerilerini gelistirir. Ayrica bireylerin matematik ve



okuma-yazma becerileri, temel becerileri, problem ¢6zme becerileri karar verme yetileri,
deneyimleri, diisiinme ve anlama becerileri gene bu siirecte gelisir (Kaytaz, 2005). Okul
oncesi donemde edinilen becerilerin ¢ocugun yasamina etkisini konu alan arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular okul Oncesi egitimin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
bulgulara gore, iyi bir erken cocukluk deneyimi yasamis ¢cocuklarin, okul devamligi, okul
basarisi ve topluma herhangi bir konuda katki olasiliginin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ailenin, ¢ocuklar1 okul oncesi cagdayken anne baba egitimi almasi,
cocugunun gelisimi i¢in gerekli zamani ayirmast ¢ocugun temel egitim kademesinde
basarili olmasimni saglamaktadir. Erken c¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuga ilgi
gostermek, cocuktaki Ogrenme giicliigli, gecikmesi ve engellerini azaltip yok

edebilmektedir (Sucuka, Senocak, Kaplan ve Ozkok, 1999).

Okul 6ncesi egitim kurumlarina olan ihtiyag, degisen ve gelisen diinyada her gecen
giin artmaktadir. Ornegin toplum yapisinin degismesi, kente gdgiin artmasi, bayanlarin
calisma hayatina daha etkin katilimi, okul oncesi egitim ve kurumlara olan ihtiyaci
arttirmaktadir (Haktanir, 2015, s.7). Toplum yapisinin degismesiyle ailelerin ¢ocuklardan
beklentileri de yeniden sekillenmistir. Buna gore, ailelerinin ¢ocuklarindan 6zgiliveni
yiiksek, kendine yetebilen, zihinsel, bedensel ve sosyal yonden iyi yetigsmis bireyler
olmalarim1 bekledikleri sdylenebilir. Egitimi her zaman ¢agin ihtiyaglar1 belirlemis ve bu

format ¢aga gore yenilenmistir

Son yasal diizenlemelere gore, okul oncesi egitimi kurumu; 36-69 aylik ¢ocugu
olan ailelere, ailenin ihtiyaci olan destekleri veren, yol gosterici olarak yardim eden,
ailelerin sorumluluklarin1 yeterli seviyede azaltan kuruluslardandir. Giinden giine gelisen
okul oOncesi egitim kurumlar1 ¢ocuklar i¢in beslenme aliskanligini, kendine giiven
kazanmay1, kisiligini gelistirmeyi, glizel aliskanliklar kazanmayi, sosyal gelisiminin
desteklendigi arkadas ortaminin sunuldugu alandir. Bununla birlikte kurumlar, ¢ocugu
fiziksel gelisimini destekleyen hareketli oyun ortami ve ilkogretime hazirlanma agisindan,

aileyi cocuk bakim bilgileri ve egitimi agisindan hazirlamaya yardimci kurumlardir



(Cinkilig, 2009). MEB’e bagli okul 6ncesi egitimi kurumlari, egitim Ogretime ii¢ farkli
kategoride devam etmektedir. Bu kurumlarin neler oldugunu bilmek, okullarin yas
gruplarim1 tanimak ve hangi farkliliklart oldugunu kavramak agisindan Onemlidir. Bu
okullardan, bagimsiz anaokullari, 36-66 yas ¢ocuklara egitim verme hedefi dogrultusunda
acilmis kurumdur. Ana smiflari, ilkogretim okulu biinyesi igerisinde yer alip 48-66 yas
cocuklarin egitimini kapsayan siniflardir.  Uygulama siniflari, Mesleki ve teknik
ortaggretim kurumlarinda ¢ocuk gelisimi ve egitimi alaninda 36-66 aylik c¢ocuklarin

egitiminin yapildigi uygulama birimini ifade eder (MEB, 2014 ).

Unutulmalidir ki, okul 6ncesi egitimde siire¢, sonuctan dnemlidir. Bu anlamda,
stireci ¢ok yonlii olarak degerlendirme yaklasiminin olmasi1 gereklidir (Giirkan, 2007).
Egitim kadar egitim veren Ogretmenlerin, mesleki yeterlilikleri de bu siirecte oldukca
onemlidir. Okul Oncesi egitimin veriminin artmasi, ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore egitim
verilebilmesi i¢in 0gretmenlerin, okul 6ncesi alaninda etkili ve yeterli donanima sahip
olmas1 gerekmektedir. Okul oncesi egitim silirecinde Onemli yeri olan &gretmenleri
kisilikleri, egitime yaklagimlari, tutumlari vb. seklinde siralanabilecek farkliliklar
acisindan, cocuklarin hayatinda 6nemli iz birakacaklart i¢in egitim siireci kapsamnda

degerlendirmek gerekir.

MEB tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda, bireyleri yetistirebilmesi i¢in
ogretmenlerin, mutlaka sahip olmasi gereken mesleki yeterlilikler incelenmistir. Bu
konuda 6gretmenlerin farkliliklar hususunda sahip olmasi gereken ozellikler, tutum ve
degerler bashiginda bircok maddeyi icermektedir. Farkliliklarla ilskilendirilebilecek
maddeler incelendiginde 6gretmenlerin Ogrencilerinin bireysel farkliliklarini ve sosyo
kiltiirel ozelliklerini dikkate alarak esnek Ogretim plami hazirlayan, ¢ocuk ve insan
haklarin1 gozeten, bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygili, 68rencilerin milli ve manevi
degerlere saygili, evrensel degerlere agik, bireyler olarak yetismesine katki saglayan, her
Ogrenciye insan ve birey olarak deger veren, insan iliskilerinde empati ve hosgdriiyii esas

alan, meslektaslariyla bilgi ve deneyim paylasimima agik, paydaslardan gelen goriis ve



Onerileri degerlendirerek 6z degerlendirme yapan kisiler olmasi gerektigi belirtilmistir
(OYGM, 2017). Egitim siirecinde &nemli role sahip &gretmenlerin her birinin farkli
Ozellikleri olan bireyler oldugunu diisiiniirsek, oncelikle farklilik kavraminin ne demek

oldugunu incelemek gerekir.

Farklilik dar anlamda, grup ya da orgiit bireylerinin yas, etnik kdken, egitim ve
cinsiyet bakimindan digeriyle ayni olmadigini belirtme durumu seklinde tanimlanabilir.
Genis anlamda farklilik; cinsiyet, yas gibi Ozellikler, ekonomik ve toplumsal durum,
caligma tarzlari, egitim, kisilik farkliliklari, ¢alisanin Orgiitteki kariyeri gibi ozellikleri
kapsamaktadir. (Luthans’dan aktaran Aksu, 2008) “Her sey ziddiyla kaimdir” sozii
farkliliklarin 6nemini anlatmaktadir. Farkliliklar hayatimiza anlam katar ve bu zitliklardan
birinin yoklugunda digerinin kiymetini anlamamiz belki miimkiin olamayacaktir. Bir
olgunun anlaminin ortaya ¢ikmasi, ziddinin, dolayisiyla farklilifinin ortaya ¢ikmasi ile

miimkiin olmaktadir (Memduhoglu, 2007, s.16).

Koys ve Decotis, bireylerin algilarina gore sekillenen ve farkliliklara yol acan sekiz
farkli boyuttan bahsetmektedir (Tiryaki, 2007, s.21-22). Bu boyutlar, 6zerklik, isbirligi,
adalet, destek, giiven, baski, fark edilme, yenilik¢ilik kavramlaridir. Ozerklik, orgiit
calisanlarinin hedefleri, is prosediirleri, amag¢ ve oOnceliklerine ulasmada kendilerinin ne
kadar belirleyici oldugunu bilme algisidir. Isbirligi, drgiit calisanlarinin ¢alisma ortaminda
paylasmay1 bilip, beraberce kavramin igsellestirilmesi algisidir. Adalet, orgiitte yapilan
uygulamalarin rasyonel olmasi ve esitlik¢i temellere dayandiginin algilanmasidir. Destek,
orgiit iiyelerinin, korkup cekinmeden hatalarindan ders ¢ikarmalarina imkan verilmesi ve
tiyelerin toleransla yaklasildiginin algilanmasidir. Giiven, orgiit ¢alisanlarinin bireysel ve
duyarli konularinda, orgiitiin {ist kademelerinde c¢alisan kisilerle iletisiminde ne kadar
Ozgiir olduklarini algilamasidir. Baski, bireysel performans standartlar ile is tamamlama
siiresinde algilanan zaman smirlamasidir. Fark edilme, Orgiit c¢alisanlarinin, Orgiite

katkisindan haberdar olma algisidir. Yenilikgilik, orgiit ¢alisanlarinin az tecriibelerinin



oldugu hatta tecriibesiz olduklari alanlarda dahi risk almalarini, yaraticiliklart ve

degisimleri i¢in cesaretlendirmeyi kapsayan algidir.

Goriildugi tizere, orgiitlerde farkliliklara yol acan pek ¢ok degisken vardir. Bu
durumda Ogretmenlerin her birinin farkli oldugu gerce§inden hareketle, Orgiitlerde
farkliliklarin nasil yonetildigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Taylor’a gore (1995) liderlerin
kars1 karsiya geldigi zorluk, farkliliklara deger veren ve tiim is gorenlerin potansiyelini
arttirict bir Orgiit kiiltiirii yaratmakdir. Bu noktada liderlerin 6grenmesi gereken sey,

farkliliklar1 yonetmektir.

Farkliliklarin yonetimi, tiim ig gorenlere ayrimeilik yapmadan esit calisma kosullar
ve firsat saglayan, Orgiit liyelerinin biitiin farkliliklarina deger veren, saygi duyan ve bu
farkliliklardan, orgiite rekabet¢i iistlinliik saglayacak ve orgiit performansini yiikseltecek
sekilde yararlanilan yonetsel anlayis bicimidir. Siirgevil’e gore farkliliklarin yonetimi,
“igsgorenler ve orgiit agisindan bir gelisim unsuru ve orgiitlerde iiretimi, etkinligi, etkililigi

arttirmak i¢in etki giicii yiiksek bir yonetim sekli” dir (Siirgevil, 2008, s.126).

Alanyazinda farkliliklarin yonetimi alanindaki incelemelerin ¢ogunun dayanagi,
Amerika’da gegmiste yasanan ayrimcilik karsiti hareketlere karsi yapilan felsefi ve politik
tartismalardir (Balay ve Saglam, 2004, s.34). Amerika’da “diversity” ve “diversity
management” olarak adlandirilan kavram, bireyin farkliliklardan 6tiiri meydana gelen
sorunlarin1 bireysel, grupsal, oOrgiitsel ve toplumsal agidan degerlendirme ve ¢d6zmeye
calisma stirecidir. Bir taraftan biitiin bireylerin esit olanaklara ulasabilmesi i¢in hareket
eden, diger taraftan da bireye tiim farkliliklar1 i¢in saygi duymaya ¢alisilan yaklasimi

anlatmaktadir (Siirgevil ve Budak, 2008, s.68).

Farkliliklarin 1yi yonetildigi orgiitlerdeki politikalar ve uygulamalar; calisanlarin
birbirine kars1 acik ve diriist davranmalarini, saygi ve nezaket gostermelerini, etkili
iletisim kurmalarin1 ve dayanigsma i¢inde olmalarini1 kolaylastiracaktir. Bu orgiitte insanlar

daha az catisma ve stres yasayacaklar ve daha fazla ekip ¢alismasi iginde olacaklardir.



Boylece, calismalarinda daha kolay ve hizli sonuglar alacaklardir (Barutcugil, 2011). Bu
nedenle bu c¢alisma Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin farkliliklar ve farkliliklarin yonetimine iliskin

diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Arastirmanin problemi su sekilde belirlenmistir: “Okul 6ncesi Ogretmenlerinin
goriiglerine gore bagimsiz anaokullarinda  farkliliklar  nasil  algilanmakta ve

yonetilmektedir?”’

1.1.2. Alt Problemler

1. Okul oncesi Ogretmenlerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri ne
diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri mezuniyet
durumu ve mesleki deneyim degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin okullarinda gdzlemledikleri bashica farkliliklar
nelerdir?

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin ¢aligsmayi tercih ettikleri ve etmedikleri farkliliklar
nelerdir?

5. Okul oncesi Ogretmenlerine gore farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri
nelerdir?

6. Okul oOncesi Ogretmenlerinin goriislerine gore, yoneticileri okullarindaki
farkliliklarin yonetiminde nasil bir yaklasim sergilemektedir?

7. Okul oOncesi Ogretmenleri goriislerine gore, yoneticilerinin farkliliklarin
yonetiminde sergiledikleri yaklasimlarin sonuglar1 nelerdir?

8. Ogretmenlerin farkliliklarin ydnetimine iliskin dnerileri nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin farkliliklar1 yonetme davranislar ile
farklilik kavraminin nasil algilandigini aciklamaktir. Boylelikle, yapilan ¢alisma sonucu

elde edilecek verilerle alanyazina katki saglama amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimlizde kiiresellesmenin de etkisiyle demografik, ekonomik, sosyal ve
teknolojik yapida ¢ok hizli bir degisim yasanmaktadir. Hizli bir degisim ve rekabetin
yasandig1 bu ortamda, farkliliklar1 dogru degerlendirmek, her farklilig1 bir firsat saymak,
orgiitler i¢in var olabilmenin en dnemli anahtarlaridir. Hayatin tiim alaninda 6nemli olan
farklilik olgusunu problem etmektense, farkliliklar1 zenginlik kabul edip ortak payda
olusturarak (vizyonlar, amaglar) yonetmek gerekmektedir. Orgiitlerde farkliliklar1 kabul
etmek, degisim ve gelisim yaratmada kilit nokta kabul edilebilir. Bu durum bir egitim

oOrgiitii olan okullar i¢in de gecerlidir.

Alanyazindaki farkliliklarin yonetimiyle ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
okul 6ncesi kurumlarinda farklilik ve farkliliklarin yonetilmesi konusu kapsaminda yeterli
sayida c¢alisma yapilmadigini sdylemek mimkiindiir. Yapilan az sayida c¢alisma
incelendiginde Memduhoglu ve Ayyiirek’in  (2014), “Ogretmenlerin ve Okul
Yoneticilerinin  Goriislerine Gore Anaokullarinda Farkliliklarin - Yonetimi”  baglikl
calismalar1 ile Keskinkilig Kara ve Alabay’in (2016), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Farkliliklarin Yonetimine iliskin Algilarr” bashikli calismalari ile karsilasilmistir. Bu iki
calismada da nicel yontem ile yapilmistir. Bagimsiz anaokullarinda, okul oncesi
ogretmenleri ile farkliliklarin yOnetimi konusunda nitel ve / veya karma yoOntem
kullanilarak yapilan bir ¢alisma bulunamamistir. Bundan dolay1 arastirma, bu alanda

yapilacak diger aragtirmalara 151k tutacagi i¢in 6nem arz etmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Arastirmaya goniilli katilan tiim 6gretmenler, veri toplama araglarindaki biitiin

maddeleri dogru ve samimi cevaplamustir.



2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, aragtirma amacini ortaya koyabilir

niteliktedir.

3. Arastirmada kullanilan analizlerin, arastirma amacim gergeklestirmek i¢in yeterli

oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
1. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale ve
Merkezefendi ilgesi’nde bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriisleriyle

smirlidir.

2. Arastirma aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme

formu ve “Farkliliklarm Yénetimi Olgegi” ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Farklilik: TDK’ya gore: “farkli olma durumu, ayrimlilik, bagkalik” olarak
tanimlanmistir.  Yonetsel agidan farklilik ise oOrglitsel amaclarin gergeklestirilmesi

dogrultusunda kullanilan benzerlik ve farkliliklarin toplu karigimi olarak ifade edilir.

Farkliliklarin Yonetimi: Orgiit ¢alisanlarinin demografik agidan, sosyo-kiiltiirel
acidan ve bireysel agidan farkliliklarma saygi duyulmasini, kisilere ve gruplara ayrim
yapitlmamasin1 bununla birlikte farkliliklarin birey ve orgiit amaglart dogrultusunda
degerlendirilmesi, yararlanilmasi, biitiin ¢alisanlara pozitif ¢alisma ortaminin yaratilip,
farkliliklarin potansiyel avantajlarini arttirmay1 ve olusabilecek sakincalarini azaltilmasinm

baz alan yonetim yaklagimi olarak tanimlanabilir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde farkliliklar ve farkliliklarin yonetimi kavramlar1 ayrintili olarak
aciklanmistir. Boylelikle konu hakkinda kuramsal bir gergceve olusturulmus, ardindan da

konu ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Farkhihik Kavramm
Fark “seyleri, kimseleri birbirinden ayiran oOzellik, ayrilik, baskalik, ayrim”;

farklilik ise “farkli olma durumu, benzemezlik” anlamina gelmektedir (Biiyiik Larousse,

1986, 5.3973-3975).

TDK’ya gore farklilik kavram olarak: “farkli olma durumu, ayrimlilik, baskalik”
olarak, felsefi agidan farklilik: “dogaya, topluma ve bilince dayali her olay ve olguyu

biitiin 6tekilerden ayiran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir (tdkterim.gov.tr).

Farklilik kavrami genel olarak, cesitli, tiirdes olmama, ayrimlilik, farkli olmak,
benzersizlik seklinde tanimlanmaktadir. Farklilik, biligsel, sosyal ve dogal tiim olay ve
olgulan otekilerden ayiran ozellikler olarak tanimlanmaktadir. Sosyal bilimler agisindan
farklilik cinsiyetin, cinsel tercihin, dinin, irkin, kalitsal 6zelliklerin, kiiltiirtin, zihinsel ve
fiziksel oOzelliklerin, tecriibelerin ve bakis agilarinin ¢esitliligi olarak tanimlanmistir

(Barutcugil, 2011, s. 42).

Glimiis’e (2009, s.26) gore farklilik, “kisilik ve caligma tarzlarindan, fiziksel
ozelliklere, cografi kokene, etnik, 1rksal, dinsel, kiiltiirel aidiyete kadar, insanlar1 pek ¢ok

yonden birbirlerinden ayristiran ve farkli kilan 6zelliklere dayanan genis bir kavram™ dir.

Kossek ve Lobel farkliligi, “insanlar arasindaki irka, dine, renge, uyruga, ekonomik
statliye, egitime ve cinsiyete bagli olarak gelisen farkli veya benzer olmayan davranis ve
degerler biitiiniidiir” seklinde tanimlamaktadir (Kossek ve Lobel’den aktaran Kamasak ve

Yiicelen, 2007).
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Balay ve Saglam (2004, s.34) da “ Bir grup, topluluk ya da orgiit icinde insanlarin
farkli kimlik, arka plan, deneyim, inang, yas, cinsiyet, irk, etnik grup, milliyet, din, sinif; is
deneyimi, fiziksel yeterlilik, egitim diizeyi, ailevi durumu, siyasal ve ekonomik egilimleri

gibi unsurlarin karisimi” ifadeleriyle tanimlamaktadir.

Farkliliklar; demografiyi, isle ilgili yetenegi ve bilgiyi; degerleri, inanglar1 ve
tutumlari; kisiligi, bilisselligi ve davranigsal stilleri; orgiit statlisii / konumunu vb. biitiin

olarak ifade etmektedir ( McGrath, Berdahl, Arrow’dan aktaran Siirgevil, 2010).

Tim bu tanimlar1 harmanladigimizda farklilik; bagkalik, ayri olma; insanlarin
herhangi bir yoniiyle birbirlerinden ayrildiklari noktayr gosteren bir kavram olarak

tanimlanabilir.

Farklilik kavramini, incelenen caligmalara gore analiz edersek, dogustan beri var
olan (birincil) farkliliklar ve sonradan kazanilan (ikincil) farkliliklar olarak iki grupta
inceleyebiliriz. Dogustan gelen farkliliklarimizi irkimiz, yasimiz, cinsiyetimiz, etnik
kokenimiz ve fiziksel Ozelliklerimiz olusturur. Bunlar dogustan gelip, insanlarca
degistirilemeyecek olan, yasamimmiz boyunca varolacak olan farkliliklardir (Unalp, 2007, s.
65). Sonradan kazanilan farkliliklari, kontrol edebildigimiz, {zerinde degisiklik
yapabildigimiz, kendi se¢imlerimizle olusan insansi donanimlar olarak tanimlayabiliriz.
Egitim, cografik yerlesimler, tecriibeler, politik gorlis, uzmanlik sonradan kazanilan

farkliliklarin 6rnekleridir (Tozkoparan, Vatansever, 2009, s.743).

Farklilik kavramini, dar ve genis anlamda farkliliklar olarak da simiflandirabiliriz.
Grubun ya da organizasyonun iiyeleri icin cinsiyetin, yasin, egitimin ve etnik kokenin
farklilik arz ettikleri durum, dar anlamda farklilifi tanimlamaktadir. Calisanlarin egitim
seviyeleri, Orgiitteki pozisyonlari, i3 yapma metotlari, kisilik farklari, demografik
Ozellikleleri ve sosyo-ekonomik durumlar1 gibi bircok etmen, genis anlamda farklilik

kavramini olugsmaktadir (Aksu, 2008, s. 4).
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2.1.1.Cesitlilik Kavramm

Ingilizce “diversity” kelimesinin Tiirk¢e karsiligi “farklilk™ sdzciigii olarak daha
cok kullanilmasina ragmen, “cesitlilik” kelimesi de kullanilmaktadir. Kulanim alanina gore
iki kelimenin de i1yi oturdugu yerler vardir. Sézliikte “diversity” (isim) ve de “divert” (fiil)
kelimelerinin anlamlarina bakildiginda;

Diversity: “1.0lgu ya da nitelikteki farklilik. 2.Degisik bigimleri olan
(varyasyonlu), cok yonli”

Divert: “l.Eglendirmek, hos tutmak. 2.Caydirmak, vazgegirmek.3.Yoniind,
yatagini, yolunu degistirmek, saptirmak™ olarak ele alinmistir (Redhouse, 1989;
www.yahoo.com).

Sonu¢ olarak "diversity"nin, arasinda dikkate alinmayacak kadar ayrimlarinin
oldugu iki anlam tasidig1 goriilmektedir. Tiirkgede once "farklilik", sonrasinda "gesitlilik"
olarak kullanilabilecektir. Her iki anlamda "negatif" ya da "pozitif' anlam yikli
olmadigindan sozciikleri ve/ile baglayarak “Farklilik ve Cesitliliklerin Yonetimi” olarak
kullanma dogru olabilir. Sézciik isim halindeyken de, fiil halindeyken de ii¢lincli anlam
“Mevcut seyden bir sekilde; ayrilmak, farklilagsmak, cesitlenmek, degismek, sapmak”,
seklinde tanimlanabilir (Akin, 2000). Diversity ile yakin anlamda olan “difference” s6zciik

olarak ayrilig, farki ve ayirici 6zelligi anlatmada kullanilir.

2.1.2 Esitlik Kavramm

Esitlik kavrami ve farklilik kavrami iliskili kavramlardir. “Esit” kavrami, otekiyle
nicelik, nitelik, yap1, gii¢, deger, boyut, 6l¢ii, vb. agisindan ayni olup, digerinden eksigi ya
da fazlas1 olmayan, aynmi yetkide ve giicte, aym: haklar1 olan, ayni seviyede anlami
tasimaktadir. Esitlik ise esit olma, var olan hak icin bireyler aras1 ayrim olmamasi ve fark

gozetilmeme durumudur (Dictionnaire Larousse, 1994, s.801).

Esitlik, arzu edilse bile genellikle ulasilmasi zordur. Bireyleri farkli 6zeliklerinin,
yeteneklerinin, niteliklerinin goz ardi edilerek bireylerin esit kabul edilmesi daha biiyiik

esitsizliklere sebep olur. Yoneticiler bu yiizden, is gorenlerin tim farkliliklarimi dikkate
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alip, farkliliklar1 yonetmek uygulamak durumundadir. Farkliliklari; yas, din, fiziksel ve
zeka yetenegi, etnik koken, ulusal kiiltiir, cinsiyet, dil, irk, sosyal smnif, benimsenen
degerleri, ideolojiyi kisilik 6zellikleri seklinde siralamak miimkiindiir. Farklilik litaretiir
incelendiginde, kisiler arasi insani 6zelligin farkli olma durumudur (Bhadury, Mighty ve

Damar, 2000, s.143).

2.1.3. Benzerlik Kavramm

Benzerlik, farklilikla iligkili diger bir kavramdir. Yapi, goriiniis ve nitelik
bakimindan baskasina es olan veya benzeyen, miimasil, benzeri, miisabih “ benzer”
kavramint tanimlanmaktadir. Benzer olma durumunu ise ‘benzerlik’ kavrami ile

aciklanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, 2018).

Orgiitlerde calisanlar benzer olabilecegi gibi benzemeye de bilir. Bagka bir deyisle
calisanlarin niteligi, farklilik diislincesi bazinda homojen ya da heterojendir. Bu anlamda
ayn1 kurumlarda calisan bireylerin diger calisanlara benzemesi de benzememesi de farkl

sonuglar ¢ikarmaktadir (Glimiis, 2009, s.35).

2.2. Farkhliklarin Yonetimi Kavramm
Literatiir incelenmesi sonucunda, farkliliklarin yonetimine iligkin bircok tanim

yapilmis, bu tanimlardan bazilarina yer verimistir:

Farkliliklarin yonetimi kavramini, farklilik kavraminin kurucusu olarak bilinen, bu
konuda otorite sahibi, kavrami ilk kullanan yazarlardan olan R. Thomas (1988), "bir
organizasyonda herkesin kendinden bir seyler katabilecegi, orgiitiin hedefleri i¢in tiim
performanslarin1 ortaya koyabilecekleri bir ortam yaratmaktir" seklinde agiklamistir

(Unalp, 2007, s. 68).

Her insandan hayatta bir tanedir ve her insan bagka insanlardan daima farkl
ozellikler tasir. Insanlar gesitli ozelliklerden otiirii birbirinden farklilik gdstermekte,

durumun bdyle olmasi gerilime sebep olmaktadir. Farkliliklarin yonetimi kavram olarak,
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birey olmanin 6zelliklerinden kaynaklanan farkli gerilimleri en aza indirmesi sebebiyle

deger tasir (Siirgevil, 2010,s. 87).

Farkliliklar yonetiminde amaglanan, ¢alisanlarin yetenek ve becerilerinin orgiitiin
amaclarin1 gerg¢eklesmesine yardim edecek bigcimde maksimum diizeye ¢ikarilmasidir.
Boylelikle biitiin ¢alisanlarin cinsiyet, 1rk, yas gibi farkliliklarindan 6tiirii olas1 bir sorunla
ugragsmadan tiim yetenek ve becerilerin disa vurmasi saglanacaktir (Cox’dan aktaran Balay

ve Saglam, 2004).

Kavramin diger bir tanimi, farklilifin avantajlarin1 maksimum diizeye ¢ikartirken,
sakincalarini minimum diizeye indirmek igin kigileri yoneten Orgiitsel sistemi ve
uygulamalarini1 planlamak, uygulamaktir. Farkliligi kavram olarak ortaya ilk koyan birey
Roosevelt Thomas, farkliliklarin yonetimini, drgiitteki tiim kisilerin kendisinden bir seyler
ekleyebilecegi, orgiitiin hedeflerine ulagsmast i¢in kisisel performanslarini sunabilecekleri
bir alan diizenlemek seklinde ifade etmistir. Tanim farkliliklarin yonetimi kavramina genis
bakis acist ile bakildigini gostermektedir. Farkliliklarin yonetimi, orgiit performansini,
pazarin yapisini, isgiiclinii, kiiresellesmekte olan diinya i¢in yeni bakis acisiyla
yapilandirma, orgiitleri hedeflerini gergeklestirmesinde dogru yonlendirme anlamini da
icermektedir. Bundan dolayr orgiit farkliliklarana genis acidan bakma giliniimiiz rekabet

ortaminin stratejik sartidir (Aksu, 2008, s.6).

Farkliliklar1 yonetmenin gergek amaci, orgiit ¢alisanlarini cinsiyet, egitim seviyesi,
irk, gibi farklilastirict kimliklerden uzaklastirmaktir. Orgiit calisanlarinin yeteneklerini,
Orgiitlin amaglar1 ve oOrgiitiin etkinlikleri i¢in kullanmalarini saglamaktir. Hakikaten de
kiiresellesme siirecinde gerceklesen bu degisimleri avantaja ¢evirebilmek ve bunlari bir
gelisme sanst olarak aksedebilmek i¢in c¢esitliliklerin ve farkliliklarin anlasilmast,
biitiinlesme saglanmasi ve etkileyici sekilde yonetilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Orgiitlerde
cesitlilik ve farkliliklara sayisal bilangolarda yer verilmese de, bu 6zelliklerin yaraticilik ve

yenilik¢i diisiinme adina sagladiklari olumlu degerler incelendiginde, bu 6zellikler
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isletmelere kayda deger maddi kazanglar getirmektedirler (Kamasak ve Yiicelen, 2007,

5.32-33).

Arastirmalar, farkliliklarin yonetimi adina ii¢ ana durumu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlardan biri farkliliklarin dinamik yonetimidir ki bu durum orgiite katki ve deger
kazandirmaktadir. Ikincisi, farkliliklar genel degil derindir. Sonuncusu ise farkliliklarn

yonetilmesinde ¢alisma ortami deger arz etmektedir (Cetin ve Bostanci, 2009).

2.2.1. Farkhhklarin Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

Yonetimsel olarak farklilik kavrami, 1960’11 yillarda kiymete binmis gibi
goziksede, farkliligin kavram olarak uluslarda hayli eski bir tarihi vardir. Tarihte uluslar,
savaslarla, goglerle farkli kisilerle etkilesime girmislerdir. Tarih siire¢ bakimindan
incelendiginde, uygarliklarin en yaratict oldugu donemler, kiiltiir ve gecmis bakimindan
farkli bireylerin bir arada oldugu zamanlardir. Mesela Ronesansin, Hagli Seferleri sirasinda
doguyla bati karsilasmasi sonucu ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Osmanliyr ve Anadoluyu
uygarliklar acisindan incelendigimizde, farkli dinlerin ve kiiltiirler kaynastigi karsimiza
cikmaktadir. ABD, farkli kiiltiirlerin yasadigi bir iilkedir ve cogu calismaya Oncelik
etmistir. Literatiir incelendiginde de, 1960 yillarindan itibaren farkliliklarin performanslara

etkisini arastiran bir¢ok bilimsel ¢alisma yapildigi sonucuna ulasilmistir (Aksu,2008, s.9).

Glinlimiizde calisma ortamlarinda bahsi gecen insan haklanyla ilgili, aym
olanaklar1 sunulmasi, kayirmacilik yapilmamasi, kadrolu personel politikas1 ve kadrolu
personel hareketlerinden tutun da, farkliliklarin beraber ¢alismasi ve yonetilmesi bigiminde
siralanabilen konular, gilinlimiize gelmeden o©nce bazi basamaklardan ge¢mistir.
Farkliliklarin  yonetimine yonelik ilk uygulamalarin, isletmelerin ydnetimlerinde, aci
mazideki esitsizliklerini bitirmek i¢in baglattigi “olumlu eylemler” sonucunda olustugu

sOylenebilir (Sikula ve Mc Kenna’dan aktaran Memduhoglu, 2008).

“Esitlik¢i yaklasim™ ve de “esit istthdam firsat1” na iligkin yasal uygulamalarin ilki

1960’ larin basinda ABD’de kullanilmistir. Geg¢miste yasanan is ayrimciliginin
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diizenlenmesi ve gelecekte olusabilecek is ayrimciliginin 6dnlenmesine yonelik tasarlanmig
kanunlarla ilgili bilhassa irki, inan¢1 ve ulusal kokeni icerdigi sdylenebilir. Olusturulan
yasalar da ¢alisma alan1 maddeleri, dezavantajli gruplarda olan bireylere ¢alisma olanagi
verme, o kisileri egitme ve terfi ettirmeyi igeriyordu. Fakat var olan yasalarin yeteri kadar
uygulanmamasindan o6tiirii 1970 lerden sonra “Olumlu Eylem” yasalarinin kapsami ve
uygulamalar1 genisletilmistir. Kisilerin igverenlere kisilere dava agma hakki 1970’lerden
sonra getirilmistir. Aslinda kadin ve azinliklart koruma kapsamindaki yasalarin 1970’
lerden 6nce var oldugu ama 1970-1980’lerde konuya iliskin kanunlarin hizlica gelistirildigi
bilinmektedir. Yine bu donemde isverenler uygulamas: bakimindan da olumlu hareket
calismalar1 kapsaminda gelismeler olmustur. 1980 sonrasi olumlu eylem uygulamalari igin,
insan kaynaklar1 yoneticilerinin sorumlulugunda olmas1 gerektigi anlayisi benimsenmistir.
Olumlu eylem uygulamalariyla ilgili; c¢alisanlarin sorumluluklarini giiclendirmenin,
isletmelerde ¢alisanlarin insani giiclerinin ve yeteneklerinin kullanmasinin hedeflendigi
yonetimsel bir anlayis oldugu sdylenebilir. 1980 itibariyle isletmelerin goriisii; farkliliklar
olusturma rekabet avantaji saglar, farkliliklar1 olan kisiler igletmelerde yaraticiligi
gelistirir, yeniligi gelitirir, farkli insan giicii de enerji anlamina gelir, seklinde degismistir.
Gelismeler olumlu eylem uygulamalarin yerine farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin
baslamasina neden olmustur. Sebebi farkliliklarin yonetiminin bir yandan esit istthdamin
olanag1 sunan olumlu eylem uygulamalarini igerip bir yandan da daha ¢oguna kap1 agiyor
olmasidir. 1991 yili baglarinda ABD’ de Yillik Ulusal Farklilik Konferansinda (Annual
National Diversity Conferences) farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin, gelisimi
desteklenmis, farkliliklarn yonetimi programi gelistirilmis ve uygulamaya konmustur

(Memduhoglu, 2008, s.10-11).

2.3. Farklihgin Boyutlar
Literatiirde  farklililk  boyutlar, degisik sekillerde incelenmistir.  Farkli

arastirmacilarin farklilik boyutlarina iliskin gruplamalar1 asagida incelenmistir.
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Farklilik boyutlar1, Hubbard’a (2004) gére “Birincil ve Ikincil Farkliliklar” olarak
iki grupta toplamis, birincil boyut, farkli kimliklere temel olusturan 6zellikleri kapsarken,
ikincil boyutun farkli kimliklerin degerlerine, beklentilerine ve deneyimlerine sekil
verdigini belirtmistir. Birincil Farkliliklari: yasi, etnik kokeni, cinsiyeti, zihinsel
yeterlilikleri ve ozellikleri, 1rki, cinsel yonelimi igerir. Ikincil Farkliliklarin ise: iletisim
tarzinin, egitimin, ailevi durumunun, zihinsel becerinin, askerlik deneyiminin, 6rgiit roli
ve calistigr hiyerarsik kademenin, dinin, ana dilin, cografik konumun / mevkinin, gelir

diizeyinin, is deneyiminin, ¢alisma tarzinin olustirdugunu belirtmistir.

Harrison, Price ve Bell (1998) farkliliklari, yiizeysel ve derin farkliliklar olarak iki
grupta incelemistir. Yiizeysel farkliliklar (surface-level diversity), irk ve cinsiyet gibi
goriinilir isaretleri yansitmaktadir. Bunun zitti olarak derin farkliliklar ise (deep level
diversity), diisiince ve tutumlardaki farklilagmalara isaret etmektedir. Baska bir deyisle,
yiizeysel farkliliklar, demografik farkliliklari; derin farkliliklar ise tutumsal farkliliklart

icermektedir.

Jackson, May ve Whitney (1995) farkliliklari, gozlenebilen (kolaylikla
gozlenebilen / readily detectable) ve gozlenemeyen (daha az gozlenebilen / less
observable) olmak iizere iki grupta ele almaktadir. Gozlenebilir farklilik boyutlari; cinsiyet,
ik, etnik koken ve yas gibi niteliklerden olusmakta ve bu boyutlara yonelik ayrimeilik
genellikle yasal olarak engellenmektedir. Gézlenemeyen farklilik boyutlar ise; ¢alisanlar
arasindaki kiiltiirel, bilissel ve teknik farkliliklar1 icermektedir. Milliken ve Martins (1996)

farkliliklar ayn1 sekilde gruplamistir.

Salomon ve Schork’a (2003) gore, firmalarin farklilik boyutlar1 agiklamasi, kisiligi
merkez almakta diger boyutlar1 kisilik ¢evresinde sekil aldigin1 agiklamiglardir (Salomon
ve Schork, 2003, s.37-44). SC Johnson ile farkli firmalar, farklilik boyutlarini kisilik
etrafinda ii¢ ayr1 diizey olarak icsel boyutlar, digsal boyutlar ve orgiitsel boyutlar seklinde
gruplamislardir. I¢sel botutlar, bireyin yasi, cinsiyeti, etnik kdkeni, cinsel yonelimi, fiziksel

yeterliligi ve 1rki olusturmaktadir. Cografi konumu, hobileri, aliskanliklari, geliri, ig/yasam
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dengesini, ailevi ve medeni durumu farkliliklar1 digsal boyutlar olarak adlandirilmigtir. En
dis diizeyde, yonetim kademesini, isyeri konumunu, kidemi, 6rgiit iiyeligini farklilik olarak

orgilitsel boyutlarda ele almiglardir (Salomon ve Schork, 2003, s.39).

2.3.1. Farkhhgm i¢ Boyutlar

Farklilik i¢ boyutlari, sosyallesmenin baslangici olan ve hayatin biitiin asamalarinda
etkili bireysel farkliliklari igerir. I¢ boyutlar bireyin yasi, cinsiyeti, cinsel tercihi, 1rk1, etnik
kokeni seklinde siralanabilir. Ornegin bir kisinin dnceligi din olurken baska biri icin din
farkl1 6nceligi olusturabilir. i¢ boyutlar, farkli bireylerin gdziine garpip, bireylerin dikkatini
cekmesini saglar. Bu boyut, bireylerde ényargi, ayrimcilik gibi uyaranlar olusturabilir. I¢
boyutlar bireysel farkliliklarin, gozle goriiliir, goze carpan kismuidir. Farkliligin ig¢
boyutlarinin erken sosyallesme admna etkisi biiyiiktiir. I¢ boyut igin, hayatin tiim
asamalarinda baskin ve durmadan devam eden etkiler olusturdugunu; farkh
kimliklerimizinde 6ziindeki hususlar1 temsil ettigini soyleyebiliriz. Kisiler, farkl
boyutlardaki farkliliklarindan otiiri, yasamlarinda farkli tecriibeler kazanmaktadirlar

(Hubbard, 2004, s. 30).

2.3.1.1. Yas dagilim. Orgiitlerdeki farkli yas dagilimlari, gengler ile yaslilar arasi
kusak catismasinin sebebi sayilmaktadir. Kusak catigmasimni ve tecriibe farkliligini,
“Gengler diisiinebilse, yaslilar yapabilse” sozii ¢ok giizel aciklamaktadir. Orgiitlerde,
tecriibeliler agisindan sikint1 gelisen yontemi, teknolojiyi takip edememek iken, Orgiitte
yeni katilmig genglerin sikintis1 tecriibe eksikligi nedeniyle sorun yasamasidir (Begec,

2004, s.27).

Yasin, is doyumuyla korelasyon iligkisinin incelenmesi sonucundaki bulgular,
yaghlarda, i3 doyumunun olumlu olarak arttigt ama teknolojik gelismeler bazinda,
gelismelerin hemen ogrenilmemesi sebebiyle yasli Orgiit iiyelerinin genclere gore is

tatmininin azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Robbins, 1989, s.44).
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2.3.1.2. Cinsiyet. Bayanlar ve baylar psikolojik, fizik ve biyolojik ozellikleri ile
birbirinden ayrilir. Ornegin fiziksel olarak baylar, bayanlara gore giiclii, kuvvetlidir.
Erkeklerin, kalp hastalifi, iilser, astim ve de bir¢ok kanser ¢esidine yakalanma olasilig
kadinlardan fazladir. Fiziki ve biyolojik farkliliklar disinda bayanlar, bir anda bir ¢ok
calisma yapmasi, bireysel iliski basarilar1 olmasi, daha samimi ve arkadas¢a baglar
kurabilmesi, unvanlardan fazla etkilenmesi, empati kurabilmesi, sezgilerinin kuvvetli
olmasi, ayrintiya takilabilmeleri, viicut dilini kullanmadaki basarililari, daha azimli ve
giiven hususuna daha duyarli olmalariyla baylardan farklidirlar. Bayanlar dikkatlidir ve
muhatabinin dillendirdikleri ile fikirleri arasindaki piif noktalar1 gorebilirler. Baylara gore
daha az rekabetcidirler. Diger bireyleri anlama konusunda goniillii; planlamada, pazarlikta
ve isbirliginde yeteneklidirler. Baylar, daha rekabetci, risk almay1 seven, duygudan ziyade
mantikli hareket ederler, mevcut durumu devamlh iyilestirmeye calisan, yenilik yapma

hususunda bayanlara kiyasla daha basarilidirlar (Sigsman, 2002, s. 61).

2.3.1.3. Etnik koken. Etnisite, Yunanca halk anlaminda kullanilan etnos
kelimesinden tiirer. Etnisite, soya dayalilikla birlikte, biyoloji ve gen farkliliklardan ziyade
kiiltiirel farkliliklarini anlatmada kullanilir. Gruplardaki kiiltiirel 6zellik benzerligi olarak

da tanimlanabilir (Smith, 2002, s.45).

Bireylerin kendilerini saygi gérmiis ve onurlanmis hissetmeleri i¢in tlim kimlik
ozelliginin tanimlanmas1 gerekir. Orgiitlerde yoneticilerin, etnik farkliliklarla alakali
sorunlar1 degerlendirirken, etnik kiiltiiriin kisisel kimligin ana parcalarindan oldugunu
kabul etmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin etnik farkliliklarin yonetiminde géz Oniinde

tutmasi gereken ozellikler su sekilde siralanabilir (Oncer, 2004, 5.70- 71):

-Oncelikle etnik farklilik géz ardi edilmemeli, farklilik konusularak tanimlanmal,

fakat durum olas1 bir ayrimciliga sebep olmamalidir.

-Yoneticiler basta bireysel etnik gecmislerinden bahsetmeli, farkli bireylerin de

1srarct olmamak kosuluyla etnik ge¢misinden bahsetmesini beklemelidir.
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-Her etnik kimligin degerli oldugu hissettirilerek, kiiltiirler aras1 benzer kisimlara
deger verilmelidir. Etnik farkliliklarin 6nemli olmadig1 vurgulanmali, etnik farkliliklarla

ilgili higbir sekilde saka yapilmamalidir.

2.3.1.4. Irk. Irk, belirli kesimin, biyolojik olarak fizige yansiyan 6zellikleri igin
ayirt edici bir biyolojik topluluk, anlaminda tanitilmasi demektir. Irk, biyolojik olarak
gosterilen fiziki goriiniime ait kisilerin ve gruplarin tanimlandigi, cesitli vasif ve ya

yeteneklerin atfedildigi toplumsal iligkidir (Giddens, 2012, s.534).

2.3.1.5. Cinsel egilim. Cinsel kimlik, kimligi olusturan énemli parcadir. Biyoloji,
sosyal ve psikoloji ozellikleri bakimindan kisinin kendisini bayan veya bay olarak
hissetmesi ve kabul etmesi durumu cinsel kimlik olarak tanimlanir. Cinsel egilim bireyin,
ayn1 veya farkl cinsiyetteki baska bireye karsi duygusal olarak, romantik¢e ve cinsel
cekimle yaklasimidir. Yaklasgimlar, heteroseksiiel, homoseksiiel ve biseksiiel seklinde
tanimlanan farkli bagliklarda incelenebilir. Bir kisinin sadece karsi cinsinden bireylere
egilimi varsa heteroseksiiel olarak tanimlanir. Bireyin, sadece kendi cinsinden kisilere olan
yonelimi escinsel olarak tamimlanir. Bireyin, her iki cinsten kisilere karsi olan egilimi

biseksiiel olarak adlandirilabilir (Karabey ve Miiftiioglu, 2006, s.15).

2.3.2. Farkhih@in Dis Boyutlar:

Farkliligin dis boyutlari, i¢ boyutlarina nazaran daha az dikkat ¢eker ve kisinin
yasamini etkileme oran1 daha diisliktiir. Dis boyutlar ic¢in, boyutun kisisellestigi
sOylenebilir. Kisiligimiz, dinimiz, kiiltiirlimiiz, engellilik durumumuz, egitim farkliligimiz
dis boyutlar1 olusturur. Dis boyutlar, yasamimizda kazanilip, kaybedilmis ya da
igsellestirilmis, bireyin istemiyle ya da segimiyle olusan farkliliklardir. I¢ ve dis boyutlar
etkilesim halindedir. Bu aktif etkilesim sonucunda farkli kombinasyonlar kisinin, imajimnin,
degerlerinin, amaglarinin, beklentilerinin ve ihtiyaglarinin olusmasinda etkilidir. i¢ ve dis
boyutlar, kisilerin farkliliklarim1 yansitmakta,  kisilerin diger kisilerce ne sekilde
algilandigin1 gostermektedir. Bu durum diger bireylerin kisilere ne sekilde davranacagini

sekillendirmektedir (Aksu, 2008, s. 41).
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Farkliligin baz1 dis boyutlar1 bireysel kontrol veya tercih sonucunda olusur. Ciinkii
dis boyutlar, elde edebilir, bikabilir ve ya degistirebilirdir. Dig boyutlarin etkisi kesintisiz
degildir ve i¢ boyutlara gore daha bireyseldir. Dis boyutlarin, bireylerin yasamlarindaki
olaylalar iliskisini ¢c6zmek ¢ogunlukla daha kolaydir. Mesela, bu durum kisilerin egitim
diizeylerinin, orgiitteki roliinii ve hiyerarsiyi etkilemesi seklinde gosterilebilir (Hubbard,

2004, s. 31).
2.3.2.1. Kisilik. Alanyazin incelendiginde kisilik farkli tanimlarda karsimiza cikar:

Yazgan Inang ve Yerlikaya (2012) kisiligi: “Bireyi digerlerinden ayiran, bireye
Ozgl, tutarli ve yapilagsmig tiim Ozellikler” olarak tanimlamis ve kisiligin bireyleri

digerlerinden farkli kilan 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir.

Kisilik, belli bir diizende farkli parcalarin birlesmesi bakimindan yapboza
benzemektedir. Cesitli 6zelliklerin tiimii birleserek bireyin kisiligini olusturur. Kisiligi
olusturan ve insanlar1 diger bireylerden ayiran unsurlar, dis goriiniim, bireyin faaliyet alani
ile ilgili olarak rolii veya gorevi, bireyin zekasi gibi potansiyel yetenekleri ile i¢inde

yasadigi toplumun 6zellikleridir (Eren, 1993, s.40-41).

Begec (2004) sahip olunan bireysel 6zelliklere gore kisileri (a) Sosyal, konugkan,
birlikte yasamay1 seven disa doniik, (b) Duygusal yonden dayanikli, giivenli, memnun
bireyler, (c) Nazik, kendisine giivenen, hosgoriilii, affedici ve uyumlu, (d) Organize
olabilen, giivenilir, azimli, titiz, (¢) Merakli, yaratici, hassas, neseli bireyler, seklinde

siniflandirmustir.

Goldberg (1981), sozciikler ve sifatlarla yaptig1 calismalarda, bes giiclii faktoriin
oldugunu agiklamistir: “Bes faktor kisilik modeli; disadoniikliik, duygusal denge,
gecimlilik, agiklik ve sorumluluk boyutlariyla tanimlanmaktadir. Bu boyutlar1 tanimlayan

Tirkge’deki 6zgiin davranigsal sifatlar soyledir:
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-Disadoniikliik: Cana yakin, enerjik, neseli, heyecan arayan ve baskin (yliksek

puan); mesafeli, sakin, icedoniik, yalnizlig1 tercih eden (diisiikk puan) .

-Aciklik: Yaratici, analitik, baska gorislere agik, duyarh (yiiksek puan) geleneksel,

tutucu, gercekleri savunan, ilgisiz (diisiik puan),

- Duygusallik: Rahat, 6zgiivenli, sabirli, elestiriye acik, strese toleransli (yiiksek

puan); endiseli, gergin, ¢ekingen (diisiik puan).

-Gegimlilik: Alcak goniillii, is birligine inanan, samimi anlayish (yiliksek puan);

siipheci, dik basli, inatg1, rekabetei, ihtiyath (diisiik puan),

- Sorumluluk: Sistemli, azimli, bagarma yonelimli, hirsli, titiz (yiikksek puan);

plansiz, erteleyen, dikkati kolay dagilan, diizensiz (diisiik puan)”(Yelboga, 2006, s.2)

Orgiitler, halkla iliskiler kismida konuskan kisileri, mali islerde giivenli kisileri,
stok boliimiinde giiclii kisileri, arastirma-gelistirme bolimlerinde ise diizenlemeler
yapabilen kisileri se¢mektedir. Bireylerin Orgilite adaptasyon saglayabilmesi i¢in bu

ozelliklere uygun olma durumu ilk dikkate alinacak etkendir (Begeg, 2004, s.24).

2.3.2.2 Kiiltiir. Tirk Dil Kurumuna (2011) gore kiiltlir, “tarihsel, toplumsal
gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin

Olclislinii gosteren araglarin biitlinii” olarak tanimlanmaktadir.

Kirdar’a (2017) gore kiiltiir, genis anlamda “tarihsel ve toplumsal gelisim siireci
icerisinde olusturulan her tiirlii degeri ve bu degerleri sonraki nesillere ulastirmada

yararlanilan araglarin tiimii”nden olusur.

Calisanlar arasindaki farkliliklar {izerine ¢alisilirken ele alinmasi gereken en 6nemli
ozellik kiilttirel farkliliklardir. Bilhassa kiiresel orgiitlerde, kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin

dinamik yonetimi, yoneticilerin dikkatle calismasini gerektiren noktalardir. Zira kiiresel
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orgiitlerin en miihim farki, isgiicinii farkli uluslardan, kiiltiirlerden gelen is¢ilerin
olusturmasidir. Farkli kiiltiirlerden kisilerin beraber calistigi kiiresel bir orgiitte, tiim
kiltiirleri ayrintilarim1 tanimak ve farkli kiiltiirlerdeki c¢alisanlarla paydas bir isletme

kiiltiirii olusturmak tabi ki zor olacaktir (Unalp, 2007, s.117-118).

Kiiltiirtin 6zellikleri sunlardir: Belli bir insan grubu ile ortaklasa tretilip, aktarilir.
Kiiltiiriin tarihsel bir arka plami vardir. Kiltiir, zaman i¢inde olusmaktadir. Kiiltiir
dinamiktir ve zamanla degisebilir. Kiiltiir, duragan bir 6zellige sahip degildir. Kiiltiir,

eylemleri ger¢eklestirmenin yolunu gosterir (Sigsman, 2007, s.14).

2.3.2.3. Din. Dinin ne olduguna iliskin yanitlardan bazilarina bakildiginda; inang
oldugu, ahlaki degerler sistemi oldugu, kiiltiirel ve yasamsal anlayis oldugu, yasam anlami
ya da anlamsizlig1, mutluluk ve ya mutsuzlugu algilama sekli oldugu, ibadetler, uyulmasi
gerekli kurallar oldugu, torenleri ve ayinleri kapsadigi sdylenebilir (Berktay ve Atasoy,

2007, 5.19).

Bireylerin is hayatini inanglari, tutumlarmi diisinme sekilleri etkilemektedir.
Bilhassa farkli kiiltiirler ve dinlerden bireylerin hayatini siirdiirdiigi toplumda din
inanglari, caligma ortaminda 6nemli problemler olusturabilmektedir. Boylelikle, is yerinde
din ¢atismalar1 ve kriz olusabilir. Dini inang¢larin alinan kararlarla korunmamasi
durumunda Orgiit personelleri calisma ortaminda inanglarindan Otiirii  ayrimciliga
ugrayabilmektedirler. Orgiitlerde dini ayrimcilik; inanglarla alay etme, isten kovma, terfi
vermeme, licret artis1 yapmama ve dini kiyafetler ya da simgeler nedeniyle tacize ugrama

seklinde gerceklesmektedir (Rivera’dan aktaran Oncer, 2004).

2.3.2.4. Engellilik. Engellilik Ozida’ya (2006, s.2) gore “Dogustan ve ya dogum
sonrasinda olusan bireyin fiziksel, bilissel, ruh saghginda, psikolojik ve toplumsal
niteliklerinde belli oranlarda islev kaybina sebep olan, organin eksik ya da bozuk olmasi
sonucu normal yasamin devam etmesi i¢in gerekli uyumu saglamada ve ginliik

ithtiyaglarini gidermede yasadigi zorluk” olarak ifade edilmektedir.
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Uskun (2005, s.5) engelliligi “oryantasyonla ilgili engellilikler, fiziki bagimlilik
yaratan engellilikler, hareketle ilgili engellilikler, calisma ya da is hayati ile ilgili
engellilikler, sosyal durum ve entegrasyonla ilgili engellilikler, ekonomik yeterliligi

onleyen engellilikler ve digerleri” seklinde siniflandirmistir.

2.3.2.5. Egitim diizeyi. Egitim giinlimiizde, yiiksek vasifli birey yetistirme gérevini
iistlenmistir. Orgiitlerin calismak istedigi yiiksek vasifli bireyler sadece kaliteli egitimle
yetistirilebilir (Colak, 2010,s.112). Egitim, bireyin becerilerini, yeteneklerini, tutumlarini

ve toplumca olumlu kabul edilmis farkli davranislarin gelistirildigi toplam siiregtir.

Bilgi toplumlar1 egitimin Onemini anlamiglardir. Bu toplumlarda ekonomiyi
gelistirecek etkenin insan sermayesi oldugunun farkindalardir. Bu yiizden orgiitlerin bireye
daha fazla yatirnm yapmalar1 gerekmektedir. Personellerin egitimi i¢in yapilan yatirimlar,
orgiitler arasi rekabetin etkililigini arttirip, orgiitiin sikint1 yasadig: siireclerde zarar1 yok
denecek kadar azaltir. Egitimlerle degisime ve gelisime yer veren, kolay adapte olabilen
bireyler yetisebilir.  Egitimlerle, c¢alisanlarin Orgiite bagliligi gelisecek, c¢alisma

devamliligina aracilik yapacaktir (Bedir, 2002, s.6-7).

Orgiit iiyelerinin gorevlerine daha iyi adapte olmalar1 igin mevcut &rgiitiin
kiiltiirlinde, ne tiir degerlerin mithim oldugunu iceren bilgiler ve teorik egitimler
verilmelidir. Teorik egitimlerde, bilginin davranisa donlisme siireci anlatilmalidir.
Egitimlerin hedefi, farkli yastan, cinsiyetten, dilden, irktan veya kiiltiirden meslektaslar,
astlar ve yoneticilerle verimli is ortaminda ¢alismak amaciyla ¢alisanlar arasinda var olan
farkliliklarin kabul edilebilirligini saglayip, dnyargi ve kaliplasmis tutumlarda azaltmay1

desteklemektir (Cetin ve Dereli, 2007, s.146).

2.3.3. Farkhliklarin Orgiitsel Boyutlar
Farkliliklarin oOrgiitsel boyutlar, Orgiitte olusmakta, Orgiitsel rolii ve statiiyl,

calisma bic¢imini, gelir diizeyini farklilik boyutu olarak ortaya koymaktadir. Bu unsurlar



24

calisjma yasamuiyla alakalidir. Insanlar, zamamin biiyiik kismimi ¢aligma yaparak

gecirmekte, bu olay calisanlarin tizerinde farkl etkiler yaratmaktadir.

Orgiitsel boyutlarin, i¢c ve dis boyutlar1 baz alindiginda en dis halka oldugu, bireyi
etkileme giiciiniin digerlerine oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Orgiitsel boyutlarin,

isletmelerin i¢inde ve isletmelerin arasinda bazi farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

2.3.3.1. Orgiitsel rol ve statii. Roliin kelime anlami, belli gruplar ya da sosyal
durumda yer alip, mutlak bir statii ile agiklanan 6zel hak ve gorevlerin neden oldugu
davranig bi¢imidir. Hayatimizda var olan tiim statiilere has davranig beklentileri vardir.
Bundan dolay1 rol, belli statiilerin biitiin kiiltiirel 6zellikleri ile biitiinlesmelidir. Orgiitsel
rolii, ¢alisanlar icin Orgiitteki rol ve varligini belirten madde olarak inceleyebiliriz (Aksu,

2008, 5.56).

Statii demek, haklarin ve yiikiimliiliklerin toplami demektir ve toplumda tiim
bireylerin bir¢ok statiisii vardir. Statii, verilmis ve basarilan statii olarak ikiye ayrilabilir.
Verilmis (atfedilen) statiiyli bireyin higbir girisiminin, yeteneginin gerekli olmadan
kazandig, Uistiinde yapabilecek higbir seyin olmadig: statii olarak tanimlayabiliriz. Mesela;
kiz veya erkek evlat olma, bir irktan olma, zengin ailenin ¢ocugu olma gibi. Basarilan
(kazanilan) statliyii ise bir girisimin sonucunda, kisisel yetenekler vasitasiyla kazanilir
olarak tanimlayabiliriz. Bu statii, kisilerin sosyal bakimdan degerlendirilmesi sonucunda
olusmaktadir. Mesela; meslegimizdeki basarimiz  bizim kazandigimiz  statiidiir

(Géniillii,2008, 5.56).

Orgiitsel statii olarak baktigimizda, mevcut konum on plana gikar. Mesela; Kuzey
Amerikan kiiltliri i¢in, patronlar sirket binalarinin en {ist katinda, kosede degerli
dekorasyonlarla dizayn edilmis odaya sahiptir. En basarili sirketler, sehrin en giizel

semtinde bulunur (Unsal,2005, s.27).

2.3.3.2. Cahsma bicimi. Sektdr ve oOrgiit bakimindan incelendiginde, orgiitlerin

bazi standart ¢alisma bicimlerinin varligi géze c¢arpmaktadir. Yeni ¢alisma bi¢iminin



25

olusma nedenleri, gelismekte olan teknoloji, olusan yeni yonetim anlayisi, iilkelerin
ekonomi ve sosyal biitiinlesmesini destekleyen kiiresellesme olgusu, rekabet ortamlarinda
belirginlesmis esneklesme arayisi ve tiim ihtiyaglar olarak siralanabilir. Bu sebeblerden
Otliric giinlimiize kadar kabul edilmis standart ¢alisma bi¢imlerinde degisme meydana
gelmistir. Boylelikle yeni ¢alisma bigimleri olusmustur. Artik bircok oOrgiitte, esneklik ve
degisen olanaklara uyum saglatan yeni is gérme bigimleri benimsenmektedir (Aksu,2008,

5.56).

2.3.3.3. Gelir diizeyi. Gelir diizeyini, orgiitte ¢alisanlar i¢in farkli gelir miktarina
sahip olma seklinde ifade edebiliriz. Bu farkliliga ¢alisanin pozisyonu, deneyimi, egitimi,

boliimii vb. degiskenler sebep olmaktadir.

2.4, Farklihklara ve Farkhliklarin Yénetimine Iliskin Orgiitsel Yaklasimlar
Orgiitsel yonetim uygulamalari igin farkliliklara yénelik {ic ana yaklasim oldugu
soylenebilir. ilki, “farkliliklar1 dogal karsilama” yaklasimidir. Burada farkliliklar dogal
kabul edilir. Iyi yonetilen farkliliklar, toplum ve orgiit agisindan zenginlik kaynagidir.
Farkliliklarin zenginlik olarak kabul edilme sebebi, farkli yaklagimlarin, farkli bakis acilar
demek olmasidir. Bu sekilde yaraticiligit ve dinamizmi saglayabilir diisiincesindedirler

(Ricucci, Rynes ve Rosen’dan aktaran Toremen, 2014).

Ikinci yaklasim, “farkliliklar1 minimize etme ve benzestirme” yaklasimi olarak
incelenebilir. Bu yaklagim, farliliklar1 toplumlar ve orgiitler i¢in kayda deger sorun kaynagi
olarak gormektedir. Farklilik, farkli yasant1 ve farkli talep anlami tasir. Farkli bireyler ve
gruplarin, catisma yasama tehlikesi vardir. Bununla birlikte biitiin farkli taleplerin
karsilanmas1 cokta olasit degildir. Taleplerin, karisiklik ve diizensizlik olusturacag:
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 farkliliklarin, torpiilenme, eritilme ve benzestirilmesi

gerektigine inanilir (Von Bergen, Soper ve Foster’dan aktaran Téremen, 2014).

Ugiincii  yaklasim, “farkliliklar1 arttirma ve derinlestirme” yaklasimidir. Bu

yaklasim i¢in, ulusal boyut veya kiiresel 6l¢ekte yasanilan gii¢ yariginin sonucu, yansimasi
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oldugu sdylenebilir. Bilhassa kiiresel olgekte, bilgiyi, teknolojiyi gli¢ kaynaklar1 olarak
elinde tutanlar, bu giicii paylasmayip, digerleri iizerinde istiinlik kurmada, digerlerinin
sahip oldugu hammadde kaynaklarini ele gecirmede bdylece hilkkmetme amagh kullanmaya
yatkindirlar. Bu anlayis, var olan farkliligi arttirip, farkliliklar arasi ugurumu c¢ok daha

fazla arttirmaktadir (Rynes ve Rosen’ den aktaran Téremen, 2014) .

Diger orgiitsel yaklasilar incelendiginde, farklilik acisindan orgiitsel gelisimi, Tekil
/monolitik (monolithic ) orgiitler, Cogunluga dayali (plural) orgiitler ve Cokkiiltiirlii
(multicultural) orgiitler olarak lice ayirmustir. Tekil orgiitler, farkliliklar1 dikkate almaz,
herkesi aynm1 goriir. Cogunluga dayali orgiitler i¢in azinliklarin ise girme agisindan da,
yiikkselme agisindanda bazi haklar1 vardir. Fakat bir silire sonra baskin kiiltlirce asimile
edilmektedirler. Bahsi gecen orgiitler, esitlik¢i yonetim yaklasimi ve igsgorenlerin ¢ok olan
topluluga benzestirilmesini benimsemektedir. Cok kiiltiirlii 6rgiitlerde, farkliliklar orgiitsel
rekabet avantaji yakalamada kullanilir. Farkli olanlar, orgiitsel yapiyla biitiinlestirilir. (Cox,

1991, s5.34-47.).

Gilbert, Stead ve Ivancevich(1999) farklilik bakimindan orgiitleri, benzer sekilde
siniflamaktadir. Tekil orgiit, farkliliklar1 ¢ok fazla dikkate almayip, farkliligi yok kabul
eden orgiittiir. Cogunluga dayali oOrgiitler, farkli is gorenlerin oldugu, fakat islerin
orgiitlerde ¢ogunlugu olusturan baskin gruplarca yiiriitiildigii orgiitlerdir. Cok kiiltiirlii
orgiitler, demografik ve sosyo kiiltiirel a¢idan farkli ¢alisanlarin oldugu, terfinin, iicretin,
odiiliin, grup isteklerine bakilmayip, yeterlige ve performansa bakarak c¢alisan Orgiittiir.
Tekil ve ¢cogunluga dayali orgiitler icin iicretin esitsizliginden bahsedilirken, ¢ok kiiltiirlii
orgiitler icin iicret adaletinden bahsedilebilir. (Gilbert, Stead ve Ivancevich’den aktaran

Memduhoglu, 2007).

2.5. Egitim Orgiitlerinde Farkhliklar Olgusu
Yetenek ve yasam tarzlar1 acisindan farkli ¢alisanlarin, orgilite uyum saglamasi

onemli bir durumdur. Okulun, topluma yol gostericilik yapan kurum oldugu
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diistintildiiginde, egitim Orgiitlerinde farkliliklarin  yonetiminin  6nemi anlasilabilir

(Tashiyan, Hirlak ve Ciftgi, 2016, s.1341).

Orgiitlerde calisanlar icin ele alman, farkliliklarin drgiite yararlar1 ve sakincalari,
egitim orgiitlerini de igerir. Okullarda calisanlar, farkli kiiltiir, kisilik, yetenekleri vb.
Ozellikleri okula yansitirlar. Farkliliklarin, ¢alisanlar1 ve okulu zenginlestirip, canlilik
getirmesi, gelistirmesi, yasananlara kars1 zengin yaklagimlar getirip, okul i¢in yenilikler
yaratmast beklenir. Bununla birlikte sorunlar i¢in derinlemesine c¢oziimler iiretmeli,
empatiyi gelistirmeli, Onyargilarin kirilmasina destek olmalidir. Boylece iliskilerde
cesitlilik ve zenginlik artabilir. Fakat calisanlarin farkliliklari, okullarda uyusmazlik,
gruplasma ve c¢atismayada sebebiyet verebilir. ilgili nedenlerden otiirii, tiim orgiitlerde

oldugu gibi okullarda yonetim zordur (Memduhoglu, 2011, s.39).

Yoneticiler ve Ogretmenlerden, okullarda tiim kisilerin kiymetli oldugunu,
farkliliklar i¢in bunu yalnizca zenginlik diislincesinin var oldugu sekillerde davranmalari
ve tutumlarinda bunu hissettirmeleri beklentisi vardir. Bu tutumlar sadece calisanlar1 ve
ogrencileri degil, ogrencilerin velilerini de kapsamalidir. Ogretmenler ve dgrencilerce,
yoneticilerin davranislarinin ve sdzlerinin 6nyargili bulunmasi, okullarda uyumu bozacagi
gibi akademik isleyisi de kayda deger zarara ugratabilir. Bu yiizden yoneticiler ¢cok daha

fazla dikkatli davranmasi gerekir (Balyer ve Giindiiz, 2010, s.28).

Okul yoneticileri farkliliklara saygi gostererek ve farkliliklari degerlendirerek
sinerjik sonucun olugmasma katki saglamalidir. Yoneticilerin sinerjik verimliligin
olusmasina ortam olusturmak icin, sinerjiyi engelleyen davranislardan uzak durmasi ve
sinerjiyi ortaya c¢ikaran davraniglar1 benimsemesi onemli bir gerekliliktir. Boylelikle
ogretmenler deneyimlerini ve yaraticiliklarimi ortaya koyacak ortami daha kolay

bulabilirler (Téremen, 2011, s.114).



28

2.6. Egitim Orgiitlerinde Farkhhklarin Yonetimi
Blackmore, Coleman ve Ouston, egitim yonetimi ve egitim liderligi konularinda
farkliliklarin yonetimiyle alakali ampirik aragtirmalarin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.
Bu caligmalara yeterince ilgi gosterilmedigini, arastirmalarin farkliliklar1 az sayida
degiskenle iliskisini ortaya koydugunu aciklamislardir. Elestirel caligmalar, konuyu “is
yasaminda esit firsatlar” bazinda etnik kdkenin, cinsiyetin ve yetersizlik degiskenleriyle
simirlandigint  tespit etmistir. Farkliliklarin  Orglitsel anlamini, avantajlarimi ve de

farkliliklarin degerlendirilmesinin goz ardi edildigini belirtmiglerdir (Morrison, Lumby ve

Sood, 2006; Akt: Memduhoglu, 2007, s. 105).

Egitim orgiitleri farkliliklarin bazi bireylerin goriinlisii ile veya kdkeni ile alakali
oldugunu degil de, farklilik konusunu daha kapsamli olarak degerlendirmesi gerekir.
Farkliliklar1 zenginlik, tistiinliik olarak diisiliniirlerse, bunun is yasamina olumlu sonuglarla

yansidigini gorebileceklerdir (Unalp, 2007, s.48).

Farkliliklarin, ilk olarak fark edilmesi ve tanimlanmasi gerekir. Egitim
yonetimininde, calisanlarin ¢aligma ortaminda karsi karsiya gelebilecegi, hassaslik
gerektirebilecek konular belirlenmeli, sorunlarin iistesinden gelmeleri ve digerleriyle
diizgiin iliski kurabilmeleri i¢in farkliliklar fark edilmeli, ayrintili tanimlanip, netlestirilip
etkili sekilde yonetilmelidir. Eger bu maddeler géz ardi edilirse, orgiitte faliyetler durur,
Orgiitiin verimi azalir. Farkliliklar, fark edilir, kabul edilir ve benimsenirse, egitim
yoneticilerinin farkliliklar1 g6z ardi etmedigi ortaya ¢ikar. Farkliliklarin tanindigi egitim
orgiitlerinde, basariya ulagsmada, farklilik oOrgiit politikast ve stratejisi olarak ele
alinmaktadir. Bu orgiitlerin acik, anlayigh, diiriist, korkusuz, sorumlu, saglikli iletisime

sahip ve 6n yargisiz oldugu sdylenebilir (Oncer,2004, s. 79).

Okullarda farkliliklarin yonetimi kavraminin, 6gretmenler tarafindan benimsenmesi
okullardaki demokrasiyi, yoneticiler tarafindan benimsenmesi ise okullardaki yonetimin
kalitesini arttirir. Farkliliklarin sorun degilde cesitlilik meyvesi olan zenginlik bakisiyla

yonetim sistemine aktarilabilmesiyle, farkliliklarin yonetiminde bilgiler ve beceriler
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gelisecektir. Farkliliklarin  yOnetimi, Orgiitiin  biitlin ¢alisanlarinin  potansiyellerini

sergileyebilecegi kapsamli yonetim felsefesidir (Memduhoglu, 2007, s.107-108).

Aytekin (2004), egitim yoneticileri i¢in, bilgilerin, becerilerin ve tutumlarin
davranisa doniismesini giiclestirip, kolaylastiran etkenleri incelemistir. Kolaylastiran
etkenlerin uzlasma, giiglestiren etkenlerin ¢atismaya olusturdugunu ifade etmistir. Catisma
temel kaynagi olarak; kaynak paylagimini, amacglarin farkliliklarini, algr ve yorum
farkliliklarini, yonetimsel yaklasimlari, iletisim eksiklikleri ve bozukluklarini, ¢ikar
farkliliklarini, kisilik yapilarini, géreve baglilik yaklasimlarini ele almistir. Farkliliklarin,
egitim yoneticilerince yanlis algilanmasit ve ¢oziilmemesi durumunda, taraflarin
olumsuzluklarinin artacagini, iletisimin zarar gorecegini ve ¢dzlime ulasilamayacagini

belirtmistir.

Farkliliklarin yonetimi konusunda 6rgiit yoneticilerinden liderlik, iletisim, orgiit
gelistirme, psikoloji, degerlendirme gibi yeterliklere sahip olmalar1 beklenir. Bu
yeterlilikler okulun etkililigi agisindan 6nem tagimaktadir. Farklilik yonetimi calisanlar
acisindan oldugu kadar, oOrgiitiin politik, ekonomik ve sosyal yarar1 i¢in de Onem arz
etmektedir. Calisana esit firsatlar sunmak, potansiyel kisisel yetenekleri en {ist seviyeye
cikarmak, Orgiite katki saglarken, sorunlar i¢in de pratik ¢6ziim olusturur (Cetin ve

Bostanci, 2009, s. 3).

2.7. Tigili Aragtirmalar

2.7.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Balay ve Saglam (2004) “Egitimde Farkliliklarin Yonetimi Olgeginin
Uygulanabilirligi” isimli arastirmalarinda egitim c¢alisanlarinin farkliliklarin yonetimine
yonelik goriislerini belirlemede kullanilabilecek bir 6lgek gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu
amagla 6gretmen, miidiir ve miidiir yardimecilari ile yaptiklari arastirmalarindin sonucunda

lic faktdr ve 28 maddeden olusan Farkliliklarin Yénetimi Olgegi” nin gegerli ve giivenilir

bir dlgme araci olarak kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ug faktorii bu calismada da
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kullanilan “bireysel tutumlar ve davraniglar”, “orgilitsel degerler ve normlar” ve “yonetsel

uygulamalar ve politikalar” olarak adlandirmiglardir.

Memduhoglu (2007) “Yonetici ve 6gretmen goriislerine gore Tirkiye’deki kamu
liselerinde farkliliklarin  yOnetimi” bashiginda tarama modelinde bir arastirma
gerceklestirmistir. Arastirmada yonetici ve 0gretmenlerinin; bireysel tutum ve davranislar,
orgiitsel degerler ve normlar boyutlarinda farkliliklara iliskin algilar1 ve yoOnetsel
uygulamalar ve politikalar boyutunda farkliliklarin nasil yonetildigine iliskin goriisleri
degerlendirilmistir. Arastirma Orneklemini Adana, Kahramanmaras, Osmaniye, Malatya,
Erzurum, Van, Denizli, Aydin, Mugla, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Kayseri, Sivas,
Aksaray, Samsun, Zonguldak, Tokat, Bursa, Canakkale ve Kirklareli il merkezlerindeki
141 kamu genel lisesinde gorev yapan 400 yonetici ve 450 6gretmenden olusturmustur
Arastirma sonucunda, yoOnetici ve dgretmenler farkliliklar hususunda, genel anlamda
olumlu goriislerinin oldugu, farkliliklarin zenginlik olarak goérdiindiigl, farklhiliklar igin
okullarinda olumlu orgiitsel degerler ve normlarinin oldugu, yoneticiler ve 6gretmenlerin
liseler i¢in yonetsel eylem ve uygulamalarinda c¢ok fazla ayrimcilik olmadigi kanisinda
oldugu, farkliklilarin dikkate alindigi, degerlendirildigi ve farkliliklari dikkate alan
yonetimin uygulandigr bulgularina ulagsmislardir. Yoneticilerin ve ogretmenlerin 1 gérev
ve bolge agisindan goriisleri farklilagsmaktadir. Bununla birlikte, yoneticiler ve 6gretmenler
icin ortak (toplam) goriisl Olgegin alt boyutlarinda da farklilik gdstermekte sonucuna

ulagmiglardir.

Balyer ve Giindiiz (2010), “Y6netici ve Ogretmenlerin okullarinda farkliliklarin
yonetimine iliskin algilarinin incelenmesi” basligiyla tarama modelinde bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Arastirma evreni, Istanbul’un Kadikdy ve Kartal Ilgelerinde gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerden olusmustur. Orneklemini basit tesadiifi &rnekleme
yontemi ile secilen 92 yonetici ve 568 dgretmen olusturmustur. Nicel bir aragtirma olup,
verileri toplamak i¢in Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen “Farkliliklarin

Yonetimi Olgegi™ni kullanmiglardir. Arastirma sonucunda, ydnetici ve Ogretmenlerin
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“Farkliliklarin  Yonetimi Olgegi” ndeki tim maddelere iliskin genel algilari, “az
katiliyorum” diizeyinde ¢ikmigtir. “Bireysel tutumlar ve davraniglar” alt boyutunda
belirtilen maddelere yonetici ve 6gretmenlerin  “katildiklar1™ fakat “Grgiitsel degerler ve
normlar” ile “yonetsel uygulamalar ve politikalar” alt boyutundaki maddelere ise “az
katildiklar1” bulgusuna ulasmiglardir. Yonetici ve 0gretmen goriisleri arasinda, cinsiyete,
unvana, mesleki kideme, egitim durumuna ve hizmet i¢i egitim durumuna gore anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda olan yonetici ve §gretmenlerin
“bireysel tutumlar ve davraniglara” iligkin puan ortalamalari, kidemi 1-5 yil arasinda
olanlardan anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Egitim durumu agisindan lisansiistii
mezunu olan yonetici ve Ogretmenlerin “yonetsel uygulamalar ve politikalara” iligkin
farkliliklar1 yonetim algisi, lisans mezunu olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek

cikmustir.

Kurtulmus (2014)” Farkliliklarin yonetiminin dgretmenlerin orgiitsel bagliliklarina
ve vatandaghk davraniglarina etkisi’bashiglyla tarama modeliyle bir arastirma
gerceklestirmistir. Aragtirma evrenini Diyarbakir il merkezi Anadolu lisesi ¢alisan1 1088
ogretmenden; Orneklemi tabakali Ornekleme yontemiyle belirlenmis 464 Ogretmenden
olusur. Arastirmaci arastirma sonucunda, ortadgretim kurumu calisan1 68retmenlerin
farkliliklarin  yonetimine yonelik algilariin 1yi; Orgiitsel bagliligi ve vatandaslik
davraniglarinin - diizeylerini yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte,
ogretmenler i¢in farkliliklara dair yaklagimlar ile yonetsel uygulamalar konusunda algilarin
cinsiyete, okulda c¢aligma siiresine, sendika iiyeligine, medeni duruma, cografi bolgeye,
yasa ve okulun yerlesim yeri degiskenleri i¢in anlamli bir gekilde farklilagma gostermedigi,
okulda calisan 6gretmen sayist degiskeni bazinda Ogretmenler i¢cin yonetsel uygulama

algilariin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi bulgusuna ulagmistir.

Ekinci (2014) "Yonetici ve Ogretmenlerin ilk ve ortaokullarda farkliliklarin
yonetimi konusundaki goriislerinin degerlendirilmesi: Gaziantep ili Sehirkamil ilgesi

ornegi " bagligiyla tarama modeliyle ¢alismistir. Arastirmaci, ilkokul ve Ortaokullardaki
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yoneticilerin ve 6gretmenlerin; "bireysel tutum ve davranmiglar" , "Orgiitsel degerler ve
normlar" boyutlarindaki farkliliklara iliskin algilarint ve "yonetsel uygulamalar ve
politikalar" boyutundaki farkliliklarin nasil yonetildigine yonelik goriislerle degerlendirme
yapmistir. Aragtirma evreni, 2012-2013 egitim ve Ogretim yili Gaziantep Sehitkamil
ilgesindeki kamu ilk ve Ortaokullar1 biinyesinde gorevli toplam 17250 6gretmen ve 3960
yoneticiden olugsmustur. Arastirma 6rneklemi 366 6gretmen, 45 yoneticiyi kapsamaktadir.
Arastirma sonucunda yoneticiler ve dgretmenlerin farkliliklar i¢in genel olarak olumlu
goriislerde olduklari, farkliliklarin zenginlik olarak goriildiiglini, farkliliklar hususunda
okullarinda olumlu orgiitsel degerleri ve normlarinin oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Yonetici ve 0gretmenlerin, ilk okullar ve ortaokullarda, yonetsel eylem ve uygulamalar
acisindan  ¢ok  fazla ayrimcilik  yapilmadigi, farkliklilarin  dikkate  alinip,
degerlendirendirildigi ve farkliliklara dayali yonetim anlayisinin oldugu goriisiinde

olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.

Balay, Kaya ve Gec¢dogan-Yilmaz (2014), “Egitim Yoneticilerinin Hizmetkar
Liderlik Yeterlikleri ile Farkliliklar1 Yonetme Becerileri Arasindaki Iliski” basliginda
tarama modelinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Calisma verilerini, Hizmetkar
Liderlik Olgegi (HLO) ve Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen Farkliliklarin
Yonetimi Olgegi ile toplamuslardir. Arastirma &rneklemini 90 yonetici, 172 dgretmen,
toplam 262 kisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, farkliliklar1 yonetme becerileri i¢in
medeni duruma, yoneticilikteki hizmet yilina, egitim diizeyine, gore anlamli diizeyde
farklilik gOstermedigi, cinsiyete, goérev tiirline, yasa, meslekteki hizmet yilina ve
kurumdaki ¢aligan sayisina gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.
S6z konusu farklilik mesleki hizmet yili agisindan, 5 yil ve daha az olanlarn,
yoneticilerinin farkliliklar1 yonetme becerilerine iliskin algi diizeylerinin, mesleki hizmet
yilt 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16-20 y1l olan katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek

oldugu bulgusudur.
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Memduhoglu ve Ayyiirek (2014), “Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin
Gortiglerine Gore Anaokullarinda Farkliliklarin Yonetimi” basligiyla yaptiklari tarama
modeli arastirmalarini; 2010-2011 egitim 6gretim yil1 Van il ve ilgeleri anaokullarinda 257
Ogretmen ile gerceklestirmislerdir. Arastirmalarinda Balay ve Saglam (2004) tarafindan
gelistirilen, Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin Y 6netimi
Olgegi™ni kullanmislardir. Bulgular analiz edildiginde, yonetici ve Ogretmenlerin,
anaokullarinda calisanlarin farkliliklarina iliskin olumlu bireysel tutum ve davraniglar
sergiledikleri, farkliliklarla ilgili orgiitsel degerlerin ve normlarin olumlu oldugu ve
okullarda calisanlarin farkliliklarii dikkate alan yonetsel politika ve uygulamalarin

sergilendigi bulunmustur.

Dogan, Ugurlu, Topgu ve Yigit (2015), “Farkliliklarin Y&netimi ile Ogrenen Okul
Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina Gore Incelenmesi” bashgi ile iliskisel tarama
modelinde bir aragtirma yapmigslardir. Arastirma calisma grubu Sivas ili Zara il¢esindeki
ilk, ortaokul ve lise diizeyi, 18 okulda goérev yapan 161 Ogretmendir. Arastirmanin
verilerini Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen farkliliklarin yonetimi olgegi
(FYO) araciligi ile toplanmiglardir. Ogretmenlerin farkliliklarin yénetimi ve alt boyutlarina
iliskin algilar1, bireysel tutum ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar, ydnetsel
uygulamalar ve politikalar boyutlarim1  “Katiliyorum™ diizeyinde oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin tiim boyutlarda farkliliklarin yonetimini

katiliyorum diizeyinde algiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Atasayar (2015), "Kiiltiirel farkliliklarin yonetimine iligkin 6gretmen algi ve
tutumlariin bazi degigkenler agisindan incelenmesi” basligiyla iligkisel tarama modeli ve
Ogretmenlerin goriislerini acik uclu sorularla ortaya ¢ikarmaya calisan nitel yontemi
kullanmigtir. Arastirma evreni 2013 — 2014 egitim &gretim yili Istanbul iline bagh
Kiiclikgekmece ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda gorevli 6gretmenleri kapsamaktadir.
Calisma grubunu 32 okuldaki 393 kadin 256 erkek toplam 649 6gretmenden olusturmustur.

Arastirmada 6gretmenlerin farkliliklarin yonetimine yonelik algilarinda 6grenim durumuna
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ve brang degiskenlerine gore anlamli fark olmadigi; cinsiyete, yasa, kideme ve gorev
yaptiklar1 okul degiskenleri agisindan anlamli bir fark oldugu bulgusuna ulasmistir.
Bireysel tutumlar ve davranislar boyutunda erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore
farkliliklarin daha iyi yonetildigi algisina sahip oldugu; yonetsel uygulamalar ve politikalar
boyutunda 25 ve alt1 yas grubu ogretmenlerin, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore
farkliliklarin daha iyi yonetildigi algisina sahip oldugu; orgiitsel degerler ve normlar
boyutu ve yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda, 1-5 yil kidem yilina sahip
ogretmenlerin 11-15 yil aras1 kidem yilina sahip 6gretmenlere gore farkliliklarin daha iyi
yonetildigini algisina sahip oldugu; yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu igin
ilkokulda gorevli 6gretmenlerin, ortaokulda gorevli 6gretmenlere gore farkliliklarin daha

1yi yonetildigi algisinda oldugu bulunmustur.

Kiliglar Sahin (2015), "llkégretim kurumlarinda farkliliklarin ydnetimine iliskin
Ogretmen goriislerinin incelenmesi" basligiyla yaptiklar1 arastirmalarini betimsel tarama
modelinde gergeklestirmislerdir. Arastirmanin Orneklemi, Ankara iline bagli Altindag,
Cankaya, FEtimesgut, GoOlbasi, Kec¢ioren, Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle
ilgelerinden secilip olusturulan 26 ilkogretim okulunda goérevli 532 Ggretmeni
kapsamaktadir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin farklhiliklarin yOnetimi algilarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgularina gore; 6gretmenlerin farkliliklarin
yonetimine yonelik algilarinda cinsiyet bakimindan erkek 6gretmenlerin lehine anlaml
fark oldugu; yas bakimindan yasi biiyiikk olan 6gretmenler lehine anlamli fark oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin  farkliliklarmn ~ ydnetimi  algilarinda  6grenim

durumuna, kideme ve bransa gore anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Golge (2015), "Ortadgretim kurumunda calisan Ogretmenlerin farkliliklarin
yonetimine iliskin algilar1" baghigiyla tarama modeliyle bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirma evreni, 2013-2014 egitim- 6gretim yil1 Batman il merkezinde resmi ortadgretim
okullarinda gorevli 259 Ogretmeni kapsamaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgular1 Batman ilinde c¢alisan Ogretmenlerin gorlisleri bakimindan, farkliliklarin
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yonetilmesi uygulamalarinin okullarinda yeterli seviyede oldugu, yonetsel uygulamalar ve
yaklagimlar bakimindan anlamli bir iliskinin oldugudur. flgelerde calisan 6gretmenler icin
farklilik yonetimi algilarinin yaklagimlarin alt boyutlarinda il merkezinde c¢alisan
Ogretmenlere gore anlamli seviyede daha yliksek oldugu bulgusunada ulasilmislardir.
Aragtirma demografik oOzelliklerle, farkliliklarin yoOnetimi algilarinda anlamli iliski

olmadigini da ortaya ¢ikarmistir.

Aslan (2015), "Yonetici ve oOgretmenlerin farkliliklarin  yonetimine iligkin
algilarinin incelenmesi (Batman il 6rnegi)" bashgiyla tarama modeliyle caligmistir.
Arastirmanin evreni 2014-2015 egitim ve 6gretim yili Batman il merkezde 79 ilkokul da
calisan 1412 Ogretmeni ve yoneticiyi kapsamaktadir. Orneklem, il Merkezinde bulunan
ilkokullardan rastgele yontem ile secilmis 17 ilkokulda calisan 367 6gretmeni ve yoneticiyi
kapsamaktadir. Arastirmanin bulgulari; yoneticileri ve 6gretmenler, bireysel tutumlar ve
davranislar ile 6rgiitsel normlar ve degerler bakimindan farkliliklarin yénetimi konusunda
Ogretmenleri "list diizeyde" yeterli gordiigii, yoneticilerini de yonetsel uygulamalar ve
politikalara yonelik farkliliklarin yonetimi hususunda "iist diizeyde" yeterli gordiigiidiir. Bu
sonug, Ogretmen ve yoneticilerin egitimdeki farkliliklarin yonetimi konusunda kendilerini
iist diizeyde yeterli gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerde, farkliliklarmn
yonetimi algilar1 i¢in kadin ve erkek ogretmenler bakimindan anlamli bir fark olmadigi
bulgusuna ulagsmislardir. Yasa degiskenine gore, 41 yas ve iizeri yonetici ve 6gretmenlerin
yonetsel uygulama ve politikalar alt boyutu bakimindan anlamli seviyede daha olumlu
goriise sahip oldugu bulunmustur. Gorev tiirli degiskenine gore, yonetsel uygulama ve
politikalar alt boyutu ve toplam puanlar1 bakimindan yoneticilerin elde ettikleri puanlarin
anlaml seviyede daha yiiksek oldugu, bireysel tutum ve davranmiglar alt boyutunda da
O0gretmenlerin daha olumlu algiya sahip oldugu bulgularina ulagsmislardir. Ydnetsel
uygulama ve politikalar alt boyutu incelemesinde sosyal bilimler grubu icerisinde yer alan
branglardan birinde 6grenim veren 6gretmenlerin daha olumsuz goriis belirttikleri, mesleki
kidem agisindan Ogretmelerde farklilik yonetimine yonelik algilarin anlamli seviyede

farklilagmadig1 bulgusuna ulagsmislardir.
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Meteroglu (2015) "Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin okullarda farkliliklarin
yonetimine iligskin algilar1 (Diyarbakir il 6rnegi)" basgligiyla tarama modelinde bir ¢alisma
gergeklestirmistir.  Arastirmanin evreni Diyarbakir ili ortaokullarinda ¢alisan 1231
O0gretmeni; Orneklemi de tabakali 6rnekleme yontemi ile olusturulan 451 Ggretmeni
kapsamaktadir. Arastirmaci, ortadgretimde c¢alisan G6gretmenlerde  farkliliklarinin
yonetimine iliskin algilarin iyi oldugunu bulgusuna ulagsmistir. Yine aragtirmaci,
ortaokullarda ¢alisan Ogretmenlerde farkliliklara yonelik yaklagimlar ile yonetsel
uygulamalara iligkin algilarda 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, kidemi, okul yasi degiskenine
gore anlamli bir fark olmadigi, fakat okulda ¢alisan 6gretmen sayis1 degiskeni bakimindan
Ogretmenlerde yonetsel uygulamalara iligkin algilarin anlamli bir sekilde farklilagtig

bulgusuna ulagmistir.

Belloda (2016) "Farkliliklarin yonetimi ve Orgiitsel baglilik arasindaki iliski:
Kosova — Prizren ili ilk ve ortadgretim devlet okullarinda yapilan bir arastirma " bagligiyla
aragtirmasin1 Kosova-Prizren ili Ik ve Ortadgretim Devlet Okullarindanda gérevli
Ogretmen ve yoneticilerle anket yolu ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda, Yonetsel
Uygulamalar ve Politikalar alt boyutuna iliskin ¢alisanlar bakimindan, gorev yaptiklari
okul bakimindan, etnik kokenleri ve oOgrenim durumlari bakimindan farkli yargilan
oldugunu tespit etmistir. Yine arastirmaci, Orgiitsel Degerler ve Normlar alt boyutunda
calisanlar bakimindan, gérev yapilan okul ve 6grenim durumu agisindan farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Bireysel Davraniglar alt boyutuna gore calisanlarin bakis acilarilari, bir

farklilig1 ortaya koymustur, bulgusuna ulagmistir.

Keskinkilig Kara ve Alabay (2016), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Farkliliklarin
Yonetimine Iliskin ~ Algilar”  bashkli ¢alismalarinda betimsel tarama modelini
kullanmiglardir. Arastirmanin c¢alisma grubu, Istanbul Ili Sancaktepe vede Sultanbeyli
ilgesi 6zel ve resmi okul 6ncesi kurumlarinda gorevli toplam 211 okul 6ncesi 6gretmenidir.
Okul oncesi 6gretmenlerinin farkliliklarin yonetimine iligkin algilarimi belirleme de Balay

ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilmis “Farkliliklarin Yonetimi Olgegi” kullanmislardir.
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Arastirma sonucunda, okul dncesi dgretmenlerinin cinsiyeti ve calistigi kurumda goérevli
Ogretmenlerin sayisina gore farkliliklarin yonetimine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
fark yokken; 6grenim durumu, mesleki kidem, bulundugu kurumdaki ¢alisma yil1 ve okul
tiiri bagimsiz degiskenine goére anlamhi bir fark c¢ikmustir. Ayrica 6gretmenlerin
farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin 6lgegin her bir alt boyutu i¢in ve tamami igin

ortalamanin {lizerinde oldugunu belirlemislerdir.

Memduhoglu (2016), “Liselerde Isgiiciine iliskin Farklilik Algis1 ve Farkliliklarm
Yonetimi: Nitel Bir Coziimleme” baslikli ¢alismasini, nitel yontemle yapmistir. Calisma
grubu Kiitahya, Kirikkale ve Van il merkezde kamu liselerinde gorevli 24 yonetici ve
O0gretmenden olusan aragtirmanin verilerini, yari yapilandirilmig goriisme yaparak
toplamistir. Aragtirmada sonuglarina gore, yonetici ve dgretmenler, liselerde calisanlarin
bireysel, demografik ve sosyo-kiiltiirel farklilklarina iligkin genellikle olumlu goriislere
sahiptirler. Katilimcilara gore ¢alisanlara iliskin farkliliklar, hem calisanlar hem de okullar
icin Onemli avantajlar sagladig1 gibi, beraberinde potansiyel bazi dezavantajlar
getirmektedir. Ayrica liselerde ¢alisanlarin farkliliklarima yonelik yonetsel uygulama ve

politikalarin genellikle olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eksi, Aksak ve Yaman (2016), “ Ogretmenlerin okul y&netiminin farkliliklari
yonetme becerilerine iligskin algilarinin kisisel anlam profilleri ve kurum i¢indeki informal
iligkileri acisindan incelenmesi” bashigiyla iliskisel tarama modelinde bir arastirma
yapmuslardir.  Arastirma  Orneklemi, 2014-2015 egitim-6gretim yili  Istanbul -
Gaziosmanpasa il¢esinde 12 farkli okulda calisan “tabakali amagsal Ornekleme” (kota
ornekleme) yoluyla secilen 301 6gretmen olusturmustur. Aragtirmada Ergiil ve Kurtulmus
(2014) tarafindan gelistirilen ~“Farkliliklarm  Yonetimi  Olgegi”  kullanmislardir.
Aragtirmanin sonucunda cinsiyetin, yasin, medeni durumun, egitim durumunun, bulunulan
okuldaki calisma siiresinin ve bransin Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarmda anlamli bir farklilik bulamamuslardir. Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri

arttikca, okul yonetiminin farkliliklar1 yonetme becerilerine iliskin algilarinda olumlu
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yonde bir degisimin oldugu sonucuna ulagmislardir. Ucretli &gretmenlerin, kadrolu
ogretmenlere gore galistiklar1 okullarda okul yonetimin farkliliklarin yonetimi becerilerine
iliskin olumlu algilar1 daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Okul tiirli degiskeni ile
farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin algi arasinda anlamli bir farklilik bulmuslardir.
Liselerde calisan 6gretmenlerin ilkokulda ve ortaokulda calisan Ogretmenlere kiyasla
calistiklar1 okullardaki farkliliklarin yonetimi becerilerine iliskin olumlu algilarinin daha
yiiksek oldugunu sonucuna ulagmislardir. Ortaokul ve ilkokullarda calisan O6gretmenler
arasinda, farkliliklarin yonetimi becerilerine iligkin algilarinda anlamli bir farklilia

rastlamamuslardir.

Demirel ve Ozbezek (2016), “Orgiitlerde Zenginligin Kaynag1 Olarak Farkliliklarin
Yénetimi: Kavramsal Bir Inceleme” bashig: ile yaptiklari calisma, orgiitlerde zenginlik
kaynag1 olarak kabul edilen “farkliliklarin” insan kaynaklar1 yonetimini ¢ercevesinde ele
almistir. Sonu¢ olarak, insan kaynaklar1 yonetimi c¢ergevesinde etkili bir farklilik
yonetimi,orgiitlere sadece maddi kazanclar saglamayip ¢alisan ve yoneticilerin birbirlerine
olan inanci, saygisi ve hosgoriisii gibi manevi degerleri de saglamaktadir. Dolayisiyla
giiniimiizde 1s giicti farkliliklarimi bir tehdit unsuru olarak degil, gelismeyi, degisimi,
yeniligi, sinerjiyi gerceklestiren, farkli bakis acilarimi birlestiren, Orgiit siire¢lerini
biitlinlestiren, kiiltiirel cesitlilige olanak saglayan, iilke ve kurum imajmi artict bir

zenginlik olarak gérmek gerekir.

Baka¢ (2018), "Farkliliklarin ~ yonetimine iliskin okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin goriisleri " basligiyla tarama modelinde bir aragtirma yapmistir. Arastirma
calisma grubunu; Batman il merkezi ilkokullarinda, ortaokullarinda ve liselerinde gérevli
19 okul miidiirii ve 65 6gretmen olusturmustur. Arastirma verilerini arastirmaci, goriisme
yoluyla elde etmis, yar1 yapilandirilmig gériisme teknigi kullanarak, sekiz soruluk goriisme
formu hazirlamistir. Arastirma deseni, durum c¢alismasidir. Arastirmada sonucunda,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin, bireysel tutum ve davranislar boyutu, farkliliklar1 zenginlik

olarak gordiikleri, saygt duyduklari, farkliliklarin neden oldugu catigsmalar iletisimle
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cozmeye caligtiklar, olumlu bireysel tutum davranmiglar sergilendigi bulgusuna
ulasmislardir. Orgiitsel deger ve normlar boyutu igin, farkli olanlarin gériislerinin alindig,
yonetici olarak tercih etmenin oldugu, farkliliklarin neden oldugu elestiri ve Onerilerin
degerlendirildigi, ayrimcilik ve haksizlik yapilmadigi i¢in olumlu orgiitsel deger ve
normlar olusumunun goézlendigi bulgusuna ulagmislardir. Lise Ogretmenleri kismen
ayrimcilik yasadiklari bulgusuna, yoneticilerin hi¢ ayrimcilik yapmadiklari, elestirilerinde
tisluplar1 ve artniyetleri olmadigi siirece olumlu karsilik aldigi bulgusuna da ulasilmistir.
Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu kapsaminda, farkliliklara yonelik yonetsel
uygulamalar ve politikalarinda olumlu olduguna, farkliliklarin gdzoniine alindig1 yonetim
anlayisinin sergilendigi goriisiiniin hakim olduguna ve genel olarak yoneticilerde kisilerin
farkliliklarindan ziyade, kendisine yakin hissettikleri kisiler ile calismak istedikleri,
yOnetici ile 6gretmen acisindan, medeni durumun goreceli olumsuz tutum olusturdugu

bulgularina ulagmislardir.

Kiiciik (2018), "Imam hatip ortaokullarinda farkliliklarin yénetimine dair gretmen
goriiglerinin  incelenmesi" basliginda tarama modelinde betimsel bir ¢alisma
gergeklestirmistir. Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yili Istanbul iline bagl
Kiiciikgekmece ilgesindeki sekiz Imam Hatip Ortaokulunda calisan 336 6gretmen
olusturmustur. Okul sayisinin az olmasindan dolayr orneklemi okullarda arastirmaya
katilmak icin goniillii 200 6gretmen olusturmustur. Arastirma bulgulari; dgretmenlerin
bireysel tutumlar ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve
politikalar boyutlarma iligkin algilarinda cinsiyete, yasa, mesleki kideme, O6grenim

durumuna ve brang degiskenlerine gore anlamli sekilde fark olmadigini ortaya koymustur.

Sevinik (2019), "Egitim yoOnetimi kademesinde farkliliklarin ydnetimi ve
karsilagilan zorluklar" basghginda nitel yontem kullanarak yaptigi arastirmada o6zel ve
devlet okullarinda calisan Ogretmen ve yoneticilerle goriisme yapmistir. Arastirma
sonucunda genel olarak farkliliklarin yonetiminde orgiitlerin ¢ok fazla eksigi oldugu, orgiit

yonetim anlayisinda yenilenin olmasi1 gerektigi, ve daha fazla farkliliklarin goriis ve
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diisiincelerine yer verilip ve bunlar dikkate alan bir yonetim anlayiginin benimsenmesinin
gerektigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirmact Ogretmen ve yoneticilerin verdikleri
cevaplardan oOrgiitlerinde bodyle bir yonetim anlayisinin tam anlamiyla var olmadigi

kanisina varmustir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Magoshi ve Chang (2009) , “Farkliliklarin yOnetiminin c¢alisanlarin orgiitsel
baglilig1 lizerindeki etkisini” belirlemek amacgli Japonya ve Kore isletmelerde arastirma
yiiritmiislerdir. Arastirma sonucunda, farkliliklarin yonetimi uygulamalarinin ¢alisanlarin
orgiitsel baglliklar lizerinde pozitif etki yarattigini ortaya koymuslardir. Diger bir bulgu

da, iki degisken arasindaki islemsel adalet algisinin araci degisken oldugudur.

Pitts (2009) , “farkliliklarin yonetimi, is doyumu ve performans: Amerikan federal
orgiitlerinden Ornekler” isimli calisma yiirlitmiistiir. Arastirma sonucunda oOrgiitlerin
%90‘nin farkliliklar1 aktif sekilde yonettikleri bulgusuna ulagsmistir. Yine, farkliliklarin
yonetimi ile i doyumu ve calisanlarin performanst arasinda giiclii bir iligki oldugunu

ortaya koymustur.

Shen, Netto ve Tang (2010) , “Insan kaynaklar1 farkliliklar1 yonetiminin drgiitsel
vatandaslik davranislar {izerindeki etkisini” belirlemede isletme Orgiitlerinden 530 kisi
katilimi ile bir aragtirma yiiriitmiglerdir. Arastirma sonucunda, farkliliklarin yonetimiyle
oOrgiitsel vatandaslik davranislart arasindaki giiglii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Orgiitsel vatandaslik davranislari igin ‘farkliliklarin yonetimi’ nin giiclii bir baslatict oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Choi ve Rainey (2010) , “Farkliliklarin ve farkliliklarin ydnetiminin ¢alisanlarin
orglitsel performans algilarina etkilerini” belirmek amacgli Amerika’daki federal orgiit
calisanlar1 ile arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda, irksal farklilikla oOrgiitsel
performans arasindaki negatif iliski ortaya konulmustur. Fakat, farkliliklarin yonetimi,

projeler ve uygulamalar, takim siireglerinin araci oldugu degiskenlerde, 1rksal farklilikla



41

orgiitsel performans arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Yine, farkliliklarin yonetimi

ile orgiitsel performans arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir.

Vuuren, Westhuizen ve Walt (2012), “Okullarda farkliliklarin yonetimi-dengeleme
hareketi” baslhigiyla nitel yontemle bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada ‘evrensel
ve farklilik’ kavramlar irdelenmis, kavramlarin nasil bir arada dengelenecegi iizerine
calistlmistir. Arastirma sonucunda, farkliliklarin uzmanlasmis kisilerce hassasiyetle
incelenmesi gerekli karmasik konular oldugu ve evrenselle belli farkliliklarin arasinda var

olan gerilimin etkin dogasinin anlasilmasinin gerekli oldugu saptanmaistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM
Bu boliim, aragtirmanin yontemi hakkinda, arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi alt bagliklarim

icermektedir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma i¢in karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem arastirmasi, hem
felsefi temelleri olan bir arastirma deseni hem de bir arastirma yontemidir. Bir yontem
olarak karma yontem, arastirma siirecinin pek ¢ok asamasinda nitel ve nicel yaklagimlarin
karisimi ile veri toplama ve analiz islemlerinin yOnetilmesine rehberlik eden felsefi
varsayimlari icermektedir. Bir yontem olarak, tek bir arastirmada ya da bir arastirmalar
dizisinde hem nitel hem de nicel verilerin toplanmasina, analiz edilmesine ve
harmanlanmasina odaklanmaktadir. Temel Onciilii nitel ve nicel verilerin birlikte kullanimi1
olup, arastirma probleminin tek basina kullanilan herhangi bir yontemden ¢ok daha iyi bir
sekilde anlagilmasini saglamaktir. Calisma deseni “yakinsayan paralel desen” olarak
belirlenmistir. Yakinsayan paralel desen arastirmacinin, nitel ve nicel agamalar1 aragtirma
siirecinin ayn1 olan bir asamasinda es zamanli olarak uygulamasiyla olusur. Bu desen
yontemlere esit Ooncelik verir, ¢ozlimleme sirasinda bu asamalar1 birbirinden ayri tutar ve

daha sonra genel yorumlama yaparken sonuglar1 birlestirir (Creswell ve Plano Clark,2015).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin nicel ve nitel verileri Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi
ilgesindeki bagimsiz devlet anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi 0gretmenlerinden

toplanmistir.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Verilerinin Toplandig1 Evren ve Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini Denizli 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagli bagimsiz

anaokullarinda  2018-2019  Egitim-Ogretim  yilinda gérev  yapan  Ogretmenler

olusturmaktadir. Calisma grubu olarak, kolay ulasilabilir olmasi nedeniyle Denizli Ili

Pamukkale ve Merkezefendi Ilgelerindeki bagimsiz anaokullarinda gérev yapan okul
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Oncesi Ogretmenleri alinmistir. Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki bagimsiz
anaokullarinda toplam 290 G6gretmen gorev yapmaktadir. S6z konusu okullardaki tim
Ogretmenlere ulasilmaya calisilmistir. Ancak goniillii olmama, izinli olma gibi nedenlerle

268 okul dncesi 6gretmeninden toplanan Ol¢ekler degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Ogretmenlerine Iliskin Bilgiler

N %
Lisans 202 75.4
Mezuniyet Lisansiistii 19 7.1
Durumu Alan Degisikligi 47 17.5
1-5 y1l 52 194
Mesleki Kidem 6-10 y1l 66 24,6
11-15 y1l 69 25,7
16 y1l ve tistii 81 30,2
Toplam 268 100

Omeklemi olusturan 268 ogretmenden 202 kisi lisans mezunu, 19 Ogretmen
lisansiistii egitim almis, 47 6gretmen de alan degisikligi yaparak okul dncesi 6gretmeni
olarak ¢alismaktadir. Orneklemi olusturan 52 dgretmen 1-5 yil, 66 dgretmen 6-10 yil, 69

Ogretmen 11-15 y1l, 81 6gretmen de 16 yil ve {istii mesleki kideme sahiptir.

3.2.1. Arastirmanin Nitel Verilerinin Toplandig1 Evren ve Calisma Grubu
Aragtirmanin nitel kismmin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda,
Denizli ili Pamukkale ve Merkez Efendi il¢elerindeki bagimsiz anaokullarinda gérev yapan
12 okul oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Bu Ogretmenler kolay ulagilabilir durum
orneklemesi ile se¢ilmistir. Calisma grubu okul Oncesi 0gretmeni olarak goérev yapan
O0gretmenlerden goniilliilik esasina gore belirlenmis katilimcr gruptur. Kolay ulasilabilir
ornekleme ile belirlenen katilimcilarin istekli olmalar1 agisindan, arastirma icin verilerin
toplanmasindaki hiz arastirmaciya pratiklik saglamistir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.91).

Orneklemi olusturan 12 8gretmenden 12 ‘si de kadindur.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin mesleki kidem, aym okulda calisma siiresi ve

ayni miidiirle ¢aligma siireleri tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmada Gériisme Yapilan Okul Oncesi Ogretmenlerine Iliskin Bilgiler

Yil Frekans
8 1
10 3
12 1
16 1
Mesleki Kidem 17 1
22 1
23 1
24 1
20 2
1 1
2 1
3 1
Suanki Okulda Calisma Siiresi 4 1
5 5
6 3
8 2
10 1
20 1
1 3
2 2
Ayn1 Miidiirle Caligma Siiresi 3 1
4 2
5 3
6 1

Nitel wverilerin ¢alisma grubunu olusturan O6gretmenlerin mesleki kidemleri
incelendiginde, bir kisi sekiz yillik, ii¢ kisi 10 yillik, bir kisi 12 yillik, bir kisi 16 yillik, bir
kisi 17 yillik, bir kisi 20 yillik, bir kisi 22 yillik, bir kisi 23 yillik, bir kisi 24 yillik
Ogretmendir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin suanki okullarinda calisma
siirelerine gore ise bir kisi bir yildir, bir kisi iki yildir, bir kisi ti¢ yildir, bir kist dort yildir,
bir kisi bes yildir,ii¢ kisi alt1 yildir, iki kisi sekiz yildir, bir kisi 10 yildir ve bir kisi 20 yildir
ayni okulda c¢alismaktadir. Son olarak 6gretmenlerin aym1 miidiirle ¢alisma siirelerine
bakildiginda ti¢ kisi bir yildan beri, iki kisi iki y1ldan beri, bir kisi {i¢ yildan beri, iki kisi
dort yildan beri, li¢ kisi bes yildan beri, bir kisi ise alti yildan beri ayni miidiir ile

caligmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
Arastirmada nicel verileri toplamada “Farkliliklarin Y Onetimi
Olgegi” kullanilmistir. Nitel verileri toplamak igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu

kullanilmuastir.

3.3.1 Arastirmanin Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel boyutunda, Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarin1  belirlemek amaciyla Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen,
Memduhoglu (2007) tarafindan yeniden diizenlenen “Farkliliklarin  YoOnetimi
Olgegi” kullanilmistir. Farkliliklarin Yénetimi Olgegi “bireysel tutum ve davramislar”,
“oOrgiitsel degerler ve normlar”, “yonetsel uygulamalar ve politikalar” olmak {izere ii¢ alt
boyuttan ve 28 maddeden olusmaktadir. Likert tipi besli derecelendirme yapilan 6lgek “hig
(1)”, “az (2)7, “orta (3)”, “¢ok (4)” ve “tamamen (5)” katilma seceneklerinden
olusmaktadir. Olgegin boyutlarindan alinan puanlar yiikseldikge dgretmenlerin okullarinda
o boyutla ilgili farkliliklarin yonetimine iligkin algillarinin olumlu yonde arttig

soylenebilir. Olgekten hesaplanan aritmetik ortalamalarm yorumlanmasinda asagidaki

tabloda belirtilen katilma diizeyleri esas alinmustir.

Tablo 3. 3. Olcegin Puan Araliklarina Gére Katilim Diizeyi

Puan Aralig Katilim diizeyi
1.00-1.79 Hig

1.80-2.59 Az

2.60-3.39 Orta

3.40-4.19 Cok

4.20-5.00 Tamamen

Memduhoglu (2007) tarafindan yapilan giivenirlik gegerlilik calismalarina gore
Olcekte yer alan maddelerin anlamli olarak birbirinden bagimsiz ii¢ faktoérde toplandigi;

maddelerin faktorlerindeki yiik degerlerinin .46 ile .84 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Analiz sonucunda birinci faktoriin dort, ikinci faktoriin sekiz, lclincii faktoriin ise 16
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maddeden olustugu saptanmistir. Bu ¢alismadaki gilivenirlik katsayilar1 birinci boyut igin

.93, ikinci boyut i¢in .96 ve ti¢lincii boyut i¢in .97 tir.

3.3.2 Arastirmanin Nitel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araci

Arastirmada nitel veriler yari- yapilandirilmig gériisme formu ile toplanmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu alti sorudan olusmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme,
katilimcilarin algiladigr diinyay: kendi diisiinceleri ile anlatmasina olanak saglar (Merriam,
2013, s. 88). Gorlisme sorularini olusturmak i¢in dncelikle alanyazin taramasi yapilmigtir.
Olusturulan sorular {i¢ alan uzmaninin goriisiine sunularak gerekli degisiklikler yapilmistir.
Ardindan da goriisme formu once iki 6gretmene uygulanarak pilot calisma yapilmis ve
sorulara son sekli verilmistir.

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak i¢in katilimc1 teyidine bagvurulmustur.
Gortigmeler bittikten sonra ses kayitlar1 yaziya dokiilmis, ilgili raporlar gorisiilen
katilimcilara gonderilerek okumalar1 ve gergegi yansitip yansitmadigina iligkin geri
bildirim vermeleri istenmistir. Dig gegerligi artirmak i¢in ise, aragtirmanin verileri ayrintili
bir bi¢imde betimlenerek goriismelerden dogrudan alintilar yapilmistir.

Arastirmanin i¢ gilivenirligini artirmak i¢in goériisme verileri bagka bir uzman
tarafindan yeniden kodlanmistir. Her iki arastirmacinin da ayni kodu kullandigi durumlar
goriis birligi, farkli kodu kullandig1 durumlar ise goriis ayriligi olarak degerlendirilmistir.
[Goriis birligi / (Goris birligi + Gorlis ayriligl) x 100] formiilii kullanilarak giivenirlik
katsayis1 % 87 bulunmustur (Miles ve Huberman, 1994). Dis giivenirligi saglamak i¢in ise,
arastirmact ses kayitlarini, yazili dokiimleri, kodlamalar1 ve arastirma siirecindeki tiim
diger rapor ve analizleri gerektiginde teyit incelemesine sunmak tlizere saklamaktadir.

Arastirmanin goriisme sorulari, “Farkliliklar yonetimi 6l¢egi”nin boyutlar ile
iligkilendirmeye calisilmistir. Bu dogrultuda “bireysel tutum ve davraniglar” alt boyuna
ilisgkin  “Okulunuzda c¢alisan Ogretmenler arasinda ne tiir farkliliklar oldugunu
disiiniiyorsunuz?” sorusu; “orgiitsel degerler ve normlar” alt boyutuna iliskin
“Okulunuzda c¢aligmayr tercih ettiginiz farkliliklar ve tercih etmediginiz farkliliklar

nelerdir?” ve “Farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?” sorulari; “yonetsel
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uygulamalar ve politikalar” alt boyutuna iliskin ise “Okul yoneticiniz, farkliliklarin
yonetiminde nasil bir yaklagim sergilemektedir?”, “Okul yoneticinizin, farkliliklarin
yonetiminde sergiledikleri yaklasimlarin sonuglar1 nelerdir?” ve “Farkliliklarin yonetimine

iliskin Onerileriniz nelerdir?” sorular1 sorulmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Nicel verileri toplamak icin “Farkhiliklarin Yonetimi Olgegi” cogaltilmistir.
Pamukkale ve Merkezefendi ilgesinde bulunan bagimsiz anaokullara gidilerek dlgekler
okullarda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenlerine uygulanmigtir. Uygulamayi arastirmaci

sahsen yapmistir.

Nitel veriler yar1 yapilandirilmig goériisme formu ile toplanmistir. Nicel verilerin
toplandig1 bagimsiz anaokullarinda gérev yapan goniilli 12 okul 6ncesi 6gretmeni ile
uygun zamanda uygun ortamda bireysel olarak gorligmeler yapilmistir. Gorligmeler
ortalama 13-21 dakika arasinda slirmiistiir ve goriisme esnasinda tiim katilimcilar

goriismenin ses kaydinin yapilmasina izin vermislerdir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu boliim nicel ve nitel verilerin analizi olarak iki baglikta incelenmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada nicel veriler SPSS istatistik paket programi kullanilarak
¢ozlimlenmistir. Verilerin analizinde hangi testlerin kullanilacagina karar vermek igin
normal dagilim gosterip gdstermedigine bakilmistir. Bunun igin ise nicel verilerin ¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir.
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Tablo 3.4. Farkhiliklarin Yénetimi Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Carpiklik — Basiklik
Degerleri

Carpiklik Basiklik

(Skewness) (Kurtosis)
Bireysel tutum ve davraniglar -.491 .108
Orgiitsel deger ve normlar -.608 -.059
Yonetsel yonetsel uygulamalar ve politikalar -.734 .090

Bu degerler incelendiginde; verilerin normal dagilim varsayimlarini karsiladig
sOylenebilir. George ve Mallery (2010), carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.0 ile +1.0

arasinda olmas1 durumunda normalligin miikemmel oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin farkliliklarin yénetimine iliskin algilarinin belirlenmesinde aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmistir. Ogretmenlerin “Farkliliklarin
Yonetimi Olgegi”ne verdigi cevaplar dogrultusunda Memduhoglu (2007) tarafindan
gelistirilen puanlama anahtar1 kullanilmistir. Ogretmenlerin farkliliklarm ydnetimine
iligkin algilarinin mesleki deneyim degiskenine gore fark gosterip gostermedigine ise tek
yonlii varyans analizi (One way Anova) kullanilarak bakilmistir. Ogretmenlerin
farkliliklarin yonetimine iliskin algilarinin mezuniyet durumu degiskenine gore fark
yaratip yaratmama durumu incelenirken ise gruplardan birinin frekansi 19 oldugu icin
(30’un altinda) parametrik olmayan (non parametrik) testlerden Kruskal Wallis H analizi
uygulanmistir. Fark c¢ikan gruplarda ise farkin kaynag ikili gruplar arasinda yapilan Mann
Whitney U testi ile bulunmaya calhisilmistir. Arastirmadaki tiim istatistiksel

coziimlemelerde anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.01 olarak alinmustir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde “igerik analizi” tercih edilmistir.
Icerik analizi “toplanan verilerin 6nce kavramsallastirma asamasi, daha sonra ortaya ¢ikan
kavramlarin mantikli bir bicimde diizenlenmesi asamasi, ardindan da veriyi agiklayan

temalarin saptanmasi asamasiyla okuyucunun anlayabilecegi sekilde yorumlanmasindan

ibarettir.” (Yildirim ve Simsek, 2006, s. 227)
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Gorligme esnasinda, izinle kayit cihazina alinan veriler word dosyasinda
¢Oziimlenip metin haline getirilmistir. Katilimcilarin gorisleri ile kodlar ¢ikartilmistir,
kodlarin belirli kategorilerde toplanmasiyla alt temalar ortaya konulmus, kodlar ve alt
temalarin diizenlenmesiyle olusan temalarla arastirmanin verileri tanimlanmistir. Son
adimda, tanimlanip sunulan bulgular yorumlanmistir. Ayrica bulgular sunulurken kodlar,
alt temalar ve temalar tablolastirilarak verilmistir. Tablolardaki frekanslar verilirken bir

kodun gretmen tarafindan tekrar edilme sayisina degil, 6gretmen sayisina bakilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde aragtirmanin verilerine dayali bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Nicel Verilere iliskin Bulgular ve Yorum
Bu baslik altinda dgretmenlerin Farkliliklarin Yonetimi Olgeginin alt boyutlarina
iligkin goriisleri ve bu goriislerinin mesleki deneyim ve mezuniyet durumu degiskenlerine

gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

4.1.1 Ogretmenlerin Farklihklarin Yénetimine iliskin Goriisleri

Bu alt baslikta 6gretmenlerin Farkliliklarin Yénetimi Olgegini olusturan “bireysel
tutum ve davraniglar”, “Orgiitsel deger ve normlar” ve “yonetsel uygulamalar ve
politikalar” boyutlarma iliskin gorlislerinin ortalamalar1 incelenmigtir. Tablo 4.1°de
Ogretmenlerin “bireysel tutum ve davraniglar”, “orgiitsel deger ve normlar” ve “yonetsel
uygulamalar ve politikalar” alt boyutlarina iliskin algilarin1 betimleyen degerlere yer
verilmistir.

Tablo 4. 1. Farkliliklarin Yéonetimi Alt Boyutlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Alt Boyutlar N S X Katilim Diizeyi
Bireysel Tutum ve Davranislar 268 0.86 3.87 Cok
Orgiitsel Deger ve Normlar 268 0.85 3.93 Cok

Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar 268  0.90 3.93 Cok

Tablo 4.1. incelendiginde, 6gretmenlerin 6lcegin alt boyutlarina iligkin ifadelere
verdikleri puan ortalamast minimum 3.87 ve maksimum 3.93 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin  tiim alt boyutlara iliskin katihmlar1 “cok” diizeyinde —¢ikmustir.
Ogretmenlerin bireysel tutum ve davramslar boyutundaki ifadelere “cok” diizeyinde
katilmalarindan hareketle, O6gretmenlerin farkliliklara saygili oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin  6rgiitsel degerler ve normlar boyutundaki ifadelere “cok” diizeyinde
katilmalar1, orgiit olarak farkli deger ve normlara biiyiikk oOlgiide saygi duyuldugunu
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin yonetsel uygulamalar ve politikalar

boyutundaki ifadelere ‘“¢ok” diizeyinde katilmalarina dayali olarak, ogretmenlerin
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bagimsiz anaokullarinda farkliliklar1 gozeten ve farkliliklara saygi duyan yonetsel

uygulama ve politikalarin oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

4.1.2. Ogretmenlerin Farklihklarin Yénetimine Iliskin Gériislerinin Mesleki Deneyim
ve Mezuniyet Durumu Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Tablo 4.2’de Farkliliklarmn  Yénetimi  Olgegindeki alt boyutlara iligkin

O0gretmenlerin goriisleri, mesleki deneyim degiskenine gore karsilastirilmastir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Gériislerinin Mesleki
Deneyimlerine Gére Karsilastirilmast (ANOVA Testi)

Alt Boyut Mesleki Deneyim N X S F p
Bireysel 1-5 yil 52 3.82 .85 1.276 283
Tutum ve 6-10 y1l 66 4.03 .81
Davranislar 11-15 y1l 69 3.88 .94

16 y1l ve iistii 81 3.76 .82
- 1-5 y1l 52 3.86 91 1.724 162
gzgg‘étrssle 6-10 yil 66 411 .89
Normlar 11-15 y1l 69 3.96 .81

16 y1l ve iistii 81 3.80 79
Yonetsel 1-5 yil 52 3.84 .94 2.439 .065
Uygulamalar 6-10 y1l 66 4.05 92
ve 11-15 y1l 69 4.09 .86
Politikalar 16 yil ve iistii 81 3.75 .85

Bulgular incelendiginde higbir boyutta, 6gretmenlerin goriisleri arasinda mesleki
calisma yillarina gore anlamh bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu durum 6gretmenlerin

kisilere ve durumlara objektif bakis agisiyla yaklastiginin bir gostergesi olabilir.

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin goriisleri, mezuniyet
durumlarina (okul Oncesi Ogretmenligi lisans programi mezunlari, lisansiistii egitim
programlarindan mezun olanlar ve alan degisikligi yaparak okul 6ncesi 6gretmeni olanlar)
gore boyutlar bazinda Kruskal-Wallis H testi araciligiyla karsilastirilmistir. Buna gore;
“bireysel tutum ve davramiglar” ve “Orgiitsel deger ve normlar” boyutlarina iligkin
Ogretmenlerin gorlislerinde mezuniyet durumlarma goére anlamli bir fark ¢ikmamistir

(p>.05). “Yonetsel uygulamalar ve politikalar” boyutunda ise anlamli bir fark ¢ikmistir
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(p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili Mann

Whitney U testi yapilmustir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Goriislerinin Mezuniyet
Durumlarina Gore Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Mezuniyet Sira 2
Alt Boyut Durumu Ortalamasi Sd P Fark
Lisans 202 138,59 2917 2 233
Bireysel Tutum PIS? ns 19 11061
Ve Davranislar ustu
Alan 47 126,57
degisikligi
) Lisans 202 137,85 1.854 2 .396
Orgilitsel Deger ~ Lisanstisti =~ 19 116,00
Ve Normlar Alan 47 127,60
degisikligi
. Lisans 202 140,85 6.173 2 .046* Lisans-
Y Onetsel . e . e
Uveulamalar Ve Lisanstusti 19 103,18 Lisansustu
Yeu Alan 47 119,87
Politikalar e,
degisikligi
P<.05

Mann Whitney U testi sonuglarima gore lisans mezunu olanlarin “ydnetsel
uygulamalar ve politikalar” boyutuna iligkin goriislerinin sira ortalamalart (113.60),
lisansiistii mezunlardan (83.84) daha yiiksek ¢cikmistir (p=.048, Z=-1.981). Bu veriden yola
cikarak 6gretmenlerin egitim diizeyleri degistikce, yoneticilere karsi olan bakis agilarin
degistigi sOylenebilir. Bu durum lisansiistii egitim almis Ogretmenlerin yoneticilerini,

okullarindaki  yonetsel uygulamalar ve politikalart uzman bakis acisiyla

degerlendirmelerinden kaynakli olabilir.

4.2. Nitel Verilere Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin amaci dogrultusunda sorulan sorularla iligkili olarak nitel verilerden

elde edilen bulgular ve yorumlar asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

4.2.1. Okullarda gozlemlenen farkhiliklar
Okullarda gozlemlenen farkliliklara iliskin 6gretmen goriislerinin kisisel ve mesleki

farkliliklar olmak {izere iki temada toplandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. Okullarda Gézlemlenen Farkliliklara Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Alt Tema Kod Frekans

Kisisel farkliliklar Din, mezhep vs 2

Siyasi goriis 2

Hayat gortisi 3

. Sendika 3
=
i,

= Mesleki yeterlik 2

= Egitim diizeyi 2

B~ Mesleki farkliliklar Meslekte kendini 3

gelistirme

Ogretim yontemi 5

Mesleki Kidem 5

Deneyim 5

Arastirmada Ogretmenlere “okulunuzda calisan Ogretmenler arasinda ne tiir
farkliliklar oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin cevaplari
kisisel ve mesleki olmak iizere iki farkli alt temada toplanmustir. Kisisel farkliliklar alt
temasinda dgretmenler en cok sendika ve hayat goriisii farkliligi olduguna, en az din,
mezhep vs. ve siyasi gorlis farklilig1 olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Mesleki farkliliklar alt
temasina ait o6gretim yontemi, kidem, deneyim kodlar1 6gretmenlerin en ¢ok gordiigii
farkliliklar olmustur.

Ogretmen 1’in “hayat goriisii” kodundaki ifadeleri yasantilarin, yasama bakisin en
belirgin farklilik kaynagi oldugunu vurgulamaktadir.

... yani herkesin tabi ki yasantilari, yasama sekli, ¢cocuklugu, gengligi, ergenligi, yetistigi aile, suan
ki aile hayati, herkesin yasantilari ve yorumlamalari farkli oldugu icin yasama bakislar: da,
yasamdan beKlentileri de farkli olabiliyor ( Gériisme Kaydi:Ogretmen 1).

Ogretmen 10’un “gretim yontemi” koduna yonelik goriisii dgretmenin en biiyiik
farki 6gretim yontemi olarak gordiigiine dikkat cekmektedir.

Birgok anlamda farkliliklar oluyor. Sinif yonetimi, tecriibeleri, mesleki anlamda donammlart,

uygulama bi¢imleri...Mesleki yeterlilik de bir farklilik. Ama diisiindiigiimiizde hepsini kapsayan

Ogretim yontemi bizim okulumuzda en biiyiik farki yaratiyor (Gériisme Kaydi: Ogretmen 10).

Ogretmen 3’iin “mesleki kidem” kodundaki ifadeleri 6gretmenin mesleki kideminin

siif yonetimi ve teknolojiye yakinlik bazinda fark yarattigini ifade etmektedir.
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...s0yle tabi yas itibariyle kidemi fazla olan ogretmenler, dzellikle sinif yonetimi anlaminda daha
farkly, daha deneyimli oluyor. Bunun yani sira yeni mezunlarda teknolojiye daha yakin oluyor.

Mesleki kidem en géze ¢arpan farkhilik. (Gériisme Kaydi: Ogretmen 3).

Ogretmen 8’in “deneyim” kodundaki ifadeleri meslektaslarinin farkli bolgelerde

caligmalarinin mesleki deneyimlerini arttidigina dikkat gekmektedir.

Ornegin iilkemizin farkli bolgelerinde gérev yapan Ggretmenlerimiz var. Siirecte farkly kiiltiirden,
Jarkly dilden, farkly iklimden kisilerle ¢alisarak edindikleri bilgiler ¢ok farkli. Atandig ilden emekli
olacak arkadaglarla karsilastirdigimizda, diger arkadasin mesleki deneyimleri kayda deger fark
yaratiyor. . (Goriisme Kaydi: Ogretmen 8).

Ogretmen 2’nin “cinsiyet” kodundaki ifadeleri 6gretmenligin bayanlara atfedilen

bir meslek oldugunu i¢in cinsiyetin farklilik sebebi olduguna vurgu yapmaktadir.

Oncelikle bizim bransimiz anaokulu olarak gectigi icin bayanlara atfedilivor ama 24 yildir erkek

ogretmenler de bu alanda gorev alyor cinsiyet ayrimcihigi var. ...( Goriisme Kaydi:Ogretmen 2).

Arastirmada dikkat ceken hususlardan biri Ogretmen 4’iin farkliliklarin uzun siire
birlikte calismayla yok olacagina dair ifadesidir. Bu durum farkliliklarin 6nemi acisindan

tizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

....hepimiz bir bireyiz hepimiz farklyiz aslinda ama bu farklhiliklarla gerek ¢alismalarda gerek
iletisimlerde orta yolu bulmaya ¢alisiyoruz okulumuzda ¢alisan bir¢ok 6gretmen uzun siiredir
burada oldugu icin biliyorsunuz benzesme yasadik yani aymi seyi diisiinmeye bagsladik

farkhiliklarimiz baya bir minimize oldu diyebilirim. ( Gériisme Kaydi:Ogretmen 4).

4.2.2. Okullarda tercih edilen ve edilmeyen farkhhiklar

Bu alt bagliga yanit bulmak amaciyla okullarda calisma agisindan tercih edilen ve

okullarda ¢alisma agisindan tercih edilmeyen farkliliklar tabloda ele alinmastir.
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Tablo 4.5. Okulda Calisma A¢isindan Tercih Edilen — Tercih Edilmeyen Farkliliklara
Hliskin Ogretmen Goriisleri

Tema AltTema Kod Frekans
8 Yaratici 2
if Kidemli 2
~ Kisilik Ozellikleri ~ Farkli iilkede yetismis 3
= Paylagimci 3
5 Bakis acis1 farkl 3
E Kendini gelistiren 11
E Demografik Cinsiyet 1
= Ozellikler Fiziksel fark 2

Yas 2
Ogretmen merkezli ¢alisma 1
£ Mesleki 6zellikler ~ Egitimle ilgili olumsuz yargilar1 olma 2
2 5 Meslegini sevmeme 2

Ex
E EE Cocuklar1 sevmeme 1
= 5 Tutarsiz kisilik 1
S ™ Kisisel 6zellikler Siyasi 2
= Coziimsiiz 4

Ben merkezci 6
Gelisime kapali 8

Arastirmada Ogretmenlere “Okulunuzda c¢alismay1 tercih ettiginiz farkliliklar ve
tercih etmediginiz farklilikar nelerdir?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenler tarafindan
tercth edilen farkhiliklar kisilik ozellikleri ve demografik o6zellikler bagligiyla iki alt
temada, 0gretmenler tarafindan tercih edilmeyen farkliliklar mesleki 6zellikler ve kisisel
ozellikler bashigiyla iki alt temada toplanmistir. Ogretmeneler kisilik o6zellikleri
bakimindan en cok kendini gelistiren meslektaslariyla calismayi tercih etmektedir.
Ogretmeneler demografik ozellikleri bakimindan en cok yas1 farkli ve farkli fiziksel
ozellikleri olan meslektaslariyla galismayr tercih etmektedir. Ogretmenler mesleki
ozellikleri bakimindan meslegini sevmeyen ve egitimle ilgili olumsuz yargilar1 olan

meslektaslariyla ¢alismayi tercih etmemektedir. Ogretmenelerin ¢ogu kisisel ozellikleri

bakimindan gelisime kapali1 meslektaslariyla ¢alismay1 tercih etmediklerini bildirmistir.
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Ogretmen 4’{in, * farkll iilkede yetismis” kodu ile ilgili yaptigi agiklama,
farkliliklarin bireylerde karsiliklt katki sagladigi i¢in avantaj olarak goriiliip, tercih

edildigini gostermektedir.

...Farkly iilkeler, farkly wrklar, gerek gériintii olarak gerek memleket olarak degisik yerlerden gelen
insanlarla ¢calismay: severim ¢iinkii onlarda her zaman alacagim veya onlara benim katabilecegim

bir seyler olabilecegini diisiindiigiim icin... ( Gériisme Kaydi:Ogretmen 4).

Ogretmen 9’un “farkli iilkede yetismis” koduna yénelik yaptig1 agiklamalar farkli
kiiltiirlerin 6gretmenler araciligi ile c¢ocuklara, meslektaglara ve dolayisiyla egitime

yansidigini gostermektedir.

Farkly bir iilke kiiltiiriinde yetismis bir 6gretmenle karsilikli stniflarda ¢alismistum. Boylelikle farkl
kiiltiirlerin egitime nasil aktarildigini, ¢ocuklara nasil yansidigini gérebilmistim. Farkl bir kiiltiirle
tanismak bende de fark yaratmisti. Yine farkl bir iilke kiiltiiriinde yetisen meslektasimla ¢alismayt

cok isterim ( Goriisme Kaydi: Ogretmen 9).

Ogretmen 5’in “kendini gelistiren” kodu ile ilgili ifadeleri kendini gelistirmede
hizmet i¢i egitimlerin, kurslarin, kitaplarin katkisina vurgu yaparken, siliregte bu

ozelliklerin tercih sebebi oldugunu gostermektedir.

Siirekli kendini yenileyen, kendine bir seyler katan, bunu hizmet i¢i egitimlerle ya da ozel kurslarla
yva da okudugu kitaplarla siirdiiriilebilir hale getiren kisilerle ¢calismak isterim. (Goriisme Kaydi:

Ogretmen 5).

Ogretmen 12 ise “kendini gelistiren” koduna yonelik yiiksek lisans basta olmak

izere, diger alan egitimlerinin 6nemli fark yaratacagini vurgulamistir.

Yiiksek lisans yapan bir arkadas olumlu etkiler. Konular iizerinde uzman goriisiiyle yorum yapacagi
icin, onun bilgilerini paylasmasi bende fark yaratir. Okul éncesi alaninda farkly egitimler almug

arkadaslarla calismakta giizel olabilir. ( Gériisme Kaydi: Ogretmen 12).

Ogretmen 11°in “paylasimer” kodu ile ifadeleri incelendiginde paylasimin egitim-

Ogretim siirecine katki saglayacagi goriisiinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Paylasimct olmalari. Paylagimct arkadagslar daha iyi, bazi arkadaslar yaptig etkinlikleri
saklyorlar, géstermek istemiyorlar. Ama birlikte dogru iletisim kurarak benim yaptigimi o
yapabilir, onun yaptigini ben yapabilirim. . Béylelikle egitim 6gretimin zenginligini arttirabiliriz.

Genglerle biz onu yapryoruz suanda. (Goriisme Kaydi: Ogretmen 11).
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Ogretmenlerin ¢alisma acisindan tercih etmedigi 6zelliklerin incelenmesine asagida
yer verilmistir.
Ogretmen 2 “siyasi” kodu ile ilgili, siyasi farkliligin baskin olmasi sebebiyle

iletisimin zarar gordiigline vurgu yapmaktadir.
Soyle ki bu da 24 yillik tecriibeye dayanaraktan ézellikle mezhep ve siyasi bakis agisindan dominant
olan arkadaglar, egitime bunu yansitmak istiyorlar. Bunlarla isbirligi yapmak ve iletisime ge¢cmek
cok zor oluyor. Eger se¢me sansim olsaydi herkes dzgiir fakat bu konuda iletisim sikintisi
yasadigimdan dolayr bunlari istemezdim (Goriisme Kaydi: Ogretmen 2).

Ogretmen 3’ {in “¢oziimsiiz” kodu ile ifadeleri bireylerin durumlara yaklagiminin

calisma ag¢isindan tercih edilmeme sebebi olacagina vurgu yapmaktadir.

Cok fazla dik kafali, bencil olan, her seye itiraz eden, ilimli bakmayan, beyin firtinasi yapamayan,
karsisindakinin goriislerine saygt duymayan arkadaslarla ¢alismak istemem .(Goriisme Kaydi:
Ogretmen 3).

Ogretmen 8’in “cocuklart sevmeme” kodu ile ciimleleri okul éncesi alaninda

sevginin ¢ok daha 6nemli olduguna vurgu yaparken sevgisizligin ¢alisma acisindan tercih

edilmeye engel oldugunu gdstermektedir.

Yani bizim okulumuz anaokulu oldugu i¢in bana gére ¢ocuklart sevmeyen bir 6gretmenle kesinlikle

calismak istemem. Biraz daha boyle sey konusunda, anneden kopup gelen cocuklarin oldugu bir yer.

Icinde cocuk sevgisi olmayan égretmenle kesinlikle ¢alismak istemem (Goriisme Kaydi: Ogretmen

8).

Ogretmen 12’nin  “egitimle ilgili olumsuz yargilar1 olma” kodu ile ilgili ifadeleri
egitime kars1 olusturulan olumsuz yargilarin mesleki etige aykirt oldugunu ifade
etmektedir. Yine okul Oncesi programinda ¢ocuk merkezli ¢alismanin daha verimli bir

Ogretim siireci olduguna, oOgretmen merkezli meslektaglarla, tabularini yikmakta

zorlandiklari i¢in ¢aligmanin tercih edilmedigine vurgu yapmaktadir.

...yi diigiinceleri olmayan, egitim ile ilgili olumsuz yargilari olan biriyle ¢calismak istemezdim ¢iinkii
bu meslege ihanettir... ( Goriisme Kaydi: Ogretmen 12).

4.2.3. Farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri
Arastirmada Ogretmenlere ‘Farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?’

sorusu yoneltilmistir. Bulgular tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4. 6. Farkliliklarin Olumlu Ve Olumsuz Etkilerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Alt Tema Kod Frekans

Ayricalik katma 2
Bireye Egitimi uygulamasina katki
Etkisi Motive etme

Kisisel gelisime katk1

[©)JF SN\

Veli iletisimi

Farkl1 bakis agis1
Orgiite Okul 6ncesi egitiminde farkindalik
Etkisi Okulun basarist

Farkli iiriinler

Okul iklimi

Olumlu Etki
O N WD DN N =

Farklilik fark edilmesi

Veli egitimi etkisinin artmasi
Topluma Okul 6ncesi egitimde ilerleme
Etkisi Toplumsal geligim

Toplumsal iletisim

Farkliliklarin kabuliinii arttirma

Bakis agisint degistirme

AN B W ===

(98]

Kisisel performansi etkileme
BireyeEtkisi Dislanma

(9]

Yabancilasma

Ortamin motivasyonunu diisiirme
Orgiite Idarenin isini zorlastirma
Etkisi Okulun basaris1 diisiirme

Okul imaj1

Catisma

Olumsuz Etki
O P~ b W W

Ogrenci sayisinin diigmesi
Birey-toplum c¢atismasina yol agma

Topluma Farkliliga kars1 6nyarg olugturma

Etkisi Toplumun okula kars1 olumsuz tutum sergilemesi
Farkliligi olan bireyin toplum tarafindan
dislanmasi

bW

Ogretmenlerin olumlu etkiler temas1 altinda verdigi cevaplar bireye etkileri,
orgiitse etkileri ve topluma etkileri olarak ii¢c alt temada incelenmistir. Ogretmenlerin
farkliliklarin olumlu etkisi temasinda en fazla goriis bildirdikleri kodlar incelendiginde;
bireye etkisi alt temasinda kisisel gelisime katki kodu, orgiite etkisi alt temasinda okul

iklimi kodu, topluma etkisi alt temasinda ise bakis agisin1 degistirme kodu c¢ikmustir.
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Ogretmenlerin olumsuz etkilere verdigi cevaplar bireye etkisi, orgiite etkisi ve topluma
etkisi olarak ii¢c alt temada incelenmistir. Ogretmenlerin farkliliklarin olumsuz etkisi
temasinda goriislerinin en ¢ok bireye etkisi alt temasinda dislanma kodunda, orgiite etkisi
alt temasinda catisma kodunda, topluma etkisi alt temasinda ise farklilig1 olan bireyin
toplum tarafindan dislanmasi, toplumun okula karsi olumsuz tutum sergilemesi ve

farkliliga kars1 6nyargi olusturma kodlarinda toplandig goriilmektedir.

Gortismelerde ortaya ¢ikan, farkliliklarin bireye olumlu etkisi alt temasindaki

Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagida belirtilmistir.

Ogretmen 1’in “kisisel gelisime katki” koduna iliskin goriisleri farkliliklarin yeni
seyler 6grenmeye ve farkli bakis acilariyla bakmaya neden olacagi i¢in bakis agimizi

genisletecegine vurgu yapmaktadir.

Farkhiliklar beni olumlu yénde etkiliyor. Calisma ortamimda da tiim arkadaslarimin farkl
ozellikleri var. Boylece her arkadasimdan farkl doniitler aliyyorum, farkli degerlendirmeler yapip,

her giin de yeni bir seyler dgreniyorum. ( Goriisme Kaydi: Ogretmen 1).

Ogretmen 2 “kisisel gelisime katki” kodu ile ilgili farkliliklarm kendisine farklilik

kattigina vurgu yapmaktadir.

Ben her zaman i¢in bu farkliliklar: bir renk olarak bakiyorum. Mesleki anlayisim bu sekilde.
Calistigim ortamlarda da bu sekilde degerlendirdim. Insanlara insan olarak deger veririm. Kiz
erkek, uzun kisa gibi kavramlar benim icin fark degildir. Insanlari yaratandan otiirii sevip iletisim

kuruyorum. Her farklilik bana renk, deneyim, ayricalik katiyor ( Goriigme Kaydi:Ogretmen?).

Ogretmen 4’iin “kisisel gelisime katk1” kodundaki yorumlar: farkliliklarin kisilerin

ufkunu ag1p, farkl: tirlinler ¢ikartmasina yardimer olacagini ifade etmektedir.

Ben her zaman farkhihiklardan yanayim ¢iinkii farkliliklar insani ileri gotiiriir farkl diisiinerek
bir¢ok bulug yapilir farkli olmak ya da farklilik her zaman daha iyi insant ileri gotiiren diisiindiiren
farkhiliklar olmasaydi zaten halen yerimizde sayiyor olurduk. ( Goriisme Kaydi:Ogretmend)

Ogretmen 10’un “kisisel gelisime katk1” kodundaki yorumlar: farkliliklarin kisilerin
kaliplagsmasina engel olduguna, farkli bakis agilar1 gelistirmesine yardimer olduguna vurgu
yapmaktadir.
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Giizel bir durum. Farkliliklari seviyorum aslinda onlardan bir harman ¢ikarmay: da seviyorum.
Ciinkii herkesin herkesten dgrenecegi ¢ok sey olduguna inaniyorum. Farkliliklara agigim.
Insanlarinda ashinda birbirine karsit bu anlamda agik, saygili, anlayisli olmalart gerektigini
diigtiniiyorum. O yiizden herkes ayni olmus olsaydi ayni kaliplarla ¢calismak isimizin heyecani
kalmazdi diye diistiniiyorum. Farkliliklar beni motive ediyor, yeni ogrendiklerim kisisel gelisimime
destek veriyor ve olaylara her zamankinden farkli bakmay: égretiyor (Gériisme Kaydi:Ogretmen
10).

Ogretmen 9 ve oOgretmen 11’in “egitim uygulamasina katki” kodundaki
aciklamalari farkliliklarin egitim uygulamalarina nasil etki ettigini gostermektedir.
... Bu anlamda bagimsiz ana okulunda daha ¢ok branstasimla ¢alismanin etkisi ¢ok biiyiik. Her giin

birbirimizden farkli seyler 6greniyoruz. Bdylece tiim farkliliklar: avantaja ¢eviriyoruz. Bu da egitim

uygulamalarimizda bize zenginlik kazandiriyor. ( Goriisme Kaydi:Ogretmen9)

... Farklhiliklara saygi duyuyorum, olumlu olarak etkileniyorum. Bu farkliligi egitime nasil
yansitabilirim diye diisiiniiyorum. (Goriisme Kaydi:Ogretmen 11)
Gorligmeler dogrultusunda farkliliklarin Orgilite olumlu etkisi alt temasindaki

Ogretmen goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmen 2 ve dgretmen 3’i{in “okulun basaris1” kodundaki ifadeleri, farkliliklarn

dogru iletisimle okulun basarisina olumlu etki edecegine vurgu yapmaktadir.

Okul i¢in tabi, o farkl 6zellikleri olan birey bunu okula yansitabiliyorsa karsisinda ki bireyler de
bunu aliyor ve karsilikli iletisim olusuyorsa ¢ok renkli, farkly tiriinler ¢ikar, siirecte okulun basarist

artar (Goriisme Kaydi: Ogretmen 2).

... Farkly goriigler tabi ki farkli gelisim alanlarini destekler bence. Yani egitimde farkli goriisler ele

alinmig olur. Ortak nokta bulunmasi da okulun basarisim arttirtir (Goriisme Kaydi: Ogretmen 3)

Ogretmen 5’in “okul ©Oncesi egitimde farkindalik” kodundaki agiklamalari
farkliliklarin 6zellikle okul Oncesi 0gretmenleri adina varolan bakici tabusunu yikarak,
okul oncesi egitim adina akademik anlamda farkindalik yaratmada etkili olacagina vurgu

yapmaktadir.

... Okula daha ¢ok severek geliyorum, ogrenciler okula daha ¢ok severek geliyor, 6gretmen
arkadaglar daha uyumlu, kendi bransimiz da okul éncesi oldugu i¢cin alanimizda daha aktif
oluyoruz. Okul oncesi egitim ¢ocuk bakicilig kimliginden kurtulup, egitim yuvasi haline geliyor diye
diistiniiyorum. Kendimizi daha rahat ifade edebiliyoruz. Yapmak istedigimiz seyleri daha iyi yapip,
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daha basarili oluruz okul adina, okul oncesi egitim adina fark yaratiyoruz. (Goriisme

Kaydi:Ogretmen 5)

Ogretmen 6’nmn “okul ©6ncesi egitimde farkindalik” kodundaki agiklamalari,
farkliliklarin ¢ocuklarin gelisim alanlarinda farklilik yaratacagi ve farkindaliga neden

olacagina vurgu yapmaktadir.

Okula akademik anlamda farklilik kattigim diistiniiyorum. Calistigim okulda farkliiklarimiz var
boylece birlikte ¢cocuklart akademik anlamda bir adim daha ileri tasiyoruz sinif bazinda ilerleme
kaydediyoruz, ¢ocuklara yardimlasmayr 6gretiyoruz ve gercekten ¢ocuklarin egitimi, bireysel

gelisimi anlaminda gelistirip citayr yiikseltiyoruz...(Goriisme Kaydi:Ogretmen 6)

Ogretmen 7°nin “farkli bakis acisi” kodundaki agiklamalar1 farkliliklarin farkli

¢Oziim yollar1 bulmada etkili olacagini, kisir dongiileri yok edecegini ifade etmektedir.

Olaylara farkli bakmak. Simdi tek bir noktadan bakarsaniz sorunun hep ayni yoniinii gériiyorsunuz.
Dogal olarak buldugunuz ¢oziimler bir siire sonra kisir déngiiye donebiliyor. Cinsiyet farkliliklar:
mesela kadinin anne rolii bazen ¢ocuga ve aileye yaklasimi degistirebiliyor. Bazen erkeklerin daha
analitik diigiinmesi size baska bir ¢oziim kazandwrabiliyor. O anlamda aslinda su var daha fazla
¢oziim olarak degerlendirebiliriz. Okula farkli bakis agisi kazandirma ya da okulun bakis agisini

gelistirme olarak algilayabiliriz. (Gériisme Kaydi:Ogretmen 7)

Ogretmen 8’in “okul iklimi” kodundaki agiklamalar1 farkliliklarin isbirligi, uyum

ve motivasyonla orgiitlerde olumlu sonucglara neden olacagina vurgu yapmaktadir.

...Monotonlasmaktan ¢ikarir. Farkl diistincelerle ¢cok daha giizel iiriinler ortaya ¢ikabilir. Farkl
projeler yapilabilir, bu okulun farkli bakis agist kazanmasint saglayacaktir. Yani burada dnemli
olan igbirligi ve uyumun saglanabilmesi, bu saglandiktan sonra motivasyon olduktan sonra
ogretmenlerin farkliliklar: ¢ok daha giizel yonlendirmesiyle okulun ikliminin giizel yonde
gelisecegine inaniyorum (Gériisme Kaydi: Ogretmen 8).

Goriismelerde ortaya ¢ikan, farkliliklarin topluma olumlu etkisi alt temasindaki

Ogretmen goriisleri agagida belirtilmistir.

Ogretmen 7 ve 6gretmen 10’un “bakis acisim degistirme” kodundaki agiklamalar
farkliliklarin  cinsiyet degiskenine gore olusan Onyargiyr kirip, yeni bakis agist

kazanacagina vurgu yapmaktadir.
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Bunu tiim farkliliklar: goz oniine alirsam sunu soyleyebilirim. Evet , Tiirkiye de cinsiyet olarak bir
ogretmen segimi ile karsilagabiliyoruz. Kadin 6gretmen olsun ya da erkek dgretmen olsun bu
noktada bana gore dogru bir yaklasim degil farkliliklar okula ve aileye ne katabilir aslinda
onlarinda yani toplumunda onyargisini kirma bence. Dedigim gibi hep ayni diigiinceye sahip
insanlar i¢erisine soktugunuzda bu insanlarda gelisimi saglayamazsimiz. Farkliiklar aslinda
herkesteki onyargilart kirar, gelisimi saglar. ...aslinda erkek ogretmenler de olabiliyormus, kadin
ogretmenler de faydali oluyor, geng ogretmen ama ¢ocuklarimiza ¢ok sey katti ya da yash ogretmen
ama tecriibesiyle ¢ozdii gibi kafamizda olusturdugumuz o duvarlart yitkmast icin de ¢ok faydali olur.

Bu durum toplumun duvarlart yikar (Goriisme Kaydi: Ogretmen 7).

Ya soyle dzellikle okul oncesinde biliyorsunuz ki erkek égretmenlere karsi biraz daha dezavantaj var
hep bayan ogretmen olmast yoniinde bir algi var. Ben ¢ok basarili erkek dgretmen arkadaslarla da
calisim. Cinsiyet anlaminda bu farkliligin toplumdaki onyargyn kiracagini diisiiniiyorum. Velilerin
i¢ ice oldugu projelerle, dil, farkl: kiiltiirden gelme, cinsiyet farkliliklarinin olumlu yansimalar
toplumdaki ényargun kiracaktir. Toplumda yeni bir bakis agisi olusturacak, toplumun bakis agisi
genisleyecektir (Goriisme Kaydi: Ogretmen 10).

Ogretmen 3’{in “farkliliklarm fark edilmesi” kodundaki agiklamalari farkliliklarin
fark edilme siirecinin nasil gelisecegine vurgu yapmaktadir.

Veliler farkl: kisiler gordiikge farkliliklara daha fazla saygi duyabilirler. Yani ogretmenler ilkokul,

ortaokul siirekli degisiyor. Veliler farkli 6gretmenlerle ¢alistikca ogretmenin farkliligini gériirler

bence. Bdylece once velilerin sonra toplumun farkliliklar: fark etmesi saglanir. (Goriisme Kaydi:

Ogretmen 3).

Ogretmen 6’nin  “toplumsal gelisim” kodundaki aciklamalariyla, egitimlerle
farkliliklar1 tanitmanin toplunun gelismesine yardimci olacagini ifade etmislerdir.

Keske herkesin bir farki olsa. Mesela bizim okulda seminer doneminde farkliliklar mutlaka konu

olarak ele alintyor, aileler farkliliklar konusunda farkly egitimlerle destekleniyor. Béylece 0

toplumda hem egitim anlaminda hem okul éncesi egitim anlaminda daha iist seviyeye geliyor.

Toplum bir iist seviyeye gelmesi topluma empati becerisi kazandiriyor. Boylece ¢cocuga yaklasim,

ogretmene yaklasim, okul éncesi kurumlara yaklasim anlaminda iist seviyeye tasiniyor. (Goriigme

Kaydi: Ogretmen 6)

Goriismelerde ortaya cikan, farkliliklarin bireye olumsuz etkisi alt temasindaki

Ogretmen goriisleri asagida belirtilmistir.



63

Ogretmen 5, 6gretmen 6 ve dgretmen 12 “kisisel performansi etkileme” kodundaki
aciklamalariyla, isini sevmeyen meslektaslarin diger Ogretmenlerde motivasyon

diisiikliigiine sebep olacagini ifade etmislerdir.

Eger isini sevmeden yapryorsa bu beni olumsuz yonde etkiliyor. Yani benim igin orada farkiilik
derken okul ortaminda isini severek yapmamasint kastediyorum. Meslege olan ilgisi, gorevine olan

sevgisi, aragtirmacthgr benim i¢in énemli (Goriisme Kaydi: Ogretmen 5).

Cocuklarmn egitimi ya da bireysel egitim ile ilgili bir egitime gideceksek iste ne gerek var diyen de
olabiliyor... Cocuklarin gelisim alaninda bir proje gelistireceksek istemiyorum diyen de olabiliyor

...Bu durum hevesini kirabiliyor (Goriisme Kaydi:Ogretmen 6).

... Mesleki etigi benden farkli olan arkadaslar beni olumsuz etkiliyor (Goériisme Kaydi:Ogretmen 12.

Ogretmen 1 ve o&gretmen 2 “dislanma” kodundaki aciklamalariyla, farkliliklar
hususunda dogru iletisim kurulamazsa, farkliliklarinin kabuluniin zorlasip, bireylerin

dislanmasina sebep olacagina vurgu yapmaktadir.

Su sekilde etkiler, her zaman birlikte calismak birlikte yasamak bir uyumu gerektirmesi gerekiyor.
Zaten eger bir grubun icerisinde siz uyum saglayamiyorsaniz ve o gruba uyamiyorsaniz bir ¢ark gibi

diistiniin, o ¢arkin disina mutlaka atilirsiniz, dislanirsimiz (Goriisme Kaydi: Ogretmen 1) .

Yani iste yansitmayla ilgili. Farkl dedigimiz ozellik baskin durumdaysa o ozelligi iletisim etkilenir,
ya da ogretmen o ozellikleri ile ilgili kendini kapatmis,veya kendini negatif hissettiriyorsa o
ozellikten dolayr okuldan dislanir (Gériisme Kaydi:Ogretmen 2).

Goriismelerde ortaya cikan, farkliliklarin Orgiite olumsuz etkisi alt temasindaki

O0gretmen goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmen 4 “idarenin isini zorlastirma” kodundaki ifadeleri ile yoneticilerin

adaletsiz tutumunun idarenin igini zorlastiracagina vurgu yapmaktadir.

Okul agisindan dedigim gibi 6gretmen paylasimct biri degilse kendi iginde kutu ise idare tarafindan
da yiiceltilir sen bir sey yapamiyorsun o yapiyor denirse ne olur ben o 6gretmeni takdir edecegime
tesekkiir edecegime bu sefer cephe alirim, idare farkly isler yerine bu konuyla ugragir (Goriigme

Kaydi:Ogretmen 4).

Ogretmen 10’un “catisma” kodundaki ifadeleri yoneticilerin adaletsiz tutumunun

catismalara neden olacagina vurgu yapmaktadir.
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Kendi okulum agisindan, yoneticim eger farkliliklar: agirt derecede bireysel olarak on plana

ctkarmaya ¢alistyorsa bu ortamda ¢atismaya yol agar.(Goriisme Kaydi:Ogretmen 10)

Ogretmen 3 ve 6gretmen 5’in “okul imaj1” kodundaki ifadeleri sabit fikirli olma,
isini sevmeme, belli kaliplar ardina saklanma gibi sebeplerden dolay1 okul imajinin zarar
gorecegine vurgu yapmaktadir.

Sabit fikirli ve sadece mesaisini doldurmak icin gelen ogretmen ¢ocuk icin dezavantajdir. Bu

dezavantaj, okulun velinin géziindeki degerini azaltir (Goriisme Kaydi:Ogretmen 3).

Yani onlar biraz daha bence hani belli bir ismin var okulun onun arkasina saklaniyor gibi hani
onu kanitlamig oluyor gibi. Yansuwr. Biz béyle degiliz aslinda biraz daha ¢abalamayacagiz, yeterliyiz
der gibi gelisime kapatilmighk yerinde sayma okulun toplum géziindeki yerini olumsuz etkiler
(Gériisme Kaydi:Ogretmen 5).

Gortismelerde ortaya cikan, farkliliklarin topluma olumsuz etkisi alt temasindaki

Ogretmen goriisleri asagida belirtilmistir.

Ogretmen 9’un “toplumun okula karsi olumsuz tutum sergilemesi” kodundaki
ifadeleri Orgiit calisanlarinin tutumlarinin topluma nasil yansiyacagini géstermektedir.

Mesela ogretmenler okula somurtarak giriyorsa, 6gretmenler okulda birbirine selam vermiyorsa

yani ¢aligma ortaminin olumsuz havast hissediliyorsa veli de okula karsi olumsuz tavir sergiler ve

bu sekilde uzayip gider. Topluma yayilir. Aaa 0 Okulami gonderiyorsun ¢ok kotii vb. toplum baskisi

ile okula karsi bireylerin tutumu degigir (Goriisme Kaydi:Ogretmen 9).

Ogretmen 6’nin ve Ogretmen 9’un “farklilifi olan bireyin toplum tarafindan
dislanmas1” kodundaki ifadeleri dedikodularin toplumu nasil etkileyece§ine vurgu
yapmaktadir.

Topluma da bu okulda soyle bir 6gretmen var hi¢ ¢aligsmiyor gibi kulaktan kulaga yayilir. Veliler

ogretmen se¢gmeye baglar, 6gretmen kendini kétii hisseder. Ogretmen veliler tarafindan diglanabilir.

Bu dedikodu ile 6gretmen toplumca kétii 6gretmen olarak amlir. (Goriisme Kaydi:Ogretmen 3)

Farkliliklarin oldugu bir okulda, farklilik dogru anlatiimazsa toplum bu durumda dedikoduya
baslar. Dedikodu farkli boyutlara kadar gelebilir. Toplum dedikodu ¢ikarip, bu dedikodudan
etkilenir. (Goriisme Kaydi:Ogretmen 6)
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4.2.4. Okullarda Farkhliklarin Yonetim Sekilleri
Bu alt basliga yanit bulmak amaciyla okullarda hissedilen farkliliklarin yonetimi

sekilleri hiimanist, demokratik, yapici /destekleyici olarak tabloda ele alinmustir.

Tablo 4.7. Okullarda Farkliliklarin Yonetim Sekline Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Alt tema Kod Frekans
g 5 Hiimanist Bireye deger verme 1
~ =
= & Demokratik Bireyler aras1 fark gdzetmeme 1
f‘g g Karara katma 2
~ B
£ Yapici/destekleyici Farkliliklar1 destekleme 1
5? Coziim odakli yaklagsma 4

Aragtirmada 6gretmenlere “Okul yoneticiniz farkliliklarin yonetilmesinde nasil bir
yaklasim sergilemektedir?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar hiimanist,
demokratik ve yapici/ destekleyici olmak iizere ii¢ alt temada toplanmistir. Ogretmenler en
cok okullarinda “¢éziim odakli yaklasma” kodunu igeren yapici - destekleyici yonetim

seklinin uygulandig goriisiindedir.

Ogretmen 2’nin “bireye deger verme” kodundaki ifadeleri dncelikle yoneticisinin

bireyi tanimaya 6zen gesterdigi i¢in hiimanist yaklasimda olduguna vurgu yapmaktadir.

... Oncelikle bireyi taniyip, ézelliklerini fark etmeye calisip ondan sonra beklentiye giriyor.
Osretmenler arasinda diyalogu arttiric bir takim ¢alismalar yapmak icin giidiiliiyor. Yeniliklere
kars1 oniimiizii agryor. Boyle bir idare tercih edilesi bir idare. Ama hep bakis acisi 6nemli. Kisinin
ozgiivenini destekleyici, kendini yetistirmesine destekleyici, mesleki doyumunu karsilayan ve

iletisime agik bir idare (Goriigme Kaydi:Ogretmen 2).
Ogretmen 4, dgretmen 8 ve ogretmen 11 “karara katma” kodunda ifadeleriyle

demokratik bir ortam olup, kararlarin birlikte alinmasi sebebiyle yonetimin demokratik

yaklasimda oldugunu ayrntili dile getirmiglerdir.

Demokratik yaklasiyor. Farkliiklara saygililar bu boyle olsa olmaz mi sen diyorsun aslinda ben
bayle diisiintiyorum benim dedigim de olmuyor idarenin dedigi de olmuyor orta yolu bulmaya
calistyoruz (Goriisme Kaydi: Ogretmen 4).
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Demokratik yaklasiyor simdi herkesin kendisini ifade edebilecegi sekilde uygun ortamlar hazirlyyor
iste toplantilarimiz var. Yeni egitim sistemimizin degismesinden sonra seminer donemlerimiz oluyor
daha fazla oluyor iste o donemlerde gezi, kahvalti, yemek. Yani hani tabi herkes ayni olamaz yani
ayni sehir igerisinde bile farkl kiiltiirlere sahip insanlar olabilir. Yani iste 6yle durumlarda herkesin
ortak bir alan olusturup o alanda ortak bir payda i¢erisinde hareket etmeye ¢alisiyoruz ortak payda
da hareket ediyoruz (Goriisme Kaydi:Ogretmen 8).

Bu seneki idaremiz ¢ok iyi. Bu seneyi degerlendirecek olursak; demokratik bir sekilde oturuyoruz.
Herkes sikantilarint dile getiriyor. Ona gore idare bize bir ¢oziim yolu bulmaya ¢alisiyor. Ona gore
kararlar aliniyor (Goriisme Kaydi:Ogretmen 11).

Ogretmen 1 “farkliliklar1 destekleme” kodunda ifadeleriyle demokratik bir ortam

olup, kararlarin birlikte alinmasi sebebiyle yonetimin demokratik yaklasimda oldugunu

belirtmistir.

Farkliliklara destekleyici yaklastgin diigtiniiyorum. Ciinkii dedigim gibi zaten okuldaki
arkadaslarin arasinda ¢ok giizel bir uyum var. Bu olumlu uyum okul idaresine de yansiyor ve bizi bu
konuda destekliyorlar (Gériisme Kaydi: Ogretmen 1).

Ogretmen 3 ise “¢dziim odakli yaklagsma” kodunda ifadesinde yoneticinin belli

cergevede tlim sorunlara ¢oziim bulmasi sebebiyle yonetimin yapici yaklasimda oldugunu

ifade etmistir.

... Yapici yaklasiyor. Farkliklara ¢oziim odakl yaklagiyor. Hemen ¢ozmeye ¢alisiyoriar... (Goriisme
Kaydi: Ogretmen 3).
Ogretmen 6 da bu koda yonelik ifadesinde yoneticinin tiim farkliliklarr avantaja
cevirmeye calistig1 i¢in yapici yaklasimda oldugunu ifade etmistir.
... Farkli 6grenci de olsa farkli 6gretmende olsa her seferinde olayr olumlu yone dondiirmenin
pesinde idaremiz. Her defasinda bu farkliliklarla okula ne katabiliriz veliye ne katabiliriz okul adina
ne katabiliriz hani hep olumiu yonden gérmeye ¢ahigiyorlar (Gériisme Kaydi: Ogretmen 6).
4.2.5 Okullarda Yonetimsel Yaklasimlari Sonuclari
Bu alt baghiga yanit bulmak amaciyla 6gretmenlere “Okul yoneticinizin
farkliliklarin ~ yonetiminde sergiledikleri yaklasimlarin  sonuglari nelerdir?”’sorusu

yoneltilmistir ve bulgular tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Okullarda Farkliliklarin Yéonetim Seklinin Sonuclarina Iliskin Ogretmen

Goriisleri
Tema Alt Tema Kod Frekans
Bireyin kendini degerli hissetmesini 2
saglama
Bireysel Iletisimi arttirma 2
Bireysel motivasyon arttirma 4
- Mesleki gelisim saglama 3
= Is birligi saglama 3
=
=
S Orgiitsel Okulun basarisini arttirma 2
< Olumlu okul iklimi 2
Egitimin kalitesinde artma 8
- Kisilerin siradanlagmasi 1
= Bireysel Proje iiretiminin diismesi 2
g Kisiler arasi ¢catisma olusturma 4
g Motivasyonu diisiirme 6
N
a Orgiitsel Orgiitsel sosyallesmeyi engelleme 3
Okula karsi olumsuz tutum olugsma 4
Mutsuz okul iklimi 6
Orgiitsel basariya olumsuz etki 6

Ogretmenlerin verdigi cevaplar farkliliklarin yonetim seklinin avantajlar1 ve
dezavantajlar1 temasinda toplanmistir. Her iki tema da bireysel ve orglitsel alt temalarindan
olusmaktadir. Goriismelerde ortaya konan, okullarda farkliliklarinin yonetim seklinin
bireysel avantajlar1 alt temasindaki kodlar1 olusturan Ogretmen goriisleri asagida
incelenmistir.

Ogretmen 1 in “isbirligi saglama” kodundaki aciklamalar1 dengenin isbirligiyle
orantil1 olduguna, isbirligi olursa iglerin diizene girecegine vurgu yapmaktadir.

Ishirligi egittir uyum, denge. Eger siz bu dengeyi kendi icinizde kurabiliyorsaniz bu sizin sinifiniza

da yanstyor, ¢ocuklariniza da yansiyor, egitim seklinize de yansiyor, velilerinize de yanstyor, kisisel

hayatiniza da yansiyor. Denge olduktan sonra isbirligi oluyor, uyum oluyor, sonra uyum igbirligini

arttiriyor, bir cark gibi yani (Gériisme Kaydi:Ogretmen 1).

Ogretmen 2’ in “iletisimi arttirma” kodundaki agiklamalar1 yéneticilerin kisisel
gelisimi destekleyerek iletisimi arttirdigina vurgu yapmaktadir.

Osretmenler arasinda diyalogu arttirict bir takim ¢calismalar yapmak igin giidiiliiyor. Yeniliklere

karsi oniimiizii agiyor. Béyle bir idare tercih edilesi bir idare. Ama hep bakis acisi 6nemli. Kisinin
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ozgiivenini destekleyici, ... iletisime agik bir idare. Bu da egitim siirecinde dnce kisisel geligimi

devaminda da mesleki gelisimimizi saghyor (Goriisme Kaydi:Ogretmen 2).

Ogretmen 10 in “bireysel motivasyonu arttirma” kodundaki agiklamalari

demokratik yaklagimin bireylerde motivasyonu artirdigini géstermektedir.

Dedigim gibi daha giizel, daha verimli fikirler iiretmek, fikirleri uygulayabilmek adina avantaj
saglyor. Toplantilarda da 6yle herkesin fikirleri alinir, bir proje yapiminda da éyle. O fikirlerden
veni bir iiriin ¢ikar, o dogrultu da ilerlenir. Ciinkii herkes her seyi ayni diisiinmek zorunda degil
tizerine birisi bagka bir sey ekler yani Bu anlamda bireysel motivasyonu arttirir (Goriisme

Kaydi:Ogretmen 10).

Gortigmelerde ortaya konan, okullarda farkliliklarin yonetim seklinin orgiitsel
avantajlari alt temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagida incelenmistir.
Ogretmen 2 ve dgretmen 6 “egitimin kalitesinde artma > kodundaki aciklamalari

kisilerin farkliliklarina verilen degerin egitime nasil yansidigini gostermektedir.

Daha giizel iiriinler ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla idare kisiyi taniyip firsat verdikce o kisi de
performansini ortaya koyuyor. Okul éncesi bazinda ele alirsak ¢ocuklarla iletisim, velilerle iletisim
porzitif oluyor iirtinler ve performanslar basarili sekilde artiyor. Dolayisiyla egitimin kalitesi artiyor.

(Gériisme Kaydi: Ogretmen 2).

Yani farkli olanlara karsi séyle farkli 6grenci de olsa farkli 6gretmende olsa her seferinde olayi
olumlu yone dondiirmenin pesinde idaremiz. Her defasinda bu farkiiliklarla okula ne katabiliriz
veliye ne katabiliriz toplum adina ne katabiliriz hani hep olumlu yonden gérmeye ¢alistyorlar. Bu da
esitimin kalitesini arttirryor (Goriisme Kaydi:Ogretmen 6)

Ogretmen 8’in “ olumlu okul iklimi” kodundaki ciimleleri farkliliklarin dogru

yonetiminin iglerin diizenli ilerlemesine, amaclara ulasmada ortak caba gosterilmesine

bdylece olumlu bir okul iklimi ortaya ¢ikmasina sebep olduguna vurgu yapmustir.

Hani ne diveyim okuldaki giivenligi etkiliyor. Cocuklarin giivenligini etkilivor. Ogretmenlerin,
cocuklarn, velilerin, okul idaresinin mutlu olmasint etkiliyor. Islerin daha diizenli bir sekilde
ilerlemesini etkiliyor. Yani herkes bir sey var, bir seyimiz var burada belirledigimiz bir hani
amacimiz var herkes amaglar dogrultusunda toplanip ayni yonde hareket edebiliyoruz. Okul
kadromuz ¢alismaktan keyif alryor. Olusan mutluluk okul iklimine yansiyor...(Gorigsme Kaydi:
Ogretmen 8).
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Ogretmen 5 ve dgretmen 12°nin “okul basarisini arttirma” kodundaki ifadeleri

farkliliklarin dogru yonetiminin okul basarisini nasil arttirdigina vurgu yapmaktadir.

Okula isteyerek geliyoruz. Bu benim mutlu bir es, anne olmami sagliyor. Derslerimi daha aktif,
ozverili olmami sagliyor, sosyal hayatimda arkadaslarima pozitif elektrik veriyorum, is ortamimizda
mutlu bireyler olarak ¢alisiyoruz. Okuldaki mutluluk, okulun basarisint arttiriyor. Ciinkii kafamiz

rahat oldugu icin hepimiz igimizi en iyi sekilde yapiyoruz(Goriisme Kaydi:Ogretmen 5)

Egitim uygulamalarinda farkli uygulamalar: deneyebiliyoruz, arastirmaciligimizi arttirtyor,
cocuklara daha farkl yeni bilgiler verebiliyoruz. Projeler tiretebiliyoruz. Daha goniillii etkinliklere
katilyyoruz. Bu sekilde okulun basarisimin arttigini, istenen okul oldugumuzu gériiyoruz. (Goriisme

Kaydi: Ogretmen 12)

Gortigmelerde ortaya konan, okullarda farkliliklarin yonetim seklinin bireysel
dezavantajlart alt temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagida incelenmistir.

Ogretmen 1 “motivasyonu diisiirme” kodundaki aciklamalari ile okullarda var olan
dengenin bozulup, huzursuzluklarm motivasyonu diisiirecegine vurgu yaparken, Ogretmen

2 bu koda iligkin agiklamarinda okullardaki isbirliginin bozulmasiyla sikayetlerin baslayip,

bireylerin motivasyonunu diislirecegine vurgu yapmaktadir.

Ya tabi ki biraz once dengeden bahsetmistim. Denge kaybolur, dengenin kayboldugu yerde
catismalar olur, huzur olmaz. Huzursuz bir ortamda da hi¢ kimse ¢calismak istemez. Huzursuz bir

ortamda motivasyon da olmaz. Motivasyon olmazsa kimse ise sariimaz (Goriisme Kaydi:Ogretmen

1.

Biz okul éncesi oldugumuz i¢in mecburen veli isbirligi icerisindeyiz. Egitime veliyi koymak
zorundayiz. Cok fazla sikayet olurdu mesela. Bu da istenmedik durumlara yol agar. Ogretmen zor
durumda kalir. Sikayetler de farkiy birimlere gidecegi icin olayin biiyiimesi soz konusu. Bu da

motivasyonu diisiirecektir (Goriisme Kaydi:Ogretmen 2).

Ogretmen 6 min “kisiler aras1 ¢atisma olusturma” kodundaki ifadeleri ise bireyler

aras1 iletisimsizlikten dolay1 ¢atigmalar meydana getirecegini belirtmektedir.

...Bunun icin en biiyiik dezavantaj okulda kisiler arasi catisma ¢ikmast olurdu. Iletisime gecemeyen,
birbiriyle ¢atisan ogretmenlerin ne kendine ne de ¢ocuklara faydasi dokunurdu...(Goriisme Kaydi:
Ogretmen 6).

Gortismelerde ortaya konan, okullarda farkliliklarin yonetim seklinin Orgiitsel

dezavantajlar1 alt temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagida incelenmistir.
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Ogretmen 3 ve dgretmen 11°in “okula karsi olumsuz tutum olusmas1” kodundaki
ifadelerinde farkliliklarin yonetimininde yapilan hatalarin toplum vasitasiyla okulu
tekrardan nasil etkileyecegine vurgu yapilmistir.

En basta okul kotii amilirdr. Toplum agisindan bu hi¢ hos olmazdi. Ise gelirken 6gretmenlerin

ayaklar: geri geri giderdi... (Goriisme Kaydi: Ogretmen 3).

... bu da ¢ocuklarim mutlulugunu ve basarisim etkilerdi. Cocuklar da okula gelmek istemezdi. Bu

velileri etkiler, okula karsi 6n yarg: olusturur, olumsuz tutum sergilerdi (Goriisme Kaydi: Ogretmen
11).
Ogretmen 8’in “mutsuz okul iklimi” koduna iliskin goriisleri farkliliklarin
yonetiminde yapilan hatalarin okul iklimini nasil etkiledigini agiklar niteliktedir.
Soyle bizde mesela sey oluyordu veliler geldigi zaman iste 10 yillik 15 yillik bir okuluz. Iste hemen
diyor ki ben ogretmenim su ogretmene gitmek istiyorum. O zaman daha ¢ok segici olur veliler ve bir
taraf mutlaka diglanir bana gore. Bu da mutsuz insanlarin ¢alistigi mutsuz bir okul iklimi olusturur
(Gériisme Kaydi: Ogretmen 8).
Ogretmen 12’nin “orgiitsel basartya olumsuz etki” kodundaki ifadesi egitimin
kalitesinde yoneticinin etkisine vurgu yapmaktadir.
... farkliiklar iyi degerlendiren bir yonetici aslinda oradan ¢ok sey elde eder. Yeter ki bunu nasil
yonetecegini, nasil bir araya getirebilecegini iyi bilsin. Aslinda ¢atismadr giizel seyler yaratan ve
ozgiir fikirler iireten. O anlamda bunu dogru kullanirsa okulda bambagska bir ortam yaratir,
egitimin kalitesini arttirir. Ama yonetemezse en basta egitimin kalitesini diistiriir. (Gorigsme Kaydi:
Ogretmen 12)
4.2.6 Okullarda Farklihklarin Yénetimine Iliskin Oneriler
Arastirmada 6gretmenlere “Farkliliklarin yonetimine iliskin Onerileriniz nelerdir?”
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi cevaplar egitimler, iletisim ve destek olmak
lizere Ui¢ alt temada toplanmustir. Goriismelerde ortaya konan Onerilerden egitim alt

temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagidaki tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.9. Okullarda Farkliliklarin Yonetimine Iliskin Ogretmenlerin Onerileri

Tema Alt tema Kod Frekans

Y onetici egitimi verilmesi 1

Degerler egitiminin kapsaminin gelistirilmesi
Egitimler Aile egitimleri verilmesi

Farkliliklarin yonetiminin hizmet i¢i egitimlerle

desteklenmesi

[V, I SN OS]

Birebir iletisim kurulmasi
Okul personelinin sosyallesmesi

Iletisim  Jest, mimik yada giizel sdzle aninda doniit verilmesi
Maddi ve manevi 6diiller verilmesi

— 00 A~ A

Ulusal ve uluslar arasi projeler arttirilmasi
Sivil toplum kurulusu destegi

Destek Fark yaratan kigilerden seminerlerler
Bireysel destek

Farkliliklarin yonetimi onerileri

B == =

Ogretmen 7 “yénetici egitimi verilmesi” kodundaki ifadesiyle yonetimin ciddi bir

konu olup, ilgili egitimlerle yapilmas: gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ben bu anlamda ilk olarak yoneticinin ciddi bir egitimden ge¢mesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii
yoneticilerimizin bu tarz konularda eksikligi var. Bu sadece farklilik boyutu da degil yani bir okul
iklimi olumlu anlamda nasil olusturulur, bu okul kiiltiiriine nasil doniistiiriiliir, 6gretmenin is
doyumu nasil arttirtlir, bunlarin hepsinde ki olast eksiklikler tamamlanmali. Hizmet i¢i egitimler ya
da bir yiiksek lisans egitimiyle, yoneticilere alant dogru tanitmakla olmalik. Profesyonel yéneticilere

ihtiyacimiz var. Bence Tiirkiye nin en biiyiik eksigi bu (Goriisme Kaydi: Ogretmen 7).

Ogretmen 4 ve Ogretmen 5’in “degerler egitiminin kapsaminin gelistirilmesi”
kodundaki ifadeleri 6gretmenlerin bu konuya verdigi onemi gosterirken, bu egitimin

kapsaminin neden arttirilmasi gerektigini agiklamaktadir.

... Mesela ben degerler egitimi. Ben milli egitimde komisyonundayim. Halen 6gretmenler tarafindan
bir angarya olarak gériildiigiinii diistiniiyorum ama séyle bir sey bu degerler egitimi evden aileden
gelecek. Sen istedigin kadar selamlasarak sinifa gir hosgoriiyii anlat vatanseverligi anlat bu sadece
ogretmenle olabilecek bir sey degil. Kaldi ki 6gretmen kendi degerleri kadar yansitabilir ¢ocuklara
bu bizler i¢in ¢ok onemli. Bu sene biz degerler egitimini ¢cok onemsiyoruz. Degerler egitiminin
kapsaminin aile, 6gretmen olarak gelistirilmesinin etkili olacagim diigiiniiyorum. Ogretmen kendi
degerini yansitiyor bence her giin degerler giindelik yasamin i¢inde olmali (Goriigme

Kaydi:Ogretmen 4).
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Her sey egitimle baslar. Her seyin temeli egitim. O yiizden gerekli egitimlere yonlendirilmeli.
Ornegin degerlerin egitimini veriyoruz ¢ocuklara ama bu egitimin ashinda toplumsal alanda da
verilmesi gerekiyor. Toplumsal bir mesajimizin olmasi gerekiyor. Bizim okulda yaptigimiz egitim
evde pekistirilmedigi siirece hani ¢ok faydasi olmuyor. Ailelerde farkliliklara saygi olmak iizere
bir¢ok konuda egitilmeli. Yani degerler egitimi oncelikle tiim topluma verilmesi gereken bir egitim.
(Goriisme Kaydi:Ogretmen 5).
Ogretmen 3 ve dgretmen 7’nin “farkliliklarin ydnetiminin hizmet igi egitimlerle
desteklenmesi” kodundaki ifadeleri hizmet i¢i egitimin kisiler iizerinde etkili olduguna
vurgu yapmaktadir.

Bence egitimler. Ozellikle hizmet ici egitimler. Olumsuzluklarin giderilmesi icin en etkili yontem

olacaksr. (Goriisme Kaydi: Ogretmen 3).

... Ozellikle farkliliklarin yonetimi ve ciddi bir demokrasi egitimine ihtiyag var. Ciinkii demokrasinin
olmadigi yerde zaten diistinceye saygi da yoktur, farkliliga saygi da yoktur. O yiizden iyi bir
demokrasi egitimi ve bu alanda liderlik, yoneticilik alaninda yiiksek lisans ya da hizmet i¢i egitim
olmali (Gériisme Kaydi:Ogretmen 7).

Gorligmelerde ortaya konan, farkliliklarin yonetimi Onerilerinden iletisim alt

temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagida incelenmistir.

Ogretmen 8’in “okul personelinin sosyallesmesi” kodundaki ciimleleri farkliliklarin
yonetiminde sosyal ortamlarda daha fazla zaman geg¢irmenin bireyler {lizerinde olumlu
etkiler yaratacagina vurgu yapmaktadir.

Yani daha sik bir araya gelinebilir. Okul igerisinde degil, okul disinda sosyal ortamlarda bir araya

gelinebilir. Mesela bizde sey var. 2 haftada 1 boyle herkesin evine sirayla gezmeye gidiyoruz. Yani

okul disinda biz hepimiz sonugta genelde birbirine yakin yas grubundayiz. Evet biz okulda tamam
alt-iist ne bileyim dgretmen-personel iliskisi var ama digariya ¢iktigimizda bu statiilerimizden
kurtulup insan oluyoruz ve insan olarak da bir araya geliyoruz. Ondan sonra geziler olabilir

(Goriisme Kaydr: Ogretmen 8).

Ogretmen 1 ve 6gretmen 4’iin “jest, mimik ya da giizel s6zle aninda déniit vermesi”

kodundaki ifadeleri aninda verilen tepkilerin kisilerin motivasyonunu arttirdigini gosterir

niteliktedir.
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Yani doniitiiniiziin mutlaka insanlarin goziiniin ig¢ine bakarak takdir etmeniz gerekiyor. Ve odiilii
gozlerine bakarak ses tonunuzla ve onunla gergekten birebir iletisime gecerek yaptiginiz da daha

motive edici buluyorum. (Goriisme Kaydi:Ogretmen 1)

“... jestmimik bence ¢ok onemli. Iletisim diyoruz ya dogru iletisim dilini kullanabilmek dogru
ifade edebilmek ve ifade edebildikten sonra karsidan sadece mimik olarak gormek bile insani mutlu

ediyor olumlu olarak pekistiriyor (Goriisme Kaydi:Ogretmen 4).

Ogretmen 5, 6gretmen 7 ve dgretmen 9 “maddi ve manevi &diiller verilmesi”
kodundaki ifadelerinde oOrgiit ¢alisanlarin {izerinde Odiillerin olumlu etki edecegine vurgu

yapmaktadir.

Basart belgesi de ¢ok motive edici olabilir. Bu belgelerin kistaslarinin ¢ok keskin oldugunu ve
yeterince verilmedigini diigiiniiyorum. Bu konu o kadar ince elenip sik dokunuyor ki ¢ogu kisinin
emeginin karsiligint alamadigini diigiiniiyorum. Bu belgelerin sayilarimin arttirilmast olumlu olarak

bireyleri etkileyecektir (Goriisme Kaydi:Ogretmen 5).

Odiillendirme. Su var bu tabi ki daha iist kurumlarin yapmasi gereken bir nokta. Bir 6gretmenin
odiillendirilmesi kadar bir yoneticinin odiillendirilmesi gerekiyor. Yani biz hep 6gretmen goziiyle
bakiyoruz ama yéneticinin harcadigr emegi de gérmek gerekiyor o yiizden ciddi anlamda bir

odiillendirme sistemi.(Goriisme Kaydi: Ogretmen 7).

Odiiller her yasta ¢cok motive edici sonunda édiilii olan yarismalara bile biiyiik kiiiik hepimiz zevkle
katilyyoruz. Ne biliyim milli egitim bunu kati kurallarla yapmak zorundasiniz diye degil de, daha
yapict daha esnek sundugu zaman daha keyifli oluyor. Mesela ¢ok tesekkiir ederim, ¢ok giizel,
arkadaslar hepimizin sayesinde oldu tesekkiir ederim denmesi bile bizi motive ediyor.(Goriisme

Kaydi: Ogretmen 9).

Gortismelerde ortaya konan, farkliliklar yoOnetimi Onerilerinden destek alt

temasindaki kodlar1 olusturan 6gretmen goriisleri asagida incelenmistir.

Ogretmen 10’un “ulusal ve uluslararasi projelerin arttirilmas’”  kodundaki
aciklamasi farkliliklar1 gorerek tanimak ve kabullenmek igin projelerin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Ashinda itwining projesi, erasmus, abd projeleri bunlar farkliliklara saygi géstermeyi, is birligi
yapmayi arttiran geyler. Bu tarz projelere egilim arttirilabilir. Bununla ilgili bilgilendirme
calismalart yapilip, yayginlastirma ¢alismalart yapilabiliv. Ciinkii orada bir¢ok iilke ile bir araya
gelerek farkl: 6zellikler pekistiriliyor. Hepsinin farkli uygulamalar: var. Isbirligini pekistiriyorsun.
Karsilikh fikir aligverisi yapmak onun uyguladigi seyleri kendine uyarlamak, sende karsindaki ile
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bilgi veriyorsun, yani bu tarz projelerle desteklenebilir. Uluslararas: ve ulusal projelerle (Goriisme
Kaydi:Ogretmen 10).

Ogretmen 6 “sivil toplum kurulusu destegi” kodlu ifadesi farkliliklarin ydnetiminde
sivil toplum oOrgiitlerini de isin i¢ine katarak ¢ok daha biiyiik bir kesime hitap etmeyi
hedefleyen Oneri sunmaktadir.

Ben sizin arkamizdayim durusu gésterilmeli. Idare de ogretmenlerde bunu desteklemeli. Gerekirse

sivil toplum kuruluglarindan destek alimip, ortak bir yol izlenmeli. Desteklenmeli, birlesmeli, ayn

paydaya gegilmeli (Goriisme Kaydi:Ogretmen 6).

Ogretmen 5’in “fark yaratan kisilerden seminerler” kodundaki gériisii farkliliklarin
yonetimi adina dikkat ¢ekici bir ¢oziim Onerisi sunmaktadir.

Sevgi, saygi, hosgorii, diiriistliik, adalet seklinde. Ogretmenler bu konunun egitimini aliyor daha

farkly egitimlerle pekistirilmeli bence. Daha ¢ok bir toplumda .... gibi fark yaratmig her kesime hitap
edebilen kisilerce belli araliklarla seminerleri olmali bence ki her kesime ulasilabilmeli. Belki bir

slogan bashgr bulunup, egitimler bu bashkla yapilmas: fark yaratabilir (Gorigme
Kaydi:OgretmenS5).



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu boliimii caligmaya ait bulgulara dayali tartisma, sonug¢ ve onerileri
icermektedir. Bu arastirmanin amaci, bagimsiz anaokullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
farkliliklar ve farkliliklarin yonetimine yonelik algilarini belirlemektir. Arastirmanin
yontemi geregi es zamanli yapilan ¢alismalarda nicel ve nitel boyuta dayali elde edilen
verilerden c¢ikarilan sonuglar tartisilmistir. Ardindan sonuglar ¢ergevesinde Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin  amact dogrultusunda elde edilen sonuglara gore ilk olarak
Ogretmenlerin Slgegi olusturan bireysel tutum ve davranislar, orgiitsel deger ve normlar,
yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutlarina iligkin goriisleri degerlendirilmistir.
Ogretmenler 6lgegin alt boyutlarina iliskin olumlu gériislere sahiptir. Memduhoglu (2011),
Ekinci (2014), Memduhoglu ve Akyiirek (2014), Kiliclar Sahin (2015), Golde (2015),
Aslan(2015), Meteroglu(2015), Keskinkilic Kara ve Alabay (2016) da c¢aligmalarinda
ogretmenlerin olumlu goriislerde oldugu bulgularina ulagmiglardir. Bu arastirmadan farkl
olarak, Cetin ve Bostanci’ya (2014) gore okullarinda farkliliklarin nasil yonetildigine
iligkin 6gretmenler kararsizdirlar. Balyer ve Glindiiz (2011) ise arastirmalarinda ilkdgretim
okullarinda 6gretmen goriislerine gore farkliliklarin yonetimine iligkin alginin olumsuz

¢iktig1 sonucuna ulagsmislardir.

5.1.1. Bireysel Tutum ve Davramislar Boyutu Sonuglari

Okul 6ncesi 6gretmenleri 6lgegin bireysel tutum ve davranislar alt boyutuna iligkin
olumlu gorilislere sahiptir. Bu sonu¢ bize okul Oncesi 6gretmenlerinin, bagimsiz
anaokullarinda farkliliklarin yonetimi konusunda olumlu bireysel tutum ve davraniglar
olduguna inandiklarini gostermektedir. Bu ¢alisma ile parelel olarak, Dogan, Ugurlu,
Topcu ve Yigit (2015); Memduhoglu ve Ayyiirek (2014); Keskinkilic Kara ve Alabay

(2016); Aslan (2015);  Memduhoglu(2007) ve Ekinci (2014) de calismalarinda
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Ogretmenlerin bireysel tutum ve davraniglar boyutuna yonelik olumlu goriisleri oldugunu

bulmuslardir.

Arastirmanin bireysel tutum ve davraniglar boyutunu olusturan ifadelere verdikleri
yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin okullarinda, bilgi ve becerilerini gelistirmesinin
desteklendigi sdylenebilir. Ogretmenin bilgi ve becerilerini gelistirmesi, dolayisiyla
kendini gelistirmesi hem okul yoneticileri tarafindan okul basarisini etkileyecegi i¢in hem
de veli tarafindan Ogrenciyi etkileyecegi icin istenen bir durumdur. Etkili bir farklilik
yonetimi, farkliliklar1 kabul etmeyi herkesin kendini degerli hissettigi ve kabul edildigi bir
ortam olusturmay1 (Treven ve Mulej’den aktaran Demirel, Ozbezek, 2016) ve verimliligi
artirmak i¢in farkliliklar1 kullanmanin 6nemini vurgular (Hanappi-Egger’den aktaran
Demirel, Ozbezek, 2016). Yine bu boyut igerisinde dgretmenlerin okullarinda sorunlarin
c¢ozmede meslektaslarinin farkli deneyimlerden yararlandiklarini séylemek miimkiindiir.
Okullarda bir¢ok 6zelligi agisindan farkli olan 6gretmenlerin tecriibelerini meslektaglariyla
paylagmalar1 olas1 bir problemi dogmadan ortadan kaldiracagi gibi calisma ortamindada
meslektaslar arasi igbirligini pekistirip, samimi bir ortam yaratacaktir. Tschannen-Moran’a
(2001) gore, okullarin etkililigi ve uyum saglayabilirligi 6gretmenler arasinda igbirligini

kolaylastiran yapilar yaratmayla artirabilir Tschannen-Moran’dan aktaran Cerit, 2009).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bireysel tutum ve davraniglar boyutundaki goriisleri
mezuniyet durumlart bakimimdan farklilik gostermemektedir. Atasayar (2015), Kiliglar
Sahin (2015), Eksi, Aksak ve Yaman (2016), Kiiciik (2018) de ¢alismalarinda benzer
sonuclara ulagsmistir. Balyer ve Giindiiz(2010) ile Keskinkili¢, Kara ve Alabay (2016) ise
caligmalarinda 6gretmenlerin goriislerinin, son mezun olunan okul tiiriine gore farklilagtigi

sonucuna ulagilmiglardir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin bireysel tutum ve davraniglar boyutundaki goriisleri
mesleki kidemlerine gore degismemektedir. Bu sonugtan farkli olarak, Balyer ve Giindiiz

(2010), Balay, Kaya ve Ge¢dogan-Yilmaz (2014), Kaya ve Geg¢dogan-Yilmaz (2014),
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Keskinkili¢ Kara ve Alabay (2016), Eksi, Aksak ve Yaman (2016) ise ¢aligmalarinda

Ogretmen goriislerinin mesleki kideme gore degistigi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 6gretmenlere, 6lgegin bireysel tutum ve davraniglar alt boyutu ifadeleri
gdz Oniinde bulundurularak, farklilik olarak neleri gordiiklerini ortaya ¢ikarmak igin
sorulan “Okulunuzda c¢alisan Ogretmenler arasinda ne tir farkliliklar oldugunu
diisiinliyorsunuz?” sorusuna égretmenlerin verdigi cevaplarin kisisel ve mesleki farkliliklar
olarak iki alt temada toplandig1r goriilmistir. Goriismelerde Ogretmenlerin kisisel
farkliliklar1 din ve mezhep, siyasi goriis, hayat goriisii, sendika olarak gordiigii sonucuna
ulasilmistir. Kisisel farkliliklar olarak Ogretmenler en ¢ok sendika ve hayat goriisiinden
bahsetmislerdir. Ogretmenlerin kisisel farklilik olarak siraladig1 &zellikler incelendiginde,
bu 6zelliklerin insanlarin disaridan dogrudan fark ettigi farkliligin birincil boyutlarinin

ozellikleri olmadig1 géze carpmaktadir.

Din, mezhep ve siyasi goriis farkliliginin ise Ogretmenler tarafindan en az
bahsedilen farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin, inanglari ve tutumlart is
hayatlarim1 etkileyebilir. Bilhassa farkli kiiltiirler, dinler ve mezhepler, sorunlarin
cikmasma neden olabilir. Dini inanglarin kanunla korunuyor olmasi, ¢alisanlarin is
ortamlarinda inancglari nedeniyle ayrimcilikla yiiz ylize gelmesine engel olamamaktadir
(Rivera’dan aktaran Oncer 2004). Arastirmada sonucunda &gretmenlerin hissettikleri
mesleki farkliliklar, mesleki yeterlilik, egitim diizeyi, meslekte kendini gelistirme, 6gretim
yontemi, mesleki kidem, mesleki deneyim olarak siralanmugtir. Ogretmenlerin en gok
belirttigi mesleki farkliliklar 6gretim yontemi, kidem ve deneyim olarak siralanmistir.
Rosen’a (1998) gore farklilik olarak ilk akla gelen cinsiyet, yas ve itk farklilik kavramini
aciklamak icin yetersizdir. Yasant1 sekli, meslek aliskanliklar, dini inanglar ve kisilik de

farkliligin ana sebepleri olabilir (Rosen’den aktaran Keskinkili¢ Kara ve Alabay, 2016).

Bu farkliliklar, alanyazin incelendiginde ikincil boyutlarinin 6zellikleriyle
uyusmaktadir. Ikincil boyut bireyin, iletisim tarzini, egitimini, ailevi durumunu, askerlik

deneyimini, orgiitteki roliinii ve ¢alisilan hiyerarsik kademeyi, dinini, ana dilini, cografik
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konumunu, gelir diizeyini, ¢alisma /is deneyimini, ve de alisma tarzin1 kapsamaktadir. Bu
boyut iizerinde insanlar ¢ok duyarli degildir c¢ilinkii bu Ozellikler secilebilir ve
degisebilirdir. Bu ozellikler, gozle goriilmedigi icin birey isterse saklayabilmektedir

(Hubbard’dan aktaran Siirgevil, 2008).

5.1.2. Orgiitsel Deger ve Normlar Boyutu Sonugclar

Okul oOncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel deger ve normlar boyutuna iligskin
goriiglerinin “olumlu” oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, bagimsiz
anaokullarinda farkliliklar konusunda olumlu orglitsel deger ve normlar olduguna
inanmaktadirlar. Farkliliklarin yonetimini, kisilerin birbirine benzeyip benzemedigi
ozelliklerinin fark edilmesi; kisilerin biitiin bu 6zellikleriyle kabullenilmesi ve de kiymet
gormesiyle baslayan bir siire¢ seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bahsedilen siirecte,
farkliliklarin yadirganilmadan orgiit amaglarinin gerceklestirilmesi, sistemin de bu tutumu

destekleyen sekillerde olusturulmast tavsiye edilmektedir (Siiral ve Ozer, 2007).

Okul o6ncesi Ogretmenlerinin, Orgiitsel deger ve normlar boyutundaki goriisleri
incelendiginde, 6gretmenlerin alt boyutu olusturan tiim ifadelere kars1 olumlu diislincelere
sahip olmasi, alanyazinda Ekinci (2014), Memduhoglu(2007), Memduhoglu ve
Ayytirek(2014), Keskinkilic Kara ve Alabay(2016)’mm bulgulart ile benzerlik
gostermektedir. Bu boyuta iliskin Celik (2019), Balyer ve Giindiiz (2010) ise farkh

sonuglar bulmustur.

Okul oncesi Ogretmenlerinin Orgiitsel deger ve normlar boyutundaki goriisleri
arasinda mezuniyet durumlarina gére herhangi bir fark bulunamamistir. Atasayar (2015),
Kiliglar Sahin (2015), Eksi, Aksak ve Yaman (2016), Kiiciik (2018), ¢alismasinda benzer

sonuglara ulagmistir.

Arastirmada 6gretmenlere “Okulunuzda calismayi tercih ettiiniz farkliliklar ve
tercith etmediginiz farkliliklar nelerdir?” sorusu sorularak, Farkliliklarin Yd&netimi

Olgegindeki orgiitsel deger ve normlar alt boyutunu olusturan ifadelere iliskin, goriislerinin
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altinda yatan sebeplerin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Arkadasliklarin kalitesinin,
bireyin tutumu ve davraniglarina gore etkisinin artip azalabilecegi bilinmektedir. Mevcut
verilere gore, arkadaslar sosyal davraniglar ve uyum saglamada bir¢ok yoOnden
etkilenmektedirler (Collins ve Laursen, 1999). Ogretmenlerin ¢alismay1 en ¢ok tercih ettigi
meslektaslarinin, kendini gelistiren meslektaslar1 oldugu ortaya ¢cikmistir. Kisilerin kendini
gelistiren kisilerle birlikte ¢alismak istemesi beklenen bir sonugtur. Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerine gore calismayr tercih ettikleri farkliliklar cinsiyet, fiziksel
farkliliklar ve yas olarak siralanmaktadir. Ogretmenlerin calisma agisindan en ¢ok tercih
ettikleri yasi kendinden farkli kisiler ve farkli fiziksel Ozellikleri olan kisiler olarak
bulunmustur. Ogretmenlerin kendilerinden yas olarak farkli bireyleri tercih etme sebebinin,
mesleki kidemden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii mesleki kidemi az olan ¢ogu
yeni mezun Ogretmenler programa daha hakimken, mesleki kidemi daha fazla olan

ogretmenlerin sinif hakimiyetinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenler mesleki Ozellikler acisindan 6gretmen merkezli ¢alisan,
egitimle 1ilgili olumsuz yargilar1 olan, meslegini sevmeyen kisilerle ¢alismak
istemediklerini belirtmislerdir. Kisilik 6zellikleri agisindan ise benmerkezci ve gelisime
kapali kisilerle calismay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin kendilerinden
olumsuz ozellikler bakimindan farkli olan bireyleri tercih etmemeleri kendilerine ve

mesleklerine verdigi degeri gostermektedir.

Okullarda ¢alisma ac¢isindan en c¢ok tercih edilmeyenler, kendini gelistirmek
istemeyen, gelisime kapal kisilerdir. Ogretmenlerin en ¢ok kendini gelistiren meslektaslart
ile ¢alismayi tercih ettigi ve en ¢ok tercih edilmeyen meslektaslarin kendini gelistirmek
istemeyen 6gretmenler oldugu bulgusu 6gretmenlerin goriismede tutarli cevap verdigine

kanit sayilabilir.

Ogretmenlerin kendini gelistirme, gelisime aciklik konusundaki hassasiyeti,
degisime ve gelisime ayak uydurma konusunda istekli olmalari ile agiklanabilir. Ozellikle

algilarin tamamen acik oldugu c¢ocuklarla ¢alisan O6gretmenler icin kendini gelistirme
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istegini, mesleki ihtiya¢ oldugu kadar zorunluluk olarak da sayabiliriz. Cilinkii stirekli yeni
bilgilerle karsimiza ¢ikan yeni nesil ¢ocuklar karsisinda Ogretmenlerin hali hazirdaki
bilgileriyle ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap verebilmesi neredeyse imkamsizdir. Okullarda
isbirligi igerisinde c¢alisan 6gretmenler, kendini gelistiren meslektaslarin1 kendilerine de
katki saglayacagi i¢in tercih ediyor olabilirler. Yine kendini gelistirmeyen 68retmenlerin
tercih edilmeme sebebi, gelisime ayak uyduramamanin meslektaslarima ve 6grencilerine

katk1 saglayamayacak olmasindan kaynakli olabilir.

Aragtirmada ogretmenlere “Farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?”
sorusu sorularak, orgiitsel deger ve normlar alt boyutunu olusturan ifadelere iliskin,
goriislerinin altinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmas: amaclanmistir. Ogretmen bireysel
acidan farkliliklarin kisisel gelisimlerine katki sagladigni belirtmislerdir. Bireyler yeni
beceriler 6grenmek, is performansini gelistirmek, kendini goérebilecegi en iyi seviyeye
gotiirmek, kendinden hosnut olmak, daha fazla taninmak gibi nedenlerle kendini
gelistirmek isterler (Boydell’den aktaran Kasapoglu, 2009). Kendini gelistirme yeni
bilgilerin ve becerilerin edinilmesi, mevcut kapasitenin gelistirilmesi veya yeni
kapasitelerin olusturulmasinin yani sira bireylerin, mevcut bilgilerinin ve becerilerinin de
siirekli degerlendirilmesiyle alakali dinamik siiregtir (Findik¢i, 1996). Toremen’e (2011,
s.114) gore okul yoneticileri farkliliklara saygi gosterip, farkliliklar1 degerlendirip sinerji
olusmasina destek saglamalidir. Bu sekilde, Ogretmenlerin deneyimlerinin ve de

yaraticiliklarinin disa vurulacagi ortamlar ¢ok daha kolay olusturulabilir.

Ogretmen goriislerine gore farkliliklarin olumlu etkileri okul &rgiitii acisindan
degerlendirildiginde, farkli iiriinler ortaya koyma ve okul iklimine katki 6gretmenlerin en
fazla vurguladiklar etkiler olmustur. Toplumsal agidan ise farkliliklarin kabuliinii arttirma
ve bakis acisini degistirme gibi olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir. Ogretmenler
farkliliklarin birey, 6rgiit ve toplum iizerinde olumlu etkileri oldugu kadar olumsuz etkileri
oldugundan da s6z etmislerdir. Bireysel acidan olumsuz etkisini, bireyin kisisel

performansini etkileme ve dislanma olarak gérmektedirler. Ogretmenler farkliliklarin okul
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imajin1 olumsuz etkiledigini ve okulda c¢atigma yarattifini belirtmislerdir. Topluma
olumsuz etkileri arasinda ise, toplumun okula kars1 olumsuz tutum sergilemesi ve farklilig
olan bireyin toplum tarafindan dislanmasi sonuclarini dogurabilecegini belirtmislerdir.
Landau ve dig. (2011) gore farkliliklar ayn1 anda gercekligi, bir firsatt ve bir zorlugu
olusturabilirler. Gergekligi; toplumlarin giin gectikge farklilagmasi, firsat1 farkliliklarin
yasamlar1 zenginlestirmesi ve yaraticiliglr beslemesi, zorlugu; farkliliklara karsi olan
tahammiilsiizliglin catismalar yaratabilecegi seklinde agiklamiglardir. Farkliliklarin okullar
icin kacmilmaz gergek olmasi, etkili yonetimi ve de farkliliklara deger verilmesi
durumunda olumlu sonuglarinin olmasi; kot yonetililirse biiyiik kargasalara ve
catismalara olanak saglayabilecek olmasi, farkliliklara karst tutumun ve farkliliklarin
yonetimin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir (Landau ve dig.’den aktaran

Tozkoparan ve Vatansever, 2011).

5.2.3. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar Boyutu Sonuclar:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutuna iliskin
goriiglerinin “olumlu” oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, bagimsiz
anaokullarinda farkliliklar konusunda olumlu y6netsel uygulamalar ve politikalar olduguna
inanmaktadirlar. Arastirmanin sonuglart Memduhoglu(2007), Ekinci (2014), Celik (2019),
Keskinkilig Kara ve Alabay’in (2016) sonuclariyla ortiisiirken, Balyer ve Gilindiiz’iin

(2010) sonuglar ile ortlismemektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutundaki farkliliklarin
yonetimine iligkin goriigleri incelendiginde mezuniyet durumu bakimindan Ogretmen
goriisleri arasinda fark bulunmustur. Buna gore lisans mezunlarinin lisansiistii egitim
mezunlarina gore yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda farkliliklarin daha iyi
yonetildigini diisiindiikleri séylenebilir. Hayatimizda aldigimiz egitimlerin bakis a¢imizi
degistirdigini, hayatimiza farklilik kattigin1 s6ylemek miimkiindiir. Ogretmenler lisans iistii
egitimle “uzman Ogretmen” iinvan1 kazananmaktadir. Lisans {iistii egitim mezunu

ogretmenler farkliliklarin yonetimine iliskin yonetimsel uygulamalar ve politikalar
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degerlendirirken uzman goziiyle yaklastiklari i¢in bu farkliligin ortaya ¢iktigini sdylemek

mumkuindiir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutundaki
farkliliklarin yonetimine iligkin goriisleri mesleki kidemlerine gore degismemektedir. Bu
sonu¢ Kiliglar Sahin(2015), Aslan (2015), Meteroglu (2015) ve Kiiglk’iin (2018)
sonuclart ile benzerlik gostermektedir. Balay, Kaya ve Gec¢dogan-Yilmaz (2014), Eksi,
Aksak ve Yaman (2016), Keskinkilig, Kara ve Alabay (2016) ve Atasayar (2015) ise

calismalarinda farkli sonuclar bulmuslardir.

Bu boyutla iliskili olarak &gretmenlere “Okul yoneticiniz farkliliklarin
yonetilmesinde nasil bir yaklasim sergilemektedir?” sorusu yéneltilmistir. Ogretmenler
okul yonetiminin farkliliklar1 yonetirken hiimanist, demokratik ve yapici/destekleyici
yaklagimlar sergiledigini belirtmislerdir. Farkliliklarin degerli oldugu egitim ortamlarinin
olugmasinda “demokrasi” kayda deger role sahiptir Demokrasi araciligiyla ¢ogunluk ve
benzes olanlarin, azmliklari ezmesine engel olusturulacaktir (Karakiitiik, 2001).
Farkliliklar, dogru bir sekilde yonetilirse, okulda ¢alisan Ogretmenler demokratik
atmosferden etkilenerek, iizerlerinde baski hissetmeden, okul hedefleri ve gayelerini
gerceklestirmede cok daha etkili sekilde calisabileceklerdir (Keskinkilig-Kara ve Alabay,
2016).

Aragtirmada yine yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutu kapsaminda
ogretmenlere “Okul yoneticinizin farkliliklarin yonetiminde sergiledikleri yaklagimlarin
sonuglar1 nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu konudaki gériisleri okullarda
yonetimsel yaklasimlarin sonuglar1 bireysel ve oOrglitsel avantajlar/ dezavantajlar olarak
siniflandirlmustir. Ogretmenleri, farkliliklarin ydnetiminin bireysel olarak motivasyon
olusturma, mesleki gelisim saglama ve ig birligi yaratma gibi olumlu sonug¢larindan s6z
etmiglerdir. Bu sonuglarla paralel olarak Ogretmenler farkliliklarin iyi yonetilmemesi
durumunda ise kisiler arasi catismaya yol acacagini ve motivasyonu diisiirecegini

belirtmislerdir. Balyer ve Giindiiz (2010, s.29) farkliliklar1 iyi bir sekilde yonetilmesinin
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calisanlarin verimliligini arttiracagini, ¢alisanlarin arasinda iletisimi giiglendirecegini ve
calisanlarin yaraticiligini  arttiracagint  boylelikle kararlarin daha da etkili alinip,
calisanlarin morallerinin artacagini ifade etmislerdir. Tozkoparan ve Vatansever (2011) de,

calisanlarin baglilik, moral ve motivasyonunu artirdigini belirtmislerdir.

Orgiitlerin farkliliklar1 dikkate alma nedenlerinden birisi de, farkliliklarin basariyla
yonetilmesinin  Orgiite avantaj saglayacag goriisiidiir (Ozkaya ve dig., 2008).
Arastirmamizda O0gretmenler farkliliklarin yonetiminin orgiite sagladigi yararlar1 okulun
basarisini arttirma, olumlu okul iklimi olusturma ve egitimin kalitesinde artma olarak
belirtmislerdir. Ancak farkliliklar iyi yonetilmezse olumsuz bir iklimin olusacagini ve

orgiitsel basarinin diisecegini belirtmislerdir.

Ogretmenler farkliliklarin nasil yonetilmesi gerektigine iliskin egitim, iletisim ve
destekten sz etmislerdir. Farkliliklarin yonetiminin hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi,
maddi ve manevi Odiiller verilmesi ve bireysel destek saglanmasi en ¢ok vurguladiklari
Oneriler arasinda yer almaktadir. Farkliliklarin yonetiminde basarili olmak icin orgiitlerde
farkliliklarin  gereksinimlerinin belirlenmesi, yoneticilerin 6diil ve tesvikle calisanlari
motive etmesi, farkliliklar ve farkindaliklarin egitimlerle arttirilmasi gerekmektedir (Polat,
2012, 5.1398).

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

- Okul 6ncesi 6gretmenlerine ve yoneticilerine, farkliliklarin yonetimi kavramini

detayli ele alan hizmet i¢i egitimler verilebilir.

- Okul oncesi 6gretmenlerini kapsayan, farkliliklarin yonetimi konusunda uzman

kisilerle ve farkl iilkelerle ortak projeler yiiriitiilebilir.

- Arastirma sonucunda, yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda lisans ve

lisans tistli egitim alan Ogretmenlerin goriisleri arasinda fark c¢ikmistir. Bu
yiizden sadece egitim diizeyi lisans ve lisans iistii egitim alan 6gretmenlerle

farkliliklarin yonetimine dair ¢aligmalar yapilabilir.
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- Arastirma sadece bagimsiz ana okullarinda ¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerini
kapsamaktadir. Orneklem anasmiflarinda ¢alisan okul &ncesi dgretmenlerini de

kapsayacak sekilde karsilagtirmali bir calismaya doniistiiriilebilir.
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EK 1: Arastirma Izin Belgesi

1: 28/05/2018-19358

T.C.
DENIZLI VALILIGI
1 Millt Egitim Mudariaga

7/05/2018

VALILIK MAKAMINA

Rekibrlagu'nin 04/05/2018 tarih ve 9231 sayih yazilan.




EK 2: Olgek Sahibi izin Belgesi

M Gmail a ku <ahursunoglu@gmail com>

'i_11ﬁu;E|( KULLANIM IZNi (Hocam ayni maili refikbalay@hotmail.com adresine
de gondermeye ¢aligtim ama sirekli hata verdidi igin mailin size ulagtijina emin
olamadim.o yiizden bu adrese de mail atiyorum.iyi giinler)

1 mesaj

reiia nazan kavak <refikanazankavakifhotmail com=> 18 Mayis 2020 05-30
Alicr: Aydan Ordu <alursunoglu@igmail coms, "shursunoglu@pau edu ir' <skursunoglu@pauw edu i

Windows 10 igin Posta e gonderildi

Ginderen: Refik Balay <refikbalay@ahievran.edu.tr>

Gonderildi: Monday, April 9, 2018 10:39:35 AM

Kime: refika nazan kavak <refikanazankavak@hotmail come

Konu: Re: OLCEK KULLANIM iZNi {Hocam aym maili refikbal ay@hotmail.com adresine de gindermeye cahgtm
ama sirekdi hata verdigi igin mailin size ulaghgna emin olamadim.o yizden bu adrese de mail atyorum.iyi giinler)

Saym Refika Nazan TUNCEE,

Tarafimdan pelistirilen "Farkhhklann Yinetimi Olgegi"ni referans gostermek suretiyle arastrmantzda
kullanabilirsimz.

Iyi cahgmalar dilerim_

Prof Dr. Refik BALAY
Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakilltesi Dekam
Cacabey Yerleskesi Kirsehir

B Misan 2018 17:16 tarhinde refika naran kavak =refikanazankavakifihotmail coms yazdi:
SAYIN Prof. Dr. Refik BALAY HOCAM;

Pammkkale Universitesi Egitim Yinetimi, Teftisi, Planlamas ve Fkonomisi tezli yitksek lisans
dfrencisi Refika Nazan TUNCER. im Yiiksek lisans tezimde, veri toplama araci olarak, Balay ve
Saglam (2004) tarafindan gelistinlen, Memduhogh (2007) tarafindan yemiden diizenlenen
“Farkhhklarm Yénetimi Olgegi” kmllanmak istiyerom . Iznmizi rica eder, tegekkiir ederim
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EK 3: Farkhhklarin Yénetimi Olgegi
BAGIMSIZ ANA OKULLARINDA FARKLILIKLAR VE FARKLILIKLARIN

YONETIMI

Sayin Meslektasim;
Bu odlgek, “Bagimsiz ana okullarinda farkliliklar ve farkliliklarin yonetimi” ne iliskin 6gretmenlerin
goriiglerini tespit etmek iizere yapilan arastirmaya veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Anketi
cevaplayarak katkida bulunmus olacaginiz bu arastirmanin, egitim sistemimizdeki sorunlara 151k
tutacagi ve gelecekte egitim sistemimizde yapilacak degisikliklerde dikkate alinacagi timit
edilmektedir. Bu amagla sizden ankette yer alan ifadelere, okulunuzdaki durumu g6z 6niinde
bulundurarak ne 6l¢iide katildiginiz1 belirtmeniz istenmektedir. Bu anketle toplanan veriler,
birlestirilerek yalnizca bu bilimsel arastirma amaglar i¢in kullanilacak, baska bir kisi ya da kuruma
verilmeyecektir. Aragtirmanin saglikli sonuglara ulagabilmesi i¢in anketi i¢ten ve samimi olarak
doldurmaniz énemlidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Refika Nazan TUNCER
PAU-Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIiRINCi BOLUM

Cinsiyet Bayan () Erkek ()

'Yiksek

Lisans( ) |[Lisans ( Doktora (

Mezuniyet Lisans
Durumu Tamamlama( )

Mesleki
Deneyim

11-15 Yl (1620 Y1l

) 21 Y1l Uzeri ()

1-5Yil( ) B-l0Yi( )

IKiNCi BOLUM

FARKLILIKLARIN YONETiMi OLCEGI

Agciklama: Asagida okulunuzda farliliklarin yonetimini ¢esitli boyutlarda belirlemeye yonelik
ifadeler yer almaktadir. Liitfen her boyuttaki ifadelere katilma diizeyinizi, karsilarindaki dlgekte size
uygun gelen se¢eneklerinden birini tik ( X ) koyarak cevaplandiriniz.

z
A. Bireysel Tutum ve Davramslar o N < % "'EJ
z | s o g
Bu okulda; < | Y & v |
)
1 Calisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirme c¢abalari
' desteklenir.
5 Calisanlar, bireysel sorunlarini ¢6zerken

meslektaglarinin farkli deneyimlerinden yararlanirlar.

3. Calisanlar arasindaki farkli diigiinme egilimleri hos
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karsilanir

Calisanlar arasindaki davranis farkliliklar1 dogal kabul
edilir.

B. Orgiitsel Degerler ve Normlar

Bu okulda c¢alisanlar;

Meslektaslari arasinda din ve vicdan 6zgiirligi
kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade ederler.

Meslektaslar1 arasindaki farkli yasam bi¢imlerine saygi
duyarlar.

Meslektaslarimi anlamada  empatik  davraniglar
sergilerler.

Bir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi
davraniglarin1 olumlu yénde degistirme egilimi
gosterirler.

Onyargilardan cok, bilimsel kanitlar esas alirlar.

10.

Kisisel anlayiglarini ileriye gotiirecek goriis
aligveriglerine daima agiktirlar.

11.

Kendilerinden farkli kisilik 6zelliklerine sahip olanlarla
iletisim kurabilirler.

12.

Meslektaslarinin duyarlilik gsterdigi konular hakkinda
dikkatli konusurlar.

C. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar

Bu okulda;

13.

Yoneticiler, ¢alisanlarin bireysel farkliliklarini bir
zenginlik olarak algilarlar.

14.

Yoneticiler, egitim ve yonetim etkinliklerini,
calisanlarin farkli beklentilerini karsilayacak bigimde
yiirlitmeye calisirlar.

15.

Yoneticiler, ¢alisanlarin, okulun hizmet ve
olanaklarindan esit oranda yararlanmalarini saglarlar.

16.

Yoneticiler, ¢aliganlara bilgi ve becerilerini
sergileyebilecekleri bir ortam yaratmaya ¢aligirlar.

17.

Yoneticiler, ¢alisanlar arasinda statii farkliliklar
nedeniyle ayrimcilik yapmazlar.

18.

Yoneticiler, farkli kiiltiirel degerler arasinda yasanan
catismalari ¢6zme kararlilig1 igindedirler.

19.

Yoneticiler, ¢aliganlar arasinda cinsiyet ayirimi
yapilmamasina 6zen gosterirler.

20.

Yoneticiler, 6nceden belirlenen 6diil ve ceza sisteminin
ekonomik diizeylerine bakilmaksizin biitiin ¢alisanlara
esit bicimde uygulanmasi konusunda duyarlilik
gosterirler.

21.

Yoneticiler, siyasi goriis veya egilimleri nedeniyle hig
kimseye ayricalik gdstermezler.

22.

Yoneticiler, ¢alisanlar1 degerlendirirken onlarin, siyasi
goriislerinden ¢ok, gosterdikleri yararlilik ve basari
durumuna bakarlar.

23.

Yoneticiler, okulu ilgilendiren ¢esitli sorunlara iliskin
onemli kararlarda c¢alisanlarin farkli ¢6ziim 6nerilerini
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dikkate alirlar.

Yoneticiler, egitim-6gretime iligkin gorevlendirmelerde

24. biitiin ¢alisanlara adil davranirlar.
Yoneticiler, herhangi bir konuda ¢alisanlarin farkl
25. |yaklasim
sergilemelerine olumlu yaklagirlar.
Yoneticiler, kisisel farkliliklardan kaynaklanan
26. N . . o
catigsmalar1 ¢6zmede etkin ¢aba gosterirler.
97 Yoneticiler, ¢alisanlarin, egitim-6gretime iliskin islerde
) degisiklik yaratma isteklerine olumlu bakarlar.
Yoneticiler, farkl kisisel 6zelliklere sahip caligsanlara
28. yonelik tutum ve davranislarinda sorumluluk

duygusuyla hareket ederler.




99

EK 4: Goriisme Sorulari

1-) Okulunuzda c¢alisan Ogretmenler arasinda ne tiir farkliliklar oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

2-) Okulunuzda caligmayr tercih ettiginiz farkliliklar ve tercih etmediginiz

farkliliklar nelerdir?

3-) Farkliliklarin olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

4-) Okul yoneticiniz farkliliklarin  yonetilmesinde nasil  bir yaklagim

sergilemektedir?

5-) Okul yoneticinizin farkliliklarin yonetiminde sergiledikleri yaklasimlarin

sonuclar1 nelerdir?

6-) Farkliliklarin yonetimine iliskin 6nerileriniz nelerdir?
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