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OzZET

THE CHEDOKE Mc-MASTER ATTITUDES TOWARDS CHILDREN WITH HANDICAPS
ANKETININ GEGERLIK VE GUVENIRLIK GALISMASI

Ozge Mine YILMAZ
Yiksek Lisans Tezi, is ve Ugrasi Tedavisi AD
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Ali KITIS

Aralik 2018, 61 Sayfa

Bu calismanin amaci The Chedoke Mc-Master Attitudes Toward Children with
Handicaps Anketinin gegerlik ve guvenirlik degerlendirmesini yaparak Turkceye
kazandirmakti.

Denizli ilindeki ortaokullar evren kabul edilerek, ¢alisma icin her iki 6lcekteki ortalama
soru sayisi olan 36 dikkate alinarak, Denizli il Milli Egitim Midirligi'ne bagh ilk ve
ortadgretim statiistindeki okullarda kiime érneklem yoluyla segilen 11-15 yas aralidinda ki
1305 6grenci Uzerinde uygulama yapildi. Gegerlik igin yapi gecerligi, guvenirlik icin ise
paralel formlar yontemi, madde toplam analizi, test tekrar test ve i¢ tutarlilik degerlerine
bakildi.

Bu calismadan elde edilen verilerin sonunda, CATCH anketinin Tirkce
uyarlamasinin(T-CATCH) 11-14 yas grubunun engellilere yonelik tutum ve davranislari
degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve glvenilir bir anket oldugu bulundu. Test-tekrar
test sonuglari analizinde pozitif yénde anlamli iliski bulundu (r: 0,840, p<0.05). Ozirlilere
Yénelik Tutum Olgegi ile CATCH anketi paralel formlar yéntemine gére incelendiginde
aralarinda pozitif yénde anlamli bir iligski vardi (r: 0,408, p<0,05). 1305 cocuk Uzerinde
yapilan T-CATCH anketi uygulamasi verilerine gére 11-14 yas grubu ¢ocuklarin engellilere
yonelik tutum ve davraniglari olumlu bulundu (p<0.05). Kizlarin, engelli arkadagi olanlarin,
son 1 hafta igcinde engelli arkadasl ile konusanlarin ve kamu okullarina giden ¢ocuklarin
tutumlari daha olumlu (p<0.05); ailesinde engelli birey olanlarin tutumu sinirda(p<0.05) ve
yas alma ve engelli arkadasi ile ayni okula gitme arasinda ve tutum arasinda ise anlamli
bir fark bulunmadi (p>0.05).

Engellilere yonelik tutum ve davranislarin olumlu yénde degisiklik gdstermesinin,
erken yaslardan itibaren baslayacak, ilk ve orta 6gretim diizeyinde verilecek egitimlerle,
engelli akranla kurulacak iliskinin kolaylastiriimasiyla ve bu yondeki projelerin toplum
temelli egitimlerle desteklenmesiyle artacadi kanisindayiz.

Anahtar kelimeler: CATCH, engel, ¢cocuk, gecerlik ve guvenirlik
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ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE CHEDOKE Mc-MASTER ATTITUDES
TOWARDS CHILDREN WITH HANDICAPS SCALE

YILMAZ, Ozge Mine
M. Sc. Thesis in Occupational Therapy
Supervisor : Prof. Ali KITIS (PT, PhD)

December 2018, 61 Pages

The aim of this study was to evaluate the validity and reliability of the Chedoke Mc-
Master Attitudes Toward Children with Handicaps Scale.

Secondary schools in Denizli province were accepted and the study was carried out
on 1305 students between 11-15 years of age selected in the primary and secondary
schools in Denizli. For validity, construct validity, reliability for parallel forms method, item
total analysis, test retest and internal consistency values were examined.

At the end of the data obtained from this study, it was found that the Turkish version of
the CATCH scale (T-CATCH) was a valid and reliable scale that could be used to evaluate
the attitudes and behaviors of the 11-14 age group. There was a positive correlation
between test-retest results (r: 0.840, p <0.05). When the CATCH scale and Attitudes
Towards Persons with Disabilities inventory was examined according to the parallel forms
method, there was a significant positive correlation between them (r: 0,408, p <0,05).
According to the data of the T-CATCH scale conducted on 1305 children, the attitudes and
behaviors of 11-14 age group children towards disability were found to be positive (p
<0.05). The attitudes of girls, disabled friends, disabled friends and public children in the
last week were more favorable (p <0.05); There was no significant difference between the
attitude of those with disabilities in the family (p <0.05) and between the age group of the
disabled and their friends with the same school (p> 0.05).

We believe that the positive change in attitudes and behaviors towards disabled
people will start from the early ages, through the trainings to be given at the primary and
secondary education level, by facilitating the relationship with the disabled peer and by
supporting the projects in this direction with community based education.

Key Words: CATCH, handicap, children, validity and reability



vii

TESEKKUR

Yuksek lisans 6grenimim ve tez ¢calismam slresince engin tecribe ve bilgileriyle
bana yol gosteren, destegini eksik etmeyen tez danismanim sayin hocam Prof. Dr.Ali
KiTiS’e,

Tezin istatistiksel olarak yorumlanmasinda bilgisini ve destegini esirgemeyen sayin
hocam Prof. Dr. Mehmet ZENCIR’e ve Halk Saghigi Anabilim Dali asistanlari Ars. Gor.
Caner OZDEMIiR'e ile Ars. Gér. Betiil AKBAY a,

Anketleri uygularken bana eglik edip, tez yazimi boyunca yanima olan canim
arkadasim Ars. Gor. Hande USTA'ya ve Ars. Gor. Merve SARIIPEK e,

Tezin yazimi ve anketin uygulanmasi surecince yardimlarini esirgemeyen anketin
tasarimcisiolan sayin Peter Rosenbaum’a,

Tezi okullarinda uygulamamiza izin veren Denizli il Milli Egitim MudirlGga,
Pamukkale Egitim Vakfi Ortaokulu, Alfa Ortaokulu, Esentepe Ortaokulu, Rasit Ozkardesler
Ortaokulu, Atatlirk Ortaokulu, Tevfik Fikret Ortaokulu, Ticaret Borsasi Ortaokulu ve
Hurriyet Ortaokulu sayin yoneticileri ve 6gretmenlerine,

CATCH anketini ingilizce’ye gevirmemize yardimci olan Ozeng AYCAN ve Rovena
KIBRISLIOGLU'na,

Teze katkida bulunan tim katihmcilara ve emegdi gegen herkese,

Son olarak da bu diinyada en sevdigim ve benim icin dinyalar kadar degerli olan
iki insana, annem ve babama tesekkirlerimi sunarim.



iCINDEKILER DIZiNi

Sayfa
(0774 =3 LSOO \Y
AB STRACT -ttt ettt e e ettt e e e et et e e e e e nte e e e e e anbe e e e e e nbe e e e e e nnnneaeeannreeaaeans \
TESEKKUR ........cooitiiiieeee et ettt ettt ettt et ae et et e s te s e s eaeaae e Vil
IGINDEKILER DIZINI .........cooviviieeeeeeeeeee e VI
SEKILLER DIZINI.........oovoeieieeeeeeeeee e, Xl
TABLOLAR DIZINI.........coovieieieeceeeee e, Xl
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINI...........cocooviiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e Xl
L GHRIS ..., 1
L0 AMIAG .. 2
2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI ..........ccooooovieeieeeereerene, 3
2.1 TUBUM K@VIAMIL..... e 3
2.1.1. Tutumun Ozellikleri ve BileSenleri....................c.cccoovevieeeeeceeeeeeeeeeeee, 3
2.2. Tutum ve Davranig IliKiSi..............c.ccooviioiiiieiceeceeeeeee e, 4
2.3. TUtuMIArn OIUSUMU ... 5
2.4. Engellilere Yonelik Tutum ..., 5
2.5. Engellilere Yonelik Tutumun Olusumunu ve Degisimini Agiklayan Kuramsal
GO G BV ... 6
2.6. ENQElll MOAEIIEIT .o 7
2.7. TUtUMIArIN DEGISMEST .o 8
2.8. Engellilere Yonelik Tutum ve Tutum Degisimini Arastiran Galismalar ............ 9

2.9. Gocuklarin Akranlarina Yoénelik Tutumlarini Olgmek igin Kullanilan Anketler11

viii



2.10. CATCH (Chedoke Mc-Master Attitudes Towards Children with Handicaps) 13

2.0 HIPOTEZIET e 14
3. GEREG VE YONTEMLER..........c.ocoiiiiiiieeeee et 15
3.1. Galismanin Yaplldign Yer ... 15
3.2. GaliSMaNIN SUIeSi..........ccoooiiiiiiiiii 15
3. Katilimellar ... 15
3.4. Veri Toplama Araglar ................cccc 16

3.4.1. CATCH (Chedoke Mc-Master Attitudes Towards Children with Handicaps)16

3.4.2. Oziirliilere Yoénelik Tutum Olgedi (OYTO) ..o, 17
B0 TR T/ 4 I ] o F= 4 T T T [ SR 18
3.6. istatistiksel ANAlZ................c.c.coveveeieieeeeeeeee e, 18
3.6.1.GegerliK ... 19
3.6.1.1. Dil Uyarlama Calismalari ................ccccccoeii i 19
3.6.1.2. Yap1 Gegerligi...........coooeviiiiiiiii 20
3.6.1.2.1. Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ... 20
3.6.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ..., 21
3.6.2. GUIVENIITIK ... 22
3.6.2. 1. IG TURAITIIIK ..., 22
3.6.2.2. Test-Tekrar Test YONtemMi ...........cooooiiiiiiiiiiiiiiii e 22
3.6.2.3. Paralel FOorm YONtemi .............ooooiiiiiiiiiii e 23
3.6.2.4. Madde ANAlIZIEri........coooiiiiiii 23
3.6.3. Pilot CaliSma ... ... 24

4. BULGULAR .ottt e e e e e e e e e nnnnn s 25



4.1. Demografik BilQiler ... 25

4.2, GEGEIIIK ........ e 34
4.2.0. YapP1 GeGeIrliQi........uoiiiiiiiii 34
4.2.1.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ... 35
4.2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ... 43
4.2.2. GUVENITTIK ... 52
422106 TURAIIIK ... eeenn, 52
4.2.2.2. Test-Tekrar Test YONtemi ... 54
4.2.2.3. Paralel Form Yontemi ................cccccco 55
4.2.2.4. Madde Toplam ANANIZI ... 55
D TARTISMA ..ottt ettt e e e et e e e e e nbe e e e e e nraeeeeanees 56
B. SONUGLAR ...ttt e e e e ettt e e e sttt e e e e bbb e e e e e nbeeaeaanteeeeeanees 64
. KAYNAK L AR L et et e et et e et e e e e e 65
8.0ZGEGMIS ..o, 68
0. EKLER e e aaaans 1
EK-1. Etik KUTul ONay BelgESi.....uuuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 2
EK-2. MEB IZIN B@IGESI........c.cveueieiieeeeeeeeeee ettt 3
EK-3. CATCH Orijinal FOIMU ..ottt s s e e e e e e aa s e e e e e e eeennes 4
EK-4. CATCH TUrKGe FOIMU.........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e eeeeeseeeeeeeeeeennnensnnnne 9
EK-5. T-CATCH FOIMU .eeiiiiiiiieiiiie ettt e et e e 18
EK-6. T-CATCH-D FOIMU ...oeiiiiiiiiiiieiiiii ettt e et a e e nneeeas 26

EK-7. OYTO FOIrMU .. ..ot 32



SEKILLER DIZziNi
Sekil 4.1.1. Calismaya Alinan Cocuklarin Cinsiyet Dagilimi ..........cccovevveveveeveeneceene, 25
Sekil 4.1.2. Caligmaya Alinan Cocuklarin Yas Dagilimi......c.cccccoeveinnininenenicieeeene 26
Sekil 4.1.3. Cinsiyete Gore T-CATCH Anketine Ait En Ylksek Puanlarin Dagilimi ..... 27
Sekil 4.1.4. Yas Gruplarina Gére T-CATCH Anketinden Alinan En Yiksek Puanlarin
[0 7= o 1|1 o o] P 29
Sekil 4.1.5. Engelli Arkadas Varligina Gére T-CATCH Anketinden Alinan En Yiksek
(U= o =TT TN B =T 1 [T oSS 30
Sekil 4.1.6. Ailede Engelli Birey Varligina Gére T-CATCH Anketinden Alinan En
YUksek Puaniarin DaGlmI .......cccoeeiriiinieeeeseses et 31
Sekil 4.1.7. Engelli Arkadaglari ile Ayni Okulda Olma Durumuna Gére T-CATCH
Anketinden Alinan En Yiksek Puanlarin Dagilimi........cccooeveeiennneneneneeeeeeeen 32
Sekil 4.1.8. Son 1 Haftada Engelli Biriyle Konugma Durumuna Gére T-CATCH
Anketinden Alinan En Yuksek Puanlarin Dagilimi........cccceveeviiciecieeceeseeceesee e 33
Sekil 4.1.9. Kamu veya Ozel Okulda Ogrenim Gérmelerine Goére T-CATCH
Anketinden Alinan En Yiksek Puanlarin Dagilimi.........cccccoovieieiiiiecineceee e, 34
Sekil 4.2.1.1.1. Orijinal Varyansa Ait Dagilim Tablosu...........ccccccveeevineeceneeeeecee, 35
Sekil 4.2.1.1.2. . T-CATCH Varyansa Ait Dagilim TabloSu...........cccccvvvinineneniiiinins 39
Sekil 4.2.1.2.1. Orijinal Alt Boyutlara Gore Standart Regresyon.........c..cococevevevieenennene 44
Sekil 4.2.1.2.2. Orijinal Alt Boyutlara GOre t DEJeri.......cccoveverieieeeirireneseseeeeeeias 45
Sekil 4.2.1.2.3. T-CATCH Alt Boyutlara Gore Standart Regresyon..........c.ccoceceeveeeennene 47
Sekil 4.2.1.2.4. T-CATCH Alt Boyutlara GOre t DEJEri .......coevveeeeririrenereseeeeeeeeneens 48
Sekil 4.2.1.2.5. T-CATCH-D Alt Boyutlara Gére Standart Regresyon..............cccc.u..... 50

Sekil 4.2.1.2.6. T-CATCH-D Alt Boyutlara Gore t Degeri..........cccccovvvvvviiiiiiiiiiiiiiinnnn, 51

xi



TABLOLAR DIZiNi
Tablo 2.6.1. Medikal ve Sosyal model Arasindaki Farklar............ccccocvenenenincnencnene. 8
Tablo 2.6.1. Cocuklarin Engelli Akranlarina Yénelik Tutumlarini Olgen Anketler ......... 12
Tablo 3.6.1.2.2. DFA Referans DEFErEri .......ocveueeeeiiciieeececeeeeee e 21
Tablo 4.1.1. T-CATCH Anketine Ait Alt Boyut ve Toplam Puanlar...........ccceceeenennnee. 26
Tablo 4.1.2. Cinsiyete Gére T-CATCH Anketine Ait Alt Boyut ve Toplam Puanlar....... 27
Tablo 4.1.3. Yasa Gore T-CATCH Anketine Ait Alt Boyut ve Toplam Puanlar............. 28
Tablo 4.1.4. Engelli Arkadas Varligina Goére Cocuklarin Alt Boyut ve Toplam
T-CATCH Puanlarinin Karsilastirilmas! ......ooeecevieeeeiceeeeeerereeere et 29
Tablo 4.1.5. Ailede Engelli Birey Varligina Gore Cocuklarin Alt Boyut ve Toplam
T-CATCH Puanlarinin KarsilastirilMas! ....cooeecevieeeieeeee e 30
Tablo 4.1.6. Engelli Arkadaslariyla Ayni Okulda Olma Durumuna Gdére Cocuklarin Alt
Boyut ve Toplam T-CATCH Puanlarinin Karsiastirilmasi..........ccccoceeeeveneecececeececnene 31
Tablo 4.1.7. Son 1 Hafta Engelli Arkadaslari ile iletisim Durumlarina Gére T-CATCH
Anketine Ait Alt Boyut ve Toplam Puanlar............ccoeeiiieeiicieeceeeeceeeee et 32
Tablo 4.1.8. Kamu veya Ozel Okulda Ogrenim Gérmelerine Gére Cocuklarin
Alt Boyut ve Toplam T-CATCH Puanlarinin Kargilastirilmasi ..........ccocoveveveneneieinene. 33
Tablo 4.2.1.1. KMO Bartlett Klresellik Testi ......cceoveeirirceieeeeeeeee e 34
Tablo 4.2.1.1.1. Toplam Ag¢iklama Varyans Tablosu (6 Alt BOYUt) ........c.ccecevereerieieennene 36
Tablo 4.2.1.1.2. Maddelerin Faktor YUkleri (CATCH) ....ooovvieieeeeeeceeeee e 37
Tablo 4.2.1.1.3. Toplam Ag¢iklama Varyans Tablosu ( 3 Alt Boyut) ........ccccoecevevieiennene 38
Tablo 4.2.1.1.4. Maddelerin Faktor YUkleri (T-CATCH) ....ccooovieiiiieeeeeeeeeeeeeee 40
Tablo 4.2.1.1.5. Orijinal ve T-CATCH Alt Boyutlarda Madde Dagilimi ........cc.ccccveueeneee. 41
Tablo 4.2.1.1.6. Toplam Agiklama Varyans Tablosu (T-CATCH-D)........ccccccvvvvvvvveennn. 41
Tablo 4.2.1.1.7. Maddelerin Faktor Yukleri (T-CATCH-D) .......ccoovvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 42
Tablo 4.2.1.2.1. Orijinal Alt Boyutlara Gore DFA Sonuglari..........cceccevvveevereeceeneceene 43
Tablo 4.2.1.2.2. T-CATCH Alt Boyutlara Gore DFA Sonuglari..........cccecvvevieneneneiennnne 46
Tablo 4.2.1.2.3. T-CATCH-D Alt Boyutlara Gore DFA Sonuglar! ..........cccccccvvvvvvinnnne. 49
Tablo 4.2.1.2.4. Orijinal, T-CATCH ve T-CATCH-D DFA Degerlefi.......cccccocevereruevennnene 52
Tablo 4.2.2.1.1. Madde Toplam ANAIIZ..........cceccerereeeiirieiere e 53
Tablo 4.2.2.1.2. Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Degerleri.........coovvveeeveneeceneeeeceen, 54
Tablo 4.2.2.2.1. Test —Tekrar Test Analiz SONUGIATT...........cocevieieiecirirereseeeeeae 54

Tablo 4.2.2.3.1. CATCH ve OYTO Puan Korelasyonu............cccoeevereereereeereneserennnnanes 55

Xii



X

%

sD

C

X2

AFA

BT
CATCH
CFl
DaBT
DBT
DFA
GFlI

N

NNFI
OYTO
OZIDA
P

R
RMSEA
SRMR
T-CATCH
TT-CATCH
vd

Xiii

SIMGE VE KISALTMALAR DiziNi

Ortalama

yuzde orani

Standart sapma

CATCH anket maddelerinin kisaltiimis hali
ki —kare iyilik uyumu

Acimlayici faktér analizi

Biligsel alt boyutlarin puan toplami

The Chedoke Mc-Master Attitudes Towards Children with Handicaps
Karsilastirmali Uyum indeksi

Davranigsal Alt Boyutlarin Puan Toplamlari
Duygusal Alt Boyutlarin Puan Toplami
Dogrulayici Faktor Analizi

lyilik uyum indeksi

Denek sayisi

Normlagtiriimis Uyum indeksi

Ozirltlere Yénelik Tutum Olcegi

Ozirliler idaresi Bagkanligi

Onemlilik Diizeyi

Korelasyon Katsayisi

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakoki
Standartize Edilmis Artik Ortalamalarin Karakoku
CATCH anketinin Turkge Uyarlanmig Hali
Anketinden Elde Edilen Puanlar Toplami
Ve Digerleri



1. GIRIiS

2002 yapilan Ozirliler Arastirmasi sonuglarina gore, llkemizdeki toplam niifusun
% 12,29’unu engelli (kalp, seker, bdbrek yetmezligi gibi suregen hastaligi olan ya da
bedensel veya zihinsel engeli olan) vatandaglar olusturmaktadir. Bunlarin %2,58’i
(yaklasik 1,8 milyon) dogustan, dogum sirasinda ve dogumdan sonra zihinsel, bedensel,
isitme, vb. engelli olan Kkisilerdir. iliskide bulunduklari aile bireyleriyle birlikte

dugsundldigunde, “engellilik” konusu yaklasik 10 milyon kisiyi ilgilendirmektedir.

Hemen her toplumda, farkh olana yonelik bir ényargl s6z konusudur. Toplumsal
¢ogunlugu olusturan grup normal olarak tanimlanmaktadir. Normal, kuramsal olarak
onyargi barindirmayan ve yaygin olani tanimlamakta kullanilan bir sézcik olmakla birlikte,
uygulamada “normal” ve “anormal” ayriminin yolunu agmaktadir. Yaygin olanin disinda
kalan gruplar anormal olarak siniflandirilirken, ényargiya maruz kalmalari da kaginilmaz
hale gelmektedir. Bu dnyargilar, engelli bireyin editimini, istihdamini ve sosyal yasamini
olumsuz yobnde etkileyerek, engelli olmanin getirdigi kisithliklari asmasinin  6nunu
kapatmaktadir. Sosyal yagamin engellilere uygun olmamasi egitim hayatini etkilemektedir.
Yeterince egitim alamayan engelli bireyin istihdami ise zor ve kisitl kosullar ¢ergevesinde
gerceklesmekte ya da hi¢ gerceklesememektedir. Bu da engelli olmanin siklikla
beraberinde getirdigi bir sorun olan yoksulluga yol agmakta bdylece, onlar icin yeterince
gu¢ olan kosullar daha da gu¢ hale gelmektedir. Bu dongunin ortadan kalkmasi ancak
onyargilarin kirilmasi ile olanakli gérinmektedir. Onyargilardan arinmig bir toplum ise, yeni
yetisen neslin daha toleransli bireyler olmalarini saglamakla gerceklesecektir. Toleransh
olmak disinda, basta da belirtildigi gibi 6zgecilik, sosyal baskinlik yonelimi, adil dunya
inanci ve bireycilik toplulukguluk degiskenlerinin de engellilere ydnelik dnyargiyla iligkili

oldugu dugsunulmektedir.



Tutumlar dogustan kazanilmazlar, 6grenme yoluyla sonradan kazanilirlar. Anne-
baba, arkadaslar, kitle iletisim araclari, kisisel yasantilar tutumlarin olugsmasinda rol
oynayan faktérlerden bazilaridir. Ogrenme yoluyla kazandigimiz tutumlarimizin degismesi
de mumkunddr. Toplumun genel olarak engelli insanlara kargl tutumunun olumlu yonde
degisimi igin, egitim ve bilgilendirme etkili bir yoldur. insanlar, varliklara, kisilere, olaylara
ya da dusuncelere karsi sosyal gevre, medya ve kitle iletisim araglari, kendi gereksinimleri
ve bilgileri, dogrudan deneyim ve etkilesim araciligiyla pek ¢ok tutum gelistirirler. Ayni
zamanda kendisiyle benzer o6zelliklere sahip olmayan bireylere karsi da bir takim
basmakalip tutumlar sergileyebilirler. Yetersizlikten etkilenmis bireylerin de farkhliklarinin,
benzerliklerinden c¢ok oldugu disutnuldaginde, toplumdaki diger bireylerin onlara karsi

olumludan olumsuza degisen tutumlar iginde olmalari beklenebilir.

1.1. Amag

The Chedoke Mc-Master Attitudes Towards Children with Handicapped Anketi’nin

Turkge’ye kazandiriimasi ve gecerlik glvenirliginin belirlenmesidir.



2. KURAMSAL BILGILER VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Tutum Kavrami

Tutum, bireyin bir objeye karsi olusturdugu duygu, davranis ve dusuncelerini
olusturan egilimdir. Tutumlarin gerceklerden farkli olmasina sebep olarak tutumlarin
duygusal bir yoninin bulunmasi gosterilmektedir, bu da tutumlarin degisime karsi oldukca

direncli olmasini saglamistir.

2.1.1. Tutumun Ozellikleri ve Bilegenleri

Tutumlar dodustan olusmazlar, sonradan bireyin kazandigi deneyimler ile meydana
gelirler. Gegici dedillerdir, objeye karsi olusan tutum bir sire devamlilik gosterecektir. Bir
objeye karsi olumlu ya da olumsuz bir tutumun olugsmasi o objeyi baska bir obje ile
karsilastiriirmasi ile mimkinddr. Tutum aslinda tepki sekli olarak gérilmemelidir, daha gok
tepkiyi yansitmaya yonelik bir egilimdir. Bu edilimden dolay! da tutumlar olumlu ya da
olumsuz davranislar olusturabilir (Tavsancil 2014).

Tutumlarin biligsel, duygusal ve davranigsal olmak Uzere Ug¢ alt 6gesi vardir ve bu
Ogelerin arasinda i¢ tutarlilik oldugu bilinmektedir. Tutum, bireyin objeye yodnelik bildikleri
(bilissel 6ge), objeye nasil bir duyguyla yaklasacagini (duygusal 63e) ve ona karsi nasil bir
tavir sergileyecegini (davranigsal 6ge) belirlemektedir. Bireyin bir obje, durum ya da kisi ile
ilgili biligssel, duygusal ve davranigsal olarak ortaya ¢ikardigi durus onun tutumunu

yansitmaktadir (inceoglu 1993).

- Duygusal Oge

Duygusal 6ge, tutumun kigiden kigsiye degisen ve gerceklerle agiklanamayan,

hoslanma-hoglanmama yonudir (Baysal ve Tekarslan 1996). Bir objeye karsi kiside olusan

devaml bir duygudur (Morgan 1995). Olumlu ya da olumsuz duygularin olusumu kisinin



onceki deneyimlerine baghdir. Tutuma sureklilik kazandiran, tutumun sekillendirici olan bu

yonu duygusal ézelligidir (Erdogan 1999).

- Davranigsal Oge

Davranigsal &6ge, bireyin objeye karsi davranis egilimini yansitmaktadir.
Davranissal 6geyi anlayabilmek icin 6nce iki tir davranis hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekmektedir. Bunlar duygusal davranis ve kuralsal (normatif) davranistir. Duygusal
davranig, tutum objesinin hosa giden ya da gitmeyen bir obje ile iligki kurulmasi sonucu
olusmaktadir. Duygusal davranisin temelinde iki boyut bulunur: Negatif ya da pozitif duygu.
Yani; iliski kurma ya da kurmama eylemi s6z konusudur (inceoglu 1993). Duygusal
davranis 3 tip davranis biciminde ortaya c¢ikar: Tutum objesine yaklasma, kargi koyma ya
da kacinma (Erdogdan 1999). Normatif davranis ise dogru davranisin ne oldugu

konusundaki inanglara dayanan davranistir (inceoglu 1993).

- Biligsel Oge

Bilissel 6ge, tutumun konusunu olusturan kisi, durum, olay veya obje hakkinda sahip
olunan her tir bilgi, deneyim, inan¢ ve disunceyi igeren bolimdur (Kirel 2011). Tutumun
bilissel 6gesi, kisinin gevresindeki uyaricilarla yasadigi deneyimlerden meydana gelen bilgi

birikimine dayanmaktadir.

2.2.Tutum ve Davranis lligkisi

Tutum ve davranis iliskisine bakildiginda, son yillarda yapilan arastirmalar
tutumlarin 6zellikleri ve durumsal degisiklikleri g6z ontinde bulundurularak ikilinin arasinda
Olcllebilir bir iligki olabilecegini géstermektedir. Tutum ve davranis arasinda tutarh bir iligki
olabilmesi; tutumun gucunun ortamin igerdigi baskidan fazla olmasi, kisinin kendi
deneyimlerine dayanmasi, kisinin énem verdigi diger kisiler tarafindan desteklenmesi ve
sik sik tutumunu ortaya koyma sansinin olmasi gibi sartlari gerektirmektedir. Bu

kosullardan biri ya da birkagi eksik olursa, tutumun bilissel ve davranissal yénu arasindaki



iliski aksakliga ugramaktadir (OZIDA, 2009). Bireyin davranigina yén veren tutumlar
gecmis deneyimlerinin yansimasidir (Konurer 2011). Sonug olarak herhangi bir olaya karsi
olusan tutumlarin ne oldugu, birbirleriyle iligkileri anlagilip dlgtlebilirse, davranis hakkinda

daha net tahminler yapilabilmektedir (Kagitgibagi 1999).

2.3.Tutumlarin Olugsumu

Cogu tutumlarin kokeni cocukluga dayanmakta ve genelde dogrudan deneyim,
pekistirme, taklit ve sosyal 6grenme ile edinilmektedir (Kagitgcibasi 1999). Edinilen
tutumlarin kaynagi kisisel deneyimlerden ¢ok, anne-babalardir. Birgok arastirma anne-
babanin ve cocuklarin tutumlari orasinda yiksek korelasyon ortaya cikarmistir. Genel
olarak bakildiginda anne-babalarla ¢ocuklarin tutumlari arasinda benzerlikler farkliliklardan
daha fazladir. Bu da anne-babalarin ¢ocuklarin tutumlari Gzerinde uzun sliren bir etkisinin
oldugunu goéstermektedir (Morgan 1995). Cocuklar buyldikce anne-babalarinin onlarin
tutumlari Uzerindeki etkisi azalmakta ve 6zellikle ergenlik doneminin baslamasiyla diger
sosyal etkilerin roll giderek fazlalagsmaktadir. Bireyin tutumlarinin buyuk kismi, 12 ila 30
yas arasindaki dénemde son seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir.
Tutumlarin kristallestigi bu sure, kritik dénem olarak adlandirilir. Kritik dénem boyunca,
tutumlarin olusmasinda ¢ ana etken rol oynamaktadir. Bunlar; akranlar, kitle haberlesme

araclari ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitimdir (Tavsancil 2014).

Tutumun olusumundaki énemli iki faktor toplumsallasma sireci ve grup Uyeligidir.
icinde bulundugu topluma uyma birey igin hayati deger tagimaktadir. Bu toplumsallasma
sureci o toplumun rol beklentisi, degerleri ve tutumlarini 6grenme surecidir. Cocukluktan
baslayan bu sire¢ dmur boyu devam eder ve kiginin tutumunu sekillendirir. Diger faktor

olan grup uyeligi ise o kiginin tutumunun olusumunda olduk¢a énemlidir (Baysal 1981).

2.4. Engellilere Yonelik Tutum

Engelli insanlara toplum tarafindan tutum ve davranislar olumsuz bir rotada

ilerlemektedir. Her zaman farkli olmalari sebebiyle acima, alay etme, dislanma ve

toplumdan soyutlanma gibi davraniglara maruz kalmislardir (Sahin ve Bekir 2016). Bazi



toplumlarda engelin Tanri tarafindan verilen bir ceza olduguna, o yetigkin ya da ¢ocugun
toplumdan uzaklastiriimasina, olime terk edilmesi ve gérmezden gelinmesine sebep
olmustur (Tinar 2018).

Engelliler Derneg@i’ne gore engelli insanlarin tam anlamiyla toplumda yer almasinin
onundeki en buyluk engel tutumdur. Acima, korku ve ne yapacagini bilememe; engellilerin
topluma uyum saglamasini engellemekte, onlarin hakkinda dusik beklentiler icine
girmemize ve olumsuz tutumlar olusmasina sebep olmaktadir (OZIDA 2009). Tutumun

olumlu hale getiriimesi bu tabulari yikabilecek en blytk anahtardir.

2.5. Engellilere Yoénelik Tutumun Olusumunu ve Degigsimini Aciklayan Kuramsal

Cercgeve

Engellilere yonelik tutumlarin nasil olustugunu ve nasil degistirebilecegini
aciklamak igin sosyal psikolojide iyi bilinen tutum kuramlarindan yararlanilabilir. Bunlar;
6grenme yaklasimi, bilissel yaklasim, maruz kalma etkisi, psikodinamik yaklagimdir.
Ogrenme yaklagim; deneyimler sonucunda olusan davranis degisikligidir. Engellilere
yonelik tutum olusumunda &6grenme yaklasiminin roli bayUktir. Bir ¢ocuk engellilere
karsilasildigi her durumda onlarin pis, aptal, ugursuz, tehlikeli vb. oldugunu duyarsa bu
olumsuz sifatlara yonelik olumsuz tutumlarini engellilere de yodneltecektir. Ancak birey,
onem verdigi bir kisinin, drnegin annesinin, engelli bireye saygili ve kabul edici bir tutumla
konustugunu gorirse, onu model alarak ayni davranigi sergileyebilir. Bilissel yaklagim;
engellilere yobnelik olumsuz tutumlarin bilissel agiklamalarinin birinde “beklentilerin
bozulmasi” kavrami Uzerinde durulmaktadir. Deneyimleri sonucu insanlarin fiziksel
Ozellikleri, kiyafetleri, konugmalari, hareketleri ve davraniglari konusunda bir beklenti seti
olusturan ¢ocuk, buna uymayan biriyle karsilastiginda kayg! ve korku yasamaktadir. Bu
durum ise kaygilanilan bireyden (engelliden) kaginmasina ve ona ydnelik olumsuz tutum
gelistirmesine neden olacaktir (Westervelt ve Turnbull 1980). Maruz kalma etkisi; birey bir
uyariclya ne kadar gok maruz kalirsa ona yonelik o kadar gok olumlu tutum geligtirir
(Zajonc 1968). Engelli bireylerle toplumun her alaninda kargilagmak, onlari gérmek ve
etkilesime girmek onlara iligkin tutumlarin olumlu olmasi ihtimalini artinr. Cocuklarda
yapilan bir calismada (Rillotta & Nettelbeck 2007) maruz kalma etkisinin engellilere yonelik

tutumlari olumlu yoénde etkiledigi belirlenmistir. Psikodinamik yaklasim; engelli olmayan



kisi engelli bireyle karsilagtiginda bedeninin butunligunin énemini anlamakta ve engelli
olma tehlikesi hissetmekte, ayrilik ve olim korkusu yasamaktadir. Ayni zamanda beden
imajinin bozulmasi ve engelli olma tehdidi ile birlikte bir kaygl da ortaya ¢ikmaktadir. TUum
bunlar, kaygi olusturan objeden (engelli bireyden) uzaklasma istegi ortaya cikararak

engellilere yénelik olumsuz tutumlarin olusumuna neden olmaktadir (OZiDA 2009).

2.6. Engelli Modelleri

En temel haklarina ulasmaktan mahrum kalan engelliler, tarih boyunca ikinci sinif,
yardima muhtag, bagimsiz olarak yasamini surdliremeyen ve korunmaya muhtag birer
“patalojik” vaka olarak ele alinmistir. Bu durum 1960’l yillarda deg@isime ugrayarak insan
haklarina uygun hale getiriimeye galigiimistir. Modeller sirasi ile; Ahlaki, Medikal ve Sosyal
Modellerdir (Aykara ve Celik 2011).

Ahlaki Model : Engellilikten bireyi sorumlu tutan yaklasimdir. Bireyin kendi ya da
ebeveynlerinin dogru olmayan tutumlari nedeniyle engelin olustugu dustnulmektedir. Pek
cok kdultirde engelli bireylerin karsilastigi olumsuz durumlar 21. yizyila dek varligini

surdirmastdr. Engellilige iliskin en eski ve ilkel modeldir (Arikan 2002).

Medikal Model : Engelli bireyde hastalik, travma ve diger saglik sorunlarinin sebep
oldugu problemlere odaklanan ve tibbi bakima yogunlasan modeldir. Medikal model engeli
olan bir insanin rahatsiz ya da hasta birisi gibi davranmasini, yani bir “hasta birey rol(”
oynamasini ister. Bu rol ise bireyi bagimsizliktan, insan Kigiliginin temel 6zelligi olan kendi
hayatina dair meselelerinde s6z hakkina sahip olmasina ve kontrol edebilmesine mani
olmaktadir. Rehabilitasyona odakli bu model engeli bireyin yagsam kalitesinin artmasini
saglasa da patoloji Uzerine odaklanmasi, engelli bireylerin aciz olarak tanimlanmasina
sebep olmaktadir. Modelin engelli bireyleri az kabul etmesi toplumsal sorun ¢dzumleyici

niteligi tasiyan ‘Sosyal Model'in dogmasini saglamistir (Arikan 2002).

Sosyal Model : Engellilerin sahip oldugu engele bagh fonksiyon kaybinin varhgini
reddederek sorunu toplumda aramakta; yani engellileri ‘tedavi etmek’ yerine toplumdaki
engelleri kaldirmaya odakl modeldir. Toplumdaki engeller olarak bahsedilenler; mimari
yetersizlikler, disik gelir, ayrimci egitim, olanaklarin kisithdi, kisith is imkani, izole olmus

engelli aileleri ve dnyargili davraniglar olarak gdésterilebilir. Kisaca, sosyal model ile



engellilik halinin kisinin siirhhgina bagl olarak degil toplumun gerekli hizmetleri
sunmamasindan ve engellilerin temel gereksinimlerini dikkate almamasindan

kaynaklandi§i éne siirilmektedir (Ozgdkgeler 2010).

Tablo 2.6.1. Medikal ve Sosyal Model Arasindaki Farklar (Oliver 1996)

MEDIKAL MODEL SOSYAL MODEL
Engel kisisel trajedidir. Toplumsal baskinin yansimasidir.
Kisisel bir sorundur. Toplumsal bir sorundur.
Tedavi ve tibbi yaklasimlari Yardimlasma gruplarini
kapsamaktadir. kapsamaktadir.
Engelli birey topluma uyum Engelli bireye, toplum ve ¢gevre uyum
gOstermelidir. goOstermelidir.
Engellinin bakim ihtiyaglari vardir. Engelli haklari vardir.
isin ehlinin s6zii gegmektedir. Engelli birey kendi segimlerini

yapabilmektedir.

SONUC = BIREYSEL UYUM SONUC = TOPLUMSAL DEGISIM

2.7. Tutumlarin Degismesi

Kigiler tutumlarini gézlem, tepkisel kosullanma ve biligsel 6grenme gibi farkli
yollarla edinmekte ve sosyal deneyimleri ile sekillendirmektedir. Tutumlar degisim surecine
direng gosterme egilimindedir. Bu dirence ragmen tutumlar, yeni bilgi ve deneyimler
edindikge degismektedir. Tutumlari degistirmek igin fakli yéntemler mevcuttur. Bunlari tg
ana baglk altinda kisaca inceleyebiliriz; bilgilendirme, simulasyon, kisisel iligki kurma.
Bilgilendirme; tutumlar, sahip oldugumuz bilgilerimizden etkilenir. Engelliler ile ilgili
bilgilerimiz arttikgca onlara karsi tutumlarimizin da olumlu yénde degisme olasiligi
artmaktadir. Bilgi; yanlis anlamalari, ényargilari, kaygi ve korkulari azalmaktadir. Boylece

engeli bireyler daha az farkli goriimekte, benzerliklere daha ¢ok odaklaniimakta ve daha



¢ok kabul edilmektedir. Bilgilendirme, tutum objesiyle ilgili bir derse alma, bir panele ya da
konferansa katilma, hizmet i¢i egitim programina devam etme, kitap okuma, kitle iletisim
araclarini, tiyatroyu, filmi izleme gibi ¢esitli sekillerde olmaktadir. Simulasyon; engelli
olmayan Kigilerin sanki engellilermis gibi davranmalari ve onlarin yasadiklarini anlamaya
calismalarini  saglamaktadir. Boylece, bireylere eger engelli olsalardi neler
yasayabilecekleri ile ilgili bir deneyim kazandiriimaktadir. Simulasyonlarin etkisi kisa
surelidir. Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, similasyonun basarisinin fazla olmadigi,
engellilerle etkilesimin tutum degisiminde en ylksek etki gliciine sahip degisken oldugu
sonucuna ulasiimistir. Kisisel iliski Kurma; similasyon, ancak bilgilendirme ve iliski kurma
ile birlikte kullanildiginda olumlu sonuglar vermektedir. Engellilere ydnelik olumsuz
tutumlarin olumlu yonde degismesi igin hem engelliler hakkinda bilgi vermek ve kalip
yargilar hakkinda konusmak gibi bilissel etkinliklerin hem de onlarla dogrudan iliski kurmak
ve birlikte etkinlikte bulunmak gibi davranigsal etkinliklerin bir arada olmasi gerekmektedir.
Allport'un Temas Hipotezine goére gruplar arasi etkilesim, dis gruba (engellilere) iliskin
tutumlari degistirebilmekte ve kaliplasmis yargilari ve 0On vyargilari azaltabilmektedir.
Olumlu degisimin olmasi igin dort kosul gerekmektedir: Gruplar esit statide olmali, gruplar
arasl rekabet olmamali, ortak ama¢ olmali ve toplumsal normlarca onaylanmalidir.
Engellilerle glnlik yasamda esit kosullarda sik sik bir araya gelmek, bu kuramin

dngordigi olumlu tutum degisimini saglayabilmektedir (OZIDA 2009).

2.8. Engellilere Yonelik Tutum ve Tutum Degisimini Arastiran Caligsmalar

Rosenbaum ve arkadaslari (1989) bes ila sekizinci sinif ¢ocuklari ve aileleriyle
yaptiklari calismada; engelli arkadasin varligi, aile de engelli birey olmasi ve engelli
cocukla iletisim halinde olan ¢ocuklarin olumlu tutum icinde olduklarini, ailelerin egitim ve
meslekleri ile tutum arasinda anlaml bir fark olmadigini, ancak annelerin babalara goére
daha olumlu bir tutum sergiledigini bulmusglardir.

Gongalves ve Lemos (2013)'un alti ila on ikinci sinif 400 cocukta yaptiklari
calismada; kiz 6grencilerin erkeklere gore daha olumlu tutum sergiledigi ve yasin arttikca
olumlu tutum sergileme egiliminin anlamli bir gekilde arttigr gorulmustur.

Bossaert ve arkadaglarinin (2010) 11-20 yas araligindaki 167 ¢ocuga yaptigi
calismada; kizlarin tutularinin erkeklere gore daha olumlu oldugu ve video izletilen

c¢ocuklarin engelli akranlarina kargi daha olumlu tutum sergiledigi gérllmustar. Ailede,
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arkadas cevresinde engelli birey bulunmasi ve engelli bireyle iletisimde olmasi tutumla ilgili
anlaml bir deder ifade etmemistir.

Kelly Budisch (2004)'in 163 Universite 6grencisi ile yaptigi calismada; 6grencilerin
engel hakkinda bilgi seviyesi arttik¢a tutumu da olumlu yonde artmakta, engelli birey ile
etkilesimde olmasi tutumu olumlu yénde arttirmakta ve sosyal anksiyetesi olmayan
ogrencilerin engelli bireylere karsi daha olumlu tutum sergiledigini géstermistir.

Vignes ve arkadaslarinin (2008) on iki ila on Ug¢ yas araligindaki 1135 yedinci sinif
ogrencileri Uzerinde yaptigi calismada; kiz 6grencilerin, sosyo-ekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin, engelli arkadasi olan 6grencilerin ve aile ya da medya yardimi ile engelliler
hakkinda bilgi sahibi olan 6égrencilerin daha olumlu tutum sergiledigini géstermistir.

Uluslararasi bazi c¢alismalar yas arttikca tutumun olumlu yonde degistigini
savunurken (Voeltz 1980,1982; Codon, York, Heal & Fortscheider,1986), bazi calismalarsa
yas arttikca tutumun olumsuz yonde etkilendigini savunmustur. Nowicki ve Sandieson
(2002) 1990-2000 yillar1 arsinda yaptigi meta analiz sonuglarina goére, yasi buylk olan
¢ocuklar kiguk olanlara gore daha olumlu tutum sergilemektedir.

Sahin H ve Bekir H (2016)'nin Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi ¢alismada;
erkek o6grencilerin ve engellilerle ilgili b6lumde okuyan 6grenciler olumlu tutum goésterirken;
ailede ve arkadas cevresinde engelli birey varhidi, sinif ve gelir durumu ile tutum arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir.

Akylldiz S (2017)'In 6gretmen adaylari Uzerinde yaptigi caligmada; kadinlarin,
engelli yakini olanlarin, zihinsel engelli 6gretmeni adaylarinin daha olumlu tutum
gosterdikleri gérdimustar.

Aslan M ve Seker S (2013)in Siirt ilinde 75 kisi Uzerinde yaptigi calismada;
engellilere yonelik toplumsal alginin son derece olumsuz ve Onyargili oldugu, 6zellikle
zihinsel engellilerin aileleriyle birlikte toplum tarafindan dislandidi, bundan dolayi engelli
gocugu olan ebeveynlerin de mumkun oldugu kadar toplum i¢ine gikmamayi tercih ettigini
ortaya koymustur.

Altinparmak ve Sari (2011)'nin Manisa ilinde yasayan 560 kisi Uzerinde yaptigi
calismada; 45 yas ustlu bireylerin, ilk 6gretim duzeyinde egitim seviyesine sahip kisilerin,
kadinlarin, sosyo-ekonomik duzeyi dusuk Kigilerin, anne olanlarin ve genis ailede
yasayanlarin tutumlari daha olumlu bulunmustur. Engelli birey ile etkilesimde olmasi ile
ilgili anlamli fark bulunmamustir. Bulgular yas, egitim ve engelli birey tanima acgisindan

literaturle farkhliklar gostermektedir.
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Sezer F (2011)'nin 161 Universite 6grencisi Uzerinde dnleyici rehberlik uygulamistir.
Onleyici rehberlik anlayisi kapsaminda deney grubundaki (n=83) égrencilere engelli olma
nedenleri, engellilerin tedavileri ve engel turlerine iligkin bilgi verilmis ve engelli bireylerle
yasanti gegirmeleri ve onlari egitim ortamlarinda ziyaret etmeleri saglanmistir. Sonug
olarak engelli bireyle etkilesime girmek tutumu olumlu ydnde arttirmistir. Bu etkilesimin
sikliginin artmasi olugsan duygularin slrekli olmasini sagladigi gortlmastir. Olumsuz
tutumlarin  okul ortamina entregre edilmis programlarla olumlu yénde degistigi
saptanmistir.

Ozirluler idaresi (OZIDA 2009)nin yaptigi ¢alisma engelliler ile ilgili Turkiye'de
yapilan en kapsaml calismadir. Calismanin bulgularina kisaca g6z atalim. Engellilere
yonelik olumlu tutuma sahip olanlarin oranlari olumsuz tutuma sahip olanlardan daha
fazladir. Kadin ve erkekler arasinda engellilere yonelik tutuda anlamli fark bulunmamistir.
Bekarlarin, sosyo-ekonomik durumu iyi olanlarin ve engelli tanidigi olanlarin daha olumlu
tutum sergiledigi  bulunmustur. Ailesinde engelli birey olan Kkigilerin tutumu daha

olumsuzdur.

2.9. Gocuklarin Akranlarina Yénelik Tutumlarini Olgmek igin Kullanilan Anketler

Vignes’in 2008 yilinda c¢ocuklarin engelli akranlarina yoénelik tutumlarini dlgen
anketler Uzerinde yaptigi literatir taramasina goére; tutumun var olabilmesi i¢in elzem olan
3 alt komponentin (duygusal, davranissal, biligsel) en az birini dlcen 19 adet anket
incelenmigstir. Bunlarin 16’s1 sadece bir alt komponenti (duygusal n=4, davranigsal n=>5,
bilissel n=7), 1’i iki komponenti (bilissel+davranigsal), 2’si Gi¢ alt komponenti de dlgmektedir
(Tablo 2.9.1.).

Anketlerin  tim Ozelliklerine bakildiginda o6zellikle 3 alt komponenti de
degerlendirmesi nedeniyle Acceptence Scale (AS) ve Chedoke McMaster Attitudes
Towards Children with Handicaps Scale (CATCH) anketlerinin en uygun ve ayrintil
anketler oldugu gosterilmistir. Diger anketler daha spesifik, tek bir alt komponentin
degerlendirildigi caligmalara daha uygun bulunmustur. AS anketinin uygun yas grubu 9-12
soru sayisi 21, CATCH ise 9-13 yas grubu soru sayisi 36 dir. Yapilan baska galismalarda
incelendiginde aradigimiz yas grubu olan 11-15 yas araligina uygun kullanilabilecek en

uygun anketin CATCH olduguna karar verdik.



Tablo 2.9.1. Cocuklarin engelli akranlarina yoénelik tutumlarini élgen anketler

Anket Yas Arali§i  Alt Komponent Soru

Sayisi
Acceptence Scale 9-12 A B, C 21
Activity Prefence List Cocuklar B 24
Adjective Cheklist (ACL) 8-12 C 32
Attitude Scale 16-19 cC 28
Attitude Towards Chronically Disabled 14-18 B, C 39

Patients Questionnaire
Behavioural Intention Scale 9-10 B 10

Chedoke-McMaster Attitudes Towards Cildren 9-13 A B, C 36
with Handicaps Scale (CATCH)

Children’s Attitude Toward Handicapped CGocuklar C 20
Scale
Children Knowledge about Handicapped 7-12 C 25

Persons Scale

Children’s Social Distance fom Handicapped 7-12 A 10
Person’s Scale

Emotioal Reaction Scale 16-19 A 8

Semantic Differential Scale Cocuklar C 27

Social Distance Scale Cocuklar A 6

Foley Scale Cocuklar B 10

Friendship Activity Scale (FAS) Cocuklar B 17

Multi-Response Attitude Scale 5-12 C 20

Peer Attitudes Toward the Handicapped Scale 8-12 A 30
(PATHS)

Personal Attribute Inventory for Cildren 8-11 C 48

Share Activites Questionnaire (SAQ) 8-12 B 24

A : Duygusal Alt Boyut , B : Davranigsal Alt Boyut, C : Biligsel Alt Boyut
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Diger anketlere bakildiginda tlkemizde gelistiriimis ya da Tarkge gecerlik glvenirlik
¢alismasi yapilmis hicbir anket bulunmamaktadir. Bu baglamda engellilere yonelik
olusturulacak model ve politikalara yon gosterecek, bu konuda yapilacak daha ileri ki
calismalara referans niteliginde kabul edilebilecek anketin geligtiriimesi ya da yurt disi
kaynakli anketlerin TUrkge gecerlik givenirliklerinin yapilmasi ve kiltlrel adaptasyonlarinin
gerceklestiriimesi gerektigi disincesindeyiz. Bu hedefi gergeklestirmek icinde Rosenbaum
tarafindan 1986 yilinda geligtirilen orijinal adi The Chedoke-McMaster Attitudes towards
Children with Handicaps Scale olan anketi gegerlik ve glvenirlik kapsaminda inceleyip

akademik hayata kazandirmayi disiunduk.

2.10. Literatirde CATCH (Chedoke Mc-Master Attitudes Towards Children with
Handicaps) Anketi

11-14 yas araligindaki cocuklarin engelli akranlarina yonelik tutumlarini
degerlendirmek icin kullanilan CATCH anketi 36 sorudan olusan 3 alt boyutu (duygusal,
davranigsal, bilissel) degerlendiren 5 likertlik bir anketir. Cronbach alfa degeri 0.90,
duygusal boyut 0.81, davranigsal boyut 0.82 ve bilissel boyut 0.76 bulunmustur. Tek
sayllarla numaralandirilan maddeler olumlu, ¢ift sayilarla numaralandirilanlar ise olumsuz
terim icermektedir. Cift sayi ile numaralandirilan maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir.
0 ila 4 arasinda puanlama yapilmaktadir. (0- kesinlikle katiimiyorum, 1- katiimiyorum, 2-
kararsizim, 3- katiliyorum, 4-kesinlikle katiliyorum) O ile 40 puan arasinda alt boyutlar
olmak Uzere en yiksek alinabilecek puan 40 dir. Yiksek puanlar olumlu tutumu isaret
etmektedir (Armstrong 1986).

Anketin literatirde kullanimini inceledigimiz de 23 farkli ¢alisma bulumaktaydi.
1986 yilinda anketin tasarimcisi olan Rosenbaum ve Armstrong tarafindan ilk defa
kullanilan anketin calismalari engelliye yonelik yapilan arastirmalar, sosyal modele gegcis
istegi, cocuklarin engelliler ile ilgili bilgi ve etkilegimin artmasi ile tutumlarinin olumlu yonde
degisecegi duguncesi ile son 10 yilda artig gostermistir. Rosenbaum ve Armstrong, anketi
‘Arkadas programr’nin ¢ocuklarin engelli akranlarina karsi tutumlari Gzerine etkisini
degerlendirmek i¢in randomize kontrolli bir ¢alismada kullaniimistir. 3 okulda ki 4 ila 6.
Sinif arasinda 42 arkadas programina katilan 33 ise control grubu olan ¢ocukla 3 aylik

aktiviteleri kapsiyan calisamaya 6-16 yas aralijinda engelli ¢cocuklar katilmistir. Birinci
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okulda haftada 1 iletisim (okul aktiviteleri vespora beraber gitme), ikinci okulda hafta
boyunca okulda beraber oyun oynama ve tglncu okulda 63le yemeklerini beraber yemek
yeme gibi aktiviteler ile arkadas programi 3 ay boyunca uygulanmigtir. Kizlar ve engelliler
ile arkadas programina katilan ¢ocuklarin anketten elde ettikleri puan kontrol grubuna goére
yuksek bulunmustur (Armstrong 1986). Diger calismalari degerlendirdigimizde 6rneklem
sayisi 1509 olan Vignes ve arkadaslar tarafindan 2009 yilinda Fransa’da 12-13 yas
araligindaki ¢ocuklarda yapilan calismanin érneklem sayisinin bizimkine yakin olmasi ve
son 10 yilda yilda yapilan bir calisma olmasi nedeniyle ¢alismamiza daha uygun oldugu
gorustndeydik. Cikan sonuglara baktigimizda duygusal 26.8, davranissal 26.5, bilissel 23
ve toplam puan ise 25.5 bulunmustur. Kizlar, sosyo ekonomik durumu yiksek olanlar da
tutum daha olumlu bulunmustur. Yas almanin tutum Gzerine bir etkisi olmadigi gortlmustur
(Vignes 2009).

2.11. Hipotezler

Calismamizin hipotezleri asagida ifade edilmigtir:

Hi1: ‘Chedoke-McMaster Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi’ ortaokul égrencilerinin
engelli akranlarina yénelik tutum dlgiim igin gecerli bir aragtir.

H12: ‘Chedoke-McMaster Engelli Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi’ ortaokul dgrencilerinin
engelli akranlarina yénelik tutum 6lgcuma igin guvenilir bir aractir.
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3. GEREG VE YONTEMLER

3.1. GCaligmanin Yapildig: Yer

Bu arastirmada, Chedoke Attitudes Toward Children with Handicaps Anketi
(CATCH) Tirkge uyarlamasi yapilmak Uzere, Denizli il Milli Egitim MidurliGgid'nden alinan
izin belgesi (Ek 2) alinarak, 2 6zel (Alfa Ortaokulu ve Pamukkale Egitim Vakfi Ortaokulu)
ve 6 kamu (Atatiirk OO, Esentepe OO, Hiirriyet OO, Rasit Ozkardesler OO, Tevfik Fikret
OO, Ticaret Borsasi OO) ortaokulunda uygulanmistir.

Bu calismanin gercgeklestirimesinde etik anlamda bir sakinca bulunmadigina,
Pamukkale Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan
14.03.2017 tarihinde 60116787-020/17531 sayili yazi ile karar verildi (Ek 1).

3.2.  Gahigsmanin Suresi

Bu ¢alisma Eylil 2017 ve Subat 2018 tarihleri arasinda yapildi.

3.3. Katilimcilar

Denizli ilindeki ortaokullar evren kabul edilerek, calisma icin her iki olcekteki
ortalama soru sayisi olan 36 dikkate alinarak, Denizli il Milli Egitim Mudurligi’'ne baglh
resmi (en az 1000) ve 6zel (en az 250) ilk ve ortadgretim statisundeki okullarda kime

orneklem yoluyla secilen 11-15 yas araligindaki 1305 ogrenci uzerinde uygulama
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yapilmistir (Aksakoglu 2013).0grencilerin ¢alismadan c¢ikariimasi ihtimaline karsin 43

resmi, 2 ise 6zel okullardan fazla 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismaya dahil edilme kriterleri:

- Ortadgretim 6grencisi olmaktir,
- 11-15 yas araliginda olmaktir,

- Daha 6nce gegirilmis bir hastalik ya da kaza nedeni ile ya da dogumsal bir nedene

bagli olarak tani almis bir engele sahip olmamaktir,

- Olgekleri doldurmaya goniilli olmaktir.

Calismadan dislama kriterleri

- Daha 6nce gegcirilmis bir hastalik ya da kaza nedeni ile ya da dogumsal bir nedene

bagll olarak tani almig bir engele sahip olmaktir.

Calismadan cikarilma kriterleri:

- Olgeklerden herhangi biri ya da ikisini de tamamlamamaktir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. CATCH (The Chedoke—McMaster Attitudes towards Children with Handicaps)

Cocuklarin engelli akranlarina olan tutumunu degerlendirmek icin CATCH (Ek 3)
kullanilmisgtir. 36 maddeden olusan 6lgek 3 komponenti dederlendirmektedir. Duygusal
(Engelli cocukla arkadas olursam mutlu olurum), davranigsal (Engelli gocugu dogum gunu

partime davet ederim) ve kognitif (Engelli gocuklar kendilerini Gzgin hissederler) olarak
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degerlendirmektedir. Cronbach alfa ve madde analizi yapilmistir. Genel cronbach alfa
degeri 0.90, duygusal boyut 0.81, davranigsal boyut 0.82 ve bilissel boyut 0.76
bulunmustur. Tek sayillarla numaralandirilan maddeler olumlu, ¢ift sayilarla
numaralandirilanlar ise olumsuz terim icermektedir. Cift sayi ile numaralandirilan maddeler
ters cevrilerek puanlanmaktadir. O ila 4 arasinda puanlama yapilmaktadir. (0- kesinlikle
katilmiyorum, 1- katilmiyorum, 2- kararsizim, 3- katiliyorum, 4-kesinlikle katiliyorum) O ile
40 puan arasinda alt boyutlar olmak Uzere en ylksek alinabilecek puan 40 dir. Yiksek
puanlar olumlu tutumu isaret etmektedir (Armstrong 1986). Anketin Tlrkce gecerlilik ve

guvenirliligi tarafimizdan yapilmigtir.

3.4.2. Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi (OYTO)

Ozirlilere Yoénelik Tutum Olgegi (Ek 4), ‘Toplum OzurlGliga Nasil Anliyor adli
c¢alismada kullaniimak Uzere gelistirilen bes dereceli likert tirl bir dlgektir. Katimcilar,
Olcekteki her bir maddede yer alan ifadeye ne derece katildiklarini veya katiimadiklarini
belirtmek icin, “tamamen katiliyorum” (5), “katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum?”
(2) “kesinlikle katilmiyorum” (1) segeneklerinden birini isaretleyerek cevap vermektedir. 6
alt olcekten olusmaktadir (Egitim ortamlari, kisilerarasi iligkiler, ¢calisma yasami, aile
yasami, kisisel 6zellikler, yetkinlik bagimsiz yasam). Maddelerin gogunlugunun degerlerinin
oldukga yuUksek olmasi; olgek maddelerinin hedeflenen 6zellige sahip olan bireyleri,
hedeflenen 6zellige sahip olmayan bireylerden ayirt ettiginin bir géstergesidir. Hesaplanan
tim korelasyonlar 0.01 duzeyinde anlamli bulunmusgtur. Guvenirligini belirlemek amaciyla,
pilot uygulamada elde edilen veriler kullanilarak i¢ tutarliik katsayisi hesaplanmis ve
madde analizi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde katsayilarin cronbach alfa degerlerinin
0.56 ile 0.83 arasinda degistigi gorulmektedir. Madde sayisi azaldikga guvenirlik
degerlerinin dustigu bilinmektedir. Bu galismada da alt dl¢ceklerde madde sayisi azaldikga,
i¢ tutarlilik de@erlerinin distigu gortlmustir. Olgegin giivenilir bir digme araci oldugu kabul
edilmigtir. Olgekteki olumsuz maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. OYTO’den yiiksek
puan almak, ozirlilere yénelik olumlu tutumlar ifade etmektedir. OYTO’nin timiinden

alinabilecek en dugik ve en ylksek puanlar 43 ile 215 arasindadir (OZIDA, 2009).
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OYTO anketinin tarafimizdan secilme sebebi, bu yas grubundaki engellilere yonelik
tutumun degerlendiriimesi i¢cin mevcut bir anketin olmamasi ve en saglikli sonuglarin

OYTO yardimi ile elde edilecegi dislincesidir.

3.5. Veri Toplanmasi

Arastirmaya katilan égrencilerin velilerine ¢alisma hakkinda detayl bilgi verilerek
izinleri alinmistir. Ogrencilere de ¢alisma hakkinda bilgi verilerek isterlerse katilmamakta
O0zgur olduklan belirtiimigtir. Anketler 6gretmenler ve arastirmaci goézetiminde yapilarak

ortalama 40 dakika icinde tamamlamalari istenmistir.

3.6. Istatistiksel Analiz

Belirli bir kultirde ve dilde gelistirilen bir 6lgedin diger kultir ya da dillerde
uygulanabilmesi i¢in yapilan sistematik hazirik c¢alismalarina “dlgek uyarlamasi”

denilmektedir.

Gecerlilik

-Kapsam Gegerliligi

-Yapi Gegerliligi (Agimlayici Faktér Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi)
Guvenirlik

-Test-Tekrar Test Yontemi

-Paralel (Es Deger) Formlar Yéntemi

-i¢ Tutarlilik

-Madde Analizleri
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3.6.1. Gegerlik

Gecerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle

karigtirmadan, dogru ve tam olarak 6lgebilmesidir (Ergin 1995).

3.6.1.1. Dil Uyarlama Calismalari

Bir Olcegin baska bir dile gevrilmesi nedeniyle, o dlgegin cevresinde meydana
gelebilecek kavramlastirma ve anlatim farkliliklarinin en aza indirilmesi icin maddelerin
titizlikle incelenmesi, c¢evrilen dilde anlamli olmasi icin gereken donustirmelerin yapiimasi
ve gevrilen dili kullanan bireylerin normlarina gére analiz edilmesi uyarlama isleminin
temelini olusturmaktadir. Olgek uyarlamada 6ncelikle 8lgedi gelistiren yazar ile iletisim
kurarak, orijinal élcegin kullanimi icin izin alinmalidir. Olgek uyarlamalarinda ¢evirmenlerin
secimi 6nemlidir. Uygulanacak dlgegdin o dili anadili olarak konusan, konu hakkinda bilgi
sahibi farkli kigilerce Olgek Uzerinde hicbir degisiklik yapmadan diger dile cevrilmesi
gerekmektedir. Arastirmacilar tarafindan yapilan geviri incelenir ve Uzerinde tartisilarak en
uygun ifade belirlenmektedir. Cevirisi tamamlanan olgcek farkli ¢evirmenlerce odlgegin
orijinal diline c¢evrilmektedir. Yapilan ceviri orijinal &lgekle karsilastirimakta, varsa
tutarsizliklar incelenmekte ve gerekli degisiklikler ve dizenlemeler yapilmaktadir. Cevirisi
tamamlanmis odlcedin maddelerinin anlasilabilirligini dederlendirmek igin 6n uygulama

yapilmasi gerekmektedir (Ergin, 1995).

CATCH olgegini cevirmek icin tasarimcisi olan Peter Rosenbaum’dan e-posta yolu
ile izin alinmistir. Olgek, anadilleri Tiirkge olup, iyi derecede ingilizce bilen 4 arastirmaci
(HU, GK, OMY, EGK) tarafindan Tlrkge'ye cevrilmistir. Ceviriler kargilastiriimig, tartigilarak
her maddeyi en iyi temsil eden karsiliklari ile 1 uzman (AK) tarafindan tek metin haline
getiriimistir. Daha sonra bu metin ana dili ingilizce olan ve Tirkge'yi rahatlikla konugabilen,
anlayabilen ve yazabilen iki ingilizce 6gretmeni (OA, RK) tarafindan ingilizceye gevrilmis

ve orijinali ile kargilastirilarak (AK,OMY) uygun hale getirilmistir.
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3.6.1.2. Yapi Gegerligi

Bir olgegin yapi gecerligi, sonuclarin ve sonuglarin ne ile baglantih oldugunun
aciklanmasina olanak saglamaktadir. Faktor analizi, birbiriyle iligkili ok sayida degiskeni
bir araya getirerek kavramsal olarak anlamli daha az sayida degiskenler (faktorler/yapilar)
kesfetmeyi amacglamaktadir. Faktér analizinin agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi olmak Uzere iki yontemi vardir (Tavsancil 2014). CATCH’in yapi gecerligini

incelemek icin agimlayici faktoér analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

3.6.1.2.1. Agcimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda belli bir faktér altinda toplanan
gostergelerin, kuramsal yapinin goéstergesi olup olmadigina iliskin bir sorgulama
yapillmaktadir. AFA’da siklikla gbézlenen olgimlerdeki varyansin ve kovarsin gizli
kaynaklarini bulmak ve ortaya cikarmak icin kullaniimaktadir. AFA, bilinmeyen gizli
degdiskenlerle gozlenen degiskenler arasindaki baglantiyi ortaya koymayi amaglamaktadir.
Olgme aracinin desenini ortaya gikarmak igin énce AFA yapilmaktadir (Cokluk 2016).

AFA icin SPSS programi kullaniimig, dncesinde ise verilerin faktdér analizi igin
uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) analizi ve Bartlett testi incelenmigtir. KMO analiz
sonucunun 0.5’den bluyluk olmasi anlamli kabul edilmigtir.  Bartlett kuresellik testi
hesaplanip p<0.001 duzeyinde istatistiksel olarak anlamh oldugu kabul edilmistir (Cokluk
2016).

Faktdr analizi sonucu elde edlien faktérler ve bunlara iliskin varyansi acgiklama
oranlari ile birlikte dlgekte yer alan her bir maddenin hangi faktérle iliskisi oldugunu belirten
faktor yik degerleri hesaplanmigtir. Madde faktor yuk degerinin genellikle 0.45 ve daha
yluksek olmasi istenmekle birlikte faktor yik degeri 0.30 olan maddelerde &lgimde
tutulabilmektedir. Bu ¢alismada faktor yuk degeri 0.40 kabul edilmigtir (Cokluk 2016).
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3.6.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) kuramsal bir temelden destek alarak pek c¢ok
degiskenden olusturulan faktérlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirme amaci ile kullanilir. DFA, énceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin

toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemektedir (ilhan ve Cetin 2014)

DFA’'da sinanan modelin yeterliliginin belirlenmesi igin ¢ok sayida uyum indeksi
kullaniimaktadir. Uyum indekslerinin kurumsal model ile gercek veriler arasindaki uyumu
degerlendirmelerinde birbirine gore guclu ve zayif yuklerin olmasi nedeniyle modelin
uyumunun ortaya konulmasi icin birgok uyum indeksi degerinin kullaniimasi onerilir
(Sencan 2005). Bunlardan en sik kullanilan Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of
Fit), lyilik Uyum inceksi (GFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Normlastiriimis Uyum
indeksi (NNFI/ TLI), Standartize Ediimis Artik Ortalamalarinin Karakdk (SRMR) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakdk’dir (RMSEA). Ki-Kare lyilik Uyumu, evren kovaryans
matrisi ile 6rneklem kovaryans matrisinin uyumuna bakar ve matrisler arasinda fark oldugu
anlamina geldigi icin test sonucunun anlamsiz c¢ikmasi gerekir (p>0.05). lyilik Uyum
inceksi (GF1), modelin érneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda 6lgtiigini gésterir. GFI
degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI 'nin 0.90"1 asmasi iyi bir model gostergesi olarak
degerlendirilir. Normlastirilmis Uyum indeksi (NNFI), O ile 1 arasi bir deger alir. 0.95 ve
Uzeri ise mukemmel uyum, 0.90 ve Uzeri iyi uyum olarak kabul edilmektedir. Standartize
Edilmis Artik Ortalamalarinin Karakdk (SRMR), sifira yaklastikga test edilen modelin daha
iyi uyum iyiligi gésterdigi anlasilir. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karakdk (RMSEA), yaklagik

ortalamalarin karekdku anlamina gelir. Sifir ve bir arasinda deger alir (Capik 2014).

Tablo 3.6.1.2.2. DFA Referans Degerleri

indeks Normal Deger Kabul Edilebilir
Deger

X2 p>0.05 -

GFI 20.95 20.90
RMSEA <0.05 <0.08
SRMR <0.05 <0.08

NNFI 20.95 =0.90

Bu ¢alismada dogrulayici faktér analizi i¢in Lisrel 8.80 programi kullaniimigtir.
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3.6.2. Giivenirlik

3.6.2.1. i¢ Tutarhlik

Likert tipi bir dlgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek icin, Cronbach Alfa katsayisi
olarak bilinen guvenirlik olcutu kullanilir. Bu yontemle uygulanan Olgegin maddelerine
verilen vyanitlarin tutarlligi saptanmaktadir. Olgek maddelerin  dlgtiiglti  dzelliklerin,
davraniglarin homojen olmasi guvenirligi arttirir. Cronbach Alfa katsayisi o6lgcek icinde
bulunan maddelerin i¢ tutarliginin, homojenliginin élgctsudur. Alfa sayisi ne kadar buyikse,
Olcekte bulunan maddelerin o 6lgtide birbiri ile tutarli oldugu soylenebilmektedir. Glvenirlik
0'dan 1’e degisen korelasyon katsayisi ile ifade edilir. 1 tam uygun iliski gosterirken; O

tesadifi bir iliskiyi gosterir (Tavsancil 2014).

Cronbach Alfa degerlendirmesi igin dl¢Utler asagida verilmistir.
0.00=a<0.40 guvenilir degildir

0.40=<0<0.60 dusuk guvenirliktedir

0.60=0=<0.80 oldukga gtivenilir

0.80=a<1.00 yuksek derecede guvenilir

Genel olarak kabul edilen i¢ tutarlilik degeri 0.70'tir.

3.6.2.2. Test - Tekrar Test Yontemi

Devamli 6zellikler ile ilgili 6lcimlerde aranan guvenirligin tahmininde ayni 6lgme
araci belli bir sire ara ile ayni gruba yapilmaktadir ve iki uygulamadan elde edilen élgimler
arasindaki iliski bulunmaktadir. iki élciim arasi gegen siire degismekle beraber ortalama
2-6 hafta arasindaki sure yeterli gérilmektedir. Test tekrar test yonteminde en az 30 kisiye
uygulama yapmak gerekmektedir. Test tekrar test ydnteminde elde edilen korelasyon
katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin derecesi ve yonU hakkinda bilgi vermektedir.

Hesaplanan korelasyon katsayisi -1.00 ile +1.00 arasinda deger alir. Korelasyon
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katsayisinin +1.00 olmasi iki dlgim arasinda pozitif ve mikemmel bir uyum oldugunu, -
1.00 olmasi ise negatif ve mikemmel iligki oldugunu, 0.00 ise iliski olmadigini
go6stermektedir (Tavsancil 2014). Bu ¢alismada katilimcilara iki hafta ara ile CATCH’in test
tekrar-test guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve CATCH’in puan ortalamalari bagimli

gruplarda t testi ile karsilastiriimistir.

3.6.2.3. Paralel Form Yontemi

Ayni zamanda ya da belirli zaman araligi ile ayni gruba ayni kosullarda
uygulanmaktadir. Uygulanan iki formdan elde edilen o6lgimler arasinda korelasyon
katsayisi hesaplanmaktadir. Bulunan korelasyon katsayisi, es degerlilik katsayisi ve
yanitlarin tutarliligini vermektedir. Bulunan korelasyon katsayisinin buyukligu olgistinde
yuksek bir glvenirlige sahip oldugu sdylenebilmektedir (Baykul 2000). Bu c¢alismada

paralel form olarak OYTO kullaniimis ve CATCH ile arasindaki korelasyona bakilmistir.

3.6.2.4. Madde Analizleri

Olgegi cevaplayanlarin 6lgiim aracindan aldigi toplam puanla, her bir maddeden
aldigi puan arasindaki korelasyon hesaplanmaktadir. Bir maddenin toplam puanla
korelasyonu dugslkse, bu o maddenin diger maddelerden farkli bir 6zelligi 6lgtigina
gOstermektedir. Madde-toplam korelasyonunun dusik olmasi guvenirligi dusuricu etki
yaptigi icin, o maddeler dlgekten ¢ikariimaktadir. Madde-toplam korelasyon katsayilarinin
negatif olmamasi ve en az 0.20 olmasi beklenmektedir, ancak bir maddenin &lgekten
¢ikariimasi i¢in madde silindiginde alfa katsayisindaki ve ortalamadaki degisime bakilmasi
gerekmektedir. Eger madde cikarildiginda alfa katsayisi ylkseliyorsa o madde guvenligi

azalan bir maddedir ve dlgekten cikariimasi gerekmektedir (Tavsancil 2014).
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3.6.3. Pilot Calisma

PEV ve Hirriyet Orta Okulunda okuyan toplam 120 6grenci tGzerinde pilot calisma
yapiimigtir. Sorularda anlagiimayan madde olup olmadigi, testlerin siresinin yeterliligi ve
Olcimlerin yapiligi hakkinda bilgiler elde edilmis ve gerekli dizenlemeler yapilarak dlgege
son hali verilmigtir.
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4, BULGULAR

4.1. Demografik Bilgiler

CATCH odlgeginin gecerlik ve guvenirligini degderlendirmek amaciyla yapilan
calismaya Denizli ilindeki kamu (Atatiirk OO, Tevfik Fikret OO, Hirriyet OO, Rasit
Ozkardes OO, Esentepe O0) ve 6zel (PEV, Alfa OO) orta okullarindaki 5-8. Siniftaki 1305
cocuk dahil edilmistir. Calismaya katilan gocuklarin %48.9(534)'u kiz, %51.1(558)’i erkektir
(Sekil 4.1.1.). Cocuklarin yaslari 11 ile 14 (yas) arasinda dagilmi verilmistir (Sekil 4.1.2.).

Cinsiyet Dagilimi

WKz M Erkek

Sekil 4.1.1. Calismaya alinan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimi
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m11vyas
W12 yas

13 yas
W14 yas

Sekil 4.1.2. Calismaya alinan ¢ocuklarin yas dagihmi

Cocuklarin toplam T-CATCH puaninin ortalamasi ve standart sapmasi 24.44+4,98, alt
boyutlara baktigimizda; duygusal 24.318.3, davranigssal 29.43+6.30 ve biligsel
16.74+6.06’dir (Tablo 4.1.1.).

Tablo 4.1.1. T-CATCH anketine ait alt boyut ve toplam puanlar.

Median
xtsd %25 %50 %75
DBT 24.3+8.3 16.00 24.00 34.00
DaBT 29.43+6.30 20.00 30.00 36.00
BBT 16.7416.06 10.00 16.00 24.00
T T-CATCH 24.44+4.98 16.00 24.00 36.00

DBT : Duygusal Alt Boyut Puan Toplami, DaBT : Davranigsal Alt Boyut Puan
Toplami, BBT : Biligsel Alt Boyut Puan Toplami, T T-CATCH : T-CATCH Puan Toplami
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Tablo 4.1.2. Cinsiyete gére T-CATCH anketine ait alt boyut ve toplam puanlar

Kiz Erkek
n =534 x*sd n =558 x*sd t* p
DBT 27.75+5.81 20.55+6.60 4.76 0.00
DaBT 29.9016.45 28.47+6.20 3.73 0.00
BT 16.9146.1 15.92+6.08 2.63 0.00
T T-CATCH 26.21+4.71 24.70+4.65 5.31 0.00

*Bagimsiz gruplarda t testi

Cinsiyete goére cocuklarin aldigi puanlara bakildiginda kizlarin erkeklere gore
ortalamanin duygusal alt boyutta daha ylksek oldugu bulunmustur. Kizlarin tutumunun
erkeklere gore daha olumlu oldugu gorulmustir. Cinsiyet ve puanlar arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (Tablo 4.1.2., Sekil 4.1.3.).

35

30

25

| Kiz

W Erkek

10 A

TP DUY DAV BiL

Sekil 4.1.3. Cinsiyete gére T-CATCH anketine ait en ylksek puanlarin dagilimi
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Cocuklarin yaslarina gore aldiklari puanlar incelendiginde 12 ve 14 yasindakilerin
ortalama ve standart sapmalari daha yUksekti. 11 yasindaki ¢gocuklarin ise aldiklari toplam
puan en disuktir. Duygusal alt boyut disinda diger degiskenler ile yas arasinda anlamli
bir fark bulunmustur (Tablo 4.1.3., Sekil 4.1.4.).

30
25
20 +
B 1lyas
15 -+ W12 yas
w13 yas
10 A
B 14 yas
5 -
0 -
TP DUY DAV BiL

Sekil 4.1.4. Yas gruplarina gore T-CATCH anketinden alinan en yuksek puanlarin dagilimi

Tablo 4.1.4. Engelli arkadas varligina gére ¢gocuklarin alt boyut ve toplam T-CATCH
puanlarinin karsilastiriimasi

Var Yok
n =393 x*sd n=912 x*sd t* p
DBT 24.65+8.69 24.25+8.23 0,80 0,14
DaBT 30.12+6.17 29.1146,32 2,65 0,00
BT 16.98+6.05 16.64+6.08 0,86 0,00
T T-CATCH 24.8415.04 24.27+4.95 1,93 0,01

*Bagimsiz gruplarda t testi

Engelli arkadas varliginin toplam puan Uzerine etkisine bakildiginda anlamli bir
sonug bulundu (p<0.05). Engelli arkadasi olanlarin tutumu daha olumludur. Alt boyutlarda
ise bilissel boyutun degerleri birbirine gok yakin bulundu.
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30

25

20

15 -+

10 +

TP DUY

DAV

BiL

M Evet

H Hayir

Sekil 4.1.5. Engelli arkadas varligina gore T-CATCH anketinden alinan en yuksek

puanlarin dagilimi

Tablo 4.1.5. Ailede engelli birey varlidina gore ¢ocuklarin alt boyut ve toplam T-CATCH

puanlarinin karsilastiriimasi

Var Yok
n=181 x*sd n=1123 x*sd t*
DBT 25.13+8.6 24.25+8.32 1,30
DaBT 30.43+6.41 29.2946.23 2,31
BT 16.8+6.02 16.74+6.08 0,13
T T-CATCH 25.1345.03 24.3+4.96 2,19

0,19
0,21
0,89
0,45

*Bagimsiz gruplarda t testi

30

Gocugun ailesinde engelli birey varligi ve toplam puanlar arasinda anlamli bir fark

bulunmadi (p>0.05). Ortalamalarindan dolayi ailesinde engelli birey olan ¢ocuklarin tutumu

daha olumlu ¢ikti (Tablo 4.1.5.).
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25

20 A

M Evet
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Sekil 4.1.6. Ailede engelli birey varligina gére T-CATCH anketinden alinan en ylksek
puanlarin dagilimi

Tablo 4.1.6. Engelli arkadaslariyla ayni okulda olma durumuna gére ¢ocuklarin alt boyut
ve toplam T-CATCH puanlarinin kargilastiriimasi

31

Evet Hayir
n =185 x*sd n=172 x*sd t* p
DBT 24.6548.29 24.3149.5 0,35 0,72
DaBT 30.016.01 30.85+6.24 -1,32 0,18
BT 17.55+6.50 16.5149.6 1,61 0,10
T T-CATCH 24.921+16,63 2.82+9.29 0,17 0,86

*Bagimsiz gruplarda t testi

Cocuklarin engelli arkadasi ile ayni okula gitmeleri ile aldiklari puanlar arasindaki
iliski anlaml bulunmadi (p>0,05) ( Tablo 4.1.6.).
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B Hayir
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Sekil 4.1.7 : Engelli arkadaglari ile ayni okulda olma durumuna gére T-CATCH anketinden
alinan en yuksek puanlarin dagilimi

Tablo 4.1.7. Son 1 hafta engelli arkadaslari ile iletisim durumlarina gére T-CATCH anketine
ait alt boyut ve toplam puanlar

Evet Hayir
n=221 xtsd n =1084 xtsd t* p
DBT 25.55+8.34 22.8948.35 2,30 0,02
DaBT 30.358+5.75 29.23+6.39 2,41 0,01
BT 17.2916.6 16.624+9.94 1,45 0,14
T T-CATCH 25.40+4.94 24.24+4.98 3,17 0,02

*Bagimsiz gruplarda t testi

Son 1 hafta icinde engelli arkadasi ile iletisim kuran ¢ocuklarin tutumu daha olumlu
bulunmustur, 6zellikle duygusal alt boyutlarinin ortalamasi oldukga artti. Toplam puanlarla

iliskisine bakildiginda anlamli bir fark bulundu (p<0.05).
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Sekil 4.1.8. Son 1 haftada engelli biriyle konugsma durumuna gére T-CATCH anketinden
alinan en yuksek puanlarin dagilimi

Tablo 4.1.8. Kamu veya 6zel okulda 6grenim gérmelerine gére ¢ocuklarin alt boyut ve

toplam T-CATCH puanlarinin karsilastiriimasi

Kamu Ozel
n = 1053 xtsd n =252 xtsd
DBT 26.81+6,33 14.1748.1
DaBT 29.12+6,38 30.69+5.80
BT 16.39+6.18 18.24+5,35
TT- 25.42+4.75 20.35+3.67
CATCH

t*
26,85
-3,54
-4,40
15,81

0,00
0,00
0,00
0,00

*Bagimsiz gruplarda t testi

Kamu ve 6zel okula giden ¢ocuklar ve toplam puan arasinda anlamli bir fark

bulundu (p<0.05). Duygusal alt boyuttaki ortalama farki gok dikkat ¢ekicidir. Kamudaki

cocuklarin tutumu ¢ok daha olumludur (Tablo 4.1.8. , Sekil 4.1.9.).
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Sekil 4.1.9. Kamu veya 6zel okulda 6grenim gérmelerine gére T-CATCH anketinden
alinan en yuksek puanlarin dagilimi

4.2. Gegerlik

4.2.1.Yapi Gegerligi

Tablo 4.2.1.1. KMO ve Bartlett KuresellikTesti

Kaiser-Meyer-Olkin Testi ,935

Bartlett Kiiresellik Testi

X2 16653,52
Serbestlik Derecesi 630
P ,000

Yapi gegerliligi icin Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi

(DFA) yapildi.

34
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4.2.1.1. Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici Faktor Analizi, varimax rotasyonu ve yontem olarak temel bilesenler
analizi kullanildi. Bu ¢alismada, 6zdedgerleri 1' in Gzerinde olan 6 faktérll bir yapi elde
edildi. Analiz sonucunda, 6 faktorlt yapinin toplam agiklanan varyans degeri %50,76
bulundu ( Tablo 4.2.1.1.1. , Sekil 4.2.1.1.1.).

Scree Plot

Oz Deger

S

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ¥ T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 8 7 8 9101112131415 181718192021 2223 2425 26 27 2829 30 31 32 33 34 3536

Bilesenler

Sekil 4.2.1.1.1. Orijinal Varyansa ait dagilim tablosu



Tablo 4.2.1.1.1. Toplam agiklama varyans tablosu (6 Alt Boyut)

) Toplam Yukleri
Baslangi¢c Ozdegerleri Kareler Toplam Yukleri (DOndirilmus)
Varyan Varyan Varyan
Topla S Kimula | Topla S Kimiula S Kdmulatif
m % tif % m % tif % | Toplam % %

1 |8,328| 23,133 | 23,133 8,328 | 23,133 | 23,133 6,239 17,331 17,331
2 | 4,120| 11,444 | 34,577| 4,120| 11,444 | 34,577 4,147 | 11,520 28,851
3 ]2000| 5,555| 40,132| 2,000 5,555| 40,132 3,118 | 8,662 37,513
4 |[1,559| 4,331| 44,463| 1,559 | 4,331 44,463 1,913| 5,313 42,825
5 |1,214| 3,372| 47,834 1,214| 3,372| 47,834 1,784 | 4,956 47,782
6 | 1,053| 2,924| 50,758| 1,053 | 2,924| 50,758 1,072 2,977 50,758
7 ,986| 2,740 | 53,499
8 ,972| 2,700| 56,199
9 ,937| 2,602 | 58,800
10 ,886| 2,461 | 61,261
11 ,850| 2,361 | 63,622
12 ,812| 2,255| 65,877
13 ,786| 2,183 | 68,060
14 /41| 2,058| 70,119
15 722 2,006 | 72,125
16 , 702 1,949| 74,074
17 ,681| 1,892| 75,966
18 ,670| 1,860| 77,826
19 ,639| 1,774 79,600
20 ,608 | 1,689| 81,290
21 ,575| 1,598 | 82,888
22 ,552| 1,534| 84,421
23 ,528| 1,466 | 85,888
24 ,513| 1,426| 87,314
25 491 1,364 | 88,678
26 469 | 1,303 | 89,981
27 448 | 1,245| 91,226
28 440 1,221 | 92,446
29 409 | 1,137 | 93,584
30 4400 1,110| 94,694
31 ,373| 1,037 | 95,732
32 ,361| 1,003| 96,735
33 ,334 ,927 | 97,662
34 ,316 ,877 | 98,539
35 ,281 ,780 | 99,320
36 ,245 ,680| 100,00

*Faktor Analizi
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Tablo 4.2.1.1.2. Maddelerin faktér ytkleri (CATCH)

Déndirtlmis Bilesenler Matrisi
1 [ 2 | 3 | 4] 5 ] s

Catch 1 ,625

Catch 3 , 733

Catch 5 ,804

Catch 7 ,855

Catch 9 , 735

Catch 11 ,609

Catch 13 ,532 ,465

Catch 15 ,561 ,486

Catch 17 ,542
Catch 19

Catch 21 ,680 415

Catch 23 ,671 427

Catch 25 ,768

Catch 27 579

Catch 29 ,633

Catch 31 ,613 ,512

Catch 33 ,833

Catch 35 ,895
Catch 2 ,497

Catch 4 ,512

Catch 6 , 766

Catch 10 ,621

Catch 18 ,615

Catch 26 ,691

Catch 28 ,543

Catch 34 ,739

Catch 20 , 706

Catch 22 A74

Catch 32 ,557

Catch 8 ,453

Catch 12 AT4

Catch 14 420 ,438
Catch 24 ,696
Catch 30 ,703
Catch 36 ,488

Catch 16 722

Maddelerin yer aldiklari Olcekteki yuk degerleri icin sinir 0.40 alinmigtir. 19
numarali madde 0.359 degderi aldigi igin tabloda islememis olarak gortlmektedir. 6.boyutta
tek madde oldudu icin alt boyut olarak kabul edilmemekte, 4 ve 5. boyutta ise kendi icinde
anlam butinldgd bulunmamaktadir ve genel olarak dagilimlarda orijinal dlgedin alt
boyutlari ile karsilastirildiinda f1 ve f3 Un birbirine karistigini gérilmektedir (Tablo
4.2.1.1.2)).

Yukarida verilen sebepler ve orijinal anketin de 3 alt boyutu olmasi nedeni ile AFA
analizimiz 3 alt boyut ile sinirlandirarak tekrarlanmigtir. Toplam agiklanan varyans degeri
%40.132 bulunmustur (Tablo 4.2.1.1.3., Sekil 4.1.1.1.2.).



Tablo 4.2.1.1.3. Toplam agiklama varyans tablosu(3 Alt Boyut)

Karaler Toplam Y Ukleri

Toplam Yukleri

Baslangi¢c Ozdegerleri Karaler (Dondurilmis)
Topla | Varyans |Kimilat | Topla | Varyans | Kimdlat | Topla | Varyans | Kimdlat
m % if % m % if % m % if %

1 8,328 | 23,133| 23,133| 8,328 23,133 | 23,133| 7,709 | 21,415| 21,415

2 4,120| 11,444\ 34,577| 4,120 11,444 | 34,577| 4,469 | 12,414| 33,829

3 2,000 5,555| 40,132| 2,000 5,555 | 40,132 2,269 6,303 | 40,132

4 1,559 4,331 | 44,463

5 1,214 3,372 | 47,834

6 1,053 2,924 | 50,758

7 ,986 2,740 | 53,499

8 ,972 2,700 | 56,199

9 ,937 2,602 | 58,800

10 ,886 2,461 | 61,261

11 ,850 2,361 | 63,622

12 ,812 2,255 | 65,877

13 ,786 2,183 | 68,060

14 741 2,058 | 70,119

15 722 2,006 | 72,125

16 , 702 1,949 | 74,074

17 ,681 1,892| 75,966

18 ,670 1,860 | 77,826

19 ,639 1,774| 79,600

20 ,608 1,689 | 81,290

21 ,575 1,598 | 82,888

22 ,552 1,534 | 84,421

23 ,528 1,466 | 85,888

24 ,513 1,426 | 87,314

25 ,491 1,364 | 88,678

26 ,469 1,303| 89,981

27 ,448 1,245| 91,226

28 ,440 1,221 | 92,446

29 ,409 1,137 | 93,584

30 ,400 1,110 | 94,694

31 ,373 1,037 | 95,732

32 ,361 1,003| 96,735

33 ,334 ,927| 97,662

34 ,316 ,877| 98,539

35 ,281 ,780| 99,320

36 ,245 ,680| 100,00
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Sekil 4.2.1.1.2.T-CATCH Varyansa ait dagihm tablosu



Tablo 4.2.1.1.4. Maddelerin faktér yikleri (T-CATCH)

T-CATCH Doénduartlmas Bilesenler Matrisi
1 2 3

Catch 1 ,685

Catch 3 ,650

Catch 5 , 728

Catch 7 , 782

Catch 9 , 799

Catch 11 487

Catch 13 ,680

Catch 15 , 719

Catch 17

Catch 19 ,488

Catch 21 , 786

Catch 23 , 786

Catch 25 479

Catch 27 ,541

Catch 29 ,570

Catch 31 771

Catch 33 , 785

Catch 35

Catch 2 ,450

Catch 4 ,459

Catch 6 ,620
Catch 10 ,630

Catch 18 ,606

Catch 26 712

Catch 28 ,555

Catch 34 ,598
Catch 20 , 745

Catch 22 ,419

Catch 32 ,622

Catch 8 ,404
Catch 12 456

Catch 14 ,590
Catch 24 426
Catch 30 517
Catch36 573
Catch 16 , 746

*Sinir yuk degeri 0.40 alindi.
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3 alt boyuta maddelerin yer aldiklari élgekteki ylik degerleri igin sinir 0.40 alindi. 17

ve 35 numarali maddelerin degerleri 0.40 altinda oldugu icin boyutta toplanmadi (Tablo

4.2.1.1.4.). Anketin orijinal ve T-CATCH maddelerin dagihmi ¢ok farkliydi

4.2.1.15.).

(Tablo
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Tablo 4.2.1.1.5. Orijinal ve T-CATCH alt boyutlarda madde dagilimi

Orijinal T-CATCH
DUYGUSAL cl, ¢6, c10, c13, c15, c18, cl, ¢3, ¢5, ¢7, c9, cl11, c13,
€21, c23, ¢26, c28, c31,c34  cl5, cl9, 21, c23, ¢c25, c27,
c29, c31, ¢33
DAVRANISSAL c2, ¢4, c7, c9, cl1, ¢16, c20, c2, ¢4, c10, c12, ¢16, c18,
€22, ¢25, ¢29, ¢32, ¢35 €20, c22, c26, c28, c32
BILISSEL c3, ¢5, ¢8, c12, c14, c17, c19, c6, ¢8, c14, c24, c30, c34,
€24, c27, c30, ¢33, c36 c36

c: CATCH anketi sorularinin kisaltiimis hali

Orijinal ve T-CATCH anketindeki maddelerin AFA’da ayni alt boyutlara dagilan
maddeler 17 iken ( c1, c2, c4, c8, c13, cl14, c15, cl16, c20, c21, c22, c23, c24, c30, c31,
¢32, ¢36) farkh olan 19 madde (c3, c¢5, ¢6, c7, ¢9, ¢10, c11, c12, c17, c18, c19, c25, c26,
c27, c28, c29, c33, c34, c35) oldugu goruldi. Bu bilgiler dogrultusunda uyumlu olan 17
maddenin AFA ve DFA analizleri tekrarlandi.

Tablo 4.2.1.1.6. Toplam agiklama varyans tablosu ( T-CATCH-D)

Karaler Toplam Ykleri Toplam Yukleri
Baglangi¢c Ozdegerleri Karaler (Dondurdlmus)
Topla Varyans Kumduilat Topla Varyans Kimdulat Topla Varyans Kimdulat
m % if % m % if % m % if %

1 4,333 25,487 25,487 4,333 25,487 25,487 3,882 22,835 22,835
2 4,120 14,566 40,053 2,476 14,566 40,053 2,489 14,642 37,476
3 1,439 8,464 48,516 1,439 8,464 48516 1,877 11,040 48,516




Tablo 4.2.1.1.7. Madddelerin Faktor Yikleri (T-CATCH-D)

Dénduartlmis Bilesenler Matrisi

T-CATCH-D 1 2 3

c21 ,816

c23 ,815

c31 ,813

cl5 ,786

c13 754

cl 124

c20 , 746

cl6 , 719

€32 ,595

c2 ,578

c22 ,535

c4 ,522

c30 ,670
cl4 ,657
c24 ,619
c36 ,593
c8 414
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4.2.1.2. Dogrulayici Faktor Analizi

DFA hem orjinaline hem de calismamizdaki AFA sonugclarina goére iki fakli sekilde
uygulandi. Orijinal alt boyutlara gére yapilan dogrulayici analizde ¢ikan sonuglar bulundu
(Tablo 4.2.1.2.1.).

Tablo 4.2.1.2.1. Orijinal alt boyutlara gére DFA sonuglari

Miikemmel Kabul
Orijinal uyum edilebilir Sonug
olgiitii degerler

RMSEA 0,119 <0,05 <0,08 Vasat
Uyum
SRMR 0,12 <0,05 <0,08 Vasat
Uyum

GFI 0,67 20,95 >0,90 -

CFlI 0,88 20,95 >0,90 -

NNFI 0,87 20,95 >0,90 -
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.119

EA=0

Chi-Square=11547.18, 4f=551, P-value=0.00000, RMS

Sekil 4.2.1.2.1. Orijinal alt boyutlara gore standart regresyon
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Sekil 4.2.1.2.2. Orijinal alt boyutlara gére t degeri
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DFA’den elde edilen uyumluluk indekslerinin higbiri kabul edilen sinirlarda

bulunmadi. Ardindan calismamizda elde ettigimiz AFA boyutlarina gore DFA tekrarlandi.
Bu asamada AFA’'de elde edilen 3 boyut ve 34 madde analize sokuldu ( Tablo 4.2.1.2.2.).

Tablo 4.2.1.2.2. T-CATCH alt boyutlara gére DFA sonuglari

o, Miikemmel Kabul
T Ikinci uyum edilebilir Sonu
CATCH  diizey dyum " ¢
olgutii degerler
RMSEA 0,068 0,069 <0,05 <0,08 Tyi uyum
SRMR 0,089 0,094 <0,05 <0,08 fyi uyum
GFI 0,86 0,86 >0,95 >0,90 ]
CFI 0,95 0,95 0,05 >0,90 Mkemmel
uyum
NNF] 0,95 0,94 0,05 >0,90 Mukemmel

uyum
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Sekil 4.2.1.2.3. T-CATCH alt boyutlara gére standart regresyon
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Sekil 4.2.1.2.4. T-CATCH alt boyutlara gore t degeri
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Orijinal ve T-CATCH anketinde ayni alt boyutta dagilim gosteren maddelerin DFA
analizi yapildi.

Tablo 4.2.1.2.3. T-CATCH-D alt boyutlara gére DFA sonuglari

T-CATCH-  Ikinci ~ Mukemmel  Kabul
- uyum edilebilir Sonug
D diizey et N
olgiitii degerler
RMSEA 0,048 0,042 <0,05 <0,08 Miikemmel
Uyum
SRMR 0,052 0,052 <0,05 <0,08 Miikemmel
Uyum
GFI 0,96 0,96 >0,95 0,90 Miikemmel
Uyum
CFI 0,97 0,97 >0,95 0,90 Miikemmel
uyum
NNFI 0,97 0,97 >0,95 0,90 Miikemmel

uyum




056 al
0.g1—= a2
0.g3—= a3
0. %p i EL
0_51-= Al
0.g1-—= a6
0.a7 a7
0,51 af
0.41-= a%
0,25 alll
.54 all
.25 = ald
0. fg—ie ali
0.4 alq
0.a7—ie alh
00— ale
0. 5a—i al?

Chi-3quare=4€3.87, df=1l€, P-value=0.00000, BH3IEAR=0.04B8

0.28

50

1.0

1.0 0.04

1.0

Sekil 4.2.1.2.5. T-CATCH-D Alt boyutlara goére standart regresyon
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Orijinal ve T-CATCH anketin DFA sonuglari 6zet olarak tablo 4.2.1.2.4. ‘de

gOsterilmistir.

Tablo 4.2.1.2.4. Orijinal, T-CATCH ve T-CATCH-D DFA degerleri

Dogrulayici Faktor Analizi Toplam

RMSEA SRMR CFlI GFlI NNFI
Orijinal 0.119 0.12 0.88 0.67 0,87
T-CATCH 0.068 0.089 095 086 0.95
ikinci Dlizey 0.069 0.094 095 086 094
T-CATCH-D 0.048 0.052 097 096 0.97
ikinci Dlizey(T- 0.042 0.052 097 096 0.97

CATCH-D)

4.2.2. Guvenirlik

4.2.2.1. i¢ Tutarlilk

i¢ tutarh@ analizi icin Cronbach alfa degerine bakildi. Cronbach alfa degeri T-

CATCH anketi igin 0,869 bulundu. Olgegin alt gruplarinin Cronbach alfa katsayisi ise;

duygusal 0,923, davranissal 0,81, bilissel 0,621’idi. Elde edilen degerler dlgegin toplam ve

alt boyutlarinin (bilissel boyut disinda) ylksek i¢ tutarhigini gésterdi. Biligssel boyut ise iyi

dizeydedir. T-CATCH-D anketine baktigimizda

ise 0,756, 0,881, 0,692, 0,558

bulunmustur. Bu anketin i¢ tutarlilik degerleri orijinal ve T-CATCH anketine goére oldukca

dusuktir (Tablo 4.2.2.1.2)).



Tablo 4.2.2.1.1. Madde Toplam Analizi Sonuglari

Madde
cikarildiginda
Duzeltiimis Cronbach’s

madde toplam alpha

korelasyonu degeri
CATCH1 ,574 ,860
CATCHS3 ,465 ,863
CATCH5 ,511 ,862
CATCHY7 ,513 ,862
CATCH9 ,626 ,859
CATCH11 ,452 ,864
CATCH13 571 ,861
CATCH15 ,603 ,860
CATCH19 ,362 ,866
CATCH21 ,642 ,859
CATCH23 ,646 ,859
CATCH25 ,490 ,863
CATCH27 377 ,866
CATCH29 ,519 ,862
CATCH31 ,678 ,859
CATCH33 ,558 ,861
Tcatch2 ,207 ,869
Tcatch4 ,254 ,868
Tcatch6 -,036 ,874
Tcatchl0 ,380 ,865
Tcatchl8 ,386 ,865
Tcatch26 414 ,865
Tcatch28 ,291 ,867
Tcatch34 ,040 ,873
Tcatch20 442 ,864
Tcatch22 ,204 ,869
Tcatch32 ,435 ,864
Tcatch8 -,101 ,876
Tcatchl2 ,208 ,869
Tcatchl4 ,067 ,872
Tcatch24 242 ,868
Tcatch30 247 ,868
Tcatch36 ,025 ,873
Tcatchl6 441 ,864
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Tablo 4.2.2.1.2. Alt boyutlarin cronbach alfa degerleri

Cronbach Alfa

Tiirkge

ingilizce  Orjinal T-CATCH  T-CATCH-D

Duygusal 0,81 0,763 0,923
Davranigsal 0,82 0,719 0,81
Bilissel 0,76 0,612 0,621
Toplam 0,90 0,866 0,869

0,756
0,881
0,692
0,558

4.2.2.2. Test-Tekrar Test Yontemi
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Guvenirlik analizlerinden biri olan formun tekrari yontemi, ayni érnekleme tekrar

ulasilarak uygulanir. Calismada bu ydntem kullanilarak guvenirlik test edildi.

ik

uygulamada 125 bireye uygulanan dlgek, ikinci uygulamada ayni sekilde 125 ¢ocuga

tekrar uygulandi. iki uygulamadan elde edilen veriler Pearson Korelasyon analizi ile test

edildi. Elde edilen verilerin %1 anlamlilik dizeyinde istatistiki olarak anlamhydi (p<0.001).

Yapilan analiz sonucunda formun tekrari yontemi ile de dlgegdin guvenirliginin onaylandigi

goOrulmektedir (Tablo 4.2.2.2.1.).

Tablo 4.2.2.2.1. Test - tekrar test analiz sonuglari

Pearson Bagimh
korelasyon gruplarda t
Analizi testi
T- Catchlpuan & n r p t* p

T- catch2 puan
125 ,840 ,000 ,593 ,554

*Bagimli gruplarda t testi
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4.2.2.3. Paralel Form Yontemi

CATCH olgeginden alinan toplam puan OYTO’den alinan toplam puan ile
korelasyonuna bakildi. CATCH dlgegi toplam puani ile OYTO toplam puani arasindaki
korelasyon pozitif ve istatistiksel olarak anlamliydi.

Tablo 4.2.2.3.1. T-CATCH ve OYTO puan korelasyonu

n r* p

T- CATCH puan & 1302 ,408 ,00
OYTO puan

*Pearson korelasyon Analizi

4.2.2.4. Madde Toplam Analizi

Her soru cikarildiginda anketin Cronbach alfa degeri 0.859-0.976 arasinda

degismekteydi. Bu sonug dlgek sorularinin Cronbach alfa degerine katki yaptigini gosterir
(Tablo 4.2.2.1.1).
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5. TARTISMA

Denizli il Milli Egitim Mudarligi'nden aldigimiz izin ile yapilan calismamizda
amacimiz CATCH anketinin gecerlik ve guvenirlik degerlendirmesini yaparak Turkge’ye
kazandirmakti. Bu calismadan elde edilen verilerin sonunda, CATCH anketinin Tirkce
uyarlamasinin (T-CATCH) 11-14 yas grubunun engellilere yonelik tutum ve davraniglarinin
degerlendiriimesinde toplam puan tzerinden bir yorum getirilebilecedi ancak alt boyutlarin
degerlendirilmesi i¢cin uygun olmadigi géruldi. 1305 ¢ocuk Uzerinde yapilan T-CATCH
anketi uygulamasi verilerine gére 11-14 yas grubu ¢ocuklarin engellilere yonelik tutum ve

davranislari olumludur.

Gegerlik degerlendirmesinde ilk asama olan dil uyarlamada anadilleri Turkge olan ,
iyi derece de ingilizce bilen 4 gevirmenin gevirdigi anket 1 uzman tarafindan derlenmis ve
anadili ingilizce olan, Tiirkgeyi iyi derecede bilen 2 ingilizce 6gretmeni tarafindan son
haline getirilen anketin sorularinda anlasilamayan bir madde olup olmadigi, test slresinin
yeterliligi ve 6lcim yapilisi hakkinda bilgileri test etmek igin 120 ¢ocuk Uzerinde pilot bir
¢alisma yapildi. Cocuklar anketleri ortalama 40 dakika icerisinde tamamladi. Anketi
uygularken anlamadiklari bir sey olursa sormalarini istedigimizde 5 ve 6. siniflarda
istihdam ve rehabilitasyon sézciginin anlamlamini sordu. OYTO anketindeki sorular
yetigkinlere ydnelik hazirlandigi icin bizim hedefimiz olan yas grubunun anlamasini

zorlastiracak sorular oldugunu gorduk.

Yap! gecerligini degerlendirmek igin kullandigimiz ilk yontem Acimlayici Faktor
Analiz idi. Sinir de@erimizi 0,40 alindiginda maddeler 6 alt boyutta toplandi. Ancak 6. alt
boyutta sadece tek madde bulunmasi, 4 ve 5. alt boyutlarin kendi i¢cinde anlam butunlugu
bulunmamasi, 1. ve 3. alt boyutlarin birbirine karismasi ve orijinal 6lgegin 3 alt boyutta
toplanmasi sebebiyle anketin alt boyut siniri 3 belirlenerek analiz tekrarlandi. Toplam

varyansi aciklama degeri %50,758'den %40,132’ye distl. Alt boyutlarin sayisini 3'e
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dusurdugumuz i¢in azalmasi normaldi. 3 alt boyut baz alinarak yapilan analiz de degerleri
0,40 altinda oldugu igin 17. madde (Engelli ¢ocuklar benim kadar mutludurlar) ve 35.
madde (Engelli bir arkadasa eslik etmek icin, teneffuste dahi oyun oynamam) numaral
maddeler higbir alt boyutta toplanmadi. T-CATCH anketinde 17 numarali maddenin biligsel
alt boyuta dahil olmamasinda, bu yas grubundaki c¢ocuklarin engellilere ydnelik
tutumlarinda ve onlara yodnelik sergileyecekleri davraniglarinda engel kavrami, engelli
olmak, engelli bireylerle yasamak ile ilgili kavramlar ve modellerden habersiz olmalari,
hayata bakis agilari ve toplumsal yasam modelleri konusunda yeteri kadar bilgi sahibi
olmamalarinin énemli faktérler oldugu kanisindayiz. 35 numarali maddenin davranissal alt
boyutta yer almamasini ise c¢ocuklarin, engelli grubunda sadece bedensel engelli
g¢ocuklarla bir araya gelmelerine , sosyal hayatlarinda ve gevre de bagka tip engel grubuna
giren ¢ocuklari gérme sanslarinin olmamasi nedeniyle engelli akranlarina karsi nasil tepki
vermesini bilememis, bu konu da kafalarini karistirarak soruya tutarli cevap verememesine
sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Alt boyutlarda toplanan maddeler orijinal ile ¢ok farklidir.
Orijinalin de her alt boyutta 12 madde bulunurken T-CATCH'de duygusal da 16,
davranigsal da 11 ve bilissel de 7 madde toplandi. Maddelerin gogu yer degistirdi. Tek
numarali maddeler duygusal boyutta toplanirken, ¢ift numarali maddeler davranissal ve
bilissel alt boyutlarda dagilim gdsterdi. Maddelerin bircodu bilissel alt boyut yerine
duygusal alt boyutta dagildi. Cocuklarin 11 yasinda baglayan soyut dislinme yetisi ile
beraber bilissel gelisimi de artmaktadir. Ozellikle duygusal ve biligsel ifadelerin birbiri ile ig
ice oldugu gérilir (Empati 2003). Bu sebeple bu yas grubundaki ¢ocuklarin duygusal ve
bilissel 6geleri sorularda birbirine karistirmasi dogaldir. Orijinal ve T-CATCH anketinde alt
boyutlarda ortak toplanan 17 madde ( cl1, c2, c4, c8, c13, cl14, cl15, c16, c20, c21, c22,
c23, c24, c30, c31, c32, c36) disindaki 19 madde uyumlu degildi. Bu aklimiza CATCH
anketini turkge uyarlamasini uyumlu olan 17 madde ile yapabilir miyiz sorusunu getirdi.
AFA sonuglarina bakildiginda 2 madde disinda hepsi orijinal ile ortak dagihm goésterdi (c4,
c8). C4 (engelli bir gocuga ne sodyleyecegimi bilemem) ve c8 (engelli gocuklar
yetiskinlerden daha fazla ilgi beklerler) maddeleri davranigsal ve bilissel alt boyular
arasinda  karismisti.  Davranigsal 6denin  duygusal yonini g6z  Onunde
bulundurdugumuzda bu yas araligindaki cocuklarda davranigsal ve biligsel 6grenin

birbirine karismasi olduk¢a normaldir.
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Diger bir basamak ise Dogrulayici Faktor Analiziydi. AFA ile yapilan sonuglara gore
iki fakl geklide yani orijinali ve T-CATCH'e goére degerlendirme yapildi. Orijinal alt
boyutlara gére yapilan degerlendirmenin sonuglari vasat uyum dizeyinde kaldi. RMSEA
0,119 ,SRMR 0,12, GFI 0,67 , NNFI 0,87, CGI 0,88 idi. istenen sonuglar alinamadi, higbir
uyumluk indeksi kabul edilebilir dizeyde degildi. Analiz T-CATCH, 34 soru ve 3 boyut ile
tekrarlandi. Tekrar sonucunda elde edilen sonucglara iyi ve mikemmel uyum
derecelerindeydi. RMSEA 0,068, SRMR 0,89, GFI 0,86, CFI 0,95, NNFI 0,95 bulundu.
Uyumluluk indeksleri kabul edilebilir diizeydeydi. DFA’da ikinci dlzey analiz yapildiginda
sonugclarin deg@erlerinin yukseldigi gorildi. Yani maddeler birbirleri ile uyumluluk icindeydi.
RMSEA 0,069 , RMSR 0,094, CFI 0,95, GFI 0,86 , NNFI 0,94 olarak bulundu. 17 maddelik
T-CATCH-R i¢in DFA sonuglarina baktigimizda RMSEA 0,048 , RMSR 0,052, CFI 0,97,
GFI 0,96 , NNFI 0,97 ; ikinci duzey ise RMSEA 0,042 , RMSR 0,052, CFI 0,97, GFI 0,96 ,
NNFI 0,97 olarak bulundu.

Guvenirlik calismalari icin ilk édnce maddelerin i¢ tutarliklarina bakildi. Orijinal
anketin genel tutarhdr 0,90, duygusal boyut 0,81, davranigsal boyut 0,82, bilissel boyut
0,76 idi. Turkge orijinal hali, 36 soruluk, 0,866 , 0,763, 0,719, 0,612 ; T-CATCH ,34
soruluk, 0,869, 0,923, 0,81, 0,621 ; T-CATCH-D 0,756, 0,881, 0,692, bil 0,558 bulundu.
Sonuglara bakildiginda tutarliik orani belirgin derece de T-CATCH'de artis gdsterdi.
Orijinal anketin sonuglarina yakin hatta duygusal alt boyutta orijinal anketin tutarlik
degerini gecti. T-CATCH-D i¢ tutarlilik degerlerine baktigimizda sonuglar oldukc¢a dusuktd,
ic tutarlligin istenen dlzeyde bulunmadigi goruldi. Bu nedenle c¢alismamizda
degerlendirmeler T-CATCH anketine goére yapildi. T-CATCH anketinde elde edilen ig
tutarlihk degerleri Bossaert ve Perty’nin (2013) Belgika’da uyguladigi Almanca 6rnegi ile
karsilastiriidiginda (0,90 , 0,77, 0,84, 0,68) daha dusik ¢ikmistir. Turkiye ile kultarel
anlamda farkli olmasi buylk bir etmendir. Bu farkliigin olusmasinda dini inaniglar,
insanlarin engelliye karsi bakis agisi, Ulkelerin engelli bireye karsi yaptigi calisma ve
yaptirimlar, sosyal farkliliklar, tGlkenin refah dizeyi, devlet politikalari gibi bir cok nedenden

sOz edilebilmektedir.

Test tekrar test ydntemi ile 125 c¢ocukta yapilan dederlendirmede korelasyon
sonucu elde edilen degerler orijinal CATCH anketinden daha yuksek bulundu(T-CATCH r :
0,840 ,CATCH r : 0,74). Bulunan bu sonug ile T-CATCH anketinin gtvenilir bir anket

oldugu gdstermektedir.
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Paralel formlar yontemi ile CATCH ve OYTO anketleri arasindaki iligkiye
bakildiginda benzer konulari farkli yonleri ele aldiklari bulundu. Aralarinda pozitif yonde
anlamli bir iliskinin varhgi anketimizin guvenilir bir arag oldugunu gostermektedir. Madde
toplam korelasyonuna baktigimizda i¢ tutarlihk degerleri 0,859 ila 0,876 arasinda
degismekteydi. Yani her soru i¢ tutarhlik degerine katkida bulunmaktadir. Sonug olarak

hipotezimiz olan CATCH anketinin gecerli ve guvenilir oldugu kanitlandi.

Calismaya dahil edilen 1305 cocugun %48,9u erkek, 51,1 ‘i kizdi. Tutum
sonuglarina bakildiginda kizlarin erkek c¢ocuklarina gére daha olumlu tutum sergiledigi
gorildl, ancak alt boyutlara bakildiginda anlamli bir farklihk s6z konusu degildi.
Rosenbaum (1986), Budisch (2004), Vignes ve arkadaslari (2008), Bossaert ve
arkadaslari(2010), Altinparmak ve Sari (2011) , Gongalves ve Lemos(2013), Alyildiz
S(2017) yaptiklari caligmalarda kizlarin, erkeklere oranla daha olumlu bir tutum
gosterdigini bulmustur. Ancak, Tdrkiye’nin en kapsamli ¢alismasi sayilabilecek 2009’da
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin yaptigi calismada cinsiyet ve tutum arasinda
anlamli  bir fark bulunamamistir. Uyguladigimiz T-CATCH anketinin sonuglarina
bakildiginda, kizlarin erkeklerden olumlu tutum sergilemesi sebebi olarak Gilligan’in (1982)
One sardagu, erkeklerin adalet ve haklara odaklanirken kizlarin daha ¢ok ilgilenme ve
iligkilere odaklanmasi fikrini gésterebiliriz. Yani kizlar dogustan gelen anag¢ ve duygusal
yonleri dolayisiyla birileriyle ilgilenmeye yatkindir, erkekler ise daha genel disunmekte ve
olaylari duygusal degil mantik gergevesinde ele almaktadir. Richardson (1970) kizlarin
daha ¢ok engelli arkadas sec¢imi yaptigini bulmustur. Kizlarin dogasinda bulunan bu biri ile
ilgilenme i¢ gudust engelli akrana karsi kendini sorumlu hissetmesi ve sempati
gelistirmesine sebep olmaktadir. Tum bunlar duygusal boyutun kizlarda daha ylksek

sonuglarda ¢ikmasini da aciklamaktadir.

Yasa gore dagilimlara bakildiginda 12 ve 14 yas grubundaki ¢ocuklarin daha
olumlu tutum sergiledigini goruldid. 12 ve 13 yas araligindaki gocuklarin aldigi toplam
puanlar birbirine yakin olsa da 12 yasindaki ¢ocuklarin tutumu daha olumluydu. Nowicki ve
Sandieson (2002), yaptigi meta analizde tutumun yas aldikca olumlu ydnde arttigini
g6stermistir. Bu yas aralidindaki c¢ocuklar addlesan ddénemde Kkisilik olusumlarini
tamamlayarak yetigkinlige dogru ilerlemektedir, bununla birlikte sorumluluk duygusu
artmasi, hayata karsi bakis agisi degismesi ve sosyal ortama daha fazla adapte olmasi ile
engelli bireylere kargi tutumlarini da etkilemektedir. T-CATCH anketi ile buldugumuz

degerler yas alma ile puanlar arasinda anlamli bir sonug ifade etmemistir.
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Kamu (%80,7) ve 6zel okula (%19,3) giden cocuklarin deg@erleri incelendiginde
kamu okullarina giden cocuklarin daha olumlu tutum sergiledigi gorildid. Kamudaki
cocuklarin ailelerinin sosyo ekonomik diizeylerinin daha disik olmasinin tutum Uzerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bazi ¢alismalar bu dusinceyi ortaya koyarken
(Altinparmak ve Sari 2011) bazi ¢calismalar ise sosyo ekonomik dizeyin artisi ile tutumun
dogru orantili oldugunu savunmaktadir (OZIDA 2009, Vignes vd 2008). Ailenin ekonomik
durumunun daha disik olmasi g¢ocugun yetisme ve aile hayatini 6nemli derecede
etkilemektedir (OZIDA, 2009). Eger aile de engelli bir birey varsa aile Uyeleri ona
bakmaktadir, oysa gelir diizeyi yuksek aileler de bakici ya da kurumlarin ilgilenmesi daha
yaygindir. Bu cocuklarin engellilere yoénelik tutum ve bakis acgisini blyidk oranda
etkilemektedir. Cocuklarin birebir engelli birey ile ilgilenmesi, o kisinin duygu ve
dusuncelerini 6grenmesi, ¢ocugun o kisiye daha sonrasinda ise engelli popllasyonuna
karsi empati duygusunun guclenmesine, onlarin yasadiklari zorluklari kavramasina,
yaptigl gozlemler ile engelli bir birey olmanin nasil bir olgu oldugunu anlamalarina katki
saglamaktadir (OZIDA 2009). Bir diger etmeni ise yetisme tarzidir. Tutum olusum
kuramlarindan biri olan 6grenme ile bunu aciklarsak; gocuklar ailelerinden gérdugu tutum
davraniglari s6z konusu objeye vyansitacaktir (Aydoddu ve Dilekmen 2016). Yani,
ebeveynler c¢ocuklarina nasil érnek olur ise gocukta karsisindaki engelli akranina ayni
sekilde davranacaktir. Eger aile engelli bireylere karsi umursamaz ya da fazla ilgilenmeyen
bir tavir icinde ise ¢ocukta ayni seyi yapacak, bu bir déngu olarak devam edecektir. Alt
boyutlar incelendiginde sadece biligsel alt boyutun degerleri 6zel okullarda daha ytksek
bulundu. Ekonomik durumu iyi olanlarin engelli ¢cocuklarina iyi egitim aldirmasi, en iyi
sekilde tedavi ettirmesi, yardimci cihaz kullaniminin daha fazla olmasi gibi durumlari
gbzlemleyen 6zel okuldaki ¢ocuklarin engelli bireylere karsi inanc¢larinin daha kuvvetli

olmasindan kaynaklandigi kanisindayiz.

Ailede engelli bireyin var oldugu kigilerde tutum olumlu bulundu, ancak degerler
sinira ¢ok vyakindi. OZIDA'nin (2009) yapti§i calismada ailede engelli bir birey
bulunmasinin tutumu olumsuz etkiledigini rapor etmistir ve sebep olarak sirekli maruz
kalma ve kiside olusan bikkinlk hissi gosterilmistir. Bu c¢alisma yetigkinlere ydnelik
yapilmis olsa da buldugumuz sonuglar dogrultusunda c¢ocuklarda olumsuz tutum
beslemeye oldukga yatkin oldugu goruldu. Bu gorusu acgiklamaya yonelik; ailesindeki

engelli birey ile surekli ayni ortamda bulunan kisi, engel olgusuna karsi olumsuz
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dusunceler olusturmaya baslamaktadir ki eger bu bir gocuksa okulda diglanma, ailede
sosyal ortamdan soyutlanma, aile arasi kopukluk, kardesler arasi ayrimcilik, surekli birinin
sana bagimli olmasi hissi gibi bircok sebep nedeni ile engelli bireylere karsi bir 6nyargi
olusturmalari ¢ok dogaldir (Aykara 2015). Bir cocugun Serebral Palsili bir kardesi oldugunu
ele alalim; biylk olarak slrekli ona bakma yUkumlGligini Ustiinde hissedecektir,
insanlarin ya da okuldaki arkadaslarinin kardesi hakkinda olumsuz tavirlarina maruz
kalacaktir, ailesi kardesi ile ondan daha ¢ok ilgilenecektir, okuldaki sorunlari hakkinda aile
yeteri kadar ilgi gosteremeyecektir, ailesi ile sosyal olarak izole olmus bir hayat
yasayacaktir ya da ebeveynleri izole oldugu igin saglikli bir ev ortaminda
bulunamayacaktir, aile kavraminin tam olarak ne oldugunu anlamakta gugclik cekecektir ve
bu ileride kendi ailesini kurarken ona c¢ok zor anlar yasamasina sebep olacaktir. Bu
yuzden vyetiskinlige dogru adim atan c¢ocuklarin tutumlarinin olumsuz yoéne dogru

ilerlememesi i¢in bazi énlemler alinmalidir.

Engelli arkadasin olmasinin tutumu olumlu yénde etkiledigi gorildi. CATCH anketi
ile yapilan bircok calismada ayni sonuca ulasmistir (Donaldson 1980, Voeltz 1980,1982,
Rosanbaum 1987, Budisch 2004). Engelli birey ile etkilesim halinde olmanin tutumu
olumlu yonde etkileyecedi kanimiz burada dogrulanmig oldu, ancak engelli aile birey
varliginda incelendiginde tam tersi olumsuz tutum sinirinda bir deger bulunmustur. Bunun
sebebi olarak ailesinde engelli birey bulunan ¢gocuklarda dmur boyu surecek bir sorumluluk
hissi tasimalari ve evdeki yasamlarinin farkli olmasindan dolayr olabilecegi
dusuncesindeyiz. Engelli arkadas ¢ocugun sadece okulda ya da digari da oyun oynadigi
ve vakit gecirdigi kisiyken evdeki engelli birey é6mur boyu ¢ocukla beraberdir ki okullarda
ya da cevrede cocuklarin gordugu engelliler bedensel engelli ve okulda egitimlerini
tamamlayabilecek mental ve fonksiyonel yeterlilikte c¢ocuklardir. Ancak evdeki engel
grubunun hangi kategoride oldugunu bilinmemekte, bu da gocuklarin tutumunu buyudk bir
oranda etkilemektedir. Sadece okulda goérdikleri arkadaslari onlar igin en ciddi tablodur
fakat evde engelli birey ile yasayanlar igin tablo ¢ok farkh olabilmektedir. Engelli arkadasin
olmasi gocugun vicdan ve kisiliginin olusmasinda da olduk¢ga 6nem olmakla beraber, onlar
ile edindigi deneyimler engelli bireyleri daha iyi anlamasina, sosyal hayatlarinda daha
basarili olmalarina; engelli gocugun ise sosyal bir ¢evreye sahip olarak 6zglveninin
gelismesine, daha mutlu olmalarina, hayata kargi kiismek yerine yapabildikleri ile mutlu bir

sekilde buylimelerine yardimci olmaktir (Esposito 1986).
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Ayni okulda engelli arkadasin bulunmasinin tutumu olumsuz etkiledigi saptandi.
Budisch (2004) engelli arkadaslari ile sohbet eden c¢ocuklarin tutumlarinin daha olumlu
oldugunu gdstermigstir, engelli akranla sadece ayni okulda bulunmak ve gdzlemlemek
yeterli degildir; o gocukla bir paylasimda bulundugu, onu anlamaya ¢alistigi ve dinyasina

onun gozleri ile baktiginda tutumun Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olacagi kanisindayiz.

Son 1 hafta i¢in de engelli arkadas ile konusan cocuklarin tutumlarinin olumlu
oldugu goérulmustur, fakat degerler arasinda ¢ok az bir fark bulunmaktaydi. Rosenbaum
(1986), cocuklarin son bir hafta icinde engelli biri ile konusan cocuklarda bir fark
bulamamis ancak uyguladiklari engelli akranlarla arkadas edinme programindan sonra
sonuglarin belirgin derece de artis goésterdigini bulmustur. Engellilerle iletisim halinde
olunmasi ¢ocuklarin basta duygusal boyut olmak Gzere tutum Uzerinde etkisi olan 3 alt
boyutu da dogrudan olumlu bir gekilde etkilemektedir. Cocugun engelli arkadagi ile
konusup, vakit gecirmesi ona karsi olan Onyargilarini  kiracaktir, inanglarini
kuvvetlendirecektir ve onunda diger tim cocuklar gibi oldugunu goérecektir, tim bunlar
engelli arkadas ile iletisim halinde olan ¢ocuklarda olumlu sonucu da beraberinde

getirecektir.

Bu calismanin anketin gecerlik guvenirlik calismasini yaparak anketi Turkceye
kazandirmak disinda 1305 kiside bir tarama yaparak orta okul 6grencilerinde engelliye
yonelik tutum ve davanislarla ilgili mevcut durumu degerlendirmek ve buna yonelik tutumu
olumlu yonde artirmak icin neler yapilabilecegini bulmakti. Alt boytlarda elde ettigimiz
sonuglarl inceledigimizde biligsel alt boyut 16.74, c¢ok dusuk dizeydeydi. Bizim
orneklemimizdeki bilissel gelisim slrecinde ki gocuklarin engelli kavrami hakkinda daha
tam olarak bilgi sahibi olmadigi soylenebilir. Biligsel boyuttaki puan dusuklugu diger
Ulkelerdeki calismalar ile pararellik géstermektedir. Duygusal 24.03, ve davranissal 29.43,
alt boyutlar ise diger ¢aligsmalar ile karsilastirildiginda orta dizeydedir. 11-14 yas araligi
¢ocuklarin soyut disinmeye basladigi ve empati kurmayi 6grendigi surectir (Empati
2003). Cocuklarin duygusal yaninin gelismekte ve yogunlagmata oldugu bu surecte
karsisindaki engelli gocuga duygusal olarak yaklagsmasi kaginiimazdir. Davranissal alt
boyutun diger iki boyuttan daha ylksek deger almasinin duygusal yanimizin
davraniglarimizi sekillendirmesinden dolayidir. Cocuklarin engelli akranlarina yonelik
tutumu en yuksek 40 puan iken elde ettigimiz sonug ortalama 24,44 bulundu. Diger
Ulkelerde yapilan calismalar ile karsilastiriidiginda Turkiyedeki 6rneklemin tutumunun
daha dusuk oldugu goérildu (Armstrong ve Rosenbaum 1987, 1989; Tirosh 1997; Alferder
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vd 2001; Budish 2004; McDougall 2004; Holtz ve Tessman 2007; Vignes 2009; Bosseart
2011; de Boer ve Minnaert 2012; Olaleye 2012; Blackman 2016; Alnahdi 2018). En 6nemli
sebebin engellilere yobnelik saha c¢alismalarinin az olmasindan kaynaklandigini
disiiniiyoruz. Tirkiye’nin 2002 yilinda yapilan Ozirliiler Arastirmasi ve 2009 yilinda Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhdrnin yaptigi ¢calisma disinda son 10 yildir yapilan genis
kapsamli bir saha calismasi bulunmamaktadir. Mevcut durumun saha calismalari ile
degerlendirilmesi, konu ile ilgili bireylerin biling dizeyinin arttiriimasi, sosyal politikalarin
dizenlenmesi, engellilere yonelik hak ve sorumluluklarla ilgili merkez ve yerel otoritelerin
gerekli calismalari yapmasi gerekmektedir. Bu ylzden calismamizin gigld yaninin ilgili
bakanliklara, engellilere yonelik olusturulan politikalara, engellilerin toplum temelli
rehabilitasyonuna, sosyal ve toplum entegrasyonuna yodnelik tim proje ve c¢alisma
politikalarinda bu calismadan elde edilen verilerin yol gdsterici nitelikte oldugu
gorusitndeyiz. Turkiye’de biling dizeyi, tutum ve davraniglarin biraz daha distk dizeyde
olmasina diger sebep olarak Avrupa ulkelerinde artik kabul goéren sosyal modelin tam
olarak beklenen karsiliginin lkemizde olmamasidir. Yani engelli bireyi sadece tedavi
etmek yerine toplumdaki engelleri kaldirmayi hedefleyen sosyal model, kisinin engelini
kisisel bir trajedi olarak gormektense toplumun O&nyargilarinin kisiyi izole ettigini
savunmaktadir. Eger tutumlar olumlu bir hal alirsa sosyal modelin asil hedefine ulagmada
ki en buyuk adim atilmig olacaktir. Engelli bireyler kendi kararlarini verebilen, haklari
bulunan, 6zgur Kisiler olarak hayatlarini en dolu sekilde yasama firsati elde edeceklerdir.

Bunun i¢in anahtar yaklagsimin tutumlarin olumlu olmasidir.

Tutumun olumlu yénde artis gostermesi icin kullanilacak en buyuk anahtarin kiguk
yasta c¢ocuklarin egitiimesi oldugu, bu sebeple Milli Egitim Bakanhdrnin okullarda
engellileri tanima ve onlari anlamaya yonelik mufredat degisiklikleri yapmasi gerektigi
dislncesindeyiz. Cocuklarin engelli akranlari ile daha fazla sosyal paylagim iginde
olmalari, engelli c¢ocuklarin toplumda daha fazla yer almasi, karma egitimin
yayginlagtirimasi, grup c¢alismalari yapilmasi gibi yoéntemler kullaniimalidir. ilgili
Bakanliklar tarafindan daha fazla saha c¢alismasi yapilararak, mevcut durumun genis ve
cesitli 6rneklem gruplarinda degerlendirilmesi, bireylerin biling ve egitim dizeylerinin

arttirnimasi gerektigi kanisindayiz.
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6. SONUCLAR

- Kizlarin, kamu okullarinda 6grenim gorenlerin, ailesinde engelli birey olanlarin,
engelli akrani olanlarin, son bir hafta icinde engelli akran ile iletisim kuranlarin engellilere
yonelik tutumu daha olumludur.

- Calismada secilen 6rneklemin tutum ve davranislarinin dizeyi diger Ulkelere gore
daha dusuk seviyededir.

- T-CATCH anketi ile toplam tutum puani degerlendirilebilir ancak alt boyutlar igin
madde dagiimlarinda karigsmalar nedeniyle kullanimi uygun degildir. T-CATCH-D, alt
boyutlar igin kullanilabilir ancak i¢ tutarlilik dizeyi disuk oldugu ve madde dagilimlarinda
davranigsal ve biligssel alt boyut arasinda karismalar oldugu icin 11-14 yas araligindaki
g¢ocuklarin engelli akranlarina yonelik tutumlarinin degerlendiriimesine yodnelik yeni bir
anket tasarlanmasinin gerektigi goérusundeyiz.

- Milli Egitim Bakanhgrnin okullarda engellileri tanima ve onlari anlamaya ydnelik
mifredat degdisiklikleri yapmasi, ¢ocuklarin engelli akranlari ile daha fazla sosyal paylagim
icinde olmalari, engelli ¢ocuklarin toplumda daha fazla yer almasi, karma egitimin
yayginlastiriimasi, grup ¢alismalari yapilmasi ve Bakanliklar tarafindan daha fazla saha
¢alismasi vyapilarak, mevcut durumun genis ve c¢esitli 6érneklem gruplarinda

degerlendiriimesi, bireylerin bilin¢ ve egitim dizeylerinin arttirimasi gerektigi kanisindayiz.
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Ek-3. CATCH Orijinal Formu

Children Questionnaire

Questionnaire About Handicapped Children

This Questionnaire is about what you know and think about handicapped children.

Questions 3-6 are: Yes or No
Questions 7-42 are: Strongly Disagree, Disagree, Can't Decide, Agree and Strongly Disagree

Please read each question/statement to yourself and then decide how you feel about the
question/statement and how you would like to answer - remember there is no wrong answer.

If you have any questions please feel free to ask. When you are finished please check over - make
sure every statement is answered.

1. What grade are you in now?

2. What is the date today?

3. Do you have a handicap?
\I Yes

5

) No

A) If yas, in what way are you handicapped?

4. Do you have a friend who is handicapped?
\I Yes
) N

) A)Ifyes, does hefshe go to your school?




5. In the last week have you talked to or played with a child who is handicapped?
Yes

No

6. Is anyone in your family handicapped?
Yes

No

If yes, who in your family is handicapped (examples; Mom, Dad, Sister, Brother, Cousin, Aunt, Uncle, Grandparents etc.)

7. | wouldn't worry if a handicapped person sat next to me in class.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

8. | would not introduce a handicapped child to my friends.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

9. Handicapped children can do lots of things for themselves.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

10. | wouldn't know what to say to a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

11. Handicapped children like to play.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

12. | feel sorry for handicapped children.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

13. | would stick up for a handicapped child who was being teased.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Disagree

14. Handicapped children want lots of attention from adults.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree




15.

16.

17.

18.

19.

21.

23.

24,

25.

I would invite a handicapped child to my birthday party.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

I would be afraid of a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

| would talk to a handicapped child | didn't know.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

Handicapped children don't like to make friends.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agrea Strongly Agree

I would like having a handicapped child live next door to me.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agrea Strongly Agree

. Handicapped children feel sorry for themselves.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agrea Strongly Agree

| would be happy to have a handicapped child for a special friend.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

. | would try to stay away from a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

Handicapped children are as happy as | am.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

| would not like a handicapped friend as much as my other friends.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

Handicapped children know how to behave properly.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agee




27.

28.

29.

31.

33.

35.

. In class | would sit next to a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

| would be pleased if a handicapped child invited me to his house.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

| try not to look at someone who is handicapped.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

| would feel good doing a school project with a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

. Handicapped children don’t have much fun.

Strongly Disagree Disagree Can't decide Agres Strongly Agree

| would invite a handicapped child to sleep over at my house.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

. Being near someone who is handicapped scares me.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

Handicapped children are interested in lots of things.

Strongly Disagree Disagree Can't decide Agree Strongly Disagree

. | would be embarrassed if a handicapped child invited me to his birthday party.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree

| would tell my secrets to a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree Strongly Agree

. Handicapped children are often sad.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agres Strongly Agree




37. | would enjoy being with a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

38. | would not go to a handicapped child’s house to play.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

39. Handicapped children can make new friends.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

40. | feel upset when | see a handicapped child.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

Strongly Agree

Strongly Agree

Strongly Disagree

Strongly Agree

41. | would miss recess to keep a handicapped child company.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

42. Handicapped children need lots of help to do things.

Strongly Disagree Disagree Can't Decide Agree

Strongly Agree

Strongly Agres




Ek- 4. CATCH TURKGE FORMU

CHEDOKE-MCMASTER ENGELLI GOCUKLARA YONELIK TUTUM OLGEGI (CATCH)
SORULARININ TANITIMI VE BiLGILENDIRILMESI

Ben Pamukkale Universitesi'nden . Sizin yaginizdaki

kiz ve erkek gocuklari hakkinda bilgi sahibi olmak, engelli cocuklar hakkinda ne bildiginizi
ve ne dusindiginizlt o6grenmek igin arastirma yapiyoruz. Sizden cevaplamanizi
istedigimiz bir anketimiz var. Ogretmeniniz sizin adinizi sdyledigi zaman, litfen anketinizi
almaya geliniz. Baglamaya hazir olana kadar anketi siranizin Gzerinde kapali bir sekilde

bekleyiniz.

1. CATCH
Bu anket, sizin engelli cocuklar hakkinda ne bildiginiz ve engelli cocuklar hakkinda
ne dasundugunuz ile ilgilidir. Bir engeliniz olabilir ya da engelli birini taniyor olabilirsiniz.
Engelli olmak; yurimede, konusmada, ellerini kollarini kullanmada, gérmede, duymada ya
da 6grenmede zorluk gekmek demektir. Engelli olan insanlar, grip olan ayagi kirilan ve
kisa slrede iyilesen insanlarin aksine, genelde hayatlarinin uzun bir bdlimuinde bu

engellere sahiptirler.

Sayfanin alt kisminda, anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler vardir. ilk 6nce,
ifadeyi okuyunuz ve o ifade hakkinda nasil dusundugunuze karar veriniz. Segeceginiz 5
tane kutucuk vardir. Eger yasli bir insanla konugmaktan nefret ediyorsan, “KESINLIKLE
KATILMIYORUM” kutucugunu secebilirsiniz; ¢inkl ifadeye katiimiyorsunuzdur; ya da
"KATILMIYORUM” kutucugunu secebilirsiniz ¢ciinkl yasli insanlarla konusmayi gergekten
sevmiyor olabilirsiniz; ya da ifade hakkinda ne hissettiginizi gercekten bilmiyorsaniz
“KARAR VEREMIYORUM” kutucugunu segebilirsiniz. Yasli insanlarla konusmaktan
hoslaniyor olabilirsiniz bu durumda “KATILIYORUM” kutucugunu segebilirsiniz; ya da yagli
insanlarla konugmayi gergekten ¢ok seviyorsaniz “"KESINLIKLE KATILIYORUM”
kutucugunu secebilirsiniz. ifade hakkinda ne hissettiginize karar veriniz ve 5 kutucuktan

birini isaretleyiniz- x isareti koyabilirsiniz ya da daire icine alabilirsiniz.



Bitirdiginizde lutfen kontrol ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.

Anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler:
1. Yasliinsanlarla konugmayi severim.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
2. Yasgliinsanlar eski seyleri hatirlamakta zorlanirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘_’Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

e Cevaplar dogru ya da yanhs degildir. Biz, sadece sizin dusuncelerinizi
ogrenmek istiyoruz.

e Lutfen, sorulan ylzeysel okumayiniz.

e Her bir ifade hakkinda dikkatlice dusununuz.



ENGELLIi GOCUKLARLA iLGILi ANKET
Bu anket, sizin engelli gocuklar hakkinda ne bildidiniz ve engelli gocuklar hakkinda ne
dusundugunaz ile ilgilidir.
4-7 numaral sorular: Evet ya da Hayir

8-43 numarali sorular: Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Karar veremiyorum,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum

Latfen her bir soru ya da ifadeyi okuyunuz. Soru ya da ifade hakkinda ne hissettiginize ve
nasil cevaplayacaginiza karar veriniz- dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Eger herhangi bir sorunuz olursa lutfen gekinmeden sorunuz. Bitirdiginizde lutfen kontrol

ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.

1-Cinsiyetiniz?

2-Kaginci siniftasiniz?

3-Buglnun tarihi nedir?

4-Bir engeliniz var mi?
Evet
Hayir

Evet, ise engeliniz nedir?



5-Engelli bir arkadasiniz var mi?
Evet
Hayir

Evet, ise ayni okula mi gidiyorsunuz?

6-Gecen hafta engelli bir cocukla konustunuz mu ya da oynadiniz mi?

Evet

Hayir
7-Ailenizde engelli biri var mi?

Evet

Hayir

Evet, ise kim?(Anne, baba, kardes, kuzen, teyze, amca, blylkanne, buylkbaba vb.)

8- Engelli bir gocuk sinifta yanima oturursa endiselenmem.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

9- Engelli bir gocugu arkadaslarimla tanistirmam.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

10- Engelli cocuklar kendileri icin ¢ok sey yapabilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

11- Engelli bir gocuga ne sdyleyecedimi bilmem.

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

12- Engelli gcocuklar oyun oynamayi severler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

13- Engelli gocuklar igin Gzaltrim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

14- Dalga gegilen engelli gocugun haklarini savunurum/onun yaninda dururum

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15- Engelli cocuklar yetiskinlerden ¢ok fazla ilgi beklerler.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16- Engelli bir cocugu dogum gunu partime davet ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

17- Engelli bir cocuktan korkarim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

18- Tanimadigim engelli bir cocukla konugurum.

Kesinlikle Katilmiyorum *./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

19- Engelli gcocuklar arkadas edinmeyi sevmezler.

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

20- Engelli bir gocuk komsumun olmasindan hoslanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

21- Engelli gocuklar kendileri i¢in Gzularler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

22- Engelli 6zel bir arkadagimin olmasi beni mutlu eder.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

23- Engelli bir cocuktan uzak durmaya ¢alisirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

24- Engelli cocuklar benim kadar mutludurlar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

25- Engelli arkadagimi diger arkadaslarimi sevdigim kadar sevmem.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

26- Engelli cocuklar nasil duzgun davranacaklarini bilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum *./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

27- Sinifta, engelli bir cocugun yanina oturmam.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



28- Eger engelli bir cocuk beni evine davet ederse memnun olurum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

29- Engelli birisine bakmamaya caligirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

30- Engelli bir gocukla okul projesi yapmaktan dolayi kendimi iyi hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

31- Engelli gocuklar ¢ok fazla eglenmezler.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum ‘. Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

32- Engelli bir gocugu, gece evimde yatmasi igin davet ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

33- Engelli birisinin yakininda olmak beni korkutur.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
34- Engelli cocuklar birgok seye ilgi duyarlar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

35- Engelli bir gocuk beni dogum guni partisine davet ederse, bu durumdan utanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum



36- Engelli bir gcocukla sirlarimi paylasirim.

Kesinlikle Katilmiyorum “./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

37- Engelli cocuklar genellikle Gzgtndurler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

38- Engelli bir cocukla vakit gecirmekten keyif alirim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
39- Engelli bir gocugun evine oyun oynamaya gitmem.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

40- Engelli gocuklar yeni arkadasliklar edinebilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

41- Engelli bir gocuk gérdugum zaman kendimi Uzgin hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

42- Engelli bir arkadasa eslik etmek icin, teneffiiste dahi oyun oynamam.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

43- Engelli cocuklarin bir seyler yapabilmesi icin yardima ihtiyaglari vardir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum



Ek-5. T-CATCH Formu

CHEDOKE-MCMASTER ENGELLi COCUKLARA YONELIK TUTUM OLGEGIi TURKGE
UYARLAMASI (T-CATCH) SORULARININ TANITIMI VE BILGILENDIRILMESI

Ben Pamukkale Universitesi'nden . Sizin yaginizdaki

kiz ve erkek gocuklari hakkinda bilgi sahibi olmak, engelli cocuklar hakkinda ne bildiginizi
ve ne dusindiginizlt o6grenmek igin arastirma yapiyoruz. Sizden cevaplamanizi
istedigimiz bir anketimiz var. Ogretmeniniz sizin adinizi sdyledigi zaman, litfen anketinizi
almaya geliniz. Baslamaya hazir olana kadar anketi siranizin tzerinde kapal bir sekilde

bekleyiniz.

2. T-CATCH
Bu anket, sizin engelli cocuklar hakkinda ne bildidiniz ve engelli cocuklar hakkinda
ne dusundugunuz ile ilgilidir. Bir engeliniz olabilir ya da engelli birini taniyor olabilirsiniz.
Engelli olmak; ylriimede, konusmada, ellerini kollarini kullanmada, gérmede, duymada ya
da 6grenmede zorluk ¢cekmek demektir. Engelli olan insanlar, grip olan ayagi kirilan ve
kisa slrede iyilesen insanlarin aksine, genelde hayatlarinin uzun bir béliminde bu

engellere sahiptirler.

Sayfanin alt kisminda, anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler vardir. ilk ®nce,
ifadeyi okuyunuz ve o ifade hakkinda nasil digindigunuze karar veriniz. Segeceginiz 5
tane kutucuk vardir. Eger yasli bir insanla konugmaktan nefret ediyorsan, “KESINLIKLE
KATILMIYORUM” kutucugunu segebilirsiniz; ¢iinku ifadeye katilmiyorsunuzdur; ya da
"KATILMIYORUM” kutucugunu secebilirsiniz ¢inki yasli insanlarla konusmayi gergekten
sevmiyor olabilirsiniz; ya da ifade hakkinda ne hissettiginizi gercekten bilmiyorsaniz
“KARAR VEREMIYORUM” kutucugunu segcebilirsiniz. Yasli insanlarla konusmaktan
hoslaniyor olabilirsiniz bu durumda “KATILIYORUM” kutucugunu segebilirsiniz; ya da yasli
insanlarla konugmayi gercekten ¢ok seviyorsaniz “KESINLIKLE KATILIYORUM”
kutucugunu segcebilirsiniz. ifade hakkinda ne hissettiginize karar veriniz ve 5 kutucuktan

birini igaretleyiniz- x igareti koyabilirsiniz ya da daire igine alabilirsiniz.

Bitirdiginizde lutfen kontrol ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.



Anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler:
3. Yash insanlarla konugmayi severim.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘_/Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
4. Yagl insanlar eski seyleri hatirlamakta zorlanirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘.’ Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

e Cevaplar dogru ya da yanhs degildir. Biz, sadece sizin dusguncelerinizi
ogrenmek istiyoruz.

e Lutfen, sorulan ylzeysel okumayiniz.

e Her bir ifade hakkinda dikkatlice dusununuz.



ENGELLIi COCUKLARLA iLGILi ANKET

Bu anket, sizin engelli gocuklar hakkinda ne bildiginiz ve engelli gocuklar hakkinda ne

dugundugunuz ile ilgilidir.
4-7 numaral sorular: Evet ya da Hayir

8-41 numarali sorular: Kesinlikle Katilmiyorum, Katiimiyorum, Karar veremiyorum,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum

Latfen her bir soru ya da ifadeyi okuyunuz. Soru ya da ifade hakkinda ne hissettiginize ve
nasil cevaplayacaginiza karar veriniz- dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Eger herhangi bir sorunuz olursa lutfen gekinmeden sorunuz. Bitirdiginizde lutfen kontrol

ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.

1-Cinsiyetiniz?

2-Kacinci siniftasiniz?

3-Buglnun tarihi nedir?

4-Bir engeliniz var mi?
Evet
Hayir

Evet, ise engeliniz nedir?

5-Engelli bir arkadaginiz var mi?



Evet
Hayir

Evet, ise ayni okula mi gidiyorsunuz?

6-Gecen hafta engelli bir cocukla konustunuz mu ya da oynadiniz mi?

Evet

Hayir
7-Ailenizde engelli biri var mi?

Evet

Hayir

Evet, ise kim?(Anne, baba, kardes, kuzen, teyze, amca, blylkanne, buylkbaba vb.)

8- Engelli bir gocuk sinifta yanima oturursa endiselenmem.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum'./  Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

9- Engelli bir gocugu arkadaslarimla tanistirmam.

Kesinlikle Katiimiyorum ‘_/Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum
10- Engelli cocuklar kendileri icin ¢ok sey yapabilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



11- Engelli bir cocuga ne sdyleyecegimi bilmem.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘.~ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

12- Engelli gocuklar oyun oynamayi severler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

13- Engelli gcocuklar igin Gzultrim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

14- Dalga gegilen engelli gocugun haklarini savunurum/onun yaninda dururum

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15- Engelli gocuklar yetiskinlerden ¢ok fazla ilgi beklerler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16- Engelli bir cocugu dogum gunu partime davet ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

17- Engelli bir gocuktan korkarim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

18- Tanimadigim engelli bir gocukla konusurum.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



19- Engelli cocuklar arkadas edinmeyi sevmezler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

20- Engelli bir cocuk komsumun olmasindan hoslanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

21- Engelli gcocuklar kendileri igin tGzullrler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

22- Engelli 6zel bir arkadagimin olmasi beni mutlu eder.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

23- Engelli bir gocuktan uzak durmaya calisirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

24- Engelli arkadasimi diger arkadaslarimi sevdigim kadar sevmem.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

25- Engelli cocuklar nasil duzgun davranacaklarini bilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

26- Sinifta, engelli bir cocugun yanina oturmam.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



27- Eger engelli bir cocuk beni evine davet ederse memnun olurum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

28- Engelli birisine bakmamaya caligirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

29- Engelli bir cocukla okul projesi yapmaktan dolayi kendimi iyi hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

30- Engelli gocuklar ¢ok fazla eglenmezler.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum ‘. Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

31- Engelli bir gocugu, gece evimde yatmasi igin davet ederim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

32- Engelli birisinin yakininda olmak beni korkutur.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
33- Engelli cocuklar birgok seye ilgi duyarlar.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

34- Engelli bir gocuk beni dogum gunu partisine davet ederse, bu durumdan utanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum



35- Engelli bir gcocukla sirlarimi paylasirim.

Kesinlikle Katilmiyorum “./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

36- Engelli cocuklar genellikle Gzgtndurler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

37- Engelli bir cocukla vakit gecirmekten keyif alirim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum
38- Engelli bir gocugun evine oyun oynamaya gitmem.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

39- Engelli gocuklar yeni arkadasliklar edinebilirler.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

40- Engelli bir gocuk gérdigim zaman kendimi tGzgin hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

41- Engelli gocuklarin bir seyler yapabilmesi igin yardima ihtiyaglari vardir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum



Ek-6. T-CATCH-D Anketi

CHEDOKE-MCMASTER ENGELLi COCUKLARA YONELIK TUTUM OLGEGIi TURKGE
UYARLAMASI (T-CATCH-D) SORULARININ TANITIMI VE BiLGILENDIRILMESI

Ben Pamukkale Universitesi'nden . Sizin yasinizdaki

kiz ve erkek cocuklari hakkinda bilgi sahibi olmak, engelli cocuklar hakkinda ne bildiginizi
ve ne dusindigunizli o6grenmek icin arastirma yapiyoruz. Sizden cevaplamanizi
istedigimiz bir anketimiz var. Ogretmeniniz sizin adinizi sdyledigi zaman, litfen anketinizi
almaya geliniz. Baslamaya hazir olana kadar anketi siranizin tzerinde kapal bir sekilde

bekleyiniz.

3. T-CATCH-D
Bu anket, sizin engelli cocuklar hakkinda ne bildiginiz ve engelli cocuklar hakkinda
ne dusunduguniz ile ilgilidir. Bir engeliniz olabilir ya da engelli birini taniyor olabilirsiniz.
Engelli olmak; ylriimede, konusmada, ellerini kollarini kullanmada, gérmede, duymada ya
da 6grenmede zorluk cekmek demektir. Engelli olan insanlar, grip olan ayagi kirilan ve
kisa surede iyilesen insanlarin aksine, genelde hayatlarinin uzun bir bdliminde bu

engellere sahiptirler.

Sayfanin alt kisminda, anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler vardir. ik ®nce,
ifadeyi okuyunuz ve o ifade hakkinda nasil digundigunuze karar veriniz. Segeceginiz 5
tane kutucuk vardir. Eger yasli bir insanla konugmaktan nefret ediyorsan, “KESINLIKLE
KATILMIYORUM” kutucugunu secebilirsiniz; ¢inkl ifadeye katiimiyorsunuzdur; ya da
"KATILMIYORUM” kutucugunu secebilirsiniz ¢inki yasli insanlarla konusmayi gergekten
sevmiyor olabilirsiniz; ya da ifade hakkinda ne hissettiginizi gercekten bilmiyorsaniz
“KARAR VEREMIYORUM” kutucugunu segebilirsiniz. Yash insanlarla konugmaktan
hoslaniyor olabilirsiniz bu durumda “KATILIYORUM?” kutucugunu segebilirsiniz; ya da yasl
insanlarla konugmayi gercekten ¢ok seviyorsaniz “"KESINLIKLE KATILIYORUM”
kutucugunu segcebilirsiniz. ifade hakkinda ne hissettiginize karar veriniz ve 5 kutucuktan

birini isaretleyiniz- x igareti koyabilirsiniz ya da daire igine alabilirsiniz.

Bitirdiginizde lutfen kontrol ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.



Anketi nasil dolduracaginiza dair érnekler:
5. Yagli insanlarla konugmay! severim.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘_/Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
6. Yagli insanlar eski seyleri hatirlamakta zorlanirlar.
Kesinlikle Katilmiyorum ‘.’ Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

e Cevaplar dogru ya da yanhs degildir. Biz, sadece sizin dusguncelerinizi
ogrenmek istiyoruz.

e Lutfen, sorulan ylzeysel okumayiniz.

e Her bir ifade hakkinda dikkatlice dusununuz.



ENGELLIi COCUKLARLA iLGILi ANKET

Bu anket, sizin engelli gocuklar hakkinda ne bildiginiz ve engelli gocuklar hakkinda ne

dugundugunuz ile ilgilidir.
4-7 numaral sorular: Evet ya da Hayir

8-24 numarali sorular: Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Karar veremiyorum,

Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum

Latfen her bir soru ya da ifadeyi okuyunuz. Soru ya da ifade hakkinda ne hissettiginize ve
nasil cevaplayacaginiza karar veriniz- dogru ya da yanlis cevap yoktur.

Eger herhangi bir sorunuz olursa lutfen gekinmeden sorunuz. Bitirdiginizde lttfen kontrol

ediniz ve her bir ifadeyi cevapladiginizdan emin olunuz.

1-Cinsiyetiniz?

2-Kacinci siniftasiniz?

3-Buglnun tarihi nedir?

4-Bir engeliniz var mi?
Evet
Hayir

Evet, ise engeliniz nedir?



5-Engelli bir arkadasiniz var mi?
Evet
Hayir

Evet, ise ayni okula mi gidiyorsunuz?

6-Gecen hafta engelli bir cocukla konustunuz mu ya da oynadiniz mi?

Evet

Hayir
7-Ailenizde engelli biri var mi?

Evet

Hayir

Evet, ise kim?(Anne, baba, kardes, kuzen, teyze, amca, blylkanne, blylkbaba vb.)

8- Engelli bir gocuk sinifta yanima oturursa endiselenmem.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum'./ Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

9- Engelli bir gocugu arkadaslarimla tanistirmam.

Kesinlikle Katilmiyorum ‘./Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum
10- Engelli bir gocuga ne sdyleyecedimi bilmem.

Kesinlikle Katilmiyorum ./ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



11- Engelli gcocuklar yetiskinlerden ¢ok fazla ilgi beklerler.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

12- Engelli bir gocuk komsumun olmasindan hoslanirim.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

13- Engelli gcocuklar kendileri igin GzulUrler.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

14- Engelli 6zel bir arkadasimin olmasi beni mutlu eder.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

15- Engelli bir gocuktan uzak durmaya ¢aligirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

16- Sinifta, engelli bir gocugun yanina oturmam.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

17- Eger engelli bir gocuk beni evine davet ederse memnun olurum.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

18- Engelli birisine bakmamaya caligirim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum



19- Engelli bir gocukla okul projesi yapmaktan dolayi kendimi iyi hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

20- Engelli cocuklar ¢cok fazla eglenmezler.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum "/ Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

21- Engelli cocuklar genellikle Gzgundurler.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

22- Engelli bir cocukla vakit gecirmekten keyif alirim.

Kesinlikle Katilmiyorum "/ Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
23- Engelli bir cocugun evine oyun oynamaya gitmem.

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

24- Engelli cocuklarin bir seyler yapabilmesi igin yardima ihtiyaclari vardir.

Kesinlikle Katilmiyorum Katiimiyorum Karar veremiyorum Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum



Ek-7. Oziirliilere Yonelik Tutum Olgegi

EK 3: OZURLULERE YONELIK TUTUMLAR OLCEGI
-43 MADDELIK NiHA|I FORM

Bu dlcek, sizin 6zurluler hakkindaki gérislerinizi ifade etmeniz icin hazirlanmistir. Dogru ya da yanhs
cevap yoktur. Bu nedenle, herkes farkli cevaplar verebilir. Onemli olan sizin kendi gérislerinizi durist bir sekilde
ifade etmenizdir.

Gergekten nasil hissediyorsaniz onu en iyi tamimlayan yanit secenedine carpi (X) isareti koyunuz.
Ornegin, ifade size uygunsa (sizi iyi tanimliyorsa) “katiliyorum”, uygun degilse “katimiyorum”, ifadeyle ilgili karar
veremezseniz “kararsizim” segenedini isaretleyiniz.

Lutfen butin ifadeleri cevaplayiniz. Ifadelere yanit verirken lutfen bagkalarina danigmayiniz.
Bize ayirdiginiz zaman ve katkilariniz icin tesekkir ederiz.
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Ozirlulere sadece evlerinde egitim verilmelidir. 1 2 3 4 5
Ozirlu biriyle ayni masada yemek yemekten rahatsiziik 5 4 3 2 1
duymam
Ozurltler de herkes gibi kendi yasamlariyla ilgili kararlari 5 4 3 2 1
verebilirler.
Yasal zorunluluk olmasa bile isverenler Gzarlu Kisileri ise 5 4 |3 2 1
almahdir.
Ozarli olmayanlar bile yeterli editimi alamazlarken 1 2 3 4 5
ozurlulere editim vermek gereksizdir.
Is yerinde 6zurltler i¢in kontenjan ayriimasini dogru 5 4 3 2 1
buluyorum
Ailenin maddi durumu iyi olsa bile, ézurlt birinin varhgr, 1 2 3 4 5
allenin sosyal yasamini sinirlandirir.
Ozdrliler, caismak yerine yardim almay! tercih ederler. 1 2 3 4 5
Ozurliler genellikle her seyden sikayet ederler. 1 2 3 4 5
Ozurli biriyle birlikteyken, baskalarinin rahatsiz edici 5 4 3 2 1

bakislarina aldins etmem.

Ozirluler diger insanlara giivenmezler. 1 2 3 4 5
Ozdirluler iyi ana-babalik yapabilirler. 5 4 3 2 1
Ozarluler, diger insanlar gibi pek ¢ok seyi 6grenebilirler. 5 4 3 2 1
Ozarlu bir kisi ile ayni ortamda bulundugumda onunla 5 4 3 2 1
sohbet etmekten ¢cekinmem.

Ozdrltuler de herkes gibi kendi dustncelerini ifade 5 4 13 2 1
edebilirler.

Aillede Gzurlu bir kisinin olmasi, ailenin gunluk yasamini 1 2 3 4 5
olumsuz etkiler.

Ozirluler can sikicidirlar. 1 2 3 4 5

Ozdarliler aileleri igin bir yiktir. 1 2 13 4 5
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Tesvik edilirlerse, ézurlilerin de, 6zarld olmayanlar kadar
basarili lacaklarina inaniyorum. 5 4 |3 2 1
Ozarlulerin gorunasleri rahatsiz edicidir. 1 2 |3 4 5
Ozarlulerin ¢ogu, 6zurlt olmayan insanlar gibi bir yasam 5 4 2 1
strdarebilir.
Ozurliler temiz degildir. 1 2 3 4 5
Ozarluler kendilerinden baskasin diisinmezler. 1 2 |3 4 5
Ozurliler herkes gibi bir meslek sahibi olabilirler. 5 4 3 2 1
insanlarin 6zurlilere gozuni dikip bakmasi beni Gzuyor. 5 4 3 2 1
Hayranhk duydugum ozarla kisiler var. 5 4 3 2 1
Ozurliler herkes gibi evienip yuva kurabilirler. 5 4 3 2 1
Bir is yerinde 6zurlu kisilerin ¢alismasi, mal ya da hizmet 1 2 |3 4 5
alanlar huzursuz eder.
Ozarlu bir kisiyle yalniz kalmaktan ¢ekinmem. 5 4 13 2 1
Ozurliler sporcu olabilir. 5 4 3 2 1
Ozarluler de hayatta cok basarili olabilir 5 4 13 2 1
Ozurli biri evimize misafir gelse rahatsizlik duymam 5 4 3 2 1
Ozarlulerin calismasi, isverene maddi yiik getirir. 1 2 |3 4 5
Ozarluler diger calisanlar kadar verimli olabilirler 5 4 13 2 1
Birinin 6zurld olmasi, onunla arkadas olmami engellemez. | 5 4 13 2 1
Ozarlulerin herkes gibi hayalleri, amaclar vardir. 5 4 3 2 1
Ozurliler ofkeli ve saldirgandirlar. 1 2 3 4 5
Ozarlulerle dostluk kurmaktan kacinmam. 5 4 13 2 1
Ozarluler icin harcanan para bosa harcanmis paradir. 1 2 |3 4 5
Ozarlu olmayanlar bile is bulamazken ozurltlere is 1 2 |3 4 5
vermek gereksizdir.
Ozurlilere saghk, editim, bakim ve rehabilitasyon gibi 5 4 3 2 1
hizmetler veren bir iste calismaktan kaginmam.
Ozarlulerin calismalarina gerek yoktur. 1 5
Ozarluler bir is yerinin verimliligini dusurtr 1 5




