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OZET

LIiSE OGRETMENLERININ OKUL MUDURLERININ LIiDERLIK
DAVRANISLARINA ILISKIN ALGILARI
(ACIPAYAM OZELI)

KIYMAZ, Caglar

Yiiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Kazim CELIK
Haziran 2020, 58 sayfa
Bu aragtirmada, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul midiirlerinin liderlik tarzlari
davraniglarina iliskin algilar1  ve farkli degiskenlere gore degisip/degismedigi
arastirilmistir. Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2019—
2020 egitim-6gretim y1l1 Denizli ili Acipayam ilgesinde liselerde gorev yapan 2536gretmen
olusturmaktadir. Orneklem ise bu 6gretmenlerden segilen 122 6gretmendir. Arastirmada
veriler “Liderlik Tarzi Davranis Olgegi” ile toplanmustir. Liderlik Tarzi Davranis Olgegi
bes boyutlu ve 59 maddeden olusan bir 6lgektir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel
istatisikler, t testi, tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizinden olusan
parametrik testler uygulanmustir. Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik tarzi
davraniglarin1 Otokratik liderlik boyutunda “Ara sira”, Demokratik liderlik boyutunda
“Nadiren”, Serbest birakict liderlik boyutunda “Cogunlukla”, Doniisimeii liderlik
boyutunda “Nadiren”, Etkilesimci liderlik boyutunda “Ara sira” gostermektedirler. Lise
ogretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ve alt boyutlariyla
ilgili olarak; Serbest birakici liderlik davraniglari disinda tiim boyutlarda cinsiyet, yas,
kidem, egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi ancak serbest birakici
liderlik boyutunda farklilik gosterdigi ve farklilikla ilgili olarak kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, kadinlarin erkeklere gore okul miidiirlerinin serbest

birakict liderlik davranislarini daha fazla gosterdiklerini diistindiikleri saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik tarzlari, okul miidiirii, 6gretmen

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
PROJE ONAY SAYFASI e --- i
TESEKKUR = e iv
ETIK BEYANNAMESI e v
OZET e Vi
ICINDEKILER el --- vii
TABLOLAR LISTESI = e IX
BIRINCI BOLUM — GIRIS ovoviecececececcctceceeeeetseee et 1
1.1. Problem DUIUMU oo 1
1.1.1. Problem CUmIEST .........oiuiiiiiiii e, 2
1.1.2. AltProblemler o 3
1.2. Arastirmanin AINACT  .oociiieieeee oo cciiirier e e e e s st e e e e e e s s s e e e e e e e s anerees 3
1.3. Arastirmanin ONEMi.........coovovvevrivririreeeeesiesesesesseseseseseseseses s s s esssesesssesennens 3
L4, Saylltilar oo 4
L5, SINITIIKIAT oo 4
L.6. TANIMIAr oo 4
IKINCI BOLUM —-KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR 6
2.1. KURAMSAL CERCEVE ... e 6
2.1.1.Lider ve Liderlik Kavrami.............coovviiiiiiiiiiiiiiieeiieeaene, 6
2.1.2. Yoneticilik ve LiderliK........cccoooiiiiiiiiiiiiieece e 7
2.1.3. Liderlik Kuramlar ... 8
2.1.3.1. Ozellik Kuramlart — ....coccoeeeeeucecececececeeeeeeeeeeeeeeeese e 8
2.1.3.2. Davranigsal Kuramlar ..........ccoccoiiiiiiiiiniieiieeec e 10
2.1.3.3. Durumsallik Kurami ........ccccooeiiiiiiiiicececc e 11
2.1.4. Liderlikte Yeni Paradigmalar .........ccccccoeviiiiiiiiiciiccc e 13
2.1.4.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik ..., 13
2.1.4.2. Etkilesimci (Transactional) Liderlik .........cccooiiiiiiiiininnnn, 14
2.1.4.3. Karizmatik Liderlik ..., 14
2.1.4.4. Vizyoner Liderlik 15
2.1.4.5. Ogretimsel Liderlik oo, 16

vii



2.1.4.6. Demokratik liderlik .

2.1.4.7. Etik (moral) Liderlik oo
2.1.4.7.1. Etik Liderligin Boyutlart ...,

2.1.4.8. Kiiltiirel liderlik oo

2.1.5. Egitimde Liderlik ..o

2.2, T1gili ATaStIMALAL. .......c.cvcveviecreiieereicee et

UCUNCU BOLUM — YONTEM oottt
3.1. Arastirmanin MOdeli........cccoiiiiiiiiiii e
3.2. Evren ve OMMEKIEM ......ccocovevveieeieieiceeeceeteieseeeeeeae e eseseete s st enenenee s

3.3.Veri TOPlama ATACT ..vcivveiiiiiiiiiiii ettt

3.4, VErlerin ANALIZE oo e

DORDUNCU BOLUM —-KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

4.1. Katilimcilara Ait Betimsel Bulgular.............ocooiiiiiiiii e,
4.2. Alt Problemlere Iliskin BUlgUIAr — .....c.ccccoveveveveieieeieeeeeeeecee e
4.2.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ..................cccoooeiineiin...
4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ...................cooooiiiiiiiin..o
BESINCI BOLUM —SONUC, TARTISMA VE ONERILER...............c...coc......
5.1, Tarti$a V& SONUG  ...eeiiuiiiiiiieiiiie sttt e e
5.2, ONCTIIET oottt ettt
KAYNAKCA
EKLER
OZGECMIS oottt ettt ettt ettt tesesne

viii

16
17
17
18
18
19

22
22
22
22
23

25
25
26
26
27

36
36
38

39
44
48



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 3.4.1. Liderlik Tarzi Davrams Olgegi Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve

Carpiklik (Skewness)ANAIIZE .........c.cooiiiiiiii e

Tablo 4.1.1. Katilimci Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi......................

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Liderlik Davramislart ve Alt Boyutlarmma Iliskin

ALGUAPININ ANGLIZ ..ot

Tablo 4.2.2.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislart ve Alt Boyutlari Algilarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi SONUCIATL .............cccuveiiereiiiiiiiiiieeienese s

Tablo 4.2.2.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramglar: ve Alt

Boyutlara Yonelik Algilarinin Yas Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglari .............

Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslart ve Alt
Boyutlara Yénelik Algilarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANAOVA Testi

N Yo el PP PRUPRUPIN

Tablo 4.2.2.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislart ve Alt Boyutlari Algilarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore t Testi SONUGIATT ............c...ccovvviiiiiiiiiiiiiiei e

Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: ve Alt

Boyutlara Yonelik Algilarinin Brans Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglari..........



BIRINCI BOLUM: GIRIS

1.1.Problem Durumu

Egitimin tanimiyla ilgili alan yazin tarandiginda pek ¢ok tanim olmakla birlikte 6z
ve yalin olarak bireyin davranislarinda istemli ve planli degisikliklerin olusma siireci
(Ertiirk, 1997) olarak ifade edilebilir. Mustafa Kemal’e gore egitim “en 6nemli, en esash
nokta egitim meselesidir. Clink{i egitim bir milleti ya hiir, bagimsiz, sanl yiice bir toplum
halinde yasatir, ya da bir milleti esarete ve sefalete terk eder” (Aytag, 1984, s.10). Egitim
ve egitimin yOnetimi bireyler i¢in oldugu kadar cemiyet ve devletler icin de Onemi
miitemadiyen yiikselerek artmaktadir.

Okullarda egitimin yonetiminin okul miidiirlerinin yetki ve sorumlulugunda oldugu
ve “okullarda eylemleri baslatip, siirdiirmek ve devam ettirmekten birinci derece “de
sorumlu oldugu (Agikalin (1997) bilinmektedir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
giidiileme, orgiitsel amagclar etrafinda birlestirme, kendilerini okula adamalarin1 saglama ve
egitim-O0gretim silirecini gelistirme gibi temel gorevleri vardir. Tim bu isleri yaparken,
organize ederken, yaptirir ve denetlerken 6gretmenler ve diger isgorenler lizerinde farkli
etkileme yontem ve davranislar1 sergilerler. Okul miidiirlerinin dogru etkileme yollarini ve
davraniglarint dogru yer ve dogru zamanda dogru sekilde sergilemeleri veya kullanmalari
gerekmektedir. Bunun i¢in okul miidiirlerinin bu alanda beceri ve yeterlige sahip olmalar
gerekir. Okul yonetmenin 6zel ve ayricalikli konumu okul yoneticiliginin dnemini 6n plana
cikarmaktadir (Aslan, 2012, s,76). Okul miidiiriiniin okulun egitim 6gretim isleri basta
olmak {lizere, alim, satim, bakim, onarim, tamirat, tadilat, kaynak yaratma, harcama, veli
iliskileri, biirokratik isler, yazisma vb. olmak iizere bir¢ok isi bulunmaktadir. Yapilan isler
insanlar i¢in oldugu gibi yapanlar da yine insandir. Egitimin esas unsuru, girdisi, ¢iktisi,
isleyeni ve isleteni insandir. Insan unsurunun bu kadar i¢ ice oldugu bu egitim islerinin
okullarda yoneticisi olan okul miidiirlerinin etkileme, sevk ve organize etme, denetleme ve

diger isleri yaparken takinmis olduklar tavir, tutum ve liderlik cok 6nemlidir.

Okul yoneticilerinin liderlik edebilmeleri icin Oncelikle alan bilgisi ve yoOnetim
becerileriyle donanmis olmalar1 gerekmektedir. Degisim ve doniisiimleri yakindan

izleyebilme ve gerektiginde kendisini buna adapte edebilmeli, teknolojiyi yakindan takip



edip, etkin kullanabilmelilerdir. Teknolojiyle birlikte yonetim becerilerinin etkin sekilde
kullanim1 orgiitlerin amaglarina ulagmasinda ¢ok énemli yer almaktadir. Okul yoneticileri,
egitimi sevk ve organize etmek, desteklemek, herkesi isin i¢ine dahil edebilecek sekilde
yontem ve teknikleri zenginlestirmek, teknolojiyi amacmna uygun ve iyi derecede
kullanabilmek igin yeterliklerini arttirmak durumundadirlar. Ciinkii okul yoneticileri ve
liderleri islerinde basarili olmak i¢in kendilerini ¢ok yonlii ve ¢cok boyutlu yetistirmek ve
gelistirmek zorundadirlar. Yaptiklari isin insan ve insana doniik olmasi bunun 6nemini
daha da arttirmaktadir. Islerinin geregi olarak toplumun her kesiminden insanla muhatap
olan okul yoneticileri ayn1 zamanda ¢alisma arkadaslar1 ve 6grencilerle daha sik iletisim ve
etkilesim icinde olmaktadirlar. Bunun yaninda st amirleri, okulun diger i¢ ve dis
paydaslariyla da siirekli etkilesim i¢indedirler. Okullarin, ilge ve ilin diger toren, kutlama
ve programlarinda da zaman zaman goérev yapan ve genellikle de katilimer olarak gorev
alan okul yoneticilerinin liderlik becerileri onu 6ne ¢ikarmakta ya da geri plana itmektedir.
Yine is ve gorevinde basarili ya da basarisiz kilmakta da gosterdigi liderlik davranisi 6nem
arz etmektedir.

Okul yoneticiliginde sadece mevzuat bilgisi yeterli olmadig: gibi klasik yoneticilik
anlayis1 da ise yaramamaktadir. Her gecen giin ortaya c¢ikan sartlar, farkli kisilikler,
degisimler farkli yoneticilik yapilar1 veya liderlik tarzlarimi ortaya cikarmaktadir. Bu
durum her kesimden insanla muhatap olan, calistifi, calistirdigi, isledigi, yonettigi,
denetledigi, odiillendirdigi ya da cezalandirdigi velhasil her agamasinda insanla muhatap
olan okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 egitim kalite ve niteligi acisindan 6nemli ve
degerlidir. Bu agidan bu arastirmada Denizli ili Acipayam ilgesinde gorev yapan lise
ogretmenlerinin  okul miidiirlerinin liderlik davranislart algilart ve bunun farkli
degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgular
yorumlanarak Onerilerde bulunularak arastirma sonuglarinin okul miidiirlerine ve diger

egitimin paydaslarina yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.

1.1.1 Problem Ciimlesi

“Denizli Acipayam llgesindeki liselerde gérev yapan Ogretmenlerin  okul

miidiirlerinin liderlik davraniglarina iliskin algilar1 nedir?” seklinde belirlenmistir.



1.1.2. Alt Problemler

Yukaridaki probleme yonelik olmak iizere asagidaki alt problemler ele alinmistir.

1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlarma iliskin
algilar1 nedir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlarina iliskin
algilar1; 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi, brans)’ne

gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci

Okullarin hedeflerine ulasabilmesi, basar1 ve kalitesini arttirabilmesi i¢in biitiin
imkanlarin bu dogrultuda seferber edilmesi gerekmektedir. Elde bulunan imkanlar kadar
bu imkanlarin yonetimi, sunumu ve organize edilmesi de 6nemlidir. Bu noktada okullarin
yOneticileri, yoneticilerin yonetim ve liderlik becerileri giindeme gelmektedir. Basar1 ya da
basarisizlik ilk dnce ve herkesten once okul miidiirii ve yoneticilerine mal edilmektedir. Bu
arastirmanin amact; Denizli ili Acipayam ilgesinde liselerde ¢alismakta olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina ve alt boyutlarina iligki algilar1 ve bu algilarinin
farkli  degiskenlere gore herhangi bir farkliik olup/olmadigi ve degisiklik

gosterip/gostermediginin ortaya konulmasi ve incelenmesidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Okul miidiiriinlin okul yonetiminde sergileyecegi liderlik davraniglari, tiim
calisanlarin etkilesimine katkida bulunurken okulun da iyi bir vizyon kazanmasina yardim
edecektir. Gelisen ve degisen diinyada, egitim sisteminin ihtiya¢c duydugu doniistimii
yoneticiler yapacaktir. Okuldaki egitim-6gretim faaliyetlerinden sorumlu olan okul
midiirleri, 6gretmenlerine gerekli olan tiim destegi saglamalidir. Bu bakimdan okul
midiirlerinin egitimde doniisiimii saglamak i¢in gerekli bilgi, beceri, tutum ve davraniglara
sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi ve liderlik 6zelliklerinin 6gretmenler iizerinde bir
etkisinin olup olmadiginin tespit edilmesi, daha kaliteli bir egitim-6gretim i¢in dnemlidir.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davraniglarinin dgretmenlerce bilinmesi,
liderlik davraniglarina kars1 6gretmenlerin sergiledigi tutum ve beklentilerin arastirilmasi,

arastirma sonuglariin yoneticilere olumlu yonde katki yapacaginin distiniilmesi, bu



aragtirmayr Onemli hale getirmektedir. Bu arastirma, kaliteli bir egitim sisteminin
stirdiiriilebilirligi ve okul yonetimlerinin gelismesine de yol gostereceginin tahmin edilmesi
yoniinden de gereklidir. Ciinkii egitim orgiitlerinin girdisi, islem siiresi ve ¢iktis1 insana
dayanmaktadir. Bu nedenle ¢alisma egitim arastirmalari i¢in ¢ok dnemlidir. Alan yazina ve
literatiire katki saglayacagi gibi ilimiz ve ilgemizde bu alanda lise dgretmenleriyle ilgili
yapilmis herhangi bir ¢alismaya da rastlanilmamistir. Buradaki boslugun doldurulmasina

katki saglayacaktir. Bu yoniiyle de ¢calisma 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilari;

e Katilimer 6gretmenler 6lgme aract anketi dogru ifadelerle yanitlamislardir.

e Katilimer 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislariyla ilgili bilgileri
yeterlidir.

e Arastirmanin amacina ulasmak i¢in 6lgme araci yeterli niteliktedir.

1.5. Smirhhiklar

e 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Denizli Acipayam ilgesinde gorevli olan
ogretmenler dahil edilmis ve bunlarin goriisleriyle sinirlidir.

e Veri toplama araci olarak “Liderlik Tarzi Davranis Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma, konuyla ilgili alan yazin arastirmasi ve 6gretmenlerin 6lgme araci olan

Olcege verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Denizli Acipayam ilgesinde lisedeki 6grencilerin dgrenmesine rehberlik eden

uzman kisiler.

Yonetici: Asli gorevi 6gretmenlik olmakla birlikte okullar1 yoneten okul miidiirii ve midiir

yardimcist gérevi olan kisilerdir.



Yonetici davranisi: Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin gorevlerini yaparken ortaya

koyduklar1 davranislar, tarzlar

Liderlik: Okul miidiirii ve yardimcilarinin onderlik etme, yol gosterme, Onde girme,

aydinlatmasi

Lider: Takima oOnderlik, liderlik eden okul miidiri ve midir yardimcilari, Takip

edeni/izleyeni olan kisidir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde “Liderlik ve Liderlik Kavrami, Yoneticilik ve Liderlik, Temel Liderlik
Kuramlar, Egitimde Liderlik, Liderlikte Yeni Paradigmalar” konular1 ile bu alanda

yapilmis ¢caligmalardan bazilarina yer verilmistir.

2.1.1. Lider ve Liderlik Kavram

Insanlar amag ve hedeflerini gergeklestirebilecekleri, sakin ve huzurlu ortamlarda
yasama ve calisma arzularlar. Bunun belli kurallarla ve belli bir koordinasyon ile olmasi
ancak miimkiindiir. Bu kurallar1 uygulayacak ya da insanlari ikna edecek ve koordinasyonu
saglayacak insanlarin olmasi gerekmektedir (Bayrak,1997, 5.355). Iste bu dzelikleri tasiyan
kisiler lider adi1 verilmektedir. Sosyal bilimlerin en ¢ok iizerinde yogunlastig1 konulardan
biri olan liderlikle ilgili bir¢ok tanimlama olmakla birlikte bunlardan bazilari;

- Kavram olarak liderlik, “yol gosterme, Onde gitme, dgretme ve birlikte olunan grubu
veya toplulugu aydinlatmadir” (Glimiiseli, 1996, s.1).

- Siire¢ olarak liderlik, “belli bir ortamda amaclarin gerceklestirilebilmesi i¢in bagkalarinin
etkilenmesi siirecidir”. Liderligin siire¢ olarak “liderin davranis1”, “izleyenlerin davranigi”
ve “cevre” sekilde ogeleri bulunmaktadir (Aydin, 1991, s5.247).

- Grup biitiinltigii olarak liderlik, “gdzle goriilebilir etkiler yapma ve bu etkilerin yarattigi
degisme ve grup igindeki bireylerin yasantilarini degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar
yoluyla grubun giiciinden yararlanmadir” (Bursalioglu, 2005, s.204).

- Liderlik iki ya da daha ¢ok insani etki ve gii¢ ile yonlendirme olarak ifade edilebilir. Giig
ve etki olarak degerlendirildiginde formal ve infirmal lider karsimiza ¢ikmaktadir. Formal
lider, etkisini grup iizerinde otorite ile gosterirken Informal lider grup iizerinde etkisini
gosterdigi liderlik davranmiglariyla gosterir ve grupla biitiinlesir. Bu agidan bakildiginda

okul miidiirleri “formal lider olarak goriilebilir” (Celik, 2007).



- Liderlik, “Kendini izleyenlerin kendine yaptig1 olumlu etkiden, ortalama olarak daha
¢ogunu onlara yapabilen kisi” (Basaran, 2000).
- Lider, “insanlar arasindaki iligkileri olusturan, giidii, tesvik ve destek saglayan, insan
giicinii aktif hale getiren, ¢ok katilimli kararlarin alinmasini ve uygulanmasini saglayan
kisidir” (Y1ldirim 2001, s.55).
- Lider, “yaraticilik, planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol” gibi faaliyetleri
yapan ve koordinasyonunu saglayan kisidir (Bilir 2007).
- Lider izleyenleri ortak amaca yonlendirme ve eyleme gegirme islerini yaparken
calisanlarin degerleri, beklentileri ve duygularmi da gbéz Oniine alarak vizyon
kazanmalarini saglar (Karip, 1998).

Yukarida da goriildiigii gibi liderlik tanimlar1 farklilik gostermekte ve liderligin
farkli yonleri ifade edilmistir. Tanimlarda liderlik “bazen bir kisilik 6zelligi, bazen belli bir

makamin niteligi, bazen de bir davranis tlirii” olarak tanimlanmistir (Can,1991, s.23).

2.1.2. Yoneticilik ve Liderlik

Yoneticiler kendilerine yasalarin verdigi giicle isleri belirli bir diizen iginde
yaparlar. Cok fazla risk almaksizin kiiglik degisikliklerle durumu idare etmeye calisirlar.
Islerin mutat oldugu ve ¢alisanlarin yapacaklari isleri bildigi yerlerde liderden daha ¢ok
yoneticiler bu isleri yapabilirler. Ancak kaos varsa, koklii degisiklikler gerekiyorsa, risk
varsa bu durumlarda lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii liderler degisiklerde firsatlar
yakalayabilen, kaos ve tehlikeleri firsata c¢evirebilen ve yeni ¢ikis yollar1 yaratabilen
kisiliklerdir (Ozden,1999, s.16).

Icinde bulunduklar1 grubun bir {iyesi olarak lider, iiyeler iizerinde olaganiistii etkiler
yapabilen ve onlar1 harekete geciren kisidir (Basaran,1992, s.53).

Lider ayn1 zamanda grubunu “organize eden, yonlendiren, islerini planlayan ve
grubu adma konusan” kisidir. Liderin amact belirlenmis olan islerin basariyla
tamamlanmasini saglamaktir. Yoneticilik ile liderlik birbirinden farklidir. Yoneticilerin
orgiitlerinin akillik ve verimli c¢aligmast i¢in liderlik ozelliklerinin gerekli oldugu

gorilmektedir (Kaya, 1996, s.139).

Ilgar’a gore (1996, s.56):
e Liderler yoneticidir.

e Liderler inandirir, yoneticiler yetkilerini kullanarak baski yapabilir.



e Liderler otoritesini grup ve kisiliginden alir, yoneticiler mevzuattan alir.

e Liderlerin lider olmalart i¢in kendilerine tabi insanlarin olmasi gerekirken
yoneticiler i¢in bu sart degildir.

e Liderler gruplarinca segilir ve lider olurken, yoneticiler atamayla gelirler.

e Liderler etkileme ile yoneticiler ise yoneticilik islevleriyle amaglarina ulagmaya
calisir.

e Liderler daha az gorev alirken yoneticiler her seyi gorev olarak alirlar.

e Liderler calisanlara doniiktiir yoneticiler iiretime yonelik ¢alisirlar

e Liderler kisisel otoritesini kullanirken yoneticiler yasal giiclinii kullanir.

e Liderler “bliyiik planlarin yaraticis1 ve baslaticisidir”. Yoneticiler ise bu planlarin
uygulayicisidir.

e Liderler lideri oldugu gruba sorumlu iken yoneticiler hem yonettigi gruba hem de
kendisini yOnetici atayanlara kars1 sorumludur.

e Liderlere grup iiyeleri isteyerek itaat ederler yoneticilere bu sart degildir.

e Liderler yenilikler yapar, yoneticiler idare eder.

e Liderler gelistirir, yonetici mevcudu korur

e Liderler insan {izerine, yOnetici ise sistem ve yap1 iizerine yogunlasir.

e Liderler giiven verir yoneticiler kisa gortslidiir.

e Liderler “ne ve nicin”, yoneticiler “nasil ve ne zaman” diye sorar.

e “Liderler dogru isi yapar, yoneticiler isi dogru yapar.”

2.1.3. Liderlik Kuramlar

Liderlik kuramlar1 “6zellik kuramlari, davranigsal kuramlar ve durumsallik

kuramlar1” (Atar, 2009, s.13) olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir.

2.1.3.1. Ogzellik kuramlari. Liderlikle ilgili ilk yaklasim olan &zellikler
yaklagimina gore kisilerin lider olabilmek i¢in dogustan getirdigi bazi1 6zelliklere sahip
olmasi gerekir. Lider dogustan sahip oldugu “fiziksel, diisiinsel, duyumsal, sosyal ve
kisilik ozellikleri” bakimindan digerlerinden farkli olmalidir (Kogel, 2001, s.468).
Ozellikler Kuramina gore liderlik dogustan sahip olunan beceriler/yetenekler ile bunlarm
cocukluk doneminde edinilen kazanimlarin zenginlestirilmesi olusmaktadir (Eren, 1998,

$.390). Bu yaklasimda “liderin entelektiiel, duygusal, sosyal, kisisel 6zellikleri ile fiziksel



ozellikleri” esastir ve “liderlik karakterine sahip kimse nasil bir gruba girerse girsin lider

olabilecegi” inanci vardir. “Lider olarak dogmus”, “dogustan lider” gibi yakistirmalar bu
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anlayisa dayanmaktadir (Kagit¢ibasi, 1999, s.295).

Liderlik ile ilgili 6zellikler fiziksel ve kisisel 6zellikler seklinde asagida verilmistir

(Simsek, 1999; Sigsman, 2004; Yeniceri, 1993);

Fiziksel Ozellikler Kisisel Ozellikler
Cinsiyet Hitabet yetenegi
Yas Zeka

Boy Kisilerarasi iliskiler
Agirlik (kilo) Acik sozliiliik
Giigliiliik Kararlilik
Yiiz-Cehre Inisiyatif alabilme

Fiziksel olgunluk

Giivenilirlik, given verme

Sagliklilik Girisimcilik ve risk alma
Irk Ozgiiven ve cesaret
Yakisiklilik Kisisel Biitiinliik
Fiziki Goriiniim Beceriklilik
Giizel konugma Strese dayaniklilik
Hareketlilik Vizyonerlik

Olgunluk

Ozellik kuraminin temelinde liderin lider olmasinda onun &zelliklerinin etkili
oldugu bunlarin da yukaridaki tabloda verildigi gibi fiziksel ya da kisisel ozellikler
seklinde kategorize edilebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla lideri digerlerinden ayiran ve
lider yapan bu 6zellikleri kendisinde barindirmasi ve bunlara sahip olmasidir. Ozelikler
kuraminda kisilik ve sahip olunan o6zellikler lider olmada ¢ok Onemlidir. Statii ya da
makamdan ¢ok liderlikte kisilik ve kisiligi olusturan 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu kuramin 6nde gelenleri liderler iizerine egilerek daha ¢ok liderle ilgili belli ¢ikarimlarda
bulunmuslar ancak diger unsurlar1 gormezden gelmislerdir. Bazi insanlarin daha g¢ok
Ozellik sahibi olmalarina ragmen lider olamadiklari goriilmiis ve lider olmanin bagka
unsurlara da dayanabilecegi diisiincesinden hareketle farkli arayislar ve arastirmalara
yogunlasilmis liderlikle ilgili 6zellikler yaklagiminin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmalarin farkli 6gelerin de liderlikte 6nemli olabilecegi diisiiniilerek gruplarin yapi
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ve isleyisi lizerinde yogunlasilarak liderdeki 6zelliklerden ziyade takip eden gruplarin ve
izleyicilerin 6zellikleri ile birlikte liderin davranislarina bakilmaya baslanmistir. Bu siireg
bu alanin aragtirmacilar1 ve c¢alisanlar1 agisindan Davranigsal kuramlarin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

2.1.3.2. Davramssal kuramlar. Liderin davramiglarinin analiziyle lider
davraniglarinin temel yonelimini belirlemeye calisan kuramlardir. Davranigs¢1t kuram
davranigin iki boyutunda yogunlagmistir. Bu boyutlar “gorev yonelimli ve iliski yonelimli”
liderlik davranislart veya “yap1 kurma ve anlayis gésterme yonelimli” liderlik davraniglar:
(Celik, 2007, s. 10-11) olarak belirtilmistir. Kisaca; davranigsal kuramlar liderin
davraniglarina yogunlagsmaktadir.

Davranigsal liderlik kuramiyla ilgili 6nemli ilk calismalardan birinin 1945°te
baslayan “Ohio State Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalaridir” (Kogel, 1998,
5.400). Ohio Universitesi galismalarinda LBDQ anketi (Leader Behavior Description
Questionnaire) gelistirilerek lider davraniginin “yap1 kurma ve anlayis gésterme yonelimli
boyutlar1” 6l¢iilmeye calisilmistir (Celik, 2007, s.12). Yap1 kurma boyutu; “kendisiyle grup
tiyelerinin iliskileri belirtme, orgiitiin kaliplarini, kanallarin1 ve prosediirlerini” ortaya
koymaktir. Anlayis boyutu; “arkadaslik, giivenme, saygi ve igtenligi kapsar” (Bursalioglu,
2005, s.306). Liderler “yeni bir yap1” olusturabilir (Ali¢,1985,s.13).

Egitimde yap1 kurma ve oOrgiitlenmeden kastedilen egitim siirecini ve islevlerini
kolaylastiracak yapiy1 insa ederek bu yapiyr siirekli olarak degisen teknoloji ve cemiyet
ihtiyaclarina gore devamli yenilemektir (Basaran,1993, s.14). Anlayis gostermeden
kastedilen ise calistif1 astlarina gosterdigi sevgi, saygi, destek, diirlistlik Olciisiinde
benimsetmesidir (Eren,1989, s.316). Bu acidan lider, insanlarin “ kisiligine saygi
gosterdigi, sistematik isbirligine girisebildigi, yOnetime katilma havasi yaratabildigi
Olctlide yetkesini gelistirecek ve emir kumandasini iyilestirebilecektir” (Eren,1989:317).

Okul miidiirlerinin okulun amaglarin1 bagarmalar1 ve etkilesim becerileri i¢in insan
iliskilerinde yeterli bilgi ve iletisim becerilerine haiz olmalar1 gerekmektedir.

Yeterli diizeyde insan iligkileri i¢in gerekli beceriler; 6gretmenleri giidiileme,
uyumlarini saglama ve takim calismasmma uygun hale getirme, yonetime dahil etme,
catismalar1 yonetme, okuldaki yenilikleri organize etme, danismanlik yapma, yol gosterme,
is doyumunu arttirma, 6gretmenlerin gelisme ve yetismesine firsat yaratma, 6gretmenlere
sorunlart ¢ozmelerinde yardim etme ve dostca calisabilecekleri ortam hazirlama

(Basaran,1992, s.113) seklinde belirtilmektedir. Orgiitler igin insanlarin iceride bir
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birleriyle iligkileri ve disarida da orgiitlerinin bagka orgiitlerle iyi iliskileri ne kadar fazla

ise Orglit o kadar iyi demektir (Bursalioglu, 2005, s.25).

2.1.3.3. Durumsallik kurami. Yapilan arastirma ve g¢alismalar lider basarisinin
“sadece liderlik 6zelliklerine ya da liderin tercih ettigi davranig bigimine bagl olmadigi”n
gostermistir (Celik, 2007, s.17). Bu sonugtan durumsallik kurami “liderligin gergeklestigi
kosullara agirlik veren bir kuram” olarak goriilmiistiir (Kogel,1998, s.400). Davranissal
kuramlarmin lider davraniglarin1 “kisiye yonelik ve ise yonelik” olarak siniflamis ancak ise
ve kisiye yonelik olarak ne zaman ve hangi kosuda olacagini belirtmemislerdir
(Kogel, 1998, 5.407).

Durumsal liderlik yaklagiminin liderden ¢ok lideri izleyenlerin 6zellikleri 6n plana
cikmaktadir. Bu yaklasimda liderden daha c¢ok lidere ortami hazirlayan sartlar ve lideri
izleyenlerin 6zellikleri ve olgunlugu daha ¢ok belirleyicidir. Lider de kendini izleyenleri
olgunlastirmak suretiyle grup tizerindeki etkinligini arttirabilmektedir (Can, 2002, s.20-21).
Durumsal liderlik yaklasimlari liderlik davranislarinin durumdan duruma, kosuldan kosula
degisebilmektedir. Ozellikle is ve toplumsal degismeler dnceden kabul goren, ragbet edilen
liderlik davraniglarinin artik ise yaramadigini ortaya koymaktadir. Durumsal liderlik
anlayisinda liderlik yer, zaman ve duruma gore degisiklik gosteren daha karmagiklagmis
yonetsel rolleri barindirmaktadir. Dolaysiyla bu anlayisa gore liderlik daha girift bir yapidir
(Eren, 2007, s.441).

Durumsallik kuramlarindan belli baglilar1 Fiedlerin durumsal yaklagimi, yol-amag
yaklasimi, Hersey ve Blanchard’in yasam dongiisti kurami, Wroom ve Yetton’un Normatif

durumsallik yaklasimi bagliklar altinda incelenebilir.

Fiedler Durumsallik Kuraminda; Xisisel 6zelliklerin ve iginde bulunulan sartlarin
sonucu olarak oOrgiitsel davranisin sekillendigini ileri siirerek liderlik siirecini de buna
baglamistir. Fiedler yaklagiminin temelini liderlik tarzi, ortam o&zellikleri ve grup
performans1 etkilesimiyle ortaya liderligin ¢iktigin1  savunmustur. Yine liderlik
davranigiin giiciinii durumsal degiskenlerin belirledigi ve bu degiskenlerin; “1. Lider ile
izleyiciler arasindaki iliskiler, 2. Basarilacak isin niteligi ve 3.Liderin mevkiye dayanan
otoritesinin derecesi” oldugunu belirtmektedir (Kogel, 2001, s.477-478). Fiedler’in
Durumsal Liderlik Modeli asagida grafikte verilmistir.



Fiedler’in Durumsal Liderlik Modeli

Yiiksek

LpPC

liski Yonelimli
Etkili Liderlik
Davramst

fse Yonelik Etkili

Kaynak: Boone, L. E., Kurtz, D. L. (1992). Management. (Akt. Sentiirk, 2010, 5.38).
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Yol-Ama¢ Yaklasiminda; Robert House ile Martin Evans’in gelistirdigi bu

yaklagima gore lider izleyenleri i¢in bireysel amaglar belirleyerek bu elde edildikten sonra

Orgiitsel amaclarda basari saglamalar1 icin odiillendirilerek bunu basarabileceklerine

izleyenler ikna edilmelidir. Lider amaca giden yolu izleyenlerine iyi agiklamali ve

amaglarla 6diillii 1yi iliskilendirmelidir ki izleyenler daha iyi motive ve ikna olabilsin.

Dessler (1977), bu teoride astlar i¢in liderin hedefler belirleyerek bu hedeflere ulasmadaki

engellerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Lider kesin, net ve acik olarak

gosterilen hedefler belirleyerek bu hedeflerin 6nemi ve gerekliligini izleyenlere anlatmali

ve ikna etmelidir. Bundan sonra ise izleyenleri serbest birakmalidir (Akt. Kilig, 2006,

s.61).

Hersey ve Blanchard’in Yasam Doéngiisii Kuraminda; dort ayr liderlik stili

belirleyerek Ohio modeli ile 3-D modelini sentezleyip gelistirmistir. Bu liderlik stilleri;
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Otokratik liderlik, Empoze edici liderlik, Katilimer liderlik, Delege edici liderlik olarak

kategorize etmistir.

Vroom ve Yetton’un(Karar Agaciy) Normatif Kuraminda; Ayni liderin farkh
liderlik stilleri gosterebilecegini ileri siirmektedir. Karar verme ve izleyenleri de karara
dahil etme siireci lizerinde durmaktadir. Bu kurama gore lider karar alirken sorulara cevap
ararken i¢inde bulundugu duruma iliskin yorumlarin etkisine gore degisebilmesi
nedeniyledir. Vroom liderlik stilini; “otoriter, danismaci, gogerici ve grup temelli” seklinde

dort baglik altinda incelemistir (Dirican, 2007).

2.1.4. Liderlikte Yeni Paradigmalar

Liderlikle ilgili ¢aligmalarin 1950’lerden sonra arttigi ve yapilan c¢aligmalarla
liderlikle ilgili olarak “doniistimcii liderlik, etkilesimci liderlik, karizmatik liderlik,
vizyoner liderlik, 6gretimsel (egitimsel) liderlik” gibi yeni kavramlarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Giiltekin, 2012, s.25). Gegtigimiz 19. Yiizyilda yonetim ve liderlik
anlayislart daha c¢ok geleneksel yapi temelindeyken degisim ve doniisimiin ¢ok hizli
seyrettigi glinlimiizde farkli ve yeni liderlik kuramlari ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 2006,
S.46-47).

Liderlik ile ilgili yeni kuramlarda “stirekli gelisim ic¢inde oldugundan vizyon-
misyon, vizyonu asilama, giidiileme ve harekete gecirme, degisim ve yenilikler olusturma,
digerlerini ozgilidiileme, isteklilik olusturma, ekstra cabalar1 cesaretlendirme, sezgisel ve
digerleriyle ilgilenme, etkin ¢evresel yaklagim temalar1” 6n plana ¢ikmaktadir (Kegecioglu,

2003, s.75). Bu kuramlara asagida yer verilmistir.

2.1.4.1. Doniisiimcii (Transformasyonel) liderlik. Giincel liderlik kuramlarindan
olan doniisimcii liderlik kisilik  6zelliklerinden daha ¢ok kisinin basarilarina
odaklanmaktadir. Doniistimcii liderler olumlu ve pozitif etki ile astlarini grup ¢ikarlarini
onemseterek doniisiimii saglama amaciyla insanlarin algilar1 yonlendirilerek dikkati ¢ekilir
ve doniisiim saglanmaya c¢alisilir (Ata, 2006, s.79). Doniisiimcii liderler, orgiitlerinde
astlar1 “somut hedefler yerine, bir vizyona yoneltir ve uzun donemli vizyon ile astlarin
yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikararak, kendilerine olan giivenleri arttirip beklenenden
daha fazla sonug almay1 hedeflerler” (Tabak, 2005, s. 40).

Ata (2006)’ya gore doniisiimcii liderlik davranislari;
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e Doniisiimcii lider, astlarinin tatmin-is doyumuna olanak saglar.

e Doniisiimcii lider, astlari icin siirekli degisimi gereksinim olarak gérmelerini saglar.

e Doniisiimcii lider, astlar1 iizerinde zaman ve degisim baskisinin kurulmasini saglar.

e Doniisiimcii lider, uzun donemli, basar1 odakli ve cesaretlidir.

e Dontisiimcii lider, astlari ile ve astlari arasinda giiven tesis eder (s.79-80)

Brestrich (2000)’e gore okul i¢in diigiiniildiiglinde “doniistimcii liderligin tek amaci
cagin gereklerine uygun okullar olusturmaktir”. Okullarin siirekli degisen i¢ ve dis
kosullara uyumu, teknolojik ve bilimsel gelismeleri izleme, egitimde kaliteyi arttirma ve

stirdiirmede doniisiimcii liderlik davranislart son derece 6nemlidir (Akt. Celik, 2010, s.2).

2.1.4.2. Etkilesimci (Transactional) liderlik. Bass (1985)’a gore “etkilesimci
lider, astlarindan beklentilerini net bir sekilde bildiren ve kendilerinden beklenilen
performansi gostermeleri karsiliginda ne gibi bir 6diil beklemeleri gerektigini agiklayan
liderdir” (Yavuz, 2008, s.62). Etkilesimci lider gelenekgi, olumlu ve yararli bir yapiya
sahiptir. Ge¢misten gelen “olumlu ve yararli gelenekleri” yasatarak gelecek nesillere
aktarmaya caligir. Burns (1978)’a gore “etkilesimci lider takipgilerinin orgiitsel amaglara
ulagmasinda onlar1 motive eden ve yonlendiren kisiler”dir. Etkilesimci liderler, astlarinin
rol ve goreve yonelik davranislarla hedeflenen orgiitsel amaglara yoneltir. Astlarinin uygun

davraniglarin 6diillendirir, uygunsuz davraniglari cezalandirir (Sezer, 2005, s.26).

2.1.4.3. Karizmatik liderlik. “Karizma, gekiciligi ifade eder ve karizmatik liderler
izleyicileri peslerinden sorgusuz sualsiz siiriikleyebilme becerisine sahiptirler” (Kogel,
2001, s.483). Karizmatik liderlerin insanlart beklenenden daha ¢ok motive etme
yetenekleri vardir (Tengilimoglu, 2005, s.6-7).Karizmatik liderlikle ilgili ilk teorilerden
biri Conger ve Kanungo’nun gelistirdigi “Karizmaya Atif Teorisi”dir. Bu kurama gore
karizma, Orgiit iyeleri tarafindan bir kisiye (lidere) yapilmis olan atif olarak ifade
edilmektedir. Bu kurama karizmatik liderlik emareleri; vizyon belirler, izleyenlerin
ihtiyaclartyla ilgilenir, ¢evreye duyarhdir, sira disi eylemlerde bulunur, risk alir (akt.
Aykanat ve Giil 2012, s.51).

Zel (2001), karizmatik liderlik kuramcilarinin karizmatik liderlerin  kisilik
Ozelliklerini asagida siralamistir.
+ Karizmatik liderlerin; izleyenlerinin kabul edebilecegi mevcut durumdan ¢ok farkl

duruma getirebilme cesareti vardir.
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 Karizmatik liderlerin risk alma, fedakarlik ve bedel 6deme 6zellikleri vardir.

 Karizmatik liderler, sira disidirlar.

» Karizmatik liderler, hassas ve yeni stratejilere agiktir.

» Karizmatik liderler izleyenleri tatmin ederler ve biiyiik degisimleri yaratirlar.

» Karizmatik liderlerin 6zgilivenleri ve etkileme becerileri yiiksektir (Yavuz, 2008, s.58-

59).

2.1.4.4. Vizyoner liderlik. Synder (2002), “vizyoner liderligi, 6rgiitiin gelecegine
yonelik bir vizyon gelistirme, uzun vadeli ihtiya¢ ve beklentileri karsilama ve kiiresel
egilimleri gorebilmeye dayali bir liderlik yaklagimi” olarak tanimlamaktadir (Sezer, 2005,
5.22).

Vizyoner liderin “analiz ve sentez” yetenegi ile vizyon belirleme becerisi yiiksektir.
Vizyoner lider olusturdugu vizyonu o6rgiite mal ederek kurumsallastirabilir, diistinceleriyle
izleyenlerini etkileyebilir. Ciinkli “Vizyon, isgdrenler ve orgiit tarafindan dogru algilanan
ve zamanlamast dogru olan, isgérenlerde cosku ve  baglilik olusturan bir ikna
sOzlesmesidir  ve Orgiitsel yasamda kurumsallagsmasi, emirlerle ya da baskiyla
gerceklesmez” (Durukan, 2006, s.281-282). Vizyoner liderligin egitimde yansimasi
“cagdas egitim kuramlarindan hareket ederek kuvvetli bir ongdriiyle gelecege iliskin
egitim vizyonu olusturan, olusturdugu bu vizyon etrafinda 6gretmen 6grenci ve velileri
toplayabilmesi” seklinde kendini gosterebilir. Bu anlamda vizyoner lider okullarin
etkililiginde 6nemli rol oynamaktadir (Sentiirk, 2010, s.49)

Celik (2007), vizyoner liderligin {i¢ 6nemli rolii izerinde durmustur. Bunlar,

1.Yolu gormek: Yol, vizyonun gelecekteki yansimasi oldugundan dolay1 bu yolda

ilerlemek vizyoner liderler agisindan 6nemlidir.

2.Yolda yiiriimek: Vizyoner liderler gelecegi-yolu goriip 1srarla bu yolda devam

ederler ve basarilar1 buna baghdir.

3.Yol Olmak: Vizyoner liderler takip edenler ve izleyenlerin arzuladiklar1 gelecege

ulagsmasinda koprii vazifesi goriirler.
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2.1.4.5. Ogretimsel liderlik. Balc1 (1993)’ya gore 1980’lerden beri “ogretimsel
liderlik, &gretim ve programin kontrol ve koordine edilmesine dayanmaktadir”. Ogretim
liderleri, “6gretimle ilgilenme ve Ogretime destek verme, personele doniik olma, 6gretim
sorunlarini ¢ozmeye calisma” (Akalin, 2009, s.37) gibi ugraslara fazla zaman ayirirlar.
Sisman (2004), 6gretim liderligiyle ilgili olarak okul yoneticileri yoniinden degerlendirerek

bazi tanimlamalarda bulunmustur.

Ogretimsel lider; “dgretmenler arasindaki iliskileri giiclendiren, &grenme icin

uygun kaynaklar1 saglayan ve daha etkili bir 6gretimin gergeklesmesi i¢in 0gretmenleri

degerlendirip denetleyen” kisidir.

Ogretim liderligi, “dgrenci basarisini arttirmak i¢in miidiiriin kendisinin gésterdigi

ya da baskalar tarafindan gosterilmesini sagladigi davramglardir”. “Ogretmenlerin
ogretme, 0grencilerin de 6grenme durumlarini okul midiirlerinin dogrudan ya da dolayl
olarak oOnemli oOlgiide etkileyen davraniglardir.” “Okulun egitsel amaclarinin
gerceklestirilmesi i¢in 6gretim kadrosunun gizli giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu okul
stirecleri i¢inde stlirdiirmektir.” “Bilginin sorun ¢6zmeye uygulanmasi ve okulun
amaclarinin bagkalar1 araciligiyla gerceklestirilmesini saglamaktir” (Yilmaz, 2010, s.24-
25).

2.1.4.6. Demokratik liderlik. Cagdas toplumun hayati ve diinyada farkli gelenek,
deger ve ideolojileri bir arada uyum i¢inde yasamalarini temin edecek en giivenilir sistem
demokrasidir. Demokrasinin hayat bulmasi, cemiyet ve is yasaminda kendini gostermesi
icin demokratik ilke ve uygulamalar igin lidere ihtiya¢ duyulmaktadir. Demokratik lider
“Ozglir bir toplumu yeniliklerle besleyen kisidir” (Bursalioglu 1991). Demokratik liderler
ilgi ve uzmanlik giiclinii daha ¢ok kullanirlar. Demokratik liderlikte karar alirken liderin
varligi sart iken faaliyetler yapilirken lidere ihtiya¢ duyulmamaktadir (Bozdogan ve
Sagnak 2011, s.71). Demokratik liderler insan iliskilerine énem verir (ibicioglu, Ozmen,
Tas 2009, s.24). yetkilerini paylasirlar, i bolimii yaparlar, ¢alisma arkadaslarini ¢ok az
kontrol ederler (Deliveli 2010, s.68).

Vural (1997) Demokratik liderler birlikte ¢alistiklar1  kigilerin - gériis  ve
diisiincelerine 6nem verirler (akt. Baysal 2013, s.48), planlama, karar alma siirecine ilgili

kisileri dahil ederler, okul ve demokrasinin amag ve ilkelerine gore grubu orgiitlerler.
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2.1.4.7. Etik (moral) liderlik. Ig¢inde bulundugumuz yiizyilin getrefilli yasami
liderlerin etik inang ve degerlere sahip olmasi, cemiyet hayati ve kurumsal is ve islemlerde
bunlara dikkat etmesi ve uymasi gerekmektedir (Yaman 2010, s.75). Etik liderlik;
liderlerin adalet, sadakat, dogruluk, diiriistliik, soziinde durma, saygi, insan haklari,
demokrasi, yardim severlik ve sorumluluk gibi pek cok etik ilke ve degerleri kendi
kiiltiirleri  i¢inde barindirmalart ve yasatmalart (Kirel, 2000); liderin, liderlik
davraniglarinin iyi-kotii ve dogru-yanlis seklinde ifade edilen degerinin ahlaki olmasi iyi ve
dogru tarafta olmas1 (Ugurlu ve Ustiiner, 2011) seklinde ifade edilmektedir. Etik liderler
etik liderlik davranislart sergilemeli, rol model olmali, astlarinin etik degerler kazanmasina

katk1 saglamalidir (Tuna, Bircan ve Yesiltas 2012, s.19).

2.1.4.7.1. EtiK liderligin boyutlari. Etik liderligin boyutlari; “Iletisimsel Etik, Karar
Vermede Etik, Iklimsel Etik ve Davranissal Etik” olmak iizere dort alt boyutta incelendigi

arastirmalarda goriilmiistiir.

Iletisimsel Etik: Yoneticinin, iletisim kurarken etik iletisim davramslar1 sergilemesidir.
Liderlerin etik iletisim davraniglar1 gdstermesi orgiit yapisini giiglendirir ve etkilesim

icinde olanlarin bagliliklarini arttirir (Ugurlu, 2012).

Karar Vermede Etik: Yonetici karar verme siirecinde izleyenlere karsi diisiince ve
eylemlerinde diiriistliik, adalet, esitlik ve etik ilkelerini gozeterek hareket etmelidir. Etik
tutum ve davraniglar yoneticiler tarafindan sergilenmesi halinde orgiitsel denge ancak

kurulabilir (Ugurlu, 2012).

Iklimsel Etik: Ydneticilerin orgiitlerin psikolojik havalarmi olumlu ya da olumsuz
etkileyebilme kabiliyetleri vardir. Yoneticilerle izleyenler arasinda olumlu iligki halinde
orgiit iklimi bu durumdan olumlu etkilenir ve bu durum Orgiitiin basarisina katki saglar

(Ugurlu, 2012).

Davranmigsal Etik: Yonetici davraniglari izleyenlerin duygu ve diisiincelerinde ve davranis
sekillerini etkilemektedir. Yonetici eylemlerinin etik ilke ve degerlere uygun olmasi

karsilikl1 giiven ve sadakat duygular1 artirir (Ugurlu, 2012).
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2.1.4.8. Kiiltiirel liderlik. Kiiltiirel liderlik, “okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin
daha uygun bir okul kiiltiiriinde ¢alismalarina olanak saglayan liderlik tiiriidiir” (Bulug
2009). Kiiltiirel liderlik giiglii ve fonksiyonel okul Kkiiltiiri olusturma temeline
dayanmaktadir. Boylelikle is gorenlerin okula aidiyet duyma, 6zdeslesmelerine, Orgiitsel
baglilik, daha fazla ¢aba harcama istegi ve is doyumunun artmasi hedeflenir. Kiiltiirel
liderlik kuram1 “okul kiiltliriiniin temel degerlerini yansitmanin yaninda okul yoneticisine
okul toplumu agisindan yeni bakis agilari da kazandirir” (Yildirnm 2001, s.72). Celik
(2007). Her okulun baskin ya da zayif kiiltiirii vardir. “Kiiltiirel lider orgiit kiiltiiriinii daha
cekici bir hale getirebiliyorsa basarili bir liderdir” (Baysal 2013, s. 78).

2.1.5. Egitimde Liderlik

Okulu ve egitim kurumlarimi diger oOrgiitlerden farkli kilan girdi ve ¢iktisinin,
isleyen ve isleneninin insan olmasidir. Bundan dolayr okulun amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirilmesini saglayacak, sartlara gore yapisini yenileyecek, verimliligi yiikseltecek,
insan iliskilerini en iyi sekilde yapilandiracak olan okul lideri-yoneticisi okul miidiiriiniin
liderlik 6zellikleri ¢ok dnemlidir (Atar, 2009, s.15). Okul miidiirleri atama/gorevlendirme
seklinde goreve geldiklerinde dolay1 yoneticidirler. Fakat yoneticinin “lider olabilmesi i¢in
personelinin diisiincelerini, duygularini, deger yargilarini, inanglarini ve davranislarini
etkilemede ve yonlendirmede alisilmis uygulamalari ve belli otoriteleri asabilmesi
gerekir”. Bu 0Ozelliklere haiz olmayan okul midiirii lider olamayip sadece yoOneticidir.
Egitim liderligiyle ilgili arastirmalarda “etkili okul gelistirmede 6gretim liderliginin
vazgecilemeyecek bir neme sahip oldugu” kanitlanmistir (Glimiiseli, 1996, s.201).

Egitim o6gretim kurumlar1 olarak okullarin ve c¢evresinin Ogretime yonelik ve
tiretken bir ¢evre olmasinda okul miidiiriiniin rolii ¢ok onemlidir. Okul miidiiriiniin
“ogretimsel liderlik davranislarini sergilemesi, 6gretim ve program gelistirme konusunda
uzman olmasi, 6gretmenin Ogretimsel davranisina miidahale edebilmesi, yonetsel islerini
kismen astlarina devretmesi, okuldaki biitiin faaliyetlerin egitime katkiya doniistiiriilmesi”
(Celik, 2007, s.208; Erdogan, 2000, s.165) liderlik gostergelerindendir.

Okul yoneticilerinin okul ve yonetimiyle ilgili yeterli, bilgi, beceri, tecriibenin
yaninda bu alanda akademik egitim almis olmasi iletisim ve davranis bilimleri ile insan
iligskilerinde ¢ok iyi olmasi gerekmektedir (Baysal 2013, s.75). Boylece maddi ve insan
kaynaklarmin daha etkin kullanilarak deneme/yanilma yerine, bilimsel yollarla is ve

islemler yapilabilecektir (Bursalioglu 2002, s.40).
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Ogretim liderligiyle ilgili olarak okullarda siklikla uygulanmakla birlikte asagidaki
sonuglar tespit edilmistir (Celik, 2007, s.208);
- Ogretimsel liderlik, “mevcut liderlik yaklasimlar1 i¢inde egitim alanina 6zgii olarak
gelistirilmis bir liderlik kuramidir”.
- Ogretimsel liderlik davranisi Ogretim yonelimlidir ve lider okuldaki &gretimin
gelistirilmesi i¢in olaganiistii caligmaktadir.
- Ogretimsel liderlik, “okul ydnetiminde etkili okul yaklasim1”nin olusmasini saglamistir.
- Ogretimsel liderlikle 6grenme liderligi birbiriyle iliskili olup “Ogretimsel liderlik okul ve
ozelliklede sinif ortaminda 6gretimin gelistirilmesine ilizerine, 6grenme liderligi ise okul
genelindeki orgilitsel 6grenme tizerinde yogunlagsmaktadir”.
- Ogretimsel liderlikte okulun misyonu net olarak karara katilim ile tanimlanmaktadir.
- Ogretimsel liderlikte okul miidiirii ayn1 zamanda uzman dgretmendir.
- Ogretimsel lider ayn1 zamanda kalite kontrolii yaparak diismesini 6nlemek i¢in tedbirler

alir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Tas, Celik ve Tomul (2007) “Yeni Ilkdgretim Programlarmin Uygulandig
[Ikdgretim Okullarindaki Yéneticilerin Liderlik Tarzlari” adli ¢aligmalarinda 6gretmen
algilarma gore yoneticilerinin “demokratik ve doniisiimcii liderlik tarzi davraniglarim
“cogunlukla” gerceklestirdiklerini” belirttikleri ve okul yoneticilerinin liderlik tarzi
davraniglarina iliskin 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyete, bransa ve mezun olduklar
okullara gore farklilik gostermedigi ancak serbest birakici liderlik tarzi davraniglarinimn
kideme gore farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.

Tabancali’nin (1995). “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin “Yap1 Kurma “ve “Anlayis
Gosterme” Boyutlarina lliskin Liderlik Davranislari Hakkinda Ogretmen Goriisleri
(Istanbul 1li Sisli Ornegi)” adli calismasinda okul miidiirlerinin “yapryikurma” boyutuyla
ilgili liderlik davraniglari, birinci ve ikinci kademe Ogretmen grubunun goriiglerine gore
%380 oraninda oldugu ve miidiirlerin “yapiy1 kurma” boyutunu énemsedikleri ve “Anlayis
gosterme” boyutuna yine 6nem verdikleri gorilmiustiir.

Giingdr (2001) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Yeterlik Standartlarina
Mliskin Egitimcilerin Gériisleri”adli ¢alismasinda liderlik yeterlik standartlarinin kabuliiyle

ilgili Ogretim elemanlari, ilkdgretim miifettisleri, il ve ilce milli egitim miidiirleri,
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ilkdgretim okulu midiirleri ve ilkdgretim ogretmenlerinin katilim diizeyinin yiiksek
derecede oldugu goriilmiistiir.

Uysal (2001) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Y®éneticilik ve Liderlik Davranislar1”
adli calismada okul miidiirlerinin “yoneticilik ve liderlik davranislarina yonelik goriisleri
arasinda anlaml bir fark olmadig1” ancak “etkili yoneticilik davranislariyla etkili liderlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu” goriilmiistiir.

Temiz (1989) “Ankara Merkez ilkokul Miidiirliiklerinin Liderlik Ozellikleri
veBasarilar1 Arasindaki Iliski” adli ¢alismada miifettis puanlar1 “cok iyi” seviyedeki okul

199

midiirlerinin puanlar1 “iyi” seviyede olan okul miidiirlerine gore liderlik 6zelliklerinin

farklilik gosterdigi goriiliirken “gok iyi” dereceli okul miidiirlerinin liderlik 6zelligine

(134

sahip olma derecesinin “yiiksek” diizeyde oldugu; “iyi” dereceli olan okul miidiirlerinin
liderlik 6zelliklerine sahip olma derecesinin “diisiik” oldugu” goriilmiistiir.

Cemberci  (2003) “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Davranislart ve Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi (Kartal Ilgesi Ornegi)” adli arastirmada “yap1
kurmaya yonelik liderlik davranislar1 ile bazi kisilik 6zellikleri (basarma, sebat, ideal
benlik) arasinda anlaml iligkiler” bulunmustur. Yine “Anlayis gostermeye yonelik liderlik
davranisi ile kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan basarma, basatlik, sebat, duygular
anlama, askeri liderlik arasinda pozitif iliskiler” gérilmiistiir.

Dirican (2007) “Ogretmen ve Ogrencilerin Liderlik Algilamalar1 Uzerine Bir Alan
Aragtirmast Ankara Ili Lise ve Dengi Okullar Uygulamasi” adli galismasinda liderlik
algilarinda okul tiiriiniin etkili oldugu diger sosyo-demografik 6zelliklerin herhangi bir etki
etmedigi, katilimcilarin okullarinda miidiirlerini etkilesimci lider olarak algiladiklar
gorilmiistiir.

Yilmaz (2010) “ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri le
Etkili Okul Arasindaki Iligskinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada “Ogretmenlerin
ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranig diizeylerine iliskin algilar
artik¢a etkili okul diizeyine iligkin algilarinin da arttig1” bulgusuna ulagilmistir.

Sentiirk (2010) “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislar1 ileOkul
Ikliminin Karsilastirilmas” adli ¢alismasinda  “okul miidiirlerinin yapiyr kurma (ise
yonelik) liderlik davranisi sergiledigi ve Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmelerine, belirlenen biirokratik is ve islemlerin siirdiiriilmesine, kurallara uyulmasina
onem veren davranis sergiledikleri” tespit edilmistir.

Dasc1 ve Cemaloglu (2015) “Ilkdgretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Tarzlart

Ile Ogretmenlerin Yasadiklar1 Yildirma (Mobbing) Arasindaki Iliski” adli arastirmalarinda
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okul yoneticilerinin iglemci ve doniisiimcii liderlik tarzlarini orta diizeyde sergiledikleri ve
bunun dgretmenlerin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin azaldigi, bazen 6gretmenlerin
yildirma ile kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmiistiir.

Ozmen ve Akiiziim (2010) “Okullarin Kiiltiirel Yapis1 Iginde Catismalara Bakis
Agist ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglar” adli arastirma
sonucunda c¢atigma durumlarmin okullarda genel olarak iyi karsilanmadigi ve okul
yoneticilerinin bu ¢atigsmalar1 genellikle uzlastirma ve tiimlestirme ile ¢ozmeye ¢alistiklar
gorilmiistiir.

Korkmaz (2006) “Okul Yéneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri
Arasindaki liski” adli arastirmasinda yenilikgiler, yoneticiler, gelenekgiler ve
giidiileyiciler olmak {izere dort grup bulundugu ve bu gruplarin liderlik davraniglari
algilarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Yenilik¢i ve giidiileyicilerin doniisiimcii
liderlik algilarinin gelenekei ve yonetici gruptakilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Demiral (2007) “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislar1”
adli aragtirmada OGgretmenlerle yoneticilerin okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin goriislerinde farklilik goriilmemis, ancak kisisel 6zelliklere (cinsiyet,
caligilan yer, kidem, katildig1 kurs, seminer, brans, egitim diizeyi) gore farklilik gosterdigi
gorilmiistiir.

Ertiirk(2018) “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Etik ve Otantik Liderlik
Davranislarina Iliskin Algilar1 Ile Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki iliski” adli
caligmalarinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar ile otantik liderlik
davraniglar1 arasinda yiiksek diizeyde iliski bulunurken etik liderlik davranislariyla orgiitsel
adalet algilarinin ise orta diizeyde iliski oldugu; cinsiyet, brans, yas ve kidem
degiskenlerinin Ogretmenlerin okul miidiiriiniin etik ve otantik liderlik davranislarina
yonelik algilarinda ve orgiitsel adalet algilarinda anlamli farklilhik olusturmadig

saptanmistir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, “arastirma modeli, evren, O0rneklem, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve ¢oziimlenmesi”nde yararlanilan istatistiksel islemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma “betimsel tarama modeli’nde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri,
onceki ya da hali hazirdaki gergek bir olay ya da durum, olay, kisi, nesne vb. kendi
sartlarinda ve oldugu gibi tanimlayan arastirma modelleridir. Genel tarama modelleri, “gok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla,
evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem lizerinde yapilan

tarama” diizenlemeleridir (Karasar, 2012, s. 77-79).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Acipayam
ilgesinde liselerde gorev yapan 253 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada evreni temsil
edebilecek Ogretmenlerden “tesadiifi 6rnekleme” yapilarak 135 6gretmen secilmis ve bu
ogretmenlere anketler dagitilmistir. Anket sorularmi eksiksiz yanitlayan 122 katilimci

Ogretmenden veriler elde edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada ti¢ boliimden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Anketin birinci
boliimiinde 6gretmenlere ait genel bilgileri i¢eren (a) Cinsiyet, b) Yas, c) Mesleki kidem d)
Egitim diizeyi, e) Brans 5 soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde “Liderlik Tarzi Davranis
Olgegi” kullanilmistir.

“Liderlik Tarzi Davramis Olgegi” Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan
gelistirilmis olup 59 madde ve bes alt boyuttan ve besli likert tipi olusturulmustur. Olcekte
“okul yoneticisinin otoriter, demokratik, serbest birakici, doniisiimcii ve etkilesimci liderlik

tarzina iligkin sorular yer almaktadir. Maddeler; ; “Her Zaman” (4.20-5.00, “Cogunlukla”
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(3.40-4.19), “Ara Swra” (2.60-3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde
besli dereceleme olgegi bigiminde diizenlenmistir. Olgegin giivenirligi icin, i¢ tutarlilik
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmis ve 59 maddenin genel giivenirlik katsayisi.870larak
bulunmustur”. Elde edilen degere goére Olgek verilerinin giivenilirlik diizeyinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlara bakildiginda; Otoriter liderlik boyutu 1, 2, 3,
4,5, 6, 7, 8,9 vel0. Maddeler, Demokratik liderlik11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22 ve 23. Maddeler, serbest birakici liderlik 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34.
Maddeler, doniisiimcii liderlik 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 ve 49.
Maddeler, etkilesimcei liderlik 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 ve 59. Maddeler ile
Olciilmiistiir. Ayrica 24, 25, 29 ve32 maddeler ters puanlanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

2019-2020 egitim Ogretim yilinda Denizli Acipayam ilgesinde ¢alisan
ogretmenlerin dlgege verdikleri yanitlar SPSS 24 paket programina kodlanarak ytiklenmis
ve analiz edilmistir.

“Liderlik Tarzi Davrams Olgegi” ve alt boyutlar1 verilerinin Cronbach Alfa
degerlerinin Otokratik liderlik .76 olarak, Demokratik liderlik .87 olarak, Serbest birakici
liderlik .77 olarak, Dontisimcii liderlik .73 olarak, Etkilesimci liderlik .83 olarak ve
Liderlik Tarzi Davranig Olgegi .90 olarak &lgiilmiistiir. Olgegin genel olarak giivenirlik
diizeyi yiiksek bulunmustur.

Verilerin dagilimimin normal dagilim gosterip/gostermedigini analizi amaciyla
yapilan basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerlerine bakildiginda asagida tabloda

gosterilen veriler elde edilmistir. Buna iligkin veriler Tablo 3.4.1°de verilmistir.
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Tablo 3.4.1. Liderlik Tarzi Davrams Olcegi Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik

(Skewness)Analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri
Otokratik liderlik 20 06
Demokratik liderlik -,32 37
Serbest birakici liderlik 1,68 A7
Dontistimcti liderlik -,69 48
Etkilesimci liderlik 1,96 -,09
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi -,01 42

Tablo 3.4.1. incelendiginde ulasilan veriler -2 ile +2 arasinda oldugundan 6lcek
verilerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 analizlerde parametrik
testler kullanilmistir. Ayrica manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi olarak a =.05
alimmstir. Arastirmada elde edilmis olan verilerin analizinde asagidaki istatistiki yontemler
izlenmistir.

1) Arastirmanin katilimci 6gretmenlerinin  kisisel/demografik degiskenlerinin
dagiliminin analizinde “betimsel istatistikler (frekans ve ytlizde)” kullanilmistir.

2) Ogretmenlerin cinsiyet ve egitim durumu gibi kategorik ikili degiskenler
arasindaki fark analizinde “Independent Sample T” testi yapilmistir.

3) Ogretmenlerin yas, mesleki kidem ve brans gibi ikiden fazla kategorik degiskeni
inceleyen “tek yonlii varyans analizi (Oneway Anova)” kullanilmistir.

Olgeklerin 6lgek araliklar1 ve diizeylerini belirlemede; Liderlik Tarzi Davranig
Olgegindeki dort aralik ve bes segenek oldugu i¢in (4:5=0,80) sonucunda elde edilen say1
en alt sayidan baslayarak eklenmek suretiyle;

1,00 - 1,80 Hig

1,81 2,60 Nadiren

2,61 — 3,40 Ara sira

3,41 — 4,20 Cogunlukla

4,21 — 5,00 Her zaman seklinde yorumlanmustir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM
Bu boliimde anket ile elde edilen verilerin SPSS ile analizi sonucunda elde edilen
bulgulara ve bulgularin yorumlanmasi yapilmistir. Arastirmaya katilhm gosteren
Ogretmenlerin kisisel ozellikleri ile alt problemlere iliskin bulgu ve bulgularla ilgili
yorumlar asagida ve ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

4.1. Katihmcilara Ait Betimsel Bulgular

Arastirmaya katilarak anket sorularinin tamamina cevap veren 122 katilimciya

iligkin bulgular agsagidadir.

Tablo 4.1.1. Katilimci Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimi

Degisken Kategori n %
o Kadin 58 47,5
Cinsiyet
Erkek 64 52,5
26-35 yas 41 33,6
Yas 36-45 yas 47 38,5
46 ve lizeri yas 34 27,9
2-11 y1l 41 33,6
Mesleki kidem 12-21 y1l 51 41,8
22-34 y1l 30 24,6
Lisans 91 74,6
Egitim Diizeyi
Lisansiisti 31 25,4
Sosyal alan dersleri 39 32,0
Brang Fen ve teknik alan dersleri 32 26,2
Diger alan dersleri 51 41,8

Tablo 4.1.1’de 6gretmenlerin % 52,5’inin erkek; % 47,5’inin kadin oldugu, %
38,5’inin 36-45 yas, % 33,6’sinin 26-35 yas ve % 27,9’unun 46 yas ve iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Kidem olarak % 41,8’inin 12-21 yil, % 33,6 sinin 2-11 yil ve % 24,6’sinin
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22-34 y1l kidem araliginda oldugu, % 74,6’smin lisans mezunu ve % 25,4 linilin lisanstistii
mezunu oldugu, brans itibariyle % 41,8’inin diger brans, % 32,0’sinin sosyal alan dersleri

bransglar1 ve % 2612’sinin Fen ve teknik alan dersleri branslarindan oldugu goriilmiistiir.

4.2. Alt Problemlere iligkin Bulgular

“1. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlarina iliskin algilart
nedir?”, “2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlarina iliskin
algilari; 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, yas, kidem, egitim seviyesi, brang)’ne
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorularina yanit olugmak tizere iki alt probleme

iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanimn  birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ve alt boyutlarina iliskin algilar1 nedir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt
probleme yanit bulmak icin veriler analiz edilmis ve Tablo 4.2.1.1°de goriilen bulgulara

ulastlmistir.

Tablo 4.2.1.1. Ogretmenlerin Liderlik Davranislar: ve Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin
Analizi

Alt Boyutlar n X S Diizeyi
Otokratik liderlik 122 3,18 ,65 Ara sira
Demokratik liderlik 122 2,26 ,68 Nadiren
Serbest birakici liderlik 122 3,41 37 Cogunlukla
Dontisiimet liderlik 122 2,32 78 Nadiren
Etkilesimci liderlik 122 2,72 48 Ara sira
Liderlik Tarz1 Davranis Olgegi 122 2,67 37 Ara sira

Tablo 4.2.1.1°de analiz neticesinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik tarzi
davranislarina iliskin algilarinin;

Otokratik liderlik alt boyutuna (X=3,18) ortalamayla “Ara sira” seviyesinde oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug 6gretmenlerin lise miidiirlerinin otokratik liderlik davraniglarini ara

stra gosterdiklerini diisiindiikleri seklinde yorumlanmasgtir.
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Demokratik liderlik alt boyutuna (X =2,26) ortalamayla “Nadiren” seviyesinde
oldugu ve dgretmenlerin lise miidiirlerinin demokratik liderlik davranislarini nadir olarak
sergiledikleri gorilmiistiir.

Serbest birakic1 liderlik alt boyutuna ( X =3,41) ortalamayla “Cogunlukla”
seviyesinde oldugu ve Ogretmenlerin lise miidiirlerinin serbest birakici liderlik
davranislarini1 ¢ogunlukla gosterdikleri goriilmiistir.

Déniisiimeii liderlik alt boyutuna (X =2,32) ortalamayla “Nadiren” seviyesinde
katilim oldugu ve 6gretmenlerin lise miidiirlerinin doniisiimceii liderlik davraniglarini nadir
olarak gdsterdikleri sonucuna ulagilmistir.

Etkilesimci liderlik alt boyutuna (X =2,72) ortalamayla “Ara sira” seviyesinde
oldugu ve oOgretmenlerin lise miidiirlerinin etkilesimci liderlik davramiglarini ara sira
gosterdikleri goriilmiistiir.

Liderlik Tarzi Davraniglarini  gostermeleriyle ilgili dgretmenlerin algilarinin
(X =2,67) ortalamayla “Ara sira” seviyesinde oldugu ve okul miidiirlerinin liderlik
davranislarin ara sira gosterdikleri yoniinde oldugu goriilmiistiir.

Alt boyutlar kiyaslandiginda ise liderlik davranislariyla ilgili olarak en yiiksek
katilimin okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davraniglart gosterdigi ve bunu sirasiyla
otokratik liderlik davraniglari, etkilesimei liderlik davranislart ve dontisimcii liderlik
davranislarim1  gosterdikleri ve maalesef en az demokratik liderlik davranislarini
gosterdikleri gortilmistiir. Bu sonuglar dgretmenlerin algilarina goére lise miidiirlerinin
liderlik davraniglar olarak klasik liderlik davranislarini daha c¢ok tercih ettikleri ve ¢cagdas

yaklasimlari pek tercih etmedikleri seklinde yorumlanmustir.

4.2.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
davraniglar1 ve alt boyutlarina iliskin algilari; 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet,
yas, kidem, egitim seviyesi, brans) ne gore anlamli farklilik gostermekte midir?” bi¢giminde
belirlenmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramislar1 ve alt boyutlar: algilarinin
cinsiyete gore anlaml farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in yapilan t testi

analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.2.1. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramislart ve Alt Boyutlart Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonug¢lar

Liderlik davranislar1 ve

Cinsiyet n X S t P
Alt Boyutlar
Otokratik liderlik Kadin 58 3.25 67
’ ’ 1,14 25
Erkek 64 3,12 ,63
Demokratik liderlik Kadin 58 2,27 .70
,20 ,83
Erkek 64 2,25 67
Serbest birakicr liderlik Kadin 58 3.49 43
’ ’ 2,08 ,03
Erkek 64 3,35 ,30
Doniisiimcti liderlik Kadin 58 2,38 .85
,88 37
Erkek 64 2,26 72
Etkilesimci liderlik Kadin 58 2,78 53
141 ,16
Erkek 64 2,66 42
Liderlik davraniglari (genel)  Kadin 58 2,72 41
1,57 11
Erkek 64 2,62 ,32
*p>0,05

Tablo 4.2.2.1’¢ dikkatle bakildiginda Bagimsiz Orneklem T Testi analizi
neticesinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlariyla ilgili
olarak;

Otokratik liderlik boyutu davraniglarinin cinsiyete goére anlamlhi farklilik
gostermedigi (t= 1,14; p>0,05) tespit edilmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin okul
midiirlerinin liderlik davranislar1 otokratik liderlik boyutuna iliskin algilarinin benzer
ozellikte oldugu sdylenebilir.

Demokratik liderlik boyutu davraniglarinin cinsiyete gore anlamli farklihik
gostermedigi (t=,20; p>0,05) tespit edilmistir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin demokttarik
liderlik davranislarina iliskin 6gretmen algilarinin kadin ya da erkek olma durumuna gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Dontigiimeti  liderlik boyutu davramiglarmin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi (t= ,88; p>0,05) tespit edilmistir. Lise 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
dontisiimcti  liderlik davraniglariyla ilgili cinsiyete gore benzer algilar tasidiklar

sOylenebilir.
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Etkilesimci liderlik boyutu davranislarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi (t= 1,41; p>0,05) ve Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etkilesimci liderlik
davraniglariyla ilgili cinsiyete gore benzer algilar tagidiklar1 sdylenebilir.

Liderlik Tarz1 davraniglarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi (t= 1,57;
p>0,05) goriilmiistiir. Bu bulgudan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin genel olarak liderlik
davraniglariyla ilgili olarak cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadig1 ve bilakis benzer
algilar tasidiklar séylenebilir.

Ancak Serbest birakici liderlik boyutu davranislarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi  (t= 2,08; p<0,05) goriilmiistiir. Dolayisiyla liselerde gorev yapan
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislarina iliskin algilar
farklilik gostermektedir. Farklilikla ilgili grup ortalamalar1 incelendiginde kadinlarin
algilarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan kadinlarin erkeklere
gore okul midiirlerinin serbest birakici liderlik davranislarin1 daha fazla gosterdiklerini
diistindiikleri sOylenebilir.

Biitiin boyutlarda grup sira ortalamalarina goére kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerden yiiksek oldugu ancak anlamli farkliligin sadece serbest birakici liderlik
boyutunda oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla kadinlar okul miidirlerinin liderlik

davraniglar1 gdstermeleri konusunda erkeklerden daha yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramislari gostermeleri ile alt
boyutlarina yonelik algilarinin yasa gore anlamli farklilik gdsterip/gostermedigi test etmek

icin yapilan varyans (ANOVA ) analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.2.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: ve Alt Boyutlara
Yonelik Algilarinin Yas Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglar

Liderlik davraniglar1  Yas n X S F p Fark
ve Alt Boyutlar
Otokratik liderlik 26-35 yas 41 3,13 ,64 81 44 Yok
36-45 yas 47 3,14 72
46 ve lizeri yas 34 3,30 .55
Demokratik liderlik  26-35 yas 41 2,45 ,59 2,82 ,06 Yok
36-45 yas 47 2,23 ,68
46 ve lizeri yas 34 2,08 75
Serbest birakici 26-35 yas 41 3,36 ,38 1,23 ,29 Yok
liderlik 36-45 yas 47 3,48 42
46 ve lizeri yas 34 3,39 ,28
Doniistimcii liderlik ~ 26-35 yas 41 2,52 ) 2,28 ,10 Yok
36-45 yas 47 2,26 79
46 ve lizeri yas 34 2,15 A7
Etkilesimci liderlik ~ 26-35 yas 41 2,85 34 2,69 07 Yok
36-45 yas 47 2,70 ,56
46 ve lizeri yas 34 2,60 46
Liderlik davraniglar1  26-35 yas 41 2,76 .34 238 ,09 Yok
(genel) 36-45 yas 47 2,65 ,38
46 ve lizeri yas 34 2,58 ,36
*p>0,05

Tablo 4.2.2.2’ye dikkatle bakildiginda Anova Testi analizi neticesinde
ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik algilarinin yasa gore
anlamli bir farklilk gostermedigi (F=2,38; p>0,05) gorilmistir. Alt boyutlara
bakildiginda okul miidiirlerini liderlik davranislarina yonelik 6gretmenlerin; Otokratik
liderlik  boyutu davranislarina(F=,80; p>0,05); Demokratik liderlik  boyutu
davraniglarina(F=2,82; p>0,05); Serbest birakici liderlik boyutu davranislarina (F=1,23;
p>0,05); Dontisiimcii liderlik boyutu davranislarina(F=2,28; p>0,05); Etkilesimci liderlik
boyutu davranislarina(F=2,69; p>0,05) yonelik algilarinin yasa gore degisiklik

gostermedigi aksine algilarinin benzer nitelikte oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramislar1 gostermeleri ile alt
boyutlarina  yonelik algilarinin  mesleki  kidemlerine gbére anlamhi  farklilik
gosterip/gostermedigi test etmek i¢in yapilan varyans (ANOVA ) analizi sonuglar1 Tablo
4.2.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.2.3. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davramslar: ve Alt Boyutlara
Yonelik Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglart

Liderlik davraniglari ve  Kidem n X S F p Fark
Alt Boyutlar
Otokratik liderlik 2-11 yil 41 3,15 ,61 20 81 Yok

12-21 y1l 51 3,18 71
22-34 y1l 30 3,25 ,62

Demokratik liderlik 2-11 y1l 41 2,40 ,62 2,13 12 Yok
12-21 yil 51 2,27 ,70
22-34 y1l 30 2,06 72

Serbest birakici liderlik 2-11 yil 41 3,43 40 ,23 78 Yok
12-21 y1l 51 3,43 40
22-34 y1l 30 3,37 ,28

Dontistimcii liderlik 2-11 yil 41 2,47 A7 2,05 ,13 Yok
12-21 yil 51 2,33 81
22-34 y1l 30 2,09 71

Etkilesimci liderlik 2-11 yil 41 2,83 ,35 2,13 12 Yok
12-21 y1l 51 2,69 ,56
22-34 yil 30 261 ,45

Liderlik davranislar 2-11 yil 41 2,75 32 2,64 07 Yok
(genel) 12-21 y1l 51 2,67 40
22-34 yil 30 2,55 .33

*p>0,05

Tablo 4.2.2.3’¢ dikkatle bakildiginda Anova Testi analizi neticesinde 6gretmenlerin
okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik algilariin kideme gore anlamli bir
farklilik gostermedigi (F=2,64; p>0,05) goriilmiistiir. Alt boyutlara bakildiginda okul
miidiirlerini liderlik davranislarina yonelik 6gretmenlerin; Otokratik liderlik boyutu
davraniglarina(F=,20; p>0,05); Demokratik liderlik boyutu davranislarina(F=2,13;



32

p>0,05); Serbest birakici liderlik boyutu davranislarina (F=,23; p>0,05); Doniisiimcii
liderlik boyutu davraniglarina(F= 2,05; p>0,05); Etkilesimci liderlik boyutu
davraniglarina(F=2,13; p>0,05) yonelik algilarinin kideme goére degisiklik gostermedigi

aksine algilarinin benzer nitelikte oldugu goriilmistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlar1 algilarmin
egitim diizeyine gore anlamli farklilik olusturup olusturmadigini analiz etmek i¢in yapilan t

testi analizi sonuglar1 Tablo 4.2.2.4°te verilmistir.

Tablo 4.2.2.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Davraniglar: ve Alt Boyutlar: Algilarimin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglari

Liderlik davranislar1 ve

Egitim Diizeyi n X S t P
Alt Boyutlar
Otokratik liderlik Lisans 91 321 62
' ’ ,86 ,39
Lisansistii 31 3,10 75
Demokratik liderlik Lisans 91 221 67
' ’ -1,34 ,18
Lisanststu 31 2,40 70
Serbest birakici liderlik Lisans 91 3,41 .35 29 .
Lisanststi 31 3,43 43 , ’
Doniistimcii liderlik Lisans 91 2,28 77
-,94 34
Lisanstistii 31 243 .80
Etkilesimci liderlik Lisans 91 2,69 46
-1,24 21
Lisansiistii 31 2,81 52
Liderlik davranislar1 (genel Lisans 91 2 64 4
slar1 (genel) 6 3 4 2
Lisansiistii 31 2,73 43
*p>0,05

Tablo 4.2.2.4°e dikkatle bakildiginda Bagimsiz Orneklem T Testi analizi
neticesinde 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik davraniglari ve alt boyutlarinin egitim
diizeyine gore;

Otokratik liderlik boyutu davraniglarinin (t= -1,34; p>0,05); Demokratik liderlik
boyutu davraniglarinin (t=,20; p>0,05); Serbest birakici liderlik boyutu davraniglarinin (t=
-,29; p>0,05); Doniisiimcii liderlik boyutu davraniglarinin (t= -,94; p>0,05); Etkilesimci
liderlik boyutu davraniglarinin (t= -1,24; p>0,05) egitim diizeyine gore anlamli farklilik
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gostermedigi goriilmiistlir. Liderlik Tarzi davraniglarinin genel anlamda egitim diizeyine
gore anlamli farklilik gostermedigi (t= -1,12; p>0,05) goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareket
ederek Ogretmenlerin okul miidiirlerinin genel olarak ve alt boyutlarin tamaminda liderlik
davraniglariyla ilgili olarak egitim diizeyin gore herhangi bir farklilik olmadig1 ve benzer

algilar tasidiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 gostermeleri ile alt
boyutlarina yonelik algilarinin bransa gore anlamli farklilik gosterip/gdstermedigi test

etmek icin yapilan varyans (ANOVA ) analizi sonuclar1 Tablo 4.2.2.5’te verilmistir.
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Tablo 4.2.2.5. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: ve Alt Boyutlara

Yonelik Algilarinin Brans Degiskenine Gore ANAOVA Testi Sonuglar

Liderlik davraniglar1  Brans n X S F p Fark
ve Alt Boyutlar
Otokratik liderlik Sosyal alan dersleri 39 3,12 ,62 26 77 Yok
Fen ve Teknik alan 32 3,22 ,60
dersleri
Diger alan dersleri 51 3,20 71
Demokratik liderlik Sosyal alan dersleri 39 2,37 71 82 44 Yok
Fen ve Teknik alan 32 2,16 ,64
dersleri
Diger alan dersleri 51 2,24 ,69
Serbest birakici Sosyal alan dersleri 39 354 43 351 ,03 Var
liderlik Fen ve Teknik alan 32 3,34 31 (1-2)
dersleri
Diger alan dersleri 51 3,36 .33
Dontisiimeti liderlik ~ Sosyal alan dersleri 39 2,36 A7 07 92 Yok
Fen ve Teknik alan 32 2,29 A7
dersleri
Diger alan dersleri 51 2,30 81
Etkilesimci liderlik Sosyal alan dersleri 39 2,72 AT 00 99 Yok
Fen ve Teknik alan 32 2,72 51
dersleri
Diger alan dersleri 51 2,72 A7
Liderlik davraniglar1 ~ Sosyal alan dersleri 39 271 37 46 62 Yok
(genel) Fen ve Teknik alan 32 2,63 ,36
dersleri
Diger alan dersleri 51 2,65 37

*p>0,05

1. Sosyal alan dersleri

3. Diger alan dersleri

2. Fen ve Teknik alan dersleri

Tablo 4.2.2.5’¢ dikkatle bakildiginda Anova Testi analizi neticesinde dgretmenlerin

okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ve alt boyutlarina yonelik algilarinin bransa gore

anlamli bir farklilik gosterip/gostermedigine bakildiginda;
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Alt boyutlar Otokratik liderlik boyutu davranislarina yonelik algilarinin bransa gore
anlaml1 farklilik goriilmedigi(F=,26; p>0,05) tespit edilmistir.

Demokratik liderlik boyutu davranislarina yonelik algilarinin yine bransa gore
anlamli farklilik goriilmedigi(F=,82; p>0,05) sdylenebilir.

Déniistimeii liderlik boyutu davraniglarina yonelik algilarinin bransa gore anlamli
diizeyde farklilik goriilmedigi(F=,07; p>0,05) ve Etkilesimci liderlik boyutu davranislarina
yonelik algilarinin bransa gére anlamli farklilik gortilmedigi(F=,00; p>0,05) sonucuna
ulasilmstir.

Okul midiirlerinin liderlik davraniglarina yonelik genel algilarinda da bransa goére
anlamli farklilik goriilmedigi(F=,46; p>0,05) saptanmustir.

Alt boyutlardan sadece okul midiirlerinin Serbest birakici liderlik boyutu
davraniglarina yonelik 6gretmen algilarinin bransa gore farkli oldugu (F= 3,51; p<0,05)
goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek maksadiyla post
hoctukey testi yapilarak Fen ve Teknik alan dersleri dgretmenleriyle diger alan dersleri
Ogretmenlerinin algilarinin  farklilik gosterdigi baska gruplar arasinda herhangi bir

farkliligin olmadigi goriilmiistiir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Lise brans ogretmenlerinin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik tarzlar
davraniglar1 ve bunun bazi degiskenlere gore degisip/degismedigi arastirilmistir.

Aragtirmaya katilan dgretmenlerin % yarisindan fazlasi erkek; % yariya yakininin
kadin oldugu, ¢ogunun 36-45 yas ve 26-35 yaslarda oldugu ancak az kisminin 46 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistiir. Kidem olarak yarisindan fazlasinin 12-21 yil ve 2-11 yillarda
oldugu az kismin1 ise22-34 yil kidem araliginda oldugu, biiyiik ¢ogunlugunun lisans
mezunu ve olduk¢a az kisminin lisansiisti mezunu oldugu, brang itibariyle yartya yakin
kisminin diger brans, olduk¢a az kisminin sosyal alan dersleri branslari ile Fen ve teknik
alan dersleri branslarindan oldugu gortilmiistiir.

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik tarzi davramslarmi Otokratik
liderlik “Ara sira”, Demokratik liderlik “Nadiren”, Serbest birakici liderlik “Cogunlukla”,
Doniistimcii liderlik “Nadiren”, Etkilesimci liderlik davranislarint “Ara sira” gosterdiklerini
belirtmektedirler. Liderlik Tarzi Davranmiglarini gostermeleri “Ara sira” oldugunu ifade
etmiglerdir. Alt boyutlar kiyaslandiginda liderlik davranmislariyla ilgili olarak en yliksek
ortalamanin okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davranislar: oldugu ve bunu sirasiyla
otokratik liderlik davraniglari, etkilesimci liderlik davraniglart ve doniisiimcii liderlik
davranislarinin  gosterdikleri ve maalesef en az ortalamanin ise demokratik liderlik
davraniglarini gosterdikleri yoniinde olmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin algilarina gore
lise miidiirlerinin liderlik davranislar1 olarak klasik liderlik davraniglarin1 daha ¢ok tercih
ettikleri ve ¢agdas yaklagimlari pek tercih etmedikleri seklinde yorumlanmistir. Elde edilen
bulgular Tas, Celik ve Tomul (2007) arastirma bulgusu “demokratik ve doniisiimcii liderlik
tarz1 davranislari “cogunlukla” gerceklestirdikleri bulgusuyla oOrtiismedigi goriiliirken
yine Giingor (2001) okul miidiirlerinin liderlik standartlarina iliskin ulagtigr “Tamamen
katiliyorum” diizeyindeki bulgunu destelemedigi goriilmiistiir. Ayrica Temiz (1989) elde
ettigi farkli miifettis puanlar alan okul miidiirlerinin farkl liderlik davraniglarini gosterdigi
bulgusunu destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Lise 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt

boyutlariyla ilgili olarak; Serbest birakici liderlik davraniglari disinda tiim boyutlarda



37

cinsiyete gore anlamli farklihik gorilmemistir. Serbest birakici liderlik boyutu
davraniglarinin  cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi ve grup ortalamalar
incelendiginde kadinlarin ortalamalarmin erkeklerden daha yiiksek oldugu, kadinlarin
erkeklere gore okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik davramiglarini daha fazla
gosterdiklerini digiindiikleri goriilmiistiir. Ayrica biitiin boyutlarda grup sira ortalamalarina
gore kadinlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu ancak anlaml farkliligin sadece
serbest birakici liderlik boyutunda oldugu ve dolayisiyla kadinlarin okul miidiirlerinin
liderlik davranislar1 gostermeleri konusunda erkeklerden daha yiiksek diizeyde katildiklar
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgu Tas, Celik ve Tomul (2007)’un elde ettigi “okul
yoneticilerinin liderlik tarzi davranislarina iligkin 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi” bulgusuyla ortiismedigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik davramslarina yonelik algilarmin yasa
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tim alt boyutlar ve liderlik davraniglarinda
goriilmustiir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin liderlik tarzi davranislarini gostermelerine
iligkin O6gretmen algilarinin yasa gore herhangi bir degisiklik gostermedigi aksine
algilarinin benzer nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.

Lise Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik davranislari ve alt boyutlarina
yonelik algilarinin kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi, aksine algilarinin benzer
nitelikte oldugu gorilmistiir. Elde edilen bu bulgu Tas, Celik ve Tomul (2007)’un
“kideme gore farklilik gosterdigi” bulgusuyla ortiismedigi gortilmiistiir.

Okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 ve alt boyutlariyla ilgili 6gretmen algilarinin
egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Okul midiirlerinin genel olarak
ve alt boyutlarin tamaminda liderlik davramislariyla ilgili olarak 6gretmenlerin egitim
diizeyine gore herhangi bir farklilik olmadig1 ve dgretmenlerin benzer algilar tasidiklar
sonucuna ulagilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik davramiglar1 ve alt boyutlarina yonelik lise
Ogretmenlerinin algilarimin bransa gore; Otokratik liderlik boyutu, Demokratik liderlik
boyutu, Doniistimeii liderlik boyutu ve Etkilesimci liderlik boyutu ile okul miidiirlerinin
liderlik davranislarina yonelik genel algilarinda bransa gore anlamli farklilik goriilmedigi
saptanmistir. Ancak Serbest birakici liderlik alt boyutu davraniglarina yonelik 6gretmen
algilarinin branga gore farkli oldugu ve bu farkliligin Fen ve Teknik alan dersleri
Ogretmenleriyle diger alan dersleri Ogretmenlerinin algilarinda farklilik seklinde

gerceklestigi ve bagka gruplar arasinda herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tas, Celik ve Tomul (2007)’un yoneticilerin liderlik davraniglarina iliskin O6gretmen

goriislerinin bransa gore farklilik gostermedigi bulgusuyla uyusmadigi goriilmiistiir.

5.2. Oneriler

> Okul midiirlerinin demokratik liderlik davraniglarini  gostermeleri  igin
isteklendirilebilir.

> Okul miidiirlerinin ¢agdas liderlik tarzlarini sergilemeleri i¢in egitim, seminer, kurs
vb. etkinliklerle yeterlikleri arttirilabilir.

> Bu calisma farkli kademe, yer ve diizeylerde gergeklestirilerek kapsamli ve genel
yargilara ulasilabilir.

> Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve davranislariyla ilgili egitimin diger i¢ ve dis
paydaslarinin goriisleri alinarak kiyaslanabilir.

> Okul yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimei liderlik stillerini daha ¢ok 6n plana
cikarmalar tesvik edilebilir.

> Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik tarzlarini neden daha c¢ok tercih ettikleri
arastirilabilir.

> Okul miidiirlerinin neden dolayr demokratik liderlik tarzlarmi diger liderlik

tarzlarina gore daha az gosterdikleri arastilabilir.



39

KAYNAKCA

Agikalin, A. (1997). Cagdas Orgiitlerde Insan Kaynaginin Yonetimi, Ankara: Safak
Matbaacilik.

Akaln, G. (2009). Ilk6gretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarinin Yeni
llkogretim Miifredatinin Uygulanmasindaki Etkililik Diizeyi. Yiksek Lisans Tezi,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon

Alig, M.(1985). Okul ~ Miidiirlerinin  Liderlik Davranislart  ve Osretmenlerin
Giidiilenmesi.(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Aslan, H., (2012). Okul Midiirlerinin ~ Liderlik Standartlarinin Gelistirilmesi,
Gazi Universitesi. Yayimlanmis Doktora Tezi. Ankara

Ata, N. (2006). Bilgi Caginda Kariyer ve Liderlik.Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Konya

Atar, G. (2009). ilkogretim Ogretmenlerinin  Orgiitsel Adanmusliklar1 fle Miidiirlerin
Liderlik Davramslarni Algilamalar1 Arasindaki Iliski, Maltepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Aydin, M.(1991). Egitim Yonetimi, Ankara: Hatipoglu Yaymevi.

Aytag, K. (1984). Egitim Politikas1 iizerine Konugmalar, Ank. Uni. yay. Ankara

Balci, A.(1988) Etkili Okul. Egitim ve Bilim. Say1: 70, s. 21-30.

Bagsaran, 1. E. (2000). Egitim Yonetimi (4.Bask1). Ankara: Feryall Matbaasi.

Bagsaran, 1.E. (1992). Yénetimde Insan iliskileri, Ankara: Kadiogli Matbaasi.

Basaran, I.E. (1993).Tiirk Egitim Sistemi, Ankara: Kadioglu Matbaast.

Bayrak, S. (1997). Degisen Liderlik Anlayis1 ve Tiirkiye Gergegi. 21. Yiizyilda Liderlik
Sempozyumu (5-6 Haziran) Bildiriler Kitabi. Cilt 2

Baysal, E. A. (2013) [:lké'gretim Okul Miidiirlerinin Déniisiimcti  Liderlik Rollerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashik Davraniglarina Etkisi. Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Afyon

Bilir, E. M. (2007). Osretmen algilarina gore ilkogretim okul yoneticilerinin
doniistimcii liderlik ozellikleriyle 6gretmenlerin is doyumu iligkisinin incelenmesi.
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi, Konya



40

Bozdogan, K. ve Sagnak, M. (2011). 1lk6gretim Okulu Midiirlerinin Liderlik Davranislar
ile Ogrenme Iklimi Arasindaki Iliski, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Bolu, 11 (1), 137-145.

Bulug, B. (2009). Sinif Ogretmenlerinin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Orgiitsel Baghlik Arasindaki Iligki. Kuram Ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 15 (57), Ankara, 5-34

Bursalioglu, Z. (2005). Okul Yonetiminde Yapr ve Davranis, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi

Bursalioglu, Z. (1991). Egitimde Yenilesme ve Demokratik Liderlik. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 24 (2), Ankara, 669-675.

Can, H.(1991). Organizasyon ve YoOnetim Ankara: Adim Yayincilik.

Can, S. (2002). Resmi ve Ozel Okullardaki Okul Yéneticileri ve Beden Egitimi
Ogretmeg?lerinin Liderlik Davranisi Yoniinden Karsilastiriimasi. Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Celik, M. (2010). Ogretnzen Goriislerine Gore Okul Yoneticilerinin Osretimsel Liderlik
Davramsi Ile Ogretmenlerin  Orgiitsel Vatandashk Davramgslarimin Analizi.,
Sel¢uk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya

Celik, V. (1996). Orgiitsel Degisme ve Gelecegin Okulu. Yeni Tiirkiye Egitim Ozel Sayist,
Say1:7, 29-38

Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Cemberci, Y.(2003)_. Egritim Yoneticilerinin Lid@rlik D_quanwlarz ve Kisilik Ozellikleri
Arasindaki lliskinin Incelenmesi (Kartal llgesi Ornegi). (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Dasc1, E., Cemaloglu, N. (2015). Tlkogretim Kurumu Yéneticilerinin Liderlik Tarzlari ile
Qgretmenlerin Yasadiklar1 Yildirma (Mobbing) Arasindaki Iliski, Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Issn: 1308-9196

Deliveli, O. (2010). Yonetimde Yeni Yonelimler Baglaminda Lider Yoneticilik.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demiral, E. (2007). Ilkégretim okulu miidiirlerinin ogretimsel liderlik davramslar:.
Yayimmlanmamis yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale

Dirican, M. (2007). Og“retmgn ve Ogrencilerin Liderlik Algilamalar: Uzerine Bir Alan
AragtirmasiAnkara 1li Lise ve Dengi Okullar Uygulamas:. Yiksek Lisans Tez,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara



41

Durukan, H. (2006). Okul Yéneticisinin Vizyoner Liderlik Rolii. 4hi Evran Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1: 2, S.277-286.

Erdogan, 1.(2000). Okul Y&netimi ve Ogretim Liderligi. Istanbul: SistemYaymcilik

Eren, E. (2007). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S.

Eren, E.(1998). Yonetim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Basim Yayin.

Ertiirk, A. (2019). 2023 Egitim Vizyonu: Sorunlara ¢are mi?,Pamukkale Universitesi
Egitim  Fakiiltesi  Dergisi (PAU Journal of Education[2019] doi:
10.9779/pauefd.537273

Ertirk, R. (2018). Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Etik ve Otantik Liderlik
Davranislarina liskin Algilar1 ile Orgiitsel Adalet Algilari Arasindaki liski,
SeeDiscussions,  Stats, And  Author  ProfilesForThisPublication  At:
Https://Www.Researchgate.Net/Publication/322926417

Giiltekin, C. (2012). Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerinin Okul Iklimi Uzerine Etkisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, Istanbbul

Giimiiseli, A.1.(1996). Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligini Smirlayan Etmenler.
Ankara: Egitim Yonetimi Y1l:2 Say1:2.

Giingor, H.F.(2001). Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Yeterlik Standartlarina
lliskin Egitimcilerin Goriisleri, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul:
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii.

Ibicioglu, H., Ozmen, I. ve Tas, S. (2009). Liderlik Davranisi ve Toplumsal Norm
Migkisi:  Ampirik Bir Calisma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 14 (2), 1-23.

llgar, L.(1996). Egitim Yonetimi Okul Yonetimi Simif Yonetimi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari

Kagitcibasi, C.(1999). Yeni Insan ve Insanlar. Istanbul:Evrim Yayinlar1.

Karip E. (1998). Doniisiimeii Liderlik, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Cilt 16,
Say1 16

Kaya, Y.K.(1996). Egitim Yonetimi Kuram Ve Tirkiye’deki Uygulama. Ankara:
Bilim Yayinlart.

Kegecioglu, T. (2003). Lider & Liderlik. istanbul: Okumus Adam Yayincilik.
Kilig, G. (2006). Egitim Kurumlarinda Liderlik Tarzlar: Ve Orgiit Kiiltiiriiniin Performans

Uzerindeki Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10380
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kuey/issue/10380

42

Kirel, C. (2000)“Orgiitlerde Etik Davramslar Yonetimi ve Bir Uygulama Calismasi1”,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir,

Kocgel, T. (2001). Isletme Yéneticiligi (Yonetim ve Organizasyon, Organizasyonlarda
Davramis, Klasik Modern-Cagdas ve Giincel yaklasimlar). Istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S.

Kocgel, T.(1998). isletme Yoneticiligi. Istanbul: Arikan Yaymcilik.

Korkmaz, M. (2006). Okul Yoneticilerinin Kisilik Ozellikleri ile Liderlik Stilleri
Arasindaki iliski, Kuram ve Uygulamada Egitim Y®6netimi, Say1 46, ss: 199-226

Ozden, Y.(1999). Egitimde Yeni Degerler. Ankara: Pegem A yaymcilik

Ozmen, F.,Akiiziim, C. (2010). Okullarm Kiiltiirel Yapis1 I¢cinde Catismalara Bakis Acist
ve Catisma Coziimiinde Okul Yoneticilerinin Liderlik Davraniglari, Sosyal ve
Beseri Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2010 Issn: 1309 -8012 (Online)

Sezer, F. (2009). flké'gretim Okulu  Miidiirlerinin Sergiledikleri Liderlik Stillerinin
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhgina Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Ankara.

Sentiirk, C. (2010). Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davraniglart ile Okul ITkliminin
Karsilagtirrimasi. Yiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Nigde

Sisman, M (2004). Egitim ve okul ydnetimi. Y. Ozden (Editdr). Egitim ve okul yoneticiligi
el kitabt iginde (ss. 99-146). Ankara: Pegem Akademi Yayincilik

Tabak, A. (2005). Lider ve Takipgileri. Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti.

Tabancali, E. (1995). [lkégretim Okulu Miidiirlerinin “Yapr Kurma “ve “Anlayis
Gésterme”  Boyutlarina Iliskin  Liderlik Davramslart Hakkinda Ogretmen
Goriigleri  (Istanbul Ili Sisli Ornegi), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tas, A., Celik, K. ve Tomul E. (2007). Yeni ilkdgretim Programlarmin Uygulandig
[Ikogretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Tarzlari. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Sayr 22(2), 85-98

Temiz, N.(1989).4nkara Merkez Ilkokul Miidiirliiklerinin Liderlik Ozellikleri ve Basarilart
Arasindaki Iliski. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tengilimoglu, D. (2005). Kamu ve Ozel Sektdér Orgiitlerinde Liderlik Davranisi
Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Alan Calismasi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:4, Say1:14, S.1-16.



43

Tuna, M., Bircan, H. Ve Yesiltag, M., (2012), Etik Liderlik Olgegi’mn Gegerlilik ve
Guvemrhk Calismasi: Antalya Ornegl Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Sayz: 2, 143

Ugurlu, C. T. (2012) ‘1Ik§gretim okulu 6gretmenlerinin yonetici etik liderlik davranisina
iliskin algilar1’, CU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 36 (2), 203-213

Ugurlu, C. T. ve Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin Orgiitse]l Baglilik Diizeylerine
Yoneticilerinin  Etik  Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramislarinin  Etkisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 41: 434-448

Uysal, A.(2001). Ilkégretim okulu Miidiirlerinin Yoneticilik ve Liderlik Davramslari,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),Istanbul: Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii

Vural, G. (1997). Liderlik ve Hemsirelik, Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksek
Okul Dergisi, 1(1). S.15-22

Yaman, A. (2010). I¢ Denet¢inin Yeni Rolii; Etik Liderlik, KIDDER Yaynlari, S.5,
Ankara

Yavuz, E. (2008). Doniisiimcii Ve Etkilesimci Liderlik Davranisinin Orgiitsel Baghhga
Etkisinin Analizi.Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Yildirim, B. (2001). Egitim Orgiitlerinde Kiiltiirel Liderlikte Meslek Ahlaki liskisi. Sosyall
Bilimler Dergisi, 219-238.

Yildirmm, C. (2006). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerinin Orgiitsel Saghk Uzerindeki
Etkisi (Ankara Ili Ornegi). Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yilmaz, E. (2010). flkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri Ile Etkili
Qkul Arasindaki  lIligkinin Degerlendirilmesi. Yuksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara



44

EKLER

Degerli Ogretmen Arkadaslarim,

Sizlerin goriisleri bilimsel ¢alismam igin biiylik 6nem arz etmektedir. Veriler
bilimsel ¢alismada kullanilacak olup baska kurum ve kisilerle paylasilmayacaktir. Liitfen
adiniz1 yazmayiniz. Asagidaki ifadelere katilim diizeyinize uygun secenegi isaretleyiniz.

Aragtirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolay1 tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Caglar KIYMAZ
Yiiksek Lisans Ogrencisi

caglarkiymaz@hotmail.com

I. BOLUM
KIiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasmz:........... (Liitfen yaziniz)
3. Mesleki kideminiz:......... (Liitfen yaziniz)
4. Egitim Durumunuz: ( ) On Lisans ( )Lisans () Lisansiistii
5. Branginiz: ( ) Sosyal Alanlar ( ) Fen-Teknik Alanlar () Diger Branglar



45

II. BOLUM
S |E|E |8
OKul Yéneticimiz; % fc){b ;C‘S § é‘
1. |emir vererek sorun ¢ézmeyi tercih eder.
2. |karar alma yetkisine sahip tek kisidir.
3. |gli¢ kaynagi olarak cezayi kullanir.
4. |icin 6nemli olan verimliliktir.
5. | kendisine bagimli olunmasindan zevk alir.
6. |calisanlar yoneticiye kars1 giivensizdirler.
7. | yetki devrine karsidir.
8. |yOnetim tarz1 ile calisanlarin yaraticiligini sinirlar.
9. |calisanlar yakindan takip eder.
10. |elestirilmeyi sevmez.
11. |calisanlar1 karar alma siirecine katar
12. | calisanlarla isbirligi yapar.
13. |iletisim kanallarin1 agik tutar.
14. | calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir.
15. | calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir.
16. | galisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati verir.
17. |ast ile iist arasinda sicak iligki kurar.
18. |calisanlarin moralini yiikseltecek bir calisma ortami
olusturur.
19. | sorun ¢dzen ¢aliganin gurur duymasini saglar.
20. | bilgiyi okulun 6geleriyle paylasir.
21. | kurum igerisinde ¢atigma ¢ikmasindan korkmaz.
22. |yetkiyi alt kademelere aktarir.
23. | giiciinii yetkisiyle birlikte astlarindan alir.
24. | amaclarin agik ve anlasilir olmasi i¢in ¢alismaz. *
25. | ¢alisanlarin motive olmalari i¢in ¢aba harcamaz. *
26. | calisanlar kendi kendilerini motive ederler.
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27. | Tiim insiyatif ¢alisana birakilmistir.
28. |isle ilgili bir sey soruldugunda ancak goriis bildirir.
29. | ceza ve 0diil sistemini kullanmaz.

30.

grubun aldig1 kararlar1 uygular.

31.

yetkilerin nerdeyse tamamini astlara aktarmistir.

32.

grubun c¢aligmalarina katilmaz.

33.

Okulumuzda yaraticilin gelismesine katkida bulunur.

34.

kendini grubun tiyelerinden biri olarak goriir.

35.

calisanlarin yoneticiye glivenmelerini saglar.

36.

calisanlar yoneticiye baglilik duymasini saglar.

37.

calisanlar1  Orglit amaclarinin  gergeklestirilmesinin

Onemine inandirir.

38.

izleyenlerin degisimi gergeklestirmelerini saglar.

39.

farkli ve yeni bakig acistyla problemlere c¢oziim
bulabilir.

40.

Yoneticimizin Orglitsel vizyon olusturma yetenegi

calisanlar tarafindan kabul edilir.

41.

calisan destegini saglayabilmek ic¢in c¢alisanmi gilidiileme

yollarim bilir.

42.

diisiince ve eylemleriyle calisanlar1 yonlendirir.

43.

biiyiik beklentiye sahiptir.

44,

astlariyla bireysel olarak ilgilenerek onlara danigmanlik

yapar.

45.

okulumuzu yeniden yapilandirmak icin ¢aba harcar.

46.

degisimi gerceklestirecek kisiler icin 6grenme firsatlari

saglar.

47.

okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar.

48.

biirokratik engellerden kurtulusu gerceklestirir.

49.

her tiirlii degisime duyarli esnek kararlar alir.

50.

yetkilerini daha c¢ok ¢aba harcayan calisanlari

odullendirmede kullanir.

51.

stiregelen islerin etkin gerceklestirilmesi i¢in ¢aligir.

52.

calisanlarin yenilik¢i yonleriyle ilgilenmez.
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53.

gecmisle bugiinii bagdastirmaya calisir.

54,

yararli  gelenekleri  gelecek  nesillere

egilimindedir.

birakma

55.

gereksinimlerimizi karsilamaya calisir.

56.

uzun donemli goriis agis1 yoktur.

S57.

okul etkililigi ile ilgilenir.

58.

sorumluluklar1 dagitir.

59.

karar almaktan kacinir.
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adr Caglar
Soyadi KIYMAZ

Dogum Yeri ve Tarihi

Yesilova 01-09-1983

Uyrugu

Tiirkiye Cumbhuriyeti

Iletisim  Adresi ve

Yukar1 Mah. 123 Sok No:5 Daire 4 Acipayam -DENIZLI

Telefonu 506 433 7669

Egitim

Tlkokul Armut Koyii Tlkokulu

Ortaokul Tiirk Hava Kurumu Ortaokulu

Lise Burdur Lisesi

Yiiksekogretim Siileyman Demirel Unv. Burdur Egitim Fak. Beden Egitimi ve
(Lisans) Spor Ogretmenligi

Yabanc Dil

Yabanar Dil Adi - | Ingilizce

SINAV ADI - Smmavin
Yapildig: ay ve yil

Varsa Mesleki Deneyim

Yillar

Mesleki Deneyim

2008-2010 Denizli -Acipayam -Kuyucak ik gretim Okulu -Ogretmen
Denizli -Acipayam -Acipayam Mesleki ve Teknik Anadolu
2010-2017 o
Lisesi- Ogretmen
Denizli -Acipayam- Acipayam Mesleki ve Teknik Anadolu
2017-2020 o
Lisesi - Miidiir Yardimecisi
2020 Halen gorevde






