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OZET

Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefeleri .ile Okullarin Seffaflik Diizeyleri
Arasindaki Iliski

AYRAL, Tuna

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim YoOnetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Blhvm Dal1
Tez Damismani: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Haziran 2020, 86 Sayfa
Bu arastirma, 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim felsefeleri ile okul
seffafligi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma orneklemini Usak ili
Merkezinde ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile secilen 403 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin hangi yonetim felsefesine sahip olduklarini belirlemek i¢in Tanridgen
(2018) tarafindan gelistirilen “Yonetim Felsefesi Olgegi” ve okul miidiirlerinin seffaflik
diizeylerini belirlemek i¢in Bozbayindir (2016) tarafindan gelistirilen “Okul Seffaflik
Olgegi” kullanilmuistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler
kullanilmigtir. Alt problemlerin ¢6ziimlenmesinde bagimsiz orneklemler igin “t” testi, tek
faktorlii varyans analizi One-Way Anova, “Yonetim Felsefesi” ile “Okul Seffafligi”
arasindaki korelasyonu belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
ve yonetim felsefesinin okul seffafligin1 yordama giiciinii belirlemek igin ise cok
degiskenli regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, okul
yoneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden Y
kuramina daha yakin olduklar1 goriilmiistir. Ogretmen goriislerine gére, okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesinde 6gretmenlerin cinsiyeti, daha 6nceden
egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu, meslekteki hizmet yili, yas ve
calistiklar1 okul tiiriine gore anlamli farklilik bulunamazken, yonetim felsefesinden Y
kuraminda 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin seffaf olduklar1 ve en yiiksek seffafligin “uygulamada seffaflik” alt
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin seffaflik diizeyleri ile 6gretmenlerin
cinsiyeti, daha onceden egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu,
meslekteki hizmet yili, yas ve ¢alistiklar1 okul tiirtine gére anlaml farklilik bulunamazken,

okul seffaflig1 ve alt boyutlarinda 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore anlamli
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bir farklilik goriilmiistiir. Yonetim felsefelerinden X kuraminin okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 okul seffaflig1 iizerinde anlamli bir yordayici olmadigt; Y kuraminin ise okul
seffaflig1 lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin Douglas
McGregor’un Y kuramina iliskin 6zellikleri benimsediklerinde ve bu yondeki davranislar

arttiginda okul seffaflik diizeylerinin de artabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim felsefesi, seffaflik, okul seffafligi, 6gretmen algilar
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ABSTRACT

The Relationship Between School Principals’ Management Philosophies and School
Transparency Levels

AYRAL, Tuna

Master’s Dissertation, Department of Educational Sciences,
Educational Management, Administration, Planning and Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. Abdurranman TANRIOGEN
June 2020, 86 Pages

This research aims to determine the relationship between school administrators
'management philosophies and school transparency according to teachers' perceptions.
Relational screening model, one of the quantitative research methods, was used in the
research. The sample of the research consists of 403 teachers selected by the simple
random sampling method, working in primary, secondary and high school levels in the city
center of Usak. Within the scope of the research, “Management Philosophy Scale”
developed by Tanridogen (2018) and “School Transparency Scale” developed by
Bozbayindir (2016) were used to determine which management philosophy teachers' have.
Parametric tests were used because the data showed normal distribution. “T” test for single
samples, one-factor analysis of variance in solving sub-problems One-Way Anova,
Pearson Multivariate Correlation Coefficient to determine the correlation between
“Management Philosophy” and “School Transparency” to determine the power of school
transparency to predict school transparency. Regression analysis was used. Looking at the
results of the research, it was seen that school administrators were closer to the Y theory
than the management philosophies developed by Douglas McGregor. According to the
opinions of the teachers, while there is no significant difference in the management
philosophy of the school administrators according to the gender of the teachers, the status
of receiving in-service training on education management, the years of service in the
profession, the age and the type of school they work in, there is a significant difference
from the management philosophy according to the faculty where teachers graduate from Y
theory. It was observed. It has been observed that school administrators are transparent and
the highest “transparency in practice” sub-dimension. While there was no significant
difference between the transparency levels of school administrators and the gender of the
teachers, the level of in-service training in education management, the years of service in

the profession, the age and the type of school they work in, there was a significant
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difference in school transparency and sub-dimensions according to the faculty where the
teachers graduated. One of the management philosophies, X theory is not a significant
predictor of school transparency of school administrators; Y theory was seen to be a
significant predictor of school transparency. It can be said that school transparency levels
may increase when school principals adopt the characteristics of Douglas McGregor's Y
theory and their behavior in this direction increases.

Keywords: Management philosophy, transparency, school transparency, teacher

perceptions
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BiRINCi BOLUM: GIRi$

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

siirliliklar: ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Orgiitler ortak bir amac1 gerceklestirebilmek igin bir araya gelmis topluluklardir.
Okullar da 6grencilerde istendik davraniglart meydana getirebilmek icin bir araya gelmis
orgiitlerdir. Egitim kurumlar1 ve sistemlerinin yonetimi, felsefe ile iliskilidir (Erkili¢ ve

Himmetoglu, 2015).

Felsefe biitiin varliklar tizerine tanima, bilme, 6grenme, anlama, anlamlandirma,
diistiinme ve agiklama eylemidir (Topdemir, 2009). Felsefe, insan1 yaniltabilecek durumlari
bertaraf etmemizi ve onlardan uzaklasmamizi bize felsefe saglar. Yanilgilara kapilmamay,
onlar ile bas edebilmeyi ve gercegi kesfetmeyi felsefe sayesinde basarabiliriz. Felsefesi
belli olmayan orgiitler nereye gidecegi belli olmayan arabalar gibi yolda sadece ilerler ama
nereye gittigi belli degildir. Yonetim felsefesi ise kisi, kiime veya orgiitiin diislince ve
davraniglarina yol gosteren inanglar ve ilkeler biitiinlidiir. Okul yoneticilerinin sahip
oldugu yonetim felsefeleri okullar arasindaki farkliliklar1 da beraberinde getirir. Bu
farkliliklar okullar arasindaki esitligi etkilemekle birlikte 6grencilerin ve Ogretmenlerin

okula kars1 olan giivenlerini de sarsmaktadir.

Seffaflik, ilk olarak 1980 yillarinda finansal agidan seffaflik olarak ortaya ¢ikmig ve
glinimiize onemli bir kavram olarak yerlesmistir (Michener ve Bersch, 2013). Egitim
orgiitleri agisindan seffaflik egitim yoneticilerinin yonetim isini gizli sakli olarak kapilar
ardinda degil herkese acgik bir politikayla yiiriitebilmesidir (Karaevli ve Levent, 2014).
Bagka bir sekilde seffaflik, okuldaki yoneticilerin yonetim isini odalarinin disina tasiyarak
egitim ig gorenleriyle (6gretmen, veli, egitim uzmanlari) birlikte yiriittigii yonetim
bicimidir (Demirtas ve Gilines, 2002). Egitim kurumlarinda &gretmenleride
ilgilendirebilecek bilgiler okul yoneticileri tarafindan seffaflik ger¢evesinde paylasiimadi
durumlarda kurum i¢inde giivensizlik olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin giidiilenmelerini ve
is doyumlarin1 diisiirdiigii gibi onlarin saygi ihtiyaglarini, uzmanliklaryla ilgili

gelisimlerini de negatif yonde etkileyebilmektedir.



Yonetimde seffafligin kurum iginde benimsenebilmesi, calisanlarin haklarinin
korunmas: agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Bir Orgiitte seffaflik oldugu durumlarda
giiven ortami Ve etkili iletisim kendiliginden olusabilmektedir (Karaevli ve Levent, 2014).
Giiven ortamui ile birlikte kisilerin orgiite olan bagliliklar: artar, daha fazla istekli ve mutlu

bir sekilde ¢alisirlar.

Seffafligin egitim orgiitlerinde hemen hemen hi¢ ¢alisilmamasi, okullarda da bu
giiven ortaminin olusmasi, etkili ve nitelikli okullarin sayisinin daha fazla olmasinda bu
calismanin fayda saglayabilecegi diistincesi ile bu ¢alismaya karar verilmistir. Okul
yoneticilerinin  sahip oldugu yonetim felsefeleri okullarin seffaflik  diizeylerini
degistirebilecegi ve okullarin amaclarina ulasmasinda, 6gretmenlerin kendilerini okula ait
hissetmelerinde seffafligin énemli bir yere sahip oldugu fikri ortaya ¢ikmaktadir. Bu fikir
dogrultusunda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile okullarin seffaflik
diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik algilar1 belirlenerek X kuramina sahip yoneticilerin
mi yoksa Y kuramina sahip yoneticilerin mi daha seffaf oldugu probleminin ¢6ziimiine

iliskiye bakilarak katkilar saglayabilecektir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu ydnetim felsefesi ile

okullarin seffaflik diizeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri hangi yonetim felsefesine daha
yakindir?

2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim felsefelerine iliskin algilari onlarmn
cinsiyetlerine, daha 6nce egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarina,
meslekteki hizmet yilina, yaslarina, mezun olduklar1 fakiilteye ve c¢alistiklar1 okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okullarin seffaflik diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin seffaflik diizeylerine iliskin algilari onlarin cinsiyetlerine, daha
once egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarina, meslekteki hizmet
yilina, yaslara, mezun olduklar fakiilteye ve calistiklar1 okul tiirii degiskenlerine gore
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile okullarn

seffaflik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



6. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin ydnetim felsefeleri okullarin

seffaflik diizeylerini yordamakta midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirma ile okul yoneticilerinin hangi yonetim felsefesini (X ve Y kurami)
benimsediklerini ve bu yonetim felsefesi ile seffaflik diizeyleri arasindaki iliskiye bakilarak
okullarin gelistirilmesinde yardimci olacak bir ¢alisma amaglanmaktadir. Okullarin
gelistirilmesi saglanarak nitelikli okul sayilarinin artmasi, egitim kurumlar1 arasindaki

farklarin azalmasi ve 6grencilere egitimde firsat esitligi saglanabilir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma oncelikle okul yoneticisinin hangi yonetim felsefesine sahip oldugunu
gosterecektir. Diger taraftan okul yoneticilerinin seffaflik diizeyleri belirlenecektir. Bu
arastirma okul yoOneticisinin yonetim felsefesi ile seffaflik diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymasi bakimindan Onem tasimaktadir. Bu tlir iligkilerin ortaya konmasi okul
yonetiminde takip edilebilecek yollar hakkinda bize bilgiler sunacak, okulda egitim-
Ogretim ortaminin iyilestirilebilmesi buna bagli olarak basarinin ve nitelikli okullarin

artirtlmasi bakimindan katkilar saglayacaktir.

1.4. Varsayimlar

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Sl¢giim araglarina igtenlikle cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

e Ol¢me araglar arastirmanin amacina hizmet edecek niteliklerdedir.

e Arastirmaya katilan §gretmenlerin yonetim felsefesi ve okul seffaflig: ile ilgili

bilgileri yeterli diizeydedir.
1.5. Simirhliklar

e Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Usak ili Merkez de bulunan resmi
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleriyle
siurli olacaktir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak “Okul Seffaflik Olcegi” ve “Yonetim

Felsefesi Olgegi” ile smirhidir.



1.6. Tanimlar

Felsefe: Elestirel diislinerek goriinenin  arkasindakini arama, sorgulama,

anlamlandirma ve yollar bulma ¢abasidir.

Yonetim: Ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in insanlar1 bir araya getirerek onlar1
birlestirmek, onlarin giiclerini birlestirmelerini saglayarak yeterli giice ve disipline

ulagabilmeleri i¢in gerekli destegi saglamak yonetimin islevidir.

Yonetim Felsefesi: Karar verme, iletisim, siireci planlama gibi bir ¢ok islevi ayni
anda yiirliterek yoOnetimin gerekliliklerini inceleyen, siireci en olumlu bir sekilde

yiiriitebilmeyi saglayan disiplinlerin bir arada kullanilmasidir.

Seffaflik: Ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelmis kisilerin kurumla
ilgili kararlarda bireylerin siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalari, siirece dahil olmalarini
destekleyerek konu hakkinda fikir ve Onerilerini soylemeleri, diisiincelerinin dikkate

alinmasi, amaci gerceklestirme siirecinde acik bir sistemin olusturulabilmesidir.



IKINCi BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde “Yonetim Felsefesi” ve “Okul Seffafligi” kavramlarini, bu kavramlar

ile iligkili olan kavramlar ve konuyla ilgili yapilmis caligmalar ele alinmaktadir.

2.1. Felsefe

Felsefe belirli bir yolda olmak demektir. Felsefede sorulan sorular her zaman
ulasilacak yanitlarindan daha 6nemlidir. Cilinkii her yanit yeni bir soruya bizi geri dondiiriir

(Jaspers ve Eyuboglu, 1997).

Topdemir (2009) ; Felsefeyi tanimlama ile sinirlandirilabilecek bir faaliyet olarak
degil, tam tersine Kkesintisiz bir tanima ve tanimlayabilme arayisi oldugunu soylemistir.
Insanlar devamli dogal olan, olmayan her tiirlii varlik iizerine diisiinme, tanima, dgrenme,

anlama, anlamlandirma ve agiklama eylemi, enerjisi igindedirler.

Felsefe insanin ¢esitli ve farkli diislinceleri tanimaya faydasinin olmasinin yani sira

felsefe yapmanin en 6nemli 6zelligi insanin kendisini 6grenmesidir (Arslan, 2017).

Felsefe; Tiirk Dil Kurumu So6zligi'nde asil olan gergekligin tiimiinii 6zdek ve
yasam ile ilgili tiirlic benzerlikleri neden ve ilkeler bakimindan inceleme amaci tasiyan

diistince faaliyeti olarak tanimlanmustir (Tiirk Dil Kurumu, 1974).

Ergiin (2015) ; Insan diinyanin isleyisi swrasinda farkina varamadig,
aydinlatamadigr ve engelleyemedigi durumlarda duydugu saskinlik ve hayret onu
diiginmeye, anlamlandirmaya ve arastirmaya yonlendirmistir. Felsefe, gercekleri her
agidan biitlin bir sekilde tim yonleri ile aramaktir. Diger bilimler ise gergeklerin sadece
belirli kisimlarint ve yonlerini aramaktadirlar. Bilimlerin amaci ise insan hayatini
kolaylastirabilmektir. Felsefe olaylarin sadece goriinen taraflarini ve olmasi gerektigi

yoniinii degil, gergeklerin tiimiinii en son sekliyle ve asli olan temellerini arastirir.

Felsefenin egitimle i¢ ice olmasi akla ve bilime dayanarak yiiriitiilmesi oldukga
onemlidir. Egitimde felsefenin etkin olmasiyla ¢ocuklarin zihinsel ve duygusal faaliyetlerin
gelistirilmesinin yani sira onlara beceriler kazandirma, ¢esitli alanlara iliskin kabiliyetlerini
gelistirme, ahlaki degerler kazandirilmasinda yardimci olunabilmektedir. Cocuklarin o
yonde neden gelistirilmesi gerektigi, iyi ve dogru bir insan olmalarini topluma ve gelecege

faydali insanlar yetistirmeyi saglamak igin felsefe katkilar saglayabilmektedir.



2.2. Yonetim

Yeni icatlarla birlikte isletmelerde arastirma 6denekleri arttirilmis ve bu da biitge
sorunlartyla birlikte pazarlardaki biiyiime, birlikte iiretimde artis ve bunun sonucunda
istihdam gibi birbirinden ¢ok farkli bir takim sorunlar1 beraberinde getirmis ve bu sorunlari
ilgili taraflarla halledecek yetenekli, akilci idarecilere gerek duyulmustur (Ener, 1983).
Sistemi meydana getiren parcgalar arasinda gerekli iletisimi saglayarak insanlar arasindaki
disiplini saglamaya varsa aralarindaki problemlere ¢oziimler {iretmeye yonetim denir.
Yonetim oOrgiitlerin hedeflerine ulasabilmek icin kullandiklar1 yollardir. Bu yolculukta
yonetime en bliyiik desteklerden birini felsefe saglamaktadir. Felsefe yonetim siirecinde
olusabilecek sorunlarda yonetime bir¢ok faydali olabilecek yaklasimi 6ne siirerek siireci

olumlu bir sekilde yonetmeye yardimei olmaktadir.

Yénetici ise yonetim isini gerceklestiren kisilere denir. Insanlar yasamlar1 boyunca
hem yoOnetmis, hem de yonetilmislerdir (Bursalioglu, 2014). Ydnetimde biiyiik etkiye sahip
olan yoneticiler fabrikalarda, kamu kurum ve kuruluslar1 gibi bir¢ok alanda bulunmaktadir.
Ulkemizde yonetimi egitim agisindan diisiindiigiimiizde ise yonetim isi bir cok kademelere
bolinmektedir. Merkezi bir yonetim anlayisina sahip olan iilkemiz de okullarda
Ogretmenler ve okul arasindaki gorevler basta olmak iizere okulun yoOnetim isinden
sorumlu olan kisiler miidiirledir. Okul yoneticileri (midiirler) inisiyatif kullanabilme ve
yaratict1 gelismeleri saglayacak distlinceleri destekleme yetkileri ile donatilmast

gerekmektedir (Kiigiikali, 2011).

2.2.1. Yonetim Kuramlanr

Yonetim kuramlarini daha net bir sekilde ifade edebilmek icin yonetimin kuramsal
temellerini olusturan bilimsel yonetim, yonetim siiregleri ve biirokratik Orgilit kurami

asagida ele alinmistir.

2.2.1.1. Bilimsel yonetim (Frederick Taylor). Taylor yasadigi saglik sorunlar
nedeni ile Harvard Universitesinde Hukuk okuma fikrini bir kenara birakmis bir fabrikada
eleman olarak c¢alismaya baslamistir. Isinde gayet basarili olarak bas miihendislige
yiikselmis aksamlari ise miithendislik programi okuyarak Makine Miihendisligi diplomasin
almustir. Idareci gorevine kadar yiikselen Taylor bilimsel ydnetimde iizerinde durdugu
konu ¢alisanlarin verimliligini nasil arttirabilirim, onlar1 nasil motive ederim gibi
diisiinceler olmus ve calisanlara odaklanmistir. Taylor ¢alisanlarin zamaninin ¢cogunun is

disinda bagka seylere odaklanarak is wvakitlerindeki zamanin1i bosa gegirdigini



diistinmektedir. Bilimsel yonetimin kurucularindan olan Frederick Taylor ¢alisanlar
tizerinde isi nasil daha etkin hale getirebilecegine diisiinerek calisanlar iizerinde pirim ve
ikramiye gibi ¢alismalar1 yaparak calisanlar1 islerine motive etme yoniinde calismalar
yliriitmiistiir. Calismalarinda normal iiretimin iizerinde performans gosteren g¢alisanlarini
daha fazla ddiillendirdi. Toylar ¢alisanlarin verilen gorevleri yerine getirmeleri gerektigini
diisinmis, sistem iizerinde deney ve calismalar yapmistir. Diger yonetim tiirlerine gore
bilimsel yonetimde calisanlarin yaptigi biitiin hareketler en kiiciik parcalarina kadar
kurallar ¢ercevesinde denetlenebilir. Etkili bir yonetim ig¢in higbir kararinin g¢alisanlara
degil dnceden belirlenen bir takim kurallardan meydana geldigini savunmaktadir.

e Calisanlarin bilimsel olarak se¢ilmesi, egitilmesi, gelistirilmesi ve denetlenmesi

e Bir isin boliimlere ayrilmasi

e Bir isten belirli kisilerin sorumlu olmasi

e Emir ve sorumlulugun yoneticide olmasi gibi yonetici ve ¢alisanla ilgili siirecleri

ayr1 ayr1 ele almis bunlar lizerinde bilimsel olarak diizenlemeler yapmustir.

2.2.1.2. Yonetim siirecleri (Henri Fayol). Fayol 1916 yilinda yazdigi
“Administration Industrielle et Générale” adli eserinde oOrgiite bir biitiin olarak bakmig ve
yonetimi belirli siireclerle ele almis gelecege dair planlar yapmustir. Calismasinda “lyi
yonetim” lizerinde duran Fayol ortaya ¢ikan sonuglar {izerinde durmaktadir. Fayol yonetim
stireglerini planlama, oOrglitleme, emir verme, koordinasyon ve kontrol etme olarak bes
boliime ayirmistir.

e Planlama: Gegmisin bilgilerinden gelecekle ilgili yasanabilir durumlara ait
tahminde bulunup planlama yapmaktir.

e Orgiitleme: Orgiitiin amac¢ ve hedeflerine ulasabilmesi i¢in ydnetimin tiim isleri
calisanlara paylastirmasi, ¢alisanlarinin siirekliligine 6nem vermesi ve ¢aligmalari
takip etmesidir.

e Emir verme: Kurumlarin yaptiklart planlamalar dogrultusunda faaliyetlerini
gerceklestirmek icin harekete gecmesidir.

e Koordinasyon: Calisanlar1 belirli bir uyum i¢in ortak paydada hareket
ettirebilmektir.

e Kontrol etme: Yapilan ¢aligsmalarin belirlenen hedefler dogrultusunda gerceklesip
gerceklesmedigini izleyerek hata payni azaltmayr ve yapilacak islerde tekrar

olusabilecek yiikleri ortadan kaldirmay1 saglamaktir.



Fayol yonetim siirecinde ise kendisinin 6nem verdigi 14 temel ilkeden bahsetmistir.

Irmak’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada bu ilkeleri syle agiklamaktadir;

1.

10.

11.

Is boliimii: Calisanlar yeteneklerine gére béliimlere ayrilmalidir ve o béliimde
uzmanlasma saglanarak ayn1 emekle daha fazla ve daha iyi mal iiretebilmektir. Is
tizerinde yapilan her degisiklik ¢alisanin ona uyumu i¢in zaman kaybina neden
olmakta buda verimin diismesine sebebiyet verebilmektedir.

Emir birligi: Ne kosulda olursa olsun bir ast sadece bir yoneticiden emir almali ve
ona agtklama yapmalidir. iki yoneticiden emir alindig1 durumlarda catisma ¢ikabilir
buda orgiitiin yavaslamasina hatta dagilmasina yol agabilir.

Disiplin: Islerin belirli bir diizen icinde ve belirli siire zarfinda yerine getirilip
calisanlarin bu diizene itaat edip kurallara saygili bir sekilde uyum saglamasidir.
Otoritenin merkezilesmesi: Calisanlarda en yiiksek sekilde farda saglayacak bir
yonetim sekli secilmelidir. Asgari dl¢lide merkezcilik saglanmalidir.

Yetki ve sorumluluk: Yetki yoneticinin tecriibelerinden yararlanarak “emir verme
Ve itaat ettirme giicii” olarak degerlendirilmektedir.

Amag birligi: Birlikten kuvvet dogar diisiincesi cergevesinde hareket etmektir.
Orgiitiin herkes tarafindan bilinen tek bir amaci olmasi gerekmektedir. Biitiin
caliganlar bu amaci gergeklestirme yolunda birlikte hareket etmelidir.

Ucret: Calisanlarin maas1 adil olmali hem isyerinin hem de is¢inin kabul edecegi
sinirlarda olmali 6diil sistemi ¢alisanlar1 daha iyi ¢alismalari i¢in tesvik etmeli fazla
ve ¢ok caligmanin karsilig1 verilmelidir.

Orgiit cikarlarmn kisisel ¢ikarlara iistiinliigii: Orgiitiin genel amagc ve cikarlarmin
her zaman kisisel amag ve ¢ikarlarda {istiin tutulmasi gereklidir.

Diizen: “Her esyaya bir yer ve her sey kendi yerinde” olmali mantigin1 maddeler
icin sOyleyen Fayol “Herkes i¢in bir yer ve herkes kendi dogru yerinde” insanlar
i¢in sOylenebilir.

Adalet: Daha once verilmis kararlar isleme konulmali, her seyin disiiniilmesi
miimkiin olamayacagi i¢in calisanlarin giiven i¢inde c¢alisabilmesi i¢in adil
kararlarin alinmasi bu ilkeyi anlatmaktadir.

Personelin siirekliligi: Gerekli niteliklere sahip oldugu diisiiniilen ¢alisanin yaptig1
iste iyl olmast ve yeni alinacak caliganin isi ayn1 sekilde yapabilmesi i¢in zamana

ithtiyact olmasindan c¢alisanin siirekliligine verilen Onemdir. Siirekli eleman



degisimleri yasanilan kurumlarda yapilmasi gerekilen is gerektigi gibi
yapilamayacaktir.

12. Hiyerarsi: En iist kademeden en alta kadar haberlesme ve diger iliskinin bu
hiyerarsiyi takip etmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda blyiik isletmelerde iki
caliganin istlerini bilgilendirmek sartiyla direkt bir araya gelebilmeleri miimkiin
olabilir.

13. Girisim ve tesebbiis: Personelin calismaya istegi girisimcilikle arttirilabilir.
Diisiinmek ve diisiiniileni faaliyete gecirme girisimcilikte basarili olmanin 6nemli
adimlarindan birisidir.

14. Birlik ruhu: Ast calisanlarin tiim c¢alisanlar ile birlik ve beraberlik ruhunun
yerlesmesi i¢in takimin birlikte calismalarinin 6diillendirilmesi birlik ruhunun
calisanlara kazandirilmasi gerekmektedir. Personel boliinmemeli hiz ve uyum igin

birlik saglanmalidir.

Henri Fayol belirledigi bu 14 ilkenin bulundugu zaman icinde yeterli olacagini
diisiindiigiinii belirtmistir. Gelisen ve degisen diinyamiz i¢in giiniimiiz sartlar1 6n plana
alindiginda bu ilkelere eklemeler yapilabilecegi gibi gerekli goriildiigli durumlarda
giinlimiiz sartlarina gore degisimler yapilabilmesi de gerekmektedir. Henri Fayol ortaya
attig1 bu 14 ilke ile yonetim sisteminde yoneticilerin bu ilkelerden destek almalarin
amaglamistir. Clinkii Fayol’a gore ilkelere olmadan yapilan bir ¢alismada hatalar pes pese

gelip sistemde biiyiik sorunlar meydana gelebilmektedir.

2.2.1.3. Biirokratik Orgiit (Max Weber). Biirokrasi kavrami ilk defa 1745 yilinda
Fransiz bir iktisat¢r olan Vincent de Gournay tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.
Biirokrasi sozciik anlami olarak “Yodnetim islerinin toplumun istiinde yer alan ayricalikl
kisiler tarafindan yiirtitiilmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Max Weber’e gore biirokrasi
islerin zorlagtirilmasinin, geciktirilmesinin tam tersine ideal bir organizasyon yapisi olarak
tanimlanmigtir. Biirokrasi yonetim bi¢imi olarak bazilarina gore olmasi gereken yonetim
sekli iken bazilarina gore faaliyetlerin yavas yiiriitiilmesi, asirt kurallar, verimsiz ¢alisma,
fazla kirtasiyecilik masrafi ve sorumluluktan kagma olarak nitelendirilmektedir (Akgakaya,

2016).

Max Weber’e Gore Biirokrasinin Ozellikleri

e Kurallarin 6n planda oldugu yonetim anlayis1 gerekliligi icindedir.
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e Otorite ve gorev hiyerarsisinin iist diizeyde etkili oldugu bir sistemdir.

e Kurallara uygun yapilan islerin yazili belgeler halinde saklanmasi gerekir.
e Yoneticinin rasyonel olmasi

e Biirokrasi cagdas yonetim esasli bir uzmanlik egitimidir.

Weber, biirokratik orgiitiin 6zelliklerini ayrintili bi¢imde incelemis; paradigma,
akilcilik ve etkinlik {izerine odaklanmistir. Artan is giici ve calisanlarin sayisinin
artmasiyla birlikte biirokrasi kavramini gelistirmistir. Weber, isini maksimum verim ile
yapan miikemmel bir &rgiit kurmaya calismistir (Shigaibaeva, 2010). Ideal biirokrasi adin1
verdigi modelinde is boliimli ve uzlasma, ¢alisanlarin duygularindan daha ¢ok aklin 6n
planda oldugu rasyonel davranis, kurallarin a¢ik olmasi ve otorite hiyerarsisinin oldugu
ideal biirokrasi kavramini kazandirmistir. Weber’in ideal-tip biirokratik modelinde orgiitsel
isleyisin yerine getirilmesini kurala baglamistir. Biirokraside kisisellik, keyfilik yoktur
onemli olan kurallardir ve bu kurallar agik ve anlasilir sekilde olmali, kurallara uygun
yapilan isler yazili belgeler seklinde saklanmalidir. Bu durumda biirokrasinin yazili bir

iletigim sistemi oldugunu gosterir.

Klasik organizasyon yapisina sahip Frederick Taylor, Henri Fayol ve Max
Weber’in ii¢ yaklasiminda ortak 6zellikleri incelendiginde, insan ikinci plana alinmis olup

diger etkenler dikkate alinmistir (Saraman, 2017).

2.2.  Yonetim Felsefesi

Kiigiikali’ye (2011) gore insan uygulamalarii bireye ve topluma yonelik olarak
gerceklestirmektedir. Insanlar uygulamalarindan énce diisiincelerinde belirli bir alt yapiya
sahiptir. Bundan dolayr idare ile yonetim felsefesi yakindan baghdir. Ozellikle
yoneticilerin insanlardan olustugu bu modellerde diinyay1 betimledikleri faaliyetlerini,
insanlarla olan baglarini kisilere gore belirledikleri teorileri idarenin felsefe ile yogun bir
sekilde baginin oldugunu bize gostermektedir. Ayrica yonetimin kapsamli bir etkinlik
oldugu, amaglarin kurumlar igin gegerli olabilecek karma amacin belirlenmesiyle ilgili bir
kavram olmasiyla birlikte felsefi oldugu soylenebilir. Eger belirli amaglar dogrultusunda
birlesen orgiitlerde faaliyetler, hareketlilik varsa felsefeye gerek vardir. Yoneticiligin bu

durumlari {izerinde arastirma, tanimlama ve diisiinme felsefe olmadan yapilamaz.
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Yonetim felsefesi yonetilecek kisiler igcin en erdemli ve en iyi yoneticiye ulasma
cabasi i¢inde degerlerimize ilerleyebilmektir (Akdeniz, 2008). Egitim yonetiminde felsefe
degerlerimizi belirler. Degerlerde uygulamalarimizin uzun ya da kisa siirmesinde etkilidir.
Akbaba-Altun’a (2003) gore degerlerinden uzaklastirilmis ve degerleri ile iliskili olmayan
bir egitim olamayacagindan, ne dogru ne yanlis ve ne ogretme siirecinde oncelikli ve
onemli oldugunu vurgulamada egitimcilere rehberlik etmesi gereken yonetim felsefelerinin
olmas1 gereklidir. Yonetim siirecinin her faaliyetinde degerlere gore hareket etmek 6nemli
olmakla beraber, 6zellikle karar verme siirecinde degerler yoneticilere yol gostermeleri
acisindan Onemlidir. Bununla birlikte alinan kararlarin  bagkalarimi ilgilendirdigi
distintildiigiinde, yoneticilerin aldiklar1 kararlari belirli amaglara uygun olarak almalar1 ve
bu kararlarin sonuglarmin farkinda olmalar1 gereklidir. Karardan etkileneceklerin konu
hakkinda fikir sahibini olmalarin1 saglamali ve kararlar alinirken kisilerin konu hakkinda
s6z sahibi olmalar1 saglanmalidir. Orgiit i¢inde olusabilecek sorunlarda 6gretmenlerde

stirece dahil edilip sorunlara kars1 birlikte ¢ozlimler iiretilmesi gerekmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda yonetim felsefesi olarak Douglas McGregor tarafindan
gelistirilen X ve Y kuramlar ele alinmistir. Ilk olarak gelistirilen teori "X Teorisi",
"Klasik Yonetim Yaklagimi" doneminde gelistirilmis olup daha ¢ok bu donemdeki yonetim
anlayisinin personele karsi bakis agisini 6zetlerken, "Y Teorisi" ise "Neo-klasik Yo6netim
Yaklasimi"nin gelismeye basladigi donemde ortaya ¢ikmistir (Tekin, Bas ve Gokdemir,
2016). X Kurami insana kotlimser bakigi, Y Kurami ise iyimser bakisi temsil etmektedir. X
kuraminda insan arka plana aliarak c¢alisanlar iizerinde baski, yapilan gorevi
odiillendirmeme gibi davranislar s6z konusu iken Y kuraminda ise insana ¢ok fazla 6nem
verilerek calisanlar1 kontrol etmekten ¢ok kendi kendilerini kontrol edebileceklerini,
calismay1 severek zorunlu olmadan yapabileceklerini diislincesine sahiptirler (Saraman,
2017). X ve Y kuraminin yonetici ve ¢alisan arasindaki iletisim yonlerini gosteren iligki

Sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1. Teori X ve Teori Y (Kaynak: Seker, 2014).

X kuramia sahip yoneticiler sonu¢ odakli yol izleyerek ortaya c¢ikan iirline
bakarlar. Calisanlarinin yani egitim orgiitleri icin 6gretmenlerin séz sahibi olmalarina izin
vermezler. Ogretmenlerin moral ve motivasyon diizeyleri ile ilgilenmezler. Yoneticiler
Ogretmenleri igin i$ yapmayr sevmeyen, Ogretmenleri zorlamadiginda islerin yolunda
gitmeyecegini diisiinen bir diislinceye sahiptirler. Bu diisilince ile orglite hizmet edenleri
umursamaz bir tavirla c¢alisanlarindan siirekli istekte bulunmaktan kac¢immazlar. Bu
durumda 6gretmenlerde islerini sevmeden, sorumluluk almaktan korkarak orgiite faydali
olmaktan ¢ok verilen gorevi yerine getirecek sekilde islerini yliritmeyi tercih ederler. Bu
durum egitim orgiitlerinde okulun hedeflerini ulagsmasin1 engelleyerek okul yoneticileri ile
Ogretmenler arasinda iletisim kopukluklarin1 da beraberinde getirir. Y kuramina sahip
yoneticiler de ise bu durumun tam tersi goriilmektedir. Okul yoneticileri §gretmenlerin
fikirlerine 6nem vermektedir. Y Kuramini benimsemis okul yoneticileri gelismeye acik
olurlar ve astlara genis yetkiler ve okulla ilgili kararlara katilma firsat1 verirler (Ener,
1983). Okulla ilgili gorev ve sorumluluklarin dgretmenlere de devredildigi bir ortam
olusturur. Yaraticiliklar1 seven ve destekleyen bir tavir sergilemektedir. Boyle durumlarda
ogretmenlerde sorumluluk alarak calisma istekleri artar. Bu sekilde okullar hedeflerine

ulasabilme yolunda daha emin ve hizli adimlar atabilirler.

2.3.  Seffafhik

Seffaflik kavraminin hesap verilebilirlik (account), agiklik gibi kavramlar ile ortak
yonleri bulunmaktadir. Egitimde de son yillarda 6nemli yere sahip olan seffaflik kavrami
Gilindiiz ve Goker’e (2017) gore gelismis kurumsal yonetimin ¢agdas yonetim kurami ve
uygulamasindaki 6neminden dolayr egitim kurumlarinda da anahtar bir kavram haline

gelmigtir. Okullarin denetiminin 6n planda oldugu ve seffafligin basarili bir sekilde



13

uygulandigr ilkelerde oncelikli olarak hedef ogrenciler igin egitim ¢iktilarinin
gelistirilmesidir. Egitim kurumlarinin gelistirilmesinden, gorev ve sorumluluklarin sadece
Ogretmenlere yiikklenmesi zihniyeti yerine birgok etkenin sorumlu tutulmasi zihniyetinin
benimsenmesinin onemini vurgulamak gereklidir. Clinkii egitim faaliyetini yalnizca bir
etkene indirgeyerek sadece o etkenle agiklamak mimkiin degildir. Dolayisiyla egitim
stirecinde bulunan biitiin etkenler bu siiregten sorumlu bir sekilde herkesin bu siirecte seffaf
ve hesap vermek durumunda oldugunu bilmelidir. Hoy ve Miskel (2010) egitim
orgiitlerinde seffafligin saglanabilmesini su temel ilkeler ile bagdastirmistir; egitim
orgiitleri, yiiksek kaliteli egitim standartlariyla es deger goriilmelidir, egitim kurumlarimin
nitelikli egitimler verebilmeleri igin kapasitelerini arttirmalart destek olunmalidir,
Ogrencilerin bagarilarii arttirabilmek icin egitim oOrgilitlerinin nitelik ve niceliklerinin
arttirilmasi gerekmektedir. Yonetim ya da toplanan kurullar tarafindan gergeklestirilen her
giderin, alinan kararlarin agiklamalariyla ve gerekgeleriyle birlikte gelir kaynaklarinin
ayrintili olarak zamaninda, diizenli bir sekilde okul i¢indeki Ogretmenlere ve gorevli
kisilere ve gerekiyorsa okul c¢evresinin bilgisine sunulmasi gerekir (Karaevli ve Levent,
2014). Ozerten (2018) gercek bir yoneticide bulunmasi gereken en énemli 6zelligin gorev
yapmakta oldugu kisilerin duygularmi, diisiincelerini 6zgiir ve rahat bir sekilde
sOyleyebilecekleri bir ortam saglayarak seffafligi saglayabilmesi olarak degerlendirmistir.
Seffaflik okul yonetiminde demokratik ilkelere son derece dikkat edilmesi, okul
toplumunda farkliklara saygi ve sevgi duyulmasi, 6grencilerin basarilarinin gelisimi ile
ilgili bilgilendirmede faydalanilmasi, 6grenci basarisina yogunlagan olumlu bir 6grenme
kosullarinin saglanmasi, hassas bir yonetim ve egitim anlayisinin izlenmesidir (Kalman ve
Gedikoglu, 2014). Seffafligin dayandirildig1 en iyi ve anlasilabilir gosterge ortaya ¢ikan
performanstir (Gedikoglu, 2012). Karaevli ve Levent’in (2014) yapmis olduklar1 ¢aligsma
sonucunda seffafligin saglanabilmesi i¢in ana temalar belirlenmis, bu ana temalara baglh

seffafligi saglayici alt temalar Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil 2.2. Okul yonetiminde seffaflik algisini etkileyen unsurlar (Karaevli ve Levent,
2014).

Karaevli ve Levent (2014) farkli kariyerlerdeki &gretmenlerin bulunduklar
okullardaki seffaflik diizeylerinin kendi gelisimleri ilizerindeki etkilerini bu modelde
cozlimlemistir. Seffaf olmayan orgiitlerde, okulla ilgili bilgileri yoneticiler seffaf bir
sekilde paylagmadiklarinda, calisanlarda giivensizlik hissi olugmakta ve Ogretmenlerin
motivasyon ve kendilerine karsi olan saygi ihtiyaglarini yitirmelerine sebep olmaktadir
(Memduhoglu ve Zengin, 2011). Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 diisiince yapisi, inang
sistemleri vb. etkenler ile kendine yakin gordiikleri 6gretmenlere karst davranislar1 diger
Ogretmenlere gore farklilik gosteriyorsa bu durum okul yoneticilerin adalet ve esitlik
algisint bozabilir. Okullar da yoneticilerin 6gretmenlere gore uygun olmayan kararlar
almasi, sagliksiz iletisim ortamlarinin olusmasi, alinan kararlara Ogretmenlerin dahil
edilmemesi ve habersiz birakilmalari, okul yoneticisinin sik sik degismesi vb. bircok etken
Ogretmenlerin okulda kendilerini yalmiz hissetmelerine, yonetime giivenmemelerine,
Ogretmenler arasinda gruplagsmalara ve Ogretmenlerin  kendilerini  okula ait
hissetmemelerine neden olur. Bu da zamanla 6gretmen ve yonetici arasinda olumsuz yonde
catismaya gidebilir. Bazi okullar da ise tam tersi bu seffaflik ortami1 kendini korur
ogretmen ve yonetici dayanisma icinde orgiitii gelistirme yoniinde ilerler. Iste bu okullar
arasindaki farkliliklar okullarin seffaflik diizeyleri ile birlikte G6gretmenlere verilen
sorumluluklari, 6gretmenlere kargi olan giiveni, 6gretmenlerin kendilerine karsi olan

giivenini ve saygisini etkilemektedir. Okul miudiirleri 6gretmenlerin mesleki ve kisisel
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gelisimlerini destekleyecek etkinlikler yaparak ayni zamanda o&gretmenlere rol model
olarak etkinliklere katilmasi 6gretmenlerin daha verimli ve {iretken olmalarinda Ki etkisini
artiracaktir. Seffafligin  egitim oOrgiitlerinde 6gretimin  ¢iktiklarinin ~ dlgiilmesinde,
performanslarin degerlendirilip 6gretim igin gerekli ortamin saglanabilmesinde arag¢ olarak

kullanilmas1 saglanabilir (Gedikoglu, 2012).

Cagdas toplumlarda idarenin ¢alisanlara veya halka tek yonlii bilgi vermesi dogru
bulunmayip yapilan islemlerin topluma agik olmasi gerekmekte bu durumun
saglanabilmesinde de seffafligi Orgiitiin tim calisanlarinin benimsemesi gerekmektedir.
Seffaflik bir isin iyi bir sekilde yapilip yapilmadigina, azinliginda ¢ogunlugun yaninda
haklarinin olduguna, adaletsizligin seffaflik ile Onlenebilecegi ve egitim hakkinin esit

sartlarda olmas1 gerekmektedir (Kantos ve Balci, 2011).

Giiniimiizde teknolojinin kullaniminin artmasi ve egitimde de teknolojinin
kullanilmastyla birlikte seffafligin saglanabilecegini savunan calismalar yapilmistir.
Okulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin kullanmakta olduklari
sosyal platformlar (Twitter, facebook ve benzer sosyal aglar) personeller arasindaki
iletisimi  kuvvetlendirerek yapilan paylasimlar iletisimi saglayabilir ve bu araclar
vasitasiyla okulla ilgili bilgilendirmelerle birlikte 6gretmenlerin okula olan farkindaliklar
artarak teknolojinin seffaflik i¢in bir ara¢ olmasi saglanabilir (Rubin, 2014). Sosyal
platformlar haricinde kurumun kendi internet sayfasinda yaptig1 bilgilendirmelerde
ogretmenler, Ogrenciler ve veliler tarafindan ulagilabilir olmasiyla seffafligin
saglanabilmesindeki 6nemli rolii olan iletisim sorununun teknolojinin kullanilmasiyla

birlikte sorunlarin azalmasi saglanabilir.

Biz de bu ¢alismamizin, hangi yonetim felsefesine sahip yoneticilerin daha seffaf
olduklarin1 6grenmeye, ileride yapilacak bagka caligmalara yol gostermesine ve okullarin

gelistirilip nitelikli okullarin artmasina fayda saglayabilecegini timit etmekteyiz.

2.4. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde yonetim felsefesi ve okul seffafligi konusunda yapilmis olan yurti¢i ve

yurtdisi ¢caligsmalar yer almaktadir.
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2.4.1. Yonetim Felsefesi ile ilgili Yurticinde Yapilan Calismalar

Ener (1983), “Yéonetim felsefesi ve ¢alisanlarin motivasyonu tizerindeki etkileri”
isimli tezinde bursa organize sanayi bolgesinde bes ayr1 firmada iki ayr1 anket ¢alismasi
yapmistir.  YoOneticiler arasinda yayginlasan modern yonetim anlayisinin calisanlarin
kendisini bir biitlinlin parcast olarak goren bireyler olarak goérmelerini sagladigi

motivasyonlarini arttirdigi sonucuna ulasmastir.

Kahramanoglu (1990), “Genel liselerdeki yonetim uygulamalarinin ¢agdas yonetim
anlayist agisindan degerlendirilmesi” isimli doktora tezinde liselerdeki yonetim siiregleri
ve uygulamalarin ¢agdas yonetim anlayisina uygunlugunu belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma Ankara il merkezinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi genel liseler ile 6zel
genel liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ile 6gretmenlerden veri toplamistir.
Resmi genel liselerde ve 6zel genel liselerde gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin yas,
son mezun olduklart egitim kurumu, yoneticilik kidemi, hizmet siireci, hizmet i¢i egitime
katilma durumlarn gibi demografik o6zelliklere iliskin gorilislerinde fark bulamamistir.
Ancak resmi genel liseler ile 6zel genel liselerde gérev yapmakta olan &gretmenler

arasinda demografik 6zellikleri bakimindan belirgin farklar tespit etmistir.

Okutan (2000) tarafindan “Okul miidiirlerinin yénetimsel davramglarinin
degerlendirilmesi” ile ilgili yapmis oldugu aragtirmada 225 okul miidiiriine ulagmustir.
Okul miidiirlerinin yoneticilik tarzlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla 15 maddeden olusan bir
anket uygulamis klasik ve modern ydneticilik tarzlarimi belirlemistir. Ogretmenlerin
goriiglerine gore okul yoneticilerinin ¢cagdas yonetim davraniglarina daha ¢ok uyduklarini
tespit etmistir. Elde ettigi sonuclarda okul yoneticilerinin okulla ilgili ortaya c¢ikan
sorunlart her zaman arastirarak ¢ozdiigiinii, isbirligi bilincinin gelismesine her zaman
yardim ettigini, personel ve Ogrencilere giliven veren bir ortam olusturdugu bilgilerine

ulagmustir.

Ozden (2015), “Yénetim kuramlar: bakimindan giiniimiiz okul yéneticilerinin
yonetim anlayiglar:” 1simli tezinde okul yonetimini kusaklar agisindan incelemis yonetimle
ilgili diizenlemeler ve yenilesmeye faydali olabilecek bir ¢alisma amaclamistir. Sakarya
ilcelerinde gorev yapmakta olan 438 ogretmen ve 60 okul yoneticisi olmak iizere 498
kisiden verilerini toplamigtir. YOneticilerinin yas degerinin arttikga 6gretmenler tarafindan

otoriter ve klasik bir yonetici olarak algilandiklarini tespit etmistir.
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Tekin, Bas ve Gokdemir (2016) tarafindan yapilan arastirmada otel isletmelerinde
calisanlarin ve yoneticilerin isletmede gorev yapmakta olan herkesin Douglas McGregor
tarafindan gelistirilen X ve Y teorilerinden hangi yonetim felsefesine sahip oldugunu
belirlemeyi amaglamislardir. Ug¢ adet konaklama isletmesinde yapilan arastirmada 139
saglikli anket verisine ulagilmistir. Aragtirma bulgular1 sonucunda cinsiyet, medeni durum,
egitim durumlari, yas, kag¢ yildir turizm sektoriinden calistiklart ve aylik ortalama gelirleri
gibi demografik o6zellikleri ile X ve Y teorilerine yonelik bakis acilar1 arasinda anlamli
farklilasmadigr sonucuna ulasirken calismakta olduklar1 departman ile X ve Y teorileri
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir. Katilimcilarinin algilariin énemli oranda ise

X kurami ¢ergevesinde bir degerlendirmeye sahip olduklart sonucuna ulagmislardir.

Saraman (2017), “Liderlik yaklasimi ve douglas mcrgregor 'un x ve y teorisi: bartin
iiniversitesi nde calisan idari personel iizerine bir ¢alisma” isimli tezinde Universite’de
calisan yonetici personelin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y teorisine
iligkin goriislerini tespit etmeyi amaclamistir. 2017 yilinda {iniversitede gérev yapmakta
olan 198 kisiye anket uygulamis ve verilerin 188 adetini istatistiksel analizinde
kullanabilmistir. Yaptig1 analizler sonucunda cinsiyet, yas, medeni durum ve Ogrenim
diizeyi degiskenlerine gore arastirmaya katilan kisilerin X ve Y teorisi Liderlik Yaklagimi
arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Unvan, hizmet siiresi ve gelir diizeyi
degiskenleri ile X ve Y teorisi Liderlik Yaklasimi arasinda anlamli bir farklilik tespit

etmistir.

2.4.2. Yonetim Felsefesi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Neuliep (1987) ABD’nin farkli bolgelerinden 96 yonetici lizerinde yapmis oldugu
arastirmada yoneticilerin is yaptirma sirasindaki yaklasimlar: ve X—Y kuramlar arasindaki
iliskiye bakmistir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda X kuramini benimseyen yoneticilerin
calisanlarina karsi isi yaptirma sirasinda baskici, tehdit, ¢alisanini kiiglimseyici tavirlar

sergiledikleri sonucuna ulagmistir.

Rausch ve Russ’un (2011) ABD genelinde farkli endiistrilerden 144 tam zamanl
yonetici ile yaptiklar1 arastirmada Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y
teorileri ile yoneticilerin c¢alisanlarin katilimini saglayarak karar verme egilimleri
arasindaki iligskiyi aragtirmigtir. X kuramina yakin yoneticilerin ¢alisanlarin katilimi ile
birlikte karar verme siirecinin kendileri i¢in olumsuz ve kendi otoritesi agisindan engel

olarak goriirken, Y kuramina yakin yoneticilerin ise bu durumu kurumun ¢ikarlarina daha
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olumlu yonde katkilar saglayacagi, kurumun amag¢ ve ¢ikarlarina daha rahat ulasacagi

bulgularina ulagmistir.

Ismail’in (2012) yaptig1 arastirmada Sri Lanka da bulunan Dogu Universitesi’ndeki
(Eastern University) personelin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y
kuramlarma iliskin davranislarini tespit etmeye caligsmistir. Personelin biiyiik oranda Y
kuramina yakin davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Akademik personelin
kararlar alirken biitlin personelin kararlara katilimina Onem verdigi, calisanlarin

Ozgiivenlerini gelistirici, personeli destekleyici tutum iginde olduklarini tespit etmistir.

Aydin’in (2012) yapmis oldugu Vakif Universitesi'ndeki (Foundation University)
calismada Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlar1 ile Ouchi’nin Z
teorisinin personelin performansina etkisini incelemistir. 101 akademisyen iizerinde
yapilan arastirmada X kuramimin akademik personelin performansini negatif yonde

etkilerken, Y ve Z kuramlarinin pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Russ (2013) ABD genelinde farkli endiistrilerden 281 tam zamanl yoneticiye Teori
X-Y varsayimlarii ve iletisim kaygisini 6lgen anketler uygulamistir. Y teorisine yakin
davraniglar gosteren yoneticilerin ile iletisim kaygisini azalttiklari, X teorisine yakin
davranig gosteren yoneticilerin ise iletisim kaygi durumunu arttirdiklari sonucu ulasmaistir.
Yoneticilerin Y kuramina yakin olmalari ¢alisanlar ve yoneticiler arasinda olumlu
diisiincelere rahat iletisim kurma ve bu sayede hatalar1 aza indirme avantajini olustururken,
X kuramina sahip yoneticilerde ise iletisim kuramama ve bundan kaynakli hata olusma

riski artabilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda yonetim felsefelerinden Douglas McGregor’in X ve
Y kuramlan ile ilgili egitim kurumlarinda az ¢alisma olmasi, yoneticilerin benimsemis
olduklart kuramin okullarin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi, X kuraminin
yoksa Y kuraminin mi daha okullara pozitif yonde katki saglayacag: fikri bu c¢alismada

yonetim felsefesinin arastirilmasini saglamistir.

2.4.3. Seffaflik ile Ilgili Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Kalkan ve Alparslan (2009), “Seffaflik, iletisim ve hesap verebilirligin yerel
yonetim basarilarina etkileri” isSimli ¢alismalarinda yerel yonetimin performansini, ¢alisan

kisiler ve toplum goziinde arttirmayr amaclamiglardir. 487 kisiden veri toplamislardir.
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Burdur ili Bucak il¢esinde elde edilen bulgulara gore seffafligin yonetim basarist igin

O6nemli ve olumlu yonde etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ozgan, Bozbaymndir ve Kalman’in (2012) yapmis olduklar1 arastirmada bes tane
tniversitede Ogrenim goren 93 Ogrenciye ulasmuslardir. Akademik personelin
seffafliklarina ( hesap verebilirlik, acgiklik ) iliskin tiniversite 6grencilerinin goriislerini
belirlemeyi amaglamuslardir. Ogretim elemanlarmin séz verdikleri konular1 yaptiklari,
farkli bakis agilarma saygili olduklarina sonuglarina ulasirlarken bir taraftan da karar
alirken higbir konuda 6grencilerin diisiincelerini dikkate almadiklari, 6grencileri siirece

dahil etmedikleri sonucuna ulagsmislardir.

Kogak, Turan ve Aydogdu (2012), Afyonkarahisar ilinde gérev yapmakta olan 348
ogretmenle “Ogretmenlerin Yetki Devri, Otonomi ve Hesap Verebilirliklerine iliskin
Goriislerinin Incelenmesi” konusunda arastirma yapmuslardir. Ogretmenlerin yetkilerinin
arttirtlmast ve bununla ilgili olarak denetimlerinin saglanabilmesi i¢in etkili bir hesap
verebilirlik politikas1 saglanmasinin gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Yetkinin kotliye

kullanimin1 6nlemek i¢in seffaflifin egitimde saglanmasi gerektigini sdylemislerdir.

Aver (2012), “Uciincii taraf lojistik firmalarinda hesap verebilirlik, etik davrants,
seffaflik ve giivenin incelenmesi: gida sektoriinde bir uygulama” isimli doktora tezi
calismasinda 202 veriye ulagmistir. Elde etmis oldugu veriler sonucunda edindigi bulgulara
gore lojistik sistemleri daha seffaf, daha hesap verilebilir duruma geldik¢e daha giivenilir
hale geldikleri ve performanslarinin artarak daha rekabet¢i olabilecekleri sonucuna

ulagmustir.

Cmar (2014), “Seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin ozel ve kamu
hastanelerinde uygulanabilirliginin kurumsal performans tizerine etkisi” isimli doktora tezi
calismasinda seffafliin 6zel ve kamu hastanelerinde uygulanabilirligi ve ¢alisanlarin
performanslari iizerindeki etkisini aragtirmistir. Istanbul ilinde 351 yoneticiden veri elde
etmistir. Elde edindigi bulgulara gore seffafligin iyi yonetim anlayisini olumlu yodnde

etkilerken kurum iizerindeki performansa kismen etkisinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Giizeldere (2014), “Kurumsal seffaflik, firma degeri ve firma performanslart
iliskisi: bist incelemesi” isimli doktora tezinde seffafligi kiiresel piyasalar ve firmalar
acisindan incelemistir. Yaptigr analizler sonucunda edindigi bulgulara gore finansal

seffafligin arttik¢a firmalarin performanslarinin da arttig1 sonucuna ulasmistir. Seffafligin
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artmas1 ekonomik etkinliklerin gliglenmesine ve bu sayede kriz ortamlarinda ekonominin

giiclii durmasini saglayacagini belirlemistir.

Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017), “Egitim orgiitlerinde hesap verebilirlige
iliskin okul yédneticilerinin gériisleri” isimli ¢alismalarinda okullardaki seffafliga iliskin
okul midiirleri ve miidiir yardimcilarinin goriislerini  belirlemeyi amaglamiglardir.
Eskisehir merkez ilgelerinde ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde gérev yapmakta
olan 10 okul midiirii ve yardimcilarindan veri toplamislardir. Yaptiklar1 arastirma
sonucunda okul yoneticilerinin seffaf olduklar1 ve seffafligin saglanmasi durumunda
toplumda modernlesme, okulun tercih edilme durumunda artis ve okulda diizeni daha rahat
bir sekilde saglama gibi topluma ve kisilere pozitif yonde katkilar saglayacagi sonucuna

ulagsmiglardir.

Altiparmak (2019), “Ozel egitim égretmenlerinin hesap verebilirlik algilarinin
incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde Istanbul ili Avrupa yakasinda gorev yapan 6zel
egitim dgretmenlerinin seffafliklarina iliskin algilarii tespit etmeyi amaglamistir. Ozel
egitim alaninda ¢alisan 377 6gretmene ulagmistir. Elde ettigi bulgulara gore 6gretmenlerin

hesap verebilirlik davranislarini genellikle gosterdikleri sonucuna ulagmistir.

2.4.4. Seffafhik ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bovens (2007) Avrupa Birligi ilkelerinde yapmis oldugu ¢alismada seffaflikla ilgili
sorunlarin oldugunu ileri stirmiistiir. Elde ettigi bilgiler sonucunda demokratik, egitim ve
anayasal olarak ii¢ alanda da seffaflikla ilgili sorunlarin yasandigi ve bu Sorunlarin

¢oOziilmesi gerektigi sonucuna ulagsmstir.

Donnelly ve Sadler (2009), “High School Science Teachers’ Views of Standards
and Accountability” isimli ¢alismalarinda ortadgretim fen dgretmenlerinin devlet bilimi
standartlarin1 ve miifredatlarini nasil degistirdiklerini ve bu standart degisimlerinin
ogretmenler ve 6grenciler lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Amaca uygun
olarak bes okul bolgesinden 22 fen bilgisi Ogretmeninin standartlara ve hesap
verebilirlige(seffaflik) yonelik tutumlari arastirilmistir. Okul miidiirleri ve 6gretmenlerin
hesap verebilirligi hem olumlu hem de olumsuz yonleri ile birlikte degerlendirdikleri

miifredatlarini standartlara gore degistirdiklerini belirlemislerdir.

Klein (2012) “The open-door policy: Transparency minimizes conflicts between

school principals and staff” isimli ¢alismasinda 59 ilkokul ve liseden 294 6gretmenden
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veri toplamis ve orgiitsel seffafligin 6gretmenlerin performanslar tizerindeki iligkisini
incelemistir. Katilimeilar ise katilimlart ve duygusal bagliliklar ile ilgili anket toplamistir.
Bir ay sonra ayni anketleri altta yatan faktorlerin tam olarak agiklamasiyla toplamistir.
Elde ettigi bulgular sonucunda seffaflifin artmasinin Orgiitsel baglihigin ve kisilerin

performansi iizerinde olumlu yonde artisinin oldugunu tespit etmistir.

Mbiti (2016), “The Need for Accountability in Education in Developing Countries”
isimli ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerdeki kayit oranlarindaki artisa ragmen egitimin
kalitesi tlizerindeki bliyiik endiselerle ilgili aragtirma yapmustir. Gelismekte olan iilkelerdeki
cocuklarin temel matematik ve edebi becerilerini gelistiremediklerini belirlemislerdir.
Bunun sebebinin ise okul miidiirleri ve Ogretmenler arasinda diisiik hesap
verebilirlik(seffaflik) diizeyleri ile iliskili olabilecegini egitim sistemindeki zorluklar
belirlemeye calismistir. Elde ettigi bulgulara gore gelismekte olan {ilkelerin egitim

sistemlerindeki seffaflig1 arttirma ¢abasi oldugu sonucuna ulasmistir.

Yapilan alan yazin taramasinda seffafligin egitim oOrgiitlerinde hemen hemen hig
calisilmamasi, yurt iginde yapilan calismalarin ¢ogunlugunun isletmelerle ilgili olmast,
egitimde seffafligin 6nemli bir yere sahip olmasi ve seffaflik saglandiginda egitimde
istenen hedefe ulasmasinda faydali olmasi bu c¢alismada seffafligin egitim kurumlarinda
arastirilmasinda onemli bir paya sahip olmustur. Douglas McGregor’in X ve Y kuramu ile

okul seffafliginin birlikte ¢aligildig1 bir arastirmaya rastlanilmamastir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin sahip olduklari yonetim felsefeleri
ile okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayir amaglayan bu
arastirmanin modeli “iligkisel (correlational) tarama modeli” dir. “Tarama modeli,
gecmiste va da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha cok sayidaki degisken
arasindaki birlikte degisimin varligini velveya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma

modelidir” (Karasar, 2017, s.114).

Yoneticilerin yonetim felsefeleri ile seffafliklar1 arasindaki iligkinin yani sira;
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin yonetim felsefeleri ile seffafliklar1 6gretmenlerin
cinsiyetleri, meslekteki calisma siireleri, gorev yaptiklar1 okul tiiri, mezun olduklar
fakiilte, egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlari, daha Once
yoneticilik yapma, 6gretmenlik mesleginden memnuniyetleri, yas ve brans degiskenlerine

gore de incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Usak ili merkezde gdrev yapmakta olan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
ogretmenlerini kapsamaktadir. 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlere uygulanmistir. Bu 6gretmenler tesadiifi 6rneklem
yontemi ile secilerek veriler 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmanin evrenini Usak
Merkez’e baglh 55 ilkokul, 33 ortaokul ve 24 ortadgretim okulu olmak {izere toplamda 112
okul olusturmaktadir. Usak’ta ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kademesi dahil olmak tizere
toplam 4494 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmanin evrenine ait bilgilere Mebbis’in
kurum listesinden ve Usak Milli Egitim Midirligi sayfasindan ulagilmistir

(https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx sayfasindan 16 Ekim 2019 tarihinde

erisilmistir).

Aragtirma orneklemi, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Usak Ili merkezinde yer

alan okullardan “Basit Tesadiifi Ornekleme ” yontemi ile belirlenen resmi ilkokul, ortaokul


https://mebbis.meb.gov.tr/kurumlistesi.aspx
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ve ortadgretimde gorev yapan 403 ogretmen olusturmaktadir. Sekaran’in (1992) tablosu

incelendiginde 6rneklem icin 354 6gretmenin yeterli oldugu bilgisi goriilmektedir.

Tablo 3.1. Orneklemdeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Gruplar Frekans (n= 403) Yiizde (%)
Okul Tirt Tlkokul 119 29.5
Ortaokul 141 35.0
Lise 143 35.5
Cinsiyet Kadmn 205 50.9
Erkek 198 49.1
Egitim Y&netimi ile Ilgili Evet 160 39.7
Hizmet I¢i Egitim Alma Hayir 243 60.3
Durumlari
Yas 24-35 126 31.3
36-47 162 40.2
48 ve lizeri 115 28.5
Meslekteki Hizmet Y1l 1-10 y1l 104 25.8
(Kidem) 11-20 y1il 164 40.7
21 ve tizeri 135 335
Mezun Olduklar: Fakiilte Egitim Fakiiltesi 242 60.0
Diger Fakiilteler 161 40.0

Aragtirmaya katilan kigilere iliskin bulgular Tablo 3.1°de verilmektedir. 403
katilmcidan  %29.5°1 ilkokulda, %35’ ortaokulda, %35.5’i lisede goérev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Katilimcilarin %50.9’unu kadmlar, %49.1°ini erkekler
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha 6nceden egitim yonetimi ile ilgili
her hangi bir konuda %39.7’s1 hizmet i¢i egitim almigken %60.3’li daha onceden egitim
yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim almamislardir. Aym1 zamanda katilimcilarin
%31.3°’1 24-35, %40.2°s1 36-47 yas araliginda olup %28.5’1 48 ve lizerindeki yasta gorev
yapmakta olan 6gretmenlerdir. Yas gruplarina bakildiginda en az yogunlugun %285 ile 48
ve lizeri yas grubunda oldugu, en yogun grubun ise %40.2 ile 36-47 yas araligindaki grupta
oldugu goriilebilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %25.8°1 1-10 yillik, %40.7°si 11-20
y1l arasinda, %33.5’1 21 ve lizeri y1l kideme sahiplerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilteler incelendiginde ise %60°1 egitim fakiiltesi mezunu, %40’1 ise

diger fakiiltelerden mezun olmus 6gretmenlerden olusmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanma Ara¢ ve Teknikleri

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci
bolimde bagimsiz (demografik) degiskenlerle ilgili altt sorudan olusan “Kisisel Bilgi
Formu”; ikinci béliimde 26 sorudan olusan “Okul Seffaflik Olcegi”; iigiincii bolimde 19

sorudan olusan “Yonetim Felsefesi Olcegi” yer almaktadir. Arastirmada kullanilan
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“Yonetim Felsefesi Olgegi” ve “Okul Seffaflik Olcegi’ne iliskin gecerlik ve giivenirlik

calismalar1 agagida verilmistir.

5°’1i likert tipinde hazirlanan “Y&netim Felsefesi Olgegi” ve “Okul Seffaflik
Olgegi’ne iliskin degerlendirmedeki puan araligi, derecelendirme ve diizeyi hakkindaki
bilgilere Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. “Okul Seffaflik Olcegi” ve “Yonetim Felsefesi Olgegi” Verilerinin Puan Araligi
ve Anketlerin Derecelendirme ve Diizeyi

Puan Araligi Maddeler i¢in Derecelendirme Olgek Diizeyi
1,00-1,80 Hi¢ Katilmiyorum Cok Diisiik
1,81 -2,60 Katilmryorum Diistik

2,61 -3,40 Kismen katiliyorum Orta
3,41-4,20 Katiliyorum Yiksek
4,21-5,00 Tamamen katiliyorum Cok Yiiksek

Tablo 3.2°ye gore, “Okul Seffaflik Olgegi” ve “Yonetim Felsefesi Olcegi ne iliskin
betimsel istatistiklerde aritmetik ortalamalarina ait yorumlar yapilirken tablodaki puan

aralig1 kullanilarak derecelendirme ve diizey bilgileri belirlenmistir.

Bu arastirmada kullanilan “Y&énetim Felsefesi Olgegi” Tanridgen tarafindan 2018
yilinda gelistirilen 6lgektir. “Yonetim Felsefesi Olcegi” nin giivenilirlik ve gegerliligine

iligkin Tanri6gen’e (2018) ait olan bulgular asagida verilmistir:

Yénetim Felsefesi Olgeginin gelistirilmesi siirecinde 50 soruluk havuzdan olusan
yonetim felsefesi 6lgegi 50 sorunun 5 kat1 olacak sekilde 250 kisi baz alinarak toplam 263
kisiye uygulanmistir. Alaninda uzman kisilerden alinan oneriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak olgek hazir hale getirilmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmustur. Yonetim felsefesi 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik galismasi
yapildiktan sonra 1.boyutta 11 madde (Y kurami) 2.boyutta ise 8 madde (X kurami) olucak
sekilde toplam 19 maddelik Yonetim felsefesi 6lgegi olusturulmustur. Yonetim Felsefesi
Olgegi, ‘Hi¢ Katilmiyorum® ile ‘Tamamen Katiliyorum® araligindan olusan besli Likert
Olcegi bigiminde derecelendirilmistir. Yonetim felsefesinden Olgegine ait verilere iligkin

giivenirlilik analizi sonucu Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. Yonetim Felsefesi Olcegine Ait Giivenirlilik Analizi

Olgek Soru Sayisi Giivenirlilik Katsayisi

X Kurami 8 0.93
Y Kurami 11 0.94
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Tablo 3.3 incelendiginde yonetim felsefesi 6lgeginin Cronbach’s alpha degerinin
.70’ten bliylik oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 arastirmada kullanilan Ydnetim
Felsefesi Olgegine ait ifadelerin i¢ tutarliliginin yiiksek diizeyde oldugu ve arastirmada

elde edilen verilerin giivenirliliginin yiiksek oldugu séylenebilir

Okul Seffaflik Olgegi Bozbayindir tarafindan 2016 yilinda gelistirilmistir.

Arastirmaci tarafindan elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Okul Seffaflik Olgegi, “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginden “Kesinlikle
Katiliyorum” segenegine dogru siralanan ve bu siralamada birden bese kadar puanlamanin
yapildigr besli likert tipinde hazirlanan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasindan once 35
maddeden meydana gelmistir. Kapsam gegerliligi sonucunda uzmanlara basvurulmus ve
toplam 26 maddeye disiiriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik c¢alismast sonucunda
“Uygulamadaki Seffaflik” boyutunda 17 madde, “Degerlendirme Seffafligi” boyutunda
dort madde ve “Bilgi Seffafligi” boyutunda ise bes madde olmak iizere ii¢ boyuttan olusan
Okul Seffaflik Olgegi gelistirilmis. Okul Seffaflik Olgegi’nin yap1 gegerligi igin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri yapilmis. Bu c¢alismadan elde edilen Okul Seffaflik
Olgegine ve alt boyutlarina ait verilere iliskin giivenirlilik analizi sonucu Tablo 3.4°de

verilmigtir.

Tablo 3.4. Okul Seffaflik Olcegine ve Alt Boyutlarina Ait Giivenirlilik Analizi

Olgek Soru Sayisi Giivenirlilik Katsayisi
Okul Seffaflik Olcegi 26 0.97
Uygulamada Seffaflik Boyutu 17 0.96
Degerlendirme Seffafligi Boyutu 4 0.88
Bilgi Seffafligi Boyutu 5 0.85

Tablo 3.4 incelendiginde hem okul seffafliginin genelinde hem de tiim alt
boyutlarinda Cronbach’s alpha degerinin .70’ten biiylik oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 arastirmada kullanilan Okul Seffaflik Olgegine ait ifadelerin i¢ tutarliliginin yiiksek
diizeyde oldugu ve arastirmada elde edilen verilerin gilivenirliliginin yiliksek oldugu

sOylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Usak ili Merkezindeki, resmi ilkokul,

ortaokul ve liselerde gorev yapan Ggretmenlerin gorev yaptigi okullara bizzat gidilerek
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toplanmis ve bu verilerin analizleri yapilmistir. Arastirma bulgular1 toplanan verilerin
“IBM SPSS 24 - Statistical Package for Social Sciences” istatistik paket programi
kullanilarak gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilmistir. Verilerin problemlerine
cevap bulabilmek i¢in normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
carpiklik (skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda

verilerin normal dagildig: goriilmiistiir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler “Aritmetik Ortalama” ve “Standart
Sapma” ile incelenmistir. Cinsiyet, egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma
durumu, brang gibi ikili degiskenlerle yonetim felsefesi ve okul seffafligina gore fark
yaratip yaratmadigmimn incelenmesinde Bagimsiz Omeklemler Testi igin “t” testi
kullanilirken ii¢ ve daha fazla olan degiskenler i¢cin ( meslekteki ¢alisma siiresi, mezun
oldugu fakiilte, yas vb. ) iliski de ise Tek Faktorlii Varyans Analizi ( One Way Anova )

kullanilmistir.

Levene testi sonucu .05’den biiyiik ¢iktig1 durumlarda Post Hoc Testi olarak ( hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in) Tukey testi kullanilirken, Levene testi
sonucu .05’den kiigiik ¢iktigi durumlarda Post Hoc Testi olarak Games-Howell testi
kullanilir (Field, 2005).

Yonetim felsefesi ile okul seffafligi arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson
Momentler Carpim Korelasyonu  kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Bagimsiz
degisken olarak belirlenen yonetim felsefesinin bagimli degisken olan okul seffaflig

tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ise Cok Degiskenli Regresyon analizi yapilmistir.

Elde edilen veriler betimleyici istatistikler ile sunulmustur. Yapilan analizler

sonucunda manidarlik sinamalarinda anlamlilik diizeyi olarak o =0.05 alinmistir.

3.4.1. Normallik Analizi
Arastirma da kullanilan 6lgekler ve boyutlarina iligkin dagilimin normalligi i¢in aritmetik
ortalama, standart sapma ve Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine

bakilmistir. Normallik testi sonuglar1 Tablo 3.5’de verilmistir.
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Tablo 3.5. Yonetim Felsefesi ile Okul Seffafligi ve Alt Boyutlarimin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Carpikilik ve Basiklik Testi Verileri
N _

X Ss Carpiklik Basiklik
Seffaflik 403 3,60 91 -,716 -,362
Uygulamada Seffaflik 403 3,64 ,94 -,796 -,219
Degerlendirme Seffafligt 403 3,55 1,06 -,646 -,538
Bilgi Seffalig 403 3,48 ,96 -,413 -,588
X Kurami 403 2,87 1,10 ,109 -1,296
Y Kurami 403 3,70 ,93 -,810 -,185

Tablo 3.5’deki test sonuclari incelendiginde, seffaflik ile alt boyutlar1 ve yonetim
felsefesi alt boyutlarinin Skewness (Carpiklik) degerlerinin + 1, Kurtosis (Basiklik)
degerlerinin + 1,5 araliginda oldugu soylenebilir. Alanyazilarina gore ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin+1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2.0 (George ve Mallery, 2010) ve +3.0
(Kalayc1,2009) araliginda degerler almasi verilerin normal dagilim gdsterdigine bize kanit

saglamaktadir. Bu bilgiler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin cevaplar vermek amaciyla
yapilan istatiksel islemlere ve bu islem sonuglarina ait bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmen algilarma gére okul miidiirleri hangi
yonetim felsefesine daha yakindir?” seklinde tanimlanmistir. Bu alt probleme iliskin

istatistiksel sonuglara asagidaki Tablo 4.1’de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Yonetim Felsefesi Diizeyi “Paired Samples t-Testi” Sonuglar

N X Ss  Diizey Sd t p
X Kurami 403 2,87 1,10 Kismen Katiliyorum 402 -10,271 ,000*
Y Kurami 403 3,70 ,93 Katiliyorum

*p< 0.05

Tablo 4.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde Ogretmenler okul yoneticilerini
Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden Y kuramina daha yakin
oldugu goriilmektedir. Y kuramimin aritmetik ortalamasi X= 3,70 olup katiliyorum
diizeyindedir. Bu da bize okul yoneticilerinin dgretmenleri de okulun bir pargasi haline
getirdigini, Ogretmenlerin sorumluluk almasi gerektigini diislindiiglinii 6gretmenlerle
sorumluluklarint paylastiklarin1 ve kararlar alirken Ogretmenlerle fikir aligverisinde
bulunduklarini, 6gretmenlerle okul yoneticileri arasinda ki iligkilerin kati olmadig: fikrini
diisiinmemizi saglayabilir. Ogretmenler her ne kadar okul yoneticilerine iliskin Y kuramina
ait diislinceleri daha yiiksek olsa da X kuramina ait diisiincelerinin ortalamasi da X= 2,87
olup kismen katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum bazi
ogretmenlerimizin okul yoneticilerinin davranislarina iliskin algillarinin da X kurami
yoniinde olabilecegine iliskin bilgi verdigi sOylenebilir. Diger taraftan analizler genel
olarak bakildiginda 6gretmenlerin yoneticilerini ¢ogunlukla Douglas McGregor tarafindan
gelistirilen Y kuramina daha yakin gérmeleri okullarimiz i¢in olumlu oldugu sdylenebilir.
Okul  yoneticilerinin ~ dgretmenler  tarafindan bu  sekilde  degerlendirilmesi
Ogretmenlerimizin meslegini daha severek yapmalarina, okulla ilgili verilen kararlarda s6z
sahibi olmalarina ve savunduklari diisiinceleri desteklemelerine, tek kisinin yonetimde s6z

sahibi olmadigi 6gretmenlerle birlikte yonetilen bir okulda verilen egitimin sadece
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ogretmenler tarafindan degil 6grenciler tarafindan da hissedilip daha iyi ve daha kaliteli bir

egitim ortaminin olusturulabilecegi savunulabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ydnetim

felsefelerine iligkin algilar1 onlarin:

a) cinsiyetlerine,

b) egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumuna,

c) meslekteki hizmet yillarina,

d) yaslarina,

e) oOgretmenlerin mezun olduklar fakiilteye,

f) calistiklar1 okul tiirii demografik degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” olarak belirlenmistir.

Bu alt problemlere iliskin istatistiksel teknikler yapilmis olup, etki biiytikliikleri

incelenmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Yoneticilerinin Yonetim Felsefesine
fliskin Algilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefesine iligskin
algilari ile onlarin cinsiyetlerine gore manidar bir farkin bulunup bulunmadigin1 belirlemek
icin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler (Independent Samples) t-Testi”
kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulara asagidaki Tablo 4.2°de yer
verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin yonetim felsefesi algi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
Jarklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t-Testi ” Sonuglar

Cinsiyet N X S.s Sd t p

X Kuramu Kadin 205 22,7024 8,70397 401 0,545 0,586
Erkek 198 23,1818 8,96736

Y Kurami Kadin 205 40,0537 10,92048 401 -1,265 0,207
Erkek 198 41,3333 9,34885

p> 0.05

Analiz sonuglarina gore Ogretmenlerin aglilarina gore okul yoneticilerinin Y
kuramina iligkin algilarinda erkek d6gretmenlerden elde edilen aritmetik ortalamalarin kadin

ogretmenlerden elde edilen aritmetik ortalamaya gore daha yiiksek oldugu goériilmektedir.
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Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin X kuramina iliskin algilarinda da erkek
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak bu farkin manidar olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ydnetim
felsefesi diizeyinin cinsiyet degiskenine gore algi diizeylerinin farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” sonuglarina bakildiginda
ogretmenlerin X kurami [tgo; = 0,545; p >0.05] ve Y kurami [ts01 = -1,265; p >0.05] algi
diizeyleri ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Buna
gore erkek ve kadin 6gretmenlerin yonetim felsefesine iligkin algilarinin birbirine benzer
oldugu soylenebilir. Bu da bize cinsiyetin okul yoneticilerin yonetim felsefesine iliskin
algilarinda etkili bir rol oynamadigini gostermektedir. Bu durum diisiiniildiigiinde okul
yoneticilerinin cinsiyetlerinin de bu arastirmada dikkate alinmasi gerekli olabilir.
Gilinlimiizde kadinlarin bir¢ok meslekte gorev yaptiklar: goriilmektedir. Kadinlarin okul
yoneticiliginde ise ¢ok etkin rol almamalari okul miidiirlerinin gogunlugunun erkeklerden
olusmas1 erkek Ogretmenlerin yoneticileri ile daha rahat iletisim kurabilmelerine olanak
sagladigi gibi bu sayede yoneticilerine iliskin algilarinin da biraz daha Y kuramina yakin

olmasina sebep olabilir.

4.2.2. Ogretmenlerin Daha Onceden Egitim Yonetimi Konusunda Hizmet Ici Egitim
Alma Durumlarina Gére Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefesine iliskin Algilar
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yonetim felsefesine iliskin algilar1 ile daha
onceden egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlari arasinda manidar bir
farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz
Orneklemler (Independent Samples) t-Testi” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde
edilen bulgulara asagidaki Tablo 4.3’te yer verilmistir.
Tablo 4.3. Ogretmenlerin yénetim felsefesi algi diizeyinin egitim yonetimi konusunda

hizmet i¢i egitim alma durumlari degiskenine gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan “t-Testi” Sonug¢lar

Hizmet I¢i Egitim Alma N X S.s Sd t p

X Kurami Evet 160 22,7563 8,93072 401 -0,335 0,738
Hayir 243 23,0576  8,77383

Y Kurami Evet 160 40,6813 10,06480 401 -0,002 0,999
Hayir 243 40,6831 10,28611

p> 0.05
Analiz sonuglarina gore egitim yonetimi konusunda daha 6nceden hizmet i¢i egitim
almayan 6gretmenlerin sayisi alan dgretmenlerin sayisindan daha fazladir. Ogretmenlerin

egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlan ile Y kurami arasinda elde
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edilen aritmetik ortalamanin X kurami ile elde edilen aritmetik ortalamaya gore daha
yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin ydnetim felsefesi diizeyinin egitim yonetimi
konusunda daha Onceden hizmet i¢i egitim alma durumlar1 degiskenine goére algi
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigin1i  belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler t-Testi sonuglarina bakildiginda O6gretmenlerin X kurami [tg; = -0,335;
p>0.05] ve Y kurami [tso; = -0,002; p>0.05] alg1 diizeylerinin egitim yonetimi konusunda
hizmet i¢i egitim alma durumlar degiskenine gore farklilasmadigi gériilmektedir. Bu da
bize 6gretmenlerin daha Onceden egitim yonetimi konusunda hizmet igi egitim alma
durumlarmin okul yoneticilerin yonetim felsefesine iliskin algilarinda etkili bir rol

oynamadigini gostermektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yilina Gore Okul Yéneticilerinin Yonetim
Felsefesine Iliskin Algilar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yonetim felsefesine iliskin algilart onlarin
meslekteki hizmet yilina gore manidar bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek igin
parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way ANOVA) ” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulara asagidaki Tablo
4.4’te yer verilmistir.
Tablo 4.4. Ogretmenlerin yonetim felsefesi algi diizeyinin meslekteki hizmet yili

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA”
Sonuglar

Boyutlar Meslekteki N X S.s sd F D Anlamli
Hizmet Yili Fark
X Kurami 1-10 y1l 104 22,60 9,89 21402 0,136 0,873 -

11-20 y1l 164 22,92 8,40
21 vetizeri 135 23,20 8,50
Total 403 22,93 8,83
Y Kurami 1-10 yil 104 41,30 11,83 21402 0,491 0,612 —
11-20 yil 164 40,10 9,99
21 veizeri 135 40,90 9,01
Total 403 40,68 10,18

Analiz sonuglarima gore 6gretmenlerin meslekteki hizmet yilina gore anlamli bir
farkin olup olmadigin belirlemek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda, X ve
Y kuramui i¢in meslekteki hizmet yili arasindaki farkin anlamli olmadig goriilmektedir [X

kurami (Fs2= 0,136; p>0.05)]; [Y kurami (F4p= 0,491; p>0.05)]. Ogretmenlerin
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algilarina gore okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesinden Y kurami
felsefesine iligkin aritmetik ortalamalarinda en yliksek aritmetik ortalamaya meslekte 1-10
yil arasinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerde oldugu goriilmektedir. Bu durum
O0gretmenlerimizin mesleklerinde daha goreve yeni basladiklar1 i¢in okul yoneticilerine
iliskin algilarinin daha olumlu yonde oldugu, okul ortaminda yeterli tecriibeye sahip
olmamalari olmalarindan olabilecegi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Yoneticilerinin X kuramina
sahip olduklarini diisiinen 6gretmenler arasinda da meslekteki hizmet yili 21 yil ve
tizerinde hizmet yili olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi en yiiksektir. Bu durum
mesleginde tecriibesi daha fazla olan Ogretmenlerin diislincelerinin yoneticilerini X
kuramima daha yakin gordiikleri ve meslekte uzun siire ¢alismanin vermis oldugu
yorgunlukla diger 6gretmenlere goére yoneticileriyle ilgili daha fazla olumsuz fikirlere
sahip olduklari diistiniilebilir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili
degiskenine gore yoneticilerinin X kurami i¢inde Y kurami iginde benzer algiya sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

4.2.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Yéneticilerinin Yonetim Felsefesine Tliskin
Algilan

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim felsefesine iliskin algi
diizeylerinin yas demografik degiskenine gore farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
amaciyla yapilan “Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Yonli Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” sonuglarina asagidaki Tablo 4.5’te yer verilmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin yénetim felsefesi algi diizeyinin yas degiskenine gore farklilasip
Jarklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA™ Sonuglar

Boyutlar Yas N X S.s Sd F p Anlamli
Fark

X Kurami 24-35 yil 126 22,76 9,74 2/402 0,173 0,841 -
36-47 yil 162 22,77 8,39
47 ve lizeri 115 23,34 8,41
Total 403 22,93 8,82

Y Kuramu 24-35 yil 126 41,23 11,30 2/402 0,385 0,680 -
36-47 yil 162 40,17 10,23
47 ve lizeri 115 40,79 8,78
Total 403 40,68 10,18

Tablo 4.5 incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin X
kurami aritmetik ortalamalarinda 24-35 yas araliginda olan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalar1 diger yas araliginda olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina gore daha
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diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan en yiiksek aritmetik ortalama ise 47 ve {izeri
yasa sahip 0gretmenlerden elde edilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda 6gretmenlerin
meslekte gegirdikleri siire boyunca yoneticileri ile daha siire gegirmeleri yorumu
yapilabilir. Ogretmen algilarina goére okul ydneticilerinin Y kuramina sahip oldugunu
diisiinen Ogretmenler ic¢in en yliksek aritmetik ortalama 24-35 yas araligindaki
Ogretmenlerde goriilirken en diisiik aritmetik ortalama ise 36-47 yas araligindaki

ogretmenlerde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére manidar bir farkin olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan “One Way ANOVA” sonucunda, X ve Y kurami ile yas degiskeni
arasinda farkin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir [X kurami (F= 0,173; p>0.05)];
[Y kurami (F402= 0,385; p>0.05)]. Buna gore 6gretmenler hangi yas grubunda olursa olsun
yoneticilerine iligkin algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla yas degiskenin
Douglas McGregor’in yonetim felsefesi iizerinde onemli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

4.2.5. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Okul Yéneticilerinin Yonetim
Felsefesine Iligkin Algilari

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim felsefesine iliskin algi
diizeylerinin mezun olduklar1 fakiilteye gore farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla yapilan “Bagimsiz Orneklemler (Independent Samples) t-Testi” sonuglarina

asagidaki Tablo 4.6’da yer verilmektedir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin yéneticilerinin yonetim felsefesine iliskin algi diizeyinin mezun
olduklart fakiilte degiskenine gore farkliasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan “t-Testi” Sonuglar

Boyutlar Mezun Oldugu Fakiilte N X S.s Sd t p

X Kurami Egitim Fakiiltesi 242 22,12 8,98 401 -2,305 0,022*
Diger Fakiilteler 161 24,17 8,47

Y Kurami Egitim Fakiiltesi 242 42,62 8,96 401 4,808 0,000*
Diger Fakiilteler 161 37,77 11,20

*p< 0.05

Tablo 4.6 incelendiginde yonetim felsefelerinden X kurami [t40; = -2,305; p<0.05]
ve Y kurami [ty = 4,808; p<0.05] igin Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelere
bakildiginda manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buda bize 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilte durumlarmin okul yoneticilerin yonetim felsefesine iligkin algilarinda

etkili bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu durum 6gretmenlerin hangi {iniversitelerden
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mezun olduklarindan, iiniversiteler arasindaki farkliliklardan, formasyon egitimi alip
almamalar1 ve aldiklar1 formasyon egitimleri arasindaki farklardan, okul yoneticilerinin
hangi fakiilteden mezun olduklar1 gibi bir¢ok nedenden kaynakli olabilir. Y kurami igin
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (X=42.62) ve diger fakiiltelerden mezun
(¥=37.77) olan &gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin algilarina
gore egitim fakiiltesi mezunu ogretmenler, diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere gore
yoneticilerinin 'Y kuraminin 6zelliklerini daha ¢ok benimsedikleri sOylenebilir. Diger
fakiilte mezunu 6gretmenlerin yoneticilerine iliskin Y kurami ig¢in algilarinin daha diisiik
olmasinda egitim fakiiltesi Ogretmenlerin yoneticileri ile daha iyi anlastiklarim
diistinmelerinden, kendilerinin okulla ilgili kararlarda daha disarda tutulduklarim

diisiinmeleri gibi durumlardan kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

4.2.6. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Okul Yoneticilerinin
Yonetim Felsefelerine iliskin Algilar:

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilerinin yonetim felsefesine iliskin algi
diizeylerinin c¢aligtiklart okul tiirline gore farkin bulunup bulunmadigint belirlemek
amactyla yapilan “Bagimsiz Orneklemler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way
ANOVA) ” sonuglarina asagidaki Tablo 4.7°de yer verilmektedir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin yéneticilerinin yonetim felsefesine iliskin algi diizeyinin

calistiklar okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
vapilan “ANOVA” Sonuclar

Boyutlar Ogretmenlerin N X S.s Sd F p Anlamli
Calistiklart Okul Tiirti Fark
X Kurami Tlkokul 119 22,74 8,66 2/402 1,771 0,171 —
Ortaokul 141 24,00 9,40
Lise 143 22,06 8,31
Total 403 22,93 8,83
Y Kurami Tlkokul 119 41,66 9,51 21402 1,285 0,278 —
Ortaokul 141 40,88 11,19
Lise 143 39,67 9,65
Total 403 40,68 10,19
0> 0.05

Tablo 4.7 incelendiginde X kurami i¢in en yiiksek aritmetik ortalama ortaokul da
gorev yapmakta olan 6gretmenlerde (X=24,00) iken en diisiik aritmetik ortalama ise lisede
gorev yapmakta olan 6gretmenlerden (X=22,06) olusmaktadir. Bu sonuca gore ortaokulda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin X kuramina iligkin algilar1 diger kademelerde gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu durum ortaokulun o6grencileri liseye

hazirlamada etkin goérev almasi, okuldaki Ogrenci profilinin ergenlik ddneminin
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ozelliklerini yeni bir sekilde yasamasi Ogretmenler ve okul yoneticileri tizerindeki
sorumlulugu arttirarak 6gretmenler ile okul yonetimi arasinda bazi uyusmazliklara neden
olabilir. Y kuramina baktigimizda ise en yiiksek aritmetik ortalama ilkokulda gorev
yapmakta olan ogretmenlerde (X=41,66) iken en diisiikk aritmetik ortalama lisede gorev
yapmakta olan Ogretmenlerden (X=39,67) meydana gelmektedir. X ve Y kurami igin
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii ile yonetim felsefeleri arasinda manidar bir
farklilik olmadigi goriilmektedir [X kurami (Fgo= 1,771; p>0.05)]; [Y kurami (Fso=
1,285; p>0.05)].

4.3.Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin algilarma gére okullarin seffaflik
diizeyleri nedir?” seklinde tanimlanmustir. Bu alt probleme iligkin istatistiksel sonug¢lara asagidaki

Tablo 4.8’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Seffafligi ve Alt Boyutlar: Diizeyi
N =

X Ss Diizey
Uygulamada Seffaflik 403 3,64 0,94 Katiliyorum
Degerlendirme Seffafligi 403 3,55 1,06 Katiliyorum
Bilgi Seffaflig 403 3,48 0,96 Katiliyorum
Seffaflik Genel 403 3,60 0,91 Katiliyorum

Tablo 4.8 ayrintili bir sekilde incelendiginde Ogretmenlerin okul ydneticileri
hakkindaki goriislerine bakildiginda en yliksek aritmetik ortalamaya sahip seffaflik
boyutunun uygulamada seffaflik boyutunda (X= 3,64) oldugu goriiliirken en diisiik
aritmetik ortalamanin ise bilgi seffaflign boyutunda (X= 3,48) oldugu gériilmektedir. Okul
seffafliginin  geneline ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise
ortalamalarin 3,41 - 4,20 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ogretmenlerin
yoneticilerinin seffaflik diizeyinin yliksek “katiliyorum” diizeyde oldugu goriilmektedir.
Ogretmenler okul yoneticilerinin seffaf olduklarin1 diisiinmektedir. Bu durum bize okul
yoneticilerinin okulla ilgili gelismeler hakkinda Ogretmenleri bilgilendirdigini, okulda
aliman kararlarin ¢alisanlarin katilmi ile alindigini, okuldaki uygulamalarin neden
yapildiginin paylasildigi bir kiiltiire sahip oldugunu ve okullarinda 6diillerin adil bir

sekilde verilmekte oldugunu gosterir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin yoneticilerine
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kars1 tutumlarinin olumlu yonde oldugu, yoneticilerin 6gretmenlere karsi seffaf oldugu
okul ortaminda 6grencilerin performanslari daha hizli gelisir ve bu durum okulun tercih
edilebilirliginin artmasma yardimci olabilir. Ogretmenlerin yoneticilerini seffaf olarak
gormeleri okul yoOnetimi ile Ogretmenler arasinda hig¢bir sorun olmadigi anlamina
gelmemektedir. Ancak olusan sorunlar1 yonetimle 0gretmenlerin birlikte ¢oziim yollar
aradiklari, okul yoneticilerinin yaptiklar1 uygulamalar1 6gretmenlerle paylastiklart ve

aciklayici bilgilendirmelerde bulunduklar1 yorumlar1 yapilabilir.

4.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin  okullarinin  seffaflik
diizeylerine 1iliskin algilar1 onlarin cinsiyetlerine, meslekteki hizmet yilina, yas
degiskenine, mezun olduklar fakiilteye ve galistigi okul tiirli degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir? ” seklinde belirlenmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Seffaflik Diizeylerine liskin Algilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin seffaflik ve alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gére manidar bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek
icin “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.9°de verilmistir.
Tablo 4.9. Ogretmenlerin okullarimin seffaflik diizeyine iliskin algi diizeyinin cinsiyet

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t-Testi”
Sonuglar

Cinsiyett N X S.s Sd t p

Uygulamada Seffaflik Kadin 205 61,3220 16,45862 401 -0,826 0,409
Erkek 198 62,6414  15,56606

Degerlendirme Seffafligt Kadin 205 14,1024 4,24775 401 -0,570 0,569
Erkek 198 14,3434  4,23944

Bilgi Seffafligi Kadin 205 17,2390  4,88459 401 -0,780 0,436
Erkek 198 17,611 4,68557

Seffaflik Genel Kadn 205 92,6634  24,08927 401 -0,822 0,412

Erkek 198 94,5960  23,09258

p> 0.05
Analiz sonuglar incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan seffafligin en yiiksek

aritmetik ortalamasi alt boyutlardan uygulamada seffaflik boyutundadir. Buda okul
yoneticilerinin seffafligin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik boyutunda diger seffaflik
boyutlarina gore daha seffaf olduklar1 sdylenebilir. Seffafligin geneline ve alt boyutlarina

bakildiginda erkek Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi kadin Ogretmenlerin aritmetik
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ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin okul seffaflig1 algisinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t testi
sonuglar1, 6gretmenlerin okul seffaflig1 ve alt boyutlar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel
olarak [tso; = -0,822; p>0.05] anlamli bir fark belirlenememistir. Hem kadin 6gretmenlerin
hem de erkek 6gretmenlerin birbirine yakin analiz sonuglarina sahip olmalar1 okul seffaflik
algilarinin da birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir. Erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore yoneticilerini daha seffaf gérmeleri erkek 6gretmenlerin yoneticileriyle
aralarindaki iletisimin daha rahat olabilmesi, yoneticilerin cinsiyetleri ve okulun bulundugu
ortamda kadin 6gretmenlerin daha az sorumluluk almasi gibi durumlarda kaynakli olabilir.
Kadin 6gretmenlerin gilinliik hayatta erkek Ogretmenlere gore bebeklerini biiyiitebilme,
cocuklarmin ihtiyaglarini kosturma gibi kendi ve kendi disindaki ihtiyaglari i¢in okul
yonetiminden yeterli yardimlagsmay1 gorememesi erkek Ogretmenlere gore yoneticilerini

daha az seffaf gormelerine neden olabilir.

4.4.2. Ogretmenlerin Daha Onceden Egitim Yonetimi Konusunda Hizmet i¢ci Egitim
Alma Durumlarina Gére Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilar:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin seffaflik diizeyine ve alt boyutlarina

iligkin algilar1 ile onlarin daha dnceden egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma

durumlart arasinda manidar bir farkin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in parametrik
bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler (Independent Samples) t-Testi” kullanilmustir.

Hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulara asagidaki Tablo 4.10°da yer verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin okullarimn seffaflik diizeyine iliskin alg diizeyinin egitim

yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlari degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t-Testi” Sonug¢lar

Hizmet I¢i Egitim Alma N X S.s Sd t p

Uygulamada Seffaflik ~ Evet 160 62,2188 15,42711 401 0,252 0,801
Hayir 243 61,8066 16,42814

Degerlendirme Seffafligi Evet 160 14,2563 4,25041 401 0,136 0,892
Hayir 243 14,1975 4,24192

Bilgi Seffaflig Evet 160 17,5250 4,63776 401 0,351 0,726
Hayir 243 17,3539 4,88866

Seffaflik Genel Evet 160 94,0000 22,90945 401 0,267 0,790
Hayir 243 93,3580 24,07974

p> 0.05

Analiz sonuglar incelendiginde egitim yonetimi konusunda daha onceden hizmet
ici egitim almayan oOgretmenlerin sayisi alan Ogretmenlerin sayisindan daha fazladir.

Ogretmenlerin egitim ydnetimi konusunda daha énceden hizmet ici egitim alma durumlar
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ile okul seffaflig1 arasinda aritmetik ortalama egitim yonetimi konusunda dnceden hizmet
ici egitim alan &gretmenlerde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Okul seffafliginin alt
boyutlarina bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanin uygulamada seffaflik alt
boyutunda oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul seffaflik diizeyinin egitim ydnetimi konusunda hizmet ici
egitim alma durumlart degiskenine gore algi diizeylerinin farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan “Bagimsiz Orneklemler t-Testi” sonuclarina bakildiginda
ogretmenlerin okul seffafliginin genelinde [ts01 = 0,267; p >0.05] ve alt boyutlarinda alg1
diizeylerinin egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarn degiskenine
gore farklilagmadigir goriilmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin daha Onceden egitim
yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumu 6gretmenlerin yoneticileri hakkindaki

seffaflik diizeyi algisin1 etkileyen bir degisken olarak goriilmemistir.

4.4.3. Ogretmenlerin Meslekteki Hizmet Yilina Gére Okul Seffafhik Diizeylerine
fliskin Algilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin seffaflik diizeyine ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 ile onlarin meslekteki hizmet yilina gore manidar bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek igin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde
edilen bulgulara asagidaki Tablo 4.11°de yer verilmistir.
Tablo 4.11. Ogretmenlerin okullarinin seffaflik diizeyine iliskin alg1 diizeyinin meslekteki

hizmet yui degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
“ANOVA” Sonuclar

Boyutlar Meslekteki N X S.s sd F D Anlamh
Hizmet Y1ili Fark
Uygulamada Seffaflik 1-10yil 104 62,07 1828  2/402 0071 0,931 -
1120yl 164 6224 14,90
21veizeri 135 61,55 15,57

Total 403 61,97 16,02
Degerlendirme 1-10 y1l 104 14,45 4,77 2/402 0,261 0,770 —
Seffafligi 11-20 y1l 164 14,21 4,02

21 velizeri 135 14,05 4,10

Total 403 14,22 4,24
Bilgi Seffaflig 1-10 y1l 104 17,64 5,49 2/402 0,212 0,809 —

11-20 yil 164 17,26 4,28
21 vetizeri 135 17,45 4,81
Total 403 17,42 4,78

(Devami arkada)
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin okullarimin seffaflik diizeyine iliskin algi diizeyinin meslekteki
hizmet yili degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
“ANOVA” Sonuclart (Devami)

Boyutlar Meslekteki N X S.s sd F D Anlamli
Hizmet Yili Fark
Seffaflik Genel 1-10 y1l 104 94,17 27,21 2/402 0,068 0,935 -

11-20 yil 164 93,71 21,46
21 vetiizeri 135 93,05 23,25
Total 403 93,61 23,59

p> 0.05

Analiz sonuglarina gore ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yil1 ile
okullarin seffaflik diizeyleri istatistiksel olarak manidar bir farklilik goriilmemistir [Fagp =
0,068; p>0.05]. Okul seffafligimin alt boyutlar1 uygulamada seffaflik [Fs0, = 0,071;
p>0.05]; degerlendirme seffafligi [Fa0, = 0,261; p>0.05]; bilgi seffafligi [Fs0, = 0,212;
p>0.05] alt boyutlar1 ile meslekteki hizmet yili degiskeni arasinda da manidar bir farklilik
goriilmemistir. Bu durum bize gorevine yeni baslamis bir 6gretmen ile yillardir meslegini
devam ettiren Ogretmenimizin okul yoneticileri hakkinda goriislerinde bir farklilik
olmadigin1 gdsterebilir. Buna gore, 6gretmenlerin meslekteki hizmet yillar1 ile okul
seffaflik diizeyleri ve alt boyutlarina iligkin benzer algilara sahip olduklar1 sdylenebilir.
Arastirma da en yiiksek aritmetik ortalama uygulamada seffaflik boyutunda 11-20 yil
arasinda hizmet yilina sahip 6gretmenlerde oldugu goriilmiistiir. En diisiik aritmetik
ortalama ise degerlendirme seffafligi alt boyutunda 21 ve {izeri hizmet yilina sahip
ogretmenlerde oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerimizin alinan kararlar1 uygularken
daha seffaf olmalar1 ancak degerlendirme seffaflig1 alt boyutunda ise diger alt boyutlara
gore daha az seffaflik gdstermeleri Odiillerin ni¢in verildigi, verilen ddiillerin adil bir
sekilde verilmeleri kisminda daha az seffaflik saglandigi soylenebilir. Degerlendirme
seffaflig1 boyutunda en diisiik aritmetik ortalamanin 21 ve {izeri meslekteki hizmet yilina
sahip Ogretmenlerde goriilmesi ise meslekteki tecriibelerinin fazla olmasi ve odiil gibi
bir¢cok konuda kendilerinin takdir edilme ihtiyaglarinin karsilanmamasi gibi gerekgelerden

kaynaklandig1 sdylenebilir.

4.4.4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Seffaflik Diizeylerine iliskin Algilar:
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin seffaflik diizeyine ve alt boyutlaria
iligkin algilari ile onlarin yas degiskenine gore manidar bir farkin bulunup bulunmadigini

belirlemek igin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler Icin Tek Yonlii Varyans
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Analizi (One Way ANOVA)” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulara

asagidaki Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin okullarimin seffaflik diizeyine iliskin algi diizeyinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA”

Sonuclari
Boyutlar Yas N X S.s Sd F p Anlaml1
Fark

Uygulamada Seffafik 24-35 yil 126 62,31 17,22 2/402 0,090 0,914 -
36-47 yil 162 62,06 15,52
47 vetizeri 115 61,46 15,46

Total 403 61,97 16,02
Degerlendirme 24-35 y1l 126 14,42 4,67 21402 0,481 0,619 -
Seffafligt 36-47 yil 162 14,29 3,91

47 ve izeri 115 13,90 4,20

Total 403 14,22 4,24
Bilgi Seffaflig 24-35 y1l 126 17,22 5,22 21402 1,036 0,356 -

36-47 y1l 162 17,83 4,37
47 ve lizeri 115 17,06 4,84
Total 403 17,42 4,78
Seffaflik Genel 24-35 yil 126 93,96 25,65 2/402 0,206 0,814 -
36-47 yil 162 94,18 22,28
47 ve lizeri 115 92,43 23,20
Total 403 93,61 23,59

p> 0.05

Analiz sonuglarina gore okul seffafligi yas degiskeni agisindan incelendiginde en
yiiksek aritmetik ortalama alt boyutlardan uygulamada seffaflik boyutunda goriilmektedir.
Uygulamada seffaflik boyutunda en yiiksek aritmetik ortalama ise 24-35 yas araligindaki
kisilerden olusmaktadir. Mesleginde yeni gorev yapmakta olan &gretmenler okul
seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik ve degerlendirme seffafligi alt
boyutlarinda yoneticilerinin daha seffaf olduklarini distlindiikleri soylenebilir. Bilgi
seffaflig1 alt boyutu ile seffafliin geneli agisindan incelendiginde 36-47 yas araligina
sahip 0gretmenlerde seffaflik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yas demografik degiskeni ile okul seffafligi arasinda manidar bir
farklihk bulunamamistir [Seffaflik Genel (Fs2= 0,206; p>0.05)]. Ogretmenlerin yas
degiskeni yoneticilerinin seffaflik diizeyi hakkindaki algisinit etkileyen bir degisken
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin yas degiskenine gdre yoneticilerinin seffaflik
diizeyleri arasinda fark olmamasinin, yoneticilerin 6gretmenlerin yaslarina gore farklh
davranmadigi, yoneticiler ile Ogretmenler arasindaki iletisimin yas degiskenine gore

farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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4.45. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore Okul Seffafik Diizeylerine
fliskin Algilar
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarin seffaflik diizeyine ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 ile onlarin mezun olduklar1 fakiilteye gére manidar bir farkin bulunup
bulunmadigmi belirlemek icin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler
(Independent Samples) t-Testi ” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde edilen bulgulara
asagidaki Tablo 4.13’te yer verilmistir.
Tablo 4.13. Ogretmenlerin okullarimn seffaflik diizeyine iliskin alg diizeyinin mezun

olduklar: fakiilteye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “t-
Testi” Sonuclart

Boyutlar Mezun Oldugu Fakiilte N X S.s Sd t P

Uygulamada  Egitim Fakiltesi 242 6484 1383 401 4288  0,000%

Seffaflik Diger Fakiilteler 161 57,65 18,03

Degerlendirme i Fakiiltesi 242 1497 397 401 4340  0,000%

Seffalh Diger Fakiilteler 161 13,09 4,40

Bilgi Seffafligi Egitim Fakiiltesi 242 18,18 4,551 401 3,884 0,000*
Diger Fakiilteler 161 16,29 4,96

Seffaflik Genel  Egitim Fakiiltesi 242 97,98 20,95 401 4,680 0,000*
Diger Fakiilteler 161 87,03 25,79

*p< 0.05

Tablo incelendiginde okul seffafligi i¢in 6gretmenlerin mezun olduklart fakiiltelere
bakildiginda manidar bir farklilik goriilmistiir [ uygulamada seffaflik boyutu (ts; = 4,288;
p<0.05)]; [ degerlendirme seffafligi boyutu (ts01 = 4,340; p<0.05)]; [ bilgi seffafligi boyutu
(ta01 = 3,884; p<0.05)]; [ seffaflik (ts01 = 4,680; p<0.05)]. Buda bize 6gretmenlerin mezun
olduklar1 fakiilte durumlarinin okul yoneticilerinin seffaflik ve alt boyutlarina iligkin
algilarinda etkili bir rol oynadigin1 gostermektedir. Okul seffafliginin geneli i¢in egitim
fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalamasi (X=97.98) ve diger fakiilte mezunu (¥=87,03)
olan 6gretmenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler
okul yoneticilerinin daha seffaf olduklarinmi diistinmektedir. Bu durum 6gretmenlerin hangi
tiniversitelerden mezun  olduklarindan, T{niversiteler arasindaki farkliliklardan,
ogretmenlerin formasyon egitimi alip almamalar1 ve aldiklar1 formasyon egitimleri
arasindaki farklardan, okul yoneticilerinin hangi fakiilteden mezun olduklar1 gibi bir¢ok
nedenden kaynakli olabilecegi yorumu yapilabilir. Diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin
yoneticilerini daha az seffaf gérmelerini yoneticileriyle aralarindaki iletisim eksikligi,
Ogretmenlerin okula kendini tam olarak adapte gérememeleri, okul yoneticilerinin diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenleri siirece daha az dahil etmeleri gibi durumlardan kaynakl
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olabilecegi sOylenebilir. Alt boyutlarda en diisiik ortalamanin degerlendirme seffaflig: alt
boyutunda goriilmesi okul yoneticilerinin degerlendirme kisminda diger 0gretmenlerin
fikirlerini daha az dikkate aldiklarini, O6diil verilirken daha ¢ok kendi fikirleri
dogrultusunda hareket ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mezun olduklari

fakdiltelerin yoneticilerinin seffaflik diizeyleri algis1 lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir.

4.4.6. Ogretmenlerin Cahstiklari Okul Tiiriine Gore Okul Seffafhik Diizeylerine
fliskin Algilar
Arastirmaya katilan 68retmenlerin okullarin seffaflik diizeyine ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 ile onlarin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore manidar bir farkin bulunup
bulunmadigini belirlemek igin parametrik bir teknik olan “Bagimsiz Orneklemler I¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)” kullanilmistir. Hesaplamalar sonucu elde
edilen bulgulara asagidaki Tablo 4.14’te yer verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin okullarimn seffaflik diizeyine iliskin alg: diizeyinin ¢calistiklar:
okul tiiriine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan “ANOVA”

Sonuglar
Boyutlar Calistiklar1 Okul Tirai N X S.s Sd F P Anlaml
Fark
Uygulamada Ikokul 119 64,36 14,76 2/402 1,906 0,150 —
Seffaflik Ortaokul 141 61,14 17,53
Lise 143 60,80 15,35
Total 403 61,97 16,02
Degerlendirme  ilkokul 119 14,60 4,04 2/402 3,082 0,047 -
Seffafligi Ortaokul 141 14,62 4,30
Lise 143 13,52 4,28
Total 403 14,22 4,24
Bilgi Seffafligi  ilkokul 119 18,00 4,88 2/402 1,627 0,198 -
Ortaokul 141 17,45 5,08
Lise 143 16,92 4,37
Total 403 17,42 4,78
Seffaflik Genel Tlkokul 119 96,95 21,96 2/402 1,944 0,144 -
Ortaokul 141 93,20 25,88
Lise 143 91,24 22,36
Total 403 93,61 23,59

A=ilkokul B=Ortaokul C=Lise

Analiz sonuglarma gore, okul seffaflig1 i¢in en yiiksek aritmetik ortalama ilkokulda
gorev yapmakta olan d6gretmenlerde (¥=96.95) iken en diisiik aritmetik ortalama ise lisede
gorev yapmakta olan ogretmenlerden (X=91,24) olusmaktadir. Okul seffafliginin alt

boyutlarina baktigimizda ise en yiiksek aritmetik ortalamanin uygulamada seffaflik alt
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boyutunda oldugu goriilmektedir. Uygulamada seffaflik alt boyutunda ise en yiiksek
aritmetik ortalama ilkokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlerde (X=64,36) iken en diisiik
aritmetik ortalama lisede gorev yapmakta olan Ogretmenlerden (X=60,80) meydana
gelmektedir.  Degerlendirme seffaflik alt boyutunda en yliksek aritmetik ortalama
ortaokulda gorev yapmakta olan Ogretmenlerde (X=14,62) iken en diisiik aritmetik
ortalama lisede gorev yapmakta olan O6gretmenlerden (X=13,52) meydana gelmektedir.
Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirii ile okul seffafliklar1 arasinda manidar bir
farkliligin bulunmadigi goriilmektedir [ seffaflik genel (Fs0o= 1,944; p>0.05)]. Bu durum
ogretmenlerin ilkokul, ortaokul ve lise olmak fiizere egitim kurumlarmin hangi
kademesinde gorev yaparsa yapsin okul seffafligi icin benzer algilara sahip oldugu

sOylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim
felsefesi ve okullarin seffaflik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla “Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Analizi ” yapilmis olup analiz sonuglari asagidaki Tablo 4.15’te verilmistir.
Tablo 4.15. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yénetim felsefesi ve
okullarin seffaflik diizeylerine iliskin algilart arasinda istatistiksel a¢idan anlaml bir iliski

olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan “Pearson Momentler Carpim Korelasyon
Analizi” Sonuclar:

Seffaflik Uygulamada  Degerlendirme Bilgi X Kurami Y Kurami
Seffaflik Seffafligi Seffaflig
Seffaflik 1
Uygulamada ,982** 1
Seffaflik
Degerlendirme ,870** 797" 1
Seffafligi
Bilgi Seffafligi ,871** 7897 736" 1
X Kurami -,379** -,385" -,2917 -,322" 1
Y Kurami 879%* 861" ;780" 759" - 417" 1
**p < 0.01

Tablo 4.15 incelendiginde 6gretmen algilarina gore yoneticilerin okul seffafligr ile

X kurami arasinda orta diizeyde, negatif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir
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(r=-.379, p <. 01). Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefelerinden X
kuramina sahip yoneticilerin de okullarda seffafligi negatif yonde ve orta diizeyde
sagladiklar1 sdylenebilir. Ogretmen algilarina goére Y kuramina sahip yoneticiler agisindan
analiz sonuglar1 incelendiginde okul seffafligi ile Y kurami arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonde ve manidar bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.879, p <. 01). Okul
yoneticilerinin Ogretmenleri daha ¢ok okul yonetimine dahil etmeleri okul seffafligi
acgisindan yiiksek diizeyde iliski saglamaktadir. Biiylikoztiirk (2011)° e gore 0.00 ile .30
arasindaki degerler diistik, .30 ile .70 arasindaki degerler orta ve .70 ile 1.0 arasindaki

degerler yiiksek diizeyli bir iliskiyi gostermektedir.

Okul seffafliginin alt boyutlari ile X ve Y kuramlarini inceledigimizde Y kuramu ile
okul seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik, degerlendirme seffafligi ve bilgi
seffafligi alt boyutlar ile Y kurami arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve manidar
bir iliski oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek iliski uygulamada seffaflik
alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Bu da okul yoneticilerinden Y kuramina sahip
yoneticilerin en ¢ok kararlarin uygulanmasinda, kararlarin alinirken 6gretmenlerin katilina
onem verildigi, ders programi gibi 6gretmenleri ilgilendiren konularda tiim g¢alisanlar ile
birlikte kararlarin alindigi vb. bir¢ok konuda Ogretmenlere seffafligi yiiksek diizeyde
sagladiklar1 soylenebilir. Diger taraftan X kurami ile okul seffafligimin alt boyutlari
arasindaki iliskiye bakildiginda uygulamada seffaflik ve bilgi seffafligi alt boyutlari
arasinda orta diizeyde iliski goriiliitken degerlendirme seffafligi alt boyutu ile diisiik
diizeyde ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu da bizlere X kuramina sahip
yoneticilerin seffaflig1 saglayamadiklarini, 6gretmenlere nicin 6diil verildigi, ddiillerin adil
bir sekilde verilmesi gibi ilgili konularda seffat olamadiklarin1 ve okul seffafliginin geneli

ve alt boyutlar1 agisindan Y kuraminin seffafligi saglayabilecegi sdylenebilir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin sahip olduklar1 ydnetim
felsefelerinin okullarin seffaflik diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
cok degiskenli regresyon analizi yapilmistir. Iki veya daha fazla degiskenler arasinda var
olan iligkiyi matematiksel bir esitlikler aciklama siireci regresyon analizi olarak tanimlanir

( Cepni, 2018, s387).
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4.6.1. Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefelerinin
Okul Seffaflign Uzerindeki Yordamasi

Bu c¢aligmada yonetim felsefesi ile okul seffaflik diizeyi arasinda dogrusal bir iligki
oldugu yapilan korelasyon analizi sonucunda belirlenmistir. Yonetim felsefesi bagimsiz
degisken (yordayan degisken) ve okul seffaflik diizeyi bagimli degisken (yordanan

degisken) durumundadir.

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinin okul seffafligin1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yéonetim

felsefesinin okul seffaflik diizeyi iizerine yordamasimi belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli Regresyon Analizi

Yordayici Okul Seffaflik Diizeyi (Yordanan Degisken)

Degisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 12,331 3,514 3,509 ,001

X Kuramu ,041 ,070 -,015 -,579 ,563 -,379 -,029

Y Kuramu 2,021 ,061 872 33,239 ,000* ,879 ,857

R=.879 R*=.771  F(un=678.757  p=.000*

*p<.05

Tablo 4.16 incelendiginde, ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim
felsefesinden yordayict degisken olan X kurami ile okul seffafligi arasinda orta diizeyde
negatif yonde (r=-0,379), Y kurami ile okul seffafligi arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif
yonde (r=0,879) ve manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .879, R? =.771, p
<.05). Bu sonuglara gére X kurami ve Y kurami okul seffafliginin geneli igin toplam
varyansin %77’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis (f) katsayilar1 ve anlamliliga
iliskin t degerleri incelendiginde yonetim felsefelerinden X kuraminin okul yoneticilerinin
sahip olduklar1 okul seffafligi tizerinde anlamli bir yordayict olmadig: (f=-,015; t=-,579;
p>.05); yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise okul seffafligi iizerinde anlamli bir
yordayicist oldugu (B=,872; t=33,239; p<.05) goriilmektedir. Ogretmen algilarina gore
yonetim felsefelerinden Y kuramina sahip okul yoneticilerinin okul seffafligi {izerinde
yiiksek diizeyde ve manidar bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu iliski X kuramina sahip
yoneticilerinde okul seffafligin1 {izerinde yordayici olmadigi ve negatif bir iliski
goriiliirken, Y kuraminda ise pozitif ve yiiksek bir yordamaya sahip olduklar1 aralarindaki

iliski diizeylerinden goriilmektedir. Yoneticilerin 6gretmenleri daha ¢ok okul yonetimine
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dahil etmeleri, 6gretmenlerinde okulla ilgili kararlarda s6z sahibi olmalar1 okullarin i¢inde
seffaflik ortamim1 daha ¢ok saglayabileceklerini sdylenebilir. Analiz sonuglar
incelendiginde okul yoneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yOnetim
felsefelerinden Y kuramina sahip olmalar1 okulla ilgili kararlar alirken 6gretmenlerinde
stirece dahil edildiklerini, &gretmenlerinde fikir ve Onerilerini agiklamaya imkan
saglandigini, alinan kararlarin uygulanmasinda 6gretmenlerin katilimina daha ¢ok 6nem
verildigi diisiincelerini X kuramina kiyasla daha yiiksek dlizeyde ve pozitif yonde
desteklemektedir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin taleplerini dikkate alarak 6gretmenlerin
kendilerini okula ait hissetmelerini saglayabilir. Okul yoneticilerinin Y kuramina iligki

algilarinin arttik¢a okulun seffaflik diizeylerinin artacagi sdylenebilir.

4.6.2. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefelerinin
Uygulama Seffafigi Boyutu Uzerindeki Yordamasi

Aragtirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinin okul seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik iizerine yordamasini
belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 4.17°de
verilmektedir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yéonetim

felsefesinin uygulamada seffaflik boyutu iizerine yordamaswn belirlemek amaciyla yapilan
cok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayici Uygulamada Seffaflik Boyutu (Yordanan Degisken)

Degisken B Standart I3 t P Tkili Kismi
Hata r r

Sabit 9,005 2,538 3,548 ,000

X Kurami -,057 ,051 -,031 -1,118 ,264 -,385 -,056

Y Kurami 1,334 ,044 ,848 30,374 ,000* ,861 ,835

R=.862 R’=.741  Fipu0n=576.419 p=.000*

*p<.05

Tablo 4.17 incelendiginde, ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim
felsefesinden yordayici degisken olan X kuramu ile okul seffafliginin alt boyutlarindan
uygulamada seffaflik boyutu ile orta diizeyde negatif yonde (r=-0,385), diger yordayici
degisken olan Y kuramu ile uygulamada seffaflik boyutuyla ise yiiksek diizeyde pozitif
yonde (r=0,861) ve manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .862, R? =.741, p
<.05). X kuramina sahip yoneticilerin alinan kararlari uygulanmasinda, uygulamalarin
neden yapildiginin paylasildigi, kaynak dagilimlarinin seffaf bir sekilde yapildig1 ve ders

programlarinin tiim ¢alisanlarin katilimi ile yapildigi gibi okulla ilgili uygulamayla ilgili
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bir ¢ok konuda seffaflifi saglayamadiklar1 yorumu yapilabilir. Y kuramina sahip
yoneticilerde ise bu iliski yiiksek diizeyde ve pozitif yonde olup uygulamada seffaflig
daha fazla sagladigi sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglarma gére X kurami ve Y
kurami okul seffafliginin geneli i¢in toplam varyansin %74 linli agiklamaktadir. Diger bir
ifadeyle okul yoneticilerinin seffaflik diizeylerini yordayan yonetim kuramlarindan X
kurami ve Y kurami felsefesi okul seffafliginin alt boyutlarindan uygulamada seffaflik
boyutu tizerinde %74’lik bir yordamada bulunmaktadir. Standardize edilmis (f)
katsayilari ve anlamliliga iliskin t degerleri incelendiginde yonetim felsefesinden X
kuramimin okul yoneticilerinin sahip olduklar1 okul seffafliginin alt boyutlarindan
uygulamada seffaflik alt boyutu iizerinde anlamli bir yordayicit olmadig1 (f=-,031; t=-
1,118; p>.05); yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise uygulamada seffaflik alt boyutu
tizerinde anlaml bir yordayici oldugu (8=,848; t=30,374; p<.05) goriilmektedir.

4.6.3. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefelerinin
Degerlendirme Seffafligi Boyutu Uzerindeki Yordamasi

Arastirmada Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinin okul seffafliginin alt boyutlarindan degerlendirme seffafligini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinin sonucu
Tablo 4.18de verilmektedir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin sahip oldugu yénetim

felsefesinin degerlendirme seffafligi boyutu iizerine yordamasini belirlemek amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli Regresyon Analizi

Yordayici Degerlendirme Seffafligi Boyutu (Yordanan Degisken)

Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
Hata r r

Sabit ,262 ,827 317 ,751

X Kurami ,020 ,017 ,041 1,203 ,230 -,291 ,060

Y Kurami ,332 ,014 7197 23,209 ,000* ,780 ,758

R=.781 R°= .608 F-400= 312.854 p=.000*

*p<.05

Tablo 4.18 incelendiginde, ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim
felsefesinden yordayici degisken olan X Kurami ile okul seffafliginin alt boyutlarindan
degerlendirme seffafligi boyutu ile diisiik diizeyde negatif yonde (r=-0,291), diger
yordayict degisken olan Y Kurami ile degerlendirme seffaflik boyutu ile yiiksek diizeyde
pozitif yonde (r=0,780) ve manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R= .781, R?

=.608, p <.05). Bu durum X kuramina sahip yoneticilerin 6gretmenlere 6diiller verirken
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seffaflign saglayamadiklarini, verilen odiillerdeki kararlara 6gretmenleri ¢ok az dahil
ettiklerini, odiillerin adil bir sekilde dagitilmasi ve calisanlara neden 6diil verildigi gibi
konularda yoneticilerin seffafligi az saglayabildikleri sOylenebilir. Y kuramina sahip
yoneticilerde ise bu durum tam tersi olup seffafligi saglamada X kuramina sahip
yoneticilere gore daha seffaf davrandiklari sdylenebilir. Bu durum da 6gretmenler X
kuramina sahip yoneticilerle birlikte gorev yapan 6gretmenlerde degerlendirme seffafligi
olmadig1 disiincesi ile kurumlarma kuskuyla bakabilir. Bu da okulda gorev yapan
Ogretmenlerde gorevlerinde degerlendirilirken seffaf olunmadig1 diisiincesi ile ¢alismada
isteksizlik, geri planda durma gibi durumlara yol agabilir. Analiz sonuglarina gore X
kurami ve Y kurami okul seffafliginin geneli i¢in toplam varyansin %60’ 11
aciklamaktadir. Standardize edilmis (f) katsayilari ve anlamliliga iliskin t degerleri
incelendiginde yonetim felsefesinden X kuraminin okul yoneticilerinin sahip olduklar
okul seffafliginin alt boyutlarindan degerlendirme seffaflig: alt boyutu tizerinde anlamli bir
yordayict olmadigi (8=,041; t=1,203; p>.05); yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise
degerlendirme seffafligi alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayict oldugu (B=,797;
t=23,209; p<.05) goriilmektedir.

4.6.4. Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefelerinin Bilgi
Seffafhigi Boyutu Uzerindeki Yordamasi

Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sahip oldugu yonetim
felsefelerinin okul seffafliginin alt boyutlarindan bilgi seffafligini yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinin sonucu Tablo 4.19°da
verilmektedir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin sahip oldugu yénetim

felsefesinin bilgi seffafligt boyutu iizerine yordamaswmi belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
degiskenli Regresyon Analizi

Yordayici Bilgi Seffafligi Boyutu (Yordanan Degisken)

Degisken B Standart B t p Tkili Kismi
Hata r r

Sabit 3,064 ,973 3,149 ,002

X Kurami -,004 ,019 -,007 -,195 ,845 -,322 -,010

Y Kurami ,355 ,017 ,756 21,090 ,000* ,759 ,726

R=.759 R’= 574 F-400= 271.365 p=.000*

*p<.05
Tablo 4.19 incelendiginde, ¢ok degiskenli regresyon analizi sonucunda yonetim

felsefesinden yordayic1 degisken olan X kurami ile okul seffafliginin alt boyutlarindan
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bilgi seffafligi boyutu ile orta diizeyde negatif yonde (r=-0,322), diger yordayict degisken
olan Y Kuramu ile bilgi seffaflik boyutu ile yiiksek diizeyde pozitif yonde (r=0,759) ve
manidar bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=.759, R? =574, p <.05). Y kuramina
sahip okul yoneticilerinin okuldaki ilke ve kurallar hakkinda 6gretmenleri seffaf bir sekilde
bilgilendirdigi, okulla ilgili alinan kararlarin &gretmenlere duyuruldugu, okulla ilgili
uygulamalar hakkinda 6gretmenleri bilgilendirdigi, 6gretmenlerin ve velilerin okulla ilgili
gelir ve giderler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 okul seffafliginin alt boyutlarindan bilgi
seffaflig1 boyutunda Y kuraminin daha ¢ok seffaflig1 sagladigi sdylenebilir. Buna kiyasla X
kuramina sahip yoneticilerinde bilgi seffafligi alt boyutunda seffaf davranmadiklart
yorumu yapilabilir. Yapilan analiz sonuglarina gére X kurami ve Y kuramu felsefesi okul
seffafliginin geneli igin toplam varyansin %57°sini agiklamaktadir. Standardize edilmis ()
katsayilar1 ve anlamliliga iliskin t degerleri incelendiginde yonetim felsefesinden X
kuraminin okul yoneticilerinin sahip olduklari okul seffafliginin alt boyutlarindan bilgi
seffafligi alt boyutu tizerinde anlamli bir yordayict olmadigi (f=-,007; t=-,195; p>.05);
yonetim felsefelerinden Y kuraminin ise bilgi seffafligi alt boyutu iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu (£=,756; t=21,090; p<.05) goriilmektedir.



BESINCi BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirmaya yonelik toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara dayali aragtirmanin tartisma, sonug ve Oneriler kismi yer almaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin algilarina gore okul ydneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesi
ile okul seffaflig1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini incelenmistir. Arastirmada yer
alan probleme ve alt problemlere yonelik ulasilan sonuglara sirasiyla asagida yer

verilmigtir.

Arastirma incelendiginde yonetim felsefesi 6lceginde, 6gretmenlerin algilarina gore
okul yoneticilerinin daha ¢ok Douglas McGregor tarafindan gelistirilen yOnetim
felsefelerinden Y kuramina daha yakin oldugu saptanmigtir. Bu da okul yoneticilerinin
Ogretmenleri okul ile ilgili kararlar alirken siirece dahil ettiklerini, Ogretmenlerin
yetenekleri ve kendini gelistirme ile ilgili uygulamalarinda onlarin yaninda ve destekgisi
oldugunu, Ogretmenlerin Ozgiivenlerini gelistirmelerine firsat tanidigi bir atmosfer
olusturdugu goriilmektedir. Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda Ismail (2012)
tarafindan yapilan arastirmada tniversitelerde gérev yapmakta olan akademik personelin
Douglas McGregor tarafindan gelistirilen X ve Y kuramlarindan hangisini benimsedikleri
arastirllmis ve arastirma sonucunda akademik personelin Y kuramini daha ¢ok
benimsedikleri, i¢ motivasyona 6nem verdikleri, sorumluluk alma bilinci iginde olduklari

bu sonuglarinda ¢alisma ile tutarlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yonetim felsefesine iligskin
algilar1 sonucunda elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin cinsiyeti ile okul
yoneticilerinin yonetim felsefesi arasinda manidar bir fark tespit edilmemistir. Ancak erkek
ogretmenlerin Y kuramma iligkin algilart daha yiiksek olup, X kurami agisindan da
incelendiginde erkek ogretmenlerin X kuramina iliskin algilar1 kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Fakat alan yazin incelendiginde Kahramanoglu'nun (1990) yapmis oldugu
calismada resmi genel liselerde ve 0Ozel genel liselerde gorev yapmakta olan kadin
ogretmenler okul yoneticilerini ¢agdas yonetime erkek Ogretmenlere gore daha yakin
gordiikleri sonucuna ulagmistir. Saraman’in (2017) yapmis oldugu “Liderlik yaklagimi ve
Douglas McGregor’un X ve Y teorisi iizerine Bartin Universitesi’nde ¢alisan idari personel

lizerine calisma” da personelin X ve Y teorisi ile liderlik yaklagimina yonelik gorisleri
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arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilifin bulunamadigi sonucuna
ulasmistir. Ozden’in (2015) calismasinda erkek dgretmenler is ve 6zel yasamlarini ile ilgili
konularda okul yoneticilerinden destek goérdiiklerini diisiiniirken kadin 6gretmenlerin ise
yoneticilerinin verdikleri destegi yeterli bulmadiklari, erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin davraniglarint Y kurami 6zelliklerine daha yakin

bulduklar1 sonucuna ulasmis bu durum ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefeleri ile arastirmaya katilan
Ogretmenlerin daha dnceden egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlari
arasinda manidar bir farkliliga rastlanilmamistir. Alan yazin incelendiginde
Kahramanoglu’nun (1990) genel liselerdeki yonetimin ¢agdas yonetim anlayisi agisindan
degerlendirmesi ile ilgi yapmis oldugu calismada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitim programlarina katilimlari agisindan fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Bu durum ¢alismamuz ile tutarlilik géstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili ile okul yoneticilerinin
sahip olduklar1 yonetim felsefesi arasindaki iliski incelendiginde ise manidar bir farklilik
olmadigr tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen
yonetim felsefesinden Y kurami felsefesine iligkin algilarinda en yiiksek algiya meslekte
1-10 yi1l arasinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerde rastlanilmistir. Bu durumun
sebebinin  6gretmenlerimizin mesleklerinde daha gdreve yeni baslamalari, okul
yoneticilerine iligkin algilarinin daha olumlu yonde oldugu, okul ortaminda yeterli zaman
gecirmemis olmalarindan kaynakli olabilecegi diisiincesini ortaya g¢ikarmistir. Okul
yoneticilerinin X kuramina daha yatkin oldugunu diisiinen 0gretmenler arasinda da en
yiiksek algiya 21 ve tizeri meslekte hizmet yilina sahip 6gretmenlerde goriilmesi meslekte
yeterince zaman gegirmis tecriibeli 6gretmenlerin yoneticileri hakkindaki diisiincelerini
daha net bir sekilde ortaya koyduklarimi gostermektedir. Alan yazin incelendiginde
Saraman’in (2017) yapmis oldugu X ve Y teorisi liderlik yaklagimina yonelik caligsmada
hizmet stiresi degiskeni ile anlamli bir farklilik tespit etmistir. 0-4 yil arasinda hizmet
sliresi bulunan personelin X ve Y Teorisi Liderlik Yaklasimina yonelik gortisleri ile 20 yil
izerinde caligsma siiresi bulunanlarin arasinda anlamli farklilik bulmustur. 20 y1l {izerinde
hizmet siiresine sahip ¢alisanlarinin X ve Y teorisi liderlik yaklasimina ait goriislerinin

daha yiiksek ¢iktiginin sonucuna ulagmaistir.
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Aragtirmaya katilan 24-35 yas araligindaki 6gretmenlerin Y kuramina iliskin
algilar1 36-47 yas araligindaki O6gretmenlere ve 47 yas ve lizerindeki dgretmenlere gore
daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin X kuramina iligkin algilar1 arasinda 47 ve iizerinde
yaslara sahip 6gretmenlerde en Yyiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu durum 47 ve
tizerindeki yaslara sahip 6gretmenlerin yoneticileriyle ilgili algilarinda X kuramin1 daha
fazla benimsedikleri sonucuna ulastirmistir. Alan yazin incelendiginde Kahramanoglu’nun
(1990) genel liselerdeki yonetimin ¢agdas yonetim anlayisi agisindan degerlendirmesi ile
ilgi yapmis oldugu ¢alismada resmi genel liselerde gorev yapmakta olan okul miidiirleri ile
0zel genel liselerde gorev yapmakta olan midiirlerinin yas demografik degiskeni agisindan
fark bulamamustir. Saraman (2017), ankete katilanlarin X ve Y kurami liderlik yaklagimina
yonelik goriigleri arasinda yas demografik degiskeni ile manidar bir farkliligin olmadigin
tespit etmistir. Ozden’in (2015) yapmis oldugu caligmada yoneticilerinin yas degeri
yiikseldik¢e Ggretmenler yoneticilerini klasik ve otoriter, yas degeri diistiik¢e ¢agdas ve
insana yardimci olan bir yonetici olarak algilandiklari sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar
calismamizi destekler niteliktedir. Ozden’in (2015) yapmus oldugu calismada bu
calismamizdan farkli olarak yoneticilerinin yaglar1 géz oniine alinarak calismaya farkli bir

bakis agis1 saglamistir.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmenlerin  demografik  6zelliklerinden — cinsiyet,
Ogretmenlerin daha 6nceden egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlari,
meslekteki hizmet yili ve yas demografik degiskenleri ile yonetim felsefeleri arasinda
anlamli  farklibk  goriilmemisken oOgretmenlerin  mezun olduklar1 fakiiltelerde
yoneticilerinin X ve Y kuramma iligkin algilarinda anlamli farklilik gortilmistiir.
Ogretmenlerin mezun olduklari fakiiltelerde egitim fakiiltesi mezunlarinin ortalamasi diger
fakiilte mezunu 6gretmenlerin ortalamalarina gére X ve Y kurami i¢inde daha yiiksektir.
Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin okul yoneticilerinin Y felsefesine iligkin algilar
diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Y kuramina iliskin algilar1 ile diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin yoneticilerinin X ve Y kuramina iligkin algilar1 arasinda manidar farklilik
tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin nedenleri arasinda 6gretmenlerin mezun olduklari
tiniversiteler, mezun olduklar1 boliimler, 6gretmenlerin formasyon egitimi alip almama
durumlari, aldiklar1 formasyon egitimleri arasindaki farklilik, goérev yapmakta olduklar
okullardaki yoneticilerin 6gretmenlere karsi tutumlart gibi 6zelliklerin etkin olabilecegi

diistinilmektedir. Egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin yoneticilerinin Douglas
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McGregor tarafindan gelistirilen yonetim felsefesinden Y kuramina daha yakin olmalarini
diisinmesi almis olduklar1 egitim derslerinden, formasyon derslerini daha yogun bir
sekilde gormelerinden ve daha ¢ok karsindakini anlamaya odakli bir egitim alma
durumlardan yoneticilerine iliskin algilarinda daha anlayisli yaklasabilmelerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazin incelendiginde Douglas McGregor tarafindan
gelistirilen X ve Y kurami ile 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteler arasindaki iliskiyi

inceleyen bu konuda herhangi bir arastirmaya rastlanilmamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢aligtiklari okul tiirii demografik degiskeni ile
okul yoneticilerinin sahip olduklar1 yonetim felsefesi arasinda manidar bir farklilik
goriilmemistir. Ogretmenlerin Y kuramina iliskin algilarinda en diisiik ortalama liselerde
gorev yapan Ogretmenlerde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
liselerde gorev yapmakta olan dgretmenlerin bulunduklari ¢calisma ortami, 6grenci ve veli
profillerinin {iniversiteye gec¢is siirecindeki kisilerden olusmasi, diger kademedeki
ogrencilere gore Ogrencilerin daha stresli ve ergenlik 6zelliklerini yogun yasadiklar1 bir
donemde olmalar1 d6gretmenler ve okul yonetimi arasinda farkli sorunlara yol agabilir bu
durum sonucunda 6gretmenler yoneticilerini daha az sorumluluk alan, 6gretmenlere yeterli
destegi gostermeyen yoneticiler olarak algilamalarina sebep olup yoneticilerine karsi
diisiinceleri daha olumsuz yonde olabilmektedir. Alan yazin incelendiginde yonetim
felsefesi ile dgretmenlerin calistiklar1 okul tiirii degiskeni arasindaki iligskinin incelendigi

bir ¢calismaya rastlanilmamistir.

Aragtirmanin {giincii alt probleminde yer alan o6gretmenlerin algilarma gore
okullarin seffaflik diizeylerini incelemek i¢in okul seffaflik Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin katiliyorum “yiiksek” diizeyinde
seffaf olduklarini diisiinmektedir. Okul seffafliklarinin alt boyutlari incelendiginde ise en
yiiksek ortalama uygulamada seffaflik alt boyutunda, en diisiik ortalama ise bilgi seffaflig
alt boyutunda ¢ikmistir. Bu durum o6gretmenlerin diger seffaflik boyutlarina goére bilgi
seffafliginin ~ 6zelliklerinde yer alan okulla 1ilgili alman kararlarda daha az
bilgilendirildiklerini, okuldaki ilke ve kurallar hakkinda diger boyutlara gore daha az bilgi
sahibi olduklar1 sonucuna ulastirmaktadir. Yapilan literatiir arastirmasinda Ozgan,
Bozbayindir ve Kalman (2012) gretim elemanlarinin hesap verebilirlikle ilgili ders isleme
yontemi, sikayetleri dikkate alma gibi konularda seffaf olduklarinin sonucuna ulasirken
Ogrencileri karar verme sirasinda siirece dahil etmediklerini, 6lgme ve degerlendirme

konularinda seffaf olmadiklarin1 tespit etmislerdir. Cetin ve Demirbilek (2018)
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arastirmalarinda okul yoneticilerinin biiyiik bir kisminin 6grenci velilerine, {ist yonetimde
gorevli kisilere ve 0gretmenlere seffafligi saglayarak hesap verebilir olduklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Himmetoglu, Aydug ve Bayrak (2017) yoneticilerin seffafliklariyla ilgili
yapmis olduklar1 ¢alismada okul miidiiri, miidiir yardimcilarinin seffaf olduklar1 ve
orgiitlerde seffafligin saglanmasiyla birlikte toplumun gelismesine katkilar saglanacag,
okulda diizeni rahat bir sekilde saglayabilme, okulun basarilarinin artmasinda olumlu

etkileri olacagini belirlemislerdir. Bu sonuglar ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin seffaflik diizeylerine iliskin
algilar1 sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin cinsiyeti ile okul
yoneticilerinin seffaflik diizeyleri arasinda manidar bir fark tespit edilmemistir. Ancak en
yiiksek seffaflik algis1 uygulamada seffaflik alt boyutunda iken en diisiik seffaflik algisinin
degerlendirme seffaflig1 alt boyutunda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler ¢alisanlara
nicin 6diil verildigi, 6dillerin adil bir sekilde dagitilmast gibi konularda diger seffaflik
ozelliklerine gore cinsiyet demografik degiskeni agisindan incelendiginde seffafligin
azaldigin1 sonucuna ulagilmistir. Okul seffaflig ile cinsiyet degiskeni arasindaki analizler
sonucunda erkek Ogretmenler kadin 6gretmenlere gore seffafligin geneli ve alt boyutlar
icin seffaflik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmistir. Bu veriler erkek ogretmenlerin okul
yoneticilerine iliskin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarina gore daha seffaf oldugu
sonucuna ulastirmaktadir. Alan yazin incelendiginde, bu ¢alismanin bulgusuyla paralellik
gosteren okul yoneticilerinin hesap verilebilirligi(seffaflik) ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik goriilmeyen calismaya rastlanmistir (Kalman ve Gedikoglu, 2014). Ozerten’in
(2018) yapmis oldugu otantik liderlik alt boyutlarinda iliskilerde seffaflik alt boyutu ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulamamis bu durum calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Altiparmak’in (2019) 6zel egitim 6gretmenleri ile yapmis oldugu calisma
da cinsiyet degiskeni ile hesap verebilirlik (seffaflik) arasinda iligki bulamamis ancak
calismamiza gore farkli olarak kadin ogretmenlerin hesap verebilirlik algilarmin daha

yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin  algilarina gore okul yoneticilerinin  seffaflik  diizeyleri ile
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin daha onceden egitim yonetimi konusunda hizmet igi
egitim alma durumlar arasinda manidar bir farklilik yoktur. Ancak elde edilen sonuglar
incelendiginde daha Onceden egitim yoOnetimi konusunda hizmet i¢i egitim alan
O0gretmenlerin okul yoneticilerinin seffaflik diizeylerine iligkin algilar1 hizmet i¢i egitim

almayan 6gretmenlerin algilarina gére daha yiiksektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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daha Onceden egitim yonetimi konusunda almis olduklart hizmet ic¢i egitimler
ogretmenlerin okul yoneticileri ile daha anlasilir iletisim kurabilmeleri, 6gretmenlerin okul
yoneticilerine karsi algilarim1 degistirebilecegi, okul yoneticilerinin onlar i¢in yaptiklarini
daha iy1 gozlemleme gibi bir¢ok etkenden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin seffaflik diizeyleri ile
Ogretmenlerin daha Onceden egitim yoOnetimi konusunda hizmet i¢i alma durumlar

arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki hizmet yili demografik degiskeni ile
okul yoneticilerinin seffaflik diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde manidar bir farklilik
gorilmemistir. Seffaflifin geneli ve alt boyutlarindan degerlendirme seffafligi, bilgi
seffaflig1 boyutlarinda en yiiksek seffaflik algisina 1-10 yil kideme sahip 6gretmenler
sahipken uygulamada seffaflik alt boyutunda ise 11-20 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin algist daha yiiksektir. Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin mesleklerinde
deneyim kazandikca okul ydneticilerinin verdikleri sézleri yerine getirmemeleri, okuldaki
gecirdikleri siire zarfinda okul yoneticilerinin agik olmamalari ve buna benzer bir¢ok
nedenden Ogretmenlerin okul yoneticilerine iliskin seffaflik algillarinin  azaldig
diistiniilmektedir. Literatiir taramasi incelendiginde meslekteki hizmet yili demografik
degiskeni ile okul seffafligi arasinda anlamli farklilik gostermeyen c¢aligmalarda bu
bulguyu desteklemektedir (Kalman ve Gedikoglu, 2014). Ozerten (2018) yapmis oldugu
calismada otantik liderligin alt boyutu olan iligkilerde seffaflik boyutu ile meslekteki
hizmet yili degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir.
Altiparmak’in (2019) 6zel egitim Ogretmenleri ile yapmis oldugu calismada da hizmet
stiresi degiskeni ile hesap verebilirlik (seffaflik) arasinda iliski bulunmadigi sonucuna

ulagmis bu sonuglar ¢caligmay1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin  algilarna gore okul yoneticilerinin seffaflik  diizeyleri ile
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas demografik degiskeni arasinda manidar bir farklilik
bulunamamistir. Okul seffafliginin  alt boyutlarindan uygulamada seffaflik  ve
degerlendirme seffafligi alt boyutlarinda 24-35 yas araligindaki Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin seffaflik diizeylerine iliskin algilar1 36-47 yas araligindaki 6gretmenlere ve
47 yas ve lizerindeki 6gretmenlere gore daha yliksektir. Bilgi seffaflig1 alt boyutunda ve
seffafligin geneli agisindan incelendiginde 36-47 yas araligindaki ogretmenler diger yas
araligindaki 6gretmenlere gore yoneticilerinin daha seffaf olduklarini diisiinmektedir. Bu

durum okul yoneticilerinin seffafliklarina iligkin algilar1 arasinda 47 ve iizerinde yaslara
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sahip ogretmenlerde en diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir. Kalman ve Gedikoglu’nun
(2014) yas demografik degiskeni ile Ogretmen algilarina gore okul ydneticilerinin
seffafliklar1 (hesap verebilirlik) arasinda yapmis oldugu arastirma sonucunda da anlamli
farklilig1 olmadigini belirlemistir. Ozerten’in (2018) yapmis oldugu otantik liderligin alt
boyutunda iligkilerde seffaflik alt boyutu ile yas demografik degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik tespit edememistir ve bu durum c¢alisma ile tutarlilik gostermektedir.
Altiparmak’in (2019) o6zel egitim 6gretmenleri ile yapmis oldugu calismada da yas
degiskeni ile hesap verebilirlik arasinda anlamli bir iliski olmadigini1 belirlemis benzer

caligmalar arasindadir.

Cinsiyet, egitim yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma, meslekteki hizmet yil1
ve yas degiskenleri ile seffaflik arasinda anlamli farklilik goriilmezken 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilteler ile seffaflik arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Bu
farklilik egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile diger fakiilte mezunu Ogretmenler
arasinda bulunmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler yoneticilerinin seffaflig
konusunda diger fakiilte mezunu dgretmenlere gore daha olumlu bakis agisina sahiptirler.
Anlamli farkliligin nedenleri arasinda 6gretmenlerin mezun olduklari iiniversiteler, mezun
olduklar1 boliimler, 6gretmenlerin formasyon egitimi alip almama durumlari, aldiklari
formasyon egitimleri arasindaki farklilik, gorev yapmakta olduklar1 okullardaki
yoneticilerin 6gretmenlere karsi tutumlari, okul yoneticilerinin hangi fakiilteden mezun
olduklar1 gibi konularin etkin olabilecegi diisiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde okul
seffaflig1 ile 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteler arasindaki iliskinin incelendigin bir

calismaya rastlanilmamistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alistiklart okul tirii degiskeni ile okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 seffaflik diizeyleri arasinda manidar bir farklilik
goriilmemistir. Tlkokulda gérev yapmakta olan dgretmenlerin degerlendirme seffaflig: alt
boyutu digindaki seffafligin geneli ve diger alt boyutlarda okul yoneticilerinin en yiiksek
diizeyde seffaf olduklar1 algisina sahip olduklari tespit edilmistir. Degerlendirme seffaflig
alt boyutunda ise ortaokulda gorev yapmakta olan Ogretmenler yoneticilerini diger
kademelerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha seffaf gdrmektedirler. Ogretmenlerin
yoneticilerinin seffafliklarina iligkin algilarinda en diisiik algiya sahip 6gretmenler liselerde
gorev yapan oOgretmenlerde oldugu tespit edilmistir. Bu durumun nedenleri arasinda
liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin kendilerini daha fazla sorumluluk sahibi

hissetmeleri ve bulunduklar1 kademedeki Ogrencilerin iiniversiteye gegis siirecindeki
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ogrencilerden olugmasi, diger kademedeki &grencilere gore dgrencilerin daha stresli ve
ergenlik 6zelliklerini yogun sekilde yasadiklari bir donemde olmalari 6gretmenler ve okul
yonetimi arasinda farkli sorunlara yol agabildigi gibi bu durum sonucunda 6gretmenlerin
yoneticilerine kars1 diisiinceleri daha olumsuz yonde olabilmektedir. Alan yazin
incelendiginde Altiparmak’in (2019) 6zel egitim &gretmenleri ilizerinde yapmis oldugu
calismada okul tiirii degiskeni ile hesap verebilirlik arasinda iliski olmadig1 sonucuna

ulagsmustir. Literatiirde ulasilan bu sonuglar ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin yonetim
felsefesi ve okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki iliski incelendigi zaman okul
yoneticilerinin sahip oldugu yonetim felsefeleri ile okul seffaflig1 ve alt boyutlar1 arasinda
manidar bir iliski oldugu, okul yoneticilerinin sahip olduklari yonetim felsefelerinin
okullarin seffafligini  yordadigi sonucuna ulasilmistir. Douglas McGregor tarafinda
gelistirilen yonetim felsefelerinde X kuramina sahip yoneticiler ile okul seffafligi arasinda
orta diizeyde negatif bir iligski saptanmigsken Y kuramina sahip yoneticiler ile okul seffaflig
arasmnda yiiksek diizeyde ve iliskinin pozitif oldugu tespit edilmistir. Ozgan’in (2011)
seffaflik ile ilgili yaptig1 bir ¢alismada “okuldaki seffafligin 6gretmenlerin yonetime karsi
giiven duymasi, gorevlerine karsi olan motivasyonlarinin artmasi, okula karsi olan
bagliliklarinin ve performanslarinin artmasi gibi olumlu sonuglari” bulunmaktadir. Bu da
Y kuraminin O6zellikleri olan okuldaki kararlara Ogretmenlerinde katilmasini saglama,
Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaclarinin da oldugunu diisiinme, Ogretmenlerin
yeteneklerini gelistirirken yoneticilerinin desteklerini almalari, 6gretmenlerin pasif bireyler
olmadiklarini diistinmelerini saglama ve bunun gibi bir¢ok 6zelligin okul yoneticilerinin
sahip olmas1 okul seffafligini saglamada daha ¢ok destek oldugu fikrini savunmaktadir.
Okul yoneticilerinin  6gretmenlere saglayacagi olumlu ¢alisma ortami Ogretmenlerin
verimliliklerini artirarak okullarina karsi baglilik, aidiyet, sahiplenme hissi uyandiracagi
icin bu durum hem performanslarim1 artiracak hem de sorumluluk alma isteklerini
giiclendirecektir. Ogretmenlerde olusacak bu olumlu degisim &grencilerin de basarisina

yanstyacaktir.

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin sahip
olduklar1 yonetim felsefelerinin okul seffafliklarin1 yordama diizeyleri X kurami ile okul
seffaflig1 ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde, orta ve diisiik diizeyde bulunurken; Y
kuramu ile okul seffaflig1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir yordayici

oldugu tespit edilmistir. X ve Y kuraminin okul seffafligindaki varyansin %77’sini
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acikladigi sonucuna ulasilmistir. X kurami okul seffafligi ve alt boyutlar: tizerinde anlamli
bir yordamaya sahip degilken Y kurami okul seffafligi ve alt boyutlari igin anlamli bir
yordamaya sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak alan yazisi incelendiginde okul
yoneticilerinin  sahip olduklar1 yonetim felsefesinin okul seffafligin1  yordayip

yordamadigini aragtiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Bir okul yoneticisinin basaris1 birlikte gorev yapmakta oldugu o6gretmenlerin
performans ve motivasyonlariyla yakindan iliskilidir (Kigiikali, 2011). Okullarda
seffafligin olmamasi 6gretmenlerde performans diisiikligii, calismaktan zevk almama ve
giidiilenme eksikligi gibi psikolojik ve ekonomik olarak olumsuzluklarin yasanmasina yol
acabilmektedir (Dive, 2008). Okullarda yoneticilerin 6gretmenlerin kusurlarini, agiklarini
arastirmak yerine yapici bir tavirla ortami iyilestirmesi ve dgretmenleri gorevlerine karsi
giidiilemesi gerekir (Unal, 2012). Seffaflig1 saglayabilen okul yoneticileri dgretmenlerle
olumlu iligkiler gelistirerek 6gretmenlerin kendilerine karsi olan giivenini saglar ve bu
sekilde olumlu bir orgiit iklimi olusturulabilir (Kalman ve Gedikoglu, 2014). Okul
yoneticileri ogretmenlerin farkli kisilik 6zelliklerini ve ihtiyaglarini iyi analiz etmesi,
dgretmenleri nasil daha iyi motive edileceklerini bilmesi ve uygulamasi gerekir (Ozerten,
2018). Bunun i¢inde okul ydneticilerinin Douglas McGregor tarafindan gelistirilen
yonetim felsefesinde Y kuramini benimsemeleri ve okulda seffafligi saglayabilmek i¢in
gerekli Ozeni gostermeleri gereklidir. Bu sonuca benzer sonuglara ulasan caligmalar
incelendiginde seffaflikla ilgili Kantos’un (2010) ilkdgretim okullarinda seffaflikla (hesap
verilebilirlik) ilgili yaptigi ¢alismada “okul yoneticilerinin pek ¢ok konuda seffaf olmasi
gerektigini” belirlemistir. Gedikoglu’nun (2012) yiiksekdgretimde yapmis oldugu
caligmada tiniversitelerdeki yoneticilerin ve 6gretim iiyelerinin akademik faaliyetler ve
yonetimle ilgili konularda 6grenciler basta olmak iizere velilere ve yetkili kisilere seffaflig
saglayarak hesap vermeleri gerekmektedir. Acikalin ve Turan (2015) okullarin daha
yasanilir ve kaliteli egitim verilen yerler olabilmesi i¢in okul ydneticilerin her zaman
ogretmenlerle birlikte kararlar almasi, 6gretmen ve okul yoneticisi arasindaki iletigim
kanallarin karsilikli acik olmasi ve seffafligin olmasi ile saglanabilir. Seffafligin
saglanmasiin okullar icin genellikle olumlu sonuglar saglayacagi, okul miidiirleri ve
midiir yardimlariin tiim paydaglara seffaf bir sekilde davranmasinin hem o6rgiit hem de
toplum igin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Douglas McGregor tarafindan gelistirilen
yonetim felsefelerinde Y kurammin seffafligi saglamada daha olumlu sonuglar

saglayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu calisma, yonetim felsefeleri ile okul seffafligi arasindaki iliski ve bazi
demografik degiskenler acisindan karsilastirilmak i¢in yapilmis bir caligmadir. Bundan
sonra yapilacak ¢alismalara 1s1k tutmasi, yardimci olabilmesi agisindan bazi Oneriler yer

almaktadir.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Arastirma sonuglaria gore egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin yoneticilerini
Y kuramina daha yakin ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlere gére daha seffaf gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerine gerekli hizmet ici egitimlerle birlikte diger
fakiilte mezunu ogretmenlere yeterli sorumluluk ve diislindiiklerini paylasma hakki
verilerek egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile diger fakiilte mezunu Ogretmenler
arasindaki manidar farklilik ¢oziilebilir.

e Y kuramimin okul seffafligi ile pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliskisinin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yoneticiler okulla ilgili kararlar alirken Ogretmenlerin
elestirilerini de dikkate alarak O6gretmenlerin okul kararlarinda séz sahibi olmalarini
saglayabilir. Okul yoneticileri bu davraniglariyla 6gretmenlerin ¢alisma istegi ve azmini
arttirabilir.

e X kuraminin okul seffaflig1 ile negatif yonde ve orta diizeyde iliskisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerle gerekli calismalar yapilarak egitim yonetimi alaninda
yapilacak yiiksek lisans egitimleri ile yoneticilerin X kuramina ait davraniglarinin ortadan
kaldirilmasi saglanabilir. Bu sayede yoneticilerin Y kuramini daha fazla benimsemeleri
saglanarak okul seffaflik diizeyini arttirabilmeleri adina mesleki ve kisisel gelisimlerini
desteklemeli, ihtiya¢ duyduklari alanlarda ve insan iligkileri konusunda kendilerini
gelistirmeleri saglanabilir. Okulda demokratik 6rgiit yapis1 icerisinde, 6gretmenlerin okul
yonetimine katilmalari ve siirece dahil edilmeleri saglanabilir. Yoneticiler okulla ilgili
bilgileri 6gretmenlerle paylasip 6gretmenlerinde konu hakkinda bilgi sahibi olmalarini
saglayabilir.

e Okul yoneticilerinin Y kuramina iligki algilarinin arttikca okulun seffaflik
diizeylerinin artabilecegi sonucuna ulasilmistir. Yoneticiler okullarda 6gretmen 6zerkligi
saglayarak Ogretmenlerin okul faaliyetlerinde sorumluluk almalarini destekleyebilir.
Sorumluluk alan 6gretmenler pekistirilebilir ve aldiklar1 sorumlulugun karsisinda odiiller

verilebilir. Seffaf okullarin tercih edilebilirliginin ve basarilarinin arttigi yoneticilere,
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ogretmenlere benimsetilerek okul ortaminin bu 6zelliklere uygun bir sekilde yiiriitiilmesi

saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Egitim kademeleri olarak sadece ilkokul, ortaokul ve lise egitim kademelerinde
degil okul dncesi ve tiniversite kademelerinde de arastirma uygulanabilir.

e Sadece Ogretmenlerin daha Onceden egitim ydnetimi konusunda hizmet ici
egitim alma durumlart degil, okul yoneticilerinin de hizmet i¢i egitim alma durumlar
arastirilabilir.

e Aragtirmanin  demografik  Ozellikleri dikkate alinirken  &gretmenlerin
cinsiyetlerini incelendi ancak okul yoneticilerin cinsiyetleri de dikkate alinip diger
arastirmalarda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile birlikte okul yoneticilerinin cinsiyetleri de
dikkate alindig1 bir arastirma yapilabilir.

e Yonetim felsefesi ve okul seffafliginin arkasindaki temel sorunlarin daha
derinlemesine arastirilmasinit saglayabilecek calismalar nitel verilerle desteklenerek
literatiire faydali olabilir.

e Arastirma sosyo-ekonomik acidan farklilik gosteren farkli 6gretmen gruplari ve
farkli illerde yeniden yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun ise
ogretmenlerin formasyon egitimi alip almama durumlari, formasyon egitimi aldilarsa
aldiklar1 egitimler hakkinda bilgiler alinabilir.

e Sadece 0gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltelere degil okul yoneticilerinin de
mezun olduklar fakiilteler ve boliimleri de ele alinarak arastirma genisletilebilir.

e Arastirma farkl illerde, il¢elerde ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip 6gretmen

gruplariyla yapilabilir.
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EKLER
EK-A: ANKET FORMU

ANKETLE ILGILI ACIKLAMA
Degerli Meslektagim;

Bu ¢alisma “Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans” programi kapsaminda yapilmaktadir. Bu anketin
amact “okul miidiirlerinin yonetim felsefeleri ile okullarin seffaflik diizeyleri arasindaki
iliski”yi ortaya koymaktir. Anket sonucu elde edilecek veriler tamamen bilimsel amagh
kullanilacak olup, gizlilik ilkesine uyulacaktir.

Anket ii¢ boliimden olusup, I. bolimde “Kisisel Bilgiler Formu”, II. boliimde “Y 6netim
Felsefesi Olgegi” ve III. Bolimde ise “Okul Seffaflik Olgegi” bulunmaktadir.
Aragtirmadaki her soruya cevap vermeniz c¢aligmanin bilimselligi ve anketin
degerlendirilebilmesi icin bilyiik énem arz etmektedir. Ictenlikle vereceginiz cevaplar icin
simdiden tesekkiir eder iyi caligsmalar dilerim.

TUNA AYRAL

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

“Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1
Ekonomisi (Tezli) Yiiksek Lisans
Ogrencisi”

tunaayral95@gmail.com
tuna_ayral@hotmail.com

. BOLUM

Bu boliimde kisisel bilgilerinize yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen size en uygun olan
secenedi isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek

Meslekteki Calisma Stireniz () 1-5 () 6-10 ()11-15 ()16-20 ()21
ve ustl

Calistiginiz Okul Tiirii: . () Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise
Mezun Oldugunuz Fakiilte : () Egitim Fakiiltesi () Diger

Egitim Y&netimi Konusunda Daha Onceden Hizmet I¢i Egitim Alma Durumunuz:
( ) Evet Aldim ( ) Hayir Almadim

1S3 11 /1
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Il.  BOLUM
YONETIM FELSEFESI OLCE(}I Soldaki siitunlarda bulunan yargilara
ne derecede katiliyorsunuz?
Sayin Meslektasim,

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve yine asagida
verilmis olan 6lgege gore ifadelere ne 6l¢iide katildiginiza
karar veriniz. Her ifade i¢in verdiginiz karar1 o ifadenin
karsisina dlgekte belirtilen rakam ile yaziniz ya da (X) isareti
koyunuz.

1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Az Katilmiyorum, 3: Orta Derecede
Katiliyorum

4: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum.

Yardimlariniz ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Abdurrahman Tanri6gen

Tamamen Katiliyorum
Cok Katiliyorum

Orta Derecede Katiliyorum
Az Katiliyorum

Hig¢ Katilmiyorum

OKUL MUDURUMUZ,

1. Ogretmenlerin paradan baska ihtiyaglari da
oldugunun farkindadir.

2. Yoneticilerin 6gretmenleri denetlemekten cok, onlari
yonlendirmeye 6nem vermesi gerektigini distnr.

3. Okul yoneticilerinin ne pahasina olursa olsun,
okullarinin isleyisinde belirli bir uyum saglamayi
basarmalari gerektigine inanir.

4. Okulun 6gretmenlerin 6z gliven gelistirmelerine
firsat vermesi gerektigine inanir.

5. Ogretmenlerin yaraticiliklarini kullanmaktan haz
duyduklarina inanir.

6. Ogretmenlerin basarili ve yeterli olduklari duygusunu
hissetmek ihtiyacinda olduguna inanir.

7. Ogretmenlerin kendi faaliyetlerini kendi baslarina
yonlendirmeyi 6grenebileceklerine inanir.

8. Okulun yonetim felsefesinin, politika ve
uygulamalarinin 6gretmenlerin verimliligini
etkileyecegini distnr.

9. Okul yoneticilerinin 6gretmenler arasinda birbirine
bagli, samimi arkadashk gruplarinin kurulmasina
firsat vermesi gerektigine inanir.

10. Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren ve etkileyen
kararlarda s6z sahibi olmalari gerektigine inanir.

11. Okulun 6gretmenlerin potansiyellerini ortaya
koymalarina firsat vermesi gerektigine inanir.

12. Ogretmenlerin okuldaki performans hedeflerinin
yoneticiler tarafindan belirlenmesi gerektigini
disundar.

13. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin davranislarini
yakindan denetlemesi gerektigini diistindr.




67

14. Ogretmenlerin yénlendirilmek ihtiyaci iginde
olduklarina inanir.

15. Okul yonetiminin temel sorumluluklarindan bir
tanesi 6gretmenlere verilen direktiflerin
ogretmenlerce kabul edilmesini saglamak olduguna
inanir.

16. Ogretmenlerin tretken olmamalarinin nedeninin
temel olarak tembel olmalarindan kaynaklandigina
inanir.

17. Ogretmenlerin cogunun kendilerine ne yapilmasi
gerektiginin sdylenmesini istedigine inanir.

18. Yoneticilerin okuldaki etkinlikleri ¢cok siki
denetlemesi gerektigini diistinir.

19. Ogretmenlerin denetlenmek ihtiyaci iginde
olduklarina inanir.

I1l.  BOLUM
OKUL SEFFAFLIK OLCEGI Soldaki siitunlarda bulunan yargilara ne
derecede katiliyorsunuz?
Sayin Meslektagim,

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuyunuz ve yine agagida verilmis olan
Olcege gore ifadelere ne dlglide katildiginiza karar veriniz. Her
ifade i¢in verdiginiz karari o ifadenin karsisina 6lgekte belirtilen
rakam ile yaziniz ya da (X) isareti koyunuz.

1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Az Katiliyorum, 3: Orta Derecede
Katilryorum

4: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum.

Yardimlariniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Dr.Ogr.Uyesi Fatih BOZBAYINDIR

OKUL MUDURUMUZ,

Tamamen Katiliyorum
Cok Katiliyorum

Orta Derecede Katiliyorum
Az Katiliyorum

Hi¢ Katilmiyorum

1. Okulumuzda kararlarin uygulamasinda ¢alisanlarin

katilimina 6nem verilir.

2. Okulumuzda, ¢alisanlarin fikir ve Onerilerini

aciklamaya olanak taniyan agik bir iletisim vardir.

3. Okulumuzdaki uygulamalar alinan kararlar
dogrultusunda yapilir.

4. Okulumuzda kararlarin uygulanmasinda adil

davranlir.

5. Okulumuzda alinan kararlarin ¢alisanlar1 nasil
etkileyecegi dikkate alinir.

6. Okulumuzda tiim c¢alisanlarin iliskileri agik ve nettir.

7. Okulumuzda degerlendirmeler, calisanlari

bilgilendirmeye yonelik bir anlayisla yapilmaktadir.
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Okulumuz, uygulamalarin neden yapildiginin
paylasildig bir kiiltiire sahiptir.

Okulumuzda yasa ve yonetmelikler adil bir sekilde
uygulanir.

10.

Okulumuzda ¢alisanlarin sorumluluklari net ve
agiktir.

11.

Okulumuzdaki gorevlendirmelerin gerekceleri
agiklanir.

12.

Okulumuzda kararlar ¢alisanlarin katilimu ile alinir.

13.

Okulumuzda kaynak dagilimi seffaf bir sekilde
yapilir.

14.

Okulumuzda ¢alisanlarin degerlendirilmesi adil bir
sekilde yapilir.

15.

Okulumuzda yapilan faaliyetlerin sonuglari agiklanir.

16.

Okulumuzda calisanlar taleplerini rahat bir sekilde
aciklayabilirler.

17.

Okulumuzda ders programlari tiim ¢alisanlarin
katilim ile yapilir.

18.

Okulumuzda ¢alisanlara nigin 6diil verildigi agiktir

19.

Okulumuzda 6diil alan kiginin ¢aligmalari ¢aliganlar
tarafindan bilinir.

20.

Okumuzda odiiller adil bir sekilde verilmektedir.

21.

Okulumuzda sicil notlar1 gerekgeleri agiklanarak
verilir.

22.

Calisanlar okuldaki ilke ve kurallar hakkinda bilgi
sahibidir.

23.

Okulla ilgili alinan kararlar ¢alisanlara duyurulur.

24,

Okuldaki uygulamalar hakkinda galiganlar
bilgilendirilir.

25.

Calisanlar, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda
bilgi sahibidir.

26.

Veliler, okulla ilgili gelir ve giderler hakkinda bilgi
sahibidir.




EK-B: OLCEK UYGULAMA iZiNLERIi

Okul Seffaflik Olgegi Kullanabilme izni Gelen Kutusu x DO _ By

tuna ayral <tunzayral95@gmail.com= 22 Mar 2018 17:34  ¥7 4 :
Alici: fatihbozbayindir +

Merhaba Fatih Hocam lyi Ginler,
Ben Pamukkale Universitesi Egitim Yanetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi balimii yiksek lisans dgrencisi Tuna Ayral.
Damigman hocam Prof Dr Abdurrahman Tann@gen hocam ile birlikte tezimde sizin Okul Seffaflik Olgeginizi kullanabilmem igin izninizi ve efer varsa

tirkce halini isteyecektim.Bundan dolay: sizi rahatsiz ettim hocam.Eger izin verirseniz cok mutlu elurum.Cevabiniz olumluda olumsuzda olsa simdiden
cok tesekkir ederim_Tekrardan iyi glnler dilerim.

Saygilarimla.

FATiH BOZBAYINDIR <fatihbozbayindir@gmail.com= & 26 Mar 2018 16:43 'g} o~
Alicizben -

Merhaba Tuna hocam;

Okul seffaflik olceginin Tarkce formu ektedir. Calismalannizda kaynak (atif yapma) gostererek kullanabilirsiniz
lyi calisamalar

22 Mart 2018 17:34 tarihinde tuna ayral <tunaayral95@gmail.com> yazdi

aee

m OKUL SEFFAFLIK O... '
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~ Evrak Tarih ve Sayisi: 19/11/2018-37929

RSl N TG
L % USAK VALILIGI
;\‘ j 1 Milli Egitim Madarioga
Say) :29425508-605.02-E.21362483 09.11.2018

Konu : Arastirma lzni.

PAMUKKALE ONIVERSITES| REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igleri Dairc Bagkanlig)
DENIZLI

ligi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modarloganan 07.03.2012 tarih ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayilh yazisi. (2012713 sayih Genelge)
b) 24/10/2018 tarih ve E.20726 sayih yazmz.

ligi (b) yaz: ile madurlagimize bagh okullarda aragtirma yapmak istenmektedir.

20182019 egitim Ofretim yihinda ilimiz merkezinde yapilacak anket ve arastrma
uygulamasi ile ilgili mahorld anket formlan yazimiz ckinde gonderilmig olup, ilgi (a)
genelge geregince degerlendirmesi yapilarak, “Okul Midarlerinin Yonetim Felsefeleri ile
Okularmn Seffaftk Dizeyleri Arasindaki lighi® konulu tezi; okullarda egitim Otretim
hizmetlerini nksatmadan, gondllalok esasina dayah, okul idaresinin uygun gorddga zaman
arabiklannda uygulanmas: ve argtirma  sonucunun  Bakanhfimizdan izin  alinmadan
kamuoyuyla paylagiimamass kogulu ile uygun goraimastar.

Bilgi ve geregini arz ederim.

Bolent SAHIN
11 Milli Egitim Madard

Adi Soyads Unvam Aragtirma Konusu Miracaat Tarih
ve Suyisi

Tezh Yiksek Okul  Midfrlerinin  Yonet 25/10/2018

Tuna Lisans Felsefeleri  ile  Okularin  Seffafl 20307066
AYRAL Programi | Diizeyleri Arasindaki lligki
Ogrencisi

dronik

bzt Asle 1o Aymghr.
. 09 M AS

Ekler 5 :"
Aragtirma 1zni L
N |
.';.. &
2in" %% Bilal ZOBEYIR
MU EQitim MOdOrogo
Memuru
Adlren: Kurmubay ME Emstith S8 No 12 Medea/ USAK Wi wm vaWﬂ}lel!Mn.M.‘
Flektrunih Ag www ot gov i Tel 0(276) 224 36 %0
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OZGECMIS
KiSiSEL BiLGILER
Adi Tuna
Soyad1 AYRAL
Dogum Yeri ve Tarihi Usak / Merkez
15.04.1995
Uyrugu T.C
Iletisim Adresi ve E-Mail Adresi Unalan Mahallesi 2.Bas Sokak Banu Apt. B Blok No:18
D:6
tunaayral95@gmail.com
EGITIM
[kogretim Cumhuriyet Ilkokulu - Ortaokulu
Ortadgretim Usak Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi
Yiiksekogretim (Lisans) Pamukkale Universitesi “Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi”

MESLEKI DENEYIM
Y1l (lar) Mesleki Deneyim
2016 Ogretmen Akademisi Vakfi Ogrenen Lider Ogretmen
2019 XI. Uluslar Arast Egitim Denetimi Kongresi (ICES

UEDK) “Okul Miidiirlerinin Yonetim Felsefeleri ile
Okullarm  Seffaflik Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” (Sozlii Bildiri)

2020 Fatih Ortaokulu Mus - Bulanik




