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OZET
Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerine iliskin Ogretmen Gériisleri

SOYSAGC, Pinar
Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yo6netimi Denetimi Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Aydan ORDU
Haziran 2020, 41 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan yoéneticilerde var olan liderlik
stillerini sinif 6gretmenlerinin goriisleri ¢cercevesinde belirlemek ve ¢esitli degiskenler
acgisindan (cinsiyet, yas, kidem, egitim bolgesi) incelemektir. Arastirmanin evreni, 2019—
2020 dgretim yilinda Denizli ili Saraykoy ilgesinde dokuz ilkokulda ¢alismakta olan 104
Sinif 6gretmeninden olusturmaktadir. Arastirmada orneklem se¢me yoluna gitmeyip 104
O0gretmene ulasilmaya calisilmis ve 85 Ogretmen c¢alisma grubuna dahil edilmistir.
Arastirmada Akan, Yildirnm ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri
Liderlik Stili Olgegi’’ kullanilmistir. Verilerin analizinde parametrik testler ve katilimci
sayisinin 30’un altinda oldugu durumlarda non parametrik testler kullanilmistir. Analiz
sonuglarina bakildiginda, d6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin doniistimcii

(X3

liderlik ozelligini “yiiksek” diizeyde, stirdiirimcii liderlik 6zelligini “‘orta’ diizeyde,
serbest birakict liderlik 6zelligini ise “diigik” diizeyde gosterdigi gorilmistir. Okul
midiirlerinin liderlik stilleri cinsiyet, yas, kidem ve egitim bdlgesi degiskenlerine gore
anlamli bir farklililk gostermezken, siirdiiriimcii liderlik boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir fark vardir.

Anahtar Kelimeler: Donistiiriicii lider, surdirimc lider, serbest birakici lider, yonetici,
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BiRINCI BOLUM: GIRIS

Bu boélimde problem durumu, arastirmanin problem ciimlesi, alt problemleri,
aragtirmanin amaci, arastirmanin O6nemi, sayiltilar, smirliliklar ve aragtirmadaki

kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gunumuzde okul mudurleri atama ile goreve gelir ve okulda resmi, sosyal ve teknik
yetkiden gii¢ alirlar. Yani resmi yetkisi; makamindan, sosyal yetkisi; birlikte calisanlar1 ve
cevresi, teknik yetkisi ise yonetim konusuyla ilgili donanim ve becerilerinden olugur. Okul
yonetimi, okullarin hedefine ulasmasinda en etkili ve sorumlu birimdir. Okul miidiiri
okullarda lider olarak gorultr. Bir okul mudirinin etkin bir liderlik yapabilmesi igin
yukarida agiklanan tiim yetkilere sahip olmasi gerekmektedir (Kayhan ve Eroglu, 2002).
Okul miidiiriniin bu yetkileri kullanirken sergiledigi tavir ve davranislar onun liderlik
stilini belirler. Okul yoneticisinin donanim ve becerisini sahip oldugu kaynaklarin
kullaniminda etkin olarak kullanmasi yeterli degildir. Bu 6zelliklerinin yaninda liderlik
ozelliginin de olmas1 gerekmektedir. Yani lider olmak bir yoneticinin en dnemli yetenegi
olmalidir. (Akyiiz, 2002, s. 110- 111).

Geleneksel anlayisa gore okul yoneticisinin teknik bilgi ve insan kaynaklar1 gibi
konularda gereken bilgiye sahip olmasinin yeterli oldugu diisiiniilmekteydi. Okul miidiirleri
ile ilgili yapilan aragtirmalar, geleneksel yapidaki gorev ve yetkilerinin degisime ugradigini
gostermektedir. Gliniimiizde okul miidiirlerinin gérev ve sorumluluklart “liderlik, iletisim,
grup surecleri, program gelistirme, Ogretme ve Ogrenme siiregleri, performans
degerlendirme” gibi birgok farkli bagliklar altinda toplanmaktadir ’(Turan ve
Sisman,2004).

Okullar 6rgiitleme c¢abalari, okul miidiirlerinin yoneticilik stillerinde 6gretimsel liderlikten
dontistimcii liderlige dogru bir degisime neden olmustur. Doniisiimceii liderlik stili, karar
asamasinda meydana gelen problemleri ¢6zmede, 6gretmenlerin 6rgiit ¢atismalarina ¢oziim
bulmada, etkilesimde bulundugu toplumla iyi iligkiler kurmada etkili olabilir (Celik, 2012,
S. 148-150). Okul yoneticilerinin basarili olmalart i¢in en Onemli Ozellikleri lider
olabilmeleridir. Okul yoneticisi, okulun olumlu atmosferini koruyan, amaclari
gerceklestiren, 1i¢ kaynaklar1 yOneten bir lider olmalidir. Okul miidiirlerinin

Ogretmenlerinin motivasyonunu artirmada, onlar1 hedefler etrafinda toplamada, orgiit ici



adanmisligr artirmada ve egitim, Ogretimi gelistirmede liderlik ozelliklerini etkili bir
sekilde kullanmasi gerekir (Akcay, 2003).

Egitim alaninda insan kaynagi ilizerine yapilan arastirmalar sonucu sistemin en
onemli etkeninin 6gretmen ve okul yoneticisi oldugu belirlenmistir. Kaliteli bir egitim
yapilabilmesi i¢in okul midiirlerinin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi gerekmektedir.
Basaril1 bir okul miidiirii zorluklarla miicadele edebilmeli, yonetimle ilgili yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmalidir. Rekabetin her gecen giin arttig1 diinyada kaliteli egitimin, okul
midiirlerinin liderlik 6zellikleriyle baglantili oldugu goriilmistiir (Celik, 2001, s.7).

Ogretmenlerin en c¢ok algiladiklar: liderlik stilinin, okul miidiiriiniin uyguladig
liderlik stili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin beklentileri ile okul miidiirlerinin liderlik
anlayiglarinin  birbirleriyle uyumlu olmasi1 kisilerin birbirine karsi tutumlarim1 da

etkileyecektir (Y1lmaz,2004)

1.2. Problem Ciimlesi
Yukarida agiklanan problem durumu kapsaminda aragtirmanin problemi su
sekildedir:
Denizli ili Saraykdy ilgesinde gorev yapan smf oOgretmenlerinin okul

yoneticilerinin liderlik stillerine gore gortsleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin yoneticilerinin doniisiimcii, siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlik
stillerine iliskin goriisleri nedir?

2. Ogretmenlerin  yoneticilerinin  liderlik ~stillerine iliskin ~ goriisleri cinsiyet
degiskenine gore degismekte midir?

3. Ogretmenlerin yoéneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri yas degiskenine
gore degismekte midir?

4. Ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri kidem degiskenine
gore degismekte midir?

5. Ogretmenlerin yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin goriisleri egitim bolgesine

gore degismekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan yoneticilerde var olan liderlik
stillerini sinif 6gretmenlerinin goriisleri ¢ercevesinde cesitli degiskenler agisindan

(cinsiyet, yas, kidem, egitim bolgesi) incelemektir



1.5. Arastirmanin Onemi

Giiniimtizde liderlik kavramu ile ilgili pek ¢ok goriis vardir. Liderlerin, doniisiimcii,
stirdiiriimcii veya serbest birakici lider davranislarini sergilemeleri, 6rgit Gzerinde olumlu
tarafindan farkli algilanabilmektedir. Bu arastirma, ilkokulda goérev yapan simf
Ogretmenlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik stillerini belirlemeye yonelik
olacaktir. Bu arastirmanin, okulda yasanan sorunlar liderlikle ilgili ise okul miidiirlerine

rehber olma niteligi tasiyacagi diigiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma 2019-2020 egitim-68retim yilinda Denizli ili Saraykdy il¢esinde
bulunan ilkokullarda gorevli sinif Ogretmenleri ile simirhidir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin goris bildirdikleri liderlik stilleri ile ilgili maddeler ile sinirlidir

1.7. Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilacak olan 6lc¢ekleri arastirmaya konu olan siif 6gretmenlerinin
samimi ve dogru cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.
2. Veri toplama aracinin goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.
3. Aragtirma i¢in secilen yOntem; arastirmanin amacint ve problemlerini ortaya

¢ikarmaya uygundur.

1.8. Tanimlar

Simif (")gretmeni: Devlet okullarinin ilkégretim 1. kademesinde ¢alisan,
tniversitelerin 4 yillik smif Ogretmenligi boliimii mezunu olan ve belirli Olgiitler
tamamlayarak gorev yapma hakkini elde etmis 6gretmenler.

Okul Yoneticisi: MEB’e bagli okul ve kurumlarda idari kadroda yer alip, belli
basarimlar elde etmesi sonucunda yetkilendirilmis, miidiir ve miidiir yardimcilari.

Lider: Bir grup insana, kitleye, gruba veya sinifa o6nderlik eden, bu kitlelerin
ortak bir erigiye ulagmasi i¢in ¢aba harcayan kimse.

Liderlik Stili: Bir orgiitiin temel degerleri ve inanglari ile bunlara Onderlik
eden kimselerin bu isi yaparken uyguladiklar strateji, tavir ve tarzlara verilen genel

isim.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

“Lider’” ve “’liderlik’’ kavramlar1 {izerinde giliniimiize degin pek c¢ok arastirma
yapilmistir. Lider ve liderlik kavramlar1 farkli sekillerde agiklanmistir. Asagida lider ve
liderlik tanimlarindan, liderlik ve yoneticilik arasindaki farklardan ve liderlik stillerinden

s0z edilmistir

2.1. Liderlik Kavramm

Eren’e gore (2001), literatiirde yer alan liderlik tanimlari i¢inde, liderlerin tasidigi
ozellikler, davramis Ozellikleri, karar verme bigimleri, siire¢ icindeki faaliyetleri gibi
konularda arastirma yapilmistir. Liderler, toplumda sosyal olan bireyledir. Bireyler,
orgutler iginde kendilerini yonlendirecek liderlere ihtiya¢g duyarken, liderler Orgutin
amaglarina ulasmasi i¢in ¢abalarlar (Akt. Cetin, Giderler ve Giiler, 2017).

Liderlik kavrami ortaya ¢iktigindan beri siirekli degisime ugramistir. Toplumsal
yasamdaki gelismeler, liderlik taniminin igeriginin degismesine neden olmustur. Toplumun
sosyo- kiilttirel, sosyo-ekonomik ya da sosyo psikolojik &zellikleri insanlarin ihtiyaglarina
gore degisime ugramistir. Liderlik stillerinin toplumun yapisina gore degisip gelismesi
gerekmektedir (Ozkan, 2016).

Liderlik kavrami arastirilmaya baslandigindan beri bir¢ok liderlik stili ve kuramsal
yaklasim ortaya c¢ikmistir. Liderlik kavrami, farkli acilardan bakildiginda farkh
yorumlanabilen bir kavramdir. (Turan ve Bektas, 2014, s.296). Liderlik kavramina hangi
acidan bakilirsa bakilsin kavramin boyutu ve gegerliligi farklilagmaktadir (Akan, Yildirim
ve Yalgin, 2014).

Kolamaz’a (2007) gore Liderlik tanimlar1 yapilirken kisisel 6zellikler, yasanilan
siirecler ve davranislar, insanlar1 etkileme giicii, kisileraras1 etkilesim ve roller, yonetimsel
gorevler, yetki ve giiciin onaylanmast ve etkiledigi kitlenin onay1 gibi olgularin
vurgulandig1 goriilmektedir. Liderlerin giiniimiizdeki kurum ve kuruluslarin sorunlarina
¢ozlim {retebilmesi i¢in yeni rollere ayak uydurmasi gerekir. Liderin 6zelliklerindeki
degisimler yeni arastirmalar yapilmasina neden olmustur. Genel olarak yonetim bilimi
alan1 olmak tizere degisik disiplinlerde yapilan arastirmalarla ’liderlik’” kavrami tam

olarak ifade edilmeye ¢alisiimaktadir (Ozkan, 2016).



2.2. Liderlik ve Yoneticilik

Yoneticilik ve liderlik kavram olarak birbirine benzer olsa bile farkli

Ozellikleri olan kavramlardir yani birebir Ortiismezler. Yoneticilik; astlarini yoneterek

hedefe ulasmasimi saglamak iken, liderlik; astlarin1 etkileyerek hedefe ulasmasini

saglamaktir. Yoneticilik kisiye verilen bir yetki iken, liderlik dogustan gelen giicii

kullanabilme kabiliyetidir (Giurtiz ve Gurel, 2006, s.294). Yoneticiden plan yapma ve

orgiitleme iglerini yapmasi beklenirken, liderden astlarini etkisi altina alip onu izlemelerini

saglamasi beklenmektedir. Yoneticilik ve liderlikle alakali arastirmalardan yola ¢ikilarak

asagidaki bir¢ok farkliliktan s6z edilebilir (llgar, 2005, s.63).

“Her lider az-¢ok bir yoneticidir. Her yonetici lider degildir.

Liderlikte baski degil inandirma vardir. Yonetici ise kendisine verilen yetkilerle
(Yasal yetkilerle) baski ile is yaptirabilir.

Lider otoritesini daha ¢ok kisiliginden ve kendi grubundan alw. Yonetici ise
otoritesini mevzuattan alir.

Kigsinin lider olabilmesi i¢in ona tabi olan (izleyen) insanlarin varligi zorunludur.
Oysa yonetici icin boyle bir zorunluluk yoktur.

Lider grubu tarafindan segilir ve liderlik konumuna getirilirken, yonetici genellikle
atama yoluyla o statiiye sahip olur.

Liderin en oOnemli go6revi etkilemedir, y0Oneticinin gOrevi ise yodnetim
fonksiyonlarini yerine getirerek orgiitsel amaca ulasmadir.

Lider grubun bir Gyesi olarak diger iiyelerle ¢ok yakin, ézel iliskiler kurmaya
yonelebilir. Yonetici ig gorenlerle dostluga dayanan iliskiler kurabilir ancak senli-
benli olamaz. Yonetici bu yonden daha mesafeli davranma egilimindedir.

Lider yéneticiye kiyasla daha az gorevile karsi karsiyadir. Yonetici ise ¢alistig
kurumun her seyinden sorumludur.

Liderler genellikle is gorenlere yonelik iken, ydneticiler ise, tiretime yonelik
calisirlar.

Lider kisisel giictinii yonetici ise yasal giictinii kullanir.

Cok genis a¢idan bakildiginda lider biiyiik planlarin yaraticist ve baslaticisidir.

Yonetici ise bu planlarin ger¢eklesmesini saglar.



o Lider sadece lideri oldugu gruba karsi sorumludur, yonetici ise hem yonettigi

gruba hemde onu yonetici yapan tistlerine karst sorumludur.”

2.3. Liderlik Stilleri

Liderlik ile ilgili simdiye dek birgok farkli diisiince ve kuram ortaya konmustur.
Ozellik kuramina gore liderlik, sonradan elde edilmeyen ve dogustan kazanilan bir
Ozelliktir. Davranis¢1 kuram ise bir orgiitteki bireylerin rolleri ile digerlerinin beklentileri
arasinda bir etkilesim oldugunu savunmustur. Durumsallik kurami ise, liderin meydana
getirdigi sartlarin 6nemli oldugunu savunmustur (Oguz, 2011). Liderlikle ilgili bu kuramlar
hep bir arada ele alinmis ve i¢i ¢e gecmis ortak bir olgu olarak varligini siirdiirmiistiir. Bir
lider basarili olmak istiyorsa, sosyal ¢cevreye uyumlu olmali, insanlar1 iyi anlamali ve analiz
edebilmeli, yeniliklere ayak uydurabilmelidir (Canbolat, 2016, s.14). Liderlik 6zelligine
sahip olan kisi Orgiite tek diize bakmayi kabul etmeyip, orgiitteki bireyler ile isin
durumunu, uyumunu ve Orgiitiin hedeflerini dogru sekilde yonlendirmelidir (Yesilyurt,
2007, 5.36).

19. yiizyilda yonetim ve liderlik ile ilgili anlayislar klasik yapiya sahip iken siiratli
bir degisimin yasandig1 glinimiizde farkl liderlik stilleri ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2006).
Gilinlimiizde liderligin birden fazla tanim1 yapilmistir. Liderligin tanim1 gibi liderlik stilleri
de Orgiitiin ortam sartlarina, siirece ve liderin kisilik Ozelliklerine gore cesitlilik
gostermektedir. (Celik ve Sunbal, 2008, s.50-51). Arastirmada, doniistimcii, siirdiirimcii

ve serbest birakic liderlik stilleri ayrintili olarak incelenmistir

2.3.1. Doniisiimcii Liderlik

“Dontisimeti liderlik’” kavramimi ilk kez, 1978 yilinda yayimlanan liderlik
kitabinda MacGregor Burns kullanmistir. Daha sonra bu kavrami Bernard Bass ve
arkadaglar1 teorik anlamda kullandilar (Korkmaz, 2006; Sahin, 2006) Bass’a gore
dontigiimcii liderler, karizmatiktir ve ayn1 zamanda astlarin beklentilerini karsilamak icin
yogun c¢aba gosterirler (Akt.Celik,1998)

Donitisiimeii lider, orgiitteki kisilerin beklentilerini, ihtiyaclarim1 ve bir konu
hakkindaki yargilarin1 degistirebilen kisidir. Doniigiimeti  liderler, Orgiitiin  {istiin
performansi igin; Orgiitteki kisilere kendi vizyonlarini kabul ettirip, yenilenmeyi ve
degisimi gergeklestirirler (Kogel, 2005). Doniisiimcii lider, vizyon ve misyon sahibi olup,

grup Uyelerinin yetenek ve becerilerini ortaya ¢ikaran, sinerjiyi arttiran, kendi ¢ikarlarini



g6z ard1 eden ve gruba destek olan liderdir (Simsek ve Fidan, 2005; Kurtulus ve Kutanis,
2015).

Dontisiimeii  liderler, orgiit calisanlarmin gereksinimlerini  karsilayip, orgiit
iyelerine  etkili olduklarin1 hissettiren ve harekete ge¢melerini saglayan liderlerdir.
Ayrica, lider yalmizca fikir tireten, sorgulayan ve kendini riske atan kisiler degil,
davraniglariyla kisileri etkileyip diisiincelerini benimsetebilendir. Doniisiimeii liderler
yuksek enerjileri ile kendilerini yetistirmeye uygun ortam bulurlar ve girisimcidirler.
(Celik,1998). Sahin (2009, s.102) doniisiimcii liderligi, “Vazifeleri ve amaglar1 bakimindan
grubun farkindaligini artiran, ¢alisanlarin gelisimini saglayan, ilgilerini genisleten” olarak
ifade etmistir. DOniigsiimeii liderler, astlarini olumlu yonde etkileyerek onlar1 orgiitiin
hedeflerini gergeklestirmeleri igin motive eder. Bu durum orgiitiin adanmislik seviyelerini
artirarak Orgiitiin baglarini giiclendirir. Doniistimcti liderler orgiit liyelerinin ¢ikarlar ile

oOrgiitiin menfaatlerini ortak bir noktada birlestirir (Akan ve Yalgin, 2016).

2.3.1.1. Donusimcu liderligin boyutlari. Doniisiimcii liderler, kisinin bireysel
hedefleri disinda, grubun hedeflerine yonelik bakis acist kazanmasini hedeflerler.
Doniistimcii liderler, astlarin, orgiit hedeflerine ulasmalari i¢in ¢abalamalarini saglarlar. Bu
liderlik stilinde kuvvetli olan kisisel amaglar ve gereksinimler, liderin takip ettigi hedefle
birlesir (Celik,1998).

Dontsumci liderlige ait dort alt boyut vardir. Bunlar; “’ideallestirilmis etki’’,

“telkinle giidiileme’’, “’entelektiiel uyarim’’ ve “’bireysel destek’’tir. *’Doniisiimcii lider,

bu alt boyutlar1 kendinde toplar (Karip,1998, s.4).

2.3.1.2. Ideallestirilmis etki (karizma). Karizma, doniisiimcii liderligin birinci
boyutudur. Grup iiyeleri, liderlerine duyduklar1 hayranlik ve saygidan dolay: itaatkar bir
davranig sergilerler (Korkmaz, 2007, $.61-62). Walumbwa’ya gore (2005) doniisiimcii
liderler, grup tyeleri arasinda, 6diil ve ceza haricinde, iiyelerinin ihtiyaclar iizerinde de
durur (Akt. Cakinberk ve Demirel, 2010).

Ideallestirilmis etki kavraminin, karizma kavramindan bazi farklar1 vardir. Bu fark
liderin misyon ve vizyon sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ideallestirilmis etkide
liderin davranislari, tutumlari grup {iiyelerince kabul goérmektedir (Karip, 1998, s.447;
Comert, 2004, s.2). Leithvvood ve digerlerine (1996) gore ise ideallestirilmis etki ile
karizma farkli kavramlar olarak diisiiniilmelidir. Doniistimcii liderlik stili ile ilgili yapilan

aragtirmalarda; karizma genelde lidere izleyiciler tarafindan atfedilen bir 6zellik olarak



tanimlanmaktadir (Akt. Karip, 1998). Bass ve Avolio (1995) Karizmadan farkli olarak
“’ideallestirilmis etki’’ liderin astlar1 ile etkilesim sonucu Ongdrii meydana getirmesi ve

amag belirlemesini icermektedir (Akt. Karip, 1998).

2.3.1.3. Telkinle guduileme. Lider, grup iiyeleri i¢in moral kaynagidir. Liderler
orgiite 6zgli simgeler, semboller kullanarak ortak bir gaye olustururlar. Lider, 6rglt i¢inde
ortak amagclar etrafinda toplanarak, orgiit bilinci olusturulmasini saglar. Hedefleriyle ilgili
konusmalarinda grup tiyelerini tesvik etmek amaciyla olumlu bir tutum sergiler ve grup
tiyelerinin hedefe ulasacagina emindirler. Lider azim ve kararlilikla gelecek igin
gercgeklestirecegi bir vizyon olusturur. Liderin bu davranislart grup iiyeleri i¢in motivasyon
saglamaktadir (Karip, 1998).

Lider, orgiitteki kisileri hedeflere ulasabilmeleri yoniinde, basit bir dille, tesvik
edici tarzda takim ruhu olusturarak; orgiitte coskulu  bir atmosfer yaratir. Kolay ve
anlagilabilir bir dille, grup iiyelerine daha ¢ok ¢aba sarf etmeleri konusunda onci olur.
Lider, gruptakilere, emek vermeleri halinde gelecekteki sonuglarin ¢ok olumlu olacagini

soyler ve bunu gozlerinde canlandirmalarint 6nerir (Avci, 2015).

2.3.1.4. Entelekttel uyarim. Liderler orgiit tiyelerinin hedeflerini gergeklestirmek
i¢in yaptiklar isleri, faaliyetlerini, fikirlerini ve degerlerini sorgulamaya yonlendirir. Lider,
zorluklarla bas edebilmek i¢in aligilanin aksine farkli bakis acgilar1 gelistirmelerini onerir
(Karip, 1998). Oge ve Ayranci ‘ya (2015) gore gercekci bir doniisiimiin olmasi igin
orgiittekilerin tutucu yargilardan mutlaka uzak olmalar1 gereklidir. Doniisiimcii lider,
kisilerin serbest bir sekilde diistinmelerini saglamakta ve fikirlerini ortaya koymalari i¢in
onlar1 tesvik etmektedir.

Liderin, gruptaki liyelerin iirettigi fikirlere kars1 olumlu bir tavirda olmamasi, onlari
olumsuz bir sekilde elestirmesi, hosgoriilii bir ortam olusmasini engeller. Lider; yenilikgi,
miitesebbis, olaylara farkli agidan bakmay: bilen iiyeler yetismesini saglar (Avc1,2015).
Doniistimcii liderler, bir karar alirken, hata riskini en alt diizeye indirgemek i¢in, kararlar
stirekli gdzden gegirirler. Bunu yaparken de astlarin farkli bakis agilar1 gelistirebilmesi icin

fikir alisverisinde bulunurlar (Akdogan, 2002).

2.3.1.5. Bireysel destek. Liderler, astlarinin kisisel farkliliklarint ve
gereksinimlerini algilarlar. Bunlara gereken degeri vererek, olanak ve yeteneklerini ve bu

yetenekler dogrultusunda basarabilecekleri hedefleri belirlerler. Liderler, astlarina rehberlik



edip, yol gdsterici olup, onlar i¢in 6grenme ortami hazirlar. Lider astlarinin sahip oldugu
becerileri en {ist diizeye ¢ikartir ve bunu orgiitiin basarisi i¢in kullanir (Aver, 2015). Lider,
grubundaki bireyleri sadece bir grup iiyesi olarak goérmez, onlar1 birey olarak goriip,
kaygilarim1 dinleyip ilgi gosterir. Orgiit iiyeleri i¢in zaman aymrir, onlarin kendi
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in Oneride bulunup, yeteneklerini nasil gelistireceklerini

ogretir (Karip, 1998).

2.3.2. Surduramcu Lider

Cok faktorlii liderlik kuramlarindan, Sirdiriimci liderlik kavramini, ilk defa
Downton (1973) ele almistir. Burns (1978) ise doniistimcii liderligin zitt1 olarak detayli bir
sekilde incelemistir (Akt.Baloglu, Karadag, Gavuz, 2009).

Stirdiirimcti liderlik; orgiit yapisi i¢inde is kaliplarina uygun bir hedefe ulasmay1
saglar. Hedefe ulasildiginda o6diil, ulasilmadiginda ise ceza veren, kuvvetini biirokratik
gucten alan bir liderlik stilidir (Ozgener ve Kilig, 2009). Siirdiiriimcii liderler, astlari ile
birlikte sorunlar1 ¢6zen ve bunun i¢in onlart yonlendiren liderlerdir (Korkmaz, 2005).

Stirdiiriimeti liderligin faydali hizmetlerinden biri, gelenekleri gelecek nesile
birakmasidir. Yenilik¢i ve gelisen yapilarda doniisiimcii liderlik stili benimsenirken, tam
aksine duragan ve tasarrufu destekleyen yapilarda siirdiiriimcii liderlik benimsenmistir.
(Tengilimoglu, 2005). Siirdiiriimcii liderler, var olani koruyan, astlarmi gerektigi kadar
giidiileyen, onlarin tatmin gereksinimlerini karsilayabilen ve belli kurallar ¢ergevesinde
yonetme igini yerine getirebilme 6zelliklerine sahip kisilerdir (Akan ve Yalgin, 2016)

Bass’a gore (1990) siirdiiriimcii liderlikte astlarin lidere uymalar1 s6z konusudur.
Liderler ile ast karsilikl1 bir etkilesim icindedirler. Lider ve astlar arasinda yapilacak isler
i¢in bir takas vardir. Lider, isin yapilmasi karsiliginda astin ihtiyaclarini karsilar. Liderler,
1yi bir basarim elde etmis astlarin; yliksek maas, sayginlik vb. gibi ihtiyac¢larini karsilarlar.
Liderin 6diil ve ceza iizerindeki etkisi ise kisilerin 6diili isteme diizeyleri ile cezadan
korkma oranlarina baglhdir (Akt.Karip, 1998). Strdirimcu liderlikte alisilagelmis isler
yapilirken  oldukga yiiksek bir verim alinmasi hedeflenir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010,
s.75). Lakomski yaptig1 aragtirmalara gore; siirdliriimcii liderlik stilinin ii¢ temel 6zelligi

oldugunu belirtmistir (Akt. Sabuncuoglu ve Tiiz, 2013, s223-224).

2.3.2.1. Kosullu 6dil. Lider astlarin1 ancak belirledigi hedeflere ulastigt zaman
odiillendirir. Kosullu vaatler, hedeflenen amaca ulasildiginda verilen 6diildiir (Akdogan,

2002) Lider, orgiit iiyelerine hedefleri belirterek, bu hedeflere ulasanlara bir 6diil
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verecegini agiklar. Calisanlarin sarf ettigi gayretin sonucu olarak, ona istedigi odiilii
vermek, caligmalarda kimlerin sorumlu oldugunu detayli bir sekilde belirlemek,
calisanlarin ¢abasinin karsili§i olarak kisisel ihtiyaclarim1 karsilamak, liderin verecegi

kosullu 6diile 6rnek verilebilir (Karip,1998).

2.3.2.1. listisnalarla yonetim. Lider sadece isler aksadiginda miidahale eder.
Stirdiiriimcti liderligin, aktif ve pasif lider olmak {izere iki boyutu vardir. Aktif lider, is
diizeni bozuldugunda miidahale eder, pasif lider, kurallara uyulmama durumunda
muidahale eder (Akdogan, 2002). Aktif lider, yapilan islerde yanlislik olmamasi igin
kurallar koyar. Yapilan hatalar1 not alir ve standart sapmalarini inceler. Pasif lider, sorunlar
aligkanlik haline gelene kadar miidahalede bulunmaz, "bozulmamigsa tamir etme-

dokunma" prensibini uygular ve hata yapilmadan miidahale etmez (Karip, 1998).

2.3.2.2. Laissez-faire liderlik. Lider ile ¢alisanlar arasinda karsilikli bir takas
yoktur. Calisanlar kendi haline birakilmistir. Bu liderlik tipine genelde liderlik
vasiflarindan yoksun yoneticilerde rastlanir. Bu liderler genelde karar almaz, 6diil vermez,
astlara yardim etmezler. Aslinda Laissez-faire liderligin siirdiiriimcii liderligin 6zellikleri

arasinda olmamas gerekir (Karip, 1998).

2.3.3. Serbest Birakici Liderlik

Bass’in gelistirdigi (1998) cok faktorlii liderlik teorisinde, serbest birakic liderlik,
Orgiit caligmalariyla  ilgisiz bir lider olarak ele alinmistir (akt. Baloglu ve dig.2009).
Serbest birakici liderlik tarzinda; astlar, yeni fikirlerini denemede, istedikleri kisilerle bir
araya gelip sorunlar1 ¢é6zmede ve kendileri i¢in en iyi karar1 almada ozgiirdiirler (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010, s.75). Serbest birakici liderlik stilinde lider astlari yonlendiren degil,
isleri oluruna birakan kisidir. Bu tip liderlerin bulundugu orgiitlerde, astlar hedefleri
orgiitsel amag¢ dogrultusunda benimseyemez ve kendilerini gerceklestiremezler. Astlart
giidiileyici bir ortam yoktur. Bu tarz liderlerin daha ¢ok yoneticilik sifatin1 gosterdigini
belirtmek dogru olur (Akan ve Yalgin, 2015).

Serbest birakict liderlik stilinin en olumsuz yani, Orgiit iiyelerinin amagsiz ve
denetimsiz kalmasidir. Boyle bir durum, astlarin bir bunalim yasamasina ve sonucunda
oOrgiitiin i¢inde karmasa ortami olusmasina sebep olabilir (Safakli, 2005). Serbest birakici

liderin asil gorevi kaynak saglamaktir. Astlar1 ile etkilesimi yoktur ancak soru
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soruldugunda cevap verir, fakat verdigi cevaplar kesin degildir. Bu liderler kendi

yetkilerini kullanmayip yetkiyi tiimiiyle astlara devretmislerdir (Arun,2008, s.11).

2.4. Tigili Arastirmalar

Celik (1998) arastirmasinda doniisiimcii liderlik boyutlar1 ile yoneticilerin liderlik
Ozelligi arasinda anlamli bir fark bulmustur. Arastirmasinin sonuglarina goére, okul
yoneticilerinin, doniistimcii liderlik boyutlarini yiiksek diizeyde gosterdikleri goriilmiistiir.
Okul midiirleri, “’bireysel destek olma’ gibi doniisiimcii liderligin en alt seviyedeki
boyutunda bile kendilerini yeterli gérmislerdir.

Karip (1998) yaptig1 arastirmada 6zel okul ile devlet okulu yoneticilerinin liderlik
Ozelliklerini incelemistir. Arastirma sonucunda; miidirlerin doniisimct  liderlik
ozelliklerinin bulundugunu ve bunu gosterme seviyelerinin yiikksek diizeyde oldugu
belirtilmistir. Devlete ait okullardaki miidiirlerin serbest birakici liderlik 6zelliginin, 6zel
okullardaki miidiirlerin serbest birakici liderlik 6zelliklerine gore daha fazla oldugu ifade
edilmistir.

Akan’in (2015) yaptigi arastirma, Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin
liderlik stilleri ile ilgilidir. Arastirmanin liderlik stili boyutunun sonuglar1 incelendiginde,
yoneticilerin genellikle dontisiimcii lider 6zelligi tasidigr goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin
en az gosterdikleri liderlik stili ise serbest birakici liderlik olarak tespit edilmistir. Ayrica
ogretmenler doniisiimcii lider ile ¢alismak istediklerini belirtirken, siirdiirimcii lider
Ozelligi tastyan liderin kendilerini ve ¢alisma ortamin1 olumsuz etkilediklerini
diisiinmektedirler.

Kavrayic1 (2019) arastirmasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerine 1iliskin
o0gretmen goriisleri dogrultusunda, miidiirlerin stirdiiriimcii liderlik 6zelliklerini daha ¢ok
kullandiklarini ortaya koymustur. Liderlik stillerinde cinsiyet degiskeni g6z Oniine alinarak
incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir. Ayn1 arastirmada liderlik stillerinin
yas ve kidem degiskenlerine gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulagilmustir.

Akan ve Sezer’in (2014) yaptig1 arastirmanin liderlik stili boliimiine iliskin sonuglar
incelendiginde, okul yoneticilerinin doniistimcii liderlik stilini daha yiiksek oranda
kullandiklar1 goriilmistiir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri cinsiyet degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, siirdiiriimcii liderlik boyutu anlamh fark gdstermezken, doniistimcii
liderligin alt boyutlarinda farklilik goriilmektedir. Okul miidiirlerinin serbest birakici ve
strddrimcu liderlik dizeylerindeki puanlari diisiik iken, doniistimcii liderlik puanlar1 orta

seviyededir.
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Nair ‘in (2018) arastirmasinda, OMLSO ile elde ettigi sonuglara gére mudirlerin
liderlik stiline yonelik cinsiyete gore algilart arasinda anlamli fark bulunmamistir.
Aragtirmanin yas degiskeni bulgularinin, siirdlirimcii liderlik boyutunda gruplandigi
gozlemlenirken yaslar arasinda (51 yas ve 31-40 yas), anlaml1 bir fark bulunmus, diger yas
gruplar1 arasinda fark bulunmamigtir. Dontigiimeii ve serbest birakici liderlik stillerinin yas
gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu arastirmada kidem degiskeni
incelendiginde siirdiirlimcti  liderlik ve doniisiimcti liderlik stillerinde anlamli fark

bulunurken, serbest birakici liderlik stilinde anlamli fark bulunmamaktadar.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde kullanilan yontem ve alt bagliklarla ilgili genel bilgiler
sunulmustur. Bu boliimler; yapilan aragtirmanin modeli, evreni ve ¢alisma grubu, veririn

toplanmasi ve verilerin analizidir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Cilinkii bu yontem davranig bilimlerine
daha uygun gorinmekte ve bu yontemde liderlerin “liderlik stillerinin “ne” olup “ne”
olmadiklarin1 anlamak i¢in, var olan dlizenine zarar vermeden yonetimsel bir zorluk
yaratmadan yapilabilmektedir (Kaptan, 1993: 60). Tarama modelinde ama¢ bir konudaki
mevcut durumu arastirmak ve belirlemektir. Cogunlukla bir durumu aydinlatmak, belirli
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olast iligkileri
meydana ¢ikarma amagli arastirmalardir (Karasar, 2002).

Bu c¢alismada betimsel tarama modeli kullanilarak arastirma veriler ve bulgular
toplanmis olup arastirmada; ilkokul smmif 6gretmenlerinin gériisleri dogrultusunda okul

yoneticilerinin liderlik stilleri nicel desende incelenmistir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu
Arastirmanin evreni, 2019-2020 o6gretim yilinda Denizli ili Saraykdy ilgesinde
toplam dokuz ilkokulda gérev yapan 104 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Orneklem
secimine gidilmemistir. Okullarin tiimiine anket dagitilmis, ancak hatasiz olarak ulasan
anket sayis1 85 ‘tir. Ogretmenlerden bazilarina da raporlu olma ya da ankete katilmak

istememe durumundan dolay1 ulagilamamastir.

Tablo 3. 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Secenekler 1 2 3 Toplam
Cinsiyet Kadin Erkek -
Frekans 50 35 85
% 58.8 41.1 100

Yas 30-39 40-49 50 ve Ustu
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Frekans 31 41 13 85

% 36.47 48.23 15.29 100
Mesleki kidem 6-15 yil 16-25 yil 26y1l ve iistii

Frekans 31 38 16 85

% 36.47 44.70 18.82 100
Egitim Bolgesi flce Merkezi Mahalle/koy

Frekans 51 34 85

% 60 40 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri tablo 3.1 de verilmistir.
Buna gore ogretmenlerin 50°si (% 58.8) kadmn, 35’1 (% 41.1) erkektir. Kadinlarin
Ogretmenlerin oran1 erkek Ogretmenlerden fazladir. Katilimeilarin yas oranlarina
bakildiginda 31’1 (% 36.47) 30-39 yas arasi, 41’1 (%48.23) 40-49 yas aras1 ve 13’1 (%
15.29) 50 yas ve istiindedir. Mesleki kideme bakildiginda 31’1 (%36.47) 6-15 yil, 38 ‘i
(%44.70) 16-25 yil ve 16’s1 (%18.82) 26y1l ve lizeridir. Mesleki kideme bakildiginda 6-
15 yil aras1 gorev yapanlarin orani yiiksektir. Ogretmenlerin egitim bolgesi degiskenine

gore 51’1 (%60) ilce merkezi, 34’1 (%40) mahalle/kdy de ¢alismaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  verileri “Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi’® araciign ile
toplanmistir. Oncesinde yer alan “Kisisel Bilgi Formu”nda kisisel ve mesleki 6zellikleri
iceren veriler yer almaktadir. Ogretmenlerin liderlik ile ilgili diisiinceleri ise ¢ Okul
Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi’> ne (OMLS) verilen cevaplardan elde edilmistir. Olgek,
orneklemde belirtilen 6gretmenlere uygulanmistir. Katilimeilara gizliligin korunmasi ile
ilgili bilgiler verilmistir. Anketlerin gizlilik esasina gore yapildigi bu bilgilerin bagka
amaglarla kullanilmayacagi ve katilmin goniilliiliige baglh oldugu belirtilmistir.
Arastirmada Akan, Yildirnm ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirleri
Liderlik Stili Olgegi’’ kullanilmistir. Olgek ii¢ boyut altinda 35 maddeden olusan bir
olcektir. Dontigiimcii liderlik olarak adlandirilan birinci boyutta 20 madde, serbest birakici
liderlik olarak adlandirilan ikinci boyutta sekiz madde, siirdiirimcii liderlik olarak
adlandirilan ii¢lincii boyutta ise yedi madde bulunmaktadir. Besli likert tipinde gelistirilen
dontistimcii liderlik 6lgeginden alinabilecek puan araligir 20-100, serbest birakici liderlik
icin puan aralig1 sekiz-40, Siirdiiriimcii liderlik icin puan aralig1 yedi-35 ‘tir. OMLSO’ nin

her bir boyutu ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
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Denizli ili Saraykoy ilcesinde toplam dokuz ilkokulda gorev yapan 104 Sif
ogretmeninden olusmaktadir. Orneklem se¢imine gidilmemistir. Okullarin tiimine anket

dagitilmis, ancak hatasiz olarak ulasan anket sayis1 85 “tir.

3.4. Verilerin Analizi

Anketle elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinin liderlik stillerine gore
goriislerini ve bu goriislerin demografik 6zelliklere gore farklilik olusturma durumunu
tespit etmek icin verilerin normal dagilma uygunlugu test edilerek Tablo3.2’deki degerlere
ulagilmistir. Bu degerlere gore dagilimin normal oldugu goriilmektedir. Buna gore
“cinsiyet “’ve °’ egitim bolgesi’’ degiskenleri icin t-testi yapilmistir. Kidem ve yas
degiskenlerinin frekans degeri 30’un altinda oldugu i¢in Kruskall Wallis testi ile

¢Oziimlenmistir.

Tablo 3.2.Veri Toplama Aracinin Boyutlarina Gore Carpiklik ve Basiklk Katsayilart

Veri Toplama Araci Boyutlar N Carpiklik Basiklik
Okul Doéntisiimcti 85 -.176 -.392
Muddrlerinin Liderlik Surddrumci 85 .092 .025
Stilleri Olcegi Serbest Birakici 85 126 1.329

Bu calismada olgek maddelerinin cevaplart igin Besli Likert tlrl 0lgekten
yararlanilmistir. Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum
(4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) olarak SPSS programina kodlanarak analizi yapilmistir.

’Okul Miidiirleri Liderlik Stili Olgegi’’nin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 6lgegin doniisiimcii liderlik, stirdiiriimcii liderlik ve
serbest birakici liderlik boyutu olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir. Olgegin birinci
boyutu olan doniisiimcii liderlik igin gilivenirlik katsayisi. .936 olarak, ikinci boyutu
stirdiirtimcii liderlik i¢in giivenirlik katsayist .751, olarak Uglincli boyut olan serbest
birakic1 liderlik i¢in giivenirlik kat sayist ise 870 olarak hesaplanmistir. Bu bilgiler

dogrultusunda 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.3.0kul Miidiirleri Liderlik Stili Olcesi maddeler icin diizey araliklar:

Katilma
derecesi

Kesinlikle katilmiyorum (1.00 -1.80)
(cok Diisiik)



Katilmiyorum(diisiik) (1.81 -2.60)
Kararsizim(orta) (2.61 -3.40)
Katiliyorum(yiiksek) (3.41-4.20)
Kesinlikle Katiliyorum (4.21 -5.00)
( Gok yuksek)

Katilma diizeyleri i¢in sinirlar (1.00-1.80) “Kesinlikle Katilmiyorum”, (1.81-

2.61) “Katilmiyorum”, (2.62-3.42) “Kararsizim”, (3.43-4.23) “Katiliyorum”. (4.24-

5.00) “’Kesinlikle Katiliyorum’’olarak belirlenmistir. Maddelere besli likert  tipli
n—1

katilma derecesi araliklar1  # formiilii ile hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda

bir ile bes arasindaki aralik genisligi 0.80 olarak bulunmustur.
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR
Bu boliimde okul yoneticilerinin doniisiimct, siirdiiriimcii ve serbest birakici
liderlik stillerini gosterme diizeylerine iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri; ardindan da
bu goriislerin cinsiyet, yas, egitim bolgesi ve kidem degiskenlerine gore farklilagip

farklilasmadig1 incelenmistir

4.1. Okul Yéneticilerinin Liderlik Stillerini Gerceklestirme Diizeylerine Iliskin
Bulgular
Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmenlerin okul mudarlerinin liderlik stillerine

iligkin goriislerine ait bulgular tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Liderlik Stillerine Iliskin Goriigleri

Liderlik Stili N X SS Duzey
Doniisiimcii Lider 85 3.85 0.90 Katiliyorum
(Yuksek)
Surdurumci Lider 85 2.68 1.10 Karasizim
(Orta)
Serbest Birakici Lider 85 2.09 0.92 Katilmiyorum
(diisiik)

Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde okul yoneticilerinin en yiiksek (X=3.85)

¢

“Doniistimeii liderlik”” stilini, en disik (X=2.09) serbest birakict liderlik’ stilini
gosterdikleri gortlmektedir. Okul yoneticilerinin “’stirdiirimcii liderlik’” stilini ise orta
duizeyde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin doniisiimcii
liderlik stili 6zelligi tastyip tasimadiklarini belirlerken ‘’katiliyorum “’ifadesini daha ¢ok
tercih ettikleri gorulmektedir. Sonu¢ olarak, ogretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranigini “yiiksek” diizeyde, strdurumci liderlik
davranigim1 “‘orta’’ diizeyde, serbest birakici liderlik davramigini ise “diisiik” diizeyde
gosterdikleri sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin dontistimcii liderlik stilini daha yiiksek oranda gdstermesine

yonelik bu bulgudan hareketle, okul miidiirlerinin 6gretmenleri hedefleri dogrultusunda
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yonlendiren, onlara deger veren ve kararlara dahil eden birer lider oldugu sOylenebilir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin déniisiimeii liderlik, siirdiiriimcii liderlik ve serbest birakici
liderlik stillerine iliskin gorisleriyle ilgili sonuglar maddeler gore goére incelendiginde

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Déniisiimcii liderlik ozelliklerine iliskin Gériisleri

Doniigiimcii Liderlik N X SS Dizey
1.Davranislari ile bize rehberlik eder 85 3.95 0.88 ylksek
4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan ustun 85 3.52 1.18 ylksek
tutar
6. Bizleri temsil etme yetenegi giicliidiir 85 400 0.91 ylksek
8. Sorunlara etkili ¢ozimler bulur 85 4.00 0.83 ylksek
10. Siirekli olarak degisim ve yenilikten yanadir 85 4.10 0.78 ylksek
11. Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir 85 4.14 0.78 ylksek
14. Enerjik bir yapiya sahiptir 85 4.04 0.80 ylksek
15. Yaratici fikirlerimizi édiillendirir 85 3.68 0.95 yiksek
16. Uyum i¢inde cahismamizi saglar 85 4.00 0.83 yiksek
19. Problemler icin orijinal bakis acilari 85 3.55 1.05 yiksek
olusturmamizi saglar
20. Yaratici1 olmamiz konusunda bizi 85 3.72 1.02 yiksek
cesaretlendirir
22. Bizlere glven verir 85 3.81 0.95 ylksek
23. Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun 85 3.57 1.01 ylksek
farkindadir
24. Cosku ve heyecanimizi canh tutar 85 3.71 0.93 ylksek
25. Hedefe ulasma yollarini kesfetmemize yardimer 85 3.71 0.93 ylksek
olur
27. Bilimsellige gereken 6nemi verir 85 3.90 0.78 yiksek
30. Gelecege yonelik planlar yapar 85 3.89 0.83 yiksek
32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister 85 0.79 yiksek
3.96
34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser 85 3.92 0.94 yiksek
35. Bize 6grenmeye elverisli ortamlar hazirlar 85 3.98 0.86 ylksek
TOPLAM 85 3.85 0.90 ylksek

Tablo. 4.2. goriildigi gibi 6gretmenlerin okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
stiline 1iliskin goriigleri (x =3.85 ss=0.90) ‘yiiksek’ diizeydedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin dontlisiimcii liderlik stili dlgeginde en fazla (¥ =4.14) “Beklentilerimizi
karsilamaya ¢aba gosterir” maddesine katildiklari, en az (¥=3.52) ise “Yararimiza olacak
seyleri kendi c¢ikarindan distiin tutar” maddesine katildiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Doniistimeii liderlik boyutunda ogretmenlerin tim maddelere “katiliyorum” diizeyinde

cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Okul Yoneticilerinin Siirdiiriimcii liderlik ozelliklerine iligkin Goriigleri

Sirdirimci Liderlik N X Ss
3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede 85 2.14 1.01 diisiik
bulunur

5. Onun i¢in eski yontemler ise yariyorsa yenisine 85 2.36 1.18 diisiik
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gerek yoktur

7. Onun i¢in kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 85 3.10 0.97 orta
onemlidir

18. Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize 85 2.47 1.21 diisiik
verdigi deger azahr

21. Risk almaktan hoslanmaz 85 2.69 1.16 orta
28. Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 85 2.74 1.05 orta
odullendirir

29. Siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar 85 3.27 1.17 orta
TOPLAM 85 2.68 1.10 orta

Tablo. 4.3. de  Ogretmen goriisleri incelendiginde surdiriimcu liderlik tzerine
goriisleri (x =2.68 ss=1.10) “’orta *’diizeydedir. Siirdiiriimcii liderlik 6l¢eginde d6gretmenlerin
en ¢ok (¢ =3.27) “siirekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar”, en az (¥ =2.14) ise
“Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur” maddesine katildiklari
gorilmektedir Siirdirimci liderlik stili i¢in 6gretmen goriisleri daha ¢ok ’kararsizim’’
olarak belirlenmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik tarzinda olup
olmadiklarma iliskin net cevap vermemesi ve genelde’’ kararsizim’’ diizeyinde kalmasi,

mudurlerin zaman zaman bu tarz liderlik davranislarini sergilediklerini gosteriyor olabilir.

Tablo 4.4.0gretmenlerin Okul Yéneticilerinin Serbest birakict liderlik ozelliklerine iliskin
Goriigleri

Serbest Birakici Liderlik N X Ss

2. Okul i¢inde ¢ok fazla gdrinmez 85 2.14 1.01 diisiik
9. Geri bildirim vermekten ka¢inir 85 2.01 0.76 diigiik
12. Onemli konularda miidahale etmekten kacimir 85 2.15 0.94 diigiik
13. Sorumluluklarimi bagkalarina devreder 85 1.96 0.83 diisiik
17. Acil sorulara cevap vermekte gecikir 85 2.29 1.08 diisiik
26. Karar vermekten kacinmir 85 2.29 1.05 diisiik
31. intiya¢ duyuldugunda ortada yoktur 85 196 0091 diisiik
33. Bize yol ve yontem gdstermez 85 1.98 0.80 diisiik
TOPLAM 85 2.09 0.92 diistik

Tablo. 4.4. incelendiginde 6gretmenlerin goriislerine gore okul midurlerinin serbest
birakict liderlik {izerine goriisleri (¥ =2.09ss=0.92) “’diisiik *’diizeydedir. Serbest birakici
liderlik dlgeginde ise dgretmenlerin en yiiksek ortalama ile “’Acil sorulara cevap vermekte
gecikir ve Karar vermekten kaginir” en diisiik ortalama ile ise “Ihtiya¢c duyuldugunda

(4

ortada yoktur ve “’Sorumluluklarin1 bagkalarina devreder” maddelerine katildiklari
goriilmektedir. Serbest birakici liderlik boyutundaki tiim maddelere Ogretmenler
“’katilmiyorum’’ diizeyinde yanit vermislerdir. Bu bulgular sonucunda okul mudurlerinin
serbest birakici liderlik 6zelliklerine sahip olmadiklari, okulda olusabilecek sorunlarda,
verilen kararlarda ve sorumluluk almada Ogretmenleri tamamen yalniz birakmadiklar

sOylenebilir.
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4.2. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriislerinin
Cinsiyet Degiskenine gore degisip degismedigini gosteren bulgular
Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

bulgular tablo 4.5’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.08retmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriislerinin Cinsiyete gore

degisimini gosteren t-testi sonuglari

Liderlik Stili Cinsiyet N x S F p

Doniisiimcii Lider Kadin 50 3.94 11.87 490 143
Erkek 35 3.74 12.58

Surdurumci Lider Kadin 50 2.60 5.14 4,12 .022*
Erkek 35 2.97 4.72

Serbest Birakici Lider Kadin 50 1.98 5.39 .004 .063
Erkek 35 2.26 5.25

P<.05

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin, miidiirlerinin liderlik stillerine yonelik goriislerinde
cinsiyete gore anlamli farkin olup olmadigi incelenmistir. Yapilan “t-testi” sonucunda
ogretmenlerin doniisiimcii liderlik ve serbest birakict liderlik stillerine iliskin goriislerinde
cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadig1 goriilmistiir. Stirdiirimcii liderlik stili igin
yapilan t -testi” sonucuna gore (p=.022) degerinin (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu verilere gére 6gretmenlerin, yoneticilerinin siirdiirimcu
liderlik stillerine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
Stirdiirtimcti liderlik 6zelliklerine, erkek 6gretmenler (X=2.97), kadin 6gretmenlerden (X

=2.60) daha olumlu yanitlar vermislerdir.

4.3. (")gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriislerinin Yas
Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Gosteren Bulgular
Aragtirmanin iigiincii alt probleminde Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik

Stillerine Y 6nelik goriislerinin yasa iliskin bulgulari tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Ogretmenlerin yaslar1 30-39,40-49,50 yas ve iistii olmak iizere 3 kategoride ele alinmistir.

Liderlik Stili Yas N stra ort. Sd %2 p
Déniisiimcii Lider 30-39 31 48.85 2 2.831 .243
40-49 41 40.17
50yas ve Ustii 13 37.96
Surdirumct liderlik 30-39 31 38.85 2 3.370 .185
40-49 41 42.72
50 yas ve istii 13 53.77
Serbest B. liderlik 30-39 31 38.47 2 1.691 429
40-49 41 45.93
50 yas ve tistii 13 44.58

Katilimcilarin  yas, degiskenleri ile liderlik goriisleri arasinda farklilik olup olmadig:

belirlenmesi igin Kruskal Wallis testi kullanilmistr.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Gériislerinin Yasa

gore degisimini gosteren Kruskal Wallis testi sonuglart

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin okul miidiirlerinin  liderlik stillerine ait goriislerinin
yas degiskeni agisindan anlamli farkin olup olmadig1 incelenmistir. Yas gruplart arasindaki
farki tespit etmek amaciyla yapilan “Kruskal Wallis”testi sonucunda Doniisiimeii liderlik
(p=243) ,Siirdiirtimcii liderlik(p=.185) ve serbest birakici liderlik (p=.429) degerinin
(p<.05) diizeyinde anlaml1 olmadig1 tespit edilmistir.

Dénitistimcii liderlikle ilgili elde edilen bulgulara gére 30-39 yas grubu 6gretmenler,
diger grupta bulunanlara gére miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stillerini daha fazla yerine
getirdiklerini ifade etmislerdir.50 yas ve {iistii 6gretmenler okul yoneticilerini daha az
dontisiimcii liderlik stilinde oldugunu diisiinmektedir. Siirdiirtimcii liderlikle ilgili elde
edilen veriler incelendiginde 50 yas ve isti grubu Ogretmenlerin diger gruptaki
ogretmenlere gore, okul mudurlerinin strdirimcu liderlik stillerini daha cok yerine
getirdiklerini belirtmigler.30-39 yas grubu Ogretmenler ise okul yoneticilerini daha az
strdurimcu liderlik stilinde oldugunu diistinmektedir. Serbest birakici liderlikle ilgili elde
edilen verilerde goriildiigli gibi 40-49 yas grubu 6gretmenlerin diger gruptaki 6gretmenlere
gore, okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stillerini daha fazla yerine getirdiklerini
ifade etmislerdir.30-39 yas grubu 6gretmenler ise okul ydneticilerini daha az siirdiiriimcii

liderlik stilinde oldugunu diistinmektedir.

4.4 . Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yénelik Goriislerinin
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Mesleki Kidem Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Gosteren Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine yonelik goriislerinin kideme goére degisip degismedigini iliskin bulgular tablo
4.7°de yer almaktadir. Ogretmenlerin kidemleri 6-15 y11,16-25 yil, 26 yil ve iistii olmak

tizere 3 kategoride ele alinmistir.

Tablo 4.7.0gretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yénelik Goriislerinin Mesleki Kideme gire

degisimini gosteren Kruskal Wallis testi sonuglari

Liderlik Stili Mesleki kidem N Sira sd %2 p
ort.

Déniisiimcii Liderlik 6-15 yil 31 45.87 2 1.43 .593
16-25y1l 38 42.70
26 yil ve tstii 16 38.16

Sarddrumct Liderlik 6-15 y1l 31 42.60 2 .676 713
16-25y1l 38 41.46
26 yil ve Tstii 16 47.44

Serbest Birakici Liderlik ~ 6-15 yil 31 39.82 2 877 .645
16-25 yil 38 44.29
26 yil ve lstii 16 46.09

Tablo 4.7°da 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul miidiirlerinin liderlik
rollerinde kidem degiskenine gore anlamli farkin olup olmadigi incelenmistir. Uygulanan
“Kruskal Wallis”testi sonucunda donisiimcii liderlik (p=.593), Surdurimci liderlik
(p=.713) ve serbest birakici liderlik (p=.645) degerinin (p<.05) diizeyinde anlamli olmadig1
tespit edilmistir. Buna gére okul midiirlerinin doniistimcii liderlik, sirdurimci liderlik ve
serbest birakici liderlik stillerine iligkin 6gretmen goriislerinde  kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Doéntigiimeti liderlik stili bulgularinda goriildiigii gibi 6-15 yil kidem yilinda olan
ogretmenlerin doniistimcii liderlik goriisleri diger gruplara gore daha olumlu iken ,26 yil ve
istii daha olumsuz goriis bildirmistir. Siirdiirimcii liderlik stili bulgularinda 26 yil ve iistii
kidem yilinda olan 6gretmenlerin dontlistimcii liderlik goriisleri diger gruplara gére daha
olumlu iken ,16-25 yil grubunda olan dgretmenler daha olumsuz goriis bildirmistir. Serbest
birakici liderlik stili bulgularinda ise 26 yil ve istii kidem yilinda olan 6gretmenlerin
serbest birakici liderlik goriisleri diger gruplara gore daha olumlu iken ,16-25 yil grubunda

olan 6gretmenler ise daha olumsuz goriis bildirmistir.
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4.5 . Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yénelik Gériislerinin
Egitim Bolgesi Degiskenine Gore Degisip Degismedigini Gosteren Bulgular
Aragtirmanin besinci alt probleminde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine yonelik goriislerinin egitim bolgesi degiskenine gore degisip degismedigini

gosteren bulgular tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Yonelik Goriislerinin Egitim Bélgesine gore

degisimini gosteren t-testi sonuglari

Liderlik Stili Egitim Bolgesi N x S F p

Déniisiimcii Lider flge Merkezi 51 3.87 0,60 465  .866
Mabhalle/koy 34 3.84  0.63

Surdirdmct Lider flge Merkezi 51 2.71 0.71 827 459
Mabhalle/kdy 34 2.83 0.75

Serbest Birakici Lider Ilce Merkezi 51 2.13 0.67 .605 581
Mahalle /Koy 34 205 0.68

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar egitim bolgesi degiskenine gore farkliligina bakilmistir. Gorev yaptiklar
egitim bolgeleri arasindaki bu farkin anlamli olup olmadiginin analizini yapmak amaciyla
yapilan “t-testi” sonucunda doniistimcii lider (p=.866), surdirimci lider (p=.459) ve
serbest birakici lider (p=.581) degerinin (p<.05) diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Doniigiimeti  liderlik stili  bulgulart ilge merkezinde(x=3.87) c¢alisan Ogretmen ile
kdy/mahallede(x=3.84) calisan &gretmenlerin goriisleri birbirine yakindir ve her ikisi de
“yiiksek ’dlizeydedir.

Stirdiiriimeii liderlik stili bulgularina gore gortisler incelendiginde ilge merkezinde
(x=2.71) galisan 6gretmen ile kdy/mahallede(x=2.83) ¢alisan d6gretmenlerin goriisleri “’orta’’
diizeydedir. Serbest birakic1 liderlik stiline iligkin goriisler incelendiginde ise ilge
merkezinde (x=2.13) galisan Ogretmen ile kdy/mahallede(x=2.05) calisan Ogretmenlerin

goriisleri “’diisiik’” diizeyde oldugu goriilmiistir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA SONUC VE ONERILER
Calismanin bu boliimde arastirma kapsaminda toplanan verilerden elde edilen bulgu

ve yorumlar sonug ve onerilere doniistiiriilerek agklanmustir.

5.1. Tartisma

Arastirmada  Ogretmenlerin - Olgege  verdigi cevaplar dogrultusunda  okul
yoneticilerinin sirasiyla ‘doniisiimcii lider, siirdiirimcii lider ve serbest birakici liderlik
Ozelliklerini gosterdikleri tespit edilmistir. Bu bulgular ile paralel olarak, Akan ve Sezer
(2014), Karip (1998) de yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuglara ulasarak, okul
midiirlerinin en ¢ok doniistimcii liderlik 6zelligi gosterdiklerini, serbest birakict liderlik
ozelligini ise en az seviyede gosterdiklerini tespit etmislerdir. Oguz ‘un (2011) yaptigi
arastirmada ise, slUrdUrimcu liderlik verilerinin ortalamasinin, dontsiimci liderlik
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmistir. Kavrayici” nin (2019) yaptigi
arastirmada, 0gretmenlerin slirdiirimcii liderlik stilini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir.

Egitim kurumlarinin 68renen Orgiit olmalar1 i¢in okul miidiirlerinin doniisiimci
lider olmas1 gerekmektedir. Siirdiirlimcii ve serbest birakici liderler egitim kurumlarinin,
Ogrenen oOrgiit olmalari yolunda ilerlemelerine ket vurmaktadir (Akan ve Sezer,2014).
Ogretmenler okullarda siirdiiriimcii ve serbest birakici liderlerle calismaktansa déniisiimcii
liderle calismay1 tercih ettiklerini belirtmiglerdir (Akan ve Yal¢in,2015). Bu ¢alismanin
sonuglar1 yaptigimiz arastirmay1 destekler niteliktedir.

Aragtirmadaki cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlerin miidiirlerinin doniigiimeii
ve serbest birakict liderlik stiline iliskin goriislerinde anlamli bir fark bulunmazken,
stirdlirimcii liderlik stilinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore yapilan arastirmalar incelendiginde; Nair (2018) liderlik stilleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda farklilik olmadigini belirtmistir. Akin ve Sezer (2014) ise yaptiklar1 aragtirmada
cinsiyet degiskenine gore doniisiimcii liderlik stilinde anlamli farkin oldugunu tespit
etmisti.

Arastirmada yoneticilerin liderlik stillerinde yas ve kidem degiskeninin anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Kavrayict (2019), arastirmasinda benzer bir
bicimde yas ve kidem degiskeninin liderlik stillerinde fark olusturmadigin1 bulmustur. Bu

caligmanin bulgularindan farkli olarak Nair ‘in (2018) arastirmasinda doniistimcii ve
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stirdlirimcii liderlik boyutlarinda kidem degiskenine gore fark bulunurken, serbest birakict
liderlik boyutunda anlamli fark bulunmamistir. Yapilan birgok arastirmada yas ve kidem
degiskeninin yoneticilerin liderlik stilini  belirlemede farkliliga sebep olmadigi
goriilmiistiir. Bunun sebebi, liderin Ozelliklerini, tiim yas ve kidem grubundaki
Ogretmenlerin ayn1 diizeyde algilamalar1 olabilir. Cemaloglu (2007) ise yaptigi
arastirmada, tam tersi sonuglara ulasmistir. Liderlik stillerinin alt boyutlarinin, yas ve
kidem degiskenine gore farklilik gosterdigi bulgularina ulasmistir.

Arastirmadaki bir diger sonuca gore, tiim liderlik stillerinde egitim bdlgesi
degiskenine gore anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir. Ilce merkezindeki kalabalik okullarda
gorev yapan Ogretmenler ile koylerde ve daha tenha mahallelerde gorev yapan

Ogretmenlerin goriisleri Ortiistligli sdylenebilir.

5.2. Sonuglar

Denizli ili, Saraykdy ilg¢esi resmi ilkokullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin
goriislerine gore, okul yoneticilerinin en ¢ok sergiledikleri liderlik stili “’dontistimcii lider
> olarak belirlenmistir. Okul yoneticilerinde goriilen  diger liderlik stilleri sirasiyla
stirdiirlimcii ve serbest birakici liderdir.

Dontisiimeti ve serbest birakici liderlik stili; cinsiyet, yas, kidem ve egitim bolgesi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gbstermemektedir
Surdurimcu liderlik stili ise; yas, kidem ve egitim bolgesi degiskenlerine gére anlamli bir

farklilik gostermezken; cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermektedir

5.3. Oneriler
Ogretmenler okul miidiirlerinin liderlik stiline iliskin goriislerinde, doniisiimcii
liderlik stilinin daha yiiksek diizeyde oldugunu bildirmislerdir. Bu diizeyin ’¢ok yiiksek’’
seviyeye ulagmasi i¢in okul miidiirlerine yonelik liderlik ile ilgili seminer, kurs, hizmet ici
egitim gibi caligmalar yapilabilir.
e Okul midirlerinin liderlik stili belirlenmesine yonelik brang ve smif
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda farkin olup olmadig: arastirilabilir.
e Okul midiirlerinin kendilerinin uyguladigt liderlik stili ile 6gretmenlerin okul

miidiirlerinin liderlik stili hakkindaki goriisleri arasindaki iligki ele alinabilir
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7.EKLER
EK-1
OKUL YONETICILERININ LIDERLIK STILLERINE ILISKIN
OGRETMEN GORUSLERI ANKETI
Degerli Meslektagim,

Bu anket ,ilkokulda gorev yapmakta olan smif 6gretmenlerinin ,okul yoneticilerinin liderlik
stillerine iligskin goriislerini aragtirmak amaciyla hazirlanmastir.

Ankete vereceginiz cevaplar, arastirmact disinda hicbir kurum ve kisi tarafindan
kullanilmayacaktir. Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirileceginden isim
yazmaniza gerek yoktur.

Aragtirmanin amacina ulagmasi anket sorularmi eksiksiz ve igtenlikle doldurmanizla miimkiin
olacaktir.
Arasgtirmaya ayirdiginiz zaman ,ilginiz ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Pinar SOYSAC
Pamukkale Universitesi
E.Y.T.P.E Yiksek
Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Yasiniz: .............

5. Egitim Durumunuz: 1. () On lisans 2. () Lisans 3. () Yiiksek Lisans 4. () Doktora

6.Gorev Yaptiginiz Egitim Bolgesi: ilce Merkezi( ) mahalle/koy( )
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OKUL MUDURLERI LIDERLIK STiLi OLCEGI
Asagidaki maddeler okul midiiriiniiziin liderlik stilleri
puanlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir. Liitfen

£
. o e pen e o 2 £
gorevli oldugunuz okulun midiiriinii dikkate alarak <3 3
maddeleri degerlendirip, uygun olan kutucuga X isareti g g,
koyunuz. = £ =
=12 E | x
2@ s | E 5 | o
= > | N 6 | =
£ E || =z|E
8| B -
¥ | 2|2 |2 |2
Okul mudurumiz; - N o0 < n
1. Davranislari ile bize rehberlik eder
2. Okul igcinde ¢ok fazla gériinmez
3. Sadece isler yolunda gitmediginde miidahalede bulunur
4. Yararimiza olacak seyleri kendi ¢ikarindan ustun tutar
5. Onun icin eski yontemler ise yariyorsa yenisine gerek yoktur
6. Bizleri temsil etme yetenegi glclidir
7. Onun icin kazanmaktan ¢ok kaybetmemek 6nemlidir
8. Sorunlara etkili cozimler bulur
Arka sayfaya geciniz.
g £
f 3 £
I € S )
=¢85 |5 | =
£iE 5|2 ¢
i & | s | 8| 8]
X 7 ~ ¥ ¥
- ¥ N o < wn 3

9. Geri bildirim vermekten kaginir

10.

Surekli olarak degisim ve yenilikten yanadir

11.

Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir

12.

Onemli konularda miidahale etmekten kaginir

13.

Sorumluluklarini baskalarina devreder

14

. Enerjik bir yapiya sahiptir

15.

Yaratici fikirlerimizi odullendirir

16.

Uyum iginde calismamizi saglar

17.

Acil sorulara cevap vermekte gecikir

18.

Belirlenen hedeflere ulasamadigimizda, bize verdigi deger azalir

19.

Problemler igin orijinal bakis acilari olusturmamizi saglar

20.

Yaratici olmamiz konusunda bizi cesaretlendirir

21.

Risk almaktan hoslanmaz

22.

Bizlere gliven verir

23.

Hatalarin gelismek i¢in bir firsat oldugunun farkindadir

24,

Cosku ve heyecanimizi canli tutar

25.

Hedefe ulasma yollarini kesfetmemize yardimci olur

26.

Karar vermekten kaginir

27.

Bilimsellige gereken dnemi verir

28.

Ancak, verilen gorevi yerine getirdigimizde bizi 6dullendirir

29.

Surekli olarak sorumluluklarimiza vurgu yapar

30.

Gelecege yonelik planlar yapar
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31. ihtiya¢ duyuldugunda ortada yoktur

32. Degisimden ve yenilikten yana olmamizi ister

33. Bize yol ve yontem gostermez

34. Kaygilarimizi dinler ve 6nemser

35. Bize 6grenmeye elverigli ortamlar hazirlar

Arastirma izin Dilekcesi

EK-2
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