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OZET

Ogretmenlerin Egitim Ortamlarindaki Uretkenlik Karsit1 Is Davramisina fliskin

Goriisleri

ONGOREN, Muhammer

Tezsiz Yiksek Lisans Projesi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi1 ve Ekonomisi Bilim Dali
Danisman: Dr. Oge. Uyesi Muammer KUNT
Haziran 2020, xi + 69 sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci kamu okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda sergiledikleri Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin neler oldugunu belirleyerek
sergilenen bu davranislara iliskin goriislerinin ve bu davranislara iliskin goriislerin farkli
degiskelerle farklilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi ve yorumlanmasidir.

Tarama modelinde yiiriitiilen bu arastirmanin evreni Denizli ili Kale ve Tavas
ilcesinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticiler ve
Ogretmenler olusturmustur. Arastirma evreninde bulunan 887 Ogretmenin tamamina
elektronik ortamda gonderilen 6l¢me aracini cevaplayarak katilim saglayan ...... ogretmen
aragtirmanin orneklemini olusturmustur.Arastirma igin gerekli verileri, Spector, Fox,
Penny, Bruursema, Goh ve Kesler (2006) tarafindan gelistirilen ve Ocel (2010) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanan ardindan Demircioglu ve Ozdemir (2014) tarafindan egitim

~179

orgutlerine uyarlanan®’Uretkenlik Karsit1 Is Davramis1 Olgegi’’araciligiyla toplanmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde 6ncelikle 6gretmenlerin egitim Orgiitlerinde
sergilen Uretkenlik karsit1 is davranislarina iliskin gériislerinin diizeylerini belirlemeye
yonelik; non-parametrik testlerden Mann-Whitney U, Kruskall Wallis kullanilarak ve
betimsel istatistiklerden yiizde ve frekanstan faydalanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin iiretkenlik karsiti is
davraniglarin1 ve alt boyutlarin1 gergeklestirme sikliklar1 neredeyse higbir zaman
araliginda oldugu, kotuye kullanma ve genel retkenlik karsiti is davraniglarinin cinsiyet
acisindan anlamli farklilagmalar gosterdigi tespit edilmistir diger demografik 6zelliklere

gore Uretkenlik karsit1 is davranisi boyutlarinda farklilasma olmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Uretkenlik Karsit1 Is Davranisi, Egitim Orgiitii, Ogretmen

Vi
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem

Insanoglu tarihin baslangicindan beri belirli amaglarin1 gerceklestirebilmek icin bir
araya gelerek orgiitler kurmustur. Ulkemiz smirlar1 icinde yer alan Gobeklitepe’de
giiniimiizden yaklastk 11000 yil 6nce tapinaklarin insa edildigi, Urdiin’deki Fanyan
Vadisi’nde Gobeklitepe’den 600 yil dncesinde insanligin amfi tiyatro insa ettigi yapilan
caligmalarla giin yiiziine ¢ikartilmistir (Oksay, 2013 s:10). Giin yiiziine ¢ikartilan bu eserler
bize o gunin sartlarinda boyle muazzam biiyikliikteki eserlerin ancak orgiitlii calismayla
olabilecegini gdstermektedir. Oyle Ki ilk insanlar (avci ve toplayici topluluklar) bu eserlere
gore daha basit gerceklesebilecek avlanmalarini dahi 6rgiit olusturarak yapmislar ki bunlar
duvar resimlerinde gormekteyiz. Tarihi slrecte insanlik tarim toplumundan sanayi
toplumuna dogru evirildikge orgiitlii olmaya daha ¢ok ihtiyag duymus, mevcut orgiitlerini
nicelik ve nitelik olarak gelistirmislerdir. Orgiitlerin ¢alisanlar1 ve drgiitlerden, dolayli yada
dogrudan etkilenen insan sayis1 bu gelismeye paralel olarak artmistir. Glnimiz teknoloji
toplumunda da o6rgiitler 6nemini korumakta, insanoglunun amaglarin1 gergeklestirmek igin
islevlerini yerine getirmektedir. Orgiitler, isgdrenleri araciligiyla bizlerin beslenmeden
giivenlige, sagliktan egitime bircok alandaki ihtiyaclarimizi karsilamak adina varliklarina
devam etmektedir. Gelisen teknoloji Orgiitlerin yapilarini, faaliyet gosterdikleri alanlari,
isleyislerini etkileyerek degistirmistir (G6loni, 2006). Gelistirilen yeni teknolojik araglarin
orgiitlerde kullanim alaninin artmasiyla etkilenen orgiitlerde isgdren insan sayisi azalsa da
diin oldugu gibi bugiin de oOrgiitlerin en 6nemli unsuru hala insandir. Gelecekte de ayn
sekilde insan olacaktir.

Gunumizde o6zel sektor eliyle olusturulan ekonomik cikar giiden oOrgiitler,
toplumun refahin1 yiikseltmek adina kurulan sivil toplum orgiitleri ve kamu eliyle
toplumun genel ihtiyaglarina cevap vermek i¢in olusturulan kamu orgiitleri gibi ¢esitli
orgiitlerin ya dogrudan iiyesi yani isgoreni ya da ¢evremizdeki orgiitlerden hizmet alarak
veya iiriinlerinden yararlanarak dolayli etkileneni konumundayiz. Ornegin; emniyet
Orgutlindn direkt isgoreni olmamamiza ragmen dolayli etkileneni olarak Orgiitiin ¢iktisi
olan emniyet hizmetiyle gilivenlik ihtiyactmiza karsilik bulmaktayiz. Ayni sekilde
olusturulan ¢iftci orgiitleri bizlerin beslenme ihtiyaglarini kargilamaktadir. Egitim orgiitleri
araciligiyla 6grenci olarak dogrudan ya da 6grenci velisi veya yakini olarak dolayli sekilde

kamunun egitim hizmetlerinden yararlanmaktayiz.



Gerek oOrgiitlerin isgdreni olarak, gerekse de orgiitlerin ¢iktilarindan etkileneni veya
yararlanani olarak Orgutler, insanoglunun gegmisten giiniimiize kadar uzanan ve bizlerin
ortak amaglarini en verimli sekilde gerceklestirebilmek i¢in kurdugu sistemli yapilardir.

Alanyazinda orgiit tanmmi‘‘ Kisilerin hedeflere ulasabilmek i¢in karsilikli
davraniglarda bulunduklar yapisal siiregtir’” (Hick, 1979, s.32).*“Toplumsal ihtiyaglar icin
belirlenmis amaglara yonelik, sistematik bir sekilde gii¢ birligi yapan insanlardan olusan
cevresiyle etkilesim halinde olan bir sistemdir’’olarak yapilmistir (Basaran, 2000).
Can(2007)giinimizde orgiitler kisisel olarak gerceklestirilemeyen belli amaglarin birden
ok kisi ile gergeklestirmek icin kurulan yapilardir (Akt. Balgik, 2018). Orgiitler kisilerin
tek baglarina gerceklestiremedikleri amaglarina ulasabilmek maksadiyla olusturduklar: ve
icerisinde karsilikli belli davranmislar sergilemek zorunda olduklar1 yapisal siiregtir.
Insanlarin amaglaria en verimli sekilde ulasmak igin olusturduklar1 orgiitlerin basarili
olmasinda en biiyiik pay sahibi &rgiitlerde ¢alisan isgorenlerindir. Isgorenler ¢alistiklar is
ortalamalari ile kendilerine has 6zellikleri arasindaki etkilesimle bir¢ok davranis sergilerler
(Ocel, 2010). Isgdrenlerin orgiit icinde sergiledikleri bu davramislar onlar1 orgiitler igin
onemli kilar. Bu davramiglarin olusmasinda tutumlar yer almaktadir. Tutumlarin
gelismesinde ise biiylik Olgiide bireylerin algilart s6z konusu olmaktadir (Polat¢i ve
Ozgalik, 2015). Turung ve Celik’e (2012 s: 60) gore isgdrenlerin sahip olduklar1 algilar:
dolayisiyla tutum ve davranislar etkileyen fazlaca orgiitsel etkiye sahip uyaricilar vardir.
Bu uyaricilar ile sekillenen isgéren tutum ve davraniglar1 Orgiitlerin  amaclarina
ulagmalarinda olumlu ya da olumsuz durumlar yaratir. Davranisin olumlu ya da olumsuz
sonucuna gore; calisanlarin orgiitlerinde gerceklestirdigi davranislarini rol ici ve rol otesi
olarak ayrabiliriz ( Polatg1, Ozgalik ve Cindiloglu, 2014). Podsakoff ve MacKenzie (1997)
ayni sekilde iggorenlerin sergiledikleri davranislar bazen resmi rol davranisi ¢izgileri i¢inde
yer alan rol i¢i bazen de rol fazlasi davranis denilen rol Gtesi davranis bigiminde
gerceklesir demektedir (Akt. Akkaya, 2019).

Orgiit icinde calisanlarin sergiledikleri iki tiir davranistan olan rol ici yani resmi rol
davranig1 orgiitlerin devamlilig i¢in 6rgiitiin iist diizey karar vericileri tarafindan belirlenen
yerine getirilmesi gereken orgltin resmi metninde yer alan 6dil veya ceza sistemi iginde
yeri olan davranig tiiriidiir (Yavuz, 2018; Barksdale ve Werner’dan aktaran Akkaya, 2019).
Bu tanimdan anlasilacagi {izere resmi rol davramisi isgorenlerin Orglitteki mevcut
konumlar1 ve sahip olduklar1 konumun gerektirdigi rolleri geregi sergilemek zorunda

olduklar sergilemediklerinde ise yaptirimla karsilastiklar1 davraniglardir.



Isgorenlerin orgiit i¢inde sergiledikleri diger davranis tiirii olan rol fazlas1 (Gtesi)
davraniglar, Van Dyne, Cummings ve Parks’a (1995) gore orgiit ¢alisanlarinin kendi
istekleri ile yaptiklar1 resmi rol davraniglarinin 6tesinde yer alan tiim davraniglaridir (Akt.
Akkaya, 2019). Rol fazlasi davraniglar sergilendiklerinde orgiite olumlu ya da olumsuz
sonuglarin sebebi olan, drgiitsel vatandaslik (OV) ve iiretkenlik karsit1 is davranis1 (UKID)
olarak smiflanmistir (Cetin ve Fikirkoca, 2010). Organ’a (1990) gore orgiitsel vatandaslik
Orgutiin mevcut odal sisteminde direkt ve tamamen yer almayan ama tam olarak ele
alindiginda Orgitin gorevlerini yerine getirmede olumlu sonuglar doguran isgérenler
tarafindan goniillii olarak yapilan Orgiit i¢ci davranislardir (Akt. Polat ve Celep, 2008)
Uretkenlik karsiti is davraniglar1 ise orgiit i¢in olumsuz sonuglar doguran isgdrenler
tarafindan bilerek ve isteyerek yapilan orgiit i¢i davraniglardir. Nitekim Sackett (2020:5)
tiretkenlik karsit1 is davranislarini; kasith olarak yapilan orgiitiin legal ¢ikarlarina aykirilik
olusturan davraniglardir, Gruys (2003: 30) orgiit isgéreni tarafindan isteyerek meydana
getirilen ve Orgiitiin resmi ¢ikarlarina karsi olan davraniglar’® olarak tanimlamaktadir (Akt.
Gultag ve Erigii¢, 2019). Orgiitiin ¢ikarlarina ve orgiit ¢ikari igin ¢alisan iiyelerine karsi
isgorenler tarafindan kasith sekilde olumsuz tutum ve davranislar sergileyerek zarar veren
davraniglardir (Demirel, 2009). Calisanlarin 6rgiit i¢inde sergiledikleri davraniglar, resmi
rol davranislart ve rol 6tesi davranislar olarak degisirken, rol 6tesi davraniglardan birincisi
olan orgutsel vatandaslik davranisi, Orgiitler i¢in gerekli olanin Gtesine gegebilmek igin
katilime1 ve istekli olan isgdrenlere katkiyr saglayan kavramdir ( Organ’dan aktaran:
Tokgoz, 2012). Bu yoOnlyle isgérenlerin orgiitsel vatandaslik davranisini sergilemeleri
orgutler icin istenilen bir durumdur diyebiliriz. UKID ise orgiitiin amaglarina ve isleyisine
engel olan, Orgiitlin normlarina aykiri, 6rgiitiin iiyesi tarafindan planlanarak ve isteyerek
yapilan davranislardir (Demirel, 2009 s:122). Orgiitiin amag ve isleyisine zarar vermesi
UKID’in &rgiitler igin istenilmeyen rol tesi davranisi olmasina neden olacaktir. Ancak ne
kadar istenilmese de Orgutlerin icinde var olan bu davraniglar Demirel’in (2009)
tanimindan anlasilacag: lizere Orgiitlerin gelismesi, verimliligi, amaclarinin gergeklesmesi
icin biiyiik engel olusturmaktadir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi oOrgiitler hayatimizin her kesiminde var olan
yapilardir. Egitim Orgiitleri de toplumun refahimi iyilestirmek adina olusturulan kamu
orgiitlerinin basinda gelir. Egitim Orgiitleri hayatimizin en 6nemli 6rgutlerindendir.
Toplumlarin gelecegi olan bireylerin hem akademik hem de sosyal alanda yetismesi,
istendik yonde davranislar kazanmasi gibi gorevleri amag edinen egitim orgiitleri kamunun

himayesinde bulunan en biyuk 6rguttdr.



Geleceginin toplumunu sekillendirecek olan insan giiciinii simdiden bi¢imlendiren
sistem egitim sistemidir (Celik, 1994). Egitim sistemi bu gorevini dogal olarak egitim
orglitleri araciligiyla yerine getirmektedir. Celik‘in yaptig1 tanimdan yola ¢ikarak egitim
orgutleri yeni nesillerin bicimlendirilmesi ve bu sekilde toplumu sekillendirmeyi amag
edinmistir diyebiliriz. Bu amag egitim orgiitlerinin gelecegin toplumunun ingasinda 6nemli
bir yer edinmesini saglamaktadir. Egitim Orgiitleri bu amaclarina egitim Orgiitiiniin is
gorenleri olan 6gretmenler ve okul yoneticileri ile okullar dedigimiz ortamlarda ulagsmaya
calismaktadir. Bu durumda egitim oOrgiitlerinin amaglarina ulasmasi igin egitim
isgorenlerinin is tanimlarindaki gérevlerini yerine getirmeleri 6nem arz etmektedir. Ayrica
egitim isgorenlerinin sergiledigi rol fazlasi davraniglari, Orgiitsel vatandashik ya da
uretkenlik karsit1 is davranisi olmasina gore olumlu ya da olumsuz etki edecektir.

Istenilmeyen durum olsa da egitim isgdrenlerinin bazilar1 gerek kisisel dzellikleri
gerekse Orgiit icinde yasadiklari olumsuz yasantilarla gelistirmis olduklar1 tutumlart ve
algilar1 sonucu olumsuz davraniglar gosterebilmektedir. Bu da bu egitim isgdrenlerinin
gbrev yaptig1 orgiitlerde verimsizlige sebebiyet vermektedir. Ogretmenlerin kasitl olarak
sergiledikleri rol o6tesi olumsuz davranmiglar yukarida da bahsettigimiz gibi alanyazinda
uretkenlik karsit1 is davraniglar olarak yer almaktadir.

Bu aragtirmada arastirmaci okullarda Uretkenlik karsiti is davraniglarinin olup
olmadig1 varsa hangi UKID’in oldugunu hangi araliklarla yapildig1 bu davranislarin egitim
iggorenlerinin cinsiyet, yas, medeni durumlari, 6grenim durumlari, mezun olunan fakiilte
tiirti, meslekteki kidemleri, sendika {iyelik durumlar1 ve gérev yapilan okul tiirii ile farklilik
gosterip gostermedigini aragtirmak istemistir. Yapilan alanyazin incelemesinde Uretkenlik
karsit1 ig davranisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik kismi isletme alninda yapildig
egitim alaninda fazlaca arastirma olmadig goriilmiistiir. Bu baglamda bu arastirma egitim
isgorenlerinin okullarda sergilenen Uretkenlik karsiti is davranisi konusunda goriislerinin
neler oldugunun belirlenmesini amaglayarak egitim orgiitlerinin amaglarina daha verimli

sekilde ulagsmalarini saglama konusunda arastirmacilara fikir verecektir.

1.1.1. Problem Ciumlesi

Yapilan bu arastirmada ana problem ‘‘Kamu okullarinda gorevli 6gretmenlerin
egitim ortamlarindaki Uretkenlik karsit1 is davraniglarina iliskin goriisleri nelerdir?’” olarak

belirlenmistir.



1.1.2. Alt Problemler

1- Ogretmenlerin  egitim ortamlarinda sergilenen iiretkenlik karsit1  is
davraniglarina iligkin goriisleri nasildir?

2- Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki Uretkenlik karsit1 is davranislarina
iliskin goriislert,

a) Cinsiyet,

b)Yas,

¢) Medeni durum,

d) Ogrenim durumu,

e) Mezun olunan fakdlte tird,

f) Mesleki kidemi,

g) Sendika Uyelik durumu,

h) Calistiklar1 okul tiirii degiskenlerine gOre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci kamu okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda sergiledikleri Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin neler oldugunu belirleyerek
sergilenen bu davraniglara iliskin goriislerinin ve bu davraniglara iliskin goriislerin farkli
degiskenlerle farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi ve var oldugu haliyle ortaya

konulmasidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiit en az iki ya da daha fazla sayida bireyin istendik yonde belli bir amaca en iyi
sekilde ulasabilmek igin uyum ve diizen i¢inde birlikteliklerinden olusan sistem olarak
tanimlanmustir (Barnard,1994). Insanlar belli amaclarina en iyi ve en verimli sekilde
ulagabilmek icin, is alanindan saglik alanina, sivil toplum alanindan egitim alanina kadar
her alanda vazgecilmez olan Orgiitleri olusturmuslar ve tarihten giinlimiize gelistirerek
varliklarin1 devam ettirmislerdir. Ozellikle 20. yy basindan itibaren Uretkenlik amagh
kurulan buyik sanayi isletmelerinde yapilan deneyler ile orgiitlerin iggdrenleri iizerine
calismalar yapilmistir. Bu caligmalar F.W. Taylor’1n bir isin istenilen sekilde en iyi nasil
yapilabilecegine cevap aramak ve bu isin en verimli sekilde yapilabilmesi i¢in iggdrenin

egitilmesi nedeniyle baglamistir (Asunakutlu ve Coskun,2005).Bu ¢alismalarin ardi sira



Orgiit yonetimi iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmis ve yeni ve farkli kuramlar gelistirilmistir.
Yeni gelistirilen kuramlarla isgdrenlerin, 0rgutlin amaclarina ulasabilmesi i¢in en 6dnemli
unsur oldugu anlasilmistir. Bugiin 6rgiitleri harekete gegiren ve yapisallagsmasini saglayan
giicin insan oldugu, bu yiizden yoneten ya da yonetilen olarak Orgiitlerin 1iyi
yonetilebilmesi i¢in isgoreni iyi anlamak ve ona gerekli olan Onemi gostermek
gerekmektedir (Altuntug, 2009), anlayisi ile orgiitler yonetilmektedir. Kisacasi glinlimiizde
orgiitlerin devamliligi, etkinliligi ve verimliligi igin yonetim anlayisindaki temel unsur
isgorendir. Isgdrenlerin orgiit icinde sergiledikleri resmi rol davranislari ile 6zellikle rol
Otesi davranislari, onlarin oOrgiitlerin varlig1 agisindan temel unsur olmalarinda biiyiik
etkiye sahiptir. Rol 6tesi davranislarindan orgiit aleyhine olan, 6rgit ve Orgut uyelerine
kars1 yapilan bilingli ve zarar verici davranislar, yani iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin
isgorenler tarafindan sergilenmesi orgitlerce istenilmeyen durumlardandir (Spector ve
Fox, 2002). Ancak orgutler her ne kadar isgorenlerin bu davranislart sergilemesini
istemeseler de bu davranislara orgiit yasantisi i¢cinde rastlamaktay1z.

Modern toplumlarin en biiylik ve en 6nemli orglitlerinin basinda gelen egitim
orgutleri, toplumlarin gelecegi ve devletlerin devamlilig1 igin biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Giliniimiiz diinyasinda yasanan hizli ve 6nemli geligsmeler yapisal ve iktisadi degisimlere
sebebiyet vermektedir. Ulkelerin bu degisimlere kayitsiz kalmamalari, geleceklerine yon
tayin edebilmeleri ve diinyada var olan rekabet ortaminda devamliliklarini saglayabilmeleri
egitim Orgiitlerinin etkinligine baghdir (Tabancali ve Korumaz, 2014).Egitim orgutlerini
harekete geciren, onlarin etkinligini saglayan temel giic egitim isgorenleri olan
ogretmenlerdir. Ogretmenler, egitim orgiitlerinin hedeflerine yonelik hareket ettiklerinde
egitim Orgiitleri islevlerini yerine getirebilecektir (Tabancali ve Korumaz, 2014). Egitim
orglitlerinin etkinliginin mevcudiyeti ve islevlerini yerine getirebilmesi, Ogretmenlere
gereken dnemin gosterilmesine ve onlar1 iyi anlamamiza baghidir. Bu yonde yapilacak her
olumlu calisma Ogretmenlerin resmi rol davranigi sergilemelerinin yani sira orgiitsel
vatandashik davranis1 sergilemelerini saglayacaktir. Egitim Orgiitlerinde Ogretmenlerin
sergiledigi oOrgiitsel vatandaslik davramiglarinin ¢ok olmasi1 ise egitim oOrglitlerinin
amaglarina ulagsmalarin1 kolaylastirarak, bu orgiitlerin etkinligini arttiracaktir. Glnimuzde
Ogretmenlerin egitim Orgiitlerinde gostermis olduklar1 orgiitsel vatandaslik davraniglarinin
yaninda, istenmese de diger tiim orgiitlerdekine benzer sekilde egitim Orgiitlerinde de
iiretkenlik karsit1 is davramslarina rastlanmaktadir. Orgutlerdeki Uretkenlik karsiti is
davraniglarinin varlig1 sadece 0 orgiitiin ulasmak istedigi hedeflere zarar vermekle kalmaz,

bununla birlikte isgorenlerin giinliik ve is yasantilarin1 da olumsuz yonde etkiler (Demirel,



2009). Oyleyse egitim orgiitlerinde sergilenen iiretkenlik karsit1 is davranislar1 okullarin
etkinligini azalttigi gibi O6gretmenlerin gunlik ve is yasantilarimi da olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu davranislarin okullarda 6gretmenler tarafindan sergilenmesi okullarin
amaclarina ulasmalarii zorlastirdigi gibi okul ikliminde de olumsuz hava estirecektir.
Egitim oOrgiitlerinde sergilenen Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin neler oldugunun
bilinmesi, hangi sikliklarla yapildiginin ve O&gretmenlerin bu davraniglara iliskin
goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi okullarda sergilenen dretkenlik karsiti is
davraniglarini azaltacagindan dolayr onem arz etmektedir. Ayrica egitim oOrglitlerinin
hedeflerine ulasmasini kolaylastirarak, 6gretmenlerin is ve giinlikk yasantilarini da olumlu
yonde etkileyecektir. Alanyazin incelendiginde iilkemizde tiretkenlik karsiti is davranisi ile
ilgili yapilan ¢alismalarin nicelik olarak az oldugu, var olan g¢alismalarin da ¢ogunlugunun
isletme alaninda yapilmis oldugu, egitim alaninda ise ¢ok az sayida calisma yapildigi
gortlmustiir. Bu arastirma hem teorik olarak hem de egitim alaninda Uretkenlik karsit1 is
davraniglarinin  azaltilmasinda uygulamaya yonelik c¢oziimler iretilmesine katki
saglayacaktir. Arastirma yukarida belirtilen nedenlerden dolayi, ayrica gelecegimizin

yetistirildigi egitim Orgiitlerine saglayacagi olumlu katkilardan dolayr 6nem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1-Yapilan bu arastirma 2019/2020 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir.

2-Denizli ili Kale ve Tavas ilce merkezi ve mahallelerinde bulunan resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerinde galisan dgretmen ve yoneticileri ile sinirhidir.

3-Veri toplama aracinda, Uretkenlik Karsit1 Is Davramis1 (36 Soru) olcegi ile

sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

Calismaya destek veren 6gretmenlerin 6l¢ekteki sorulart dogru anladiklart ve 6lgek
sorularina gergekgi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci olan Uretkenlik Karsit1 Is Davranisi
Olgegi’nin dgretmenlerin egitim orgiitlerindeki Uretkenlik karsiti is davranislarina iliskin
goriislerini 6l¢mede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Ayrica aragtirmada degerlendirmeye alinan oOlgeklerin Denizli 1li Kale Ilgesi

evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.6. Tanimlar

Uretkenlik Karsit Is Davramslari: Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
yasadiklar1 olumsuz bir sebepten dolay1 okula ve okulun paydaslarina karsi kasith olarak
sergiledikleri zarar verici olumsuz davraniglardir.

Orgiit:  Orgitler kisilerin tek baslarma  gergeklestiremedikleri amaclarina
ulasabilmek maksadiyla olusturduklar: ve igerisinde karsilikli belli davraniglar sergilemek
zorunda olduklar1 yapisal siirectir.

Egitim Orgiitii: Milli Egitim Bakanligi’na bagl egitim hizmeti veren anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerden olusan kurumlardir.

Yonetici: Egitim Orgltlerinde gborev yapan midir ve miidir yardimcisi
pozisyonundaki 6gretmenler.

Ogretmen: Egitim Orgiitlerinde gorev yapan ders gorevini yerine getiren

Ogretmenler.



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin bu boéliminde, Uretkenlik karsiti is davraniginin tanimi, benzer
kavramlari, tiirleri, boyutlar1 ve siniflandirilmasi, tiretkenlik karsiti is davranislarina etki
eden faktorler, iiretkenlik karsiti is davranislarinin sonuglart ve iretkenlik karsiti is

davranisi iizerine yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

2.1. Uretkenlik Karsit1 is Davranisi Tanim

Orgiitler, amaclarina en verimli sekilde ulasabilmek, devamliliklarin1 ve
etkinliklerini saglayabilmek i¢in temel unsur olan isgorenlerinden Orgut icinde belli
davraniglar sergilemelerini bekler. Bu beklendik yondeki davraniglar, 6rgtlerin Ust diizey
karar vericileri tarafindan belirlenen resmi rol davranislaridir. Isgdrenler orgiit iginde
beklenen resmi rol davraniglart disinda kendi istekleri dogrultusunda orgiite karsi olumlu
ya da olumsuz tutum ve davramslar sergilemektedirler. Isgorenlerin sergilemis olduklar
rol Otesi davraniglarin temelinde isgorenler ile oOrgiitlerinin arasinda olusan iliski yer
almaktadir. Olumlu sekilde gelisen iligki isgdrenlerin verimliligini dolayisiyla da orgiitlerin
verimliligini artirmak adma Onemlidir. Bu yilizden olumlu iliskilerin varligi Orgiitler
tarafindan istenilen bir durumdur. Olumsuz iligskilerden kaynaklanan, isgdrenlerin
orgutlerine yonelik negatif tutumlarinin ve davranislarinin olmasi ise orgiitler tarafindan
istenilmeyen durumlardandir (Demir, Ayas ve Harman, 2018). Isgorenlerin sergilemis
olduklart bu olumsuz davraniglar hem oOrgiitiin amacglarina hem de Orgiitiin diger
isgorenlerine olumsuz yonde etki eder (Demirel, 2009). Bu durum 0rgutlerin, disiik
verimlilikle ¢alisan diger isgbrenlerinin yani sira negatif davranig sahibi olan isgérenlerin
orgilitlerine yonelik sahip olduklar1 olumsuz tutum ve davranislariyla da ugragsmasina neden
olur. Isgorenlerin sahip oldugu bu olumsuz tutum ve davramslar Gretkenlik karsiti is
davraniglaridir (Demir, ve dig., 2018).

Uretkenlik karsit: is davranis1 dendiginde, 6rgiit isgoreni veya isgdrenleri tarafindan
orglitiin aleyhine olacak sekilde kasith olarak yapilan orgiite aracisiz ya da dolayl sekilde
zarar veren negatif isgdren davranisinin anlasilmasi gerekmektedir (Ocel ve Aydin, 2010).
Ancak alanyazinda Uretkenlik karsiti is davraniginin; bir Orgiitiin ¢ikarlarina karsi
isgorenler tarafindan kasitli olarak yapilan davranis (Sackett, 2002: 5), 6rgutiin kendisine

veya iiyelerine yahut her ikisine birden Orgiitsel normlar ihlal ederek sergilenen davranis
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(Robinson ve Bennet, 1995), Orgiitiin saf ¢ikarlarina kars1 isgorenler tarafindan sergilenen
her tiirlii davranis (Gruys ve Sackett, 2003), olarak farkli arastirmacilar tarafindan gesitli
tanimlart yapilmistir.

Baska arastirmacilarin ¢alismalarinda yer alan tanimlar ise soyledir. Calisanlarin
orglte ve orgut calisanlarina kasitl olarak orgiitiin mesru normlarina aykirt davranarak
zarar vermesidir (Spector ve Fox, 2005: 30). Orgiitiin kurallarin bilerek ihlal eden drgiite
ve lyelerinin gelisimine yonelik istendik yondeki olumsuz davranistir (Ariani, 2013).
Uretkenlik karsit1 is davramslari, orgiitiin {iyesi veya iiyeleri tarafindan o orgiitiin legal
cikarlarma kars1t olan bilingli yapilan herhangi bir davranmistir (Sackett ve DeVore’den
aktaran Behrem,2017 s:38).

Tiirk¢e alanyazininda ise; orgiitiin amaglarina ve isleyisine engel olan, orgiitiin
normlaria aykiri, orgiitiin iiyesi tarafindan planlanarak ve isteyerek yapilan davranislardir
(Demirel,2009 s:122). Orgiitiin kendisine ya da calisanina yodnelik bilingli ve zarar verme
istegi ile gerceklestirilen davranistir (Polatci ve dig., 2014), seklinde tanimlar1 vardir.

Goriildiigii {izere UKID ile ilgili yapilan birgok tanim mevcuttur. Orglt icinde
isgorence sergilenen bir eylemin Uretkenlik karsitt is davranisi olarak kabul edilmesi;
sergilenen eylemin kisinin iradesi ile yapilmasina, zarar vermeye yonelik ve illegal bir
davranis olmasina baglidir(Marcus ve Schuler, 2004’den akt. Ocel, 2010 s. 19). Benzer
sekilde isgoren tarafindan sergilenen herhangi bir eyleme Uretkenlik karsiti is davranisi
denilebilmesi icin ii¢ unsur vardir. ilk olarak isgdrenin iiretkenlik karsit1 is davranigi olarak
sergiledigi her bir eylem zararla sonuglanmayabilir. Bu nedenden dolay: sergilenen bu
eylemin iretkenlik karsitt is davranisi sayilmasi igin, eylemin sonucunda olusan zarar
degil, bizzat eylemin kendisi 6nemlidir. Yani zarar olusmasa da zarar verme potansiyelinin
olmasidir. Ikincisi, ahlaka ve &rgiit normlarmma aykir1 olmasi iiciinciisii ise davranisin
bilingli sekilde yapilmis olmasidir. Bu ii¢ unsurun varligi o davranisin tiretkenlik karsit1 is
davranigi olmasi i¢in yeterlidir (Sackett ve DeVore’den aktaran Behrem, 2017 s:38).

Alanyazinda yapilan tiretkenlik karsit1 i davranigi tanimlarinin ortak noktalarini;

1-Davranisin bilingli yapiliyor olmasi.

2-Orgiite, orgiit iiyelerine veya orgiitiin diger tiim paydaslarma yonelik zarar
veriyor ya da zarar verme potansiyelinin olmasi.

3-Orgiit normlarma ya da ahlaka aykiri olmas.

4-Planl bir sekilde isteyerek yapilmis olmasi, olarak siralayabiliriz.
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Burada 6nemli olan olumsuz davranisin bilingli sekilde isteyerek yapilmasidir.
Sonucunda zarar olan bir davranig da olsa bilingsiz sekilde- kazara yapilan olumsuz
davranislar UKID olarak nitelendirilemez.

Bu genellemeler 1s18inda Gretkenlik karsitt is davranmigi orgute ya da Orgdtin
uyelerine (paydaslarina) ayrt ayrt ya da ikisine birden aymi anda orgiit ¢ikarlarinin
aleyhinde olacak sekilde bireyin bilinci ve istegi dahilinde orgiite dogrudan ya da dolayli
olarak zarar veren ya da zarar verme potansiyeli olan Orgiitiin yasalarina veya ahlaka

uygun olmayan davraniglarin tamami olarak nitelendirilebilir.

2.2. Uretkenlik Karsit1 is Davramsi Benzer Kavramlari

Orgiit aleyhine yonelik yapilan iiretkenlik karsit1 is davranisi gerek orgt ve Orgiit
yasami lzerinde gerekse de isgbrenlerin hayati iizerinde tehdit olusturarak 6nemli sorunlar
yasanmasina neden olmaktadir (Polatg1 ve dig., 2014 s:4).Tehdit ve sorun olusturan bu
eylemler, sozel ya da fiziki sekilde yapilan saldiri, isi bilerek dogru sekilde yapmama,
kundaklama, calma eylemi, kasitli olarak ise devamsizlik yapma, mesaiye ge¢ kalma,
yapilan isi birakma gibi benzeri eylemlerden olusabilmektedir (Dogan ve Kilig, 2014).
Uretkenlik karsit1 is davraniglariin Orgiitler icin tehdit ve sorunlar olusturmasi ve bu
davraniglarin sonucunda olusan 0nemli zararlardan dolayi, 6zellikle 1980’lerin sonlarina
dogru Amerika basta olmak (zere Avrupa’da konu Uzerine calismalar yapilmaya
baslanmustir (Nitelik-Odemis, 2011). Orgutler icin hem mali agcidan hem de manevi agidan
zarar olusturan olumsuz davraniglar farkli arastirmacilar tarafindan iiretkenlik karsiti is
davranisi ile benzer kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.

Islevsiz ¢alisma davranis1 (Van Fleet ve Griffin, 2006: 698), intikam (Bies, Tripp
ve Kramer, 1997), sapkin isyeri davranisit (Robinson ve Bennett, 1995), isyeri saldirganlig
(Neuman ve Baron, 1998), anti sosyal davranig (Robinson ve O’Leary-Kelly, 1998;
Kalyva, 2011 akt. Dogan ve Kilig, 2014), protesto (Kellowa, Francis, Prosser ve Cameron,
2010), kotuye kullanma (Hogan ve Hogan, 1989 akt. Dogan ve Kilig, 2014), mobbing
zorbalik (Zapf, 1999; Leymann, 1996), isyeri ter6rii ((Neuman ve Baron, 1998 akt. Glld,
2018), misilleme (Skarlicki ve Folger, 1997), sanal kaytarma (Kamins, 1995 akt. Gulld,
2018; De Lara, Tacoronte ve Ding, 2006:450) vb. kavramlarin alanyazinda Uretkenlik
karsit1 ig davranisi ile benzer olarak kullanildig: goriilmektedir.

Orgiit icinde yasanan olumsuzluk igeren rol &tesi davranslar, Tiirkge

alanyazininda; orgiitsel misilleme davranislari, 6rgiitsel kusur, muhalif davranis, is yeri
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sapkinligi, intikam ve is yeri saldirisi, gibi farkli adlar altinda ele alinmig olmakla beraber,
son yillardaki yazinlarda siklikla iiretkenlik karsiti is davraniglart kavrami ile ele
alinmaktadir ( Sezici, 2015 s:3).

Benzer kavramlardan Giacalone ve Greenberg (1997) anti sosyal davranis; Orgiite
ya da Orgiit isgorenlerine karsi zarar veren ya da verme potansiyeli olan davranis, Skarlicki
ve Folger (1997) orgltsel misilleme; adaletsizlik konusunda hognut olmayan iggérenlerin
igverenlerine yonelik ters tepkileri, Vardi ve Wiener (1996) orgiitsel kotii davranislar;
orglitiin veya toplumun temel kurallarini ihlal eden kasithh davranis (Akt. Biilbiil, 2013)
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan ¢ikan ortak noktalar, orgiite veya Orgiit iiyelerine
yonelik, zarar veren ya da verme ihtimali olan ve kasith olarak yapilan davranistir. Bu
ortak noktalar iiretkenlik karsit1 is davranisinin 6nemli unsurlaridir. Buradan yola ¢ikarak
alanyazinda benzer kavramlarla aciklanmaya calisilan orgiit i¢in istenilmeyen ve zarar

verici davraniglarin tamamina {retkenlik karsit1 is davranisi oldugu yoniinde goriis

bildirebiliriz.

2.3. Uretkenlik Karsiti Is Davramisi1 Boyutlandirmasi ve Simflandirilmasi

Orgiitlerin ¢alismalarimi, amaglarina ulagsmalarm ve orgiit refahini  olumsuz
etkileyen iiretkenlik karsiti is davranisi; cesitli sebeplerden dolayr isgorenler tarafindan
oOrgiitiin sahip oldugu seylere veya orgiitiin temel isleyis diizenine ya da orgiit ¢calisanlarinin
verimini diisiirecek sekilde isgorenlerine yOnelik, orgiite dogrudan veya dolayli sekilde
zarar verme kastiyla yapilan davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimdan yola
cikarak kabaca, igsgorenler Orgltsel boyutta; orgiite dogrudan zarar verici nitelikte olan
Orgute yonelik veya bireysel boyutta; 6rgiite dolayli yoldan zarar verici nitelikte olan 6rgit
calisanlaria yonelik olmak iizere iki grupta UKID sergilemektedirler, diyebiliriz.
UKID’lerin gruplandirilmas1 ve boyutlandirilmasi, ilgili kavramin igerigini daha iyi
anlamamiza ve orgiitlerde sik¢a sergilendigine sahit oldugumuz bu olumsuz davraniglara
kars1 daha etkili ¢oziim yollar1 iiretebilmemize katki saglayacaktir. Bu ylizden ¢alismanin
bu boliimiinde UKID smiflandirma ve boyutlandirma c¢alismalarma iliskin  bilgi
verilecektir.

Uretkenlik karsit1 is davraniglariin sebeplerinin ve neticelerinin bilinmesi ve
bunlara ¢6ziim iiretmek i¢in arastirmacilar tarafindan boyutlandirma ¢alismalart
yapilmistir. Uretkenlik karsit1 is davramslarina yonelik boyutlandirma calismalarmin ilKi

1982 yilinda Hollinger ve Clark’in yapmis oldugu arastirmalarla baslamistir. Hollinger ve
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Clark Gretkenlik karsit1 is davraniglarini, milkiyet aleyhindeki ve uretkenlik aleyhindeki
sapkin davranislar olarak iki grupta ele almistir (Oziiren, 2017). Bunlar;

Miilkiyet aleyhindeki sapkin davramslar: Hirsizlik, Orgiitiin mallarina zarar
verme, indirim ile ilgili yetkilerin kétiiye kullanilmasi, riigvet almak gibi 6rgiitiin miilkiine
zarar verecek davranislar. (Hollinger ve Clark, 1982 akt. Oziiren, 2017).

Uretkenlik aleyhine sapkin davramslar: izin almadan devamsizlik yapmak,
calisma esnasinda alkol-uyusturucu gibi maddeler kullanmak, yapilan isin kendine has
kurallarim1 yerine getirmemek gibi isyerinin Uretkenlikine zarar verecek davraniglardir
(Hollinger ve Clark, 1982 akt. Oziiren, 2017).

Miilkiyet aleyhindeki sapkin davraniglar, orgiitiin olan bir seyin c¢alma, orgiitiin
mallaria zarar verme gibi davranis orneklerinden dolay1 Orgutln 6z varliklarina yonelik
zarar verici davranislardir diyebiliriz. Uretkenlik aleyhindeki sapkin davramislara ise; is
esnasinda alkol kullanmak, izinsiz devamsizlik gibi davranis tiirlerinden dolay1 ¢alisma
ortamina yonelik Uretkenliki olumsuz etkileyen zararli davraniglardir dememiz
mumkdndr.

Benzer bir gruplandirma Berry, Ones ve Sackett (2007) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar bireylerarasi ve orgiitsel sapkin davraniglar olmak tizere Uretkenlik karsiti is
davraniglarint iki smifa ayirmistir. Bunlari, diger calisanlara ait bir seyi ¢alma, onlari
korkutma, dedikodu yapma gibi bireylere yonelik istenmeyen davranislar; isi yavaslatma,
Orgut mulkiyetine zarar verecek hareketler is yerine ait bilgileri ac¢ik etme gibi Orgiite
yonelik istenmeyen davranislar olarak agiklamislardir (Akt: Dogan ve Kilig, 2014 s:116).

Gruys(1999) is yerinde calisanlarin sapkin davranislarinin boyutlandirilmasi ile
ilgili ¢alismasinda isgorenlerce sergilenen ve orgiitlerde gerceklesmesi istenilmeyen
olumsuz rol O&tesi davranislarini sapkin davraniglar olarak adlandirmistir. Sapkin
davraniglar1 11 ana gruba ayirmis ve her grupta ayri sayida olmak {izere toplamda 66 alt
sapkin davranis tiirii belirlemistir.

Gruys’un Belirledigi 11 Temel Sapkin Davranislar: ve Alt Davrams Tiirleri

1-Hirsizhk ve ilgili davramslar: Is arkadasina ait olan bir seyi alma, sirkete ait
olan bir seyi alma, ofis gereglerini sirketten tedarik etme, sirketin parasindan az aza alma,
baska birine sirketin mallarini almasi i¢in yardim etme, miisteriye ait olan bir seyi alma,
sirketin trettigi iriinleri bedava verme, sirketin iirettigi irlinleri diisiikk fiyata verme,
isgorenlere taninan indirimleri kotlye kullanma, giderler hesabini kotii kullanma (Gruys,
1999).
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2- Mulkiyetin yok edilmesi: Sirketin olan esyalarint bozma, Uretkenliki kasten
sabote etme, is arkadasinin egyalarin1 bozma, miisterinin esyalarin1 bozma (Gruys, 1999).

3-Bilgilerin kotiiye kullanilmasi: Gizli bilgileri paylasma, gerekli bilgileri
yoneticisi veya is arkadasiyla paylasmama, orgiite ait belge ve kayitlar1 yok etme, kendi
¢ikari i¢in yanlig bilgi verme, hatasini1 kapatmak i¢in yalan soyleme (Gruys, 1999).

4- Zamanin ve kaynaklarin kétiiye kullamlmasi: Bos yere zamanini harcama,
kisisel islerini mesai saatleri i¢inde yapma, Orgiit kaynaklarii bosa harcama, yetkilisi
olmadig1 kaynaklar1 kullanma, telefonla uzun goriismeler yapmasi, kisisel e mailleriyle
ilgilenmesi, orglte ait fotograf makinesini e-postasini kendi ¢ikari i¢in kullanmasi,
internette bosa zaman gegirme, mesai saatleri i¢inde bilgisayar oyunu oynamasi, daha fazla
ticret almaya g¢alisma, izin almadan uzun molalar kullanmasi, gerekli olmadan fazla mesai
yapmasi (Gruys, 1999).

5- Giivenligi tehlikeye atan davrams: Giivenlik talimatlarini okumamasi,
giivenlik talimatlarima uymayarak kendisini, arkadaslarini miisterileri tehlikeye atma
(Gruys, 1999).

6- Yetersiz katihm: Hasta olmadan hastalik izni almak, izinsiz ise ge¢ gelme,
mesaiden erken ayrilma, mazeretsiz ise gelmeme, habersiz is yerinden ayrilmak (Gruys,
1999).

7- Yetersiz nitelikte calisma: Bilingli sekilde agir sekilde calisma, kasten isi
yanlis veya eksik yapma, bilingli sekilde isi belli standartlarin altinda yapma (Gruys, 1999)

8- Alkol kullanimi: Alkollii ise gelme, ¢alisma ortaminda alkol kullanma, alkoliin
etkisiyle isini diisiikk performansla yapma (Gruys, 1999).

9- Uyusturucu kullanimi: Uyusturucu bulundurup ve satma, uyusturucunun
etkisiyle ise gelme, calisma ortaminda uyusturucu kullanma, uyusturucunun etkisiyle isini
diisiik performansla yapma (Gruys, 1999).

10- Sozlii olarak uygunsuz davramslar: Is ortaminda bagirmak, mesai
arkadasima yoneticisine miisteriye sozlii siddet uygulama, Cinsel igerikli konularda
konusma, mesai arkadasiyla yoneticisiyle veya miisteriyle kavga etme (Gruys, 1999).

11- Fiziksel olarak uygunsuz davramslar: Mesai arkadasina, yoneticisine veya
misteriye fiziksel siddet uygulama; mesai arkadagina astina yOneticisine veya miisterisine
cinsel saldirida bulunma (Gruys, 1999).

Gruys (1999) belirledigi 11 temel sapkin davranislari iki boyutta incelemistir.
Birinci boyut kisisel-kisisel olmayan, ikinci boyut goérevle alakali-gérevle alakali

olmayandir. Birinci boyut kisiye yonelik ve kisiye yonelik olmayan davranislarla ilgilidir.
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Bu davraniglarin kisiye yonelik olan1 sozlii ve fiziksel olarak uygunsuz davranislar, kisiye
yOnelik olmayani yetersiz katilim ve zamanin ve kaynaklarmn kétiiye kullanilmasidir. Ikinci
boyut gorevle ilgili olanlar ve gorevle ilgili olmayan davranislari igerir. Bu davraniglardan
yetersiz katilim, zamanin ve kaynaklarin kotiiye kullanilmasi gérevle ilgisi ylksek olan;
sozli ve fiziksel olarak uygunsuz davranmiglar miilkiyetin yok edilmesi gorevle ilgisi
olmayan taraftadir.

UKID baglaminda yapilan boyutlandirmaya ve kategorize etmeye yonelik birgok
calismada Uretkenlik karsiti is davramiglar1 iki boyutta yani bireysel (Kisilerarasi) ve
Orgutsel boyutta incelenmistir (Bal, 2019). Ayrica alanyazin incelendiginde karsimiza

¢ikan UKID boyutlandirma modellerinden bazilar1 asagida agiklanmistir.

2.3.1. Robinson Bennet Modeli

Robinson ve Bennet (1995) 6rgltlerde goriilen isgorenlerce kasitli olarak sergilenen
UKID’leri isyeri sapkin davranislar1 kavrami ile agiklamistir. Isyeri sapkin davramisi,
calisanlarin orgiitiin kurallarin1 isteyerek ihlal etme eylemidir. Arastirmacilar sapkin
davraniglar1 dort boyutlu sekilde olusturmustur. Sapkin Davraniglar Tipolojisi olarak

adlandirilan boyutlandirma ¢aligmasi sekil 2.1.’de gostermislerdir.
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ORGUTSEL
A
/ URETIMI SAPTIRMA \ / MULKIYETI SAPTIRMA \

e Isten erken ¢ikma e  Arac gereclere zarar verme
e  Uzun siireli molalar verme e Riisvet Alma
e Kasith Yavas ¢alisma e Calisma saatleri konusunda
® Kaynaklan israf etme yalan sdyleme

e Isyerinden bir seyler ¢calma

N 2N AN -

ONEMSIZ ONEMLI
/ POLITIK SAPTIRMA \ / BIREYE SALDIRI \
Adam Kayirma e Cinsel taciz
15 arkadaslar ile ilgili e Kiifretme, kotil sozlerle
dedikodu etme asagilama
e Calisma arkadaslarim e Calisma arkadaslarindan
suglama bir seyler ¢alma
¢ Faydasiz islerle ugrasma * Calisma arkadaslarim
tehlikeye atma

- AR TN /

BIREYSEL

Sekil 2.1. Sapkin davransslar tipolojisi
Kaynak: (Robinson ve Bennet,1995 s:565)

Sekil 2.1.’de goriildiigi gibi Robinson ve Bennet (1995) sapkin davranislar1 orgiite
yonelik ve bireye yonelik yapilan 6nemli ve 6nemsiz derecelerdeki davraniglar olarak dort
temel boyutta incelemistir. ki temel boyutun kesisme alaninda kalan bélgelerde ise
uretkenliki saptirma, miilkiyeti saptirma, bireye saldiri, politik saptirma olarak 4 alt alan
olusturmuslardir. Buna gore; orgiite yonelik énemli derecedeki sapkin davranig boyutu
miilkiyeti saptirma, 6nemsiz sapkin davranislar boyutu ise Uretkenliki saptirma boyutudur.
Bireylere yonelik 6nemli sapkin davraniglar boyutu bireye saldiri, Onemsiz sapkin
davraniglar boyutu ise politik saptirma boyutudur. Arastirmacilar her bir boyutun

davraniglarini da belirtmisglerdir.

2.3.2. Kelloway Modeli

Kelloway ve digerleri (2010) iiretkenlik karsithigmi protesto kavrami ile

aciklamiglardir. Arastirmacilar, protesto davranisinin hem bireysel hem de ortaklasa
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sekilde birlikte yapildigin1 sdylemektedir. Ortaklasa yapilan protesto davranislarini
mobbing-zorbalik, toplu is eylemleri, toplu is yavaslatma, koordine edilen hastalik giinleri
gibi toplu sekilde yapilan iiretkenlik karsiti is davranisi Ornekleri ile aciklamiglardir.
Bireysel olarak gerceklestirilen protesto davranislarini is yerinden veya is arkadasindan bir
seyler calma, sabotaj, geri ¢ekilme, is arkadasina nezaketsizlik, saldirgan davraniglar
gosterme gibi tek basmna yapilan iretkenlik karsit1 is davranist Ornekleri ile
orneklendirmislerdir. Protesto davranisinin hedefinin 6rgiite ve bireye yonelik olmak (zere

iki boyutta oldugunu belirtmisler ve protesto davranisini boyutlandirmiglardir.

ORGUTE YONELIK UKID

Fy
Gdegle@ule Seviyesi: Orgiitsel - Diigiik \ Gdeﬁe@ule Seviyesi Orgiitsel - Diisiik \
Grup - Yiikselk
Adaletsizlikk Algisi: Organizasyon isgérenin
kendisine ve digerlerine de adaletsizlik Adaletsizlik Algisi: Gruba wya da grup
Vaplyor. iiyelerine adaletsizlik yapiliyor.
Aracglar: Esitligin saglanmasi ve Aracglar: Grubun statiistinti giclendirme we
organizasyona zarar verme organizasyona zarar verme
Davrams: Hirsizhik, kundaklama, geri Davrams: Grev, toplu is yavaslatma, uzun
cekilme vb. meolalar verme vb.
BIREYSEL YAPILAN UKID ORTAKILASA YAPILAN UKID
/Ozdegle@ule Sevivesi: Orgiitsel — Yﬁkseh /C)Zdeg.le@nle Sevivesi: Orgiitsel - Yﬁkselc\
Birey (Hedef) - Diisiik Grup — Yiiksek Birey (Hedef) - Diisiik
Adaletsizlik Algisi: Birisi kisinin Adaletsizlik Algisi: Birisi, grup
kendisine veya organizasyona haksizhk ilyelerinden birine veya organizasyona
vaplyor. haksizlik yapivor.
Araclar: Esitligin saglanmasi ve kigiye Araclar: Esitligin saglanmas: ve kigive
zarar verme zarar verme
Davranis: Bireysel nezaketsizlik, Davrams: Zorbalik. mobbing, bezdirme
saldirganhk. harsizlik vb.
\ / v \ /

BIREYE YONELIK UKID
Sekil 2.2. Protesto yaklasimi olarak iiretkenlik karsiti is davranist modeli
Kaynak: (Kelloway ve dig., 2010 s:22)

Kelloway ve digerleri (2010) Sekil 2.2.’de goriildiigli gibi hem bireysel hem de
grup diizeyindeki isgdrenlerin motivasyonlarii ve beklentilerini biitiinciil sekilde ele alan
bir iiretkenlik karsit1 is davramis1 modeli olusturmuslardir. UKID’i bireysel ve ortaklasa
yapilan davranig tiirleri olarak iki gruba ayirmislar; orgiite ve bireye yonelik olmak Uzere
iki temel boyutta incelemislerdir. Arastirmacilar; isgorenlerin adaletsizlik algilari, orgiitle
ve olumsuz davranisa hedef olan diger isgorenle aralarindaki 6zdeslesme dereceleri ve
sergiledikleri UKID’in gerekgeleri iizerinde durmuslardir. Buna gére isgdrenler, kisi veya
kisilerin algiladiklar1 adaletsizlik algilar1 ve kendilerini orgiitleri ya da hedef olan kisiyle
Ozdeslestirme derecelerine bagli olarak protesto davranigi sergilemektedirler. Bunun

sonucunda da kendi adaletlerini saglamis ya da rahatsizliklarini dile getirmis olmaktadirlar.
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2.3.3. Baron ve Neuman Modeli

Neuman ve Baron’a (2005) gore saldirgan davrams UKID’in bir bolimini
karsiliyor olsa da iki kavramin teorik temelleri biiylik dl¢iide ortlismektedir (Akt: Akkaya,
2019). Neuman ve Baron (2005), Baron ve Neuman (1996) bu nedenle orgitlerdeki
olumsuz davraniglari Uretkenlik karsit1 is davranis1 kavrami yerine 6rgltsel saldirganlik ile
aciklamiglardir.  Aragtirmacilar  Orgiitsel

saldirganlik  davranisini  boyutlandirma

calismalarinda biiylik 6l¢iide buss tipolojisinden yararlanmislardir (Baron ve Neuman,

1996 s:165-166). Buss tipolojisi tablo2.1.’de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Baron ve Neuman Saldirgan Davranis Modeli

Fiziksel AKtif Dogrudan Dolayli Boyuitu
Sazlit LPasif Dogrudan Dolayi
Silahli varalama, Gldiirme Calma
Aktif
Tecawiiz, cinsel saldirt Kundaklama
Driigmanca tavirla bakma Miilke zarar verme
Miistehcen mimikler yapma Hedef birey tarafindan ihtiva¢ duyulan
kaynaklara zarar verme
Calisma arkadaslanyla catisma Ihtivag duvulan kaynaklan saklama
Fiziksal Isle ilgili sosyal toplantilara katilmama Hedef bireyvin diizenledidi toplantilara geg
Pasif kalma
Hedef birey iceri girer girmez orayi terk Hedef birevi kit hissetmesi i¢in ise geg
etme gitme
Kasten vavag calisma Hedef birevin refahimi korumada basarisiz
olma
Ihtivag duyvulan kaynaklar: vermevi Omemli sorunlarla ilgilenen bireyler
reddetme oyalama
Hedef bireyin kendisini ifade etmesini Hedef bireve verilecek olan zam-
engelleme promosyonu sebepsiz onayvlamama
Hatalar i¢in bagkalarini suglama
Tehdit etme
Aktif = — —
Bagirip cagirma Hedef birevin arkasindan konusma
Cinsel tacizde bulunma Dedikodu ¢ikarma-yayma
Agafilama alay etme kaba sozlerle Hedef bireyleri bagkalanna kiicimseme
igneleme
Haks1z yere sert elegtiri yapma Baskalanm hedef bireve kars: kigkirtma
Telefonlara kasten cevap vermeme Bilginin ulagtiriimasimi ihmal etme
Soziii Pasif
Hedef birevle konugmama Hedef birey hakkindaki dedikodulan
yalanlamama
Beddua etme lanet okuma Hedef birevi korumayi thmal etme
Hedef bireyin isteklerini reddetme (Olasi tehlikelere kars: hedef bireyi
uyarmama
Zor zamanlarda diigiik ilgi gdsterme Hedef birey igin onem arz eden bilgileri
saflamay1 ihmal etme

Kaynak: (Neuman ve Baron 2005 s:20)

Buss tipolojisi saldirgan davranislari; fiziksel-sozli, aktif-pasif, dogrudan-dolayli

olmak tizere ii¢ temel boyuta ayirmis ve bu ii¢ temel boyutu kendi aralarinda ¢aprazlayarak
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8 alt boyutlu olusturmustur (Akkaya, 2019). Fiziksel-sozIi boyut, olumsuz saldirgan
davranig sergileyen galisanin, sozlii eylemleri veya fiziki nitelik tasiyan eylemleri tercih
etmesi gibi eyleminin sekliye ilgilidir. Aktif- pasif boyut, olumsuz davranis sergileyen
calisanin davranis1 yapip yapmamasi ile ilgilidir. Arzu edilmeyen olumsuz davranisin
calisan tarafindan yapilmasi aktif, yapilmasi istenen olumlu davranisin ¢alisan tarafindan
yapilmamas1 pasif zarar verici davranistir. Dogrudan- dolayli boyut ise calisanin zarar
verme kastiyla yaptig1 davranis hedefe aracisiz yani direkt zarar veriyorsa dogrudan; Kisi,
esya gibi aracilar1 kullanarak zarar veriyorsa dolayli davranistir. Baron ve Neuman modeli
Buss Tipolojisinin 3 temel boyutunu korumus, tizerine agik-0rtiik boyutu ekleyerek Buss
tipolojisine ekleme yapmislardir (Neuman ve Baron, 2005 s:19). Herkesce
g6zlemlenebilen kisilere kars1 sesini yiikseltme, bagirma, fiziki temasta bulunma, itekleme
gibi davraniglar agik boyutta yer alan davranislarken, cevaplanmasi gereken elektronik
postalara gormezlikten gelerek cevap vermemek, ise veya toplantiya zamaninda gitmek
yerine zamanini gegirerek gitme gibi herkesce rahatlikla gdzlemlenemeyen oOrtik

davraniglardir. Baron ve Neuman saldirgan davranis modeli sekil 3’te gosterilmistir.

2.3.4. Spector Modeli

Spector ve digerleri (2006) Uretkenlik karsit1 is davraniglarini iki ana boyutta ve bes
alt boyutlu olarak boyutlandirmislardir. Orgiitlerde sergilenen UKID hedef isgdrene
yapilan olumsuz davraniglar bireysel (kisilerarasi) boyut ve dogrudan orgiitiin kendisine
hedef alan olumsuz davraniglar orgltsel boyut olmak (zere iki ana boyuta ayrilmistir.
Bireysel boyut baskalarina zarar verme; orgutsel boyut sabote etme, Uretkenlikden sapma,

geri cekilme, calma olarak toplam bes alt boyuta ayrilmistir.

2.3.4.1. Orgutsel boyut.

2.34.1.1. Sabote etme. Sabote etme oOrglte ait mulklerin kirip dokilip zarar
verilmesidir (Spector ve dig., 2006 s:449). Sabotaj; ¢alisanlarin isyerine ait fiziki mal veya
mulklerine zarar vermesi veya imha etmesidir. Sabotaj; isgdrenin kizginligi, 6fkesi, nefreti
gibi olumsuz duygusuyla gergeklesmesinin yan1 sira farkli  sebeplerden de
gerceklesebilmektedir. Yapilan bu hareketin olusturdugu zarara ve eylemin niteligine,
igerigine gore olumsuz eylem tutuklanma gibi adli bir durumla sonuglanabilir (Demir ve
dig., 2018). Sabote etme Tirkge alanyazininda kundaklama veya miilke zarar vermek

olarak da ge¢mektedir. Kundaklama; eylemcisi tarafindan tamamen kisisel hedef ve
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istekleri dogrultusunda orgiitiin faaliyetlerini engellemek veya zarar verip bozmak igin
yapilan yikic1 olmasi istenilen her tiirlii eylemdir. Farkli ayirt edici taraflariyla UKID
icerisinde 6nemli yer tutan farkli bir davramistir (Kareeminogullari, 2016 akt. Behrem,
2017 s:48). Sabotaj boyutunun eylemleri; 6rgut aleyhinde yalan bilgi yayma veya dedikodu
yapma, Orgiitiin mal ve miilkiine zarar verme, diger isgorenlere ya da Orgiit miisterilerine
zarar verme, Orgiitiin i baglantilarina zarar verme gibi davranislardir (Kilig, 2013 s:86).
Sabotaj davranisinin adaletsizlik, giigstizliik, hayal kiriklig, isin kolaylastirilmasi, eglence
istegi ve/veya can sikintis1 olmak iizere bes olasit nedeni vardir (Ambrose, Seabright ve
Schminke, 2002 5:948).

2.34.1.2. Uretkenlikden sapma. Uretkenlikden sapma, isgdrenin gergeklestirmesi
gereken isini, gerektigi sekilde yerine getirmemek icin bilingli sekilde basarisizlik
gostermesidir.Yapilmasi gereken bir isi yapmamak veya dogru sekilde yapmamak olarak
gerceklesen Uretkenlikden sapma davranisi daha pasif bir davranis oldugu igin
gOrilmesi,fark edilmesi ve kanitlanmasi oldukg¢a zordur (Spector ve dig., 2006 s:449).
Uretkenlikden sapma bireye ya da orgiitiin miilkiine yonelik zarar verici davramstan ziyade
orgltun Uretkenlik hedefine yonelik aksatici bir faaliyettir. Yani isgdrenin yapmasi gereken
isi yapmayarak orgutiin hedefine zarar vermesidir. Kendisinden gerceklestirmesi istenilen
eylemde basarili olmasi beklenen isgorenin kasithi olarak basarisizlik gdostermesi ve bu
baglamda eylemi yapmada pasif kalmasidir. Uretkenlikden sapma davranisi pasif 6zellik
gostermesinden dolay1 orgiitte meydana getirdigi zarar hemen goriilmese de veya sabote
etme davranigindaki gibi ilk basta biiyiik zarar olusturmasa da uzun vadede yarattig1 zarar
azimsanmayacak Ol¢iide olabilir (Biilbiil, 2013). Baska bir deyisle Uretkenlikden sapma

boyutunun verdigi zarar sabote etme boyutundaki zarar kadar yikici ve biliyiik olmaktadir.

2.3.4.1.3. Geri gekilme. Geri ¢ekilme iggorenin, orgiitiin belirledigi ¢alisma siiresini
daha aziyla siirladigi davramistir. Kasith olarak oziirlii ya da oziirsiiz devamsizlikta
bulunma, mesaiye ge¢ gelme, mesaiden erken ayrilma, izin verilen siireden daha fazla
mola verme gibi eylemler geri ¢ekilme boyutunun davraniglaridir. Geri ¢ekilme davranisi
dogrudan zarar vermek yerine isgdrenin stres yasadigi, adaletsiz olduguna inandig1 veya

olumsuz duygular besledigi ortamdan uzaklagmak istegidir (Spector ve dig., 2006 s:450).

234.14. Calma (Hwsizhik). Hirsizlik ya da calma; isgorenin Orgiite ya da diger

isgorenlere ait bir esyayr sahibine zarar vermek amaciyla izinsiz almasidir. Sabotajda
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oldugu gibi isgoren orgiite ya da diger isgdrene dogrudan zarar verme amaci giitmektedir.
Bagkalarina zarar verme davraniginin nedenleri ¢alma davraniginin nedenleri ile ayni
olabilmektedir. Adaletsizlik algisi,kisilik,demografik 6zellikler, stres, calmanin uygun bir
davranis oldugunun inanilmasi potansiyel nedenler olabilir (Spector ve dig., 2006 s:449).
Calma davranisinin amact ekonomik ¢ikar saglamak degildir. Calma davranisin amaci
orgiite ya da bireye zarar vermek oldugu icin is yerinde yasanan her ¢alma davranis1t UKID

sayllmaz.

2.3.4.2. Bireysel boyut.

2.3.4.2.1. Baskalarina zarar verme. Baskalarina zarar verme; tehdit, aleyhte dedikodu
yapma, kisiyi gormezden gelme, yok sayma ya da hedef isgdrenin etkili ¢aligmasini
engelleyecek sekilde kisiye fiziksel veya psikolojik midahalede bulunmak gibi 6rgdtin
isgorenlerine ve paydaslart olan diger kisilerine zarar veren davraniglardir. Bu davraniglar
dogrudan kisilere yonelik saldirgan davraniglardir. Ancak oOrgiitlerde goriilen fiziki
saldirganliktan ziyade daha c¢ok psikolojik miidahalelerdir (Spector ve dig., 2006 s:448).
Baskalarina zarar verme kotiiye kullanma, suistimal etme, kotii davranma olarak da
adlandirilmaktadir.

Orgiitlerde isgdrenlerin saldirgan davranislar gdstermesinin sebepleri arasinda
kisisel ve orgiitsel kaynaklar vardir. Cabuk sinirlenme, hirshilik, acelecilik, kendisine
yapilan davranigi diismanca saldirt olarak algilama vb. kisisel kaynakli; isle ilgili
uyusmama yani kendinden alt pozisyondakilerin yapacagi bir isi o iggorenden isteme,
elestirilme, yoneticinin uygun olmayan davraniglar sergilemesi vb. 6rgltsel kaynakli olarak
bireyler saldirgan davranislar sergilerler (Solmus, 2005).

Spector ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen UKID boyutlarindan baskalarina
zarar verme boyutu, drgiitlerdeki UKID bireysel boyutunu olusturmaktadir. Ayrica Calma

boyutunun bireylere kars1 yapilmasi da bireysel boyutta yer alir.

2.4, Uretkenlik Karsit1 Is Davramisinin Belirleyicileri

Uretkenlik karsit1 is davranislar ile ilgili yapilan calismalarin alanyazin taramasi
yapildiginda, en ¢ok aragtirma yapilan konunun Uretkenlik karsiti is davranigiin 6n
belirleyicileri oldugu gériilmektedir. UKID’e etki eden faktorlerin belirlenmesi bu

davranisin neden ortaya ¢iktiginin bilinmesi ve davranisin engellenmesi agisindan 6nemli
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yer tutmaktadir Uretkenlik karsit1 is davranislariin belirleyicileri alanyazinda genel olarak
bireysel kaynakli etkenler ve durumsal kaynakli etkenler olmak uUzere iki kisimda
incelenmistir (Secer ve Secger, 2007 s:155).

Marcus ve Schuler’in (2004) isyerinde verimsiz davranig 6nciillerini siniflandirma
calismasit yapmislardir. Aragtirmacilarin yapmis oldugu smiflandirmaya gore Secer ve

Secer (2007) tarafindan olusturulan UKID belirleyicileri modeli sekil 2.3.’te gosterilmistir.

MOTIVASYON
A
/ EGILIM \ / TETIKLEYICILER \
Somuelar ya da eylemin kendisini Bir tepki niteliginde firetkenlik
daha cekici kilarak, bireyi karsiti davranislara yol agabilen
tiretkenlik karsiti is davranislar digsal olaylar.
sergilemeye iten bireysel
ozellikler.
BIREYSEL DURUMSAL
/ ICSEL KONTROL \ / FIRSATLAR \
Uretkenlik karsiti davramslarin Uretkenlik karsiti is davranislarin
meydana gelmesine karsi engel gerceklestirme cabasini, istenen
gdrevini géren biitiin bireysel sonuclara ulasmayi kolaylastirarak
dzellikler. ya da olas1 olumsuz sonuglar kisi
icin daha katlamlir kilarak
kolaylastiran durumlar.
L J
KONTROL

Sekil 2.3. Uretkenlik karsit1 is davramslar belirleyicileri modeli
Kaynak: ( Marcus ve Schuler,2004; Secer ve Seger, 2007 s:155)

Marcus ve Schuler (2004) isyerinde verimsiz davranis onciilleri ile ilgili yaptiklar
calismada bireysel ve durumsal onculleri, motivasyon (isteklendirme) ve kontrol
kavramlarinin =~ bu  Onciiller  {izerindeki  etkinligi  ile  birlikte  agiklanarak

smiflandirilabilecegini belirtmislerdir ( Akt: Secer ve Secer, 2007). Motivasyon, kisinin
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egilimlerinin veya digsal kaynakli sug¢ tetikleyicilerinin kisinin suca yatkinligina yani
UKID sergilemesine etki eden faktorlerdir. Kontrol ise toplumsal normlarin 6ziimlenmesi,
toplumsal ve sosyal bagliligin baskinligi, sergilenen davranisin uzun vadedeki sonuglarinin
diistinllmesi gibi davranislarin  sergilenmesine engel olan fakt6rlerdir. Buna gore
motivasyon ve kontrol kavramlari bireysel ve durumsal onciillerin olusmasinda etkilidir
(Secer ve Secer, 2007 s:156). Kisacast motivasyon etkisi kisinin bireysel ve durumsal
etkenlerle suga meyilli olmasina neden olurken, kontrol etkisi ise bireysel ve durumsal
etkenlerle sugun islenmesine engel olmaktadir.

Lau, Au ve Ho (2003) Uretkenlik karsit1 is davranislarmin &nciilleri konusunda
yapmig olduklari ¢aligmada oncilleri dort genis kategoriye ayirmislardir. Kisisel faktorler,
orgitsel faktorler, isle ilgili faktdrler ve baglamsal faktdrler olarak ayrilan UKID

belirleyicileri sekil2.4.’te gosterilmistir.

/ Kigisel Faktérler \ / Orgiitsel Faktorier \

- Demografik szellikler, - Orgiitiin fiziki kosullan
- Ajile sorumluluklar:, - Orgiit iklimi ( Insan
- Kisilik dzelliklen (benlik kaynaklan, teknolojik
saygis1, Oz veterlilik okuryvazarlik, drgiit 1¢1
- Is doyvumu ve is doyvumunu iletigim)
etkileven nedenler (stres, - Istihdam kosullari

tiikcenmaislik, 15 yiikii gibi),

- Kigizel egilimler (alkol,
uyusturucu kullanimi ve
siddet egilimi)

- Ise olan algisi

Zaman baskisi,

. Dnger nedenler (gecikme,

\ devamsizlik gibi / \ /
\

/ Isle ilgili Faktorier \ / Bagiamsal Faktdrler \

- Isin karakteristik 6zellikleri - Orgiit Tklimi
(Politik *  Orgiit popiilasyvonu

& Denetim

- Is arkadaslan (Takim
calismasi, sosyal
etkinhikler)

L‘}'e.!::m Karsire
Is Davramiglar:

N N _/

Sekil 2.4. Lau-Au-Ho Uretkenlik karsiti is davranisi belirleyicileri.
Kaynak: (Lau, Au ve H02003 s:75)
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Lau ve digerlerinin (2003) dort kategoriye ayirdigi dnciiller; hirsizlik, Uretkenlikden
sapma, ge¢ kalma, izinsiz devamsizlik, sabotaj, molalar1 uzun tutma, alkol uyusturucu
kullanimu gibi Uretkenlik karsit1 is davranislarina sebep olmaktadir.

Lau ve digerleri (2003) UKID belirleyicilerinden olan érgiitsel faktorler, isle ilgili
faktorler ve baglamsal faktorlerin agiklamalarina baktigimizda bu {i¢ faktoriin orgiit yapisi
ve isleyisinden yani Orgiitiin durumundan kaynakli Onciiller oldugu goriilmektedir. Bu
sebepten dolay1 bu ti¢ faktor durumsal faktorler olarak tek baslikta toplanabilir niteliktedir
(Akkaya, 2019). Marcus ve Schuler (2004) UKID énciillerini siniflandirirken etkin
belirleyici olan motivasyon ve kontrol yapilarinin kisiyle ilgili olmasindan yani kisilikten
cokta ayr1 diisiiniilemediginden kabaca bireysel ve durumsal belirleyiciler olarak
siniflandirma yapilabilir (Seger ve Secer, 2007). Sacket ve Devore’un (2002) kisilik
ozellikleri, i Ozellikleri, orgiit kiiltlirii, grubun 6zellikleri, denetim sistemi ve adaletsizlik
boyutlarindan olusan smiflandirmasinda da bireysel ve durumsal belirleyiciler
vurgulanmaktadir (Akkaya, 2019). UKID énciilleriyle ilgili yapilan calismalarda farkli
siniflandirmalar olsa da onciilleri bireysel ve durumsal belirleyiciler olarak siniflandirmak
daha kapsamli olacaktir. Bu ¢alismada benimsenen UKID onciilleri siiflandirmasi sekil

2.5.°te gosterilmistir.

Uretkenlik Karsiti Iy Davranist
Belirleyicileri

/\

Durumsal Belirleyiciler

Bireysel Belirleyiciler ‘

»  Demografik Ozellikler s  Orpgutsel Kogullar
s  Kisilik ve Kigisel Egilimler e Is Unsurlan

Sekil 2.5. Uretkenlik karsit1 is davranis belirleyicileri
Sekil 2.5.’te gdsterildigi iizere yapilan bu calismada UKID belirleyicileri iki ana baghk

altinda bireysel ve durumsal belirleyiciler olarak incelenmistir.
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2.4.1. Bireysel Belirleyiciler

Orgitlerde gérev yapan bireylerin UKID sergilemelerine neden olan icsel yani
bireyin kendinden kaynaklanan belirleyiciler bu baslik altinda agiklanacaktir. Bireysel
belirleyicileri demografik 6zellikler, kisilik ve kisisel egilimler olarak iki baslik altinda

incelenecektir.

2.4.1.1. Demografik 6zellikler. Kisilerin; dogum zamanlari, yasadiklari mekan ve
icinde bulunduklari toplumsal yapidan etkilenerek kazanilan, nesnel nitelikte olan medeni
durum, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, kidem v.b. Ozellikleri olarak tanimlanabilen
demografik ozellikler bireysellik tasirlar (Yelboga, 2007). UKID ile yapilan ¢alismalarin
biiyiik ¢cogunlugunda demografik ozellikler karsilastirilmis cesitli bulgulara ulasilmistir.
Lau ve digerlerinin (2003) yapmis oldugu meta analiz ¢alismalarinda geng¢ isgdrenlerin
daha fazla UKID sergiledikleri sonucuna ulasmis, arastirmacilar yas degiskenin UKID
Uzerinde orta duzeyli bir etkisi oldugunu belirmislerdir. Tuna (2015), yaptig1 ¢alismada
erkeklerin kadinlara gore daha fazla kotii davranis sergilediklerini, on lisans egitimi
alanlarin lisans egitimi alanlara oranla daha fazla hirsizlik davramisinda bulunduklarini,
lisanslstli egitim alan c¢alisanlarin geri ¢ekilme davranisini daha fazla sergilediklerini
bulgulamislardir. Konu iizerine yapilan birgok calismada demografik 6zellikler ile UKID
arasinda iliskilerin varhig goriilmektedir. Bireylerin demografik 6zellikleri, kisilerin UKID
sergileme olasiliklar1 ve sergilenen UKID tiirleri tizerinde etkili olabilmektedir. Bunun
sebebinin ayn1 demografik ozellige sahip bireylerin benzer egilimler gostermeleridir,

diyebiliriz.

2.4.1.2. Kisilik ve kisisel egilimler. Kisilik, bireyin genlerinde var olan 6zellikler
ile yasaminda toplum igindeki sosyallesmesi ile kazandigi Ozellikler butunudur
(Ozdevecioglu, 2002). Bireyler kisiliklerinden ayr1 diisiiniilemezler. Bireylerin aile
yasantisindan is yasantisina kadar her yerde kisiliklerinden kaynaklanan ozelliklerini
sergiledikleri olumlu ya da olumsuz davraniglar1 araciliyla goriiriiz. Calisan bireylerin
kisilik 6zelliklerinin yansimalarini ise is yasamindaki basarilari, orgiit icindeki olumlu ve
olumsuz davraniglart seklinde gorebiliriz. CUnkl isgorenler ¢alistiklar1 orgiitlerde kendi
kisilik yapilar1 ile yerlerini alirlar. Isgorenlerin kisilikleri ile calistiklari érgiit ve yaptiklar:
is arasinda uyum var ise basarili olurlar (Nitelik-Odemis, 2011). Ancak bireylerin baz1

kisisel ozellikleri calistig1 orgiit ve yaptigi is ile uyumsuzluguna sebep olur. Bu durumda
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da kisinin bu uyumsuzlugundan kaynaklanan bazi problem davranislar sergilemesi
kaginilmaz olur. Orgiitlerde karsilasilan bu olumsuz davramislar karsimiza UKID olarak
cikarlar. UKID ile kisilik oOzellikleri arasinda yapilan cokga arastirma vardir. Bu
arastirmalar iiretkenlik karsit1 is davraniglari ile Orgiit calisanlarinin kisilik o6zellikleri
arasinda iliski oldugu gostermektedir(Secer ve Secer, 2007).

Salgado (2002) bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin devamsizlik, sapkin davranislar
gibi Uretkenlik karsit1 is davramiglarina olan yordayiciligini arastirdigt meta analiz
calismasinda bes faktorlii kisilik ozelliklerinden sorumluluk ve uyumlulugun UKID’in
onciili oldugu sonucuna varmistir.

Behrem (2017) yaptigi arastirma sonucunda sorumluluk, uyumluluk ve nevrotiklik
arasinda iligki olugunu bulgulamis, sorumluluk sahibi ve uyumlu ¢alisanlarin tiretkenlik
karsit1 davraniglarimi sergilemedigi, nevrotiklik 6zelligi yiiksek, duygusal dengesi diisiik
calisanlarin ise {lretkenlik karsit1 davramiglara yonelme olasiliginin yiiksek oldugu
sonucuna varmistir.

Nitelik-Odemis (2011) bes faktorlii kisilik 6zellikleri ile UKID arasindaki iliskiyi
arastirdigl c¢alismasinda sorumluluk, duygusal denge, gelisime agiklik ve disa donuklik
ozelliklerinin UKID’in yordayicisi oldugu sonucuna varmistir.

Alanyazinda, bireylerin kisilik 6zelliklerinin yaninda kizginlik, kaygi, UGzuntd,
korku gibi duygusal 6zellikler ve gerginlik, engellenme, sikint1 vb farkli ruh halleriyle 6ne
cikan kisisel egilimlerin de UKID ile iliskisi olacagi diisiiniilerek ¢okca arastirma
yapilmistir (Seger ve Seger, 2007). Fox ve Spector (1999) kizginlik ve engellenme ile
UKID arasinda iliski tespit etmislerdir. Benzer ¢alismalar farkli arastirmacilar tarafindan
da yapilmis olup kisisel egilimlerin tiretkenlik karsiti is davranislari ile iliskisi oldugu
gorilmistir.

UKID belirleyicileri olarak isgorenlerin kisilik 6zellikleri ve kisisel egilimleri
alanyazinda fazlaca arastirilmis, genel olarak benzer sonuglara ulasilmistir. Bu ylizden
kisilik dzellikleri ve kisisel egilimlerin UKID onciilleri olarak 6nemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

2.4.2. Durumsal Belirleyiciler

Orgiitlerde gérev yapan bireylerin UKID sergilemelerine neden olan calisma

ortaminin 6znel ve nesnel dzelliklerinden kaynaklanan belirleyiciler durumsal belirleyiciler
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olarak soylenebilir (Secer ve Secer, 2007). Bu arastirmada durumsal belirleyiciler orgtsel

kosullar ve is unsurlari olarak iki baslik altinda aciklanacaktir.

2.4.2.1. Orgiitsel kosullar. Orgiitlerde olusan orgiitsel kiiltiir ile yonetim stilleri
UKID’in &rgiitten kaynakli belirleyicilerdir. Bu baglamda yonetimin izleme bigimi,
oOrgiitlin 6diil sistemi, orgiitteki grup kurallarina uymaya yonelik sosyal baski, adil olmayan
uygulamalar ve iggdrenlerin gliveninin azalmasi, orgiitiin biiyiikligl, ¢alisma alani, orgiit
iklimi  orgutsel adalet gibi Ozellikler UKID’in &rgiitsel kosullardan kaynaklanan
belirleyicileridir (Secer ve Seger, 2007).

Bir orgiitin amaglart dogrultusunda tim fonksiyonlarini yerine getirebilmesi o
orgiitiin iyi yonetilmesine baghdir. Iyi ydnetim iyi ydneticiler ve bu yoneticilerin
benimsemis olduklar1 orgiitleri i¢in en uygun olan yonetim bigimleri aracilifiyla
miimkiindiir. Ciinkii yonetim bi¢imi; yOnetimin isgorenlere karsi tutum ve davranisini,
aralarindaki etkilesimi, orgiit normlarmin uygulanis seklini, iggbrenlerin is tatminlerini ve
orglitlerine olan ilgilerini, bagliliklarin1 dolayisiyla oOrgiitiin verimliligini etkileyen en
onemli etkenlerdendir (Mitchell ve Larson, 1987 akt: Erdil, Keskin, Imamaoglu ve Serhat,
2011; Kanten ve Ulker, 2014). Ayrica yonetim bigimi isgdrenlerin sorumluluk
istlenmesinde, etkin sekilde kararlara katilmada, yoneticiyle etkili iletisim kurmasinda,
orglite karsi aitlik duymasinda, orgiittiin yararim1 diisiinmesinde, orgiitiine karsi olumlu
tutum ve davranis sergilemesinde pozitif ya da negatif yonlii etki etmektedir (Kanten ve
Ulker, 2014). Oyleyse yoneticilerin benimsemis olduklari ydnetim bigimi isgdrenler
tarafindan istenilen tarzda ise isgorenlerin olumlu ve istendik davraniglar sergilemesini
saglayacaktir. Aksi durumda ise is tatminsizligi, orgiitlerine olan bagliligin azalmasina,
Uretkenlik karsit1 is davranis1 sergilemelerine 6nciil teskil edecektir. Clink{ otokratik yani
baskic1 ydnetim tarzinin hakim oldugu orgiitlerde isgdrenler daha fazla UKID sergileme
egilimindedirler (Ilhan-Kiigiik, 2019). Ayrica Kanten ve Ulker, (2014) yaptiklar1 arastirma
sonucunda demokratik ydnetim tarzi ile UKID arasinda negatif yénlii iliski bulmuslardir.
Yani demokratik yonetim tarzinin benimsendigi orgiitlerde iiretkenlik karsit1 is davranisi
sergilenmesi azalmaktadir.

Orgutlerin lider pozisyonunda olan yoneticileri, isgorenler igin orgiitteki en etkili
ornek alinan rol modelidirler. Yoneticinin sergilemis oldugu 6zellikleri isgorenlerin UKID
sergilemeleri (izerinde etkilidir. Ornegin soguk, isgorenlere uzak davranan, bencil
davraniglar sergileyen, saygisiz bir yonetici isgérenlerin motivasyonunu diistriicti

ozellikler sergilemektedir. Enerjisi yiiksek olan, iletisimi gii¢li, acik goriislii, isgérenlerden
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beklentisi yiiksek olan, takim c¢alismasini destekleyen bir yonetici isgorenlerin
motivasyonunu arttirarak orgiitlerde UKID sergilenmesini azaltabilir (Akkaya, 2019).
Orgiitte algilanan adaletsizlik algis1 da UKID iizerinde belirleyici 6zellige sahiptir.
Isgorenler, yaptiklari is ile aldiklar iicret arasinda adaletsizlik algisina kapildiklarinda
orgiitten ¢alma egilimine ydnelmekte, ayrica UKID’in diger tiirlerini yapmaya yonelik
daha fazla egilim gostermektedirler (Biilbiil, 2013 s:36). Orgiitlerde yoneticilerin,
isgorenler arasinda adil davranmasi, esit mesafede yakinlik kurmasi, gorev dagiliminda
adaletli olmasi1 vb adil davranislar orgiitlerdeki UKID’in azalmasina katki sunacaktir.
Nigro ve WL Waugh (1996) 6rgiitiin yapisinin daha biiyiik ve biirokratik 6zelliklere
sahip olmasiile drgiitte vardiyali ¢alisma sisteminin olmas1 bu drgiitlerde daha fazla UKID
sergilendigi yoniinde goriis bildirmisler. Ayrica kamu sektoriindeki orgiitlerde daha fazla

UKID oldugunu séylemislerdir (Akt: Secer ve Seger, 2007).

2.4.2.2. Ts unsurlar. Is unsurlari isin yapisi, isin tanimi, isin calisana yiikledigi
sorumluluk, calisma arkadaslar1 gibi is ile ilgili unsurlardir. Isin ¢alisana yiikledigi
sorumlulugu yeterince iizerine almayan ya da fazladan alan veya yaptigi isten fazla tatmin
olmayan iggorenin UKID sergileme olasihig1 diger ¢alisanlara gore daha fazladir (Sackett
ve DeVore, 2002). Isgorenin ilgisine, yetenegine ve kisiligine uygun olmayan isi yapmasi
UKID sergilemesi olasiligini arttirir (Akkaya, 2019).

Alanyazinda UKID’in  birgok belirleyicisi bulunmaktadir. Calismamizda
acikladigimiz UKID belirleyicileri bu konunun sadece bir kismini olusturmakta olup

bircok etken, olumsuz davranislarin belirleyicisi olabilmektedir.

2.5. Uretkenlik Karsit1 is Davramisinin Tiirleri

Orgiitlerde karsilasilan iiretkenlik karsit1 is davramis1 tiirleri ile ilgili yapilan
arastirmalarda farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde siniflandirmalar yapilmistir.
Genel olarak smiflandirmalara bakildiginda benzer olumsuz davranislardan bahsedildigi
nadiren farkli olumsuz davranislarin ifade edildigi goriilmektedir ( Behrem, 2017).
Alanyazinda sik¢a belirtilen UKID tiirleri Giiltag ve Erigiic (2019) tarafindan yapilan
alanyazin taramasi calismasi ile tablo haline getirilmistir. Arastirmacilar tarafindan

olusturulan iiretkenlik karsit1 is davranisi tiirleri tablosu Tablo2.2.”de gosterilmistir.
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Tablo 2.2. Uretkenlik Karsiti Is Davrarms: Tiirleri

TUKID Turleri Davranig Ornekleri

Suistimal Etme, Fiziksel ve Duygusal Istismar, Tehdit Etme, Kota Elestiri Yapma,
Baskalarina Asagilama, Kiligliimseme, Godrmezden Gelme, Bireyin Calbismasini Engelleme,
Zarar WVerme Saldirgan Davramiglar, Dedikodu, Avrnimeilik, Sosyal Bask:, Psikolojik Siddet,
Irkcgilik, MNisilleme, Cinsel Taciz vb_

Sabote Etme, MMiilke Zarar Werme, Makine ve Esvalar: Tahrip Etme, Uretimi
Kundaklama Durdurma/ Y awvaslatma vb_

Y apivor-mus Gibi Davranma, Bilgivi, Zamam ve Kaynaklarn Kotiyve Kullanma,
Uretimi Saptirma Dusik Is Kalitesi, Israf vb.

Soyutlanma_ Ise Gitmeme, Ise Geg Gitme, Isten Erken Avrilma Olmasi Gerekenden
Geri Cekilme Daha Uzun MMolalar Werme

Hirsazlik, Yolsuzluk, Riigsvet vb_
Calma

ISG Kurallarma Uymama, Alkeol Uvusturucu Kullanima, Guvensizlik vbo
Digerleri

Kaynak: (Gultag ve Erigiic, 2019 s:55)

Tablo2.2.’de goriildiigii iizere UKID tiirleri baskalarina zarar verme, kundaklama,
uretkenliki saptirma, geri ¢ekilme, ¢alma ve digerleri olarak alt1 ana baslikta toplanmustir.
Suistimal etme, tehdit etme, irkeilik, ayrimcilik gibi davranislar baskalarina zarar verme
UKID tiirii bashginin &rnekleridir. Sabote etme, Gretkenliki durdurma, makineleri tahrip
etme davraniglart kundaklama basligi altinda ele alinmistir. Yapiyormus gibi davranma,
kaynaklar1 kotiiye kullanma gibi davranis 6rnekleri Uretkenliki saptirma bashigi altinda ele
alinan davraniglardir. Soyutlanma, ise gitmeme, ge¢ gitme gibi davraniglar ise geri ¢ekilme
bashginin 6rnekleridir. Hirsizlik, yolsuzluk gibi davrams drnekleri ¢alma UKID tiiriiniin
davramslaridir Is saghg ve giivenligi kurallarina uymamak, giivensizlik, alkol kullanimi
gibi davranig 6rnekleri diger basligi altinda gosterilmistir.

Genel olarak orgiitlerde karsilasilan UKID tiirleri tabloda gosterilmistir. Egitim
orgutlerinde yani okullarda karsilasilan UKID tiirlerinin; okulun maddi varliklarina zarar
verme, hirsizlik, yildirma, taciz, izinsiz devamsizlik gibi davranislarin oldugu ve giderek
yaygimlastig1 belirtilmistir (Dogruéz ve Ozdemir, 2018). Ayrica Akkaya (2019) yaptig
calisma ile egitim oOrgiitlerinde dedikodu yapma, yok sayma, dinlememe, yonetimle is
birligi yapmama, bozulan araglar1 bildirmeme, kaynaklari bosa harcama, sozlii olarak
okulu kétiileme, velilerle olumsuz iletisim kurma, velilerle isbirligi yapmama gibi UKID
tirlerine rastlamistir. Bizler, okullarda derse ge¢ girme, Ogrenciye yonelik olumsuz
tutumlar, okulun esyasini izinsiz veya kendi ¢ikarina kullanma mesai arkadaslarina karst
olumsuz tutum ve davranislar sergileme, yoneticilerin dgretmenlere karsi olumsuz baskici
tutum sergilemeleri gibi birgok UKID tiirlerine sahit olmaktayiz. Tiim 6rgiitlerde oldugu

gibi istenilmese de egitim orgiitlerinde UKID’lere rastlamak miimkiindiir. Bu davranislar
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okullarin amagclarina ulasmasimni zorlagtirmaktadir. Ayrica okullarimizda olmasini

istedigimiz olumlu iklimin olusmasina engel olmaktadir.

2.6. Uretkenlik Karsit1 is Davramisinin Sonuclar:

Orgiit icinde yasanan iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 orgutler icin dogas1 geregi
zararli sonuglar olusturur. Ister drgiitsel boyutta isterse bireysel boyutta olsun 6rgiite zarar
vermek kastiyla yapilan UKID’ler; orgiitiin amaglarina ulasamamasi, (retkenlikinin
diismesi, verdigi hizmetin kalitesinin azalmasi, 0rgutin verimliliginin azalmasi, giderlerin
yukselmesi gibi maddi birgok istenilmeyen olumsuz sonuglar dogurabilir. Ayrica 6rgut
icinde sergilenen UKID o&rgiitiin iklimini bozabilecegi icin diger isgdrenlerin de
motivasyonunu diigiirerek isgorenler lizerinde manevi zararlara da sebebiyet verebilir.
UKID sonuglar1 kapsaminda yapilan calismalardan bazi Ornekler bu bashik altinda
verilmigtir.

Petereson (2002) olumsuz isyeri davraniglart olan vandalizm, hirsizlik, agresif
davraniglar, cinsel taciz, kotii niyetli sdylentiler ¢ikartma gibi davranislarin orgiitlerde
giderek yayginlagtigini ve bu durumun Orgiitlere yiiksek maddi zararlar verecegini
vurgulamaktadir. Amerika’da sadece alkol kullanimin orgiitlere maliyeti 33-68 milyar
dolar arasindadir. Ayrica alkol kullanimi olan kisilerin is kazasi yapma orani digerlerine
gore daha fazladir. Alkol kullaniminin komsu alkoliklige sebep olmasi yani alkolik bireyle
calisan kisinin alkol kullanim1 ya da alkoliin etkisinin devam ettigi stirede alkolik kisiyle
paralel davranig sergileme egilimidir. Ayrica drgiitlerde alkol kullanimi diger isgdrenlerin
is disiplinine zarar vermekte ve motivasyonu diisiirmektedir (Biilbiil, 2013). Robinson ve
Bennet (1995) c¢alismalarinda; isyeri calisanlarinin %33 ile % 75’1 herhangi bir seyi
calmak, kisisel islerde veya kotii amaglar igin Orgiite ait bilgisayarlar1 kullanmak, farkli
sekillerde lehine para gegirmek, Orgitiine karst maddi zararlari olan davranislarda
bulunmak, mesaisine ge¢ gelmek ya da hi¢ gelmemek, verimligi diisiirecek davranislarda
bulunmak gibi oOrgiit i¢i saldirgan veya konusu sug¢ teskil edecek davranislarda
bulunmuslardir. Boylece orgiitlerine yillik 6 ile 200 milyar dolar arasinda maddi kayiplara
neden olmuslardir. Tiirk Hava Yolu calisanlarinin 2012 yilinda grev haklarinin alinmasi
sonucu grev yasagma kars1 yiiriittiikleri izinsiz eylemler sonucu orgiit 4.5 milyon dolar
zarara ugramistir. Ayrica 305 kisi isinden ¢ikartilmistir (Bulbal, 2013).

Maddi kayiplarin yani sira manevi kayiplara da sebep oldugundan dolay: Uretkenlik

karsit is davranislarinin zararlar1 daha biiyiik olabilmektedir. UKID’ler &rgiitiin ulasmak
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istedigi hedeflere zarar vermekle kalmaz bununla birlikte isgorenlerin giinliikk ve is
yagantilarint da olumsuz yonde etkiler (Demirel, 2009). Calisanlarin Uretkenlik karsiti
davraniglar1 gergeklestirdiklerinde Orgiitiin diger ¢alisanlarinin da bu durumdan olumsuz
etkilendigi bu yiizden orgiitiin isleyisi, Uretkenliki, mali durumu gibi 6rgiitiin yapisi hatta
calisanlarin ailelerinin bile bu yasananlardan negatif yonde etkilendigi belirtilmistir (Kelly,
2015). Orgiitleri icinde UKID sergilendigini goren ¢alisanlar diisiik 6zsayg1 ve diisiik 6z
yeterlilik, ice kapaniklik, depresyon hali, stres, ofkelilik gibi davranislar sergiledikleri
alanyazinda belirtilmistir (Akkaya, 2019). UKID’lerin neden oldugu bu sonuglar maddi
zararlardan daha fazlas1 demektir. Cilinkii bundan etkilenen orgiitler i¢in en dnemli unsur
olan insandir.

Goriildiigii gibi orgiitlerde yasanan UKID sonucunda érgiitler ve ¢alisanlart maddi
ve manevi zararlar yasamaktadir. Uretkenlik karsit1 is davranislarinin belirleyicileri olan
bireysel ve durumsal sebeplerin iyi arastirilip anlasilmasi ve bu belirleyicilerin 6rgutten

cikartilmasi ile UKID’lerin en asgari diizeye diisecegi kesindir.

2.7. Uretkenlik Karsit1 Is Davramsi ile Tlgili Arastirmalar

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Ulusal Tez Merkezi adli internet sitesinde
aratilan iiretkenlik karsit: is davranist kavraminin sonucu iilkemizde yapilan UKID ile ilgili

caligmalar agsagida tablo 2.3.’te gosterilmistir.
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SN | TEZ BASLIGT TEZTURU IEZ TEZIN
YILI VE TEZ CALISIT NS
YAZART ALANT
1 Eamu Sektdrinde Orgiitzel Sinizm Ve Uretkenlik Karpits I3 | Doktora 2019 CEEI
Davranizlarman Incelenmesi Tolga BAL
2 Ikokullardaki Ofretmenlerin Urethenlik Kargit I3 Doktora 2019 Egitim
Davramigiin Orgiitsel Vatandaglik Ve Orgiitzel Adalet Tle Burcu AKKAYA Ozretim
Tigkisi
3 MNepotizm Ve Psikolojik Sdzlegme Thlallerinin Uretkenlik Doktora 2019 I3letme
Kargit I5 Davraniglarma Etkisi Mehmet POLAT
4 Lider Uye Etkilegiminin Calisma Yagam Kalites: Ile Doktora 2018 Spor
Uretkenlik Kargiti I5 Davranislan Uzerine Etkizinde Orgiit Sevim GULLU
SaghiEimin Aracilik Rold Spor Isletmeleri Ornegi
3 Algidanan Liderlik Tarzimmn Urethenlik Kargit I3 Doktora 2017 I3letme
Davramglarin Ortaya Cikmasmdaki Etkisinde Orgiit Alparslan DOGAN
Ealtiriinin Fold: Lojistik Endiistrisinde Bir Aragtirma
& Algilanan Orgiitzel Destek Ve Ige Iliskin Duyugsal Iyvi Olug | Doktora 2013 I3letme
Halinin Uretlenlik Kargrt: I Davramglan Uzerine Etkcileri Avzen AKBAS
Hizmet Seltariinde Bir Aragtirma TUNA
7 Algilanan Orgitsel Etik Iklim Ile Uretkenhik Karsit I3 Doktora 2013 Izletme
Davramiglar Arasmdaki Higkiler Selouk KILIC
2 Durumszal Kuvvetin Karanlik Uglid Kizilik Ozellikleri Ve Yiikszek Lizans Pzikoloji
Uretkenlik Kargit I5 Davranislan Arasmdaki Moderasyon 20020
Etkisi Oyl KOCOGLU
B Cahgma Ahlakinin Orgiitsel Vatandaghk Davraniy Ve Yiksek Lizans 2016 | Isletme
Uretkenlik Kargiti Calisma Davramis Uzerindeld Etkileri Christian NGWANA
10 | Cahganlarm Algsladifs Peikolojik S6zlegme Thiallerinin Yiikselk Lizans 2020 | Izletme
Uretkenlik Kargit I Davranislan Uzerindeki Etkisine Y. Omer
Tanelik Bir Aragtrma TAVUZSAN
11 | Orgitzel Adaletsizlik, Calizanlarin Negatif Duygo Durumu | Yiksek Lisans 2019 | Izletme
Ve Orgiit Kiiltiiri Tle Uretkenlik Karsiti Is Davranizlan Belma MIDILLI
Etkilegimi
12 | Etik Liderlik, Orgiitzel Baglilik Ve Urethenlik Kargit I3 Tiksek Lisans 2019 | Isletme
Davramgi Hiskizi Bir Alan Aragtirmas Ezgi UGRAS
TUEAN
13 | Cahganlarn Uretkenlik Kargit I3 Davraniglariyla Orgiitsel Yiksek Lizans 2019 | Izletme
Bagliliddan Arasmdaki Higkiyi Belirlemeye Yonelik Bir Hatice ILHAN
Aragtirma KUCUK
14 | Orgiitzel Adalet, Ahlaktan Uzaklagma Ve Uretkenlile Karsits | Yiksek Lizans 2019 | Psikoloji
Iy Davramiglan Arasindakd Tligkiler Selguk PESEEN
15 | Isletmelerde Kurumsallagma Diizeyi, Istismarc: Y Snefim Yiksek Lizans 2019 | Izletme
Ve Uretkenlik Kargsts Iy Davramg: Tligkisi Fatma GCETIN TUR
16 | Orgitzel Stresle Baga Cikma, Orgitsel Adalet Algis, Is Yiksek Lizans 2018 | Izletme
Tatmini Ve Duygolarm Uretlcenlilc Eargat Ig Betiil OZTURK
Davraniglanndaki Rold
17 | Uretkenlik Kargh Iz Davramiglan Uzennde Kizilik Yiksek Lizans 2018 | Izletme
Ozelliklerinin Etkisi Firuze Pelin KOC
18 | Isletmelerde Orgiitzel Sessizlik Ve Uretkenlilc Kargit: Iy Yiiksek Lizans 2018 | Izletme
Davramiglan Arasmdaki Hligkinin Incelenmesi Melis ORENLILI
19| Orgiitzel Baglilik Ve Uretkenlik Kargiti Davrams Iligkisine | Yiksek Lizans 2018 | Efitim
Yonelik Akademisyvenler Uzerine Bir Inceleme Canzn BAYSAL Ogretim
20 | Perzonellerin Catigma Ve Kisitlilik Halleri Ve Uretlcenlik Yiksek Lizans 2017 | Saglik
Kargitt Caligma Davramglarinn Incelemesi Erzurum'da Bir | Muhammer SAHIN | Kurumlan
Saglik Kurumunda Omek Bir Uygulama ¥ onetimi
21 | Tekstil Igletmelerinde Nepotizm Uygulamalanna Bagl Yiksek Lizans 2017 | Izletme
Olarak Uretkenlik Eargitt Davranizlar Ve Sonuglan Umit OZUREN
22 | Pozitif Paikolojik Sermayenin Iy Becenklilizi Ve Yiksek Lizans 2017 | Psikoloji
Uretleenlik Kargiti Iy Davramslan Uzerindeki Etkileri Yelta SAHIN GEEI Isletme
23 | Beg Faktdr Kagilik Ozelliklerinin Orgiitzel Adalet Algiz Yiksek Lizans 2017 | Izletme
Aracilifiyla Uretleenlik Kargits Davramiglar Uzerine Umit BEHREM
Etkisinin Incelenmesine Yénelik Bir Aragtirma
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24 | Otel Izletmelerinde Ureticenlik Kargiti I3 Davraniglan Yikszek Lisans 2017 | Turizm
Baglaminda Sosyal Kaytarmanin Coziimlenmesi Ve Bang OZCAN
Degerlendirilmesi

25 | Uretkenlik Karsits Is Davramglan Ve Orgiitzel Baghlik Yiksel: Lizans 2016 | CEEI
Arazmdaki [ligkinin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma | Ulviyve TUFEKCI

26 | Iy Yagamunda Urethenlik Kargit Davramglar Avrimoihk Ve | Yiksek Lisans 2013 | Izletme
Adaletsizlik Algzilar: Ile Olumsuz Duygulann Etkileri Irem OZTURK

27 | Caliganlann Etik Tklim Alzilarman, Orgiitsel Given Algiss | Yiksek Lizans 2013 | Izletme
Ve Uretkenlik Kargits Davransglar e lliskilerinin Merve
Incelenmesine Yénelik Bir Aragtirma KIRBASIL AR

25 | Havayolo Tasmmaciifinda Uretheenlik Kargitt Davraniglar Yiksel: Lizang 2013 | Sivil
Ve Kabin Garevlilerinin Algis1t Uzerine Bir Aragtirma K. Giilnaz BULBUL | Havacilik

Igletme

29 | Duygusal Zekamin Orgitsel Vatandaglie Davramg Ve Yikszek Lisans 2013 | Isletme

Uretkenlik Karsit: Davraniglar Uzerine Etkisi Aysze Hatun
DIRICAN

30 | Beg Faktdr Kigilil: Ozelliklerinin Uretleenlik Kargity Yiiksek Lizans 2011 | CEEI

Davraniglar Uzerine Etkizi Bir Arastirma Sibel NITELIK
ODEMIS

Kaynak: (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp) 07/04/2020

Tablo 2.3.’te goriildiigii gibi iilkemizde UKID ile ilgili yapilan ¢alismalar oldukca
smirli sayidadir. Konuyla ilgili 7 adet doktora tezi,23 adet yuksek lisans tezi ile
karsilagilmistir. Yapilan caligmalarin arasindan secilen bazi aragtirmalar kisaca asagida
aciklanmigtir.

Isletme alaninda Tuna (2015) isgorenlerin Uretkenlik karsit1 is davranislarim
gergeklestirmelerinde isgorenlerin algiladigl orgilitsel destegin ve ise iliskin duyussal iyi
olusun etkili olup olmadigini arastirmak igin {ilke genelindeki farkli hizmet alanlarinda
calisan 706 calisana anket yoluyla ulasmistir. Arastirmaya katilan kisilerin c¢alisma
alanlarinin orani en ¢ok ve en az olmak (zere turizm %34,8, egitim ve danigsmanlik %17,0
iletisim 9%4,8 ve perakendecilik toptancilik %4,8 olmustur. UKID 6lgegi, yapilan
arastirmada kotiiye kullanma, hirsizlik ve geri ¢ekilme olmak iizere {i¢ alt boyutta
olusmustur. Arastirmada en az ortalama ile hirsizlik ( X=1,13) alt boyutu sirasiyla kotii
davranma ( X=1,16) ve geri cekilme( X=1,43) boyutlar1 olusmustur. Hirsizlik alt
boyutunun "calistigim siireden daha fazlasi i¢in mesai licreti almaya ¢alistim." ifadesi en
yiiksek ortalamaya (X=1,22) "isverene ait bir seyi caldim." ifadesi ise en diisiik ortalamaya
(X =1,07) sahip ifade olmustur. Kétii davranma alt boyutunun "isyerindeki herhangi birini
yok saydim" ifadesi bu boyutta en yiiksek ortalamaya (X=1,39) "isyerindeki birinin kotii
duruma diismesine yol agacak bir seyler yaptim" ifadesi ise en diisiik ortalamaya (X=1,09)
sahip ifade olmustur. Geri g¢ekilme alt boyutunun "izin verilenden daha uzun slire mola

kullandim" ifadesi en yilksek ortalamaya ( X=1,56) "hasta olmadigim halde hasta


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
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oldugumu sdyleyip ise gitmeyip evde kaldim" ifadesi en diisiik ortalamaya ( X=1,24) sahip
ifade olmustur. Ayrica alt boyutlarin genel ortalamalarina bakildiginda hirsizlik ve koti
davranma boyutlar1 aragtirmanin hicbir zaman sikkina karsilik gelmektedir. Arastirmada
calisanlarin hirsizlik ve kotii davranma davraniglarindan ziyade geri ¢ekilme davranisi
sergiledikleri bulgulanmistir. UKID alt boyutlarinin demografik &zellikleri ile iliskileri
incelendiginde erkeklerin kadinlara gore daha fazla kotli davranis sergiledikleri, 21-30 yas
araligindakilerin31-40 yas ¢alisanlara gore ¢alma egiliminin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogrenim durumlarina gére bakildiginda én lisans egitimi alanlarin lisans egitimi alanlara
oranla daha fazla hirsizlik davranisi lisansiistii egitim alan c¢alisanlarin geri ¢ekilme
davranisini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. UKID acisindan calisilan sektdr, calisma
stireleri acisindan kaynaklanan anlamli bir farklilik olusmamustir.

Akkaya (2019) Ilkokullardaki Ogretmenlerin Uretkenlik Karsiti Is Davranisinin
Orgiitsel Vatandaslik Ve Orgiitsel Adalet Ile Iliskisi adli doktora tezini Ankara’da 360
yonetici ve 430 6gretmen olmak {izere toplam 790 kamu okullarinda gorevli egitim ¢aligant
ile yapmustir. Arastirmanin Orneklemini olusturan gorevlilerin demografik yapilar
incelendiginde ogretmenlerin ~ %80’ni kadinlardan yoneticilerin %71,1°1 erkeklerden
olusmustur. Ayrica O0gretmenlerin yas araligi 30-39 ve 40-49 yas araligindakiler olarak
%37.7’lik esit oranda yer almislardir. Yoneticilerin 50-59 yas araligi %33.9 olarak en
yiiksek boliimii olusturmustur. Meslekteki ¢alisma yillarina bakildiginda 6gretmenler 11-
20 yil %40, 21-30 y1l aras1 olanlar %31,4 liikk kism1 yoneticiler de ise 21-30 y1l %38,3 liik
kismi olusturmustur. Yoneticilerin yoneticilikteki calisma yillar1 ise 1-5 yil arasi
cogunlugu olusturmustur. Mezuniyetleri incelendiginde ise On lisans programi mezun
ogretmenler %5,8 yoneticiler %10,8, lisans programlarini bitiren Ogretmenler %86
yoneticiler ise %64,7, lisansustl ve doktora mezunu olan 6gretmenler %8,1 yoneticiler
%24,5 oldugu goriilmektedir. Okuldaki galisma siiresi ise 6gretmenlerin %49,8 i 1-5 yil
aras1 yoneticilerin %77,5 oldugu goriilmistiir. Arastirmada arastirmacinin  kendisi
tarafindan gelistirilen yedi boyutlu (yonetsel isleyise, baskalarina, okulun imajina, egitim-
ogretime zarar verme, kundaklama, geri cekilme, calma,) UKID &lgegi kullanilmistir.
Baskalarina zarar verme alt boyutundaki davranislarin  6gretmenlerin  goziinden
meslektaslarnin ortalamasi (X=1.75), yoneticilerin goziinden &gretmenlerin ortalamasi
(X=1.74) olarak hicbir zaman sergilenmedigi ydniinde olmustur. Ayrica bu alt boyut
altinda yer alan “‘biri hakkinda dedikodu yapmak’’en ¢ok yapilan Uretkenlik karsiti is
davranigi, “birinin fiziksel 6zellikleri, 6zel hayat1 vb. ile dalga gegcmek” ise en az yapilan

Uretkenlik karsitt is davranisi olarak hem Ogretmenler hem de yoneticiler tarafindan
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belirtilmistir. Yonetsel isleyise zarar verme alt boyutundaki davraniglarin 6gretmenlerin
goziinden meslektaslarmin ortalamasi (X=1.44), yoneticilerin goziinden 6gretmenlerin
ortalamas1 (X=1.61) olarak hicbir zaman sergilenmedigi yoniinde olmustur. Hem
ogretmenlerde hem de yoneticilerde en ¢ok “okul yonetimiyle isbirligi i¢inde olmamak”
davraniginin, en az ise“talimatlar1 kasith olarak yanlis uygulamak™ davraniginin
sergilendigi yoniinde goriis birligi olusmustur. Ayrica erkek yoneticiler kadin yoneticilere
kiyasla bu alt boyuttaki davraniglarin daha ¢ok sergilendigini sdylemislerdir. Kundaklama
(okul ara¢ gerecin zarar gormesi) alt boyutundaki davranislarin dgretmenlerin géziinden
meslektaslarmin ortalamas1 (X=1.17), yoneticilerin goziinden &gretmenlerin ortalamasi
(X=1.36) olarak hichir zaman sergilenmedigi yoniinde olmustur. “bozulan arag-gereci
ilgililere bildirmemek” en ¢ok yapilan “kilitlenmesi gereken boliimleri kasten agik
birakmak™ en az yapilan bu alt boyutun davranislar1 olarak belirtilmistir. Ogretmenler
yOneticilere oranla bu alt boyutta yer alan davraniglarin meslektaslar tarafindan daha ¢ok
sergilendigini belirtmislerdir. Arastirmada c¢alma alt boyutu Ogretmenlerin goziinden
meslektaslarin ortalamasi (X=1.03), yoneticilerin goziinden &gretmenlerin ortalamasi
(X=1.04) olarak adeta hi¢ ger¢eklesmeyen ve en az ortalamaya sahip alt boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geri ¢ekilme alt boyutundaki davraniglarin 6gretmenlerin géziinden
meslektaslarmin ortalamasi (X=1.76), yoneticilerin goziinden 6gretmenlerin ortalamasi
(X=1.94) olarak 6gretmenlere gore hicbir zaman sergilenmedigi ydniinde yoneticilere gore
nadiren gerceklestigi yoniinde olmustur. Ogretmenlerin goziinde meslektaslar1 bu alt
boyutun “mesai bitince hizla okulu terk etmek” en ¢ok “imkan verildigi halde yonetsel
karar alma siireclerine katilmamak” davramigini sergilediklerini dile getirmisleridir.
Yoneticilere gore ise 6gretmenler en ¢ok “aksini diisiinse bile gogunluga uymak” en az
“bildigi konularda bile goriis bildirmemek” davranigini sergiledikleri belirtilmistir. Ayrica
Ogretmenler yoneticilere gore, erkek yoneticiler kadin yoneticilere gore, orta yas
gurubundaki 6gretmenler digerlerine gore, kidemsiz Ogretmen ve yoneticiler daha
kidemlilere gore, 0grenim diizeyi yiiksek olan 6gretmenler digerlerine gore daha fazla geri
cekilme davramisinin sergilendigini gozlemlemislerdir. Okulun imajina zarar verme alt
boyutundaki davranislarin dgretmenlerin gdziinden meslektaslarinin ortalamasi (X=1.18),
yoneticilerin  gdziinden ogretmenlerin ortalamas1 (X=1.28) olarak hicbir zaman
sergilenmedigi yoniinde olmustur. En fazla “okul disinda okulla ilgili stirekli yakinmak”
davranigi, en az yapilan davranis ise “sosyal medyada okulu koétiileyen paylasimlarda

bulunmak” olarak hem 6gretmenler hem de yoneticiler tarafindan belirtilmistir. Ayrica
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yoneticilerin kidemi arttik¢a bu davraniglar gézlemlemeleri azalmaktadir. Egitim-6gretime
zarar verme alt boyutunda 6gretmenler (X=1.26), yoneticiler (X=1.44) ortalama ile hichir
zaman Yyapilmiyor olarak diislincelerini belirtmislerdir. Bu alt boyutun en fazla
gergeklestirilen davranigi  Ogretmenlere  gore “basarisiz  Ogrencileri gormezden
gelmek/ilgilenmemek”  yoneticilere gore “velilerle isbirligi yapmamak” en az
gerceklestirilen davranig ise Ogretmenlerin  goziinde — “Ogrenciyle ilgili olumsuz
durumlardan veliyi haberdar etmemek” yoneticilerin goziinde “davraniglariyla 6grencilere
kotii 6rnek olmak” davranisi olmustur. Ogretmenler yoneticilere, erkek yoneticiler kadin
yoneticilere, kidemi diisiik yoneticiler daha kidemli yoneticilere oranla bu alt boyuttaki
davraniglarin daha fazla sergilendigini gézlemlemislerdir.

Polat (2019) Kahramanmarag’ta yer alan bir tekstil firmasi calisanlari {izerinde
yapilan c¢alismada nepotizm(akraba kayirmaciligi)ve psikolojik sozlesme ihlalinin
iiretkenlik karsit1 is davranislari iizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismadaki UKID 6lgegi
suistimal, Uretkenlikin saptirilmasi, sabotaj, hirsizlik ve geri ¢ekilme boyutlarina sahiptir.
Nepotizm terfide kayirmacilik, islemde kayirmacilik, ise alim siirecinde kayirmacilik
boyutlarinda incelenmistir. Psikolojik So6zlesme ihlali ise kisisel ve oOrgitsel olarak iki
boyutta ele alinmistir. Alt boyutlarin birbirleriyle etkilesimi incelendiginde; nepotizmin alt
boyutu olan terfide kayirmacilik en ¢ok UKID’in suistimal alt boyutu ile islemde
kayirmacilik alt boyutu UKID’in sabotaj alt boyutu ile ise alim siirecinde kayirmacilik alt
boyutu UKID’in suistimal alt boyutu ile iliskide oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Psikolojik
s6zlesme ihlalinin drgiitsel alt boyutunun UKID alt boyutu olan sabotaji, kisisel alt boyutu
ise suistimal iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan arastirmanin sonunda
elde edilen sonuca gore; nepotizm ile alt boyutlarinin ve psikolojik sdzlesme ihlal algilarin
UKID iizerinde pozitif yonlii, anlaml1 ve zayif bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Kilig (2013) algilanan orgiitsel etik iklimin iiretkenlik karsiti is davraniglari
tizerindeki etkisinin varligini aragtirmak i¢in, iilke genelinde il ve ilge teskilat1 olan kamu
kurumu c¢aliganlari ile ¢alismistir. Arastirmada 921 kisiye ulagilmigs 659 kisinin verileri
calismada kullanilmistir. Aragtirmanin katilimcilarinin %70°1 30-50 yas aras1 geng ve orta
yas diye nitelenebilecek Ozelliktedir. Ayrica katilimcilarin galisma yillarina ve sendikali
durumlarina bakildiginda %60°1 15 yil ve alti ¢alisma siiresine sahip ,%60’nin sendika
iiyeligi olan oldugu goriilmektedir. Arastirmact UKID’in kundaklama, geri cekilme,
uretkenliki saptirma, ¢alma, suistimal etme alt boyutlar1 ile etik ikliminin orgiitsel ¢ikar,
bireysel ¢ikar, sosyal sorumluluk, profesyonellik (kurallar, kanunlar ve mesleki

standartlar),6nemseme  (arkadaslik, takim c¢alismasi, verimlilik),bagimsizlik, alt
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boyutlarinin arasinda var olan iligkileri ve duzeylerini incelemistir. Arastirmada
calisanlarin algiladiklar orgiitsel etik iklim diizeyi ve etik iklim tipleri ile tiretkenlik karsiti
is davranslar1 diizeyi ve tiirleri arasinda bir iliski bulunmustur. UKID alt boyutu olan
kundaklama, geri ¢ekilme ve suistimal etme davranisi, algilanan oOrgiitsel etik iklim
tiplerinden etkilenmektedir. Ancak UKID alt boyutu olan (retkenliki saptirma ve ¢alma,
algilanan orgiitsel etik iklim tiplerinden etkilenmemektedir. Genel olarak isgdrenlerin
algiladiklar1 orgiitsel etik ile UKID arasinda negatif ve zayif bir iliski mevcuttur. Ayrica
UKID iizerinde gorev yapilan bdlge, hiyerarsik diizen ve cinsiyet acisindan farklilasmalar
da mevcuttur.

Pesken(2019) Kayseri Halk Sagligi Miudiirligii’ne bagl saglik ¢alisanlarindan 228
isgorenle yaptig1 calismasinda orgiitsel adalet algis1 ve iiretkenlik karsit1 is davraniglar
arasinda ahlaktan uzaklasma egiliminin roliinii ve birbirleriyle iligkisini arastirma konusu
yapmistir. Demografik o6zellikleri bakimindan c¢alismaya katilanlarin %72,4’i kadin
calisanlardir. Saglik isgdrenlerinin %46,9°u lisans mezunu %718,9’yiiksek lisans mezunu ve
hizmet siiresi agisindan %21,5°i 21-25 yildir. Arastirmada UKID, érgiite yonelik UKID ve
kisiye yonelik UKID olarak iki genel alt boyutta ele alinmistir. Arastirmada UKID ile
ahlaktan uzaklagma egilimi arasinda pozitif iliski, orgiitsel adalet algis1 ile negatif yonde
bir baglant1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada bundan bagska orgute yonelik ve kisiye yonelik
UKID ile egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski gériilmiistiir. Bireylerin egitim seviyesi
arttikca orgiite yonelik UKID artarken, kisiye yonelik UKID’in azaldig1 goriilmiistiir.

UKID ile ilgili diger bir calisma spor isletmelerinde, Giilli (2018) Lider-Uye
etkilesiminin ¢alisma yasam kalitesi ile iiretkenlik karsit1 is davraniglarina etkisinde, 6rgiit
sagliginim aracilik (mediatdr) roliinii arastirmustir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Spor
Istanbul kurulusunun biinyesinde spor isletmeleri isgorenleri ile yapilan arastirmaya, 323
isgoéren katilimci olarak destek vermistir. Calismanin bulgularinda Uretkenlik karsiti is
davraniglarinin; lider-iiye etkilesimi ve orgut sagligi ile negatif ve orta diizeyde, ¢aligma
yasam Kkalitesi ile arasinda negatif ve zayif diizeyde anlamli iliski mevcuttur. UKID alt
boyutlari; isi kasith olarak yanlis yapma veya yapilmasina izin verme, baska insanlari
etkileyen zararli ve kotii davranislar, hirsizlik, sabotaj, ise gitmeme veya geg¢ gitme gibi
isten kacma olarak ele almmistir. Arastirmada, UKID alt boyutlarinin demografik
ozellikler ile farkliliklarinin durumu incelendiginde sabotaj alt boyutu yas degiskeni ve
kidem ile iligkili oldugu, hirsizlik ve ise gitmeme veya ge¢ gitme gibi isten kagma alt

boyutu ile kidem degiskeninin iliskili oldugu ortaya konulmustur.
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Turkiye’de orgiitsel sinizm ile UKID’i birlikte inceleyen ilk arastirmaci olan
Bal(2019); caligmasini orgiite karst olumsuz tutum olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel sinizm,
orgiitsel destek algis1 ile UKID arasindaki iliskiyi ve orgltsel sinizmin UKID’e
yordayiciligini incelemistir. Arastirmanin evreni 1.6 milyon kamu ¢alisani iken 419 kisilik
kamu c¢alisan1 Orneklemini olusturmustur. Arastirmaci arastirma sonucunda kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla orgiitsel sinizm (biligsel sinizm) hissettiklerini buna ragmen
erkek calisanlarin daha fazla UKID sergilediklerini bulmustur. Ayrica bekar olanlarm evli
calisanlara gore, kidem olarak daha az kidemliler gorece olarak daha kidemlilere gore daha
fazla sinizme daha az orgiitsel destek algisina sahip olduklari, bununla iligkili olarak daha
fazla UKID 6zellikle geri cekilme ve suistimal sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirma
sonucu Ogrenim diizeyi arttikca oOrgiitsel destek algilarinin azaldigit UKID sergileme
duzeylerinin arttigr goriilmiistiir. Calisanlarin hizmet simiflart degiskenleri sonucunda
egitim ogretim hizmeti sinifinda ¢alisan 6gretmenlerin diger hizmet siniflarina gore daha
az UKID sergiledikleri ortaya gikmistir.

Sahin (2017) Erzurum’da bulunan bir kamu hastanesinde aragtirmasini yapmustir.
Calisanlarin c¢atisma, kisitlilik halleri ve tiretkenlik karsiti is davraniglarini incelemistir.
Karsilikli bagimlilik, engelle(n)me, uyusmazlik, negatif duygular catismanin alt boyutu
olarak ele alinmis UKID ise 6rgiite yonelik ve Kisiye yonelik olmak iizere iki boyutta ele
alinmustir. Arastirmada % 51,5 kadin,%48.5 erkek; yas olarak %31,5 26-30 yas, %28,5 31-
35 yas arasi; galisma siiresi %31,5 1-5 yil, %34,5 6-10 yil arasi; meslek %9,5 doktor,
%24,5 hemsire ve %30 memur olan katilimci gurubu olusmustur. Arastirmact karsilikli
bagimlilik, uyusmazlik, engelleme, negatif duygular, kisitlilik, iiretkenlik karsiti ¢aligma
davraniglar1 faktorlerine ¢alisanlarin cinsiyet, gorev siireleri, kadro turlerine gore
farklilasma olmadigini bulgulamustir.

UKID iizerine yapilan diger bir ¢calisma Biilbiil’e (2013) aittir. Arastirmanin amaci
havayolu tasimaciliginda UKID ve kabin gorevlilerinin algisini incelemektir. Bu yiizden
arastirmada  kullamlan UKID 6lgegi alanma uygun olacak sekilde yeniden
yapilandirilmistir. Buna gére 6lgegin alt boyutlart emniyeti tehdit eden, hizmet standardin
ve kurallarini ihlale sebep olan, ekip i¢i siddette neden olan, zaman ve kaynak israfina
sebep olan, milke zarar veren, yolcuya zarar veren davraniglar olmak iizere yeniden
diizenlenmistir. Arastirmanin sonucunda sirastyla en ¢ok yapilan UKID; hizmet standardini
ve kurallarin1 ihlale sebep olan davranislar, zaman ve kaynak israfina sebep olan
davraniglar, ekip i¢i siddette neden olan davramiglar, milke zarar verici davranislar,

emniyeti tehdit edecek davranislar, yolcuya zarar veren davraniglar olarak ortaya ¢ikmistir.
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Nitelik Odemis (2011) Tiirkiye Makine Miihendisleri Odasina iiye Endiistri ve
Makine Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi’ne kayitlh miihendislerle calisma
gergeklestirmistir. Aragtirmaci calismasinda gelisime agiklik, disa doniikliik, duygusal
denge, sorumluluk ve uyumluluk seklinde kisilik 6zelliklerini yansitan bes faktor model
kisilik ozellikleri ile isgorenlerin UKID goésterme sikhiginin, kisilik 6zelliklerine gore
degisimini incelemistir. Arastirmact UKID alt boyutlar1 olarak hirsizlik, diger insanlari
etkileyen zararli ve kotii davranislar, isi kasitli olarak yanlis yapma ya da yapilmasina géz
yumma, sabotaj, isten kagma boyutlarin1 belirlemistir. Arastirma sonucunda UKID ile
sorumluluk ve gelisime aciklik kisilik 6zelligi arasinda zayif pozitif yonli iliski, disa
doniikliik ve duygusal denge kisilik Ozellikleri arasinda zayif negatif yonli iliski
bulunmustur. Uyumluluk ile UKID arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Arastirma
sonucunda en ¢ok yapilan UKID’in sirasiyla “calistig1 yerin ne kadar koétii oldugunu is
disindaki insanlarla paylagsma davranisi”, “izin verilenden daha uzun molalar kullanma
davranis1” ve “ise izinsiz ge¢ gelme davranigi” oldugu goriilmiistiir. Kadin isgorenler ise
izinsiz ge¢ gitme ve isyerinde tartisma baslatma davranigimi erkeklere gore daha fazla
yapmaktadirlar. Is yerine ait malzemeyi kasith olarak bosa tiikketme davranisini bekar ve
bosanmig olanlar ile 20-30 yas araligindaki iggorenler sergilemislerdir. Calisma siiresi
arttikga ve alinan iicret azaldikca isi bilerek yanlis yapma davranisi artmaktadir. Ayrica
arastirmanin en onemli sonuglarindan biride calismaya katilanlarm %91,4’{iniin UKID

sergiledikleri sonucuna ulasilmasidir.



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda sergilenen iiretkenlik karsit1 is davramislarina
iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada nicel arastirma
yontemi olan tarama modeli kullanilacaktir. Tarama modelleri, gecmisteki ya da suan
devam eden bir durumu, mevcut haliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2000).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Denizli ili Kale ve Tavas ilgesinde bulunan resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler olusturacaktir. 2019-
2020 egitim ogretim yilinda, Denizli ili Kale ilgesinde 325, Tavas ilgesinde 562 toplam
887 oOgretmen gOrev yapmaktadir.(https://tavas.meb.gov.tr/, http://kale20.meb.gov.tr/

24.04.2020 ). Calismanin orneklem biiyiikli belirlenirken evren sayisina gore farkli
ornekleme hatalarma gore belirlenen 6rneklem buyikliuklerini gosteren Orneklem
Biiyiikliikleri Tablosundan yararlanilmistir. Orneklem Buyiukltkleri Tablosu Tablo3.1.’de
gosterilmistir.

Tablo 3.1.0rneklem Biiyiikliikleri Tablosu (a.:0.05)

+ 0.03 6rnekleme hatas: (d) +0.05 6rnekleme hatas: +0.10 6rnekleme hatas:
Evren (d) (d)
Bayaklaga =05 [ p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
q=0.5 q=10.2 q=0.7 q=0.5 q=0.2 | ¢q=0.7 q=0.5 q=0.2 q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 6l 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 6l 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 6l 81
milyon

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004 s:50)


https://tavas.meb.gov.tr/
http://kale20.meb.gov.tr/
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Tablo3.1. incelendiginde ¢aligma evreninin tamami 887 6gretmenden olustugu i¢in,
+/- .05 ornekleme hatasi ve p:0.5 ve q:0.5 degerlerine gore drneklem biiylikliigiiniin 278
kisi olmasi yeterlidir. Arastirmada 6lcek tim evrene elektronik ortamda gonderilmis olup
295 tane cevaplanan 6lgek geri doniisii olmustur. Cevaplanarak geri donen 295 oOlgekten
tamami gecerli oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden arastirmanin 6rneklemi 295 tir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, 6grenim durumu,
mezun olunan fakiilte tiirii, mesleki kidemi, sendika liyelik durumu, ¢alistiklar1 okul tiirti
degiskenlerine iligkin betimsel istatistiki bilgiler tablo 3.2.’da verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem Grubunu Olusturan Katnhmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Kadm 151 51,2
Erkek 144 48,8
Yas 22-30 51 17,3
31-40 162 54,9
41-50 52 17,6
51+ 30 10,2
Medeni Durum Evli 239 81
Bekar 56 19
Egitim Diizeyi On Lisans 13 4,4
Lisans 243 82,4
Yiiksek Lisans 38 12,9
Doktora 1 0,3
Mezun Olunan Fakdilte Egitim 247 83,7
Diger 48 16,3
Mesleki Kidem 0-5 Y1l 34 11,5
6-10 Yil 87 29,5
11-15 Y1l 78 26,4
16-20 Yil 45 15,3
21+ 51 17,3
Sendika Uyelik Durumu Uye 226 76,6
Uye Degil 69 23,4
Calistigi Okul Tiirii Anaokulu 10 3,4
Ilkokul 113 38,3
Ortaokul 104 35,3
Anadolu Lisesi 34 11,5
Meslek Lisesi 34 11,5
Toplam 295 100

Tablo 3.2.’ye gore Orneklem grubunda yer alan &gretmenlerin %51,2°si kadin,
%48,8’1 erkektir. Yas durumlarina gore incelendiginde 6gretmenlerin %17,3’0 22-30 yas
aras1, % 54,9 31-40 yas arasi, % 17,6 41-50 yas aras1 ve %10,2 51 yas ve lizeri oldugu
goriilmiistiir. Medeni durumlarina gore incelendiginde 6gretmenlerin %811 evli, %19°u

bekardir. Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde %4,4 6n lisans, %82,4’( lisans
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mezunu, %12,9’u lisansustl mezun, %0,3’U doktora mezunudur. Mezun olunan fakiilte
tiriine bakildiginda 6gretmenlerin %83,7’si egitim fakiiltesi, %16,3’i diger mezunudur.
Ogretmenlerin kidem yillar1 incelendiginde %11,5’i 0-5 yil , %29,5’i 6-10 y1l, %26,4’( 11-
15 yil , %15,3’0 16-20 yil , %17,3’i 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip olduklar
goriilmistiir. Sendika iyelik durumlarima gore Ogretmenlerin %76,6’s1 iiye, %23,4’1
sendika iiyesi degildir. Gorev yapilan okul tiirii degiskenine bakildiginda 6gretmenlerin
%3,4’0 anaokulunda, %38,3"’U ilkokulda, %35,3’( ortaokulda %11,5’i anadolu lisesinde,

%11,5’i meslek lisesinde gorev yaptiklar: belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Bu arastirma igin verilerin toplanmas1 anket yontemi ile yapilmistir. iki boliimden
olusan 6l¢ek formunun birinci bélimi katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik cinsiyet, yas, medeni durumu, 6grenim durumu, mezun olunan fakiilte tiiri,
meslekteki kidem, sendika iiyelik durumlari ve gorev yapilan okul tiirli olmak iizere
sorulardan olusmustur.

Ikinci béliimde iiretkenlik karsit1 is davramis1 6lgegi kullamlmustir. Arastirmada
kullanilan Uretkenlik karsiti is davranigt 6lgeginin gelistirme caligmalar1 yaklasik olarak
1975 yilinda baslanmustir (Ocel, 2010). Uretkenlik Karsit1 is Davranislart Olgegi, Spector,
Fox, Penny, Bruursema, Goh ve Kesler (2006) tarafindan son hali olusturulmustur. ilk hali
45 maddeden olusan d6lgek daha sonra yapilan bazi ¢alismalar sonucunda 33 madde olarak
son halini almistir. Olgek iretkenlikden sapma, kotiiye kullanma, calma, sabote etme ve
geri cekilme olarak bes boyuttan olusup; Uretkenlikden sapma alt boyutu 3, kotlye
kullanma alt boyutu 18,calma alt boyutu 5, sabote etme alt boyutu 3, geri cekilme alt
boyutu 4 maddelidir. Olcegin Spector ve digerleri (2006) tarafindan belirtilen Cronbach
Alfa degerleri, Uretkenlikden sapma alt boyutunda.61, kétiye kullanma alt boyutunda .81,
calma alt boyutunda .58, sabote etme alt boyutunda.42, geri ¢ekilme alt boyutunda .63 ve
6l¢egin tamami igin .87°dir.

Spector ve arkadaslarinin gelistirdikleri Uretkenlik karsiti is davranislar1 6lgeginin
Turk 6rneklemine uygun hale getirme ¢alismasi kamu ve 6zel sektorde galisan 100 kisiyle
2010 yilinda Ocel tarafindan yapilmustir. Uretkenlik karsit1 is davranislar 6lgeginin Tiirk
orneklemine uygun formu yapilan gecerlilik ve guvenirlik galigmalarindan sonra 32
maddeli ve geri cekilme, kotiiye kullanma, sabotaj, calma olmak iizere 4 boyutlu yapi

olarak Tirkceye uyarlanmistir. Ocel tarafindan rapor edilen Cronbach Alfa degerleri
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sirastyla; geri ¢ekilme alt boyutu igin .75, kotliye kullanma alt boyutu igin .91, sabotaj alt
boyutu icin .78, calma alt boyutu igin .86, dlgegin tamamu icin ise .94 dir (Ocel,2010).
Demircioglu ve Ozdemir (2014) Ocel tarafindan Turk 6rneklemine uyarlamasi
yapilan {iiretkenlik karsit1 is davranis1 6lgeginin Tiirk egitim orgiitlerindeki gilivenirlik ve
gecerlilik ¢alismasini yapmiglardir. Arastirma sonucunda Olgek; kotlye kullanma (16
soru), calma (5 soru) ve geri ¢ekilme (7 soru) olmak Uzere 3 boyut ve 28 sorudan
olusmustur. Egitim uyarlamasinda Cronbach Alfa degerleri sirasiyla; kétiye kullanma .94,
calma .89, geri ¢ekilme .76 6l¢egin tamami igin .89 rapor edilmistir.
Arastirmada 28 maddeden ve ii¢ boyuttan olusan Demircioglu ve Ozdemir (2014)
tarafindan egitim orgiitlerine uyarlanan Uretkenlik karsit1 is davranisi kullanilmistir.
Bu arastirmada kullanilan Uretkenlik Karsit1 Is Davranisi Olgeginin yapilan
guvenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerleri;
1. Boyut: Kotuye Kullanma (1-16), Cronbach Alfa = .81
2. Boyut: Calma (17-21), Cronbach Alfa = .80
3. Boyut: Geri Cekilme (22-28), Cronbach Alfa = .81
Cronbach Alfa Degeri Toplam Puan: .80 seklindedir.
Olgegin birinci boliminde yer alan demografik bilgiler haricindeki ikinci
boliimdeki sorular1 besli likert tipi dlgegindedir. Olgek hichir zaman, ok seyrek, ayda bir

ya da iki kez, haftada bir ya da iki kez, her giin seklinde olarak derecelendirilmistir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Hazirlanan Olgek formlar elektronik ortamda Kale ve Tavas ilgelerinde gbrev
yapan Ogretmenlerin tamamina gonderilmistir. Gonderilen 887 Olcekten 295 tane geri

dontis saglanmistir. Geri doniis oran1 %33,25 olmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programinda; non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U, Kruskall Wallis kullanilarak ve betimsel istatistiklerden yiizde ve frekanstan
faydalanilarak analiz edilmistir. Dagilimlar normal olmadigi i¢in analizlerde non-
parametrik testler kullanilmistir. Ana kitle dagilimi veya ana kitle parametreleri hakkinda
herhangi faraziyelere dayanmayan testler “non-parametrik testler” diye adlandirilir. Bir

non-parametrik testin avantaji, ana kitle hakkinda higbir sey bilinmedigi zaman giivenle
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kullanilabilir olmasidir (Karagéz, 2010). Tablo 3.3.’de dagilimlarin normal olmadiginm
gosteren Kolmogorov-Smirnov testi degerleri verilmistir.

Tablo.3.3. Kolmogorov-Smirnov Testi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov?

Statistic df Sig.
Kotuye Kullanma ,306 295 ,000*
Calma ,523 295 ,000*
Geri ¢ekilme ,396 295 ,000*
Toplam ,285 295 ,000*

Tablo3.3.te goruldi gibi kotuye kullanma, galma, geri g¢ekilme alt boyutlar1 ve
toplam Uretkenlik karsit1 is davranigsi Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda her birinin sig.
degerleri .000 olarak belirlenmistir (p<.05). Yani bu veriler normal dagilim
gostermemektedir diye sdylenebilir. Bu sebepten dolayr veri analizi i¢in non-parametrik
testler yapilacaktir.

Kotiye kullanma, calma, geri cekilme ve Uretkenlik karsit1 is davranisi
degerlerinin yorumlanmasinda tablo3.4.’deki degerlendirme araliklar1 dikkate alinmistir.
Tablo3.4. agagida verilmistir.

Tablo3.4. Degerlendirme Aralig

Puan ifade Degerlendirme Arahig
1 Hicbir zaman 1-1,80
2 Cok seyrek 1,81-2,60
3 Avyda bir ya da iki kez 2,61-3,40
4 Haftada bir yada iki kez 3,41-4,20
5 Her giin 4,21-5,0

Tablo3.4. incelendiginde deger 1-1,80 arasi ise hicbir zaman, 1,81-2,60 arasi ise
cok seyrek, 2,61-3,40 aras1 ise ayda bir ya da iki kez, 3,41-4,20 arasi ise haftada bir ya da

iki kez 4,21-5 aras1 her gin olarak degerlendirme yapilacaktir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin bu bolimiinde; katilimcilardan toplanan verilerin ¢éziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci sorusunda ‘‘Ggretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik
kars1 is davranislarina iliskin goriisleri nasildir?’’ sorusuna yanit aranmistir. Bunun igin
betimsel istatistiklerden yararlanilmig olup, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine bakilmistir. Bu degerler Tablo 4.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Uretkenlik Karsiti Is Davranmislar: ve Boyutlarina liskin Frekans, Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapma Degerleri

N Ortalama Std. Sapma
Kétiye kullanma 295 1,0735 ,14520
Calma 295 1,0217 ,07956
Geri cekilme 295 1,0814 ,16670
Uretkenlik karsit1 is davranislart 295 1,0662 ,11643

Yukaridaki tablo 4.1.de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin egitim ortamlarinda
uretkenlik karsit1i is davramiglarindan koétiiye kullanma, c¢alma ve geri ¢ekilme
davraniglarinin gergeklesme seviyesinin neredeyse hicbir zaman araliginda oldugu ortaya

cikmustir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Problemine Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci problemi “‘Ogretmenlerin egitim ortamlarindaki Gretkenlik
karsit1 is davramslarina iliskin goriisleri; a) Cinsiyet, b) Yas, ¢c) Medeni durum, d) Ogrenim
durumu, e) Mezun olunan fakiilte tiirii, f) Mesleki kidemi, g) Sendika iiyelik durumu, h)
Calistiklart okul tirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklindedir. Bu arastirma problemine iligkin olarak yapilan analiz sonuclari asagida

verilmigtir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni
Arastirma sorusunun ilk alt probleminde belirtildigi gibi, 6gretmenlerin egitim

ortamlarinda ig davranislar1 ve boyutlarinin cinsiyete gore degisip degismedigini anlamak
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icin Mann Whitney U testi yapilmigtir. Bu teste ait sonuglar, asagidaki tablo 4.2.deki
gibidir.

Tablo 4.2. Uretkenlik Karsiti Is Davramislar: ve Boyutlarimin Cinsiyete Gore Farklilasmasma Iiskin
Mann Whitney U Testi Sonuglar

U z p
Ortalama  Siralar
Cinsiyet N sira toplami
Kotlye Erkek 151 157,35 23760,00
kullanma *
Kadin 144 138,19 19900,00 945600  -2,133 033
Toplam 295
Calma Erkek 151 150,23 22684,00
Kadin 144 145,67 20976,00 105360  -,950 342
Toplam 295
Geri ¢ekilme Erkek 151 155,05 23413,00
Kadin 144 140,60 20247,00 98070  -1,818 069
Toplam 295
Uretkenlik Erkek 151 158,83 23983,00
k t i *
arstt ¥ Kadin 144 136,65 19677,00 92370  -2380 017

davranislari
Toplam 295

Tablo 4.2.’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsiti
is davranislarindan ¢alma [U(95=10536,0) ve geri gekilme [U95=9807,0] egilimlerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>.05). Bu bulgu, erkek ve
kadin 6gretmenlerin ¢alma ve geri ¢ekilme ile ilgili goriislerinin homojen yani, birbirine
cok yakin ya da benzer oldugu sonucuna goétiirmektedir. Diger yandan, kotiiye kullanma
[U(295=94560,0] ve genel dretkenlik karsitt is davranislarmin [U295=9237,0] cinsiyet
acisindan anlamli farklhilik gdsterdigi tespit edilmistir (p<.05). Bu bulguya gore, erkek
ogretmenler kotiye kullanma ve Uretkenlik karsiti is davranmislarinin, kadinlara gore

nispeten daha ¢ok gerceklestigine dair goriis bildirmislerdir.

4.2.2. Yas Degiskeni

Arastirmanin ikinci alt probleminde belirtildigi tizere, Ogretmenlerin egitim
ortamlarinda Uretkenlik karsiti davraniglarinin  yas gruplarina gore farklilikgosterip
gostermedigini anlamak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmigtir. Bu teste ait sonuglar, tablo

4.3.”de sunulmustur.



47

Tablo 4.3. Uretkenlik Karsitr Is Davramslar: ve Boyutlarimin Yas Grubuna Gére Farklilasmasina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar

Ortalama  X* z p
Yas grup N sirasi
Koétuye kullanma  22-30 51 147,18
31-40 162 151,30
41-50 52 139,91 ,905 3 ,824
51+ 30 145,58
Toplam 295
Calma 22-30 51 155,40
31-40 162 148,27
41-50 52 141,30 3,139 3 ,371
51+ 30 145,55
Toplam 295
Geri cekilme 22-30 51 166,65
31-40 162 147,09
41-50 52 139,45 5,574 3 ,134
51+ 30 136,05
Toplam 295
Toplam 22-30 51 157,25
31-40 162 150,15
41-50 52 136,74 2,117 3 ,548
51+ 30 140,15
Toplam 295

Tablo 4.3.’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin Uretkenlik karsit1 is davraniglarindan
kotilye kullanma [X?205=,905], calma [X%205=3,139], geri cekilme [X?205=5,574] ile
genel dretkenlik karsiti is davranig puanlarinin [X2(295)=2,117] yas gruplart agisindan
anlaml bir farklilasma yoktur (p>.05). Bu bulgudan hareketle, 68retmenlerin hangi yas
grubunda bulunursa bulunsun, Gretkenlik karsit1 is davramiglarinin  ayni  siklikla

gerceklestigini sOylemek mimkunddir.

4.2.3. Medeni Durum Degiskeni

Ikinci aragtirma sorusunun ikinci alt probleminde belirtildigi gibi, 6gretmenlerin
egitim ortamlarinda is davraniglart ve boyutlarinin medeni duruma gore degisip
degismedigini anlamak icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar,
asagidaki tablo 4.4.”deki gibidir.
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Tablo 4.4. Uretkenlik Karsit: Is Davramslar ve Boyutlarimin Medeni Duruma Gove Farklilasmasina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclart

U z p
Medeni Sira Siralar
durum N ortalamas1  toplanm
Kotlye Evli 239 151,26 36152,00
kullanma
5912,0 -1,502 ,133
Bekar 56 134,07 7508,00
Toplam 295
Calma Evli 239 147,79 35321,50
6641,5 -,182 ,856
Bekar 56 148,90 8338,50
Toplam 295
Geri ¢ekilme Evli 239 149,00 35611,50
6452,5 -,521 ,602
Bekar 56 143,72 8048,50
Toplam 295
Uretkenlik Evli 239 149,82 35806,00
karsitt is
davramslart — pgoyar 56 140,25 7gsa00 200 780 el
Toplam 295

Tablo 4.4. de gorildigi gibi, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsiti
is davranislarindan kotiiye kullanma [U(295=5912,0], ¢alma [U95=6641,5], geri ¢ekilme
[U(95=6452,5] ve Uretkenlik karsit1 is davranisi[Ue5=6258,0] egilimlerinin medeni
duruma gore anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur (p>.05). Bu bulgu, evli ve
bekar O6gretmenlerin kotiiye kullanma, c¢alma, geri ¢ekilme ve Uretkenlik karsiti is
davraniglari ile ilgili goriislerinin homojen yani, birbirine ¢ok yakin ya da benzer oldugu

sonucuna gotirmektedir.

4.2.4. Ogrenim Durumu Degiskeni

Arastirmanin dordinci alt probleminde belirtildigi tizere, 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda Uretkenlik karsit1 davraniglarimin 6grenim durumlarina gore farklilasip
farklilagmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar, tablo

4.5. de sunulmustur.



49

Tablo 45. Uretkenlik Karsitt Is Davramslan ve Boyutlarmin Ogrenim Durumuna Gore

Farklilasmaswna Iiskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

x2

sd p
Ogrenim Ortalama
durumu N sirasi
Kotilye kullanma  On lisans 13 113,62
Lisans 243 150,46
Yiiksek lisans 38 145,75 3,576 3 311
Doktora 1 83,00
Toplam 295
Calma On lisans 13 147,54
Lisans 243 149,43
Yiiksek lisans 38 139,32 2,079 3 956
Doktora 1 135,50
Toplam 295
Geri gekilme On lisans 13 114,88
Lisans 243 147,11
Yiksek lisans 38 162,75 6,448 3 092
Doktora 1 233,50
Toplam 295
Uretkenlik karsit1 On lisans 13 108,58
ig davramsslart Lo 243 148,19
Yiksek lisans 38 159,78 4,035 3 258
Doktora 1 167,00
Toplam 295

Tablo 4.5.’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Uretkenlik karsiti is davranislarindan

kotilye kullanma [X?205=3,576], calma [X%205=2,079], geri cekilme [X%05=6,448] ile

genel Gretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin [X2(295)=4,O35] egitim durumlar1 agisindan

anlamli bir farklilasma yoktur (p>.05). Bu bulgudan hareketle, dgretmenlerin hangi

o6grenim durumunda olursa olsun, dretkenlik karsiti is davranislarinin ayni siklikla

gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

4.2.5. Mezun Olunan Fakulte Turu Degiskeni

Ikinci arastirma sorusunun besinci alt probleminde belirtildigi gibi, 6gretmenlerin

egitim ortamlarinda is davranislar1 ve boyutlarinin mezun olunan fakiilteye gore degisip

degismedigini anlamak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu teste ait sonugclar,

asagidaki tablo 4.6.”daki gibidir.
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Tablo 4.6. Uretkenlik Karsitt Is Davramislart ve Boyutlarmin Mezun Olunan Fakiilteye Gore
Farklilagmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

U z p
Ortalama  Siralar
Fakilte N sirasl toplami
Koétiye kullanma Egitim 247 145,47 35931,50
Diger 48 161,01 7728,50 53035  -1,278 201
Toplam 295
Calma Egitim 247 147,93 36539,00
Diger 48 148,35 7121,00 59110 -065 948
Toplam 295
Geri ¢cekilme Egitim 247 148,44 36664,00
Diger 48 145,75 6996,00 5820,0  -250 803
Toplam 295
Uretkenlik Egitim 247 146,96 36298,00
karsiti i$ s 56700  -509 611
davranislan Diger 48 153,38 7362,00 , ) )
Toplam 295

Tablo 4.6.’da goriildigi gibi, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsiti
is davraniglarindan koétiiye kullanma [U(295=5303,0], ¢alma [U205=5911,5], geri ¢ekilme
[U(295=5820,0] ve dUretkenlik karsitt is davranisi[Ue5=5670,0] egilimlerinin mezun
olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur (p>.05). Bu bulgu,
egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin kotiiye kullanma, ¢alma,
geri cekilme ve Uretkenlik karsiti is davraniglar ile ilgili goriislerinin homojen yani,

birbirine ¢ok yakin ya da benzer oldugu sonucuna gotiirmektedir.

4.2.6. Mesleki Kidem Degiskeni

Arastirmanin altinct alt probleminde belirtildigi iizere, Ggretmenlerin egitim
ortamlarinda  Oretkenlik  karsii  davramiglarmin =~ kidem yilina  gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar, tablo

4.7.”de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Uretkenlik Kargiti Is Davramslar: ve Boyutlarimin Kidem Yilina Gore Farklilasmasina
Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Ortalama  X° z p
Kidem N sirasi
Koétuye kullanma  0-5y1l 34 130,35
6-10y1l 87 158,01
11-15y1l 78 149,80
16-20y1l 45 142,57 3,606 4 462
21+ 51 144,73
Toplam 295
Calma 0-5y1l 34 144,03
6-10y1l 87 148,99
11-15y1l 78 152,56
16-20y1l 45 145,17 1,908 4 753
21+ 51 144,48
Toplam 295
Geri gekilme 0-5y1l 34 148,41
6-10y1l 87 162,69
11-15y1l 78 144,76
16-20y1l 45 135,97 6,653 4 195
21+ 51 138,24
Toplam 295
Toplam 0-5y1l 34 138,46
6-10y1l 87 159,71
11-15y1l 78 148,86
16-20y1l 45 141,97 3,347 4 902
21+ 51 138,39
Toplam 295

Tablo 4.7.°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Uretkenlik karsiti is davranislarindan
kétilye kullanma [X?(205=3,606], calma [X?205=1,908], geri cekilme [X%205=6,653] ile
genel Uretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin [X2(295)=3,347] kidem yil1 agisindan anlamli
bir farklilasma yoktur (p>.05). Bu bulgudan hareketle, O6gretmenlerin biitiin kidem
yillarinda, Uretkenlik karsiti is davraniglarinin ayni siklikla gergeklestigini sdylemek

mUmkundr.

4.2.7. Sendika Uyelik Durumu Degiskeni
Ikinci arastirma sorusunun yedinci alt probleminde belirtildigi gibi, 6gretmenlerin egitim
ortamlarinda is davranmiglar1 ve boyutlarinin sendika {yeligi durumuna gore degisip

degismedigini anlamak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu teste ait sonugclar,

asagidaki tablo 4.8. deki gibidir.
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Tablo 4.8. Uretkenlik Davranislar: Is Davramslar: ve Boyutlarmin Sendika Uyeligi Durumuna Gore
Farklilagmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

U Z p
Ortalama  Siralar
Sendika N sirasl toplami
Kotlye Oye 226 152,20 34398,00
kullanma
Uyed. 69 134,23 9262,00 68470  -1695 090
Toplam 295
Calma Uye 226 149,83 33861,50
Uyed. 69 142,01 9798,50 73835 -1.381 167
Toplam 295
Geri ¢ekilme Uye 226 149,07 33690,50
Uyed. 69 144,49 9969,50 75545 -489 625
Toplam 295
Uretkenlik Uye 226 151,46 34229,00
karsitt i . -
davramislar: Uyed. 69 136,68 9431,00 70160 1,342,180
Toplam 295

Tablo 4.8.’de gosterildigi lizere, 6gretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsiti is
davranislarindan koétiiye kullanma [U(295=6847,0], calma [U95=7383,0], geri cekilme
[Ues)=7554,5] ve (retkenlik karsiti is davranisi{Ues=7016,0] egilimlerinin sendika
tiyeligi durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur (p>.05). Bu bulgu,
sendika tiyeligi bulunan ve sendika iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin kotiiye kullanma,
calma, geri ¢cekilme ve Uretkenlik karsit1 is davranislari ile ilgili goriislerinin homojen yani,

birbirine ¢ok yakin ya da benzer oldugu sonucuna gotiirmektedir.

4.2.8. Cahstiklar1 Okul Tiirii Degiskeni

Arastirmanin sekizinci alt probleminde belirtildigi iizere, Ogretmenlerin egitim
ortamlarinda Uretkenlik karsitt davranislarinin ¢alisilan okul tiirtine gore farklilasip
farklilagmadigini anlamak i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar, tablo

4.9.’da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Uretkenlik Davramslart Is Davramslart ve Boyutlarmin Calisilan Okul Tiiriine Gore

Farklilasmaswna Iiskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

X? sd p
Ortalama
Okul tird N sirasi
Kotiye kullanma  Anaokulu 10 122,80
Tlkokul 113 138,22
Ortaokul 104 151,48 5,742 4 219
Anadolu Lisesi 34 158,59
Meslek lisesi 34 166,71
Toplam 295
Calma Anaokulu 10 179,00
Ilkokul 113 144,81
Ortaokul 104 146,79 8,436 4 077
Anadolu Lisesi 34 144,03
Meslek lisesi 34 157,16
Toplam 295
Geri ¢cekilme Anaokulu 10 117,85
Ilkokul 113 141,89
Ortaokul 104 151,33 6,486 4 166
Anadolu Lisesi 34 169,38
Meslek lisesi 34 145,62
Toplam 295
Uretkenlik karsitt Anaokulu 10 131,70
is davranislan flkokul 113 134,50
Ortaokul 104 151,03 8,226 4 084
Anadolu Lisesi 34 171,50
Meslek lisesi 34 164,90
Toplam 295

Tablo 4.9.°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin Uretkenlik karsiti is davranislarindan

kotilye kullanma [X?205=5,742], calma [X?205=8,436], geri cekilme [X%05=6,486] ile

genel Uretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin [X2(295)=8,226] calisilan okul tiirleri

acisindan anlamli bir farklilasma yoktur (p>.05). Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin

hangi okul tiiriinde calisirsa ¢aligsin, Uretkenlik karsiti is davraniglarinin ayni siklikla

gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Arastirmanin bu béliminde arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen
sonuclara, sonuglara iliskin tartismaya ve bu sonuglar kapsaminda gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonucg

Denizli ili Kale ve Tavas ilcelerinde goérev yapan 6gretmenlerin katilimiyla yapilan
bu arastirmada kamuda gérev yapan égretmenlerin UKID’lere iliskin goriislerinden elde
edilen bulgulara gore olusan sonuglara asagida yer verilmistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsit1 is davranislarindan kétiiye
kullanma, ¢alma ve geri ¢ekilme davraniglarinin ger¢eklesme seviyesinin neredeyse higbir
zaman araliginda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bal’in (2019) yapmis oldugu ¢alismadaki hizmet
sektorlerinden en az UKID sergilenen sektdriin egitim sektoriidiir bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica en ¢ok ortalamaya sahip UKID alt boyutu geri cekilme alt
boyutudur. Sirasiyla kotiiye kullanma ve calma alt boyutlaridir. Bu bulgu Tuna (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma ile Odemis’in (2011) yapmis oldugu calismanin bulgular ile
ortiismektedir. UKID, calisanlarin orgiitlerin hedefleri aleyhine ve oOrgiite zarar verici
davramglardir. Arastirma sonucu bulunan UKID sergileme seviyesinin higbir zaman
araliginda olmas1 egitim orgiitlerinin hedeflerine ulasmasinda UKID’lerin biiyiik engel
olusturmadigini bize gosterir. Ayrica UKID’ler 6rgiitiin ulasmak istedigi hedeflere zarar
vermekle kalmaz bununla birlikte isgdrenlerin is ve gunlik yasantilarini da olumsuz yonde
etkiler (Demirel, 2009). Bu verilerden yola ¢ikarak buldugumuz sonuca goére egitim
calisanlariin is ve giinliik yasantilarinin okullarda sergilenen UKID’lerden dolay1
etkilenmedigi sOylenebilir. Flaherty ve Moss (2007) yaptiklar1 ¢alismada calisanlarin
algiladiklar1 6rgiitsel adaletsizligin UKID’in en &nemli belirleyicilerinden biri oldugunu
bulgulamiglardir. Yapilan arastirmanin sonucu Flaherty ve Moss (2007) bulgulariyla
karsilastirlldiginda egitim orgiitlerinde orgiitsel adaletsizlik algisinin diisiik oldugunu
sOylenebiliriz.  Ayrica Organ (1990) isgérenlerin  oOrgiitlerinin  adil  oldugunu
algiladiklarinda orgiitlerine kars1 gosterdikleri davranislarin icinde orgiitsel vatandaslik
tiirii davranislarin da olabilecegini soylemistir (Akt: Donmez ve Ocel, 2009). Mevcut
duruma gore egitim oOrgiitlerindeki ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik rolii sergileme

egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin egitim ortamlarinda sergilenen UKID alt boyutlarindan ¢alma ve
geri cekilme boyutlar ile cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farklilik gostermedigi ancak,
kotuye kullanma ve genel Uretkenlik karsiti is davraniglarinin cinsiyet agisindan anlaml
farklilasmalar gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulguya gore, erkek Ogretmenler kotliye
kullanma ve (retkenlik karsiti is davraniglarinin, kadinlara gore nispeten daha ¢ok
gerceklestigine dair goriis bildirmislerdir. Bu bulgu Tuna (2015)’in bulgusuyla da
benzerlik gostermektedir. Benzer bulgu Behrem (2017) calismasinda da bulunmustur.
Erkeklerin kadinlara gore daha fazla UKID ve alt boyutu olan kétiiye kullanma davranisini
sergilemesinin nedenlerinden biri erkeklerin kadinlara gore daha saldirgan davranislar
sergilemeleridir. Archer, 2004; Bettencourt ve Miller, 1996; Eagly ve Steffen, 1986
aragtirmacilara gore; kadinlar iliskisel ve dolayli yoldan saldirgan davraniglar1 sergilemeyi
tercih ederken erkekler daha fazla fiziksel ve direkt saldirgan davraniglar sergilemektedir.
Buradan erkeklerin tartisma ¢ikarma, korkutma gibi direkt saldir1 bi¢ciminde olan kotlye
kullanma boyutunun davranislarii sergiledikleri soylenebilir. Ayrica Ocel ve Aydin
(2010) adil diinya inanc1 ve cinsiyetin UKID iizerine etkisini arastirdigi ¢alismasinda
kisilerin kisisel adil diinya inancinin UKID iizerinde etkili oldugu ve erkeklerin daha fazla
kotilye kullanma, calma gibi UKID sergilediklerini bulgulamislardir. Buradan erkek
ogretmenlerin adaleti saglamak adma kadin &gretmenlere gore daha fazla UKID
sergiledikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin Uretkenlik karsit1 is davranislarindan kétiiye kullanma, ¢alma, geri
cekilme ile genel Uretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin yas gruplari agisindan anlamli
bir farklilasma yoktur. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin hangi yas grubunda
bulunursa bulunsun, Uretkenlik karsit1 is davramislarinin aymi siklikla gergeklestigini
sOylemek mumkindir. Sahin’in (2017) bulgusu ile ortiismektedir. Lau ve digerlerinin
(2003) yapmus oldugu meta analiz ¢alismalarinda geng¢ isgorenlerin daha fazla UKID
sergiledikleri sonucuna ulagsmis olup arastirmanin bulgusu ortiismemektedir. Ayrica Giillii
(2018) sabotaj alt boyutu yas degiskeni ile iligkili oldugunu bulgulamaistir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsit1 is davranislarindan kétiiye
kullanma, calma, geri cekilme ve Uretkenlik karsit1 is davranisi egilimlerinin medeni
duruma gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, evli ve bekar
ogretmenlerin kotiiye kullanma, ¢alma, geri ¢ekilme ve Uretkenlik karsit1 is davraniglari ile
ilgili goriislerinin homojen yani, birbirine ¢ok yakin ya da benzer oldugu sonucuna
gotirmektedir. Benzer sonug Nitelik Odemis (2011) tarafindan da bulunmustur. Medeni

durum her tiirlii is ortaminda UKID alt boyutlarinda benzerlik gdsteriyor diyebiliriz.
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Ogretmenlerin Uretkenlik karsit1 is davramslarindan kétiiye kullanma, ¢alma, geri
cekilme ile genel dretkenlik karsiti is davranis puanlarinin egitim durumlart agisindan
anlamli bir farklilasma yoktur. Bu bulgu, Pesken (2019)’un caligmasiyla farklilik
gostermektedir. Pesken (2019)’in arastirmasinda drgiite yonelik ve kisiye yonelik UKID ile
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski goriilmiistir. Bu farklilagsmanin, her iki
arastirmanin c¢alisma alanlarmin farkliligindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Pesken
(2019)’in ¢aligmas1 saglik alaninda yapilmis olup bu ¢alisma egitim alaninda yapilmaistir.
Pesken’in ¢alismasinda katilimcilarin %37’si lise ve dengi okul mezunu oldugu igin egitim
seviyesi arttikca UKID ile egitim seviyesi arasinda anlamli iliski bulunmus olabilir. Bu
caligmada biitlin 6gretmenler lisans ve lisansiistii egitim seviyesindedirler. Bu farklilasma
bundan kaynaklaniyor olabilir. Yani lise ve dengi okullardan mezun olan bireyler ile lisans
ve lisansiistii egitimi alan bireylerin UKID goriislerinde farkliliklar olusmaktadir sonucuna
varilmaktadir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda (retkenlik Karsiti is davranislaridan kétiye
kullanma, calma, geri c¢ekilme ve Uretkenlik karsiti is davranigin egilimlerinin mezun
olunan fakiilteye gore anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, egitim
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin kotiiye kullanma, ¢alma, geri
cekilme ve Uretkenlik karsit1 is davraniglari ile ilgili goriislerinin homojen yani, birbirine
cok yakin ya da benzer oldugu sonucuna gotiirmektedir. Arastirma katilimcilarinin hepsi
nihayetinde pedagojik formasyona sahip olduklar1 i¢in goriisleri homojen olabilir.

Ogretmenlerin Uretkenlik karsiti is davramslarindan kétiiye kullanma, calma, geri
cekilme ile genel Uretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin kidem yili agisindan anlamli bir
farklilasma yoktur. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin biitiin kidem yillarinda,
uretkenlik karsiti is davramislarinin aynmi siklikla gergeklestigini soylemek miimkiindiir.
Benzer bir bulgu Nitelik Odemis (2011) tarafindan da bulunmustur. Her iki arastirmaya
katilan katilimeilarin, kidem yillarmin hepsinde ayni gorilisii savunuyor olabilirler. Bu
durum kidem yilinin miihendislerin ve Ogretmenlerin UKID iizerinde aym goriisii
savunduklarini gosteriyor olabilir.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda Uretkenlik karsit1 is davranislarindan kétiiye
kullanma, calma, geri cekilme ve dretkenlik karsitt is davranigi egilimlerinin sendika
tiyeligi durumuna gore anlamli bir farklilasma olmadigr bulunmustur. Bu bulgu, sendika
tiyeligi bulunan ve sendika iiyeligi bulunmayan 6gretmenlerin kotiiye kullanma, calma,
geri cekilme ve Uretkenlik karsiti is davranislar ile ilgili goriislerinin homojen yani,

birbirine ¢ok yakin ya da benzer oldugu sonucuna gotiirmektedir. Kilig¢ (2013) yapmis
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oldugu calismasinda benzer sonug elde etmistir. Her iki arastirmanin kamu kurumlarinda
yapiliyor olmasi benzer sonuca ulagmalarina sebep olmus olabilir.

Ogretmenlerin Uretkenlik karsit1 is davranislarindan kétiiye kullanma, ¢alma, geri
cekilme ile genel Uretkenlik karsit1 is davranis puanlarinin ¢alisilan okul tiirleri agisindan
anlaml1 bir farklilasma yoktur. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin hangi okul turtinde
calisirsa ¢aligsin, Uretkenlik karsit1 is davraniglarinin ayni siklikla gergeklestigini soylemek
mimkunddr. Devlet okullarinda calisan biitiin 6gretmenlerin isvereni devletin kendisi
oldugu icin biitlin okul tiiriindeki 6gretmenlerin ayni diisiincede olmasi sonucuna

varilmaktadir.

5.2. Oneriler

Konuyla ilgili egitim orgiitlerinde yapilan ¢alismanin az olmasi nedeniyle farkli il
ve il¢elerde de yapilarak daha genellenebilir sonuglar elde edilebilir.

Egitim oOrgiitlerinde az da olsa sergilenen {iretkenlik karsiti is davraniglarinin
engellenebilmesi icin, egitim orgiitlerinde tiretkenlik karsiti is davraniglarinin onciilleri
konusunda arastirma yapilabilir.

Uretkenlik karsit1 is davramsina iliskin okul ve il ilge yoneticilerinin gériisleri
lizerine ¢alisma yapilabilir.

Uretkenlik karsit1 is davranislarinin dnciilleri ile demografik degiskenler arasindaki
iliskiler incelenebilir.

Erkek ve kadin Ogretmenlerin toplumsal rolleri ile UKID arasindaki iliski
arastirilabilir.

Kisilik o6zelliklerinin yas degiskeni ile iliskisinin UKID iizerindeki etkisi
incelenebilir.

Calisanlarm yas degiskeni ile is doyumunun UKID iizerindeki etkisi arastirilabilir.

Ogretmenlerin adalet algilar1 ile UKID arasindaki iliskinin varlig: aragtirilabilir.

Devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerinin UKID iligkin gériisleri
farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

Okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile 6gretmenlerin UKID sergileme diizeyleri
incelenebilir.

Calisilan  okulun bulundugu yerlesim yeri ile Ogretmenlerin memnuniyet
diizeylerinin UKID iizerine etkileri arastirilabilir.

Yas gruplart ve kideme gére &gretmenlerin motivasyon diizeyleri ve UKID

arasindaki iliski incelenebilir.
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BOLUM 2: OGRETMEN DAVRANISLARI BOLUMU

Bu bilimde, igyerinde calsganlann ortaya koyabileceZi bazs davratuglar ver almaktadyr. Titfen her bir maddeyi oluyarak s8z
konusu maddede belirtilen davramsglan hangi sddikta ortaya koydugutwzo belittiniz. Her maddeyi degerlendiemeye Szen
gisteriniz. Cevaplariniz verirken her bir maddenin vanmdald Sleegi kullanimiz.

i) 5
R . 35 |5 |y (3948
URETIM KARSITI I3 DAVRANISI OLCEGI g g g § & %
1 Igvenndeld birine onn utandiracak egzk sekalan yapma 1 2 3 4 3
2 Igvenndeld insanlarla tartizma gilarma 1 2 3 4 3
3 | Izin almadan herhangi birinin dze] egvalanm (meldup, celmees) kangtma 1 2 3 4 5
4 | Isvermdela birine wyeunsuz el kol hareketlen yapma 1 2 3 4 5
5 | Isvermdeld birinin kdtii duruma digmesine vol agacak bir sevler yapma 1 2 3 4 3
G | Igvenndekilen performanslanndan dolavt asafilama 1 ) 3 4 5
7 Igverindeld birini itme va da vurma 1 2 3 4 3
g Lsverine zarar vericl sGvlentiler gilamma 1 2 3 4 3
9 | Igvenndeld diger cahganlan yok sayvma 1 2 3 4 j
10 | Igyenndald insanlan itip kakarak korkutmsz 1 1 3 4 5
11 | Igyenndeld biryle dalga gecme va da ona halaret etme 1 2 3 4 3
12 | Igverindeld herhangi birind s6ze] olarak zsafilama 1 2 3 4 5
13 | Igvenndeld herhangi birine kendisini kdth hissettirecek: agik sagik sevler sdvleme 1 2 3 4 3
14 | Kendi vaptimz bir hatadan dolav bir bagkasim suglama 1 2 3 4 5
15 | Inzenlarm dzel havatlanyla alay etms 1 2 3 4 3
16 | Iyvermdeld insanlan sdzel olarak tehdit etme 1 2 3 4 5
17 | Igvereminize ait olan bam sevler viwriitme 1 2 3 4 3
18 | Igyerindzld birine ait bir gevi izinsiz almavilritme 1 1 3 4 5
19 | Gergekte cahshmmzdan daha farla szat igin mesa ficret almava caliyma 1 2 3 4 3
20 | Izin almadan igvereninize ait parayi alma 1 ) 3 4 3
2 | Igvenine zit ham arag-gerecler izin almadan eve otirme 1 2 3 4 3
21 | Izin almadan ige geg gitme 1 2 3 4 5
23 | Hasta olduzumuzn bahane edarek ise pelmeme 1 2 3 4 3
24 | Cahizma ortamuma bilerek kirletme 1 2 3 4 5
25 | Ogiit mallarna bilerek: zarar verme 1 2 3 4 3
26 | Drgandsld insanlara cahghime ver hakdanda 1 ) 3 4 j
Kitii sevler siyleme
27 | Igvereninize ait arag/geraclert kasith bir sekilde boga harcama 1 2 3 4 3
28 | Venlen yénergelere bilerel uymama 1 2 3 4 5
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