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Gecgmisten giiniimiize sosyal harcamalar, toplumlarin sosyal refah seviyelerini
yakalamalarinda devletlere yardimer olmaktadir. Ancak sosyal devletler tarafindan
yapilan harcamalarin hangilerinin sosyal harcamalar oldugu hususunda literatiirde
ortak goriis bulunmamaktadir. Sosyal politikalarin gelisimi, iilkelerin kendi iclerinde
farkh sosyal harcama uygulamalarina sebebiyet vermektedir. Sosyal devlet diizeninin
aile, piyasalar ve devlet arasinda bir dongiiye sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal refah
bu dongiide dagilarak bdéliisiilmektedir. Bu c¢aliyjmada, AB iiye iilkelerinin ve
Tiirkiye’nin sosyal politikalar1 ve sosyal harcamalar arasindaki iliski arastirilmistir.
Ulkelerin sosyal politika faktorlerinin sosyal politika gostergesi Uzerindeki etkileri
incelenerek Ulkeler arasi1 karsilastirmah analiz yapilmistir. Sosyal harcamalar ile sosyal
politika gostergeleri arasindaki iliski korelasyon analizi, sosyal politika gostergesini
belirleyen faktorlerin etkisi de coklu regresyon analizi ile incelenmistir. Calismamizda
sosyal politika basarisinin sosyal harcama ile dogrudan iliskili olmadigi, aralarindaki
pozitif yonlii orta seviyeli iliskiye bakarak soylenmektedir. Devlet tarafindan yapilan
sosyal harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulasmada dogrudan etkili
olmadigi, sosyal politika basaris1 yiiksek olan iilkelerin daha az harcama ile sosyal
politika gostergelerinde iyilesme sagladigi ve bu iilkelerin de sanayilesmesini
tamamlayan iilkeler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal harcamalarin
dogru alanlara yapildiginda gelismesini siirdiiren iilkeler tarafindan da sosyal politika
gosterge puanlarma olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal harcamalar, sosyal politika, Avrupa Birligi, regresyon
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF SOCIAL EXPENDITURES IN TURKEY AND
THE EUROPEAN UNION
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Master Thesis
Public Finance Department
Public Finance Programme
Advisor of Thesis: Assoc. Prof. Fatih DEYNELI

August 2019, 92 Pages

From past to present, social expenditure has helped guide the societies in
achieving their welfare levels. However, there is no consensus in the literature about the
expenditures made by the social welfare states. The development of social policies leads
to different social expenditure practices within countries. The social state system seems
to have a cycle between the family, markets and the state. Social welfare is dispersed
and divided in this cycle.In this study, the relationship between EU member states and
Turkey's social policies and social spending were investigated. The effects of the social
policy factors of the countries on the social policy indicator were examined and a
comparative analysis was conducted between the countries. The relationship between
social expenditures and social policy indicators was analyzed by correlation analysis
and the effect of factors determining social policy indicator was examined by multiple
regression analysis. In our study, it can be said that the success of social policy is not
directly related to social expenditure by looking at the positive middle level relationship
between them. It is observed that the social expenditures made by the state do not have
a direct effect on reaching the high level of social welfare, the countries with high social
policy success have improved their social policy indicators with less spending and these
countries have completed the industrialization. On the other hand, it is considered that
the countries that continue to develop when social expenditures are made in the right
areas have positive reflections on the social policy indicator scores.

Keywords: Social expenditures, social policies, European Union, regression
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GIRIS

Bir toplumun temel hedefi, tiim bireylerin refahini en yiiksek diizeye ulagtirmaktir.
Sosyal harcamalar, iilkelerin dezavantajli veya korunmasiz gruplarimin yasam standartlarini
destekleme sorumlulugunu ne 6lgiide iistlenildiginin bir gostergesidir. Toplam harcamalarin
yerine sosyal harcamalarin kullanilmasinin nedeni, sosyal harcamalarin refah devletinin

gostergelerini daha iyi yansitmasidir.

Sosyal yasamla birlikte insanlara kurumlar tarafindan sosyal harcama adi altinda
destekler verilmesi gerekliligi dogmustur. Glntimuzde sosyal harcamalar sosyal devletin
yaptig1 islerin vitrine ¢ikarilmasinda, toplumu etkileyen harcamalar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Sosyal harcamalarda ¢ikt1 olarak karsilik maddi degildir ve aslinda toplumun satin alma

gucunin desteklenmesidir.

Sosyal devlet olmanin gerekliligi olarak olusturulan sosyal politikalar uygulanis
bicimi ve hedefledigi kitle bakimindan toplumun tamamini kapsayici ve biitiinleyici
olmalidir. Sosyal devletler, sosyal politikalar1 uygularken toplumdaki bireylerin gelirini,
yaptig1 isi, topluma katkisini sorgulamamalidir. Devletin toplum yapisinda ayristirict

olmaktan ziyade biitlinlestirici politikalar ile karsimiza ¢ikmasi gerekmektedir.

Toplumlarda temel hedef bireylerin refahini {ist seviyeye tagimaktir. Toplum i¢inde
yer alan dezavantajli gruplarin yasam standartlarinin ne olgiide desteklenmesi gerektigi
konusunda iilke yoOnetimleri tarafindan sosyal politikalar belirlenmektedir. Sosyal
politikalarin sadece ekonomik gdstergeleri iyilestiren politikalar olarak goriilmemesi

gerekmektedir.

Sosyal harcamalarina bakildiginda az gelismis tilkeler de gelismis iilkeler gibi sosyal
politika gostergelerinde basari elde edebilmektedir. Gliniimiizde ne kadar fazla sosyal
harcama yapilirsa o kadar daha basarili sosyal politika gostergesine sahip olunacagi
diistincesi ise biiylik bir yanilgi olmaktadir. Sosyal politikalarin uygulanip, belirlenen

hedeflere ulasilabilmesi i¢in sosyal harcamalar gerceklestirilmektedir. Sosyal harcamalar



uzun yillardan beri toplumsal refahin saglanmasi ve gelirin adil sekilde dagilmas1 adina 6nem
arz etmektedir. Egitime, saglhiga, emeklilik sistemlerine, giivenlige, toplumsal esitsizliklere
vb. alanlara yapilan sosyal harcamalar neticesinde toplumda daha huzurlu ve daha saglikli

pozitif bireyler yer almaktadir.

Gecmisten giliniimiize sosyal harcamalar ve sosyal politikalar arasindaki iliski gelisen
diinyada toplumlarin birbirinden refah seviyesi bakimindan ayrilmasinda etkili bir yol
gosterici olmustur. Nakit faydasi, ayni mal, hizmet tedariki, sosyal amaclh vergi indirimleri
gibi yollarla yapilan sosyal harcamalar, toplumdaki yasam memnuniyetinin saglanmasi i¢in

sosyal politika gostergelerinde olumlu geri doniislere sebep olacaktir.

Refah devleti, dogru sosyal politikalar izleyerek yasamin bireysel veya 6znel yonleri
Uzerindeki gorlniir sonuglarmi gelistirmek i¢in sosyal harcamalar gergeklestirmektedir. Bu,
dogru sosyal politikalarin olusturulmasi ve kapsamli bir sosyal bilimsel literatiiriin ortaya

cikmasiyla miimkiindiir.

Bu c¢alismada, devletler tarafindan yapilan sosyal harcamalar ile Ulkelerin sosyal
politika gostergeleri arasindaki iliski AB tiyesi iilkeler ve Tiirkiye acisindan incelenerek,
sosyal harcamalarin sosyal politika gostergeleri tizerindeki etkisinin aragtirilmasinin
literatiire 6zglin bir katki saglamasi hedeflenmistir. Bu baglamda, ¢alisma {i¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde genel hatlariyla sosyal devlet, sosyal politika ve sosyal
harcamalar kavramlar1 ele alinmis, ikinci béliimde sosyal harcamalar Tiirkiye ve AB iiyesi
tilkeler agisindan degerlendirilmis ve AB iiyesi iilkeler Uyeliklerine gore dénemsel gruplara
ayrilarak anlatilmistir. Ugiincii boliimde, tezin analiz kisminda kullanilan ydntemlere
deginilerek iilkelerin yapmis oldugu sosyal harcamalarin sosyal politika gostergesi
iizerindeki etkileri incelenmis, AB tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin iilkeler aras1 karsilagtirmali
analizi literatiir taramasiyla birlikte ele alinmistir. Sosyal harcamalar ile sosyal politika
gostergeleri arasindaki iligki korelasyon analizi kullanilarak ve sosyal politika gostergelerini
belirleyen faktorlerin etkisi de ¢oklu regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Sonug

kisminda ¢aligmadan elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SOSYAL DEVLET, SOSYAL POLITiKA VE SOSYAL HARCAMA

Sosyal devletin toplumsal refah1 saglamak i¢in bireylere yonelik refahi arttirmasi ve
bireylere etki edecek sosyal harcamalarla sosyal politikalarini gelistirmesi gerekmektedir.
Refah kavraminin ilk ortaya ¢ikisi II. Diinya Savas1 donemine denk gelmesi sebebiyle savasa
katilan toplumun moralini yilikseltmek adma ortaya atilmis bir kavramdir. Ayrica, refah
devleti kavrami da ilk defa ingiltere’de 1941 yilinda kullanilmistir (Giimiis, 2018: 34-35).

Ulkemizde sosyal devlet olgusu hedef olarak 1961 Anayasasinda kendini
gostermistir. Daha Onceki zamanlarda az da olsa sosyal devlet olgusunun sosyal adaleti
saglamakla birlikte hem Osmanli Imparatorlugu dénemi hem de Cumhuriyetin ilk yillarindan
1961 Anayasasma kadar gecen siirecte tedbir niteligindeki uygulamalarla ortaya ciktig:
goriilmektedir. Ahilik teskilati kapsaminda meslek birlikleri bu konuda 6rnek olarak
verilebilir. Diger yandan Ikinci Mahmut ve Tanzimat donemlerindeki degisim ¢alismalar
sosyal devlet kavraminin Osmanli Devleti’nde sekillenmeye basladigin1 gostermektedir
(Bulut, 2003: 177).

Devletlerin sosyal refahini ileri seviyeye tasimasi sadece ekonomik amag¢ olarak
degerlendirilmemelidir. Insanlara etki eden refah seviyesi insanlarmn daha huzurly, egitimli,
saglikli ve hayata pozitif bakan bakis acilar1 yakalamalarini saglamaktadir. Giiniimiizde
sosyal politikalarin 6ncelikleri sosyal refah yani dogrudan toplumsal refah olmalidir.
Toplumsal refahin ortaya ¢ikarilmasinin iki ayagi sosyal politika ve sosyal harcama olarak
ele alinmalidir. Sosyal politika insanlarin kisisel 6zgiirliiklerine ve bunun yaninda haklarinin
korunmasina, igsizligi azaltma kapasitesi ve demokrasiye dayanak olusturmasi agisindan
onemlidir. Sosyal harcamalar ise egitim sistemini, saglik sistemini, sosyal sigorta sistemi ve
benzer alanlar1 gelistirmektedir. Bu alanlarda ihtiyaglara verilen cevap, sosyal problemlerin
ne Olciide ¢ozildligl ve ortaya ¢ikan firsatlarin nasil degerlendirildigi agisindan dnemlidir
(Coskun vd., 2019: 6).

Kiresellesme ile birlikte iilkelerin birbirleriyle etkilesimleri sonucunda refah
anlayigimin saglanmasi bakimindan sosyal harcamalarda artis gézlenmektedir. Dezavantajli
gruplarin diginda toplumun tiimiine yayilmasi, niifustaki yaghligin artmasi, geleneksel aile

yapisindaki degisim, istihdam oraninda artis saglanamamasi vb. nedenlerle devletlerin refah



harcamalarinda kiiresellesme etkisi yasanmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle sosyal refah
diizeyini arttirmayi hedefleyen devletler bu hedeflerine ulagirken sosyal harcamalardan
istenilen verimin almamadigi zamanlarda toplum refahinda diisiis yasamasmin gelisen
diinyada kag¢inilmaz bir nokta oldugunu diisiinmektedir (Gokbunar vd. 2008: 163).

Kiiresellesen diinyada refah devleti olma hedefi tasiyan iilkeler arasinda rekabet
olusmasina ve bu rekabetten de olumlu sekilde faydalanan toplumlarin olugmasima yol
acmistir. Bu siire¢ sosyal yardimlarin, toplumsal haklarin, sosyal harcamalarin nasil bir
rekabet icerisinde dagildigini ortaya koymustur. Sosyal devletler arasindaki bu rekabet sosyal
politikalariin gelismesini saglayarak iist seviyelere ¢ikmasina sebep olmustur. Her sosyal
devlet olma yolunda ilerleyen iilke, sosyal politikasini son duruma gore ayarlama hedefine
girismis ve bu sosyal politikalar 1s1g1nda da sosyal harcamalarina yon vermistir. Ancak
bilinmelidir ki tek bir sosyal politika ile de sosyal devlet olgusunu tanimlamak miimkiin
degildir. Sosyal politikalarin gesitliligi ve toplumu kapsayici olmasi gerekmektedir (Aydin
ve Cakmak, 2017: 6-8).

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler sosyal politikalar konusunda herhangi bir zorunlu
uygulamayla karsilasmamaktadir. Her devlet kendine 6zgii sosyal politikasini olusturarak bu
politikaya gore harcamalarin1 yapmaktadir. Birligin 6nemsedigi nokta, liye devletlerin ortak
sosyal politikasindan ziyade hukuki agidan politikalar arasinda uyum yakalayarak
koordinasyonun diizgiin bi¢imde islemesini saglamaktir. Dolayisiyla burada her devletin
kendi sosyal politikasina gore sosyal harcama miktarinda artis veya azalig saglamasi da

kacinilmaz bir gercektir.

1.1. Sosyal Devlet Nedir?

Sosyal devlet; toplumun refahin1 saglamak i¢in ekonomiye kapsamli sekilde aktif
olarak miidahale eden ve gelirin dagitiminda adaleti 6n planda tutan devlet anlayisidir (Kogak
vd. 2011: 56).

Sosyal devlet ayn1 zamanda refah devleti olarak da anilmaktadir. 20. yiizyilin ilk
zamanlarinda Bati demokrasilerinde filizlenmistir. 1940’11 yillarda Avrupa kitasinda
yayilarak giiclenmistir. Sosyal devlet anlayis1 1970’11 yillarda tiim diinyada ekonomiyle i¢
ice girerek 1980 ve sonrasinda da artik gelisen diinya ile birlikte degisimler gostererek

ginumuizdeki kullanimina ulagsmistir (Tirkoglu, 2013: 278).



Esping-Andersen’in ‘liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat’ refah devletleri
ayrimim yaptig1 ‘Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” adli ¢alismasinda, bu ii¢ refah rejimi
arasindaki belirgin gizgileri ortaya koymustur. Sosyal harcama seviyesinin bir devletin refah
taahhiidiinii yeterince yansittig1 varsayilmaktadir (Esping—Andersen, 1990: 101).

Avrupa Birligi iilkelerinin sosyal devlet modellerinde farkliliklar goriilmektedir.
Diinyada kendine en ¢ok yer bulan model olan Iskandinav iilkelerinde (Danimarka,
Finlandiya, Isveg, Izlanda, Norveg) refah devleti anlayisi Sosyal Demokrat Model olarak
isimlendirilmektedir. Bu modelde toplumun her kesiminin ¢aligmasina ve ailevi durumunda
sartlar1 sagladig1 takdirde yardim yapilmasi planlanmaktadir. Yardimlar bireylere
yapilmaktadir. Mali yiikleri devlet iistlenirken, bireylere yapilan yardim ayni aileden farkli
bireylerin yardim almasi sonucu evli insanlarin bile farkli yardimlar alabilmesini
saglamaktadir. Devlet tiim refah kazancimi topluma adil sekilde dagitabilmek adina
ekonomik sistem i¢ine fazlasiyla dahil olmaktadir. Dolayisiyla hem yiiksek vergiler hem de
vergi sisteminin olduk¢a genis tabanli olmas1 hedeflenmistir. iskandinav iilke modelinde
sosyal devlet isgiiciiniin istthdama katkisina 6nem vermistir. Cocuklarin, yashlarin ve
engellilerin toplum igindeki yasama karigmalar1 sosyal giivencelerle giiclii bir sekilde
desteklenmektedir. Son olarak bu modelde gbze carpan en belirgin nokta sosyal devletin
tedbir alma hususunda basarili oldugu degerlendirilebilir (Senkal 2007: 157-162).

Avrupa Birligi tlkelerinin kullandig1 bir diger sosyal devlet modeli olan Anglo-
Sakson (Liberal) devlet modelinde, sosyal devlet insanlarin isgiicli piyasasini yonetmesini
istemektedir. Burada isgiicline katilim ve isgiicli piyasast i¢inde kalmak bireylerin kendi
cabasina birakilmaktadir. Devlet, istihdam saglayic1 ya da piyasayr istihdam agisindan
yoneten konumda yer almamaktadir. Bu modelde sosyal devlet, secicilik prensibine gore
hareket etmektedir. Gelir transferleri yaparken transferin yapilacagi kesimin durumuna ve
ihtiyacina gore asamali eleme yontemi ile sonuca dogru gitmektedir (Toprak, 2015: 165).

Sosyal devlet modellerinden bir digeri olan Kita Avrupasi (Muhafazakar) modelinde
odak noktasi piyasa olmaktadir. Sosyal haklarin kazanimi zorlastirilmistir. Modelin aile
kavrami iizerine onem veren yapisi mevcuttur. Aile yapisima destek saglanmasi devletin
ayakta kalmasina yardimci olmaktadir. Bu sekilde toplumun refahinin arttirilmasi toplumun

kazanc1 gibi gosterilerek topluma bu kazanci kendisi elde etmis izlenimi verilmektedir

(Aydin, 2017: 5).



Avrupa Birligi iiyesi olan iilkelerin gelisimi i¢in amagladig1 hedefler diger taraftan
sosyal devletin hedefleriyle aynt uyumu gostermektedir. Bunlarin arasinda tarimsal
diizenlemelerle Uiretimi artirmak, fiyat desteklemeleri ile yasam standartlarini yiikseltmek,
ailelerin elinde olan isletmelere yardimin dogrudan yapilmasi, istihdama yonelik rakamlarin
artirilmasi, tarimsal iiretimle yasayan kirsal kesimin sosyal ekonomik diizen icerisinde iyi bir
yer edinmesi gibi konular bu hedeflerden gosterilebilir (Evyapan, 1999: 261).

1961 Anayasasi ile modern anlamda sosyal devlet olgusu Tiirkiye’nin glindemine
girmigtir. Tirkiye hukuk devleti olmasinin yaninda ayni1 zamanda bir sosyal devlet niteligi
tagimaktadir. 1980 sonrasinda Tirkiye’de sosyal devletin nitelikleri kamuyla sinirh
kalmayarak piyasa ekonomisine dogru yonelen bir hal almigtir. 2000 yilindan sonraki
donemde serbest piyasa ekonomisini benimseyen Turkiye, piyasadan kamunun etkisini
azaltarak uluslararas1 piyasa etkilesimini artirmayr hedeflemistir. Toplum icindeki
simiflardan ziyade toplumun genel refahini iist seviyeye tasimayr amaglamistir. Merkezi
yOnetim, yerel yonetimler, toplum icindeki sosyal gruplar bir arada ¢aligsarak sosyal devlet
hizmetlerini iyilestirmeyi ve kaynaklar1 etkin kullanmanin faydasini ortaya ¢ikarmistir (Ozer
vd., 2015: 262, 264).

1.2. Sosyal Politika Tanimi ve Genel Hatlariyla Sosyal Politika

Sosyal politika; toplumu sekillendirmek, devletin bireyler iizerinde etkisini artirmak,
kaynaklarin verimli ve adil kullanimini saglarken ekonomik sisteme faydali miidahaleler
yapmak olarak tanimlanabilir (Bugra ve Keyder, 2015:42).

Bir bagka tanima gore sosyal politika; isttihdami odak noktasina alan ve bunun
yaninda giivenlik, sanayi, hukuk, sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarinda da emegin
kusaklar arasinda dengeli, adaletli etkilesimini saglayan disiplindir (Metin, 2011, 181).

Genel olarak devlet tarafindan uygulanan sosyal politikalar sosyal devlet olmanin
gerekliligindendir. Sosyal politikalari uygulanis bicimi ve genel olarak hedefledigi kitle
olarak toplumun biitiiniine yayilmasi gerekmektedir. Sosyal politikalar uygulanirken
toplumda bireylerin geliri, meslegi, toplumsal sisteme nasil bir katilim sergilediginin 6nemi
olmamalidir. Ayristirmaktan ziyade biitiinlestirici politikalar olarak karsimiza c¢ikmalidir

(Metin, 2011: 181-182).



Ulkemizde sosyal politika genellikle is alanlariyla ilgili olan hukuk, ekonomi, sanayi
gibi alanlarda sikisip kalmistir. Avrupa Birligi tilkelerinde ise sosyal politika tarih, felsefe,
sosyoloji, politika iktisat gibi alanlarla etkilesime girerek hem derinlik kazanmistir hem de
toplum igindeki olaylara dokunma noktasinda biiyiik bir gelismislik gostermistir (Bugra vd.,
2006: 9).

Sosyal politika aslinda ayni zamanda piyasanin eksik yonlerine dokundugu igin
daima bir Ozelestiri olarak ele almabilir. Elestirilen noktalarda piyasay1 diizeltme islevi
gOrmektedir. Liberaller sosyal politikanin bu yonii sebebiyle sosyal politikay: iyimser
bulmamigtir. 1980’den bu yana, AB i¢inde de sosyal politikalara elestiri yapilmaktadir.
Aslinda amag Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kalic1 politikasinin ne oldugunun belirlenmek
istenmesidir (Celik, 2014: 13).

Avrupa Birligi kuruldugunda ekonomik temele dayali olup siireg ilerledik¢e sosyal
politikalarin birlige katkisinin yiiksek olacagi ve zengin-yoksul arasindaki farki daraltacagi
diisiiniilmiistiir. AB mevzuati i¢inde sosyal politikanin tiiziiklerle ve talimatlarla ¢ok yonlii
bir alana yayildig1 goriilmektedir. Iscilerin yasamsal standartlari, sosyal giivenceler, kadin-
erkek esitligi, saglik sistemi, egitim sistemi Avrupa Birliginin etkili sosyal politika alanlari
olmustur. Ayrica birligin 2000’11 yillarda daha iy1 is imkanlari, sosyal koruma ve sosyal
dislanmishiklar iizerine etkili caligmalar yaparak bu alanlarda gelismeler gostermeyi
planladig1 anlasilmaktadir (Ozerdem, 2010: 18).

Ulkemizde 1923-1929 yillar1 arasinda sosyal politikalarla birlikte milli gelir
toplumun her kesimine yayilarak artis gostermistir. 1930-1939 wyillar1 arasinda Tiirkiye
ekonomisinde belirgin derecede dnemli yol alinmistir. Ancak 1980 sonrasinda uygulanan
sosyal politikalarla birlikte bu olumlu etkiler ters yonde ilerlemistir. Piyasalarda serbesti
taninmas1 ekonominin sinirlarini biiylitmektedir. Ancak diger taraftan kontrolsiiz serbestlik,
borglarin ve faiz iliskisinin de kontrolden ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde siirdiiriilen
ekonomik yap1 gelir dagilimini bozarak, yoksullugun artmasina sebep olmaktadir (Ugkag,
2010: 427, 428).

Tiirkiye’nin sosyal politika alaninda planli-programli  bi¢imde yiirtidiiglinii
sOylememizin zor oldugu goriilmektedir. Son dénemin disinda siyasi iktidarlarin uzun vadeli
iktidarda olmamas1 sonucu giindelik politikalara yonelimler gergeklesmistir. Toplumsal

uzlasi, diyaloglar ve sosyal dislanma gibi ilkelerin gelismemesi de etkili olmaktadir.



Tiirkiye’de altyap1 yatirimlari, 6zellestirmeler, vergi politikalari, faiz, para politikalar1 sosyal
politikalarla etkilesim halindedir. Ancak bu etkilesim piyasalarin kiiresellesmesi ile
toplumun refahina ya da tabanina etki etmemektedir. Burada ortaya ¢ikan sorun ise kamu
hizmetleri piyasalagirken toplum giivenligi altinda yer alan bireysel gilivenligi insanlarin
kendisinin saglamas1 beklenmektedir. Son zamanlarda yoksul ve dezavantajli gruplara

yapilan yardimlar sosyal politika alaninda etkili sonuglar alinmasinda faydali olmaktadir.

(Koray, 2007: 24).

1.3. Sosyal Harcama Tanimi

Sosyal harcama kavrami uzun yillardir bilinen bir kavram olsa da tanimi iizerine
heniiz bir birlik saglanmig degildir. Sosyal harcama kavramindan 6nce sosyal kelimesinin
tanimina bakacak olursak; sosyal, bireyin toplum ig¢inde ailesi, arkadaslari, is ¢evresiyle

etkilesimli iletisimde olma durumudur (Tomambay, 2007: 1).

Sosyal harcamanin net bir tanimi1 olmamasina karsilik, sosyal harcama; toplumun
tamamina ya da geliri az olan gruplara veya toplumun diger kesimlerinden geride kalan
gruplarina gelirin yeniden dagitilarak s6z konusu gruplarin refah seviyesinde yiikselme
saglanmasidir (OECD, 2007: 7). Sosyal harcamalar, kamu ve 6zel kuruluslarin, refahlarini
olumsuz yonde etkileyen durumlarda destek saglamak amaciyla hane halki ve bireylere
yonelik fayda ve mali katkilarin belirli bir mal veya hizmet i¢in ne dogrudan bir 6deme ne
de bireysel bir sozlesme veya devir teskil etmedigi siirece saglanmasidir. Hane halki ve
bireylere yonelik avantajlar nakit transferleri olabilir veya mal ve hizmetlerin dogrudan

(ayni) tedariki olabilmektedir. (Adema, 2001:5-7).

Sosyal devlet asgari bir yasam diizeyini saglamak ve s6z konusu gorevlerini yerine
getirmek i¢in birtakim harcamalar yapmak zorundadir. Kamu harcamalarmin fonksiyonel bir
siift olan sosyal harcamalar, devletin sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yaptigi
harcamalardir ki bunlar geliri siirdiirme (sosyal giivenlik harcamalar1 ile konut, issizlik,
sakatlik, malulliik ve hastalik yardimlar1) ve erdemli mal (egitim ve saglik) niteliginde olan

harcamalar seklinde iki alt gruba ayrilmistir (Topuz, 2009).

Sosyal harcamalar Avrupa Birligi’nde ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra hizla

artiy gostermistir. Istihdamdaki iyilesme, demokrasilerde gelisme gosteren iilkelerde



harcamalar refaha dogrudan katki yapmustir. Ulkelerde meslek hastaliklar1 sigortalari
kurulmustur. Avrupa Birligi tilkelerinde egitim ve saglik harcamalari artmis, sosyal hizmetler

hem kapsam hem de kalite olarak gelismistir (Akbas, 2009: 127).

Avrupa Birligi sosyal harcamalarda kullanmak iizere fonlar olusturmaktadir. Fonlarin
temel kullanim alami yatirimlar ve issizligin azaltilmasi lizerine olmustur. 1960 yilinda
Avrupa Sosyal Fonu, 1975 yilinda Bolgesel Kalkinma Fonu, 1988 yili sonrasinda Avrupa
Sosyal Fonu ve Bolgesel Kalkinma Fonu, Yapisal Fonlar ad1 altinda birlestirilmistir. 1992
yili sonrasinda ise Yakinlagtirma Fonu kurulmustur (Koray, 2005¢: 270- 272).

Isveg, Norveg, Almanya gibi kapsamli bir refah devletine sahip olan iilkelerde sosyal
harcamalar GSYH’nin %25’ inden fazlasma denk gelen oranlarda yapilmaktadir. Isveg sosyal
harcamalarin etkileri bakimindan en basarili AB {ilkelerinden biridir. Toplumun yasamdan
aldig1 mutluluk, egitim, saglik alanlarinda da en iyi olan iilke konumunda bulunmaktadir

(Gokbunar, 2008: 169).

2000’lerden itibaren Tiirkiye'de gerceklesen politik gelismeler, ekonomik
yapilanmalar ve yapisal uyum reformlar1 diger iilkelerin ilgi odagi olmustur. Ancak
Tiirkiye nin ¢ok Oncelerden baslayan ve 1990°dan beri artig gosteren sosyal harcamalari
genellikle gozardi edilmistir. Aslinda, Tiirkiye'de devlet, sosyal politika alaninda giinden
gune daha ¢ok harcama yapmakta ve bu bakimdan Batili refah devletlerine giderek
yaklagsmaktadir. Ornegin, emeklilik ve hastalik sigortalarinin 6zel sektdr ¢alisanlarina
saglandig1 1950 nin ilk yillarinda GSYH’nimn yiizde 1’ine denk gelen sosyal harcamalar,
2010"larin baginda yiizde 10°a ulagsmistir. Bu sebeple, Tiirkiye devletinin emeklilik, saglik,
igsizlik, sosyal yardim ve diger sosyal politika alanlarinda son yillarda hi¢ olmadig: kadar
harcama yaptig1 sdylenebilir. Bat1 Avrupa ve Kuzey Avrupa’daki refah devletlerinin yapmis
oldugu sosyal harcamalar 19. yiizyilda %1 civarindayken modern sosyal giivenlik
sistemlerinin olusumu ile birlikte 20. yiizyilda %20-30"a kadar yilikselmistir. Giiniimiizde
sosyal harcamalara en genis biitceyi ayiran iilkelerden biri olan Almanya GSYH’nin
neredeyse licte birini sosyal politika harcamalarina ayirmaktadir. 1945 ten itibaren devlet

kademeli olarak is kazalar1 (1945), emeklilik (1949), saglik ve analik izni (1950) ile alakali
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kanunlara ek olarak issizlik sigortasini (1999) da getirmis ve boylelikle sosyal harcamalar

oldukga biiyiik bir yiikselis gostermistir®.

Geligmis tlilkelerde sosyal harcamalarin ekonomideki paymin yiliksek olmasi buna
karsilik Tiirkiye’de ¢cok daha az olmasinin sebebi sosyal politikanin iilkemizde ge¢ gelisme

gostermesidir (Biyiklioglu, 2004:56).

Gecmigten gilinlimiize sosyal politika ile sosyal harcamalar arasinda iliski
yakinlagsarak devam etmektedir. Karsilikli olarak birbiri {izerinde gelisim saglamaktadirlar.
Bireylerin yasadiklar1 sosyoekonomik koétii durumlarin iyilestirilmesinde devletin 6nemli
rolii oldugunun bireylere ve dolayli olarak da topluma hatirlatilmas1 gerekmektedir. Devletler
sosyal politikalarla bazen istihdam kanaliyla bazen gelir destekleriyle toplumda olusan
sosyo- ekonomik kotiilesmeyi diizeltmeye ¢aligmaktadir. Bireylerin toplumu olustururken
yasam kosullarindan rahatsizlik duymamasi icin temel gereksinimlerin sosyal harcamalar

kanaliyla pozitif duruma dontistiiriilmesi gerekmektedir (Karadag, 2018).

Sosyal harcamanin yapildig1 alanlarda kamunun uygulayacagi sosyal politikalarla
egitim, saglik, adalet, istihdam, sosyal hizmet vb. konularda giivence olmas1 bireylerin ve
toplumun yasam standartlarmin iyi bir noktadan baslamasma olanak tanimaktadir. Az
gelismis iilkelerde sosyal politikalarin hedeflerinden uzak kalmasinin nedeni yapilan sosyal
harcamalarin kamu yararindan uzak kalarak sorunlarin ¢oziim kaynagina inememesi,
ekonomik olarak devleti asir1 bor¢ altina siiriiklemesi, emanet olan sicak paranin sosyal

harcama yapilan alanlarda iyi kanalize edilememesidir (Yolcuoglu, 2012: 149).

! Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi)
https://www.uni-bielefeld.de/(tr)/soz/massit/ publicsocialspending.html Erisim : 26.06.2019
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IKiINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIiGI ULKELERI ve TURKIYE’DE SOSYAL HARCAMALAR

Tiim diinyada, siirdiiriilebilir gelir saglayan, yoksulluk, ekonomik esitsizlik, sosyal
dislanmay1 6nleyen yasam kosullarin1 korumak i¢in devlet sosyal harcama yapmaktadir. Her
tilkede farkli uygulamalar vardir (Lindert, 2002). Sosyal harcamalar toplumsal yasam
acisindan biiylik onem tasimakta ve dogrudan hissedilmedikleri durumlarda bile biitiin
toplumu yakindan ilgilendirmektedir.

1951 yilinda imzalanan Paris Antlagmasi sonucunda ve 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlagsmalariyla Avrupa Birligi’nin (AB) kurulmasmin ilk adimlar1 atilmistir. AB temel
olarak alt1 iilke (Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, italya ve Liiksemburg) iizerine
kurulmustur. 1k olarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, daha sonra Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu olarak olusmakta ve son olarak AB adin1 almaktadir. AB, iiye iilkeler arasinda
tarimda, go¢ olusumlarinda, ortak para birimi gibi konularda birliktelik saglamak iizerine
insa edilmistir. Son zamanlarda katilan iilkelerle birlikte 28 {iyeli bir yap1 halini almigtir?.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda yer alan sosyal devlet kavrami ¢ok genis bir
cergeveye sahip olsa da sosyal yardim hizmetlerini de icermektedir. Buradaki sosyal yardim
hizmetleri toplumun ihtiyag sahibi kesimlerine ¢esitli yollarla yapilan devlet yardimi olarak
diisiiniilebilir. Sosyal devletin amaclarindan biri de temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi
konusunda bireylere destek saglamaktir. Sosyal adaletin saglanmasi hususunda, devletin
piyasaya farkli yollar ile miidahil olmas1 gerekmektedir. Bu noktada sosyal devlet anlayiginin
gelisimi ile sosyal harcamalarinin artis1 kesismektedir (Kaya, 2019:141). Sosyal harcamalar,
sosyal devlet olmanin bir geregi olmanin yan1 sira, Tiirkiye’de ayn1 zamanda anayasal bir
yukumlultktar.

Sosyal yardimlarin 6lgiilmesi amaciyla Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri
Sistemi (ESSPROS) gelistirilmistir. 1970'lerin sonunda Eurostat ve AB iiye devletleri
tarafindan gelistirilen bu sistem, Avrupa'daki tilkeler arasinda tutarl karsilagtirmalar yapmak

icin ortak bir c¢erceve sunmaktadir. Bu sisteme gore sosyal harcamalar, kisileri ve

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.ab.gov.tr/109.html Erigim : 26.06.2019



https://www.ab.gov.tr/109.html

12

hanehalklarin1 belirli risklerden korumak ve bu risklerin gerceklestigi durumlarda ihtiyaci
karsilamak amaciyla, kamu veya 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan tim
miidahaleler olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem, sosyal koruma miidahalelerinde yer alan
kuruluslarin veya programlarin harcamalarini kaydeder (Dobre-Baron, 2014:64).

Grafik 2.1°de Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2015-2018 yillar1 arasinda
GSYH iginde sosyal harcamalara ayirdiklari pay (%) gosterilmektedir.
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Grafik 2.1. GSYH iginde sosyal harcamalara ayrilan pay (%)
Kaynak: SOCX veritabani kullanilarak elde edilen veriler ile tarafimizca olusturulmustur.
GSYH i¢inde sosyal harcamalara her yil en yiiksek pay ayiran iilkenin Fransa, daha

sonra sirastyla Finlandiya ve Belgika oldugu goriilmektedir.

2.1. AB Kurucu Uyelerinde Sosyal Harcamalar

2.1.1. Almanya’da Sosyal Harcamalar

Almanya en kapsamli refah sistemlerinden birine sahiptir. Almanya'da sosyal
harcamalar, kamu harcamalarmnin en biiyiik kalemini teskil etmektedir. Ulkedeki egitim
sistemi, mesleki egitim acisindan giiclii olup, vasifli is¢ilere iyi is ve gelir olanaklar1
sunmaktadir. Almanya, tiim vatandaslarina gecinebilecek diizeyde gelir seviyesini garanti
etmektedir. Alman saglik sistemi yiiksek kalitede, kapsayic1 ve hemen hemen tiim

vatandaglara saglik hizmeti sunabilecek durumdadir. Calisanlarin cogu kamu saglik sigortasi
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sistemlerinde sigortalidir. Memurlar, serbest meslek sahipleri, yliksek gelirliler 6zel
sigortalidir. Almanya'da GSYH nin %11,3°1 saglik harcamalarina ayrilmaktadir. Bu oran
diinyada en yliksek iiclincii siradaki saglik harcamasi oranidir. Kisa ve yeterli tazminat
icermeyen ebeveyn izni uzatilmis ve ek olarak babalik izni tanimlanmistir. Bir ebeveynin
izinli iken net geliri, izin almadan onceki net gelirinden %25 daha az olarak planlanmigtir®,
Almanya, son yillarda onemli miktarda emekli aylig1 reformu gergeklestirmistir.
Engelli insanlar i¢in emekli ayliklar1 iyilestirilmistir. Bu reformlarin maliyetinin 2030 yilina
kadar toplam 160 milyar Avro olacagi tahmin edilmektedir. Almanya'da siginma talebinde
bulunan miilteci sayis1 fazla oldugundan, go¢ ve entegrasyon konusu halk arasinda dncelik
haline gelmistir. Iller ve belediyeler énemli miktarda mali destek, erken entegrasyon, dil
kurslarinin saglanmasi ve c¢ocuklara yonelik 6zel destekler saglamaktadir (Adema ve

Ladaique, 2005).

2.1.2. Bel¢ika’da Sosyal Harcamalar

Belgika egitim sisteminde, anaokulundan yiiksek egitime kadar tiim egitim seviyeleri
kamu tarafindan “iicretsiz” finanse edilmektedir. Ancak bu sekildeki egitim sisteminin
maliyetleri son zamanlarda agir1 artmistir. Ucretsiz olan devlet egitimi, ii¢ yasindan sonra
olan ¢ocuklar i¢in mevcuttur. Cocuk basina verilen maddi yardimlar, ilk iki ¢ocuk i¢in diisiik
ve liglincli cocuk i¢in daha yiiksektir. Bu yardimlar, {i¢ ¢cocuk i¢in ayda yaklasik 700 Euro,
dort ¢ocuk icin ise ayda 1,000 Euro civarindadir (Akbag, 2009).

Belgika'da devlet hastaneleri iyi donanima sahip ve bakimhdir. Universite
hastanelerinin, kurumlarin tibbi arastirmalarina katilimi dikkate alindiginda gelismis
tedaviler sunmakta oldugu goriilmektedir. Ulkede saglik hizmetlerine erisim oldukca
uygundur. Belgika, saglik bakim sisteminin etkinligi acisindan oldukg¢a basarilidir.
Belgika’da emeklilik politikas1 uzun zamandan beri 6nemli bir konu olmustur. Ulkede
emeklilik yas1 2025°e kadar 65°ten 66’ya ve daha sonra 2030’a kadar 67’ye ¢ikarilmistir.
Belgcika hiikiimeti gdo¢menler konusunda acil barinma merkezlerini hizli bir sekilde

olusturarak entegrasyonu tesvik etmek ve miiltecilerin toplu halde yerlesimler saglamasini

3 Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) https://www.sgi-network.org/2018/Germany/Social_Policies Erisim :
26.06.2019
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onlemek igin ailelerin farkli sehirlere ve kdylere gonderilmesini saglamaktadir?.

2.1.3. Fransa’da Sosyal Harcamalar

Fransa’da GSYH’nin yaklasik olarak %5,3’1i egitim harcamalarina ayrilmaktadir.
Okul oncesi egitim harcamalar1 6rnek niteligindedir ve neredeyse ii¢ yas ve UStl tim
cocuklar, anaokuluna gitmektedir. En biiyiik sorunlardan biri mesleki egitim ile ilgilidir.
Mesleki egitim alma yetersiz kalmaktadir. Devlet okullar1 tarafindan diizenlenen sistem,
isletmelerle isbirligi iginde alternatif bir egitimden yoksundur ve diplomalar genellikle
sirketler tarafindan kabul edilmemektedir. Bu durum, Fransa'daki yiiksek geng issizliginin
onemli bir nedenidir. Fransa, biiyiik 6l¢iide kapsayici olan yiiksek kaliteli bir saglik sistemine
sahiptir. Avrupa'nin en yiiksek oranlarndan biri olarak GSYH'nin yaklagik %10'u saghk
hizmetlerine harcanmaktadir. Saglik sistemi tiim vatandaglara ve ayni zamanda yasadis1
gocmenler ile yabancilar i¢in de hizmetler sunar. Fransiz emeklilik sistemi yaslilarin
yoksullugunu biiyiik 6l¢iide dnlemektedir. Ulkede emeklilik yas1 62 olarak belirlenmistir.
Son on yilda Fransa’da emeklilik primi artirilmig, tam emekli maasi almak i¢in gereken yillik
katki sayis1 43 yila ¢ikarilmis ve bazi meslek gruplarma verilen imtiyazlar azaltilmistir.
Fransa'da dogan her insan Fransiz vatandashigi almaya hak kazanir. Uzun siireli oturma
izinleri agisindan entegrasyon politikalari, vatandasliga erisim ve aile birlesimi agik ve kat1

kurallara tabi degildir®.

2.1.4. Hollanda’da Sosyal Harcamalar

Hollanda niifusunun egitim alma diizeyi yiiksektir ve egitim kalitelidir. Egitim
bakanlig1, ebeveynlerin ¢ocuklar1 icin en iyi veya en uygun okulu se¢melerini saglayan bir
politika izler. Calisma hibeleriyle esit erisim sistemi kaldirilmistir ve her 6grenci iiniversite
egitimini disiik faizli kredilerle 6demektedir. Etnik gruplara egitime erisimde esitlik
saglanamamistir ve iiniversite diizeyinde azalmaktadir. Yasam boyu 6grenme, hiikiimet
tarafindan zayif bir sekilde desteklenmektedir (Adema ve Ladaique, 2005).

Hollanda da saglik hizmetlerine GSYH'nin %15,4'i veya kisi basma 5,535 Euro

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) https://www.sgi-network.org/2018/Belgium/Social_Policies Erisim :
26.06.2019
5> Ayrmtili bilgi igin bkz: (Cevrimigi) https://www.sgi-network.org/2018/France/Social_Policies  Erisim :
26.06.2019
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harcanmaktadir. Saglik hizmetlerinde isgiicli geliri, neredeyse tamamen hasta bakimindan
elde edilen kazanclarla saglanmaktadir. Uzun siireli saglik hizmetlerinde yaghlar icin
kapsayicilik diizeyi ¢ok yiiksektir. Hollanda'daki aile politikasi, bir ¢ocugun en iyi ilgisini
tanima ve aileye destek saglama ve ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesi ihtiyaci ile resmen
tanimlanmistir. AB-28 verilerine gore, Hollanda hiikiimeti GSYH'nin yaklasik %32'sini
sosyal korumalara (saglik bakimi, yaslilik, barinma, issizlik, aile) harcamaktadir, ancak
bunun sadece %4'l aile masraflarina harcanmaktadir. Kiigiik cocugu olan aileler i¢in giinliik
bakim merkezleri liiks haline gelmektedir. Emekli maasi yas1 64 yil ve 9 ay olarak
diizenlenmistir. Niifusun %4'i yabanci olarak dogdugundan, Hollanda, gdo¢menler i¢in
oldukca buytik bir hedef tlkedir. 2009'dan beri, Hollanda'ya go¢ eden AB lyesi olmayan tim
vatandaslarin Hollandaca ve Hollanda toplumu hakkinda bilgi edinmeleri gerekmektedir.
Miltecilerin dil sinavlarmi gegerek Hollanda'daki vatandaslik statiisiinii kazanmalari
beklenmektedir. Hollanda’da dil kurslar1 ticretleri yiiksek oldugu i¢in miiltecilerin biiyiik bir
kismi1 bor¢lanmaktadir. Buna ek olarak, miilteci olduklar1 i¢in bor¢ bulma noktasinda sikinti

da yasamaktadirlar.

2.1.5. Italya’da Sosyal Harcamalar

Italyan egitim sisteminde egitim bakanligy, ise alim ve finansman dahil olmak iizere
egitim politikasina hakimdir. italya'da &zel egitim sinirhdir ve egitim temel olarak devlet
okullarindan olusmaktadir. Egitim sistemi, ayrimcilik yapilmaksizin herkese agiktir.
Ogrenim iicretleri sadece yiiksekdgretim diizeyi hari¢ olmak iizere genel olarak diisiiktiir.
Egitim harcamasi toplam kamu harcamasinimn yiizdesi olarak dl¢iildiigiinde, italya Avrupa
Ulkeleri arasinda en diisiik oranlardan birine sahiptir. Sermaye harcamalar1 ve arastirma
fonlar1 ile karsilagtirildiginda Ogretmenlerin, akademisyenlerin ve teknik personelin
maaglarina tahsis edilen egitim harcamalarinin pay1 ortalamanin iizerindedir. Bunun sebebi
maaglarin yiiksek olmasi degil, sermaye ve arasgtrma fonlarmmin ¢ok sinirli olmasidir
(Schwabish vd., 2006)

Sosyal diglanmay1 azaltmak i¢in kullanilan temel sosyal politika aract emekli
maaslar1 olmustur. Ulkenin kuzeyindeki yerel sosyal programlar, ortalama olarak giineyden
{ic kat daha fazla yardim saglayabilmektedir. Italya'nmn ulusal saghk sistemi, tiim niifusu

kapsamaktadir. Saglik hizmetleri temel olarak merkezi hiikiimet tarafindan finanse edilse de
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saglik hizmetleri ve saglik harcamalar1 bolgesel otoriteler tarafindan yonetilmektedir. Dogum
izni ile ilgili oldukea iyi imkanlar vardir. Okul dncesi ¢ocuklar i¢in glindiiz bakim merkezleri
siirhdir ve bolgelere gore onemli 6lglide degisiklik gostermektedir. Ebeveyn izni yaygin
olarak uygulanmamaktadir. italya’da emeklilik yasi 67°ye ¢ikarilmistir ancak hiikiimet son
zamanlarda emeklilik yasin1 daha esnek hale getirmek ve daha diisiik olan emekli aylig1
oranlarini artirmak i¢in yeni 6nlemler almaktadir. Son yillarda, yasal (6zellikle yeni AB iiye
ulkelerinden) ve kacak gogmenlerin sayis1 6nemli dlglide artmis ve gog, en Onemli siyasi
sorunlardan biri haline gelmistir. Okul sisteminin entegrasyon siirecinde olumlu bir faktor

oldugu anlasilmistir, ancak okullar hiikiimetten yeterli kaynak alamamistir®.

2.1.6. Liksemburg’da Sosyal Harcamalar

Liikksemburg’da egitim, ¢ok dilli bir toplumun zorluklar1 ve yiiksek oranda gé¢men
ogrenci ile ilgilenmekten olugmaktadir. Alt1 yillik ilkokuldan sonra, 6grencilerin genel veya
teknik seklinde iki akademik pargadan birini se¢meleri gerekir. Biitiin bir akademik yil1
tekrarlamas1 gereken Ogrenci sayis1 AB'deki en yiiksek oranlardan biridir; dgrencilerin
%?30'dan fazlas1 bir veya daha fazla akademik y1l1 tekrar etmektedir. Son donemlerde yapilan
arastirmalar, go¢men Ogrencilerin  {iniversiteye gitme ihtimalinin  Liksemburg
vatandaglarindan dort kat daha diisiik oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik, daha zengin
goemenler genellikle ¢ocuklarini uluslararas1 okullara gondermektedir. Emeklilik haklari,
Iskandinav standartlarin1 asmaktadir. 1970'lerden bu yana, komsu iilkeler kamu refah
harcamalarin1 kismak zorunda kalsa bile, Liiksemburg’da refah sistemi siirekli olarak
genisletilmigtir’.

Liksemburg saglik sektorii onemli Olglide genislemistir. Liiksemburg'un 1iyi
donanimli hastaneleri, ileri teknoloji ve pahali tedaviler dahil olmak iizere ¢ok cesitli
hizmetler sunmaktadir. Bekleme listeleri, talep goren bazi servisler disinda nadirdir. Bununla
birlikte, Liikksemburg, AB igerisinde tedavi i¢in diger iilkelere hasta transferinde en yiiksek
paya sahiptir. Ulkenin kiigiik olmas1 ve bir iiniversite hastanesinin bulunmamas1 nedeniyle,

tim tibbi tedavileri saglamak miimkiin degildir. Komsu iilkelere yapilan gerekli tibbi

6 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) https://www.sgi-network.org/2018/Italy/Social_Policies Erisim :
26.06.2019
" Ayrmtili bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https:/www.sgi-network.org/2018/Luxembourg) Erigim:
26.06.2019
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transferler devlet saglik sigortasi programi i¢in daha uygun maliyetli olmanin faydali yan
etkisine sahiptir, ¢linkii bu hizmetler genel olarak yurtdisinda daha ucuzdur. Bununla birlikte,
Liiksemburg saglik sistemi ABD ve Isvigre'den sonra en pahali iigiincii sistemdir. Hastalar
icin kisi bagina yillik 7,463 dolar maliyetinde olan cepten ilag harcamas1 Almanya'dan sonra
cepten ilag harcamasi en yiiksek olan ikinci hiikiimettir®,

Liiksemburg hiikiimeti, ¢ocuk parasi, dogum izni ve dogum sonras1 ddenekler gibi
cok ¢esitli cocuk yardimi ve ¢ocuk bakim hizmetleri sunma politikalarin1 hayata gegirmistir.
Ayrica, evde bulunan ¢ocuk sayisina bagli olarak dolayli yardim da sunulmaktadir. Genel
olarak, Liiksemburg, Avrupa Birligi igerisinde en iist diizeyde ¢ocuk parasi sunmaktadir. 6
ila 12 yaslar1 arasinda bir cocuk basina 265 € 6denmektedir. 2017'den beri hiikiimet, {icretsiz
cocuk bakim tesisleri, erken dil destegi ve kiiltiirlerarasi egitim sunmaktadir. Yapilar artik
yetkililer tarafindan daha sik1 bir sekilde kontrol edilmekte ve ¢ok dilli hizmetler i¢in nitelikli
personel saglanmaktadir. Liiksemburg'un emeklilik planlari, yashlar i¢in yiiksek bir yasam
standard1 sunmaktadir. ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana, Liikksemburg'un gé¢men niifusu
siirekli olarak artmistir. Bugiin, gé¢menlerin yaklasik %85't AB vatandasi ve gé¢menlerin
%901 Avrupa kokenlidir.  Liiksemburg en biiylik ikinci resmi kalkinma yardimi
katilimeisidir. Liiksemburg'un kalkinma yardimi, saglik hizmetleri, su aritma, kanalizasyon,
yerel ekonomik kalkinma ve altyap1 projeleri alanlarinda egitim ve ogretim saglayan yerel

girisimleri hedeflemektedir®.

2.2. AB Genisleme Donemlerinde AB’ye Katilan Ulkelerde Sosyal Harcamalar

Birinci genisleme doneminde 1973 yilinda ingiltere, irlanda, Danimarka, ikinci
genisleme doneminde 1981 yilinda Yunanistan, tigiincii genisleme doneminde 1986 yilinda
Ispanya, Portekiz, dérdiincii genisleme déneminde 1995 yilinda Avusturya, Finlandiya,
Isveg, besinci genisleme déneminde 2004 yilinda Macaristan, Polonya, Cekya, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum YOnetimi ayrica ayni
genisleme donemi olarak kabul edilen 2007 yilinda Romanya, Bulgaristan, altinci ve son

genisleme doneminde 2013 yilinda Hirvatistan birlige katilmistir. Son olarak birligin her

8 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Luxembourg) Erisim:
26.06.2019

® Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Luxembourg/Social_Policies)
Erigim : 26.06.2019
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alanda biitiinlesmesi, genisleme politikas1 izlemesi giicliniin temel kaynagidir. Ancak burada
elde ettigi giiclin kaybolmamasi i¢in de yeni katilacak tiyelerin oniindeki engellerin ¢itasi

ylkseltilmektedir®,

2.2.1. Birinci Genisleme Donemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.1.1. Danimarka’da Sosyal Harcamalar

2014 yilindan itibaren Danimarka’da 6gretmenlere daha fazla kaynak tahsis edilerek,
okul miidiirlerine daha ¢ok yetkiler verilmistir. Okul giinleri uzatilarak egitim destekleri
arttirlmistir. Danimarka'da yapilan egitim harcamalarinin ¢ok yiiksek olmasina ragmen
Danimarkali &grenciler, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) problem
cozme testleri konusunda iyi puan alamamaktadir. Ayrica hiikiimet, geng Danimarkalilarin
%095'inin genel veya mesleki bir lise egitim programini tamamlamasi gerektigini de
vurgulamaktadir!?,

Ulkede kamu destegi alan c¢alisma ¢agindaki insan sayisi (yaklasik 700.000 ile
800.000 kisi) dikkat cekmektedir. Istihdam oranlar1 bakimindan Danimarka, AB
bélgesindeki en iyi performans gosteren iilkeler arasindadir. Onemli bir ayirt edici refah
ozelligi, istthdam edilmeyen kisilerin cogunun bir tiir sosyal transfer hakkina sahip olmasidir.
Ancak, 40 yasin altindaki engelli bireylerin (ciddi ve kalic1 is kabiliyeti kayb1 olanlar harig)
engellilik maaslar1 kaldirilarak bunun yerine engelli bireyin ¢alisma yeteneklerini kullanmasi1
ve gelistirmesi amaglanmistir. Benzer sekilde, sosyal yardim programi da 30 yas altindaki
geng iscilerin  egitimsel kazanimlarmin iyilestirilmesine yonelik olarak yeniden
diizenlenmistir'?.

Avrupa Birligi disindan gelen gdgmenlerin, normal sosyal yardim almaya hak
kazanmak icin son sekiz yilin yedisinde Danimarka'da ikamet etmeleri gerekmektedir, aksi
takdirde daha diisiik oranda yardim seviyesi sunulmaktadir. Danimarka'da saglik hizmetleri
kapsaminda, ekonomik sartlara bakilmaksizin tiim vatandaslar i¢in evrensel saglik hizmetleri
iicretsiz olarak sunulmaktadir ve bdlgesel yonetilmektedir. Son on yildir Danimarka’da

hastanelerde ¢alisan doktor ve hemsire sayilar1 artirilarak bekleme siireleri yariya

©Ayrmtili bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.ab.gov.tr/109.html) Erisim : 26.06.2019
U Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Denmark) Erisim : 26.06.2019
L2 Ayrmtil bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Denmark Erisim : 26.06.2019
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indirilmistir'®. Danimarka’da giindiiz bakim merkezleri ve anaokullari, her iki ebeveynin de
calisabilmesi icin esneklik saglar. Danimarkalilar giinliik bakim ve okul Oncesi tesislerini
vazgegilmez bir kamu hizmeti olarak gérmektedir. Dogum izni ile baglantili olarak ebeveyn
izni ¢oktur ve erkeklerin de ebeveyn izni haklar1 vardir. Danimarka'daki emekli aylig
politikasi iyi yapilandirilmistir. Danimarka'nin kalkinma stratejisinin 6ncelikli alanlar1 insan

haklar1 ve demokrasi, yesil biiyiime, sosyal gelisme, istikrar ve korumadir!4,

2.2.1.2. ingiltere’de Sosyal Harcamalar

Ingiliz refah devleti biiyiik bir gelenege sahiptir. Birincil alandaki (egitim, saglik vb.)
hizmetler olduk¢a popiilerdir, ancak calistirilmas: ¢cok maliyetlidir. I¢ politika ve kamu
harcamalarinda sosyal politikalarin ve sosyal harcamalarin giderek artan baskin rolii goz
oniine alindiginda, refah devletih sinirlarinin nasil belirlendiginin, devletin ekonomik
sinirlarmi g6z  Oniinde  bulundurarak  merkezi  sorunlardan  biri  olmas1
kagimlmazdir. Ingiltere'de refah harcamalar1 Avrupa'da 2000'den bu yana neredeyse tiim
iilkelere gore daha hizli artmustir. Issizlik maasi, konut destegi ve emekli maast iicliisiinden
olusan ekonominin pay1 olarak emeklilik maliyeti son yillarda dortte bir oraninda artmaistir.
Bu degisim gelismis diinya iilkelerinin ¢ogundan daha hizli bir oranda artis1 ifade etmektedir
(Powell, 2019:126).

Ulusal Saglik Hizmeti, Birlesik Krallik'in evrensel refah devletinin temel tagi olmaya
devam etmektedir ve yaygin olarak temel bir kamu kurumu olarak kabul edilmektedir. Ulusal
saglik hizmeti tarafindan saglanan saglik hizmetlerinin ¢ogu dogum noktasinda iicretsizdir.
Bununla birlikte, recete ve dis tedavisi i¢in licret alinmasina ragmen, belirli demografik
gruplar (6rnegin emekliler) bu iicretlerden muaf tutulmaktadir. Emekli Maas1 Yasasi, 2020'ye
kadar devlet emekli maas1 yasini erkekler i¢in 65'ten 66'ya, kadmlar i¢in 60'a yiikseltmistir'®.

2.2.1.3. irlanda’da Sosyal Harcamalar

Irlanda egitim sistemi bat1 Avrupa standartlarina gore ortalamanm iizerindedir. Az

13 Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Denmark) Erisim : 26.06.2019

14 Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Denmark/Sacial_Policies) Erisim :
26.06.2019

15 Ayrmtili bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sginetwork.org/2018/United_Kingdom/Social_Policies)
Erigim : 26.06.2019
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sayida dgrenci, iicret ddenen okullara gitmektedir. Lisansiistii egitimde Irlandal1 6grencilerin
cogu dersler icin iicret 6dememektedir. Ancak, “6grenci katki payr” yiikselmistir. Ayrica
okul &ncesi egitime yatirim eksikligi de vardir. Ogretmenlerin ve akademisyenlerin maaslari
Irlanda'da uluslararas1 standartlara gére nispeten yiiksektir. Bununla birlikte, yaslanan niifus
yapis1 devlet emeklilik sisteminin maliyetini artirmaya devam etmektedir?®,

Irlanda halk saglig1 sistemine iliskin kamu algisi, sayisiz ihmal, yetersizlik ve erisim
yetersizligi durumlarindan dolay1 ¢ok olumsuzdur. Bununla birlikte, irlanda'da saglik
sonuglarmin nesnel gdstergeleri nispeten iyidir ve gelismeye devam etmektedir. irlanda
saglik sistemi iki ¢esittir; niifusun yarisindan fazlasi yalnizca halk sagligi sistemine kayithdir
ve geri kalanm1 hastanedeki tedavilere daha hizli erisebilmek igin 6zel sigorta sistemine
kayithdir. Bununla birlikte, 6zel saglik sigortasinin artan maliyeti, kamu sistemine giivenen
kisilerin sayisinda istikrarh bir artisa yol agmaktadir'’.

[rlanda emekli maas1 sistemi ii¢ ayaga dayanir: devlet yaslilik maas1, emekli maas1 ve
bireysel emeklilik planlari. Kamu kesiminde istihdam edilen niifusun 6nemli bir kismi1
nispeten 1yl emeklilik haklarina sahiptir. Devlet emekli aylig1 gelire bagh degildir. Nitelikli
emekliler i¢in artiglarla birlikte, dnceki kazanglardan bagimsiz olarak ayda 920 Avro 6denir.
Bu, istihdam edilen niifusta ortalama kazancin iigte biri kadardir. irlanda, GSYH'ye gore
mevcut bireysel emeklilik fonlarinim biiyiikliigii bakimindan Ingiltere ve Hollanda ile birlikte
Avrupa'nin en iyileri arasindadir. Devlet emeklilik sisteminin siirdiiriilebilirligi, devletin
devam eden taahhiitleri yerine getirmek i¢in gereken fonlar1 vergi ve sosyal sigorta vergileri
yoluyla yiikseltme yetenegine baglidir?®,

[rlanda'ya gelen gégmenlerin %70'inden fazlasi, AB vatandashg: sayesinde iilkede
ikamet etme, ¢alisma ve miilk sahibi olma hakkina sahiptir. Vatandas olmayanlar arasinda
(6zellikle yeni AB katilm {ilkelerindeki) issizlik orani, yerel niifustan daha yliksektir.
Calisan bir¢cok gdgmen, yetenekleri ve egitimleriyle orantili olan mesleklerde degildir. Son
10 yil icerisinde Ingilizce konusamayan iilkelerden ailelerin girisi egitim sistemini
zorlamistir. Bu zorlukla basa ¢ikmak i¢in ek kaynaklar saglanmistir, ancak bunlar yeterli

gorulmemektedir®®.

16 Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Ireland) Erigim : 26.06.2019
1 Ayrintilh bilgi icin bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Ireland) Erisim : 26.06.2019
18 Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Ireland) Erisim : 26.06.2019
19 Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Ireland) Erisim : 26.06.2019
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2.2.2. Ikinci Genisleme Donemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.2.1. Yunanistan’da Sosyal Harcamalar

Yunanistan, lise egitimi konusunda diger Giiney Avrupa iilkelerinden daha iy1 bir
performans sergilemektedir. Yunanistan'da yiiksekogretimde lisans egitimi i¢in dgrenim
iicreti bulunmamasi nedeniyle yiiksekOgrenimi tamamlayan niifusun orani ¢ogu Avrupa
iilkesinden yiiksektir. Yunan hastanelerinde is bulamayan ¢ok sayida doktor kendi tibbi
uygulamalarina baslayacak finansal kaynaklar1 bulamamaktadir. Yunanistan, okul Oncesi
egitime c¢ok az harcama yapan {lilkelerden biridir. Egitim sistemi diizensiz bir sekilde
yapilandirilmis ve desteklenmistir?°.

Yunanistan da niifusun biiyiik bir kismi1 yoksulluk veya sosyal digslanma riski
altindadir. Yunanistan'in sosyal icerme politikas1 tehlikelidir ve sosyal diglanma sorunuyla
orantili degildir. Sosyal yardim 6denekleri niifusun secilmis kategorilerine dagitilmaktadir.
Yoksul ve / veya kamu kesimindeki igsizler kisa, genellikle bes aylik sézlesmelere
kiralanmakta ve yash aile iiyelerinin, ozellikle emekli olmalar1 durumunda, emeklilik
maaslarin1 veya diger gelir kaynaklarini kullanmalar1 beklenmektedir (George ve Nikos,
2015).

Uzun siiredir devam eden ekonomik kriz nedeniyle, kamu ve 0Ozel saglk
harcamalarinda biiyiik kesintiler yasanmistir. AB {iye iilkelerine kiyasla, Yunanistan toplam
saglik harcamalarinda cepten harcanan ev harcamasmin en biiyiikk paylarindan birini
gostermektedir. Saglik Bakanligi, devlet hastanelerinde sigortasiz hastalara {icretsiz olarak
ilag, test ve tedavi imkani saglamaktadir (George ve Nikos, 2015).

Yunanistan, Avrupa'daki en giiclii aile baglar1 gelenegine sahiptir. Hem kentsel hem
de kirsal alanlarda, biiylikanne ve biiylikbabalar anneler calisirken okul dncesi ¢ocuklara
bakmakta, aileler yaslilarina bakmaktadir. Ozellikle, kamu sektdriinde ¢alisan yeni bir anne,
0zel sektorde calisan ya da serbest ¢alisan bir anneden ¢ok daha iyi destek almaktadir. Kadin
kamu ¢alisanlarina dogum izninin ardindan islerinde giivence verilmektedir. Yunanistan
emeklilik sistemi, ¢ok sayida mesleki emeklilik fonuna dayanmaktadir. Sosyal harcamalar,

neredeyse GSYH'nin %29’una ulagmistir ve sosyal koruma harcamalarinin en biiyiik pay1

20 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Greece/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
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emekli maaglarina ayrilmistir. Yunanistan'da ¢alisan 55-64 yas aras1 kisilerin orani, Tiirkiye

harig, Avrupa tlkelerinin en diisiik olamidir??.

2.2.3. Uciincii Genisleme Dénemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.3.1. Ispanya’da Sosyal Harcamalar

Ispanya refah devletinin dort ayagi saglk, egitim, emekli ayliklar1 ve issizlik
maasidir. Yashlara evde bakimi siibvanse etmek i¢in girisimde bulunulmus ve yetersiz
kalmigtir. Bu girisim fon yetersizligi nedeniyle durdurulmustur. Saglik hizmetleri temel
olarak 6zerk bolgeler tarafindan yonetilmektedir, ancak ihtiya¢ duyulan fonlar genel hazine
tarafindan genel vergilerden aktarilmaktadir. Eczanede regete basina bir euro talep etmek i¢in
cesitli girisimlerde bulunulmustur. Bu tasarruflar sonucunda, bir biitiin olarak Ispanya icin
biit¢elenen sosyal harcamalar bir miktar azaltilmigtir (Leon vd.,2015).

Ispanya’da GSYH icinde egitim harcamalarma ayrilan pay AB ortalamasinin
altindadir. Ancak, egitim harcamalarimin %80'inden sorumlu olan 6zerk topluluklar arasinda
farkli harcama seviyeleri bulunmaktadir. Ispanyol egitim sistemi kalite ve firsat esitligi
acisindan zorluklar yasamaktadir. Ispanyol istatistik kurumundan alinan 2017 verilerine
gore, Ispanyollarin %27,9'u yoksulluk riski altinda yasamaktadir. Ispanya ulusal saglik
sistemi merkezi olmayan, oldukca kaliteli, kapsayici ve maliyet verimliligi kriterlerini biiyiik
Ol¢iide saglayan bir sistemdir. Yiiksek kaliteli saglik hizmetlerine erigim, niifusun %99'unu
kapsayan kamu sigorta sistemi araciligiyla giivence altina alinmaktadir??.

Ispanya’da erkekler yasal babalik izinlerinde 13 giinden dért haftaya kadar izin
alabilmektedir. Aileler cocuk sayisina bagli olarak aylik 100 € veya 200 € tutarindaki vergi
miikellefi indirimleri saglanmaktadir. Emeklilik sistemi, en biiyiik tek kamu harcamasini
gostermektedir. Ispanya genel niifusu icindeki yoksulluk oran1 %22 iken yaslilar arasindaki
oran sadece %12'dir. Ispanya, GSYH’ nin yalnizca %0,21’ini resmi kalkinma yardimi olarak
vermektedir. Ispanya parlamentosu 2020°de resmi kalkinma yardimint GSYH’nin %0.40’mna

yiikseltecek bir karar almiglardir®,

21 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Greece/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019

22 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Spain) Erisim : 26.06.2019

23 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Spain) Erisim : 26.06.2019
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2.2.3.2. Portekiz’de Sosyal Harcamalar

Portekiz, sosyal haklarin kurumsallastirilmasinin ve devletin gerekli sosyal
politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli araglarla donatilmasiin geg¢ yasandigi iilkelerden biri
olarak goriilmektedir. Bu gercek, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya g¢ikan
tarihsel kosullarla ilgilidir (Hespanha, 1997:22).

Portekiz de ilkokul ders kitaplar1 6grencilere iicretsiz olarak verilmektedir. Mart
2017°de hiikiimet egitim kalitesini yiikseltmeyi amaclayan bir dizi karar almistir. Bu kararlar
neticesinde Portekiz’de egitim sisteminde ilerlemeler kaydedilmis ve 6grencilerin PISA
puanlar1 artmistir. Ailelere yonelik yapilan sosyal harcamalarda 2015 yilina kadar hi¢ artis
yasanmazken hiikiimet bu harcamalar1 ayda 1497 Euro ve yilda 17964 Euro olacak sekilde
yeniden diizenlemistir?*.

Portekiz Ulusal Saglik Sistemi, Portekiz hiikiimetinin kamu harcamalarini azaltma
baskist nedeniyle 6nceki donemlere gore finansal baski altina girmistir. Emeklilik sistemi,
hiikiimet politikasinin en yakindan incelenen araclarindan birisidir. Resmi emeklilik yas1 66
yil ve ii¢ ay olarak yeniden diizenlenmistir. Yeni emeklilik politikasina gore, 65 yasin
iizerindeki herkesin iyi bir yagsam siirmesi saglanmakta ve 12 ile 18 yaslar1 arasinda ¢alismaya

baglayan herkese yasada izin verilen miktarda emekli ayli1 temini garanti edilmektedir?,

2.2.4. Dordiincii Genisleme Donemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.4.1. Avusturya’da Sosyal Harcamalar

Avusturya’da ekonomi, gii¢lii biiylime ve igsizligin azalmasiyla Avrupa egilimlerini
takip etmistir. Merkez sag hiikiimeti, is¢i Orgiitlerini zayiflatmayi, gelecekteki catismay1 ve
potansiyel olarak daha az iiretken sosyal ortaklig1 ele almay1 planlamaktadir. Diisiik egitim
seviyesine sahip kisiler genellikle lilkede igsiz kalmaktadir. A¢ik sinirlar ve is¢i gocii, mavi
yakali isciler icin gercek gelirlerin diismesine katkida bulunmustur. Ulkede 2014 yilinda,
yillik katma degerin %30'undan fazlas1 kamunun yararina ve saglik yardimi i¢in harcandi ve

saglik harcamalar1 tiim sosyal yardim harcamalarinin dértte birini olusturmustur (Osterle ve

24 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Portugal/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
%5 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Portugal/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
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Heitzmann, 2016).

Avusturya egitim sistemi sosyal olarak secgicidir. Ebeveynlerin sosyal statiileri ve
egitim seviyeleri, Ogrencilerin yliksekdgretime erisme yeteneklerine yansimaktadir.
Avusturya egitim sistemi, dokuz yillik okuldan sonra gégmen ¢ocuklarin akici bir gekilde
Almanca okumalarmi ve yazmalarini garanti etmemektedir. Yapilan reformlar sonucunda
ogretmenlerin aldiklar1 egitimin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Avusturya’da is yerinde
egitim ve smif i¢i egitimden olusan mesleki egitim sistemi oldukga faydali olmaktadir?®,

Avusturya saglik sistemi birka¢ ayaga dayanmaktadir. Kamu saglik sigortasi, yasal
olarak Avusturya'da yasayan kisilerin cogunu kapsarken, rekabetci bir 6zel saglik sigortasi
sektorii ek faydalar sunmaktadir. Bununla birlikte, saglik hizmetlerinde, 6zellikle ek olarak
0zel sigorta saglayabilenler ve bulamayanlar arasinda biiyiik esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Avusturya saglik sisteminin karmasik yapisi, maliyetlerin artmasindan kismen sorumludur.
Yasam maliyeti beklentisi, 6zellikle yash bakimi ile baglantili bazi maliyetlerin de artmasi
nedeniyle artmaktadir?’.

Cocuk bakim hizmeti biiyiik 6l¢iide ailelerin kendilerine birakilmistir, bu da fiili
olarak birincil sorumlulugun annelere birakildig1 anlamma gelmektedir. Iki ile bes yas aras1
cocuklar i¢cin olan imkanlar Avusturya’da calisan ailelerin ihtiyaglarina cevap
verememektedir. Avusturya Sayistay: tarafindan yapilan hesaplamalara gore, emekli aylig:
O0demeleri net devlet vergi gelirinin yaklasik %50'sini tiiketmektedir. Dolayisiyla, okullar ve
tiniversiteler i¢cin devlet harcamalar1 (ilkdgretim, ortadgretim ve yliksekogretim) geride
kalmaktadir. Bu nedenle sistem, nesiller arasi esitlik hedefine ulasmada biiyiik 6lgiide

basarisiz olmaktadir?,

2.2.4.2. Finlandiya’da Sosyal Harcamalar

Finlandiya’nin sosyal koruma harcamasi 2016 yilinda 68,8 milyar Euro olarak
gerceklesmistir. Bu harcamadaki artis reel olarak yilizde 2,1°dir. Kisi bas1 harcama 12,508

Euro'dur. Yashlik ile ilgili harcamalar, sosyal koruma harcamalarinin en biiylik bdlimiinii

% Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Austria/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
21 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Austria/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
28 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Austria/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
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olusturmaktadir. Tiim sosyal koruma harcamalarindan yaslhlikla ilgili emekli ayliklar1 ve
hizmetlere yaklasik 27,6 milyar Euro harcanmistir. Reel anlamda, yaslihiga bagh
harcamalardaki yillik biiyiime %4,3 olmustur. Issizlik oramindaki reel sosyal koruma
harcamalarindaki artig, issizlik oraninin 2016 yilinda diigmeye baslamasiyla %8,1 olarak
gerceklesmistir. Sosyal harcamalarin GSYH igindeki payi, onceki iki yila gore higbir
degisiklik gostermeden 2016 yilinda %31,9, 2017 yilinda %28,9 ve 2018 yilinda ise %28,7
olmustur. Merkezi yonetim ve belediyelerin finansman pay1 %47,9'dur ve belediyelerin pay1
2015 yilinda yapilan merkezi yonetim transferleri reformu sonucunda artmistir (Hantula, J.
ve Julin, 2016).

Yasam boyu 6grenme ilkesine dayanan Finlandiya'daki egitim harcamalar1 yiiksek
egitim standartlarini tesvik etmekte ve korumaktadir. Temel egitim ticretsizdir ve belediyeler
tim yerel ¢ocuklara egitim hizmeti sunmaktan sorumludur. Hiikiimet tarafindan dort yilda
bir revize edilen Egitim ve Arastirma Gelistirme Plani, Hiikiimet programinda belirtildigi
gibi egitim ve arastirma politikas1 hedeflerinin uygulanmasint yonlendirmektedir. Plan,
2011'den bu yana yoksulluk, esitsizlik ve diglanmanin azaltilmasina odaklanmistir. Ek
olarak, ebeveynleri isgiicli piyasasina katilmayan g¢ocuklar i¢in ozellikle sosyal agidan
bakildiginda, erken egitime esit erisimi engellemektedir. Hiikiimet, sosyal dislanma yasayan
15 ila 17 yaglar1 arasindaki risk altindaki genglik programlarina ve engelli bireyler i¢in esit
firsatlar yaratma programlarna 6zel dnem vermektedir?®.

Finlandiya'da yasayanlar kisi basina diisen saglik maliyetlerinin nispeten diisiik
olmasina ragmen kapsamli saglik hizmetlerine erisime sahiptir. Finlandiya'nin aile politikas1
programlari ¢ocuklar i¢in glivenli bir ortam yaratmay1 ve ebeveynlerin fiziksel ve zihinsel
kaynaklarin1 desteklemeyi amaclamaktadir. Ailelere yonelik destegin {i¢ ana unsuru vardir:
hizmetler ve aile kurma i¢in maddi destek, ¢ocuk parasi ve giinliik bakim hizmetlerinin
saglanmasi. Giindiiz bakimina erisim, yedi yasin altindaki tiim ¢ocuklara garanti edilir ve 17
yasina kadar her ¢ocuga ddenek ddenir. Finlandiya emekli maas1 sistemi ikiye ayrilmaktadir:
ikamete dayali ulusal emekli maasi ve zorunlu istihdama dayali kazanca bagli emekli maast.
Mevcut stratejiler, devlet emekli maasinin yeterli finansmani saglamasi i¢in daha sonra

emekliligi tesvik etmeyi amaglamaktadir®,

2 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Finland) Erisim : 26.06.2019
30 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Finland) Erisim : 26.06.2019
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2.2.4.3. Isve¢’te Sosyal Harcamalar

Egitim ve isgiicii piyasas1 arasindaki uyumu artturmak i¢in mevcut hiikiimet,
iiniversite ¢aligmalarina hazirlanmaktan bagka bir 6grenme yolu sunan alternatif egitim
programlar1 agmaktadir. Isveg, yasam boyu dgrenmeyi hedeflemektedir, ¢iinkii yetiskinlerin
yiiksek bir yiizdesi diizenli olarak daha ileri egitim kurumlariyla irtibat halindedir. Saglik
sistemi, ¢ogu Avrupa iilkesinde oldugu gibi Isveg i¢in de bir sorun alani olmaya devam
etmektedir. Acil serviste bekleme siireleri agir1 uzundur ve saglik hizmet kalitesinin idari
denetimini zayiftir. Bolgesel hiikiimetler biitgelerinin yaklasik %90’ 11 tahsis ederek saglik
hizmetlerini sunmaktadir. Saglik hizmetleri, yerel olarak sunulan birinci basamak hizmetine
ve hastaneler tarafindan saglanan ileri diizey bakima ayrilmaktadir. Isveg'te hizla artan sayida
insan 6zel saglik sigortas1 yaptirmaktadir. Hizla artan 6zel saglik sigortasi poligeleri, kamu
saglik hizmetlerinin uygunluguna ve kalitesine olan inancimin eksikligini acik¢a ortaya
koymaktadirs?.

Isvec'in emeklilik sistemi, yaslilar arasinda yoksullugun dnlenmesinde basarilidir.
Bununla birlikte, bir emeklilik maas1 ile yasayan ve 6zel emeklilik sigortasi olmayan
emekliler, sosyal yardim programlarindan ek destek almak i¢in uygundur. Artan gog,
bilyuiklik ve kapsamda benzeri gériilmemis bir sekilde Isveg entegrasyon politikasina biiyiik
bir zorluk teskil etmektedir. Bu politikalar, dil egitiminden destekleyici iggiicli piyasasina ve
konut politikalarina kadar ¢ok ¢esitli tedbirleri kapsamaktadir. Politikalarin ¢ogu yerel olarak

uygulanmaktadir®?.

2.2.5. Besinci Genisleme Donemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.5.1. Bulgaristan’da Sosyal Harcamalar

Bulgar egitim sistemine devletin sahip oldugu kurumlar ve her seviyede hiikiimet
tarafindan belirlenmis standartlar hakimdir. Egitime yapilan kamu harcamast GSYH'nin
%3,6's1dir ve 2020'ye kadar %3,8'e yiikselecegi ongdriilmektedir. Bulgaristan'da egitim
kalitesi, modern ve rekabet¢i bir ekonominin ihtiyaglarinin altinda kalmaktadir. 2017 yilinin

sonbaharinda, Egitim Bakanligi, egitim kalitesinin Sl¢lilmesini iyilestirmek, okul agim

31 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Sweden) Erisim : 26.06.2019
32 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Sweden) Erisim : 26.06.2019
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optimize etmek ve bir ¢ift egitim programi (mesleki egitim ile birlikte genel egitim)
gelistirerek ortaggretim ve i piyasast arasindaki bagi giiglendirmek i¢in reformlar yapmaistir.
Bulgar saglik sisteminde ikili diizen mevcuttur. Bir yandan tiim gelirliler tarafindan zorunlu
katkilarla finanse edilen ve devlet tarafindan kontrol edilen devlete ait saglik fonu, diger
yandan da bir saglik saglayici birligi fonu ile saglik s6zlesmesine dayanan 6zel saglik fonu.
Sistem kapsayicidir ve ihtiya¢ duyan herkes i¢in en azindan bir diizeyde saglik hizmeti
sunulmaktadir. Saglik sistemi, Saglik Bakanligi’ndaki sik degisimler yiiziinden ciddi politika
kararsizliklar1 gekmektedir ve bu durum harcamalara yansimaktadir33,

Bulgaristan'daki aile politikasi tartigmalari, annelerin caligma yetenegini desteklemek
yerine ebeveyn iznine odaklanmaktadir. Anaokullarina kayitli ii¢ ila alt1 yas arasi ¢ocuklarin
orani son on yilda 6nemli dl¢iide artmis olsa da kamu ¢ocuk bakimi tesisleri diger birgok
OECD ve AB iilkesinde oldugundan daha az gelismistir. Bulgar biiylikanne ve biiyiikbaba
geleneksel olarak ¢ocuklara bakmakla ilgilenmektedir. Ebeveynlik izni mevzuati, iki yillik
ebeveynlik izninden sonra bile annelerin islerine donme hakkini1 garanti ederek annelerin
isgiicii piyasasina entegrasyonunu desteklemektedir3*.

Bulgaristan'da ii¢ kistmdan olusan karma bir emekli maas1 sistemi bulunmaktadir:
sosyal sigorta primleri ile finanse edilen bir kamu kazanci 6denegi kismi, zorunlu olarak
tamamen finanse edilen bir 6zel emeklilik fonu kismi ve son olarak goniillii kisim.
Bulgaristan, go¢gmenlerin entegrasyonu i¢in gelismis bir politikaya sahip olamamaktadir
clinkii biiytlik 6l¢iide diger AB {ilkelerine go¢ akisi i¢in bir gecis noktasidir. Tahminlere gore,
gdegmenlerin toplam niifus i¢cindeki pay1 %1'in altindadir ve ¢cogu gé¢men komsu iilkelerden

gelen geleneksel Bulgar kokenli insanlardir®,

2.2.5.2. Cekya’da Sosyal Harcamalar

GSYH i¢inde egitime ayrilan kamu harcamalar1 son yillarda artmis ve AB
ortalamasinin biraz iizerindedir. Egitim sonuglar1 iyidir ve yliksekdgretim mezunlarmin
istihdam oran1 yiiksektir. Ulkede yiiksekogretim egitimi alan yetiskinler, ortadgretimdekilere
gore %92 daha fazla kazanmaktadirlar. Cekya’daki gelir esitsizligi ve yoksulluk, OECD ve

Avrupa Birligi'ndeki en diisiik oranlar arasinda kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,

33 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Bulgaria) Erisim : 26.06.2019
3 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Bulgaria) Erisim : 26.06.2019
35 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Bulgaria) Erisim : 26.06.2019
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hiikiimetler tarafindan yeterince ele alinmamis bolgeler ve etnik gruplar arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. Bu alanlarin yarisindan fazlasini, Roman azinlig1 olusturmaktadir. Bu
bolgelerde, sakinlerin yaklasik %75'1 diisiik vasiflidir ve ortalama issizlik oran1 %80 ile %85
arasindadir. Sosyal icermenin acil bir sorunu da ucuz konut eksikligi ve evsizlerin sayisinin
artmasidir®,

(Cekya’da saglik hizmetlerine yapilan harcama daha gelismis Avrupa iilkelerine
kiyasla daha azdir. Genel zorunlu sigortaya dayanan saglik sistemi, hem saglik hizmeti
saglayicilarina hem de bireylere genis bir se¢enek yelpazesi ve uluslararasi standartlara gore
yiiksek diizeyde bir hizmet sunmaktadir. Cekya’da ¢ocuk bakim1 hizmeti son yillarda 6nemli
olgiide azalmistir. 2017 yilindan itibaren, okul Oncesi egitim-0gretim olarak anaokuluna
katilmak zorunludur. Cek emeklilik sisteminde ortalama emekli aylig1 yaklagik 460 € 'dur.
Emeklilerin {igte ikisinin bu seviyenin altinda emekli ayligi vardir ve kadinlar erkeklerden
%18 daha az almaktadir. Emeklilik yas1 65°tir%’,

(Cekya’da tiim bolgelerde entegrasyon merkezleri vardir. Go¢gmenlere destek olarak
belediye yetkilileri ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan dil kurslari, sosyal etkinlikler ve
istihdam konularma vurgu yapilmaktadir. Ulkede, hastalik ve sakatlik harcamalari, sosyal
harcamalarin 6nemli bir kismimi1 olusturmaktadir. Sosyal harcamalarin bir diger onemli

kategorisi de ailelere ve ¢ocuklara yardim harcamalaridir. (Mihaylova vd., 2017).

2.2.5.3. Estonya’da Sosyal Harcamalar

Estonya'nin sosyal koruma harcamalar1 Avrupa Birligi ortalamasmin oldukca
altindadir. Ayni1 zamanda iilkenin aile ve cocuk yardimlar1 a¢isindan sekizinci sirada oldugu,
Eurostat tarafindan yayinlanan verilerden goriilmektedir. AB genelinde, sosyal harcamalar
2015 yilinda ortalama GSYH’nin %19,2'sini olustururken, Estonya igin bu oran %12,9
olmustur. Estonya'nin harcamalarinin AB ortalamasinin iizerinde oldugu tek sosyal koruma
alany, aileler ve ¢ocuklar i¢in destek saglanan harcamalardir (Eurostat, 2017).

Estonya da belediyeler, niifusun biiyiilk ¢ogunlugunun erisebilecegi okul oncesi

egitim hizmeti saglamaktadir. Kamu kurumlarinda egitim her seviyede iicretsizdir.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Czech_Republic) Erisim :
26.06.2019
37 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Czech_Republic) Erisim :
26.06.2019
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Calismayan niifusta yoksulluk yaslilar arasinda en yliksektir. Estonya, sosyal sigortaya dayali
bir saglik sistemine sahiptir. Sigorta prensibi saglik hizmetlerine erisimi evrensel olmaktan
ziyade sigorta durumuna bagl kilmaktadir. Istihdam edilmeyen veya egitim gérmeyen
calisma cagindaki insanlar ulusal saglik sigortasit kapsaminda degildir. Toplam niifusun
yaklagik %7'si saglik hizmetlerine iicretsiz erisime sahip degildir. Muayene olmak veya yatan
hasta bakimi almak i¢in uzun bekleme siireleri 6nemli bir problemdir. En 6nemli sosyal
problem, karsilanmayan saglik ihtiyaclar1 ve kendi kendine algilanan saglik durumu
agisindan gelir gruplar: arasinda esitsizliktir3,

Estonya’da, ebeveynlerin ii¢ yil siire i¢erisinde kullanabilecekleri 435 giinliik izinleri
vardir. Ayrica izinli olduklar1 siire igerisinde de islerini kaybetmezler. Emekli maast
O0demeleri, mevcut ¢calisanlar tarafindan ilk ayaga yapilan sosyal sigorta primlerine baghdir.
Niifusun yaslanmasi nedeniyle, devlet emekli aylig1 sigortasi harcamasi, sosyal vergi
gelirlerini siirekli olarak agsmaktadir. Ulusal gog¢ politikasi, ¢esitli entegrasyon programlarina
onemli miktarda ulusal ve AB fonu tahsis eden hiukiimetle diizenli olarak izlenmektedir. TUm
hiikiimet faaliyetleri, “Estonya 2020'in Biitlinlesmesi” adli ulusal kalkinma plani ile

cercevelenmistirs®,

2.2.5.4. GKRY’de Sosyal Harcamalar

GKRY'nin ilk ve orta 6gretimi agirlikli olarak devlet tarafindan finanse edilmektedir.
Egitimin odagi, yavas yavas bilgiye dayali 6grenmeden daha fazla arastirma, deneme ve
elestirel diisiinceye dogru kaymaktadir. Yiiksek okuryazarlik oranlari, diisiik okulu birakma
oranlari, egitime deger veren bir kiiltiiriin gostergesidir. Yiiksekogretimdeki 6grenciler, yerel
ve yabanci egitim kurumlarina neredeyse esit sayida katilmaktadir. Okul 6ncesi seviyeden
15 yasma kadar okul egitimi zorunludur. Mesleki okullar, ¢iraklik programlar1 ve diger
egitim ve mesleki egitim programlar1 da egitim kurumlarina ve diger organizasyonlara ek
olarak, biiylik 6l¢iide kamu makamlar1 tarafindan finanse edilmektedir. Yiiksekogretim,
devlet tniversiteleri ve 6zel tiniversiteler tarafindan verilmektedir. GKRY, GSYH igerisinde

egitim harcamalarina biiyiik bir pay ayirmaktadir ancak bu pay AB iilkelerindeki egitim

38 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Estonia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
39 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Estonia/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
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harcamalarina gore azdir®.

2013 yilindan bu yana gergeklestirilen temel politika eylemleri arasinda kamu
yardiminin yeniden yapilandirilmasi, hedeflenen 6¢denek ve imkanlar, engelliler i¢in kamu
sektorii istihdam kotalar1 ve geng aileler ve diger muhtag niifus i¢in barinma programlar yer
almaktadir. GKRY, hem kamu sektorii hem de 6zel klinikler ve bireysel doktorlar tarafindan
sunulan ylksek kaliteli saglik hizmetleri potansiyeline sahiptir. Altyap1 eksikligi, bekleme
listelerine ve gecikmelere yol acan kisitlamalara ragmen, kamu sisteminin sundugu
hizmetlerin kalitesi Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan yiiksek olarak kabul edilmektedir.

Aile destek politikalarinin yeterli olmayisi, kreslerde ve gocuk bakim merkezlerinde
diistik bir kayit oranina yol agmaktadir. Annelere yonelik devlet politikalarinin ve
olanaklarmin eksikligini telafi etmek icin, ¢ocuk bakimi genellikle aile iiyeleri tarafindan,
Ozellikle biiyiikanne ve biiyiikbabalar tarafindan saglanmaktadir; bunun, ¢ocuk yoksullugu
oraniin azaltilmasi dahil olmak tlizere faydali etkileri vardir. Anaokuluna devam eden
cocuklart olan ebeveynlerin, ek ulasim masraflar1 karsilanmaktadir. GKRY’ de emeklilik
programlari, kamu ¢alisanlarin1 6zel sektér c¢alisanlarindan daha iyi bir konuma
yerlestirmektedir. Is sektorlerine bagli olarak farkli emeklilik yaslarindan faydalanilip hem
devlet hem de sosyal sigorta emeklilik maaslar1 ile birlikte emeklilik ikramiyesi
almmaktadir®.

Biiylime, turizm, biiyiik insaat projeleri ve 6zel tiiketim nedeniyle orta seviyelere geri
donmiistiir. Issizlik oranlar1 bilyiik dlciide diismiis, ancak kriz dncesi seviyelerin olduk¢a

iistiinde kalmistir. Geng issizlik sorun olmaya devam etmektedir (Fanti vd., 2016).

2.2.5.5. Letonya’da Sosyal Harcamalar

Letonya, ekonomik kriz sonrasi AB komisyonunun oOnlemleri ve direktifleri
dogrultusunda hareket etmis ve komisyon tarafindan deger verilen birka¢ basarili sosyal
onlem, aktif isgiicii piyasasi politikalar1 ve igsizlere yonelik egitimi, azalan demografik
egilimleri tersine ¢evirme ve ayrica Avrupa Sosyal Fonu tarafindan finanse edilen “gecici
igyerleri” i programina dahil olmustur. Program, issizlere krizin etkilerini hafifletme

konusunda yardim etmede basarili olmasina ragmen (Diinya Bankasi, 2013a: 10), komisyon,

40 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Cyprus) Erisim : 26.06.2019
4 Ayrmtil bilgi icin bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Cyprus) Erisim : 26.06.2019
42 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Cyprus) Erisim : 26.06.2019
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sosyal yardimin yerini almas1 ve istihdamin Oniindeki ana engellerin kaldirilmas: geregini
duymustur (Avrupa Komisyonu, 2013a: 17).

Letonya nispeten iyi egitimli bir niifusa sahiptir ve PISA gibi uluslararasi
karsilagtirmalarda iyi performans gostermektedir. Hiikiimet tarafindan hem harcamalari
azaltmay1 hem de ortaokul diizeyinde okul sayisini arttirmay1 hedefleyen egitim sistemi
planlanmaktadir. Genel olarak, yiiksekdgretime yapilan kamu harcamalar1 diistiktir ve gok
sayida kuruma yayilmistir. Sadece iki milyon niifusa sahip olan Letonya hem kamu hem de
0zel sektor dahil olmak tlizere 58 akredite yliksekdgretim kurumuna sahiptir. Letonya'nin
sosyal giivenlik ag1, issiz kisilerin ve risk altindaki niifus gruplarinin ihtiyag¢larini karsilayan
garantili bir asgari gelir programini igermektedir. Yiiksek go¢ orani, sosyal diglanmanin ve
firsat eksikliginin ana gostergesidir®®,

Letonya genel saglik sigortasi genel vergilendirme yoluyla finanse edilen tek bir
6deme sistemine sahiptir. Niifusun tamamini kapsamasi, yiiksek nitelikli saglik personeline
sahip olmasi, hekim asistanlarmin yenilik¢i yaklagimi sistemin olumlu yonleridir. Bununla
birlikte, orantisiz derecede cepten yapilan harcamalar, dnemli tan1 ve tedavi hizmetleri icin
uzun bekleme siireleri de sistemin zorluklaridir. E-saglik ve bilisim ¢oziimleri uzun bir
gecikmeden sonra 2017 yilinda baglamistir®4,

Anneler maaglarinin ortalama %@80'ini alabilmektedir ve azami 112 takvim giinii
dogum izni kullanabilmektedir. Babalik izni en fazla 10 giindiir ve dogumdan sonra iki ay
icinde kullanilmalidir. Ug veya daha fazla gocugu olan ebeveynler, toplu tasimada indirimli
iicretler gibi diger sosyal yardimlarin yani sira yilda {i¢ ekstra giin iicretli izin alma hakkina
sahiptir. 2017 yili itibariyle, evlat edinen ebeveynler igin 10 gunlik ebeveyn izni
bulunmaktadir. Is kanunu, bir isverenin hamile bir kadinla ya da bir yasin altindaki bebegi
olan bir anne ile is s6zlesmesini sonlandirmasimi yasaklamaktadir®.

Devlet emeklilik sistemi aylik asgari emekli ayligmi garanti etmektedir. Emekli
maasinin miktari, emeklinin hizmet yillarina baghdir, ancak en az 70 € 'luk devlet sosyal

giivenlik 6denegine esit ya da daha fazladir. Bununla birlikte, bir kiginin aylik emeklilik

43 Ayrntih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/L atvia/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
4 Ayrntih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/L atvia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
4 Ayrmntili bilgi igin bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/L atvia/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
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maaginin asgari lcretin altinda olmasi durumunda, emekli kamu yardimi1 almaya hak
kazanmaktadir®,

Letonya’da go¢menlerin haklar1 oturma izni tiirine baghdir. Gegici oturma izni
bulunan kigiler, halk sagligi bakimi, adli yardim veya issizlik destegi i¢in uygun
olmadiklarindan 6zellikle dezavantajhidir. Kalic1 oturma iznine sahip olan veya AB iginde
uzun stireli ikamet statiisii sahibi olan bireyler, Letonya vatandasi olmayanlarla ayni haklara
sahiptir. Mart 2010 itibariyle ge¢ici ikamet izni bulunan gé¢men is¢ilerin ¢cocuklar1 da dahil
olmak tiizere tiim gocuklar iicretsiz egitime erisim hakkina sahiptir. Yiiksek vasifli gogmen
is¢iler, yabanci O0grenciler veya aile nedenleriyle tasinan gd¢menler i¢in calisma hakki
konusunda herhangi bir kisitlama yoktur. Bununla birlikte, yalnizca gegici oturma izni alan

gdemen isciler i¢in yerel isgiicii piyasasma erisim sinirlandirilmigtir®’.

2.2.5.6. Litvanya’da Sosyal Harcamalar

Litvanya’da egitim harcamalar1 hiikiimetin mali harcamalarinda bir miktar diislis
gostermesine karsin, devam eden yiiksek Ogretim reformu sayesinde yiiksek Ogrenime
oncelik taninmistir. Bununla birlikte, Litvanya'da egitim harcamalar1 AB ortalamasinin
iizerinde olmustur. Sosyal dislanma sorunu, Litvanya'nin sosyal politikas1 i¢in kilit bir
zorluktur. Birgok ¢ocugu olan aileler, kirsal alanlarda yasayanlar, gengler ve engelliler,
issizler ve yash insanlar, yoksulluk riski en yliksek olan demografik gruplardir. Litvanya
hiikiimeti, yoksulluk veya sosyal diglanma riski altindaki niifusun biiyiikliigiinii 2020 yilina
kadar 814.000 kisiye diisiirme hedefi belirlemistir. Hiikiimet, emekliler, ¢cocuklar ve diisiik
gelirli aileleri hedefleyen pek ¢ok sosyal politika dnlemi ve ek fon tutar1 agiklamistir®®,

Litvanya saglik sistemi, AB’deki en yetersiz saglik sistemlerinden biridir. Saglik
hizmetleri ile ilgili yapilan ankete katilanlarin %58'i genel saglik hizmetlerinin oldukg¢a kot
ya da ¢ok kotii oldugunu belirttiler. Litvanya saglik sistemi, Ulusal Saglik Sigortasi Fonu
tarafindan finanse edilen kamu sektorii kurumlarimi ve cepten hasta masraflarini finanse eden

Ozel sektor saglayicilarini igermektedir. Mevcut saglik harcamalarindan olan 6nleyici bakim

4 Ayrmtil bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Latvia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019

47 Ayrintili bilgi igin bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/L atvia/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019

48 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Lithuania) Erisim : 26.06.2019
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ve diger ilgili saglik programlari i¢in harcamalar oldukg¢a diisiikken, ila¢ ve diger dayanikli
olmayan tibbi harcamalar oldukga yliksektir. Cepten 6demeler, 6zellikle savunmasiz gruplar
i¢in saglik hizmetlerine erisimi agisinda yiiksek kalmaktadir®®.

Litvanya aile politikasi, pasif (ailelere finansal destek) ve aktif (sosyal hizmetler ve
altyap1) politika dnlemlerine dayanmaktadir. Hiikiimet, aile ve sosyal refah mevzuati, cocuk
yetistiren ailelere mali yardim dahil olmak {izere, ebeveynlik ve istihdami birlestirmek
isteyen kadimnlara bir miktar destek saglamaktadir. Litvanya'daki emekli aylig1 sistemi,

emeklileri yashlik yoksulluguna kars: yeterince korumamaktadir®,

2.2.5.7. Macaristan’da Sosyal Harcamalar

Macaristan'daki sosyal sigortanin kokenleri, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
altinda 19. yilizyilin sonlarina dayanmaktadir. Hastalik, analik, yashilik ve sakatlik
durumlarinda sanayi ig¢ilerini ve memurlar1 kapsayan diizenlemeler devlet sosyalizmi altinda
ortadan kalkmamuistir.

Macar egitim sisteminde harcamalar azaltilmis, yeterlilikler ve kontrol merkezi hale
getirilmis, 6zel ve devlet okullar1 giiclendirilerek ortadgretim yeniden yapilandirilmigtir.
Saglik hizmetleri, saglik hizmeti konularini ele alan bir bakanligin yoklugundan ve sinirl bir
saglik biit¢esinden yana sikintilidir. Cocuk bakim tesislerinin genisletilmesine daha fazla
onem verilmistir. Ayrica, kadinlarin i bulmasma ve ebeveynlik ile istihdami

birlestirmelerine yardimci olmakla gorevli 67 yerel danisma merkezi ag1 kurulmustur®?.

2.2.5.8. Malta’da Sosyal Harcamalar

Malta’da okul ¢ocuklar1 i¢in tablet bilgisayar saglayacak bir pilot proje Ekim 2016'da
tamamlanmistir. Yeni okullar insa edilmekte ve digerleri modernlestirilmektedir. Malta, her
seviyede egitime yiiksek diizeyde esit erisim saglamaktadir. Tiim okullarin toplam %80'i
iicretsizdir ve O0grencileri desteklemek i¢in c¢esitli Onlemler alinmaktadir. Yiiksekdgretime
erisim, 6grenim tlicretlerinin olmamasi ve 6grenciler i¢in 6denen licretler nedeniyle herkese

acik kalmaktadir. Ug yas ve iistii cocuklar igin iicretsiz okul oncesi devlet tesislerinin

4 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Lithuania) Erisim : 26.06.2019
50 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Lithuania) Erisim : 26.06.2019
51 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Hungary) Erisim : 26.06.2019
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saglanmasi1 biiylik olglide genisletilmistir. Malta’da Ulusal Zorunlu Egitim Kurulu'nun
kurulmasi, ek destek gerektiren ¢cocuklar i¢cin gelistirilmis hizmetler, uygulamali 6grenime
yatirimin arttirilmasi ve mezuniyet sonrasi ¢alismalar igin burslar bulunmaktadir®?,

Malta, diisiik geliri olanlar1 destekleyen konsolide bir sosyal yardim sistemine
sahiptir; Ek olarak, saglik ve egitim iicretsizdir. Bununla birlikte, igsizler ve yaslilar arasinda
yiiksek yoksulluk riski, sosyal yardimlarin ve emekli maaslarmin siirekli olarak yeterli
olmadigimi gostermektedir. Engelli bireyler nispeten sosyal olarak dislanmistir, ancak
issizlik seviyeleri yillik olarak azalmaktadir. Engelli bireyler istihdam eden igverenlere vergi
indirimi ve tesvikler zorunludur. Istihdamda olan engelli bireyler ayrica maaslarina
bakilmaksizin tam olarak faydalanma hakkina sahiptir®3,

Sosyal problemleri ele almak i¢in son birka¢ yilda ¢ocuklar i¢in okulda kahvalti,
cocuklara yonelik okul sonrasi kuliipler olusturulmasi yoluyla diisiik gelirli c¢alisan
ebeveynlere daha fazla destek verilmesi, emeklilik programlarina yatirim yapmalar1 i¢in mali
tesvikler ve 75 yasin tistiindeki yaslilar i¢in yillik ikramiye gibi bazi dnlemler alinmistir. Bu
sosyal Onlemler, 50 milyon Euro degerinde bir sosyal konut projesinin baslatilmasi ve
dezavantajli 6grenciler i¢in bir fon olusturulmasiyla daha da giiglendirilmigtir>.

Malta, ticretsiz olarak sunulan kapsamli yatakli hastane ve ayaktan tedavi
hizmetleriyle, tiim vatandaslara kaliteli saglik hizmeti sunmaktadir. Saglik hizmeti, yerel
olarak bulunmayan 6zel tedavilere ihtiyaci olan hastalara hizmet vermek icin Birlesik Krallik
ve Italya ile yapilan anlagmalar ile desteklenmektedir. Hassas gruplara regeteli ilag igin devlet
destegi ve tiim vatandaglar belirli kronik hastaliklar (6rnegin, yiiksek tansiyon ve seker
hastalig1) i¢in {icretsiz ilag alma hakkina sahiptir®.

Son yillarda, calisan ebeveynlerin islerine devam etmelerini veya islerine geri
dénmelerini saglamak igin yeni isyeri politikalar1 tasarlanmistir. Buna, ebeveyn izni (hem
dogum hem de babalik izni), ¢alisma saatlerinde azalma, kariyer molalari, ise geri donen

anneler i¢in mali tesvikler, licretsiz ¢ocuk bakim merkezleri, okul kahvaltilar1 ve okul sonras1

52 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Malta/Social_Policies) Erigim :
523623%133111?&19 i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Malta/Social_Policies) Erigim :
346£;§1?ﬁ?bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Malta/Social_Policies) Erigim :
ggﬁ;ﬂﬁbilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Malta/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019
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kulupler dahildir. Malta entegrasyon politikalar1 zayif kalmaktadir. Gogmenler arasinda
yoksulluk ve evsizlik olmasi, hiikiimetin bu gruba daha fazla kaynak tahsis etmesi gerektigini
gostermektedir®®,

Malta'da devlet, nisanli ve yeni evli ¢iftler i¢in ev sahipligi planlar1 sunmaktadir

(Vakili-Zad, 2007).
2.2.5.9. Polonya’da Sosyal Harcamalar

Polonya egitim sistemi sekiz y1l ilkokul, ardindan dort yil lise ya da mesleki egitim
seklindedir. Yiiksek 6grenimde, iiniversite 6grenci sayisinin azaltilmasi1 ve STEM (bilim,
teknoloji, miihendislik ve matematik) disiplinlerinin tanitilmasi hedeflenmektedir. Sosyal
esitsizlikler yildan yila gozle goriiliir sekilde azalmaktadir. Bu kismen Polonya’nin giiclii
ekonomik performansi ve agirlikli olarak daha az gelismis bdlgelere ve nispeten yoksul
hanelere yardim etmeyi amaglayan AB yapisal fonlar1 nedeniyle olmaktadir. Hiikiimet
politikalar1 ailelerin finansal kosullarmni, oOzellikle de yoksulluktan muzdarip olanlar
iyilestirmeye yardimci olmakta ve ortalama egitim kazanimlarini arttirmaktadir. Hiikiimetin
atmak istedigi bir sonraki adim, sosyal konut programidir®’.

Kamu saglik sigortasi, Polonya vatandaslarimin ve yasal sakinlerinin %98'ini
kapsamaktadir ve sosyal sigorta katkilariyla finanse edilmektedir. Bununla birlikte, saglik
hizmetlerine erisim, kamu saglik sigortasi yalnizca smirli bir hizmet yelpazesini kapsadigi
ve sistemde belirgin bir sekilde cepten yapilan ddemeler kapsami igerdiginden oldukca
dengesizdir. Ayrica, baz1 hizmetlerin kalitesizligi vatandaslarin beklentilerinin ¢ok altindadir
ve bazi hizmetler i¢in hastalar makul olmayan bir siire beklemelidir. Polonya'nin kadinlar
arasindaki istthdam oran1t OECD ve AB ortalamalarinin altindadir ve ¢ocuk bakimi altyapisi
zayiftir. Iki veya daha fazla cocugu olan ebeveynlerin aile ddenekleri fazladir. Ebeveynlerin
gelirinden bagimsiz olarak her ¢ocuk igin devlet tarafindan 116 Euro 6deme yapilmaktadir®®,

Polonya’da emeklilik yas1 kadin-erkek fark etmeksizin 67 yilken 2017 yilinda
yiiriirliige giren yeni yasaya gore kadinlar 60 yasinda ve erkekler 65 yasinda emekli

olmaktadirlar.  Emeklilik  yasmin  disiiriilmesi  Polonya emeklilik  sisteminin

% Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Malta/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019

57 Ayrmntili bilgi igin bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Poland) Erisim : 26.06.2019

%8 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Poland) Erisim : 26.06.2019
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siirdiirtilebilirligini azaltmistir ve kadinlar arasinda yoksullugu artirmasi beklenmektedir®®.

2.2.5.10. Romanya’da Sosyal Harcamalar

Romanya'nin egitim sistemini etkileyen yapisal olumsuzluklar arasinda yetersiz
kamu harcamasi, mezunlarin islerle eslestirilmesinde zorluklar, kirsal ve kentsel alanlarda
farkli erisim ve sendikalarla hiikiimet arasindaki maas anlagmazliklar1 yer almaktadir.
Romanya’da yoksulluk ve gelir esitsizligi AB'deki en yiiksek oranlar arasinda olmustur. Cok
kalitesiz bir konutta yasayan ve gelirlerinin %40'in1 konutlara harcayan insanlarin pay1 da
yine AB'deki en yiiksek oranlardan biridir®®,

Romanya’da kamu saglik sigortas1 sistemi vardir. Ancak, niifusun yalnizca %86's1
sigortalidir. Saglik hizmetlerine erigim, kayit dig1 ddemelerin yiiksek oranda olmasi ve kirsal
alanlarda az sayida doktor yogunlugu ile smirhidir. Sorunlar goreceli olarak az miktarda
yapilan kamu harcamasi, saglik personelinin genis capta go¢ etmesi ve yaygin yolsuzluk
nedeniyle agirlasmaktadir. Ebeveynlere verilen fazla izin hakki, Romanya'daki aile
politikasinin ana araci olmustur. Ebeveynler iki yila kadar ebeveyn izni talep edebilirler ve
ebeveyn izni doneminde ve alt1 ay boyunca is giivenlikleri vardir ve gérevden alinamazlar.
Bir¢ok emekli yoksulluk siirmin altinda veya yakininda yagamaktadir. Kiiclilen ve yaslanan
niifusu olan bir iilke olarak Romanya, yurtdisindaki Romen doktorlardan geri donmek

isteyenlere hibe yardimi saglayan Ulusal Insan Kaynaklar1 Merkezini kurmustur®?.,

2.2.5.11. Slovakya’da Sosyal Harcamalar

Slovak egitim sistemi genel olarak zayiftir. Egitime yapilan kamu harcamalar1 artmis
olsa da egitim seviyesi hala AB’deki en diisiik seviyeler arasindadir. Ogretmenlerin egitimi
yetersiz ve 0gretmenlik meslegi ¢ekici degildir. Slovakya, endiistri odakli ekonomisi igin
ihtiya¢ duyulan vasifli is¢i sikintist ile karsi karsiya kalmaktadir. Slovak sosyal koruma
sistemi standart sosyal riskleri kapsamaktadir. Ulkenin nispeten tekdiize gelir dagilimi, son
zamanlarda artan istihdam ve olusturulan sosyal politikalar nedeniyle, gelir esitsizligi ve

yoksulluk riski nispeten diisiik kalmaktadir. Ancak, bolgeler ve etnik gruplar arasinda 6nemli

59 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Poland) Erisim : 26.06.2019
80 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Romania) Erisim : 26.06.2019
61 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Romania) Erisim : 26.06.2019
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farkliliklar vardir. Romanlar sosyal dislanma riski en fazla olan grup olmaya devam
etmektedir®2.

Azgelismis ve uzun siireli bakim sistemi, yash ve zayif insanlarin sosyal katilimim
ihlal etmektedir. Slovakya, tiim sakinlere birinci, ikinci ve iiglincii basamak bakim, ilag ve
tibbi cihazlar saglayan zorunlu bir saglik sigortasi sistemine sahiptir. Devlet, ¢ocuklarin,
ogrencilerin, emeklilerin, (kayitl) issizlerin ve dogum iznindeki kadinlarin saglik sigortasi
masraflarmi karsilamaktadir. Sekiz yillik hazirlik doneminden sonra, yeni e-saglik sistemi
Ocak 2018'de faaliyete gecmistir. Slovakya'da, ailelerin geleneksel yapilari oldukg¢a
giicliidiir. iki yasin altindaki cocuklarin anneleri nadiren ¢alisir, alt1 yasin altindaki gocuklari
olan kadinlarin (25-49) istihdam oran1 sadece %40 seviyelerindedir. Cocuk bakim tesisleri
smirlidir ve dogum oranlarindaki artisa karsilik verememektedir. Ozellikle ii¢ yasin altindaki
cocuklar i¢in cocuk bakim hizmeti neredeyse bulunmaz olmaya devam etmektedir. Slovakya,
2008 yilinda Diinya Bankasi kalkinma yardimini1 almaktan vazgeg¢mistir ve o zamandan beri
kalkinma yardimcist bagisinda bulunmaktadir. Bununla birlikte, resmi kalkinma yardimi

(ODA), GSYH'nin %0,33"i olan AB hedefinin biiyiik 6lgiide altinda kalmistir®3,

2.2.5.12. Slovenya’da Sosyal Harcamalar

Slovenya egitim sistemi, uluslararasi karsilastirmaya goére nispeten iyi bir sekilde
ilerlemektedir. 2018 yi1linda Slovenya’da yiiksekdgretim sistemini daha esnek hale getirmek,
toplumsal cinsiyet farkin1 kapatmak ve uluslararasilagsma siirecleriyle baglantili biirokratik
yikleri hafifletmek icin Yiiksek Ogretim Yasas1 degistirilmistir. Slovenya saglik sistemi,
zorunlu bir kamu sigorta sistemi tarafindan yonetilmektedir. Bu program temel saglik
hizmetlerine evrensel erisimi garanti etmektedir ancak tiim masraflar1 ve tedavileri
kapsamamaktadir®.

Slovenya'daki kadinlar arasindaki istthdam oran1 AB ortalamasinin {izerindedir ve alt1
yasin altindaki ¢ocuklar1 olan annelerin istihdam oran1 AB'deki en yiiksek oranlardan biridir.

Son on yilda, anaokullarina kayitli ¢ocuklarin sayisi yaklasik %50 oraninda artmistir.

62 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
83 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
8 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies) Erisim :
26.06.2019



https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies
https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies
https://www.sgi-network.org/2018/Slovakia/Social_Policies

38

Slovenya, kullandik¢a 6de emeklilik sistemine sahiptir ve yaghlar i¢in istihdam orani
diisiiktiir. Emeklilik yas1 erkekler ve kadinlar i¢in 65, en az 40 yillik emeklilik hizmeti alan

isciler i¢in 60 olacak sekilde diizenlenmistir®®.

2.2.6.  Altinci ve Son Genisleme Donemi Ulkelerinde Sosyal Harcamalar

2.2.6.1. Hirvatistan’da Sosyal Harcamalar

Yerel ve bolgesel 6zerk yonetim birimleri, 3.000'in {izerinde ¢esitli fayda ve hizmeti
kiimalatif olarak finanse etmektedir. Yerel ve bolgesel yoénetim birimlerindeki sosyal
yardimlarin ve harcamalarin miktar1 ekonomik gelisimlerinin derecesine ve sosyal sorunlarin
yayginligia baghdir. Ekonomik olarak daha gelismis sehirler ve belediyeler tipik olarak
daha ¢ok sayida sosyal fayday1 finanse eder ve kisi basina daha yliksek sosyal harcamalara
sahiptir (Stubbs ve Zrinscak, 2015:407).

Hirvatistan’da egitim sistemi verimsizdir, ¢iktilart AB standartlarinin gerisinde
kalmaktadir. STEM konularindaki gelismelere 6zel olarak odaklanan bir miifredat reformu
devam etmektedir. Yoksulluk ve sosyal dislanma biiyiilk problemlerdir. Saglik sistemi
kapsayicidir, ancak kalite bolgeye gore biiyiik farklihklar gostermektedir. Ulkede gocuk
Odenekleri artmaktadir ve yeni onlemler 6gleden sonra ¢ocuk bakim hizmetini uzatacaktir.
Son reformlar, emeklilik sisteminin siirdiiriilebilirligini arttirmistir ancak emekli yoksulluk
oranlar1 yiiksektir. Hirvatistan smir politikalarini sertlestirerek diizensiz gé¢cmenlere acil

durumlar diginda temel ihtiyaglara ulagmalarinda yardimci olmay1 yasadisi kilmaktadir®®.

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar

1980°de Tiirkiye’nin sosyal politikasinda yasanan donem, sosyal harcamalarin
yapilmasint diga doniik ekonomik rejimden digsa doniik piyasa yonelimli politikalara ve
finansal liberallesmenin yol agtig1 neo-liberal bir giindemin yaygmligina dogru bir kayma ile
gerceklestirmistir (Boratav ve Ozugurlu, 2006). Bu istikrarsizlik dénemi, popiilizmi ve
ekonomik halka aciklik dongiisiinii yineleyen kisa Omiirlii koalisyon hiikiimetleridir.

Turkiye'de, olgun refah devleti olmayan diger bir¢ok toplumda oldugu gibi, sosyal politika,

8 Ayrintili bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/Slovenia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
8 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Croatia/Social_Policies) Erigim :
26.06.2019
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1980 sonrasi diizensiz kapitalizm doneminde iilkenin kiiresel ekonomiye entegrasyonundan
sonra daha ¢ok dnem kazanmistir (Aybars ve Tsarouhas. 2010:753). Grafik 2.2°de yaklagik
olarak son 30 yilda Tiirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin GSYH icindeki pay:
gosterilmektedir. AB iilkelerine kiyasla diisiik bir paya sahip olan Tiirkiye, 2000 yilina gore
2018 yilinda sosyal harcamalara ayirdig1 pay1 %100 arttirmistir.

Sosyal Harcamalarin GSYH igindeki payi (%)
15.0

10.0
5.0

0.0
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

Grafik 2.2. Tiirkiye’de yapilan sosyal harcamalarin GSYH igindeki pay1 (%)
Kaynak: SOCX veritabanindan elde edilen veriler ile tarafimizca olusturulmustur.

Yillar gectikge, Tiirkiye egitime erigimin arttirilmasinda Onemli ilerleme
kaydetmistir. Tiirkiye, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda neredeyse evrensel temel egitime
giris yapmistir. Ayn1 yil ortaokul kayit orant %79,4 diir. Hiikiimet aktif olarak yeni “4 + 4 +
4 egitim yasasina uymak i¢in ortaokul kayitlarin1 genisletmeyi hedeflemektedir. Bununla
birlikte, Tiirkiye Kiiresel Cinsiyet Esitligi Ucurumu Raporunda (Diinya Ekonomi Forumu,
2017) 144 iilke arasinda 131. swrada yer almistir. Egitimin kalitesiyle ilgili olarak,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015, Tiirkiye'nin performansi ¢ok
umut vaat etmemektedir. Her ne kadar Tiirkiye'nin puanlari zaman i¢inde onemli 6l¢iide
iyilesmis olsa da ve 6grenci performansindaki esitsizlik azalmis olsa da Tiirkiye'de ortalama
15 yasinda birinin okuma, matematik ve fen i¢cin performansi tatmin edici degildir. PISA
sonuglarina gore, Tiirk 6grencilerin %31,2’°si matematik, fen bilimleri ve okuma konusunda
yetersiz kalmigtir. Tiirkiye matematik testinde 420 puan alarak 72 iilke arasinda 49.sirada yer
almistir. Tiirkiye, 72 iilke arasinda fen bilimlerinde 52. ve okumada 50. sirada yer almigtir.
PISA 2015 sonuglari, Tirkiye'deki Ogrencilerin biiyiik bir bolimiiniin ne okudugunu
anlamadigini gostermektedir (OECD, PISA 2015 Key Findings for Turkey, 2017).

Hiikiimet egitim kalitesini yiikseltmeye calistigi i¢in, egitim harcamalar1 ulusal

biitcedeki en biiylik kalem haline gelmistir. Egitim harcamalar1 su anda biitcenin yaklasik
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dortte birini olusturmaktadir. Devlet biitcesinden egitime tahsis edilen miktarin GSYH orant,
2000'de %2,5'ten 2014'te %4,9'a ylikselmistir.

2003 Saglikta Doniistim Programi, Tirkiye'nin saglik sisteminde erisim, sigorta
kapsami ve hizmetler bakimindan énemli gelismeler saglamistir. Ozellikle anne 6liim hizi,
2005 yilinda 100.000 canli dogumda 28.5 6liimden 2015 yilinda 16 6liime diigsmiistiir. Ayrica
bebek 6liimlerinde 2005 yilinda 1000 canli dogumda 20.3 6liimden 2016'da 11'e keskin bir
diisiis olmustur. Sonu¢ olarak, Tiirkiye, Biny1l Kalkinma Hedefini her iki konuda da
gerceklestirmistir. Son zamanlarda, Tiirkiye’de saglik sistemi politikalarinin gelistirilmesi,
planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi gii¢lendirilirken, Saglik Bakanligi ve alt
birimlerinin yeniden yapilandirilmasina yonelik yeni yasalar getirilmistir. Saglik
Bakanliginin koruyucu saglik hizmetleri alanindaki ¢alismalarini desteklemek i¢in yeni bir
halk sagligi kurumu kurulmustur (Saghik Bakanligi, 2016). Saglik hizmetlerinde kilit zorluk,
saglik hizmetlerine olan talep arttik¢a, niifus yaslandikca ve yeni teknolojiler ortaya ¢iktik¢a
maliyetleri kontrol altinda tutmaktir. GSYH'nin i¢indeki toplam saglik harcamalar1 2003'ten
bu yana diizenli bir sekilde artarak, 2015 yilinda %35,4'e ulasmistir. 2015'te bu harcamalarin
%78'i kamu kaynaklari tarafindan finanse edilmistir (WHO, 2017).

Tiirkiye’nin yeni Yabancilar ve Uluslararast Koruma Yasas1 2014°te yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye, diizenli gb¢ i¢in giderek daha fazla bir hedef iilke haline gelmistir. Ayn1
zamanda, diizensiz gog i¢in kayda deger bir transit ve hedef lilke olmaya devam etmektedir.
Suriye'de 2011 yilinda baslayan i¢ savas, Tiirkiye ekonomisine agir bir yiik getirmistir.
Miiltecilerin kilit kalkinma ihtiyaclar1 egitim, barinma ve istthdamla ilgilidir. Ttrkiye, okul,
saglik ve sosyal hizmetlerle donatilmis miilteci kamplarinda ¢ok sayida miilteciye ev
sahipligi yaparken, miiltecilerin yaklasik %60'1 sehirlerde yasamaktadir. Subat 2017°de,
Icisleri Bakam, Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasinin basindan beri saglik, egitim, beslenme,
miilteciler i¢in sosyal ve diger hizmetler i¢in 22,5 milyar Euro’nun iizerinde para harcadigini
belirtmistir (Gilile¢ ve Balgik, 2018:195). Hiikiimet, yillik resmi kalkinma yardimi (ODA)
harcamalarin1 2010 yilinda 967 milyon ABD dolarindan, 2016 yilinda 6,2 milyar ABD
dolarmna ¢ikarmistir. Boylece Tirkiye, insani yardim konusunda diinyanin 6nde gelen
iilkelerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye'nin ikili kalkinma isbirliginin ana sektorleri; insani

yardim ve miilteci destegi, yonetisim ve sivil toplum, egitim, saglik ve niifustur®’.

87 Ayrintih bilgi i¢in bkz: (Cevrimici) (https://www.sgi-network.org/2018/Turkey) Erisim : 26.06.2019
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL HARCAMALAR iLE SOSYAL POLITIKALAR
ARASINDAKI ILISKININ ANALIiZi

Bu boliimde AB fiilkelerinde ve Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalar ile sosyal
harcamalar arasindaki iligki 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillar1 kapsaminda arastirilmstir.
Analizde OECD tarafindan gelistirilen Sosyal Harcama Veritabam1 (SOCX) ve
BertelsmannStiftung sirketi tarafindan gelistirilen SGI2018 anketi sonucunda elde edilen
Stirdiiriilebilir Yonetim Gostergeleri (SGI) verileri kullanilmistir. Analiz Avrupa Birligi
iilkeleri (Almanya, Avusturya, Belgika, Ingiltere, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Giiney
Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg. Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Yunanistan) ve Tiirkiye’yi kapsamaktadir. Analize gegmeden Once

sosyal harcamalar ve sosyal politikalarla ilgili literatiire deginilecektir.

3.1. Literatir

Refah devletinin sosyal harcamalar1 ifade eden boyutu ve ekonomik etkinlik
arasindaki iliski, refah devleti literatiiriinde veya politika uygulamalarinda tartigilan 6nemli
bir konudur. Castles ve Dowrick (1990), genel kamu harcamalarmi ekonomik agidan
degerlendiren on sekiz OECD iilkesinin verisi ile 1985 dénemini kapsayan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calisma sonuglarina gore, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
azaltacagi hipotezini reddederek sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeyi besleyecegi éne

sUrilmektedir.

Avrupa iilkelerinde goriilen refah devleti modelleri i¢inde, 1980’lerde pek ¢ok
tasarruf tedbiri alinmig olmasima ragmen, toplam sosyal harcamalar hem reel hem de
GSYH’nin bir yiizdesi olarak artmaya devam etmistir. Yilmaz (2006) ¢alismasinda, her ne

kadar pek ¢ok iilkede hastalik, yaslilik, issizlik ve sosyal yardim amagli 6demelerde kesintiler
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yapilmis olsa da toplam sosyal harcamalarin biitgedeki artiginin engellenemedigini ve biitiin

Avrupa tiilkelerinde biitge agiklarinin yiikseldigini anlatmistir.

Ozer ve Balseven (2015), sosyal bir smifin degil biitiin vatandaslarin refah ve
mutlulugunu saglayan, yoksullar, bakima muhta¢ yaslilar, ¢ocuklar ve issizler i¢in 6zel
programlarin olusturulmasi; issiz, yoksul, diiskiin ve hastalari koruyan bir sosyal devlet
anlayisinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Ancak, artan sosyal harcamalara ragmen halen

yiiksek gelir esitsizligi ve yoksulluk oranlar1 izlenmektedir.

Zwiers ve Koster (2015), sosyal harcamalarin kentsel ve kentsel olmayan yoksulluk
tizerindeki etkisini arastirarak refah devleti arastirmalarini kentsel esitsizlik arastirmalariyla
iliskilendirmislerdir. Arastirmalarinda lojistik regresyon analizi yonteminden faydalanarak

sosyal harcamalarin etkilerinin iilkeler arasinda esit dagilmadigin1 gostermislerdir.

Sjoberg vd. (2010), igsizlik sigortasmnin giivensizligi ve belirsizligi azalttigini ve
bunun sonucunda da refahi arttiracagini teorik olarak ortaya koymaktadir. Ek olarak, Bandelj
ve Mahutga (2010) devlet geri ¢ekildiginde ve 6zel sektor genislediginde refah diizeylerinin

azaldig1 sonucuna ulagmistir.

21 tane gelismis sanayilesmis iilkenin analizinde, Flavin vd. (2014), bireylerin devlet
harcamalarinin artisinda daha tatmin edici bir yasam siirdiigiinii bildirmistir. Hessami (2010),
devletin biiylikliigii ile vatandaslarin yagam kalitesi arasinda ters egimli bir iliski bulmustur.
Jung vd. (2016), daha biiyiik bir refah devletinin, diger tilkelerin aksine kaynaklarin yeniden

dagitilmas1 yoluyla bazi vatandaslarin refahini artirdig1 sonucuna varmaistir.

Pacek ve Radcliff (2008) tarafindan refah politikalarinin daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesiyle birlikte, egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi temel toplumsal
ihtiyaglarin meta olmaktan ¢ikarilmasi ve sosyal licret gostergelerinin yasam doyumu
iizerinde giiglii pozitif bir etki biraktigir anlasilmistir. Ouweneel (2002), issizlik parasi

yardimlarinin refah tizerindeki giiclii ve olumsuz etkisini bulmustur.

Svensson (2005)’1n ¢aligmasina gore; devletin biiyiikliigii, gelir dagiliminda diistik

gelirli insanlar i¢cin refah iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Analizde kamu
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kaynaklarnmn etkin kullammmu ile ilgili iki faktér oldugunu gostermistir. Ilki, kamu
makaminin 6zel kazang icin kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanan yolsuzluktur. Digeri,
harcamalarin ademi merkeziyetciliginin, hiikiimetin biiylikligii ile refah1 arasindaki iligkide

rol oynamasidir.

Paulo Silva Lopes (2002); devletlerin yapmis oldugu sosyal harcamalarin halkin refah
ve sosyal yonlerden istenen seviyeye ulagsmasinda dogrudan goézlenebilir bir sonucu
olmadigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, ¢calismada geng niifusa yonelik sosyal yardim
ve firsat esitligini 6n plana alan ¢aligmalarin birbirini takip eden donemler igerisinde etkisini

gosterebilecegi ve bunun bir siire¢ oldugu dile getirilmistir.

Turan vd. (2016) sosyal politika modelinin olusumunun uzun siireli bir deneyime
dayandigina atifta bulunmus ve sosyal hizmetlerin artirilmasi ve erisimin genisletilmesinin
politikadan ¢ok uygulanma siirecine bagli oldugunu vurgulamislardir. Yine benzer olarak,
istikrarli modellerde basar1 saglanirken siirekli degisime ugrayan modellerin verimlilikte

diisiik oldugu degerlendirilmistir.

Karadag (2018), yerel bazda yapilan sosyal yardimlarin planlanmasinda eksikliklerin
olabilecegini ve dogru yonlendirilmeme gibi sorunlarla karsilasacagina deginmis sonug
olarak sosyal refah1 destekleme harcamalarindan ¢ok planlama ve dogru hedefe yonelmenin

onemini vurgulamistir.

Kurt (2009) iilkelerin sosyal harcamalarinda niifus artigina dikkat ¢cekmis ve farkh
devlet politikalarmin sosyal refah diizeyindeki etkilerini anlatmistir. Farklilik gdsteren

politikalarin olumsuz etkileri anlatilmis ve olumsuz sonuglar sergilenmistir.

Haile ve Nifio-Zarazua (2018) gelismekte olan diinyada hukim siren ve devletin
sosyal harcamalarinda gozle goriiliir sekilde artis durumlarinda bile, sanayilesmis tilkelerde
gbzlenen seviyelere yaklasmak i¢in yillarca siirebilen insani gelisme basarilarindaki 6nemli
bosluklara dikkat ¢ekmektedir. Bulgular1 hiikiimetlerin sosyal sektorlere yaptig
harcamalarin, daha az gelismis demokratik kurumlara sahip iilkelerde daha az etkili olsa bile

toplumlarin refahini artirabilecegine isaret eden ¢alismalar1 desteklemektedir.
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Koray (2007) caligmasinda kosula bagli ve kosulsuz yapilan sosyal yardimlarla
birlikte sosyal refah1 bir¢ok yonden ele almis ve basarilar1 arasinda nicel birgok gosterge
sunmustur. Calisma desteginin 6nemini daha ¢ok vurgulamis ve nakdi desteklerin refah

gelisiminde gozlemlenebilir bir katkis1 olmadigini 6rneklemistir.

Lopes (2002) yaptig1 ¢alismada, Sahra Alt1 iilkelerindeki sosyal gostergelerdeki
egilimleri ve bunlarin en yaygin kullanilan dlgeklendirilmis devletin sosyal harcama
dlciitleriyle iliskisini analiz etmistir. Ulkeler arasi istatistiksel analiz sonucunda hem kisi
basina hem de GSYH'nin bir pay1 olarak sosyal harcamalarin sosyal politika ¢iktilartyla bir
ilgisi oldugu, ancak sosyal harcamalarin biit¢e tahsislerindeki payimni gostermedigi elde

edilmistir.

Berkay (2013) ¢alismasinda iilkelerde olusan sosyal devlet harcamalarinin 6nemli bir
gelisme izledigini belirterek, son zamanlarda sosyal harcamalarin igindeki sosyal giivenlik
harcamalarinin  boyutunun gelisimini irdelemektedir. Senkal ve Sariipek (2007)
calismalarinda krizler ve ekonomik durgunluklarin Avrupa devletlerinde degisikliklere sebep
oldugunu o6zellikle 1980°den sonraki yillarda uygulanan sosyal politika hizmetlerinin yogun

kurallarla yiiriitiildiigii ve kamuda kisitlamalar yapildigi tizerinde durmuslardir.

Gokbunar vd. (2008) calismalarinda refah devletinin nasil bir gelisimin igerisinde
oldugunu kiiresellesmenin etkisiyle sosyal refah harcamalarinin degisimini incelemislerdir.

Ozdemir (2007) ¢alismasinda refah, devletin refahi, sosyal politika gibi kavramlarin
tanimlamalarin1 yaparak olusum siirecine deginmis ve devletin miidahale eden konumunda
olmasi1 gerektigini savunmustur. Kesgin (2012) calismasinda yerel yonetimlerin yoksulluk
lizerinde caligmalarinin giintimiizde giderek daha fazla yogunluk kazandigini, Tiirkiye’de ise
sosyal yardim, sosyal konut, sosyal belediyecilik, sosyal hizmet gibi ifadelerle bu noktaya

onem verildigi iizerinde durulmustur.

Kocak ve Tiryaki (2011) caligmalarinda refah devletinin olusumunu ve gelisimini
incelemis sonrasinda gelismis iilkelerin ve Tiirkiye’nin saglk harcamalar1 yoniinden
karsilastirmasini ele almiglardir. Temelli (2003) ¢alismasinda iilkemizde sosyal harcamalarin

biitcenin ne kadarmnda yer aldigin1 ve bu durumun sosyo-ekonomik yasama etkisini
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aragtirmistir. Arastirma sonuglarina gore sosyal harcamalarin azaldigina faiz 6demelerinin

artis gosterdigini tespit etmistir.

Ozdemir (2010) calismasinda son yillarda devletin ekonomi i¢indeki miidahalesinin
arttigin1 buna bagl olarak harcamalarin artig gosterdigini ve kiiresellesme ile birlikte sosyal
devlet anlayisinda da belirgin bir artis oldugunu anlatmigtir. Fakat artan harcamalarin artarak
devleti ekonomik olarak zorladig1 tizerinde durmustur. Yolcuoglu (2012) ¢aligmasinda sosyal
politika kavramindan yararlanarak Tiirkiye’de sosyal politikaya bakis acis1 gelistirmis ve

sosyal politika ile sosyal hizmetin uygulamalarla gelistirilmesi {izerine dikkat cekmistir.

Literatiirde yapilan c¢aligmalar sosyal harcamalar ve bu harcamalar1 belirleyen
unsurlar iizerine odaklanmistir. Ancak sosyal harcamalar ile sosyal politikalarin ¢iktilar
arasindaki iliskinin y&niinii ve boyutunu analiz eden ¢alisma sayis1 sinirlidir. Ornegin Lopes
(2002) yaptig1 calismada tilkelerin sosyal gostergelerindeki egilimlerini ve bunlarin en
yaygin kullanilan o6lgeklendirilmis devlet sosyal harcama dlgiitleriyle iliskisini analiz
etmistir. Ulkeler aras1 istatistiksel analiz sonucunda hem kisi basina hem de GSYH’nin bir
pay1 olarak sosyal harcamalarin sosyal politika ¢iktilartyla bir ilgisi oldugu, ancak sosyal

harcamalarin biitge tahsislerindeki paymi gostermedigi elde edilmistir.

3.2. Yontem

AB ftilkelerinde ve Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalar ile sosyal harcamalar
arasindaki iliskinin arastirilmasi i¢in korelasyon, basit dogrusal regresyon ve ¢oklu regresyon

analizleri kullanilacaktir.

3.2.1. Korelasyon

Iki degisken arasindaki iliskinin yonii ve derecesinin belirlenmesi korelasyon ile

K1)
T

miimkiindiir. iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesi simgesiyle gosterilen
korelasyon katsayisi ile Olgiiliir. Korelasyon katsayisi iki degiskenin degisimlerinde, ne
dereceye kadar uygunluk oldugunu belirler. Fakat, hi¢bir sekilde neden sonug iligkisi kurmaz.
Modelin degiskenlerinden hangisinin bagimsiz, hangisinin bagmmli degisken oldugu
bilinmedigi durumlarda iliskinin derecesinin belirlenmesinde oransal bir Ol¢ii olan

korelasyon katsayisindan faydalanilir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 degerleri arasinda
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degismektedir. Korelasyon katsayisinin isareti pozitifse degiskenlerden birinin degeri
artarken (azalirken), digerinin de arttigini (azaldigini) gosterir. Tam tersi olarak korelasyon
katsayisinin isareti negatifse degiskenlerden birinin degeri artarken (azalirken) diger
degiskenin degerinin azaldigini (arttigin1) gosterir. Bu durumda, ters yonlii bir iliski s6z
konusudur. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasi iliski kuvvetlendikce 1’e ve iliski
azaldik¢a 0’a yakinsamaktadir (Yiizer, 2009). Teorik olarak korelasyon katsayis1 Esitlik
3.1°de gosterilmektedir.

= Vi XiVi =1 (Xi—X)(Yi-Y) (3.1)
JZ?=1x? DG Jzz;l(xi—&)z (v’

3.2.2. Basit Dogrusal Regresyon

Degisken niceliklerin bulundugu her tiirli sistemde, bazi degiskenlerin diger
degiskenler tlizerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir. Degiskenler arasinda basit veya
karmasik islevsel iligkiler olabilir. Boyle durumlarda bu tir islevsel iligkiler bazi
matematiksel yontemlerle elde edilebilir. Bu yontemlerin basinda Regresyon analizi
gelmektedir. Istatistiksel anlamda regresyon sdzciigii ilk olarak 1875 yilinda Francis Galton
tarafindan “regression to mediocrity” deyiminde kullanilmistir (Richter ve Piepho, 2018).
Regresyon analizi, degiskenler arasindaki islevsel iligkilerin arastirilmasi i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. Herhangi bir degiskenin bir veya birden fazla degiskenle
arasindaki iliskiyi matematiksel bir fonksiyon seklinde ifade eden fonksiyona Regresyon
denklemi adi verilmektedir. Regresyon analizi yardimiyla agiklayic1 degiskenlerin yani
bagimsiz degiskenlerin cesitli degerlerine karsilik agiklanan degiskenin yani bagimli
degiskenin ulasacagi deger tahmin edilir. Bir bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyon
analizine basit dogrusal regresyon analizi ve iki ve ikiden fazla bagimsiz degiskenin
kullanildig1 regresyon analizlerine de c¢oklu dogrusal regresyon analizi denilmektedir
(Tanriverdi, 2018:134).

Basit dogrusal regresyon analizi, bagimli degisken ile tek bir bagimsiz degisken

arasindaki dogrusal iligkinin derecesini ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
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etkilerinin hesaplanmasinda kullanilir. Basit dogrusal regresyon analizinde bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Esitlik 3.2 ile ifade edilmektedir.

Yi = Bo + B1Xi + ¢ (3.2)
Burada, Y; degiskeni bagimli degiskeni ifade etmektedir. 5, degiskeni regresyon dogrusunun
kesisim degerini (anakiitle modelinin katsayilar1), f; degiskeni regresyon dogrusunun

egimini ve X degiskeni de bagimsiz degiskeni gostermektedir. &; ise rassal hata terimidir.

3.2.2.1.Basit Dogrusal Regresyon Analizinin Varsayimlari

e Y’ler, X’lerin art1 rassal hata teriminin fonksiyonudur (y; = By + B1x; + &;).

e X degerleri sabittir ya da rassal X degiskenlerinin hata terimleri €;(i = 1,2, ...,n)’den
bagimsiz gergeklesmis degerleridir.

e Hata terimleri ;(i = 1,2, ..., n) ortalamas1 0, varyans1 62 olan rassal degiskenlerdir.

e Rassal hata terimleri ¢;(i = 1,2, ..., n) birbiriyle iligkisizdir (Senesen, 2010:245).
3.2.2.2.Basit Dogrusal Regresyonda Parametre Tahmini

Regresyon denklemindeki bilinmeyen parametreler olan 5, ve ; tahmin etmek igin
pek cok yontem vardir fakat yaygin olarak en kiiclik kareler yontemi (EKK) kullanilmaktadir.
EKK yontemi, belli varsayimlarin saglanmasi halinde bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki ortalama iliskiyi gergege en yakin sekilde tahmin eden yontemdir. EKK
yonteminin degiskenler ve hata terimine iliskin baz1 varsayimlar1 bulunmaktadir (Tar1, 2010:
22-27).

1. Hata terimi stokastik bir degiskendir. Yani, hangi degeri veya sonucu alacagi
onceden bilinmeyen, degeri sansa baglh olarak tesadiifi bir sekilde ortaya ¢ikan
degiskendir.

2. Hata teriminin ortalamasi sifirdir. Bagimsiz degiskenin aldig1 degere gore hata
terimi de cesitli degerler almaktadir. Bu degerlerin ortalamasi sifira esittir.

3. Hata terimi normal dagilimhidir. Hata teriminin normal dagilimli olmasi, hata
terimlerinin kendi sifir ortalamasi etrafinda simetrik bir dagilim gostermeleridir.

4. Hata terimi sabit varyanshidir. Yani, hata terimi varyanslari bagimsiz

degiskendeki degismelere gore degigsmeyip sabit kalmaktadir.
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5. Hata terimleri arasinda iligki (otokorelasyon) yoktur. Yani, hata terimleri
birbirinden bagimsiz olup, birbirlerini etkilememektedir.

6. Bagimsiz degisken ile hata terimi arasinda bir iliski olmayip, bagimsiz degisken
sabit degerlidir.

7. Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir iliski (¢oklu dogrusal baglanti) yoktur.

8. Bagimsiz degisken stokastik olmayip, 6lgme hatalar1 yoktur.

EKK yontemi, hata kareleri toplammi minimum yapmaya ¢alisan bir yontemdir. Hata
terimleri gozlenen Y; degerleri ile beklenen Y, degerlerinin farkindan olusur.

a=Y -y
n

~2

n
i=1 i=1

n
(Y, —Y)? = Z (Yl- —(a+ EXi))Z = Minimum
i=1

Hata kareler toplamimin minumum olabilmesi i¢in S, ve [; parametrelerine gdre birinci
dereceden tiirevleri alinip 0’a esitlenir. Sonug olarak, B, ve 5; parametrelerini hesaplamak
i¢cin Esitlik 3.3 deki formiiller elde edilir.

Po=Y-P:X

— Yh(x-x)(Yi-Y)
ﬁl = 2
Lx-X)

(3.3)
B parametresi, bagimsiz degiskendeki bir birimlik degisme meydana geldiginde, bagiml
degiskende meydana gelecek ortalama degisim miktarini belirtir. 8, parametresi ise sabit
hata 6l¢iistidiir (Tanriverdi, 2018:136).

3.2.3. Belirlilik Katsayis1

Belirlilik Katsayis1 (R?), kurulan modelin basarili olup olmadigmni anlamak icin
kullanilan bir 6l¢iidiir. Regresyon dogrusunun, gozlemlere ne derece yakin olup olmadigi
olduk¢a dnemlidir. Bu dogru gozlemlere yakinsa uyum 1yi ve model basarili, aksi takdirde

uyum iyi degil ve model basarisizdir. Belirlilik katsayisi, bagimli degiskende meydana gelen
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degismelerin yiizde kac¢inin bagimsiz degisken veya degiskenlerde meydana gelen
degismeler tarafindan agiklanabildigini gosterir. Belirlilik katsayisi, O ile 1 arasinda degisir.
0 ise, Y ’deki degismeyi X’in hi¢ a¢iklayamadig: ortaya ¢ikar. 1 ise, Y ’deki degismenin
tamami X tarafindan agiklaniyor demektir.
_ Agiklanan Degisim (Y- X)Z

Toplam Degisim (Y - X)Z

2

3.2.4. Coklu Regresyon

Basit dogrusal regresyonda, bagimli degisken tek bir bagimsiz degisken tarafindan
etkileniyorken c¢oklu regresyon analizinde, birden ¢ok bagimsiz degisken tarafindan
etkilenmektedir. Bagimli degisken ile k — 1 sayida bagimsiz degisken arasindaki ¢oklu
regresyon iliskisi genel olarak,

Y = Bo + B1Xyi + BoXai + -+ B Xy + &

seklinde gosterilir. Bu iligkide, bagimli degisken k — 1 tane bagimsiz degiskenin dogrusal bir
bilesimidir. Coklu regresyon modelinin varsayimlari da, basit regresyon modeli i¢in verilen
varsayimlarin uzantisidir. Bagimsiz degiskenler arasinda giiclii ve tam bir iliski (¢oklu
dogrusal baglant1) yoktur.

Coklu regresyon modelinde f, regresyon sabitidir. Yani X’ler 0’a esit oldugunda
Y’nin degerini verir ve regresyon dogrusunun Y eksenini kestigi noktayir gosterir.
B1, B2, ..., By lar kismi regresyon parametreleridir. ilgili bagimsiz degiskenlerin Y {izerindeki

kismi etkilerini gosterirler (Tar1, 2010:65).

3.2.4.1. Coklu Regresyonda Parametre Tahmini

Coklu regresyon analizinde parametre tahmini yapmak i¢in EKK yontemi
kullanilabilir. Basit dogrusal regresyon analizine benzer olarak hatalarin kareleri toplaminin

minimum yapilmas1 amaglanir.

n

n
fiz = Z(y = P1X1; — PaXg; — - — .kaki)z

i=1 i=1
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Bu esitlik cebirsel olarak agilip, f’lara gore kismi tiirev alinirsa normal denklemler elde
edilir. B; ve B, normal denklemlerden hesaplandiktan sonra B, degeri de

Bo =Y = BiXi — B:X,
esitligi ile bulunur (Tar1, 2010: 67).

3.2.4.2. Coklu Belirlilik Katsayis1

Coklu belirlilik katsayisi, birden ¢ok bagimsiz degiskenli modellerde, bagimli
degiskende meydana gelen degismelerin modeldeki bagimsiz degiskenler tarafindan
agiklanabilen oranmi verir. R? biiyiidiikge Y deki degisimin modelin bagimsiz degiskenleri

ile a¢iklanan yiizdesi de biiylir ve regresyon dogrusunun gozlemlere uyumunun iyiligi artar.

RZ — Regresyona Bagli Degisim _ Z?zl(?l - Z)z

~ . 2
Toplam Degisim L -Y)

Modele yeni bir bagimsiz degisken eklenince R? degeri azalmayip, tersine genellikle
artmaktadir. Bunun nedeni, yeni bir degiskenin eklenmesiyle R? formiiliinde paymn degeri
artarken paydanin ayni kalmasidir. Bu sikintiy1 ortadan kaldirmak i¢in serbestlik derecesini

hesaba katan diizeltilmis belirlilik katsayis1 (diizeltilmis R?) kullanilir.

n—1
R?=1—-(1-R>»)——
R (1-R?)—

ile ifade edilir (Tar1, 2010: 75).

3.3. Veri

Bu ¢aligmada sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iliskiy1 arastirmak icin
iki temel veri setinden faydalanilmistir. Bunlardan birincisi OECD tarafindan gelistirilen
Sosyal Harcama Veritabani (SOCX), ikincisi ise BertelsmannStiftung tarafindan gelistirilen

Sardurulebilir Yonetim Gostergeleridir (SGI).

3.3.1. Sosyal Harcama Veritabam (SOCX)

Sosyal harcamalar ile ilgili veriler, sosyal politika istatistiklerini toplamak i¢cin OECD
tarafindan gelistirilen Sosyal Harcama Veritabanindan (SOCX) elde edilmistir. SOCX,
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program diizeyinde kamu ve (zorunlu ve goniillii) 6zel sosyal harcamalar ve ayrica net sosyal
harcama gostergeleri hakkinda glivenilir ve uluslararasi olarak karsilastirilabilir istatistiklere
sahiptir. Sosyal Harcama Veritaban1 1980 yilindan itibaren tutulmakta ve 35 OECD (lkesini
kapsamaktadir. Bu nedenle, aragtirmacilara iilkeler arasindaki sosyal harcamalari analiz
etmek ve karsilagtirmak i¢in kullanilabilecek bir ara¢ olarak goriilmektedir. OECD Sosyal
Harcama Veri Tabani (SOCX), iilke bazl ve {ilke karsilastirmali ¢aligmalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Hong, 2014:651).

OECD Sosyal Harcama Veri Tabani, 1990'larda uluslararasi olarak karsilastirilabilir
sosyal politika analizini kolaylastirmak amaciyla gelistirilmistir. SOCX'te yer alan sosyal
harcama kalemleriyle ilgili ayrintili bilgi, sosyal politikanin etkilerine iliskin ¢esitli analiz
tirlerine izin vermektedir. SOCX'teki detay, ulusal ve uluslararasi sosyal koruma
politikasinin derinlemesine incelenmesine olanak saglar. Ayrica, kullanicilarin analitik
ihtiyaclarim1 karsilayacak bir harcama grubu olusturmaya olanak tanir. Hem OECD
analistleri hem de dis arastirmacilar, SOCX'te oldugu gibi sosyal harcamalarin
kompozisyonundaki egilimler ve degisiklikler hakkindaki bilgileri kapsamli olarak
kullanmaktadir. SOCX ayrica toplam dokuz sosyal politika alaninda gruplandirilmis kamu
ve 0zel sosyal harcamalar1 ve ilgili uluslararasi kargilastirmalarini kolaylastirmak i¢in gayri
safi yurtici hasila; gayri safi milli gelir, toplam devlet harcamas1 ve kisi basina diisen sosyal
harcamalar gibi bilgilere sahiptir. SOCX, sosyal programlarin finansmani1 hakkinda bilgi
icermemektedir. OECD Sosyal Politika Boliimii, su anda 35 iilke icin mevcut olan net sosyal
harcama gostergelerinin kalitesini artirmak i¢in OECD Vergi Politikas1 ve Y 6netimi Merkezi

ile birlikte ¢aligmaktadir (OECD, 2019:6).

3.3.2. Surdurulebilir Yonetim Gostergeleri (SGI)

Stirdiirtilebilir Yonetim Gostergeleri (SGI), 21. ylizyilin basinda Avrupa Birligi
devletlerinin karsilastigi merkezi sosyo-politik sorunlardan biri olan surdirtlebilir sosyal
politika ciktilarinin nasil elde edilecegi ve uzun vadede nasil odaklanilacagi sorusuna
deginmektedir. Ekonomik kiiresellesme, sosyal esitsizlik, kaynak kithig1 ve demografik
degisim gibi zorluklar, politikacilarin hizli bir sekilde adapte olmalarin1 gerektirmektedir.
Ideal olarak, hiikiimetler akilda kalic1 uzun vadeli sonuglarla hareket etmelidir. Bu, simdiki

ve gelecek nesiller icin yasam kalitesini koruyan veya gelistiren politika sonuglarinin
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olusturulmasini igerir. Ayni zamanda bu diisiince hiikiimetlerin, toplumlarinin ekonomik,
sosyal ve cevresel sistemlerinin uzun vadeli sagligin1 korumak zorunda olduklar1 anlamina
gelir. Aksine, cogu hiikiimet kisa vadeli hareket etme egilimindedir. Kamu borcunun artmast,
katilim firsatlarinin esitsiz dagitilmasi ve dogal kaynaklarin israf edilmesi, bugiin ve gelecek
nesiller i¢in 6nemli olumsuz etkilere neden olarak AB devletlerinin genel siirdiiriilebilirligini
engellemektedir. Bu sorunlara cevap arayan Strdurtlebilir Ydnetim Gostergeleri projesi, AB
hikimetlerinin uzun vadeli hareket etme kapasitelerini desteklemeyi ve bdylece daha
siirdiiriilebilir politika sonuglar1 elde etmeyi amaglamaktadir®®,

SGI projesi, giinliik politika olusturma c¢alismalar1 i¢in gegerli pratik bilgiler
saglamak amaciyla kanita dayali analiz kullanan bir izleme aracidir. SGI projesi kapsaminda,
Avrupa Birligi devletlerinin ve Tiirkiye’nin sosyal politika gostergelerini de i¢eren ¢apraz
iilke karsilagtirmalar1 yapilmistir. Gliglii ve zayif yonlerin yapildigi uluslararasi bu
karsilastirma, 6grenme siireglerini aktif hale getirirken, ayn1 zamanda karar vericiler ve halk
icin hayati reformlara da dikkat cekmektedir. Ayrica, Eurostat veritabaninda da 17 tane
stirdiiriilebilir gelisim gostergesi (SDI) bulunmaktadir. Ancak, incelemek istedigimiz sosyal
politika alanlarma tam olarak karsilik gelmediginden dolayr SGI veritabani dikkate
alimustir.

Calismamizda 8 sosyal politika alan1 (egitim, sosyal icerme, saglik, aileler, emeklilik,
biitiinlesme, gilivenli yasam ve kiiresel esitsizlikler) ele alinmaktadir. Strdiriilebilirligi
artirmak i¢in tasarlanan sosyal politikalar, bireylerin kendi degerlerine gore hareket etme ve
yasama firsatlarini siirdiirmeyi veya artirmay1 ve boylece topluma yiiksek derecede katilim
saglamay1 igerir. Siyasi, sosyal ve ekonomik sistemler, bireylere kendilerini
gergeklestirmeleri i¢in 6nemli firsatlar saglayacak sekilde olusturulmalidir. Genis tabanh
sosyal katilimin saglanmasi, hastalik, kaza, yaslanma, sakatlik ve igsizlik gibi risklere kars1
korunma saglamaktan daha fazlasii igerir. Sosyal politikalar bitiinlestirici olmali ve
toplumdaki bireylerin aktif olarak katilmalar1 i¢in yetki vermelidir. Hi¢ kimse giivende
hissetmekten, saglikli ve iyi bir meslek sahibi olmaktan, siyasi katilimla ugrasmaktan, sosyal
iliskilerden zevk almaktan sistematik olarak dislanmamali kiiltiirel hayata katilabilme ve

elverisli gevresel kosullarda yagsamalidir.

8 Ayrintil bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-network.org/2018/About) Erisim : 26.06.2019
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SGI'nin temelindeki nicel veriler resmi istatistik kaynaklarindan, ozellikle AB
kurumlar tarafindan saglananlardan alinmistir. SGI proje ekibi bu nicel verileri merkezi
olarak toplarken, nitel veriler 100'den fazla uzmandan olusan kiiresel bir agdan ¢ok agsamali
bir anket ve onaylama siireciyle elde edilmektedir. Her iilke iki {ilke uzmani (siyaset bilimci
ve iktisatg1) ve her biri SGI kod ¢izelgesinde yer alan sorulara cevap veren bdlgesel bir
koordinator tarafindan degerlendirilir. Ulke raporlar1 daha sonra her bir uzman tarafindan
yapilan ve yorumlar1 igeren yinelemeli bir degerlendirme siireci araciligiyla tretilir. SGI
anketi, 1 (en diisiik puan) ile 10 (en yiiksek) arasinda kesin degerlendirmelere izin veren pek
cok cevap secenegi igerir. Her soruya verilen yanit hem sayisal bir skor hem de verilen puani
dogrulayan ve gosteren yazili bir cevap igerir. Cevrimici anket siireci boyunca uzmanlar,
Ulkelerin tamamu igin nicel gostergelere referans olarak bakmakta ve degerlendirmeler
saglam deneysel verilere dayanarak yapilmaktadir.

Sarduralebilir yonetim gostergesi “Sosyal politikalar esit ve adil bir toplumu saglar
mi?” sorusunun cevabini yedi tane ana gosterge ve her bir ana gdstergenin altinda yer alan
alt gostergeleri kapsayacak sekilde agiklamaktadir. Ana gostergeler egitim, sosyal icerme,
saglik, aileler, biitiinlesme, gilivenli yasam ve kiiresel esitsizliklerden olusmaktadir. Alt
gostergeler ve agiklamalar1 EK de gosterilmektedir. Sosyal politika gostergeleri, SGI
anketinde Egitim (P7), Sosyal icerme (P8), Saglk (P9), Aileler (P10), Emeklilik Maaslar
(P11), Biitiinlesme (P12), Giivenli Yasam (P13) ve Kiiresel Esitsizlikler (P14) seklinde
kodlanmistir. Egitim politikas1 (P7 1), sosyal igerme politikas1 (P8 1), saghk politikas1
(P9_1), aileler politikas1 (P10 1), emeklilik maaslar1 politikas1 (P11 _1), biitiinlesme
politikas1 (P12 1), gilivenli yasam politikast (P13 1) ve kiiresel esitsizlikler politikas1
(P14 1) her faktore ait nitel olarak belirtilen kategorik politika degiskenleridir. Asagida SGI

ana gostergeleri agiklanmistir.

3.3.2.1. Egitim

Bir hiikiimetin egitim politikasi, farkli egitim sistemleri (okul dncesi, ortadgretim,
liseler, tiniversiteler vb.) arasinda kaynaklarin en verimli sekilde tahsis edilmesiyle herkes
icin yiiksek kaliteli 6grenmeyi ne Olgiide kolaylastirdiginin degerlendirilmesidir. Egitim
sisteminin kurulusuna bakilmaksizin egitim politikasinin yetenekli bir isgiicii saglamaya
katkisina, lise ve yliksekogretim mezunlarinin ¢iktisina ve egitime esit erisime Oncelik

verilmesine odaklanilmalidir. Bir iilkenin uluslararasi rekabet edebilirligi icin egitim
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esitsizligi insan potansiyelinin bosa harcanmasi anlamina gelmektedir. Devlet, egitim
politikasinda kaliteyi, egitime erigimde esitligi ve kaynak tahsisinde verimliligi saglamalidir.
Egitim politikas1 altindaki gostergeler bizlere tlilkelerdeki egitim politikasi ne 6l¢lide yiliksek

kaliteli, adil ve verimli bir egitim ve 6gretim sagliyor? sorusunun cevabini vermektedir®.

3.3.2.2.Sosyal icerme

Sosyal diglanmanin ¢esitli risklerini azaltmak, sosyal politikanin temel bir gorevidir.
Yoksullugun 6nlenmesi ve toplumda firsat esitligi i¢in kosullarin saglanmasinin saglanmasi
boyle bir politikanin temel unsurlaridir. Yoksulluga ek olarak, sosyal dislanma ve
sosyoekonomik esitsizliklerin degerlendirilmesinde takdir edilme arzusu gibi diglanmanin ek
boyutlar1 da dikkate alinmalidir. Sosyal icerme politikas1 altindaki gostergeler bizlere
ulkelerdeki sosyal politika ne 6l¢giide toplumdan diglanmay1 ve ayrilmayi 6nlityor? sorusunun

cevabini vermektedir’°.

3.3.2.3.Saghk

Hiikiimetlerin, halk saglig1 politikalari, niifusun olas1 en yiiksek pay1 ve miimkiin olan
en diisiik maliyetiyle yiiksek kalitede saglik bakimi saglamay1 amaglamalidir. Kaliteli saglik
hizmetleri, saglik hizmetlerine esit erisim ve maliyet verimliligi dikkate alinmalidir. Saglik
politikas1 altindaki gostergeler bizlere iilkelerdeki saglik hizmetleri politikalar1 ne derece
kaliteli, kapsayict ve diisliik maliyetli saglik hizmetleri saglamaktadir? sorusunun cevabini

vermektedir’?.

3.3.2.4.Alleler

Geleneksel aile modelleri, anneleri kazancgli istihdamdan ¢ikmalar1 ve ev ve ¢ocuk
bakimi calismalarina odaklanmalar1 i¢in sinirlamaktadir. Aileler politikasi, optimal bir aile
destek sisteminin, kadinlarin tam veya yar1 zamanl bir ise girip girmemek ya da ne zaman
devam etmek istediklerine karar vermelerini serbestce verebilmeleri gerektigi varsayimina

dayanmaktadir. Aile politikas1 altindaki gostergeler bizlere {iilkelerdeki aile destek

89 Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-

network.org/2018/Policy Performance/Social_Policies/Education/Education_Policy) Erisim : 26.06.2019
0 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-

network.org/2018/Policy Performance/Sacial_Policies/Social_Inclusion_Policy Erisim : 26.06.2019

" Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-
network.org/2018/Policy_Performance/Social_Policies/Health/Health Policy) Erisim : 26.06.2019
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politikalar1, kadinlarin ebeveynligi isgiicli piyasasina katilimla birlestirmesini ne Olgiide

saglar? sorusunun cevabini vermektedir 2.

3.3.2.5.Emeklilik Maaslar

Optimum emeklilik sistemi, emekli olduktan sonra yaslilar arasinda yoksullugu
onlemeli ve sistemin mali istikrarini yitirmeyen dagitim ilkelerine dayanmalidir. Emekliler,
aktifiggiicli ve yeni nesil arasinda esitlik saglamalidir. Bu hedefler dogrultusunda hiikiimetler
tarafindan kamu emeklilik sistemleri, kamu ve 6zel emeklilik planlarinin bir karigimi veya
0zel emeklilik planlar1 gibi farkli emeklilik sistemleri saglanabilir. Emeklilik politikas1
altindaki gostergeler bizlere iilkelerdeki emeklilik maasi politikasi ne 6l¢iide yoksullugun
onlenmesi, nesiller arasi esitlik ve mali siirdiiriilebilirlik hedeflerini gerceklestirmektedir?

sorusunun cevabini vermektedir’3.

3.3.2.6.Biitiinlesme

Biitiinlesme politikasi, toplumdaki gogmenlerin veya gogmen topluluklarin durumu
hakkinda ¢ok cesitli kiiltiirel, egitim ve sosyal politikalar iceren entegrasyonla ilgili
politikalar1 kapsar. Go¢menlerin entegrasyonunu destekleyen politikalar, gogmenlerin isgiicii
piyasasina ve egitime esit erigimini, aile birlesimi ve siyasi katilim firsatlarini, uzun siireli
ikamet etme hakkini, milliyetcilige giden etkili yollar1 ve ayrimcilik ve esitlik
politikalarindan korunmalarmi saglayacaktir. Biitiinlesmenin amact zorla asimilasyonu
engellemektir. Biitiinlesme politikasi1 altindaki gostergeler bizlere iilkelerdeki politikalar,
gdcmenlerin topluma biitiinlesmesini ne kadar etkili bir sekilde destekliyor? sorusunun

cevabini vermektedir’4.

3.3.2.7.Giivenli Yasam

Gilivenli yasam politikasi, vatandaslar1 sug, terdr ve uluslararasi alanda daha fazla

orgilitlenmis benzeri tehditler gibi giivenlik risklerine kars1 koruma amaclarinin, i¢ giivenlik

2 Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimigi)https://www.sgi-

network.org/2018/Policy Performance/Social_Policies/Families/Family Policy) Erisim : 26.06.2019
8 Ayrmtih bilgi igin bkz: (Cevrimigi) (https://www.sgi-

network.org/2018/Policy Performance/Sacial_Policies/Pensions/Pension_Policy) Erigim : 26.06.2019
" Ayrintili bilgi igin bkz: (Cevrimigi)

(https://www.sginetwork.org/2018/Policy Performance/Social_Policies/Integration/Integration_Policy)
Erigim : 26.06.2019
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politikalarmin birgok farkli yol ve kombinasyonu ile saglanabilecegi varsayimina
dayanmaktadir. Etkili bir politika, yerel istihbarat ve polis topluluklarinin i¢ entegrasyonu ve
yerel stratejileri gibi hedefleri igerir. Sadece kamu diizeni ve emniyet harcamalar1 i¢ giivenlik
politikasinin etkinligi hakkinda ¢ok az sey soylerken, giivenli yasam politikasinin maliyet /
fayda oranini degerlendirmek igin dikkate alinmasi gerekir. Ulkeler arasi goriis ayriligmdan
kaynaklanan giivenlik tehditlerine yonelik giivenlik politikalarinin giivenilirligi ve etkinligi
giivenli yasam gosterge puanlarmi g¢ok etkilenmemektedir. Giivenli yasam politikasi
altindaki gostergeler bizlere iilkelerdeki i¢ gilivenlik politikas1 vatandaslari giivenlik

risklerine kars1 ne kadar etkili koruyor? sorusunun cevabini vermektedir’®,

3.3.2.8.Kuresel Esitsizlikler

Hiikiimetler, insiyatif gostererek ve sorumluluk iistlenerek veya uluslararasi
cerceveler icinde giindem belirleyici olarak hareket ederek, gelismekte olan iilkelerde esit
sosyo- ekonomik firsatlar1 tesvik etmek i¢in uluslararasi ¢abalara aktif ve tutarli bir sekilde
katilmanin kapsamini arastirmaktadir. Ayrica, hiikiimetler eylem ve politikalarinin bu
baglamda uluslararasi stratejilerle ne derece uyumlu oldugunu da incelemektedir. Kiiresel
esitsizlikler, hiikiimetlerin hem resmi olarak hem de pratikte Birlesmis Milletler'in Binyil
Kalkinma Hedefleri ve 2015 sonrasi kalkinma giindemleri gibi kiiresel ¢ercevelerde ifade
edilen sinirlarin 6tesinde sosyal icermeyi sekillendirdigi ve ilerlettigi 6lgiide yok edilebilir.
Geligmekte olan iilkelerin kiiresel pazarlara serbest erisimini saglamak i¢in hiikiimetin adil
bir kiiresel ticaret sistemini ne Olgiide destekledigi ve yerli iireticiler i¢in ithalat veya
slibvansiyon tarifeleri gibi korumaci ticaret engelleri bu amaca aykir1 davranmaktadir.
Kiresel sosyal politika altindaki gosterge bizlere hiikiimet, gelismekte olan iilkelerde esit
sosyo- ekonomik firsatlar1 tesvik etmede ne kadar etkin ve tutarl bir taahhtit gdstermektedir?

sorusunun cevabini vermektedir’S.

3.3.3. Degiskenler

S Ayrintih bilgi igin bkz: (Cevrimici)

(https://www.sginetwork.org/2018/Policy Performance/Social_Policies/Safe Living Policy) Erigim :
26.06.2019

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Cevrimici)

(https://www.sginetwork.org/2018/Policy Performance/Social_Policies/Global_Inequalities/Global_Social_P
olicy) Erisim : 26.06.2019
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Degisken sayisinin gozlem sayisindan fazla olmasi ve nitel ile nicel degiskenlerin
analizinde karsilasilan zorluklardan dolayi nitel degiskenler analize dahil edilmemistir. Kisi
basina diisen sosyal harcama verisi sadece 2015 yili i¢in Polonya hari¢ diger iilkeler i¢in
mevcuttur. Bulgaristan, Hirvatistan, Giiney Kibris, Malta ve Romanya’ya ait veriler tim
yillar icin eksik oldugundan bu iilkeler analize dahil edilmemistir. Analizde kullanilan
iilkelere ait degiskenlerin agiklayict istatistikleri EK 2°de gosterilmektedir. Yapilan
analizlerde IBM SPSS Statistics 23 paket programi kullanilmstir.

3.4.  Bulgular

Caligmada ilk olarak sosyal harcamalar ile sosyal politika arasindaki iliski
aragtirllmigtir. Bu amagla OECD sosyal harcama veri tabanindan elde edilen soysal
harcamalarinin GSYH’daki pay1 ile BertelsmannStiftung SGI tarafindan elde edilen sosyal
politika anket puanlar1 kullanilmistir. Bu agamada, modele dahil edilecek degiskenler ile
model kurulup test edilmeden 6nce sosyal politika ve sosyal harcamalar degiskenlerinin
normal dagilima sahip oldugu varsayimi test edilecektir. Regresyon analizinin ilk
varsayimlarindan biri olan bagimli degiskenin normalliginin sinanmasi gézlem sayimmiz
50’den kii¢iik oldugu i¢in Shapiro Wilk testi ile yapilmistir.

Hy:Veriler normal dagilima uygundur.

H,:Veriler normal dagilima uygun degildir.

Tablo 3.1.Normallik Testi

Yil Degisken Test istatistigi p
2018 Sosyal Harcamalar 0,974 0,754
Sosyal Politikalar 0,989 0,994
Sosyal Harcamalar 0,978 0,858
2017 .
Sosyal Politikalar 0,968 0,622
Sosyal Harcamalar 0,975 0,794
2016 .
Sosyal Politikalar 0,960 0,434
2015 Sosyal Harcamalar 0,971 0,702
Sosyal Politikalar 0,954 0,358

2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait sosyal harcamalar ve sosyal politikalar i¢in p

degerleri ve test istatistikleri Tablo 3.1’de gosterilmektedir. Testte sosyal harcamalar ve
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sosyal politikalar i¢in tiim yillarda p degeri anlamlilik diizeyinden (0.05) yiiksek ¢iktig1 i¢in

H, hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla veriler normal dagilima uygundur.

3.4.1. Korelasyon Analizinden Elde Edilen Bulgular

Calismada kullanilan sosyal harcamalar ile sosyal politika degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayisi 0.05 onem seviyelerinde, onem kontrolleri yapilarak 2018 yilina ait
korelasyon matrisi Tablo 3.3’de, 2017 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 3.4’de, 2016 yilina
ait korelasyon matrisi Tablo 3.5’de ve 2015 yilina ait korelasyon matrisi Tablo 3.6’da
verilmistir. Kisi basina diisen sosyal harcamalarin verisi sadece 2015 yili igin mevcut
oldugundan 2015 yili i¢in ayrica kisi basina diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika

arasindaki korelasyon katsayisina da bakilmigtir ve Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait korelasyon
Sosyal politika Sosyal harcamalar

Sosyal politika 1 0,303"
Sosyal harcamalar 0,303" 1
*:p<0.05

Tablo 3.2°de, korelasyon degerlerine ait Onem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<0.05), 2018 yilinda
sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (0.303) bir 6nceki

yila gore biraz azalmis bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 3.3. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait korelasyon
Sosyal politika Sosyal harcamalar

Sosyal politika 1 0,371"
Sosyal harcamalar 0,371" 1
*p<0.05

Tablo 3.3’de, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<0.05), 2017 yi1linda
sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (0.371) bir iligki

tespit edilmistir.

Tablo 3.4. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait korelasyon
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Sosyal politika Sosyal harcamalar

Sosyal politika 1 0,326"
Sosyal harcamalar 0,326" 1
*:p<0.05

Tablo 3.4’de, korelasyon degerlerine ait Onem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<0.05), 2016 yilinda
sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (0.326) bir iliski

tespit edilmistir.

Tablo 3.5.Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait korelasyon
Sosyal politika Sosyal harcamalar

Sosyal politika 1 0,345"
Sosyal harcamalar 0,345" 1
*:p<0.05

Tablo 3.5°de, korelasyon degerlerine ait 6nem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<0.05), 2015 yilinda
sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (0.345) bir iligki
tespit edilmistir.

Tablo 3.6: Sosyal politika ve kisi bagina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait
korelasyon

Sosyal politika Sosyal _pc
Sosyal politika 1 0,648"
Sosyal pc 0,648" 1

*:p<0.05

Tablo 3.6’da, korelasyon degerlerine ait Onem testleri sonucunda, incelenen
degiskenler arasindaki iliskiler istatistiki olarak 6nemli bulunmus olup (p<0.05), 2015 yilinda
sosyal politika ve kisi bagina diisen sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii yiiksege yakin
orta diizeyde (0.648) bir iligki tespit edilmistir.

Calismada Oncelikle sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki iliski ortaya
konularak yillara gore sonuglar ele alinmistir. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi (1.3),
sosyal politika ve sosyal harcamalar giderek birbirine yakinlagsmaktadir. Kisi basina diisen
sosyal harcamalar arttik¢a iilkelerin sosyal politika gostergeleri de artmaktadir. Korelasyon

analizlerine genel olarak bakildiginda, tilkelerin yapmis oldugu sosyal harcamalarin GSYH
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icindeki pay1 arttik¢a, siirdiiriilebilir yonetim gostergelerinden olusan sosyal politika
gostergeleri de artmaktadir.

Sosyal harcamalar ve sosyal politika tizerinde gdp_pc (lilke basina diisen milli gelir)
degiskeninin etkisi oldugu diisiiniildiigiinden gdp pc degiskeni kontrol degiskeni olarak ele
alimip her y1l i¢in kismi korelasyonlar hesaplanmistir ve sirasiyla Tablo 3.7, Tablo 3.8, Tablo
3.9 ve Tablo 3.10’da gosterilmektedir. Ek olarak, kisi basina sosyal harcamalar ile sosyal

politikalar arasindaki iligki 2015 yil1 i¢in hesaplanmis ve Tablo 3.11°de gdsterilmektedir.

Tablo 3.7. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2018 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Sosyal
Degiskeni politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,251"
Sosyal harcamalar 0,251" 1
1 p<0.05

2018 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri 0,303
iken gdp pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,251 ¢ diistiigii Tablo 3.7’de
goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra

sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki gercek iliski %17 oraninda azalmaktadir.

Tablo 3.8. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2017 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Sosyal
Degiskeni politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,340"
Sosyal harcamalar 0,340" 1
"1 p<0.05

2017 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri 0,371
iken gdp pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,340’a diistiigii Tablo 3.8°de
goriilmektedir. Ulke bagina diisen milli gelir degiskeninin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra
sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki gergek iliski %8 oraninda azalmaktadir.

Tablo 3.9. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2016 yilina ait kismi korelasyon

Kontrol Sosyal

Degiskeni politika Sosyal harcamalar

gdp_pc Sosyal politika 1 0,244"
Sosyal harcamalar 0,244" 1

1 p<0.05
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2016 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri 0,326
iken gdp_pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,244’¢ diistiigli Tablo 3.9°da
goriilmektedir. Ulke bagina diisen milli gelir degiskeninin etkisi ortadan kaldirildiktan sonra

sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki gergek iliski %25 oraninda azalmaktadir.

Tablo 3.10. Sosyal politika ve sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait kismi korelasyon

Sosyal
Kontrol Degiskeni politika Sosyal harcamalar
gdp_pc Sosyal politika 1 0,241"
Sosyal harcamalar 0,241" 1

"1 p<0.05

2015 yilinda sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki korelasyon degeri 0,345
iken gdp pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin 0,241°e diistiigii Tablo
3.10’da goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin etkisi ortadan
kaldirildiktan sonra sosyal politika ve sosyal harcamalar arasindaki gergek iliski %30

oraninda azalmaktadir.

Tablo 3.11: Sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar arasinda 2015 yilina ait
kismi korelasyon

Sosyal
Kontrol Degiskeni politika Sosyal pc
gdp_pc Sosyal politika 1 0,217"
Sosyal pc 0,217" 1

1 p<0.05

2015 yilinda sosyal politika ve kisi basma diisen sosyal harcamalar arasindaki
korelasyon degeri 0,648 iken gdp pc degiskeni sabit tutuldugunda korelasyon degerinin
0,217’ye diistiigii Tablo 3.11°de goriilmektedir. Ulke basina diisen milli gelir degiskeninin
etkisi ortadan kaldirildiktan sonra sosyal politika ve kisi basina diisen sosyal harcamalar
arasindaki gergek iliski %66 oraninda azalmaktadir.

Ulke basina diisen milli gelir en dnemli kalkinma gostergelerinden biridir. Milli geliri
yiiksek olan iilkelerin sosyal politikalar1 da gelismis diizeydedir. Dolayisiyla iilke basina
diisen milli gelir etkisi ortadan kaldirilarak bakildiginda genel olarak, sosyal politika ile
sosyal harcamalar arasindaki ve sosyal politika ile kisi basma diisen sosyal harcamalar

arasindaki gercek iligkinin azaldigini sdyleyebiliriz.
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4.3.2. Regresyon Analizinden Elde Edilen Bulgular

Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
tanimlama ve bu iligkinin derecesini hesaplama ile ilgilidir. Korelasyon analizi bulgularina
gore sosyal harcamalar ile sosyal politika gostergeleri arasinda orta diizeyde bir korelasyon
(iligki) bulunmustur. Analizin ikinci asamasinda sosyal politikalar1 etkileyen faktorler
regresyon analizi kullanilarak incelenecektir. Bu sekilde, sosyal politika faktdrlerinin, sosyal
politika tizerinde dnemli bir etkiye sahip olup olmadig: aragtirilmis olacaktir.

Coklu dogrusal regresyon modellerinde sosyal politika degiskeni bagimli degisken
olarak alinmis ve sosyal politika gostergesini etkileyen alt gostergeler bagimsiz degisken
olarak alinarak regresyon analizleri yapilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan alt
gostergelerin birbirleri arasindaki korelasyonlar EK3 de verilmistir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki yiiksek korelasyon degiskenlerin benzer bilgiler saglamasi ve dolayisiyla her bir
degiskenin etkisini ayirmada gii¢liige sebep olacagindan bunlar arasindaki diistik korelasyon
regresyon analizinin sonuc¢larinin daha dogru olmasi agisindan tercih edilmektedir. Buna
gore, EK3 de goriildiigii gibi bagimsiz degiskenler arasinda diisiik korelasyon olustugu
g6zlenmektedir.

Sosyal politika gostergesinde yer alan degiskenlerin etkisini arastirmak amaciyla
coklu regresyon modeli olusturulmustur. Bagimhi degisken olarak sosyal politika ve
bagimmsiz degiskenler olarak egitim, sosyal i¢erme, saglik, aileler, emeklilik, biitiinlesme,
giivenli yasam ve kiiresel esitsizlikler faktorlerinde yer alan alt faktorler alinmistir.
Belirlenen degiskenlere ait degerler kullanilarak IBM SPSS 23 Statistics programu ile yapilan
regresyon analizinin sonuglar1 2018 yili i¢in Tablo 3.12°de, 2017 yili i¢in Tablo 3.13’de,
2016 yil1 i¢in Tablo 3.14°de ve 2015 yil1 i¢cin Tablo 3.15°de gosterilmektedir.

Arastirmada, mevcut bagimsiz degiskenleri, modelin agiklayicilik giicline gore eleme
yaparak degisken sayimizi azaltabilmek ve aralarinda dogrusal baglanti olan degiskenleri

eleyebilmek icin step — wise (adimsal) regresyon yontemi denenmistir.
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Tablo 3.12. 2018 y1l1 i¢in regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken:

Sosyal politika Regresyon Analizi

Aciklayic1 Degigkenler  Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p

P8_6 0,482 0,398 0,148 3,257 0,004
P11_2 0,039 0,466 0,009 4,246 0,000
P10_2 0,013 0,266 0,006 2,342 0,030
Sabit 0,685 - 0,820 0,836 0,413
R? 0,816

Diiz.R? 0,788

F-istatistigi 29,579

N 23

p 0,000

Tablo 3.12°de yasam memnuniyetinin, 0 — 2 yas aras1 ¢ocuk bakiminin ve 55- 64 yas
arasi niifusun istihdaminin sosyal politika gostergesi lizerinde etkisi oldugu bulunmustur.
2018 sonucu elde edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda
yagam memnuniyeti %1 arttirildiginda sosyal politika gostergesi %48 artmaktadir. 55 — 64
yag aras1 niifusun istihdami %1 arttiginda, sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir ve son
olarak resmi ¢ocuk bakimina kayithh 0 — 2 yas aras1 ¢ocuklarin pay1 %1 arttiginda sosyal
politika gdstergesi %1 artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranimmi ifade eden R? degeri
0,816 ve modelin anlamliligini belirten F testi 29,579 olarak bulunmustur. Regresyon analizi
ile segilen tli¢ degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda énemli oldugu belirlenmistir.
Regresyon modelinde sosyal politikanin %81,6’smnin alt gostergeler tarafindan agiklandigi
ve modelin gecerli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

2017 sonucuna gore, Tablo 3.13’de yasam memnuniyetinin, mevcut saglk
harcamalarinin, 25 — 64 yas arasi en az {liniversite mezunu niifusun, okul dncesi egitime
yapilan kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin ve polise giiven duyan insanlarin
sosyal politika {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir. 2017 yilinda elde edilen
regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1
arttiginda sosyal politika gostergesi %25 artmaktadir. Mevcut saglik harcamalar1 %1
arttiginda, sosyal politika gostergesi %27 artmaktadir. Okul Oncesi egitime yapilan kamu
harcamalarinin  GSYH i¢indeki payr %1 arttifinda sosyal politika gostergesi %70
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artmaktadir. 25 — 64 yas arasi1 liniversite mezunu olan niifusun payi ve polise duyulan giiven

%]1 arttiginda, sosyal politika gostergesi %4 oraninda artmaktadir.

Tablo 3.13. 2017 yili igin regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken:

Sosyal politika Regresyon Analizi

Aciklayic1 Degiskenler  Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p

P8_6 0,255 0,207 0,131 1,944 0,068
P9 2 0,275 0,268 0,079 3,492 0,003
P7_3 0,044 0,403 0,010 4,565 0,000
P13 4 0,044 0,379 0,010 4,256 0,000
P7_6 0,705 0,243 0,232 3,042 0,007
Sabit -1,217 - 0,690 -1,763 0,095
R? 0,903

Diiz.R? 0,876

F-istatistigi 33,358

N 23

p 0,000

Bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni agiklama oranim ifade eden R? degeri
0,903 ve modelin anlamliligini belirten F testi 33,358 olarak bulunmustur. Regresyon analizi
ile segilen bes degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda énemli oldugu belirlenmistir.
Regresyon modelinde sosyal politikanin %90,3 liniin alt gostergeler tarafindan aciklandig:
ve modelin gecerli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.

2016 sonucuna gore, Tablo 3.14’de yasam memnuniyetinin, 25 — 64 yas arasi en az
liniversite mezunu olan niifusun paymin, mevcut saglik harcamalarinin paymnin, 20 — 24 yas
arast hem okumayan hem de c¢alismayan niifusun paymin ve ulusal parlamentodaki
kadinlarin koltuk sayisinin oraninin sosyal politika tlizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
2016 yilinda elde edilen regresyon modeline gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda,
yasam memnuniyeti %1 arttiginda, sosyal politika gostergesi %37 artmaktadir. 25 — 64 yas
arasi en az iiniversite mezunu olan niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3
artmaktadir. Mevcut saglik harcamalarinin pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %24
artmaktadir. 20 — 24 yas aras1 hem okumayan hem de ¢alismayan niifusun pay1 %1 arttiginda
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sosyal politika gostergesi %3 azalmaktadir ve ulusal meclisteki kadinlarin koltuk sayisinin

orani %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %2 artmaktadir.

Tablo 3.14. 2016 yil1 i¢in regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken:

Sosyal politika Regresyon Analizi

Aciklayic1 Degiskenler  Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p

P8 6 0,379 0,321 0,134 2,832 0,011
P7 3 0,036 0,315 0,011 3,278 0,004
P9 2 0,242 0,255 0,077 3,162 0,005
P8 3 -0,031 -0,224 0,013 -2,381 0,029
P8 5 0,020 0,205 0,009 2,251 0,037
Sabit 1,942 - 0,823 2,361 0,030
R? 0,900

Diz.R? 0,872

F-istatistigi 32,471

N 23

p 0,000

Bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni agiklama oranim ifade eden R? degeri
0,900 ve modelin anlamliligini belirten F testi 32,471 olarak bulunmustur. Regresyon analizi
ile secilen ii¢ degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda 6dnemli oldugu belirlenmistir.
Regresyon modelinde sosyal politikanin %90,0’1n1n alt gostergeler tarafindan aciklandigi ve

modelin gegerli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.



Tablo 3.15. 2015 y1l1 igin regresyon analizi sonuglari

Bagimli Degisken:
Sosyal politika

Regresyon Analizi

Aciklayic1 Degigkenler  Beta Z-Beta Std. hata t-istatistigi p
P8 6 0,587 0,576 0,096 6,139 0,000
P11_2 0,025 0,278 0,008 3,172 0,005
P7_3 0,032 0,282 0,011 3,084 0,006
Sabit 0,187 - 0,496 0,377 0,710
R? 0,896

Diiz.R? 0,879

F-istatistigi 54,515

N 23

p 0,000
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2015 sonucuna gore, Tablo 3.15’de yasam memnuniyetinin, 55 — 64 yas aras1 niifusun

istihdamiin ve 25 — 64 yas arasi en az lniversite mezunu olan niifusun paymin sosyal

politika tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. 2015 yilinda elde edilen regresyon modeline

gore, diger gostergeler sabit tutuldugunda, yasam memnuniyeti %1 arttiginda sosyal politika

gostergesi %58 artmaktadir. 55 — 64 yas arasi1 niifusun istihdami1 %1 arttiginda sosyal politika

gostergesi %2 artmaktadir ve son olarak 25 — 64 yas arasi en az uiniversite mezunu olan

niifusun pay1 %1 arttiginda sosyal politika gostergesi %3 artmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama oranimmi ifade eden R? degeri

0,896 ve modelin anlamliligini belirten F testi 54,515 olarak bulunmustur. Regresyon analizi

ile segilen tli¢ degiskenin (p<0,05) yapilan testler sonucunda énemli oldugu belirlenmistir.

Regresyon modelinde sosyal politikanin %89,6’smnin alt gostergeler tarafindan agiklandigi

ve modelin gecerli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir.
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SONUC

Sosyal harcamalar ve sosyal politikalar arasindaki iliski gelisen ve kiiresellesen
diinyada toplumlarin refah seviyeleri agisinda birbirinden ayrilmasinda etkili bir yol gosterici
olarak ele alinmaktadir. Bu ¢calismada AB {iyesi lilkeler ve Tiirkiye’deki sosyal harcamalar
ile sosyal politika gostergeleri arasindaki iligki incelenmistir. AB {iyesi iilkelerin ve
Tiirkiye’nin farkli sosyal politikalara sahip olmalarma ragmen 2015-2018 yillar1 arasinda
sosyal politika gostergeleri ile sosyal harcamalar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde iliski
oldugu tespit edilmistir. Yani, iilkelerin sosyal harcamalar1 arttik¢a sosyal politika
gostergelerinde az da olsa bir artis gergeklesmektedir. Dolayisiyla devlet tarafindan yapilan
sosyal harcamalarin sosyal refah diizeyinde yiiksek seviyeye ulagsmada dogrudan etkili
olmadig1 belirlenmistir. Ornegin AB iilkeleri arasinda sosyal harcamalara GSYH icinde en
yiiksek pay ayiran iilke olan Fransa, daha diisiik pay ayiran (Finlandiya, Danimarka, Estonya

vd.) iilkelerin sosyal politika puanina ulasamamaktadir.

Kisi basina diisen sosyal harcamalar ile sosyal politika gdstergeleri arasinda pozitif
yonlii yiiksege yakm iliski bulunmustur. Ulkelerin vatandaslarina yapmis oldugu bireysel
bazda harcama miktarini arttirmasimnin sosyal politika gosterge puanlarina fazlasiyla olumlu
yansidig1 anlagilmaktadir. Analiz yapilan yillara gore, halkin yasam memnuniyeti ile
iilkelerin sosyal politika puanlar1 yiiksek oranda iligkilidir. Sosyal politika gostergelerini
etkileyen faktorlere baktigimizda inceledigimiz yillar itibariyla diger gostergeler sabit
tutuldugunda yasam memnuniyetine yapilan %1 oraninda sosyal harcamanin sosyal politika
goOstergelerine  %25-%58 araligindaki oranlarda etki ettigi goriilmektedir. Diger
yandan saglik alaninda yapilan %1’lik sosyal harcama miktarinin %24-%27 araliginda sosyal
politika gostergelerini etkiledigi bununla birlikte okul Oncesi egitime yapilan %1’ lik

harcamanin da sosyal politika gdstergelerini %70 oraninda arttirdig1 belirlenmistir.

Ulkelerin sosyal harcamalarmi toplumun yasam memnuniyeti, saghig1 ve toplumdaki
okul oncesi bireylere yonelik olarak gerceklestirmesinin sosyal politikalarinda basariya
ulagmasinda etkili alanlar oldugu gorulmektedir. Her ne kadar yasam memnuniyeti ve

benzeri alanlarin belirlenmesi ile ilgili problemler olsa da caligmada bu alanlarla sosyal
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politika gostergeleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Ileriki ¢alismalarin bu alanlara

odaklanmasinin faydali olacagi diisliniilmektedir.
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Ek - 1. Modelde yer alan degiskenler ve agiklamalari
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Degisken Ad1 Aciklama Kaynak
Sosyal Harcamalar ~ Toplam sosyal harcamalarin GSYH i¢indeki OECD
payli

Sosyal Politika

P7
P71

P7 2
P7_3
P7 4
P7 5

P7 6
P8

P8 1
Pg 2

P8 3
P8 4

P8 5
P8 6
P9

P9 1
P9 2
P9 3
P9 4

P9 5
P10
P10 1

P10_2

P10 3
P10 _4
P10_5
P11

Surduardlebilir yonetim alt gostergelerinden
elde edilen sosyal politika puant

Egitim

Egitim politikas1

25 - 64 yas arasi en az lise mezunu olan
niifusun pay1

25 - 64 yas aras1 en az liniversite mezunu olan
niifusun pay1

PISA sonuglari, okuma puanlari, matematik ve
fen Olgekleri ortalamasi

PISA sonuclari, okuma ESCS arasindaki
iligskinin giicli

Okul 6ncesi egitime yapilan kamu
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1

Sosyal icerme

Sosyal icerme politikas1

Toplam niifusun yoksulluk orani

20-24 yas arast hem okumayan hem de
calismayan niifusun pay1

Gini katsayis1 (%)

Ulusal parlemontaki kadinlarin koltuk sayisinin
orani

Yasam memnuniyeti puani

Saglik

Saglik politikas1

Mevcut saglik harcamalarinin pay1
Dogumda yasam beklentisi (y1l)

1000 canli dogumda bebek 6liim hiz1
Algilanan Saglik Durumu “iyi” ve “cok iyi”
olan niifusun pay1

Aileler

Aile politikas1

Resmi ¢cocuk bakimina kayitl 0-2 yas
grubunun pay1

Resmi ¢ocuk bakimina kayith 3-5 yas
grubunun pay1

Kadin bagma dogum sayisinin orani

18 yasin altindaki niifusun yoksulluk orani
Emeklilik

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI



P11 1
P11 2
P11 3
P11 4
P12

P12 1

P12 2
P12 3
P12 4

P12 5
P13

P13_1
P13 2

P13 3
P13 4
P14
P14 1
P14 2
gdp_pc
sosyal pc

Emeklilik politikasi

55 - 64 yas aras1 niifusun istihdam oranm
Yash ¢alisanlarin niifusa orani

65 yas Usti kisilerin yoksulluk orant
Biitiinlesme

Biitiinlesme politikas1

15-64 yas arasi1 en az lise mezunu olan yabanci
dogumlularin yerli niifusa orani

15-64 yas aras1 en az {iniversite mezunu olan
yabanci dogumlularin yerli niifusa orani

15 -64 yas arasi1 yabanci iilkede doganlarin
igsizlik oraninin, yerli doganlara orani

15 -64 yas aras1 yabanci iilkede doganlarin
calisma oraninin, yerli doganlara orani

Giivenli yasam

Giivenli yasam politikas1

100000 kisi basina diisen cinayet

Gegtigimiz yil igerisinde kisiden ya da bir
evden ¢alinan para ya da miilk sahibi insanlarin
orant

Polise giiven duyan insanlarin orani
Kiiresel esitsizlikler

Kiiresel esitsizlikler politikas1

Resmi kalkinma yardiminin pay1

Ulke basina diisen milli gelir

Kisi basina diisen sosyal harcamalar (dolar)
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BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI

BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
BertelsmannStiftung, SGI
OECD




Ek - 2. Degiskenlerin agiklayici istatistikleri

Degisken Adi Ulke Sayis1  Ortalama  Std.Sapma Min. Maks.
Sosyal Harcamalar 23 22,63 5,55 11,60 32,00
Sosyal Politika 23 6,17 0,98 4,50 7,70
P7 2 23 77,01 15,61 32,60 93,30
P7_3 23 31,34 8,48 15,30 45,90
P7 4 23 496,41 17,63 462,30 529,40
P7 5 23 5,51 2,61 1,76 13,39
P7_6 23 0,57 0,31 0,11 1,29
P8 2 23 9,74 3,35 4,30 16,60
P8 3 23 16,97 7,08 8,40 33,40
P8 4 23 29,94 4,56 24,20 42,10
P8 5 23 28,20 10,12 10,10 44,70
P8 6 23 6,33 0,96 4,70 7,60
P9 2 23 2,74 1,00 1,07 4,95
P9 3 23 79,61 2,83 73,91 83,08
P9 4 23 3,76 2,28 2,10 13,40
P9 5 23 0,74 0,11 0,49 0,93
P10 2 23 28,09 17,44 0,00 65,00
P10 3 23 82,00 14,20 30,90 99,00
P10 4 23 1,59 0,25 1,21 2,11
P10 5 23 12,30 5,72 3,70 24,30
P11 2 23 50,84 11,05 31,40 74,00
P11 3 23 26,13 4,90 11,33 33,43
P11 4 23 5,97 3,19 1,20 13,50
P12 2 23 1,01 0,20 0,79 1,54
P12 3 23 1,10 0,35 0,48 1,87
P12 4 23 1,51 0,52 0,75 2,65
P12 5 23 0,96 0,10 0,82 1,17
P13 2 23 1,75 1,68 0,00 6,70
P13 3 23 12,70 3,01 7,00 21,00
P13 4 23 72,04 9,39 55,00 88,00
P14 2 23 0,38 0,31 0,08 1,09
gdp_pc 23 35938,87  14694,07 21564,00 90656,00
sosyal_pc 23 9408,60 4528,67 2905,90  22661,40
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Ek - 3. Ulkelerin SGI indeks degerleri

Ulkeler 2015 2016 2017 2018
Avusturya 6,26 6,24 6,32 6,21
Belcika 6,28 6,18 6,24 6,17
Bulgaristan 4,22 4,33 4,36 5,41
Hirvatistan 5,07 5,09 5,03 5,26
GKRY 5,46 5,48 5,59 5,02
Cekya 6,18 6,14 6,10 6,29
Danimarka 7,69 7,63 7,68 7,72
Estonya 6,65 6,67 6,68 7,05
Finlandiya 7,64 7,40 7,36 7,50
Fransa 6,41 6,42 6,41 6,53
Almanya 6,68 6,70 6,91 7,45
Yunanistan 4,54 4,65 4,82 4,52
Macaristan 454 4,57 4,63 5,28
Irlanda 6,33 6,36 6,46 6,59
Italya 5,38 5,55 5,62 5,73
Letonya 5,10 4,98 511 6,29
Litvanya 591 6,14 6,02 6,77
Liksemburg 7,16 7,29 7,31 7,30
Malta 511 5,28 5,56 5,91
Hollanda 7,19 7,08 6,91 6,79
Polonya 5,90 5,87 5,42 5,40
Portekiz 5,32 5,39 5,69 572
Romanya 4,34 4,34 4,41 511
Slovakya 5,33 5,20 5,17 5,61
Slovenya 6,15 6,30 6,31 6,24
Ispanya 5,67 5,83 6,05 5,86
Isvec 7,49 7,53 7,52 8,16
Turkiye 4,71 4,87 4,95 4,74
Birlesik Krallik 7,27 7,16 7,06 6,95
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