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OZET

Ogretmenlerde Orgiitsel Sinizmin Demografik Degiskenler, Kisisel Degerler, Sosyal

Mesafe ve Yasam Doyumuna Gore Yordanmasi
CELIK, Hilal

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Bilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Necla ACUN-KAPIKIRAN
Haziran 2020, 104 sayfa

Bu arastirmada orgiitsel sinizmin kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu
degiskenlerince yordanmasi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarini 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda Denizli ili merkezindeki 17 farkli okulda ¢alisan Ogretmenler
olusturmaktadir. Katilimcilarin 176’s1 (51,5) kadin, 166’s1 (48,5) erkek olmak iizere toplam
342 kisidir. Veriler Ogretmenlere Yénelik Orgiitsel Sinizm Olgegi, Portre Degerler Olgegi,
Sosyal Mesafe Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde ¢cok degiskenli varyans analizi
(MANOVA), korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
orgiitsel sinizm cinsiyete, okul tiiriine ve yas grubuna gore farklilasmamustir. Orgiitsel sinizm
ile sosyal mesafe arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi
sonucunda Orgiitsel sinizmin ve alt boyutlarinin demografik degiskenler, kisisel degerler,
sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenlerince anlamli olarak yordandigi bulunmustur.
OSO’niin Uzaklagma alt boyutu da, demografik degiskenler, kisisel degerler, sosyal mesafe
ve yasam doyumu degiskenlerince anlamli olarak yordanmistir. OSO’niin performans
diistikliigli alt boyutu sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleriyle anlamli olarak
yordanmistir. OSO’niin olumsuz tutum alt boyutu kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam
doyumu tarafindan anlaml olarak yordanmistir. OSO’niin katilimin olmamas1 alt boyutu
yalnizca kisisel degerler ve sosyal mesafe degiskenlerince anlamli olarak yordanmuigtir.
Sonug olarak orgiitsel sinizmin demografik degiskenler, kisisel degerler, sosyal mesafe ve
yasam doyumu degiskenlerince yordanmasinda bu degiskenler varyansin %24’lini

aciklamaktadirlar.
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ABSTRACT

Prediction of Organizational Cynicism According to Demographic Variables,

Personal Values, Social Distance and Life Satisfaction in Teachers
CELIK, Hilal

Master’s Thesis, Department of Educational Sciences,
Guidance and Psychological Counseling
Supervisor: Necla ACUN-KAPIKIRAN

June 2020, 104 pages

The purpose of this study is to investigate the predicting of personal values, social distance
and life satisfaction on cynicism in organizations. Participations were composed of teachers
working in 17 different schools serving in central districts of Denizli province in 2018-2019
academic year. Participations are 342 teachers in total. 176 (51,5) of the participants are
women and 166 (48,5) are men. Organizational Cynicism Scale for Teachers, Portrait VValues
Questionnaire, Social Distance Scale, The Satisfaction with Life Scale and Personal
Information Form prepared by the researcher were used in collecting the data. Multivariate
variance analysis (MANOVA), correlation and regression analysis were used to analyze the
data. As a result of the research, organizational cynicism do not differ according to gender,
school type and age group. A positive correlation was found between organizational
cynicism and social distance. The results of regression analysis showed that the sub-scales
of organizational cynicism scale (OCS) and total score of OCS were predicted by
demographs, personal values, social distance and, life satisfaciton. Results show that it was
found that demographic variables, personal values, social distance and life satisfaction were
significantly predicted on the subscale of OCS’s divergence. And, the sub-dimension of the
OCS's poor performance was significantly predicted by the both social distance and life
satisfaction variables. The sub-dimension of the OCS’s negative attidude was significantly
predicted by personal values, social distance and life satisfaction. The sub-dimension the
lack of participationin of OCS was significantly predicted only by personal values and social
distance variables. As a result, organizational cynicism was explained by 24 % of the
variance in predicting demographic variables, personal values, social distance and life

satisfaction variables.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS
Is yasaminda ¢alisanlarin verimliligi hem birey hem toplum agisindan énemlidir.
Okullarda 6gretmenlerin verimli olmalar1 6grencilerin basarilarina yansimaktabilmektedir.
Bu nedenle dgretmenlerin verimli olmalar1 dnemlidir. Ogretmenlerin verimliligini etkileyen
degiskenlerden biri orgiitsel sinizmdir. Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki iliskiler adil
ve acik iletisime dayanmadiginda, hem verimlilik hem de insanlar arasinda iliskiler zarar
goriir, bireyler arasi giiven azalir ve ayrica zamanla ¢alisanlarin sinik egilimlerinin artmasina

neden olabilir.

Orgiitsel sinizm, bireyin calistig1 isyerine karsi inanclarinin, duyuslarinin ve
davraniglarinin giderek olumsuzlagmasi olarak tanimlanmaktadir. EK olarak, orgiitsel sinizm
orgiitiin biitiinliikten ve diiriistliikten yoksun olma diisiincesi ve bireyin is yerine iliskin
olumsuz tutuma sahip olmas: ile iligkilidir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998). Hatta
sinik bireyler kurumundaki odiillerden yeterince yararlanamadiklarini, istismara
ugradiklarin1 ve kurumun calisanlarini gz ard ettigini diisiinmektedirler (Guastello, Rieke,
Guastello ve Billings, 1992). Bu diisiince ve inanglar ¢alisanlarin orgiitlerine, yoneticilerine
ya da is ortamindaki kisilere kars1 olumsuz duygular olusturmasina ve zamanla ¢alisanlarin
sinik tutum gelistirmelerine yol acabilmektedir (Andersson, 1996). Egitim ve saglik gibi
caligma alanlar1 insan-insana iligkilerin en yogun oldugu ve insanla dogrudan galisilan
alanlar olduklar1 i¢in olumsuz tutumlar dogrudan hizmet verilen kisilere

yansitilabilmektedir.

Egitim siirecinde Ogretmenler insanligin olusturdugu kiiltiir ve uygarligi gelecek
nesillerle paylasiimakta ve aktarabilmektedir. Ogretmenler kendi varoluslariyla kendi kisisel

degerlerini 6grencileri ile dogrudan ya da dolayl olarak paylagmaktadirlar.

Degerler bireylerin ¢ok ¢esitli tutumlarini, tercihlerini ve a¢ik davraniglarini
ongorebilmektedir. Ciinkii bireyler kendileri i¢in 6nemli olan degerlerini tutum ve
davraniglariyla ifade etmektedir. Ek olarak, degerler bireyi amaglari igin harekete
gecirmesinden dolay1, ayni zamanda insan davranislarini anlamaya yardimci olabilmektedir.
Kisisel deger(ler), kisinin kendisini ve diger seyler hakkindaki diigiincelerini ve kisinin

degerlerinin 6nemini yansitmaktadir. (Sagiv, Roccas, Cieciuch ve Schwartz, 2017).



Degerler, bireylerin tutum ve davranislar1 kadar orgiitlerin ve toplumlarin isleyisine
iliskin bilgi saglayabilir (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens, 2001).
Degerler, nesneleri ve durumlar: asmaktadir. Bu 6zelligi ile degerler nesnel ve evrensel bir
Ozellige sahiptirler. Ayni zamanda, degerler belli bir standart olustururken, daha merkezi ve
kalici bir dzellik tasimaktadirlar. (Rokeach’dan aktaran McDonald, 1993). Is yerlerinde
bireylerin sinik tutumlart ve kisisel degerleri bireyler arast iliskileri etkileyen

egilimler/durumsal 6zelliklerdir.

Is yerinde calisanlar arasindaki iliskiler siirekli degiskenlik gostermektedir.
Calisanlar arasindaki iligkiler goreli kalici/degisen sosyal gruplar olusturmaktadir. Sosyal
gruplar arasindaki iligkiler de oOrgiitlerin isleyisini etkilemektedir. Sosyal gruplar kendi
cikarlart igin hareket etme egilimindedirler. Ozellikle, kaynaklarin sinirli oldugu ve asir1
rekabetin oldugu durumlarda gruplar aras1 ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadir(Sherif ve Sherif,
1996). Ek olarak, gruplar arasindaki iligkiler agik ve adil olmadiginda, ¢alisanlarda sinik
davraniglar ortaya c¢ikabilmektedir. Gruplar arasi iligkiler yeterince acik iletisime dayali
degilse, gruplarin birbirini tanima olanaklar1 azalmaktadir. Bu durum, zamanla gruplar ya
da kisiler arasinda Onyargilar ve ayrimci davraniglar olusturabilmektedir. Bu tiir olumsuz
iliskiler c¢alisanlar arasindaki ayrimciligigiderekpekistirmektedir (Corrigan, Edwards,
Green, Diwan ve Penn, 2001). Ayrimecilik bireyler arasindaki iletisimi kopardigi icin
onyargili davranislara yol acabilmektedir. Onyargili tutumlar bireyler ya da gruplar arasinda
sosyal mesafe olusturmaktadir. Ayrimcilik daha goriiniir olurken, sosyal mesafe dolayli
olarak gbzlenebilmektedir. Aslinda, sosyal mesafe ayrimciligin ve siddetin temeli oldugu
diisiiniilmektedir (Cuhadar Giirkaynak, 2012). Gruplar arasinda sosyal mesafe arttikca, farkl
grup tyeleri birbirini tanimamakta ve dis gruplara karst ayrimcilik artmaktadir. Bu durum,
gruplar arasi iligkilerde daha fazla catisma olmasina yol agmaktadir (Kagit¢ibasi ve
Cemalciler, 2014).

Yetiskin yasaminin en Onemli gelisimsel gorevlerinden birisi bireyin yasamini
tiretken/verimli algilamasidir. Bireylerin is doyumlari, yasam doyumlarinit 6nemli dlgiide
etkilemektedir (Karababa ve Acun-Kapikiran, 2014). En genel tanimlamayla yasam
doyumu, bireyin yasamini belirli 6l¢iilere gore degerlendirmesidir (Pavot ve Diener 1993).
Yasam doyumu bdyle tanimlansa da zaman zaman mutluluk, 6znel iyilik hali ve olumlu

duygu durumu yerine de kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar birbirinden farklidir.Yasam



doyumu daha c¢ok, bireylerin yasamlarina yonelik belirledigi odl¢iitlere uygun sekilde
yasamlarii olumlu degerlendirmeleridir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Bu
degerlendirme olumsuz oldugunda, bireyin yasam doyumunu diistirdiigii kabul edilmektedir.
Diisiik yasam doyumu calisanlarda uyum sorunlari ortaya c¢ikarmakta ve bireylerin
iiretkenliklerini etkilemektedir (Sevimli ve Iscan, 2005). Arastirmalar 6gretmenlerde sinizm
ile yasam doyumu (Aslan ve Yilmaz, 2013) ve is doyumu (Kudo, Sakuda ve Tsuru, 2016)

arasinda olumsuz iligkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Sinizm ile yasam doyumu arasinda olumsuz iliski bulunmaktadir. Kisisel degerler ve
sosyal mesafe iligkisi de oOrgiitsel sinizmi etkileyebilir. Ciinkii degerler bireyi goriisleri,
tutumlar1 ve davranislar1 yoluyla, kendini ifade etmeyi kontrol eden ézel normlarin temelini
olusturmaktadir (Naus, Iterson ve Roe, 2007). Ogretmenin deger yonelimi ise okullarda hem
okul iklimi hem de Ogrencileriyle deger paylagimi ile iliskilidir. Degerleri icermeyen
davranislar, degerlere sahip olan bireylerde daha diisiik yagsam doyumu yaratabilir (Meglino
ve Ravlin, 1998). Bazen deger yonelimli olma ve deger yonelimli olmama bireyler
arasindaki deger farkliliklarindan dolayi kisilerarasi iliskilerde ¢atisma olusturabilmektedir
(Koruklu, 2019). Baz1 durumlarda 6gretmenler tutarli davranmak igin sinik tutumlarini
stirdiirebilirler (Mirvis ve Kanter, 1989). Bazi durumlarda da, sinik tutum okuldaki
olumsuzluklari engellemeyi/elestirel olmay1 saglayabilir. Bu durumda sinik tutum isyerinin
daha seffaf olmasini saglayabilir (Stavrova ve Ehlebracht, 2018).Ek olarak,sinik tutum
olumsuz bir egilimden Ote bazi durumlarda igyerlerindeki aksakliklara goriiniirlik
kazandirabilir. Yani, orgiitsel sinizm Orgiit ikliminde aksakliklara kars1 yapici elestiri olarak
da goriilebilmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002). Ayn1 zamanda, sinizm ile
protestan is etigi arasindaki olumlu iliski (Guastello ve dig., 1992) sinizmin olumlu yonlerine
de isaret etmektedir. Yine, isyerinin politik iklimi (kisilerarasi iligkiler diginda) ile yaraticilik
arasindaki olumsuz iligskide sinik tutumlar aracilik rolii gostermistir (Zhang, Sun, Zheng ve
Liu, 2019). Isyeri politik iklimi bireylerin yaraticiigimi olumsuz etkilemekte ve sinik

tutumlarin gelismesine yol agmatadir.

Okullarda agik ve diiriist bir iletisimin bulunmasi, okul iklimiyle iligkilidir.
Calisanlarin sinik tutumu bir kisilik 6zelligi oldugu kadar ortamsal kosullarla da (okul iklimi
vb.) iliskilidir. Kisinin degerleri ise daha temel bir ézellik olarak kabul edilmektedir. Bireyin

kisisel degerleri, iligkileri ve yasam doyumu sinik tutumu etkileyebilmektedir. Sinik tutum



ile kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu iliskiSinin belirlenmeye ¢aligilmasi,
olumlu 6rgiit ikliminin olusturulmasi a¢isindan 6nemlidir. Bu nedenle, bu arastirmada
Ogretmenlerin sinik tutumlarimi etkiledigi varsayilan kisisel degerler, sosyal mesafe ve

yasam doyumu iligkileri arastirilmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Is yasaminda bireylerin islerine ve is ortamina iliskin olumsuz tutumlari bireylerin
mutlulugunu ve verimliligini etkileyebilmektedir. Orgiitsel sinizm kavrami, o&rgiitiin
diiriistliikten yoksun oldugu diisiincesi ve bireyin orgiitiine iliskin olumsuz tutumu olarak ele
alinmaktadir. Okullarda sinik tutuma sahip 6gretmenlerin verimliligi diisebilmekte ve yagsam
doyumlar etkileyebilmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin okula ve caligma ortamina iligkin
olumsuz tutumlar, kisisel degerleri, yonetime iliskin algiladiklar1 sosyal mesafe ve yasam
doyumlar1 arasinda iligkilerin belirlenmesi bu arastirmanin problem durumunu

olusturmaktadir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin sinik tutumlarin etkilemede kisisel degerlerinin, sosyal mesafelerinin
ve yasam doyumlarinin rolii belirlenecektir. Bu ¢alismada asagidaki alt problemlere yanit

aranacaktir.
1.1.2. Alt Problemler

1. Orgiitsel sinizm ve alt boyut puanlarina cinsiyet, yas ve okul tiiriiniin etkisi
anlamli midir?

2. Orgiitsel sinizm, kisisel degerler, sosyal mesafe veyasam doyumu arasinda
anlamli bir iligki var midir?

3. Orgiitsel sinizmi ve alt boyutlari kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam

doyumu anlaml diizeyde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, ogretmenlerin drgiitsel sinizminin kisisel degerler, sosyal mesafe
ve yasam doyumu degiskenlerince yordanmasini belirlemektir. Sinik tutumlarin temelinde

bireylerin, is yerinde hak ettigini diisiindiigii 6diillere yeterince ulasamamasi yatmaktadir.



Geleneksel degerlerin sinizm ve ¢ogulculuk algisini etkiledigi kaydedilmistir (Adriaenssen,
Karstedt, Paoli ve Visschers, 2019). Degerlerin bireylerin sinik tutumlarmi ve gogulculuk
algisini etkilemesi, bireyler arasindaki iligskilere yansimasi beklenir. Ciinkii toplumda farkli
gruplar (cogulculuk) tehdit olarak algilanmadiginda hem sosyal baskinlik hem de gruplar
arasindaki sosyal mesafe azalmaktadir (Balaban, 2013). Gruplar arasi iliskilerde sosyal
baskinligin azalmasi ve farkli gruplar1 desteklemek gruplar arasi iliskilerde yakinlasmaya
yol agmaktadir. Ayn1 zamanda gruplararasinda ya da kisiler arasindaki sosyal mesafenin
azalmast gruplarin veya bireylerin birbirini tanimasini arttirmakta ve ayrimcilig
azaltmaktadir. Ayrimcilik, bireylerin yasam doyumlarini diisiirmektedir (Vang, Hou ve
Elder,2019). Bu ¢alismada orgiitsel sinizm {izerinde kisisel degerlerin, sosyal mesafenin ve

yasam doyumunun etkisi belirlenmeye calisilacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Isyerlerinde acik iletisim  eksikliginde, calisanlarda sinik  davramslar
goriilebilmektedir (James, 2005). Is yerinde sinik egilimlerin bulunmas: 6rgiit iklimini
olumsuz etkilemektedir. Giiniimiizde orgiitsel sinizmin, orgiitlerin karsilastigi 6nemli
sorunlardan biri haline geldigi ileri siiriilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997). Sinik

egilimlerin artmasi okullarda verimliligi etkileyen 6nemli degiskenlerden biridir.

Egitim kurumlar1 dinamik bir yapiya sahiptirler. Okullarda 6gretmenlerin tutumlari,
kiiltiirleri, inang sistemleri, degerleri ve kisilik Ozellikleri egitim siirecini etkileyen
unsurlardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin ¢alistigi okullarda inanglar1 ve davranissal
egilimleri olumsuz oldugunda, bu durum okul iklimini olumsuz etkilemektedir. Okul
iklimini etkileyen sinik tutumlar bireyin hem kisilik 6zellikleri hem de ¢alisma kosullarindan
kaynaklanabilmektedir (Kalagan ve Giizeller, 2010). Okullarda g¢alisan 6gretmenlerin
degerlerinden ve inanglarindan olusan okulun kiiltiirel yapisi, 6gretmenlerin performans ve
verimliliklerini etkilemektedir (Sahin-Firat, 2010). Ayrica, isyerindeki bireylerin sinik tutum

yasam doyumlarim diistirmektedir (Dagyar ve Kasalak, 2018).

Alan yazin taramasi sonucunda orgiitsel sinizm (Abraham, 2000; Akpolat, 2014;
James, 2005; Yal¢inkaya, 2014), degerler (Askan, 2010; Demirutku, 2007; Parks ve Guay,
2009; Sezgin, 2006), sosyal mesafe (Balaban, 2013; Bozoglan, 2019; Pettigrew ve Tropp,
2006) ve yasam doyumu (Cegen, 2013; Dursun, 2016; Pavot ve Diener, 2008) kavramlarinin



yurtdisinda ve yurtiginde ¢ok sayida arastirmada ele alindigi goriillmektedir. Ayrica orgiitsel
sinizm ve mesleki degerler, (Kadi ve Beytekin 2015), orgiitsel sinizm ve calisanlarin
sessizligi (Peter ve Chima 2018), orgiitsel sinizm ve yasam doyumu (Dagyar ve Kasalak,
2018), kisisel degerler ve sosyal mesafe (Sagiv ve Schwartz, 1995), kisisel degerler ve yasam
doyumu (Sagiv ve Schwartz, 2000; Ozgiingér, 2009), sosyal mesafe ve yasam doyumu
(Verkuyten, 2008) gibi degiskenler arasindaki iligkileri arastiran c¢alismalar da

bulunmaktadir.

Orgiitsel sinizmin, kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri
acisindan yordanmasini belirlemeye yonelik yapilan bu aragtirmanin, 6gretmenlerdeki sinik
davraniglarin kisisel boyutta ortaya c¢ikisini belirleyen bagimsiz degiskenlerin daha iyi

anlasilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

e Arastirma 2018-2019 Egitim ve Ogretim yilinda Denizli il merkezinde lise
diizeyindeki okullarda goérev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirhdir.

e Arastirma, arastirmaya katilan Ogretmenlerin O6l¢ek maddelerine verdikleri
yanitlar ile sinirhidir.

e Arastirma, veri toplamak igin kullanilan Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi, Portre Degerler Olgegi, Sosyal Mesafe Olgegi ve Yasam Doyumu
Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle siirlidir.

1.5. Sayiltilar

e Arastirmaya katilan bireylerin arastirmada kullanilan 06l¢ek maddelerini
ictenlikle ve dogru yanitladiklari,
e Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin 6lgiilmek istenen 6zellikleri gegerli ve

giivenilir olarak ol¢tiigiivarsayilmaktadir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin temel kavramlar1 sinizm, orgiitsel sinizm, degerler, sosyal mesafe ve

yasam doyumudur.



Sinizm (cynicism), insan dogasinin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesini yansitan
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Sinik inanglar, diger kisilerin niyetlerini ve giidiilerini
olumsuz degerlendirmeyi ve ¢ogu kisiyi giivenilmez ve siipheli olarak gorme egilimini

icermektedir (Stavrova ve Ehlebracht, 2018).

Orgiitsel sinizm (organizational cynicism), bireyin calistigi kuruma karsi olumsuz
tutumudur. Bu olumsuz tutumla, birey kurumunun diristlikten yoksun olduguna
inanmaktadir. Sinik birey, Kurumuna yonelik olumsuz inanglar ve duygular yaninda,
kurumunu asagilayici ve elestirel davranma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Dean ve dig.,

1998).

Degerler (values), bireyin yapisindaki temel bilesenler olup, davranislarin yani sira
tutumlarin da belirleyicileridir. Degerler, belirli nesnelere ve durumlara yonelik tutumlari
asan, insan varligmin amaglarmin ve araclarinin genellestirilmis standartlar1 olarak

tanimlanmaktadir (Rokeach, 1971).

Sosyal mesafe (social distance), bireylerin bir sosyal etkilesim i¢inde var olduguna
inandiklar1 karsiliklilik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Hoffman, 2018). Sosyal mesafe,
belirli bir sosyal sinif iginde yer alan bireyin, baska siniflarla ve o siniflar icinde bulunan
gruplar ve bireylerle olan ast iist iliskilerini ifade etmektedir. Sosyal mesafe, bir toplum
icindeki smiflarin birbirleri ile karsilikli iliskilerini ve belirli topluluklar aralarindaki sosyal

farkliliklar1 ve bunlar arasindaki iligkileri tanimlayan bir kavramdir (Bogardus, 1947).

Yasam doyumu (life satisfaction), bireyin yasam kalitesini bir biitiin olarak bilissel
ve genel degerlendirmesini temsil eden bir yap: olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu,
bireyin beklentileriyle (ne istedigi), elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilagtirilmasini

iceren bir degerlendirme olarak ele alinmaktadir (Diener ve dig., 1985).



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde alanyazina dayali olarak oOrgiitsel sinizm, degerler,
sosyal mesafe ve yasam doyumu kavramlari ile ilgili kuramsal agiklamalara ve bu

kavramlara iligkin yapilan bazi arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Orgiitsel Sinizm

2.1.1.1. Sinizm kavrami. Eski Yunan’da bir hayat tarz1 ve diisiince okulu olarak
kaynagini bulan sinizm, giin aydinliginda bir fenerle dolasip diiriist adam arayan Sinoplu

Diogenes’e dayanmaktadir.

Eski sinikler, bireysel bilgeligi en yiliksek erdem olarak kabul etmektedirler ve sik sik
cogunlugun degerlerinin yani sira yasalar1 ve gelenekleri sorgulamakta ve elestirmektedirler.
Eski sinikler amansiz elestirmenler olarak bilinmesine ragmen, giiniimiizde sinizm kavrami
icsel karamsarlik ve giivensizlik olarak goriilmektedir (Mantere ve Martinsuo, 2001). Eski
Yunan’dan giiniimiize bircok filozof sinizm iizerine diisiinmiistiir. Ornek olarak, Sinoplu
Diogenes’den beri Sokrates, Machiavelli, Spinoza, Rousseau, Nietzsche, Wittgenstein gibi

filozoflar sayilabilir (Laursen, 2009).

Ik arastirmalar, sinizmi, baskalarindan hoslanmamak ve giivensizlik ile ayirt edilen
bir tutum olarak tanimlamaktadir. Daha yeni ¢alismalar sinizmi, Amerikan toplumundaki
belirli kurumlarin giinlimiiz hayatinin getirdigi yiiksek beklentileri karsilayamamasindan
kaynaklanan hayal kiriklig1 ile eslestirmistir. Sinizm, hem bir kisilik ozelligi hem de bir
duygu olarak tanimlanmis olmasina ragmen, ¢ogu sinizm ¢alismasi, onu ¢evredeki faktorlere
maruz kalmaya bagh olarak degisebilen bir objeye yonelik psikolojik tutum olarak

tanimlamaktadir (Andersson ve Bateman, 1997).

Bazi durumlarda sinizm, insan dogasi ile ilgili temel bir felsefeyi yansitmaktadir.
Yani, sinizm bencillik ve sahtekarligin insan dogasinin merkezinde yer aldigi inancini
yansitan kisilik 6zelligi (Mirvis ve Kanter, 1989, 1991) ve otoriteye/orgiite karsi olumsuz ve
giivensiz is tutumu olarak goriilmektedir (Bateman, Sakano ve Fujita, 1992). Yani, sinizm
bir biitiin olarak yasama bakis sekli olarak diisiiniilmektedir (Guastello ve dig., 1992). Baska

bir ifadeyle, sinizm ¢ok fazla gilivensizlik, diismanca kusku duyma ve bagka insanlarin



giidiilerini karalamay1 kapsayan ahlaki karar vermenin genel ve 6zel boyutu olarak da
distiniilmektedir (Turner ve Valentine, 2001). Sinizm, psikolojik kagis olarak da
tanimlanmaktadir (O’Brien, Haslam, Jetten, Humphrey, O’Sullivan, Postmes, Eggins ve

Reynolds, 2004).

Sinizm, bir¢ok disiplin ve alt disiplinlerde ¢alisilan degiskenlerden birisidir. Ornegin,
yonetim yazini, sinizmi diizeltilmesi gereken psikolojik bir kusur olarak goriirken,
psikolojide sinizm bir savunma mekanizmas: olarak ele alinmaktadir. Kavramin degismesi
ve yeni dl¢limlerle gelistirilmesi tigiincii bir bakis agisini olugturmaktadir. Fleming ve Spicer
giderek daha baskin bir yaklagim haline gelen sinizm kavramina dikkat ¢cekmektedir. Onlara
gore, sinik ¢alisanlar 6rgiit i¢inde 6zerk olduklar1 diisiincesine sahiptirler ve kurumlardaki
baz1 isleri gereksiz gormektedirler. Yine de cogu zaman gereksiz gordiikleri Orgiitsel
gereklilikleri yerine getirmek istemedikleri igin sinik tutum gostermektedirler (Fleming ve
Spicer, 2003).

2.1.1.2. Orgiitsel sinizm kavrami Alan yazinda bireysel sinizmin yerine; is,
endiistri, firma, sendika veya yonetim gibi kurumlara ya da o kurumlar temsil eden
yoneticilere karsi sinik tutumlar incelenmeye baslanmistir. se yonelik sinizm, ¢alismayi
baskici, onemsiz ve ¢aba harcamaya deger gormemekle iligkili bir tutum olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, is yerindeki sinik tutumlar yoneticilere kars1 olabilecegi gibi bir
gruba veya is yerine yonelik de olabilmektedir. Orgiitlere yonelik sinizm ve calisma
degerleriyle iligkisi {izerine yapilan bir ¢alisma, sinizmi olumsuz is tutumu olarak
tanimlamaktadir ve ise yomelik sinizmin tutarli bir kisilik ozelligi ile iliskili olmadig

belirtilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997).

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarm drgiitlerinin ~ diiriistliikten  yoksun —oldugunu
diistindiiklerinde (Johnson ve O’Leary-Kelly 2003), orgiitlerinde adaletsizlik oldugunu ve
yonetimin uygulamalarindan bireyler derin hayal kiriklig1 yasadiklarinda ortaya ¢ikan bir
tutum olarak goriilmektedir (O’Leary, 2003).

Bedeian (2007) ise sinizmi, ¢alisanin bir Orgiitiin amaglarinin, faaliyetlerinin ve
degerlerinin elestirel degerlendirmesinden kaynaklanan bir tutum olarak tanimlamaktadir.
Bu tanima gore, sinizmin bir degerlendirmeye/yargiya varma 6zelligi kadar 6nyargilarla
iligkili 6znel bir yapiy1 da igerebilecegi belirtilmektedir. Sinik 6zelliklerin onay

alma/almama derecesiyle iliskili siireklilik gosteren bir tutum oldugunu ileri stirmektedir.
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Orgiitsel sinizmde temel inang, diiriistliik, adalet ve samimiyet ilkelerinin gdz ardi
edilmesi, yonetimin kendi ¢ikarlari i¢in soz konusu ilkelerin feda edilmesi ve gizli giidiilerle
aldatmaya dayali eylemlere bagvurulmasi olarak tanimlanmistir (Abraham, 2000). O’Leary
(2003) ise, sinik tutumun tiim kuruma ya da kurumun belli isleyislerine veya boliimlerine

yonelik olabilecegini ileri stirmektedir.

Dean ve digerleri (1998) orgiitsel sinizme tutum kurami ¢ergevesinde kavramsal
dayanak olusturarak oOrgiitsel sinizmin gorgiil agidan arastirilmasinda biiyiik kolaylik
saglamaktadirlar. Boylece giiniimiize kadar devam eden orgiitsel sinizm incelemelerindeki
artisgin  baslangic noktasini olusturmuslardir. Bu kavramsal dayanak ve ozellikle
boyutlandirma ¢alismalar1 daha sonraki dlcek gelistirme ve gorgiil sinamalara temel

olusturmaktadir (Yalcinkaya, 2014).

Dean ve digerleri (1998) calisan sinizmi ve orgiitsel sinizm de dahil olmak tizere
cesitli sinizm bigimleri arasinda; orgiitsel baglilik, giiven, is tatmini gibi z:¢ ve yabancilagma
gibi oOrgiitsel sinizm ile benzer kavramlar arasinda karsilastirma yapmak igin ¢esitli
degiskenleri kullanmaktadirlar. Ayni1 zamanda, Orgiitsel sinizmi bir tutum olarak
kavramsallastirmak, sinizmin yapisinin ¢esitli yoOnlerini yapilandirmak ve bir araya
getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda sinizm konusunda etkin sorun ¢6zmeye yonelik ¢aligmalar

yapilmasini saglamaktadir (Naus, 2007).

2.1.1.3. Orgiitsel sinizmin boyutlari. Orgiitsel sinizm, kurum geneli veya yonetim,
politikalar veya uygulamalar gibi belirli kurumsal unsurlara iligkin tutumla iligkilidir.
Bireyin is ve is ortamina iliskin karsilanmayan beklentilerinin yani sira beklenmeyen

kurumsal 6zellikler veya olaylar orgiitsel sinizmin temel nedenlerini olusturmaktadir (Naus,

2007).

Sinik tutumlar inangla baslayan ve davranisla sonuglanan diisiince-davranis siirecini
icermektedir (Delken, 2004). Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu; Xkisiler genellikle
davraniglarin arkasinda gizli sebeplerin olduguna inanmaktadirlar. Bu nedenle, sinik
calisanlar samimiyetten ¢ok aldatildiklarini diistinmektedir (Dean ve dig., 1998). Bilissel
boyut oOrgiitsel anlamdaki biitiinliikk ve samimiyet duygusu gibi inan¢ 6gelerinin biling
diizeyinde degerlendirilmesidir (FitzGerald, 2002). Kurumlarda iletisim yeterince agik
degilse ve kurumun isleyisi yeterince seffaf olmadiginda kuruma yonelik olumsuz bilisler

artabilmektedir. Orgﬁtsel sinizmin duyugsal boyutu,; heyecan, seving, sagirmak, sikinti, 6fke,
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igrenme, hor goérme, korku ve utang seklinde olumlu ve olumsuz duygulari icermektedir.
Oziinde, orgiitsel sinizm ¢esitli olumsuz duygularla iliskilidir. Ancak, sinik tutuma sahip
bireylerin yalniz kurumuna yonelik olumsuz duygu yasadigimi sdylemek yaniltic
olabilmektedir. Ciinkii sinikler kurumlarmi kendi standartlarina gore degerlendirmekte,
kurumlarmi yetersiz gordiiklerinde kendilerinin kuruma olan iistiinliikleri nedeniyle gizliden
seving duyabilmektedirler. Orgiitsel sinizmin davranissal boyutu, bireyin sahip oldugu inang

ve saglamlastirdig1 diisiinceleri sz, hareket ve edimleri ile iligkilidir (Dean ve dig., 1998).

2.1.1.4. Orgiitsel sinizmin tiirleri. Sinizm kavraminmn dogru bir sekilde
anlasilabilmesi icin kisilik sinizmi, toplumsal/kurumsal sinizm, mesleki sinizm, caligan
sinizmi ve Orgiitsel degisim sinizmlerinin tanimlanmasi gerekmektedir (Ipek, 2018). Bes
farkl sinizm tiirli kisinin ¢evresine ve kendisine sergiledigi farkli tutumlar sebebiyle ortaya

cikmaktadir (Abraham, 2000).

2.1.1.4.1. Kisilik sinizmi. Orgiitii etkileyen bes Orgiitsel sinizm tiiriiniin her biri,
kuramsal olarak bireyin yasamindaki ve ¢evresindeki farkli unsurlardan kaynaklanmaktadir.
Kisilik sinizmi, genel olarak insanlarin davranmislarinin olumsuz bir algisini yansitan,
dogustan gelen tutarl bir 6zellik olarak goriilen tek sinizm tiirii olarak ele alinmaktadir. Bes
tirde de var olan tutumlar, psikolojik s6zlesme ihlali, tilkenmislik ve kisilik-rol ¢atismasi
kuramlar1 baglaminda tanimlanmaktadir (James, 2005). Bu boyut diismanca 6zelliklere daha
fazla odaklanmaktadir (Delken, 2004). Kisilik sinizmi, orgiitsel sinizmin patalojik cesidi
olarak goriilmektedir. Sinizmin bu ¢esidinin orgiitsel sinizme ait olmadig: iddia edilse de,
orgiitsel sinizmin genel diizeyini etkileyebilmektedir. Cilinkii kisilik sinizminin orgiitlerde

insan davraniglarina da yansimasi beklenilmektedir (Delken, 2004).

2.1.1.4.2. Toplumsal/kurumsal sinizm. Toplumsal sinizm yasayan bireylerin
toplumla ilgili yasadiklar1 hayal kirikliklari, onlarin is hayatinda siipheci ve tedbirli
olmalarina ve buna yonelik davranislar sergilemelerine neden olmaktadir. Toplumsal sinizm
ve kisilik sinizminin benzer yonlerine karsin, toplumsal sinizm toplumdan kaynaklanmakta,
kisisel sinizm ise dogustan gelmekte ve goreli olarak degismeyen bir kisilik 6zelligi olarak

algilanmaktadir (Dean ve dig., 1998).

2.1.1.4.3. Isgoren/calisan sinizmi. Bu sinizm tiirii, davranisin veya olaylarin tutum

bilesenleri arasinda tutarsizlik yarattiginda olusmaktadir. Is ortaminda yiiksek diizey
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yoneticilere yapilan O6demeler/harcamalar, zayif oOrgiitsel performans ve aniden isten
¢ikarmalar, tutum yapisinda tutarsizlik ve ¢alisan sinizmi yaratabilecek degiskenler olarak
goriilmektedir (Andersson ve Bateman, 1997). Ust diizey yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda
ticret, sosyal haklar gibi esitsizlik ¢cok fazla oldugunda; isveren ile ¢alisan arasinda esitlik,
adalet ve tarafsizlikla ilgili s6zlesmenin yerine getirilmedigi diigiiniilmektedir. Bu sinizm
tiirli, calisanlarin imkanlarinda esitlik saglanarak, ¢alisma saatleri ve kosullar1 iyilestirilerek,
calisan ile yonetim arasindaki iletisim kanallar1 gelistirilerek kontrol edilebilmektedir
(Abraham, 2000). Ayn1 zamanda, ¢aligan sinizmi ¢alisma siirelerinin fazlaligi, is yogunlugu,
etkin olmayan yonetim uygulamalari, igyerinde yeni anlagsmalar, kuruluslarin siirekli
kiigtilmesi ve ¢alisan maaslarmin geciktirilmesinin bir sonucu olarak c¢alisan-isveren

iligkileri paradigmasi olarak goriilmektedir (Cartwright ve Holmes, 2006).

2.1.1.4.4. Orgiitsel degisim sinizmi. Orgiitsel degisim sinizmi, iki unsuru olan bir
vapt olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin degisime olumsuz bakmalari ve yoOneticinin
basarili degisimi gergeklestirme gizil giicliniin olmadigina iliskin diisiinceler bu sinizm
tirtinii olugturmaktadir (Wanous, Reichers ve Austin, 2000). Ayrica, degisim siirecinde
orgiitlerdeki isleyis bozukluklari, c¢alisanlarin olaylar iizerindeki kontrol eksikligi,
yoneticilerin ¢alisanlarla eksik bilgi paylasimi érgiitsel degisim sinizmine neden olmaktadir
(Abraham, 2000). Brown ve Cregan’a (2008) gore, orgiitsel degisim ¢abalarinin bazilari
Orgiitiin hayatta kalmasini saglarken, bazilar1 da ¢alisanlarda sinik davranislarin ortaya
cikmasima yol acabilmektedir. Wanous ve digerlerine (2000) gore, orgiitlerde yasanan
degisimdeki basarisizlik, dnceki degisim girisimlerinin basarisizliindan ve g¢alisanlarin
gelecek degisim gabalarina karsi sinik tutumlar gelistirmelerinden kaynaklanabilmektedir.
Ayrica Reichers, Wanous ve Austin (1997) orgiitlerde sinik ¢alisanlarin degisimi
desteklemeyi kabul etmedikleri, bu durumun basarisizligi ya da sinirli bir basariyi
beraberinde getirecegi ve basarisizligin ise yeniden deneme istegini engelleyerek sinik

inanglar yaratacag diisiiniilmektedir.

2.1.1.45. Mesleki sinizm. Mesleki sinizmde c¢alisanlar hizmet verdikleri
gruba/bireylere yonelik olumsuz tutum sergilemektedirler. Calisanlar, hizmet verdikleri
gruba/bireylere hizmet etmekteki yetersizliklerini yonetime, politikalara, uygulamalara ya
da kaynak yetersizligine bagladiklarinda, sinizm orgiite yayilabilmetedir. Mesleki sinizm

konusunda yapilan c¢alismalar 6zellikle sosyal hizmetler, saglik hizmetleri ve polislik
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mesleklerinde yaygin olarak goriilmektedir (Naus, 2007). Mesleki sinizmin 6ziinde kisinin
kendisinden kaynaklanmakta, orgiitsel sinizmin ise orgiitten kaynaklandigi belirtilmektedir
(Arslan, 2012).

2.1.1.5. Orgiitsel sinizmin kuramsal temelleri. Orgiitsel sinizmin kuramsal
temellerini; Tutum Kurami, Beklenti Kurami, Atif Kurami ve Sosyal Degisim Kurami

olusturmaktadir.

2.1.1.5.1. Tutum kurami (Attitude theory). Tutumlarin ortak 6zellikleri soyledir; (a)
tutumlar degerlendirmeyi igerir. Tutumlarin bu yonii, tutumlarin merkezi ve baskin yoniinii
olusturmaktadir, (b) tutumlarin bellekte temsilleri (semalari) bulunmaktadir, (C) tutumlarin
biligsel, duyussal ve davranigsal 6geleri bulunmaktadir. Tutumlar dogrudan ya da dolayl
yasantilarla olusmaktadir. Tutumlara iliskin degerlendirme ve temsil, tutumlarin nasil
olusturuldugunu ve saklandigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Cag, 2011; James, 2005;
Kalagan, 2009). Tutumlarin biligsel 6gesi tutum nesnesine iligkin degerlendirme boyutu
tizerindeki bilisleri igermektedir. Duygusal 6ge bireyin tutum nesnesine iliskin kisinin
yasadigl olumlu ve olumsuz duygular ifade etmektedir. Davranigsal boyut, kisinin tutum
nesnesine karsi ortlik ya da agik edimlerini belirtmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalciler, 2014).
Orgiitsel sinizmde, bireyin kurum yonetimi ya da kuruma kars1 kendine 6zgii belli bilisleri,
duygular1 ve davraniglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle tutum kurami, genel olarak orgiitsel
sinizmi anlamak i¢in kavramsal yap1 olusturmaya yardim eden dnemli kuramlardan biri

olarak goriilmektedir (Cag, 2011; James, 2005).

2.1.1.5.2. Beklenti-deger kurami (Expectancy-value theory). Victor Vroom’un
beklenti-deger kurami; Orgiitsel sinizminin anlagilmasina ve agiklanmasma katkida
bulunmaktadir. Bu kuram, ¢alisanlarin bireysel beklentileri ile iliskili bir giidiilenme kuram1
olarak goriilmektedir. Kurama gore, bireyler ii¢ 6genin ¢arpimsal fonksiyonu tarafindan
giidiilenmektedir. Bunlar; beklenti, aragsallik ve degerliktir (Onaran, 1981). Beklenti
kuramina gore, bireyin amaci ile ¢aba-performans, performans-odiil ve o6diil-kisisel amag
doyumu iliskisinin anlasilmasini saglamaktir (Sezgin, Tolay ve Siirgevil, 2016). Vroom’un

teorisindeki ti¢ iliski asagidaki gibidir.

1. Caba-performans iligkisi: Calisanin, gosterdigi ¢aba oraninda verim veya basari

saglayacagina iligkin beklentisidir.
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2. Performans-odiil iliskisi: Calisanin, verimi veya basarist sonucu 6diil kazanacagina

iliskin inancidir.

3. Odiil-kisisel ama¢ doyumu iliskisi: Odiiliin ¢alisanin kisisel amaglarmi doyurma
derecesidir. Modele gore odiil, kisisel amaglari ne kadar doyurursa galisan igin

odiiliin ¢ekiciligi o kadar artacaktir.

2.1.1.5.3. Atif kuramu (Attribution theory). Atif kurami bireylerin, diger bireylerin
davraniglarinin nedenlerini nasil degerlendirdikleri ile ilgilenmektedir. Kurama gore, kisiler
kendilerinin ya da baskalarinin yasadiklari olayla ilgili nedensel agiklamada bulunurlarken,
bu nedenselligi i¢sel ya da dissal kaynaklarla agiklama girisimleri ile iligkilidir (Kagitcibasi
ve Cemalciler, 2014).

Weiner orgiitsel sinizm ile atif kurami arasindaki iligkilere, sosyal giidiilenme kurami
vasitasiyla agiklik getirmeye calismistir. Kuram 6zellikle orgiitsel sinizmin durumsal
yonlerine vurgu yaparak, bireylerin olumsuz olaylardan sonra bu olaym algilanmasina
yonelik olarak nedensel atiflarda bulunabilmeleri lizerinde durmaktadir. S6z konusu atiflar,
sorumluluklar, umut ve dfke gibi olumlu ve olumsuz bilis ve duygular ile iligkili olarak
bireylerde degisik beklentiler dogurmaktadir. Birey agisindan olusan beklentinin karsilanip
kargilanmamasi bazen olumsuz davranislara ve bazen de toplumdan uzaklagma gibi

istenmeyen davranislara neden olabilmektedir (Abasli, 2018).

2.1.1.5.4. Sosyal takas kurami (Social exchange theory). Blau’nun (1964) takas
kurami, sosyal degisimin bir birey digerine yoneldiginde ortaya ¢iktigini ve bu kisiyle iliski
kurmanin bir sekilde kisinin kendini édiillendirecegi beklentisini belirtmektedir. Beklenen

sosyal odiillerin ve ilginin insanlar1 birbirine ¢ekecegi de ileri siiriilmektedir (akt. James,

2005).

Blau’nun kuraminin iki dnemli varsayimi, degisimin karsiliklilik ilkesine dayanmasi
ve yiiksek kaliteli degisim iliskilerinin kazanilmis giiven ile agiklamaktadir. Karsiliklilik ve
giiven evrensel bir karsiliklilik normunu igermekte ve degisim siirecini yonetmektedir.
Degisim giiciiniin temel belirleyicileri, katilimcilar tarafindan beklenen faydalara ve
maliyete (6diiller ve bedeller) gore belirlenmektedir (akt. James, 2005). Birey agisindan
faydalar maliyetten fazla oldugunda siirece iliskinin siirmesi beklenmektedir. Orgiitsel

sinizmin bir takim ihlallere tepki olarak ortaya ¢iktig1 disiiniiliirse, bireyler
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maliyetleri/bedelleri yiiksek algiladiginda sinik tutumlar ortaya ¢ikmaktadir (James, 2005).
Sosyal takas kuramina gore, ¢alisanlar arasindaki sosyal degisimler, kisisel ¢ikarlara baglidir

ve tipik olarak karsilikli dayanisma veya karsilikli bagimliligi igermektedir.

2.1.2. Degerler

Deger kelimesinin bir isim olarak kullanilmasi, degisimdeki mal miktarinin esitligi
ve denkligine atifta bulunmak {izere, 1303 gibi erken bir tarihe aittir. Degerin bir malin
kiymetini (degisime uygunlugu agisindan) degerleme eylemini tanimlamak igin fiil olarak
kullanilmas: aym tarihe aittir. Ik anlamlar ekonomik igerikliyken daha sonra anlami daha

soyut miibadele ve standartlari igerecek sekilde genisletilmistir (Rohan, 2000).

Degerin bir fiil olarak kullanilmasi, bazi daha iist diizey degerlendirmelerin
yapildigim gostermektedir. Insanlar bir seye, kisiye, eyleme veya etkinlige deger
verdiklerini (fiil) sdylediklerinde, o varlikla iliskili daha derin bir anlam ifade ettikleri
distintilmektedir. Dolayisiyla, insanlar sadece varliktan hoslanmazlar; bunun iyi oldugunu
da diisiinmektedirler. Insanlarin bir varliktan hoslanmalar1 ile deger dncelikleri arasindaki

baglant1 gorgiil olarak ortaya konmaktadir (Rohan, 2000).

Deger(ler) hem giindelik yasamdaki s0ylem ve davraniglarda hem de bilimsel
aragtirmalarda 6nemli bir yer olusturmaktadir. Degerler insan davranisina iliskin felsefe,
ekonomi, antropoloji, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinler i¢inde diisiiniilen, arastirilan ve
tartigilan bir kavramdir. Degerlerin, bireylerin duygusal ve davranigsal tepkileri tizerinde
onemli bir etkiye sahip olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle degerler, cesitli sosyal
hastaliklarin agiklamasi, igyerinde g¢alisan sorunlar1 ve etik olmayan is uygulamalarinda

siklikla aragtirma konusu olarak ele alinmaktadir (Meglino ve Ravlin, 1998).

Deger(ler) sosyal eylemler, tutumlar, kendini baskalariyla karsilastirma, kendini
baskalarina tanitma ve bagkalarini etkileme girisimleri gibi sosyal davranig olarak
adlandirilabilecek hemen hemen her tiirlii davranigin belirleyicisi olarak goriilmektedir
(Rokeach, 1971). Rokeach bu tanimla degerlerin sosyal davranista her zaman her yerde

bulundugunu belirtmektedir.

Deger bireyin segimleri ve giidiilerini etkilemektedir. Deger insanlarin deneyimlerini

ve tercihlerini diizenleyen bilingli kavramlari temsil etmektedir. Ayrica giidiiler, insanlarin
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dogal davraniglarini tahmin etmede daha basarili olurken deger(ler)in, bireyin biligsel olarak

ne yapacagina iliskin kararlarini belirlemede daha dnemli olmaktadir (McClelland,1985).

Antropolojik  perspektif,  degerleri arzu  edilen  kavramlar  olarak
kavramsallastirmakta ve gruplara odaklanip, etnografik yontemleri kullanarak degerleri
islevsel hale getirmektedir.

Tablo 2.1. Temel Disiplinlerde Degerlerin Kavramsallastirilmast

Antropoloji Toplumbilim Felsefe Psikoloji Ekonomi
Tanm Arzu edilenin Toplumsal Ideal yasam Kisisel tercihler Ne_snel karr_1u

kavramlar1 standartlar yollari hizmetleri
Kaynak  Kluckhohn, 1951  Parsons, 1951 Morris, 1956 Rokeach, 1973  Lundberg, 1947
Odak Dogal Gruplar Toplumlar Evrensel Bireyler Milletler
Yontem Etnografya Kavrama Diyalektik Psikometrik Arsiv

(McDonald, 1993)

2.1.2.1. Degerlerin ozellikleri ve islevleri. Degerler, kisinin yapisindaki temel
bilesenlerdir. Bu nedenle degerler, kisinin davranislar1 yani1 sira tutumlarminda
belirleyicisidir (Rokeach, 1971). Degerler, belirli nesnelere ve durumlara yonelik tutumlari
asmaktadir. Bir insan binlerce davranisa karsin birkag diizine degere sahiptir. Bu nispeten az

deger, insanin tutumlarinin yani sira davranislarinin ¢gogunu veya tamamini belirlemektedir

(Rokeach, 1971).

Schwartz ve Bilsky (1987) deger tanimlamalarinda yer alan ortak ozellikleri
asagidaki gibi belirtmislerdir:

e Deger inanistir. Bununla birlikte tamamen saf, nesnel ve duygulardan arindirilmas,
fikir  Ozelligi tasimamaktadirlar. Bunlar  soyut/bireyseldirler ve etkinlik
kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegebilmektedirler.

e Degerler, bireyin hedefleri ve bu hedeflere ulasmada etkili olan davranis bigimleriyle
ilgilidirler.

e Degerler, belirli eylemlerin ve durumlarin iizerinde yer almaktadirlar. Ornegin; uyma
degeri, evde, iste, okulda ve sokakta kurallarin uyulmasi ile iliskilidir.

e Degerler kisi, davranis ve olaylarin se¢imini veya degistirilmesini saglayan
standartlar olarak islev gormektedirler.

e Degerler onemlerine gore kendi iglerinde siralanabilmektedir. Bu siralama deger

onceliklerini tanimlayan bir sistem olusturmaktadir.
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e Degerler degisime agik yapilardir. Zamanla etkilesim ve ortaya c¢ikan yeni
gereksinimleri  karsilamak acisindan, deger Onceliklerinde  degisiklikler

olabilmektedir (Demircan, 2010; Yigittir, 2012).

Alan yazinda degerlerin 6ziinde ii¢ islevi oldugu belirtilmektedir. Bunlar; (a) degerler
bireysel gelisimi desteklemektedir, (b) degerler topluma uyumu kolaylastirmaktadir, (C)
bireyin algiladig1 tehdide kars1 savunma olusturmasidir. [lk olarak, bireylerde 6grenme ve
gelisim yoniindeki dogal gereksinim yaninda, rahatlik, huzur ve baris gibi denge saglayan
degerlere de gereksinim duyulmaktadir. Bu degerler, bireylerin saglikli gelismelerine yol
agmaktadir. Giigli bir giidillenme araci olan degerler, bireyi hedefli davranislar yoniinde
davranmasina tesvik edici olmasi beklenmektedir. Ikinci olarak, degerler onemli/degerli
davraniglara eglik ettigi i¢in bireyin uyumunu kolaylastirmaktadir. Son olarak degerler,
tehdit, korku ve kaygi gibi olumsuz duygulari elimine ederek, kisinin benlik biitiinliigiinii
koruma islevi gormektedir (Sezgin, 2006).

2.1.2.2. Farkh disiplinlerde degerler. Degerler toplumbilim ve psikoloji bakis

acisina gore ele alinmistir.

2.1.2.2.1. Toplumbilim bakis agisi. Mevcut sosyolojik diisiinceyi tic kuramsal bakis
acis1 etkilemektedir: Bunlar; (a) yapisal-islevselcilik, (b) ¢atismacilik ve (c) sembolik-
etkilesimcilik yaklasimlaridir. Yapisal-islevselciler, etkili bir toplumda merkezi unsurlar
olarak fikir birligi ve istikrar1 one ¢ikarmaktadirlar. Catismacilar, toplumdaki 6nemli
degisim mekanizmalari olarak stres ve catismay1 vurgulamaktadirlar. Daha mikro diizeyde,
sembolik-etkilesimciler ise insanlarin ortak anlamlar gelistirmeye ve iletmeye bagladiklari
insan eylem ve siireglerinin 6znel anlamlarini incelemektedirler. Bu farkli yaklagimlara
karsin, degerler, belirgin olarak yapisal-islevselci alanyazinda yer almaktadir. Temel
onermeleri, toplum normatif unsurlarin aragsallig1 yoluyla yapilandirildiginda, toplumun en
1yi sekilde calistig1 diisiincesine dayanmaktadir. Yani etkili toplum, tutarli ve uyumlu sosyal
etkilesime igaret etmektedir. Bu baglamda, degerler davranis i¢in genel kurallar olarak islev
gormektedir (McDonald, 1993).

Parsons, bes farkli deger modeli 6nermektedir: (a)duygulanim-duygusal tarafsizlik,
(b)kendi kendine yonelme, (c) evrensellik-adanma, (d)basariy iistiine alma ve (e)6zgiilliik-

yayginlik olarak siiflamaktadir. Bu bes kalip deger, eylem kurami tercih edilen tiim alan
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olusturmaktadir. Toplumbilimciler modern toplumlar1 arastirmak igin Parsons’un degerler
tipolojisini kullanmiglardir. Verstehen (Anlama) gelenegiyle tutarli olan toplumbilimciler,
degerleri ¢alistirmak igin kendi analitik giiglerini kullanmislardir. Almanca Verstehen
kelimesinden tiiretilen anlayis, Max Weber'in sosyal bilime katkilarindan biridir. Weber,
insan davranisinin dogru bir sekilde anlasilmasinin, bireyin davranisa ekledigi anlamin

anlasilmasini gerektirdigini 6ne stirmektedir (akt. McDonald, 1993).
Max Weber’e gore dort ¢esit toplumsal eylem vardir:

1. Geleneksel nedenlerle yapilan eylemler: Gelenek, gorenek ve inanglarin kiside
olusturdugu aligkanliklarla gosterilen davranislardir. Burada kisi (aktor) ne bir hedefe
yonelmektedir ne de herhangi bir degerin bilincindedir. Ancak, bu aligkanliklara baglh eylem
bir derece ve anlamda bilingli ise bu durumda geleneksel eylem degerlere yonelmis akilc

eyleme yaklastig1 diistiniilmektedir.

2. Duygusal nedenlerle yapilan eylemler: Duygusal eylemler de ¢ogu zaman
geleneksel davranislar gibi, anlamli ve anlamsiz eylem agisindan degerlendirildiginde, cogu
zaman anlamsizlara yakin olarak goriilmektedir. Duygusal davranislar, siddetli bir tepki
biciminde kendini gosterirken, duygusal eylemler eger bilingli olarak psikolojik bir bosalima
yonelmisse, bu durumda genellikle degerlere ya da amaca yonelmis akilci eylem, hatta bazen

ikisi birden s6z konusu olabilmektedir.

3. Degere yonelmis akilci nedenlerle yapilan eylemler: Hedefleri bilingli olarak
saptanan ve bu hedeflere, planli ve sasmaz bir bigimde, yoneltilen eylemde bulunma
bicimidir. Burada kisi, onceden goriilebilecek sonuglar1 dikkate almadan eylemde
bulunmaktadir. Bir deger karsisinda akilc1 davranis, belli bir hedefe yoneldiginden degil, kisi
(aktor) belirli hi¢bir sonuca varmaksizin kendi anlayisina da bagli kalarak hareket ettiginden

akilci bir davranis i¢inde kalmakta ve akilci olmaktadir.

4. Amaca yonelmis akilc1 nedenlerle yapilan eylemler: Bu davranis kisinin (aktoriin)
bilgisi agisindan tanimlanir. Belli bir sonuca varmak i¢in, araglarla amaclar, amaglarla belli

bir sonug iyice tartilarak yapilan eylemleri ifade etmektedir (Armagan, 1983).

2.1.2.2.2. Psikoloji bakig agisi. Deger kavrami, en ¢ok sosyal psikoloji alaninda

incelenmistir. Sosyal psikoloji degerleri; bireylerin diisiincelerinin, duygularmin ve
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davraniglarinin bagkalarinin gercek, hayali veya ima edilen varligindan nasil etkilendigi
acisindan incelemektedir. Degerler sosyal psikolojide merkezi yapilar haline gelmistir.
Alanin uzun siire tutumlara odaklanmasi, ihtiyaglar, degerler ve niyetler gibi diger

kavramlarin arastirilmasini geciktirmistir (Rokeach’dan aktaran McDonald, 1993).

Rokeach, degerlerin kavramsallagtirllmasinda, meli, olmas: gerekir ve arzulanan
kavramlar gibi terimlerden agik¢a kaginir. Tercih edilebilir teriminin, bir davranis bigimine
ya da varolus durumuna iliskin tercih edildigini belirtmek i¢in bir sifat olarak kullanilmasini

onermektedir (Rokeach’dan aktaran, McDonald, 1993).

2.1.2.3. Degerlerin siiflandirilmasi. Degerlere iliskin ilk kuramcilar, evrensel
olarak ilgili bazi insani Ozellikler kiimesinin organizasyonundaki bireysel farkliliklara
odaklanmglardir. Ornegin, Alexander Shand, duygularin orgiitlenmesinde farkli
yapilandirmalarin (insa degerleri ile tutarli bir kavram), insanlarin diinyaya kars1 tutum ve
davranigsal tepkilerinde farkliliklar doguran bir karakter kuramimi Onermektedir.
Organizasyona da odaklanan bir filozof olan Eduard Spranger, herkese bir oranin egemen
oldugu farkli oranlarda alt1 tutumun (yani deger tiirleri) oldugunu 6ne siirmiis ve bir 6lgme
aract gelistirmistir. Bu arag, insanlarin deger Onceliklerini sorulara verdikleri cevaplar
tizerindeki etkilerini 6lgerek, alt1 deger tiirline yerlestirilen gorece dncelikleri belirtmektedir

(Allport, Vernon ve Lindzey’den aktaran Rohan, 2000).

Morris, bes genel deger tipinin yasama sekilleri tanimlarinda yer aldigini tespit
etmektedir. Bunlar: (a) sosyal kisitlama ve kendi kendini kontrol etme, (b) eylemde zevk
alma ve ilerleme, (c) geri ¢ekilme ve kendi kendine yeterlilik, (d) alicilik ve sempatik endise
ve (e) kisisel hosgorii (veya duyusal zevk) olarak siniflandirilmistir. Her deger, yiiksek bir
oncelige bagli olarak diger degerler {izerinde etkileri bulunmaktadir(akt. Rohan, 2000).

2.1.2.3.1. Milton Rokeach’in degerler yaklasimi. Degerler arastirmalarina ivme
kazandirma itibarina layik goriilen Rokeach, degerler ol¢iimiinde farkli bir yaklagim
kullanmaktadir. Rokeach tarafindan degerler adlandirilmis ve anlamlari aciklanmistir.
Rokeach insanlardan Onem sirasina gore yasamina yol gosterici ilkeler olarak deger
kelimelerini diizenlemelerini istemistir. Listesinde iki tlir deger kelimesi bulunmaktadir.
Bunlar, amacglar (terminal degerler) ve davranis bicimleridir (aragsal degerler). Amag¢
degerler, rahat bir yasam ve kendine saygi, aragsal degerler ise; agik fikirlilik, affetme ve

baskalarinin refahi i¢in c¢alismadir. Katilimcilar daha sonra deger kelimeleri listesini
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kendilerinin verdikleri goreli 6neme gore diizenlemislerdir (akt. Rohan, 2000). Rokeach
degerler konusunda uzun siire calismalar yapmis ve gelistirdigi inang¢ Sistemi Teorisi,
degerlerin ol¢iilmesinde temel olusturmustur. Degerleri teker teker ele almak yerine ¢ogu
kiiltirde bulunan iist degerleri biitiinciil olarak incelemis ve bu teorisine gore
simiflandirmistir. Rokeach degerleri, arag¢ (instrumental) ve amag (terminal) degerler olarak
siniflanmistir. Bu iki deger siifi birbirinden ayr1 ancak, karsilikli birbiriyle baglantili
haldedir. Bir davranis sekli, birka¢ amag degerin kazanilmasi i¢in arag¢ olabilir yine birkag

davranis sekli bir amag¢ degerin kazanilmasi i¢in arag olabilir (Rokeach, 1973).

2.1.2.3.2. Hofstede’in deger siniflamasi. Kiiltir, bireylerin degerlerini
farklilagtirmaktadir. Ornegin Kluckhohn’a gére kiiltiirler bireyleri sekillendirmekte ve
etkilemektedir. Bu goriis, Hofstede’ye orgiitsel sorunlara kiiltiirel ¢6ziimler aramak i¢in
ilham vermistir. 1967-1969 yillar1 arasinda 40 iilkede 117.000’den fazla IBM c¢alisanindan
32 deger beyani toplanmistir. Asagidaki dort kiiltiirel boyut bu verilerden tiiretilmistir ve
bir¢ok kiiltiirel aragtirmanin merkezinde yer almaktadir (Imm Ng, Anne Lee ve Soutar,
2007).

e  Gii¢ mesafesi. Insanlarin kurum ve kuruluslardaki giicii kabul etme dereceleri esit
olarak dagitilmaktadir.

e Belirsizlikten kaginma. Insanlarm belirsizlik ve belirsizlikten dolayr kendilerini
rahatsiz hissetme derecesi olarak tanimlanmaktadir.

e Bireycilik. Bireylerin kendileriyle ve yakin aileleriyle ilgilendikleri gevsek bir
sosyal cerceve tercihini ifade etmektedir.

e Erkeklik. Basari, kahramanlik, iddiali olma ve maddi basar1 tercihi olarak
goriilmektedir. Oysa kadinlik 1iliskileri, alcak goniilliligl, zayiflia 6zen

gostermeyi Ve yasam kalitesini tercih etmektir.

2.1.2.3.3. Schwartz’in degerler yaklasimi. Degerler konusunda kapsamli ¢caligsmalari
bulunan Schwartz, degerleri bireylerin kendileri de dahil olmak tizere kisileri ve eylemleri
degerlendirme ve segmede yararlanilan olgiitler olarak tanimlamaktadir. Schwartz ve Bilsky
(1987) calismalarinda deger tanimlarmin ¢ogunda bulunan ortak 6zelliklerden
bahsetmektedirler. Buna gore degerlerin inanma boyutu bulunmaktadir. Ancak bu nesnel bir

ozellik tagimaktan ¢ok duygularla i¢ ige ge¢mis bir inanci temsil etmektedir. Degerler,
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amaglar ve davraniglarla iligkili olup davranislar ve olaylarin se¢imine ve degisimine

rehberlik etmektedirler (Schwartz ve Bilsky, 1987; Sesli, 2014).

Schwartz (1992) toplumun ¢ogunlugunu yonlendiren farkli deger tiirlerini kapsayan
ve giidiisel olarak farkli on insani deger dizini belirlemis ve bir model gelistirmistir. Bu
degerler; gii¢, basari, hazcilik, uyarim, oz-yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik,
uyma ve giivenliktir. Bu degerlerin ¢ogu kiiltiirler arasi tutarliliga sahiptir (Glazer, Daniel ve
Short, 2004). Model, degerleri insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak 6nem arz

eden arzu edilen durumlar arasi hedefler olarak tanimlar (Ros, Schwartz ve Surkiss 1999).

Schwartz’in deger modeli, psikoloji ¢alismalarinda esas alinan 6nemli bir yontem
sunmaktadir. Degerler, li¢ evrensel gereksinimin (biyolojik gereksinimler, sosyal
etkilesimler ve grup refah1 gereksinimleri) biligsel temsilleri olarak kavramsallastirilmistir.
Bireylerin ve gruplarin davranislarin1 agiklamak, davraniglarin aralarindaki koordinasyonu
saglamak ve bu davranislar1 gerekgelendirmek amaciyla, ilgili gereksinimlerin biligsel

temsilleri olan degerleri kullanmaktadirlar (Demirutku ve Stimer, 2010).

Schwartz, li¢ evrensel ihtiyactan hareketle birbirinin benzeri veya farkli giidiisel
altyapidaki degerleri iceren ve dinamik bir yap1 icinde birbirleriyle iligkili bir siireklilik
gosteren bir model olusturmustur. Bu modelde, giidiisel altyapist uyumlu deger tiirleri
birbirlerine komsu alanlar seklinde siralanirken (diisiik acisal uzaklik), giidiisel altyapisi
catismal1 deger tiirleri, birbirlerine z1t kutuplardaki alanlarda (en ytiksek acisal uzaklik) yer

almaktadirlar (Demirutku ve Stimer, 2010).

Schwartz’in deger modelinde, on deger uyumluluk ve zitlik yoniiyle dairesel
siralama olusturmaktadir. Bu on deger tirii iki temel giidiisel catisma ekseninde
dizilmektedir. Dort {ist deger smiflamasinda Yenilige Aciklik (hazcilik, uyarilim ve
6zyonelim), Muhafazacilik (uyma, geleneksellik ve giivenlik), Ozaskinlik (evrensellik ve
iyilikseverlik) ve Ozgenisletim (hazcilik, basar1 ve gii¢) yer almaktadir. Hazcilik degerinin
ise hem Yenilige Aciklik hem de Ozgenisletim uglarindaki deger tipleri ile ortak giidiileri
temsil ettigi ve her iki deger tipi grubuyla da iliskili oldugu belirlenmistir (Demirutku ve
Stimer, 2010).
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2.1.3. Sosyal Mesafe

2.1.3.1. Sosyal mesafe kavrami. Kisilerarasi iliskilerde bireyler bir¢ok nedenden
dolayr birbirlerine yaklagsmakta veya uzaklagmaktadir. Bireyler, bir kisi veya gruptan
uzaklagirken baska kisi veya gruba yaklagmaktadir. Benzer 6zeliklere sahip olmak bireyleri

birbirine yaklastirmaktadir (Unal, 2013).

Sosyal mesafe, bireylerin bir sosyal etkilesim ig¢inde var olduguna inandiklari
karsiliklilik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Hoffman, 2018). Sosyal mesafe yaklagimi,
ilginin kisi-grup iligkileri ve bu iliskilerdeki degisiklikler ve insan davraniglarini anlama
araci olarak duygusal tepkilerin 6l¢limiinde kullanilan sosyometrik bir 6l¢iim bigimidir

(Bogardus, 1947).

Sosyal mesafe, ayn1 zamanda belirli bir sosyal siifa aidiyeti olan bireyin, baska
siniflarla ve o siniflar icinde bulunan gruplar ve bireylerle olan ast {ist iliskilerini, bir toplum
igindeki smiflarin birbirleri ile karsilikli iliskilerini ve belirli topluluklar arasindaki sosyal
farkliliklar1 ve bunlar arasindaki iliskileri tarif eden bir kavramdir (Bogardus, 1947).
Bogardus’un taniminda, sosyal mesafenin bireyler ve gruplar arasindaki dogal yakinlik veya

uzaklik temelinde bir duygu durumuna bagli oldugu belirlenmistir.

Sosyal psikoloji alanyazininda sosyal mesafe irk, din, milliyet gibi ¢esitli sosyal grup
tiyelerinin birbirlerini kabul etme veya reddetme derecesini ifade etmektedir (Budak, 2000).
Toplumbilimde sosyal mesafe bireyin, ¢esitli gruplarin gizliligine ve 6zel alan simirlar
Olciisiinde mesafe aldigina isaret eden, toplumsal degiskenler veya aglar temelinde

benzerlik, yakinlik ve uzakliklar1 belirtmektedir (Marshall, 1999).

Sosyal mesafe ¢aligmalarinin odak noktasinda, kisilerin diger insanlara ve gruplara
yonelik duygusal eylemleri yer almaktadir. Kisilerarasi ve kisi-grup iliskilerine yonelik bu
yaklasimda; temel vurgu, kisinin algisinin yol agtig1 insan tepkilerine odaklanilmis olmasiyla
iliskilidir. Sosyal mesafe 6l¢iimleri bir insanin ekonomik, siyasi, dini iligkilerinde oldugu
kadar kisinin 1rksal ve kiiltiirel 6zelliklere yonelik tutumlarini da belirlemeye ¢aligsmistir

(Bogardus, 1947).

2.1.3.2. Sosyal kimlik kuramu. Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilen, sosyal
psikolojide ¢okca incelenen Sosyal Kimlik Kurami, grup iiyeleri ile gruplar arasi

etkilesimlerdeki iligkiyi agiklamay1 amaglamaktadir.
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Sosyal kimlikler, bir sosyal gruba katilma bilgisinden kaynaklanan kisisel kimliklerin
parcalaridir. Bir gruba ait olmak, o grupla ilgili diislince, deger, duygu ve davranislarin
benimsenmesine yol ag¢maktadir. Bu durum zamanla bireylerin sosyal ve Kkisisel
kimliklerinin bir par¢asi haline gelmesine yol agmaktadir. Kimlik belirleme, bireyleri grup
ici norm ve degerlere uymaya ve grup i¢i iiyelere gore hareket etmeye yonlendirmektedir
(Tajfel ve Turner, 1979). Bu sosyal kimlikle, bireyler yalnizca kendilerini tanimlamakla
kalmazlar, gruptaki baska tiyeleri de benzer sekilde tanimlamaktadirlar. Birey, kendini diger
bireylere olan benzerligi veya farkliligina géretanimlamaktadr. Gruplar da kendilerini diger
gruplara benzerlik ve farklilarina gore tanimlamaktadirlar (Tajfel, 1982). Gruptaki bireylerin
kendilerini tanimlamadaki benzerlikleri artikga grup igi homojenlik ve grup dis1 heterojenlik
algilar1 artmaktadir. Bu durum uglara kaymaya basladiginda, iiyeler i¢ gruba karsi olumlu
ve dis gruba kars1 olumsuz tutum gelistirerek kalip yargilar ve onyargilar gelistirebilmektedir
ya da varolanlar giiglendirebilmektedir (Balaban, 2013).

Tajfel ve Turner’in (1979) gelistirdigi Sosyal Kimlik Kurami’nda, gruplar arasindaki
iliskilerin sosyal psikolojik analizine yonelik kuramsal gergeve olusturulmustur. Sosyal
kimlik bireyin olumlu benlik kavraminin gelisimi i¢in ait olunan sosyal gruplarla iligkilidir.
Birey kendini bir sosyal grup iiyeligi cercevesinde nitelendirmektedir. Bu nitelendirme,
bireye kendini ve digerlerini tanimlamada zemin yaratmaktadir. Bu durum, grup iiyesi olarak
bireyde olumlu benlik algis1 yaratmaktadir. Ayrica sosyal kimlik, sosyal degisim igin
gidiilenme kaynagi olusturabilmektedir (Gtiler, 2013; Tajfel ve Turner, 1979). Yani,
bireyler ait oldugu gruplardaki iiyelikleri araciligiyla sosyal kimliklerini (olumlu veya

olumsuz bir sekilde) olusturma egilimindedirler (Coskun, 2005).

Bireyler sosyal kimlikleri araciligiyla gruplararast iligkileri baglatmaktadirlar. Sosyal
kimligin farkli boyutlartyla gruplararas: iliskiler olugsmaktadir. Sosyal kimligin biligsel
boyutu; tiyelik bilinci, deger boyutu; grubun degerleri ve duygusal boyutu; farkindalik ve

degerlere yapilan duygusal yatirimla iligkilidir (Tajfel, 1982).

Sosyal Kimlik Kurami gruplar arast iliskileri, gruplar arasi 6nyargilari ve alt gruplart,
farkls statiilere kars1 tepkileri, grup i¢i homojenlik ve kalip yargilari anlamada 6nemli katki
saglamaktadir. Ayrica, gruplararasi tutumlarin iyilestirilmesine yonelik olarak gruplar arasi

temas hipotezinin kuramsal temelinin olugmasina katki saglamaktadir (Brown, 2000).
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2.1.3.3. Gruplararasi temas kurami. Uzun zamandir sosyal psikolojinin gruplar
arasi iliskileri gelistirmekte en etkili stratejilerinden biri olarak Gruplararasi Temas Kurami
kabul edilmektedir (Dovidio, Gaertner ve Kawakami, 2003). Gruplararas1 Temas Kurami,
en az iki grubun birbiriyle iligkisini ve etkilesimini ifade etmektedir. Kuram sosyal bilimciler
tarafindan II. Diinya Savasi’ndan sonra olusturulmaya baslanmistir. Allport’un (1954)
kurami, Onyargiy1r azaltarak, gruplararasi temasin 6nemini belirterek kritik durumsal
kosullarin belirlemesinde etkili olmustur. Temas Kurami, hem kuramsal hem de politik
olarak genis bir alanda ilgi gormektedir (akt: Pettigrew, 1998). Kuram, farkli gruplarin
birbirleriyle olan iligkilerini iyilestirmek, Onyargilarin1 azaltmak ve gruplararasi olumlu

tutumlar gelistirmek i¢in Onerilerde bulunmaktadir.

Allport (1954), gruplararasi temasin olumlu etkilerinin; esit grup statii durumu, ortak
hedefler, gruplararasi isbirligi ve yetkililerin/yasalarin veya geleneklerin destegi sayesinde
gerceklesecegini ifade etmektedir. Bu temas ile dig grubun deger yargilart ve yasam
bigimleri hakkinda dogrudan bilgi edinmenin tiim dis grup tiyelerine genellenebilecegi ve
boylece gruba yonelik Onyargilarin azalacagini ileri slirmektedir. Kuram, ozellikle
ayrimcilig1 kaldirmaya yonelik okul gibi uygulamali ortamlarda oldukga yararli sonuglar
vermektedir (akt: Giiler, 2013; Pettigrew, 1998). Allport’un Sosyal Temas Kurami, daha
sonra Yayilmaci Temas ve Hayali Temas kuramlar1 farkli durumlara uygun temas ¢éztimleri

sunmaktadir (Kiiciikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017).

Cogu grup, bizden-onlardan seklinde farklilasan sosyal mesafe normlarina sahiptir.
Bununla birlikte, toplumbilim alanyazinindaki yaygin bir varsayimin aksine, bu normatif
ayrimlar yaygin olsa bile, grup iiyelerinin duygusal yonelimleri her zaman ayni sekilde
olmayabilir. Yani, normatif olarak yakin bir grubun iiyeleri arasindaki iligkiler her zaman
sicak ve dostane olmayabilir. Yine normatif olarak uzak gruplar zaman zaman saygi ve

sevgiye dayali olarak yakinlasabilirler (Karakayali, 2009).

Sosyal temas, grup dis1 lyelere yonelik davranislarda degisikliklere neden
olmaktadir. Bu durum gruplararas1 dnyargi tizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Sosyal
temas, yeni durumlara ve bir biitiin olarak dis gruba yonelik tutumlara genellestirebilecek
yeni gruplararast kabul normlarimin gelistirilmesine yardimci olmaktadir(Dovidio ve dig.,
2003). Benzer sekilde gruplararasi temasin olumlu davranis degisikligi yaratma potansiyeli

bulunmaktadir (Pettigrew 1998).
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Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan yapilan bir meta-analiz ¢aligmasinda
gruplararast temasin gruplararast Onyargiy1 azalttigi tespit edilmistir. Ayrica benzer
calismalar farkli 1rk ve etnik gruplarda temas: saglayarak diger gruplara da

genisletilebilecegini ileri stirmektedir.

Esit Statii Durumu: Allport, esit grup statiisiinii, ayn1 durumda ayni1 kosullar i¢inde
olmak olarak yorumlamaktadir. Cogu arastirma esit statii durumunu desteklemektedir.
Ancak, esit statiintin tanimlanmasi zordur ve farkli sekillerde kullanilmaktadir. Gruplarin
durum i¢inde esit statii beklemesi ve algilamasi 6nemlidir (Pettigrew, 1998). Esit statiinin,
gruplararasi bir temas ortaminda grup iiyelerinin diizenlenen faaliyetlere, 6nerilen fikirlere
ya da karar verme mekanizmasina katilimi ve uygun kaynaklara ulasmada esit firsatlara
sahip olmasi ile gergeklesecegi one siiriilmektedir (Giiler, 2013). Esit statii gruplar arasindaki

sosyal temasi artirmaktadir.

Ortak Hedefler: Sosyal temas yoluyla 6nyarginin azaltilmasi, etkin ve hedef odakl
bir ¢aba gerektirmektedir (Pettigrew, 1998). Gruplararasi temas hipotezi konusunda yapilan
arastirmalarda, gruplar arasi ¢atisma ve Onyargilarin azaltilmasi i¢in gerekli kosulun st
diizey ortak hedeflere bagh isbirligi yapmaya bagimli oldugu belirtilmektedir (Brewer,
1996; Giiler, 2013; Yiirek, 2014).

Gruplararas: Isbirligi: Ortak hedeflerin elde edilmesi, gruplararasinda isbirligi ile
gerceklesmektedir. Serif bu ilkeyi Robbers Cave (Hirsizlar Magarasi) alan ¢alismasinda
uygulamistir. Ust diizey ortak bir hedefe ulasmak igin gruplararas: isbirligi gerceklesmekte
ve bu igbirligi ayn1 zamanda gruplarin birbirini tanima ve gruplarin birbirlerine olan

Onyargilariin azalmasina yol agmaktadir (Giiler, 2013; Pettigrew, 1998).

Yetkililerin, Yasalarin veya Geleneklerin Destegi: Bir sosyal yaptirimla, gruplar arasi
temas daha kolay kabul edilmekte ve daha olumlu etkiler saglamaktadir. Yetki vermek

normlarin kabul edilmesini saglamaktadir (Pettigrew, 1998).

Temas Kurami’na iligkin ¢alismalarin ¢ogunda, temasin olumlu etkilerinin oldugu
bildirilmektedir. Bu ¢alismalar her ne kadar okul ve konut durumlarina yogunlassa da, temas
alanyazinindaki arastirmalar ABD’deki Cinli 6grencilerden, Giiney Afrika’nin gesitli
irklarma, is¢i gruplarina, Almanya’daki Tirk-Alman o6grencilerden, Amerikal,

Avustralyali, Gilineydogu Asyali gé¢menlere kadar uzanmaktadir. Temas Kurami etnik
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gruplarin otesinde c¢ok ¢esitli gruplara, 6rnegin; yaslilara, escinsellere, akil hastalarina,
engelli bireylere ve hatta bilgisayar programcilarina yonelik tutumlari igermektedir
(Pettigrew, 1998).

Gruplararast temasin, Onyargilar iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya
konmustur. Ancak, bu temas kosuluyla ilgili farkli sonuglar da elde edilmistir (Ata, Bastian
ve Lusher, 2009). Temas bazi durumlarda &nyargiyr daha da beslemektedir. Onyargilarin
ortadan kaldirilmasinda sadece gruplar arasi temasin yeterli olmadigi da bilinmektedir

(Pettigrew ve Tropp, 2006).

Allport’un yiriittigii etki ¢alismasindan bu yana, farkli gruplara tiye bireyler arasi
temasla gruplar arasi tutumlarin gelistigine dair ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Onyarg
tizerinde durumsal etken olarak temasin etkisi olumlu sonug verirken, 6nyargidaki bireysel
etkenleri gruplararasi temas her zaman degistirmeyebilir. Ozelikle kisilik 6zellikleri ile
gruplararasi temas iliskisinde, yetkeci kisilik 6zelliginin etkileri incelenmektedir (Asbrock,

Christ, Duckitt ve Sibley, 2012).

2.1.3.4 Gruplar arasi iliskiler ve sosyal baskinhk kurami. Uygarligin gelisimi ve
insan haklarimin diinyanin daha genis kesimlerine yayilmasinda kaydedilen ilerlemeye
ragmen, gruplar arasi ayrimcilik, bagnazlik, soykirim, kadin ve cinsel azmliklarin
bastirlmas1 sorunlar1 hala devam etmektedir. Insan topluluklar1 bazi gruplarin diger
gruplardan daha fazla sosyal statii ve giice sahip oldugu grup temelli toplumsal hiyerarsiler
olarak oOrgiitlenme egilimindedirler. Bu hiyerarsi, baskin sosyal gruplarin iiyelerine siyasi
giic ve zenginlik gibi degerler saglamaktadir. Bu kaynaklardan, gruplar adil olarak
yararlanamamaktadirlar. Ciinkii toplumda baz1 gruplar daha fazla saglik sorunu ve igsizlik
yasamakta, giivenli olmayanve tehlikeli isleri yapmakta, daha fazla orantisiz cezalandirilma,
damgalanma ve kotii muameleye maruz kalmaktadirlar. Bu durum daha ¢ok diisiik statiilii
sosyal gruplarin tiyelerinin deneyimleri ile iligkilidir. Her ne kadar grup temelli hiyerarsik
orglitlenmenin derecesi, ciddiyeti ve bolgesel temelleri, toplumlar arasinda ve ayni toplum
icinde zaman icinde degigse de grup temelli hiyerarsik Orgiitlenme insani bir olgu olarak

goriilmektedir (Pratto, Sidanius ve Levin, 2006).
Sosyal Baskinlik Kurami, grup temelli toplumsal hiyerarsinin nasil olustugunu ve
stirdiiriildiigiinii anlama cabasiyla gelistirilmistir. Kuram, sosyal psikolojideki Onyargi

(prejudice), kalipyargi (stereotypes) ve ayrimcilik (discrimination) kavramlarinin aksinedir.
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Sosyal Baskinlik Kurami (Social Dominance Theory) grup i¢indeki ve digindaki bireylerle
olan iligkileri, bireylerin psikolojik yatkinliklarini, gruplararasindaki 6nyargi olusumunu ve

Onyargiy1 besleyen stiregleri daha iyi anlamaya yol agmistir (Pratto ve dig., 2006).

Sosyal baskinlik yonelimi, sosyal gruplar arasinda esitsizlik derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal Baskinlik Kurami’na dayanarak, sosyal baskinlik yonelimi
erkeklerde kadinlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi yiliksek
insanlar hiyerarsiyi gelistiren profesyonel roller ararken sosyal baskinlik yonelimi diisiik
insanlar hiyerarsiyi azaltan roller aramaktadirlar. Sosyal baskinlik, grup temelli hiyerarsiyi
destekleyen ve grup ici iliskileri destekleyen sosyal ve politik ideolojilerle iliskilidir. Yani,
sosyal baskinlik yonelimi kisilerarasi baskinlik yoneliminden farkli olarak ele alinmaktadir
(Pratto, Sidanius, Stallworth ve Malle, 1994). Sosyal baskinlik daha g¢ok bir grubun

istiinliigiinii ifade eden bir diisiinme sekli olarak ele alinmaktadir.

Gruplarasi iliskilerde sosyal mesafe ile grup liyelerine kars1 olumsuz duygu durumu
arasinda olumlu iligki saptanmistir. Bu iliskide dis gruba iligskin genel tehdit algisinin aracilik
ettigi kaydedilmistir (Balaban, 2013).

2.1.4. Yasam Doyumu

2.1.4.1. Yasam Doyumu Kavrami. Tarih boyunca ¢ogu filozof, insanlarin mutlu
olmak i¢in var oldugunu ve mutluluk arayisinin insan eyleminin temel hedefi oldugunu
savunmaktadir. Ornegin, Aristoteles, ilk ahlak kitabinda mutlulugu bas ve nihai iyilik olarak
tanimlamaktadir. Faydaci filozof Jeremy Bentham, hiikiimetin 6ncelikli amacinin mutlulugu
saglamak oldugunu iddia etmistir. Insanlar arasinda mutlulugun insan faaliyetinin nihai
hedefi oldugu konusunda genel bir anlayis bulunmaktadir (Shin ve Johnson, 1978). Genel
olarak, mutluluk bir duygu ya da duygu hali olarak goriiliirken, yasam doyumu Kkisinin
yasamina iliskin bilislerini ve yargilamalarini igermektedir (Lewinsohn, Redner ve Seeley,
1991). Alan yazinda yasam doyumu, mutluluk, 6znel iyi olus, psikolojik iyi olus gibi
kavramlar birbirinin yerine kullanilmaktadir (Diener, 1984; Ryff, 1989; Veenhoven, 1991).

Mutluluk ve éznel iyi olus yasam doyumu ile yakin anlamli kavramlardir. Mutluluk
kelimesinden ziyade yasam doyumu terimini kullanmanin bir avantaji, kavramin oznel
karakterini vurgulamasidir. Mutluluk kelimesi ayn1 zamanda 6zellikle filozoflar tarafindan,

iyi bir amaci ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica, yasam doyumu terimi, mevcut
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duygulardan ya da spesifik psikosomatik semptomlardan ziyade yasamin genel bir
degerlendirmesini ifade etmektedir (Veenhoven, 1996). Ancak, alanyazinda yasam doyumu
ile olumlu duygunun birlikte ele alinmasi, 6znel iyi olus olarak degerlendirilmektedir
(Cabuk, 2015). Kavramlar zaman zaman birbirinin yerine kullanilsalar da, ayni1 6zelligi
6lgmemektedir. Bu kavramlarin her birinin benzer bir baslangi¢c noktasindan tiiretildikleri

sOylenebilir (Lewinsohn ve dig., 1991).

Oznel iyi olus, bireyin yapisindaki hem bilissel hem de duygusal bilesenlerle ¢ok
yonlii olarak kavramsallastirilmistir. Yasam doyumu, 6znel iyi olusun temel bilesenleri
arasinda yer almaktadir. Yasam doyumu bir kisinin yasam kalitesini bir biitiin olarak biligsel
ve genel degerlendirmesini temsil eden ayr1 bir yap1 olarak tanimlanmistir. Yasam doyumu
Oznel iyi olusun biligsel bilesenleri ile iligkilendirilse de, diger iyilik hallerinden ayr1 bir
faktor olarak ele alinmaktadir (Pavot ve Diener 2008). Oznel iyi olus; bireyin yasamini
olumlu bilissel ve duyussal degerlendirmesi ile iliskilidir. Bireyler, olumlu duygular
hissettiklerinde, olumlu faaliyetlerde bulunup sevin¢ yasadiklarinda ve yasamlarindan

doyum elde ettiklerinde yiiksek bir 6znel iyi olus yasamaktadirlar (Diener, 2000).

Yasam doyumu, optimal deneyim ve isleyisi ilgilendiren karmasik bir yap1 olarak ele
alinmaktadir. Arastirmacilar yasam doyumuna farkli bakis acgilari ile yaklasmislardir.
Bunlardan ilki mutluluga odaklanan ve yasam doyumunu zevk alma ve acidan kaginma
acisindan tanimlayan hazcr yaklasimdir. Ikincisi ise, kendini gergeklestirmeye odaklanan ve
bir bireyi tam islevsel olma derecesi agisindan yasam doyumunu tanimlayan eudaimonik
(amagsal) yaklasim olarak bilinmektedir. Hazci boyut, memnuniyet verici duygulanimin
¢ok, hos olmayan duygulanimin az olmasi i¢in ¢gaba harcamayi, mutlulugu olusturan hazlar
temsil etmektedir. Eudaimonik boyut kisinin kendisi ile ilgili algilar1, degerlendirmeleri, 6z-
kontrolii, ¢cevresiyle olan iliskileri, hedefleri, psikolojik islevselligi ve kendi potansiyeline
olan inanglarindan olusmaktadir. Aristoteles tarafindan hem eudaimonik hem de hazci

anlayis mutlulugun temeli olarak goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2001; Waterman, 1993).

Yasam doyumu kavramu, bireyin beklentileriyle (istedigi sey), elinde olanlarin (sahip
oldugu sey) karsilastirilmasindan elde edilen durum veya sonugla degerlendirilmesidir.
Oznel iyi olus ve yasam doyumu genellikle yasamin esas amaglar olarak belirtilmektedir.
Oznel iyi olusun bilissel ve duyussal bilesenleri vardir. Biligsel bilesen yasam doyumu algis1

ile iligkilidir. Bagka bir deyisle yasam doyumu mutlulugun biligsel yoniinii olusturmaktadir.
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Duyussal bilesen ise olumlu ve olumsuz duygulanimlar1 kapsamaktadir. Arastirmalar 6znel
iyl olusun giinlilk yasamdaki engellenmeler, ekonomik durum, yasam olaylari, bireysel
hedefler ve kisilik dzellikleri gibi belirleyicileri oldugunu saptamistir. Oznel iyi olusla
bireysel ve kiiltiirel deger sistemlerinin yakin iliskisi bulunmaktadir. Oznel iyi olus, kendi
bagina onemli olmasinin yaninda ruhsal ve fiziksel saglik iizerinde de olumlu etkisi
nedeniyle doyumlu iligkileri ve verimliligi artirdigindan bireysel ve toplumsal agidan
arastirmalarin odagi olmay1 stirdiirmektedir (Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci,

2007).

2.1.42. Yasam doyumu kuramlari. Yasam doyumunun kuramsal temellerini;
Ereksel Kuram, Aktivite Kurami, Asagidan Yukariya—Yukaridan Asagiya Kurami, Bag

Kuramlar1 ve Yargilama Kurami olusturmaktadir.

2.1.4.1.1. Ereksel (telik) kuram (Teleogical theory). Yasam doyumunu, hedefler ve
gereksinimler agisindan degerlendiren arastirmacilar, bireylerin gereksinimlerini karsiladigi
oranda mutlu olabilecegini ifade etmektedirler. Bu gereksinimler bilingli istekleri ve arzulari
temsil etmektedir. Birey gereksinimi olan seyi istemekte ve bu gereksinimini gidermek igin
o seyle ilgili bir hedef edinmektedir. Hedefine ulasan ve gereksinimini karsilayan birey
doyuma ulagsmakta ve kendisini mutlu hissetmektedir Kisinin hedeflerine ulagabilme
seviyesi yasam doyumu olarak degerlendirilir. Ancak bu gereksinim yeterince
karsilanmadiginda kisiyi mutlu etmeyebilir (Ozbiger, 2018). Ereksel kuramlar yasam
doyumunu azaltan bazi olgularin odaginda yer almaktadirlar. Bagka bir ifade ile ereksel
kuram sonug ile ilgilidir. Kisinin amacina baghiligi, ise katilimi ve sonuca ulasmak i¢in
harcadig1 ¢aba kisinin hissedecegi etkinin yogunlugunu artirmaktadir. Kisinin amacin

gergeklestirmesi ya da basar1 kiside yeterince doyum yaratmayabilir (Diener, 1984).

2.1.4.1.2. Aktivite (etkinlik) kurami (Activity theory). Etkinlik kurami, yasam
doyumunu insan faaliyetinin bir yan iiriinii olarak gérmektedir. Ornegin, daga tirmanma
insana zirveye ulagmaktan daha fazla mutluluk verir. Aristoteles, mutlulugu erdemli
davranislarla iliskilendirir. Erdemli davranislar: da iyi olarak nitelendirilen etkinliklerle ele
almaktadir. Aristoteles’e gore, insanlarin belli yetenekleri vardir ve bunlar miikemmel
sekilde yapildiginda mutluluk ortaya ¢ikmaktadir. Insan bu yetenekleri iyi i¢in kullanmalidir.

Hobiler, sosyal etkilesim ve egzersizler bu etkinliklere 6rneklerdir. Bu yaklagima gore, kisi
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onemli faaliyet ve hedeflere odaklanmalidir. Boylece mutluluk bu etkinliklerle

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Diener, 1984).

Ereksel Kuram elde edilen sonuca odaklanirken, Etkinlik Kurami siirece
odaklanmaktadir. Sonugtan ziyade kisinin etkinlik siiresince yasadiklari mutluluk
kaynaklarint olusturmaktadir. Bu kurama gore, birey salt mutlu olmak yerine yapilan
etkinlige odaklanirsa yasamdan doyum saglayacaktir. Kisinin hem kendisiyle hem de sosyal

yasamiyla olan iliskisi yasam doyumunu etkilemektedir (Ozbiger, 2018).

2.1.4.1.3. Asagidan yukariya—yukaridan asagiya kurami (Bottom-up-top-down
theory). Asagidan Yukariya Kurami kisinin doyumunu ve mutlulugunu yasamindaki ¢ok
sayida 6zel mutluluk deneyimi olarak ele almaktadir. Bu mutlulukk deneyimlerinin fazla
olmasi kiginin yasamini olumlu degerlendirmesine yol acabilmektedir. Kuram, bireyin
nesnel yasam kosullar1 (gelir vb.) ve g¢evresel faktorleri yasam doyumunun temel
belirleyicileri oldugunu ileri siirmektedir (Brief, Butcher, George ve Link, 1993; Feist,
Bodner, Jacobs, Miles ve Tan, 1995). Ek olarak kuramda, mutlulugun ya da yasam

doyumunun kaynag gelir, refah vb. maddi kosullar olarak ele alinmaktadir.

Yukaridan Asagiya Kurami’na gore insanlar yasam deneyimlerini olumlu ya da
olumsuz degerlendirme egilimindedirler. Bu degerlendirme kisinin yasamindan ne kadar
memnun oldugunu gostermektedir (Brief ve dig., 1993; Feist ve dig., 1995). Kuram, bireyin
yasam doyumunun ve mutlulugunun, bireylerin olumlu ve olumsuz duygulanimlari ile
iliskili oldugunu ileri slirmektedir. Bu duygulanim temelde nesnel kosullardan ziyade
bireyin kendi 6zellikleri ile iligkilidir (Costa, McCrea ve Zonderman, 1987; Lyubomirsky,
2001). Yasam doyumunun Kaynagi bireyin kisilik 6zellikleri olarak ele alinmaktadir. Yani,
bireyler kisilik ozelliklerine bagli olarak olaylar1 olumlu ya da olumsuz degerlendirme
egilimine sahiptir (DeNeve ve Cooper, 1998). Bu nedenle, yasam doyumunu bireyin
kalitimsal 6zelliklerine (hormonlar vb) ve kisilik 6zelliklerine (disadoniikliik, nevrotizm)
dayandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, bireyin olaylar karsisindaki duygu durumu degisse
bile genel yasam doyumu diizeyinde ¢ok biiylik degisiklikler meydana gelmemektedir
(Lykken ve Tellegen, 1996). Ek olarak birey, kalitimsal 6zelliklerinin koydugu sinira
dayanan goreli sabit yasam doyumu noktasin1 daima korumaktadir. Aragtirmalar kalitimsal
farklarin yagsam doyumunun % 40 ile % 50’sini ac¢ikladigini ortaya koymaktadir (Lykken ve
Tellegen, 1996). Baska bir ¢alisma yasam doyumunun % 30 ile % 40 oraninda diger
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degiskenlerden armik olarak ayni derecede kaldigin1 gostermektedir (Lucas, 2007). Kisilik
ozellikleri yasam doyumunun % 32 ile % 56’si1 olusturmaktadir (DeNeve ve Cooper,
1998). Buna ek olarak, yasam doyumunun kalitimsal faktorlerden % 50, amach
etkinliklerden % 40 ve c¢evresel kosullardan % 10 oraninda etkilendigi belirtilmektedir
(Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005).

Bu perspektife yakin olan uyum kuramina gére, yasam doyumu, bireyin yeni kosula
ne kadar uyum sagladigi ile ilgilidir. Bireyler kars1 karsiya kaldiklar1 yeni olumlu durumlar
karsisinda mutlu olurlarken, olumsuz durumlarla Karsilastiklarinda olumsuz duygular
yasamaktadirlar. Olumlu ve olumsuz duygular zamanla etkisini kaybederek, kiginin olagan
duygu durumuna ulagmasina neden olmaktadir. Bdylece birey yasaminda olumlu ya da
olumsuz duygular yasasa bile, zamanla bu duygularin etkisi azaldiginda kisinin yasam

doyumu diizeyi korunacaktir (Lyubomirsky ve dig., 2005).

2.1.4.1.4. Bag kuramlari (Connection theory). Bag kuramlar biligsel ilkelere,
kosullanma ve bellege dayali kuramlardir. Bu kuramlar, bireylerin mutluluga yatkinliklarini
aciklamakta kullanilmaktadir. Bellek konusunda yapilan ¢aligmalar, mutlu kisilerin ge¢cmis
deneyimleri ile halen yasadiklar1 arasinda baglantilar kurabilen kisiler olduklarini ortaya
koymaktadir. Yasamdan mutluluk ya da yasam doyumu elde edememenin temelinde bireyin
yasamindaki olumsuzluklara daha fazla odaklanmasi yatmaktadir. Ayrica, doyum elde
edememenin temelinde bu kisilerin yasam olaylar1 kargisinda kirtlgan olmalart ya da kusur
aramaya egilimli olmalar1 yatmaktadir. Oysaki doyumlu ve mutlu bireyler, sosyal
diinyasindaki olaylara iyimser agidan bakabilen kisiler olarak degerlendirilirler (Bower,

1981).

2.1.4.1.5. Yargilama kurami (Judgement theory). Yasam doyumu kisinin kendi
yasamin1 olumlu sekilde yargilamasi/degerlendirmesidir. Shin ve Johnson (1978) yasam
doyumunu bireyin yasam kalitesini kendi belirledigi dlgiitlere gore genel bir
degerlendirmesi olarak tanmimlamaktadirlar. Kisi bu yargilamay1 gerceklestirirken, kendi
kosullarina uygun bir standart olusturur ve bu standartlara bagli bir degerlendirme
yapmaktadir. Kisinin belirledigi standart kendine o6zgiidiir ve bu standart disaridan

olusturulmaz (Diener ve dig., 1985).
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Kisinin yasam doyumunu degerlermesi son derece 6zneldir. Kisi kendi yagaminin,
kendi belirledigi Olgiitlerle ¢akistigi oranda yasamindan doyum saglamasi beklenmektedir
(Shin ve Johnson, 1978).

Veenhoven (1996) bireyin yasam doyumunun yasadigi toplumun kalitesinden ve
toplumdaki yerinden etkilendigini belirtmektedir. Bireyin yasadigi olaylar, yetenekleri,
deneyimleri, duygular1 ve olaylardan elde ettigi ¢ikarimlari da yasam doyumunu
etkilemektedir. Birey yasamini belirledigi 6l¢iitlere gore degerlendirdiginde, yasadiklariyla
kendi beklentilerini karsilastirdiginda bir yargiya ulagsmaktadir. Bu degerlendirme siireci

olumlu ise yasam doyumu artmaktadir.
2.2. Tigili Aragtirmalar

2.2.1. Orgiitsel Sinizm ve Degerler Arastirmalari

Orgiitsel sinizm ve degerler arasindaki iliskileri inceleyen yurti¢i ve yurtdist

arastirmalar bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili baz1 arastirmalaraasagida yer verilmistir.

Kadi ve Beytekin (2015) 6gretmenlerin okul kiiltiirii konusundaki goriisleri ve
orgiitsel muhalefet davraniglar1 arasindaki iliskiye mesleki degerlerinin aracilik etkisini
incelerken, degiskenler arasindaki olasi iliskileri yapisal esitlik modeli ile test etmektedirler.
Ogretmenlerin, orgiitsel muhalefet davranislari ile okul kiiltiirii, mesleki degerleri ile okul
kiltirii ve orglitsel muhalefet davraniglart ile mesleki degerler arasinda iligkiler tespit
edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6rgiitsel muhalefet davraniglari ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskide mesleki degerlerin bu iligkiye kismi aracilik ettigi belirlenmistir. Arastirmacilar,
orgiitsel muhalefeti okul kiiltiirtinlin yarattig1 ve 6gretmenlerin mesleki degerlerinin orgiitsel

muhalefeti artirdigini belirtmektedirler.

Sektas, Sawicki, Pianka ve Atroszko (2016) arastirmalarinda, egitim perspektifinden
sinik diismanlik ve degerler arasindaki iliskiyi incelemektedirler. Arastirmacilar, sinik
diismanlik ile gii¢ ve basar1 degeri (6zgenisletim) arasinda olumlu ilisiler kaydederken,
tyilikseverlik ve evrensellik degeri (6zaskin) arasinda olumsuz iligki saptamiglardir.

Arastirmacilar, bulgularin egitim agisindan 6nemli olabilecegini belirtmektedirler.

Naus ve digerleri (2007) insan-¢evre uyumu ve 6z-teori bakis agilarini birlestirerek,

hem kisisel ve algilanan orgiitsel degerler hem de is ézerkligi arasindaki uyusmazligin
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orgiitsel sinizm iligkisini belirlemeye ¢aligmiglardir. Calismada sinizmin kisisel ve orgiitsel
degerlerle ve is 6zerkligi iliskisinde orgiit temelli benlik saygisinin bu iliskiye araciligina
iliskin bir modeli test etmislerdir. Arastirmacilarin regresyon sonuglarina gore, deger
uyusmazligi ve is Ozerkligi orgiitsel sinizmi yordamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizi
sonuglari, orgiit temelli benlik saygisinin her iki iligskiye (kisisel ve orgiit degerleri ile is
Ozerkligi) kismi araci roli istlendigi kaydedilmistir. Sonuglar, 6nerilen modeli destekler

nitelikte bulunmustur.

2.2.2. Orgiitsel Sinizm ve Sosyal Mesafe Arastirmalari

Orgiitsel sinizm ve sosyal mesafe arasindaki iliskileri inceleyen yurti¢i ve yurtdisi

arastirmalar bulunmaktadir. Bu baslik altinda bu arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.

Terzi ve Derin (2016) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda, demokratik liderligin
orgiitsel sinizmin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu kaydetmislerdir. Calisma degiskenler
arasinda olumsuz iligkiyi ortaya koymaktadirlar. Demokratik liderlik ile cinsiyet ve kidem
gruplari arasinda, orgiitsel sinizmin tiim boyutlari ile kidem arasinda ve duygusal sinizm alt
boyutu ile cinsiyet arasinda onemli farklar kaydedilmistir. Okul miidiirlerinin gosterdigi
demokratik liderlik tarzinin 6gretmenler tarafindan algilanan orgiitsel sinizmi etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Cemaloglu, Kalkan, Dagli ve Cilek (2014) tarafindanilkogretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin mizah davranislar1 (bes boyut: mizahi olmayan
stil, reddedici mizah, mizahi1 onaylama, iliretken-sosyal mizah, sinik mizah) ile 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm (ii¢ boyut: bilissel, duyussal, davranigsal) ve psikolojik baskiya maruz kalma
diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla arastirma yapilmistir. Arastirma bulgularina
gore, okul miidiirlerinin bes boyutlu mizah davranislarinda, en fazla mizahi olmayan stil ve
tavir sergilemelerine karsin en az alayci mizah davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.
Miidiirlerin mizah davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve psikolojik baskiya maruz
kalma seviyelerini etkilemektedir. Miidiirlerin mizah anlayislari ile 6gretmenlerin Grgiitsel
sinizm iligkisinin orta diizeyde oldugu kaydedilmistir. Psikolojik baski ve orgiitsel sinizm
arasinda giiclii iliski kaydedilmesine ragmen, psikolojik baskinin mizah davranislan ile

orglitsel sinizm arasindaki iligki tizerinde araci rolii bulunmamaktadir.
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Polat ve Gungor (2014) tarafindan 6gretmenlerin is doyumu, isten ayrilma niyeti ve
ise yabancilasma degiskenlerinin, orgiitsel degisim sinizmine etkilerini belirlemek amaciyla
arastirma yapilmistir. Bulgularinda, orgiitsel degisim sinizminin, is doyumu, isten ayrilma
niyeti ve yabancilasma gibi diger degiskenleri dngoren bir degisken oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Peter ve Chima (2018) orgiitsel sinizm ile ¢aligsanlarin isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, orgiitsel sinizm ve c¢alisanlarin isten ayrilma niyeti
arasinda olumlu ve dogrudan bir iligski oldugunu saptamislardir. Calisanlarin 6rgiitsel sinizmi
ne kadar yiiksek olursa g¢alisanlarin umutsuz, islerine daha az bagli, daha az memnun
olduklarini saptamislardir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin kurumdan ayrilma niyetlerinin de

yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Alexandra, Torres, Kovbasyuk, Addo ve Ferreira (2017) Kiiltiirleraras: etik algi
arastirmasinda bireysel seviyedeki sosyal sinizm inancinin, bireysel sosyal baskinlik
yonelimi ve etik olmayan davranig algisiylailigkisini incelemislerdir. Bu ¢alisma, 6zellikle
toplumsal diizeydeki sosyal sinizm inancinda 6nemli dlgiide farklilik gosteren toplumlar
arasinda yapilmistir. Kisinin sosyal sinizm inanci ile sosyal baskinlik yonelimi arasinda
olumlu iliski bulunmaktadir. Ayni1 zamanda sosyal baskinlik yonelimi, kisinin sosyal sinizm
inanct ile etik olmayan davranis algisi arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Calismada
farkl1 kiiltiirlerde sosyal sinizm inancinda toplumsal diizeyde anlamli farkliliklar
kaydedilmistir. Ancak, kisinin sosyal sinizm inanci, sosyal baskinlik yonelimi ve etik

olmayan davranis algis1 arasindaki iligkiler kiiltiirler arasinda benzerlik gostermektedir.

Etang, Fielding ve Knowles (2011) Kamerun’da yaptiklari deneysel ¢alismalarinda;
sosyal mesafenin giiven ve Ozgecilik tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir.
Calismada sosyal mesafeyi giinliik ekonomik etkilesimlerle belirlemislerdir. Bir Giiven
Oyununda deneklerden, kendi koyiinden veya farkli bir kdyden biriyle oyun oynamasi
istenmektedir. Oyun giinliik aligveris etkilesimi dahilinde, kisinin oyun oynadigi oyuncular
ayni kdyden olmas1 durumunda 6nemli dl¢iide daha ¢ok para gonderdikleri kaydedilmistir.
Para transferini ayn1 kdyden olma disinda; cinsiyet (erkek), egitim (ilkdgretim) ve
doniistimlii kredi gruplarimin tyeligi degiskenlerinin de etkiledigi kaydedilmistir. Kendi
koyiinden olan kisilere daha fazla para gondermenin giidiisel kaynaklarini (toplum yanlisi

vh.) belirlemek amaciyla deneklere ayrica Uglii Diktatér Oyunu da oynatilmistir. Para
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gdnderenlerin Giiven Oyununda, Uclii Diktatér Oyununa gére énemli miktarda daha fazla

para transfer ettikleri kaydedilmistir.

Salanova, Llorens, Garcia-Renedo, Burriel, Bres6 ve Schaufeli (2005) sinizm ve
duyarsizlasmanin tiikenmisligin iki farkli boyutu olup olmadigini belirleye calismiglardir.
Ogretmen ve mavi yakali ¢alisanlardan olusan iki érneklem grubunda, simirlayic1 faktor
analizleri kullanilarak mesleki tiikenmisligin alt boyutlar1 olarak sinizm, duyarsizlasma,
duygusal tilkenme ve mesleki basariy1 igeren dort faktorden olusan yapida uyum iyiliginin
yiikksek oldugu kaydedilmistir. Sonuglar, sinizmin mesleki tiikkenmislik boyutu olarak ele
aliabilecegini gostermektedir. Ancak, sinizm ve duyarsizlasmanin Ozellikle mesleki

basariyla iligkilerindebu yapiy1 yeterince desteklemedigi kaydedilmistir.

2.2.3. Orgiitsel Sinizm ve Yasam Doyumu Arastirmalari

Orgiitsel sinizm ve yasam doyumu arasindaki iliskileri inceleyen yurtigi ve yurtdist

aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarina agagida yer verilmektedir.

Dagyar ve Kasalak (2018) meta-analiz ¢aligmalarinda, Tiirkiye’deki ilk 6gretim dahil
tim egitim ve Ogretim kurumlarinda, tniversitelerde ¢alisan Ggretmenlerin ve 6gretim
elemanlarinin, orgiitsel sinizm seviyelerini etkileyen (Onciillerin) ve oOrgiitsel sinizm
diizeylerinden etkilenen (ardillarin/sonuclarin) 6rgiitsel faktorleri belirlemeye ¢alismiglardir.
Calismalarinda, orgiitsel sinizmin Onciilleri ve sonuglar1 incelenmis ve sonugta orgiitsel
sinizmi etkileyen Onciil 6rgiitsel faktorler (Orgiitsel adalet, drgiitsel destek ve orgiitsel gliven
vb) arasinda gii¢lii olumsuz iligskive orgiitsel sinizmden etkilenen ardil 6rgiitsel faktorler (is
doyumu, yasam doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik vb) ile diisiik ve ortalama

iliskiler kaydedilmistir.

Abasli (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin orgiitsel dislanma, ise yabancilagma ve
orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskileri incelemistir. Ogretmenlerin, diger meslektaslart
tarafindan dislanmadiklari, calistiklar1 ise cok az yabancilastiklart ve oOrgiitsel sinizm
diizeylerinin de diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel dislanmanm alt boyutlar:
(yalnizlastirma, higlestirme boyutlari) ile ise yabancilasmanin alt boyutlar (giigsiizliik,
anlamsizlik ve yalitilmislik) arasinda diisiik ve orta diizeyde olumlu iliskiler kaydedilmistir.
Yine, orgiitsel dislanmanin her iki boyutu (yalnizlastirma ve higlestirme) ile Orgiitsel

sinizmin alt boyutlar1 (biligsel, duyussal ve davranigsal) arasinda diisiik diizeyde olumlu ve
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anlamli iliski saptanmustir. ise yabancilasmanin alt boyutlari ile drgiitsel sinizin alt boyutlar:

arasinda orta diizeyde olumlu ve anlamli iliskiler kaydedilmistir.

Satilmis, Oznacar, Uzunboylu ve Yilmaz (2018) 6gretmenlerin yasam doyumlarini
belirlemede kisilerin genel ve orgiitsel sinizm algilarinin roliinii aragtirmiglardir. Bu
arastirmada, orgiitsel sinizmin 6gretmenlerin duygusal yoksunlugunu ve sosyal arkadaglik
diizeylerini etkileyen en onemli degisken oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin sosyal
arkadaslik diizeyleri yasam doyumundan daha fazla etkilenmektedir. Ayrica duygusal
yoksunluk ile sosyal arkadaslik ve yasam doyumu degiskenleri arasinda olumsuz bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Yildirim ve Acar (2018) turizm sektoriinde calisanlarin ig-aile catismasi, yasam
doyumlar1 ve orgiitsel sinizm diizeylerini belirlemek amaciyla arastirma yapmuslardir.
Bulgulari, ¢alisanlarin is-aile ¢atigsmasi ile yasam doyumlari arasinda orta diizeyde olumsuz
iliski kaydedilmistir. Is-aile ¢atismas1 ¢alisanlarin yasam doyumlarini ve orgiitsel sinizm
puanlarint anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica, yasam doyumunun is-aile catigsmasi ve
orgiitsel sinizm arasindaki iliskide kismi aracilik rolii bulunmaktadir. Buna gore, is-aile
catismasi ile Orglitsel sinizm arasindaki olumlu iliski, yasam doyumu is-aile ve orgiitsel

sinizm arasindaki iligkinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Akin (2015) 6gretmenlerin orgiitsel sinizm ve orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinin diisiik ve

orgiitsel gliven diizeylerinin daha yliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Aslan ve Yilmaz (2013) arastirmalarinda, dgretmenlerin yagsam doyumu diizeyleri ile
ilgili genel sinizm egilimlerini ve bu egilimlerin cinsiyet, iliski durumu ve sendika tiyeligi
ile iliskisini incelemislerdir. Erkek 6gretmenlerin biligsel boyuttaki sinizm diizeyinin kadin
ogretmenlerden daha yiiksek, biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlardaki genel sinizm
egilimlerinde, 6gretmenlerin sendika iiyeligi ve iliski statiisiine gore biiyiik farkliliklar
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sinizmin biligsel ve duyussal boyutlari ile 6gretmenlerin
yasam doyumlar1 arasinda olumsuz ve anlamli bir iligki saptanmistir. Bu sonuca gore biligsel

boyut daha yiiksek diizeyde iliski kaydedilmistir.

Kalagan ve Giizeller (2010) 6gretmenlerin demografik 6zellikleri yoniiyle orgiitsel

sinizm diizeylerinin degisip degismedigini belirlemek icin yaptiklar1 arastirmada,
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Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyi ile brans (fen bilimleri yiiksek), mesleki kidem
(meslek kidemi az olan 6gretmenlerde Orgiitsel sinizm bakis agilar1 daha yiiksek), egitim
durumu (lisansiistii mezunlarinin 6n lisans ve lisans mezunlarindan daha yiiksek), ¢alistiklar
okul tiirti ve 6gretmenligi segme nedenleri (puani uygun olmak en yiiksek) arasinda anlamli

iliskiler saptanmustir.

Arabaci (2010) tarafindan yapilan calismada, egitim miifettislerinin duyarsizlasma
ve orgiitsel sinizm diizeyleri demografik degiskenler ve is doyumu ile iligkisi arastirilmistir.
Aragtirma bulgularinin, egitim miifettislerinde diisiik duyarsizlagsma, 1liml orgiitsel sinizm
ve kararsiz i3 doyumu gosterdigi tespit edilmistir Bulgular, duyarsizlasmanin ve orglitsel

sinizmin i doyumunu anlamli sekilde yordadigini gostermektedir.

Kudo ve digerlerinin (2016) arastirmasinda, bir egitim kurumunun tam zamanli tiim
calisanlar1 tizerinde Orgiitsel sinizm, umut ve genel is doyumu arasindaki iligkileri
incelenmislerdir. Orgiitsel sinizm ve is doyumu arasinda olumsuz bir iliski olduguna, umut
ve is doyumu arasinda ise olumlu bir iliski olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bulgular
sonucunda, umut ve is doyumu arasindaki olumlu iligskide 6rgiitsel sinizmin kismi aracilik

ettigi saptanmustir.

Wei, Wang ve MacDonald (2015) arastirmada, Cinli lisans 6grencileri 6rnekleminde,
ogrenci sinizmi (politik, akademik, sosyal ve kurumsal sinizm) ile 6grenci tiikenmisligi
(duygusal tikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari) arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Hiyerarsik coklu regresyon analizi, politik sinizmin duygusal tiikenmeye, sosyal sinizmin
duyarsizlasmaya ve kisisel basarinin azaltilmasina katki saglamaktadir. Ogrenci sinizminin

genel olarak kisisel basar1 algisinin azalmasinda en giiglii yordayici oldugu kaydedilmistir

Nafei (2013) orgiitsel sinizm ve Orgiitsel baglilik ile is doyumu iligkilerini
arastirmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore doktorlar, hemsireler ve yoneticiler seklindeki
tic grup calisan arasinda Orglitsel sinizm, Orgiitsel baghlik ve is doyumu ile ilgili farkh

sonuglar elde edilmistir. Calisanlarin tutumlarinda farklilik oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.2.4. Degerler ve Sosyal Mesafe Arastirmalar:

Degerler ve sosyal mesafe arasindaki iligkileri inceleyen yurtici ve yurtdist

arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarina asagida yer verilmektedir.
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Yilmaz, Cesur ve Bayad’in (2018) aragtirmasi, Tirkiye’de yasayan Tiirklerin ve
Kiirtlerin birbirlerine karst olan Onyargilarini ve sosyal mesafe diizeylerini yordayan
psikolojik degiskenleri saptanmasiyla iligkilidir. Bulgulara gore Tiirklerin Kiirtlere yonelik
Onyargilarini yordayan en 6nemli degiskenlerin Tiirk kimligi ile kimlikle yiiksek 6zdesim ve
sag-kanat politik yonelim olarak saptanmistir. Sosyal mesafeyi yordayan en onemli
degiskenin ise sag-kanat politik yonelim oldugu belirlenmistir. Kiirtlerin Tiirklere karsi
Onyargilarin1 yordayan en énemli degiskenin ise Kiirt kimligi ile kimlikle yiiksek 6zdesim
iken, Tiirklerle beraber yasama arzusunu arttiran tek degisken korumact degerler oldugu

kaydedilmistir.

Bilgi¢, Koydemir ve Akyiirek (2014) toplumsal kutuplasma (siyasi, etnik ve mezhep)
ile sosyal mesafe arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadirlar. Arastirmada,
Tiirkiye’deki farkli mezhepleri, etnik gruplar1 ve siyasi partileri temsil eden kisiler
arasindaki sosyal mesafe belirlenmeye calisilmistir. Temel bulgulari, siyasi partilerin
secmenleri arasinda var olan sosyal mesafenin, mezhep ve etnik gruplar temelinde bulunan
sosyal mesafeden daha fazla oldugu yoniindedir. Ancak, siyasi diizeyde yasanan sosyal
mesafenin mezhep ve etnik boyutlardaki sosyal mesafeyi de icerdigi belirtilmektedir. En
nihayetinde, Tiirkiye’de baskin kiiltiir i¢cinde yer alan kimliklerin, azinlik durumundaki

kimliklere gore daha fazla sosyal mesafe olusturduklar1 kaydedilmistir.

Sagiv ve Schwartz (1995) baskin ve azinlik gruplarindaki bireylerin kisisel degerleri
ile dis gruplarla sosyal iletisime hazir olma diizeyleri arasindaki iliskileri incelemislerdir.
Baskin grup olarak Israilli Yahudi &gretmeler ve azmlik grup olarak Israilli Araplar
belirlenmistir. Bu gruplarin temasa gegmeye hazir olma durumlari kisisel degerler agisindan
incelendiginde, gruplararasi temas ile evrensellik ve 6z-yonelim degerleri arasinda olumlu
iligskiler bulunmaktadir. Oysa gruplararasi temasa hazir olma ile geleneksellik, giivenlik ve

uyma degerleri arasinda olumsuz iliskiler saptanmustir.

Schwartz, Struch ve Bilsky’in (1990) calismasinda lsrailli ve Alman 6grencilerde
gruplar aras1 onyargilar, algilanan deger benzerligi ve gruplar aras1 diismanlik arasindaki
iliskiler arastirilmustir. Israilli 6grencilerin, Alman &grencilere daha dnyargili yaklastiklar:

ancak Alman katilimcilarin Israillilere yonelik 6nyargili yaklasmadiklar1 kaydedilmistir.
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2.2.5. Degerler ve Yasam Doyumu Arastirmalari

Degerler ve yasam doyumu arasindaki iligkileri inceleyen yurti¢i ve yurtdisi

arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarina asagida yer verilmektedir.

Dursun’un (2016) farkli liselerde 6grenim goren &grencilerin degerleri ile yasam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen betimsel arastirmasinda, yasam doyumu ve degerler
arasinda anlamli iliski bulunmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiikleri okul tiirii,
sinif kademesi, babalarinin egitim durumu ve hayatta olma durumu, yetistikleri sosyo-
kiiltiirel ¢evre biiyiikliigii deger tercihlerini etkilemektedir. Ogrencilerin okuduklar1 sinif
kademesi, anne ve baba egitim diizeyleri, kardes sayilari, algilanan ekonomik durum, yagam

doyumlar ile iligkilidir.

Telef, Uzman ve Ergiin’lin (2013) arastirmasi, 6gretmen adaylarinin degerleri ve
psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmada, basari, hazcilik, 6z-
yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerleri ile psikolojik iyi olus
arasinda olumlu ve anlaml iliski bulunurken, gii¢, uyarilim ve geleneksellik ile psikolojik
iyl olus arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Analizlerde gii¢, basari, hazcilik,
uyarilim, 6z-yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik deger
boyutlart psikolojik iyi olusun % 20’sini agikladigr bulgusuna ulagilmistir. Hazcilik ve
evrensellik deger boyutlarinin psikolojik iyi olusu anlaml diizeyde yordadigini, degerleri
iist boyutsal olarak ele aldiklarinda yenilige aciklik, o6zgenisletim, ozaskinlik ve
muhafazacilik boyutlar1 psikolojik iyi olusun %16’sim1 agikladigini, 6zellikle 6zaskinlik
boyutu psikolojik iyi olusun anlamli diizeyde yordayicisi oldugu tespit edilmistir

Ozgiingér’iin (2009) arastirmasi post modern degerler ya da modern degerleri
Oziimseyen bireylerin kimlik statiistinii belirleyerek, kimlik statiilerinin yagam doyumunu
yordama giiclinli belirlemeye caligmistir. Post modern degerleri 6ziimseyen bireyler ve
modern degerleri 6ziimseyen bireylerin kimlik statiilerinde fark bulunmamaktadir. Ancak
sadece modern degerleri 6ziimseyen bireylerin her iki degerlere de (postmodern ve modern
degerler) sahip bireylere oranla daha az bagarili kimlige sahip olduklar1 ve daha fazla kimlik
kargagsast ve ipotekli kimlik statiilerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kimlik statiisii
ve yasam doyumunun anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Yasam doyumunu
postmodern degerler, kimlik arayis1 ve kimlik karmasasi statiileri olumsuz yonde yordarken

basarili kimlik statiisli olumlu yonde yordamaktadir.
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Sagiv ve Schwartz’in (2000) arastirmasi, {iniversite 6grencileri ve yetigkinler
tizerinde temel degerler ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamaktadir.
Israilli, Bat1 Almanyal1 ve Dogu Almanyali hem iiniversite dgrencileri hem de yetiskinler
katilimeilar olusturmaktadir. Bulgular, Israilli yetiskinlerde 6znel iyi olus ile giic degeri
arasinda olumsuz, Dogu Alman yetiskinlerde 6znel iyi olus ile uyarilma degeri arasinda

olumsuz ve 6znel iyi olus ile 6z-yonelim degeri arasinda olumlu iligkiler bulunmustur

2.2.6.Sosyal Mesafe ve Yasam Doyumu Arastirmalari

Sosyal mesafe ve yasam doyumu arasindaki iligkileri inceleyen yurti¢i ve yurtdisi

aragtirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bazilarina agagida yer verilmektedir.

Mevcut arastirmalar gelir, egitim diizeyi, yas ve cinsiyet gibi faktorleri kontrol
ettikten sonra, gdocmen ve azinlik gruplarda yasam doyumunun daha diisiik oldugu

bulgusuna ulagsmaktadir (Verkuyten, 2008).

Verkuyten (2008) arastirmasinda etnik azmlik grubu iyelerinin (Hollanda da
yasayan Tirkler) karsilagtirilabilir ¢ogunluk grubundan (Hollandalilardan) daha az genel
yasam doyumuna sahip olduklar1 ve yerlesilen iilkedeki yasamlarindan daha az memnun
olduklarin1 gostermektedir. Algilanan ayrimciligin yerlesilen iilkedeki diisiik yasam doyumu
ile iliskili oldugunu ve baskin etnik grubun kendi genel yasam doyumuna olumlu katki

sagladig1 kaydedilmistir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu calisgmada betimsel ve iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Degiskenler

arasindaki iliskiler iligkisel tarama modeli kullanilarak tespit edilmistir.

3.2. Katihmcilar

2018-2019 egitim 6gretim yilinda Denizli ili merkezinde bulunan on yedi okulda

calisan 0gretmenler arastirmanin katilimcilarini olusturmaktadir.

Calisma grubunu 342 kisi olugturmaktadir. Katilimeilarin 176’sinin cinsiyeti (51,5)
kadin, 166’s1n1in (48,5) erkektir. Katilimcilarin 18’1 (5,3) fen lisesinde, 171°1 (50,0) Anadolu
lisesinde, 75’1 (21,9) meslek lisesinde ve 78’1 (22,8) 6zel lisede ¢alismaktadir. Katilimcilarin
yaglar1 23 ve 64 arasinda degismektedir (x=42,09; $5=9,42). Katilim1 en yiiksek brans 49
(14,3) katilmcryla Tiirk Dili ve Edebiyati, en diisiikk brang dort (1,2) katilimeiyla beden
egitimi ve spordur. Arastirmaya katilan 39 (11,4) katilimci bransmni belirtmemistir.
Katilimcilarin 266’sinin (77,8) evli, 69°nun (20,2) bekar ve yedisinin (2,0) bosanmis oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 92°si (26,9) ¢cocuk sahibi degildir, 79’u (23,1) tek ¢ocuk, 129°u
(37,7) iki gocuk, 19°u (5,6) ti¢ cocuk, biri (0,3) dort gocuk ve biri (0,3) bes ¢ocuk sahibidir.
Aragtirmaya katilan 21 (6,1) katilimci1 sahip oldugu ¢ocuk sayisini belirtmemistir.
Katilimeilarin meslekte calistigi siire bir ve 42 yil arasinda degigmektedir (X=17, 98;
$5=9,42). Katilimcilarin 297’sinin (86,8) lisans mezunu, 44’tiniin (12,9) yiiksek lisans
mezunu ve birinin (0,3) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 323’1 (94,4)
ogretmen, 15’1 (4,4) miidiir yardimcis1 ve dordii (1,2) midiir olarak calistiklari okullarda

gorev yapmaktadir (Tablo 3.1).



Tablo 3.1. Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n % x SS
Cinsiyet
Kadin 176 51,5
Erkek 166 48,5
Okul Tirt
Fen Lisesi 18 5,3
Anadolu Lisesi 171 50,0
Meslek Lisesi 75 21,9
Ozel Lise 78 22,8
Yas 42,09 9,42
Brans
Matematik 40 11,7
Fizik 19 5,6
Kimya 11 3,2
Biyoloji 23 6,7
Tiirk Dili Ve Edebiyati 49 14,3
Cografya 19 5,6
Tarih 15 4.4
Felsefe 11 3,2
Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi 6 1,8
Rehberlik 27 7,9
1ngilizce 27 7,9
Almanca 8 2,3
Beden Egitimi ve Spor 4 1,2
Gorsel Sanatlar 6 1,8
Miizik 8 2,3
Bilgisayar Bilimi 7 2,0
Teknik Ogretmen 23 6,7
Belirtilmemis 39 11,4
Medeni Durum
Evli 266 77,8
Bekar 69 20,2
Boganmig 7 2,0
Cocuk Sayisi
0 92 26,9
1 79 23,1
2 129 37,7
3 19 5,6
4 1 0,3
5 1 0,3
Belirtilmemis 21 6,1
Meslekte Calistigi Siire 17,98 9,42
Egitim Diizeyi
Lisans 297 86,8
Yiiksek Lisans 44 12,9
Doktora 1 0,3
Idari Kadro
Miidiir 4 1,2
Miidiir Yardimeisi 15 4.4
Ogretmen 323 94,4
Calistig1 Kuruma Gore
Devlet 264 77,2

Ozel 78 22,8
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3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm
Olgegi, Portre Degerler Olgegi, Sosyal Mesafe Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu béliimde kullanilan

form ve dlgeklerin niteligi, gecerlik ve gilivenirlik bilgilerine yer verilmistir.

3.3.1. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi, dgretmenlerin drgiitsel sinizm
diizeylerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Akpolat (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte 25
madde ve dért alt boyut bulunmaktadir. Olgegin, &gretmenlerin ¢alistigi kurumdan
uzaklasma alt boyutu yedi, performansi diigiiren etkenler alt boyutu dokuz, okula karsi
olumsuz tutum alt boyutu bes ve katilumin olmamas: alt boyutu dért maddeyi igermektedir.
Orgiitsel sinizme iliskin toplam puan elde etmek icin dlgegin kararlari uygulamalara
katimi alt boyutundaki maddeler ters kodlanmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi
cevaplandirmay1 (1: Kesinlikle katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) gerektirmektedir.

Olgek maddelerine iliskin 6rnekler Ek-3’te verilmektedir.

Olgegin yap1 gecerligi i¢in Temel Bilesenler Analizi (Faktor Analizi) kullanilmistir.
KMO Bartlettdegeri .88 bulunmustur. Olgegin, Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
Uzaklagma boyutu i¢in .86, Performans Diisiikliigiiigin .88, Olumsuz Tutumigin .85 ve
Katilimin Olmamasi i¢in .68°dir. Olgegin toplami icin bulunan Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .89’dur (Akpolat, 2014).

Bu ¢alismada, 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayist Uzaklagma boyutu igin
.81, Performans Diigtikliigii boyutu igin .90, Olumsuz Tutum boyutu i¢in .87 ve Katilumin
Olmamas: boyutu igin .79 olarak bulunmustur. Olgegin toplami i¢in bulunan Cronbach’s

Alpha ig¢ tutarlik katsayis1 .90’dur.

3.3.2.Portre Degerler Olcegi

Portre Degerler Olgegi (Portrait Values Questionnaire) Schwartz ve digerleri. (2001)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Demirutku (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olgekte 40 madde ve 10 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla gii¢, basar1, uyma,

hazcilik, geleneksellik, 6z-yonelim, giivenlik, evrensellik, uyarilim, iyilikseverlik alt
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dlgekleridir. Her bir alt dlgekte 2-6 arasinda degisen sayida madde bulunmaktadir. Olgek 6’1
Likert tipi olup, 1 (bana hi¢ benzemiyor) ile 6 (bana ¢ok benziyor) arasinda puanlanmaktadir.

Olcek maddelerine iliskin 6rnekler Ek-4’te verilmektedir.

Olgegin giivenirlik dlgiimleri icin Cronbach’s Alpha i tutarlik katsayis1 ve test-tekrar
test yontemi kullamlmistir. Olgegin ilk uygulamasindaalt boyutlar icin Cronbach’s Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 soyledir: Gili¢ .71; giivenlik .62; uyma .75; geleneksellik .61;
iyilikseverlik.59; evrensellik .79; 6z-y6nelim .56; uyarihim .58; hazcilik .78 ve basari
.82’dir.Olgegin ikinci uygulamasinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilarr soyle
bulunmustur: Giig .77; giivenlik .71; uyma .77; geleneksellik .63; iyilikseverlik .69;
evrensellik .79; 6z-ydnelim .65; uyarilim .61; hazcilik .81 ve bagar1 .84 tiir.Olgegin test-
tekrar test gilivenirlik katsayilari giic .81; giivenlik .80; uyma .75; geleneksellik .82;
lyilikseverlik .66; evrensellik .72; 6z-yonelim .65; uyarilim .70; hazcilik .77 ve basari .81°dir
(Demirutku, 2007).

Bu ¢alismada, 6lcegin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayilari giic
alt boyutu i¢in .58; giivenlik alt boyutu i¢in .58; uyma alt boyutu i¢in .62; geleneksellik alt
boyutu i¢in .53; iyilikseverlik alt boyutu i¢in .58; evrensellik alt boyutu igin .83; 6z-
yonelimalt boyutu i¢in .61; uyarilim alt boyutu i¢in .61; hazcilik alt boyutu i¢in .70 ve
basarialt boyutu i¢in .72 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Sosyal Mesafe Olgegi

Bogardus tarafindan gelistirilen Sosyal Mesafe Olgegi (Social Distance Scale),
sosyal iligkilerde farkli grup tiyelerine, bu iliskilerde kendilerini ne kadar rahat ya da rahatsiz
hissettiklerini belirleyen 6zellikle dis grup tiyelerini 6zgiil sorularla belirlemeye ¢aligilan bir
olgme aracidir. Olgek Balaban (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek alt1
maddeden olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi cevaplandirmay1 (1: Kendimi hig rahatsiz
hissetmezdim, 7: Kendimi tamamen rahatsiz hissederim) gerektirmektedir. Olcek
maddelerine iliskin drnekler Ek-5’te verilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar daha
fazla sosyal mesafeyi ve dis gruba/kisilere karsi ayrimciligin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .91 dir (Balaban, 2013).

Bu calismada, oOl¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .92 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction with Life Scale) bireylerin algiladiklari
mutlulugun biligsel boyutu olan yasam doyumunu 6lgmek amaciyla Diener ve digerleri
(1985) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte bes madde bulunmaktadir ve Slcek tek faktor
yapisma sahiptir. Olgek 7°1i Likert tipi cevaplandirmay: (1: Kesinlikle katilmryorum, 7:
Kesinlikle katiliyorum) gerektirmektedir. Puanin yiikselmesi katilimcinin  yasam
doyumunun yiiksek, azalmasi ise yasam doyumunun diisiik oldugunu gdstermektedir. Olgek

maddelerine iliskin 6rnekler Ek-6’da verilmektedir.

Olgek ilk olarak Koker (1991) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamis ve bu ¢alismada
kullanilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi 150 kisi {izerinde yapilmis olup,
madde toplam korelasyon puanlari .71 ile .80 arasinda degismektedir. Test-tekrar test
giivenirlik puan1 .73’tiir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85°tir (Koker,
1991).

Olgegin yeniden uyarlamasi Durak, Senol-Durak ve Gengdz (2010) tarafindan
yapilmistir. Yapilan gecerlik giivenirlik ¢aligsmasina 547 iiniversite 6grencisi, 166 cezaevi
memuru ve 123 yash birey katilmistir. Universite grencilerinin katilimiyla yapilan
calismada 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .81, madde korelasyon ve toplam
puan iliskileri .55 ile .63 arasinda bulunmustur. Ceza evi memurlarinin katilimiyla yapilan
calismada 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist .82, madde korelasyon ve toplam
puan iligkileri .55 ile .69 arasinda bulunmustur. Yasli bireylerin katilimiyla yapilan
calismada 6lcegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .89, madde korelasyon ve toplam
puan iligkileri .68 ile .78 arasinda bulunmustur (Durak, Senol-Durak ve Gen¢oz, 2010).

Olgegin daha yakin tarihli uyarlamasi Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilmistir.
Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismasi 200 dgretmen iizerinde yapilmis olup, KMO
Bartlett degeri .87 bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik puam .97°dir. Olgegin
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88’dir (Dagh ve Baysal, 2016).

Bu calismada, oOlcegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi .87 olarak

hesaplanmustir.
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3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin yas, cinsiyet, ¢alistiklar1 okul, brans, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, meslekte caligma siiresi, egitim diizeyi, varsa idari kadro bilgisi gibi
demografik bilgileri edinmek i¢in kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formu Ek-

2’de verilmektedir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Veriler toplanmadan 6nce Olgekleri Tiirk¢e’ye uyarlayan ve Olgekleri gelistiren
aragtirmacilardan izin alinmistir. Arastirmanin uygulanmast i¢in gereken izinler Denizli il
Milli Egitim miidiirliglinden alinmis olup, gelen izin yazisindan sonra uygulamaya
baslanmugtir. Veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde, 18 Mart — 15
Mayis tarihleri arasinda toplanmistir. Veri toplamak icin gidilen okullarda okul
yoneticileriyle gorislilmiis, goniilliilik esasinca okuldaki O6gretmenlere ve idarecilere
uygulama yapilmistir. Arastirmaci tarafindan, katilimcilara aragtirmanin amaci, 6lgek
maddelerini cevaplarken kendilerine en uygun olan cevabi isaretlemeleri, ankete isim
yazmalarina gerek olmadigi ve diger dikkat etmeleri gereken hususlar agiklanmistir.
Uygulamaya baslamadan once O6gretmenlerden bilgilendirilmis onam almmistir (EK-2).

Analizler 342 kisiden elde edilen verilerle yapilmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda IBM SPSS 22.0
(Statistical Packet for Social Sciences) paket programi ile yapilmistir. Verilerin analizine
baslamadan once Olceklerin toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin toplam puanlarinin normal
dagilim varsayiminm saglayip saglamadigina bakilmistir. Normal dagilim varsayimi igin
histogram grafiklerine, basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis, yapilan analiz sonucunda
basiklik ve carpiklik degerleri normal dagilima uygun bulunmustur. Bu durumda verilerin
normal dagildig1 varsayimi kabul edilmistir. Verilerin analizinde 6gretmenlerin cinsiyeti,
yas grubu ve okul tliriinlin 6rgilitsel sinizm iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA), degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek
amaciyla korelasyon analizi ve demografik degiskenlerin, kisisel degerlerin, sosyal

mesafenin ve yasam doyumunun o6rgiitsel sinizmi yordama giiciinii belirlemek amaciyla
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hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 .05 anlamlilik diizeyinde test

edilmistir (Biyiikoztiirk, 2004).
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

4.1. Varyans Analizi Bulgular

Calisma grubundaki demografik farkliliklar1 incelemek i¢in demografik degiskenler
(cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu) farkli gruplara ayrilmistir. Varyans analizi i¢in ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmistir.

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) i¢in kovaryans matrislerinin esitligine
bakilmistir. Box M testi (Box M =59.832, F = 1.150, p=.218) sonucuna gore kovaryanslarin
homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica faktoriyel varyans analizi (ANOVA) ve cok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) i¢in varyanslarin homojenligi test edilmistir. Levene
Testi yapilmig, sonuglarina gore tiim gruplarin varyanslarinin homojen oldugu tespit

edilmistir. Analizlerin sonuglari rapor edilmistir.

Analizlerin baslangicinda, katilimcilarin yaglari ortanca bélinme yoluyla iki
kategoriye ayrilmistir. Calismada yas gruplar1 Geng Yetiskin (Yas Grubu 1: 23-42 arasi) ve
Yetiskin (Yas Grubu 2: 43-64 arasi) olarak adlandirilmistir (Onur, 1986). Daha sonra
cinsiyet, okul tiirli ve yas grubu farkliliklarini ve etkilesimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmustir.

Tablo 4.1. Demografik Degiskenlerle Ilgili Tanimlayict Bulgular

Degiskenler n % x SS
Cinsiyet
Kadin 176 51.5
Erkek 166 48.5
Okul Tiirii
Devlet Okulu 264 77.2
Ozel Okul 78 22.8
Yas Grubu
1 Geng Yetiskin 161 51.1 34.35 5.60
2 Yetigkin 154 48.9 50.08 4.71

4.1.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm ve demografik degiskenler arasindaki fark analizinde, cinsiyet, okul
tiirli, yas grubu ve oOrgiitsel sinizm iizerindeki etkilesimlerini gérmek icin, orgiitsel sinizm
toplam puan1 (OSO) ile faktédriyel varyans analizi (ANOVA) arasinda 2 (cinsiyet) x 2 (okul
tiiri) x 2 (yas grubu) bir model uygulanmistir. Cinsiyetin ana etkisi (F[1, 310] = 1.95, p =
.163,17p> = .006), okul tiiriiniin ana etkisi (F[1, 310] = .171, p = .680,7p> = .001) ve yas
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grubunun ana etkisi (F[1, 310] = .489, p = .485,;p,2= .002), cinsiyet ve okul tiiriiniin etkilesim
etkisi (F[1, 310] = 1.199, p = .274,5,2= .004), cinsiyet ve yas grubu etkilesimininetkisi (F[1,
310] = 2.668, p = .103,5,%> = .009), okul tiirii ve yas grubu etkilesiminin etkisi (F[1, 310] =
1.529, p = .468,7p2 = .002) ve cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu etkilesiminin etkisi (F[1, 310]
=3.136, p = .078,57p> = .010) anlaml1 bulunmamustir. Analiz, cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu
ayr1 ayri etkilerinin ve etkilesim etkisinin orgiitsel sinizm agisindan anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Analiz, kadin ve erkek d6gretmenlerin, devlet okulunda ya
da 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin Orglitsel sinizm agisindan birbirlerinden anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda

orgiitsel sinizm agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

Cinsiyet, okul tiirii, yas grubu ve oOrgiitsel sinizm etkilesimlerini test etmek i¢in
yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) 2 (cinsiyet) x 2 (okul tiirii) X 2 (yas
grubu) ve OSO’niin dért alt 6lgegi (Uzaklasma, Performans Diisiikliigii, Olumsuz Tutum ve
Katilimin Olmamasi) arasinda gergeklestirilmistir. Uzaklagsma, Performans Diisiikliigi,
Olumsuz Tutum ve Katilimin Olmamasi bagimli degiskenler olarak gosterilmektedir.
Cinsiyet, okul tiirli, yas grubu ve bu li¢ demografik degiskenin birbiriyle etkilesimine bagl

olarak OSO’niin alt boyutlar ile etkilesimi analiz edilmistir.

Uzaklagma alt boyutu ile 2 (cinsiyet) x 2 (okul tiirii) X 2 (yas grubu) arasinda yapilan
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda; cinsiyetin ana etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 1.580, p =.210, Wilks’ Lambda = .990 , #,?=.005), okul tiiriinii ana
etkisi (MultivariateF[4, 307] = .450, p =503, Wilks’ Lambda = .989, 5,> = .001), yas
grubunun ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = .280, p =.597, Wilks’ Lambda = .995, #,? =
.001), cinsiyet ve okul tiirliniin etkilesim etkisi (MultivariateF[4, 307] = .629, p = .428,
Wilks’ Lambda = .994, 5,2 = .002), cinsiyet ve yas grubu etkilesiminin etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 1,377, p =.242, Wilks’ Lambda = .989, #,2 =.004), okul tiirii ve yas
grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307] = 1,108, p =.293, Wilks’ Lambda = .996,
ne? = .004), cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307] =
1.472, p =226, Wilks’ Lambda = .988, 5, = .005) bulunmustur. Analiz cinsiyet, okul tiirii
ve yas grubu degiskenlerinin ayr1 ayr etkileri ve bu degiskenlerin etkilesim etkilerinin
Uzaklagma alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Analiz, kadin ve erkek Ogretmenlerin, devlet okulunda ya da 6zel okulda goérev yapan
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Ogretmenlerin Uzaklagma alt boyutu acisindan birbirlerinden anlamli  farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, gen¢ yetiskinler ve yetiskinler arasinda

Uzaklagma alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir.

Performans Diistikliigii alt boyutu ile 2 (cinsiyet) X 2 (okul tiirii) X 2 (yas grubu)
arasinda yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda; cinsiyetin ana
etkisi (MultivariateF[4, 307] = .538, p = .464, Wilks’ Lambda = .990 , 5> = .002), okul
tiiriinii ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = .029, p = .864, Wilks’ Lambda = .989 , 7, =
.000), yas grubunun ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = .026, p = .872, Wilks’ Lambda =
1995, 5,2 = .000), cinsiyet ve okul tiiriiniin etkilesim etkisi (MultivariateF[4, 307] = .414, p
= .520, Wilks’ Lambda = .994, 5,> = .001), cinsiyet ve yas grubu etkilesiminin etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 1,143, p =.286, Wilks’ Lambda = .989, 5% = .004), okul tiirii ve
yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307] = .052, p = .819, Wilks’ Lambda =
1996, #7p? = .000), cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307]
= 1,726, p =.190, Wilks’ Lambda = .988, 7’]p2 = .006) bulunmustur. Analiz, cinsiyet, okul
tiiri ve yas grubu degiskenlerinin ayri ayr1 etkileri ve bu degiskenlerin etkilesim etkilerinin
Performans Diisiikligli alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Analiz, kadin ve erkek 6gretmenlerin, devlet okulunda ya da 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin Performans Diislikliigii alt boyutu agisindan birbirlerinden anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda

Performans Diistikliigii alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Olumsuz Tutum alt boyutu ile 2 (cinsiyet) x 2 (okul tiirii) X 2 (yas grubu) arasinda
yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda; cinsiyetin ana etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 2.349, p =.126, Wilks’ Lambda = .990 , 5,°= .008), okul tiiriinii
ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = .021, p =.886, Wilks’ Lambda = .989 , 5> = .000), yas
grubunun ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = 1.327, p =.250, Wilks’ Lambda = .995, #,? =
.004), cinsiyet ve okul tiiriiniin etkilesim etkisi (MultivariateF[4, 307] = 1,269, p =.261,
Wilks’ Lambda = .994, 5,> = .004), cinsiyet ve yas grubu etkilesiminin etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 2.077, p =.151, Wilks’ Lambda = .989, 5,2 = .007), okul tiirii ve
yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307] = .469, p =.494, Wilks’ Lambda =
1996, p? = .002), cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307]
= 3.110, p =.079, Wilks’ Lambda = .988, ,?> = .010) bulunmustur. Analiz, cinsiyet, okul
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tirii ve yas grubu degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri ve bu degiskenlerin etkilesim etkilerinin
Olumsuz Tutum alt boyutu agisindan anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.
Analiz, kadin ve erkek o6gretmenlerin, devlet okulunda ya da 6zel okulda gbrev yapan
ogretmenlerin Olumsuz Tutum alt boyutu agisindan birbirlerinden anlamli farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, geng yetiskinler ve yetigkinler arasinda Olumsuz

Tutum alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Katilimin Olmamasi alt boyutu ile 2 (cinsiyet) x 2 (okul tiirii) X 2 (yas grubu) arasinda
yapilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda; cinsiyetin ana etkisi
(MultivariateF[4, 307] = .645, p =423, Wilks’ Lambda = .990 , #,?=.002), okul tiiriinii ana
etkisi (MultivariateF[4, 307] = 2.027, p =.156, Wilks’ Lambda = .989 , 5,> =.007), yas
grubunun ana etkisi (MultivariateF[4, 307] = .399, p =.528, Wilks’ Lambda = .995, #,?
=.001), cinsiyet ve okul tiirliniin etkilesim etkisi (MultivariateF[4, 307] = .691, p =.407,
Wilks’ Lambda = .994, np2 =.002), cinsiyet ve yas grubu etkilesiminin etkisi
(MultivariateF[4, 307] = 1.575, p=.211, Wilks’ Lambda = .989, #,2 =.005), okul tiirii ve yas
grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307]=.096, p =.757, Wilks’ Lambda = .996, 1,
=.000), cinsiyet, okul tiirli ve yas grubu etkilesiminin etkisi (MultivariateF[4, 307] = .696,
p =.405, Wilks’ Lambda = .988, #p? = .002) bulunmustur. Analiz, cinsiyet, okul tiirii ve yas
grubu degiskenlerinin ayr1 ayri etkileri ve bu degiskenlerin etkilesimlerinin etkilerinin
Katilmin Olmamasi alt boyutu agisindan anlamli bir farklilhik gostermedigini ortaya
koymustur. Analiz, kadin ve erkek 6gretmenlerin, devlet okulunda ya da 6zel okulda gorev
yapan Ogretmenlerin Katilimin Olmamast alt boyutu agisindan birbirlerinden anlamli
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica, geng yetiskinler ve yetiskinler arasinda

Katilimin Olmamasi alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2. Korelasyon Analizi Bulgular:

Cinsiyet, okul tiirli, yas grubu, Orgiitsel Sinizm Olcegi ve alt boyutlarinin
(Uzaklasma, Performans Diisiikliigii, Olumsuz Tutum ve Katilimimn Olmamasi) Portre
Degerler Olgegi’nin (PDO) alt boyutlarinin (Giig, Basari, Hazcilik, Uyarilim, Oz-ydnelim,
Evrensellik, lyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik), Sosyal Mesafe Olgegi’nin,
Yasam Doyumu Olgegi’nin toplam puanlari ile bu degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymak i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analiz sonuglart i¢in .30 ve

daha giiclii korelasyon katsayilar1 rapor edilmistir.
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Analiz sonuglart OSO’niin kendi alt boyutlar: ile iligkili oldugunu géstermektedir.
Orgiitsel Sinizm Olgegi, Uzaklasma alt boyutu ile (r = .80, p< .01), Performans Diisiikliigii
alt boyutu ile (r = .85, p<.01), Olumsuz Tutum alt boyutu ile (r = .68, p<.01) ve Katilimin
Olmamasi alt boyutu ile (r = .39, p< .01) olumlu iliski gostermistir. Uzaklagsma alt boyutu,
Performans Diisiikliigii alt boyutu ile (r = .53, p<.01) ve Olumsuz Tutum alt boyutu ile (r =
52, p<.01) olumlu iliski géstermistir. Performans Diistikliigii alt boyutu ile Olumsuz Tutum
alt boyutu (r = .37, p<.01) olumlu iligski géstermistir (Tablo 4.2).

Orgiitsel Sinizm ile Sosyal Mesafe (r = .41, p<.01) olumlu iliski gdstermistir. Ayrica
OSO’niin alt boyutlarindan Uzaklasma ile Sosyal Mesafe (r = .32, p< .01), Performans
Distikliigii ile Sosyal Mesafe (r = .35, p<.01) arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.2).
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4.3. Regresyon Analizi Bulgular:

Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olgegi’nden elde edilen toplam puan ve
uzaklagsma, performans diisiikliigli, olumsuz tutum ve katilimin olmamasi alt boyutlari
cergevesinde kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu analize katilarak regresyon

analizi gergeklestirilmistir.

4.3.1. Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Ol¢egiToplam Puanina iliskin Bulgular

Orgiitsel sinizme iliskin regresyon analizinde, ilk adimicinsiyet, okul tiirii ve yas
grubu demografik degiskenleri igermektedir. Ikinci adimda Giic, Basar1, Hazcilik, Uyarilim,
Oz-yonelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik kisisel degerler
(PDO) analize katilmistir. Ugiincii adimda analize Sosyal Mesafe dahil edilmistir. Son

asamada da, analize Yasam Doyumu katilmistir.

Tablo 4.3. Sinizm Olgeginin Toplam Puanina Iliskin Sonuclar

ng'jsjrn sd ﬂ t kk ARZ
Orgiitsel Sinizm
I. Kontrol Degiskenleri 1.51 3,311 .01
Cinsiyet 311 -01 19 -01
Okul Tiirii 311 -12 1.93 -11
Yas Grubu 311 -.01 14 -.01
I. PDO 2.44%* 10,301 .07
Giig 301 .08 1.18 .07
Basari 301 .00 .01 .00
Hazcilik 301 -13 1.83 -11
Uyarilim 301 A1 1.40 .08
Oz-ydnelim 301 .05 .65 .04
Evrensellik 301 .09 1.05 .06
Tyilikseverlik 301 .04 46 .03
Geleneksellik 301 -.01 11 -.01
Uyma 301 .06 .67 .04
Giivenlik 301 .08 1.05 .06
I11. Sosyal mesafe 49.66*** 1,300 .38 7.05%** .38 A3
IV. Yasam doyumu 12.17** 1,299 -.18 -3.49*%* -.20 .03

* = p<.05, ** = p< .01, *** = p<.001

OSO’niin toplam puam cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu ile iliskili faktorleri
tanimlamak i¢in ilk asamada analize girilmistir. Demografik degiskenler varyansin % 1’ini
(R? = .01, Faegisim[3, 311] = 1.51, p= .212) aciklamistir. Demografik degiskenler drgiitsel
sinizm toplam puanini1 anlamli olarak yordamamuistir (Tablo 4.3). Demografik degiskenler
kontrol edildikten sonra ikinci asamada analize Kisisel Degerler katilmigtir. Kigisel degerler
ile varyansin % 7’si (AR?= .07, Fuegisim[10, 301] = 2.44, p< .008) agiklanmstir (Tablo 4.3).

On kisisel degerden higbiri tek bagina anlaml diizeyde yordama giiciine sahip degilken, tim
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degerlerin katkis1 anlamli bulunmustur. Ugiincii asamada, analize Sosyal Mesafe dahil
edilmistir. Sosyal mesafe varyansi % 21°e (AR?= .13, Fuegisin[1, 300] = 49.66, p< .000) kadar
artirmistir. SoSyal mesafe orgiitsel sinizmi (f = .38, t[300] = 7.05, p< .001) anlaml1 olarak
yordamustir (Tablo 4.3). Orgiitsel sinizm puanlar1 yiiksek olan bireylerin sosyal mesafe
puanlart da yiiksektir. Dordiincii asamada analize Yasam Doyumu degiskeni dahil
edilmistir. Yasam doyumu varyans1 % 24’e (AR? = .030, Fuegisin[1, 299] = 12.17, p< .001)
kadar artirmistir. Ancak, yasam doyumu (f = -.18, t[299] = -3.49,p< .01) orgiitsel sinizmi
diisiirmektedir (Tablo 4.3).

Orgiitsel sinizm puani igin analize demografik degiskenler, kisisel degerler, sosyal
mesafe ve yasam doyumu katilmistir. Toplam varyansin % 24’iinii demografik degiskenler,

kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri aciklamaktadir.

4.3.2. Uzaklasma Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Uzaklagma alt boyutuna iligkin regresyon analizinde, ilk adim1 cinsiyet, okul tiirii ve
yas grubu demografik degiskenleri icermektedir. ikinci adimda Gii¢, Basari, Hazcilik,
Uyarilim, Oz-yonelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik
degerleri esitlige katilmistir. Ugiincii adimda analize sosyal mesafe dahil edilmistir. Son

asamada da, analize yasam doyumu dahil edilmistir.

Tablo 4.4. Uzaklasma Alt Boyutuna Iliskin Sonuclar

Fdeg'isim sd ﬂ t kk AR?
Uzaklasma
I. Kontrol Degiskenleri 2.64* 3,311 .03
Cinsiyet 311 -.04 -71 -.04
Okul Tiirii 311 -17 -2.66** -.15
Yas Grubu 311 -.06 -91 -.05
IL. PDO 2.76** 10,301 .08
Giig 301 .08 1.23 .07
Basari 301 .02 -.36 -.02
Hazcilik 301 15 -2.06* -12
Uyartlim 301 .08 111 .06
Oz-yonelim 301 A4 1.74 10
Evrensellik 301 .04 42 .02
Tyilikseverlik 301 .02 27 .02
Geleneksellik 301 .06 .83 .05
Uyma 301 .07 .88 .05
Giivenlik 301 .06 73 .04
I11. Sosyal Mesafe 23.89*** 1,300 27 4.89*** .33 .07
IV. Yasam Doyumu 6.44** 1,299 -.14 -2.54** -.15 .02

* = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001
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OSO’niin Uzaklasma alt boyutu cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu ile iliskili faktorleri
tanimlamak i¢in ilk asamadaanalize girilmistir. Demografik degiskenler varyansin % 3’{inii
(R? = .03, Fuegisim[3, 311] = 2.64, p<.05) aciklamistir. Demografik degiskenlerden okul tiirii
(f = -.17, t[311] = -2.66,p< .01) uzaklagsma alt boyutunu anlamli olarak yordamaktadir.
Devlet okulundaki 6gretmenlerin uzaklagma alt boyutu puanlari 6zel okuldaki 6gretmenlerin
puanlarindan daha yiiksek olarak hesaplanmistir (Tablo 4.4). Demografik degiskenler
kontrol edildikten sonra ikinci asamada analize kisisel degerler katilmistir. Kisisel degerler
varyanst % 11°e (AR? = .08, Fuegisin[10, 301] = 2.76, p< .003) kadar artirmaktadir. Hazcilik
degeri (8 = -.15, t[301] = -2.06,p< .04) OSO’niin uzaklasma boyutunu anlaml1 olarak
yordamistir (Tablo 4.4). Hazcilik degeri yiiksek olan bireyler OSO’niin uzaklasma
boyutundan daha diisiik puan elde etmislerdir. Ugiincii asamada, analize Sosyal Mesafe
dahil edilmistir. Sosyal mesafe varyansi % 18’e (AR? = .07,Faegisin[1, 300] = 23.89, p< .001)
kadar artirmustir (Tablo 4.4). Sosyal mesafe (8 = .27, t[300] = 4.89, p< .01) OSO’niin
uzaklasma boyutunu anlamli olarak yordamigtir. OSO’niin uzaklagma alt boyutundan
yiiksek puan alan bireylerin sosyal mesafe puanlar1 da yiiksektir. Dordiincii asamada,
analize Yasam Doyumu degiskeni dahil edilmistir. Yasam doyumu varyansi % 20’ye (AR?
= .02, Faesisim[1, 299] = 6.43, p< .01) kadar artirmistir. Yasam doyumu (f = -.14, t[299] = -
2.54,p< .01) OSO’niin uzaklasma boyutunu anlaml olarak yordamistir (Tablo 4.4). Yasam
doyumu puani yiiksek olan bireyler OSO’niin uzaklasma alt boyutundan diisiik puan

almislardir.

OSO’niin uzaklasma alt boyutunun %20’sini demografik degiskenler, kisisel

degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri agiklamistir.

4.3.3. Performans Diisiikliigii Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Performans disiikliigii alt boyutuna iligkin regresyon analizinde, ilk adimi cinsiyet,
okul tiirii ve yas grubu demografik degiskenleri icermektedir. Ikinci adimda Giig, Basari,
Hazcilik, Uyarilim, Oz-ydnelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve
Giivenlik degerleri esitlige katilmistir. Ugiincii adimda analize sosyal mesafe dahil

edilmistir. Son asamada, analize yasam doyumu dahil edilmistir.
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Tablo 4.5.Performans Diisiikliigii Alt Boyutuna Iligkin Sonuclar

Fdegisim sd ﬂ t kk ARZ
Performans Diigiikliigii
I. Kontrol Degiskenleri .06 3,311 .00
Cinsiyet 311 .02 .32 .02
Okul Tiirii 311 -.02 -.30 -.02
Yas Grubu 311 -.02 -.27 -.02
I1. PDO 1.06 10, 301 .03
Giig 301 A2 1.72 A0
Basari 301 -.03 -.34 -.02
Hazcilik 301 -15 -2.05 -12
Uyarilim 301 .04 .52 .03
Oz-yonelim 301 .04 -.49 .03
Evrensellik 301 .05 .59 .03
Tyilikseverlik 301 .09 1.12 .07
Geleneksellik 301 -.02 -.20 -.01
Uyma 301 .02 .20 .01
Gtivenlik 301 .06 12 .04
I11. Sosyal Mesafe 39.99*** 1, 300 .36 6.32%** .34 A1
IV. Yasam Doyumu 10.43** 1,299 -.01 -.19** -.18 .03

* = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001

OSO’niin Performans Diisiikliigii alt boyutu cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu ile
iliskili faktorleri tanimlamak i¢in ilk asamada analize girilmistir. Demografik degiskenler
varyansin % 1'ini (R? =.00, F[3, 311] =.06, p = .980) a¢iklamistir (Tablo 4.5). Demografik
degiskenler performans distikligini anlamli olarak yordamamistir. Demografik
degiskenler kontrol edildikten sonra, ikinci asamada analize kisisel degerler katilmistir.
Kisisel degerler varyansi % 4’e (AR?= .03, Fuezisin[10, 301] = 1.06, p =.391) kadar artirmustir
(Tablo 4.5). Kisisel degerler performans diisiikliiglinii anlamli olarak yordamamustir.
Uciincii asamada, analize Sosyal Mesafe dahil edilmistir. Sosyal mesafe varyans: % 15’¢
(AR? = .11,Fuezisin[1, 300] = 39.99,p< .001) kadar artirmistir (Tablo 4.5). Sosyal mesafe (5 =
.36, t[300] = 6.32, p< .01) OSO’niin performans diisiikliigii boyutunu anlamli olarak
yordamustir. OSO’niin performans diisiikliigii alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin
sosyal mesafe puanlari da yiiksektir. Dérdiincii asamada analize Yasam Doyumu degiskeni
dahil edilmistir. Yasam doyumu varyansi % 18’e (AR? = .029, Fuegisin[1, 299] = 10.43, p<
.01) kadar artirmistir (Tablo 4.5). Yasam doyumu (8 = -.01, t[1, 299] = -.19,p<.01) OSO’niin
performans diisiikliigi alt boyutunu anlamli olarak yordamistir. Yasam doyumu puani

yiiksek olan bireyler OSO’niin performan diisiikliigii alt boyutundan diisiik puan almislardur.

OSO’nun performans diisiikliigii alt boyutunun % 18’ini demografik degiskenler,

kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri agiklamistir.
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4.3.4. Olumsuz Tutum Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Olumsuz tutum alt boyutuna iliskin regresyon analizinde, ilk adimi cinsiyet, okul tiirii
ve yas grubu demografik degiskenleri igermektedir. Ikinci adimda Giig, Basar1, Hazcilik,
Uyarilim, Oz-yonelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve Giivenlik
degerleri esitlige katilmistir. Ugiincii adimda analize sosyal mesafe dahil edilmistir. Son

asamada da, analize yasam doyumu dahil edilmistir.

Tablo 4.6.0lumsuz Tutum Alt Boyutuna Iliskin Sonuglar

Faesisim sd b t kk AR?
Olumsuz Tutum

|. Kontrol Degiskenleri .95 3,311 .01
Cinsiyet 311 -.03 -.43 -.02
Okul Tirt 311 -.07 -1.01 -.06
Yas Grubu 311 .05 .68 .04
IL. PDO 4.64*** 10, 301 13
Gii¢ 301 .00 .00 .00
Basari 301 .02 .30 .02
Hazcilik 301 -.01 -.09 -.01
Uyartlim 301 A5 2.13* A2
Oz-yonelim 301 A4 1.73 A0
Evrensellik 301 .16 1.85 A1
Tyilikseverlik 301 -12 -1.54 -.09
Geleneksellik 301 -01 -.18 -01
Uyma 301 A2 1.52 .09
Giivenlik 301 .02 .28 .02
I11. Sosyal Mesafe 8.23** 1, 300 .16 2.87** .16 .02
IV. Yasam Doyumu 8.73** 1,299 -.16 -2.96*%* -.17 .02

* = p<.05, ** = p< .01, *** = p<.001

OSO’niin Olumsuz Tutum alt boyutu cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu ile iliskili
faktorleri tanimlamak igin ilk asamada analize girilmistir. Demografik degiskenler
varyansmn % 1’ini (R? = .01, Faegisim[3, 311] = .95, p = .418) agiklamistir (Tablo 4.6).
Demografik degiskenler OSO’niin olumsuz tutum alt boyutunu anlaml olarak
yordamamaktadir. Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra, ikinci asamada analize
Kisisel Degerler dahil edilmistir. Kisisel Degerler varyanst % 14’e (AR? = .13, Faegisin[10,
301] = 4.64, p< .001) kadar artirmigtir. Uyarilim degeri (f = .15, t[301] = 2.13, p< .03)
OSO’niin olumsuz tutum boyutunu anlamli olarak yordamustir (Tablo 4.6). Uyarilim
puanlari artan kisilerin OSO’niin olumsuz tutum alt boyutundaki puanlari da artmustir.
Ugiincii asamada analize Sosyal Mesafe dahil edilmistir. Sosyal mesafe varyans1 % 16’ya
(AR? = .02,Fegisim[1, 300] = 8.23,p< .003) kadar artirmistir (Tablo 4.6). Sosyal mesafe (8 =
.16, t[300] = 2.87, p< .01) OSO’niin olumsuz tutum boyutunu anlamli olarak yordamustir.

OSO’niin olumsuz tutum alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin sosyal mesafe puanlar
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da yiiksektir. Dérdiincii asamada analize Yasam Doyumu degiskeni dahil edilmistir. Yasam
doyumu varyansi % 18’e (AR?= .02, Faegisim[1, 299] = 8.73, p<. 004) kadar artirmustir (Tablo
4.6). Yasam doyumu (8 = -.16, t[299] = -2.96, p< .004) OSO’niin olumsuz tutum alt
boyutunu anlamli olarak yordamistir. Yasam doyumu puami yiiksek olan kisiler OSO’niin

olumsuz tutum alt boyutundan diisiik puan almislardir.

OSO’nun olumsuz tutum alt boyutunun % 18°ni demografik degiskenler, kisisel

degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri agiklamistir.

4.3.5. Katimin Olmamasi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

Katilimin olmamasi alt boyutuna iliskin regresyon analizinde, ilk adimi cinsiyet, okul
tiiri ve yas grubu demografik degiskenleri icermektedir. ikinci adimda Giig, Basari,
Hazcilik, Uyarilm, Oz-yénelim, Evrensellik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma ve
Giivenlik degerleri esitlige katilmistir. Ugiincii adimda analize sosyal mesafe dahil

edilmistir. Son asamada da, analize yasam doyumu dahil edilmistir.

Tablo 4.7. Katilimin Olmamasina Iliskin Sonuclar

Faesisim sd S t kk AR?
Katilimin Olmamast
I. Kontrol Degiskenleri 4.18** 3,311 .04
Cinsiyet 311 .00 .05 .00
Okul Tiirii 311 -17 -2.73** -15
Yag Grubu 311 .04 .67 .04
I1. PDO 1.11 10, 301 .03
Giig 301 -.06 -.92 -.05
Basari 301 .07 1.04 .06
Hazcilik 301 .01 A9 .01
Uyartlim 301 .07 .96 .06
Oz-yonelim 301 -.03 -.39 -.02
Evrensellik 301 .05 .55 .03
Tyilikseverlik 301 .04 .50 .03
Geleneksellik 301 -.08 -1.05 -.06
Uyma 301 -.04 -48 -.03
Giivenlik 301 A2 1.45 .08
I11. Sosyal Mesafe 16.47*** 1, 300 .23 4.06*** .23 .05
IV. Yasam Doyumu .03 1, 299 .01 .16 .01 .00

* = p< .05, ** = p< .01, *** = p< .001

OSO’niin Katilimm Olmamast alt boyutu cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu ile iliskili
faktorleri tanimlamak igin ilk asamada analize girilmistir. Demografik degiskenler
varyansin % 4’iinii (R?> = .04, Faegisim [3, 311] = 4.18, p< .006) aciklamistir. Bu
degiskenlerden okul tiirii (f = -.17, t[311] = -2.73, p< .007) olarak hesaplanmistir (Tablo

4.7). Okul tiirti, katilimin olmamasi ile anlamli olarak iligkilenmistir. Katilimin olmamasi alt
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boyutu devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerde daha yiiksekken, 6zel okullarda galisan
O0gretmenlerin daha diisiik bulunmustur. Demografik degiskenler kontrol edildikten sonra
ikinci asamada analize Kisisel Degerler analize dahil edilmistir. Kisisel Degerler varyansi
% 7’e¢ (AR? = .03,Faegisin[10, 301] = 1.11, p = .353) kadar artirmistir. Kisisel degerler
kattlmin olmamasi boyutunu anlamli olarak yordamamustir. Ugiincii asamada analize
Sosyal Mesafe dahil edilmistir. Sosyal mesafe varyansi % 12’ye (AR? = .05,Faegisin[1, 300]
=16.47,p <.001) kadar artirmistir (Tablo 4.7). Sosyal mesafe (# = .23, t[300] = 4.06, p< .01)
OSO’niin katilimin olmamasi boyutunu anlamli olarak yordamistir. OSO’niin katilimin
olmamasi alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin sosyal mesafe puanlari da yiiksektir.
Dordiincii asamada analize Yagsam Doyumu degiskeni dahil edilmistir. Yasam doyumu
varyanst % 13’e (AR?=.000, Fuegisin[1, 299] = 0.25, p = .874) kadar artirmistir (Tablo 4.7).

Yasam doyumu OSO’niin katilimin olmamas alt boyutunu anlamli olarak yordamamustir.

OSO’nun katilimin olmamasi alt boyutunun % 13’iinii demografik degiskenler,

Kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri agiklamistir.
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BESINCI BOLUM: TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci 6rgiitsel sinizminin demografik degiskenler, kisisel degerler,
sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenlerince yordanmasini arastirmaktir. Once ¢alisma
grubunun, ¢alismada kullanilan 6lgeklerin demografik degiskenler (cinsiyet, okul tiirii ve yas
grubu) iizerindeki istatistiksel farkliliklar1 arastirilmistir. Daha sonra, ¢alismanin
degiskenleri arasindaki karsilikli iligkiler tespit edilmistir. En son olarak, drgiitsel sinizm ve
alt 6lceklerinin demografik degiskenler ve kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu
degiskenleri tarafindan yordanmasina iliskin regresyon analizi bulgular1 verilmistir.
Arastirmanin bulgulari alan yazin ¢ergevesinde tartisilmistir. Aragtirma bulgularina dayali

olarak, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Orgiitsel Sinizm Uzerinde Demografik Degiskenlerin Roliine Iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Arastirmanin cinsiyet, okul tiirii ve yas grubu degiskenleri veOSO ve OSO’niin
uzaklagma, performans diisiikliigii, olumsuz tutum Ve katilimin olmamasi alt boyutlari

arasinda anlamh farklar tespit edilmistir.

Analiz sonuglari, OSO’niin ve OSO niin uzaklasma, performans diisiikliigii, olumsuz
tutum ve katilimin olmamasi alt boyutlarinin cinsiyet, okul tiirli ve yas grubunun ana etkisi
anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, cinsiyet ve okul tiirliniin etkilesim
etkisi, cinsiyet ve yas grubu etkilesim etkisi, okul tiirii ve yas grubu etkilesim etkisi, cinsiyet,
okul tiirii ve yas grubu etkilesim etkisi acisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya

koymustur.

Alanyazinda orgiitsel sinizm ile cinsiyet arasinda fark olmadigina iligskin, Andersson
ve Bateman (1997), Mirvis ve Kanter (1991), Reichers ve digerleri (1997), Wanous ve
digerlerinin (2000) arastirmalarmin bulgulari, bu arastirmay destekler niteliktedir. Ozellikle
ogretmenlerin sinizmi ile cinsiyet arasinda fark olmadigina iliskin, Kalagan ve Giizeller’in
(2010) arastirmast da alan yazin bulgulanyla Ortiismektedir. Alanyazinda kamu
kurumlarinda ve 6zel kurumlarda calisanlarin 6rgiitsel sinizmleri arasinda fark olmadigina
iligkin Giile¢, Cankul ve Yilmaz’in (2019) ve Sur’un (2010) arastirmalari benzerlik

tagimaktadir. Yine, yas degiskenin orgiitsel sinizm diizeyinde anlamli fark olusturmadig:
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yoniindeki bulgu alan yazindaki bazi aragtirmalari destekler nitelikteyken bazi aragtirmalari
desteklememektedir. Bulgu, alan yazindaki (Andersson ve Bateman, 1997; Giizeller ve
Kalagan, 2010; James, 2005; Yildirim, 2015) baz1 galismalar1 desteklerken, Ipek (2018) ve
Abasli’'nin  (2018) arastirmalarinda Ogretmenlerin  Orgiitsel sinizm diizeylerinde yas
degiskenin anlamli bir fark yarattigini saptamiglardir. Yas degiskeniyle ilgili alan yazin

bulgular tutarl sonug ortaya koymamaktadir.

5.2. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Calismanin degiskenleri arasindaki korelasyon analizlerine iliskin bulgular asagida

tartisilmastir.

OSO’niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri, uzaklasma alt boyutu,
performans diisiikliigii alt boyutu ve olumsuz tutum alt boyutu ile olumlu iliskili
bulunmustur. Performans diisiikliigii alt boyutu ile olumsuz tutum alt boyutu arasinda olumlu

iligki oldugu tespit edilmistir.

Portre Degerler Olgegi’nin alt boyutlarinin kendi aralarinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Gii¢ ile basari, gii¢ ile uyarilim, basar1 ile 6z-yonelim, hazcilik ile uyarilim,
hazcilik ile 6z-yonelim, hazcilik ile evrenselcilik, hazcilik ile iyilikseverlik, hazcilik ile
giivenlik, 0Oz-yonelim ile uyarilim, 06z-yonelim ile evrenselcilik, 0z-yonelim ile
iyilikseverlik, 6z-yonelim ile giivenlik, evrenselcilik ile iyilikseverlik, evrenselcilik ile
uyma, evrenselcilik ile giivenlik, iyilikseverlik ile geleneksellik, iyilikseverlik ile uyma,
tyilikseverlik ile giivenlik, geleneksellik ile uyma, geleneksellik ile giivenlik ve uyma ile

giivenlik arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel Sinizm ile Sosyal Mesafe arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir.
Sosyal Mesafe ile OSO’niin alt boyutlarindan uzaklasma ve performans diisiikliigii arasinda
olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Bagkalariyla iliskilerde diistik giiven, 6zellikle de iyi
olma ihtimaline inangsizlik olarak tanimlanan sinizm, sosyal mesafeyi arttirir ve
yardimseverligi azaltir (Berman, 1997). Klasik Yunan felsefesinde sinizm, erdemli ideallere
baglilik nedeniyle topluma yabancilagmay1 ifade eder. Bununla birlikte, ¢agdas kullanimda,
sinizm, idealizm ve katilimin ¢ok az getirisi oldugu ve sosyal mesafe ve duygusal ayrilmanin

tistiin yagsam bigimleri oldugu inancina atifta bulunmaktadir. Glinimiiztin sinikleri etik
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degerleri reddeder, diiriistliik ve gercegi alaycilik ve siiphecilikle sorgular veya ihmal eder
ve digerlerini kendine hizmet olarak goriirler (Li, Zhou ve Leung, 2011). isyerinde sinizmin
kaynaklarinin anlasilmasiyla, gizlilik, sosyal mesafe ve tek taraflilik en aza indirgenir
dolayistyla agiklik, yakinlik ve iki yonlii giiven elde edilecek sekilde calisanlar yonetilebilir
(Mirvis ve Kanter, 1989). Dogustan gelen bireysel farkliliklar ile farkli ¢evreler, genellikle
sosyal esitsizligin temel bigimlerini olusturan faktorlerdir. Bunlarla birlikte sosyal siniflar
arasindaki sosyal mesafeyi arttiran veya engelleyen bagka faktdrler de vardir. Bunlar;
bireylerin ekonomik, mesleki ve otorite/prestij bakimindan farkliliklaridir. Sosyal mesafe
bireylerin ayr1 sosyal yasamlarindan dogan tiim maddi ve maddi olmayan farkliliklar

smiflar/bireyler arasi iliski kurma ve gelistirme zorluklarini olusturmaktadir (Eke, 1987).

5.3. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bagimli degisken olarak Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO) ve alt boyutlar, kisisel

degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu ile iligkili regresyon analizi sonuglari verilmistir.

Orgiitsel sinizm kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu degiskenleri
tarafindan anlamli olarak yordanmistir (Tablo 4.3). OSO’niin toplam puani tiim degerler
tarafindan anlamli olarak yordama saglarken, on alt deger kategorisinin her biri igin
yordamalar anlamli diizeyde degildir. Arastirma bulgusu alanyazini destekler niteliktedir.
Kadi ve Beytekin (2015) c¢alismalarinda 6gretmenlerin mesleki degerleri ile Orgiitsel
muhalefet iligkisinde olumlu iliskitespit etmislerdir. Etik alg1 ve sinizm arasindaki olumsuz
iligki (Alexandra ve dig., 2017) ve Sektas ve digerlerinin (2016) arastirmasinda sinik
diismanlik ile gili¢ ve basar1 degerleri arasinda olumlu, iyilikseverlik ve evrensellik degerleri
arasinda olumsuz iliskinin varlig1 degerlerin sinizm tizerinde iki yonlii iliskinin olabilecegini
gostermektedir. Basar1 ve gii¢ 6zgenisletim degerleri olarak, bireyin kendini 6n plana
cikarmasina yol acarken, iyilikseverlik ve evrensellik gibi 6zaskinlik degerleri benlik

gereksinimlerinden ziyade kendi disindaki sorunlara odaklanma anlamina gelmektedir.

Orgiitsel sinizm sosyal mesafe degiskeni tarafindan anlamli olarak yordanmustir
(Tablo 4.3). Bu sonug alanyazinla tutarlidir. Calistigi orgiitten uzaklasan bireyin, sosyal
mesafe gelistirmesi veya sosyal mesafe gelistirmis bireyin Orgiitten uzaklagsmasi
beklenmektedir. Her iki durumda birbiri i¢in neden ve sonug¢ olabilir. Sosyal mesafe

gelistirmenin de Gtesinde, Otekilestirmenin  oldugu gruplarda, grup ici iliskileri
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zayifladiginda; uzaklagma ve yabancilasma goriilmektedir (Saglam ve Yasar, 2017; Yilmaz
ve Sarpkaya, 2009). Orgiitlerde ast iist iliskileri mevcuttur. Calisanlarin parca biitiin
arasindaki iliskisi diizeyi arttikga, hizmet iiretme kapasitesi de artmaktadir. Bir baska
ifadeyle ¢alisanlar arasindaki sosyal mesafe azaldik¢a performans diisiikliigii de azalmakta,

verimlilik artmaktadir (Erol, 2001) .

Orgiitsel sinizm yasam doyumu tarafindan olumsuz olarak yordanmaktadir. Yasam
doyumunun yiikselmesi orgiitsel sinizm {izerinde olumsuz yordama giiciine sahiptir. Bu
bulgu alan bulgularin1 destekler niteliktedir. Satilmis ve digerleri (2018) orgiitsel sinizm ile
yasam doyumu arasindaki iligskide oOrgiitsel sinizmin kaynagi olarak ogretmenlerin
arkadaslik iliskileri ile baglantili oldugunu saptamislardir. Is yerlerindeki sosyal mesafe
sosyal dislanmay1 beraberinde getirebilmekte ve bu durum kisinin is kadar, iliskilerdeki
doyumunu da diisiirebilmektedir. Nitekim Abasli (2018) orgilitsel sinizm ile Orgiitsel
dislanma arasinda olumlu iliskilere isaret etmektedir. Cok sayida ¢aligma orgiitsel sinizm ve
is doyumu iligkisine dayali olarak gergeklestirilmistir (Nafei, 2013; Yasin ve Khalid, 2015;
Kudo ve dig., 2016)

Orgiitsel sinizmin alt boyutlarina iliskin olarak; OSO 'niin Uzaklasma alt boyutu okul
tiirli, hazecilik, sosyal mesafe ve yasam doyumu tarafindan anlamli olarak yordanmistir
(Tablo 4.4). Devlet okulundaki Ogretmenlerin Uzaklagsma puanlart 6zel okuldaki
ogretmenlerden daha yiiksektir. OSO niin Uzaklagma alt boyutu PDO’niin Hazcilik boyutu
tarafindan olumsuz olarak yordanmistir. Uzaklasma puani yiikseldikge, bireylerin hazcilik
degeri puanlari diismektedir. OSO’niin Uzaklagma alt boyutunun puani yiikseldikge soysal
mesafe artmaktadir. Uzaklagsma yine yasam doyumu tarafindan olumsuz olarak
yordanmaktadir. Yasam doyumu puami artttkca Uzaklasma puanlart diismektedir.
Uzaklagma alt boyutu bulgulari, sinizm toplam puanina iligkin bulgularla tutarlidir. Sonuglar
sinizmin toplam puani paragrafinda tartisgilmistir. Bu alt boyutta hazcilik degeri ile
uzaklagma arasinda olumsuz iliskinin bulunmasi, sinik bireylerin daha diisiik hazcilik

degerine sahip oldugunu gostermektedir.

OSO ’niin Performans diigiikliigii alt boyutu yalmz sosyal mesafe ve yasam doyumu
agisindan anlamli olarak yordanmistir (Tablo 4.5). Ogretmenlerin sosyal mesafe puanlari

artikca performans diisiikliigli puanlar1 da artmaktadir. Yine, 6gretmenlerin yasam doyumu
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puanlart arttikga performans diisiikliigii puanlar1 azalmaktadir. Performans diisiikligi alt
boyutu bulgulari, sinizm toplam puanina iligkin bulgularla tutarlidir. Sonuglar sinizmin

toplam puani paragrafinda tartisilmistir.

OSO 'niin Olumsuz tutum alt boyutu PDO’niin uyarilim degeri, sosyal mesafe ve
yasam doyumu degiskenleri tarafindan anlamli olarak yordanmistir (Tablo 4.6). Uyarilim
degeri ve sosyal mesafe olumsuz tutumu artirmakta, yasam doyumu yiikseldik¢e olumsuz
tutum diismektedir. Sonuglar sinizmin toplam puani paragrafinda tartisilmistir. Ancak, bu
alt boyuta iligkin Uyarilim degeri ile sinizm arasindaki olumsuz iligkide, sinizmin kaynagi
daha cok ortamsal degiskenlerle iliskili olabilir. Cilinkii uyarilim degeri, yeni seyler arama
ve farkliklardan hoslanma, rutin seylerden sikilmayi belirtmektedir (Sagiv ve Schwartz,

1995).

OSO '’niin Katilimin olmamas: alt boyutu okul tiirii ve sosyal mesafe degiskenleri
tarafindan anlamli olarak yordanmstir (Tablo 4.7). Devlet okulundaki 6gretmenlerin katilim
puanlar1 daha diisliktiir. Sosyal mesafe yiikseldik¢e Ogretmenlerin katilim diizeyleri
diismektedir Yasam doyumu sinizmin sadece katilimin olmamasi alt boyutunu anlamli
olarak yordamamistir. Diger boyutlarin tiimiinii olumsuz olarak yordamustir. Is yerlerinde

sinik bireyler daha az katilim saglayarak yasam doyumlar: diisiirmek istememis olabilirler.

Bu arastirma sonuclarina gore, orgiitsel sinizm ile sosyal mesafe arasinda daha giiclii
olumlu iligkiler, sinizm ile yasam doyumu arasinda daha zayif olumsuz iliskiler ve sinizm

ile de daha da zayif iligkiler kaydedilmistir.

5.4. Arastirmanin Giiclii Yonleri

1. Alanyazinda arastirmanin degiskenleri orgiitsel sinizm ve yagam doyumu iliskisine
yonelik sinirli ¢aligmalar bulunmaktadir. Alanyazinda daha c¢ok orgiitsel sinizm ile is
doyumu iliskisi arastirilmistir. Orgiitsel sinizm ile kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam

doyumu iligkini belirlemeye yonelik bu arastirmaalana kuramsal destek sunmaktadir.

2. Bu c¢alismanin diger bir bulgusuna gore, devlet okullarindaki o&gretmenler
OSO’niin uzaklasma ve katilimm olmamasi alt boyutlarinda daha yiiksek puan elde
etmislerdir. Devlet okullarinda sinik tutuma yol acan degiskenlerin arastirilmasini

gerektirmektedir.
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3. Orgiitsel sinizm ve sosyal mesafe iliskisinde, sosyal mesafe sinik tutumlari
arttirmaktadir. Sosyal mesafe artiginda bireylerin sinik tutumlar1 artmaktadir. Miidiirlerin
Ogretmenlerle arasindaki mesafenin artmasi bireylerin uzaklagsmasi ya da katilimin

olmamasina yol agmaktadir.

4. Orgiitsel sinizm ve kisisel degerler iliskisinde, kisisel degerlerden hazcilik
uzaklagsmay1 azaltirken, uyarilim degeri olumsuz tutumu artirmaktadir. Bu cergevede
okullarda 6gretmenlerin doyum saglamalari okul ortamindan uzaklasmayi engellemektedir.
Yine, okulun yenilik¢i ve degisim yaratan ortami (uyarilim) ise sinik tutumlari (olumsuz

tutumu) azaltmaktadir.

5. Orgiitsel sinizm ve yasam doyumu iliskisinde, yasam doyumu bireylerin sinik
tutumlarini diisiirmektedir. Yasam doyumu sadece katilimin olmamasi alt boyutu ile iligkili

bulunmamistir. Yasam doyumu Sinik tutumu azaltmaktadir.

5.5. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmanin bulgularina gore oOrgiitsel sinizm {izerinde en gii¢liiyordamanin
sosyal mesafe oldugu saptanmistir. Sosyal mesafe bireylerin birbiri ile iletisimlerini ve
ayrica birbirini tanimalarini engelleyen bir durumdur. Bireyler ya da gruplar arasinda sosyal
mesafenin artmasi, birbirini tanima olanagini azaltmaktadir. Bu nedenle de ayni igyerinde
calisan kisiler birbirini yeterince tanimadiklarinda, ayrimci ve daha Onyargili hale
gelmektedirler. Bu durum, bireyler baglaminda is doyumu ve yasam doyumunu
etkilemektedir. Kurum baglaminda catismalari artirabilir ve verimliligi disiirebilir. Bu
nedenle, okullarda yoneticiler, ogretmenler ve c¢alisanlar arasindaki acik iletigim
desteklenmelidir. Okul psikolojik danmigmanlart hem yonetici hem Ogretmenlere etkin
dinleme, a¢1k, dogrudan ve empatik giivengen iletisim becerisi egitimi ile giivenli okul iklimi

olusturmay1 destekleyebilir.

2. Yasam doyumu sinik tutumlar1 azaltmaktadir. Yetiskin yasaminda is doyumu ile
bireylerin yasam doyumu iligkileri yiiksektir. Bu nedenle, is doyumunun artmasi bireylerin
yasam doyumlarini artiracag diisliniiliirse, okullarda 6gretmenlerin is doyumlarini artiracak

onlemler alinmasi 6gretmenlerin verimliliginin artirmasini saglayabilir. Olumlu okul iklimi
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hem i3 doyumunu hem yasam doyumunu artirmaktadir. Okul miidiirlerinin

sorumluluklarindan biri de is verimini azaltan engelleri ortadan kaldirmaya ¢aligsmaktir.

3. Kisisel degerler ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskide, hazcilik degeri bireylerin is
yerinden uzaklasmalarini engellemektedir. Burada, uzaklasma fazla oldugunda bireylerin
doyumlari diismektedir. Is ortamindaki engellerin kaldirilmasi 6gretmenlerin isinden doyum
saglamasina ve c¢alistigi kuruma yonelik daha fazla aidiyet duygusu gelistirmelerine yol
acabilir. Ogretmenlerin aidiyetlerini gelistirmek icin yoneticiler ve okul psikolojik
danismanm Ogretmenlerin ihtiyaglarini belirleyerek ise baglayabilirler. Uyarilim degeri ile
olumsuz tutum arasindaki iliskide, uyarilim degerine (degisiklik isteme ve rutinden sikilma)
sahip 6gretmenler okula karsi tutumlarin1 olumsuzlastirmaktadir. Okullarin kat1 kurallart ve
degisime kapali olmalar1 uyarilim degerine sahip 6gretmenlerin yeni yontem ve teknikleri
denemelerini engelleyebilir. Sinik tutumlarin nesnel bir nedene dayanmasi durumunda, sinik
tutumlar1 azaltmak i¢in bazi durumlarda okullarda bazi degisiklikiere gereksinim

duyulabilir. Uretkenlik ve doyum acisindan bu degisikliklerin belirlenmesi énemlidir.

4. Devlet okullarinda Orgiitsel Sinizm Olgegi’nin uzaklasma ve katilimin olmamas1
alt boyutlarindan 6gretmenler daha yiliksek puan almislardir. Devlet okullarindaki biirokratik
engeller ve Ogretmenlerin isteklerini yeterince ifade edememeleri sinik tutumlarin
olugmasina yol agabilir. Devlet okullarinin miidiirleri, il milli egitim miidiirleri ve bakanlik
yoneticileri okullarin isleyisini yavaglatan engelleri belirleyip, 6gretmen verimliligini

artirmaya yonelik caligmalar gerceklestirebilir.

5.6. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada orgiitsel sinizmi kisisel degerler, sosyal mesafe ve yasam doyumu
degiskenlerinin yordama giicii belirlenmistir. Orgiitsel sinizmi sirastyla yiiksek diizeyde
sosyal mesafe, yasam doyumu ve kisisel degerler anlamli olarak yordamistir. Yeni
aragtirmalar, Orgiitsel sinizm sosyal mesafe iliskisinde, sosyal mesafe ile iligkili ayrimcilik

ve Onyargili tutumlarin orgiitsel sinizm ile iligkilerine ve gruplar arasi temasa odaklanabilir.

2. Orgiitsel sinizm ve sosyal mesafe arasindaki iliskide, sinik tutumlarmn diisiik ve

yiiksek oldugu devlet okullar1 ve 6zel okullar belirlenip sinik tutumlarin kaynaklarinm
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belirlemeye yonelik 6gretmenlerle odak grup (focus group) ¢alismasi ile nitel bir arastirma

gergeklestirilebilir.

3. Orgiitsel sinizm kaynaklar1 belirlenip, bu kaynaklar1 azaltmaya yonelik psikoegitm

programlar1 uygulanarak deneysel bir ¢alisma gergeklestirilebilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Savin Egitimci,

Bu ¢alisma, Pamukkale Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Béliimii 6gretim iiyesi
Prof. Dr. Necla Acun Kapikiran danismanliginda, Psikolojik Danigma ve Rehberlik Bolimii
yikksek lisans Ogrencisi Hilal Celik tarafindan yiiriitiilmektedir. Caligmanin amaci
Ogretmenlerin calistiklar1 kurama olan giiven diizeylerini, mutluluk diizeylerini, kisisel
degerlerini ve yoneticisi ile olan mesafesini belirlemektir.

Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismada, sizden kimlik belirleyici
hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmada
degerlendirilecektir; istatistiksel bulgular bilimsel amagla yorumlanacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bolimii
yiikksek lisans Ogrencisi Hilal Celik (e-posta: hilalcelik450@gmail.com) ile iletisim
kurabilirsiniz. Calismaya katilmay1 kabul ediyorsaniz, liitfen asagidaki ciimleyi okuyup
“Evet” segenegini isaretleyiniz.

Bu c¢alismaya goniillii olarak katilyyorum. Verecegim bilgilerin  kimligimle
eslestirilmeyecegini biliyor ve bilgilerimin bilimsel amach yaywnlarda kullanilmasin
kabul ediyorum.

Evet () Hayir ()

Okulunuz
Cinsiyetiniz Kadin () |[Erkek ()

Dogum yiliniz

Bransiniz

Medeni durum Evlii () Bekar () [Bosanmis ( ) [Diger ( )...

(Cocuk sayis1

Meslekteki ¢alisma

sireniz

Egitim diizeyiniz On Lisans ( |Lisans ( ) [Yiiksek Lisans ( |Doktora ( )

Idari kadronuz (varsa) Miidiir () [Miidiir Yardimecist ()

Isten elde ettiginiz gelir

Ailenizin toplam geliri




Ek 3. (")gretmenlere Yonelik Grgiitsel Sinizm Olcegi (Ornek Maddeler)
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Kesinlikle

Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katilivorum

Okul disindaki ¢evreme zaman zaman isimden yakinirim.

Okul disindaki ¢evremle zaman zaman okulumu elestiririm.

Gorev yaptigim okulda, okulun gelisimi i¢in anlamli ¢ok az
caligma yapilmasi okul yonetimine olan inancimi
azaltmaktadir.

Okul yoneticisinin, ¢alisanlara karsi hosgoriisiiz tutumlari,
yaptigim ise kars1 tedirgin davranmami saglar.

Okul yoneticisinin otoriter tutumu okulda patron-is¢i
yapilanmasina neden olmaktadir.

Calistigim okulu diisiindiigiimde sinirlerim.

Calistigim okulu disiindiigiimde 6fkelenirim.

Bagkalarina igimi sdyledigimde utanma duygusu hissederim.

Gorev yaptigim okulda, kararlara katilmak benim i¢in
onemlidir.

Gorev yaptigim okulda, yoneticim egitimin iyilestirilmesi i¢in

calisanlarla igbirligi yapmay1 6nemser.

Okulun gelisimi i¢in yaptigim islerle gurur duyarim.




Ek 4. Portre Degerler Olcegi (Ornek Maddeler)
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BU KIiSi SIZE NE KADAR
BENZIYOR?

Bana Cok
Benziyor
Benziyor
Bana Az
Benziyor
Bana Pek
Benzemiyor

Bana

Bana

Benzemiyor

Bana Hig

Benzemiyor

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin dnemlidir. Isleri
kendine 6zgii, orijinal yollarla yapmaktan hoglanir.

Onun i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak onemlidir. Giivenliligi
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

Eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun
i¢cin ¢ok 6nemlidir.

Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok énemlidir.
Onlarin iyiligi i¢in ugrasmak ister.

Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir. Insanlar {izerinde iyi
izlenim birakmaktan hoslanir.

Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

Arkadaglarina sadik olmak onun i¢in énemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcar.

Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu diigiiniir. Her seyi
merak etmekten ve anlamaya ¢alismaktan hoslanir.

Hirslt olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar yetenekli
oldugunu gostermek ister.

Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini
“simartmaktan’ hoslanir.

Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagaminin olmasi onun
i¢in 6nemlidir.

Hastalanmaktan kaginmak icin ¢ok gaba gosterir. Saglikli olmak
onun i¢in 6nemlidir.

Hayatta basararak one ge¢gmek onun i¢in 6nemlidir.
Baskalarindan daha iyi olmaya ¢alisir.

Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari iizerinde
durmak ister.
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Ek 5. Sosyal Mesefa Olgegi (Ornek Maddeler)

WILIOPISSIY ZISieyel
uswewe) IWIpusM

WwiIapassiy
ZIsyetel TWIpuy]

wiIapassiy
ZIS)eyel Ze YO TWIPUudY

wiawnassiy
9p U WLIBpassIy
ZISjeyel QU IWIPUSY|

WwiIapassiy
Zisyeyel Zeliq IWIpuay|

WIpzaw)assiy
ZISjeyel [WIPUdY|

WIpzaw)assiy
ZIsyeyel Sy [WIpuoy]

Y 6neticiniz/midiiriiniiz gibi biri ile evlenseniz.

Y 6neticiniz/midiiriiniiz gibi biri kap1 komsunuz

olsa.

Yoneticiniz/miidiiriiniiz gibi biri ile ayn1 yerde

calistyor olsaniz.




Ek 6. Yasam Doyumu Olcegi (Ornek Maddeler)
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilmiyorum

Ne Katilryorum

Ne de

atilmivorum

Cok Az

Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Bir¢ok bakimdan yasamim idealime
yakin.

Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yagamimda istedigim
onemli seyleri elde ettim.
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Ek7. Olcek Izinleri

OLQEK|ZN| Gelen Kutusu X D - I

Hilal Gelik <hilalcelik450@gmail.com> 30 0ca 2019 Gar17:09  Y§ 4=
Alict: tuba.sagir =

Saym Tuba Sagir Hocam,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Progranunda, tez damsmanim Prof. Dr. Necla
Acun Kapikiran tarafindan yonetilen yiiksek lisans tezi hazirlamaktayim.

Is yasamnda dgretmenlerin Grgiitsel sinizm diizeyleri ve cesitli degiskenlerle olan iliskisini lemeyi amaglayan yilksek lisans tezi
hazulamaktayim. Bu kapsamda gelistiomis oldufunuz Ofretmenlere Yonelik Sinizm Oleedi calismam icin uygun olup. calismamda
kullamp kullanamayacagmma iliskin goriisiiniizii almak isterim. Oleek maddeleri ve dleedin uygulanmasma iliskin bilmem gereken
bilgileri bildirirseniz memnun olurum.

Tlginize tesekkiir eder iyi calismalar dilerim.
Saygilarimla. ..
Yitksek Lisans Ogrencisi Hilal Celik

Tuba Sagir Akpolat <tuba sagir@hotmail com= 30 0ca 2019 Gar17:31 Y5 & $
Alici: ben =

Merhaba Hilal Hocam

Orgutsel Sinizm Olgegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olgedin son boyutu ters kodlanmalidir.
Ivi Ginler, iyi caismalar dilerim.

30 Cca 2019 17:09 tarihinde Hilal Celik <hilalcelikd50@gmail.com= yazdi

OL(;EK |ZN| Gelen Kutusu x T ® 2
Hilal Gelik <hilalcelikaso@gmail com= 300ca2019 Gar 1715 T &

Alici: kursad.demirutku =

Saym Kiirsad Demirutku Hocam,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Damsma Progranunda, tez damsmanim Prof, Dr. Necla
Acun Kapikiran tarafindan yonetilen yitksek lisans tezi hazirlamaktayim.

Is yasamnda Sgretmenlerin bireysel degerleri ve cesitli defiskenlerle olan iligkisini Slemeyi amaglayan yitksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Bu kapsamda uyarlamus oldugunuz Portre Degerler Olgegi'ni ¢alismamda kullamp kullanamayacagima iligkin
goriigiiniizil almak isterim. Olgek maddeleri ve dlgegin uygulanmasina iliskin bilmem gereken bilgileri bildirirseniz memnun olurum.
Tlginize tegeldciir eder iyi alismalar dilerim.

Saygilarimla. ..

Yitksek Lisans Orencisi Hilal Celik

Kiirgad Demirutku <kursad.demirutku@tedu.edu tr> & 300ca2019Gar17:36 17 &
Alici: ben

Merhaba Hilal,
Ekte ilgili 6lgekleri, kodlama anahtarlarini ve yayinlan yolluyorum.

iyi caligmalar,

Dr. &gr. Uyesi Kiirsad DEMIRUTKU
TED Universitesi | Eitim Bilimleri
(0.312) 58502 26

aee
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G

OLQEK |ZN| Gelen Kutusu x Y om 2

Hilal Gelik <hilalcelik450@gmail.com> 300ca2019 Gar17:18 37 4= :
Alici: damdambanban =

Saywn Cigdem Damla Balaban Hocam,

Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Rehberlik ve Psikolojik Damsma Programinda, tez danismamm Prof. Dr. Necla
Acun Kapikiran tarafindan yonetilen yitksek lisans tezi hazirlamaktayim.

Is yasanunda Sgretmen ve ybnetici arasindaki sosyal mesafeyi ve ¢esitli depiskenlerle olan iliskisini dlemeyi amaglayan yiiksek lisans
tezi hazirlamaktayim. Bu kapsamda uyarlanus oldugunuz Sosyal Mesafe Olgedini calismamda kullamp kullanamayacafima iliskin
goriigliniizil almak isterim. Olgek maddeleri ve 6lgegin uygulanmasina iliskin bilmem gereken bilgileri bildirirseniz memnun olurum.

Ilginize teselddir eder iyi calismalar dilerim.
Saygilarumla. ..
Yitksek Lisans Ogrencisi Hilal Celik

damla balaban <damdambanban@gmail com= 30 0ca 2019 Gar21:43 Y7 & :
Alici: ben =

IMerhaba Hilal Hocam,

Olcegi tabi ki kullanabilirsiniz. Benim kullandigim hali tezimin sonunda var, isterseniz siz de oradaki gibi kullanabilirsiniz. Kullanimina dair soyleyecegim
ozel bir sey yok.

iyi calismalar ve anlamli sonuclar dileklerimie,
damila

e
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Kisisel Bilgiler
Adi Hilal
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Dogum Yeri ve Tarihi Manisa - 1994
Uyrugu T.C
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