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ONSOZ

Insanlig1 karanliklar icerisinden aydmliga ¢ikartmak icin ve insanliga dogru yolu
gostermek icin Yiice Allah peygamberler gondermis ve kitaplar indirmistir. Son ilahi
kitap, miithis nazmi ve essiz belagatiyla insanlarin benzerini getirmekten aciz oldugu ve
Hz. Peygamber’in en biiylik mucizesi olan Kur’an’dir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra sahabe tarafindan olusturulan medreselerde Ogrenciler yetismis ve Kur’an
ilimleriyle ilgili ¢alismalar yapilmistir. Insanlar, Kur’an nazil oldugundan beri onu
anlamak i¢in gesitli ¢aligmalar i¢erisine girmistir.

Ilk dénemlerde tefsir ustliiyle ilgili asli kaynaklar dedigimiz miistakil eserler
yazilmistir. Bunun yaninda bazi miifessirler miistakil eser yazmak yerine tefsirlerine,
tefsir ustiliinden bahseden mukaddimeler eklemislerdir. Bu mukaddimelerden bir tanesi
de bizim incelemekte oldugumuz Sihdbiiddin Mahmad el-Aldsi’nin (v.1270/1854)
Rithu’l-meani isimli tefsiridir. Yasamis oldugu asirda yazmis oldugu tefsiriyle donemine
etki etmis ve kendisinden sonra yazilmis olan eserlere rehberlik etmistir. Aldsi,
mukaddimesini yedi kisma ayirmis ve her bir boliimde cok degerli bilgiler vermistir.
Aldsi, yazmus oldugu tefsirinin mukaddimesinde ulimu’l-Kur’an’in bazi konularina
miistakil olarak deginmis, digerlerine de tefsirinde yer vermistir. Ansiklopedi niteliginde
bir tefsir yazan Alsi’nin, tefsirinde ulimu’l-Kur’an konularma yaptig1 katkilarin tespiti,
tefsirin incelenme nedenini olusturmaktadir.

Calismamiz, biri giris olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde,
ulimu’l-Kur’an’in mabhiyeti, kapsami, ortaya ¢ikisi ve Hz. Peygamber’den gilinlimiize
gelisim siireci incelenmistir. Oncelikle Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin dénemindeki
ulimu’l-Kur’an’1n gelisim stireci anlatilmig, daha sonraki yiizyillarda yazilan eserlere ve
caligmalara yer verilerek bu eserlerin Rithu 'I-medni ile benzesen ve ayrigan yonleri tespit
edilmeye calisilmistir.

Ikinci boliimde, Rihu’l-medni tefsirinde ulimu’l-Kur’an konusu incelenmistir.
Alasi’nin ulimu’l-Kur’an konularm isleyisi iki kisimda incelenmistir. Birinci kisimda

ulimu’l-Kur’an’la ilgili Kur’an tarihini igeren bazi konu ve kavramlara Aldsi’nin



yaklagimi tespit edilmeye calisilmig, ikinci kisimda ise ulimu’l-Kur’an’in temel
konularina Aldsi’nin tefsiri gergevesinde deginilmistir.

Birinci kisimda tefsir ve tevil kavrami, bu ilme duyulan ihtiya¢ ve bu ilmin serefi
aciklanmig, miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimler, Kur’an kelimesinin kokeni, Kur’an’in
inzali ve cem’i, Kur’an’in istinsah1 ve mushaf farkliliklari, ayet ve sirelerin tertibinin
ictihadi mi yoksa tevkifi mi oldugu konusu, Alfsi’nin rey ile tefsir ve isari tefsire bakist
anlatilmustir.

ikinci kisimda ulimu’l-Kur’an’m temel konulari, Aldsi’nin penceresinden
aktarilmaya calisilmistir. Muhkem ve miitesabih ayetler, Kur’an’da nesh kavramu,
insd’nin mahiyeti, halku’l-Kur’an, yedi harf, Kur’an’in belagat ve i’cazi, miskilii’l-
Kur’an konulari anlatilmistir. Kur’an kissalari ve Aldsi’nin isrdiliyata bakisi
incelenmistir. Hur(if-1 mukattaa, i'rabu'l- Kur’an, esbab-1 niiziil ve Kur’an’daki tekrarlarin
mahiyeti incelenerek Alisi’nin sézii edilen konu ve kavramlara yaklasimi tespit edilmeye
calisilmustir.

Bu tezimizin hazirlanmasi asamasinda, gerek konu secimi gerek kaynak tespitinde
her tiirlii destegi veren, ilmi ve teknik yonden yolumu aydinlatan kiymetli hocam Dr. Ogr.
Uyesi Harun ABACI’ya tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica her konuda fikir ve
katkilarindan istifade ettigim DIiB Kayseri Egitim Merkezi hocalarima ve arkadaslarima
tesekkiirii bir borg bilirim.

Nuri ILKATMIS

Denizli-2020
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Bu calismada AlGs’nin Rihu’l-meant tefsirinde uldmu’l-Kur’an konusu ele alinmistir.
Klasigin son halkasindan sayilan AlGst'nin, tefsirinde ulGmu’l-Kur’an konularina ne
olclide yer verdiginin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Aldsnin tefsirinde ele aldigi uliimu’l-Kur’an konularinin, daha énceki temel uliimu’l-
Kur’an literatlirti ile karsilastiriimasi yapilarak benzesen ve ayrisan yonlerinin tespit
edilmesine calisiimistir. Bu baglamda AlGs?nin uldmu’l-Kur’an’a yaklasimi kendisinden
dnceki kaynaklarla, ©zellikle AlGs'nin agirlikli referansta bulundugu Siy(t] ve
Zerkesnin gorisleriyle mukayese edilmistir. Bdylece AlGsnin  ulimu’l-Kur’an
konusuna yaklasiminda ge¢cmis birikimi degerlendirmesi ve katkilari ortaya konulmaya
calisilmistir.

Birinci bolimde, ulimu’l-Kur’an’in  mabhiyeti, kapsami, ortaya c¢ikisi ve Hz.
Peygamber'den giinimiize gelisim sireci AlGsi tefsiriyle karsilastirmali olarak
incelenmistir. ikinci béliimde, Kur’an tarihini iceren bazi konu ve kavramlarla ulimu’l-
Kur’an’in temel konulari AlQsnin tefsirinden hareketle ele alinmis, konular gegmisle
mukayese edilerek Aldsinin szl edilen konu ve kavramlara yaklasimi tespit edilmeye
cahistimistir.

Anahtar Kelimeler: Al(si, ROhu’l-Meani, Ulimu’l-Kur’an, Tefsir.
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GIRIS
I. CALISMANIN KONUSU

Tarih boyunca Kur’an’in anlasilmasina yonelik tefsir ve Kur’an’in tefsirine
yardimci olacak ilimlere dair birgok eser kaleme alinmistir. Kur’an ilimleriyle ilgili ilk
caligmalar me’ani'l-Kur’an, i’rabu’l-Kur’an, miiskilii’l-Kur’an, mecazii’l-Kur’an adiyla
kaleme alinmistir. Bu eserlerde kelimelerin Arap dilindeki anlamlar1 ve i’rab durumuna
yer verilmis, ayetlerin niizQl sebepleri, kiraat ve nesih gibi konular ele alinmistir. Hicri
IV. asra kadar devam eden bu tefsir gelenegi yerini genis hacimli rivayet ve dirayet

tefsirlerine birakmstir.
II. CALISMANIN AMACI

Kur’an ilimleri H. II. asirdan itibaren tedvin edilmeye baslanmis olup ilk donem
eserlerde sebeb-i niizil, nasih-mensih, muhkem, miitesabih, nesih gibi belli konular
kaleme alinmistir. Bu alanda miistakil eserler yazildigi gibi bazi miifessirlerce
tefsirlerinin mukaddimelerinde bu ilimlere yer verenler de olmustur. Aldsi tefsirinin
mukaddimesinde bu ilimlerin bir kismina yer vermis, bazisina da tefsirinde deginmistir.
Tezimizin konusu, Sihabiiddin Mahmid el- Aldsi’nin (v.1270/1854) Rihu I-medni isimli
tefsirinde ulimu’l-Kur’an konularina yaklasiminin incelenmesidir. Amacimiz, bir¢ok
eser kaleme almis olan AlGsi’nin, ulimu’l-Kur’dn calismalarina katkisini ortaya
koymaktir.

Klasik donem tefsirinin son halkalarindan olan Aldsi, iizerinde en az calisma
yapilan tefsirlerden biridir. Aldsi’yle ilgili, ciltlerin fihrist calismasi, eserin tanitimu,
Kur’an kissalarinin yorumu, i’rab ¢alismasi ve tefsirin isari yoniinii ele alan ¢alismalar
yapilmis, simirh sayidaki bu calismalar eserin diger acilardan c¢alisilmasini gerekli
kilmistir. Alasi’nin ulimu’l-Kur’an konusundaki ge¢mis birikimi nasil degerlendirdigi,
ozellikle o giiniin siyasi buhraninin basta Vehhabilik olmak {izere tefsirinde selefiligin
yansimalarinin bulunup bulunmadigi, kendinden sonraki ¢alismalara ne sekilde bir tesiri

oldugunun ortaya ¢ikarilma ihtiyaci bulunmaktadir.



III. CALISMANIN YONTEMI

Calismamizin birinci boliimii, uliimu’l-Kur’an’in ortaya ¢ikisi ve gelisim siireciyle
alakalidir. Alasi’ye kadar olan ilmi birikime 151k tutmak amaciyla, ulimu’l-Kur’4n’in
mahiyeti, kapsamu, ortaya ¢ikis1 ve gelisim siirecine kisaca deginilmistir. Aliisi’nin kendi
donemine kadar yazilan eserlerden ne olgiide istifade ettigi tespit edilmeye calisilmistir.
Tarama yontemi takip edilerek Alusi tefsiri bastan sonra okunmus, Aldsi’nin ulimu’l-
Kur’an’a yonelik bilgilerinin tespiti yapilmistir. Bu bilgiler ana konulara gore

tasniflenerek temel referanslariyla mukayeseli incelemesi yapilmustir.

IV. CALISMANIN KAYNAKLARI

A Ay

Calismanmn ana kaynagi AlGsi’nin Rihu’l-medni isimli tefsiridir. Calismada
Aldsi'nin ulimu’l-Kur’an konusundaki anlayisinin kendinden 6nce yasamis olup bu
konuda eser yazanlarla karsilagtirilmasi, yiizlerce tefsir oldugundan imkan haricindedir.
Bu nedenle genellikle Aldisi'nin ulimu’l-Kur’an konusunda en fazla referansta bulundugu
alimler dikkate alinmistir. Buna gore Aldsi'nin referansta oncelik verdigi siraya gore
Zerkesi el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, Siiy(ti’nin el-ftkdn fi uliimi’l-Kur’dan adli eseri,
Zemahseri’nin e/-Kegsaf’1, Fahreddin er-Razi’nin Tefsir-i kebir’i, Beyzavi'nin Envdru 't-
tenzil’i ve Ibn EbG David’un Kitabu’l-mesahif’i tezimiz igerisinde basvuracagimiz
kaynaklarimizdan olacaktir.

Tezin kapsami ulimu’l-Kur’an konulari olup, bu konularin Alisi’nin tefsiriyle
smirlandirilmasi ¢alismanin g¢evgevesini olusturmaktadir. Konular islenirken Aldsi’nin
ulimu’l-Kur’an konusunda yararlandigi kaynaklarin da caligmanin kapsamina dahil
edilerek bir karsilastirma ve farklilik tespitinin yapilmasi calismanin kapsami ve
sinirlarini olugturmaktadir.

Alfsi, yazmis oldugu tefsirinde bircok kaynaktan istifade etmistir. Mukaddimesini
yazarken el-Burhdn ve el-Itkdan adli eserlerden fazlasiyla istifade etmistir. Bu sebeple
Alasi’nin goriislerinin, birinci derecede el-Burhdn ve el-Itkdn la mukayesesi yapilarak

benzesen ya da farklilasan yonlerine dikkat ¢ekilecektir.



BIRINCi BOLUM
ULUMU’L-KUR’AN’IN MAHIYETIi, KAPSAMI VE GELIiSiMi

1.1. Ulimuw’l-Kur’an’in Mahiyeti ve Kapsamm

Ultiimu’l-Kur’an Arapga izafet terkibi olup Kur’an ilimleri demektir. Ultim, ilim
kelimesinin ¢oguludur, bilmek ve anlamak manasina gelir.! Zamanla, ulimu’l-Kur’an
izafet terkibi, lugavi manasini asarak Kur’an’in niizdli, yazilmasi, tertibi, toplanmasi,
tefsiri, muhkem ve miitesabihi, ndsih ve menstihu ve kendisiyle ilgili sddir olan siiphelerin
giderilmesi gibi Kur’an’la ilgili ilimleri inceleyen ve Kur’an’a muhtelif agilardan hizmet
eden ilim dalina isim olmustur.?

Ulimu’l-Kur’an kavraminin i¢ine hangi ilimlerin girdigi hususunda ihtilaf vardir.
Kur’an’la dogrudan ilgisi bulunmayan tabiat ilimleri, jeoloji, biyoloji, tip, matematik,
astronomi gibi ilimler Kur’an ilimlerinden sayilacak midir? Kavramlarin sistemlestigi
donem dikkate alindiginda Kur’an’in anlagilmasina direk etki eden ilimlerin bu kavram
icinde degerlendirilmesi ve kendilerinden dolayli olarak yararlanilan ilimlerin ulimu’l-
Kur’an’dan sayilmamasi gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.?

Baz1 miiellifler kitaplarinda Kur’an ilimlerinin sayisin1 belirtmistir.* Bu hususta
Zerkesi soz konusu ilimlerin kirk yedi tane oldugunu sdylemis ve tek tek saymistir.”
Zerkesi, Endiiliislii ilim adami, Malik’7 fakihlerinin 6nde gelenlerinden Isbiliye kadis
muhaddis Ebt Bekr ibn Arabi’nin® (v.543/1148) “Kaniinu t-te vil” adl1 eserinde Kur’an
ilimlerinin say1sin1 77450 olarak verdigini bildirmistir. ibn Arabi, zahir, batin, had (helal-
haram), ve matla’ (va’d-vaid) olmak iizere, her kelimenin dort anlami oldugunu

sOylemistir. Dolayistyla Kur’an kelimelerini dort ile ¢arparak bu rakama ulasmistir.

! Muhammed b. Miikerrem ibn Manz(r, Lisénii’l-Arab, (Beyrut: Daru-Sadr, 1990), 12/417.

2 Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfén f7 uldmi’l- Kur’én, (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’I-Arabiyye, 1995,
1/27.

3 Abdulhamit Birisik, “UlGmu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/132.

4 Abdulazim ez-Ziirkani, MenGhilii’l-irfén ff uldmi’l- Kur’én (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1995),
1/23-24.

>Bedreddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire:
Daru’t-Tiras, 1984), 1/9-12.

6 Ahmet Baltaci, “ibnii’l-Arabf, Eb( Bekir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/488-491.



Kur’an’da yer alan kelimelerin arasindaki miinasebetler bu ilme eklenecek olursa adedini
ancak Allah’in bilecegi kadar ¢ok ilim ortaya ¢ikar.’

Ziurkani, SiiyGti’nin Kur’an ilimlerinin sayisina tip, miihendislik, geometri gibi
ilimleri de ekledigini belirterek Ebsi Bekr Ibnii’l-Arabi ve Siiyfiti’nin Kur’an ilimlerinin
sayistyla ilgili verdikleri rakamlarin genis bir te’vile dayandigini belirtmistir.® Ulimu’l-

Kur’an’1n sayist hakkinda en tutarli goriisiin Zerkesi’ye ait oldugu belirtilmektedir.®
1.2. Ulimuw’l-Kur’an’in Ortaya Cikis1 ve Gelisim Siireci

Ulimu’l-Kur’an tabirinin ilk defa ne zaman kullanildigi, bu alanda eser yazan
kimselerce tartisgtlmistir. Ik dénem Aalimleri, ulimu’l-Kur’an terkibini ulimu’t-tefsir
manasinda kullanmaktaydi. Mesela ilk donem alimleri, yazmis olduklar1 tefsirlerinin
mukaddimelerinde tefsir uslliine ait bazi konulara yer vermislerdir. Taberi’nin
(v.310/922) Camiu’l-beydn 1 buna 6rnektir. Bazilar da ayetleri tefsir ederlerken Kur’an
ilimlerine yer vermislerdir. Bu tefsirlerine aldiklar1 bilgiler ilk donemlerde ultimu’l-
Kur’an veya ulimu’t-tefsir olarak isimlendirilmekteydi.’® Bu sebeple ulimu’l-Kur’an
tabirini bu giin anladigimiz manada ilk defa kimin kullandigini tespit etmek zordur.

Ulimu’l-Kur’an konularini anlatan ilk miistakil eser Haris el-Muhasibi’nin
(v.243/857) el-Akl ve fehmu’l-Kur’an adli eseridir.** Bu eserin isminde ulimu’l-Kur’an
tabiri kullanilmamigtir. Ulimu’l-Kur’an tabirinin terim anlaminda ilk olarak h.
VII/(XII). ylizyilda kullanildig1 bilinmektedir. Ancak Ziirkani bu terimin ilk olarak Ali
b. Ibrahim b. Said el-Havfi’nin (v.430/1038) el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn adl1 eserinde
hicri V. asirda kullanildigin1 séylemektedir.'? Kaynaklarda Said el-Havfi’nin eserinin
otuz cilt yazilmis oldugu ve bize on bes cildinin ulastig1 belirtilmektedir. Bize ulasan
kisimlarini inceleyenler, bu kitabin bir tefsir oldugunu ancak ayetlerde gegen i‘rab, garib,
migkil, kiraat gibi Kur’an ilimlerine de degindigini belirtmislerdir.”® Zaten ulimu’l-

Kur’an konularmin otuz cilt yazilmasi da imkansizdir. Oyleyse Said el-Havfi’nin el-

7 ez-Zerkes’, el-Burhdn, 1/16-17.

8 ez-Ziirkani, MendGhilii’l-irfén, 1, 23-24.

° Muhsin Demirci, Tefsir Usulii (istanbul: MUIF. Vakfi Yayinlari, 2013), 131.

Vihsan Kahveci, Fahreddin er-RGzi’nin Mefétihu’l-ayb Adli Tefsirinde Uldmu’l-Kur’én (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Temel islam Bilimleri, Doktora Tezi, 2001), 49.

11 Demirci, Tefsir Usulii, 22.

12 ez-7iirkani, Menéhili’l-irfén, 1/33.

13 Birisik, “UlGmu’l-Kur'an”, 42/133.



Burhan fi uliumi’l-Kur’dn adli eserini bu sahada yazilmis ilk eser olarak gérmek tutarli
olmayacaktir.

Adinda ulimu’l-Kur’an tabirinin gectigi ilk eserin tarih, hadis, tefsir, akaid gibi
bircok alanda eser yazmis olan Hanbeli alimi Ebii'l-Ferec ibnii’l-Cevzi’nin™ (v.597/1201)
Fiinunu’l-efnan fi ‘uyiani ‘ultimi’l-Kur’an adl kitab1 oldugu sdylenmektedir. Otuza yakin
ana konudan olusan kitapta yirmi bir adet Kur’an ilmi tanitilmaktadir. Kur’an 6grenimi
ve 0gretiminin fazileti ile kitabina baslayip halku’l-Kur’an, yedi harf meselesi, Kur’an’in
yazimi, sure sayisi, vakif ibtida gibi konulara yer vermistir.”® Ebii'l-Ferec’in kitabinda,
ulimu’l-Kur’an konularini sunusundaki metodu biiyiik takdir toplamistir. Zerkesi el-
Burhdan, SiyQti el-Itkan"i yazarken bu eserden istifade etmislerdir.’® Ebii'l-Ferec’in
kitaptaki bazi konular1 diger yazdigi eserlerine atif yaparak kisa anlatmasi kitabin
eksikligi olarak degerlendirilebilir.” Aldsi tefsirinde birgok yerde Ebii'l-Ferec’in
goriislerine yer vermistir. Sebeb-i niizll, irab ve ciimle takdiri hususlarinda goriislerini
aktarmis, ulimu’l-Kur’an konularina deginirken kendisine atifta bulunmamuistir.®
Bunun nedeni Fiiniinu I-efndn kitabimn Alisi’ye ulasmanus olmasi ihtimal dahilindedir.
Zannimizca Alasi, tefsirine daha ok agirlik verdigi i¢in ulimu’l-Kur’an konusuna kisaca
deginmek istemis ve bu hususta da Stiytti’den fazlaca istifade etmistir.

Ulimu’l-Kur’dn konularin1 sahasinda miistakil bir kitap olarak derleyen,
sistematik ve kapsamli olarak inceleyen ve terim anlaminda ilk defa kullanan kisi Zerkesi
(v.794/1391) olup el-Burhdn fi uliumi’l-Kur’an adli eserinde kullanmistir.® Zerkesi
kitabinda, kendisinden 6nceki alimlerin Kur’an ilminin biitiin konularin1 kapsayacak
tarzda, hadis ilminde oldugu gibi miistakil bir eser ortaya koymadiklarini belirtir. Bu
ilmin sirlarma vakif olmak isteyenlere ve miifessirlere yardimci olmak, bu ilmin

kapilarimi arzu edenlere agmak ve bu alandaki ihtiyaca cevap vermek maksadiyla

14 Yusuf Sevki Yavuz - Casim Avci, “ibni’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/543-549.

SEbiy’|-Ferec ibniY'l-Cevzi, Funinu’l-efndn f7 uydni ulGimi’l-Kur’én, thk. Hasan Ziyatiddin ltr (Beyrut: Daru’l-
Besari’l-islamiyye, 1987), 142.

16 Celaleddin es-SiiyQti, el-itkdn f7 uldmi’l-Kur’dn, thk. Merkezii’d-Dirasati’l-Kur’aniyye (Medine:
Mektebetii’l-Arabiyyetii’s-Suudiyye, 2013), 2/455; 3/940; 3/942; Abdulhamit Birisik, “ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-
Ferec”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/551.

7 ibni’l-Cevzi, Funiinu’l-efnén, 335.

18 sihabuddin Mahmd Alasi, Rdhu’l-medni f7 tefsiri’l-Kur’éni’l-Azim (Beyrut: Daru ihyai’t-Tirasi’l-
Arabi, ts.), 1/327; 3/336; 5/25; 6/11; 7/133; 8/451.

13 Demirci, Tefsir Usulii, 132.



ulimu’l-Kur’an konularin1 bir araya getiren bir kitap yazmak istedigini belirtmistir.?° Bu
eserin Kur’an ilimlerinin neredeyse tim konularina samil olarak yazilmis ilk ve en genis
eser oldugu soylenmektedir.2* Alasi tefsirinde Zerkesi’den sebeb-i niizil, kelime tahlili,
itikadi ve fikhi konularda nakillerde bulunmustur. Zerkesi’nin el-Burhdn’ina irab ve
sebeb-i niizil konusunda deginmistir.2 Alisi ulimu’l-Kur’an konularina deginirken
Zerkesi’den istifade etmistir. Zerkesi el-Burhan’i kendi ifadesiyle ulimu’l-Kur’an
konularini bir araya getiren kapsamli bir eser olarak yazmaya calismustir. Aldisi ise tefsir
yazdig1 i¢in Zerkesi’'nin kitabinda degindigi tiim konulara tefsirinde yer vermemis,
kendince 6nemli gordiigli konular1t mukaddimesinde, mukaddimede deginmedigi diger

konulara da tefsirinin igerisinde yer vermistir.
1.2.1. Hz. Peygamber Doneminde Uliimu’l-Kur’an

Kur’an-1 Kerim, sozlii sanatlarda ve siirde ileri bir seviyede olan, edebi sanatlar
fevkalade kullanan bir topluma kendi dilleri ile yani Arap dili ve tislibu ile nazil olmugtur.
Kur’an, Araplar1 hayrete diisiirecek sekilde iistiin bir edebi iislup kullanmistir. Insanlar
kendi kiiltiir seviyelerine gore ayetleri anlamiglar, anlayamadiklar yerleri de Hz.
Peygamber’e sormuslardir.”® Kur’dn’in bize haber vermesiyle anliyoruz ki Hz.
Peygamber’in gorevi teblig ve tebyindir.?* Bu bakimdan Kur’an’in tefsiri denilince ilk
akla Hz. Peygamber gelmektedir. Yani ulimu’l-Kur’an kavrami, vahiy siireciyle ortaya
¢ikmis bir kavramdir.

Kur’an’in en saglam tefsir kaynagi yine Kur’an oldugu i¢in Hz. Peygamber,
sahabenin sorularina oncelikle Kur’an’in ayetleriyle cevap veriyordu. Ciinkii bir yerde
miicmel veya miiphem olarak ifade edilen mesele, baska bir ayette daha agik bir sekilde
anlatilabiliyordu. Hz. Peygamber’in tefsirinde bu yonteme rastlamaktayiz.”® Hz.
Peygamber, bazen soru sorarak ayetleri tefsir ediyor, bu sekilde muhataplarinin dikkatini

cekerek konunun akilda kalici olmasini sagliyordu.?®

20 ez-Zerkesi, el-Burhén, 1/9.

21 Demirci, Tefsir Usulii, 132.

22 Alasi, RGhu’l-medni, 7/262; 10/77; 12/293; 13/164; 14/22; 15/439.

23 [smail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig Yayinlari, 1988), 1/41.
24 e|-Maide, 5/67.

25 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/42.

26 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: MUIF. Vakfi Yayinlari, 2013), 56.



Hz. Peygamber’in Kur’an’1 tefsir metoduna gelince ammu tahsis, miicmeli beyan,
mutlaki takyid, migkili tavzih seklindedir.?’ Yine Kur’an’in manasini tekit eden
aciklamalarda bulunarak beyan etmesi, ayetin anlasilmasi i¢in liigavi izahlarda bulunmasi
ve ayetlerde emrolunan hususlar1 bizzat uygulayarak ameli olarak tefsir etmesi Hz.
Peygamber’in Kur’an’1 tefsir metotlarindandir.

Alasi tefsirinde “Namazlara (ozellikle) orta namaza devam edin”® ayetini
aciklarken alimlerin ekserisinin Miislim’de gecen hadis-i seriften dolay1 orta namazdan
ikindi namazini anladigini sdylemektedir.?® Miislim’de gecen hadis-i serifte hendek giinii
Hz. Peygamber’in namaz kilacak vakit bulamay1p S« ard) 53ia ‘ULLji\ lall ¢ U sl
¥ e’“JJ:éJ Mt A “Bize orta namazi, ikindi namazim kildirmadilar. Allah onlarin
kabirlerini ve evierini atesle doldursun.”® buyurmustur. Alisi Mutaffifin suresi 14. ayeti
olan “Hayir! Bilakis onarin islemekte olduklar1 (kétiiliikler) kalplerini paslandirmistir.”
ayetini agiklarken kalbin paslanmasini Hz. Peygamber’in su hadisi ile agiklar.** “Kul bir
giinah islediginde kalbine siyah bir nokta konur. Tevbe ettiginde kalbi cilalandirilir.
Tekrar giinah islerse kalbi tamamen kaplanana kadar siyah noktalar artar. Iste bu
Allah’in Kur’dn’da buyurdugu pastir’®? Alasi “Hwrsizlik yapan erkek ve kadinin
vaptiklarina karsilik Allah’tan bir ceza olarak ellerini kesin.”** ayetini tefsir ederken
ellerin kesilmesinden maksadin alimlerin cogunlugunca sag elin bilegi oldugunu soyler.
Delil olarak Hz. Peygamber’e hirsiz getirildigini ve Hz. Peygamber’in hirsizin sag elinin
kesilmesini emrettigini aktarir.**

Alasi Hz. Peygamber’in Kur’an’a dair beyaninin miktar1 konusunda “Insanlara,
kendilerine indirleni beyan etmen ic¢in sana da Kur’an’i indirdik.” ayetini agiklarken
Miicahit’ten nakille tebyinden maksadin miicmel yani kendisinden ne kastedildigi kapali
olup anlasilmasi i¢in agiklanmaya ihtiyag duyulan ayetlerle miiskil ayetlerin Hz.
Peygamber tarafindan agiklanmasinin istendigini sOyler. Nas ve zahir olan ayetlerin

aciklanmasina ihtiya¢ olmadigim nakleder. Aldsi, Hz. Peygamber’in tefsir ettigi naslarin

27 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/64; Demirci, Tefsir Tarihi, 58-61.
28 o|-Bakara, 2/238.

29 Alasi, Rahu’l-meéni, 1/548-549.

30 Mislim, Kitébu’l-mesdcid, 205.

31 AlGst, RGhu’l-medni, 15/279.

32 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’én, 3334.

33 e|-Maide, 5/38.

34 AlGsi, RGhu’l-medni, 3/303.



miktar1 konusunda Kur’an’in tamamini degil de bir kismini tefsir ettigi gorisiini

benimsemis oldugu anlagilmaktadir.3®
1.2.2. Sahabe Doneminde Ulimu’l-Kur’an

Kur’an ilimlerinin dogusunda sahabenin onemli bir yeri vardir. Hz. Peygamber
hayatta iken kendilerine kapali kalan ve sorma ihtiyaci hissettikleri konulari ona
soruyorlar ve 6grendikleri bilgileri aralarinda yayiyorlardi. Sahabe Arap oldugu i¢in Arap
dilinin Gslup ve inceliklerine vakif idi. Ayrica yasadiklar1 toplumun 6rf ve adetlerini de
1yi biliyorlardi. Onlar felsefi akimlarin tesirinden uzak yasadiklari i¢in zihinleri berrakt.
En onemlisi sahabe Kur’an’in inisine sahit ve sebebi niiziile vakif idi. Tiim bunlar
sahabenin tefsir konusundaki 6nemini bizlere gostermektedir.3®

Sahabenin Kur’an’1 tefsir etmesinde iki farkli yaklagim ve yontem gérmekteyiz. Bir
kismi nakle bagl kalarak rivayetle tefsir etme yolunu tercih etmis ve rey ile tefsire karsi
cikmiglardir. Yani miiracaat ettikleri kaynaklar Kur’an, slinnet, esbabi niizl ve Arap
siirleridir. Bir kisim sahabe de herhangi bir ayeti tefsir ederken rivayet kaynaklarina
bakiyorlar, sayet aradiklarin1 bulamazlarsa kendi goriisleri ile ayeti tefsir ediyorlardi.
Bunlar da rey taraftarlarini olusturmaktadir. Sahabe tefsirinin hem rivayete hem de
dirayete dayali bir tefsir 6zelligi tasidigini sdyleyebiliriz.3’

Hz. Ebl Bekir doneminin en 6nemli olayi siiphesiz Kur’an’in cem’ edilmesidir. Hz.
Ebl Bekir zamaninda meydana gelen Yemame savasinda (12/633) pek cok kurra sahabi
ve Kur’an hafiz1 sehit oldu. Miisliimanlarin sehit sayisinin 10.200 oldugu® bunlarin beg
yiiz kadarinin da Kur’an hafiz1 oldugu ifade edilmektedir.>* Hz. Omer’in teklifiyle Zeyd
b. Sabit (v.45/665) bagkanligindaki bir komisyon* “yedi harf’i de icine alacak sekilde
Kur’an’1 toplamis ve toplanmis olan kitaba Ibn Mes’d un teklifi ile “el-Mushaf” ismi
verilmistir. ** Bu ilk Mushaf sirasiyla vefat edinceye kadar Hz. Ebt Bekir’de, sonra Hz.

Omer’de ve kiz1 Hz. Hafsa’da kalmistir. Hafsa vefat edince Medine valisi Mervan b.

35 AlGsi, RGhu’l-medni, 7/389.

36 Demirci, Tefsir Tarihi, 72.

37 Demirci, Tefsir Tarihi, 72-79.

38 Muhsin Demirci, Kur’an Tarihi (istanbul: MUIF. Vakfi Yayinlari, 2012), 116.

39 ez-zuirkani, Menéhili’l-irfén, 1/205.

40 @z-Zerkesi, el-Burhén, 1/233-235; ez-Ziirkani, Mendhilii’l-irfén, 1/205-209.

41 [smail Karagam, Kur’én’i Kerim’in Niizilii ve Kiraati (istanbul: MUIF. Vakfi Yayinlari, 2012), 175.
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Hakem (v.132/749) tarafindan Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflara muhalif olur
endigesiyle bu ilk Mushaf yaktirilmigtir. 42

Alisi mukaddimesinde “altinci fayda” bashigi altinda Kur’an’mn ilk defa ne zaman
toplandigini, Hz. Ebu Bekir zamanindaki cem olayinin nasil meydana geldigini agiklamis,
ilk Kur’an’1 cem edenin kim olduguyla ilgili farkli rivayetleri inceleyerek goriisleri
degerlendirmistir.*

Hz. Osman doneminin en 6nemli olayi, Hz. Osman’in hizmetlerinin en biiyiigii
olarak nitelendirilen Kur’an’in ¢ogaltilmas: faaliyetidir.** Hz. Omer zamaninda islam
topraklar1 Arap yarimadasini asmis Sam’dan Misir’a kadar uzanmistr. Hz. Omer ve Hz.
Osman, Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’1 ezberlemis olan goniillii sahabeleri gesitli
beldelere Kur’an’1 6gretmeleri i¢in gdondermisti.** Kife’ye Abdullah b. Mes’id, Sam’a
Ubeyy b. Ka’b gitmis ve kendi kirdatlarini halka dgretmislerdi.*®

Bu ilk muallimlerin kendi Mushaflarindaki stirelerin tertibinde farkliliklar oldugu
gibi* kirdat hususunda da farkliliklar mevcuttu. Abdullah b. Mes’id ve Ubeyy b. Ka’b’in
halka ogrettikleri Mushaflar, Hz. Osman’in istinsahindan farkli idi*®. Ayrica 6grenciler
Kur’an’1n nazil oldugu “yedi harfi” bilmiyor ve onlara 6greten sahabe de yalnizca bildigi
kirdatr onlara 6gretiyordu. BoOylece birbirlerinin okuyusuna sasiriyorlar ve aralarinda
siddetli tartisma ve kavgalar oluyordu. Aralarindaki ihtilafi sonlandirmak i¢in bakacaklari
bir Mushaf da ne yazik ki mevcut degildi. Bu durum onlar1 birbirlerinin kirdatini
yalanlamaya ve hatta birbirlerini kiifiirle itham etmeye sevk etti.** Hz. Osman’a durumun
Onemine binaen tek harfe goére Kureys lehcesiyle Kur’an’t cogalttirdi. Cogaltilan
Mushaflar ¢esitli beldelere gonderildi ve bu ¢ogaltilan 6rnek Mushaflarin disindaki farkl
tiim Mushaflarin yakilmasi emredildi.*

Hz. Osman Kur’an’i ¢ogaltmakla yetinmemis, kiraatta birliktelik saglayabilmek

icin sahabeden sectigi hafizlar1 Mushaflarla birlikte ilgili sehirlere gondermis ve halkin

42 [smail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 71.

43 Alast, Rahu’l-medni, 1/21.

44 Demirci, Kur’an Tarihi, 124.

4> Karagam, K. Kerim’in Niizili, 184-185.

46 @z-Zlirkani, Mendhilii’l-irfén, 1/210.

47 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 79-88.

48 Mustafa Kemal Atik, Karsilastirmali Kur’én Tarihi (istanbul: MS Yayinlari, 2012), 39-214.

49 @z-Ziirkant, Mendhilii’l-irfén, 1/210-211.

%0 Siileyman b. el-Es’as ibn Ebi Daviid, Kitabu’l-meséhif, thk. Muhibbiiddin Abdu’s-Subhan (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2002), 1/195-196.el-Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 3.



bu hocalardan Kur’an 6grenmesini saglamistir. Bu sekilde hem hat ve slrelerin tertibi
olarak hem de kiraat olarak {immet arasinda birliktelik saglanmistir.5? Islam’in ilk
donemlerinde yazi tam gelismedigi icin halk tarafindan g¢ogaltilan Kur’an’lar, Hz.
Osman’1n illere gonderdigi 6rnek Mushaf’in hattina gore yaziliyordu. Bu yazim gelenegi
ulimu’l-Kur’an’da “ilm-i resm-i Osmani” veya “resm-i hatt-1 Osmani” adiyla yerini
almistir.>

Alasi tefsirinin mukaddimesinde Hz. Osman’m Kur’an’i istinsah nedenlerine
deginmis ve Hz. Ebu Bekir ile Hz. Osman’in Mushaf’1 arasindaki farki izah etmistir. Hz.
Ebu Bekir’in Mushaf’inda olmamasina ragmen istinsahta Ahzab suresinin 23. ayetinin
Mushaf’a eklenmesiyle ilgili Kur’dn’in toplanmasinda bir proplem mi var? sorusuna
aciklik getirmistir. Istinsahtan sonra sahabelerin kendilerine ait Mushaflarin yakilmasi
konusuna deginmis, baz1 sahabelerin Mushaflarinda olup da Hz. Osman’in Mushafinda
olmayan strelerin varligiyla ilgili rivayetleri degerlendirmistir.® Alasi Hz. Aise’nin
“Kur’an’t yazarken hata ettiler.” soziinli yedi harften evla olan1 se¢gmede hata ettiler
seklinde izah etmis ve Hz. Aise’nin bu sekilde yanlis anlasilan birgok goriisii oldugunu
soylemistir.5* Alasi, Hz. Osman’a isnad edilen: “Kur’dn’da hata vardir. Araplar onu
kendi dilleriyle diizeltirler.” rivayetini tetkik ederek agiklamis ve kaynak olarak
kullanilmasi gereken rivayeti de vermistir.>>

Arap yazisi Islam’la birlikte gelismistir. Islim’dan 6nce harfleri birbirinden ayiran
nokta ve harekeler mevcut degildi. Sahabeler ana dilleri olmasi hasebiyle ve ayetleri
isitmeleri sebebiyle Kur’an’i okumada hata yapmiyorlardi. Ancak Islim cografyas:
genigleyip Arap olmayanlarin da miisliman olmasiyla noktasi ve harekesi olmayan
Kur’an’in yanlis harekelenmesi ve okunmasiyla tashifler meydana geldi.*

Hz. Ali, Kur’an’in dogru okunmasi i¢in EbG’l-Esved ed-Diieli (v.69/688)’ye dil
kurallarinin tespit gorevini vermistir. Boylelikle EbG’l-Esved ed-Diieli nahiv ilmiyle ilgili

ilk caligmalar1 yapan dil alimi olmustur. Hz. Ali’nin emriyle nahiv ilminin esaslari

51 ez-zirkani, Menéhili’l-irfén, 1/330.
52 Abdiilfettah ismail Selebi, Resmii’l-mushafi’l-Osméni ve evhdmii’l-miistesrikin fi kird’Gti’l-
Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Mektebetu’l-Vehbe, 1999), 5-6; Ganim Kadddri el-Hamed, Resmii’l-Mushaf
(Irak: Dirase Lugaviyye Tarihiyye, 1982), 155-158; ez-Zlrkani, Mendhilii’l-irfén, 1/30; Muhammed
Hamidullah, Kur’én’i Kerim Tarihi, gev. Salih Tug (istanbul: MUIF. Vakfi Yayinlari, 1993), 51-76.

53 AlGst, RGhu’l-medni, 1/25.

54 Alasi, RGhu’l-medni, 1/31.

55 Alaisi, RGhu’l-medni, 1/30.

%6 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 93.
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belirlenmis ve i’rabu’l-Kur’an ilminin temelleri atilmis oldu.>’ Yine bu donemin en
onemli olayr EbG’l-Esved ed-Diieli’nin, Basra valisi Ziyad b. Siimeyye (v.53/673)’nin
teklifiyle Kur’an’a irab gosterecek isaretler koymasidir.>®

Alasi Tevbe suresi 3. ayetinde gecen “Allah ve Rasulii miisriklerden uzaktir.”s
ayetini izah ederken su bilgileri verir. Bir adam, Arap olmayan bir sahsin “Allah
miisriklerden ve Rasuliinden uzaktir.” seklinde ayeti okudugu isitir ve Hz. Omer’e
durumu haber verir. Hz. Omer’de yanlis okuyan sahsa Arapcayr dgretmelerini ister.
Ebi’l-Esved ed-Diieli bu olay1 duyunca Hz. Ali’ye durumu haber verir ve boylece nahiv
ilminin temelleri atilmis olur.®°

Kureys lehgesiyle nazil olan Kur’an’da, diger Arap lehgelerinden ve yabanci
dillerden alinip Arapgalastirilan kelimeler de bulunmaktadir. Halk arasinda az
kullanilmasindan dolay1 manas1 herkesge bilinmeyen, anlasilmasi gii¢ lafizlar da vardir.
Bazi sahabeler, Kur’an’da bilmekleri kelimelerin oldugunu sdylemislerdir. Hz. EbG Bekir
ve Omer’in Abese siiresi 31. ayetteki “ebben” kelimesinin manasimi bilmediklerini
soylemeleri gibi.®* Alisi sahabenin ileri gelenlerinin de Kur’an’da bilmedigi kelime
olduguna Abese suresinin tefsirinde yer vermistir. Hz. Ebu Bekir’e “ebben” kelimesinin
manas1 sorulmus “Allah’in kitabinda bilmedigim bir seyi sdylersem, hangi gok beni
altinda golgelendirir. Hangi yeryiizii beni iizerinde barindirir?” diyerek kelimenin
manasini bilmedigini sdylemistir. Hz. Omer ilgili ayeti minberde okuyarak geride gegen
kelimeleri bildiklerini “ebben” kelimesinin ne oldugunu bilmediklerini, bu kelime
hakkinda yorum yapmanin kendileri igin gii¢ oldugunu soylemistir. Alisi, Hz. Ebu Bekir,
Hz. Omer ve bazi sahabelerin bu kelime hakkinda yorum yapmamasmi kelimenin
fasahate aykir1 garip lafizlardan olmasini gerektirmedigini sdyler. Ibn Abbas’in bu
kelimeyi siirle delillendirerek tefsir ettigini, bu kelimenin aslinda Arapga bir kelime olup
Araplar arasinda kullanilan bir kelime olmadigindan dolay1 sahabenin duymadigini

sOyler.®?

57 ez-ziirkani, Mendhilii’l-irfén, 1/30; Tevfik Risti Topuzlu, “Ebu’l-Esved ed-Diieli”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/312.

58 Demirci, Kur’an Tarihi, 140-141; Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 90-91.

59 et-Tevbe, 9/3.

80 Al@isi, RGhu’l-medni, 5/243.

61 Demirci, Tefsir Usulii, 161.

62 Alasi, Rahu’l-meéni, 15/250.
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Ibn Abbas “fdtr”” kelimesinin kazmak manasina geldigini iki Arap koyliisiinii kuyu
basinda tartisirken gorerek O6grendigini ifade etmektedir.®® Tercimanu’l-Kur’an lakaplh
Ibn Abbas kendisine Kur’an’daki bilinmeyen kelimelerden soruldugunda siire miiracaat
etmelerini ve siirin Araplarin divani oldugunu belirtmesi® ve insanlara bilmedikleri garip
kelimeleri anlatmasi, garibu’l-Kur’an faaliyetlerinin sahabe ddneminden itibaren

basladigini bizlere gostermektedir.®
1.2.3. Tabiiin ve Sonraki Dénemlerde Ulimu’l-Kur’an

Hz. Peygamberin vefatindan sonra dort halife devrinde islam Devleti’nin sinirlar:
genislemis ve pek cok farkli kiiltire ve dine mensup olan insanlar Islam’la
sereflenmislerdir. Araplar, kendilerini idareci konumda gordiikleri i¢in ilimle ugrasmayip
siyasetle ilgilenmislerdir. Arap olmayan ve yeni miisliiman olan halkin isldim’1 6grenme
arzusu, onlarin ilim ve bilhassa tefsir alaninda s6z sahibi olmalarina neden olmustur. Yani
ilimle mesgul olma “mevali” ad1 verilen Araplarin disindaki bir guruba intikal etmistir.®®

Bu Mevali denilen topluluk her ne kadar miisliiman olsa da, daha onceki din ve
kiiltiirlerinin belli 6lgiide tesirinden kurtulamamuslar ve Islamiyet’i Araplardan baska
sekilde anlamislard1. Eski kiiltiir ve drflerini Is1dm toplumuna aktarmalar1 sonucu sahabe
déneminde giindemde olmayan bazi meseleler konusulmaya baslandi. Bu anlay1s farklari
yliziinden, tefsirde onemli gelismeler meydana gelmistir.

Dort halife devrinde devletin sinirlarinin fetihlerle genislemesi bu yeni fethedilen
yerlerdeki halka Islam’1 6gretecek dgretmen ihtiyacimi giindeme getirmistir. Bu vazifeyi
sahabe goniillii olarak ve severek iistlenmislerdir. Boylece hocalar1 sahabe, dgrencileri
tabiiler olan medreselerde insanlar ilim tahsil ettiler. Bu medreselerden Mekke, Medine

ve Irak’ta bulunanlar®’ tefsir alaninda s6hret bulmustur.®®

&3 Alasi, RGhu’l-medni, 4/104.

64 Alasi, RGhu’l-medni, 10/146; es-Sty(ti, el-itkén, 3/847.

85 [smail Cerrahoglu, “Garibu’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/380.

%6 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/113-114.

7 Bazi kaynaklarda hocasi sahabe olan 10’dan fazla ilim sehrinden bahsedilmektedir. Bu ilim
sehirleri herhangi bir sahabeye tahsis edilmeyip bir sahabenin birden fazla ilim merkezinde ilmi
faaliyet yaptigi da gortlmektedir. Bkz. Muhammed Accac el-Hatib, Usilu’l-hadis (Beyrut: Daru’l-
Fikir, 2006), 75-83.

68 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin (Kahire: Mektebetii’l-Vehbiyye, 2000),
1/76-77.
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Mekke medresesinin kurucusu Abdullah b. Abbas’tir. Bu medrese hakkinda Ibn
Teymiyye, tabiiler igerisinde tefsir yoniinden en bilgili olanlarin Ibn Abbas’in talebeleri
olmalar1 hasebiyle bu medresede yetisen Ogrenciler oldugunu sdylemistir.®® Bu
medresede yetisip tefsir ilminde sohret bulmus 6grenciler sunlardir: Said b. Ciibeyr
(v.95/714), Miicahid b. Cebr (v.103/721), ikrime (v.107/722), Tavus b. Keysan
(v.106/724), Ata b. Ebi Rabah (v.114/732).7° Aldsi tefsirinde bazen kendi goriisleriyle
bazen de Ibn Abbas’tan nakilleriyle bu dgrencilerden bir¢ok nakillerde bulunmaktadir.
En ¢ok Miicahid’ten nakilde bulunur. Nakildeki ¢cokluk siras1 Miicahid, Ikrime, Ata, Said
ve Tavus seklindedir. Aldsi tefsirinde bir yerde ibn Abbas’in kendine ait Mushaf’indan
bahsetmektedir. Ubey b. Ka’b ve ibn Mes’id’un Mushaflariyla ilgili verdigi detay1 ibn
Abbas’in Mushaf’1 i¢in vermemistir.”

Ismi zikredilenlerden Miicahid ve Tkrime’nin reyle tefsir yaptiklar, digerlerinin de
rivayete bagl kaldiklar1 bilinmektedir. Hatta Miicahid’in, akli tefsir metodunu uygulayan
ilk miifessir oldugu sdylenmektedir.”> Mesela Bakara stresi 65. ayetteki Yahudilerin
asagilik maymunlar olmasini agiklarken gergekten maymun olmadiklarini, manevi olarak
kalplerinin degistigini soylemektedir.”® Yine Maide suresi 60. ayeti de gergekten maymun
ve domuz olmadiklarini, manevi olarak kalplerinin degistigi seklinde agiklamigtir.”
Aldsi, Miicahid’in farkli goriisiine lehte ya da aleyhte degerlendirmede bulunmadan
deginmis, akli tefsir metodunu kullandigiyla ilgili herhangi bir yorum da yapmamuistir.
Miicdhid’in tefsirindeki bu farkliligin nedenine, i¢inde bulundugu toplulugun fikri
tasavvurlarinin etkisi oldugu séylenmistir.”

Medine medresesinin kurucusu Ubey b. Ka’b’dir (v.30/650). Aldsi, Ubey b.
Ka’b’in kendine ait Mushaf’1 oldugunu, Mushaf’inda 115 sure olup surelerin bizim

Mushaf’imizdaki dizilimden farkli oldugunu sodylemektedir. Ubey b. Ka’b’in

89 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/77.

70 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/77.

7+ Alasi, Rahu’l-meéni, 15/518.

2 Demirci, Tefsir Tarihi, 90-91.

73 Alasi, RGhu’l-medni, 1/283; Ebu’l-Fida ismail ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, thk. Mustafa
Seyyid Muhammed (Kahire: Mektebeti Evladi’s-Seyh li't-Tlras, 2000), 1/436.

74 Alasi, RGhu’l-medni, 5/88.

75 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/115.
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Mushaf’indaki fazlaligin nesh edilen ayetleri Mushaf’indan ¢ikartmadigr i¢in oldugunu
soyler.”® Aldsi tefsirinde, Ubey b. Ka’b’in farkli kiraatina yer vermektedir.”

Medine medresesinde yetisen 6grenciler, Ebi’l-Aliye (v.90/709), Muhammed b.
Kab el-Kurazi (v.118/736), Zeyd b. Eslem (v.136/753)’dir. Bu sahislar dogrudan veya
dolayl1 olarak Ubey b. Ka’b’dan ders almislardir.”® Aldsi tefsirinde bu sahislardan alintt
yapmustir; ancak Mekke ekoliine yer verdigi kadar bu o6grencilerin goriiglerine yer
vermemistir. Hatta sadece Ata b. Ebi Rabah’in goriisleri bu tiglinden fazla yer tutmaktadir.
Bu {i¢ 6grenciden Zeyd b. Eslem’in rey ile tefsir yaptig1 bilinmektedir. Hatta Ubeydullah
b. Omer onun hakkinda Kur’an’1 kendi reyi ile ¢okea tefsir etmesi disinda bir kusurunu
bilmedigini soylemistir.”” Aliisi bu konuda tefsirinde yorum yapmamaktadir.

Irak (Kife) medresesinin kurucusu da Abdullah b. Mes’ad (v.32/652)’dur. Hz.
Peygamberin vahiy katiplerinden olan ibn Mes’id’u Hz. Omer Kiife’ye 6gretmen olarak
gondermistir. Ibn Mes’(d’un sahabenin en bilginlerinden oldugu ve Hz. Ali’nin kendisi
icin Kur’an ve siinneti en iyi bilen kimse dedigi kaynaklarda ge¢mektedir.?® Ibn
Mes’id’un olusturdugu bu medresede yetisenler rey metoduna dnem vermisler bu sebeple
Islam alimleri bu medreseyi igtihadi hareketlerin ilk ¢ekirdegi olarak kabul edip ona, Irak
rey medresesi ismini vermislerdir.®* Aliisi Ubey b. Ka’b’da oldugu gibi Ibn Mes’ad’un
da kendine ait Mushaf’1 oldugundan bahsetmektedir. Yusuf suresindeki “hubzen”
kelimesinin “seriden” 6rneginde oldugu gibi tefsirinde ibn Mes’id’un Mushaf’1yla bizim
Mushaf’imizdaki kelime farklarina deginmektir.2? Aliisi Ubey b. Ka’b ve ibn Mes’tid’un
Mushaf dizilimine yer vererek bizim Mushaf’imizla aralarindaki farki gosterir. Bu
Mushaflardaki farkliligin nedenini agiklayarak Kur’an’daki ayetler Hz. Osman

zamaninda Kur’an’dan ¢ikartilmig midir? sorusuna cevap verir.®

76 AlGst, RGhu’l-medni, 1/25.

77 AlQst, Rahu’l-meédni, 1/497; 2/82,201; 5/309; 8/32.

78 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/86.

7% Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1974), 1/291; Zeki Duman,
“TabiGin D&neminde Tefsir Faaliyeti”, Erciyes Universitesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 223-
224,

80 Duman, “Tabilin Déneminde Tefsir Faaliyeti”, 224.

81 Menna’ Halil el-Kattan, Mebdhis fi ulimi’l-Kur’én (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2015), 361.

82 AlGst, Rahu’l-medni, 6/430; 8/241; 13/71.

8 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/25-26.
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Bu medresede yetisen 6grenciler, Alkame b. Kays (v.61/681), Mesrik b. el-Ecda
(v.63/682), Miirre b. el-Hemedani (v.76/695), Hasan el-Basri (v.110/728), Katade b.
Diame (v.117/735) dir.® Aldsi tefsirinde en ¢ok Katade ve Miicahid’den alinti yapmistir.

Hasan el-Basri’nin yazmis oldugu tefsir, tabitin ddneminde rivayet yoluyla yazilip
meshur olan ilk tefsirlerdendir.®® Ancak Kur’an’in tamamin tefsir etmemis, zamaninda
kader tartigmalari ayyuka c¢iktig1 icin kader hakkindaki belirli ayetlerin tefsirini
yapmistir.®® Hasan el-Basri’nin tefsirdeki dirayeti ile meshur oldugunu sdyleyenler de
vardir.®” Daha ¢ok hadis alaninda sohret bulan Hasan el-Basri hakkinda yapilan
arastirmalar da onun, tenkit¢i bir alim oldugunu bizlere gostermektedir. Ebli Katade
(118/736), rey konusunda Hz. Omer’e Hasan el-Basti’den daha c¢ok benzeyenini
gormedigini soylemesi goriisimiizii desteklemektedir.®® Alisi, Hasan el-Basri’nin
tefsirine de§inmemektedir.

Tabilin doneminde bastan sona ayet ayet Kur’an’in biitiinii tefsir edilmeye
baglanmistir. Bu dénemde ehli kitaptan miisliiman olanlarin ¢oklugu nedeniyle Israiliyat
cok fazlasiyla tefsirlere girmistir. Mezhep ihtilaflarinin ilk ¢ekirdegi de yine bu dénemde
atilmistir.®

Bazi aragtirmacilar ilk donemlerde tefsir ilminin hadis ilminin bir kolu olarak ortaya
ciktigini, hicri ikinci asirdan itibaren tefsirin tedviniyle birlikte hadis ilminden bagimsiz
olarak miistakil bir ilim haline geldigini iddia etmislerdir. * Giiniimiizde yapilan
arastirmalar bazi tefsir kitaplarinin hadis kaynaklarindan 6nce yazildigini gostermektedir.
Tedvin doneminde isnadli rivayetler dolayisiyla ilk tefsir kitaplariin hadis kitabi
goriiniimli arz etmesi, ayrica hadis kiilliyatinda tefsirle ilgili rivayetlerin bulunmasi,
yaziya gecirilme ve nakledilme bakimindan tefsir kitaplarinin hadis kitaplarindan 6nce

oldugu gercegini degistirmeyecektir. Yapilan aragtirmalar tefsir ilminin kendi ¢izgisi

84 ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, 1/89.

8 Duman, “Tabilin Déneminde Tefsir Faaliyeti”, 228.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/177.

87 Demirci, Tefsir Tarihi, 93.

8 Muammer Aksoy, Hasan el-Basri ve Hadis iimindeki Yeri (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Temel islam Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 33-38.

8 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/168-170.

% Demirci, Tefsir Tarihi, 102.
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icerisinde gelisim gosterdigini, hadis ilminin bir kolu olarak ortaya ¢ikmadigin
gostermektedir.®?

Kur'an tefsirinin bir ilim hiiviyeti icerisinde derli toplu olarak ortaya ¢ikmasi ve
tedvini, hicri I. yiizyilin sonlarina veya II. yiizyilin baslarina kadar g¢ekilmektedir.®
Kaynaklara gore Kur’an’1 bastan sona siire tertibine gore tefsir eden ilk sahis, Imam
Séafii’nin tefsir ilminde kendisini otorite olarak kabul ettigi®* Mukatil b. Stileyman’in
(v.150/767) et-Tefsiru’l-kebir adl1 eseridir. Giliniimilize ulasmis olan bu eserin bir¢ok
kiitiiphanede yazma niishas1 bulunmaktadir. Eser {ilkemizde M. Besir Eryarsoy tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis ve basimi yapilmistir. Mukatil b. Siileyman’in hadis¢iligi tenkit
edilmekle birlikte tefsir ilmindeki yeri Ahmed b. Hanbel gibi hadis¢ilerce bile kabul
edilmektedir.®* Aldsi, 200°den fazla yerde kendisinden nakilde bulunmaktadir. Bazen
tefsirinde sOyle dedi, diyerek, bazen tefsirinden bir kisim olan Nevadiru’t-tefsir’de dediki
seklinde nakilde bulunur.®® Aldsi, tefsirinde Mukatil b. Siileyman hakkinda bilgi
vermemektedir.

Bu donemde Yahya b. Sellam (741/815)’in Tefsiru Yahya adli eseri 6nem arz
etmektedir. Elimize ancak yazdigi eserin 1/3’ ulagsmistir. Tunus’ta yazma niishasi
bulunan bu eser, ilim diinyasinda fazlaca taninmamaktadir. Ik dénemdeki Islami ilimleri
toplayan bir ansiklopedi mahiyetinde olmas1 bu eseri degerli kilmaktadir.% Aldsi, Yahya
b. Sellam ve tefsiri hakkinda bilgi vermemis; fakat goriislerine yer vermistir.*’

Hicri tigilincii asirda dil bakimindan yapilan tefsirler agirlik kazanmakta idi. Bu
devirde garibu’l-Kur’an, i’rabu’l-Kur’an ve meani’l-Kur’an adlhi eserler meydana
gelmeye baslamistir. Ancak bu donemde yazilan eserlerin bircogu giliniimiize
ulagmamustir.”® Bu donemde yazilan eserlere 6rnek verecek olursak: Ebli’l-Hasen Nadr b.
Sumeyl en-Nahvi (v.203/813)’nin Garibu’l-Kur’an’1, Ebll Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-
Ferra (v.207/822)’nin  Meadni’l-Kur’dn’i, Ebl Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna

91Abdulhamit Birisik, “Tefsir ilminin Ortaya Cikisi ve Diger islami ilimlerle iliskisi”, islamf7 ilimlerde
Metodoloji— IV Temel isldm ilimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle iliskileri, ed. ilyas Celebi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 90-91.

92Binisik, “Tefsir ilminin Ortaya Cikisi”, 48.

% fpbrahim b. Ebi Bekr ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a‘ydn ve enb@’ii ebnd@’i’z-zamén, thk. ihsan Abbas
(Beyrut: Daru Sadir, ts.), 5/255.

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/195-227.

% Alasi, Rahu’l-medni, 2/383; 11/143.

%8 Demirci, Tefsir Tarihi, 107; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/240-246.

97 Alasi, RGhu’l-medni, 1/412; 3/337; 6/178; 10/302.

98 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/272.
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(v.210/825)’nin Mecazu’l-Kur’an’1, Ebli Ubeyd el-Kasim b. Selldm (v.224/839)’1n
Garibu’l-Kur’an’1, Meani’l-Kur’dn 1, Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
(v.276/889)’nin  Te'vilii muiskili’l-Kur’an’t ve Garibu’l-Kur’dan1 filolojik yonden
yazilmis eserlere ornektir.®® Aldsi, Kasim b. Sellim’dan, ibn Kuteybe’den nakilde
bulunmus, 6zellikle Ferrd’nin goriisiine fazlasiyla kitabinda yer vermistir.®

Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in en-Nasih ve’l-menstth’u, Ali b. el-Medini
(v.234/848)’nin esbab-1 niizdlle ilgili eseri’®, Haris el-Muhasibi (v.243/857) nin bir¢ok
Kur’an ilmini bir araya toplayan ilk eser olma 6zelligindeki el-Akl ve fehmu’I-Kur’an '1**
ve Cahiz (v.255/868)’in Nazmu’l-Kur’an'®* adli eseri bu donemde yazilan eserler
arasindadir.

Hicri tigiincii asirdaki bir diger 6nemli olay da, kiraat ilminin tedvin edilmesidir.
Kiraat ilmiyle ilgili ilk tasnif olunan kitap olarak bilinen Kitabu'l-kiraat, Ebt Ubeyd el-
Kasim b. Sellam tarafindan kaleme alinmistir. Muhammed b. Osman es-Sicistani
(v.248/862)’nin  saz kiraatlarla ilgili yazdig [Ihtildfu’l-mesdhif’i, ibn Kuteybe
(v.276/889)’nin Addbii’l-kiraatt bu asirda kiraatla ilgili yazilan kitaplara ornek
verilebilir.**

Hicri dordiincii asirda tefsir, fikih, hadis gibi dini ilimler telifler agisindan kemale
ulagtig1 gortliir. Mesela hadiste Kiitlib-1 Sitte’nin tamamlandigini, fikihta dért mezheple
ilgili miistakil eserler yazildigin1 gérmekteyiz.’®® Bu doneme damgasini vuran siiphesiz
Muhammed ibn Cerir et-Taberi (v.310/922)’dir.% Bir¢ok eser kaleme almis olan
Taberi’nin en meshur eseri 270/883 yilinda yazdig1 Camiu ’I-beydn an te 'vili dyi’l-Kur’an
adli eseridir. Tefsirine Kur’an ilimleriyle ilgili bilgi verdigi mukaddimesi ile baglar.
Kur’an ayetlerinin Arap diliyle indigine deginmis, garibu’l-Kur’an konusuna yer
vermistir. Yedi harf konusunu teferruath bir sekilde islemis, yedi harften maksadin yedi

lehge oldugu goriisiinii benimsedigini ifade etmistir. Kur’an’1 tevil etme kavramina da

% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/273-274.

100 AlﬂST, RGhu’l-medni, 1/51, 209; 2/69; 3/221; 5/36; 6/340.

101 o|-Kattan, Mebdhis, 13.

102 Demirci, Tefsir Usiilu, 22.

103 Sedat Sensoy, “Nazmu’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/464.

104 Karagam, K. Kerim’in Niizdlii, 268-2609.

105 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/136.

106 Kamil Selman el-Cubdri, Mucemiil Udeba minel Asril Cahili hatta Sene 2002 (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-ilmiyye, 2003), 5/188-189.
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genis bir sekilde deginmistir. Kur’an’in tefsirini bilmeye tesvik eden rivayetlerle
Kur’an’in tefsir edilmesine karsi cikanlarin yanlis yorumladiklart rivayetlere izah
etmistir. Kur’an’in isimleri, surelerin isimleri ile mukaddimesini bitirmistir.**’

Taberi’nin tefsirini degerli kilan siiphesiz kendisine kadar gelen tefsirlerin
goriislerini toplayarak bir tefsir kolleksiyonu olusturmasidir. Bize kadar ulasmayan ¢ogu
tefsirlerdeki goriislerin Taberi’de olmasi bu eserlerin kaybolmamasini saglamustir.
Taberi’nin bu eseri liigat, tarih, nahiv, kiraat, fikih, cahili siirler i¢in de bir kaynak teskil
etmektedir. Taberi bu tefsirinde sadece nakilde bulunmamis, ayn1 zamanda bunlari tenkit
etmis ve kendi goriisiinii de belirtmistir.® Aldsi de Taberi gibi tefsirine mukaddime ile
baslamustir. Iki mukaddime arasindaki farka deginecek olursak Aldsi, halku’l-Kur’an,
Kur’an’in cemi, i’cazii’l-Kur’an, migkili’l-Kur’an, ayet ve surelerin tevkifiligi
konularina deginmistir. Alisi’nin model olarak Taberi’nin mukaddimesini takip etmedigi
sonucuna rahatlikla varilabilmektedir.

Hicri dordiincii asirda kiraatla ilgili kitaplar yazilmaya devam etmistir. Eb Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi (v.310/922) nin el-Cami’ fi’l-kiraat adl1 eseri ve Kasim b.
Yisuf Cebbare el-Hiizeli (v.364/974)’nin el-Kdmil fi’l-asr adli eseri Ornek olarak
verilebilir.'® Bu donemde Taberi disinda tefsir yazanlar arasinda Ebti Bekr ibn Miinzir
en-Nisaburi (v.318/930) nin tefsiri, Abdurrahman b. Ebi Hatim b. idris et-Temimi er-Razi
(v.327/939)’nin tamami zamanimiza ulagsamayan tefsiri ile EbG Hatim Muhammed b.
Hibban (v.354/965)’in tefsiri zikredilebilir.**® Hanefi fakihi olan EbQ’l-Leys es-
Semerkandi (v.373/983)’nin, i¢inde tasavvufl yorumlar bulunduran sufi-fikhi yonteme
sahip rivayet agirhikli yazmis oldugu Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim’i de bu donemde
yazilmistir.**  Aldsi, tefsirinden ve Bustdnii’l-rifin isimli eserinden nakilde
bulunmaktadir.**2

Hicri besinci asra gelince Ali b. Ibrahim el-Havfi (430/1038)’nin “ulumu’l-Kur’an”

tabirinin ilk olarak kullanildig1 e/-Burhdn fi ultimi’l-Kur’dn adl1 eseri zikredilebilir. Otuz

107 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beyén an te’vili’l-Kur’én, thk. Ahmed Mahmud Sakir
(Muesseseti’r-Risale, 2000), 1/3-110.

108k ahveci, RGzi’nin Tefsirinde Uldmu’l-Kur’an, 56.

109 Karagam, K. Kerim’in Niiz{lii, 269-270.

110 Muhammed Safa, Uldmu’l-Kur’dn min hildli mukaddimdti’t-tefdsir (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
ts.), 173.

11 safa, Uldmu’l-Kur’én min hildli mukaddiméti’t-tefésir, 303-304; ishak Yazici, “Semerkandi Ebu’l-
Leys”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/473-475.

12 Alast, Rihu’l-meédni, 5/155-156; 110/91.
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cilt olarak yazilmis bu eser icinde Kur’an ilimlerini barindiran bir tefsir olup giiniimiize
on bes cildi ulasmigtir.**3

Kiraat alimi olan EbG David Siileyman b. Necah (v.496/1103) el-Beyanu’l-cami’
i ultimi’l-Kur’dn adli eserinde ti¢ yiiz boliimde,** Kur’an ilimlerine dair bilgi vermistir.
Yazdig: tefsirin yiiz ii¢ cilt oldugu sdylenmektedir.**

Ragib el-Isfahani (v.502/1108) Kur’an terimler sozliigii olarak kabul edilen el-
Miifredat fi garibi’l-Kur’dn adli eserini yazmustir. Yine Mukaddimetii camii 't-tefdsir adl
eserinde ulimu’l-Kur’an’la ilgili bilgi vermistir. Mukaddimesine Kur’an’in ihtiva ettigi
kelam tiirlerini izah ederek baglar. Kur’anda ¢ok anlamlilik ve anlagilmay1 engelleyen
faktorleri konu edinmektedir. Beyan keyfiyeti, anlamda muhtemellikler, tefsirde ihtilafin
sebepleri, bir lafizla birden ¢ok anlamin kastedilebilme imkanu, tefsirle te’vil arasindaki
fark, hakikat ve mecaz konusu, umum husus, Kur’an lafizlarinin anlasilamama ihtimalleri
ve sebeplerini izah ederek zahirde birbirine zit gibi goriindiigli icin iskal hissi veren
lafizlarin izahim1 yapar. Kur’an’in beyan keyfiyetini izah ederek bu durumun sadece
uzmanlarla alakali oldugunu savunurak anlamanin 6niindeki engellere deginir. Tefsirde
ihtilaf sebeplerine deginerek lafizlardaki ¢ok anlamlilik ve yorum farklilig: seklinde izah
eder. Miitesabihat konusuna deginirek Kur’an’da anlami bilinemeyecek ayetlerin varligi
sorununu igler. Tefsir ilminin istiinl{igii, miifessirin muhtag oldugu ilimler ve i’cazii’l-
Kur’an konusuyla bitirmektedir.2*® Alfsi, altiyiizden fazla yerde kendisinden nakilde
bulunur. Aldsi,’nin mukaddimesiyle el-Isfahani’ninki karsilastirildiginda, Isfahani
ulimu’l-Kur’an’la ilgili genel bilgiler vermek yerine onu anlamay1 engelleyen faktorler
tizerinde daha ¢ok durmustur. Yedi harf meselesine deginmemesini buna baglamaktay1z.
Kur’an’da c¢ok anlamlilk ve Kur’an’in anlasilmasimi engelleyen faktorler,
mukaddimesinin ana konusunu olusturmaktadir. Isfahani’nin dil bilimci kimligini
mukaddimesine yansittigii gérmekteyiz. Alisi kendisinden birgok nakilde bulunmustur;
ancak Isfahani’nin metodunu mukaddimesine yansitmadifi ¢ok net bir sekilde

goriilmektedir.

113 @z-7Uirkant, Mendhilii’l-irfén, 1/33; Demirci, Tefsir Usulii, 23.

114 Abdurrahman Cetin, “Eb( David Siileyman b. Necah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/119.

115 Ali Bulut, Tarihten Giiniimiize Kur’én llimleri ve Tefsir Usilii, Tiirkiye’de Tefsir Usali/UlGmu’l-
Kur’dn Tartismalari (ilim Yayma Vakfi, 2009), 386.

116 Ebu’|-K&sim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el isbahani, Mukaddimetii cGmii’t-tefdsir, thk. Ahmet
Hasan Ferhat (Kuveyt: Daru’d-Da’ve, 1984), 27-109.
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Bu donemde Muhammed Hiiseyin b. Mes’Gid el-Begavi (v.516/1122)’nin
Me’dlimu’t-tenzil adli yazdig tefsir de Onemli bir yer tutmaktadir. Tefsirinin
mukaddimesinde Kur’an 6grenmenin ve onu okumanin fazileti, kendi re’yi ile Kur’an’
tefsir etme, te’vil ve yedi harf gibi konularda bilgi vermistir.'”” Hazin, Ibn Kesir, Zerkest,
Siiy(ti gibi bir¢ok miiellife kaynak olmus ve yazildigi donemden itibaren ¢ok ragbet
gbrmiis bir eserdir.*® Alfisi kendisinden nakilde bulunmustur. Aldsi,’nin mukaddimesiyle
karsilastirildiginda Begavi'nin ¢ok az konuya degindigi ve yiizeysel olarak konulari
isledigi goriilmektedir. Alasi, yontem, konu segme ve isleme bakimindan Begavi’yi takip
etmedigi sonucuna varmaktayiz.

Bu doéneme damgasini vuran ve kendilerinden sonraki donemde daima kaynak
olarak kullanilan iki tefsir kaleme alinmistir. Birincisi Mu’tezile alimlerinden olan
Mahmid b. Omer ez-Zemahseri (v.538/1144)’nin el-Kessdf an hakdiki t-tenzil ve
uyuni’l-ekavil fi viicihi’t-te’vil adli eseridir. Zemahseri bu tefsirinde, dilin biitiin
imkanlarin1 kullanmais, belagi niikteleri giizel bir iislupla islemistir. Bu eser, dirayet tefsiri
alaninda essiz kabul edilmis, Fahreddin er-Razi, Kadi Beyzavi, Nesefi, Ebiissutid Efendi
gibi Siinni miifessirlerin temel kaynagi olmustur. Eser iizerine serh, hasiye gibi elliyi
askin calisma yapilmistir.™® Zemahseri’nin el-Kessdf indan Alisi de fazlaca istifade
etmigtir.*?°

Ikinci 6nemli eser Fahreddin er-Razi (v.606/1210) nin Tefsiru I-kebir adiyla sohret
bulmus olan Mefdtihu’l-gayb isimli eseridir. Kur’an’in naslar1 arasindaki anlam
iligkisinden bahseden ilk miifessir oldugu sdylenmektedir.?** Dirayet tefsirini basariyla
kullanmasi sebebiyle neredeyse kendisinden sonraki biitiin tefsirlere kaynak olmustur. Bu
sebeple rivayet tefsirinde Taberi’nin ulastifi zirve noktaya, er-Razi’nin de dirayet

tefsirinde Tefsiru’l-kebir ile ulastigt sdylenmektedir.’?> Razi ulimu’l-Kur’an’la ilgili

117 Muhammed Hiiseyin b. Mes’td el-Begavi - Muhammed Abdullah en-Nemr, Me’4limu’t-tenzil
(Riyad: Daru Tibe, 1409), 1/33-47.

118 saffet Bakirci, “Me’alimu’t-tenzil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam AnsiklopedisiA (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/203-204.

119 Haci Mehmet Soysald, Niiziliinden Giiniimiize Kur’an ve Tefsir (Ankara: Fecr Yayinlari, 2001),
250; Ali Ozek, “el-Kessaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/329-330.

120 pokuzyiiz kiistir yerde kendisinden nakilde bulunmakadir. Bkz, AlGs], RGhu’l-medni, 1/66; 2/4009;
3/52,251; 4/152.

121 Demirci, Tefsir Tarihi, 162.

122 Demirci, Tefsir Tarihi, 164.
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miistakil bir eser kaleme almamis; ancak bu konularin bir¢oguna tefsirinde yer vermistir,
hatta baz1 konulara kendisinden sonra bu konuda yazilan miistakil eserlerden daha fazla
yer vermistir.’® Aldsi, kendisinden bir¢ok nakilde bulunmustur. Bu nakillerde bazen
“Tefsiru’l-kebir’de s6yle gegmektedir,” diyerek yapar.?* Bazen de Imam er-Razi dedi ki,
seklinde, olmaktadir.*?®

Hicri yedinci asira gelince Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi
(v.671/1272)’nin el-Cami’ li ahkami’l-Kur’dn 1simli tefsiri dikkat cekmektedir. Miifessir
yazdig1 tefsirinin mukaddimesinde ultimu’l-Kur’an hakkinda genis bilgi vermektedir.
Mukaddimesine Kur’an’in fazileti ve ona tesvikle baslar. Kur’an’1 6grenmek, dinlemek,
okumak ve Kur’an’la amel etmenin iistiinliigline deginir. Tilavet adabi, mekruh ve haram
olan okuma sekillerine, Kur’an’1 6grenen kimsenin dikkat etmesi gereken hususlara
deginir. I’rabii’l-Kur’an’m o6grenilip 6gretilmesi ve bu ilme tesvik, Kur’an’1 tefsir
etmenin fazileti, Kur’an’in sadece kendi goriisiiyle tefsir edilmesinin yasak olusu,
miifessirlerin mertebeleri ve yedi harf meselesini anlatmistir. Kur’an’in cem’i, sure ve
ayetlerin tertibi, noktalanmasi, garibu’l-Kur’an, Kur’an’in i’cdz1 ve Hz. Osman’in
Mushaf’inda ziyade ve noksanlik bulundugunu iddia edenlere cevaplar gibi konular
senetli olarak miifessirin zikrettigi rivayetler zinciriyle genis bir sekilde anlatilmigtir.*?®
Alisi’nin mukaddimesiyle farkina deginilecek olursa, tilivet adabi, mekruh ve haram
olan okuma sekilleri, 1’rabii’l-Kur’an ve garibu’l-Kur’an gibi farkli konulara
mukaddimesinde yer vermistir. Alasi tefsirinde Kurtubi’den alinti yaparken
mukaddimesinde kendisini takip etmedigini sdylemekteyiz.

Hicri sekizinci asir, tefsir yazan miifessirlerin tefsirlerinin mukaddimelerinde
ulimu’l-Kur’an’a dair bilgi vermeleriyle dikkat ¢cekmektedir. Nizameddin en-Nisabiiri
(v.730/1329)’nin Garaibu’l-Kur’dn ve ragdibu’l-furkan adli eserinin mukaddimesinde
ulumu’l-Kur’an’a dair bilgiler bulunmaktadir. Kur’an okumanin, 6grenmenin fazileti,
meshur kiraat alimleriyle ilgili bilgi vererek mukaddimesine baslar. Istiaze konusu, yedi
harf meselesi, Kur’an’in cem’i, tival, mitin, mesani ve mufassal sureler ve Resm-i

Osmani’deki yazimla ilgili bilgiler verir. Vakif konusu ve halku’l-Kur’an konusuyla

123 Kahveci, Rézi’nin Tefsirinde Ulimu’l-Kur’én, 224.

124 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/226; 4/149, 298; 7/320; 8/74.

125 Alast, Rahu’l-medni, 1/274, 285; 13/19.

126 Eph( Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ Ii ahkémi’l-Kur’én, thk. bdullah b. Abdul
Muhsin et-Turki (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 2006), 1/5-134.
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mukaddimesini bitirir. 227 Aldsi tefsirinde kendisinde alint1 yaparken mukaddimesinde
kendisini takip etmedigini gormekteyiz.

Ibn Ciizey el-Kelbi (v.741/1340) nin et-Teshil li uliimi t-tenzil adh eseri bu déneme
ait eserlerdendir. Maliki fakihi olan miifessirimiz  Girnata’da  yasamustir.
Mukaddimesinde Kur’an’in niizilii, mekki medeni sureler, tefsir, kiraat, nesh gibi
Kur’anla alakasi olan on iki ilim hakkinda bilgi verir. Miifessirler arasindaki ihtilaflara
ve ihtilaflarin sebepleri, miifessirlerin tabakalari, rey ile tefsir, nasih-mensth, meshur ve
saz kiraatler, vakif, fesahat ve belagat hakkinda bilgi verir. Kur’an’in i’cazi, Kur’an
okumanin ve bazi sureleri okumanin faziletine deginir. Mukaddimesini Kur’an’da sikg¢a
gecen bazi kelimelerin anlamlarina dair liigatce ile tamamlamaktadir.'?® Alasi tefsirinde
kendisinde alinti yapmus; fakat mukaddimelerdeki usuliin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir.

Ali b. Muhammed el-Hazin (v.741/1341) Tefsiru’l-Hdazin diye meshur olan
Liibabii't-te vil fi me’dni’t-tenzil adli eserinin mukaddimesinde Kur’an’in tilavetinin
fazileti, rey ile tefsir, Kur’an’in Mushaf haline getirilmesi, yedi harf {izere inzali, tefsir ve
te’vilin manasi gibi Kur’an ilimleri hakkinda bilgiler vermistir.??® Aldisi kendisinden alint:
yaparken “Hazin tefsirinde soyle ge¢cmektedir.” diyerek alinti yapmaktadir.’*® Eba
Hayyan el-Endiilsi (v.745/1344) el-Bahru’l-muhit adli eserinin mukaddimesinde
miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimler, Kur’an tilavetinin ve bu ilme sahip olmanin fazileti,
Kur’an’1 tefsir etmeye tesvik, rey ile tefsir, Sahabeden ve tabiinden miifessirler,
miitekaddim ve miiteahhir donemdeki alimlerin tefsir metodu, tefsir ilminin tarifiyle ilgili
bilgi vermistir.’®* Aldsi’nin en ¢ok alinti1 yaptig1 miifessirlerdendir. el-Hazin ve Eba
Hayyan’in mukaddimelerindeki usulle Aldsi’nin mukaddimesinde takip ettigi yontem
birbirinden farklilik arz etmektedir.

Ibn Kesir’in hocasi olan Mahmid b. Abdi’r-rahman b. Ahmed Eb(’s-Sena el-

Isfehani (v.749/1348) fikih, tefsir, kelam ve mantik alaninda énemli eserler vermis bir

127 Nizameddin Hasan en-Nisabari, Gardibu’l-Kur'én ve ra§dibu’l-furkén, thk. Zekeriyya Umeyrat
(Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1416), 1/8-58.

128 Ehu’l-Kasim ibn Ciizey el-Kelbi, et-Teshil Ii ulimi’t-Tenzil, thk. Muhammed Salim Hasim (Beyrut:
Daru’I-Kitlibi’l-ilmiyye, 1995), 1/6-39.

129 Ali b. Muhammed el-Hazin, Liibdbii’t-te’vil fi me’dni’t-tenzil, thk. Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, 1415), 1/4-13.

130 Al(ist, Rihu’l-medni, 4/378; 5/44; 7/142; 8/80.

131 Muhammed b. YGsuf b. Al Eb( Hayyan, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1993),
1/103-121.
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alimdir.” Tefsir ilmiyle ilgili Envaru’l-hakdiki r-rabbaniyye adli eserini yazmis ve
tefsirine bazist kelam ve bazis1 da tefsir ustliine ait yirmi ii¢ mukaddimeden olusan bir
girisle baglamistir. Kur’an’in icdzi, yedi harf, Kur’an’in cem’i ve tertibi, muhkem
miitesabih kavramlar1 hakkinda 6nemli bilgileri kendine has bir iislupla iglemistir.**?

Rivayet tefsirinde dnemli bir yeri olan Ibn Kesir (v.774/1372) Tefsiru’l-Kur dni’l-
azim adinda bir tefsir yazmig ve mukaddimesinde kisa da olsa Kur’an ilimlerine dair
bilgiler vermistir. Kur’an’t dnce Kur’an’la, sonra Peygamberin silinneti ve sahabe
kavilleriyle tefsir etmeye deginmis, tabiinin tefsirinin baglayiciligini tartismustir.
Israiliyatla ilgili de degerli bilgiler vermistir.’** Ibn Kesir, tefsirinin sonuna zeyl eklemis
ve Kur’an’in fazileti, toplanmasi, ¢ogaltilmasi, yedi harf, surelerin tertibi, Kur’an’in
harekelenmesi, kurrd sahabeler hakkinda bilgi vermistir. Bu zeyl yeni basimlarda
mukaddimenin pesine eklenerek verilmektedir.’* Alasi ile Ibn Kesir’in mukaddimesi
karsilastirldiginda bazi konular ayni olsa da Aldsi’nin mukaddimesinde usiil olarak Ibn
Kesir’den farkli bir yontem izledigini gérmekteyiz.

Hanbeli fakihi, kelam alimi ve ayn1 zamanda miifessir olan Necmiiddin Siileyman
b. Abdiilkavi et-Tfi (v.716/1316) el-Iksir fi kava idi ilmi t-tefsir isimli Kur’an ilimlerine
dair miistakil bir eser yazmistir. Eserinde tefsir ilminin problemlerinin kendi zamaninda
hala devam ettigini ve bu zamana kadar eser yazanlarin bu sorunlar1 tam anlamiyla
¢O6zemedigi i¢in bu eserini yazdigini sdyler. Eserinde Kur’an’1n iisliibu, fasahat ve belagat
konularini ele almistir. TGfi eserinin birinci boliimiinde meéani’l-Kur’an hakkinda bilgi
verecegini belirterek tefsir ve te’vilin tanimini1 yapmis ve miifessirlerin ihtilaf sebeplerine
deginmistir. Tefsiri agiklarken yaygin olan goriisiin disinda “kireci sondiirdiim” ifadesini
kullanarak kiregten faydalanmak icin sondiiriip ¢6zmek gerektigi gibi Kur’an’dan da
istifade edebilmek i¢in ayetlerin ¢oziimlenmesi gerektigine isaret etmistir.**

Tafi ikinci boliimde ilimleri tasnif etmektedir. ilimleri konusu itibariyle akli, nakli,
akli ve nakli olarak ii¢ kisimda inceler. Gayesi itibariyle de dinsel, bedensel, ge¢imlik

diye li¢ kisma ayirmaktadir. TGfi Kur’an ilimlerini lafzZi ve manevi olarak ikiye

132 Demir Mehmet, Ebu’s-Send el-isfahdni’nin Néziru’l-‘ayn Adli Eserinin Terciimesi, Takdim ve
Tahkiki (istanbul: Marmara Universitesi, Temel islam Bilimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 3-6.

133 Demirci, Tefsir Usdlu, 31.

134 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1/3-19.

135 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 1/21-150.

136 Necmiiddin Siileyman b. Abdiilkavi et-TOfi, el-iksir f7 ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru’|-Evzaiyye, 1989),
27.
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ayirmaktadir. Lafzi olanlart garib lafizlar, sarf, i’rab ve kiraat ilmi olarak
kistmlandirmistir. Manevi olanlar1 da varlik alemiyle ilgili olan, kelam, tarih, hitabet,
nasih-mensth, usulii fikih, fikth, meani ve beyan ilmi olarak taksim etmektedir.’3” Ugiincii
boliimde belagat ilmini inceleyerek Kur’an’t anlamada bu ilmin yerine getirdigi islevi
detaylh bir sekilde islemektedir. TGfT konular1 islerken genellemeci bir yaklasim yerine
analitik bir tarzda konulari degerlendirmektedir.’® Aldisi halku’l-Kur’an konusunda
T0fi’den nakilde bulunmakla®®*® birlikte ulimu’l-Kur’an konularini agiklarken TGfi’nin
metodundan faydalanmadigin1 gérmekteyiz.

Bu dénemde Takiyyiiddin Ibn Teymiyye (v.728/1327) biri tefsir ve digeri de tefsir
ustliiyle ilgili olmak tlizere iki 6nemli eser yazmustir. et-Tefsiru 'I-kebir adli yazmis oldugu
eserinin yaklasik olarak ilk iki cildinde Kur’an ilimleriyle ilgili pek ¢ok konuda bilgi
vermektedir.’® Ikinci eseri Mukaddime fi usili’t-tefsir adinda, tefsir tarihi ve tefsir
us(liiniin 6nemli konularina deginen bir eserdir.*** Eserinde Hz. Peygamber’in ashabina
Kur’an’1n lafizlanyla birlikte manalarini da agikladigindan bu nedenle sahabe arasinda
tefsirle ilgili tartisamanin yok denecek kadar az oldugundan bahseder. Sahabe ve selef
arasindaki ihtilafa deginerek bunlarin arasindaki ihtilafin nakle ve istidlale dayanan ihtilaf
olarak iki kisma ayrildigini, bunlarin aralarindaki ihtilafin celigski arzetmedigini 6rnek
vererek aciklar. Ibn Teymiyye Kur’an’in dogru tefsir edilme yollarmi agiklar, tabiin
sozleriyle Kur’an’in tefsir edilmesi, rey ile tefsirin hiikiimiine deginir.’*> Bu eser Ibn
Kesir, Zerkesi ve Siiytti gibi miielliflere kaynaklik etmistir.**® Siiyati e/-/tkdan 78. boliim
miifessirde aranan sartlar ve miifessirin uymasi gereken kurallar béliimiinde Ibn
Teymiye’den genis bir 6zet alir ve “Bu anlatilanlar ibn Teymiyye’den ozet olarak

nakledilen bilgilerdir. Bu goriisler gergekten nefistir.” der.2* Alisi tefsirinde kendisinden

137 Et-TGf, el-iksir f7 ilmi’t-tefsir, s. 45-52.

138 Mustafa Karagdz, “el-iksir fi Kavaidi't-Tefsir Orneginde ‘Tefsir Usulli’ Yazimina Bir Katki”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (01 Haziran 2010), 174.

139 Alast, Rahu’l-medni, 1/16.

140 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, et-Tefsiru’l-kebir, thk. Abdurrahman Amira (Beyrut: Daru’|-Kiit{ibi’l-
ilmiyye, ts.), 1/85-314; 2/5-296.

141 Kahveci, Razi’nin Tefsirinde Uldmu’l-Kur’dn, 66.

142 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Mukaddime f7 usili’t-tefsir (Libnan: Daru ibn Hazm, 1994), 96.

143 Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyyiiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/396.

144 es-SiiyQti, el-itkdn, 6/2284.
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“Seyhu’l-Islam” diye nakilde bulunmaktadir.®** Aldsi, ulimu’l-Kur’an konularmi
aciklarken ibn Teymiyye nin metodunu takip etmedigini grmekteyiz.

Bu doneme, Ebl Abdillah Bedruddin Muhammed ez-Zerkesi (v.794/1392), yazmis
oldugu el-Burhdn fi ultimi’l-Kur’dn adli kiymetli eseriyle damgasini vurmustur. Bu eser
tefsir ustli ve Kur’an ilimleri alaninda yazilmis en genis ve en kapsamli klasik
kaynaklardan biridir. Miellif bu eserinde ulimu’l-Kur’an konularin1 47 bdliim olarak
oldukg¢a detayli bir sekilde ele almistir. Boliimlerin giris kisminda daha 6nce ayni konuda
yazilmis eser varsa, o eserler hakkinda da bilgi vermektedir. Ulimu’l-Kur’an konularini
sahasinda miistakil bir kitap olarak derleyen, sistematik ve kapsamli olarak inceleyen ve
terim anlaminda ilk defa kullanan kisi Zerkesi’dir.** Alasi tefsirinde Zerkesi el-

147

Burhan’da soyle demektedir,” seklinde veya Zerkesi soyle demektedir, diyerek
kendisinden nakilde bulunmaktadir. Aldsi, ulimu’l-Kur’an konularini agiklarken adini
zikretmeden Zerkesi nin goriislerinden istifade ettigini anlamaktay1z.

Hicri dokuzuncu asra gelince Ebl Zeyd es-Sealibi (v.875/1470) nin el-Cevdhiru’l-
hisdn fi tefsiri’[-Kur 'an adl1 eseri dikkat cekmektedir. Rivayet tarzinda yazdig: eserini h.
833 (1429) yilinda tamamlamistir. Tefsirinin mukaddimesinde Kur’an’in fazileti,
Kur’an’1 tefsir etmenin fazileti, Kur’an’1 kendi goriisiiyle tefsir edenlerin tehdidi, yedi
harf meselesi ve Kur’an’da gegen yabanci kelimeler hakkinda 6nemli bilgiler vermistir.**®
Alisi mukaddimesini yazarken kendisinden alinti yapmamakta konu olarak da
Sealibi’nin metodunu takip etmemektedir.

Ayni dénemde Kur’an ilimleriyle ilgili eser yazan bir diger miiellif ise Muhyiddin

Ebl Abdillah Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci (v.879/1478)’dir. Aslen Bergamali
olan Muhyiddin el-Kéafiyeci Stytti’nin de hocast olup Stytti kendisi hakkinda 6vgii dolu

149 150

sozler soylemekte'*® ve ilmi agirligindan bahsetmektedir.

145 Alast, Rahu’l-medni, 6/365,376; 8/302,521.

146 Demirci, Tefsir Usulii, 24,25,132.

147 Alast, Rihu’l-medni, 7/262; 10/77; 12/293

148 Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2015), 89;
Abdurrahman b. Zeyd es-Sealibi, el-Cevéhiru’l-hisén f7 tefsiri’l-Kur’én, thk. Abdilfettah Ebl Siinne
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1997), 1/118-153; Mehmet Suat Mertoglu, “Sealibi, Ebl Zeyd”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36-239.

149 es-Stiy(ti, el-itkdn, 1/13.

150 Muhammed b. Siileyman el-Kafiyeci, Kitdbu’t-teysir f7 kavdidi ilmi’t-tefsir, cev. ismail Cerrahoglu
(Ankara: Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yayinlari, 1974), 7-9.
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el-Kafiyeci, Kur’an ilimleri alaninda 6zlii bir eser yazmak istedigini ve ilim
taliplisine faydali olmasi i¢in veciz bir yolla et-Teysir fi kavaidi ilmi’t-tefsir adindaki
eserini yazdigini sdylemektedir. Eseri iki bolim ve bir sonu¢ kismindan olusmaktadir.
Birinci bab terimler hakkindadir diyerek konuya girer, tefsir, te’vil kelimelerin
anlamlarini agiklar. Rey ile tefsirin hiikmii, miifessirin bilmesi gereken ilimler, muhkem-
miitesabih ve nuzil sebeplerini anlatarak birinci béliimii bitirir. Ikinci béliimde Kur’an’in
cevamiu’l-kelim olusu, nesih, miigkilu’l-Kur’an ve kisaca tefsir tarihine deginir. Hatime
kisminda ilmin fazileti ve hoca talebe iliskileriyle kitabmi bitirir.'®* Alisi tefsirinde
kendisinden alinti yaparken mukaddimesinde Kafiyeci’nin metodunu takip
etmemektedir.

Hicri onuncu asra geldigimizde, Calaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiytti
(v.911/1505) ulimu’l-Kur’an’a dair el-itkdn fi ulumi’l-Kur’an isimli kitabin1 yazmustir.
Oncelikle hocas1 Kafiyeci'nin eseri ve Celaliiddin el-Bulkini (v.824/1421)’nin
Mevakiu’l-uliim min mevdakii 'n-niicim adli eserinden istifade ederek et-Tahbir fi uliimi’t-
tefsir adli bir kitap yazmaya baslamistir. Ancak Zerkesi’'nin el-Burhdn adli eserini
goriince et-Tahbir adli eserinin yetersiz oldugunu anlamis ve el-/tkdn’t yazmaya karar
vermigtir.”®* SiiylGt], Kur’an ilimlerini kitabinda seksen boliim halinde incelemistir.
Konular1 oncelikle ayet ve hadis 1s1ginda incelemis, hadisleri senetleriyle zikretmis,
naklettigi bilgileri rivayetlerle desteklemeye c¢alismistir.®®* Bu eserini, basta ez-
Zerkesi’nin el-Burhdn’1 olmak iizere, el-Itkdn in mukaddimesinde 160 kadar isimlerini
saydig1 birgok eser ve kisiden istifade ederek hazirlamustir.’>* Aldisi ulimu’l-Kur’an
konularini islerken en cok istifade ettigi kisi Siiyati ve onun el-Iftkdn adli eseridir. Aldsi
konulara deginirken genelde isim vermeden el-Itkdn 1 takip ettigi goriilmektedir. Alfsi,
Siiy(ti’yi kaynak olarak kullanirken katilmadigi goriislerinden dolayr da SiiyGti’yi
elestirmektedir.**® Siiyiti, Zerkesi ve Bulkini’nin eserlerini incelemis, mukaddimesinde
isimlerini saydig1 bircok eser ve kisiden faydalanarak el-ftkdn 1 yazmistir. Bu durumun

Aldsi’nin temel kaynak eser olarak el-Itkdn 1 kullanmasina neden oldugu soylenebilir.

151 e|-Ka&fiyeci, Kitdbu’t-teysir, 46-88.

152 Mehmet Ali Sari, “el-itkan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/464.

153 Demirci, Tefsir Usulii, 26; Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, 91-92.

154 es-Stiy(ti, el-itkdn, 1/18-42.

155 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/8,21.
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Hicri on ikinci asirda Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (v.1176/1764) el-Fevzii’'l-kebir
i usuli’t-tefsir adli eserinde ahkamu’l-Kur’an, garibu’l-Kur’an, nasih-mensth, icazu’l-
Kur’an, tefsir ¢esitleri ve metotlari, esbab-1 niiziil konularinm isleyerek, Kur’an ilimleri
hakkinda bes boliimden olusan kitabini kaleme almistir.**®

Hicri on iiciincii asirda Aldsi (v.1270/1853) Rithu’l-medni adli tefsir yazmis ve
tefsirinin mukaddimesinde Kur’an ilimleriyle ilgili 6nemli konulara deginmistir. Tefsir
ve te’vil kavramlarini agiklamus, tefsir icin gerekli olan ilimler, rey ile tefsir, isari tefsir,
Kur’an’in isimleri, Allah’in keldminin ezeliligi, Kur’an’in yedi harf iizere inmesi,
Kur’an’in cem’i ve cemle ilgili ortaya atilan iddialara cevaplar, ayet ve surelerin tertibi,
Kur’an’in icazi, Kur’an’da iskal gibi konular1 anlatmistir.*’

Alisi’nin mukaddimesinde ulimu’l-Kur’an konularina yer verme nedeni kendi
donemine kadar yazilmis olan bilgileri elestirmek, konulardaki eksiklikleri tamamlamak,
kendisinin farkl diisiincelerini dile getirmek degildir. Aldsi bir tefsir yazmistir. Kur’an’mn
tefsiriyle istenen amaca ulasmak, Kur’an ilimlerine dair temel hususlarin bilinmesiyle
gerceklesecektir. Bu nedenle Alfisi’nin yazdigi tefsire mukkadimeyle basladigin
diisinmekteyiz. Ayrica Alsi Rihu’l-medni’de isari tefsire yer vermektedir. Tefsirini
yazmadan okuyucuyu bilgilendirmek istedigi konular1 giris kisminda vermesi ¢ok
yerindedir. Aldisi’nin bulundugu bolgenin de mukaddimesine etki ettigini diisiinmekteyiz.
Alisi’nin halku’l-Kur’an konusuna genisce yer vermesi, Kur’an’in cem’i ve miiskilii’l-
Kur’an konularin1 anlatirken Sia’ya cevaplar vermesi, i¢inde bulundugu topluma cevap
niteligindedir. Tefsirinin tamamina bakildiginda ¢ok detayli olmasa da ulimu’l-Kur’an
konularinin hemen hemen tamamina yer verdigini gérmekteyiz.

Asrimizda Kur’an ilimleriyle ilgili yazilan eserlere Ornek ez-Ziirkani
(v.1367/1948)’nin  Menahilu’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an adli eseriyle ez-Zehebi
(v.1399/1978)’nin et-Tefsir ve’l-miifessiriin adli eserleri gosterilebilir. Tiirk¢e yazilan
eserlere ornek ise Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Usilii, Tefsir Tarihi, Ali Turgut

(v.1412/1991)’un Tefsir Usulii ve Kaynaklari, Muhsin Demirci’nin Tefsir Usulii ve Tefsir

156 Mevliit Giingér, “el-FevziVl-kebir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (TDV Yayinlari,
1995), 12/510-511.
157 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/4-33.
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Tarihi adli eserlerini gosterebiliriz.”*® Son donemde yazilan eserlerin, dini tahsil goren

lisans 6grencilerine ders kitab1 olacak sekilde yazildigi goriilmektedir.*>°

158 Demirci, Tefsir Usulii, 33-40.
159 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 8; Demirci, Tefsir Usulii, 16.
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IKiNCi BOLUM
RUHU’L- MEANT TEFSIRINDE ULUMU’L-KUR’AN’IN TASVIiRi
2.1. Ulimu’l-Kur’an’la Ilgili Bazi Konu ve Kavramlar

Alasi, tefsirini yazma sebebini ve tefsirinin isimlendirilmesini anlattiktan sonra,
yazmis oldugu tefsirine Taberi, Ragib el-Isfahani, Kurtubi ve Ibn Kesir tefsirlerinde
oldugu gibi, usulle ilgili 6nemli konulara yer verdigi bir mukaddime ile baglamistir. Biz
Aldsi’nin ulimu’l-Kur’an konularini isleyisini iki kisimda ele alacagiz. Birinci kisimda
ulamu’l-Kur’an’la ilgili Kur’an tarihini igeren bazi konu ve kavramlara Aldsi’nin
yaklagimini aktaracagiz. Ikinci kisimda ise ulimu’l-Kur’an’1n temel konularina Alisi’nin

tefsiri gercevesinde deginecegiz.
2.1.1. “Tefsir” ve “Te’vil” Kavramlari

Alisi’ye gore “tefsir”  kelimesi “3x8” kokiinden “Jds&” vezninde mastardir.
Ligatta “aciklamak”, “izah etmek” ve “aciga c¢ikarmak” manalarina gelir. Tefsir
kelimesinin agmak manasindaki “,&” kokiinden taklib tarikiyle harflerinin yerleri
degistirilerek “J=&” vezninde mastar oldugu da soylenmistir. Kisaca Alisi’ye gore
“tefsir” kelimesinin kokiine inildiginde kesfetmek, ortaya ¢ikarmak manasina geldigi
goriilmektedir.® Alsi bu izah tarziyla birlikte “tefsir” kelimesine literatiirdeki yaygin
aciklamay1 yapmis, Tafi’nin izah tarzinda oldugu gibi farkli agidan kelimeyi izah
etmemistir.’®* Alisi’nin mukaddimesine bu girisi, yazdig1 tefsirin klasik gelenegi bizlere
yansitacagini gostermektedir.

Alasi, alimlerin tefsiri, “Kur’an’in okunma sekli, anlamlari, sarfi, irabu, belagati,
hakikat ve mecaz manalari, Kur’an’da kapali olan kissalarin agiklanmasi, sebeb-i niizlli,

Kur’an’in nasih ve mensihu konularindan bahseden ilimdir”, seklinde acikladiklarini

nakleder.’®? Tefsirin tanimi konusunda bircok farkli tamim zikredilmistir. Aldsi bu

160 A|(isi, Rahu’l-medni, 1/4.

161 ot-TOf1, el-iksir f7 ilmi’t-tefsir, 27.

162 By tanim Bahru’l-muhit'te gegmekedir. Bkz, Eb(i Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 1/121; Alasi, Rihu’l-
medni, 1/4.
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tanimlar igerisinde dil bilim agirlikli izahlar1 tefsirin merkezine yerlestirdigi
anlasilmaktadir. Ciinkii dilin araclarindan olan sarf, i‘rab, belagat gibi kavramlar
oncelikli olarak zikretmektedir. Boylece Aldsi, tavrini dilci miifessirlerden yana
koydugunu gostermektedir. Yazdigi tefsirinin bir¢ok yerinde sarf, belagat, nahiv
konularina deginecegine bu tanimiyla isaret ettigini anlamaktayiz.

Alisi’ye gore “te’vil” kelimesi “ds” kokiinden “Jui vezninde mastar olup geri
dondiirmek manasindadir.'®® Bu kelimenin JJ kelimesinin mastar1 olan “y&netmek, idare
etmek” manasindaki “d3¥” kelimesinden geldigini soyleyenler de olmustur. “AGyi”
kelimesinden geldigini sdyleyenler, sanki kelami te’vil eden, kelama bir mana ytikleyerek
onu yonetmektedir, derler.’® Aldsi bu goriisii isabetli bulmayip bu goriise
katilmamaktadir.’®® Bagdat’ta sii niifusun yogun oldugu bilinmektedir. Sia inancinda
imamlarin giinahsiz masum olup kudsi kuvvetle teyit olundugu, bilgilerini peygamberden
aldig1, ayrica sezgi ve kesf yoluyla da bilgiye eristikleri inanc1 hakimdir.'®® Ayetlerde
masum imamm yorum yontemi Siiler icin bilyiik 6nem arzetmektedir. Aldsi te’vil
kelimesinin “J3Y¥7 kelimesinden geldigini kabul etmeyerek Sia’y1 elestirmekte ve onlarin
goriisiine katilmadigin1 gostermektir. Bolgede Sif niifus fazla oldugu igin Aldsi, hem
tefsirinde bu mezhebe kars1 elestirilerde bulunmus hem de en-Nefehatii'l-kudsiyye fi reddi
‘ale’l-imdmiyye gibi miistakil eser yazarak Sid’nin Ehl-i Siinnet’e uymayan goriislerini
elestirerek reddetmistir.*®’

Alisi’nin naklettigine gore tefsir ile te’vil arasinda fark olup olmadig1 hususunda
ihtilaf vardir. Ebli Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna (v.210/825) bu ikisinin ayn1 manada
oldugunu soyler.’® RAgib el-Isfahani (v.502/1108) tefsirin te’vilden daha umumi
oldugunu, tefsirin daha ¢ok lafizlarda, te’vilin ise manalarda (riiya te’vili gibi) ve

ekseriyetle climlelerde kullanildigimi soyler. Te’vil 6zellikle ilahiyat kitaplarinda ve

163 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el isbahani, el-Miifredét f7 aribi’l-Kur’dn, thk. Safvan
Adnan ed-Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1412), 99.

164 AlGst, bu gorusin kime ait oldugunu belirtmemistir. Ayni konu itkdn’da da goris sahibi
belirtiimeden aktarilmistir. Bkz, es-Suy(ti, el-itkén, 6/2261.

165 Al(isi, Rahu’l-medni, 1/4.

166 serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Keldm Tarih Ekoller Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2006), 386.

187 Harun Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina [’rébin Etkisi —AlGsi Tefsiri Ornedi — (Sakarya:
Sakarya Universitesi, Temel islam Bilimleri, Doktora Tezi, 2015), 10.

168 e/_jtkdn’da da Ebl Ubeyd’in goriisii aynen gecmektedir. Ancak el-itkdn’in tahkikini yapan heyet
Eb0 Ubeyd’in kitabinda bu gériise ulasamadiklarini belirtmislerdir. Bkz. es-Siiy(ti, el-itkén, 6/2261.
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climlelerin agiklanmasinda kullanilirken tefsir bu kitaplarda ve bunlarin disindakilerde
kullanildigini soyler.*°

Alisi, Matiiridi’ye (v.333/944) gore tefsirin, kesin olarak aciklanan ayette Allah’in
muradinin bu sdylenen olduguna hiikkmetmek, te’vilde ise kesin kaydiyla sdylenmeksizin
ayetin muhtemel oldugu manalardan birini tercih etmek oldugunu soyler.*”°

Alisi tefsir ve tevilin tammina dair miifessirlerin goriislerini naklettikten sonra
tefsirin rivayetle, te’vilin ise dirayetle alakali oldugunu sdyleyenlerin de oldugunu
belirtir.2”* Alasi, tefsir ile te’vil arasindaki farkin 6rfe gore de belirlenemeyecegini; ¢iinkii
orfe muhalif oldugu halde kullanimda olan bir¢ok goriisiin oldugunu, orfiin etken olarak
burada kabul edilmesinin anlamsiz oldugunu savunur. Alusi, tefsir ve te’vilin farki
konusunda klasik gelenegi 6zetledikten sonra kendi bakis acisina yer vermis ve te’vili,
manevi yolun yolcusu olan saliklere ibarelerdeki ortii ve perdelerin agilmasiyla elde

edilen subhani bilgi ve kudsi isaretler olarak aciklamistir. *72

Alusi, tefsiri, ayetlerin
dilbilim merkezli aciklamasi bir baska deyisle Kessaf gelenegi ¢izgisinde
degerlendirirken, te’vili ise tasavvuf ehlinin isari tefsir kismina hasrettigi anlagilmaktadir.

Tefsir ilmine ihtiyacin beyanina gelince, Aliisi’ye gére Kur’an’1 anlamak ancak
Allah’in yardimiyla basarilabilecek zor bir istir. Hatta sahabe bile fesahatteki
uistiinliiklerine ragmen anlayamadiklari cogu seyi Hz. Peygamber’e soruyorlardi. Onlar
bazen, Adi b. Hatim’in siyah iplikle beyaz iplik meselesinde oldugu gibi, Allah’in ayette
kastettiginden farkli bir sey anlayabiliyorlardi. Aldsi, Adi b. Hatim 6rnegi ile bizim

sahabeden daha fazla bu ilme muhtag¢ oldugumuzu sdyler,'”® boylece niizil asrindan

169 jsfahani tefsirinde bu iki kelime arasindaki farki aciklarken te’vilin riiya te’vili gibi manada
kullanildigini séylemektedir. Te'vilin ekseri kullanimi climlelerde olurken tefsirin kullanimi ise
“duogll” gibi garip kelimelerde, agiklanmasi gereken veciz sozlerde veya “ 85Lj (audd! il ” ayetinde
oldugu gibi ayetin sebebi nizuliini bilerek ayetin ihtiva ettigi manayi tasvir eden climlede
yapildigini séyler. isfahani kelimenin te’vilini agiklarken bazen umumi bazen de hususi manada
kullanildigini séyler. Mesela “kiifiir” kelimesi bazen mutlak inkar olarak umumi manada bazen de
Allah’t inkdr anlaminda hususi manada kullaniimaktadir. isfahani ayrica te’vilin miisterek mana
tasiyan lafizlarda yapildigini séylemektedir. Bkz, Ebu’l-Kasim Hiseyin b. Muhammed Ragib el
isbahani, Tefsiru’r-Ragib el-isfehdni, thk. Muhammed Abdulaziz BisyGni (Misir: Kiilliyyeti’l-Adab,
1999), 5/1/11; Aldsi, Rihu’l-mednti, 1/4.

170 Algst, Rahu’l-medni, 1, 5.

171 e|-jtkdn’da da goriisiin sahibi gegmemektedi. Ancak Zerkest el-Burhdn’da gériisiin ibn Darris el-
Becli’ye ait oldugunu séylemektedir. Bkz, es-Siiy(ti, el-itkdn, 6/2263; ez-Zerkest, el-Burhdn, 1/150.
172 Alosi bu aciklamasiyla te'ville ilgili el-Burhén ve el-itkan’da belirtilen goértslere katilmadigini,
kendi goriistiniin isari yonde oldugunu belirtmektedir. AlGsi, RGhu’l-medni, 1/5.

173 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/5.
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uzaklastikga Kur’an’1 anlamanin oniinde engellerin daha da arttifina isaret etmektedir.
AlGsi bu izahiyla birlikte nigin tefsir yazdigini da izah etmis olmaktadir.

Tefsir ilminin serefinin beyanina gelince, Alfisi’ye gore, bir ilmin serefi onun
konusunun, muhtevasinin, gayesinin serefi, kiymeti ve ona olan ihtiyacla ilgilidir. Tefsir
ilminin konusu Allah’in kelamidir. Muhtevasi, ahkdmi ser’iyyeyi ve akideyi cem eden
Allah’in kelaminin delalet ettigi murad-1 ilahidir. Gayesi diinya ve ahiret saadetine
ulagtiran kopmak bilmeyen saglam bir kulpa tutunmaktir. Biitiin ilimler Kur’an’dan
alindigindan dolay1 tefsir ilmi biitiin ilimlerin basidir. Bu ilmin serefiyle ilgili ibn Abbas,
“Allah hikmeti diledigine verir.”'’* ayetini, Kur’an’in nasihi, mensithu, muhkemi,
miitesabihi, takdimi, te’hiri, helali ve harami hususlarin1 bilmektir, seklinde
aciklamistir.'”® Bu durum AlGsi’nin, Razi ¢izgisinde yas kuru herseyin Kur’an’da oldugu
anlayisin1  siirdiirdiiglinii  gostermektedir. Bdylece Kur’an sadece niizul asrinin
muhatabina ifade ettigi tek anlami tefsir icin yeterli gormeyip tiim ilimlerin bir sekilde

Kur’an’la iliskilendirerek te’vil malzemesini de tefsir i¢ine dahil etmektedir.
2.1.2. Miifessirin Bilmesi Gereken Ilimler

Alasi™nin ifade ettigine gore miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimler sunlardir:

1- Liigat ilmi. Bu ilimle kelimelerin illetli olanlar1 bilinir ve lafizlarin miifretleri tespit
edilip agiklanir. Bir kelimenin birden ¢ok manasi olup tefsir yapacak kisi bu manalari
bilmiyorsa ve ayette de diger mana kastediliyorsa Miicahid’in (v.103/721) de dedigi gibi
bu kisinin tefsir yapmasi caiz olmaz.'’®

2- Arapca kelimelerin miifred ve terkib (kelime ve cilimle) cihetinden hiikiimlerinin
bilindigi nahiv ilmini bilmektir.*”’

3- Meani, beyan ve bedi’ ilmini bilmektir. Meani ilmiyle manay1 ifade etme bakimindan
climlenin o6zellikleri bilinir (Haber, insa, emir, nehiy, temenni climleleri gibi). Beyan
ilmiyle climlenin manay1 ifade etme c¢esitlerindeki Ozellikleri bilinir (tesbih, istiare,

mecaz, kindye gibi). Bedi’ ilmiyle kelam1 giizellestirme yonleri bilinir.*’®

174 e|-Bakara, 2/269.

175 AlQsi, Rahu’l-medni, 1/5.
176 Alast, Rahu’l-meéni, 1/5.
177 Alast, Rahu’l-meéni, 1/5.
178 Algsi, Rahu’l-medni, 1/5-6.
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4- Miibhemin ta’yini, miicmelin tebyini, sebeb-i niizlil ve neshin kendisiyle bilindigi
hadis ilmini bilmektir.*”®

5- fcmal, tebyin, umum, husus, 1tlak, takyid, emir ve nehyin delaleti gibi ilimlerin
kendisiyle bilindigi ustl-ii fikh1 bilmektir.*#°

6- Allah i¢in caiz olan sifatlarin (affetmek veya cezalandirmak gibi), Allah i¢in vacip olan
sifatlarin (zati ve subiti sifatlar1) ve Allah i¢in miimteni olan sifatlarin (adem, hudiis,
cehalet gibi) kendisiyle bilindigi kelam ilmini bilmektir. Kelam ilmini bilmeyen miifessir
miigkile ve ¢ikmaza girer.

7- Kur’an’in telaffuz seklinin kendisiyle bilindigi kiraat ilmini bilmektir.**

Alasi, Siiyti’nin, miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimlere sarf ve istikak ilmini de
ekledigini soyler. Geride saydiklarinin igerisinde bu ilim oldugu i¢in kendisi ayrica sarf
ve istikak ilmini ekleme ihtiyaci duymamistir. Alasi, kendisinin saydiklarima ilave olarak
Siiy(ti’nin, miifessirin ihtiya¢ duydugu ilimlere diger alimlerden farkli olarak fikih ilmini
de ekledigini ve yine ilmi mevhibeyi de ekledigini belirtir. Stiylti ilmi mevhibeyi, bildigi
ile amel edene Allah tarafindan verilen ilim olarak tamimlar ve “/Imi ile amel edene Allah
bilmedigini 6gretir.”’*® hadisinin, ilm-i mevhibeye isaret ettigini sdylemektedir. Siiytti,
insanlarin ilmi mevhibeyi elde etmenin imkansiz oldugunu diisiindiiklerini; ancak bu ilmi
elde etmek isteyenlerin amelde ziihd ve takva hayati yasayarak bu ilmi elde
edebileceklerini belirtmektedir.*®?

Alasi, ilmi mevhibe konusunda Siiyati’nin goriisiine katilmadigini séyler. Siyati
ilm-i mevhibeyi miifessirin tefsir yapabilmesi icin gerekli goriirken, Alasi ilm-i
mevhibeyle tefsir degil, te’vil yapilacagini iddia etmektedir.’® Ona goére tasavvuf
erbabinin bilgi birikimi ve tefekkiir kabiliyetiyle birlikte kendilerine agilan subhani bilgi
ve kudsi isaretler ilm-i mevhibeyi olusturmaktadir. Boylelikle ilm-i mevhibe tasavvuf

ehline ait olup isari tefsir igin gereklidir. Isard tefsir ise ona gore klasik anlamda bir tefsir

179 Alast, Rihu’l-meéni, 1/6.

180 A|(isi, Rahu’l-medni, 1/6.

181 Algst, Rahu’l-meéni, 1/6.

182 Als’nin tefsirine aldigi bu hadisi Sevkani mevzu hadisleri topladigi kitabina almis ve hadis icin
zayif demistir. Bkz, Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-fevdidi’l-mecmdaa fi’'l-ehddisi’l-mevdia, thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Yemani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iImiyye, ts.), 286.

183 @s-Siiyaiti el-itkdn adl eserinde miifessirin bilmesi gereken ilimleri su sekilde siralamaktadir.
Lugat, nahiv, sarf, istikak, meani, beyan, bedi, kiraat, kelam, usuli fikih, sebebi niizul, nasih ve
mensh, fikih ilmi, micmel ve miiphem ayetleri agiklayan hadisler ve ilmi mevhibe olarak toplamda
15 ilim saymaktadir. Bkz, es-Styati, el-itkdn, 6/2293-2298; Al(isi, Rihu’l-medni, 1/6.

184 A|(si, Rahu’l-medni, 1/6.
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belirtmis olmaktadir.
2.1.3. Kur’an Kelimesinin Kokeni ve Anlami

Alasi, Kur’an’in ¢esitli isimleri oldugunu, Ebii’l-Meali Seyzele’nin®®
(v.494/1100), el-Burhdn fi miiskilati’l-Kur’an’da bu isimleri 55’¢ kadar cikardigini
soylemektedir. Aldsi, Siiyti’nin eserinde bu isimleri saydigini ve nigin bu isimlerle
isimlendirildiklerini anlattigin1 belirtip kendisi bu konuya girmemistir.'8¢ Alasi’ye gére,
nasil ki Allah’in biitiin isimleri celal ve cemal sifatlarina doniiyorsa dogru
diisiiniildiigiinde Kelamullah’in biitiin isimleri de Kur’an ve Furkdn isimlerine
donmektedir.’®” Alisi boylelikle Kur’an’in tiim isimlerinin ya okumak ya da hak ile batili
ayirmak anlamina geldigini, ya da bu iki manaya hamledilebilecegini séylemis olur.
Isimlere tek tek bakildiginda rahmet, sifa gibi bazi isimleri bu iki manaya hamletmenin
giicliigii ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse Aldsi Kur’an isimlerinin ¢ogu bu iki isme anlam ve
muhteva olarak donecegini kastetmis olmalidir.

Alusi’ye gore, Kur’an kelimesinin kokiinde alimler ihtilaf etmisler ve gesitli
goriisler ileri siirmiislerdir. Alasi, 6nce konuyla ilgili alimlerin goriislerini aktarmakta
sonra da kendi tercihini yapmaktadir. Bu konuda Aldsi su bilgileri vermektedir:

Muhammed b. Idris es-Safii (v.204/820)’ye gore Kur’an, Hz. Peygamber’e
indirilen kelama has olup, herhangi bir kelimeden miistak olmayan alem-i miirteceldir.#®
Beyhaki (v.458/1066) ve Hatib el-Bagdadi (v.463/1071), Imam Safii’ye gére “Kur’an”
lafzinm “1_# kelimesinden tiiremedigini ve Kur’an kelimesinin mehmuzsuz olup “Kuran”

sekilinde hemzesiz okundugunu nakletmislerdir.*®® Safii’nin bu goriisii incelenip tenkit

185A10sT tefsirinde Seydele olarak yazmistir. jtkdn’da ve diger kaynaklarda Seyzele olarak
gecmektedir. Bkz, es-SiyQti, el-itkén, 2/336

186es-Siiy(ti, el-itkdn, 2/336-339.

187A10st, RGhu’l-medni, 1/8.

188 Alemler mirtecel ve menkul seklinde ikiye ayrilmaktadir. ilk andan itibaren bir seye isim olarak
konmus, daha dnce baska bir isme alem olmamis kelime alemi murtecel diye isimlendirilmektedir.
Alemi menkul ise, ilk kullaniminda bir seye 6zel isim degilken, daha sonraki kullaniminda kendisiyle
ozel bir isim kastedilendir. Mahmut ismi 6vilmis manasinda kullanilirken sonra bir insana isim
olmasi alemi menkule ornektir. Bkz. Abbas Hasan, en-Nahvu’l-vdfi (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.),
1/302.

189 Alaisi, Rahu’l-meéni, |, 8; el-itkén’da ilave olarak Safi'nin Kur’an kelimesiyle ilgili Tevrat ve incil
gibi Allah’in kitabina ait bir isim oldugunu gériisii yer almaktadir. Buna gére Safii, Tevrat ve incil
isimlerini de alem-i miirtecel olarak kabul etmektedir. Bkz, es-Styati, el-itkén, 2/340.
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edilmistir. Alem-i1 miirtecel baslangigta nasil vaz edilmisse o sekilde kalacag, eger ilk
kullanimi lam-1 tarifsiz ise kendisine lam-1 tarif eklenemeyecegi, lam-1 tarifli ise lam-1
tarifsiz kullanilamayacag dil bilimciler tarafindan agiklanmistir. Yani alem-i miirtecele
harf ilave edilemez ya da harf eksiltilemez. Kur’an’da ise 50 yerde “Kur’an” lafzi lam-1
tarifli, 20 yerde de lam-1 tarifsiz okunmaktadir. Dil bilimcilere gore alem-i miirtecel
kelimeye asla miidahale edilemeyecegine gore Safii’nin bu goriisline isabetli degildir,
denilebilir.*

Ebl’l-Hasen el-Eg’ari (v.324/936)’ye gore Kur’dn lafzi, bir seyi bir seye
yaklastirmak manasinda olan ‘0% fiilinden tiiremistir. Ciinkii strelerin, ayetlerin ve
harflerin bazis1 bazisina katilmistir.’®* Bu durumda Kur’an kelimesi sifati miisebbehe
seklinde bir kelime olur. Bu goriisii yorumlayacak olursak, her kitabin tabii 6zelligi
kelime ve harflerinin bir birine bitisik olmasidir. Yani dogal 6zelligi olmayan toplamak,
atmak, okumak gibi bir kelimeden miistak oldugunu sdyleseydi daha tatminkar bir
yaklasim olacagini sdyleyebiliriz.

Ebl Zekeriyya Yahya ibn Ziyad el-Ferra (v.207/822) Kur’an kelimesinin ‘4 &’
kelimesinin ¢ogulu olan “¢ol_al” kelimesinden tiiredigini soylemistir. Clinkti Kur’an’daki
ayetlerin bazis1 bazisina benzer ve bazisi bazisint dogrular yani bazisi bazisina karinedir.
‘A kelimesi hemzesizdir ve kelimedeki ‘¢ ” harfi asildir.*? Bu goriis Arapga’da
istikak ya mastardan, ya da fiilden olmaktadir. ‘c?1_a)" gibi cemi bir kelimeden istikak
olmadigina gore bu goriis isabetli degildir, denilebilir. Ya da el-Ferra burada dilsel bir
istikaki kastetmeyip anlamsal bir irtibattan bahsetmektedir ki Arap¢a’da anlamsal bir
irtibatla istikak da olmamaktadir.!

Ebi Ishak ez-Zeccac (v.311/923) Kur’an kelimesinin hemzesiz oldugu goriisiiniin
hata oldugunu sylemektedir. Ona gore kelime ‘038" vezninde olup toplama manasina
gelen ‘s 28l kelimesinden tiiremistir. Kelimenin asli hemzelidir ve sifatt miisebbehedir.

Kelimede hafiflik olsun diye hemze hazfedilmis ve harekesi ma kabline verilmistir. & 8

190 Bahattin Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 4/2 (01 Nisan 2004), 10.

191 Algst, Rahu’l-meéni, 1/8.

192 Algst, Rithu’l-medni, 1/8; Konunun jtkén’daki anlatimi icin bkz, es-Stiy(ti, el-itkdn, 2/340.

193 Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, 9.
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‘pasall Gzl “Suyu havuzda topladim.” ciimlesi bu kelimenin kullanimina 6rnektir. %

Buradaki toplamadan maksadi kisinin ezberinde ayet ve sureleri toplamasidir.*®

Ebi Ubeyde ve Ragib el-Isfahani’ye gore de kelime ‘M8 vezninde olup toplama
manasina gelen ‘s &) kelimesinden tiiremistir. Ebd Ubeyde Ma’mer b. El-Miisenna
(v.210/825)’ya gore Kur’an, shreleri bir araya topladigi i¢in kendisine bu isim verilmistir.
Rag1b el-Isfahani (v.502/1108)’ye gore, eski ilahi kitaplarin meyvelerini topladig1 i¢in bu
isimle isimlendirilmistir. Ancak bu {i¢ alim toplamadan maksadin ne oldugu hususunda
goris birligi elde edememislerdir. Bu goriise getirilen elestiriler ise, goriisiin gerekgesinde
alimlerin ihtilaf etmesi goriisii zayiflatmaktadir. Eski ilahi kitaplarin meyvelerini
topladig goriisii onceki kitaplarin tahrif edildigi, bizim kitabimizin farkl ve ilave bilgiler
getirdigi, tahrif olmus kitaplarin meyvelerini topladigi iddia edilen bir kelimeden
tiiretilmesi Kur’an’t da o kitaplarin seviyesine indirgeyecektir, diyerek bu goriis
elestirilmistir.**

Kutrub (v.210/825) kelimenin atmak anlamindaki ‘158 kelimesinden miistak
oldugunu soyler. Goriisiine gerekge olarak da Kur’an okuyan kisi kelimeleri agizindan
disariya atarak onlar1 gosterdigi icin Kur’an diye isimlendirildigini idda eder. Bu
goriisiinli Araplarin su sozlinden almaktadir: i e 430 ¢ i L Disi deve asla gocugunu
diisiirmedi, atmadi.*®” Bu goriis, teleffuz olaymin sadece Kur’an’a has olmayisi, her sozli
ifade ve kelamda mutlaka teleffuzla bulundugu i¢in gerekgesi kuvvetli bulunmayarak
tenkit edilmistir.*®

Kutrub, Lihyani*® (v.215/830) ve bazi alimlere gore Kur’an kelimesi, okumak
manasindaki ‘158 kelimesinden tiiremis olup ‘0l kelimesi gibi mastardir. Bu mastar
“ :5,%l’ gibi ismi meful manasindadir.?® Bu gériisiin dogrulugunu ispat i¢in “Onu

toplamak ve okumak bize diiser. ”*°* ayetini delil olarak gostermektedirler.?®

194 AlGsi, Rahu’l-medni, 1/8.

195 Algist ve Suy(ti, Zeccac'in toplamadan maksadinin ne oldugunu aciklamamislar, Zerkesi el-
Burhdn’da agiklamistir. Bkz, ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/278.

1% Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, 11.

197 Alast, Rihu’l-meéni, 1/8.

%8 Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, 12.

139 Epu’l-Hasan Ali b. Mubarek Hazim el-Lihyani.

200 A|gst, Rihu’l-meéni, 1/8.

201 o|-Kiyame, 75/17.

202 Dartma, “Kur’an Kelimesinin Semantik Analizi Uzerine”, 13.
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Siiy0ti, /tkdn adl1 eserinde, kendisinin tercih ettigi goriisiin imam Safii’nin goriisii
oldugunu sdyleyerek soziinii bitirmektedir?®® Aldsi, Siyati, Imam Safii’nin goriisiini
ni¢in sectigini delilleriyle agiklamadigi i¢in, Siiy(ti’nin sadece mezhep imamini taklit
etmis oldugunu sdyleyerek Suytti’ye elestiride bulunmustur.

Alasi, Ebt Ishak ez-Zeccic’in goriisiiniin daha uygun oldugunu sdylemektedir.
Ciinkii Abdullah b. Kesir el-Mekki (v.120/738) disinda yedi kiraat imaminin da okudugu
lizere yaygin olan goriis Kur’an kelimesinin hemzeli olmasidir. ibn Kesir ise hemzesiz
okumaktadir.?**

Alasi’ye gore Kur’an kelimesi Zeccac ve Lihyani’nin de dedigi gibi aslinda sifat:
miisebbehe veya mastardir. Fakat kelime daha sonra Imam Safii ve alaninda uzman usil
alimlerinin de dedigi gibi, manas1 nakledilerek Hz. Muhammed’e inen kelam i¢in alem-i
sahs olmustur.2s Boylelikle Alisi Kur’an kelimesinin ashinin ‘0> vezninde olup
toplama manasima gelen ‘s 3" kelimesinden tiiredigini kabul ederek Imam Safii’nin
goriisiinii tercih etmemektedir.

Kur’an’mn birgok tarifi yapilmustir. Islam alimleri Kur’an’1n tarifi konusunda ihtilaf
etmigler, en giizel tarifi bulma konusunda farkli tanimlar yapmislardir.?®® Sevkani
(v.1250/1834) , yapilan tanimlarda devir oldugunu iddi edip itiraz edenler oldugu
sOylemis ve itirazlara cevaplar vermistir.?®” Biitiin tanimlar1 toplayan genel bir tamim
olarak su yapilmistir. Kur’an, Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen
bir sekilde son peygamber Hz. Muhammed’e indirilen, Mushaflarda yazilan, tevatiirle
nakledilen, okunmasiyla ibadet olunan, Fatiha suresiyle basglayip Nas suresiyle biten,

baskalarinin benzerini getirmekten aciz kaldig1 Arapg¢a muciz bir kelamdir.?®®

203 Byraya kadar zikredilen gorisleri AlQst el-itkdn’daki siraya uygun olarak 6zetlemis, es-Stiy(ti nin
goristine katilmadigini belirtmistir. Bkz, es-Stiyati, el-itkdn, 2/341; AlGst, Rihu’l-meéni, 1/8.

204 Alasi, Rahu’l-meédni, 1/8. Alemler cesitli kisimlara ayrilmaktadir. Tesahhusa delaleti itibariyle
alem-i cins ve alem-i sahsi diye ikiye ayrilmaktadir. Mutlak olarak miisemmasini tayine delalet eden
lafiz alem-i sahsi olmaktadir. insana, hayvana, bilinen bir yere kullanilan kelimeler alem-i sahsi
olmaktadir. Ali, Karabas, istanbul isimleri alem-i sahsidir. Alem-i cins bir seyin bitiin bireylerini icine
almasi icin vaz edilmis olup, o cinsten bir tanesi icin konulmus lafiz degildir. Bltln aslanlarin
‘isame’ kelimesiyle kastedilmesi, tilkilerin ‘stale’, kurtlarin ‘ziidle’ kelimesiyle kastedilmesi gibi.
Bkz, Hasan, en-Nahvu’l-véfi, 1/293-299.

205 Algst, Rahu’l-meéni, 1/8.

206 Muhammed Omer Havye, Nuzilii’l-Kur’dni’l-Kerim ve tdrihuhi (Mecma’i’l-Melik Fahd i
Tiba'ati’l-Mushafi’s-Serife, ts.), 68.

207 Muhammed b. Ali es-Sevkani, irsadii’l-fuhdl ilé tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usal (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabf, 1999), 1/85-86.

208 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26/383.
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Alisi’ye gére Kur’an’m tarifi yapilmak istenirse bu miimkiin degildir. Ona gére
tarif bir seyin tamamin1 kusatmakla miimkiin olur. Kur’an’1, béliimleri ve 6zellikleriyle
biitiin vasiflarini i¢ine alan bir tanimla anlatmak miimkiin olmadig1 goriistindedir. Mesela
Kur’an, “kendisindeki shrelerle bir benzeri olmaksizin indirilmis olan kelamdir” dense
bu tarifle Kur’an’in lafzindaki methum tasvir edilmek istenir. Gazali gibi Kur’an,
“mitevatir olarak iki kapak arasinda nakledilmis Mushaf’tir”, denirse bu tarifle ii¢
noktaya dikkat cekilmis olur. Miitevatir olarak iki Mushaf arasinda nakledilerek
bulunanlar tarifin i¢ine girer. Bu tarifle tilaveti mensth olup Kur’an’da nakledilmeyenler
tarifin diginda kalirlar. Buna drnek verecek olursak “ s\S3 £li) 5 sdall S8y Ol G5 G
“Biz mal1 insanogluna namazini kilmasi, zekati1 vermesi i¢in verdik.” Bu sdéziin 6nceden
ayet olarak okundugu sonra neshedildigi rivayet edilmektedir.?® Gazali’nin tarifiyle
Kur’an’da nakledilen fakat miitevatir olmayan kiraatler de tanimin disinda kalmaktadir.
Buna drnek olarak Ibn Mes id ve Ubeyy b. Ka’b’in Mushaflarinda yer alan “miitetabiat”
“pes pese” lafz1 gosterilebilir. Kelime ilgili sahabelerin Mushaflarinda o0 436 A
‘cilaliia’210 “Bozulan yeminin keffareti verecek bir sey bulamayan kimse i¢in de ti¢ giin
pespese orug tutmaktir.” seklinde yazildigi rivayet olunmaktadir.?'*

Aldsi, geride gecen tarifleri elestirmekle beraber soyle bir sonug ¢ikarmaktadr.
Tarifler, miitevatir olarak Mushaf’in iki kapagi arasinda nakledilmis olanlarin delil
oldugunu ve Islami hiikiimlerin de bunun iizerine terettiip ettigini gostermektedir. Altsi
tarifleri elestirirken “kendisindeki sirelerle bir benzeri olmaksizin indirilmis olan
kelamdir”, tarifiyle Kur’an’in i’cdzinin vurgulanmak istedigini sdyler. Kur’an’in i’cazini
da sadece alimler anlayacagi i¢in bu tarifin yeterli bir tarif olmadigini iddia eder. Ayrica
Kur’an’in i’cazinin bilinmesi strelerin bilinmesine baglidir. Strelerin bilinmesi de
Kur’an’in bilinmesine baghdir. Boylece karsilikli devir meydana gelir ki bu da tarif i¢in
uygun olmaz. Gazali’nin tarifinde Mushaf kelimesi gegmektedir. Mushaf, Kur’an oldugu
icin Mushaf’in bilinmesi Kur’an’in bilinmesine baglidir. Kur’an’in bilinmesi de

Mushaf’in bilinmesine baglidir. Dolayisiyla bu tarifte de devir meydana gelmis olur.**?

2095{jleyman b. Ahmed et-Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 3/247; es-SiiyQti, el-itkdn, 4/1459.

210g|-Maide,5/89.

211 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/8.

224|si, Rahu’l-medni, 1/9.
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Yukaridaki ifadeler Aliisi’’nin Kur’an’in lafiz mana birligini kabul ettigine isaret
etmektedir. Bu durum onun Circani’'nin nazim teorisi ¢izgisinde oldugunu
gostermektedir.2® Ozetle Alasi’ye gore Kur’an’in tarifi yapilamaz. Kendisinin ulastig:
tanimlarda da mutlaka bir eksiklik olup, kamil manada bir tanim oluklarini séylemenin

miimkiin olmadig1 goriisiindedir.?*4
2.1.4. Kur’an’m inzali

Kur’an’1 Kerimde ii¢ yerde Kur’an’in indirilisiyle ilgili ayet bulunmaktadir. Bakara
suresi 185. ayette “O Ramazan ay1 ki onda Kur’an indirildi...” Duhan suresi 3. ayette “Biz
onu miibarek bir gecede indirdik.” Kadir suresinin 1. ayetinde “Biz onu Kadir gecesinde
indirdik.” buyurulmustur. Bu {i¢ ayet arasinda celiski yoktur; ¢linkli “miibarek gece”
Ramazan ayindaki Kadir gecesidir. Bu {i¢ ayette Kur’an’in indirilisi “inzal” kelimesiyle
gelmistir. Bazi ayetlerde de “tenzil” kelimesi ge¢mektedir. “Siiphesiz ki bu Kur’an
dlemlerin Rabbinin indirmesidir.”**> “Eger kulumuz (Muhammed) e indirdiklerimizde bir
stiphe i¢inde iseniz, haydi onun benzeri bir sure getirin.”*® “Kur’an’1 insanlara sindire
sindire okuyasin diye (kissmlara) aywrdik ve biz onu yavas yavas indirdik.”*’ Bu ayetlerde
tenzil kullanilmustir. Ayrica bu ayette 1355 154 ) @k o Ly 05 Balls o5 3alys “Biz
bu Kur’an’i hak olarak indirdik, O, biitiin hakikatleri icinde toplayarak indi. Ey
Peygamber! Biz seni ancak miijdeci ve uyarici olarak gonderdik.”*'® Bu ayette hem
“inzal” hem de “tenzil” kelimeleri birlikte gegmistir.

Lugat alimleri inzal ile tenzil arasinda fark oldugunu, tenzilin parga parca ayri ayri
inen i¢in kullanildigini, inzalin ise daha genel oldugunu ifade etmislerdir.?*® Kur’an’in
inzaliyle ilgili ti¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir.

I- Kur’an Kadir gecesinde bir biitiin halinde bir kerede diinya semasina

indirilmistir. Sonra farki zaman dilimlerinde Hz. Peygamber’e nazil olmustur.

213 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’cdz (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 2004), 55-56.

214 Kur'an’in tarifi bahsi el-itkdn ve el-Burhdn’da gegmemektedir. AlGsi, bu iki kitaptan farkli olarak
bu konuya deginmistir.

215 o5-Suara, 26/192.

216 o|-Bakara, 2/23.

217 a|-Kehf, 17/106.

218 a|-Kehf, 17/105.

219 Ragib el isbahani, el-Miifredét f7 Garibi’l-Kur'én, 799.
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2- Kur’an, yil igerisinde inmesi takdir edilen miktar kadar her sene Kadir
gecesinde diinya semasina indirilmistir. O yil i¢in indirilenler o yil i¢cinde parga
parca Hz. Peygamber’e nazil olmustur.

3- Kur’an’in inzali Kadir gecesinde baslamistir. Bundan sonra farkli zamanlarda
nazil olmustur.??°

Zerkesi bu ii¢ gorlisten en meshur ve dogru olaniin birinci goriis oldugunu,
alimlerin cogunun tercih ettigi goriisiin de bu oldugunu sdylemistir.??* Ik miifessirlerden
es-Sa’bi (v.103-721)?*? {iglincii goriisii benimsemis, Kurtubi ilk goriis olarak Sa’bi’nin
goriisiinii zikretmis, diger goriisleri “denilmistir” sigasiyla kullanarak $a’bi’nin goriisiinii
benimsedigini gostermistir.?® Son donem alimlerinden Mustafa Meragi’de tigilincii
goriisii benimsemistir.?**

Alasi, Kur’an’in inzali konusunu Kadir stiresinin tefsirinde islemektedir. Alasi’ye
gore Kadir stiresinde gegen Kur’an’in niiziliinden maksat tek seferde levh-i mahfuzdan
diinya semasina indirilmesidir.22> Alisi, bu gériisiinii ibn Abbas’tan aktardig: su rivayetle
desteklemektedir: “Yildizlarin bulundugu yer olan diinya semasina kadir gecesinde
Kur’an, toptan tek seferde indirildi. Sonra Allah, pargalar halinde birbirinin pesi sira
Rasilii’ne indirdi.”??¢ Alfsi, beyan ettigi bu goriisiiyle birlikte Zerkesi’nin goriisiinii
destekledigi goriilmektedir.

Alasi, Kur’an’in Ramazan ayinda Kadir gecesinde diinya semasindaki beytii’l-
izze’ye toptan tek seferde indirildigi, sonra Hz. Peygamber’e sorulan sorular ve insanlarin
karsilastiklar1 olaylar neticesinde peyder pey yeryiiziine indirildigiyle ilgili farkh

rivayetlerle goriisiinii desteklemek istemis, Kur’an’in tek seferde levhi mahfuzdan diinya

semasina indirildigini ispat etmeye calismustir. 27 Aldsi, beyan ettigi bu goriisiiyle birlikte

220 az-7erkest, el-Burhdn, 1/228.

221 az-7erkest, el-Burhdn, 1/228.

222 at-Taberi, Cdmiu’l-beyén, 24/532.

223 o|-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’I-Kur’dn, XXII, 390.

228 Mustafa Meragi, Tefsiru’l-Merdgr (Misir: Matbaatii Mustafa, 1946), 30/207.

257ast, Rahu’l-medni, 30/189.

225By rivayetin kaynagi icin bkz, Eb( Abdillah Hakim en-Neysabari, el-Miistedrek ala’s-Sahihayn,
thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-iimiyye, 1990), 2/242.

227Rjvayetin kaynag icin bkz, et-Tabarani, Mu’cemu’l-Kebir, 12/32, (12382); Rivayetin itkdn’daki
yeri icin bkz, es-Styati, el-itkén, 1/272.
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Zerkesi’nin ve Suyiti’nin goriisiinii destekledigi goriilmektedir.?® Alisi’nin Kur’an’mn
dogrudan diinyaya degil de 6nce semaya sonra diinyaya indigi goriigiinii savunma nedeni,
inzal ile tenzil arasinda fark oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Sa’bi gibi Kadir
suresine mana verirken “Kur’dn’in inzdli Kadir gecesinde baslamistir”, manas1 vermek
yerine tavrini dilci miifessir olarak kullanmis ve Kadir gecesinde toptan indirildigini
savunmustur. Ayrica bu goriisii savunmasinda en biiyiik etkenlerden birisi de Hz.
Peygamber’e ilk vahyin Hira’da giindiiz gelmis olmasidir. Eger vahiy giindiiz geldiyse
ayetteki “Kadir gecesi indirdik” ciimlesini anlamanin yolu Ibn Abbas’in rivayetini kabul
ederek inzalden maksadin diinya semasi oldugunu sdylemektir.

Alisi, Kur’an’in inzaliyle ilgili alimlerin goriislerine yer vererek bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Ebi Hayyan el-EldiilGsi (v.745/1344) el-Bahru’[-Muhit
adli eserinde melegin Hira dagina inmesinin ramazanin son on giiniinde oldugunu
soylemektedir.”?2 Alfsi, iiciincii goriisii savunan Sa’bi’yi elestirerek sectigi goriisiin
dogru olmadigini sdylemistir. Sa’bi’nin “Biz onu kadir gecesinde indirdik.” soziinii kadir
gecesinde sana indirmeye basladik seklinde yorumladigi bilinmektedir. Sa’bi’ye gore ilk
inen ayet glindlizleyin Hira Dagi’nda Alak suresinin ilk ayetleridir. Kadir suresinin
tefsirinde “Kadir gecesinde sana indirmeye basladik” seklinde izahta bulunarak
kendisiyle tezata diismiistir. Alasi, Sa’bi’nin tezattan kurtulabilmesi i¢in Kadir
suresindeki inzélle diinya semasini kastetmesi gerektigini sOylemis, kendisinin de bu
goriisii segme nedenini {istii kapali olarak ifade etmistir. 23

Alisi, Kur’an’in yeryiizine ka¢ yilda indigi hususunda ihtilaf oldugunu
sOylemektedir. Yirmi diyenler oldugu gibi yirmi ii¢ ve yirmi bes kadir gecesinde indigini
soyleyenler de olmustur. Aldisi, Kur’an’in yeryiiziine indirilmesiyle ilgili rivayetlerdeki
farkliligin sebebini Hz. Peygamber’in, peygamberlik verildikten sonra Mekke’deki
ikamet siiresindeki ihtilafa baglamaktadir. Bu ihtilaf sebebiyle Kur’an’in yerytiiziine yirmi
bes yilda indigini sdyleyenler olmakla beraber Alisi’ye gore en meshuru yirmi ii¢ yilda

inmesidir.%3?

A~y

228 7erkesi el-Burhdn’da ve es-Suy(ti el-itkan’da, AlGs’nin zikrettigi gériisii meshur ve en sahih olan
gorus olarak sdylemeleri zannimizca bu goruse katildiklarini gostermektedir. Bkz, ez-Zerkesi, el-
Burhén, 1/228; es-Siiy(ti, el-itkén, 1/268; AlGsi, Rihu’l-meéni, 30/189.

22%Rivayetin el-Bahru’l-muhit’teki yeri icin bkz, EbG Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 7/492.

230A10si, Rahu’l-medni, 30/189.

2171(si, Rahu’l-medni, 30/189.
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Aldsi ikinci goriis olan “yil icerisinde inmesi takdir edilen miktar kadar her sene
Kadir gecesinde diinya semasina indirilmesi” gorlislinii benimseyenlerin dayanagini
aciklamistir. Bu goriisii benimseyenler Kadir suresindeki “leyl” kelimesinden cins manast
kastedildigini sOylemis, ayetin i¢erdigi mananin levhi mahfuzdan diinya semasina parga
parca her kadir gecesinde inmesidir, seklinde ayeti yorumlamislardir. Bu goriiste olanlar
tamamen igtihatta bulunmuslar, goriislerini herhangi bir rivayetle destekleyememislerdir.
Aldsi, Fahreddin er-Razi’nin (v.606/1210) bu goriiste oldugunu soylemistir. Aldsi,
Fahreddin er-Razi’nin, aktarmis oldugumuz goriisiinde tereddiitte oldugunu
soylemektedir. Yani Alisi’ye gore Fahreddin er-Rézi, evla olan goriisiin bu mu yoksa bir
defada diinya semasina inip, sene igerisinde de Hz. Peygamber’e peyder pey indigi goriisii
mii oldugu hususunda tercihte bulunamamustir. Ibn Kesir, (v.774/1372) Razi’nin ileri
stirdiigii bu ihtimali Kurtubi’nin Mukatil b. Hayyan’dan®*? (v.150/767) naklettigini
sOylemektedir.

Bize gore Alisi, Razi’nin konuya yaklasimini net bir sekilde agiklamamstir. Aldsi
daha cok el-Itkdn’daki bilgiler iizerinden gittigini, Razi’nin aciklamasim gdrmedigini
anlamaktayiz. Razi konuyla ilgili goriislerini Bakara suresi 185. ayetteki “ramazan”
kelimesinden yola c¢ikarak yorumlamaktadir. Ramazan kelimesinden muayyen bir
ramazan anlasilabilecegi, bu durumda Alsi’nin de benimsedigi tek seferde diinya
semasina indigi goriigiiniin alinabilecegini sdylemektedir. Yine ramazan kelimesiyle
ayette nev'in de murat edilmis olmas1 muhtemeldir, diyerek ilk vahyin geldigi ramazan
degil de her yilki ramazan aymin da anlasilabilecegini bu taktirde de, her sene kadir
gecesinde Allah’in inmesini takdir ettigi miktar diinya semasina indigi, tiim senede parca
par¢a Hz. Peygamber’e indirildigi goriisiiniin ¢ikacagini sdylemektedir. Bunlardan herbiri
uygun bir ihtimal olunca, tavakkuf etmek yani bir sey sdylememek Razi’nin yontemini
bizlere gdstermektedir. ikinci goriisii savunanlar “leyl” kelimesinden cins manasini
kastederek savunurken R&zi ramazan kelimesini yorumlayarak ihtimal dahilinde
oldugunu soylemektedir.?*

Alisi’ye gore sahih ve mutemed olan goriis Ibn Hacer’in (v.852/1449) Buhari

serhinde soyledigi “Kur’an toptan olarak tek seferde diinya semasindaki Beytii’l-izze’ye

22710st, Mukatil b. Hayyan demis ancak dogrusu Mukatil b.Siileyman’dir. Muhtemelen itkédn’da
oyle yazdig icin AlGsi de bu sekilde yazmustir. Bkz, es-Styati, el-itkén, 1/273.

233 Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’'t-Tiirasi’l-Arabi,
1420), 5/253.
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Levh-i Mahfuz’dan indirildi.”** soziidiir. Aldsi, bazi alimlerin, ibn Hacer’in bu gortsl
tizerinde icma oldugunu sdylediklerini bildirmektedir.?>

Alasi, Duhan suresi 3. ayeti izah ederken Hz. Peygamber’e 40 yasinda vahiy
geldigini soyler. ik inen ayet hakkinda alimlerin ihtilaf ettifine deginerek Alak suresinin
ilk ayetlerinin ilk inen ayetler oldugunu, bu konuda el-itkan’da detayl bilgi bulunup
oradan istifade edilebilecegini soylemistir.?¢ Alasi, Neml suresi 30. ayeti “Mektup
Stileyman’dandir. Rahmdn ve Rahim Allah’in adiyla baslamaktadir.” izah ederken
besmelenin Kur’anda ilk inen ayet oldugu hususunda goriis beyan edenler oldugunu, el-
itkan’da ilk inen ayetle ilgili goriislerin agiklandigini sdyleyerek bu goriislere kisaca yer
vermistir. Sahih olan ilk inen ayetlerin Alak suresi oldugudur. ikinci goriis Miiddessir
suresi, liclincii goriis Fatiha suresi, dordiincii goriis de besmeledir. Suytiti besmeleyi ayri
miistakil olarak inen ayet olarak degerlendirmemektedir. Ona gore besmele, stre ile
inmesi zaruri olan bir sozdiir. Buradan yola ¢ikildiginda da ilk inen ayet kesinlikle
besmeledir. Aliisi, Suy@iti’nin bu goriisiinii desteklemektedir.23” Alisi’nin bu izah ilk inen
ayetlerin Alak suresi oldugu goriisiiyle ¢elismemektedir. Ona gdre besmele her inen
ayetle birlikte gelmekte ve bir nevi anahtar gérevi gormektedir. A¢ilis mutlaka besmele
ile olduguna gore ilk inen ayet Alak suresinin ilk ayetleri diyerek besmeleden sonraki ilk

ayetleri kastetmektedir. Bizce de bu goriis gayet mantiklidir.
2.1.5. Kur’an’in Cem’i

Alisi, tefsirinin mukaddimesinde “altinci fayda” bashigi altinda Kur’an’1n ilk defa
ne zaman toplandigini, Kur’an’t hangi halifenin cem’ ettirdigini izah edip cem’
edilmesiyle ilgili gelen ihtilafli rivayetlerin izahim1 yapmaktadir. Kur’an toplanirken
aranan sartlar izah ederek, Hz. Osman’in istinsdh nedenlerini agiklar ve Hz. Osman’in
Mushaf’1 ile Hz. Eb( Bekir’in Mushaf’1 arasindaki farki izah eder. Kur’an toplatilirken
ve ¢ogaltilirken siiphe uyandiran rivayetlerin degerlendirilmesini yaparak Sia’dan bir

gurubun Kur’an’in tahrif edildigini iddia etmeleri {izerine onlara cevaplar vermektedir.

Z4Konunun Fethu’l-Bari’ deki anlatimi icin bkz, Ahmed b. Ali ibn Hacer, Fethu’l-béri bi serhi sahihi’l-
Buhdrf (Beyrut: Daru’l-Fikir, 2000), 10/5.

235A1(si, Rahu’l-medni, 30/189-190.

236 Algisi, Rahu’l-medni, 25/112; es-Styati, el-itkdn, 1/158-166.

237 AlGsi, Rahu’l-medni, 19/195.
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Alisi, Kur’an’milk defa Hz. Peygamber hayatta iken toplandigini sdylemektedir.23

Delil olarak da Zeyd b. Sabit’in su rivayetini gostermektedir: « 43 & g;‘m A Jsly Ne &
g@}\ e Ol a3 {jhj” “Biz Rasuliillah’in yanminda Kur’an’1 deri parcalari iizerinde
topluyorduk.”** Bu rivayet, vahiy devam ederken herkesin kendi imkanlar1 nispetinde
Kur’an’1 toplamaya ¢alistiklarin1 géstermektedir.

Alsi, Buhari'nin Sahih’indeki rivayeti kaynak gostererek Kur’an’mn ikinci

240 Hz. Omer, Yemame ve

cem’inin Hz. Ebl Bekir zamaninda yapildigini1 sdylemektedir.
diger savaglarda kurralarin sehit olmasiyla Kur’an’in biiyiikk bir kisminin kaybolacagi
endisesiyle Hz. Ebl Bekir’e Kur’an’1 toplatmasi gerektigini sdyler. Kendi aralarinda
yaptiklari istisare sonucu toplatilmasina karar vermisler ve Rasuliillah’in vahiy katipligini
yapmast sebebiyle Zeyd b. Sabit’i cagirarak Kur’an’in daginik ayetlerini bir araya
getirmesini kendisinden istemislerdir. Hz. Zeyd, Kur’an ayetlerini cem’ etmek i¢in
arastirmaya baglamis ve onlar1 yapraklari styrilmis hurma dallarinda, ince beyaz taglarin
tizerinde yazili olarak bulmus, ayrica Kur’an’i ezberleyenlerden de istifade ederek
toplama gorevine baslamistir. Sadece Tevbe siresinin “Usk) :la %P ayetinden
baslayarak strenin sonuna kadar olan kismini, Ebi Huzeyme el-Ensari’nin yaninda
buldugunu soyler. Bir araya getirilen Mushaf, vefatina kadar Hz. EbG Bekir’in yaninda,
sonra da hayat1 boyunca Hz. Omer’in yaninda kalmistir. Hz. Omer’in sehit edilmesiyle
birlikte Hz. Omer’in kiz1 ve Hz. Peygamber’in esi Hafsa’da kalmistir.2*!

Aliisi, Zeyd’in cem’i nasil yapt1g1, herhangi bir kriter gozetip gozetmedigi hususuna
da deginerek su bilgileri vermektedir. Ibn Ebi Daviid’da gecen rivayete gére, Hz. Ebi
Bekir, Hz. Omer ve Zeyd’e mescidin kapsinda oturmalarin1 ve iki sahitle Allah’in
kitabindan bir sey getiren olursa onu yazmalarini sdylemistir. Alasi, Hz. Ebd Bekir’in iki
sahitten maksadini iki farkli sekilde yorumlamaktadir. Birinci olarak, Kur’anla ilgili ayet
getiren kimse, getirdigi ayetlerin Rasuliillah’in huzurunda yazildigina dair sahitlikte
bulunacak ve kendisi disinda bir sahit daha getirecektir. ikinci yorumu, ayeti getiren sahis
ve sahidi, ilgili ayetlerin, Rasuliillah’in vefat senesinde gergeklesen Cebrail (a.s)’a

okunan arzada gecen ayetlerden olduguna dair sahitlikte bulunacaktir. Aldsi, Hz.

238 Al(st, Rahu’l-medni, 2/21.

233 Hakim en-Nisablri, Miistedrek, “Kitab’t-tefsir’, 2/275. Bu hadisten kastedilenin, farkli
zamanlarda nazil olan ayetlerin Rasulllldh’in emriyle surelerdeki yerine konulmasidir denilmistir.
Bkz, es-Suiyati, el-itkén, 2/378.

240 Alst, RGhu’l-medni, 1/21.

241 Rivayetin kaynag icin bkz, el-Buhari, “Kitabu’t-tefsir”, 9.
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Peygamber, Ebli Huzeyme el-Ensari’nin sahitligini iki kisinin sahitligine denk tuttugu
i¢cin sadece Tevbe sliresinin son ayetlerinde, EbG Huzeyme el-Ensari’nin tek sahitligiyle
yetinildigini s6yler. Alasi, iki sahitten maksadin, getirilen ayetin yazili olarak

242 ancak bu

gosterilmesi ve ezberden okunmasidir seklinde bir goriisiin de oldugunu;
goriigiin bir dayanaginin olmadigini soyleyerek goriisii isabetsiz bulmaktadir.?*?
Kur’an’1 ilk cem’ edenin Hz. Ali, Hz. Omer, Ebi Huzeyfe nin kolesi Salim, Hz.
Osman oldugu hususunda cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Aldsi bu konuda ortaya atilan
goriislere de deginerek onlar1 yorumlamistir. Hz. Ali’nin Kur’an’1 cem’ etmesiyle ilgili
rivayetlere deginerek Hz. Peygamber vefat edince, Hz. Ali’nin Kur’an’1 cem’ edinceye
kadar insanlarin arasina ¢ikmayacagina dair s6z verdigi hakkindaki rivayetlerin bazisinin
zayif, bazisin da uydurma oldugunu soylemektedir. Aldsi, bu rivayetler dogru kabul
edilse bile, Hz. Ali’nin Kur’an’1t cem’ etmesinden maksadinin, Kur’an’1 ezberlemesi
olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir.** Alsi’ye gore Hz. Ali’nin cem’ ettigi
sOylenen Kur’an, elimizdeki Mushaf’tan farklidir; ¢linkii Hz. Ali, cem’ ettigi Kur’dn’a
nasih ve mensih ayetleri yazarak farkli bir maksatla, farkli bir sekilde Kur’an’t cem’
etmistir.?5 Aldsi, icerisinde birgok konuyu barindirdigindan dolay: Hz. Ali’nin toplamis
oldugu kitabin ilmi bir kitap haline geldigini ve Kur’an olmaktan ¢iktigini iddia
etmektedir.?*® Hz. Ali Kur’an’a hizmette insanlarin derece bakimindan en biiyiigii Hz.
Eba Bekir’dir. Allah ondan razi olsun. Allah’in kitabin1 ilk toplayan odur.”?*” diyerek
Kur’an’1ilk cem’ eden kisi Hz. Ali’dir, diyenlerin goriislerini de ¢iiriitmiis olmaktadir.?*3
Alisi, baz1 kaynaklarda Kur’an’1 ilk cem’ edenin Hz. Omer olarak gegmesine

deginerek rivayetlerdeki ihtilafi yorumlamaktadir. Hz. Ali’nin Kur’an’11lk toplayanin Hz.

242 Algsi, gérisin kime ait oldugunu sdylememistir. Ancak ftkdn’da bu gériisiin ibn Hacer’e ait
oldugu gecmektedir. Bkz. es-Siiydti, el-itkdn, 2/383.

243 AlGst, ROhu’l-medni, 1/22.

244 as-SuyQti el-itkén’da bu gorisiin ibn Hacer’e ait oldugunu sdylemektedir. Bkz. es-Suydti, el-
itkén, 11, 381; ibn Hacer Fethu’l-béri’de ibn Ebi Dav(d’un Kitabu’l-meséhifinde ibn Sirin kanaliyla
Hz. Ali’nin “Rasuliillah vefat edince Kur’an’i cem edinceye kadar cuma namazi disinda ctibbemi giyip
disari ctkmamaya ahdettim ve Kur’an’i topladim.” dedigini nakleder. ibn Hacer bu rivayetin munkati
oldugu icin zayif oldugunu soylemektedir. Rivayet zayif olarak degerlendirilmediginde de Hz. Ali'nin
Kur'an’i ezberlemesi olarak yorumlanmasi gerektigini sdyler. Bkz, ibn Hacer, Fethu’l-Béri, 10/15.
245 @s-SuyQti el-ftkdn’da bu gorisiin ibn Este’nin Mesahif adli eserinde ibn Sirin’e ait oldugunu
nakletmektedir. Bkz. es-Styati, el-itkén, 2/382.

246 AlQst, RGhu’l-medni, 1/22.

247 bn Ebi Dav(d, Kitabu’l-mesdhif, 1/154.

248 pn Hacer el-Askalani, Hz. Ali'nin Kur’an’i cem’ etmesinden maksadin, Kur'an’i ezberlemesi
olarak yorumladigi rivayetin munkati oldugu icin zayif oldugunu, bu rivayetin ise daha dogru ve
daha giivenilir oldugunu séylemektedir. Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bdrf, 10/15.
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Eb{ Bekir oldugu hakkindaki sozii, Kirmani’nin muhtasarinda ilk cem’ edenin Hz. Omer
oldugu hususundaki soziine ters degildir. Hz. Omer, Hz. Ebsi Bekir’e teklifte bulundugu
icin ilk cem’ edenin o oldugu soylenerek, ilk cem’ edilmesini teklif edenin o oldugu
sOylenmek istenmistir.>*

Kur’an’1 ilk cem’ edenle ilgili bir diger ihtilaf da Salim’le ilgilidir. EbG Bureyde,
Ebl Huzeyfe’nin kolesi Salim’in Kur’dn’it cem’ edinceye kadar giyinip disari
¢ikmayacagina yemin ederek Kur’an’1 ilk cem’ eden kisi oldugunu soylemistir. Aldsi,
Ebl Bureyde’nin bu goriisiinii rivayetin isnadinda inkita oldugunu sdyleyerek elestirmis
ve ciiriitmeye calismistir. ibn Hacer, Isdbe adli eserinde, Salim’in Yemame savasinda
sehit diistiigiinii bu sebeple Salim’in Kur’an’1 cem’ ettigi gorlisliniin hatali oldugunu
soylemektedir. Kur’an’in toplanmasi Hz. EbG Bekir’in emriyle bu savastan sonra oldugu
bilinmektedir. Sdlim, Yemame savasinda sehit olduguna gére ve Kur’an’in cem’i de bu
savastan sonra gergeklestigine gore Kur’an’1 ilk cem’ edenin Salim oldugu goriisiinii
Aldsi ¢iiriitmiis olmaktadir.2%° Aldsi, Siiyatinin de el-Itkdn adli eserinde Ibn Hacer’in bu
dedigini yazdigini sdyleyerek, Siiytti’nin de ayni gériiste oldugunu sdyler.! Aldsi,
yukaridaki bilgiler 1sinda EbG Bureyde’nin bu goriigiindeki problemin Salim, Hz. Ebia
Bekir’in emriyle Kur’an’t cem’ eden heyetin i¢indedir, denilerek ¢oziilebilecegini
belirtir.?2

Alisi, Kur’an’t Hz. Osman’m cem’ ettigiyle ilgili ileri siiriilen goriislerin de batil
oldugunu séylemektedir. Alisi’ye gore Hz. Osman, Irak ve Sam ehlinin yedi harf iizere
farkli kiraatlarla Kur’an’t okumalarinin aralarinda fitneye sebep olacagindan korkmasi
tizerine h. 25 yilinda insanlari, yedi harf {izere okumakta olduklar1 Kur’an ayetlerini tek
sekilde okumaya sevk etmistir. Bunu da Kur’an’in niizlliine sahit olan ensar ve

muhacir’den bir grubun istirakiyle ve calismasiyla yapmistir.?*3

249 AlGst, Rihu’l-meéni, |, 22; el-itkén’da Bu rivayetin kaynagi ibn Ebf Dav(d Hasanu’l-Basri tarikiyle
gelmektedir. Aldsi bu konuda Suy(t’nin gérisiini benimsedigini gérmekteyiz. Bkz, es-Suydti, el-
itkdn, 2/382.

250 Alasi, ROhu’l-meéni, 1/22.

1 syydtt 20. Bélim olan Kur'an’iilk ezberleyen ve rivayet edenler bahsinde konuya deginmektedir.
Bkz, es-Suyati, el-itkén, 2/458.

252 Alast, Rhu’l-medni, 1/22.

253A10snin yaptigl bu elestirinin kaynagi el-itkén’da Eb( Bekir Bakillani olarak gecmektedir. Bkz,
Eb( Bekir el-Bakillani, el-intisdr Ii’l-Kur’én, thk. Muhammed Assam Kuzzat (Beyrut: Daru’l-Feth,
2001), 1/65; es-Suyti, el-itkdn, 2/392; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/239.
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Alasi, goriisiinii Buhari’deki su hadis ile desteklemektedir: Huzeyfe b. Yeman,
Ermenistan ve Azerbeycan’in fethi icin Sam ve Iraklilar’la birlikte cihat etmektedir. Bu
iki sehir halkinin Kur’an okurken kiraat vecihlerindeki ihtilaflar1 Huzeyfe’yi korkutur ve
o da Hz. Osman’in yanina gelerek gordiiklerini anlatir ve Yahudi ve Hristiyanlarin ihtilafa
diistiigli gibi Gimmet ihtilafa diismeden Once onlar1 i¢inde bulunduklari durumdan
kurtarmasin ister. Huzeyfe’nin bu s6zii iizerine Hz. Osman, Hafsa annemize, elindeki
Mushaf’1 ¢ogaltmak i¢in kendisine gondermesini, ¢ogaltma isi bitince Mushaf’1 geri
kendisine iade edecegini bildirir. Hz. Hafsa Mushaf’1 gonderince Hz. Osman; Zeyd b.
Sabit, Abdullah b. Ziibeyr, Said b. As, Abdurrahman b. Haris b. Hisam’1 gorevlendirerek
Mushaf’1 ¢ogaltmalarini ister. Onlar da bunu birka¢ Mushaf seklinde ¢ogaltmislardir. Hz.
Osman, Kureys’li heyetteki tlic kisi, Zeyd b. Sabit ile Kur’an’1 ¢ogaltma esnasinda
Kur’an’daki herhangi bir seyde ihtilaf edecek olurlarsa Kur’an Kureys lehgesi iizere
indigi i¢in, O’nu Kureys lehgesi lizere yazmalarini istemistir.?**

Kur’an bir¢ok harf {izerine nazil olmustur. Hz. Osman’in lehge ifadesiyle harf
kastedilmektedir. Ana harf Kureys lehgesi oldugu i¢cin Hz. Osman Kur’an’in sadece
Kureys harfi iizerine ¢cogaltilmasini ve diger harflerin terk edilmesini 6nermistir. Clinkii
Islam’1n yerlesmesiyle birlikte artik ilk donemlerde ihtiya¢ duyulan farkli harflerle okuma
ruhsatina ihtiya¢ kalmamais, aksine ihtilafa sebebiyet vermeye baglamistir.

Gorevli sahabeler Hz. Osman’in dedigi gibi yaparak Kur’an’1 ¢ogaltmislar ve Hz.
Osman cogaltma isi bitince Mushaf’t Hafsa annemize iade etmistir. Hz. Osman,
cogaltilan niishalar1 ¢esitli bolgelere gondermis, ¢ogalttirdigi niishalarin disinda elinde
kendi imkanlarn ile sahife veya Mushaf yazan kimselerin bunlar1 yakmalarini
emretmistir.2®* Alisi, Hz. Osman’in ka¢ Mushaf cogalttirdigi hususunda bir bilgi
vermemektedir. Cogaltilan Mushaflardaki yedi harf konusuna de deginmemistir.

Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflarda yedi harfin hepsi var muidir, yok mudur? Ibn.
Cezeri alimlerin bu konuda ihtilaf ettigini sdylemektedir.**®* Bazi alimler Mushaf’in yedi
harfin tamamini i¢ine aldigim1 savunmuslardir. Selef ve Halef alimlerin ¢ogu ise

Mushaf’in yedi harften sadece hattin muhtemel olanlarina samil olup, bunun da son

254 Alast, RGhu’l-meéni, 1/22-23.

255 Rivayetin kaynagl icin bkz, el-Buhari, “Fadailu’l-Kur’an”, 3.

256 Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri, en-Nesr f7 kiraati’l-asr, thk. Ali Muhammed Dabba’
(el-Matbaati’t-Ticariyyetd’lI-Kubrg, ts.), 1/31.

47



arzada Hz. Peygamber’in okudugu harfleri kapsadigini sdylemislerdir.”*” Hz. Osman’in
cogalttirdigit Mushaflar, biitiin vecihlerin bir Mushaf’ta bulunabilmesi miimkiin
olamayacag i¢in bu vecihlerin bazisini bir Mushaf’a, diger kismin1 da uygun bir hat ile
diger Mushaf’a yazilarak her bir sehire farklt Mushaf gonderilmistir.?*® Mushaflar farkli
sehirlere yedi harfi ve kiraat vecihlerini kapsayacak sekilde gonderilince Hz. Osman’in
istinsah ettirdigi Mushaflarda, Hz. EbG Bekir’in toplattirdigr ilk Mushaf’taki kiraat
korunmus, eksiltme ve degistirme yapilmamis oldu. Siiytti, bu konuda ihtilaf oldugunu,
fukaha, kurra ve kelam alimlerinin Hz. Osman’in Mushaf’inin yedi harfi i¢ine aldigini
iddia ettiklerini soyler. Selef ve Halef alimlerinin biiylik cogunluguna goére Hz. Osman’in
Mushaf’1 yedi harfin yalnizca yazilislarina samil olmaktadir.>®

Gilintimiizde uliimu’l-Kur’an’la ilgili yapilan ¢aligmalarda da bu konuya deginenler
olmustur. Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflarin yedi harfi kapsadigi ve muhtelif kiraat

vecihlerine uygun bir hat ile yazildigim savunmuslardir. & Guld ela 5) ) 5ial Endll Ll

,,,,,

<) EECH

arastirin.”*® Ik yazida nokta ve harekeler olmadigi igin ) #5%” “fetebeyyenl” sdzii
) 5i88” “fesebbet” seklinde de okunabiliyordu.?6! Bu iki okunus sekli de miitevatir kiraat
olup Mushafin hatt: iki okunusa da uygundur. Ornekte oldugu gibi, c¢ogaltilan
Mushaflarin kiraat vecihlerini kapsayacak sekilde yazildig: iddia edilmistir. Ancak hat
tiim kiraat vecihlerini bir araya toplayamiyorsa baz1 Mushaflara farkli hat kullanilarak
tiim kiraat vecihleri yazilmak istenmistir. “a») 5 & =55 “Ibrahim bunu ogullarina

-9 ¢¢

vasiyet etti.”*®? Ayetinde “ <233 “ve vessa” kelimesi bazt Mushaflara “a3ls

99 ¢¢

ve evsa”
seklinde yazilmustir. Ornekteki kelime bir Mushaf’a iki defa yazilacak olsa kelimenin
tekrar edildigi ya da yanlis yazilip diizeltildigi vehmi uyanacagi i¢in her sehire farklh
Mushaflarin génderilmesi zorunlu olmustur. 263 Aldsi Kur’an’in cem’iyle ilgili birgok

olay1 anlatmis; ancak bu konuya deginmemistir.

257 ibnii’I-Cezeri, en-Nesr, 1/31.

258 Eb( Amr ed-Dani, el-Mukni’ fi resmi mesahifi’l-emsér (Kahire: Mektebeti’|-Kiilliyyeti’l-Ezher,
ts.), 118-119.

259 es-Siiyaiti, el-itkén, 1/334.

260 E|-Hucurét, 49/6.

261 Ahmed ed-Dimyati el-Benna, ithdfu fudaldi’l-beser (Liibnan: Daru’|-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2006), 244.
262 o|-Bakara, 2/132.

263 Mustafa Dib el-Buga - Muhyiddin Dib Mistu, el-Vadih fi ulimi’l-Kur’én (Dimesk: Daru’l-UlGmi’l-
insaniyye, 1998), 92-93.
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Zeyd b. Sabit Kur’an’1 kontrol ederken ezberinde oldugu halde Azhéab siliresinin
yirmi liclincii ayetini Mushaf’a eklemediklerini tespit etmistir. Aragtirmalar1 neticesinde
sahabeler arasinda ayetin sadece Huzeyme b. Sabit el-Ensari’de yazili olarak
bulundugunu 6grenmis, Hz. Peygamber onun sahitligini iki sahitlige denk saydig1 i¢in de
cogalttiklart Mushaflardaki ilgili sireye ilave etmistir.”?% Istinsah yapilirken ilgili ayetin
ilk cem’de yazilmadig1 ortaya cikmaktadir. ilk cem’de bir ayet getiren sahsin, ayeti iki
sahitle getirecegi Hz. Ebii Bekir’in emriydi. Bu iki sahit konusunda Aldsi, bu sahitlerden
ne kastedildigini izah etmisti. Mushaf’a yazilmayan ayetin sadece Huzeyme’de
bulunmasi ve onun sahitliginin iki sahit yerine gectigi sOylenmesi, bu sahitlerin Hz.
Peygamber zamaninda yazdiklar1 ayeti getirerek sahitlik yaptiklar1 izlenimini bizde
uyandirmistir. Cilinkii Ahzab suresinin 23. ayetini sahabeden ezbere bilenler oldugu halde
bu yeterli goriilmemistir. Kimsenin ezberinde olmasa bile eksikligini tespit eden Zeyd b.
Sabit’in ezberindedir ve sana ben sahit olayim da bunu yazalim dememistir. Bu bizde,
sahitten maksadin yazili olarak sahitlik yapilmasi istendigini ya da yazilan ayetin Hz.
Peygamber’in huzurunda yazildigini goren kimselerin sahitlik yapmasi istendigi
izlenimini uyandirmistir.

Alasi, Hz. Osman’in yapmis oldugu istinsah isinden Hz. Peygamber’in ashabinin
razi oldugunu ve boylece istinsahi onayladiklarini belirtmektedir.?®> Yani istinsah, icma
ile olmustur. Bu ifadesiyle Alisi’nin, kendi bolgesinde yasayan Siilere de cevap verdigini
diistinmekteyiz. Hz. Osman, farkli Mushaflarin yakilmasin1 emrettiginde Hz. Ali’nin de
Mushaf’1 vardi. Farkli kiraatten dolay1 bir birlerine kilig ¢ceken Miisliimanlarin, Kur’an’in
degistirilmesi karsisinda sessiz kalmalar1 aklen miimkiin degildir. Kur’an’in ¢ogaltilmasi
sadece Hz. Osman ve bir gurup sahabe tarafindan alinan bir karar olmayip Hz. Ali ve
diger sahabenin onayiyla istinsah gergceklesmis, icma olugsmustur. Hz. Ali’nin istinsahla
ilgili goriisti, Hz. Osman hakkinda hayirdan baska bir sey sdylenmemesi, Hz. Osman’in
istinsdht sahabeden bir toplulugun Oniinde yaptig1**® ve bu isi kendi {istlense, Hz.
Osman’in yaptig1 gibi yapacag1,®’ yoniindedir. Aldisi, Hz. Ali’nin goriisiinii naklederek
Sia’nin farkli Mushaf algisina karsi, onlara kendi kaynaklariyla bir elestiri yapmak

istemistir.

264 Rivayetin kaynagi icin bkz, el-Buhari, “Kitabu’l-Megazi”, 17; “Kitabu’l-Tefsir”, 32.
265 Al(st, Rahu’l-medni, 1/23.

266 |bn Ebi Dav(id, Kitabu’l-mesdhif, 1/206.

267 jbn Ebi David, Kitabu’l-meséhif, 1/207.

49



Hz. Osman’in istinsah sonrasi eski Mushaflar1 yaktirmasiyla ilgili ortaya atilan
iddialara ve Kur’an’in cem’ ve istinsahinda Kur’an’a yazilmayan, unutulan, eksik kalan
bir ayet var m1? Ilk cem’de olmayan bir sey sonradan ilave edilmis mi? Yaktirilan
Mushaflarla Hz. Osman’in Mushaf’1 arasindaki farklar nasil anlasilmalidir? gibi ortaya
atilan soru ve goriislere Alusi yer vermis ve agiklamalarda bulunmustur.

Hz. Osman, Kur’an’i istinsdh ettirince Mushaflarin yakilmasi emrine ibn
Mes’(id’un itiraz etmesi ve Hz. Osman tarafindan emre uymadigi i¢in kendisine kotii
muamele edilmesiyle ilgili iddialar Alisi’ye gore asilsizdir. Ibn Mes’id’un kendisi halife
olsa, kendi Mushaf’ina yapilanlart Hz. Osman ve ekibine yapacagiyla ilgili bir séziiniin
olmadigini, bu tiir haberlerin asilsiz iddialar oldugunu séylemektedir. Aldisi ayni sekilde
Hz. Osman’1n, Ibn Mes’(id’a kétii muamele yaptigiyla ilgili ortaya atilan iddialarin da Sia
tarafindan uyduruldugunu, bunlarin da asilsiz ve yalan haberler oldugunu sdylemektedir.”
268

Hz. Osman’in yapmis oldugu istinsdh hizmetini muhakkiklerden bir¢ok kimse
zikretmistir. Alisi’ye gére muhakkikler, Hz. Eb Bekir’in bir araya getirdigi Kur’an
tizerinde Hz. Osman’in fazlalik, eksiklik, siralama ve dizilim yoniinden herhangi bir
degisiklik yapmadigini belirtmislerdir. Hz. Osman’in yaptigi sey, Kur’an’in Kureys liigati
tizere indigi deliline dayanarak insanlar1 Kureys liigatinda birlestirmek olmustur.?®® Hz.
Osman’1n fazlalik yapmadigi ortadadir. Yedi harfi bir harfe indirerek eksiklik yapmamis
midir? denilirse farkl sehirlere farklt Mushaflar gonderilerek hattin yedi harfe ve farkl
kiraat vecihlerine uygun sekilde yazimi saglanmustir. Aldsi, Hz. Osman istinsahta
eksiltme yapmadigini iddia edebilmesi i¢in Mushaflardaki farkli yazim iddiasim1 kabul
ediyor olmas1 gerekmektedir. Bunu her ne kadar yazmadiysa da eksilteme yapilmadigini
iddia etmesinden kendisinin bu goriiste oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Siralama ve
dizilim yoniinden degisiklik yapilmadig iddiasina gelince ayetlerin tevkifi oldugunda
icma’ vardir. Hz. Eb Bekir’in toplattigi Mushaf’ta sadece ayetler sirali olup surelerin
siralamasmin farkli oldugu bilinmektedir.2° Alfisi, surelerin siralamasinin ictihadi
olmay1p tevkifi oldugu goriisiindedir. Hz. Peygamber, ayetlerin ve strelerin yerlerini ya

sarahaten ya da isaret yoluyla acikladigini, Hz. Osman zamaninda sure siralamasinda

268 Al(st, Rahu’l-medni, 1/23.
269 Al(st, Rahu’l-medni, 1/23.
270 e|-Buga - Mistu, el-Védih f7 ulimi’l-Kur’én, 92.
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icma’ olmas1 sure dizilimin tevkifi oldugunu gosterdigini iddia etmektedir.?’* Alisi’ye
gore surelerin siralamasi tevkifi olunca siralama ve dizilim yoniinden de Hz. Osman
degisiklik yapmamis olmaktadir.

Ahzab siiresinin 23. ayeti, Tevbe suresinin son ayetleri gibi Hz. Ebl Bekir
zamaninda m1 yoksa Hz. Osman zamaninda m1 Mushaf’taki yerine konulmustur? Eger
Ahzab siiresinin 23. ayeti Hz. Osman zamaninda bulunduysa Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer
ilgili Mushaf’a hi¢ bakmadilar m1? Eksiklik oldugunu neden anlamadilar? Ahzab
siresinin 23. ayeti gibi Kur’dn’a yazilmayan bagka ayetler de var midir? Bu tarz bir¢cok
sorular sorulmus ve bu konuda bir¢ok aragtirma yapilmistir. Tartisma, Zeyd b. Sabit’in
Hz. Peygamber’den duydugu bir ayeti kaybettigi ile ilgili rivayet iizerinde
gerceklesmektedir.?”? Bu kaybetme isinden maksat ya ilk cem’de kendi evinde yazili olup
kaybetmis olmasidir ki, bu taktirde diger sahabelere sorup ayeti bulmasi gerekirdi. Bu
durum Tevbe suresinin son ayetlerinde oldugu gibi Hz. Ebi Bekir doneminde olayin
gerceklesmesini gerektirir. Kaybetme isi Hz. Hafsa’dan alinan Mushaf’tan ayetin
kaybolmasi olsa, ilgili yere sadece tek ayet yazilamayacagi i¢in birgok ayetin kaybolmasi
gerekirdi. Oyleyse Zeyd b. Sabit kaybettim, derken ilk cem’de yazilmamisti, demek
istemistir. 1k cem’ gerceklestikten sonra Hz. Ebfi Bekir ve daha sonra halife olunca Hz.
Omer mutlaka bu Mushaf’1 okumus olmalilar. Eksikligi mutlaka fark ederlerdi, diyerek
Ahzab siresinin 23. ayetinin ilk cem’de bulunup yazildigini iddia edenler olmustur.?”3

Alisi, Kur’an’in toplanmasinda problem oldugu vehmini uyandiran Ahzab
siiresinin 23. ayetiyle ilgili durumun nasil anlasilmasi gerektigini izah etmeye ¢alismistir.
274 Alfisi, Zeyd b. Sabit’in Ahzab sdiresinin 23. ayetini bulamamasiyla ilgili anlattiklari
kisiyi siipheye sevkettigi ve insanda Kur’an’in toplanmasinda bir proplem oldugu
vehmini uyandirdiint sdylemektedir. Ciinkii Zeyd b. Sabit’in anlattiklarindan, Hz. EbQ
Bekir’in ilk cem’ ettigi Mushaf’a Hz. Osman tarafindan ziyade yapildig1 yani ilk cem’de
olmayan bir seyin ilave edildigi anlasilmaktadir. Bu iskali Aldsi, tedaris meselesine
benzeterek ¢ozmeye ¢alisir. Diimdiiz bir ovada ufak bir ¢ikint1 ya da ufak bir ¢ukur nasil

ki gbze 6nemsiz goriiniir ve hatta géze goriinmezse, altiyliz sayfa icerisinde bir ayet de

271 AlGst, RGhu’l-medni, 1/27.

272 o|-Buhari, “Kitabu’l-Cihad”, 12.

273 Rahim Tugral, “Kur’an’in Cem’i ve istinsahinda Ug Onemli Nokta” 26/1 (1990), 97.

274 ez-Zerkesi, el-Burhdn’inda bu konu hakkinda ¢ok kisa bilgi vermektedir. Bkz, ez-Zerkesi, el-
Burhdn, 1/238-240.
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ayni sekilde problem gibi algilanmamasi gerektigini soyler. Alisi, Zeyd b. Sabit’in ilk
cem’de Ahzab stiresinin 23. ayetini bulamamasin1 Hz. Zeyd’in gafletiyle izah etmektedir.
Zeyd b. Sabit iki cem’de de yani hem Hz. Ebl Bekir ve hem de Hz. Osman’in gorev
verdigi heyette bulunmustur. Aldisi’ye gore, bu gorevin kendisine verilmesi, kendisine ne
kadar ¢ok giivenildigini gostermektedir. Ancak birinci cem’de kendisi gaflete diiserek
ilgili ayeti tespit edememis ve yazmay1 unutmustur. Ikinci cem’ yani istinsahta Kur’an’in
korunmasini iizerine alan Yiice Allah ona unuttugunu hatirlatmis, boylece Zeyd’de
gafletten kurtularak yazmay1 unuttugu ayeti bularak Mushaf’a eklemistir.?”

Alasi, sahabe penceresinden bakildiginda istinsahla Mushaflarin yayildigini,
sahabeden kimsenin Mushaf’a itiraz etmedigini, Hz. Ali halifeliginde bile Mushaf’ta
hicbir degisiklik yapmadigini, eger bir eksiklik ya da fazlalik olsa Hz. Ali’nin mutlaka o
stkintiyr gidermesi gerektigine isaret eder. Aldsi, Hz. Ali bile bu Mushaflarda herhangi
bir sey degistirmediyse Kur’an’da herhangi bir seyin eksik kaldigi ihtimali artik hi¢bir
miiminin aklina gelmemelidir, diyerek Sia’nin Mushaf’ta eksiklik var, iddiasina kendi
imamlarinin davranistyla cevap vermek istemistir.?’®

Alasi™nin izahima bakildiginda Ahzab siresinin 23. ayetinin Hz. Osman zamaninda
bulundugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Problemi ¢6zmek icin kullandigi tedaris
ornegine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an’da nokta hata asla kabul edilemez.
Alt1 yliz sayfada bir ayetin unutulmasini problem etmeyin demek, baska unutulan bir
seylere de kapi acar ki bu da asla kabul edilemez. Alfsi, izahina devam ederken konuyu
gafletle iliskilendirmesi mantiklidir. Ayrica sahabeden kimsenin bu Mushaf’ta eksiklik
var, dememesi de Mushaf’ta eksik olmadiginin kanitidir. Ancak ilk cem’de ve istinsdhta
bulunamayan ayetlerin sadece Huzeyme b. Sabit el-Ensari’de bulunmasi Rahim Tugral’in
iddia ettigi gibi, Ahzab slresinin 23. ayetinin de ilk cem’de tespit edilmis olabilecegi
tezini kuvvetlendirmektedir.?”’

Alasi, Kur’an’da higbir siipheye mahal olmadigini izah ettikten sonra Sia’nin
Kur’an’in tahrifiyle ilgili iddialarini zikretmis ve onlara cevaplar vermistir. Alisi’ye gore

Sia, Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in Kur’an’1 tahrif ettiklerini, ondan bircok

ayet ve streyi ¢ikarttiklarin1 ve boylece Hz. Peygamber zamaninda oldugu halde ilk ii¢

275 AlGst, Rahu’l-medni, 1/23.
276 AlGst, Rahu’l-medni, 1/23.
277 Tugral, “Kur’an’in Cem’i”, 101.
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halifenin tahrifiyle Kur’an’dan ¢ikartilan ve Kur’an’da bulunmayan ayetlerin ve strelerin
oldugunu iddia etmislerdir.?’®

Alisi, Sia ile ilgili ortaya attigi iddiasni su rivayetlerle desteklemektedir:
Sia’lardan olan Ya’kab b. Ishak el-Kiileyni (v.329/941)¥° Hisam b. Salim el-Cevaliki’den
(v.I/VIII)*®*° o da Ebl Abdullah’tan®! (v.148/765) su rivayeti yapmustir: “Hz. Cebrail’in
Hz. Muhammed’e getirmis oldugu Kur’dn on yedi bin ayet idi.” Muhammed b. Nasir
(v.550/1155) Hisam b. Salim’den su rivayeti yapmustir: “¢% & siiresinde kendi isimleri ve
babalarinin isimleriyle yetmis adamin ismi vardi.”

Ebl Abdullah’a yani Ca’fer es-Sadik’a bir adam, Kur’an’da olmayan bazi harfler
yani kiraatleri okumus, dinleyen sahis okunanin ne oldugunu sordugunda Ca’fer es-Sadik,
o mecliste duydugunu baska yerde okumamasini kendisine tembihlemistir. Kaim yani
Mehdi gelene kadar insanlarin okudugu gibi Kur’an’t okumasini, Kaim geldigi zaman
Allah’1n kitabini hak {izere yani olmasi1 gerektigi gibi okuyarak herkese gergek Kur’an’
Ogretecegini sOylemistir. 282

Alasi, Sia’nin Kur’an’n tahrif edildigi iddialarinin kendi kaynaklarinda su sekilde
gectigini bildirmektedir. Muhammed b. Cehm el-Hilali ve baskalar1 EbGi Abdullah’tan
(Ca’fer es-Sadik) su rivayeti yapmiglardir: “‘Z\ii el 2 42 “Bir immet diger immetten
(mal ve sayica) daha gok oldugu i¢in”?8® Bu ciimle ilk indirildigi aslindan tahrif edildigi
icin Allah’in kelami1 degildir. Bu ayetin dogrusu yani ilk indirilen halinde ayetin i¢indeki
kelimeler su sekilde ge¢mektedir: “é’Séij O éj &2 izl “O imamlar sizin imamlarimzdan
daha temiz oldugu i¢in yeminlerinizi aranizda bir hile ve sat ¢ikarmaya vesile ederek
ipligi iyice egirip katladiktan sonra bozan kadin gibi olmayin.” Ummet kelimesinin

aslinda imamlar kelimesi oldugunu iddia etmislerdir. et-Tabersi el-Mazenderani

278 Al (s, RGhu’l-medni, 1/23. AlGsi, muhtemelen yasadigi cografyanin Sia’ya yakin olmasi nedeniyle
Sia’nin iddialarina cevaplar vermistir. Bu cevaplar el-itkén’da ve el-Burhdn’da gegmemektedir.

279 imamiyye Sia’si icin temel eser niteliginde olan el-Kaf7 isimli hadis kitabinin yazaridir. Bkz,
Mustafa Oz, “Kileyni”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/538-539.

280 sja icin glivenilir ravilerden sayilan; ancak miicessime gériislerine sahip olan Hisam b.Salim el-
Cevaliki h.Il asir VIII. yy.da yasamis olup tam olarak 6lim tarihi bilinmemektedir. Bkz, Yusuf Sevki
Yavuz, “Cevaliki, Hisam b. Salim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/437-438.

281 [snaaseriyye’nin altinci imami sayilan Ca’fer es-Sadik, Eb( Abdullah diye anilmaktadir. Sia
kaynaklarinda EbG Abullah (a.s) denildigi zaman Ca’fer es-Sadik anlasilmaktadir. Bkz, Mustafa Oz,
“Ca’fer es-Sadik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/1-3.
282 A|(st, ROhu’l-medni, 1/24.

28 an-Nahl, 16/92.
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(v.588/1192)%%* Mesalibu 'n-nevdsib*> adli eserinde Kur’an’da “Velayet stresi” diye bir
stire oldugunu ve bu sirenin Kur’an’dan tamamen c¢ikartildigini soylemistir. Yine
Mazenderani, Ahzab siresinin eskiden En’am siiresi gibi uzun bir stire oldugunu; ancak
Hz. Eb Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman tarafindan ehli beytin faziletlerini anlatan
ayetlerin Kur’an’dan ¢ikartildigini iddia etmistir.®®

Alisi, Mazenderani’nin iddialarim soyle haber vermektedir. “las &l &) &335 ¥
“Uziilme! Muhakkak ki Allah bizimledir.”?®” lafzindan énce Hz. Ebi Bekir’i tahkir
niteliginde olan “&li3” “Sana yaziklar olsun. (Sen ne bicim diisiiniiyorsun)” kelimesinin
cikartildigini iddia etmistir. Yani ona gore ciimle “bae 4 o) ¢ 323 Y &b seklindedir. Yine
“Osisua 25) 23835 “Onlart tutuklayi; ciinkii onlar sorguya cekilecekler.”?® ayetinin
sonundan “ ;e 45 e lafzinin ¢ikartildigini iddia etmistir. Yani ayetin aslinin “Onlar
tutuklayin; ¢ilinkii onlar Hz. Ali’nin velayetinden dolay1 sorguya cekilecekler.” seklinde
oldugunu iddia etmektedirler. Yine <Ol Goasall 1 K7 “Savasta miiminlere Allah’in
yardimi yetti.”?® lafzindan sonra “ <l i ¢ A kisnunin ¢ikartildigini iddia etmistir.
Yine “salls (ill 2t 7 “Zulmedenler yakinda bilecekler.”?® kavlinden sonra “ss JI”
kisminin ¢ikartildigini iddia etmistir. Yani ayetin manast “Muhammed ailesine
zulmedenler nasil bir yikilisla yikilacaklarini bilecekler.” seklinde oldugunu iddia
etmektedirler. Aldsi, Mazenderani’nin bunun gibi Kur’an’da tahrif edilmis bir¢ok kelime
oldugunu ve tahrife ugramis birgok yer bulundugunu iddia ettigini sdylemektedir.?**

Alasi, Sia’in elinde Kur’an’m, Tevrat ve Incil’den daha fazla tahrif edildigini
sOyleyerek verdigi orneklerle bunu ispat etmeye calismis, yer yer Sia’ya ¢ok agir
elestirilerde bulunmustur.?®> Ancak Kur’an’in tahrif edildigi gorilisiiniin Sia’nin genel
goriisii olmadigini, Sia’nin kendi igerisinde de birbirlerini elestirdiklerini belirterek bu

konuda Sia’nin farkli diisiinen alimlerinin de goriislerine yer vermistir. Alisi’ye gore,

284 Tefsir ve hadis alaninda eserler yazmis olan Sii limidir. Adi Eb(i Ca’fer Residiiddin Muhammed
b. Ali b. Sehrasib et-Tabersi el-Mazenderani’dir. Bkz, Mustafa Oz, “ibn Sehrasib”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/376.

285 By eserini Sia’ya muhalif olan guruplari elestirmek amaciyla yazmistir. Bkz, Oz, “ibn Sehras(b”,
20/376.

286 Algsi, ROhu’l-meéni, 1/24.

287 ot-Tevbe, 9/40.

288 ag-Saffat, 37/24.

283 o|-Ahzab, 33/25.

2%0 as-Suara, 26/228.

291 AlGst, RGhu’l-medni, 1/24.

292 Algst, ROhu’l-meéni, 1/24.
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Sia’nin bir kisim alimleri Kiileyni ve Mazenderani’'nin iddialarin1 ve anlatilanlardaki
celiskileri ve yanliglar1 goriince, bu goriislerin cumhuru Sia’nin goriisii olmadigini, Sia’ya
mensup bir takim Aalimlerin goriisi oldugunu sdyleyerek Sia’y1r arindirmaya
caligmiglardir. Bu konuda et-Tabersi (v.548/ 1154)?* Mecmau’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn
adli eserinde, Kur’an’a, lafzinda olmadig1 halde sonradan bir sey eklenmesinin icma ile
batil oldugunu, asla elimizde mevcut olan Kur’an’a bagkalar1 tarafindan bir ekleme ve
ilave yapilmadigini sdylemektedir. Hz. Peygamber zamaninda Kur’an’da olup ilk ii¢
halife zamaninda Kur’an’dan ¢ikartildig1 iddia edilen ayetlerle ilgili baz1 Sia alimlerinden
ve Hagviyyelerin®®* tamamindan Kur’an’da hazif oldugu konusunda rivayetlerin
geldigini; ancak bu rivayetlerin asla dogru olmadiginmi sdylemektedir. Tabersi, Ali b.
Hiiseyin Serif el-Murteza’nin (v.436/1044) Tarablisiyyat sorularimin cevabi adli
kitabinda Kur’an’da hazif olmadigini giizel bir sekilde agikladigini sdyleyerek oradan bu
konuda Sia’nin goriislerinin d6grenilebilecegini sdyler.”?*®

Alasi, ilk once Kur’an’da tahrif vardir diyen Sia alimlerinin detayl goriislerine yer
vermis, asla tahrif olmadigini delillendiren Serif el-Murteza’nin da ayni sekilde detaylica
goriislerine yer vererek sonunda yapacag elestirilere zemin hazirlamak istemistir. Aldsi,
Kur’anda tahrif olmadigryla ilgili Serif el-Murtezad nin goriislerini soyle 6zetlemektedir.
Tarihte gerceklesen biiyiik olaylar, gormedigimiz halde duydugumuz ve kesinligine
inandigimiz sehirler, meshur kitaplar ve giiniimiize kadar gelen Arap siirlerini insanlar
inanip kabul etmektedir. Mesela bir beytin Imruiilkays (v. 540 dolaylar1) tarafindan
yazildig1 bilinir ve kabul edilir. Kur’an’in bizlere naklinin sihhati bu saydiklarimizdan
daha giivenilirdir. Ciinkii insanlar Kur’an’1 ezberlemek ve dogru bir sekilde nakletmek
hususunda biiylik ¢aba sarf etmislerdir. Boylece meshur tarihi olaylar olsun, Arap
sairlerinin siirleri olsun bunlarin bizlere ulasmasindaki deliller ve nakiller, Kur’an’in
nakli gibi tevatiire ulasmamistir. Kur’an, niibiivvetin, seri ilimlerin ve dini hiikiimlerin
kaynag1 olmasindan dolayr Miisliimanlar ezberleme ve korumada var giicleriyle

calismuslar, bu sebeple biiyiik topluluklarca nesilden nesile nakledilmistir. Islam alimleri

293 Eb{ Ali Eminiiddin Fazl et-Tabersi, imamiyye Sia’sinda tefsir calismasiyla 6n plana ¢ikmis
mifessir ve fakih bir sia alimidir. Bkz, Mustafa Oz, “Tabersi”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/324-325.

294 Dini konularda naslarin zahiri manalarina bagh kalip akil yiiriitmeyi reddeden ve dolayisiyla
tecsim ve tesbihe giden guruba verilen isimdir. Ancak burada Ehl-i Sinnet kastedilmistir. Bunlara
verdigi cevaplarda AlGsi hasviyyeden maksadin Ehl-i Stinnet oldugunu séylemektedir. Bkz. Al{isi,
RGhu’l-meéni, 1/24.

295 Alast, ROhu’l-meéni, 1/24.
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ayetlerin sayisi, harflerin yazilis1 ve okunusu, Kur’an’in irabindaki ihtilaflar1 ve kiraat
ihtilaflart gibi kendisinde ihtilaf edilen her seyi insanlara 6gretmislerdir. Miisliimanlar
tarafindan bu derece sadik ilgi ve alaka, kuvvetli bir zabt varken nasil olur da Kur’an
degistirilmis veya eksiltilmis denilebilir.>*°

Serif el-Murteza Kur’an’da tahrif olmadigina akli delil getirmeye devam ederek su
aciklamalart yapmistir: Kur’an’in iki kapagi arasindakilerin icmélen bize ulastigi nasil
haksa, her bir ayetinin ve stiresinin tafsili olarak tevatiiren bize ulagsmis oldugu da haktir.
Sibeveyh (v.180/796) ve Miizeni nin (v.264/878)*” kitaplar1 gibi tasnif edilmis kitaplarin
o sahislara ait oldugu hakkindaki bilgi ne kadar kesinlik kazanmigsa, Kur’an’in da bizlere
ulagmasit ayn1 sekilde kesindir. Bu sahislarin yazdig kitaplardaki konular nasil belli ise,
Kur’an’daki sareler, ayetler ve bunlarin muhtevasi da ayni sekilde bellidir. Mesela nahiv
ilmiyle ugrasanlar Sibeveyh’in e/-Kitab’1indaki konulari, hal, temyiz, merfu vs. gibi genel
olarak bilirler. Hatta Sibeveyh’in vefatindan sonra birisi Sibeveyh’in kitabina, kendisinin
yazmadig1 ve kitabinda olmayan bir konuyu eklemeye kalkarsa nahiv alimleri o eklenen
konunun bagkalar1 tarafindan eklendigini ve kitabin aslindan olmadigini hemen bilirler.?%®
Yine nahiv alaninda ehil olan kimseler Sibeveyh’in kitabini, icerisindeki tiim konulara
vakif olarak ciimleten ve tafsilen bilmektedirler. Sibeveyh’in kitabinin ve sairlerin
divanlarinin nakletmedeki titizligi, Kur’an’1 nakletmedeki ve ezberlemedeki titizlik kadar
olamayacagi asikardir. Sibeveyh’in kitabina yapilan bir ekleme nasil kolayca
bulanabiliyorsa, bizlere tevatiiren ulasan Kur’an’a yapilacak en ufak bir ekleme de hemen
tespit edilirdi. Bu anlatilanlardan Kur’an’da ekleme ya da eksiltme olmadigi net bir
sekilde anlasilmaktadir.”?%

Serif el-Murteza’ya gore Hz. Peybamber zamaninda Kur’an su anki gibi derli ve
topluydu. Kur’an’in Hz. Peygamber zamaninda ders olarak verilmesi ve tamaminin
ezberlenmesini buna delil olarak gdstermektedir. Ona gore eger Kur’an derli toplu
olmasaydi bu ezberleme nasil yapilacakti? Kur’an, Hz. Peygamber’e arz edilip ona

sahabeler tarafindan okunuyordu. Abdullah b. Mes’iid, Ubeyy b. Ka’b ve bunun disinda

sahabeden bir topluluk Hz. Peygamber’in huzurunda bir¢ok defa Kur’an’i bastan sona

2% Alst, RGhu’l-medni, 1/24.

297 Eb{ ibrahim Yahya b. ismail el-Miizeni, S&fif mezhebinin temel kaynaklari arasinda yer alan el-
Muhtasar adli eserin yazaridir. Bkz, Stikrii Ozen, “Miizent”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/247-248.

2% Alst, Rithu’l-mednt, 1/24.

299 Aldsi, Rihu’l-medni, 1/24.
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okumuslardir. Bu durum Kur’an’1in daginik ve diizensiz olmadigini, bilakis derli ve toplu
olmas1 gerektigini gdstermektedir. Serif el-Murteza, Imamiyeden ve Ehl-i Siinnet’ten bu
anlattiklarina muhalefet edenlerin muhalefetlerine itibar edilmemesi gerektigini
sOylemektedir. Bu konudaki ihtilafin nedenini, sahih olduklarin1 zannederek bir¢ok zay1f
haber nakleden hadis ashabina dayandirmaktadir. Bu tiir zayif rivayetlerle, sthhati kesin
olarak bilinen haberlerden, nakillerden doniilemeyecegini bu sebeple bu meselede

mubhalefetin yersiz oldugunu sdyler.”3%

Alusi, Serif el-Murteza nin goriislerini naklettikten sonra Serif el-Murteza nin bir
yandan gergekleri yazdigini; ancak gerceklerin arasina yanlis bilgiler serpistirdigini
sdyleyerek onun goriislerini elestirmistir.®! ilk olarak Kur’dn’da hazif oldugunu
Hageviyyeler’in tamamina nispet ettigini Haseviyye diyerek de Ehl-1 Siinnet’1 kastettigini
sOyler. Ehl-i Siinnet, bugiin iki kapak arasinda bizlere ulagan ve tevatiir yoluyla Kur’an
oldugu sabit olan ayetlerin, hi¢gbir noksanlik bulunmadan Mushaf’ta toplandiginda icma
etmislerdir. Hz. Ebli Bekir zamaninda tevatiir olmayan kiraatler ve nesh olunan tilavetler
Kur’an’a alinmamustir. Altsi, sahabeden tilaveti nesh olundugu halde, kendisine nesh
haberi ulasmayan kimselerin bu ayetleri okudugunu, bu kimselerin bu ayetleri
okumasimin Kur’an’dan ayetler ¢ikartilmistir, diye bazi kesimlerce delil olarak
gosterilemeyecegini soyler. Hz. Ebu Bekir, son arzada olmayan ayetleri de Kur’an’a
eklememis, Kur’an’a yazilacak ayetlerin tespitinde de herhangi bir ihmalkarlik
yapmamistir.”’3%2

Alisi’ye gore, Islam’m diinyaya yayilmasi Hz. Osman zamaninda olmustur. Bu
sebeple Hz. Ebl Bekir’in Kur’an’in toplanmasiyla ilgili yaptiklar1 seyler Hz. Osman’a
nispet edilmistir. Humeyde, Hz. Aise’nin Mushaf’inda, Hz. Osman Mushaflar
degistirmeden 6nce “leid P\ “Ey Iman edenler! Siz de ona teslimiyetle salt ve selam
edin.”®% ayetinden sonra “ ;‘ﬁ\ Casalall ;La-' u-ml\ & 57 “[lk sahifelere ulasanlara da salat

ve selam edin.” kismi oldugunu sdylemesi** bu tiir goriisleri dogrulamaktadir.

300 Algisi, Rithu’l-medni, 1/24.

301 Algisi, Rithu’l-medni, 1/24.

302 Algst, RGhu’l-meédni, 1/24-25.

303 g|-Ahzab, 33/56.

304 Rivayetin kaynag icin bkz, Kasim b. Sellam Eb( Ubeyd, Faddilu’l-Kur’én (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1995), 324.
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Alasi, Hz. Eba Bekir zamaninda, nesh olundugu igin Kur’an’a alinmayan ayetlere
ornekler vererek ilgili rivayetlerin insanlar1 siipheye diisiirmemesi gerektigini, bu
rivayetlerde gegenlerin tilaveti menstih ayetler oldugu i¢in Kur’an’a yazilmadigin soyler.
Serif el-Murteza nin Ehl-i Stinnet Kur’an’da hazif var, dedigi 6rnekleri yazarak onlar
aciklar. Ahmed b. Hanbel’de gegen su rivayet bunlardandir. Rasuliillah bana, Allah, sana
Kur’an okumami yani 6gretmemi emretti dedi ve bana sunlar1 okudu.®%

0as ikla G 0 (e 5 A0 A4 B (0Ra (0 085 S T 050 15238 Gl K 4
Al Agfeln o 3 (Y] i 1 0 Gl (3548 a5 A8 LK g

“Kitap ehlinden ve miisriklerden (Hakk’1) tamimayanlar, kendilerine apag¢ik delil,
icinde kesin ve en dogru hiikiimlerin bulundugu arinmuis sahifeleri okuyan, Allah katindan
bir Peygamber gelene kadar inkdrlarindan vazgececek degiller. Ama Kitap ehli

29306

kendilerine apacik belge geldikten sonra ayriliga diistiiler.

Bunun devaminda:

OG5 G 1A Jakh Gy ol Y el Vs a&pual e sl @ e o &
“Allah’in katinda makbul din ne Yahudilik ve de Hristiyanliktir; ancak Hanif dinidir. Her
kim haywr islerse o asla karsiliksiz birakilmayacaktir.” kismint okudu. Baska bir rivayette
soyle gelmigstir.”

|35 )5 58 Gl o A ade s o 233 (0 W) S 5 f ol AR L5058 (il LA ekl 032
Ol 40 0 28 5an )5 A1 W) Gl IS G ) 55 4l de il aagla A S 18565 ) s (o
a5 e Al A A de il o35 d () 52 5 BS 31 (0 5% 5 DAl 0 shli Gl (558 o pdia s
A3 AR DAl b 4 | gty ae G 1T L il HledY) LS G (5035 (3 Slis pgdy e

“Her kim salih amel iglerse o karsiliksiz birakilmayacaktir. Ehl-i Kitap ancak
kendilerine apacik belge geldikten sonra ayrihiga diistiiler. Inkdar edenler, Allah’in
yolundan ali koyanlar ve apagik delil geldikten sonra kitabi aywranlar Allah katinda
yaratiklarin en serlileridir. Insanlar ashinda bir tek iimmet idiler, sonra Allah
peygamberleri miijdeleyici, uyarici olarak génderdi. Insanlara iyilisi emredenler,
namazlarint  dosdogru kilipp zekdtlarint verenler ve Allah’tan baskasina ibadet

etmeyenler, Allah katinda yaratiklarin en hayiwrlilaridir. Onlarin Rableri katindaki

305 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 21203.
306 o|-Beyyine, 98/1.
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miikdfati, icinde temelli ve sonsuz kalacaklari, iclerinden irmaklar akan Adn
cennetleridir. Allah onlardan razidir. Onlar da Allah’tan razidir. Bu Rabbinden korkan
kimseyedir.”3%

Alasi, Hakim’in Miistedrek’inde Beyyine suresinin 4. ayetinden sonra su rivayetin
oldugunu soylemektedir. “Ademoglu bir vadi dolusu mal istese ve Allah ona verse ikinci
vadi dolusu mal ister. Ikincisi verilse iiciinciisiinii ister. Ademoglunun karmni ancak
toprak doyurur. Allah, tevbe edenlerin tevbesini kabul eder.””*%®

Alasi, Ubeyy b. Ka’b’in kendi Mushafi’na hal’ ve hafd adinda iki stire ekledigini
sdyler.3® Bu iki sfire vitir namazinda okunan kunut dualaridir. Ebd Ubeyd’in, Ibn
Omer’den yapmis oldugu “Sizden herhangi biriniz Kur’an’1 biitiiniiyle biliyorum
demesin. Kur’an’in bir¢ok ayeti nesh edildiginden dolay1 kisi Kur’an’in tamamini nasil
bilebilir? Oyleyse kisi, Kur’an’da mevcut olanin hepsini biliyorum, desin.”3%° rivayeti de
bu konumuza 6rnektir.

Alasi, bu konudaki rivayetlerin sayilamayacak kadar ¢cok oldugunu sdylemektedir.
Peki bu kadar rivayet nasil anlasilmalidir? Bazi kesimin iddia ettigi gibi Kur’an’a
yazilmayan ayetler mi var? Alisi, bu tiir sorulara cevap niteliginde su izahlarda bulunur.
Bazi sahabeler, Mushaflarimin kenarina ayeti aciklamak icin not almaktaydi. ibn
Mes’(id’un “miitetabiat” yazisi buna ornektir. Hz. Ebli Bekir, sahabenin kendi notlarin
ve tilaveti menshh olan ayetleri Kur’an’a yazdirmamistir. Hz. EbG Bekir Kur’an’dan ayet
cikartti, denilemez; cilinkii o ayetlerin ¢ikartilmasint emreden Hz. Peygamber’dir.
Dolayisiyla yukarida verilen rivayetler mensih olan ayetlerden olup konunun Kur’an’da
tahrif ve hazif yapildig1 seklinde degil de, nesh edilen ayetlerin Mushaf’a yazilmadig:
seklinde anlagilmasi gerekmektedir.?**

Alusi, Serif el-Murteza’nin goriislerini elestirmeye devam ederek onun, Kur’an su

an oldugu tertip lizere Hz. Peygamber doneminde toplu haldeydi, soziinden ne kastetmis

307 AlGisT'nin bu rivayeti ed-Diirri’l-mensdr’'da gegmektedir. Bkz, Celaleddin es-Siyati, ed-Diirrii’l-
menslr fi’t-tefsir bi’l-me’str (Beyrut: Daru’|-Fikir, ts.), 8/587.

308 A|(1st, RGhu’l-medni, 1/25; Rivayetin kaynagi icin bkz, Hakim, Miistedrek, “Kitabu’t-tefsir”, 2/269.
309 jtkdn’da Ubeyy b.Ka’b’in mushafinin siralanisi verilmis ve bu iki sure de gosterilmistir. Bkz. es-
Suyati, el-ftkdn, 1l, 420. jtkdn’da gectigine gore Hiiseyin b.Miinadi en-Nésih ve’l-mensih adli
eserinde Kur’an’da lafzi neshedilip yani lafzi Kur’an’dan kaldirilip manasi hala hafizalarda olan iki
sure vardir. Bunlar vitir namazinda okunan Kunut sureleridir. Bu iki sure hal’ ve hafd sureleri diye
isimlendirilmistir. Bkz. es-Stiyati, el-itkén, 4/1464-1465.

310 Eb( Ubeyd, Faddilu’l-Kur’én, 320; Celaleddin es-Suy(ti, Mii’terakii’l-akrén fi i’czii’l-Kur’dn
(Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 1/94.

311 Alasi, ROhu’l-meéni, 1/25.
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olacagini sorarak bu goriisiin dogru ve yanls taraflarini belirtir. Eger Serif el-Murteza
Kur’an su an oldugu tertip lizere Hz. Peygamber doneminde toplu haldeydi soziiyle,
bugiin oldugu gibi streler ve ayetlerin sirali ve tertipli oldugunu, sahabe doneminde
Islam’in ilk halkasindan olanlar, ezberlerinden bu sekilde sirali okuduklarini; fakat
Kur’an’in hurma lifleri ve beyaz diiz taslar lizerinde yazilmis olarak pargalar halinde
bulundugunu kastediyorsa bu goriisii kabul ettigini belirtir. Alasi, Serif el-Murteza’nin
bu manay1 kastetmedigini, Serif’in, Kur’an’in su an okundugu gibi Hz. Peygamber
zamaninda su anki tertibiyle bir Mushaf’ta toplandigin1 kastettigini ve bu goriisiin kabul
edilemez oldugunu soyler.?*?

Alasi, Serif el-Murteza’nin bu konuda sundugu delillerini de elestirir. Serif el-
Murteza, ibn Mes’id ve Ubeyy b. Ka’b’in Hz. Peygamber’e okumus olduklar1 hatimleri
kendi goriisiiniin dogruluguna delil olarak sunmustur. Ancak bu iki sahabeden her
birisinin rivayeti digerinin rivayetine muhaliftir ve ayrica bu iki sahabenin rivayeti Hz.
Osman’in Mushaf’ina da muhalefet etmektedir.

Mesela, bizim Mushaf’imizda streler, kendilerine giivenilen kimselerin icmasiyla
114 stredir. Enfal ve Berde (Tevbe) strelerini bir slire yaparak Kur’dn 113 stredir
diyenler de olmustur. ibn Mes’tid’un Mushaf’inda ise stireler 112dir. Ciinkii ibn Mes’ad
Mushaf’ ina muavezeteyn strelerini yazmamistir. Ibn Mes’id’tan sahih olarak gelen
rivayetlere gore o, Mushaflardan Muavezeteyn sirelerini kaziyordu ve o iki slrenin
Allah’in kitabindan olmadigini sdyliiyordu.?* Ibn Mes’tid’a gore bu iki stire, Hz.
Peygamber’in kotiiliiklerden sakinmak i¢in okumakla emrolundugu dualardandir.
Bundan dolay1r Hz. Peygamber, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’e Allah’in korumasi i¢in bu
ikisiyle dua etmistir. Yani Kur’an ayetlerinden degildir. Ibn Mes’(d’un bu goriisiine
hi¢cbir sahabe katilmamis ve ona bu hususta hi¢ kimse tabi olmamustir. Ayrica Hz.
Peygamber’in namazda bu iki sireyi okudugu sahih bir sekilde bizlere ulasmistir. ibn
Mes’d un bu iki slireyi inkar etmesini, Kur’an’da olmayan ayetler vardir, seklinde tevile
gitmek, asli olmayan uzak ve tutarsiz bir tevil olur.

Ubeyy b. Ka’b’mn Mushaf’inda da 115 stire vardir. Ubeyy b. Ka’b, Asr sfiresinden
sonra hal’ ve hafd adinda iki stire yazmistir. Fil ve Kureys stresini de tek stire yapmistir.

Ubeyy b. Ka’b ile Ibn Mes’id’un tertibi yani sirelerin dizilisi kendi aralarinda ihtilafh

312 Alast, RGhu’l-medni, 1/25.
313 Rivayetin kaynag icin bkz, Taberani, Mu’cemu’l-Kebir, 1X, 269; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
21188.
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oldugu gibi bizim Mushaf’imizin tertibine de mubhaliftir. Bu husustaki ihtilaflar
gormezden gelinemeyecek kadar ¢oktur.

Mesela Ubeyy b. Ka’b’in Mushaf’inda3"* Zariyat siresinden sonra Kalem stiresi
gelmektedir. Nebe stiresinden sonra Kiyame stiresi gelmektedir. Taldk sursinden sonra
Naziat stresi gelmektedir. Tahrimden sonra Fecr stresi gelmektedir.

Ibn Mes’id’un Mushaf’inda Kehf stiresinden sonra Isra stiresi gelmektedir. Miilk
stiresi Hucurat stiresinden sonra, Hucurat siiresi de Kalem stresinden sonra gelmektedir.
Vikia siiresinden sonra Naziat stiresi gelmektedir. Ihlas stiresinden sonra da ingirah stresi
gelmektedir.3%5 Alfisi bu anlattiklariyla, Serif el-Murteza mn, Kur’an’m Hz. Peygamber
zamanminda Mushaf’ta toplandigi goriisiinii ¢iiriitmeye g¢alismustir. Aldsi, Kur’an’mn
cem’inin Hz. Ebl Bekir ve Hz. Osman’a nispet edilmesinin ¢ok meshur oldugunu, bu
kadar meshur bir haber ortadayken Kur’an’in Hz. Peygamber zamaninda cem’ edildigini
iddia etmenin dayanaksiz bir iddiadan ibaret olacagini vurgular.?

Alasi, miinferid olarak veya gurup olarak sahabe niye kendi aralarinda istinsah isine
girmedi de halifenin istinsah etmesi istendi? seklindeki soruya, Hz. Osman halife oldugu
icin onun haberi olmadan sahabenin Kur’an’i istinsadh etmesinin halifeye muhalefet
olacagini sahabenin de halifesine muhalif davranmayacagi i¢in istinsah isini kendilerinin
yapmayip Hz. Osman’a ilettiklerini sdylemistir.?"’

Alisi, Sia’ya yakin bir bolgede yasadigindan sadece Kur’an’in cem’ine
deginmemis, Sia’nin goriislerine de yer vererek Kur’an’la ilgili ortaya atilan siipheleri de
izale etmeye calismistir. Serif el-Murteza’nin Kur’an’in miitevatirligiyle ilgili getirdigi
izahlar akla yatkin ve giizeldir. Alisi’nin Serif el-Murteza’ya cevap verirken degindigi
konular da 6nemli konulardandir. Aldsi, ibn Mes’id’un Muavvizeteyn sirelerinin
Kur’an’dan olmadigim iddia ettigini soylemektedir. ibn Hazm el-Muhalld adli eserinde
Ibn Mes’0d’un Mushaf’inda Fatiha ve Felak-Nas surelerini yazmadigiyla ilgili
rivayetlerin yalan ve uydurma oldugunu soyler. Ibn Hazm goriisiinii sdyle

desteklemektedir. Asim’in kirdat: Zirr b. Hubeys tariki ile ibn Mes’id’a dayanmaktadr.

314 Alosi’de ibn Mes’td yazilmis olup jtkdn’daki ve Cerrahoglu’ndaki yazili siraya uymamaktadir.
Yani ibn Mes’(d ile Ubeyy b.Ka’b yer degistirmistir. iki farkli niishaya baktim ve ikisinde de isimler
yanlis yazilmisti. Bu yanhs belki niisha hatasidir belki de Musannif’in dikkatinden kagmistir. Bkz,
Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 84-85; es-Sty(ti, el-itkén, 2/419-421.

315 Alast, RGhu’l-meédni, 1/25-26.

316 Al(stnin verdigi bu 6rnekler el-itkdn’da 47.bolim olan ayetlerde nasih menstih konusunda
gecmektedir. Alasi, RGhu’l-medni, 1/26.

317 Alast, ROhu’l-meéni, 1/27.
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Asim’in kirdatinda da Muavvizeteyn ve Fatiha sureleri olduguna gore Ibn Mes’(d’un
Mushaf’1yla ilgili ortaya atilan iddialar dogru degildir.3'® en-Nevevi, el-Miihezzeb
serhinde Muavvizeteyn ve Fatiha surelerinin Kur’an’daki surelerden oldugu hususunda
Miisliimanlarin icma’ ettigini, Kur’an’daki bir sureyi inkar edenin kafir olacagini
sdylemis, Ibn Mes’id’la ilgili Muavvizeteyn slrelerinin Kur’an’dan olmadigiyla ilgili
nakillerin batil ve dogru olmadigin1 sdylemistir.>'® Zerkesi, el-Bakillani’den nakille, Ibn
Mes’id’un bu iki slreyi inkdr etmedigini; ancak Hz. Peygamber’den Mushaf’a
yazilmasini emrettigini duymadig1 i¢in yazilmasina muhalefet ettigi soylemektedir.3? ibn
Kuteybe, Ibn Mes’d Muavvizeteyn siirelerini Hz. Peygamber’in Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’e dua ederken gordiigii i¢in bunlari dua zannettigini iddia etmektedir.??* ibn
Mes’d un Muavvizeteyn sureleri hakkindaki goriisiiyle ilgili bu kadar ¢ok bilgi varken
Aldsi’nin Ibn Mes’d inkar ediyordu, diyerek cok kisa konuya deginmesi hatta hig bilgi
vermemesi okuyucunun beklentisine hitap etmemektedir. Bu konuda Aldsi’nin yeterli
bilgi vermemesini, el-Itkdn’da teferruatl bilginin olmamasina baglamaktayiz. Zira el-
Burhdn’a bile bakmis olsa, birkag farkli goriis aktarmasi gerektigi kanaatindeyiz. Konuyu
¢ok kisa tutmast birinci kaynak olarak el-itkdn 1 kullandig1 hissini bizlere vermektedir.
Alusi, Ubeyy b. Ka’b’in kendi Mushafi’na hal’ ve hafd adinda iki stre ekledigi
konusuna gelince Ibn Nedim, EbG Ubeyd, Ibn Cevzi, Sehavi bu goriisii rivayet
etmektedir.32 Siiyati Esrdru tertibi’I-Kur’'dn’da, Ubeyy b. Ka’b’a kunut dualarinin nesh
olundugu bilgisi ulasmadigi i¢cin Mushaf’indan ¢ikartmadigini, bu bilgi kendisine ulasmis
olsaydi, Hz. Osman’in c¢ogalttirdiZi Mushaf’a muhalefetinin bulunmayacaginm

sOylemektedir.?*

2.1.6. Ayetler ve Sirelerin Tertibi

318 Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-Gsdr (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 1/32.

319 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhu’l-miihezzeb (Beyrut: Daru’|-Fikir, ts.),
3/396.

320 ez-Zerkest, el-Burhdn, 2/128.

321 Apdullah b. Mislim ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’én, thk. ibrahim Semsiiddin (Beyrut:
Daru’I-Kitlbi’l-ilmiyye, ts.), 34.

322 Epiy’|-Ferec ibn Nedim, el-Fihrist, thk. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Marife, 1997), 45; Eb{Q
Ubeyd, Fadéilu’l-Kur’dn, 319; Abdurrahman b. Ali ibn Cevzi, Fiindnu’l-efnén ff uyani ulGmi’l-Kur’én
(Beyrut: Daru’l-Besair, 1987), 235-236; Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemdli’l-kurrdi ve kemali’l-
ikr@i (Beyrut: Daru’l-Me’mdn li't-Tiras, 1997), 95.

323 Celaleddin es-Siiydti, Esrdru tertibi’l-Kur’én (Daru’|-Fazilet, ts.), 48.
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Alisi’ye gore ayetler ve sirelerin dizilisi tevkifidir. Alasi, Miislimanlar arasinda
ihtilaf olmaksizin ayetlerin tevkifi olduguna dair bircok nasin mevcut oldugunu
sdylemektedir. Zerkesi (v.794/1392)%* ve Ebli Ca’fer Ibnii’z-Ziibeyr es-Sekafi (v.708-
1308)3* gibi birgogu bu hususta icma oldugunu nakletmislerdir.32¢

Aliisi, ayetlerin diziminin tevkifi degil de ictihadi olduguna delalet eden bir takim
rivayetlerin bulundugunu, bu rivayetlerin de zahirl manasi ile ayet ve sirelerin tertibinin
tevkifi olduguna zit diistiigiinii soylemektedir. Alisi bu tiir rivayetleri saglamlik agisindan
kendilerine itibar edilecek delillerden saymaz.

Alisi, ibn Ebi Daviid’da gecen Hz. Ebii Bekir déneminde Kur’an cem’ edilirken
Haris b. Huzeyme’yle ilgili rivayeti elestirmektedir. Haris, Hz. Peygamber’den
ogrendigine sahitlik ederek Tevbe sfiresinin son iki ayetini getirmis, Hz. Omer de bu
ayetleri duyup 6grendigine sahitlik ederek bu ayetler iki degil de {i¢ ayet olsa bunlar1 basl
basina bir slre yapacagini soylemis ve Kur’an’dan son inen siirenin arastilip bunlarin o
siirenin sonuna eklenmesini istemistir.3’ Alasi, bu haberin, ayetlerin tevkifi oldugunu
gosteren sayisiz nakillere muhalif diistiigiinii soyleyerek bu rivayeti reddeder.

Aliisi, ayetlerin tevkifi oldugunu ispat icin su 6rnegi verir. Kur’an’t cem’ edenler

2
EXE N3

Tevbe stiresinin “Ostat ¥ 238 2L sia sl &) Gt 1 5all &« sonra doniip giderler.
Anlamaz bir topluluk olduklar: icin Allah onlarin kalplerini imandan ¢evirmigtir.” 3%
ayetine gelince, bu ayeti sirenin son ayeti zannederler. Ubeyy b. Ka’b heyete, Hz.
Peygamber’in kendisine bu ayetten sonra iki ayet daha okutturdugunu soyleyerek “ il
.. &l (e U515 386 la” ayetinden baslayarak sonuna kadar okur.”3? Eger ayetlerin tertibi
tevkifi olmasaydi, Ubeyy b. Ka’b heyete siirenin son ayetleri diye bu iki ayeti okumasinin
anlami1 kalmazdi. 33°

Stiyliti de en ufak bir siiphe olmaksizin icma’ ve naslara gore ayetlerin tertibinin
tevkifi oldugunu soylemistir.3! Alasi, bu konuda icma’ oldugu icin detaya girmeyi

gereksiz gordligiinii anlamaktayiz. Hz. Osman’1n hi¢bir ayetin yerini degistiremeyecegini

324 az-7erkest, el-Burhdn, 1/256.

325 Eb(1 Ca’fer Ibn Ziibeyr, el-Burhén fi tertibi siiveri’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sabani (Mektebetu’l-
Magribiyye, 1990), 182.

326 AlGst, Rahu’l-medni, 1/26.

327 jbn Ebi David, Kitabu’l-meséhif, 1/221.

328 ot-Tevbe, 9/127.

329 ibn Ebi Dav{d, Kitabu’l-mesdhif, 1/222-223.

330 AlGst, RGhu’l-medni, 1/26.

331 es-Siiyati, el-itkén, 2/394.
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sOylemesi,*** Kehf suresinin ilk on ayetini ezberleyenin deccalin serrinden korunacagina
dair rivayet,*** Hz. Peygamber’e bir ayet nazil oldugunda vahiy katiplerini ¢agirip nazil
olan ayetleri hangi sureye koyacaklarii sdylemesi,*** Hz. Peygamber’in Mekke’de
miisriklere Necm suresini okumasi ve sure bitince secde yapmasi*** gibi bir¢ok rivayet
ayetlerin tertibinin tevkifi oldugunu gdstermektedir. Siiy(ti bu konuda gelen rivayetlerin
tevatiir derecesine ulastigini sdyler.*3

Alasi, strelerin tertibinin ictihddi mi yoksa tevkifi mi oldugu hususunda ihtilaf
edildigini, cumhura gore shrelerin tertibinin tevkifi oldugunu séylemektedir. Siiylti’ye
gore cumhur, ictihadi oldugunu séylemektedir. Zerkesi strelerin tertibiyle ilgili tevkifi
olmasi, sahabenin ictihadi ile olmasi ve bazi strelerin tevkifi, bazisinin da sahabe ictihadi
ile oldugu seklinde {i¢ goriis zikretmis ve cumhurun sahabe ictihadi ile oldugu yoniinde
goriis belirttigini sdylemistir.3¥” Ibn Hacer, kendine 6zel Mushaf yazan sahabelerin siire
tertiplerinin farkli olusunu delil gostererek surelerin diziminin ictihadi oldugunu ve bu
goriisiin cumhurun goriisii oldugunu soyler.**® Bakillani surelerin diziminin ictihadi
olmasmin gergege daha uygun oldugunu sdyler.33® En-Nevevi, Ibn Ziibeyr es-Sekafi ve
Ibn Ebii’r-Riz4, sfirelerin diziminin sahabenin ic¢tihadiyla oldugunu ve cumhurun da bu
goriiste oldugunu belirtmislerdir.3* Goriildiigi tizere strelerin tertibinin cumhura gore
ictihadi oldugu soylenmektedir; ancak Alfisi, cumhurun gériisiiniin tevkifi oldugunu
sOylemistir. Kendisini bu goriise sevk eden Ebl Ca’fer b. Ziibeyr’in goriisii oldugu
kanaatindeyiz. el-Burhdn’da Ibn Atiyye birgok surenin Hz. Peygamber tarafindan tertip
edildigini bazisinin ise sahabeye birakildigin1 soylems, EbG Ca’fer b. Ziibeyr’de
(807/1404) tevkifi olduguyla ilgili rivayetlerin daha fazla oldugunu sdyleyerek ibn
Atiyye’nin goriisiinii elestirmistir. Eb Ca’fer b. Ziibeyr bu rivayetlerin pek azinda ihtilaf

332 o|-Buhari, “Kitabu’tefsir”, 40.

333 Muslim, Kitdbu’saldti’l-miisGfirin, 257.

334 Eb( DAvid, Kitabi’s-Salat, 124. H.no: 786.

335 a|-Buhari, “Kitabi Menakibi’l-Ensar”, 29.

336 as-Siiyaiti, el-itkdn, 2/400.

337 ez-Zerkest, el-Burhdn, 1/257.

338 [bn Hacer, Fethu’l-bdri, 10/48.

339 Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, ’czu’l-Kur’én Ii’l-Békilléni, thk. Seyyid Ahmet Sakar
(Misir: Daru’l-Maarif, 1997), 60; Ebl Same el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz il uldmi teteallakii bi’l-
Kitdbi’l-Aziz, thk. Tayyar Altikulag (Beyrut: Daru Sadr, 1975), 45-46.

340 Eb(1 Zekeriya en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim (Beyrut: Daru ihyai Tiirasi’l-Arabi, 1392),
6/61-62; ibrahim b. Ziibeyr es-Sekafi, el-Burhén fi tendsiibi siiveri’l-Kur’én (Fas: Vizareti/’|-Evkaf ve
Sidni’l-islAmiyye, 1990), 182; ibn Ebi’r-Rizad el-Hamevi, el-Kavd’id ve’l-isGrét fi usili’l-kirddt
(Dimesk: Daru’l-Kalem, 1986), 35.
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edilmesinin miimkiin olacagini sdyleyerek bir nevi cumhur da bu goriistedir, demek
istemistir.>** Anlasildig1 kadariyla cumhurun goriisii hakkinda da ihtilaf vardir.

Alasi goriisiinii deseteklemek icin Ebi Bekir Muhammed el-Enbari’nin (v.328/940)
goriisiine yer verir. Enbari, Allah’in Kur’an’in tamamini diinya semasina indirip sonra
onu yirmi kiisiir senede parca parca yeryiiziine gonderdigini, stirelerin meydana gelen
olay iizerine inip ayetlerin de sorulara cevap olarak geldigini sdyler. Enbari, Hz.
Cebrail’in, Hz. Peygamber’e ayet ve slrelerin yerlerini gosterdigini bu sebeple bu tertibin
disinda strelerin yerini takdim-tehir yapmak suretiyle degistiren kimsenin Kur’an’in
nazmint bozacagini sdylemektedir.?** Tacu’l-Kurrd Burhaniiddin el-Kirmani de
(v.500/1106) Strelerin tertibinin, levhi mahfuzda Allah katindaki tertibi iizere ayni
sekilde oldugunu sdyler.3* et-Tibi de (v.743/1343) Kirmani'nin goriisiine benzer bir
goriisii paylagmaktadir.?*

Alasi, strelerin tertibinde alimler arasinda ihtilafa neden olan rivayete deginerek
izah etmeye ¢alismistir. ibn Abbas Hz. Osman’a, yedi uzun sfirenin arasina Enfal siiresini
yazilma sebebiyle Berae slresinin besmelesiz yazilma sebebini sormustur. Hz. Osman,
bir ayet nazil oldugunda Hz. Peygamber’in vahiy katiplerinden birilerini yanina ¢agirarak
ayetlerin konulacagi slirenin ozelligini anlattigin1 ve ilgili ayetlerin belirttigi sireye
konulmasini istedigini sdyler. Enfal stiresi Medine’de ilk inen slrelerden olup Berae
stiresi ise Kur’an’1n niiziil bakimindan sonuncu stresidir. Hz. Osman, Hz. Peygamber’in
Tevbe sliresinin Enfal siresinden olup olmadigini agiklamadan vefat ettigini. Berae
sresinin igerigi de Enfal sliresinin icerigine benzediginden bu iki slireyi Mushaf’ta pes
pese koyup aralarina da besmeleyi yazmadigini, boylece Enfal siresini yedi uzun stire
arasina aldigim soylemigtir.”3*

Alisi, Hz. Osman’in bu soziinden, strelerin tertibinin ictihadi oldugunun
anlasildigin1 sdylemektedir. Geride gecen hadisten dolayr Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki
(v.458/1066) Tevbe ve Enfal’in disindaki sdrelerin tertibinin tevkifi oldugunu

soylemistir. Aldsi’ye gore imam SiiyGti Kur’an’im strelerinin tevkifi mi yoksa ictihadi mi

341 ez-Zerkest, el-Burhdn, 1/257-258.

342 Alasi, Rahu’l-medni, 1/26; Konunun jtkén’daki anlatimi icin bkz, es-Sty(ti, el-itkdn, 2/406-407.
343 Tacu’l-Kurrd Mahm(d b. Hamza el-Kirmani, el-Burhdn fi tevcihi miitesébihi’l-Kur’én, thk.
Abdulkadir Ahmet (Daru’l-fadilet, ts.), 68.

344 Tibl bu goérusiini Zemahser’nin el-Kessdfina yazmis oldugu Futdhu’l-gayb adli eserinde
zikretmektedir. Bkz. es-Siiy(ti, el-itkdn, 1/407.

345 Rivayetin kaynagl igin bkz, Tirmizi, “Kitdbu’t-tefsir, Tevbe suresi”, 10; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
499,
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oldugu hususunda, Beyhaki’nin goriisine meyletmistir.*¢ Hadisin metni Aldsi’nin
anladig: gibi aslinda strelerin diziliminin tevkifi oldugunu gostermektedir. Hadis sadece
Enfal ile Tevbe siresi arasinda tertip olmadigina, onun disindaki tiim strelerde tertibin
olduguna delalet etmektedir. Ayrica hadisin ravilerinde Yezid el Farisi’yi Buhari zayiflar
arasinda zikrettigi, Ahmed b. Hanbel’in Miisned inde Seyh Ahmet Sakir, bu hadis igin
asl1 yoktur, demektedir.**” Bizim goriisiimiiz, hadisi, strelerin tertibinin ictihadi olduguna
delil getirmek, dogru géziikmemektedir.

Alasi’nin bu konudaki goriisii, Kur’an’in diziliminin levhi mahfuzdaki dizilime
uygun oldugudur. O’na gore, ayetlerin ve sirelerin yerlerini ya sardhaten ya da isaret
yoluyla Hz. Peygamberin agiklamasi kaginilmaz bir durumdur. Yani Hz. Peygamber’in
Kur’an’in dizilimini yapmadig1 asla diisiiniilemez. O, sahabenin elimizdeki Mushaf
{izerine Hz. Osman zamaninda icma etmelerini, Ibn Mes’iid ve Ubeyy b. Ka’b gibi bazi
sahabelerin de Mushaflarinin diziminde eski iisluplarindan dénmelerini, sahabenin
elimizdeki Kur’an’in tertibinin bu sekilde olmasini gerektiren bir ilme sardhaten veya
isaret yoluyla ulastiklarinin en giiclii delili olarak gérmektedir.>*® Kurtubi, kendine has
Mushaf yazan sahabelerin sire tertiplerinin son arzadan dnce oldugunu, son arzadan
sonra slOre tertibi yapmadiklarn i¢in o sahabelerin Mushaf dizilimine itibar
edilemeyecegini soyler.?*

Alasi, ihtilafin oldugu Tevbe ve Enfal siresiyle ilgili, Hz. Osman’m bu iki stireyle
ilgili farkli stireler oldugu hususunda kesin bilgiye ulasmamis oldugu farz edilse bile,
diger sahabelerin bu konuda bilgi sahibi oldugunu sdyler. Hz. Osman Mushaf’ta bunlar1
pes pese koyunca da bilgilerinin dogrulugunu anlayip bu tertibe itiraz etmeksizin kabul
etmislerdir. Aldsi, bu konuyu Hz. Omer’in muvafakatiyla agiklamak ister. Hz. Omer’in,
Kur’an nazil olurken bir¢ok yerde rabbine muvafakati bilinmektedir. Hz. Osman’in
disindaki sahabeler bu konunun tahkikine naslarla veya isaret yoluyla vakif olmuslarsa

da Hz. Osman’in burada zanni lizere Allah’in hiikmiine muvafakat ettigi kabul edilebilir.

346 AlGisT, Rdhu’l-medni, 1/27; Stydti bu konuda tatmin eden goriisiin, Beyhaki’ nin goriisii oldugunu
soylemektedir. Zerkesi ise surelerin tertibinin tercih edilen goriise gére tevkifi oldugunu soyler.
Alst ve Zerkes? aynmi goriisii paylasirken SiyGti surelerin tertibi konusunda farkli goriis
benimsemistir. Bkz, es-SiiyQti, el-itkén, 2/408; ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/38,260.

347 el-Kattan, Mebéhis, 151.

348 AlGst, RGhu’l-medni, |, 27.

349 o|-Kurtubi, el-Cami’ li ahkémi’l-Kur’én, 1/98.
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Alisi’ye gore Hz. Osman’a itiraz etmeyen sahabe, kendilerine ulasmayip Hz. Osman’a
ulagan bir bilgi olma ihtimaline binaen de susmus olabilirler.3*°

Alasi, Hz. Osman’in disindaki sahabelerin, stirelerin tertibi konusunda bilgi sahibi
oldugunu sdylemektedir. Ancak bu iddiasim1 neye dayandirdigini sdylememektedir.
Zannimizca kendisini bu goriise iten sebep Hz. Peygamber’in bazi uzun slreleri
namazinda sirasityla okumasidir. Imam Malik strelerin tertibinin sahabe ictihadiyla
oldugunu sdylemesine ragmen, sahabenin Kur’an’1 Hz. Peygamber’den isittikleri siraya

gore dizdiklerini iddia etmigtir.>**

Bu durum Zerkesi’nin dedigi gibi iki grup arasindaki
ihtilafin sekli oldugunu bizlere gostermektedir.®? Aldsi, konuyu anlatirken Zerkesi gibi
lic gorils seklinde zikretmeyerek iki ana goriis iizerinde gitmistir. Ugiincii goriis olan
StiyGti’nin katildigr Beyhaki’nin goriisiine sadece isaret etmistir. Zannimizca liglincii
goriisiin delilleri, sire tertibinin tevkifi olduguna delalet eden naslara dayandigindan, o
goriisii elestiri yapmaya uygun gérmemistir. Alsi, Tevbe ve Enfal stresiyle ilgili konuyu
Hz. Omer’in muvafakatiyla aciklamasi ¢ok ilmi olmamustir. Kendisinin daha ¢ok naslarla
goriisiinii desteklemesi, goriisiiniin dogrulugunu ispat agisindan daha yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Aldisi’nin 6zel Mushaf yazan sahabelerin Mushaflarinin diziminde eski
tisluplarindan donmelerine deginmesi bizce isabetli bir yaklagimdir. Ciinkii stirelerin
tertibi ictihadi olsaydi 6zel Mushaf yazan sahabe Hz. Osman’1n istinsah ettirdigi tek harf
Mushaf’a gore kendi Mushaflarin1 yazarken sirasini da eski olusturduklar sirada
yazarlardi. Istinsah sonrasi hicbir sahabenin sfire siralamasimi degistirdigiyle ilgili bir
rivayetin olmamasi stire tertibinde icma’ oldugunu gostermektedir. Alisi de mushafin
istinsdht hususunda sahabenin icma ettigine ve farkli diisiinmenin miimkiin olmadigina

vurgu yapmistir.®>3

2.1.7. Rey Ile Tefsir

Miifessir Kur’an’1 kendi goriisleriyle agiklayabilir mi? Tefsir tarihine bakildiginda
bu konuda bir takim tartismalarin yasandigi, tartismanin merkezinde de Hz.
Peygamber’in ““Kim bile bile bana yalan isnad ederse cehennemdeki yerine hazirlansin.

Kim Kur’an hakkinda kendi re’yi ile konusursa, o da cehennemdeki yerine

350 Alasi, ROhu’l-meéni, 1/27.
351 es-Siiyaiti, el-itkdn, 2/407.
352 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/257.
353 Alasi, ROhu’l-meéni, 1/27.
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hazirlansin”;3* “Kim Kur’an hakkinda kendi reyi ile soz soylerse, isdbet etmis olsa bile

hatadadir 3% hadisi yer almistir. Rey ile Kur’an’in tefsir edilemeyecegini sdyleyenler
Hz. Ebt Bekir’in, “Allah’in kitabt hakkinda bilgisizce konusursam, hangi gok beni
golgelendirir ve hangi yer de beni tasir”3% soziiyle ibn Omer’in Kur’an ve siinnet disinda
igtihatta bulunulmamasini®’ istemesini delil gostermislerdir.

Sahabe ve tabiinden olusan selef alimlerinin reyle tefsir yaptiklarina dair immetin
icmasi bulunmaktadir. Selef alimlerinin reyi kullanmalar1 sebebiyle mezkir rivayetin
sthhatinde problem oldugunu ileri siirerek rivayeti reddeden ve rivayetin gecgersiz
oldugunu ileri siiren alimler olmustur. ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) de bu konuda sahih bir
rivayetin olmadigini sdyleyen alimlerdendir.?*® Rivayetin sahih oldugunu kabul eden
alimler de hadisten ne kastedildigine yonelik yorumlar yapmislardir. Yasaklanan seyin
tevil degil tefsir oldugu, yasagin miitesabih ayetlerin tefsiri hakkinda oldugu, miiskil ayet
veya lafizlar hakkinda oldugu, sadece dilbilgisine dayali yapilan tefsirlerle ilgili oldugu,
yasagin kisinin sirf kendi aklina dayanarak yaptig tefsir oldugu veya Batiniler gibi ayetin
manasinin farklt oldugunu bildigi halde fasit amaclar1 i¢in kasten Kur’an’dan delil
getirenlerle ilgili oldugu gibi birgok yorum yapilmistir.3*® Miifessirler hadisle ne
kastedildigini ac¢iklamaya calismiglardir. et-Taberi hadisteki isabeti, emin kisinin isabet
etmesi degil de zan sahibi bir kimsenin isabeti olarak yorumlamis, Allah’a kars1 bilgisizce
konusanin giinahkar olacagini sdylemistir.>*® el-Maverdi, (458/1065) hadis sahih kabul
edilecek olursa, Kur’an’1 kendi goriisiiyle yorumlayan kimseler, ger¢ege ulasmis olsalar
bile, delilleri hatalidir, seklinde rivayeti yorumlamstir.3s* {bn Esir (606/1209) hadisteki
yasaklamadan kasti, gerekli sartlar1 tasimadan Kur’an’in zahirine takilarak Arapca
bilgisiyle Kur’an’t agiklamaya c¢alismak, olarak yorumlamaktadir.?®* el-Kafiyeci

(879/1474) hadisteki yasaklig1 ilimsiz olarak yapilan tefsir olarak yorumlamaktadir.3*®

354 Tirmizi, Tefsir, 1.

355 Tirmizi, Tefsir, 1.

356 Taberi, Cdmiu’l-beyén, 1/78.

357 Darimi, Mukaddime, Fetva verme ve ondaki zorluklar, 166.

358 Eb(1 Bekir Abdullah el-Arabi, Kdndnu’t-te’vil, thk. Muhammed es-Selmanft (Cidde: Daru’l-Kible,
1986), 659.

359 Enes Biiyiik, “Reyle Tefsiri Yasaklayan Rivayet Baglaminda Rey-Tefsir iliskisi”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 19/2 (30 Eylul 2019), 649.

360 et-Taberi, Cdmiu’l-Beyén, 1/79.

361 Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyin (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-ilmiyye, ts.), 1/35.
362 Miibarek b. Muhammed ibn Esir, Cdmiu’l-usil fi ehddisi’r-Rasil (Mektebetii’l-Halvani, 1969),
2/3.

363 o|-Kafiyeci, Kitdbu’t-teysir, 7.
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Emeviler ve Abbasiler doneminin sadece kelam tartigmalarina sahne olmamasi, ayni
zamanda siyasi tefsirin ortaya ¢iktig1 ve siyasal yorumlarin tefsirlere yansidigi bir donem
oldugu da g6z oniine alindiginda rey ile tefsire karsi ¢ikanlarin biraz da ideolojik bir tutum
sergiledigi goriilecektir.>**

Alasi bu konudaki yaygin goriisiin, miifessirin rey ile tefsirden sakinmasi oldugunu
sdylemektedir. Ilk donem sahabenin fetva verme noktasindaki duyarli hareketleri ve daha
cok rivayete bagli kalmalari, Selef ¢izgisinde olan Aldsi’ye yaygin goriisiin rey
tefsirinden sakinilmasi oldugunu sdyletmistir. Bu goriisii savunanlar Eba Davad3®,
Tirmizi*®°, Nesai’deki®**’ su hadisi delil olarak gostermektedirler. “Kim Kur’dn hakkinda
kendi goriisiiyle bir soz soylerse isabet etse bile hata etmistir.”” Ebli David’ta baska bir
rivayette soyle gecmektedir: “Kim Kur’dn hakkinda ilimsiz bir soz soylerse cehennemdeki
yerine hazirlansin.”*® Aldsi, bu hususta baska delil olmadigim sdyleyerek tiim
tartigmalarin, bu hadislerin merkezinde gergeklestigini soyler.3°

Aldsi, tartismalara konu olan hadislerden birincisi i¢in Beyhaki’nin®” Medhal
isimli eserinde, hadisin sihhatinde problem oldugunu sdyler.3”* Beyhaki, Ibn Arabi gibi
hadisi kabul etmemektedir; ancak el-Maverdi gibi eger hadis sahih dersek, diyerek hadisi
nasil anladigin1 yorumlamistir. Beyhaki’ye gore Hz. Peygamber “hata etmistir” soziiyle,
kisinin Kur’an’1 tefsir metodunda hata ettigini kastetmistir. Ciinkii tefsirin yontemi
Kur’an lafizlarinda liigat ehline miiracaat etmek, nasih-mensihunda, sebeb-i niizliliinde
ve diger gerekli olan hallerde ayetlerin niiziiliine sahitlik eden sahabenin goriislerine
basvurmaktir. Eger burada bir kaynak bulamazsa kendi goriisiinii belirtmesinde bir sorun
yoktur. Ya da Beyhaki’ye gore hadis, bir kisinin kendi goriislerini dogru gostermek icin
hevasina gore Kur’an’1 tefsir ettiginde hata ettigini sdylemektedir.?”

Alusi, ikinci hadisle ilgili iki farkli yorum yapmaktadir. Birincisi, kim Kur’an’in

miiskilleri konusunda bilmedigi halde goriis beyan ederse, bu Allah’in gazabini gerektirir.

364 Kadir Giirler, “Kur’an’in Re'y ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere Elestirel Bir Yaklasim”, Hitit
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (30 Haziran 2004), 38.

365 Eb() Davad, “Kitabu’l-ilim”, 5.

366 Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an”, 1.

367 Nesati, Stinen-i Kiibrd, “Fedailu’l-Kur’an”, 8086.

368 Ep( Davad, “Kitabu’l-ilim”, 5.

369 Alast, RGhu’l-meéni, 1/6.

370 Eb() Bekr Ahmed b.Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (v.458/1066)

371 Konunun ftkdn’daki anlatimi igin bkz, es-Siiy(ti, el-itkdn, 6/2289-2290.

372 Alast, Rahu’l-meéni, 1/6.
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Ikinci mana, kim Kur’an hakkinda bile bile hakikatin disinda sz sdylerse cehennemdeki
yerine hazirlansin. Aldsi’nin yapmus oldugu bu yorum Kurtubi tefsirinde ibn Enbari’nin
goriisii olarak gegmektedir. ibn Enbari, kim miiskil ayet veya lafizlar hakkinda sahabe ve
tabilnden olusan ilk miifessirlerin bilmedigi bir sey sdylerse, yasaklanan rey tefsirini
yaptigim sdyler.?® Aldsi, kendisi de hadisi yorumladigma gore hadisin sihhatinde
problem gérmemektedir. I1k hadisin yorumunda Beyhaki’ye ikinci hadisin yorumunda da
Ibn Enbari’nin goriisiinii benimsemektedir. Hadisi yorumlarken miiskil ayetlerle ilgili
sahdbe ve tabilnin goriisii disina ¢ikilmamasi yorumuyla kendisinin selefi ¢izgide
olduguna da vurgu yapmistir.>’*

Alisi’ye gére Kur’an’da rey ve ictihadin cevaziyla ilgili deliller ¢oktur. Bu
delillerin bir kismini ayetler olusturmaktadir. Aldsi, bu durumun zikredilen hadisler ile
celistigini sdyler. Hadislerin Kur’an’la ¢elismesi s6z konusu olamayacagina gore ortada
tedruz goriiniiyorsa ya bu tedruz giderilmeli ya da hadis reddedilmelidir.?’> Algsi,
hadislerin sihhatinde sorun goérmedigi i¢in tedruzu giderme yolunu secerek hadisleri
yorumlamistir.

Alasi, rey ve ictihadin cevazina su ayetleri 6rnek gostermektedir: “Kendilerine
giiven veya korku hususunda bir haber geldiginde onu yayarlar; hdalbuki o haberi
Peygamber'e veya kendilerinden buyruk sahibi olanlara gotiirselerdi, onlardan sonug
ctkarmaya kadir olanlar onu bilirdi.”*’®, “Bunlar Kuran" diisiinmezler mi? Yoksa kalpleri
kilitli midir??"", “Sana indirdigimiz bu Kitap miibarektir, ayetlerini diisiinsiinler, akl
olanlar da 6giit alsinlar.”?™®

Alasi rey ve igtihadin cevazina ayetlerin disinda su delilleri getirmektedir: Ebt
Nuaym (v. 323/935), ibn Abbas’in “Kur’an zeliildiir. (boyun egicidir) Zi vucthtur,
(birgok anlami vardir). O halde onu en giizel yonleriyle yorumlayin.” dedigini rivayet
etmektedir. Zerkesi “zi vuctih” lafzinin iki manaya gelebilecegini sdyler. Kur’an’in

lafizlar1 farkli manalara gelebilir. Ikinci olarak, Kur’an emir-nehiy, helal-haram, tergib-

terhib gibi ¢esitli manalar1 bir araya toplamistir.>”® Sahabeden Ebl Derda’ya (6. 32/652)

373 Kurtubi, el-Cdmiu li ahkémi’l-Kur’én, 1/32.

374 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/6.

375 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalari (istanbul: insan Yayinlari, 2014), 205.
376 en-Nis4, 4/83.

377 Muhammed, 47/24.

378 5ad, 38/29.

379 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 2/163.
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atfedilen, “Kisi Kur’an’in pek ¢ok anlamlarimi (vuctih) bilmeden tam manasiyla fakih
olamaz.”%° Siiyiti EbG Derda’nin soziinii yorumlarken, fakih kimse birbiriyle ¢elismedigi
stirece tek bir lafizda bir¢cok mana oldugunu gérmeli ve manay1 bunlardan herhangi birine
hasr ederek daraltmaksizin tiim ihtimalleri degerlendirebilmelidir, der.*®* Mesela “hiida”
kelimesi icin Miikatil b. Siileyman on yedi farkli anlam zikretmektedir.?? Alisi, Hz.
Ali’ye: “Hz. Peygamber size herhangi bir ayricalik tanidi m1?” diye soruldugunu Hz.
Ali’nin de: “Bizim yanimizda Allah’1n kitab1, Miisliiman kisiye verilen Allah’in kitabinda
olan anlayis ve akildir.” dedigini nakleder.3* Alasi Bu hadisin, dinin asillarina uygun
diistiigii siirece miifessirin kendi anlayisiyla Kur’dn’1 yorumlayacagina delil oldugunu
sOyler.34

Alisi’ye gore tefsir ilminde, mananin anlasilmasi ve izah1 noktasinda sadece rivayet
merkezli gidilip, kelime ve anlamlarin ¢esitliligine ve farkliligina bakilmamasi
diisiiniilemez. “z( vuctih” rivayeti ve Hz. Ali 6rnegiyle dile vakif olmanin miifessir i¢in

onemini vurgulamak istemistir.
2.1.8. Isari Tefsir

Mutasavviflar, Allah’a yaklasmak maksadi ile yapmis olduklar1 nefis terbiyesi
sayesinde kendilerine Kur’an’in ayetlerindeki gizli isaretler ve sirlarin acildigim
sOylemektedirler. Riyazet ehlinin kalplerine dogan mana ve isaretlerle ayetin zahirl
manasina uygun olarak yapmis olduklar tefsire isari tefsir denilmektedir. Mutasavviflar
riyazetle Kur’ani ibarelerin arkasindaki subhani bilgilere ve yiice isaretlere ulasarak bu
bilgiler gayb bulutlarindan mutasavviflarin kalplerine akarlar. Ayetin zahirine muhalif
olmay1p ayetin manasiyla baglantili olmasi halinde isari tefsir olugsmaktadir.?

Isarl stfi tefsir, seyr-i siilik ve tasavvuf erbabinmn bilgi birikimi ve tefekkiir
kabiliyetiyle birlikte kendilerine acilan gizli manalara ve isaretlere gore Kur’an’in zahiri

manasmin disinda; fakat islAm’in temel prensipleri ve zahiri manasiyla ¢elismeyecek

380 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/103.

381 es-Siiyaiti, el-itkén, 3/976.

382 Mukatil b. Siileyman, el-Vucih ve’n-nezéir fi’l-Kur’éni’l-‘azim, thk. Hitem Salih ed-Damin (Riyad:
Mektebeti’r-Risd, 2011), 11.

383 Byhari, Kitabu’l-ilm, 39; Alasi, Rihu’l-meéni, 1/6.

384 AlGst, Rihu’l-meéni, 6/191.

38 a|-Kattan, Mebdhis, 380.
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sekilde Kur’an’1 tefsir etmeleridir.?®® Isari tefsir yapanlar verdikleri mananin gegerli
sayilabilmesi i¢in zahirl manaya aykirt diismemesini ve verilen mananin Kur’an’in baska
bir ayetiyle veya bir hadisle dogrudan veya dolayli olarak desteklenmesini sart kosarlar.?®’
Bu sekilde yapilan tefsirin kabul gérmesi i¢in bir takim sartlar belirlenmis ve bu sartlar
tagiyan tefsir kabul gormiistiir. 3%#
Alasi, yazmus oldugu tefsirinin hemen hemen tiim ciizlerinde isari tefsir yapmistir.

[1k ciizlerde isari tefsirin yogunlugu dikkat ¢ekerken ciizler ilerledikge isari tefsir azalmis
ve son ciizlerde isari yorumlara hi¢ deginmemistir. Aldsi, dnce ayetlerin zahiri tefsirini
yapmig, sonra ayet, isari tefsir yapmasina miisait ise ¢esitli baghklar atarak o ayetlerin
ciimle ciimle isari tefsirini yapmustir. Isari tefsir metodunda kullandigi basliklari
siralayacak olursak:

3JLEY) b e ¢ “Isar yorumlardan bir kismi da sdyledir.”3#

il (a5 “Latifelerden bir kismi da sdyledir.”3%°
Jastill 5 3 LY b e s ¢ “Tsaret ve tevilden bir kismi da soyledir.”3°!

LY e e e pany A5 WY L e “Geride gegen ayetlerin bir kismindaki isard
yorumlar goyledir.”3*?

LAY (e Y 03 any AL e (b jlall ans oS5 08 : “Arriflerin bazisinin bu ayetlerin
bazisindaki 1sari yorumlari soyledir.”3%3

LY pany A 3 LEY) Gl Ald Laay @ “fsaret erbabinin bazi ayetlerdeki yorumlar
sOyledir.””3%*

Alasi’nin yapmis oldugu isari tefsiri ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir:

a) Ayetlerin isari tefsirini bizzat kendi bilgi birikim ve imkanlariyla yapar. “Biz her
pevgamberi, kendilerine (dinin hiikiimlerini) iyice agiklayabilmesi icin kendi kavminin

3% ayetini hallerine, kabiliyetlerine ve anlayislarina uygun bir

diliyle gondermigizdir.
kelamla seklinde yorumlamistir. Hz. Omer’in: “Insanlara anlayacaklar sekilde konusun.

Onlarin Allah’1 ve Restliinii yalanlamalarmi ister misiniz?” sdziinli aktarmigtir. 3%

386@z-7Uirkant, Mendhilii’l-irfdn, 2/66; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, 2/261.
387 Siileyman Uludag, “isari Tefsir”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/425.

388 az-7iirkant, Mendhilii’l-irfén, 2/68.

389 Alst, Rohu’l-medni, 1/50.

3% Alasi, Rhu’l-meéni, 1/50.

3L AlGst, RGhu’l-medni, 2/24.

392 AlGst, Rhu’l-meéni, 7/ 6.

393 Alasi, ROhu’l-medni, 6/146.

394 AlGst, Rihu’l-meéni, 15/60.

3% prahim, 14/4.

3% Alast, Rahu’l-medni, 13/230.
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b) Aldsi, bazen ayetleri kendi goriisiinden bir sey katmaksizin tasavvufcularin
sozleriyle tefsir eder. “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu
vapmazsan O'nun el¢iligini yapmamis olursun.”*%’ ayetinin isari tefsirini sdyle yapmustir:

Mutasavviflarin ¢ogu su goriisii benimsemistir: Allah, bu ayetle Resiliine,
kendisine indirilmis olan ibadetlerle ilgili hiikiimleri insanlara teblig etmesini
emretmistir. Yoksa kendisi ile Resulii arasindaki sirlart 6gretmesini emretmemistir.
Mutasavviflara gore “Allah o anda kuluna vahyedecegini vahyetti.” ** ayeti ile kendisine
isaret olunan bu sirlarin bir zerresine yeryiizii ve gokyiizii tahammiil edemez.3% Aldsi bu
aciklamasiyla Allah ile Hz. Peygamber arasinda bir takim gizli sirlarin bulundugunu
kabul etmekte, insanlarin bu gizli manalar1 anlamaya ve kaldirmaya takatlerinin
yetmeyecegini sdylemek istemektedir. Bu sirlarin neler olduguyla ilgili herhangi bir
ipucu vermemistir. Eger gergekten bdyle bir sir varsa iddia ettigi bu sirlarin en azindan
anlagilir bir 0rneginin verilmesi yerinde olurdu. Aksi taktirde ciimlelere mistisizm
yiliklenmekte ve kisilerin hayal diinyalarinda farkl diislince ve algilarin olusmasina neden
olunmaktadir.

c¢) Ayetleri mutasavviflarin yorumlariyla anlatir. Agiklama yaparken birkag ciimle
ile mutasavviflarin ne kastettigini anlatmaya calisarak kendi yorumunu da ekler. “Elif.
Lam. Rd. (Bu Kur’dn), Rablerinin izniyle insanlari karanliklardan aydinliga, yani her
seye galip (ve) ovgiiye layik olan Allah'in yoluna ¢ikarman icin sana indirdigimiz bir

7400 avetini agiklarken mutasavviflara gdre bu ayette bircok ihtimal oldugunu

kitaptir.
sOyleyip aciklar. Bircok karanliktan tek olan aydinliga, nes’et sifatinin karanliklarindan
fitrat nuruna veya fiillerin ve sifatlarin perdelerinin karanliklarindan zatin nuruna
ctkarmak demektir. Aldsi, onlarin bu sozlerinden maksadin madde ve miiddet
karisimindan arinmis, katisiksiz safi nur oldugunu soyler.***

03 giiresiyle devam etmis ve

Alasi, besmeleyle*®? basladig1 isari tefsirine el-Bakara
bircok ayeti isari acidan yorumlamustir. Isari tefsiri genelde mutasavviflar yazdigi igin

Aldsi’nin mutasavvif olup olmama hususu tartisiimistir. Muhsin Abdulhamid bu hususu

397 o|-Maide, 5/67.

398 an-Necm, 53/10.

399 AlGst, Rihu’l-meéni, 7/6.
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degerlendirerek Alasi’nin, Ibn Arabi gibi miitekaddim stfilerin goriislerinin cogunu
reddetmekle birlikte Halid el-Bagdadi’ye bagli, Naksi tarikatindan oldugunu
soylemektedir. Alasi, zamanindaki mutasavviflarin fasiklik ve dalalet iizere olduklarini
sOyleyip goriislerine siddetle karsi ¢ikmistir. *** Bu durum kendisinin herhangi bir
mezhebe, itikada, tasavvufa bagl birisi olarak goriiliip degerlendirilmesinden ziyade
yanlis gordiigii goriisleri elestirmekten ¢ekinmeyen, kitap ve siinnete bagli, dine muhalif
diisiincelere de kars bir kisilik oldugunu gostermektedir.*%®

Alasi’nin yazmis oldugu tefsir kimi arastrmacilarca isari tefsir olarak
goriilmektedir.*® Aldsi tefsirinin yiizde onuna tekabiil eden kisminda isari tefsire yer
vermistir.*”’ Aldsi, isari tefsir yapan sifilerin Kur’dn’m zahiri manasmi korumaya
calistiklarini, yaptiklart isari yorumlarla kastedilen z&hiri mana arasinda mutlaka
uygunluk oldugunu, Allah’1n kendilerine nasip ettigi i5arl manalar1 zahirl manalara gore
okuyup yorumladiklarin1 sdyler. Yani asil amacin zahiri mana oldugunu, kim batini
mananin asil murat oldugunu soOyliiyorsa onun sdziine ve yorumuna itibar
olunamayacagini; ¢linkii bu inang tarzinin inkarct Batiniye’ nin inanci olup bu yorumun
seriata muhalif oldugunu vurgular. Kur’an’in zahiri manasiyla alakasi olmayan yorum ve
izahlar asla kabul edilemez.*%®

Alisi, yukaridaki izah1 yapmakla batini ilmi bildigini iddia eden ve bununla yetinip
kendini zahiri ilimlerle donatmayan kimseleri yerdigini anlamaktayiz. Bu yorumuyla
Alasi’nin Ciineyd-i Bagdadi’nin (6.297/909) ve Gazali’nin tasavvuf yolunu takip ettigini
anlamaktayiz. Seri es-Sakati*® (v.251/865) Ciineyd-i Bagdadi’ye (6.297/909) nasihat
ederken “Allah seni mutasavvif bir hadis alimi kilsin. Hadis bilen mutasavviflardan
eylemesin.” diyerek dnce Islami ilimleri dgrenip sonra tasavvufa girilmesini, ilimsiz
tasavvufa girenin ise helak olacagini sdylemistir. Ciineyd-i Bagdadi, mensup oldugu

yolun kitap ve siinnet yolu olup hadis ve fikih bilmeyen kisinin pesinden gidilmeyecegini

404 Abdiilhamid Muhsin, el-Aliisi mufessirén (Matbaati’l-Maarif, 1968), 308-309.

405 Muhsin, el-Aliist mufessirdn, 309.

406az-7iirkani, Mendhilii’l-irfén, 2/69.

407 Abaci, Kur’én’in Anlam Farklilasmasina i’rébin Etkisi, 24.

408 Alist, RGhu’l-medni, 1/7.

403 Ciineyd Bagdadi’nin hem dayisi hem de seyhi olup Bagdatli ilk mutasavviflardandir. Kuseyri’nin
kendisi icin, ilim ve hakikati cem eden kisi demesi, zamanimizdaki tasavvufcular gibi hurafelerle
ilgilenmeyen ilim ehli bir sahsiyet oldugunu goéstermektedir. Bkz, Hasan Kamil Yilmaz, Ana
Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 117.
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soylemesinden*® Alisi’nin mukaddimesinde sifi efendiler diye bahsettigi sahislardan
maksadinin, Clineyd-i Bagdadi gibi zahiri ilimler olmadan tasavvufa yonelmenin yanlig
oldugunu sdyleyen kimseler oldugu anlagilmaktadir.

Alasi Kur’an’in zahiri ve batini manasimin oldugu goriisiindedir. Alsi bu goriisiinii
Ibn Abbas’in rivayeti ile desteklemektedir. Ibn Abbas, Kur’an’in ¢esitli konulari, edebi
sanatlari, zahiri ve batini manalari oldugunu, onun 6ziine insan idrakinin yetismeyecegini,
Kur’an’1 kendi hevasina gore art niyetle yorumlayanin helak olup anlamak icin ¢aba sarf
edenin ise kurtulacagini sdyler. Ibn Abbas Kur’an’da helaller, haramlar, nasih-mensiih,
muhkem- miitesabih, zahiri ve batini manalar oldugunu, onun zahirinin okumak, batminin
ise te’vil oldugunu soyler. Kur’an’in bu manalarin1 bilen alimlerin meclislerinde
bulunulmasini, bu manalara vakif olmayan bilgisizlerin de meclislerinden uzak
durulmasini tavsiye eder.”** Alfsi getirmis oldugu bu rivayetle birlikte miifessirin
mutlaka batini manalara vakif olup yazdig: tefsirinde isari yorumlara da yer vermesi
gerektigini sdylemek istemektedir.

Ibn Mes’0id sdyle demistir: “Kim 6ncekilerin ve sonrakilerin ilmini isterse Kur’an’1
okusun.”*2 Alfsi, fbn Mes’(id’un demis oldugu ilmin sadece Kur’an’in zahiri tefsiriyle
elde edilemeyeceginin acik oldugunu ve Ibn Mes’id’un bu sdziiniin isari tefsire isaret
ettigini soylemektedir. Ayrica Aldsi, [tkdn’da da gecen “her bir ayetin altmis bin anlam1
vardir” soziinlii kendi goriisiine delil olarak gostermektedir”*®* Bu soz Kur’an’in
manasinin anlagilmasi i¢in son derece genis bilgilerin gerekliligine, zahiri nakillerin
yeterli olmayacagina isaret etmektedir. Alasi’nin vermis oldugu bu érnekle, tipki Razi
gibi ¢cok anlamlilik diisiincesine sahip oldugunu da anlamaktayiz.

Hasan el-Basri Hz. Peygamber’den her ayetin acik ve gizli manasi olup, ayetteki
her harfin son manasi, her son mananin da bir ilk manasi oldugunu nakletmektedir. Bu
gerek Ibn Nakib’in yorumunu almistir. Ayetin zahiri manasindan maksat, herhangi bir
ayette ilim ehlinin ac¢ik bir sekilde vakif oldugu anlamdir. Ayetin batini manasi ise,

Allah’1n ancak hakikat erbabina gosterdigi ayetlerin igerisindeki sirlar, isarl manalardir.

410 Haris el-Muhasibi, Risdletii’l-miistersidin, thk. Abdiilfettah Eb( Gudde (Beyrut: Daru’|-Besari’l-
islamiyye, 2010), 135.

4“1 Alsi, RGhu’l-medni, 1/7; Rivayetin itkdn’daki yeri icin bkz, es-Suydti, el-itkén, 6/2313.

412 et-Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, 9/145-146. (8664 nolu hadis)

413 Alasi, RGhu’l-medni, 1/7; Rivayetin itkdn’daki yeri icin bkz, es-Suy(ti, el-itkén, 6/2314.
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Her harfin son manast Allah’in murat ettigi en son mana, her son mananin da bir ilk
manasi kapali mana veya hiikkmii bilmenin bir yolu olup bu yolla murat edilen mananin
elde edilebilecegidir.*** Aldsi her ilim ehlinin Kur’4n’1n zahiri manasim anlayabilecegini,
zor olanin zahirl manaya bagli kalip isarl yorum yapabilmek olduguna dikkat ¢ekmek
istemistir. O, dil ilminde derinlemesine bilgi sahibi olup, bununla beraber dini ilimler
sahasinda da eksiksiz donanima sahip olan kisilerin, Kur’an’in 1’cazim taklitle degil i¢
buluslarla anlayabileceklerini savunmaktadir.**®

Alasi, Allah’in diledigi kullarma batini manalari ilham ettigini savunmaktadir.
Kendi goriisiinii desteklemesi agisindan Ibn Hallikdn’in tarih kitabinda anlattig1 olay:
aktarmaktadir. Selahaddin Eyy0bi Halep sehrini fethettigi zaman Sam kadist Muhyiddin
Ibn Zeki lakapli Muhammed b. Yahya el-Kursi (v.598/1201) bir siir yazar.**® Siirinde
Selahaddin Eyylbi’nin Kudiis’ii fethedecegini sdylemektedir. Bu gelecekle ilgili bilgiyi
neye dayanarak iddia ettigi soruldugunda, Endiiliislii miifessir Ibn Berrecin’in Riim
stresinin ilk ii¢ ayetindeki yorumlarindan bunu anladigin1 sdyler. Ibn Berrecan sifreli bir
sekilde Selahaddin Eyy(bi’nin Kudiis’ii fethedecegini sdylemis, bunu da el-Kursi anlayip
yazmistir. Hicrl 536’da vefat eden bir miifessirin 583 yilinda fethedilecek bir yere
Kur’an’dan isaret yoluyla ulasmasi tarihgileri hayrete sevk etmistir.t” Aldasi, Ibn
Kemal’in (v.940/1534)*® Enbiya sliresinin 105. ayetinden Yavuz Sultan Selim’in Misir’1
fethedecegi bilgisini ¢ikartmasini, isari tefsir baglamindaki meshur olaylar arasinda

saymaktadir.**®

414 e|-jtkén’da bu hadise bes farkli yorum yapilmistir. Bkz, es-Styati, el-itkdn, 6/2310; ez-Zerkesi, el-
Burhén, 2/169; Alasi, Rihu’l-meéni, 1/7.

415 Algst rey ile tefsir konusuna kisaca deginmistir. StyGti ve Zerkesi konuyu daha detayli
anlatmuslardir. Ucti de rey ile tefsirin cevazi ydniinde goris bildirmektedir. Bkz, Alasi, RGhu’l-meéni,
1/6-7; es-Stiy(ti, el-itkdn, 6/2300-2305; ez-Zerkesi, el-Burhén, 2/172.

416 [bn Hallikan, Vefeyétii’l-a‘yén, 2/331; Bingdl Universitesinde konuyla ilgili bir calisma yapiimistir.
Bkz, Apdulmuttalip Arpa, “Rum Sdresi Cercevesinde Beytu’l-Makdis’in Fethinin Mijdelenmesi”,
Bingdl Universitesi ilahiyat fakiiltesi Dergisi 2/3 (2014), 208-209.

417 Alast, RGhu’l-meéni, 1/7-8.

418 Asil adi Semseddin Ahmed olan, Kemalpasazade veya ibn Kemal diye anilan Osmanli
seyhiilislami ve tarihgisidir. Bkz, Turan Serafettin, “Kemalpasazade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/238.

419 AlGst, RGhu’l-medni, 1/8; Arastirmamiz sonucu, Aldsi’nin mukaddimesinde degindigi ibn
Kemal’in isari tefsirine, Stileymaniye Kitliphanesi’'nde Mecmatii’l-latdif sundakati’l-madrif adh
eserin 137 ve 138. sayfalarinda ulastik. Eser yazma eser olup yazarin ismi ve yazim tarihi belli
degildir. Bkz, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esat Efendi, nr.3729, vr.137-138; ibn Kemal’in tefsirinde
ilgili ayetin agiklamasinda bu hususta her hangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz, Semseddin Ahmed
Kemalpasazade, Tefsiru ibn Kemél Bésd (istanbul: Mektebetiy'l-irsad, 2018), 5/81.
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Alfsi’nin verdigi bu bilgiler icin tarihi ve siyaseti bilen herkesin ilgili dénemdeki
kisilerin gii¢ ve otoritesinden dolay1 bu yorumu yapacag: sdylenebilir. Ornegin Ibn
Kemal’in Misir’in fethini bilmesi siyasi ileri goriisliiliik olarak yorumlanabilir. Ancak
Memliikliiler, dénemin zayif bir devleti degildir. Ayrica Ibn BerrecAn’in kendi
oliimiinden sonra tarih vererek fetih yilin1 sdyleyebilmesine ileri goriisliiliik denilmesi
miimkiin gozikmemektedir.?® Alasi tefsirinin mukaddimesinde ibn Kemal’in fetih
bilgisine ulastigini isari tefsir olarak yorumlamis; ancak Enbiya stresi 105. ayeti tefsir
ederken bu durumu garip bir kissa olarak sunmustur. Ibn Kemal’in ayeti fetihle ilgili
yorumlay1p sonrasinda fethin olmasini tamamen tevafuk olarak gérmektedir. Bu yorumu
tuttu diye ilgili ayetin Misir’in Sultan Selim tarafindan fethedilecegine isaret eden bir ayet
olarak sdylenemeyecegini ifade eder. Kissadan hareketle ayetin manasina farkli bir anlam
yiiklenemeyecegini bu tiir te’villere giivenilemeyecegini soylemistir.*? Alisi Ram
suresinin baginda Selahaddin Eyytbi’nin Kudiis sehrini fethetmesiyle ilgili olaya deginir.
Selef alimlerinden ayetlerin gelecekteki bir olay1 haber vermesiyle ilgili hi¢bir haberin
gelmedigini sdylemektedir. Bununla beraber Allah’in liitfunda bir kisitlama olmadigin,
Kur’an’in insan anlayisinin {stiinde bir yeri oldugunu sdyleyerek bu isari te’vile sicak
baktigin1 gostermektedir.*??

Alasi mukaddimesinde isari tefsir baglaminda iki olay1 zikretmis, ilgili ayetlerin
tefsirinde Rlim suresinden Kiidiis’iin fethi yorumunu onaylarken Ibn Kemal’in ayeti fethe
yorumlamasina katilmamustir. Boylelikle Alisi’nin, Ibn Kemal’in isari tefsiriyle ilgili
mukaddimesinde verdigi bilgi ile Enbiya stresi 105. ayetin tefsirinde yaptig1 izah
konusunda geliskiye diistiigiinii gormekteyiz. Aliisi, ibn Kemal’in tamamen tesadiifen bu
yorumu tutturduguna inandig1 sonucunu buradan ¢ikarabiliriz. ibn Berrecan olayinda ise,
vefatindan sonra meydana gelen bir olay1 senesiyle yazmasimi igari tefsir olarak
yorumlamistir. Buradan su sonucu cikartabiliriz. Alsi, ayetin zahirine bakilip gelecekle

ilgili ortaya atilan kehanet tiirli yorumlara temkinle yaklasmakla birlikte hemen

420 Alst, RGhu’l-medni, 1/8; Suy(ti tasavvufi tefsir konusunda “Tasavvufcularin Kur’an hakkindaki
sozleri tefsir degildir.” diyerek batini tefsire karsi oldugunu agiklamistir. Konunun sonunda
Tacuddin b. Ataillah’tan ve Taftazani’den yaptigi nakille ayetlerin zahir manasi ile isari manayi
birlestirmenin miimkiin oldugu gériisiini benimsedigi anlasiimaktadir. Ancak Suy(ti, AlQsi gibi
harflerden ve ibarelerden gelecekte olmasi muhtemel gaybi olaylari ¢ikarip haber verme konusuna
kitabinda hi¢c deginmemistir. Bkz, es-Siiy(ti, el-itkén, 6/2315.

421 Alast, Rahu’l-medni, 17/104.

422 Algst, RGhu’l-meéni, 21/20.
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reddetmemis, bu yorumu yapanlara Allah’in batin1 manalar1 ilham etmis olabilecegi
thtimalini g6z 6niinde bulundurmustur.

Kendi tefsirinde isari yorumlara yer veren Aldsi, isari tefsire karsi olanlari ikna
etmeye ¢aligmis, ayetlerin zahiri manasi olmadan isari yorumlarinin yapilmasinin yanls
olduguna dikkat ¢ekmistir. Kendisi de tefsirinde dnce ayetlerin zahiri agiklamalarini
yapmis, daha sonra liizum gordiigii yerlerde isarl yorumlara gitmistir. Aldsi, ayetlerin
batini manalarinin, Allah tarafindan hakikat erbabina gosterdigi sirlar oldugunu
soyleyerek, herkesin bu sirlara vakif olamayacagina ancak; vakif olanlarin da yaptiklar
yorumlarla yadirganamayacagina isaret emektedir. Bu durum Aldsi’nin, hurtif-1 mukattaa
gibi bazi ayetlerde elestiri alacak yorumlar yapmasina da neden olmustur. Yine cifir ilmi
dedigimiz harflerden ve ibarelerden gelecekte olmasi muhtemel gaybi olaylar1 ¢ikarip
haber verme Aldsi’nin kabul ettigi ve isari tefsirden saydigi bir durumdur. Kur’an
ayetlerinden gelecekteki olaylardan haberler ¢ikarma durumu giiniimiizde de ¢ok

tartisilan ve giincelligini koruyan bir meseledir.
2.2. Ulimu’l-Kur’an’in Temel Konulari
2.2.1. Muhkem ve Miitesabih

Kur’an’da muhkem ve miitesabihle ilgili ti¢ farkli surede ii¢ farkli bilgi
verilmektedir. HOd sOresi 1. ayette Kur’an’in tamaminin muhkem oldugu
bildirilmektedir. “Elif, Lam, R4. Bu kitap hakim ve haberdar olan Allah tarafindan,
Allah’tan baskasina kulluk etmeyesiniz diye ayetleri muhkem kilinmig, sonra da uzun
uzadiya aciklanmis bir Kitap’dir.” Alisi, bu ayette gecen muhkem lafzini, higbir
bozukluga meydan vermeyecek tarzda diizenlenmistir, fesahatini ve belagatin1 bozacak
higbir sey kendisinde bulunmaz. Kendinden 6nceki seriatlarin hiikiimlerini neshettigi gibi
kendisini neshedecek bir kitap da gelmeyecektir, diye aciklar.*?

Zimer slresinin 23. ayetinde tamami miitesabih olarak gegmekedir. “Allah, ayetleri
birbirine benzeyen ve yer yer tekrar eden Kitap 1 sozlerin en giizeli olarak indirmigtir.”
Aldsi, bu ayette gegen miitesabih lafzim Kur’an’in manalarmin dogruluk ve saglamlikta,

lafizlarinin saglamlik ve fesahatta birbirine benzemesi, olarak agiklar.**

423 AlGsi, RGhu’l-medni, 11/203.
424 AlQsi, RGhu’l-medni, 23/258.
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Ali Imran stiresinin 7. ayetinde “Sana kitab: indiren O’dur. Bunun ayetlerinden bir
kismi muhkemdir ki, bu ayetler kitabin anasi (aslt) demektir. Diger bir kismi da miitesabih
ayetlerdir...” Kur’an’in bir kisminin muhkem, bir kismmmin da miitesabih oldugu
gecmektedir. Alfsi, ilk iki ayetteki muhkem ve miitesabihi liigat manasiyla anlamus, son
ayeti ise terim anlamina gore izah etmistir.

Selef ve halef alimlerinin muhkem ve miitesabih anlayis1 birbirinden farklilik arz
ettigini gérmekteyiz. Sahabe ve tabiin muhkemi hem iman etmeyi, hem de amel etmeyi
gerektiren ayetler olarak, miitesabihi ise manasi Allah indinde olup sadece iman etmeyi
gerektiren ayetler seklinde tanimladiklarini gdérmekteyiz. Dort mezhep imaminin da
tabiinin goriisiinde oldugu bilinmektedir.®® Bununla birlikte Imam Safii miitesabihi,
birgok te’vile ihtimali bulunan ayetler, muhkemi de te’vile ihtimali bulunmayan ayetler
olarak da agikladigi bilinmektedir.*?® Hicri II. asirdan sonra Mu’tezilenin akilci
yaklagiminin etkisiyle halef alimlerinin muhkem ve miitesabih anlayisinda farkliliklar
ortaya ¢ikmustir. Ibn Kuteybe, miitesabihleri Allah’tan bagka kimse bilmez, denilmesini
dogru bulmayarak, Hz. Peygamber’in miitesabihi bilmedigini iddia etmenin yanlig
olacagim soyler. Ibn Abbas’m Kur’an’da gecen herseyi bildigini sdylemesinden yola
cikarak sahabeden alim olanlarin miitesabihi bildigini iddia etmistir. ibn Kuteybe,
miitesabihi Allah’tan baska kimsenin bilmedigi iddia edilirse Kur’an’a saldiranlarin eline
koz verilmis olacagini iddia ederek miitesabihlerin bilinebilecegini iddia eder.*”” Esari ile
Maturidi’nin, miitesabih ayetleri ilimde derinlesmis kimselerin bilecegini ifade etmeleri,
diisiince olarak Bakillani (403/1013), Ciiveyni (v. 478/1085), Ebii’l-Muin en-Nesefi (v.
508/1115) gibi kendilerinden sonraki birgok alime etki etmistir.**®

Alimler miitesabih konusunda daha ¢ok tasnife giderlerken, Gazzali (v. 505/1111)
muhkemi de kisimlara ayirmistir. Muhkemin birincisi, anlagilmasinda herhangi bir zorluk
bulunmayan ve farkli manalara ihtimali de olmayan lafizlardir. ikincisi ise zahir ya da
te’vil olunduklar1 mana itibariyle hi¢ kimsenin kars1 ¢ikmadigi diizgiin bir anlam ifade

edecek sekilde diizenlenmis sozdiir. Birincisinde farklt manalara hi¢ ihtimali olmayan

425 Mansur Yayla, “Siinni-Sit Geleneginde Muhkem ve Miitesabih Olgusu —ibn As(r ve Tabatabai
Ornegi-”, ilahiyat Akademi 10 (30 Aralik 2019), 111.

426 o|-Maverdi, en-Niiket, 1/369.

427 ibn Kuteybe, Te vilii miiskili’l-Kur’én, 66-67.

428 Yayla, “Muhkem ve Miitesabih Olgusu”, 112-113.
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lafizlar, ikincisine farkli manalara ihtimali olsa da hi¢ kimsenin karsi ¢ikmadigi bir tevile
gore diizenlenmis sozler girmektedir.**
[k defa miitesabihin detayl tasnifinin, Ragib el-Isfahani (61. 425/1033) ile oldugu

bilinmektedir.*3°

Ragib el-Isfahani’den sonra cesitli tasnif yapanlar olmustur. Tibi (v.
743/1343) muhkem ve miitesdbihi dort kisma ayirmistir. Lafiz ve mana cihetiyle
muhkem, lafiz ve mana cihetiyle miitesabih, lafiz cihetiyle miitesdbih, mana cihetiyle
muhkem ve lafiz cihetiyle muhkem olup mana cihetiyle miitesabih.** Satibi (790/1388)
manasint sadece Allah’in bildigi miitesabihlere hakiki miitesabih, ilim sahiplerinin
bilecegi kisma da izafi miitesabih diyerek miitesabihleri iki kisma ayrimistir.*

Alasi, muhkem ve miitasabih kavramimi Ali imrén sdresi 7. ayetin tefsiri esnasinda
islemektedir. Alisi’ye gore muhkem, manasi acik, manaya delaleti net bir sekilde
anlasilan, ifadesi eksiksiz, siiphe ve ihtimallerden korunmus ayetlere denir. Aldsi yapmis
oldugu tanimla, Ebissulid Efendinin (v. 982/1574) muhkemle ilgili yaklagimina
katildigin1 anlamaktayiz.** ismail Hakk1 Bursevi de (v.1137/1725) muhkemi ayni sekilde
aciklamigtir.*3*

Miitesabih ise, benzer manalara ihtimali olan, ne kastettigi ancak dikkatle
incelendiginde anlasilan ayetlere denir. Aklin nedenini algilayamadigi seyler
miitesabihtir. Her ne kadar miitesabih, zat1 bilinmeyen ve kendisinde iskal olan seylere
dense bile, aklin nedenini algilayamadigi seyler miitesabihtir. Buna aklin ulasamamasi
tesabiihten dolay1 olmasa bile bu miitesabihtir denilmistir.***

Aldsi, Hanefi alimlerinin muhkem ve miitesdbihe bakisini 6zetlerken, manaya
delaleti agik olup neshe ihtimali olmayan lafizlari muhkem olarak tanimladiklarini,
manast gizli olmakla birlikte aklen ve naklen gayesi anlasilamayan ayetleri de miitesabih
ayetler olarak isimlendirdiklerini nakletmektedir. Ayrica kiyametin ne zaman kopacagi,

sirelerin baslarinda bulunan hurGif-1 mukattalar gibi Allah’1n ilmini kendisine biraktigi,

kendisinden baska kimsenin bilemeyecegi bilgileri de miitesabih olarak

423 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzall, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi
(Beyrut: Dariy1-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1993), 85.

430 yayla, “Muhkem ve Miitesabih Olgusu”, 114.

431 Hiseyin b. Abdillah b. Muhammed et-Tibi, Fiitdhi’l-gayb fi’'l-kesf ‘an kind‘i’r-reyb, thk. Hasan b.
Ahmed el-Umeri (Duba,: C&’izeti Dubai, 2013), 4/19-21.

432 [prahim b. Musa es-Satibi, el-Muvdfakdt (Daru ibn Affan, 1997), 3/315-318.

433 Muhammed b. Mustafa Eb(ssu(id, irsddii’l-akli’s-selim (Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 2/7.

434 [smail Hakki Bursevi, Ruhu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 2/5.

435 Alst, RGhu’l-meéni, 3/80.
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isimlendirmislerdir.**® Alasi, muhkem ve miitesabihle ilgili birgok tanima deginecektir.
flk olarak Hanefilerin tammim vermesiyle kendisinin de bu gériisii benimsedigini
anlamaktay1z.

Aldsi, alimlerinden bazilarinin farzlar, vaad ve vaidleri yani Allah’in emirlerini,
miikafat ve tehditlerini muhkem olarak; Kur’an’in meselleri*®’ ve kissalarim1 da*®
miitesabih olarak naklettiklerini bildirmektedir. Bu goriisii savunanlar farzlar, miikafat ve
tehditler degismedigi ve her bir fert i¢in ayni oldugu i¢in muhkem olarak gormiislerdir.
Meseller ve kissalar ise farkli farkli oldugundan miitesabih olarak isimlendirmislerdir. Bu
tanimlamay1 yapanlar liigat manasit tlizerinden daha c¢ok konuya yaklastiklart
goriilmektedir. Aldsi bu tanima sicak bakmamaktadir.

Ibn Abbas nasihi, helali, harami, hadleri ve farzlari bildiren ayetleri muhkem olarak;
kendilerine iman edilen ve kendileriyle amel edilmeyen ayetleri de miitesabih olarak
tanimlamigtir.”*° Bu tanmim, selef alimlerinin ilk donem yapmis olduklart muhkem
tanimidir. el-Firyabi (v.301/913) Miicahid’in igerisinde helal ve haram ihtiva eden
ayetleri muhkem olarak tanimladigini, bunlarin disindaki birbirini tasdik eden ayetleri de
miitesabih olarak tanimladigini bildirmektedir. Buna gore “Allah inanmayanlart iste
boyle pislik i¢inde birakir.” ayeti miitesabihe 6rnek olmaktadir.**® Dikkatli bakildiginda
Ibn Abbas ile Miicahid’in tanimi arasinda ¢ok fark olmadig: goriilmektedir. Dahhak
(v.105/723), muhkem ayetleri kendisinde nesh bulunmayan ayetler, miitesabih ayetleri
ise kendisinde nesh bulunanlar olarak tanimlamaktadir.*** Dahhak ilk donem alimlerinden
olmasina ragmen genel selef tanimlamasinin disinda bir yorum yapmis gibi goziikse de
Taberi’de baska bir rivayetinde muhkemi nasih yani kendisiyle amel olunan,
miitesabihide mensh yani kendisiyle amel olunmayip kendisine iman edilen diye

aciklamistir. Bu tanima gore Dahhak genel itibariyle selefin tanimina uymaktadir.*+?

436 Al(sT Hafaci’nin goérisiini nakletmektedir. Bkz, Sihabiiddin Ahmet el-Hafaci, indyetii’l-Kadr ve
kifdyetii’r-Razi (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 3/4.

37 claad) (e ol 3l claS Lall 35l Jie L) “Diinya hayatinin durumu gékten indirdigimiz su gibidir.”
Yunus, 10/24. Bu ayeti Kur’an’in meseline 6rnek olarak zikredebiliriz.

438 Alst, RGhu’l-meéni, 3/82.

439 Al(st, RGhu’l-medni, 3/82; Rivayetin kaynagi icin bkz,Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebf Hatim,
Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim, thk. Esad Muhammed Tayyib (Suud: Mektebe Nezzar Baz, 1419), 2/592.;
Taberi, Cdmiu’l-beyén, 6/174.

440 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6/177; es-Siy(ti, el-itkdn, 4/1337.

441 Alasi, RGhu’l-medni, 3/82; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6/176; es-Suy(ti, el-itkén, 4/1338.

442 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6/176.
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Aldsi, Maverdi’nin (v.450/1058) en-Niiket ve 'I- ‘uyiin adl1 tefsirinde soyle dedigini
nakletmektedir: “Muhkem ayetler, manasi acgikca bilinen ayetlerdir. Miitesabih bunun
hilafinadir. Namaz vakitleri, namaz rekat sayilari, ramazan orucunun saban ayinda
tutulmaylp ramazan ayimnda tutulmas: gibi nedeni akilla kavranamayan ayetler
miitesabihtir.”*** Alfsi, lafizlar1 tekrar etmeyen ayetler muhkem, tekrar edenler
miitesabihtir seklinde bir goriisiin oldugundan da bahsetmektedir.

Aldsi, muhkem ve miitesabihteki ihtilafin nedeninin 1stildhi manasindan
kaynaklandigini sdyler. Istilahi manast alinmayip liigat manasina gére tanim yapilacak
olursa muhkem, ayetlerin diziliminin miikemmel ve kusursuz olmasidir. Miitesabih ise
1’caz yoniiyle ayetlerin birbirine benzemesi demektir. Muhkem ve miitesabih verilen
manalarda Kur'an’in tamamima kullanilmaktadir. Ilgili ayetler buna delildir. « &GS )
BEWNIEN Al G uLa; e—' A4 ‘1\355‘” “Elif, Lam, Rd. Bu kitap, hakim ve haberdar olan Allah
tarafindan ayetleri muhkem kilinmuig, sonra da ayrintili olarak aciklanmus bir kitaptir.”***
(e it GUS el (AT 05 A Allah, ayetleri birbirine benzeyen ve yer yer tekrar
eden kitabu, sozlerin en giizeli olarak indirmistir.”* Alasi, bu iki ayeti vererek Kur’an’da
iskal olmadigim, yukaridaki iki ayetten lugavi manalarinin anlagilmas: gerektigini, Ali
Imran suresindekinden ise 1st1lahi manasimin kastedildigini soylemek istemistir.

Alasi’nin daha ¢ok dil bilim agirlikli izahlar tefsirine yerlestirdigi goriilmektedir.
Lafiz ve onun yiiklendigi manalarin gesitliligi, bu ¢esitliligin muhtemel sonuglarini Ragib
el-Isfahani (v.502/1108) muhkem ve miitesbih taksiminde detayll bir sekilde
anlatmistir.*¢ Alasi gerek en detayl bir sekilde tasnif olmasi agisinda gerekse de dilci
kisiligi nedeniyel el-Isfahani’nin tasnifini paylasmistir. ilimde derinlesen manasindaki
“er-rasih(in” kelimesinin atfinda manaya etkisini tartisirken el-isfahani’nin taksimine yer
vermistir. el-Isfahani ayetleri mutlak olarak muhkem olan, mutlak olarak miitesabih olan
ve bir cihetle muhkem olurken bagka bir cihetle de miitesabih olanlar seklinde iice
ayirmaktadir. Miitesabihleri de {i¢ kisma ayirmaktadir:

a) Lafiz cihetinden miitesabih

443 Alasi, Rahu’l-mednti, 3/82; el-Maverdi, Bu konuda alimlerin ihtilaf ettigi soyleyerek 8 farkli goriis
zikretmis ve 8. goriis olrak da AlGs’nin yazdigi goriisi muhtemeldir diye zikretmesi ve goriisiin kime
ait oldugunu belirtmemesi kendisinin bu goriste oldugu izlenimini vermektedir. el-Maverdi, en-
Niiket, 1/369.

444 Hod,11/1.

445 az-ZUmer, 39/23; AlGst, Rihu’l-medéni, 3/82.

446 Alst, RGhu’l-medéni, 3/85.
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b) Mana cihetinden miitesabih

c) Hem lafiz hem de mana cihetinden miitesabih olanlar.

Lafiz cihetinden miitesabih olan “CP” “ebben” kelimesi gibidir.**” Mana cihetinden
miitesabihlik, Allah’in sifatlarindaki, kiyametin vasiflarindaki miitesabihliktir. Bunlarin
nasil oldugu konusunda zihnimizde higbir sey canlandiramayiz. Bunlarin diinyada
hissedilir karsilig1 olmadig: i¢in, bunlari tasavvur etmemiz miimkiin degildir. Hem lafiz
hem de mana cihetinden miitesabih olanlar1 bes kisimda incelemektedir. Ragib el-
Isfahani, miitesabihle ilgili bilgilerin tamamini, bu tasnifin kapsadigini iddia eder.**?

Alisi, Ragib el-Isfahani’nin biitin miitesabihleri {ic kismda topladigimi
sOylemektedir:

1- Dabbetu’l-ard’in ¢ikisi, kiyametin ne zaman kopacagi ve benzeri olaylar gibi
kendisini anlamaya aklin yetmedigi, gerceklesme zamaninin insanlar tarafindan
bilinmesine imkan olmayan miitesabihler bu kisma girer.

2- Kapal1 hiikiimler ve garip lafizlar gibi arastirildiginda ve emek harcandiginda
insanlar tarafindan 6grenilmesi miimkiin olan miitesabihler bu kisma girer.

3- Ancak ilimde rasih olan kimseler tarafindan anlasilabilen ve digerlerine
anlasilmasi kapali kalan, muhkemle miitesabih arasinda tereddiid edilen ayetler bu kisma
girmektedir. Hz. Peygamber’in, Ibn Abbéds’a sdylemis oldugu su séz bunu isaret
etmektedir: Ja;@\ e 5ol 8 48 2 “Allahim, onu dinde anlayis sahibi yap ve ona
tevili 6gret.”**

Aldsi, Imam Sa’rani den nakilde bulunarak miitesabihle ilgili goriisiinii
sOylemektedir. Sa’rani, Allah hocasim1 Fatiha siiresinin manasina vakif kildigimi ve
kendisinin bu stireden 240.990 ilim ¢ikarttigini sdylemektedir. Sa’rani’nin hocasi, Allah
dostlar1 nezdinde bir kimsenin alim olabilmesi i¢in seriatin getirdigi biitiin lafizlar
bilmesi gerektigini soyler. Alisi’nin te’vili, manevi yolun yolcusu olan saliklere
ibarelerdeki ortli ve perdelerin agilmasiyla elde edilen subhani bilgi ve kudsi isaretler

olarak agikladigimi**® g6z Oniline aldigimizda tasavvuf erbabinin kalplerine gaybi

bilgilerin dogacagini iddia etmektedir. Bu bilgiyle birlikte Alisi’nin, Iibn Kuteybe gibi

447 Lafiz cihetinden miitesabih olan ayetleri miifred ve miirekkeb olarak iki kisma ayirir. Miifredi
kendi icinde iki, mirekkebi de Ug¢ kisimda inceler.

448 AlGst, RGhu’l-medni, 3/85.

445 Ragib el isbahani, Tefsiru’r-Ragib, 5/2/414-420. Rivayetin kaynagi icin bkz, Miislim, “Fadail{i’s-
sahabe”, 30; AlGsi, RGhu’l-medni, 3/85.

430 Algst, RGhu’l-meéni, 1/5.
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Kur’an’da kimsenin bilemeyecegi miitesabihatin olmadigi goriisiinii  tasidigina
ulasmaktay1z.%5! Ancak sunu ifade etmek yerinde olacaktir ki Alasi’nin ayetten anladig
ilimde derinlesen manasindaki “er-rasihlin” kelimesi, manevi yolun yolcusu olan tasavvuf

erbabidir.
2.2.2. Nasih ve Mensiih

Alisi, nesh kavrammi Bakara stiresi 106. ayetinin tefsiri esnasinda islemektedir.
Aldsi, su bilgileri vermektedir: Nesh liigatta, bir seyin seklini ya da hiikmiinii kaldirip yok
ederek bagkasinda bunu sabit kilmaktir. Toplumdaki ruhlarin bir bedenden digerine
gectigine inananlarin kullandig tenasiih kelimesi de aymi kokten gelmektedir. Aldsi,
Ragib el-Isfehani’nin de ayni goriiste oldugunu sdylediginden, kaynak olarak ondan
istifade ettigini anlamaktay1z. Alisi’nin buraya kadar ki tanimi Beydavi ile ayni paralelde
seyrettiginden Beydavi’nin de Isfehani’den faydalandig1 sonucunu gikartabiliriz.*52 Aldsi
neshin liigatta nakil ve izdle manasina geldigini soylemektedir. Nesh kelimesi
birbirlerinin yerine yani izdle ve intikdl manasindan herbirisi i¢in mecazen
kullanilmaktadirlar. Mecaz olarak kullanilmasi, miisterek olmasindan yani ayr1 vad’ ile
birden fazla manaya konulmasindan evla oldugunu soyler.**®* Bu sebeple nesh
denildiginde nakil ya da izadle manasina mecdzen kullanildig1 goriigiinii savunanlar
olmustur.***

Birinci mana yani izale manasma ornek 53 &) GaLS “riizgar izi yok etti” gibi.
Kumda yazi yazdigimizi diisiinelim. Riizgar estigi zaman o izi yok ettiginde neshetti
denir. Tkinci mana yani intikal manasina drnek: GUSHl &AL3 kitapta yazan bir seyi baska
bir yere kopyaladigimiz zaman “kitabi istinsdh ettim” denilir.**> Bu iki manada
kullanimina birgok tefsir kitabinda rastlamaktayiz.*** Hazin, EbG Hayyéan, el-Vahidi,

Ebiissutid bu manay1 veren miifessirlerdendir.

451 AlGst, RGhu’l-medni, 3/87.

432 Nasiriiddin Ebd Said el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman
(Beyrut: Daru ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1418), 1/99; Ragib el isbahani, Tefsiru’r-Régib, 5/1/283.

43 Mesela “ayn” lafzi gbz, casus, su pinari, giines manalarina gelmektedir ve bu manalardan
herbirine ayri ayri konulmustur. Bu tir lafza misterek lafiz denilmektedir. Bkz, el-Gazzali, el-
Mustasfd, 15; Abdullah b. YQsuf, Teysiru ilmi usdli’l-fikh (Beyrut: Miessesetl’r-Reyyan, 1997), 283.
454 Alasi, Rahu’l-medni, 1/351; EbG Hafs Siraciiddin Omer ibn Adil, el-Liibdb fi uldmi’l-kitdb (Beyrut:
Daru’l-Kitubi’l-ilmiyye, 1998), 2/366-367.

455 AlGsi, RGhu’l-medni, 1/351.

456 o|-Hazin, Libdbii’t-te’vil fi me’dni’t-tenzil, 1/69; Eb( Hayyan, el-Bahri’l-muhit, 1/540; en-
Nisablri, Gardibu’l-Kur'dn ve ragdibu’l-furkdn, 1/355; Ali b. Ahmed el-Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-
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Alfsi, “ayetin neshi denildiginde” ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili kendisinin
tercih ettigi bir goriisii soylememekle birlikte bazi ustl alimlerinin goriisleri su sekildedir,
diyerek ilk izaha bu goriislerden baslamasi, kendisinin de ayn1 goriiste oldugu izlenimini
vermektedir. Aldsi, Alimlerin “ayetin neshinden” ii¢ durumu anladigini soyler.

a) Kiraatiyla ibadet edilebilmesinin son buldugunu beyan etmektir.

b) Kendisiyle uygulanan hiikmiin son buldugunu beyan etmektir.

c) Hem ibadetin hem de hiikkmiin son buldugunu beyan etmektir.

Kiraatiyla ibadet edilebilmesinin son bulduguna drnek: Leb s 58 Ui’ 13 2350 5 A1)
ASA S Ay AV e Y\ “Evli erkek ve evli kadindan herbiri zina ettigi zaman Allah
tarafindan bir ibret olarak onlart recm edin. Allah azizdir, hakimdir.”* Alisi, bu ayetin
onceden kiraatiyla ibadet olundugu halde hiikkmii baki olup artik kendisiyle ibadet
olunamayan kisimdan oldugunu soyler.**

Kendisiyle uygulanan hiikmiin son bulmasina gelince, bu ayetlerle namazda
okunmasi gibi, ibadet yapilabilmekte; ancak hiikmii uygulanamamaktadir. Ornek: ()3
B J3all ) B ia 2gal 35N L5 A5 51 55 5 84 3855 “fcinizden 6liip esler birakacak
olanlar, esleri i¢in senesine kadar evierinden ¢ikarimaksizin gegcimini saglayacak seyi
vasiyet etsinler.”*>* Bu ayette kadinin bir yil iddet beklemesi gerektigi ve bunun igin
vasiyet edilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bir y1l iddet bekleme, &l da0)) Oeetily Glad 5
\ e 5 “Icinizden vefat edip de geride esler birakan kimselerin hammlari, kendi
kendilerine dort ay on giin beklerler.”*® Bu ayet ile nesh edilmistir. Yine vasiyet etme
emri de miras ayetiyle nesh edilmistir.*** Goriildiigii gibi bu ayet menstih oldugu halde
kendisiyle ibadet olunabilmektedir.*

Alasi, hem kiraatiyla ibadet edilebilmesinin hem de kendisiyle uygulanan hitkmiin
son bulmasina drnek olarak: Ga)ad e glas aiay e “EViligi haram kilan bilinen on
emzirmedir.” rivayetini soylemektedir. Alisi’nin verdigi bu 6rnek Sahih-i Miislim’de su

sekilde gegmektedir. & «G2)ah cilasha ciala’y S 1l Ge O3 e G &6 0 dile (e

Kur’én’il-Mecid (Beyrut: Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, 1994), 1/187-188; Eb(ssulid, irsddii’l-akli’s-selim,
1/143.

457 Rivayetin kaynagi icin bkz, Muvatta’, “Kitabu’l-hud(id”, I.

458 AlGst, RGhu’l-medni, 1/351.

459 e|-Bakara, 2/240.

460 o|-Bakara, 2/234.

461 Konunun ftkén’daki anlatimi icin bkz, es-Styati, el-itkdn, 4/1444.

462 Alst, RGhu’l-meéni, 1/351.
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" Q‘)ﬁ‘ G iﬁ:’ L (b g ‘{iﬂj adle 4 é*" A Oy A58 (il slaa sy A “Bilinen on defa
emzirme evliligi haram kilar ayeti, indirilen Kur’an ayetlerinden idi. Sonra bu, bes malum
emme ile nesh edildi. Hatta Hz. Peygamber’in vefatina yakin bir zamana kadar da
okunuyordu.”*%

Nesihte, ayetin kullanimindan elde edilen ebediligin kaldirilmasi1 vardir. Bundan
dolay1 bazi alimler neshi, seri hilkkmiin kaldirilmasi diye tanimlamiglardir. Nesh, Allah’a
nispetle evvelki hiikkmiin miiddetinin son buldugunu beyan etmesidir. Bize nispetle de
eski hitkmiin ortadan kaldirilmasi demektir. Nesihte maksat hilkmiin miiddetinin son
buldugunu beyan etmektir. Kendisiyle ibadet olunup olunmadigini beyan etmek degildir.
Bu sebeple tarifteki ibadet olunma kaydiyla neshin gayesi disarida birakilmistir.***

Nesih tarif edilirken “kendisiyle uygulanan hiikmiin son buldugunun beyanidir”
diyerek nesihin ancak hiikiimlerde olacag: belirtilmistir. Aldisi’ye gore gegmisten haber
veren naslarda nesih olmaz. Eger onlarda nesih olacak olursa Allah’in yalan soyledigi
gibi bir mana ¢ikar ki bu da caiz degildir.*®®

Alusi, nesh ile alakali bir konu olan insd kavramim da incelemis ve insi ile nesh
arasindaki farki izah etmistir. Bazi alimler insdy1 nesihten saymaktadir.*® Alasi’ye gore
bunlar birbirinden farkli kavramlardir. Insi yani ayetlerin unutturulmasi kalplerden
silinmesiyle ve ezberlerden kaldirilmasiyla olur. Sahabelerden bazis1 daha Once
ezberlerinde olan ayetleri okumak istemigler fakat buna muvaffak olamamislardir. Bu
durumu Hz. Peygamber’e sormuslar ve ondan, “Diin gece o ayetler ezberlerden
kaldirildi.” cevabini almiglardir.*®” Bu tiir rivayetler insanin olduguna delalet etmektedir.

Alasi, tezini desteklemek igin Ebai Musa el-Esari’nin rivayetini aktarmistir. “Biz
vaktiyle bir siire okurduk. Biz o siireyi uzunluk ve siddet hususunda Berae siiresine

benzetirdik. Sonra o sfre bana unutturuldu. Yalmiz ben, ondan sunlari ezberimde

463 Miislim, “Rada”, 6.

464 AlGst, RGhu’l-medni, 1/351.

465 Hall4f, neshi kabul etmeyen durumlar (i¢ kisima ayirmistir. a) Her durumda iyiligi ve kétiligi
bildiren naslar. Ana babaya ihsan ve adam 6ldirmenin kotlGga gibi. Bunlar asla nesh olmazlar. b)
Sigalari ebedilige delalet eden hikiimler. 151 535 agd 15585 Y 5 “ ffetli kadinlara zina isnad edip de,
sonra dért sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun. Ebediyyen onlarin sahitligini kabul
etmeyin.” ((;:-n-Nur, 24/4) c) Olmus olaylar ve gegmisten haber veren naslarda nesih olmaz. s L
Zelall | Salé “Semid kavmi korkung bir sarsinti ile yok edildi.” (el-Hakka, 69/5) Eger bu ayetteki
haber nesh edilecek olsa, hasa Hz.Allah igin yalan isnad edilecektir ki bu da muhaldir. Bkz.
Abdulvehhab Hallaf, ilmu usdli’l-fikh (Beyrut: Milessesetu’r-risale, 2012), 200-201.

466 o|-V3hidi, el-Vasit, 4/470. AlGst, RGhu’l-medni, 1/351;

467 Rivayetin kaynagi icin bkz, Ebl Ca’fer et-Tahavi, Serhu miiskili’l-Gsdr, thk. Suayb Arnavud
(Muessesetli’'r-Risale, 1415), 5/271.
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tutabildim: “Insanoglunun iki vadi dolu mali olsa, kesinlikle bir {i¢iinciisiinii daha ister.
Insanoglunun karnini ancak toprak doldurur.” Biz sebbaha ile baslayan stirelerden birine
benzettigimiz bir siire daha okurduk. Bana o da unutturuldu. Ancak ben, o sireden sunlar1
ezberimde tutabildim. “Ey iman edenler! Ni¢in yapmadiginmiz seyleri sdyliiyorsunuz?
Sonra bunlar boyunlariniza bir sahadet olarak yazilir da, kiyamet giiniinde onlardan
sorumlu tutulursunuz.”*¢

Bu ayetlerin unutturulmasi diger sahabede oldugu gibi Hz. Peygamber’de de olmus
mudur? Yoksa olmamis midir? Bu konuda ihtilaf vardir. Hz. Peygamber’e de diger
insanlar gibi ayetler unutturulmustur, diyenler su ayeti delil getirmektedirler: & &b i
a el ﬁl 5 “Sana Kur’dn’1 biz okutacagiz ve asla unutmayacaksin. Allah’in diledigi
miistesnadir.”*® Bu gorlis Hasan el-Basri’nin ve ona uyanlarin goriisiidiir.*’”° Hz.
Peygamber ayetleri unutmamistir, diyenler su ayeti delil getirmislerdir: gséﬁg Gl L (g
&) WA 51 “Yemin olsun ki, dileseydik sana vahyettigimizi kaldirirdik.”*’* Bu ayet Allah’1n,
Hz. Peygamber’e gondermis oldugu vahyi kaldirmadigina delalet etmektedir. Zeccac
(v.311/923) bu ayete dayanarak el-A’la stresindeki ayeti Hz. Peygamber’in unutmasi
olarak yorumlanmasini caiz gérmez.*2 Ebai Ali “Ciail Ui (4157 ayetinden maksat “higbir
sey gidermedik’ manasma geldigini sdylemektedir.”** Aldsi, Hz. Peygamber’e
unutturulup unutturulmadigr hususundaki iki takdirin de ayetteki istisnaya zit
diismedigini sdylemekle birlikte, unutturulmanin Hz. Peygamber i¢in caiz olmadigini
savunanlarin goriislerini gii¢lii bulmamaktadir.#* Alasi’nin Hasan Basri’nin savundugu
Hz. Peygamber’in unutmasinin caiz oldugu goriisiine katildigin1 anlamaktayi1z.

Alusi, nesih ile insd arasindaki farki su sekilde izah etmektedir: Bazi alimler neshi
tefsir ederlerken, lafiz baki kalsin veya kalmasin hiikkmiin kaldirilmasi olarak, insay1 da
hiikmii baki kalsin veya kalmasin lafzin kaldirilmasi olarak tefsir etmislerdir. Bir kisim

alimler de neshi, onceki hilkmiin yerine yeni bir hiikiim getirmekle onceki hiikmiin

468 Rivayetin kaynagi icin bkz, Mislim, “Zekdt”, 39.

469 o|-A’13, 87/6

470 Hasan Basri ve Katade bu goriistedir. Bkz; Ebu’l-Ferec Ali b. Muhammed el-Cevzi, Z4dii’l-mesir f7
ilmi’t-tefsir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2002), 1538.

471 el-isra,17/86.

472 Eb(1 ishak ez-Zeccac, Medni’l-Kur'én ve [’rabiihi (Beyrut: Alimii’l-Kitiib, 1998), 1/89.

473 Eb(l Muhammed ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fT tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk. Abdiisselam
Abdiissafl (Daru’l-Kitlbi’l-Iimiyye: 1422, ts.), 1/193; Eb( Hayyan, el-Bahrii’l-muhit, 1/551; Ahmet
b. Yusuf Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mesin fi ulimi’l-Kitabi’l- Mekndn, thk. Ahmet Muhammed el-
Harrad (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts.), 2/61.

474 AlGst, ROhu’l-meant, 1/351.
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kaldirilmasidir, seklinde insay1 da hilkmiin yerine yeni bir hiikiim getirmeksizin hiikmiin
kaldirilmasi olarak tefsir etmislerdir.*”> Aldsi, iki vecih {izere neshi tahsis etmenin, neshin
liigat ve 1stilah manasina zit olacagini sdyler. Ciinkii Insdnin hafizada olan1 unutturmak
ve yok etmek manasi hakiki manadir. Kelimeyi hakiki manasindan ¢ikmay1 gerektirecek
bir Oziir olmaksizin degismeceli bir mananin kastedilmesi ise zorlamadir. Gerideki iki
vecihte dogal olarak insd’nin manasinda zorlama goze ¢arpmaktadir. Bu iki vechin
dogrulugu konusunda herhangi bir rivayet de gelmemistir.”*’®

Aldsi, tefsirinde, tilavetin baki kalip hiikkmiin kaldirilmasindaki hikmete
deginmemistir. Suylti ve Zerkes1 bu konuya deginmisler ve Kur’an’in sadece amel etmek
icin okunmadigini, sevap kazanmak i¢in de okunabilecegini, bu sebeple ayetin hiikmii
kalksa bile tilavetin baki kaldigin1 sdylemislerdir. Nesihte genellikle kullara kolaylik
gayesi bulunmaktadir. Zor olan hiikiimler kaldirilinca Allah bu nimetini kullarina
hatirlatmak icin Allah nesh edilen ayetin tilavetini baki biraktigin1 soylemislerdir.*”’

SiiyGti [tkan’da mensth ayetleri yirmi olarak belirlemis,*”® Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi de (v.1176/1762) bu ayetleri inceleyerek kendisinde nesh bulunan ayetleri bese
kadar indirmistir.*”® Bu iki say1 neshedilen ayetlerin belirsizligini ortaya koymaktadir.
Stiyiti ve Dihlevi’nin mensth ayetlerle ilgili farkli sayilar vermesi alimlerin nesh
konusuna farkli yaklastiklarinin en somut gostergesidir.

Alasi tefsirinde, menstih oldugu soylenen ayetlerle ilgili genellikle cumhurun
goriisiine katilmakla birlikte her zaman cumhurun goriisiine katilmamis ve bazen menstih
oldugu soylenen ayetin neshedildigini kabul etmemistir. Alisi menstih oldugu séylenen
ayetlerle ilgili su sekilde goriis beyan etmektedir. 153 &5 () &sall A jias 13 Lile (K
Gl e s Cag jaally (o 41 il 5l 5a 5 “Birimize oliim geldigi zaman eger geride bir
mal birakacaksa anne babaya ve yakinlara uygun bir tarzda vasiyet etmesi Allah’tan

29480

korkan kimseler iizerine yerine getirilmesi bir bor¢ olarak size farz kilindh. ayetinin

tefsirini yaparken bu vasiyet hiikmiiniin islamin ilk yillarinda oldugunu ve miras ayetiyle

475 Bir hitkiim yerine baska bir hiikiim koyma seklinde neshe 6rnek, Kabe kible olarak tayin edilince
namazda Kudis’e yonelmek nesh edilmistir. Sadece hilkkmiin kaldiriimasi seklindeki nesh, muta
nikahinin kaldirimasi gibidir. Bkz. Hallaf, iimu usdli’l-fikh, s.200.

476 AlGst, RGhu’l-medni, 1/351.

477 es-Siiyati, el-itkén, 4/1448; ez-Zerkesi, el-Burhan, 2/39.

478 es-Siiyati, el-itkén, 4/1443-1447.

473 Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-kebir fi usili’t-tefsir (Kahire: Daru’s-Sahve, 1986), 85-93.

480 o|-Bakara, 2/180.
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neshedildigini soylemektedir. Aldsi bu ayetin mensiih olmasmn delili olarak veda
hutbesindeki “Siiphesiz Allah her hak sahibine hakkini vermistir. Dikkat edin, varis igin
vasiyet yoktur.”*! hadisini de gostermektedir.*?

Bu ayetle ilgili Suydti, Aldsi’nin getirdigi delillerle ayetin neshedildigini
sOylemekedir. ed-Dihlevi Nisa stresi 11. ve 12. ayetiyle nesholundugunu, “Mirasg1 igin
vasiyet yoktur.” Hadisinin ise ilgili neshi beyan ettigini sOylemistir.*®® Miikatil b.
Siileyman (v.150/767), Imam Safi, Ebi’l-Leys es-Semerkandi nesh goriisiindedir.*®*
Beydavi bu ayetle ilgili neshi kabul etmez. Miras taksimi vasiyetten sonra yapildigi i¢in
miras ayetlerinin vasiyeti destekledigini sdylemektedir. Hadisin de haberi vahid olup
miitevatir olmadig1 i¢in ayeti neshedemeyecegini goriigiindedir.*® Nesefi’nin goriisii nesh
edildigidir; ancak bu ayetin Islam’in ilk yillarinda geldigi ve kafir olan anne baba heniiz
Miisliiman olmadig: i¢in miras alamadigi bu sebeple onlara izin mahiyetinde vasiyet
yapilacagina ayetin isaret ettigini yorumlayanlarin da oldugunu sdylemistir.*®
Zemahseri’nin gorlisii nesh edildigidir. “Allah’in ana baba ve akrabalarin mirasci
kilinmasiyla ilgili tavsiyesi size farz kilindi” seklinde ayeti anlamlandirarak vasiyet ve
mirast cem edenler ve ayetin nesh olunmadigini iddia edenlerin de oldugunu
soylemistir.*s” Bu ayetle ilgili Alisi’nin cumhurun gériisiine uygun goriis beyan ettigini
gormekteyiz.

i 3 Gl “Jcinizden 6liip egler birakacak olanlar, esleri icin senesine kadar
evlerinden ¢ikarilmaksizin ge¢imini saglayacak seyi vasiyet etsinler.”*®® Alisi bu ayetteki
miiddetin 1 5 3 a0 Geuedily (a0 “Ueinizden vefat edip de geride egler birakan
kimselerin hanimlari, kendi kendilerine dort ay on giin beklerler.”*®® ayeti ile mensiih

oldugunu, nesheden ayet Kur’an’in diziminde 6nce gelse de niizll olarak sonra indigini

481 Ep( Davad, “Kitabu’l-vesaya”, 6.

482 Alst, RGhu’l-meéni, 2/53.

483 @s-SiiyQti, el-itkdn, 4/1443; ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-kebir, 85.

484 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmut Sahate (Beyrut: Daru
ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1423), 1/159; Muhammed b. idris es-Safii, Tefsiru’l-imédmi’s-Safif, thk. Ahmed
b. Mustafa el-Ferrd (Suud: Daru’t-Tedmeriyye, 2006), 1/277; Eb{’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l-
ulim, ts., 1/119.

485 e|-Beyzavi, Envdru’t-tenzil, 1/123.

486 Eb{i’l-Berekat Ahmed b. Mahm{d en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakédiku’t-te’vil (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 2017), 1/157.

487 Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki §avémidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kutlbi’l-Arabf, 1407), 1/224.

488 o|_Bakara, 2/240.

489 o|-Bakara, 2/234.
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soylemektedir.**® Suyiti, Zemahseri, Beydavi, Nesefi, ed-Dihlevi de ayeti ayni sekilde
yorumlamaktadirlar.®* Bu ayetle ilgili de Alisi’nin cumhurun goriisiine uygun goriis
beyan ettigini gormekteyiz.

“Simdi Allah, yiikiiniizii hafifletti; sizde zayiflik oldugunu bildi. O halde sizden
sabirly yiiz kisi bulunursa, (onlardan) ikiyiiz kisiye galip gelir. Ve eger sizden bin kisi
olursa, Allah'in izniyle (onlardan) ikibin kisive galip gelirler. Allah sabredenlerle
beraberdir.”**? Alusi bu ayeti agiklarken bir 6nceki ayette bir miicahit on diismana galip
gelirken bu ayette “Allah yiikiiniizli hafifletti” buyuruldugunu, tahfifin nesih yerine geger
mi? sorusunun alimlerce tartisildigini ve ¢ogunluk nesihtir derken bu goriise katilmayan
alimlerin de oldugunu sdylemistir. Aliisi mensth denildiginde nesihin hiikiimlerde cari
oldugu icin verilen bir haberde degisiklige nesih denilmesinin usul agisindan sakincali
olacagina deginmistir. Iki ayette de sart edatinin gelmesinin az ve ¢ogun hiikmiiniin bir
olduguna, yani durumun azliga-¢okluga bagli olarak degismedigini gdstermek i¢in
geldigini sdyler. Ayetin sonundaki “Allah sabredenlerle beraberdir.” climlesinin sabra
tesvik oldugunu, eger Miisliimanlar sabir gosterirlerse Allah’in yardiminin onlarla
beraber olacagina bu ciimlenin isaret ettigini sdylemesi bu ayette kendisinin neshe ¢ok
taraftar olmadig1 izlenimini vermektedir.**?

Suytti ve ed-Dihlevi bu ayetin kendisinden sonraki 66. ayetle nesh olundugu
goriisiindedir.*** ilk donem eserlerinden olan Taberi’de, Ibn Ebi Hatim’de ve Ibn Ebi
Zemenin’de (v.399/1008) nesh edildigine dair rivayet bulunmaktadir.**> Ancak Miikatil
b. Siileyman, Imam Safi, Abdiirrezzak es-Sanidni (v.211/826) neshten
bahsetmemektedir.*®® Mekki b. Ebai Talib (v.437/1045) Ata, Ikrime, Hasan el-Basti’nin
ayette nesh oldugunu, bazi alimlere gore de nesh degil ayette tahfif oldugunu,

sOylemektedir. Boylelikle ayeti yorumlarken nesh ve tahfif ayrimma dikkat

4% Al{isi, RGhu’l-medni, 2/159.

1 es-Styati, el-itkdn, 4/1444; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/289; Beydavi, Tefsiru’l-Beydévi, 1/148;
en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 1/201; ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-kebir, 87.

492 o|-Enfal, 8/66.

493 Alast, RGhu’l-meéni, 10/32.

494 as-Siiyti, el-itkdn, 4/1446; ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-kebir, 90.

495 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 11/262; ibn EbT Hatim, Tefsiru’l-Kur’éni’l-azim, 5/1728.

4% siileyman, Tefsiru Mukdtil, 1/124-125; es-Safii, Tefsiru’l-imdmi’s-Séfif, 2/890-891; Eb( Abdillah
ibn Ebi Zemenin, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Aziz, thk. Muhammed b. Mustafa Kenz (Kahire: el-Faruku’l-
Hadise, 2002), 2/186; Abdiirrezzak es-Sanani, Tefsiru Abdirrezzak, thk. Mahmud Muhammed
Abduh (Beyrut: Daru’|-Kiitibi’l-llmiyye, 1419), 2/125.
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cekilmektedir.*” Maverdi ve Vahidi nesh oldugunu sdylemektedir.*%®

Beydavi ayette
neshten bahsetmemektedir. Ayetin, sabrettiklerinde Allah’in  yardimi ile galip
geleceklerini vaat ettigini, Allah yardimiyla sabredenlerle beraber olunca, galip
gelmemeleri miimkiin olmaz, diye yorumlamasi1 Alisi’nin Beydavi’le paralel diisiindiigii
izlenimini vermektedir.*® Nesefi ve Zemahseri, bir goriise gore ayetin nesh edildigi de
sdylenmektedir, diyerek bu goriise katilmadiklarini gostermislerdir. Ikisi de sayilar
degisse bile, durumun degismesine bunun etkisinin olmadigini vurgulamislardir. Bu
ayette ilk donem miifessirlerinin nesihten bahsetmedigini gormekteyiz. Alasi yapmis
oldugu yorumla Beydavi, Zemahseri ve Nesef1 ¢izgisinde yorum yaptigi goriilmekte olup,
bu ayetle ilgili Aliisi’nin de ayetin mensih olduguna sicak bakmadig1 anlasilmaktadr. 5%

Tartisilan ayetlerden birisi de “Bundan sonra artik baska kadinlarla evienmen,
elinin altinda bulunan cariyeler hari¢, giizellikleri hosuna gitse bile, bunlarin yerine

7301 ayetidir. Kimi

baska hamimlar alman sana helal degildir. Allah her seyi gozetler.
miifessirler bu ayetin menstih oldugunu sdylerken kimisi de bu ayette nesh olmadigin
soylemislerdir. Alasi bu ayetin, Hz. Peygamber’in eslerinin Allah’1 ve Hz. Peygamber’i
secmelerindeki giizel davranisi 6vmek ve onlarin degerini gostermek i¢in indigini, bu
ayette nesh olmadigini sdéylemektedir.>°?

Suyiti ve ed-Dihlevi bu ayetin kendisinden 6nceki 50. ayetle nesh olundugu
goriisiindedir.>® Zemahseri ve Nesefl Kur’an’in inis diizeninin yazilis diizenine gore
olmadigini, bu ayetin 50. ayetle neshedildigini sdylemistir.** Ilk donem miifessirlerden
Mukatil b. Siileyman, Yahya b. Sellam (v.200/815) Abdiirrezzak es-Sanani, Ahfes el-
Evsat (v.215/830) dokuzdan sonrasinin yasak olmasiyla ayeti izah etmis, nesihten
bahsetmemistir. Imam Safi ve Ibn Ebi Hatim de nesihten bahsetmemistir.>® Razi ayeti,

Hz. Peygamber’in hanimlarmi taltif ve miikafatlandirma seklinde yorumlamistir.

47 Eb() Muhammed Mekki Eb(i Talib, el-Hiddye ild buligi’n-nihdye f7 ilmi me’éni’l-Kurdn (Camiatii’s-
Sark, 2008), 4/2874.

498 o|-Maverdi, en-Niiket, 2/302; el-Vahidi, el-Vasit, 1/188.

493 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 3/66.

500 en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 1/655; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 2/235.

501 ¢|-Ahzab, 33/52.

502 Algst Rihu’l-meéni, 22/67.

503 es-Siiyaiti, el-itkén, 4/1446; ed-Dihlevi, el-Fevzu’l-kebir, 92.

504 en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 3/41; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 3/553-554.

505 Siileyman, Tefsiru Mukdtil, 3/503; Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Selldm, thk. Hint Selbl
(Beyrut: Daru’l-Kitlbi’l-ilmiyye, 2004), 2/729; es-Safii, Tefsiru’l-imémi’s-Safif, 3/1213-14; es-
Sanani, Tefsiru Abdirrezzak, 3/47-48; Ahfes el-Evsat, Medni’l-Kur’dn Ii’l-Ahfes (Kahire: Mektebet(l'l-
Hanci, 1990), 2/481; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, 10/3146-47.
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Beydavi’de bu dokuzdan sonrasi helal olmaz diye mana vermis ve nesihten
bahsetmemistir.>®® Miifessirlerin yorumlari incelendiginde bu ayeti Hz. Peygamber’in
eslerinin 6viilmesi seklinde Razi’nin yorumladig: goriilmektedir. Alisi, ayetin yorumuyla
ilgili Razi’nin goriisiinii benimsedigini gérmekteyiz.

Verilen ayetlerdeki miifessirlerin yorumlarina bakildiginda neshedilen ayetlerle
ilgili bir icma’ olmadig1r goriilmektedir. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’'nin bese kadar
diisiirdiigii bu ayetlerin Alasi bir kismina katilirken bazisina da katilmamustir. Aldsi,
menstth oldugu iddia edilen ayetleri kendi siizgecinden elemeden goriisiinii
bildirmemektedir. Bazen mensih denilen ayetlerdeki neshi kabul ederken bazen de farkli
yorumlarla neshi kabul etmedigini gérmekteyiz. Bu tutumuyla Alfisi’nin, belli kimseleri

taklit etmeyip kendi analizi sonucunda goriis beyan ettigi gortilmektedir.
2.2.3. “Halkuw’l-Kur’an” Meselesi

Kur’an’in mahlik oldugu fikrini ilk kimin ortaya attig1 kelamcilar arasinda tartisma
konusu olmakla birlikte hicri II. asrin ilk yarisinda ortaya ciktiginda ittifak edilmistir.
Abbasi halifesi Me’min (v.218/833) h. 212/827 tarihinde, Kur’an’in mahlik oldugu
fikrini devletin resmi goriisii ilan ederek alimleri bu konuda sorguya ¢ektirmis ve meshur
mihne hadisesi meydana gelmistir.>” Me’min’un ve diger Abbasi halifelerinin, siyasi
nedenlerden dolayr m1 yoksa Mu’tezile mezhebine bagli vezirinin 1srarlartyla m1 mihne
olayini uyguladigr giiniimiizde halen tartisma konusu olmaya devam etmektedir.>%

Alasi, yazmis oldugu tefsirinin mukaddimesinde ge¢miste tartisma konusu olmus
bir konuyu gayet detayli bir sekilde islemistir. Yazdig1 tefsirine elestiri yapilan yerlerden
birisi de budur.>® Kanaatimizce bu konuyu bu kadar uzun bir sekilde tefsirine almasi,
Alsi’nin yasadig1 bolgede Siiler’in varligidir. Yani bir nevi onlara cevap mahiyetinde
yazmistir.

Alasi, “Kur’an mahlik degildir ve Allah’in kelamidir.” diyerek konuya giris
yapmis ve bu konunun, kelami ve dini temel meselelerden oldugunu, bu konuda nice

kisilerin ayaklarinin yanlis inang sebebiyle kaydigini ve nice topluluklarin haktan

506 Razi, Mefétihu’l-gayb, 25/177; Beydavi, Envéru’t-tenzil, 4/236.

507 yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/371-372.

08 Akoglu Muharrem, Mihne Hadiseleri ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrine Etkisi (Kayseri: Erciyes
Universitesi, Temel islam Bilimleri, Doktora Tezi, 2001), 87-93.

S09Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina [’'rébin Etkisi, 28.
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saptiklarin1 soyleyerek konunun Onemine dikkat cekmek istemistir. Eski ve yeni
kaynaklarda konuyla ilgili genis bilgi bulunmasina ragmen meselenin 6nemine binaen biz
de kitabimizda hatirlatma kabilinden konuya deginecegiz, diyerek 6zet bilgi verecegini
ima etmektedir. Alasi, kelam-1 nefsi ve lafzi ayrimini1 yaparak konuya giris yapmaktadir.
Ehl-1 Siinnet’in konuyla ilgili goriisiine yer vererek insanlarin okudugu Kur’an’in
mecazen Allah’in kelam1 oldugunu anlatir. Kelam alimleri arasindaki tartismaya yer verir
ve izah eder. Hz. Musa Allah’in kelamini isitmis midir? sorusunu sorarak Hz. Musa’nin
Allah’in kelamini isitmesiyle bizim Allah’in kelamini isitmemiz arasindaki farki izah
eder. Mu’tezile ve diger mezheplerin bu konudaki goriislerini aktararak konuyu
bitirmektedir. Aldsi’nin konuyu izah tarzi Es’ari ¢izgisinde oldugunu géstermektedir.
Anladigimiz kadariyla kaynak olarak daha c¢ok Ciiveyni ve Ciircani’den istifade
etmigtir.>°

Alasi’ye gore, insanin kelami ya mastar olan tekelliim (konusmak) manasinadir, ya
da mastardan elde edilen kendisiyle konusulan manasina gelir. (Bil kuvve ve bil fiil
konusmak gibi). Kelam-1lafzi, az ya da ¢ok olsun, hakiki ya da hiikkmi olsun liigatta ikinci
mana i¢in yani kendisiyle konusulan manasi i¢in vaz edilmistir. Bazen mastar manasinda
da kullanilmaktadir. Her iki manada da kelam ya lafzi olur ya da nefsi olur.***

Alisi, Kur’an’in mahlik olmadig1 konusuna gegmeden énce kelamin lafzi ve nefsi
olusunu anlatarak ileride yapacagi izahlara temel olusturmak istemis ve su bilgileri
vermistir. Birincisi yani mastari lafz1 harflerin ¢ikis yeri yardimiyla insanin dili ile yapmis
oldugu fiildir. ikincisi yani miitekellem bihi lafzi ise hissedilen sesteki keyfiyettir.
Mastar1 nefsi uzuvlarla ortaya ¢ikmayan insanin kalbinden gecirdigi fiildir. Miitekellem
bih1 nefsi ise insandaki bir durumdur. Ciinkii onda hissedilebilen bir ses yoktur. O ancak
hayal edilen manevi bir sestir.

Kelam-1 lafzi iki manaya da uygun bir konumdadir. Kelam-1 nefsiye gelince
mastardaki manasi, insanin zihninde diizenledigi hayalindeki lafizlarla zihnindeki
kelimelerle konusmasidir. Eger o zihnindekilerle konusacak olsa, konustugu lafiz
zihnindekinin aynis1 olur. Miitekellem bihi nefsi ise harici tertibe uygun olan, zihinde

diizenlenen hayaldeki lafizlar ve zihindeki kelimelerdir.>*?

510 Alast, Rihu’l-medni, 1/10.
511 AlGst, Rahu’l-medni, 1/10.
512KKelam-1 nefsi-kelam-1 lafzi ayinmini ilk olarak ortaya koyan ibn Kiillab olarak bilinmektedir. Bkz,
Ebl’I-Hasan el-Es’ari, Makdlatii’l-islémiyyin ve ihtildtu’l-musallin, thk. Nuaym Zarziir (Mektebetiy’l-
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Alisi, kelam-1 nefsinin iki manada da kullamildigma kitap ve siinnetten delil
getirmektedir. ...0& %2 28 06 241k aly 4 b Cal ) B 2B “Yisuf bunu icinde saklad,
onlara a¢cmad. I¢inden, ‘Durumunuz pek kotiidiir.” dedi.”®® Ayette J% kelimesi =/
kelimesinden bedel veya isti’nafi beyan yapilsa sanki sdyle denilir: “Yusuf (a.s) i¢cinden
bu sirlarla ilgili ne dedi?” Iki takdirde de (bedel veya isti’naf) ayet mastar manasindaki
kelam-1 nefsinin varligina delildir. Baska ayette: “Yoksa kendilerinin gizli veya acik
konusmalarimi duymayiz mi samwrlar? Hayiwr, oyle degil; yanlarindaki elgilerimiz
yvazmaktadir.”>'* “Rabbini géniilden ve korkarak igcinden hafif bir sesle sabah aksam an,
gafillerden olma.””* “Sana a¢madiklarint i¢lerinde gizliyorlar. “Bu iste bizim fikrimiz
alinsaydi, burada ldiiriilmezdik” diyorlar.”s'® Alisi, bu konuyla ilgili delil olarak birgok
ayet gosterilebilecegini sdylemektedir.?’

Konula ilgili hadis Taberani’de gecen Ummii Seleme’nin rivayetidir. Ummii
Seleme soyle demektedir: “Bir adamin Rasuliillah’a su soruyu sordugunu isittim:
‘Icimden éyle diisiinceler geciyor ki eger onlari séylesem amelim mahvolur, bosa gider.’
Rasuliillah: ‘Bu kelam (vesvese) ancak mii’mine gelir.” buyurdu.”>'® Hz. Peygamber bu
zihne gelen kelimeleri kelam diye isimlendirmistir.*

Yine hadis-i kudside gecen: “Ben kulumun benim hakkimda yaptigi zanna goreyim.
O beni nefsinde zikrederse, ben de onu nefsimde zikrederim.”**° Bu hadis ve zikredilen
ayet ve hadisler insandaki kelami nefsinin iki manaya geldiginin delilidir. Aldsi, Allah
icin de aym sekilde kelami nefsinin oldugunu sdylemekte ve “lakin insan nerede, onu
yaratan alemlerin rabbi nerede? Aralarinda nasil kiyas olabilir.” diyerek aradaki farka
isaret etmektedir.>?

Alisi, mastar ve miitekellem bihi manasindaki kelam-1 nefsiyi izah ederek Allah’in

ezeli olan kelaminin ezeliligini ispat sadedinde su bilgileri vermektedir. Birinci mana

Asriyye, ts.), 2/421-422; Konunun Circani’deki anlatimi igin bkz, Seyyid Serif Cuircani, Serhu’l-
Mevdkif (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2015), 3/151-153; AlQsi,
RGhu’l-meéni, 1/10.

S13yQsuf, 12/77.

514 ez-Zuhruf, 43/80.

515 o|-A’raf, 7/205.

516 Al-i imran,3/154. 153; Al(si, Rihu’l-medni, 1/10.

517 AlGst, Rihu’l-medni, 1/10.

518 Rivayetin kaynagi icin bkz, Taberani, Mu’cemu’s-sagir, 1/222,

519 AlGst, Rdhu’l-medni, 1/10.

520 Rivayetin kaynagl icin bkz, el-Buhari, “Tevhid”,15; Muslim, “Zikir”, 1; Tirmizi, “Ziihd”, 51.

521 Alast, Rihu’l-meéni, 1/10.
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mastar manasindaki kelam-1 nefsi: Bu, Insanin lafizlarla konusmasinda dilsiz
menzilesindeki i¢ batini afete zit olan Allah’1n ezeli sifatidir. Bu, Allah’1n zatiyla bir olup,
kesinlikle harfler ve lafizlar cinsinden degildir. O lafizlar ve harflerin ¢oklugu, onu
okuyan kimsenin ¢okluguna goredir. Ozetle sunu sdyleyebiliriz. Kim Allah’1 anarsa Allah
da onu anar. Nisbi olan taalluklarin birden ¢ok olmas1 Allah’in ezeli sifatina zarar vermez.
Yani sonradan yaratilan insanlarin harf ve seslerle Kur’an’i telaffuz edip yazmasi,
Allah’in ezeli olan kelam-1 nefsisinin ezeliligini ortadan kaldirmaz. Alisi’nin verdigi bu
bilgiler kendisinin Ciliveyni’nin goriisiinii takip ettigini bizlere gdstermektedir.>*?

Ikinci mana miitekellem bihi manasindaki kelam-1 nefsi: Allah’1n, ruhani, hayali ve
izafl olsun mutlak olarak maddelerden soyutlanmis hiikmi lafizlar olan gaybi kelimeleri
vardir. Allah’in kelami, zaman mefhumundan uzak olarak ilminde, lafizlarin 6celik ve
sonralig1 olmaksizin (teakub) meydana gelen ezeli bir kelamdir. Esya arasindaki art arda
olma ise zamanda gergeklesir. Kur’an ezelde, Allah’in ilminde var olan gaybi
kelimelerdir. Kelamullah’ta hakikatte teakub yoktur. Teakub, takdiren (mecazen)
insanlarin okumasi aninda meydana gelmektedir.>*?

Alasi’ye gore, Kur’an’in indirilmesinin manasi, yazida, zihinde ve isitilen
lafizlardaki hissi, ruhani ve hayali maddelerdeki suretlerin izharidir. Bundan dolay1 Ehl-
1 Stinnet alimleri soyle tanim yapmislardir: “Kur’an, Allah’in kelami olup mahlik
degildir.>** O, Mushaflarimizda yazilmis olup, kalplerimizde korunmustur. Dillerimizde
okunup kulaklarimizla isitilmistir. Ancak oralara yerlesmemistir.””>*

Alusi, tarifteki yerlesmemistir (O> 2) lafz1 ile Allah’in zatiyla kaim olan ezeli
nefsisine isaret edildigini soylemektedir. Yani kisi ezeli olan Allah’in kelam-1 nefsisini

ancak hisleriyle hayalinde bir sekle sokarak okunan ve yazilan lafizlar1 meydana getirir.

22 imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd il kavdati’l-edilleti fi usdlii’l-i’tikéd (Kahire:
Mektebetii’s-Sakafiyyeti’d-Diniyye, 2009), 96-97; Al(si, RGhu’l-meéni, 1/11.

523 Alast, ROhu’l-meédni, 1/11.

524 Abdiilaziz b. Yahya el-Kinanf (v.240/854) halife Me’mun’un huzurunda Mu’tezile fakihlerinden
Bisr b. Giyas el-Merisi ile halku’l-Kur'an konusunda tartismis ve Kur’an’in her ydonden mahlak
olmadigini delilleriyle ispat etmistir. Bkz, Abdilaziz b. Yahya el-Kinani, el-Hayde ve’l-i’tizdr fi’r-red
ala men kdle bi halki’l-Kur’én, thk. Ali b. Mahmud Nasir (Suud: el-Memleketd’l-Arabiyyeti’s-
Suudiyye, 2002), 81.

525 el-Kelabazi (v.380/990), imamiyl-Harameyn el-Ciiveyni (v.478/1085), Gaznevi (v.593/1197),
AldsPnin tarifini kitaplarina almislardir. Bkz, Muhammed b. ibrahim el-Kelabazi, et-Taarruf li
mezhebi ehli’t-tasavvuf, (Beyrut: Daru’l-Kitlbi’l-iimiyye, ts.), 39; el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irséd, 118;
Ahmet b. Muhammed Gaznevi, Kitdbu usili’d-din (Beyrut: Daru’l-Besari’l-islamiyye, 1998), 104.
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Kur’an Allah’in kelam1 olup mahlik degildir. Onu, sonradan yaratilanlarin okuyor
olmasi, onu Allah’in kelam1 olmaktan ¢ikarmaz.>%®

Allah’1n kelamini insanlarin, hayallerinde tasavvur etmesine drnek su hadisi seriftir.
a5 8 NS 4l G ol sl Les G @ﬂ:\ : “Insanlarin en zengini Kur’dan 1 yiiklenenlerdir.
Yani Allah’in génliine Kur’dn’t koydugu kisidir.”>* Bu hadiste Kur’an’in goniillere
konulmasi hayallerde tasavvur edilmektedir.

Alasi, Ahmed b. Hanbel’in: “Allah diledigi sekilde miitekellimdir. Diledigi zaman
keyfiyetsiz de miitekellimdir.”*?® sdziiniin iki tiirlii manaya isaret ettigini sdyler. Birinci
durum, kelama mazhar olan kimselere, tecelli ve tenezziil mertebesindeki kelama
isarettir. Su hadisi serifte buna isaret edilmektedir. AR ¢y L) ISP e N
Ostia e Al 88 A Ualad Gl “4llah gokyiiziindeki meleklere bir isin yerine
getirilmesini emrettigi zaman, sert kayaya zincirin vurulmasimi andiran Allah’in bu
emrinden dolayr melekler husu i¢inde boyun egerek kanatlarini birbirine vururlar.”** Bu
hadisi serifte meleklerin Allah’in kelamina mazhar olmalarina deginilmektedir.

Ikinci durum, Allah’in kelam-1 nefsisine isarettir. Allah’in kelam-1 nefsisini, yani
zatina mahsus olan kelamini kimse anlayamaz. Bu kelaminin seklini biz ancak insanliga
gondermis oldugu Kur’dn ile anlamaya calisiyoruz. Yani insanlara bu kelamin
anlasilacag sekilde indirilmesiyle Allah’in kelam-1 nefsisi anlagilmaya ¢alisilmaktadir.
Kelam-1 nefsi, Allah’in zatiyla kaimdir. Kelam-1 nefsi i¢in gozle goriilen, hissedilen
herhangi bir madde s6z konusu degildir. Allah bu kelam-1 nefsisini bildirmek isterse,
aradaki perdeleri kaldirarak bu kelamina insami vakif kilar. Mesela Kur’an’1 indirerek
bunu yapmistir.>*°

Alisi’ye gore Yiice Allah, Kur’an’1 indirse de indirmese de kelam sifatryla muttasif

miitekellimdir. insanlar Kur’an’1 bir keyfiyet, bir sekille, yani bir goriintii, yazi, dizi ...

526 Al(st, Rahu’l-medni, 1/11.

527 Rivayetin kaynagi igin bkz, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn Asakir, Tdrihu medineti Dimesk (Daru’l-
Fikir, ts.), 37/355.

528 Ali b. Stleyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-tahrir fi usili’l-fikh, thk. Abdurrahman Cebin
(Riyad: Mektebeti’r-Riisd, 2000), 3/1246; Abdulbaki b. Abdulkadir el-Ba’li, el-Ayn ve’l-eser fT akdidi
ehli’l-eser, thk. Asim Ravas Kaleci (Daru’l-Me’mn li’'t-Tuirds, 1407), 85; Ebi’l-Avn Ahmed b. Salim
es-Seffarini, Levdmiu’l-envdri’l-behiyye (Dimesk: Miesseseti’l-Hafikin, 1982), 1/134.

529 Rivayetin kaynagl icin bkz, el-Buhari, “Kitabu’t-Tefsir”, 15.

330 Alast, ROhu’l-meéni, 1/11.
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vs. ile okumaktadir. Allah dileseydi, bu sekilde bir keyfiyet olmaksizin da miitekellim
olurdu.>**

Alasi, Esariler’in bu konu hakkindaki gériisiinii su sekilde anlatmaktadir. Tecelli
gerceklestigi zaman, yani Allah kelamim1 Kur’an ile gosterdigi zaman, okunan Kur’an,
ezelde Allah tarafindan konusulmus oldugu i¢in (miitekellem bih), Allah kelam sahibidir.
Yine Allah, kelam-1 nefsisinin kendisinde bir sifat olarak bil kuvve bulunusu itibariyle de
kelam sahibidir.>3?

Kelam, Allah’1in zatiyla kaim ezeli ve kadim bir sifat oldugu i¢in béliinmez. Emir,
nehiy, haber bunlarin hepsi, kisimlari ve parcalari olmayan tek manadan ¢ikan kelamdir.
Kelamin emir, nehiy ifade etmesi, o kelamin ifadelerinin ayrilmasidir. Mananin (zatin)
ayrilmasi degildir. Mesela indirilen Tevrat, Incil, Kur’an olur ve farkli dillerde indirilir.
Hepsinde mana tek olup lafizlar onun ifadesidir. insanlarin okudugu indirilen kitaplar,
hadis olan harf ve ses ihtiva etmektedir. Okuma ve yazma isi kul tarafindan yapildig1 i¢in
hadistir. O harflerin ve seslerin delalet ettigi asil Kelamullah ise kadimdir.*** Aldisi’nin
verdigi bu bilgiyi Ibn Kayyim el-Cevziyye, (6. 751/1350) Imam Es’ari’ye nispet
etmektedir.>** Es’ariler, Kur’an kiraatinin Kur’an’la ayn1 olup olmamasi hususuna agiklik
getirmek i¢in kadim sifat olan yaratilmamis kelamullaha kelam-1 nefsi, okunan Kur’an
lafizlarina da kelam-1 lafzi demislerdir.

Alisi’ye gore gercek lafzin, agizdan cikan kelime olmasi sart degildir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra Hz. Omer ve Hz. Ebi Bekir, Beni Saide Sakifesi’ne halife
se¢imi i¢in gitmislerdi. Hz. Omer konusmak icin iginden bir seyler gecirmis ve Hz. Ebd
Bekir’in yaninda bunlar1 sdylemek istemis. Fakat Hz. Ebs Bekir, Hz. Omer’in
diisiindiiklerini sdyleyince kendisinin tekrar sdylemesine gerek kalmamistir. Hz. Omer
bu olay1 anlatirken i¢inden ge¢irdigi seye kelime demistir. Agizdan ¢ikan lafizlar, insanin
kelam-1 nefsisine delalet eden suretlerdir. Oyleyse asil kelam, insanin agzindan ¢ikan
degil, i¢inden gegirdigidir.>*

Imam Es’ari’nin goriisilyle cumhurun goriisii arasinda tezat varmis gibi

goriinmektedir. Alsi, bu ihtilafi izah etmek icin sunlar1 sdylemektedir: “imam Es’ari’ye

3L AlGst, Rahu’l-medni, 1/11.

532 AlGst, Rdhu’l-medni, 1/11.

533 Alast, ROhu’l-meédni, 1/11.

534 ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhtasaru’s-savdiki’l-miirsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattale, (Kahire: Daru’l-
Hadis, 2001), 498-499.

535 Alasi, Rahu’l-medni, 1/11-12; el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irséd, 97.
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gore nefsi mana dedigimiz, lafzin yalniz medlulii olan manadir. Mevdkif'adl1 eserin sahibi
Adudiiddin el-ici’nin (v.756/1355) cumhurdan naklettigi: “Kelam lafiz ve mananin
toplamuidir.” goriisii, Imam Es’ari’nin goriisiine muhalif degildir. Es’ari’ye gore lafiz,
insanin zihnindekidir. Cumhura gore ise lafiz, insanin agzindan dokiilendir. Siiphesiz
nefsi mana, telaffuz edilen lafzin delalet ettigi manadir. Agzimizdan ¢ikan lafiz,
zihnimizden ge¢irdigimizden daha diisiik mertebede oldugu icin yani, 6nce zihinde
diisiiniiliip sonra konusuldugu icin, zihindekine delalet eder. Aldsi, imam Haremeyn el-
Ciiveyni’nin (v.748/1085) Irsad adli eserinde “Nefisle kaim olan bir kelam vardir. O da
akildan gecen sozdiir.” dedigini naklederek izah ettigi goriisiin el-Ciiveyni’nin izahina da
uygun oldugunu sdylemistir. Alasi, Adudiiddin el-Ici’nin bu hususta yazmis oldugu
miistakil bir makalesi oldugunu; ancak Adudiiddin el-Ici’nin Mevdkif adli eserinde asil
konuyu tam olarak anlatamadigini sdyleyerek elestiride bulunmustur.*3®

Alasi, Adudiiddin el-Ici’nin yazmis oldugu makalenin 6zetini Seyyid Serif
Ciircani’nin (v.816/1413) Serhu’I-mevadkif adl1 eserinde anlattigini sdyleyerek su bilgileri
vermektedir. Lafizdan kasit bazen lafzin medliliine, yani lafzin delalet ettigi manaya,
bazen de baskasiyla kaim olan bir seye soylenir. Seyh Eb(’l-Hasan el-Es’ari kelam-1
nefsinin manay1 nefsi oldugunu sdylediginde (yani kelam kisinin iginden gecirdigi
anlamdir dediginde) ashabi onun bu soziinden onun kastinin sadece lafzin medlali
oldugunu ve boylece kadim olanin da Allah’in indinde ezeli olan bu medliil oldugunu
anladilar. Yine Es’ari’nin bu soziinden ibarelerin, Allah’in indinde ezeli olan hakiki
kelama delalet ettikleri icin mecazen kelam diye isimlendirildigini anladilar.>*’

Ashabin, EbG’l-Hasan el-Eg’ari’nin s6ziinden yapmis olduklar ¢ikarim, pek ¢ok
yanlis sonu¢ dogurmaktadir. Mesela, Mushaf’in iki kapag1 arasindakiler dinen zorunlu
olarak bilinmektedir ki Allah’in kelamidir. Ancak gerideki anlatima gére Allah’in kelami
ezell olan medliildiir. Neticede Mushaf’in iki kapag: arasinda bulunanlar ezeli medliil
olan kelam degildir diye inkar eden kimselerin kafir olmamasi gerekir. Yine bu yoruma
gore okunan ve ezberlenen kelam Allah’in gecek kelami olmaz. Bu anlatilan sikintilardan
dolay1 Es’ari’nin soziinii yukarida zikredilen ikinci anlama yormak gerekir. Ebi’l-Hasan
el-Eg’arl’ye gore kelam-1 nefsi, Allah’in zatiyla kaim olup, mana ve lafz1 igine alir. O,

Mushaflarda yazilmis, dillerde okunmus ve kalplerde muhafaza edilmistir. Ancak kelam-

336 AlQst, Rohu’l-medni, 1/12.
337 Alast, Rihu’l-meéni, 1/12.
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1 nefsi, hadis olan yazilanin, okunanin ve ezberlenenin disindadir. Yani bunlar Allah’in
zattyla kaim kelam-1 nefsisi degildir.>*®

Bir ayet okundugunda harfler ve lafizlar arasinda oncelik ve sonralik soz
konusudur. Her bir kelime digerini takip etmekte, ikinci ayet birinci ayetten sonra
gelmektedir. Yani harfler ve lafizlar arasinda teakup yani pes pese olma ve dizilis s6z
konusudur. Bu ise hudiis alametidir. Oyleyse Allah’in kelam: hadis midir? Aldsi bu
sekilde bir soru sorarak konunun daha net anlasilmasini saglamak istemistir. Sorunun
cevabi, bu dizilis, telaffuz aninda imkanlarin miisaade etmemesi sebebiyle meydana
gelmektedir. Hudtsa delalet eden deliller telaffuz edilen seyin degil de telaffuzun hadis
olmasini gerektirir.>*

Allah’in kelam1 ya tekellim manasinda ya da miitekellem bih manasindadir.
Allah’1in zatiyla kaim olan ve tek olan kelam sifati, tekelliim manasindaki kelamidir.
Taalluk ettigi kitaplar bakimindan yani Tevrat’a, Incil’e ve Kur’an’a taalluku bakimindan
farklh gelmis ve ¢esitlilik gostermistir. Yine, Kur’an ayetlerinin ihtiva ettigi hiikiimlerin
coklugu hasebiyle bir olan kelam sifatinin taalluku c¢esitlilik gostermistir. Allah’1n zatiyla
kaim olan kelam sifati, asla hakikaten veya hiikmen harf veya lafiz cinsinden degildir.

Imam Es’ari’ye gore taallukla vasiflanan Allah’in kelam sifat1 birinci manada yani
tekelliim manasindadir. imam Es’ari, Allah’m ezeli kelaminin emir, nehiy ve haber
oldugu hususunda nakilde bulunmustur. Siiphesiz emir, nehiy ve haber olan bu kisimlar
Allah’in zatiyla kaim olan kelam sifati olmayip miitekellem bihtir. Yani baskalar
tarafindan okunup telaffuz edilen kelamdir. Kur’an’in ayetlerini emir nehiy haber
seklinde taksim eden kisiye gore taallukla vasiflanan Allah’in kelam sifati zatiyla kaim
olan tek bir sifattir. Cesitlilik ise Allah’mn zatiyla kaim olan mananin taalluk sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir.>*

Ehl-i Siinnet’e gore kelam-1 nefsi, nefsi lafzin ve mananin toplamina denilir. « 323
Sadladl S0y denildigi zaman bunun lafzinin ve igerdigi mananin toplami kelam-1 nefsi
olmus olur. Okudugumuz ayetlerin insanlar tarafindan olusturulmasina imkan yoktur.

Ciinkii bu ayetlerin bizlere ulagsmasi tevatiir yoluyla olmustur. Kelam denilince konusanin

538 AlGst, ROhu’l-medni, 1/12.

539 AlGst, goriistinii yansitmis oldugumuz bu kismi Seyyid Serif Clircan’ nin Serhu’l-Mevdkif indan
bire bir almistir. Buraya kadar Al(si, Seyyid Serif Ciircani’nin yapmis oldugu 6zeti aktarmistir. Bkz,
Ciircant, Serhu’l-Mevdkif, 3/164-167; AlGst, Rihu’l-medni, 1/12.

340 Alast, ROhu’l-meéni, 1/13.
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bir vasfi olan ve konusanla kaim olan bir sifat anlagilir. Soyle ki kelam varsa onu sdyleyen
bir miitekellim vardir. Bir miitekellim varsa da o bir kelam s6ylemektedir. Allah i¢in olan
kelam sifat1 onun sanina ve zatina layik bir sekilde gerceklesirken insanda bulunan kelam
sifat1 da insamn niteliklerine gére gerceklesmektedir. Oyleyse insanlar tarafindan okunan
ayetler, sesler ve harfler, Allah’in zatiyla kaim olan kelam1 olmayip onlar hadistirler.
Insanlarm okuduklart Allah’in zatiyla kaim olan ve kadim olan kelamiin sureti ve
vahyinin yansimasidirlar. Bunlar hakiki olan ve Allah’1n zatiyla kaim olan manaya delalet
etmektedirler. Iste bu sebeple Mushaf’a Allah’mn hakiki kelam1 denilmektedir. Bir kisinin
resmine bakarak bu Ahmet’tir demek ancak mecaz olarak miimkiindiir. Ciinkii o resim,
Ahmet degildir. Bilakis Ahmet’in yansimasi ve suretidir. O resme nasil ki mecazen
Ahmet diyorsak, okudugumuz ayetlere de mecazen Allah’in kelami demekteyiz. Aldsi,
verdigi bu bilgilere Sa’diiddin Omer et-Teftazani’nin de (v.792/1390)*** degindigini
sOylemektedir.>*?

Allah’in viicudu ilmisinde teakup ve tertip olmadiginda sliphe yoktur. Kelam
alimlerinin tertip ve siralama telaffuz aninda ortaya ¢ikmaktadir demeleri, Allah’in
zatiyla kaim olan, mana ve lafzin birlikteliginden olusan kelam sifati, organ ve dil miisait
olmadig icin telaffuz aninda ortaya ¢iktigindan dolayidir. Burada hadis olan Allah’in
kelam-1 nefsisi degildir. Hadis olan, Allah’in kelam-1 nefsisinin suretinde olan ve insanin
okurken telaffuz ettigi kelimelerdir.>*

Alasi, 6nemli bir konu olan Hz. Musa’nin Allah’in kelammni isitmesi konusuna
deginerek Hz. Musa Allah’in kelamini isitmis midir? Yoksa isitmemis midir? Sayet isitti
ise bu nasil miimkiin olabilir? tarzindaki sorulara cevaplar vermeye ¢alismistir. Musa (a.s)
Allah’in kelamin1 harf ve ses ile isitmistir. Buna te’vil yapilamayacak ve ileri geri
konusulamayacak kadar ¢ok nas delalet etmektedir. Allah’ii Teala buyurmustur ki: 6Ll 5
o skl Csla (e Ve 0 na Tur'un sag tarafindan nida ettik.” 5* s ss &5 535 3 5 “Bir

vakit de Rabbin, Musa'ya nida etti.”> & 38500 48l 8 a1 62130 (als G (5255 Ll Lala

541 vefat tarihi hakkinda 792, 793 veya 797 gibi farkli gériisler vardir. Bkz. Siileyman Uludag, Kelam
ilmi ve isldm Akaidi (Dergéh Yayinlari, ts.), 55.

%2 sa’diiddin Teftazani, Serhu’l-Akaid en-Nesefi, thk. Ahmed Hicazi (Mektebeti’I-Killiyyati’l-
Ezheriyye: 1988, ts.), 46-47. Teftazani, Adudiiddin el-ic¥nin goériistinii aktarip, anlasilmasi gerektigi
sekili izah ettikten sonra Adudiiddin el-ici’nin goriisiinii tenkit etmekten de geri durmamaktadir.
Bkz. Teftazani, Serhu’l-akdid, 47; AlQst, RGhu’l-medni, 1/13.

543 AlGst, Rohu’l-medni, 1/14.

544 Meryem, 19/52.

545 es-Suar3, 26/10.
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L35 “ Ona varinca, vadinin sag kiyisindan o miibarek yerdeki agactan nida
olundu.”s* & s i) Lﬁf‘\:ﬁhf 5405 “ O zaman ki, Tuva'da, kutsal bir vadide, ona Rabbi
soyle hitap etmisti.”® \&5n Gas A 3 (a )4 G gas bela Wl “Oraya geldiginde
kendisine soyle nida olundu: “Atesin yaminda olan ve ¢evresinde bulunanlar miibarek
kilinmigtir.’>*® Liigate ve hadislere uygun olan, nida kelimesinin ses diye tefsir

549

edilmesidir. Aldsi, sayilamayacak kadar ¢ok hadiste®, Allah’a sesin ispat edildigi

sOyleyerek ayette gegen nida kelimesini Hz. Musa’nin ses olarak isittigini
savunmaktadir.>*

Aldsi, Allah’a sesin ispat edildigi iddiasina Buhari’nin Sahthi’ndeki su hadisi delil
olarak gostermektedir. GU Ul Slall Ul G328 Ga arals e 3 (o Al ¢ Juay Agualiid 3l 2 5535
“ Allah kullarini toplar ve yakinda olan kimsenin duydugu gibi uzaktakinin de duyacagt
bir ses ile onlara hitap eder. Ben melikim, ben deyyanim (hakimim).”>*

Alisi, Allah kullarinin duyacag: ses ile nasil ile hitap edebilir? Bu nasil olur? diyen
kimseye su sekilde cevap vermektedir: Bunun miitesabihattan olup, Allah’in diledigi
kimseye diledigi sekilde tecelli edecegi bilinmeli, Allah’in tecellisinin diinyada ortaya
cikisinin, higbir seyle kayitlanmayacaginin hatta mutlaklikla bile kayitlanamayacaginin
bilinmesi gerektigini sdyler. Yani konuya miitesabihat olarak yaklagir.>>

Alfisi’ye gore, terciimanii’l-Kur’an lakapli ibn Abbas’m & Gas JW) 8 Ga d ) &l
“Atesin yaninda olan ve ¢evresinde bulunanlar miibarek kilinmistir. >>ayeti hakkindaki
yorumu, Allah’in tecellisinin diinyada ispatinin delillerindendir. Siiytti (v.911/1505) ed-
Diirrii’l-Mensur adli eserinde Ibn Abbas’in bu sdziinii nakletmistir.5* Ibn Abbas:
“Allah’1n zat1 yiiceler yiicesidir. Sanki Allemlerin rabbinin nuru agagtadir.” Sanki Allah
nurdadir ve o nurdan nida olunmustur, seklinde gelen rivayet, Sahihi Miislim’de onun

ortiisii nurdur veya onun ortiisi atestir, seklindeki hadis¢e desteklenmektedir.*>

Sahih-i Miislim’de gecen hadis sudur:

546 o|-Kasas, 28/30.

547 en-Naziat, 79/16.

548 en-Neml, 27/8.

549 Buhari, "Tevhid", 24; Mislim, "Zekat", 67.

550 AlGst, RGhu’l-medni, 1/17.

551 Rivayetin kaynagi icin bkz, el-Buhari, “Kitabu’t-Tevhid”, 32.
552 Alast, Rihu’l-meédni, 1/17.

553 en-Neml, 27/8.

554 as-Siiy(ti, ed-Diirrii’l-mensdr, 11/334.

355 Alast, ROhu’l-meéni, 1/17.
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Ebii Musa séyle demistir. Allah’in resulii aramizda ayaga kalkti ve su bes ciimleyi
soyledi: “Allah wyumaz, ona uyumak da yakismaz. Onun hakkinda uyku muhaldir. Tartiyi
indirir ve kaldrir (rizki takdir eder). Giindiiziin amelinden once gecenin ameli, gecenin
amelinden once de giindiiziin ameli kendisine arz olunur. (Her giiniin ameli o giintin
sonunda, her gecenin ameli de o giiniin sonunda Allah’a arz olunur.) Hicabt nurdur. Ebii
Bekir’in rivayetinde hicabt nardwr diye ge¢mistir. Eger Allah nur ve celalini bir ag¢sa o
nur biitiin mahlikat: yakardi.”>>®

Sahih-i Miislim’deki 293-296 arasindaki hadisler, Allah’in goriilmesiyle alakalidir.
Hz. Peygamber onun hicab1 nur veya atestir demistir. Yani onu diinyada gérmeye mani
olan sey nur veya atesteki 1s181n siddetidir. Karanlikta insana siddetli bir 1s1k tutuldugunda
nasil ki hi¢bir sey goremezse, Allah’1 gérmek isteyen kimse de nurdan bagka bir sey
géremez.>>’

Her tiirlii noksan sifatlardan ve kusurlardan miinezzeh olan Allah atesten nida
etmesiyle, cihet ve mekan suretiyle kayitlanmistir. Allah icin mekan ve cihet s6z konusu
olmadigina gore boyle bir kayitlanmanin manasi nedir? Alisi, boyle bir soruyu ayeti tefsir
ederek su sekilde agiklamaktadir: “Allah, her tiirlii noksanliktan miinezzeh olmasina zit
olan kayitlanma vehmini, su s6zleriyle ortadan kaldirmaktadir. 4 S s Alemlerin Rabbi
olan Allah, cihet, mekan ve suret ile kayitlanmaktan miinezzehtir. Allah, alemlerin Rabbi
sifatiyla vasiflandig1 igin, eger birine atesten nida etse, o sesin ortaya ¢ikisi atesle
kayitlanmaz. Ciinkii Allah ses ortaya ¢iktiginda kayitlanmaktan miinezzehtir. 43 s ss &
Ey Musa, o nida eden ve tecelli eden ) &) Ul Ben aziz olan Allah’im. izzetimden dolay1
kendimi kayitlamam; fakat ben ASal hakimim. Benim hikmetim, zuhur ve tecellimin
senin istedigin surette olmasini gerektirdi. Bu durumda isitilen ses ve harftir. Hz. Musa,

ates goriintiisiinde nuruyla tecelli eden Allah’in harf ve sesini isitmistir.”*®

556 Ahmed Davutoglu, Sahih-i Miislim Tercemesi ve Serhi (S6nmez Negriyat, ts.), 2/147. hadis 295.
557AlGst tefsirinde Sahih-i Miislim’deki hadise sadece isaret etmistir. Biz konunun daha iyi
anlasilabilmesi icin hadisin tamamini ve izahini yazmayi uygun gordik. Bkz, Davutoglu, Sahih-i
Miislim, 2/147.

558 Alast, ROhu’l-meéni, 1/17.
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Alisi, mezhep imamlarinin Allah’m kelaminn isitilmesiyle ilgili goriislerine yer
vererek su izahi yapmaktadir. Imam Es’ari’nin Allah’mn zatiyla kaim olan kelam-1
nefsisinin isitilmesi hakkindaki yaygin olan goriisiine gelince bu caizlik ve imkén
babindandir. Yani Musa (a.s.) bil fiil Allah’in kelam-1 nefsisini isitmemistir. Su hadisi
kutsideki Allah’in kelami, harikulade yoluyla kelam-1 nefsinin isitilmesinin cevazina
delalet eden delillerdendir.>*

A i (sl anas K AT 18 s B 08 sl 201 G5 e )3 W s Ebfl Hureyre s6yle
buyurmustur: Hz. Peygamber, Allah soyle buyurdu dedi: “ Her kim benim veli kuluma (
yani beni taniyp bana samimiyetle ibadet eden kuluma) diismanlik ederse, ben ona harp
ilan ederim. Kulum bana, kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli olan bir seyle
vaklasmaz. Kulum bana nafile ibadetlerle de yaklagsmaya devam eder ve béylece ben onu
severim. Ben kulumu sevince de isiten kulagi, goren gozii, tutan eli, yiiriiven ayagi
mesabesinde olurum.”>%

Imam Matiiridi de ayn1 sekilde Imam Es’ari gibi, harikulade olarak ses olmayan bir
seyin isitilmesinin caiz oldugunu sdylemektedir. Imam Matiiridi Kitabii t-Tevhid’inde bu
meseleyi sOyle agiklamaktadir. Nisa stresinde gecen “Allah, Musa ile konustu>®!
hitabiyla Allah, kelamin1 Hz. Musa’ya isittirmis midir? Allah, harf ve ses yaratarak
mahlik olmayan kelamini, Hz. Musa’nin diliyle ve mahlik vasitasiyla duyurmustur.>®?
Ebi’l- Muin en-Nesefi de (v.508/1115) Tebsiwratii’l-edille adli eserinde Imam
Matiiridi’yle ayni goriisii paylasmistir.>® Aldsi, imam Matiiridi’nin imam Es’ari gibi,
harikulade olarak ses olmayan bir seyin isitilmesinin caiz oldugunu sdyledigini iddia
etmektedir; ancak Maturidi, mahlik olmayam1 mahlik vasitasiyla duyurdugunu
soylemektedir. Yani Maturidi’ye gore kelam-1 nefsinin isitilmesi miimkiin degildir.>**
Sabuni, Maturidi’nin goriisiinii, Allah’in kelaminin asla isitilemeyecegi seklinde
oldugunu sdylemistir. Hz. Musa Allah’in kelamina delalet eden bir ses isitmistir.>® Nesef1

de Maturidi’'nin ses olmayan bir seyin isitilmesinin caiz oldugunu sdyledigini

559 AlGst, Rohu’l-medni, 1/17.

560 Rivayetin kaynag icin bkz, el-Buhari, “Rikak”, 38.

561 en-Nisa,4/164.

%62 Konunun Kitabu’t-Tevhid’deki anlatimi icin bkz, Eb( Mans(r el-Maturidi, Kitdbu’t-tevhid, cev.
Bekir Topaloglu (isam yayinlari, 2014), 116.

563 AlGst, Rahu’l-medni, 1/18.

564 o|-Maturidi, Kitédbu’t-tevhid, 116.

%65 N(reddin es-Sabani, el-Biddye fT usili’d-din, thk. Bekir Topaloglu (istanbul, 2016), 30-31.
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aktarmaktadir. Yani kelamin mahiyetini sesler tarafindan ifade edilen bir manadan ibaret
gormektedir. Ancak Nefesi, Maturidi’nin ve Es’ari alimi Bakillani’nin Allah’1n kelaminin
isitilemeyecegini sdyledigini aktarmaktadir.>®

Alasi, bu iki imamin goriisii dikkatli incelendigi zaman, Imam Es’ari ile
Matiiridi’nin gériislerinde ihtilaf olmadigim1 sdylemektedir. imam Maturidi’nin ve
Es’ar’nin sozleri incelendigi zaman Maturidi Allah’in kelaminin isitilemeyecegini
soylerken Es’ari bunun caiz olup miimkiin oldugunu iddia eder. Maturidi’ye gore Hz.
Musa, Allah’in kelamina delalet eden sesi isitmistir. Es’ari, Hz. Musa’nin kadim olan
Allah’1in kelamini isitmesini, Allah’in, kelamini anlamay1 ve ihata etmeyi Hz. Musa'da
yaratmast seklinde agiklamistir. Ona goére Hz. Musa’nin isitmesi ses ya da harfin
bulunmasini1 gerektirmez.”®” Bu aciklamadan anlasilacagi gibi temelde bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Alisi bu noktaya dikkat gekmek istemistir.

Alisi’ye gére imam Es’ari’nin: “Allah’in zatiyla kaim olan kelam: her okuyanin
okumasinda isitilir.” soziiniin manas1 sudur. Tilavet esnasinda ilk isitilen, okuyanin
sesiyle harfleri mahlik olan kelam-1 lafzidir. Ancak okuyanin telaffuz ettigi lafzi
kelimeler, Allah’in zatiyla kaim olan gaybi kelimelerin suretidir. Lafzi kelam nefsi
kelamin sureti (fotografi) oldugu icin nefsi kelam aymisiyla isitilmis olur. Isitilen gaybi
kelimeler degil bilakis onun suretidir.>*®

Hz. Musa’nin Allah’in kelamini isitmesiyle bizim Allah’in kelamini isitmemiz
arasindaki fark, Hz. Musa Allah’1 vasitasiz olarak fakat perde arkasindan isitmistir. Biz
ise Kur’an’1 okuyan kulu dinlerken, kendi lisanindaki ses ve harflere ariz olan ve Allah’in
kelam-1 nefsisinin sureti olan kelam-1 lafzisini isitiyoruz. Yani biz kula perde arkasindan
Allah’1n tecellisini igitmiyoruz. Bizim isittigimiz Allah’tan vasitasiz isitme degildir.>®°

Ehl-1 Stinnet’in su goriisiine dikkatle bakildig1 zaman “Kur’an, Allah’1n kelami olup
mahlik degildir. O, Mushaflarimizda yazilmis olup, kalplerimizde korunmustur.
Dillerimizde okunup kulaklarimizla isitilmistir. Ancak oralara yani Mushaflarimiza
yerlesmemistir.” o Allah’in kelami, surete biirlinmiis s6zler olarak goriilmektedir. Ayrica

Allah’1n zatiyla kaim ve kadim olan kelam-1 nefsisinin Mushaflarda goriilmesi Allah’in

566 Ebu’l-Muin Meym(in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille ff usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara, 2004),
1/397-398.

567 Muhammed b. Sa’lim es-Sa’lebi Amidi, Géyetii'l-merdm f7 ilmi’l-kelém, thk. Hasan Mahmud
Abdullatif (Kahire: el-Meclisi’I-A’14 Li’s-Stdni’l-islamiyye, ts.), 110.

568 Al(st, Rihu’l-medni, 1/18.

569 Alast, ROhu’l-medni, 1/18.
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kidemine bir zarar vermez. Clinkii Allah’in kelam-1 nefsisi o Mushaflarda yer etmemistir.
O Mushaflarda gordiigiimiiziin tamami siiphesiz hakiki ser’t Kur’an’dir. Kadim olanin
hadiste ortaya ¢ikmasi Allah’in kadimligine zarar vermez. Iste bu da Mushaflara Allah’in
kelami denilmesinin delili olmaktadir. Bu Mushaflarda olan, huliil ve tecsim babindan
degildir. Hadisin kadim olana biiriinmesi de degildir.>”°

Alasi, Mu’tezile mezhebinin goriislerine de deginmistir. Mu’tezile’nin tamami
Allah’1n miitekellim olmasi ve yarattig1 kelamdan kendisine hakiki bir sifat donemeyecek
sekilde o kelam1 yaratmasi hususunda ittifak halindedirler. Yani Allah’in kelam sifati
yoktur diyorlar. Yine Allah’in kelaminin harfler ve seslerden olustugu ve sonradan
yaratilip mahlik oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Mu’tezile alimlerinin ¢oguna gore
Kur’an yaratilmis olup ayn1 zamanda arazdir. Araz ise kalicilik ve siireklilik i¢in cisme
ihtiya¢ duyar. Buradan yola ¢ikarak aralarinda ihtilaf etmigler ve Ebl Ali el-Ciibbai
(v.303/916), oglu Ebli Hagim el-Cubbai (6322/934) Allah’in kelaminin hadis olup bir
mahalde (levhi mahfuzda ) yaratildigimi iddia etmislerdir. Sonra Ebli Ali el-Ciibbai
Allah’n her okuyucunun okumasi aninda kiraat mahallinde kelam-1 nefsisini yarattigini
zannetmistir. Dolayisiyla ona gore isitilen, ezberlenen ve yazilan, asil yaratilmis Allah’in
kelamiyla aymidir. Diger Mu’tezile alimleri kendisine muhalefet etmislerdir. Ebi’l-
Hiizeyl el-Allaf (v.235/849) ve arkadaslari, Allah’in kelaminin bazisinin “kiin” kavli gibi
bir mahalde oldugu, emir, nehiy, haber gibi bazisinin da bir mahalde olmadigi
goriisiindedirler.>”*

Neccariyye firkasinin kurucusu Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar’a (v.230/845)
gore Allah’in kelamn okundugu zaman araz, yazildigi zaman ise cisimdir. imamiyye,
Hariciyye ve Hasviyye Allah’in kelaminin ses ve harflerden olustugu goriigsiindedir.>”2

Aldsi, bir zamanlar kelam ilminin en fazla tartisma konusu olan halku’l-Kur’an
konusunu tefsirinin mukaddimesinde uzun bir sekilde islemistir. Genellikle konuyu
incelerken Es’ari’nin Makalat’indan, Maturidi’nin  Kitabu 't-tevhid’inden, Nesefi,
Ciircani ve Ciiveyni’den istifade ettigini gormekteyiz. Kelamin konusu olarak

algiladiklar1 i¢in olsa gerek, Zerkesi ve Suy(ti bu konuya deginmemislerdir.

570 AlGst, Rahu’l-medni, 1/18.
571 AlGst, Rahu’l-medni, 1/19.
572 Alast, Rihu’l-meéni, 1/19.
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2.2.4. “Yedi Harf” Meselesi

Ik dénemden itibaren alimler arasinda tartisilan ve iizerinde ittifak edilemeyen
konulardan birisi de Kur’an’in kendisiyle nézil oldugu yedi harf meselesidir. Aldisi’ye
kadar yazilan miistakil us@l kitaplarinda ve tefsir mukaddimelerinde bu konuya
deginilmis fakat iizerinde ittifak edilememistir. Alisi de mukaddimesinde konuyu izah
etmeye calismis, konuyla ilgili goriisleri zikrettikten sonra kendisince makbul olan goriisii
belirterek bir tercihte bulunmustur.”® Alasi’ye gore, Kur’an’in yedi harf iizere inmesiyle
ilgili hadisi, yirmi bir sahabe rivayet etmistir."’* Alisi, Ebd Ubeyde Ma’mer b. el-
Miisenna’ya (v.210/825) gore, bu hadisin miitevatir oldugunu sdylemektedir.

Bu hadis Ebl Ya’la el-Mevsili (v.307/919)’nin Miisned’inde sdyle gegmektedir.
Hz. Osman minberde soyle dedi: “Allah hakki igin, Allah askina iginizde Hz.
Peygamber’in: ‘Kur’dn yedi harf iizere inmistir. Hepsi safi ve kafidir ( her biri sifali ve
yeterlidir).’ dedigini igiten var mi? Varsa ayaga kalksin.”” Sayilamayacak derecede ¢ok
sayidaki kimseler Hz. Peygamber’in bu hadisini duyduklarini belirtmek igin ayaga
kalkarak hadisi duyduklarina sahitlik yaptilar. Hz. Osman da: “Ben de onlarla beraber
sahidim.” dedi.>”

Aldsi, bu hadisin manasinda ihtilaf edilerek birgok goriisiin ileri siiriildiigiinii
soylemektedir.’¢ Alasi’ye gore bu konuda birgok goriis ileri siiriilmiistiir. Kendi bu
goriigleri yedi baglik altinda toplamaya ¢alismistir. Sadece altinci baglhiga 10°dan fazla
goriis girmesi bu konuda bir¢ok goriis oldugunu bizlere gostermektedir.

Birinci goriis: Liigatte hece harflerine harf denildigi gibi, kelimeye de harf
denilmektedir. Harf ile cihet de mana da anlagilabilmektedir. Yani harfin manasi liigatte
misterek olarak kullanildig1 i¢in hadiste gecen yedi harf meselesi manasi idrak
edilemeyen miiskillerdendir. Aldsi, bu gériisiin kime ait oldugunu belirtmemistir. Suyiti,

Zerkesi ve Ebl Same (v.665/1267) bu goriisiin, Muhammed b. Sa’dan en-Nahvi’nin

573 AlGst, Rahu’l-medni, 1/20.

574 Bu yirmi bir sahabenin ismi soyledir. Ubeyy b. Kab, Enes, Huzeyfe, Zeyd b. Erkam, Siimere b.
Ciindeb, Siileyman b. Surad, ibn Abbas, ibn Mes’(d, Abdurrahman b. Afv, Osman b. Affan, Omer b.
Hattab, Amr b. Ebi Seleme, Amr b. el-As, Muaz b. Cebel, Hisam b. Hakim, Eb( Bekra, Eb( Cehm,
Ebd Said el-Hudri, Eb( Talha el-Ensari, Eb( Hureyre, Ummii Eyyiib, bkz, es-Siyti, el-itkdn, 1/306-
307.

575 Konunun ftkdn’daki anlatimi igin bkz, es-Siiy(ti, el-itkdn, 1/308.

576 Musannifimiz kitabimizda yedi goriise yer verecektir. jtkdn’da kirka yakin goriise yer
verilmektedir. Bkz. es-Suyati, el-itkén, 1/309-333.
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goriisii olarak gecmektedir.5”” Alisi’ye gore, bu goriiste sikint1 vardir. Soyle ki, sadece
manada miisterek olmanin miiskili gerektirmeyecegini sdyler. Alisi’ye gore, burada
iskal, bu sozii sdyleyen kisiye gore yani iskal vardir diyene goredir. Bagkasi i¢in burada
iskal yoktur.>”®

ikinci goriis: Hadiste gegen yedi harften maksat gercekten yedi sayisi olmayip
cokluk manas1 kastedilmistir. Araplarda yedi kelimesi tek seylerde ¢oklugu ifade etmek
icin kullanilir. Yine Araplar, ¢oklugu ifade etmek icin onluklarda yetmis sayisini,
ylizliiklerde de yedi yliz sayisini kullanirlar. Araplarin bu yedi rakamini ¢okluk ve kemal
icin kullanmalarinin sirr1 gizli  degildir.>”® Bu goriisii Kadi Iyaz (v.544/1149)
benimsemistir.>&°

Alasi, bu goriise soyle itiraz etmektedir: “Ubey b. Ka’b’tan Nesai’nin rivayet ettigi

hadis, bu goriisiin dogru olmadigini gostermektedir.”

S e 0 i O e B (G005 o O i 38 (3 501 gl (S35 b i
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Cebrdil ve Mikdail (a.s) yamima geldiler. Cebrdil sagima Mikdil sol tarafima oturdu.
Cebrdil (a.s): “Kur’an’t bir harf iizere oku dedi.” Mikail artir, artir dedi. (Bana,
fazlalastirilmasini iste dedi.) Mikdil 'in bu istegi yedi harfe ulasincaya kadar devam etti.
Her harf yeterli ve sifa kaynagidir.>®

Alisi’ye gore, bu hadisin benzeri olan hadisler, 6zellikle Hz. Ebti Bekir’in hadisinin
sonu, yedi harften gercek sayinin kastedildigine en giiclii delildir. Hadisin sonu soyledir:
“Mikéail’e baktim, sustu. Sayinin sona erdigini anladim.”

Suyati’de bu goriisii ayni sekilde elestirdiginden Aldsi kaynak olarak Suytti’den
istifade ettigini anlamaktay1z.582 Alasi farkli olarak su agiklamayr yapmaktadir. “<a i

cemi killet veznindendir. Bu vezinde oldugu i¢in hadisteki “ahruf”, 3 ila 9 arasinda sinirh

577 el-Makdisi, el-Miirsidii’l-veciz, 93; es-Siiy(ti, el-itkdn, 1/309; ez-Zerkesi, el-Burhén, 1/213.

578 Alast, Rahu’l-medni, 1/20.

579 Bu yedi kelimesinin cokluk icin kullaniimasi Tiirkgemizde de vardir. Yedi devlete meydan okudu,
tabiri dilimizde kullaniimakta olup buradan gergekte bir sayi kastedilmeyip, cokluk ve kemal manasi
anlasilmaktadir. Tevbe suresi 80.ayette de: “Eger sen onlar icin yetmis kez af dilesen bile, Allah asla
onlari affetmeyecektir.” yetmis ifadesi cokluk manasinda kullaniimistir. Ayette bile kullanimi bu
lafzin gokluk ifade ettigini bizlere gostermektedir. Bkz. en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 1/697-698.
580 Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.),
12/259; AlGsi, Rahu’l-medni, 1/20.

581 Rivayetin kaynag icin bkz, Nesai, “Kitabu’l-iftitah”, 37.

582 as-Siiyaiti, el-itkén, 1/309-310.
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saylya delalet etmektedir. Bu sebeple hadisteki yedi rakaminin ¢okluga delalet etmeyip
siirl sayiya delalet ettigi agiktir.®3

Uciincii goriis: Yedi harften maksat, yedi kiraattir. Aldsi, Kur’an’da yedi kiraat
iizere okunan kelimeler ¢:s2Ull 32 s34ye ui Ll 8 36 55 grneginde oldugu gibi nadir
olarak Kur’an’da bulundugundan dolayr bu gorlise itirazda bulunuldugunu
soylemektedir. Her kelimede yedi kiraatin bulunmasi nadirdir itirazina su cevap
verilmistir. Bizim yedi kiraattan maksadimiz her kelimenin bir, iki... yediye kadar olan
okunus seklidir. Alisi, bu cevabin da yerinde olmadigini soyler. Ciinkii Kur’an’da yedi
kiraattan fazla okunus sekline sahip olan kelimeler de vardir. Dolayisiyla “yediye kadar
ki okunus sekillerini kastediyoruz” diyenler yediden fazla okunus sekli olan kelimeler

karsisinda diyecek bir s6z bulamamaktadir.>

Bu itiraza da cevaben ¢ogunlukla yedi
veche kadarki okunuslart kastederek soylilyoruz denilse bile bu {igiincii goriiste sikinti
oldugu aciktir. Alisi, Siiyfti’nin [tkdn adl eserinden su bilgiyi paylasmaktadir: “Hadiste
gecen yedi harften avamin ¢ogu, yedi kiraatin kastedildigini zannetmislerdir. Bu ¢irkin
bir cehalettir.” %7 Aldsi bu goriisii anlatirken Siiyti’nin gériisiinii aktardigini, orijinal bir
elestiri getirmedigini gormekteyiz.

Dordiincii goriis: Hadiste gecen yedi harften maksat, farkli kelimelerle ayni
manay1 ifade eden yedi vecihtir. Yani miiteradif dedigimiz es anlamli kelimelerdir.
Mesela « & Sl Jze eh ¢ Q¢ O gibi kelimeler farkli lafizlarla ayn1 manay1 ifade
etmekte olup (es anlamli) hepsi de gel anlamindadir. Sufyan b. Uyeyne ve bir gurup bu

goriisii benimsemislerdir.*®®

Bu goriisii savunanlar, goriislerini hadis ile desteklemektedirler. Hadis soyledir.

583 Alast, ROhu’l-medni, 1/20.

584 o|-Maide, 5/60.

585 el-isra, 17/23.

586 Konunun ftkdn’daki anlatimi igin bkz, es-Siiy(ti, yedi harfin yedi kiraata baglanmasinin, diger
kiraat imamlarindan sabit olan kiraatlarin kabul edilmemesini yani Kur’an’dan sayilmamasini
gerektirecegi icin bunun biyik bir hata olacagini soyler. Ayrica kiraat imamlarindan kiraati tasnif
edenlerin bu yedi imamin ¢ok iistiinde kurra zikrettigini sdyler. Bkz. es-Suy(ti, el-itkdn, 2/526.

587 Alaisi, Rihu’l-medni, 1/20; es-Suyti, el-itkén, 1/333; 2/525.

588 Al(st, RGhu’l-medni, 1/20; ibn Cerir, ibn Vehb bu gériisti benimseyenlerdendir. Bkz. es-Styiti,
el-itkén, 1/316.
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Cebrdil (a.s): “Ya Muhammed! Kur’an’1 yedi harf iizere oku.” dedi. Mikail (a.s.)
vedi harfe ulasincaya kadar artir dedi. Hz. Cebrail, azap ayetini rahmet ayetiyle, rahmet
ayetini de azap ayetiyle karistirmadigin siirece bu yedi harfin her biri yeterli ve sifa
kaynagidir diyerek NI 8}#’} (bl rfj‘ij Ll 5 e gibi kelimeleri ornek vermigstir.>®

Yine nakledildigine gore Ibn Mes’id bir adama Duhén stiresini okutuyordu. 33 &)
a8 2laka o 5850 59gyetini 0 adam ~5Y! Azl yerine afill slaka geklinde okuyordu.s®* fbn Mes’tid
tekrar edince adamin dili bu kelimeye donmedi. ibn Mes’ad adama: ,2W&) 2ak seklinde
okuyabilir misin, diye sordu. Adam evet diye cevap verince, Ibn Mes’id Syleyse Axh
W seklinde oku, dedi.>*

Alasi, bu dordiincii goriise de itirazda bulunuldugunu soyleyerek su agiklamayi
yapmaktadir. Ibn Mes’(id’da anlatilan olay iimmilere yani okuma yazmasi olmayanlara
bir lafizla okumanin zorluguna binaen ruhsat olarak verilmistir. Sonra mazeretin
kalkmasiyla bu ruhsat nesh olunmustur.>*

Alasi, SuyGti’nin verdigi bilgileri aktararak buraya kadar klasigi ozetlemis, bu
gortisle ilgili farkli olarak su bilgileri vermektedir. Eger bu ruhsat nesh olunmamis
olsaydi, Kur’an’in manayla rivayeti caiz olup lafziyla ibadet olunma zorunlulugu ortadan
kalkardi. Kur’an’in manayla rivayeti caiz olacak olsaydi Kur’an’daki harikuladelik
kaybolur, Kur’an’daki birgok sirlar ve hiikiimler yok olurdu. Alisi’ye gére bu sayilan
gerekgeler, ibn Mes*id hadisinin nesh olmasini gerektirmektedir. Alasi, dérdiincii goriise
katilmayarak bu goriisiin uzak bir ihtimal oldugunu, soyler.>**

Besinci goriis: Yedi harften maksat, idgam, izhar, tethim, terkik (inceltme), isba’,
med, kasr, tesdid, tahfif, telyin, tahkik gibi hususlarin okunusundaki ifade seklidir. Alusi,
bu sayilanlarda kelimede, lafiz ve mananin ¢esitliligi olan bir ihtilaf olmadig1 i¢in bu

goriise itirazda bulunuldugunu sdyler. Tek bir lafiz bu zikredilen sifatlarla ayni, tek olarak

58 Ahmed b.Hanbel, 20514.

590 od-Duhéan, 44/43,44.

91 jtk@n’ da e plabs yerine psid! kelimesi gegmektedir. Bkz. es-Suyat, el-itkdn, 1/320.

592 Alast, Rhu’l-medni, |, 20.

593 e|-jtkén’da bu goriis Tahavi’ye isnad edilmektedir. Bkz, es-Siiy(ti, el-itkdn, 1/3109.

594 Alasi, Rahu’l-medni, 1/20; Aldsi dérdincii goriise katilmamistir. Kattan ise kitabinda bu gorusti
tercih ettigini sdylemektedir. Bkz. el-Kattan, Mebdhis, 168.
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kalmaktadir. Alisi’ye gore bu sayilanlarla kelimenin kendisinde bir degisiklik olmaz.
Dolayisiyla bu goriiste biiyiik bir fayda yoktur.?®> Zerkesi ve Ibn Cezeri bu goriisii
nakledip kime ait oldugunu sdylememislerdir. Suytti ise Ebu’l-Fadl er-Razi’nin el-
Levamih adli eserinde, ihtilaf halinde kelamin yedi vecih disina ¢ikmayacagini
naklederek yedinci kisimda bu goriisii verdigini sdylemistir. Zerkesi ve Suyti bu goriisle
ilgili bir elestii yapmamustir. Alasi’nin Ibn Cezeri’nin elestirisini naklettigini
anlamaktay1z.>%

Altinc1 goriis: Hadiste gegen yedi harften maksat, birgok kimseye gore yedi siniftir.
Ancak bu goriisii savunanlar, yedi sinifi tayin etme hususunda ihtilafa diismiiglerdir.

Bu yedi sinifin muhkem, miitesabih, nasih, menstih, umum, husus ve kissalar
oldugunu soyleyenler olmustur. Yine bu yedi smif, Allah’in Rabligim1 izhar etmek,
vahdaniyetini ispat etmek, ilahligina tazim etmek, Allah’a kulluk etmek, sirkten
sakinmak, sevaba tesvik, azaptan sakinmaktir denilmistir. Bu yedi sinif i¢in emir, nehiy,
va’d, vaid (tehdit, korkutma), ibaha, irsad, itibardir denilmistir. Bu geride sayilanlarin
disinda da cesitli tasnife tabi tutanlar olmustur. Bu anlatilanlarin hepsi de ihtimal
dahilinde olan goriisler olup bu goriislerin bir¢ok benzerleri de getirilebilir.>®” Suyiti’nin
ibn Hibban’dan naklettigi 35 goriisiin neredeyse tamami buraya uymaktadir. Alasi ya da
Suyiti teker teker bu goriislerin kime ait oldugunu belirtmemislerdir. Jtkdn’da bu
goriislerin bir birine benzeyen goriisler olup, isabetli olabilecegi gibi isabetsiz olabilecegi
de gegmektedir.®® Alsi’ye gore bu goriislerin bir dayanagi yoktur ve 6zellikle geride
sayilanlardan su simiftir demenin de bir vechi, kabul edilebilir bir tarafi da yoktur.>*

Yedinci goriis: Hadiste gecen yedi harften maksat yedi liigattir. Nahiv ve Kur’an
alimi olan Ahmed b. Yahya b. Zeyd, Saleb (v.291,904), Ebli Ubeyde Ma’mer b. el-
Miisenna (v.210/825), Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri (v.370/980) ve digerleri
bu gériisii benimsemislerdir. ibn Atiyye el-Endelfisi (v.541/1147) bu goriisii tercih etmis,
Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (v.458/1066) Suabu’l-imdn adli eserinde bu goriisii

dogrulamigtir. 5%

595 AlGst, Rahu’l-medni, 1/20-21.

5% es-Siiyditi, el-itkén, 1/314; el-Burhdn, 1/226; ibnii’|-Cezeri, en-Nesr, 1/27-30.
597 Alasi, Rhu’l-meédni, 1/21.

598 as-Siiyaiti, el-itkdn, 1/329-335.

599 AlGst, Rohu’l-medni, 1/21.

600 Algst, Rihu’l-medni, 1/21.
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Alisi, yedi harften maksadin yedi liigat oldugunu iddia edenlerin ve kabul
etmeyenlerin goriislerine yer vermistir. Bu goriisle ilgili, Arap liigatlarinin yediden fazla
oldugu seklindeki itiraza, bu yedi liigattan maksat, bunlarin en fasihidir seklinde cevap
verilmistir. Bu liigatlar, Kureys, Huzeyl, Temim, Ezdi, Rabia, Hevazin ve Sa’d b. Bekir
liigatlaridir.

Alusi yedi harften maksadin, her kelimenin yedi liigat {izere okunmasi olmadigin
sOyler. Bilakis yedi liigat kabilelere gore dagilmistir. Yani baz1 kelimeler Kureys liigati
tizere okunurken, bazisi da Havazin veya diger kabilelerin liigati iizere okunur.
Dolayisiyla bazi kabilelerin liigat payr digerlerinden fazla olmus ve bdylece daha ¢ok
seref kazanmistir. Alasi’nin soyledigi bu goriis /tkdn’da Eba Ubeyde’nin goriisii olarak
geemektedir.t™

Alisi bu yedi liigatle ilgili ileri siiriilen gbriisleri paylasark yedi harften maksadin
ozellikle Mudar kabilesinin liigat: oldugu iddia edildigini soyler. Bu goriis Alisi’ye gore,
Hz. Omer’in: “Kur’dn, Mudar liigatiyla ndzil oldu.” sdziine dayanmaktadir.®> Bazis1 bu
yedi harfin Mudar’a bagli kabileler oldugunu sdylemislerdir. Bunlar, Huzeyl, Kinane,
Kays, Dabbe, Teymu’r-Ribab, Esed b. Huzeyme ve Kureystir.®® Alisi’nin bazis1 diyerek
naklettigi goriis el-Itkan’da Ibn Abdi’l-Berr’in goriisii olarak ge¢mektedir.5%

Alusi, su sekilde bir goriisiin de oldugunu soylemektedir. Kur’an énce Kureys ve
etrafinda yasayan fasih Araplarin lisaniyla inmis, sonra mesakkati ortadan kaldirmak igin
diger Araplara, kendi aralarinda olan hamiyyet, kabilecilikten dolayi, kelimelerdeki
farkliliklara gore kendi ligatlariyla okumalarina miisaade edilmistir.®® Ancak bu
miisaade, herkesin istedigi sekilde kendi liigatindaki miiteradif kelimeyi kullanmasi
seklinde olmamus, bilakis Rasuliillah’tan duymalar sart: dikkate alinmustir.5% e/-Itkdn da
bu goriis, Ebl Same’nin goriisii olarak gegmektedir.®’

Alasi, yedi harfin yedi liigat olduguyla ilgili, Kur’an, Araplarin mevcut

liigatlarindan yedi harf iizere oldugu gibi inmistir, seklinde asilsiz ve yanlis bir goriis

601 Algisi, Rihu’l-medni, 1/21; Bkz. es-Suy(ti, el-itkén, 1/322.
602 jbn Ebi David, Kitabu’l-meséhif, 173.

603 AlQst, Rhu’l-medni, 1/21.

604 as-Siiyaiti, el-itkdn, 1/323.

605 as-Siiyaiti, el-itkdn, 1/323.

606 Al(ist, Rahu’l-medni, 1/21.

607 es-Siiyaiti, el-itkén, 1/323.
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oldugunu soylemektedir. Bu gériisiin kime ait oldugu bilinmemekle birlikte Aldsi, bu
iddiay1 dogru bulmamaktadir.

Ibn Kuteybe (v.276/889) Te vilii miiskili’l-Kur’dn adl1 eserinde bu goriisii kabul
etmez®® ve Kur’an’in ancak Kureys liigati iizere indigini sdyler. sl ¥) J s’ be Uil

432 “Biz her peygamberi, ancak kendi milletinin diliyle génderdik”®®, ayetini kendi
goriisiine delil olarak getirir. Oyleyse bu ayete gore, hadisteki yedi harfin, Kureys
Kabilesi’nin kendi i¢inden olmasi gerektigini sOyler. Kiraat alimi olan Hasan b. Ali el-
Ehvezi (v.446/1055) de Ibn Kuteybe’nin goriisiindedir. 5%

Alasi, Siiyti’nin bu goriisii ve bu goriisiin lehinde ve aleyhinde olan seyleri
zikrettikten sonra bu goriisiin merdud oldugunu sdyledigini nakleder. SiiyGti’ye gore bu
gorlisii savunanlar Hz. Cebrail’in bir lafz1 yedi kere tekrar etmesi gerektigini
savunmaktadir. Hz. Cebrail’in bir lafz1 yedi kere tekrar etmesini bir kelimede yedi harf
var, diye savunacak olurlarsa bu durumun Kur’an’in nuzdliiniin keyfiyetine ters oldugunu
sOyler. Ciinkii Hz. Cebrail, Kur’an’1 her arz edisinde bir harf ile gelmistir. Kur’an
tamamlanana kadar her gelisinde artmis ve yedi harfe tamamlanmistir. SiiyGti bu goriisi
reddetmesine delil olarak, Omer b. Hattab ile Hisam b. Hakim Kureysli olduklar1 halde
bir liigati kullandiklar1 ve ayn1 kabileden olduklar1 halde onlarin kiraatlerinin farkliligini
gosterir. Hz. Omer’in, Hakim’in kullandig1 liigati inkar etmesi diisiiniilemez. Oyleyse
yedi harften kastedilen seyin, yedi liigat olamayacagini savunur.®!

Alisi’ye gore, yedi harfin kaynag dirayet degil de rivayettir. Bu goriisiinii su
sekilde izah eder. Araplar, kendilerine verilen izin dl¢iisiinde Kur’an’1 kendi liigatlerine
uyarliyorlar ve kendi kelimeleriyle siislityorlardi. Bir kabilenin insanlar tek bir kelimede
ihtilafa dlismiiyorlar, ayni kabileden iki kisi bir kelimede asla ¢ekismiyorlardi. Bu
liigatlerdeki meziyetler ve niikteler hasebince Allah’in kelam1 bu liigatlerin aynalarinda
zuhur etmistir. Bu sekilde vahiy gelmis, Hz. Peygamber bunu kullanmis ve sahabeler de
alip hifzetmislerdir. Yani bu yedi harf tamamen vahiy olarak gelmis, kimse kendince bir
sey degistirmemistir. Bir kabileden nice sahabe var ki baska bir Kureys liigatinde nazil
olan kelimeyi ezberlemistir. Sahabenin ezberlemis olduklari bu iki farkli kelime de yedi

harftendir. Sahabenin ezberledigini kendi liigatiyle degistirmesi ise asla diislintilemez.

608 ibn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 39.

603 iprahim, 14/4.

610 Alst, RGhu’l-medni, 1/21.

611 Algsi, Rahu’l-medni, 1/21; es-Suy(ti, el-itkén, 1/ 324.
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Bilakis cogu zaman bir kabileden olan iki sahabe, Hz. Peygamber’den gelen rivayette
ihtilafa diismiislerdir. Her birinin de rivayet ettigi kendi liigatlerinin disindaki bir ligattir.
Eger kendi liigatlerine ¢evirme izni onlara verilmis olsaydi bagska liigatte ihtilaf etmezler,
kendi liigatlerine ¢evirirlerdi. Biitiin bunlar sahabenin, Allah’1n indirdigine tabi oldugunu
ve Hz. Peygamber’in getirdigine teslim oldugunu gdstermektedir. Bir sahabenin, bazen
kendi rivayeti disindaki baska bir rivayeti inkar ettigi goriilmektedir.5'?

Alasi, SiiyGti’nin yedinci goriise yaptigi reddiyeyi begenmemis, kendisinin yedinci
goriisii tercih ettigini belirtmistir. El-Ecvibetii’l-Irdkiyye ani’l-Es’ileti’l-Iraniyye adli
kitabinda bu konuyu inceledigini ve bu konuda detayli bilgi verdigini, isteyen kimsenin
de bu kitaba miiracaat edebilecegini sdylemektedir.**?

Alasi’nin yedi harf meselesine yaklasimi klasigin bir ozeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Baz1 yerlerde kendi yorumlarini yapmakla birlikte genel olarak Suytiti’den
alinti yaptigim1 gormekteyiz. Kendisinin tercih ettii goriis disindakilere ¢ok kisa

deginmesi, okuyucudaki beklentiyi karsilayamadig1 kanaatindeyiz.
2.2.5. I’cazii’l-Kur’an

Acz kokiinden tiireyip aciz birakmak manasina gelen ve if’al babindan mastar olan
i’caz kelimesi Kur’an’in erisilmez ustiinliigiinii ifade eden bir terim olarak
kullanilmaktadir. Kur’an’da terkip olarak i’cazii’l-Kur’an ge¢memektedir; ancak
mubhtelif ayetlerde Kur’an’in benzerinin getirilemeyecegi vurgulanarak muhataplarina
meydan okunmustur. “Kulumuza indirdigimiz Kur’dn’da siipheniz varsa, siz de onun
benzeri bir siire meydana getirin.”®'* “De ki, haydi siz de onun gibi bir siire getirin ve
Allah’tan baska cagirabileceklerinizi de yardima ¢agirin.”®'> Bu ve benzeri ayetlerle
Kur’an, muhataplaria meydan okumustur. !¢

Hz. Peygamber’in hadislerinde i’cazii’l-Kur’an’dan bahsedilmemis, sahabe ve
tabiin devrinde de bu konu giindeme gelmemistir. Fetihlerle birlikte Islam hizla yayilmis

ve bu dinin yayilmasina engel olmak isteyenler insanlarin kafalarinda soru isaretleri

birakacak saldirilarda bulunmuslardir. Mu’tezile alimleri bu sorulara cevap verirlerken

612 AlGst, Rdhu’l-medni, 1/21.
613 Alast, ROhu’l-medni, 1/21.
614 o|-Bakara, 2/24.

615 Y(inus, 10/38.

616 H{d, 11/13; el-isra, 17/88.
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i’cazu’l-Kur’an meselesini de ilk defa ele alanlarin kendileri oldugu bilinmektedir.®!”
Islam alimleri arasinda Kur’an’in i’cAzinin hangi hususlarda oldugu tartisma konusu
olmus ve bu hususta goriis birligi saglanamamustir.

Aldsi, i’cazi’l-Kur’an konusunu ilk ele alanlarin Mu’tezile alimleri olmasi
nedeniyle once onlarin goriislerini sdylemis ve o goriislere yapilan itirazlara yer verip o
itirazlan ¢iiriitmeye calismistir. 1’cazii’l-Kur’an meselesini anlatirken de miiskilii’l-
Kur’4n konusuna de yer vermistir. Alasi konular1 soru cevap seklinde islemis ve sonug
olarak da kendi goriisiine yer vermistir. ¢'8

Alisi, Kur’an’da i’cazin olup olmadigim aciklama geregi duymamustir. Kur’an’da
1’cazin varligini herkes kabul ettiginden, ihtilatli konu olan i’caz yonlerinin neler oldugu
hususuna deginmistir. Alsi, once konuyla ilgili ortaya atilan goriislere deginmekte, sonra
da goriislerin dogrulugunu tartismaktadir. SOyle bir goriisle konuya girer. Bazi Mu’tezili
alimlere gore Kur’an’in i’cazi, onun garip nazminda, muhtesem vezninde, belig
kimselerin siirlerini sOyledikleri {isliplarindan farkli olan iislibundadir. Bu usliip farki,
besmele ile baslamasi, hur(if’1-mukattaa ile baslamasi gibi baslangiglarinda ve ayetlerin
sonlarindadir.’® Aldsi, bu goriisiin kime ait olduguna deginmemistir. Bakillani ve
Sekkaki’de kitabinda, kimin oldugunu sdylemeden bu goriise deginmesi, goriisiin
sahibinin bilinmedigi ya da ilim ehli arasinda taninmayan bir sahis oldugu izlenimini
vermektedir.%?°

Aldsi, bu goriise iki sekilde itiraz gelebilecegini soyler. Ilk itiraz, Kur’an’m Arap
siirine muhalefet ettigini kabul etmeyen kimse tarafindan yapilabilir. Bu kimse Kur’an’in
bir¢cok ayetinin Arap siirlerinin vezni tizere oldugunu iddia edebilir. S8 W (L5 b
»621

sl “Kim armmirsa, ancak kendisi icin arinmus olur.”®*! ve 4330 s andd Jaxg A 35 (e s

Cuidly Y A G “Kim Allah’a karst gelmekten sakinarak ondan korkarsa, Allah ona bir

99622

¢tkis yolu yaratir ve onu ummadigi yerden riziklandirir. ayetlerinde oldugu gibi

ayetleri itirazina delil olarak getirebilir.

617 Yusuf Sevki Yavuz, “I’cazu’l-Kur’'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/403-404.

618 Al(st, Rahu’l-medni, 1/27.

619 AlQst, Rihu’l-medni, 1/27.

620 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’l-i’c4z, ¢ev. Osman Giman (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskaligi Yayinlari, 2015), 442-446.

621 o|-Fatir,35/18.

622 ot-Talak, 65/4-5.
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Alfsi’nin bu goriise ikinci itiraz1 soyledir. Nazim, vezin ve iislipta muhalefet
oldugunu kabul etsek, Kur’an’in i’cazi sadece bu muhalefettedir denilemez. Ciinkii
Kur’an’in 1’caz yoni sadece nazzimdaki muhalefettedir dersek Miiseylemetii’l-Kezzab’1n
hezeyanlar1 da ayn1 Kur’an vezninde olmasindan dolay1, onlarda da i’caz vardir denilmesi
gerekir.

Alasi, Kur’an’in Arap siirine muhalefet ettigini kabul etmeyen kimseye su sekilde
cevap vermektedir. Kur’an ayetleri her ne kadar siir vezninde olsa da siir say1lmaz. Cilinkii
siir, vezni kast edilerek yazilan seydir. Vezni kast edilmeden ve gozetilmeden yazilan
seye, arada vezni tutuyor diye siir denilmez. Boyle bir itiraz, belig bir kimsenin kafiyeli
bir sekilde hutbe sdylemesinde yapilabilir. O kimse vezni tutturamadiginda elestirilir.
Bazen hig siir ve kafiye bilmeyen bir kisiden vezinli kelimeler dokiilebilir. Bu kimsenin
vezni tutturmasi siir sayilamayacag gibi, vezin kast edilmeden inen ayetlerde de bunlarda
vezin var, bunlar siir beyitlerine benziyor demek, yanlistir.5>

Alasi, Kur’an’mn siir olmadigina delil olarak Velid b. Mugire’yi gostermektedir. Bir
giin Velid, Hz. Peygamber’in yanma gelmis ve Peygamber ona Kur’an okumustur.
Kur’an’1 dinleyen Velid’in kalbinde titreme olur. Onun Hz. Peygamber’le goriistiigii ve
etkilendigi haberini EbGi Cehil isitince Velid’e gelir ve: “Muhammed’i inkar edip
begenmedigini belirten bir seyler sdyle de bu sdzlerin kavmine ulassin.” der. Velid, siiri,
recezini, kasidesini ve cin siirlerini en iyi bilen kimse oldugunu iddia eder ve dinlediginin
siire benzemedigini sdyler.®* Velid’in bu iddias1, birgok ayetin siir vezninde olmadigimi
gostermektedir.5?°

Ikinci itiraz1 yapanlar, Kur’aAn’in nazim, vezin ve iisliipta kendisi disindakilere
muhalif oldugu kabul edilirse, Kur’an’in 1i’cdzi sadece bu muhalefetle
sinirlandirilamayacagini soylerler. Aldsi, bu itirazin hakli ve kabul edilebilir oldugunu
sOylemektedir. Bu goriisii savunanlar sadece i’cazi belagatla sinirlandirmayarak
Kur’an’in i’cazi, gaybi haberleri vermesi ve belagatiyla birliktedir derlerse bu iddianin
kabul edilebilecegini sdylemektedir.®?® Ciircani, i’cazin hareke ve siikiinlarin dizilisinde
ve ayetlerdeki fasilalarda olmayacagim soylemektedir. O, ayetteki fasilalar1 siirdeki

kafiyeler gibi gérmekte ve Araplarin “ 542 gibi sonlar1 ayet sonu gibi olan kelimelerle

623 Alast, ROhu’l-medni, 1/29.
624 Rivayetin kaynagi icin bkz, Hakim, Miistedrek, “Muddessir Suresinin Tefsiri”, Il, 596.
625 AlGst, Rahu’l-medni, 1/29.
626 Alast, ROhu’l-meéni, 1/29.
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biten yazi yazdiklarmi sdylemektedir. Ona gore i’cazin bulunmasi gereken yer
sozdizimidir.®?” Alasi séz dizimine deginmedigi i¢in Ciircani’nin goriisiine nasil
yaklastigini degerlendirememekteyiz.

I’cazla ilgili ilk eseri kaleme alan, Nazmu I-Kur’an isimli yazdig1 eserle Kur’an’in
nazim ve fesahat {istiinliigiinii ortaya koymaya calisan®®® ve ayrica Mu’tezile alimi olan
Cahiz’in (v.255/868) i’cazla ilgili goriisiinii Aldsi tartismistir. Cahiz’a gore Kur’an’mn
1’cazi, diger belagat g¢esitlerinin kendisine ulasamadigi {stiin bir belagat icermesidir.
Cahiz’m benzeri bir goriisii de Hizim el-Kartic1 savunmaktadir.®® Ciircani, i’cazin,
manadaki {stiinlikte oldugunu savundugu i¢in, Cahiz’in lafiz ve kafiyelere Gnem
vermesini elestirmektedir.®*° Aldsi, Cahiz’m i’cizla ilgili goriisine birkag sekilde
reddiyede bulunulabilecegini sdyleyerek, once yapilmasi muhtemel itirazlari sdyleyecek
sonra da bu itirazlara cevaplar verecektir. Anladigimz kadariyla Aldsi sorulari kendisi
sormakta yani bir nevi su sekilde soru sorulacak olursa, aklina bu tarz soru takilan olursa
onlara cevabimiz bu sekildedir, demek istemektedir.®’!

Cahiz’a yapilan birinci itiraz: Veznine bakmaksizin en belig hutbelere ve en belig
siirlere baksak ve onlar1 Kur’an’in en kisa ayetleriyle kiyaslasak neredeyse Kur’an’in
belagat: ile digeri arasinda farklilik goremeyiz. Ciinkii ikisi de ¢ok beligdir. Halbuki
muciz olan bir seyin baska bir seyle kiyaslandigi zaman herhangi bir karisikliga ve
stipheye mahal birakmayacak sekilde kendisini hissettirmesi gerekir. Bu da belagatin
sadece i’caz icin yeterli olmadigin1 gostermektedir. %3

Cahiz’a yapilan ikinci itiraz: Kur’an, Arap kelaminin disinda bir sey degildir. O
donemde Araplarin beligleri az da olsa nazim, kafiye bakimindan Kur’an’a benzer bir
seyi getirebilirlerdi. Bir seyin azini1 getirmeye gii¢ yetiren ise ¢oguna da gii¢ yetirebilir.

Uciincii itiraz: Sahabe, baz1 ayetlerde ihtilaf etmislerdir. Sayet Kur’an, belagat
yoniinden ulagilamayacak bir seviyede olsaydi sahabe onu hemen bilir ve ihtilaf etmezdi.

Dordiincii itiraz: Kur’an cem’ edilirken yaninda Kur’an ayeti olan kimse iki sahit

huzurunda elindekileri getiriyordu. Sayet Kur’an’in belagati insanlar1 acze diistirecek bir

627 e|-Clircant, Deldilii’l-i’cdz, 2015, 442-446.

6282 Numan Konakli, “I‘cazi’'l-Kur’an Fikri: Mahiyet, Tarihsel Siire¢ ve Literatir’, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (05 Mart 2014), 271.

629 es-SiiyQti, Mii’terakii’l-akrdn, 1/24.

630 Abdulkahir el-Ciircani, Esrdru’l-beldda, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Kahire: Matbaatii’l-
Medeni, ts.), 9.

831 AlGst, Rihu’l-medni, 1/27.

832 Alast, ROhu’l-meéni, 1/27.
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seviyeye ulagmis olsaydi, ayetleri getiren sahabeye herhangi bir sart kogsmaya gerek
kalmazdi. Getiren kimsenin okudugu ayetleri dinlerler ve evet bu Kur’an’dir, derlerdi.*?

Céhiz’a yapilan besinci itiraz: Her donemde belagatin kendisinde son buldugu,
zirveye ulastifi bir sahis olur. Bu kimsenin zamaninin zirvesindeki tek kisi olmasi,
belagatinin muciz olmasini gerektirmez. Kendi doneminde zirveye ulagmasi, onun resul
olduguna da bir delil tegkil etmez. Ciinkii belagatta zirve olmak i’caz1 gerektirmeyecegi
i¢in o kisinin peygamberlik iddiasinin da dogrulugunu gerektirmez. Yani kisi belagatta
zirve olabilir. Ayni kisi ben beligim diyerek peygamberlik iddiasinda bulunmakla birlikte
bu iddiasinda hakli olmayabilir. Yalanci peygamber olabilir.®*

Alasi, Cahiz’in goriisiine yapilabilecek muhtemel itirazlara su sekilde cevaplar
vermektedir. Birinci itiraza cevap: Kur’dn’in meydan okudugu belig kisiler, Kur’an
ayetleriyle kendi yazdiklar1 yazilar arasindaki farki gayet iyi biliyorlardi. Belig kimseler
hitabetlerindeki eksikliklerinden dolayr Kur’dn’1n essiz belagatina kars1 gelme cesaret ve
giivenini  kendilerinde bulamamuslardir. Aldisi, Kur’an’in en kisa sfresiyle fasih
kimselerin sézlerinin kiyaslanmasinin yanlis bir kiyas olacagini syler. Eger kendilerine
giivenseydiler zaten kendileri, sdzlerini Kur’4n ile kiyaslamaya kalkisirlardi.®> Oyleyse
o zamanda yasayan fasih insanlar bdyle bir seye cesaret edememigken, bdyle bir kiyasa
gitmek yersiz olur.

Ikinci itiraza cevap: Bazisini getirmeye giic yetirenin tamamini getirmeye gii¢
yetirmesi gerekmez. Cogu kimse belig bir iki fikra ya da bir iki beyt sdyler; ancak biitiin
olarak belig bir hutbe ortaya koymasi istendiginde ya da bir kaside olusturmasi
istendiginde bunu yapamaz. Bu da iddia edilen gorlisiin gecersizligini ortaya
koymaktadr. %3

Uciincii itiraza cevap: Sahabe, inkarcilarin ihtilaf ettikleri gibi ihtilafa
diismemislerdir. Inkércilar, Kur’an’in Allah tarafindan gelip gelmedigi hususunda ihtilaf
ederlerken, sahabe Allah’tan gelenin Kur’an oldugunu kabul ediyorlar; ancak Hz.

Peygamber’den dinledikleri disinda yedi harf gibi farkli bir okuyus duyunca, o okunan

633 Alast, RGhu’l-meédni, 1/27-28.
634 AlGst, Rahu’l-medni, |, 28.
835 AlQst, Rahu’l-medni, |, 29.
636 Alast, ROhu’l-medni, 1, 29.
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Kur’an midir, diye ihtilaf ediyorlardi. Bu iki ihtilaf arasinda ¢ok fark vardir. Bu sebeple
sahabenin ihtilafi bizim savundugumuz goriise herhangi bir zarar vermez.%*’

Dordiincii itiraza cevap: Kur’an cem’ edilirken delil ve sahit istenmesinin nedeni,
ayet ve sirelerin sirasini tespit edip diizenlemek i¢indir. Veya sahit istemek, Kur’an’in
cem’i gibi ¢ok dnemli bir iste asir titizlikten dolayidir.5*®

Besinci itiraza cevap: Her zamana kendi cinsinden bir muciz génderilmistir. O, aciz
birakan kisi, alisilmisin disinda bir olay sergiledigi zaman ve o sergiledigi sey de mu’tat
siirt astiginda, o seyin Allah katindan oldugu bilinir. Mesela Hz. Musa zamaninda sihir
meshurdu. Kendi zamaninin cinsinden bir mucizle yani asa ile geldi ve sihirbazlar
secdeye kapandi. Hz. Isa, alaca hastaligina yakalanan hastay: iyilestirince ve oliiyii
diriltince bu mucizedir, dediler. Kur’an da beliglerin nefesini kesti ve 1’cazim kabul
ettirdi. Eger getirilen sey mu’tad sinir1 asamiyorsa, kavmi tarafindan peygamberin
mucizesi diye tasdik edilmez.%

Hz. Peygamber zamaninda belagati zirveye ulasmis kimseler vardi ve onlar i¢in
Kur’an’in benzerini getirme imkén1 da vardi. Belagat o zamanda zirvedeydi ve Araplarin
siirlerini Kébe’ye astiklar1 yedi sair de vardi. Ne zaman ki Hz. Peygamber Kur’an’
getirdi, bir¢ok tartisma, ¢cekisme ve miinakasayla birlikte bunun siiphesiz Allah katindan
geldigi bilindi.®*

Alasi, Kur’an’in i’caziyla ilgili soyle bir goriisiin oldugunu da soylemektedir.
Kur’an’in i’cAz yonii, sadece gaipten haber vermesidir denilmistir. Alisi, bu goriise
gelebilecek muhtemel reddiyelere sdyle deginmektedir.®!

1- Bir kez ya da iki kez gaipten haber verip o verilen haberlerde de isabet etmek
olaganiistii bir sey degildir. Gaipten verilen haberlerin de kendisiyle olaganiistii sayilacagi
bir siir da yoktur. Kur’an’in gaipten verdigi haberler sinirli oldugu i¢in, mucizliginde
belli bir sinir arayan, Kur’an burada ilgili sayiya ulagmamistir diyebilir. Sayet bir sinir
olsaydi mesela on kez gaipten haber verirse o mucizdir, denilseydi Kur’an’in verdigi
haberlerde de sinir oldugu i¢in burada miiskil meydana gelirdi. Yani kisaca su kadar olay1

gaipten haber vermezse bu harikulade degildir diyen birisi i¢in Kur’an’da boyle bir

837 AlQst, RGhu’l-medni, |, 29.
638 Alast, Rahu’l-medni, |, 29.
639 es-Siiyaiti, el-itkdn, 5/1882.
640 Alst, Rahu’l-medni, |, 29.
641 Alasi, ROhu’l-medni, |1, 28.
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gaipten haber verme smnir1 olmadigindan bu iddiada bulunan sahsa karst Kur’an’in
mucizligi bir sey ifade etmez.%*

2- Miineccimlerin ve kahinlerin gaipten haber verip cogu kere isabet ettikleri
haberlerin de muciz olmasi1 gerekirdi.

3- Kur’an gaipten haber verdigi gibi Tevrat da gaipten haber veriyordu. Oyleyse
Tevrat’in da muciz olmasi gerekir.**

4- Kur’an’da gaipten haber vermeyen ayetlerin muciz olmamasi gerekir. Mesela
Thlas stiresi gaipten haber vermemektedir. Oyleyse o siire muciz degil midir?%+*

Alasi, muhtemel gelebilecek reddiyelere degindikten sonra gaybi haberler
icermesini Kur’an’in i’cdzindan saymayanlari agir sekilde elestirmistir. Alisi’ye gore,
tekrar tekrar isabet ederek gaipten haber vermek alisilmis bir durum degildir. Bu sekilde
haber vermek, verenin muciz oldugunu gosterir. Aliisi, bu dort itiraza su sekilde cevap
vermektedir.5*

I- Bir iki tane gaybi olaya isabet etmesi, birden fazla gaybi olaya da isabet
edebilecegini gosterir. Burada isabet etme sayisini belirleyen Orftiir. Kur’an’daki gaybi
haberler ehli 6rf nazarinda ¢ok sayilmaktadir.

2- Miineccimlerin haberleri sayet yalan ¢ikarsa delil olarak kabul edilmez. Glines
ve ay tutulmasi gibi tekrar tekrar isabet eden dogrulari olursa ki boyle bir sey de
gerceklesmemistir. Boyle bir seyi isabet ettirmek, astronomi sanatiyla ugrasan kisinin
mu’tat hesaplarin1 gerektirir. Kur’an’in gaipten haber vermesi miineccimlerinki gibi
degildir. Kahinlerin verdikleri haberlere gelince, sihirle ilgili sdylenen sozler, bunlar
hakkinda da sdylenir. Kur’an ise sihir degildir.%*

3- Tevrat’ta harikulade olan gaipten haberler ¢ok olursa ve Tevrat bununla meydan
da okuyorsa, o zaman Tevrat da ayn1 Kur’an gibi muciz olmus olur. Ayrica onu getiren
Hz. Musa’nin da dogruluguna mucize olmus olur. Tevrat’in muciz oldugunu kabul

etmemizin de bize bir zarar1 yoktur.%’

642 Alast, ROhu’l-medni, |1, 28.

643 ef-jtkén’da bu goriis Kadi iyad'in goriisii olarak gegmektedir. Bkz, es-Suyati, el-itkén, 5/1890;
Alasi, RGhu’l-medni, 1/31.

644 Alast, ROhu’l-medni, |, 28.

645 AlQst, Rahu’l-medni, |, 29.

646 Al(isi, Rahu’l-medni, 1, 29-30.

647 Alast, Rahu’l-medni, 1, 30.
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4- Gaipten haber vermeyen ayetler muciz olamaz diyen i¢in cevabimiz, Kur’an’in
1’caz1 sadece gaipten haber vermesi degildir. Gaipten haber vermeyen ayetler bagka
ozellikleriyle muciz olmaktadir. Bu sebeple bunlarin gaipten haber vermemeleri
kendilerinin i’cazi i¢in asla sikint1 olusturmaz. Eger kisi Kur’an’in i’caz1 sadece gaipten
haber vermesidir diyorsa, o zaman gaipten haber vermeyen ayetler muciz olmaz. Ancak
Kur’an’1n i’caz1, Kur’an’in tamamina yayilmistir. Bu sebeple bu itiraz yersizdir.54®

Albsi, i’cazla ilgili ortaya atilan bir baska goriis olarak sunu zikreder. Kur’an’in
i’cAz1, mana inceliklerine ve aklin ¢ikarmmlarina uygun olmasidir, denilmistir.*** Kelamim
akla ve mananin inceliklerine uygun olmas1 bir¢ok belig kimsenin kelaminda kargimiza
¢ikmaktadir. Oyleyse bu kimselerin kelami muciz midir? diyerek Aldsi bu goriise
reddiyede bulunur. Bu iddia peygamberin muciz olmayan kelamiyla da celismektedir.
Yine Tevrat ve Incil’le de gelisir. Syleki, Hz. Peygamber’in sozii akla yatkin olup nice
nice manalara da samil olmasina ragmen muciz degildir. Yine Tevrat ve Incil de nice
derin manalara samildir ama muciz degildir. Yani mananin inceliklerine ve aklin
kadiyyelerine muvafik olmak i’ciz1 gerektirmez.%>°

Aldsi, Kur’an’mn i’cdzi, onun kadim olmasi yani Allah’in kelami olmasindan
dolayidir, seklinde bir goriisiin oldugundan bahseder. Alfisi, bu goriisii tutarsiz
bulmaktadir. Kelam1 kadim, bizim kiinhiine tam manasiyla vakif olamadigimiz bir
sifattir. Bizim icerigine tam olarak vakif olamadigimiz bir sifatla Allah bize nasil meydan
okuyabilir?%! diyerek goriisii elestirmektedir.

Alfsi, Kur’an’n i’caziyla ilgili ortaya atilan “sarfe” teorisine de deginmis, bu konu
hakkindaki iddialar1 ve yapilan itirazlar1 degerlendirerek su bilgileri vermektedir. Ustad
Ebl Ishak el-Isferayini (v.418/1027) ve Ebi Ishak en-Nazzam (v.231/845) Kur’an’in
1’cazi, Arap beliglerinin Kur’an’a rakip olacak hitab1 getirmekten aciz olmalaridir,
demislerdir. Yani Kur’an’a benzer bir hitap ortaya koymaya calistiklar1 halde bu bilgi ve
birikimi kendilerinde bulamamalaridir. Serif el-Murteza (v.436/1044) Kur’an’in i’cazi,
Araplarin, Kur’dn’in benzerini getirecekleri, ona kars1 koyacaklar1 ilmin kendilerinden

alimmasiyladir, demistir. Yani Allah, Araplarin gii¢ ve kuvvetlerini elinden alarak

648 Alast, Rhu’l-medni, 1/30.
649 AlGst, Rahu’l-medni, 1/28.
650 Alst, Rihu’l-medni, 1/28.
651 Alast, Rihu’l-medni, 1/28.
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Kur’an’in benzerini getirmelerine imkan vermemistir.>> Aldsi, bu teoriye dort sekilde
itirazda bulunacaktir.

1- Serif el-Murtezd ve Nazzdm’in dedigi gibi olursa muciz olan Kur’an degil,
Araplarin bu ilimden soyulmus olmalaridir. Yani Kur’an’in dogrudan muciz olma 6zelligi
yok edilmektedir. Bu da Miisliimanlarin iizerinde icma ettikleri Kur’an’in mucizligi
goriisiine muhaliftir.>

2- Araplara meydan okuma Kur’an ile olup, her bir ferdi kapsayacak sekildedir.
Sayet i’cdz, insanlarin o ilimden soyulmus olmalar ile olsaydi, (sarfe teorisi) Arap
toplumunun her bir ferdinde sarfe gergeklesecegi icin bu sarfe, Kur’an’in benzerini
getirmeye mani olurdu. Meydan okuma herkese oldugundan eger i’caz sarfe ile olursa,
sarfe kaldirildiginda herkesin Kur’an’in benzerini getirebilmesi gerekir. Herkesin
getirebildigi bir kelam ise fasih olmaz. Bu da Kur’an’in fasih olmadigi anlamina gelir.
Kur’an’1n fasihligi ortada olduguna gore sarfe teorisi yanligtir.6>*

3- Bu goriise gore, Allah, Araplardan Kur’an’in benzerini getirme kudretini ortadan
kaldirmadan o6nce, Araplarin Kur’an benzeri bir seyi getirmelerinin miimkiin olmasi
gerekir. Clinkii sarfe teorisine gore Allah, Kur’an’in inmesiyle Araplarin elinden o kudreti
almigtir. Madem Araplarin Kur’an inmeden 6nce bu kudretleri vardi, dyleyse Kur’an
inmeden dnce yazilmis olan cahiliye siirlerinin Kur’an’a meydan okumasi gerekir. Ancak
boyle bir meydan okuma s6z konusu olmamustir.%>°

4- Bu sarfe teorisi Serif el-Murtezad nin mezhebinin yani Sia’nin goriisiidiir. Sayet
1’caz, Araplarin karst koyacak ilimleri kaybetmeleriyle olmus olsaydi, Arap toplumu
bunu dillendirirdi. Onceden kendilerinde var olan hitabet ilmi, bu kudretin alindigini
kendi aralarinda konusurlardi. Eger bunu dillendirmis olsalardi bu kesin yayilirdi. Cilinkii
olagan iistii seyler dillendirilir ve halk arasinda yayilir. Vakiada boyle bir sey
yayillmadigindan dolay1 ve bizlere de bdyle bir haber ulagsmadigindan dolay1 sarfe
teorisinin batil oldugu ortaya gikar.®

Bazi alimler sarfe teorisinin gegersiz olduguna su ayeti delil getirmislerdir. ¢ 3

T O NP ENND" SIS SR N NN S
alia) O 5L ol el s Jia ) 530 ol e Gl s Gul) calia) By Muhammed! De ki: “Yemin olsun,

852 AlGist, RGhu’l-medni, 1/28; Mu'tezileye mensup kelamcilar tarafindan iddia edilen bu gériis sarfe
teorisi diye bilinmektedir. Konunun itkdn’daki anlatimi igin bkz. es-Siiyti, el-ftkdn, 5/1879.

653 Alast, ROhu’l-medni, 1/28.

654 AlGst, Rahu’l-medni, 1/28.

855 AlQst, Rahu’l-medni, 1/28.

656 Alast, ROhu’l-medni, 1/28.
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eger insanlar ve cinler birbirlerine yardimci olarak bu Kur’an’in bir benzerini ortaya
koymak i¢in bir araya gelseler, yine de onun bir benzerini meydana
getiremeyeceklerdir.”®’

Alisi’ye gore bu ayet, Araplarin giiclerinin olmasiyla birlikte Kur’an’m benzerini
getirmekten aciz olduklarina delalet etmektedir. Eger bunlarin ellerinden yapabilme
kudreti alinmis olsaydi, insanlarin ve cinlerin toplanip Kur’an’in benzerini getirmeye
calismasinin bir manasi olmazdi. Ciinkii kudretlerinin ellerinden alinmis olmasi, dliilerin
bir araya gelmesi gibidir. Oliilerin acizligi de dviiniilecek ve kutlanilacak bir durum
degildir ki ayette bu tarz bir meydan okuma yapilsin.®>® Aldsi, bu teoriye cevap verirken
bazen Suyiti’den istifade etmekle birlikte genelde orijinal elestiriler yaptigin
gormekteyiz.

Seyfeddin el-Amidi’ye (v.631/1233) gore Kur’an’in i’caz1 nazmuyla, belagatiyla
ve gaipten haber vermesiyledir. Alisi, Kur’an’in i’cdz1 konusunda su goriislerin de
oldugunu sdylemektedir. Kur’an’in 1’cazi, uzun olmasiyla birlikte kendisinde tanakuz ve
ihtilafin olmamasidir. Kur’an’in i’caz1 havassidir. Dinleyenin kalbine ¢ekicilik, cazibe
katmas1 gibi ustiinliikleridir. Kur’dn okuyucusunu sikmaz, bilakis tekrar tekrar
okundukg¢a okuyanin sevgisi artar.®*® Allah’in korumasini iistlenmesiyle birlikte diinya
durdukca ayetlerinin kaybolmamasi ve baki olmasi gibi faziletleri Kur’an’in i’caz
vechidir, demislerdir.*®°

Alisi Kur’an’m i’caziyla ilgili su goriisii benimsedigini soylemektedir. Kur’an
genel olarak, parcalariyla hatta en kisa slresiyle nazmina, belagatina, gaipten haber
vermesine, mananin inceliklerine ve aklin ¢ikarimlarina uygun olmasiyla mucizdir.
Bazen bunlarin hepsi bir ayette ortaya ¢ikar. Bazen, gaipten haber vermesi gibi, bazi
ayetlerde bir kismin1 bulamayabiliriz. Bu sayilanlarin bir hepsinin bulunmadigi ayetlerde

ay1lp ve noksan yoktur. Bu ayetlerde yine mucizdir. Yani gaipten haber vermese bile

nazmiyla, belagatiyla ayetler yine mucizdir. !

657 el-isra, 17/88.

658 es-SiiyQti, el-itkdn, 5/1879; ez-Zerkest, el-Burhdn, 2/94; AlGst, Rihu’l-medni, 1/28.

659 es-Siiyaiti, el-itkdn, 5/1890.

660e/-ftkdn’da bu goris Kadi lyad’'in goriisi olarak gecmektedir. Bkz, es-Siy(ti, el-itkdn, 5/1890;
Alasi, RGhu’l-medni, 1/31.

661 Alast, ROhu’l-medni, |1, 31.
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Alfsi i’cazii’l-Kur’an konusunu islerken klasigi 6zetlemekten ziyade kendisi
muhtemel sorulabilecek sorular1 sorup cevaplar vermistir. Bazen el-Itkdn dan istifade etse

de genel olarak 6zgiin goriislerini yansittigin1 gérmekteyiz.
2.2.6. Miiskilii’l-Kur’an

Kur’an’da birbiriyle ¢elisiyor ve aralarinda ihtilaf varmis gibi goriinen hususlara
miiskilii’l-Kur’an denilmektedir. “Eger o Kur’an Allah’tan baskasi tarafindan indirilmig
olsaydi kesinlikle onda bir¢ok ¢eliskiler bulurlardi.”®®* Bu ayet Kur’an’da ¢eliski, tezat,
ihtilaf vs. olmayacagma kesin olarak isaret etmektedir.®®> Hakikkatte ihtilaf olmamakla
birlikte insanlar1 siipheden kurtarmak i¢in Islam alimleri iskal gibi goriinen hususlar1 izah
etmislerdir.

Alisi de miiskilii’l-Kur’an konusuna deginmis yalniz bu konuyu islerken i’cazii’l-
Kur’an bashgi altinda islemistir. Aldsi, miiskilii’l-Kur’an’m tanmmimi yapmamustir.
I’cazii’l-Kur’an konusunu anlatirken Kur’an’da iskdl olmamasi Kur’an’in i’cazdir,
seklindeki goriis tizerine iskadl konusuna kisaca deginmistir. Bu goriise yapilabilecek
muhtemel itirazlara yer vermis Kur’an’da iskal bulundugunu iddia edenlerin iddialarina
cevap vererek iskal olmadigini ispat etmeye ¢aligmistir. Ayrica Hz. Osman’in “Kur’dn’da
hata vardir. Araplar onu kendi dilleriyle diizeltirler.” s6ziinii ve Hz. Aise’nin, “Kur’an’1
yazarken hata ettiler.” soziinii izah ederek akillarda stiphe uyandiran hususlar1 gidermeye
caligmustir.

Alisi, Kur'an’m i’cziyla ilgili soyle bir goriisin de oldugunu sdyleyerek
miigkilii’l-Kur’an konusuna giris yapmistir. Kur’an’in i’cazi, onun uzun olmasiyla yani
alt1 bin kiisiir ayet olmasiyla beraber ayet ve siirelerinin aralarinda herhangi bir celiski ve
ihtilafin bulunmamasidir, denilmistir.*5* Alfisi, bu goriise iki sekilde reddiye yapildigmi
sOylemektedir. Birinci reddiye iskalin oldugunu kabul edenlerin iskal olduguna dair
getirmis olduklar1 delillerdir ki Alsi, bu delilleri 5nce muhaliflerin diliyle siralayacak ve
sonra da cevaplayacaktir. e/-Burhdn 'da “eger denilirse” seklinde soru sormasi bu sorunun
faraza soruldugunu gostermektedir. Alisi’nin bu reddiyeleri yapanlarin kimler oldugunu

sOylememesi, Zerkesi gibi itirazlara faraza olarak yer vermis oldugu izlenimini

662 en-Nis4, 4/82.
663 as-Siiy(iti, el-itkdn, 4/1470; ez-Zerkesi, el-Burhén, 2/45.
664 Alasi, ROhu’l-medni, 1/28.
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uyandirmaktadir. Alusi, iskalin oldugunu kabul edenlerin faraza itirazlarina su sekilde yer
vermektedir.

Birinci itiraz: “Biz Kur’an’da ¢eligki ve ihtilafin olmadigimi kabul etmiyoruz”,
diyenlerin itirazidir. Bu kimseler, Kur’dn’da ayetler arasinda celiski olmasina 6rnek
olarak: 4] a3t ey il side L3“Biz ona siir ogretmedik, zaten ona gerekmezdi. Bu sadece
bir 6giit ve apagik bir Kur’dn’dir.”*® ayetini gostererek, bu stredeki ayet, “biz ona siir
ogretmedik” diyor; ama siir kaliplarinin tamamin1 Kur’an’da goriiyoruz. Bu ise bir
celiskidir, seklinde itirazda bulunmaktadirlar.®®

Celiskiye baska bir rnek: &sle i ¥ 5 ¥ia 53 2455 QLD ) siall b 244136 “Syrq diflendigi
zaman, o giin, aralarinda soy baglarimin bir faydast olmayacaktir. Onlar birbirlerine de
bir sey soramazlar.”® Baska bir ayette ise O3elid ki o aplai 385 “Onlar,
birbirlerine doniip sorusurlar.”®®® buyurulmaktadir. Bir dnceki ayette birbirlerine bir sey
soramazlar denirken bu ayette ise sorusurlar denilmektedir. Burada da celiski vardir,
diyerek itirazda bulunmaktadirlar.%®

Ayetler arasinda celiski oldugunu iddia edenlerin bir diger 6rnegi: o} Gl aie L
S8 ) aganly 51 ol 31 AR Al BT V) &80 15088005 ) Ahela N s “Kendilerine hidayet
geldiginde insanlari iman etmekten ve Rablerinden magfiret istemekten alikoyan sey,
sadece, ge¢mis milletlerin baslarina gelen felaketlerin kendi baslarina da gelmesini yahut
azabin goz gore gore kendilerine gelmesini beklemeleridir!”’®’° Bu ayette inanmaktan ve
magfiret istemekten alikoyan sey iki seyden birisine hasredilmistir. Bunlar da ya azabin
g0z gore gore kendilerine gelmesini beklemek ya da gegmis milletlerin baslarina gelen
felaketlerin kendi baslarina da gelmesini beklemektir. Ancak su ayette | sia’) o o Eales
¥ gl 15 40 Cadl 506 V) il 228 N “Kendilerine dogru yolu gosteren hidayet rehberi
pevgamber geldigi zaman, insanlarin buna inanmalarina engel olan sebep sadece,

"Allah, peygamber olarak bir insant mi génderdi?" demis olmalaridir.”®”* Bu ayette iman

665 y3sin, 36/69.

666 az-Zerkesi, el-Burhdn, 2/113-114; AlGsi, RGhu’l-medni, 1/28.
667 e|-Mu’min(in, 23/101.

668 os-Saffat, 37/27.

669 es-Stiyatl, el-itkdn, 4/1471; AlGst, Rihu’l-medéni, 1/28.

670 g|-Kehf, 18/55.

671 el-isra, 17/94.
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etmeye engel olan sebep gerideki ayetten farklidir ve iki ayet arasinda celiski vardir
diyerek, Kur’an’da ¢eliski olmadigina itirazda bulunmaktadirlar.®”?

ee—*s-ﬂi WA05505 sl Be Guedaly 31 SN “Miiminlerin, Peygamber’i kendi
nefislerinden ¢cok sevmeleri gerekir. Onun hammlart da onlarin anneleridir.”®” Hz.
Peygamberin esleri miiminlerin anneleri olursa, kendisinin de miiminlerin babas1 olmasi
gerekir. Halbuki ayette Gl S 5 40 Jsks (15 s ) be 220 W N80 J& G “Myhammed
icinizden herhangi bir adamin babas: degildir, fakat Allah’in elgisi ve peygamberlerin
sonuncusudur.”®"* seklinde gelmistir. Aldsi, bu iki ayet arasinda celiski vardir, diyerek
itirazda bulunanlarin oldugunu sdylemektedir.”

Allah, Hz. Adem’in yaratilmasinda <55 &e demis® s Ge demis®cpb (e demig®’®
ve dl-mLa e demistir.”® Bu ayetlerde Rahman sfiresinde ve Hz. Musa’nin kissalarinda
oldugu gibi lafzi ve manevi tekrar vardir. Bazen de agik olan seyler tekrar
agtklanmaktadir. Mesela 4leS 355 alli £aa ;13 daig cx“ o o1 06 2liad 2a5 &l e “Bunu
bulamayana ise ii¢ giin hacda, yedi de dondiigiiniizde ki tam on giin orug¢ tutmasi lazim
gelir.”®® Bu ayette goriildiigii lizere ii¢ ile yedinin toplaminin on oldugunu herkes bildigi
halde ayette agiklanmistir. Kissalarin tekrari, ayetlerin tekrar1 ayni seylerin soylenmesi
manasina geldigi icin ilahi kitapta tekrarlarin bulunmasi ¢eliskidir diyerek itirazda
bulunulmustur. %

Kur’an’da igkal oldugunu iddia edenler, Hz. Osman’a nispet ettikleri bir sézii
kendilerine delil olarak getirmektedirler. Onlar Hz. Osman’in: “Kur’an’da hata var.
Araplar onu kendi dilleriyle diizeltecekler.”®®? dedigini iddia etmektedirler. Hz. Osman’in
bu s6zii kendilerinin dedigi gibi, Kur’an’da hata oldugunu, yani ayet ve sirelerin

aralarinda geligki ve ihtilafin oldugunu gosterdigini soylemektedirler.®®3

672 AlQst, Rahu’l-medni, 1/28.

673 el-Ahzab, 33/6.

674 el-Ahzab, 33/40.

675 AlQst, Rahu’l-medni, 1/28.

676 Al-j imran, 3/59; el-Kehf, 18/37; el-Hac, 22/5; er-Rum, 30/20; el-Fatir, 35/11.
677 el-Hicr,15/26

678 o|-En’am, 6/2; el-A’raf, 7/12; el-Mu’minQn, 23/12.

679 el-Hicr, 15/28; er-Rahman, 55/14.

680 o|-Bakara, 2/196.

681 az-7Zerkesi, el-Burhdn, 2/54; es-Suy(ti, el-itkdn, 4/1478-79; Alst, Rithu’l-medni, 1/28.
%82 {bn Ebi Dav(id, Kitabu’l-mesdhif, 1/229.

683 Algsi, ROhu’l-medni, 1/28.
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Buraya kadar Alfsi, ayetler arasinda tendkuz oldugunu iddia edenlerin goriislerine
yer vermistir. Aldsi, Kur’an ayetleri arasinda ihtilaf oldugunu soyleyenlerin de
varligindan bahsetmekte ve bu kimselerin goriislerine de su sekilde yer vermektedir.
Gisiall asl8 Juall G &85 ayetindeki oisdiall 0aslS yerine (sl caslal seklinde®
okunmustur.®® Yine iially 4 gle &o yerine AW 5 A agle &5 yla geklinde
okuyanlar olmustur. %

Alasi, Kur’an’da iskalin olmamasmi Kur’dn’m i’cdzi olarak gorenlere
yapilabilecek ikinci itirazi su sekilde aktarmaktadir. Kur’an tiim tendkuz ve ihtilaflardan
salimdir denilse bile bu durum, yani ayet ve slrelerinin aralarinda herhangi bir ¢eliski ve
ihtilafin bulunmamasi Kur’an’t muciz yapmaz. Ciinkii sair ve hatiplerin kisa siire
uzunlugundaki hutbe ve siitlerinin ¢ogunda ihtilaf ve tendkuz yoktur. Oyleyse bu siir ve
hutbelerin de muciz olmasi gerekir. Bu miimkiin olmadigina gore ayet ve siirelerinin
aralarinda herhangi bir celigki ve ihtilafin bulunmamasi, bunlarin muciz olmasini
gerktirdigi goriisii de yerinde bir goriis degildir.®’

Alusi, Kur’an’da geliski oldugunu iddia edenlerin goriislerine su sekilde cevaplar
vermistir. 4 2 Ly 5l sisde W5 “Biz ona siir ogretmedik, zaten ona gerekmezdi. Bu
sadece bir ogiit ve apagtk bir Kur’an’dir.”®® Bu ayet, biz ona siir 6gretmedik, demesine
ragmen siir kaliplarinin tamami Kur’an’da mevcut. Bu ise Kur’an’da ¢eliski oldugunu
gosterir diyenlere verilecek cevap Velid b. Mugire hadisesidir. Velid b. Mugire, “En iyi
siiri bileniniz benim, Bu Kur’an siir degildir.” diyordu. Eger Kur’an siire benzese, siiri en
iyi bilen Velid b. Mugire “Bu siir degildir.” demezdi.®°

Aldsi, itiraz olarak ortaya atilan diger gériise su sekilde cevap vermektedir: Bir
adam gelerek Ibn Abbas’a “Onlar birbirlerine de bir sey soramazlar.”*® ayetiyle Jd
Ol =iy e aginaxl “Onlar, birbirlerine doniip sorusurlar.”®* ayeti ve bu kabilden
icinde ¢eliski varmis gibi goriilen ayetleri sormustur. ibn Abbas bu iki ayetle ilgili

kendisine sOyle cevap vermistir: “Birbirlerine soramazlar denilen, ilk siira

684 {bn Kuteybe, Te'vilii miiskili’l-Kur’dn, 24.

685e|-Karia, 101/5; AlGsi, Rihu’l-medni, 1/28; Abdullah ibn Mes’ud’un yedi harf ruhsatina binaen bu
sekilde okudugu belirtilmektedir. Bkz. Demirci, Tefsir Usdlii, 111.

686 o|-Bakara, 2/61.

687 AlQst, Rihu’l-medni, 1/28.

683 Yasin, 36/609.

689 Alst, Rahu’l-medni, 1/30.

690 g|-Mu’min(in, 23/101.

691 as-Saffat, 37/27.

126



iiflendigindedir. Birbirlerinin hallerini sormalar1 ise ikinci slra iiflenip herkes
kabirlerinden kalktigindadir.®2

Ebi Muhammed Ismail es-Siiddi (v.127/745)’den gelen rivayete gore insanlarin
birbiriyle konusamamasin1 sdyle aciklamustir. Ilk stra iiflendiginde insanlarin nasil
hesaba ¢ekilecekleri konusundaki endiseleri, sirat1 gecebilme kaygi ve tasasi, ayrica stirun
dehsetinden bayilip diismeleri gibi mesguliyetler onlara birbirlerine soru sorma firsati
vermeyecektir. Konusma ise bunun disindaki yerlerde ve ikinci surdan sonradir.*®®

Aldsi, ibn Mes’d’un konusamamayi, birbirlerinden af talep edemezler, seklinde
acikladigimi soylemektedir. Konugmay1 ise zahiri manasi lizere aciklamistir. Bu sekilde
aralarinda tenakuz olmamaktadir.®**

Diger iki ayete gelince L e@-ui-\ S 255 1508 5 ol 2hsla 3 ) e ) S o aa g
S8 il 2l 5l GV “Fnsanlart iman etmekten alikoyan sey, sadece, gegmis milletlerin
baslarina gelen felaketlerin kendi baglarina da gelmesini yahut azabin goz gére gore
12695

kendilerine gelmesini beklemeleridir ayetiyle &1 V) 2l shela 3 15k O G aia

Vsl 1 A Eadl 1518 “Iusanlarin buna inanmalarina engel olan sebep sadece, “Allah,

6% ayeti arasindaki

peygamber olarak bir insani mi génderdi?" demis olmalaridir.
tenakuz soyle ¢oziilmektedir.

Kehf 55. ayetin manasi, yere batma azabi gibi evvelkilerin baslarina gelen felaketi
Allah’in dilemesi, onlar1 iman etmekten menetmistir veya ahiret azabinin onlari
karsilarcasina azabin karsilarina gelmesini beklemelerini Allah’in dilemesi, onlar1 iman
etmekten men etmistir. Siiphesiz Allah’in bir seyi dilemesi, kendi iradesine ters olan bir
seyin meydana gelmesini engeller. iman etmemelerinin hakiki sebebi budur.

Isra sfiresi 94. ayetteki mana, bir insanin peygamber olarak génderilmesini garip
gormeleridir. Ayetin manasindan, onlarin, insanin peygamber olarak goénderilmesini
garipsedikleri anlasilmaktadir. Ancak bu garipsemeleri onlar1 hakikaten imandan men

etmemis, bilakis mecazen men etmistir. Yani isteseler garipsemeyle birlikte iman

edebilirlerdi. Lakin iman etmemislerdir. Allah’in dilemesi oldugu i¢in birinci ayetteki

892 es-Siiyati, el-ftkdn, 4/1471; AlGst, Rihu’l-medéni, 1/30.

693 AlQst, Rihu’l-medni, 1/30; Konunun itkdn’daki anlatimi icin bkz, es-Suyati, el-itkdn, 4/1473.
694 Alaisi, Rihu’l-medni, 1/30; Konunun itkdn’daki anlatimi icin bkz, es-Styati, el-itkén, 4/1474.
6% e|-Kehf, 18/55.

6% el-isra, 17/94.
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engel hakiki engeldir. Ikinci ayetteki engel de mecazi engeldir. Bu sekilde iki ayet
arasinda tenakuz ortadan kalkmais olur.%%’

Ihtilaf vehmi veren, tenkuz varmis gibi gériinen, anlagilmasinda sikint1 duyulan,
izahinda zorlanilan ayetlerin durumu da ayni sekilde ¢oziilmektedir. Geride zikredilen
diger orneklerle, Nisd stiresi 82. ayet arasinda tenikuz bulunmamaktadir. e O 3
158 WA 48 ) da 5l e S “Eser o Kur'dn, Allah tan baskast tarafindan gelmis olsayd,
onda bircok celiskiler bulurlardi.”®®

Alasi, bu ayette kastedilen ¢eliskinin bulunmamasi iki sekilde izah etmektedir.
Birincisi, iislibu, fesahat ve belagatinda Kur’an kusursuzdur ve kendisinde higbir ihtilaf
yoktur. Ikincisi, kitap miitalaa edemeyen, ilim tahsil etmeyen iimmi bir kimsenin evvelki
kimselerin yasantilarindan ve kissalarindan haber vermesidir. Geg¢mis milletlerin
hallerinden, kimsenin bilemeyecegi gaybi hallerden haber vermesi ve bu haberi de immi
bir peygamber vasitasiyla sdyletip birbirini tutmayan sozlerden ve hertiirli
uyumsuzluktan korunmus olmasi Kur’an’da ihtilaf olmadigini gosterir.®*°

Alasiye gore, Kur’an’da higbir ihtilaf ve geliski yoktur. Thtilaf olarak zikredilen
seylerin bazis1 miitevatir kiraat olmadig1 i¢in Kur’an degildir.”® Ayetlerde gecen bazi
haberlerdeki ihtilaf gibi géziiken hususlar da haller ve durumlar degistigi i¢in degismistir.
Mesela Hz. Adem’in yaratilisinda cevher birdir, o da topraktir. Topragin ise halleri
degisebilir. Su ile yogrularak camur olur. Suyu siiziilerek siizme ¢amur olan “siilale” olur.
Pismemis kuru ¢amur olan “salsal” olur. Neticede hepsi toprak oldugu i¢in hallerdeki
degisimin hicbir zarar1 yoktur. Bu sebeple Hz. Adem’in yaratilisin1 anlatan ayetlerde
tenakuz var denemez.’**

Alisi’ye gore, ayetlerdeki lafzi ve manevi tekrarlarin nedeni, tekrarsiz o faydamn
elde edilemeyecegi i¢in yapilmistir. Te’kidli ve miibalagali bir s6z sdylemek i¢in, belagi
bir maksatla bu yapilir. Aldsi, lafzi ve manevi tekrarlarin gectigi ayetleri, miifessirlerin

detaylariyla anlattiklarini bildirmektedir.°?

897 Alaisi, Rihu’l-medni, 1/30; Konunun itkdn’daki anlatimi icin bkz, es-Styati, el-itkén, 4/1481.

698 an-Nis4, 4/82.

699 AlQst, Rhu’l-medni, 1/30.

700 Mesela (Sl fe Uguy (Sel 48) kiraati gibi. Bunun dogrusu ¢Sl e “min enfiisikiim”dur. Digeri
ahad kiraat oldugu icin okunmaz. Bkz, Karagam, K. Kerim’in Nuzulii, 266.

701 Algisi, Rihu’l-medni, 1/30; es-Suy(ti, el-itkén, 4/1478.

702 Algsi, Rihu’l-medni, 1/30.
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Alisi Kur’an’da hata olduguna dair Hz. Osman’dan nakledilen rivayeti
degerlendirerek sahabenin Kur’an’in nakli hususunda hata yapmalar1 ve hatada ittifak
etmelerinin miimkiin olmadigint sdyler. Sahabenin Kur’an’in yaziminda hata etmesi,
herkesin bunu kabul etmesi ve kimsenin de bu hatay1 farkedip ikaz etmemesinin akla
aykir1 oldugunu sdyler. Hz. Osman’in hatay1 diizeltmemesi ve Araplar diizeltsin diye
hatalar1 birakmasi asla miimkiin degildir. Ciinkii Kur’an’in istinsdhin1 sahabe igerisinde
en bilginleri iistlenmis olup onlarin diizeltemedigi hatalar1 diger siradan kimselerin
diizeltebilecegini sdylemek asilsiz bir iddiadan 6teye gitmez. Dolayisiyla Hz. Osman i¢in
sOylenen bu s6z aklen, seran ve adeten yalandir.””®

Alasi, Hz. Osman’a nispet edilen bu rivayeti tetkik ederek bu haberin zayif,
muzdarib ve munkati olarak Hz. Osman’a isnadinin sahih olmadigini tespit etmistir. ilgili
rivayet yerine Abdullah b. Abdul A’la senediyle gelen rivayetin kullanilmasini 6nerir. O
senede gore Mushaf’in yazimi tamamlaninca Hz. Osman gelip Mushaf’1 incelemis ve
giizel yaptiklarini, bir eksiklik olursa onu dilimizle diizeltiriz, dedigini aktarmaktadir.””%*
Bu rivayete gore yazim isi bitmis ve Mushaf’in Hz. Osman’a sunumu ger¢eklesmistir.
Hz. Osman bastan sona kontrol ederek Mushaf’1 incelemis ve Kureys lisan1 disinda higbir
sey yazilmadigini gorerek Mushaf’a muvafakat vermistir. Boylelikle bu rivayette iskal
yoktur. Aldsi bu izahla birlikte meydana gelebilecek siipheleri izah ederek ortadan
kaldirmistir.”®

Alasi, Kur’an’da hata olduguna dair Hz. Aise ve Said b. Ciibeyr’den yapilan
rivayetleri aktarmis ve o rivayetlerin degerlendirmelerini yaparak rivayetlerin nasil
anlasilmas1 gerektigini izah etmistir. Hisam b. Urve’nin babas1 Hz. Aise’ye Kur’an’da
asagida zikredilen ayetlerde hata olup olmadigini sorar.”® Bu ayetler: o)sald ol% ()
“Bunlar ancak iki biiyiiciidiir.”’” ayeti ve 3530 o533a\s 8 kall (il s “Namazt kilan

99708

zekdtr veren”® ayetiyle &siialls 154 Gudlis Vel Gl &) “Dogrusu inananlar, Yahudiler,

703 AlGst, Rahu’l-medni, 1/30.

704 ibn Eb7 Davad, Kitabu’l-mesahif, 2/228. itkdn’da da biz diizeltiriz seklinde gegen rivayet Kitabu’l-
mesdhif de Araplar dizeltir seklindedir. es-StyQti, Hz.Osman’in bunu ileride dizeltiriz demesi,
el kelimesinin Kureys lehgesi lUzere yazilmamis oldugunu gérmesi ve bu kelimeyi Kureys
lehgesiyle yazdiracagini séylemesidir, demektedir. Bkz. es-Stiy(ti, el-itkdn, 4/1245.

705 Alasi, Rhu’l-medni, 1/30.

706 ibn Ebi David, Kitabu’l-mesdhif, 2/235.

707 T3ha, 20/63.

708 an-Nis3, 4/162.
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sabiiler...”’® ayetleridir. Hz. Aise cevaben “Ey kardesimin oglu. Bu katiplerin isidir.
Kur’an’1 yazarken hata ettiler.” demistir. Said b. Ciibeyr’in 35830 & 5534l 5 & slall (aidl
ayetini okuyarak bu katibin hatasidir, dedigi rivayet de aym sekilde insanda siiphe
uyandiran rivayetlerdendir.

Alasi sikintili bir durum arzeden bu rivayeti soyle agiklamistir. Hz. Aise’nin hata
ettiler soziinlin manasi, sahabenin iizerinde icma ettigi yedi harften evla olan1 segcmede
hata ettiler demektir. Yoksa bu Kur’an’1 yazanlar hata ettiler demek degildir. O kadar kisi
kontrol ediyorken hata ettiler demek veya hataen yazdiklarini kabul etmek caiz degildir.
Eger bir sey yanlis ve hata ise, bugiin hatali oldugu gibi yiiz y1l sonra da hatalidir.
Mushafta yer almasi her ne kadar uzun vakit almissa da hatayir bu durum hata olmaktan
cikartmaz. Ancak Mushaf’ta boyle bir hata mevcut degildir. Hz. Aise’nin kasti, katipler
yedi harften evla olani segmede hata ettiler, demek istmistir. Alisi’ye gore Hz. Aise’nin
bu sekilde yanlis anlagilan ve izah edilmesi gereken birgok goriisii vardir.”*

Said b. Ciibeyr’in rivayetindeki “katibin hatasi” soziiniin manasi, katibin kendi
liigat1 ve kiraatindaki hatadir. Ayetteki ise baska bir kiraattir. Yani dogru olan ayette yazil
olan kiraattir. Hatali olan ise katibin kiraatidir ki ayet onunla yazilmamistir. Nahivciler
bu kiraatlar hakkinda uzun sézler soylemislerdir. Aldsi, yazmis oldugu bu tefsirinde
kiraatlere de degindigini belirterek bu kitabi okuyanlarin bu kiraatleri goreceklerini
sOylemektedir.”*

Alusi, miiskilii’l-Kur’an konusunu i’cazii’l-Kur’an konusunun icinde islemis, daha

¢ok el-Itkan’dan yararlanmak suretiyle klasigin 6zetini bizlere yansitmistir.
2.2.7. Kur’an Kissalari ve Israiliyat

Alasi, kissa ile ilgili ilk bilgiyi Al-i Imran stresi 62. ayette gegen “Saiaill”
kelimesini agiklarken vermigtir. )\ (aiadll 33 1% &) “Siiphesiz bu (Isa hakkinda
soylenenler) dogru haberlerdir.”’2 Alisi, bu konuda su bilgileri vermektedir: “(aiadll”
kelimesi “C&" fiilinin mastar1 olup “izi takip etmek” manasindadir. Araplar « &3 z 53
gﬁ S 4at? ciimlesini, birinin nereye gittigini 6grenmek i¢in kisiyi takip ettiklerinde

kullanirlar. Yine Hz. Musa’nin annesinin dilinden naklen Allah sdyle buyurmustur:

703 e|-Maide, 5/69.

710 AlGst, RGhu’l-medni, 1/31.

"1 es-Styati, el-itkdn, 4/1254; AlGst, Rihu’l-medni, 1/31.
712 Al-j imran, 3/62.
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“ayiod Y &8 7 “Annesi Musa’nin ablasina: Onun izini takip et, dedi.””** Gorildigii gibi
ayette de takip etmek manasinda kullanilmistir. Bir haberin baska bir haberi takip etmesi
anlamina gelmektedir. Alfsi, “J= fiilinin, birbirini izleyip takip eden haberlerin
anlatilmasi ve hikaye edilmesi anlamina geldigini soylemektedir.”**

Bilindigi gibi Kur’an’da birgok kissa gegmektedir. Hz. Adem’in yaratilis kissas1 ve
seytan, Hz. Adem’in yeryiiziine indirilisi ve ilk kan dokiilmesi, Hz. ibrahim’in oglu
Ismail’le Kabe yi insas1, Hz. Musa’nin peygamber olmadan &nceki hayati, peygamberligi
ve mucizeleri, Hz. Y{suf’un kissasi, Ashab-1 Kehf kissasi, Hz. Lokman’in ogluna yaptigi
nasihatler, ¢esitli peygamberler ve baslarindan gecen hadiseler, kavimlerin helaki, Hz.
Siileyman ve Belkis kissasi gibi Kur’an’da bircok kissa ge¢mektedir. Kur’an siiphesiz
insanlara geg¢mis tarihleri 6gretmek icin gonderilmis bir tarih kitabir degildir. Bu
kissalardan maksat ge¢cmis kavimlerin baglarindan gecen olaylar1 anlatarak insanlar
tefekkiire yoneltmektir.”*

Ummi olan bir peygamberin ge¢mis kavimlerin kissalarindan haber vermesi
stiphesiz onun niibiivvetini kuvvetlendirmektedir. Kur’an’da bu noktaya cesitli ayetlerde
isaret edilerek bu kissalar1 Hz. Peygamber’in bilmesine imkan olmadigi, Kur’an’in ancak
Allah tarafindan vahyedildigi vurgulanmistir.”*® Bu kissalarin anlatilmasinin bir diger
amaci, Hz. Peygamberin teselli edilerek azminin ve iradesinin giiclendirilmesi, Hz.
Peygamber ve miiminlerin kalplerinin kuvvetlendirilmesi ve ayrica inanlara da 6giit
verilmesidir.””” Insanlarin bu kissalar1 diisiinerek gecmis kavimlerin durumlarini ibret
almalar1 ve tefekkiir etmeleri kissalarin anlatilis gayelerindendir. Nitekim su ayet bunu
acikca bizlere gostermektedir. “Memleketlerini alt st ettik, {lizerlerine sert taslar

718 Bir de bu kissalar,

yagdirdik. Gergekte bunda, diisiinen insanlar i¢in ibretler vardir.
tim semavi dinlerin temelinin bir oldugunu ve hepsinin tek bir Allah’a ibadete yani

tevhide ¢agirdigini beyan etmektedir.”*

713 g|-Kasas, 28/11.

714 AlGsi, Rahu’l-medni, 3/190-191.

715 “Sizden 6nce bircok olaylar gelip gecmistir. Yeryiiziinde gezin, dolasin da yalancilarin sonunun
nasil oldugunu bir gériin.” Bkz, Al-i imran, 3/137.

716 Bkz, YOsuf, 12/102; el-Kasas, 28/44-45.

717 Hud, 11/120.

718 a|-Hicr, 15/74-75.

719 o|-A’raf, 7/59, 65, 73.
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Kur’an’da bazen kissalarin tekrar edildigi goriilmektedir. Alisi, Eba Ishak’in bu
konudaki yorumuna yer vererek kissalarin tekrarinin Araplarin acizligine isaret ettigini
sOylemektedir. Sanki Hz. Peygamber: “Eger bu Kur’an’in benim tarafimdan yazildigini
iddia ediyorsaniz, YGsuf un kissasi gibi bir stire de siz getirin.” demek istemis ve boylece
Araplara meydan okumustur. Ayrica kissalarin tekrar etmesi, peygamberlerini yalanlayan
kavimlerin helakini gozler Oniine sererek Mekke miisriklerini Hz. Peygamber’i
yalanlamaya devam etmeleri halinde ac1 bir azap ile tehdit etmektir.”?

Alasi’nin her bir Kur’an kissasin1 nasil degerlendirdigi yerine, giiniimiizde de
tartisma konusu olan Hz. Adem ilk insan olup olmadigi konusuna yaklasimini ve
tefsirlerdeki israili rivayetlere bakisin1 aktarmay1 uygun gérmekteyiz.

Bakara stiresi 30. ayette Yiice Allah, yeryiiziinde halife var edecegini sdylediginde
melekler: “Orada bozgunculuk yapacak ve kan dokecek birisini mi yaratacaksin?”
demislerdi. Meleklerin bu sozii sebebiyle, “Acaba yeryiiziinde daha 6nce insanlar yasamis
miyd1? Melekler insanlarin kan ddkecegini nereden biliyordu?” seklinde bir dizi soru
giindeme gelmis ve “Hz. Adem ilk insan degildir, ondan énce de insanlar yasamustir.”
seklinde baz1 teoriler ortaya atilmigtir.

Alasi bu konudaki goriislerini “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan
da esini var eden ve ikisinden de pek ¢ok erkek ve kadin meydana getiren Rabbiniz den
sakinin.”’** ayetinin tefsirinde agiklamaktadir. Ayette gegen tek bir nefisten maksadin Hz.
Adem oldugunu soyler. Alfisi, peygamber olan Hz. Adem’den &énce insanlar oldugunu
iddia edenlerin bulundugunu sdyleyerek bunlarm Sia’nin imamiye firkast mensuplari
oldugunu zikreder ve goriislerini aktarir. ibn Babeveyh? Kitdbu 't-tevhid adli eserinde
Hz. Adem’den 6nce milyonlarca 4dem gectigini bildirmektedir.”?

Alasi, Sia’dan nakillerde bulunduktan sonra, “Eger bu rivayetlerin dogrulugu kabul
edilecek olursa bu rivayetler, yasayanlarin bu diinyada degil de alemi misalde yasadiklar1
seklinde yorumlanir.” demektedir. Sia’nin rivayetleri dogru kabul edildigi takdirde
Ademlerin ¢ok sayida oldugunun anlasilmasi da uzak degildir. Aldsi, Ehl-i Stinnet
alimlerinin bu haberleri dogru kabul etmediklerini aktarmaktadir. Aldsi bu konudaki

kendi goriisiinii su sekilde beyan eder: “Hz. Adem yokken sonradan var oldu, varken var

720 Alast, ROhu’l-meédni, 12/176.

721 en-Nis4, 4/1.

722 Ep() Ca’fer Muhammed b.Ali el-Kumm, Seyh Saduk adiyla meshurdur.(v.381/991)
723 Alast, Rihu’l-meéni, 4/180.
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olmad1.” Bu sozleriyle Alisi Hz. Adem’den 6nce insan neslinin bulunmadigi goriisiinii
benimsedigini aktarmaktadir.”*

Israiliyat konusuna gelince, kisaca isrdiliyat, Islam Kkiiltiiriine karisan yabanci
kiiltiirlere denilmektedir. Miisliimanlar 6zellikle hicretle birlikte Yahudi toplumuyla
tanismiglar ve Kur’an’da muhtasar olarak gegen bir¢ok kissanin Tevrat’ta da gectigine ve
daha genis bir sekilde anlatildigina sahit olmuslardir. Ehl-i kitaptan bazi alimlerin
miisliiman olmasi ve insanin dogasindaki bilinmeyene karsi olan merak Kur’an’da gecen
bircok hususun bu kisilere sorulmasina neden oldu. Bodylece bir¢cok haber tefsir
kitaplarimiza karigsmis oldu.”*

Alisi’yi diger tefsirlerden aymran ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardir. O da israild
rivayetleri nakletmesindeki tutumudur. Aldsi’nin israili rivayetleri nakletmekteki amaci,
o rivayetlerdeki yanlisliklar1 okuyucusuna gostermek ve insanlar1 bu hurafelere
inanmaktan sakindirmaktir.’?®

Bakara sfresindeki “Onun miilk ve saltanatinin belirtisi o tabutun size
gelmesidir.”’?” ayetindeki “fabut” kelimesiyle ilgili israili rivayetleri aktarir. O tabutun
Hz. Adem’e indirildigi ve igerisinde biitiin peygamberlerin resimlerinin bulundugu
seklindeki bir¢ok rivayeti aktardiktan sonra alayci bir islupla bu sandigin kilidini agacak
giivenilir sahih merfu bir hadis gérmedigini belirtir.”*®

Hud stiresindeki “Nuh gemiyi yaptyor, kavminin ileri gelenlerinden bazisi ise, onun
yanina her ugradik¢a onunla alay ediyorlardi.”’?° ayetini tefsir ederken geminin uzunlugu,
yiiksekligi ve imalatinda kullanilan agag tiirii, nerede yapildigi, kag senede yapildigt vs.
ile ilgili pek ¢ok rivayette bulunur ve sonunda gereksiz bilgilere meyletmenin yanlis
olduguna isaret ederek kisiye lazim olan, Allah’in Kur’an’da anlattig1 sekilde gemiye
inanmasidir. Ayetlerde ve sahih hadislerde anlatilmayan malumatlara girmenin gereksiz
oldugunu belirtir.”3°

Alasi™nin israiliyat konusundaki hassasiyeti takdire sayandir.

724 Al(si, Rahu’l-medni, 4/180-181.

725 Simsek Muhammet Sait, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2016),
80-81.

726 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el-israiliyydt fi’t-tefsir ve’l-hadis (Kahire: Mektebetu’l-Vehbe,
1990), 136.

727 o|-Bakara, 2/248.

728 Al(si, Rahu’l-medni, 2/168-169.

723 Hud. 11/38.

730 Alast, Rihu’l-meéni, 12/50.

133



2.2.8. Huriif-1 Mukattaa

Alasi, hurif-1 mukattaa ile ilgili Bakara siresi 1. ayette bilgi vermektedir. Ona gore
hece hece okunan bu harfler isim olup miisammalari harftir.”>' Aldsi, hurif-1 mukattaaya
isari acidan yaklasmaktadir. Bu yaklasimiyla, bu harfleri miitesabih ayetlerden gorerek
manasinin anlagilmayacagini sdyleyen alimlerden goriis olarak ayrilmaktadir. Siiy(ti,
tercih edilen goriise gore bu harflerin miitesabihattan olup manasini da sadece Allah’in
bildigi sirlardan oldugunu sdyler.”®*? Bu harflerin manasinin anlasilip anlasilamayacagi,
yorumlanip yorumlanamayacagi konusunda alimler ihtilaf etmis olup selef alimlerine
gore bunlarin manasi insanlara kapalidir. Delilleri de Hz. EbG Bekir’in, “Her kitabin bir
sirr1 vardir. Kur’an’daki Allah’in sirr1 da stre baslarinda ki harflerdir.” séziidiir.”*3

Bu harflerle ilgili halef alimleri bircok goriis ortaya atmistir. Bu harflerin Allah’in
isim ve sifatlarina isaret ettigini s0yleyenler olmustur. Kirmani, “®” harfinin Allah’in
Kadir ve Kahir ismine delalet ettigini sdylemektedir.”** Bu harflerin yemin harfleri
oldugunu soylemisler, bir bagka goriise gore de basinda bulundugu strelerin isimleri
oldugunu sdylemislerdir.”®® Inanmayanlarm dikkatini cekmek {izere zikredilmistir.
Zerkesi kitabinda on ii¢ farkli goriis zikretmektedir.”? Aldisi bu tiir detaylara girmeyerek
klasik bilgilerin tekrarindan kac¢indigini gérmekteyiz. Bu harflerin Sibeveyh ve
mutekaddim alimlere gore shre isimleri oldugunu sdylemis, bu konudaki muhtemel
itirazlara cevap vererek kendi goriisiiniin de bu oldugunu animsatmistir. Sibeveyh, eger
bu harflerin manas1 anlagilmasaydi, anlamsiz harflerle insanlara hitap edilmis olurdu.
Ayrica anlamsiz seylerin kullanimiyla da meydan okuma olmazdi, demektedir. Eger bu
harfler strelerin ismi olsaydi, bu meshur olur ve bize ulasirdi seklindeki bir soruya da
Aldsi, Ebi Hureyre 6rnegini cevap olarak vermektedir. Zira bu sahabe ismiyle meshur
olmamustir. Iki 6zel isimden birinin meshur olmasi kisideki diger aleme zarar vermez

demektedir.”®’

731 Alasi, Rahu’l-medni, 1/98; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1/19.
732 es-Siyaiti, el-itkén, 4/1372.

733 er-Razi, Mefétihu’l-gayb, 2/3.

734 es-Siiyaiti, el-itkén, 4/1377.

735 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/174.

736 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/173-177.

737 Alast, Rahu’l-medni, 1/99-100.
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Aldsi, Hz. Ebt Bekir’in: “Her kitabin bir sirr1 vardir. Kur’an’daki Allah’in sirr1 da
stire baslarindaki harflerdir.” s6ziinii ve Ebl Amr es-Sa’bi’nin (v.104/722) “Bunlar
Allah’1n sirlaridir, ne demek istediklerini 6grenmeye calismayin.” séziinii zikrederek bu
harflerin manasinin Hz. Peygamber’den sonra ancak onun varisleri olan veli kullar
tarafindan bilinebilecegini soyler.”® Alasi, Bu harflerin manalarmin herkes tarafindan
bilinmemesini, hikmetini bilmedigimiz nice ibadet oldugunu sdyleyerek izah etmektedir.
Safa ile Merve arasinda say yapmak ve diger nice ibadetlerin hikmetini de bilmedigimiz
halde yapmakta oldugumuzu sdyleyerek bunlarin bizim sorgulayacagimiz seylerden
olmadigini, bizim mutlak ibadetle mesul oldugumuzu séyler.”*°

Alasi, bu harflerin manalarmin bilinmemesinin bir faydasi da kisi bildigi sey
hakkinda arastirmay1 ve tefekkiirii birakir, der. Bu harflerin manalar1 bilinmedigi i¢in her
okundugunda kisinin kalbinde bu harflerin manalarina dair tefekkiir olusacak ve
manalarint anlamaya calisacaktir.

Alisi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Futuhdtu I-mekkiyye’sinden batini tefsir
sadedinde bu harflerle ilgili su goriisiinii aktarir. Bu harfler yirmi dokuz stirenin basinda
bulunmaktadir. Bu harfler yirmi dokuz stirede bazisi birer, bazisi ikiser, liger vs. sekilde
gecerek harflerin toplami yetmis sekiz olmaktadir. Alasi, Hz. Peygamber’in, “Iman
vetmis kiisur subedir.” sdziiyle bu yetmis sekiz sayisi arasinda miinasebet kurarak, kisi bu
stirelerde gecen harflerin hakikatini bilmedikge imanin sirlarii  tamamlamis
olmayacagini belirtir.”*

Alusi, Iz b. Abdiisselam’dan’! (v.660/1262) nakilde bulunarak, Hz. Ali’nin “Ha,
mim, ayn, sin, kaf.”’** ayetinden Hz. Muaviye’nin kendisiyle savasacigini ¢ikarttigini,
EbG’l-Hakem Abdiisselam b. Berrecan’in (v.536/1142) “Elif, lam, mim, Rumlar
yenildi.”’*® ayetiyle ilgili 583.yilinda Kudiis’liin fethedilecegini tespit ettigini
nakletmektedir. Aldsi, bu goriisleri naklederek bu goriislere katildigini, “Bu harfler biiyiik

sirlar ve genis okyanuslardir.” diyerek belirtir. 74

738 Alast, Rihu’l-medni, 1/100.

739 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/101.

740 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/101.

741 [zz(iddin Abdiilaziz b. Abdiisselam. Bkz. Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, Il, 521-523.
742 @5-S(ira, 42/1-2.

743 er-R(m, 30/1-2.

744 Alast, Rahu’l-medni, 1/102-103.
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Alasi, hurif-1 mukattaa ile ilgili kendi goriislerini agiklarken isari agidan bu harfleri
yorumlamaktadir. Harflerde {li¢ seye isaret vardir. Elif harfi seriata, lam harfi tarikata,
mim harfi de hakikate isaret etmektedir. Orada kul bir dairede gibidir ki o dairenin sonu,
baslangicidir. O da tamamiyla Allah’ta yok olma makamudir. Yine elif harfi mahreg
olarak bogazin bitiminden ¢ikmaktadir. Lam harfi dil bolgesinden ¢ikmaktadir ve mahreg
olarak mahreclerin ortasinda bulunur. Mim ise dudak mahrecidir ve mahreclerin
sonuncusudur. Bu da bize kulun zikirlerinin basiyla ortasiyla sonuyla tamamiyla Allah
icin olmas1 gerektigini gosterir. Burada ayrica elif harfi Allah’a, lam harfi Cebrail’e ve
mim harfi de Hz. Muhammed’e isaret etmektedir.”*

Alasi, hurtif-1 mukattaay: aciklarken isari agidan tefsir etmis ve boylelikle bu
harflerin manalarinin anlasilabilecegini; ancak herkes tarafindan degil de Allah’in veli
kullar1 tarafindan bilinebilecegini belirtmektedir. Bu izah tarziyla klasigin oOzetini

sunmamis, orijinal bir bakis agisiyla konuyu degerlendirmistir.
2.2.9. ’rabuw’l-Kur’an

I’rab, akic1 konusmak anlamindaki «_e siilasi fiilinden gelip, bir seyi iyi ve giizel
yapmak anlaminda if’al babinin mastaridir. I’rabu’l-Kur’an terkibi Kur’an ayetlerini
climle yapis1 yoniiyle inceleyen, agiklayip tefsir eden ve Kur’an’in daha iyi anlasilmasina
yardimet olan ilim dalidir. Fetihlerle birlikte Arap olmayanlarin Islim’a girmesiyle yanlis
okumalar artmis ve bu ilmin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Ebi’l-Esved ed-Diieli, harekeleme
islemi icin Basra valisi Ziyad b. Stimeyye’ye hitaben “Kur’an’1 i’rdb etmek” tabirini
kullanmustir.”46

Dil bilim araglarin1 merkeze alarak tefsir yazan ve ayetlerin anlagilmasi noktasinda
tefsirinde i’raba fazlaca yer veren tefsirler bulunmaktadir. Zemahseri’nin (v.538/1144),
el-Kessaf’1 ve Ebll Hayyan’nin (v.745/1344) el-Bahrii'l-muhit adl1 eseri bu tarz yazilan
eserlere ornek olarak gosterilebilir. I’rabu’l-Kur’an’a agirhik veren tefsirlerin icerisinde
Aldsi’yi de saymak yerinde olacaktir.”"

Miifessirlerin Kur’an’daki ayetleri farkli i’rablamalarinin nedenlerine deginecek

olursak, oncelikle kiginin egitim diizeyi, yetisme tarzi, itikadi ve ameli durumunu

745 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/103.
745 Eb(l Amr ed-Dani, el-Muhkem fi nakti’l-mesdhif, thk. Uzze Hasan (Dimesk: Daru’|-Fikir, 1407), 4.
747 Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina ’rébin Etkisi, 91-92.
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yansitmak istemesi, bagli oldugu dil okulu gibi faktdrler i’rdb farkliliklarma yol
acmaktadir. Eger miifessir dil konusunda zengin bir birikime sahipse ve belagatta mahirse
bu maharetini i’rabta da gostermek isteyecektir.”*®

Alasi’nin tefsirinde i’rabu’l-Kur’an’a degindigi ayet pek cok olmakla birlikte biz
Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda tartisma konusu olan bir ayeti inceleyerek Aldsi’nin
tislibunu tanitmaya c¢alisacagiz.

B Gal A G50 L A 54 A5% O A8 Y @) &) “Dogrusu Allah, kendisine ortak
kosulmasini asla affetmez. Bunun digindakileri ise, diledigi kimseler igin bagislar.””4
Mu‘tezile ile Ehl-i Siinnet alimleri arasinda biiylik glinah isleyen kimsenin durumu
tartisma konusu olmustur. Ehl-i Siinnet alimlerine gore bu kimse tevbe etmeden 6lse bile
Allah’in biitiin glinahlarii1 bagislaylp bu kimseyi cennetine sokmast muhtemeldir.
Mu’tezile ise biiylik giinah isleyen kimseyi imanla kiifiir arasinda bir yerde sayarak bu
kimselere fasik demislerdir. Fasik, tevbe etmeden dliirse kafirin azabindan daha hafif azap
gérmesiyle birlikte ebedi cehennemde kalacagini soylerler.’® Iki mezhep de ayete
verdikleri farkli i’rAbla mezhebi goriislerini teyit etmektedirler. Alfisi, iki mezhebin de
goriislerini aktararak ayeti yorumlamaktadir.”?

Aldsi, ayetin i’rabii yaparken “ 4 &5 & 585 ¥ & 5 Allah kendisine sirk
kosulmasini bagislamaz, sirkin disindaki giinahlar1 ise bagislar, seklinde izah yaparak
tartisma konusu olan kisma gelir. Tartigma “éLi &l &N &3 & %85 ¢ kismindadir. Vav
harfiyle atfedilen ciimle geride “C)” nin haberi iizerine atfedilmektedir. Yoksa isti’nafiye
climlesi degildir. Bu sekilde atfedildigi zaman mana sdyle olmaktadir. Allah, ne kadar
biiyiik olsa da sirkin disindaki giinahlar1 diledigi kimse icin bagislar. “#li (al”
kelimesindeki “lam” harfi cerinin miiteallaki olumlu fiil olan “ &3 dur. Aldsi, baska ayet
ve hadislerin bu manaya delalet etmesi Ehl-i Siinnet alimlerinin bu manay1 vermesine
neden olmustur, der.”>?

Mu'’tezile’ye gore biiylik giinah isleyen kimse tovbe etmeden giinahlar affedilmez.
Yani tovbe etmeyen kimsenin giinahin1 Allah bagislamay1 dilemez. Onlar sirk ve biiyiik

giinah ancak tovbe ile bagislanir demektedirler. Mu’tezile alimleri kendi mezhepleri

748 Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina ’rébin Etkisi, 109-110.

743 en-Nisi,4/48.

750 Ramazan Altintas, “Mu’tezile: Onemli isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler”, Kelam El Kitabi, ed.
Saban Ali Duizglin (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), 94.

75t AlGst, RGhu’l-medni, 5/51.

752 Alast, Rihu’l-meéni, 5/52.
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dogrultusunda mana verebilmek icin “¢lis G kelimesindeki “lam” harfi cerinin
miiteallakini “ 2 Y ve 85” olmak iizere iki fiili de yapmuslardir. Boylelikle mana, “Allah
tovbe etmedigi bir durumda, bagislamamay1 diledigi kimsenin kiifriinii bagislamaz.
Tovbe etmesi durumunda bagislamay: diledigi kimsenin bunun disindaki giinahlarini
bagislar.” olmaktadir. Mu’tezile, sirk ve biiyiik giinah ancak tovbe ile bagislanir demis
olduklar1 halde ayette sirk ile sirkin disindaki glinahlar arasinda ayrim yapmalari

kendileriyle celistiklerini gostermektedir.”?

Alfsi, Mu’tezile’nin yapmis oldugu i’rdb’in hatali oldugunu anlatir. “sL& ()
kelimesindeki “lam” harfi iki fiile de baglanirsa tenazu’>* ortaya ¢ikar. Tendzuda mamul
tek kabul edilerek diger fiil i¢in yeni bir mamul takdir edilir. Birinci fiile yeni mamul
takdir edildigi zaman baska bir sikint1 ortaya ¢ikmaktadir ki o da “tL Gal” kavlinin,
bagislamamayi diledigi kimse ile bagislamayi diledigi kimse seklinde Mu’tezile’ye gore
iki farkli dileme anlaminda olmasidir. Nahiv kurallarina gore tendzuda anlam farklilig
olmamasi gerektiginden Mu’tezile’nin yapmis oldugu i’rab hatalidir.”>

Ornek teskil etmesi agisindan mezhebi goriislerin i’raba etkisini Alasi tefsiri
baglaminda izah etmeye c¢alistik. Aldsi tefsirinde i’rabin etkisi miistakil doktora tezi
olarak ¢alisilmigtir. Daha genis bilgi isteyen arastirmacilarimizin oraya miiracaat etmeleri

uygundur.’>®

2.2.10. Esbab-1 Niiziil

Kur’an, miisrik bir topluma inerek onlarin itikat, ibadet ve muamelatini
diizenleyerek ahlaki yapilarin1 Allah’in muradina uygun hale getirmek i¢in indirilmistir.
Toplumdaki degisim bir anda olamayacagi icin bazi hiikiimler tedrici bir sekilde
degistiriliyordu. Insanlar arasinda cesitli olaylar meydana geliyor veya aralarinda cereyan
eden problemleri Hz. Peygamber’e sorarak ¢oziimiinii 6grenmek istiyorlardi. Bazi
ayetlerin inisi sorular, olaylar gibi belli bir sebebe bagli olarak meydana geliyordu.

Kur’an’in nazil olmasina neden olan seye sebeb-i niiziil denilmektedir.”” Bir ayet veya

753 Alast, Rihu’l-meéni, 5/52.

754 Nahiv terimi olan tenazu, iki ya da daha ¢ok dmilin bir ya da birden fazla mamuliin éniinde olmasi
ve bu dmillerden herbirinin mamullerde amel edebilmesidir. Bkz, Ahmed b. Abdillah ibn Hisdm en-
Nahvi, Katru’n-Nedad ve bellii’s-sadd (Beyrut: Mektebetli Daru’l-Fecr, 2012), 297.

755 AlGst, Rahu’l-medni, 5/52.

756 Abaci, Kur’dn’in Anlam Farklilasmasina [’rébin Etkisi,

757 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1, 31.

138



bir sirenin ne zaman, nerede, hangi olaylar sebebiyle indirildigini bilmenin, o ayetin
anlasilmasini kolaylastiracaginda siiphe yoktur. Ayrica sebeb-i niizlliin bilinmesi ayetle
ilgili hasr ve tahsis siiphesini de ortadan kaldirmaktadir.”®

Alasi, yazmis oldugu tefsirinde sebeb-i niiziliin faydalarini anlatmamakla birlikte
sebeb-1 niiziile, tefsirinde mutlaka yer vermistir. Tefsirinin tiimiinde sebeb-i niiziile
deginmesi Alisi’nin, Kur’an’n anlasilmasinda sebeb-i niizille énem verdigini bizlere
gostermektedir.

Konuyu orneklendirecek olursak: “Kocas: hakkinda seninle tartisan ve Allah’a
sikdyette bulunan kadimin séziinii Allah isitmistir.”’>® Ayetinin tefsirinde Aldsi, 6ncelikle
bu kadinin kim oldugunu izah etmektedir. Bu hanimin sahabe oldugunu, kendisinin ve
babasinin isminde ihtilaf edildigini sOyleyip goriisleri aktarir ve cumhura gore bu
kimsenin Ubade b. Samit’in kardesi Evs b. Samit’in hanimi, Hazrec kabilesinden Sa’lebe
b. Malik’in kiz1 Havle oldugunu sdyler. Bu ayetin Havle ve kocasi Evs hakkinda nazil
oldugunu, Evs’in yagh bir adam olup kotii ahlakli biri oldugundan bahseder. Evs bir giin
hanimina kizarak ziharda bulunur. Cahiliyye doneminde bir erkek hanimina zihar yapinca
hanimi kendisine haram olurdu. Aldsi, bu olayin Islam’daki ilk zihar hadisesi oldugunu
sOylemektedir.”®®

Alisi olayin devamini soyle anlatmaktadir: Evs, soyledigi séze hemen pisman oldu.
Havle, kocasina: “Allah ve Ras(li bizim hakkimizda hiikiim verene kadar bana
yaklagsma.” diyerek Hz. Peygamber’in yanina geldi. Dedi ki: “Ey Allah’in Rastli! Ben
geng ve kendisine ilgi duyulan bir kadinken Evs benimle evlendi. Yasim ilerleyip ¢ok
cocugum olunca bana zihar yapti. Benim i¢in bir ruhsat var m1?” Hz. Peygamber: “Su an
i¢in senin durumun hakkinda herhangi bir hiikiimle emrolunmadim.” ya da “Sen kocana
haram oldun.” dedi. Havle bu cevap iizerine kocasinin kendisine talak vermedigini ve
sadece zihar yaptigin1 sdyleyerek Hz. Peygamber’le bu konuyu tartismaya devam etti.
Havle sonra: “Sikintimi ve ihtiyacimi Allah’a sikayet ediyorum. Ey Allah’im! Benim
kurtulusumu Peygamberinin lisan1 lizere indir.” diye dua etti. Bunun iizerine bu ayet indi
ve Hz. Peygamber onu miijdeledi. Hz. Omer, Havle’yle karsilastiginda ona ikramda

bulunur ve “Ey Allah’in kendisini isittigi kadin.” derdi.”®*

758 ez-Zerkest, el-Burhdn, 1/22.
75% el-Miicadele, 58/1.

760 AlGst, Rahu’l-medni, 28/3.
781 Alast, RGhu’l-meéni, 28/ 2-3.
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Alisi, bazen ayetin sebeb-i niiziliinii zikredip sonra bu sebeb-i niiziliin zayif
oldugunu muteber tefsir ve hadis kitaplarinda ge¢medigini sOyler. Mesela “Miisrik
kadinlari, iman etmedik¢e nikahlamayin”’¢? ayetinin sebeb-i niizlliiyle ilgili sunlar
sOylemistir: “Mersed b. Ebi Mersed’in cahiliye doneminde Anak adinda sevdigi bir kadin
vardi. Mersed miisliiman olmus ve Hz. Peygamber tarafindan Mekke’deki esirleri
kagirma vazifesiyle gorevlendirilmisti. Miisrik olan sevdigi kadinla evlenmek i¢in izin
isteyince bu ayet nazil olmustur. Siiytiti bu sebeb-i niiz{lii inkar etmis ve bu kissanin Nur
stresi 3. ayetle ilgili oldugunu sdylemistir.””®3

Alasi, sebeb-i niizilller arasinda kiyaslama yapip birini digerine tercih ettigi de
olmustur. Tevbe stresindeki: “Aralarinda: “Allah bize bol nimetinden verecek olursa,
and olsun ki sadaka verecegiz ve iyilerden olacagiz’diye O'na and verenler vardir.” 75.
ayetin sebeb-i niizlli hakkinda birden fazla sebeb-i niizil zikreder ve birincisinin meshur
ve sahih oldugunu soyler.”®*

Alasi, birbiriyle celiskili sebeb-i niizuller oldugunda, rivayetlerde sikintili gordiigii
bir durum varsa bunu belirtme ihtiyact duyar. Duha stiresinin ilk ayetlerini izah ederken
bir¢cok sebeb-i niizlilden bahseder ve sonunda degerlendirme yapar. Soyleki vahyin
kesilmesi konusuyla ilgili, Yahudiler Hz. Peygamber’e ashab-1 kehf, Zii’l-Karneyn ve
ruhu sormus, Hz. Peygamber de “insallah” demeden yarin cevap verecegini sOylemis
bunun lizerine vahiy kesilmistir. Bagka rivayet Hz. Osman, Hz. Peygamber’e hurma ya
da iiztim hediye eder. Bir Hz. Peygamber’den onu ister ve Hz. Osman satin alarak tekrar
Hz. Peygamber’e hediye eder. Ug kere bu durum gerceklesince Hz. Peygamber “Sen
dilenci misin yoksa tacir mi?” demesi lizerine vahiy kesilir. Bir diger rivayet Hz.
Peygamber’in yataginin altinda enik 6liisii bulunmast iizerine vahyin kesilmesidir. Aldsi,
daha birgok rivayeti zikrettikten sonra degerlendirme yapar. Hz. Peygamber’in Yiice
Allah’1n kendisine darildigini, kendisini terk ettigini diislinmesinin uygun olmayacagini
sOyler. Clinkii Allah’in terk etmesi peygamberlikten azledilmek anlamina gelmektedir.
Hz. Peygamber, vahyin bir maslahat ve hikmetten dolay1 geciktigini bilmektedir. Bu
sebeple Hz. Peygamber i¢in uygun olmayan rivayetlere itibar edilmemesi gerektigini

sOyler. Cumhurun itimat ettigi goriisiin, Hz. Cebrail’in gelmesi gecikince miisrikler Hz.

762 o|-Bakara 2/221.
763 AlGst, Rhu’l-medni, 2/117-118.
764 AlGst, Rohu’l-medni, 2/143-144.
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Peygamber’e Rabbi onu terk etti, demisler ve Hz. Peygamber de insan oldugu i¢in bu
sOzlerden tiziintli duymustur. Ayrica ¢ok sevdigi vahiy melegini gérememesi de kendisini
ayrica {izmiistiir.”®

Alisi, ayetler hakkinda yorum yaparken sebeb-i niizulden faydalanmaktadir ancak

tefsirini dil bilim araglarin1 merkeze alarak yaptigini gérmekteyiz.
2.2.11. Kur’an’da Tekrarlar

Kur’an’da bazen ayetlerin bazen de kissalarin tekrar ettigi goriilmektedir. Bu
tekrarlarin Kur’an’in i’cAzina etkisi Is1am alimleri tarafindan tartisilagelmistir. Bir kistm
alimler Kur’an’da tekrar olmadigini, o tekrar gibi goriinen seylerin mutlaka bir manasinin
oldugunu savunmuslardir. Diger bir kism1 da tekrarin, Arap dilinin ve muhataplarinin
alisik oldugu bir durum oldugunu ve Kur’an’da manay1 kuvvetlendirmek, yemin edilen
seyin Oonemini belirterek muhataplarin kalbinde korku meydana getirmek gibi muhtelif
nedenlerle Kur’an’da bulundugunu savunmuslardir.’s®

Altsi, Kur’an’daki tekrarlarlarin hikmetine, mukaddimesinde i’cazu’l-Kur’an
bahsinde deginmistir. Kissalarin ve ayetlerin tekrar1 ayni seylerin sdylenmesi manasina
geldigi i¢in ilahi kitapta tekrarlarin bulunmasi ¢eliskidir, seklindeki soruya tekrarlarin
mutlaka bir fayda i¢in yapildigini séyleyerek cevap vermektedir.”®’

Ornegin Isra stresi 107. ayetinde: “Kur’dn, daha once kendilerine ilim verilenlere

7’768 ibaresi gegmektedir. Isra stresi

okundugunda onlar, yiizleri iistii secdeye kapanirlar.
109. ayetinde de “Aglayarak yiiz iistii yere kapanirlar.”’®® gegmektedir. Bu iki ayette de
yiiz iistii yere kapanmak tekrar edilmistir. Alisi’ye gore bu iki ayet arasinda fark vardir.
Birincisinde Allah’m isinin biiyiikliigiine ve va’dinin gerceklesmesine secde vardir. Ikinci
ayette ise Kur’an’daki ogiitlerden tesirlendikleri i¢in secde etmektedirler.”’° Beydavi hal
ve sebebin farkli olusundan dolayi tekrar oldugunu, birincisinin siikiir secdesi, ikincisinin

Allah’1n hasyetinden ve Kur’an’daki giitten etkilendiginden dolay1 oldugunu séyler.”’!

765 Alast, Rahu’l-medni, 30/157.

766 Sabri Demirci, “Kur’an-1 Kerim’deki Tekrarlar Meselesi Ve Mefatthu’l-Gayb Tefsir'inde Razi’nin
Yaklasimi”, Sosyal Bilimler Dergisi 2/5 (2015), 288.

787 Alast, Rhu’l-medni, 1/30.

768 o|-isra, 17/107.

769 el-isra, 17/109.

770 Alast, Rahu’l-medni, 15/190.

771 e|-Beyzavi, Envéru’t-tenzil, 3/270.
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Réazi ve Zemahseri, biri secde esnasinda digeri de aglarken olmak {lizere iki farkli
durumdan dolay1 yiiz {stii kapanirlar ifadesinde tekrar oldugunu sdyler. Nesefi’de ayeti
Zemahseri gibi yorumlamustir.”’?

Alasi, Rahmaén stresinde tekrar eden “Oyleyken, Rabbinizin nimetlerinden
hangisini yalanlarsiniz?”’® ayetini tefsir ederken de her birinde farkli bir izah
yapmaktadir. Bu tefsiriyle Alisi, Kur’an’daki tekrarlarin ayniyla degil, farkli bir mana ve
maksatla tekrar edildigini ve bu tekrarin da Kur’dn’in i’cdzina zarar vermedigini
savunmaktadir.

Alasi, Miirselat suresindeki “O giin yalanlayanlarin vay haline!” ayetinin tekrariyla
ilgli 15. ayetteki veylin ahiret azabiyla ilgili 19. ayettekinin de diinya azabiyla ilgili
oldugunu sdylemektedir. Beydavi’de ayette her ne kadar lafiz olarak tekrar gibi goriinse
de 6nceki ayetle degerlendirildiginde tekrar olmadigim soyler ve Aliisi’nin verdigi bilgiyi
verir. Nesefl herhangi bir agiklama yapmasa da her tekrar edildiginde farkli mana vermesi
Beydavi gibi diisiindiigiinii gostermektedir.””* Aldisi’nin Kur’an’da tekrar eden ayetler

hususunda Beydavi’yi takip ettigi goriillmektedir.
2.2.12. Emsalii’l-Kur’an

Miistl kokiinden tiiremis bir sifat olan emsal kelimesi, mesel kelimesinin ¢ogulu
olup bir seyle ilgili 6rnek vermek, bir seyin benzerini getirmek gibi manalara gelir.
Zamanla mesel kelimesi, etkileyici belig kelam i¢in kullanilir olmustur. Bu belig kelam
da benzeyen olmaksizin benzetme sanatiyla, istidre-i temsiliye sanatiyla, faydali 6giit ve
hikmetlerle, 06zlii kelimelerin bir araya getirilmesiyle meydana gelir. Kur’an’in
mesellerini liigat manasina hamletmek dogru degildir; ¢iinkii Kur’an’da kullanilan
meseller insanlar arasinda kullanim1 yaygin degildi. Bu sebeple emsalii’l-Kur’an kavrami

yeni bir 1stilah olup bununla Kur’an’da gegen mesellerle manay 6zli, tesirli bir sekilde

ortaya koymaktir.””® Temsil, gaibin hazira, akilla anlasilan bir seyin hissedilen seylere

772 az-Zemahseri, el-Kessdf, 2/700; er-Razi, Mefétihu’l-gayb, 21/418; en-Nesefi, Medérikii’t-tenzil,
2/282.

773 er-Rahman, 55/18, 21, 25.

774 o|-Beyzavi, Envéru’t-tenzil, 5/275; en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil, 3/586-588; Alisi, Rihu’l-medni,
29/174.

775 Alast, Rihu’l-meédni, 1/163.
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benzetilmesiyle manalarin insanin zihninde canlandirilmasidir. Temsil, anlatima cazibe
kazandirmaktadir. Bu sebeple, Kur’an’in i’caz iislibu olarak karsimiza ¢ikar.””®

Alisi, temsili anlatimla ilgili bilgiyi “Onlarin (miinafiklarin) durumu, (karanlik
gecede) bir ates yakan kimse gibidir. O ates yanip da etrafim aydinlattigi anda Allah,
hemen onlarin aydinligini giderir ve onlart karanliklar igcinde birakir; (artik hi¢bir seyi)
gormezler.”’” ayetinin tefsirini yaparken vermektedir. Aldsi bu ayetin, miinafiklarin
durumlarinin hakikatini darb-1 mesel yoluyla agikladigini sdyler. Hakikatlerin tizerindeki
perdeleri kaldirmada bu {islib etkili oldugundan, olayr gérmeyen kimseyi sanki o ani
yasamis gibi etkilediginden, tahayyiil edileni gergceklesmis gibi gosterdiginden ve akla
yatmayan hususlarin bu tslibla ¢ok giizel anlagilmasi nedeniyle ayette darb-1 mesel
kullanildigini soyler.””8

Yiice Allah Kur’an’inda misaller verdigini zikretmektedir. “Iste biz, bu temsilleri
insanlar i¢in getiriyoruz; fakat onlari ancak bilenler diisiiniip anlayabilir.”’” “Bu
misalleri insanlara diistinsiinler diye veriyoruz.”’® “Andolsun ki biz, ogiit alsinlar diye,
bu Kur'an'da insanlara her tiirlii misali verdik.”’® Hz. Peygamber soyle buyurmaktadir:
“Kur’dn su bes esas tizerine ndazil olmustur. Helal, haram, muhkem, miitesdbih ve emsal.
Helali yapin, haramdan kaginin, muhkeme uyun, miitesabihe iman edin, emsdlden de
ibret alin.”’® Emsal ilmini Imam Safii’nin mii¢tehidin ihtiya¢ duydugu ilimler arasinda
saymasi bu ilmin 6nemine isaret etmektedir.”®

Alasi, “Diinya hayatimn durumu gokten indirdigimiz su gibidir.”7®

ayetini izah
ederken diinyada gegen hayatin nasil bittigi anlasilmadan goz agip kapayincaya kadar son
bulmasi, insana nimet verildikten sonra o nimetin elinden alinmasi ve insanin diinya ile
aldanmas1 gokten indirdigimiz su gibidir, denilmek istenmistir. Bu ayetle insana, i¢inde
bulundugu an ve gelecekteki yasantisiyla ilgili tefekkiir halinde olmasi diinyanin gegici

nimetlerine kapilip ahireti unutmamasi hatirlatilmaktadir.’®

776 el-Kattan, Mebéhis, 301.

777 el-Bakara, 2/17.

778 AlGst, Rihu’l-meéni, 1/163.

779 el-Ankeb(t, 29/43.

780 e|-Hasr, 59/21.

781 az-Ziimer, 39/27.

782 Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Suabu’l-imén (Riyad: Mektebetiir'-Riisd, 2003), 3/548.
783 az-Zerkesi, el-Burhdn, 1/486; es-Siy(ti, el-itkén, 5/1933.

784 Y(inus, 10/24.

785 Alast, Rahu’l-medni, 11/100-102.
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Alisi, “Eger Biz Kurant bir daga indirmis olsaydik, sen, onun, Allah korkusuyla
basegerek par¢a parc¢a oldugunu goriirdiin.”’®® ayetini izah ederken bu ayette hayali bir
temsil oldugunu, bu temsille Kur’an’daki ayetlerin ne kadar tesirli oldugunu ve Kur’an’in
konumundaki yiiceligin anlatilmak istendigini sdylemektedir. Bu darb-1 meselle maksat,
Kur’an’1 diigiinerek okumayan insanin kalbindeki katiliktan dolay1 kinanmasidir.’®

Alisi tefsirinde, emsalii’l-Kur’an konusuyla ilgili mesellerin kisimlarina

788

girmemis,’®® ayetlerde gelen meselleri belagi agidan inceledikten sonra ayetin anlatmak

istedigi mesaj1 vermeye ¢alismistir.
2.2.13. Miinéasebetii’l-Kur’an

Kur’an ayetleri 23 yil gibi bir zamanda cesitli sebeplere bagli olarak inmistir.
Ayetlerin ve strelerin dizimi hakkinda birbiriyle irtibath olduklari, manalarinin uyumu
ve climlelerinin birbirini tamamlamasi bakimindan ayetlerin tek kelime gibi birbirine
bagl olduklar sdylenmis, ayetler ve slrelerin arasindaki bu miinasebeti arastirip ortaya
¢ikartan ilme miinasebetii’l-Kur’an denilmistir.”®® Fahreddin er-Razi Bakara stresi 285.
ayetinin tefsirinde bu stirenin dizilisindeki giizelligi, tertibindeki miitkemmelligi diisiinen
kimselerin Kur’an’in lafzindaki fasihlik ve manasindaki iistiinliikle muciz oldugu gibi
ayetlerin dizimi ve tertibiyle de muciz oldugunu gorecegini soyleyerek, ayetler arasindaki
miindsebetin Kur’an’in i’cadzindan oldugunu belirtmistir.”® Ayetler, nasil ki niizal
bakimindan ¢esitli sebeplere ve olaylara bagliysa tertibi ve dizilisinde de bir hikmet
oldugu iddia edilmis ve bu hikmet ve miindsebeti bulmak icin de derin bilgi sahibi
olmanin geregi vurgulanmigtir.”*

Suy(ti, bu ilmin serefli oldugu kadar zor bir ilim oldugunu ve bu sebeple
miifessirlerin bu konuya tefsirlerinde fazla deginmedigini belirtmektedir.”2 Aldsi
tefsirinde bu ilme 6nem veren miifessirlerdendir. Bunu ayetler arasindaki insicama,

stireler arasindaki uyuma tefsirinde c¢ok¢a yer vermesinden anlamaktayiz. “Allah

78 a|-Hasr, 59/21.

787 AlGsi, Rahu’l-medni, 28/61-62.

788 A0, el-Bakara 17. ayette verdigi agiklamayla yetinmistir. jitkdn’da mesel lafzi acikca zikredilen,
zikredilmeyen ve mirsel meseller seklinde konu detaylica 6rnekleriyle anlatilmistir. Bkz, es-Siiy(ti,
el-itkén, 5/1936-1944.

789 as-Siiyaiti, el-itkdn, 5/1837.

790 ar-Razi, Mefdtihu’l-§ayb, 7/139.

791 ez-Zerkesi, el-Burhdn, 1/37; es-Stiy(ti, ftkdn, 4/1839.

792 es-Suyditi, el-itkén, 5/1836.
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sivrisinegi ve onun tistiiniinii misal olarak vermekten ¢ekinmez.”’%?

ayetinin tefsirinde bu
ayetin Ankebtt stresinde degil de burada zikredilme nedenine deginmis, ayetin
miinafiklara Kur’an’mn i’caziyla ilgili cevap niteligi tasidigi icin burada gelmesinin
uygunlugunu anlatmigtir.”®*

Mi’minln slresinde “Muhakkak ki, kdfirler kurtulusa eremezler.”’® ayetinin
tefsirinde, bu slirenin miiminlerin kurtulusa ermesiyle baslayip kafirlerin de kurtulusa
eremeyecegiyle bittigini belirtmis ve slrenin basiyla sonu arasindaki miinasebetin
hosluguna dikkat ¢ekmistir. Zemahseri de Miiminin suresindeki bu duruma dikkat
cekmis, Suyti el-Itkdn’da bunu zikretmistir.”*°

Kasas slresinde “Kur’an’a uymayr sana farz kilan Allah, seni dénecegin yere
dondiirecektir.”’”®’ ayetinin tefsirinde Hz. Peygamber’in ayette dondiiriilecegi sdylenen
yerin Mekke oldugunu sdylemis ve bu siirenin Hz. Musa kissasiyla basladigini, Hz.
Musa’nin kavminden olan Kartin’un kiistahlik yaparak haddini astigini, bunun sonucunda
Yiice Allah’in, Hz. Musa’ya zafer ihsan ettigini anlatmustir. Alisi, Hz. Peygamber’e
azginlik yapan ve onu hicret etmeye zorlayan kavmine karst Yiice Allah’in Hz.
Peygamber’in de galip gelecegini haber vererek slreyi bitirmesinin, siirenin bastyla sonu
arasindaki uyumu belirttigini sylemistir.”®

Mi’mintn slresinde “Muhakkak ki, kdfirler kurtulusa eremezler.”’® ayetinin
tefsirinde, bu stirenin miiminlerin kurtulusa ermesiyle baslayip kafirlerin de kurtulusa
eremeyecegiyle bittigini belirtmis ve slrenin basiyla sonu arasindaki miinasebetin
hosluguna dikkat ¢ekmistir.5°

Alusi, sireler arasindaki uyumla ilgili Nisa stiresinde agik ve kapali olarak birgok
akdin gectigini soylemektedir. Nikdh, mehir, sozlesme, sulh akitleri sarahaten; vasiyet,
vedia, vekalet, ariyet ve icare akdinin de zmmnen gectigini sOyler. Nisd sliresinin

akitlerden bahsetmesi ve Maide stresinin de “Ey inananlar! Akitleri yerine getirin.”

793 el|-Bakara, 2/27.

794 Alast, Rihu’l-meéni, 1/206.

795 e|-M{’mindn, 23/117.

796 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 3/207; AlGsi, Rihu’l-medni, 18/72; es-Suy(ti, el-itkdn, 5/1837.
797 g|-Kasas, 28/85.

798 Alast, Rahu’l-medni, 20/128.

793 e|-MU’'mindin, 23/117.

800 Algst, Rihu’l-meéni, 18/72.
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climlesiyle baglamasinin gerideki slreyle arasinda uygunluk meydana getirdigini
sOylemektedir.®

Hadid sresinin baginda da bu stirenin onceki sireyle uyumu hakkinda, Vakia
stresinin “Oyleyse ¢ok biiyiik Rabbinin adim tesbih et.’®” emri ile bittigini ve Hadid
suresinin de “Gokte ve yerde bulunan her sey Allah’1 tesbih etmektedir.” diyerek tesbihle
basladigini bildirmis ve sanki Hadid siresinin ilk ayetinin Vakia slresindeki son ayet i¢in
illet bildirdigini soylemistir. Aldsi, sanki soyle denilmek istendigini soyler: “Gokte ve
yerde bulunan her sey Allah’1 tesbih ettigi i¢in ¢ok biiyiik Rabbinin adini tesbih et.” Aldsi
bu sekilde iki stre arasindaki uyumu anlatmistir.%

Alasi’nin tefsiri incelendiginde hem ayetler hem de siireler arasindaki uyumu
tefsirinde isledigi goriilmektedir. Miinasebata deginirken Suyiti’den istifade ettigi
goriilmekle birlikte ayetler arasinda bag kurmasinda daha ¢ok kendi yorumunu yansittigi

goriilmektedir.

801 Alst, Rihu’l-medni, 6/48.
802 y/akia, 56/96.
803 Al(st, RGhu’l-medni, 27/164.
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SONUC

Aldsi'nin, ulimu’l-Kur’an konusunda kendisinden 6nce yazilmis tefsirlere ve
miistakil eserlere kendi birikimini elestirel bir bakis agisiyla yansitmadigini gormekteyiz.
Klasigin son halkalarindan olmasi, kendisinden 6nceki goriisleri degerlendirme avantajini
kendisine sunmustur. Ulimu’l-Kur’an konusundaki goriisleri tahlil ederek bir sentez
olusturmasi ve goriislerin isabetli olup olmadigini gerekgeleriyle birlikte degerlendirmesi
beklenirken kendisi daha ¢ok klasigin 6zetini yansitmis, bazi yerlerde kendi goriislerine
de yer vermistir.

Alfst'nin, Ulimu’l-Kur’an konularinda agirlikli olarak Suyiti’den istifade ettigi
anlasilmaktadir. Suylti disinda farkl kimselerden de istifade ettigi yaptig1 referanslardan
anlasilmaktadir. I°rab tahlilleri konusunda agirlikli olarak Zemahseri ve Ebi Hayyan'dan,
halku’l-Kur’an konusunda Es’ari ve Ciircani’den, Miitesabih konusunda Ragib el-
Isfehani’den istifade etmistir. Alasi tefsirinde dilbilimsel izahlara daha fazla yer
vermistir. Bu durum uliimu’l-Kur’an konularini yorumlamasina etki ettigi gibi tefsirinde
yer verdigi i’rab ve nahiv kistasi, 15’ari tefsiri yorumlamasina da etki etmistir.

Calismamizin konusu Aldsi™nin Rithu I-medni tefsirinde ulimu'l-Kur'an oldugu
icin ulimu’l-Kur’an’in mahiyeti, kapsami, ortaya c¢ikisi, gelisim siireci ve bu konuda
yazilan eserlere deginilmis, tefsir ilminin gelisimi ve bu gelisime katki saglamis ilim
adamlarma eserleriyle Alasi’nin Rithu’l-medni tefsiri karsilastirilmaya calisilmistir.
Ozellikle Alisi mukaddimesini yazarken takip ettigi bir tefsir olup olmadig
arastirilmasgtir.

Aldsi’nin tefsirini 6nemli kilan hususlarmn basinda tefsirinin giris kisminda
okuyucular i¢in bir alt yap1 olusturmaya yonelik yazmis oldugu mukaddimesi
gelmektedir. Aldsi, tefsirini yazma sebebini ve tefsirinin isimlendirilmesini anlattiktan
sonra 6nemli faydalar igeren mukaddime yazacagini belirtmis ve yedi meseleden olusan
mukaddimesini yazmustir.

Alasi, yazmis oldugu tefsirinin hemen hemen tiim ciizlerinde isar tefsir yapmuistir.
Is’ari yorumlarmin tefsirine orami yaklasik olarak % 10°dur. Aldsi, isari tefsirden
bahsettigi icin bu tefsir cesidinin cevaziyla ilgili de nakli deliller getirmistir. Alisi her
ilim ehlinin Kur’an’in zahirl manasin1 anlayabilecegini, zor olanin z&hirl manaya baglh

kalip isari yorum yapabilmek olduguna dikkat cekmek istemistir. Is’ari tefsire az yer
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vermis olmasi kendisinin de asil tefsirin is’ari tefsir olmadigini kabul ettigini bizlere
gostermektedir.

Endiiliislii miifessir ibn Berrecan ve Ibn-i Kemal’in isari tefsir baglaminda meshur
olaylarini anlatarak isari tefsirin yapilabilecegine deliller sunmustur. Aldsi selefi oldugu
halde cifir ilmini reddetmeyip bu yorumu yapanlara Allah’in batini manalari ilham etmis
olabilecegi ihtimalini g6z 6niinde bulundurmasi1 Kur’an’in insan anlayisinin iistiinde bir
yeri oldugunu kabul ettigini gostermektedir. Bu, kendisini bir¢ok miifessirden ayiran bir
durumdur. Alasi cifir ilmi dedigimiz harflerden ve ibarelerden gelecekte olmasi
muhtemel gaybi olaylarin ¢ikartilabilecegini kabul ederek bunu da isari tefsire dahil
etmesi tartismali bir konudur. Kendisi her ne kadar konuyla ilgili delilleri sunsa da bunun
kabul edilebilirligi tartismalidir. Ciinkii Kur’an’in indirilis amaci insanlara diinya ve
ahiret saadeti saglamaktir. Ileride olacak olaylari Kur’an’daki harf ve kelimelerden
cikartmak zorlama te’villerden dteye gitmeyecegi agiktir.

Alasi™nin tefsirini diger tefsirlerden ayiran 6nemli bir konu da Alasi’nin israiliyata
bakisidir. Aldsi’nin israill rivayetleri nakletme amaci, o rivayetlerdeki yanlisliklari
okuyucusuna gostererek onlari bu hurafelere inanmaktan sakindirmaktir. Aldsi™nin
Kur’an kissalarina yaklasimi incelenmis, giincel konu olmasi nedeniyle Hz. Adem’in
yaratilis kissasi arastirilarak Alasi’ye gore Hz. Adem ilk insan mudir? konusuna yer
vererek Hz. Adem’den once insanlar oldugunu iddia edenlerin Sia olduguna dikkat
cekmistir.

Alasi’nin Hur@if-1 mukattaa konusuna yaklasimu dikkat ¢ekicidir. Aldisi hurafa
mukattaay1 isari acgidan tefsir etmis ve boylelikle bu harflerin manalarinin
anlagilabilecegini; ancak Allah’in veli kullari tarafindan bu manalarin bilinebilecegi
goriisiinii savunmustur. Kendisi, tefsirinde bu harflere isari izahlarda bulunmus ve bu da
elestiri almasina neden olmustur. Bizce de bu harflerle ilgili yapmis oldugu yorumlar ug
noktada yorumlar olup bunlara katilmak kisilerin takdirine kalacaktir.

Aliisi bazen sadece Suyiti’nin verdigi bilgiyi aktarmakla yetinmistir. Kur’an’in
inzali konusunda Razi’nin gorlislinii aktarirken Raz1’nin tefsirine bakmadan sadece e!/-
Itkan’daki bilgiyi aktarmasi okuyucuyu yanlis yonlendirmesine neden olmaktadir. ibn
Mes’id’un Muavvizeteyn siirelerinin Kur’an’dan olmadigini iddia ettigini sdylemesi, bu
konuda bir¢ok bilgi varken konuyu ortada birakmasi, okuyucunun beklentisine cevap

vermemektedir.
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Alisi’nin tefsirinde i’rAba deginmedigi ayet yok gibidir. Alasi, tefsirini eline alan
kisinin ayrica bu hususta yazilmis olan i’rabu’l-Kur’an eserlerine bakmasina ihtiyag
hissettirmeyecek oranda dilbilim agirlikli bir tefsir yazmistir. Tefsirinin miistakil bir
i‘rabii’l-Kur’an kitabindan ¢ok farkli olmadigimi séylememiz hata olmaz. Aldsi ayetlerin
irab tahlillerini yaparken biiyiik oranda Zemahseri ve Ebli Hayyan'dan istifade etmis olup,
1‘rab vecihlerinin ayetin anlamina etkisini ayrintili sekilde analiz ederek 1’rab konusunda
bu iki alimden farkini ortaya koyar.

Alisi’nin tefsirinde dikkat ceken bir husus da ansiklopedi 6zelliginde bir eser yazan
sahsin bazi ulimu’l-Kur’an konularina ayetlerin tefsirini yaparken dahi olsun
deginmemis olmasidir. Mesela tefsirinde mutlaka sebeb-i1 nuzillere deginmis; ancak
miistakil olarak bu konu hakkinda bilgi vermemistir. Yine miinasebatii’l-Kur’an hakkinda
bilgi vermemis; ancak ayetler ve slireler arasinda mutlaka bir miinasebet oldugunu
savunmustur. Alisi’nin bu konu hakkindaki ¢ogu yorumu kendine 6zgii olup bazi
yerlerde Suylti ve Zemahseri’yi takip ettigi goriilmektedir.

Bu c¢alismada AlGsi'nin ulimu’l-Kur’an bilgisinin tefsire katkis1 ortaya
konulmustur. Benzer bir ¢aligma diger tefsirlerde yapilabilecegi gibi birkac tefsir
karsilastirilmal1 olarak incelenerek miifessirlerin bu ilimlerle ilgili benzesen ve ayrisan
yorumlar1 giin yiiziine c¢ikartilabilir. Bu tir c¢alismalar ulmu’l-Kur’an’la ilgili
kavramlarin miifessirlere gore degisen yonlerinin ortaya ¢ikartilmasina imkan verecektir.
Tezimizin bu tirden yapilacak bir ¢aligmada arastirmacilara genel bir bakis agisi

kazandiracagini ifade edebiliriz.
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