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ONSOZ

Tiirkiye’de Partneri Tarafindan Uygulanan Kadma Siddetin Sosyo-Ekonomik
Belirleyicilerinin analiz edildigi bu tez ¢alismasiyla tilkemizdeki sosyo-ekonomik a¢idan
siddet olgusunun altinda yatan mekanizmalara 11k tutulmustur. Tiirkiye’de kadinlarin en
biiyiikk problemlerinden olan siddet olgusunun temellerinin bilinmesi sorunun ¢oziimii
icin faydali olacaktir. Bu tez kapsaminda kadinlarm sosyo-ekonomik durumu ortaya
konmus ve 2008 ve 2014 yillarina ait “Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmas1” adli anket

caligmalarindan elde edilen mikro veri seti ile analizler gergeklestirilmistir.

Bir kadin olarak kadmlarin en biiyiik problemlerinden birinin ¢oziimiine bir nebze
olsun katkida bulunmamu vesile olan, bu tez konusu se¢iminde beni motive eden 6zellikle
verilere erisimde ve tez calismasi siiresince yardimini esirgemeyen tez danigmanim Dr.
Ogr. Uyesi Hakan ULUCAN’a, tezime sunduklar1 degerli fikir ve goriisleriyle katkida
bulunan ve gerekli diizenlemeleri yapmam konusunda bana zaman ayiran ve emek
harcayan saygideger hocalarim Dog¢. Dr Cemil CIFTCi’ye ve Dr. Ogr. Uyesi Bilgin
BARI’ye, bu tezi yazmam konusunda tikandigim noktada beni cesaretlendiren degerli ve
kiymetli hocalarim Prof. Dr. Ismail CEVIS ve Dog. Dr. Muharrem Burak ONEMLI’ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica beni bugiinlere getiren, hayatlar1 boyunca sevgilerini ve sefkatlerini
hissettigim canim Annem ve Babama, bana can olan her daim yaninda olup maddi ve
manevi beni destekleyen biricik abim Okan CELIK e, bu zorlu siirecte yanimda olan ve
desteklerini en igten sekilde gosteren Can Dostlarima ve son olarak; bana bu siiregte
gosterdigi sabir ve destegiyle yardimcir olan sevgili esim Halil YUKSEL’e en igten

tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

TURKIYE’DE KADINA PARTNERI TARAFINDAN UYGULANAN SiDDETIN
SOSYO-EKONOMIK BELIRLEYICIiLERI: YATAY KESIiT VERI ANALIiZi

Yiiksel Hivdan
Yiiksek Lisans Tezi
Iktisat Anabilim Dali
Iktisat Tezli Yiiksek Lisans Program
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Hakan Ulucan
Temmuz, 2020 ii +121 sayfa

Bu calisma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg1 (ASPB) Kadinin Statiisii
Genel Miidiirliigii (KSGM) tarafindan yiiriitiilmiis ve Hacettepe Universitesi Niifus
Etiitleri Enstitiisii tarafindan gerceklestirilmis olan 2008 ve 2014 yillarina dair
Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirmas1 Mikro Veri Seti kullanilarak
hazirlanmustir. Dogrusal olasithk modeli, Logit ve Probit tahmin yontemleri
kullanilarak kadina yonelik partner siddetinin gerisindeki sosyo-ekonomik
belirleyicilerin analizi yapilmistir. Tiirkiye’de kadinlarin egitim diizeyleri
yiikseldikce maruz kaldiklan siddet azalmaktadir. Fakat kadin yiiksek egitimli bile
olsa iliski yasadigi kisinin egitim durumuna gore yine de siddete ugrayabilmektedir.
Analizde, kadinin, erkegin egitim seviyesine yaklastig1 ve erkegin egitim seviyesini
gectigi durumda fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddetin arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu da Tiirkiye’de ashnda birbirine zit mekanizmalarin aym1 anda
cahstigim gostermektedir. Sonuclara gore hem Pazarhik Modeli hem de Geri Tepme
ve Siddetin Aragsallasmas1 Teorisi aym1 anda cahsabilmektedir. Kadinlarin son
hafta calismasi durumu incelendig¢inde bu degiskenin fiziksel siddet ve ekonomik
siddet iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilirken; cinsel ve psikolojik siddet
tiirleri iizerinde pozitif bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Kadinlarin calismasi
cinsel ve psikolojik siddet artisim1 tetiklemistir. Kadimin Kkarar alma
mekanizmalarindaki etkinliginin etkisini anlayabilmek icin secilen kadinin gelirini
kendi inisiyatifiyle kullanmasi degiskeninin, kullanmadig1 duruma kiyasla, fiziksel
siddet iizerinde istatistiki olarak anlamh bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Ancak cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet tiirlerinin kadin giiclendik¢e azaldig:
tespit edilmistir. Kadinin cahismasi tek basina ters tepme yaratirken eger kadin
gelirine sahip ¢cikmayi basarabilirse maruz kaldig: siddet azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadna Yonelik Siddet, Erkekte Ters Tepme, Pazarlik, Politika
Degerlendirmesi



ABSTRACT

THE SOCIO-ECONOMIC DETERMINANTS OF INTIMATE PARTNER
VIOLENCE AGAINST WOMEN IN TURKEY: A CROSS SECTIONAL DATA
ANALYSIS

Yiiksel Hivdan
Master Thesis
Department of Economics
Economics Master Programme
Advisor of Thesis: Asst. Prof.Dr. Hakan Ulucan
July, 2020, iii +121 Pages

In this study, the data from Domestic Violence Against Women in Turkey
Survey Micro Data Set designed by the Ministry of Family and Social Policies
(ASPB) Women's Status General Directorate (KSGM) and Hacettepe University
Population Studies for the years of 2008 and 2014 is carried out. Using the linear
probability model, Logit and Probit estimation methods, the analysis of socio-
economic determinants of intimate partner violence against women are conducted.
As women become more educated, the level of violence is declining. However, even
if a woman is highly educated, she can still be subjected to violence depending on
the education level of the person she is living with. In the analysis, it was concluded
that physical, sexual, psychological and economic violence increase when a women
get close to the education level of a male partner or exceed the education level of
him. This shows that, in fact, the opposite mechanism works simultaneously in
Turkey. These mechanisms are Bargaining Model and the Male Backlash Effects,
and Instrumental Theory of Violence. When the last week's working status of
women is analyzed, it is concluded that this variable has no effect on physical
violence and economic violence, but it has a positive effect on sexual and
psychological violence types. Women's work triggers an increase in sexual and
psychological violence. In order to understand the effect of power of women in
hosehold bargaining and in decision-making mechanisms, a variable on whether the
woman can spend her own income independently on her own initiative is created.
This power of women does not have a statistically significant effect on physical
violence compared to the situation she does not use. However, it reduces sexual,
psychological and economic violence types. While women's work creates backlash
mechanisms alone, if the woman can manage to claim her own income, the violence
she is exposed to decreases.

Keywords: Violence against women, Male backlash,, Bargaining, Policy evaluation.



ICINDEKILER
[0) 15107/ i
(0721 23 NSRS i
ABSTRACT oottt ettt ettt ettt n ettt iii
SEKILLER DIZINT ..ottt Vi
TABLOLAR DIZINT ..ottt vii
KISALTMALAR DIZINT ...ooviviiiieceeceeeeee et viii
GIRIS ettt ettt e, 1
BIRINCi BOLUM

KADINA KARSI SIDDETLE MUCADELE MEKANIZMALARLI,
SIDDET TURLERI VE TOPLUMSAL YASAMDA KADINA

SIDDET

L1 HUKUKT STTEG ..ottt 3

1.2 S1AAEt TULLETT .o 5
1.2.1 FiziKSel STAAEL ..ooiuvvieiiiieiiiie e 5
1.2.2 CINSEL STAACL.....ci it 6
1.2.3 PSIKOIOJiK SIAAEL ....uviiiiiiiiiieiecei e 6
1.2.4 Ekonomik Siddet..........ccoooeiiiiiiiii e, 7

1.3 Toplumsal Yasamda Kadima Siddet ..........ccccevieiiiiiiiiiiiiieee 7
1.3.1 Toplumsal Cinsiyet ESISIZIIZT ....vvvvvrviieeiiiiiiiiiiiiiieee et 7
1.3.2 6284 Sayili Kanun Toplumsal Yasamdaki Etkileri .........cccccccoevniiiiiiiiinnnnn. 10
L TR =X <415 1 o PP UPPEPP TP 11
1.3.4 Medya ve Kadin ....oeeeiiiiiiiiiiiiiicciiiie et 12

IKINCI BOLUM

TURKIYE’DE KADININ SOSYO-EKONOMIK GORUNUMU

2.1 Genel Degerlendirime ...........coocvviiiiiiiiieeeiiii et 15
2.1.1 Kadmnmn Isgiicii Piyasasma Katilimi ............cccoeeveveereiiiieireireeeeeereee e 17
2.1.2. Kadinmn Egitim Durumu ve Egitimin Isgiiciine Katilima EtKisi .................. 19
2.1.3 Kadmn Isgiicii Piyasasma Katilimin1 Etkileyen Diger Faktorler ................ 21

2.1.4 Tiirkiye’de Sektdrel Sabit Sermaye Yatirimlar: ve Kadm Istihdamma Etkileri

UCUNCU BOLUM
TEORI ve LITERATUR TARAMASI



3.1.1 Nash Pazarlik TEOTIST .....eeeeriurriieiiiiiieeiiiiiie e e et 31
3.1.2 Maruz Kalma TEONIST ......ccccveiriiiiiieiieiie s 31
3. 1.3 Erkekte Ters TEPIME .....cooiiiiiiiieiiieeiee sttt 32
3.1.4 Evrimsel S1ddet TEOTIST ..vveeiiuvriieeiiiiiieeiiiiiee ettt 33
3.1.5 Finansal Varliklara E1 KOyma TEOTiST . ..cccvvveiiiiieiiiiiiiiiie e 33
3.1.6 Siddetin Aragsallagmast TEOTIST ....c.vvvveeriirrieeiiiiiieeeeiiie et 33
3. 1.7 YOKSUNIUK TEOTIST ...t 34
3.2 Literatlir Taramast .......ccoooouviieiiiieeeeiiiiiiie ittt e e e e e s aneeeees 34

DORDUNCU BOLUM
KADINA YONELIK SIDDETIN SOSYO-EKONOMIK
BELIRLEYICILERINE ILISKIN EKONOMETRIK ANALIZ

A1 VBT SBE ottt 48
R €03 1115 1o T PP PP PP PPPPPPPPPPPRP 48
4.2.1.Nitel Tercih Modelleri ........c.oooiiiiiiii e 48
4.2.1.1. Dogrusal Olasilik Modeli (Linear Probability Model) (LPM) ............. 49
4.2.1.2. L0GIt MOGEI ... 50
4.2.1.3. Probit Model .........coooiiiiic 52

4.3 Tanimlay1ct IStatiStIKIET ........ocveeeveveeieereiee sttt e eena, 53
4.4 Bulgular ve TartISMa ..........coooiuiiiiiiiieeiiiiiiiiiiie e e e e e e s s siibrreeeeeeeeann 58
4.4.1 Fiziksel Siddete Iliskin BulGUIAr............ccovevvevereeveeerieecee e 58
4.4.2 Cinsel Siddete Iliskin BUIGUIAL ..........c.ccoveveeerereciirecieee e 63
4.4.3 Psikolojik Siddet Iliskin BulgUIAr .........c.ccoeveveeieieiieecee e, 68
4.4.4 Ekonomik Siddet T1isKin BUIQUIAK ...........ccovevevieviecieeecee e 71
SONUC ...ttt ettt reereeae s 75
KAYNAKC CA .ot 84



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.
Sekil 9.

Vi

SEKILLER DiZiNi
Kadin Istihdaminin Faaliyet Kollarina Gére Durumu (Bin Kisi, 15+ Ya$) ......cccoco...... 16
Kadin I$S1ZIK OTANI (%0) cv.vevevivieiiirierereteieeieeistesese ettt 17
Cinsiyete Gore Istihdam Orant (%) .......cceveveeeieireererereseieeetsiee e, 18
15 Yas Ustii Kadimlarm Egitim Durumuna Gore Istihdam Orant (%).........cccvevevevnen.e. 19
15 Yas Ustii Kadimlarm Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (Bin Kisi).........c.cceovvenen... 22
15 Yas Ustii Kadimlarm Medeni Duruma Istihdam Orant (%) ........c.cceveveveeeverereevenene. 23
Cinsiyete Gére Ortalama i1k Evlenme Yast, 2001-2019 ........ccocvevivvevereeerereeerereeenene, 24
Cinsiyete Gore Milletvekili Oranlart (%0) .....ooeveeevreveeesiiiiiereirsieeeesieeeessieeeessieeeessnes 26

Sektorler Itibariyla Sabit Sermaye Yatirimlari (Toplam) (Cari Fiyatlarla, Bin TL)....... 27

Sekil 10. 2018 Yil1, Sektorler itibariyla Sabit Sermaye Yatirimlari (Toplam) (Cari Fiyatlarla,

Sekil 11. Cinsiyete ve Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamim Yiizde Dagilimi, 2014-2019.....29



vii

TABLOLAR DIiZiNi

Tablo 1 . Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Niifus (6+yas) 2019 Tiirkiye .................. 20
Tablo 2. 2018 Y1l Cinsiyet ve Egitim Durumlarma Gére Yillik Briit Ucret Karsilastirmast .....21
Tablo 3. Tiirkiye’de Siddete Maruz Kalan Kadinlarm Durumu, Son 12 ayda (%)......cccccveeeneee. 53
Tablo 4. Tirkiye’de Siddete Maruz Kalan Kadinlarin Durumu, Yasaminin Herhangi Bir

DONEMINAE (Y0) .- +veeeureeetieeeiieesie ettt ettt ettt s e s bt e sab e sbe e e sabe e e sabeesbeeesbeeesabeeenneesanes 54
Tablo 5. Kadinin Egitim Durumuna Iliskin Bilgiler ...........ccoeevievereieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 54
Tablo 6. Esin/Partnerin Egitim Durumuna Iliskin Bilgiler............ccoveevievereeeiereeereeeereeeennes 55
Tablo 7. Kadmin Egitim Durumu Siddet Tiirleri Arasindaki IiSKisi........cccooeveveverrvererererennnnen. 55
Tablo 8. Kadmin Geliri Kullanma Inisiyatifi............ccccocevieverereeiiieeeereeceeeeceeeeeeseeeeve e 56
Tablo 9. Sahip Olunan COCUK SAYIST ..ev.uveeiiiiiiireiiiieeeiiiieeessrieeeesrreeeessireeessareeessssreeeessssseeess 56
Tablo 10. Cocuk Sayisinin Siddet Tiirleri Arasindaki THSKisi ........cooveveveeverereeiereeereeeeerereeennes 57
Tablo 11. Kadinin Cali$ma DUIUMU ......cceeiiiiiiiiiiiiieiee e eccciieeee e e e e eeeireeeeeeeeeessarraeeeeaeesennnns 57

Tablo 12. Siddet Tiirlerine iliskin 2008—2014 Yillarinin Karsilastirmasi ..........ccoeveveeevererrennes 58



ASPB
BM
CEDAW
DSO
LPM
HUNEE
KSGM
MEB
STK
TUIK

SONIM

KISALTMALAR DIiZIiNi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
Birlesmis Milletler
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi
Diinya Saghk Orgiitii
Dogrusal Olasilik Modeli (LPM)
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
Kadmin Statiisii Genel Miidiirliigii
Milli Egitim Bakanligi
Sivil Toplum Kurulusu
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Siddet Onleme ve Izleme Merkezi

viii



GIRIS
Kadma yonelik siddet evrensel bir sorundur. Diinya kadin haklar1 savunucularinin

ve bu konuda galisan uluslararasi orgiitlerin ugraslar1 sonucunda aile i¢i siddet 1990’11

yillarda dikkatlerin yoneldigi bir konu haline gelmistir.

Bilesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli ve 44/104 sayili
Karariyla ilan edilen “Kadmlara Kars1 Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri”sinde
kadma yonelik siddetin tanimi yapilmustir. Bu tanima gore “kadinlara karsi siddet terimi,
ister kamusal isterse 0zel yasamda meydana gelsin, kadmlara fiziksel, cinsel veya
psikolojik ac1 veya 1stirap veren veya verebilecek olan cinsiyete dayanan bir eylem veya
bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakma
anlamina gelir.” (BM, 1993:2). Diinyada kadinlarin %35’i ya esinin veya partnerinin
fiziksel ve/veya cinsel siddetine; ya da esi veya partneri olmayan bir erkegin cinsel

siddetine ugramaktadir (DSO, 2013).

Diinyada kadina yonelik siddetle ile ilgili yapilan ¢alismalar siddetin boyutunun
ne kadar bliyiikk oldugunu gostermektedir. Bu calismalarin sonucglarma bakildiginda
Hindistan’n kuzeyinde yasayan kadinlarin %17’sinin fiziksel siddete, %22’sinin cinsel
siddete ugradigi, Londra’nin dogusunda kadnlarin %61 inin aile i¢i siddete, %87 sinin
ise cinsel siddete ugradigi tespit edilmistir. Nikaragua’da ise kadinlarin %52’sinin siddet
gbrdiigli, Japonya’da ise kadmlarin %67 sinin fiziksel siddete ugradigi sonucuna
ulagilmigtir. Washington’da yapilan bir diger arastirmada ise kadmlarm %27’sinin
eslerinden veya partnerlerinden kaynakli fiziksel siddete maruz kaldiklar1 saptanmistir
(Kose ve Beser, 2007: 115).

2011 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan ve katilimcr tilkelerde 1 Agustos 2014
tarihi itibariyle uygulamaya baslanan Istanbul Szlesmesi’nde kadna yonelik siddet, “Bir
insan haklar1 ihlali ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir bi¢imi olarak anlagilmaktadir ve
ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik zarar veya istirap veren veya verebilecek olan toplumsal cinsiyete dayali her

tiirli eylem ve bu eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikkten yoksun
birakma” anlamina gelir (KSGM, 2016: 4).



2014 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi’nin
sonuclarina gore, lilke genelindeki kadinlarin %36°s1 fiziksel siddete, evlenmis kadinlarin
%12’si cinsel siddete, %441 psikolojik siddete; %30’u ise yasamlarmin herhangi bir
doneminde ekonomik siddete maruz kalmistir (KSGM, 2016). Ulkemizde de kadina
yonelik siddetin ¢ok ciddi bir sorun oldugu rapor sonucunda goriilebilmektedir. Ancak
elde edilen bu veriler resmi kurumlara bildirilmis olan veriler olup gayri resmi olan veriler

de diistiniildiigiinde konunun ne derece tehlikeli boyutlara ulastigini anlamak zor degildir.

Kadima yonelik siddet evrensel bir sorun oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismada
kadma yonelik siddet, sosyo-ekonomik bir perspektiften, Tiirkiye i¢in analiz edilmistir.
Calismada erkegin kadina siddet gostermesinin altinda aslinda ekonomik bir fayda elde
etme diislincesi oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle analiz i¢in 6ncelikle kadinin
sosyo-ekonomik goriiniimii detayli bir sekilde agiklanmis olup daha sonra erkegin kadina

siddet gostermesinin Sosyo-ekonomik belirleyicilerinin ekonometrik analizi yapilmustir.

Kadma yonelik siddetin sosyo-ekonomik belirleyicilerinin incelenmesinin
amagclandigi bu ¢alismada birinci béliimde kadina karsi siddetle miicadele mekanizmalar1
basligi altinda iilkemizdeki kadina siddetin hukuki siirecinin nasil gelistigine ve yapilmis
olan kamu politikalarm neler olduguna, siddet tiirlerinin genel tanimina ve toplumsal
yasamda kadma kars1 siddettin nasil algiladigma deginilmistir. Ikinci bdliimde kadina
yonelik siddetin sosyo-ekonomik belirleyicilerini anlayabilmek igin gerekli veriler
1s1¢inda Tiirkiye’de kadmin sosyo-ekonomik goriiniimii iizerinde durulmustur. Ugiincii
boliimde teori ve literatiir taramasi yapilmistir. Dordiincii boliimde ise kadina yonelik
siddetin sosyo-ekonomik belirleyicilerine iliskin ekonometrik analiz yapilarak elde edilen

bulgular tartisilmis ve son olarak sonug¢ boliimii ile caligma tamamlanmaistir.



BIiRINCi BOLUM
KADINA KARSI SIDDETLE MUCADELE MEKANIZMALARI, SIDDET
TURLERI VE TOPLUMSAL YASAMDA KADINA SiDDET

1.1.Hukuki Siirec

Anayasamizin 10. Maddesi; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun
oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir.” seklindedir (Ek fikra: 7.5.2004-5170/1 md.). 7.5.2010 tarihli,
Anayasa degisikligi ile: “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.” ek ciimlesi getirilmistir (Ek Ciimle: 7.5.2010- 5982/1 md.).

Anayasanm bu maddesi, herkesin esit oldugunu, bu esitligi saglama gorevinin de
devlete ait oldugunu gostermektedir. Kadina yonelik siddetin giderilmesi ise cinsiyetler
arasindaki esitligi saglamak i¢in devletin almasi gereken bir sorumluluktur. Devlet bu

stirecte asagida ifade edilen uygulamalar1 hayata gecirmistir.

Yasal mevzuattaki ilerlemeye bakarsak 1995°’te 4. Diinya Kadin Konferansi
Eylem Plan1 ve Pekin Deklarasyonu imza atildiktan sonra kadin sorunu kamu politikas1
olarak yer almistir. 1998 yilinda 4320 sayili Ailenin Korunmasmna Dair Kanun
cikarilmistir. Kanun uygulanmasiyla ilgili yonetmelik ¢ikarilmadigi i¢in ilgili kanun

toplumsal hayata entegre olamamustir.

“2005 yilinda Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik
Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Almmasi1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi amaciyla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus; Komisyon
Raporunu takiben Temmuz 2006’da “Cocuk ve Kadmna Yonelik Siddet Hareketleri ile
Tore ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi i¢in Alinacak Tedbirler” konulu 2006/17 sayilt

Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmistir” (KSGM, 2016: 20).

1998 yilinda 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da 2007 yilinda
degisiklik yapilmistir. 2008 yilinda s6z konusu kanuna dair ydnetmelik kapsami
genisletilerek yiirlirliige girmistir. “Bu gelismenin yani sira, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan 7 Nisan 2011 tarihinde Strazburg’ta onaylanan “Kadma Yonelik

Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi



Sézlesmesi” 11 Mayis 2011 tarihinde Istanbul’da imzaya acilmistir. Sozlesme Tiirkiye
tarafindan 24 Kasim 2011 tarihinde kabul edilmis, 8 Mart 2012 tarihinde yiirlirliige
girmistir. Bu 6nemli belgeyi onaylayan ilk devlet Tiirkiye’dir” (KSGM, 2012: 14).
Kanuna karsi elestirilerin ¢ok olmasi ve ihtiyaclara yanit verememesi nedeniyle 6284
sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 20 Mart
2012°de yiirtirliige girmistir. Kanun’un Uygulama Yonetmeligi ile Kadin Konukevleri
Acilmasi ve Isletilmesi Hakkinda Yénetmelik Ocak 2013 te yiiriirliige girmistir (KSGM,
2012). “Siddet Onleme ve izleme Merkezleri Hakkinda Ydnetmelik ise 17 Mart 2016
tarith ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir” (Avei, 2020:
183).

Ayrica bu politikanin mevzuatta diizenlemelerini yapmak, eksikliklerine ¢oziim
bulmak, farkindalik yaratmak, magdurlara kars1 koruyucu, dnleyici ve rehabilite edici
hizmetlerin ulagmasina saglamak ve kamu kurum ve kuruluslar1 ve 6zel sektor arasi is

birligi saglamak i¢in Ulusal Eylem Planlar1 da yapilmaktadir.

[k olarak 1998 yilinda Kadma ydnelik siddetle miicadele politikasi, toplumsal
cinsiyet esitliligi eylem planinda alt bir baslik olarak yer almistir. Uzunca bir siirenin
ardindan 2007 yilindan itibaren kadina yonelik siddeti 6nlemeye yonelik ayr1 bir eylem

plan1 yapilmaya baglanmustir.

Kadina Yénelik Aile I¢i Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan ilk olarak 2007 —
2010 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Ancak kadina yonelik siddet s6z konusu
planda yalnizca aile i¢i bir problem olarak algilanmaktadir. Halbuki “kadina yonelik
siddet” ayr1 bir sorun, “aile i¢i kadma yonelik siddet”in ise ayri1 bir sorun olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple 2012 yilinda eylem planindan aile kelimesi
cikartilmistir. Sonrasinda Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plan1 2012-
2015 ve Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Planlar1 2016-2020 yapilmaistir.

24 Mart 2009 tarihinde Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi biinyesinde olusturulan
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu 6nemli ¢aligmalar yapmistir. “Kadma Yonelik
Siddetin Onlenmesine Iliskin Uygulamalarin Incelenmesi”, “Toplumsal Cinsiyet
Esitliginde Medyanin Rolii Alt Komisyonu”, “Erken Yasta Evlilikler”, “Egitim
Sistemimizdeki Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Yeri” ve “Cocuk Cinsiyeti Nedeniyle
Kadm Uzerinde Olusturulan Psikolojik Siddet, Bashk Parasi ve Geleneksel Evlilikler”,

“Mobbing (isyerinde Psikolojik Siddet)” konularmni arastirmak ve incelemek iizere alt



komisyonlar kurulmustur” (KSGM, 2012: 4). Bu komisyonla toplumsal cinsiyet

esitsizligi ile ilgili konulara ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmistir.

Ayrica Diinya’da kadin meselesi konferanslarinda alinan kararlarinin, CEDAW
(Kadmma Yonelik Her Tiirli Ayrimciigin Yok Edilmesi Sozlesmesi) ve Istanbul
So6zlesmesi gibi uluslararasi anlagsmalarin ve kararlarin, kadin sivil toplum kuruluslarinin
yapmis oldugu calismalarin, kadina yonelik siddetle miicadeleye onemli katkilar1 s6z

konusudur.
1.2 Siddet Tiirleri
1.2.1 Fiziksel Siddet

Kadina yonelik siddet ile ilgili yapilan arastirmalar diinya ¢apinda yaklasik olarak
3’te 1 oraninda kadmnin doviildiigiinii, cinsel iligkiye zorlandigini ya da farkh sekillerde

istismar edildigini ortaya koymaktadir (Tathilioglu ve Kiigiikkdse, 2015).

“Tokat atmak, tekmelemek, yumruklamak, hirpalamak, kolunu biitkmek, bogazin1
sikmak, baglamak, sa¢in1 ¢cekmek, kesici veya vurucu aletlerle yaralamak, kezzap veya
kaynar suyla yakmak, viicudunda sigara sondiirmek, ellerini ayaklarin1 ezmek, sakat
birakmak, iskence yapmak, sagliksiz kosullarda yasamaya mecbur birakmak, saglik
hizmetlerinden yararlanmasina engel olarak bedensel olarak zarar gormesine neden
olmak gibi eylemler fiziksel siddet olarak tanimlanmaktadir. Tére/namus bahanesiyle

gosterilen siddet ise kadina yonelik fiziksel siddetin en agir bigimlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (KSGM, 2008:7).

Fiziksel siddet, kadma yonelik siddet tiirleri icerisinden en ¢ok uygulanan ve
sonuglar1 bakimindan en ¢ok kisiyi etkileyen tiirdiir. Fiziksel siddet gormiis kadinlarda
yaralanmalar, kalic1 sakatliklar, yasla artan kronik agrilar ve ¢esitli saglik sorunlari
olusabilmekte, hatta dliimler bile gergeklesmektedir. “Ulkemizde 2014 yilinda yapilan
Tiirkiye’de Kadma Yénelik Aile I¢ci Siddet Arastirmasi raporuna gore; iilke genelinde
yasaminin herhangi bir doneminde esi veya eski esi tarafindan fiziksel siddete maruz
birakilan kadmnlarin oranit %36°dir. Bir baska deyisle, her 10 evlenmis kadindan
neredeyse 4’1 esi veya birlikte oldugu erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmistir. Son
donemde yasanan siddet degerlendirildiginde, arastirmadan 6nceki son 12 ay iginde,

evlenmis kadmlarm %8’inin fiziksel siddete maruz kaldigi goriilmiistiir. Kirsal veya



kentsel yerlesim yeri farkliligi, yasammin herhangi bir doneminde veya son 12 ayda
maruz kalman siddet diizeyinde 6nemli bir farklilasmaya neden olmaz iken, bolgeler
arasinda fiziksel siddet diizeyinin yasaminin herhangi bir donemi igin %27 ile 43
arasinda; son 12 ayda yasanan siddet igin ise %5 ile 11 arasinda degistigi
goriilmektedir.”(HUNEE, 2015: 83). Bu oranm 2008 yilinda yapilan arastirmada kadma
yonelik fiziksel siddetin %39 unu olusturdugu goriilmektedir (HUNEE, 2009).

1.2.2 Cinsel siddet

“Cinsel siddet, cinsel iliskiye zorlamak; kisinin rizasi1 olmaksizin cinsel nitelikli
eylemlerde bulunmak; cinselligi bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak
kullanilmaktir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan cinsel siddet “cinsel eylem
gerceklestirmek amaciyla girisim, istenmeyen cinsel icerikli konusmalar, birini cinsel
amagcl kullanmak, magdur ve fail arasindaki iliskinin niteligine bakmaksizin, ev ya da is
ortaminda kisinin cinselligine yonelik zorlayici yaptirimlar” olarak tanimlanmigtir

(KSGM, 2016:5).

Cinsel siddet genellikle fiziksel siddet ile beraber gozlemlenen bir olgudur. 2014
yilinda yapilan Tirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi sonuglari kadinlarin %12’sinin
cinsel siddete ugradigini ortaya koyarak, kadmlarin %38’inin ise fiziksel veya cinsel
siddet bigiminden en az birine ugradigin1 ve iki siddet tiirii arasinda bag oldugunu
gostermektir (KSGM, 2015).

1.2.3 Psikolojik Siddet

Psikolojik siddet, bireye kars1 tutarli bir sekilde duygusal olarak baski uygulamak,
somiirmek, kiiciik diistirmek, onu toplumdan dislayabilmek i¢in uyguladigi her tiirli
psikolojik hareket olarak adlandirilmaktadir. Psikolojik siddetle bireyin kendine olan
Ozgilivenin kaybettirilmesi amaclandigindan duygusal olarak bireyin istismar edilmesi,

sindirilmesi, yaptirim ve tehdit araci olarak kullanilmasi s6z konusudur (Tathilioglu ve

Kiigiikkose 2015: 197).

“Psikolojik siddet, bagirmak, korkutmak, kiifiir etmek, tehdit etmek, hakaret
etmek, eve kapatmak, kiigiik diistirmek, lakap takmak, kadinin nasil giyinecegi, nereye

gidecegi, kimlerle goriisecegi konusunda baski yapmak, 6fkesini ¢ocuklardan ¢ikarmak,



cocuklarint gostermemekle tehdit etmek, silah gostermek gibi eylemleri igermektedir”
(KSGM, 2016:5).

1.2.4 Ekonomik Siddet

“Ekonomik siddet; kadmin para harcamasinin kisitlanmasi, ¢alismasina izin
verilmemesi, zorla ¢alistirilmasi, ekonomik konulardaki kararlarin erkek tarafindan tek
basina alinmasi, kadinin parasinin elinden alinmasi, is yerinde olay yaratmak suretiyle
kadinin isten atilmasina neden olunmasi, kadinin is bulmasini kolaylastirici becerilerinin
gelistirilmesinin engellenmesi, ev ihtiyaglarmi karsilayacak maddi kaynaktan yoksun
birakilmasi, engelli kadini zorla dilendirme gibi birini kontrol etmek ya da cezalandirmak

amaciyla ekonomik olarak smirlamak i¢in yapilan her tiirlii eylemdir” (KSGM, 2016: 5).

Ekonomik siddet, siddet tiirleri arasinda en ongoriilebilir ve 6nlenebilir olanidir.
Bir kere kadinlarin hakkinda seffaf oldugu bir siddet tiiriidiir. Diger siddet tiirleri kadin
tarafindan ¢esitli sebeplerle gizlenirken ekonomik siddeti gizlemek i¢in fazla sebep
yoktur. Bu sayede hangi durumlarda ortaya ¢iktigi daha kolay ortaya konabilen ve firsat
esitligi politikalariyla oniine gegilebilen bir siddet tiirtidiir. Hukuk sisteminde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi; kadinlarin miilk edinmeleri ve miras paylasiminda esitligin
saglanmasi ya da kadmlarin istthdam edilmesinin Oniindeki sorunlarm ortadan
kaldirilmasi, ¢aligsma hayatina katilim saglamalari i¢in gerekli politikalarin diizenlenmesi
ekonomik siddetin Onlenmesinde dikkate alinmasi gereken politikalar oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan kadinlara egitim firsat1 sunacak, haklar1 konusunda
bilinglendirilip bu haklar1 kullanabilir hale getirecek ve toplumda diglanan bireyler olma
yoniindeki tiim inang ve tutumlar1 degistirecek politikalar tasarlanmalidir. Toplumda
kadin ve erkeklerin arasinda esitlik saglandiginda ekonomik siddet, gelenekler ve

gorenekler sonucunda benimsenen bir kural olmaktan ¢ikacaktir (Caliskan ve Cevik,

2018).
1.3 Toplumsal Yasamda Kadina Siddet
1.3.1 Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi

“Toplumsal cinsiyet kavraminin kapsaml bir sekilde ve bugiinkii anlamiyla ilk
defa 1970’lerdeki feminist hareket tarafindan kullanildigini séylemek miimkiindiir.”

(Sayer,2011:9). Feministler tarafindan toplumsal cinsiyet kavramina iliskin goriislerin



ortaya ¢ikmasinda biyolojik 6zelliklerin toplumsal esitsizliklerin bir nedeni olmayacagi
diisiincesi ile biyolojik determinist anlayigin yanlishgi yer almaktadir. Kadinlarin ¢ok
uzun yillar boyunca ayrimci uygulamalara maruz kalmalarinin nedeni olarak kadin ve
erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin degistirilemez olmasi gosterilmistir (Sayer,
2011).

Toplumsal cinsiyeti olugturan kadin ve erkek rolleri ¢ok eski tarihi devirler iginde
olusmustur. Toplumsal cinsiyetle kimin neyi, nasil yapacagini, kime nasil gorev ve
sorumluluk yiiklenecegi, hangi 6zellikleri bulundurmasi1 gerektigi belirlenir. Bu yap1
olusturulurken kadmlarin geri planda tutulmasi ve erkeklerin kadin {izerinde kendi
giiciinii kullanmak istemesine bagl olarak esitsizlik meydana gelmistir. Insanlarin

nesiller arasi kiiltiirel aktarimi neticesinde de s6z konusu esitsizlik siirekli hale gelmistir.

Toplumsal cinsiyet i¢cinde belirlenen erkek kavrami kiiciik yasta dgretilmektedir.
Ornegin erkeklerin daha ¢cocukluk dénemlerinde aglamalar1 ayiplanir. Korku ve iiziintii
halindeyken duygulariyla daha sert sekilde basa c¢ikmalar1 gerektigi 6gretilmektedir.
Toplum erkegin 6fke ve siddet egilimi gdstermesini erkeklik olarak tanimlamakta ve bu

durumu normallestirmektedir.

Erkek cocuklar1 kiigiik yasta 6grenmeye basladiklar1 eril davranis ve kimlige
iligkin bilgileri ergenlige geldiklerinde benimsemis olurlar. Erkekler bu déneme kadar
duygularmin ¢ogunlugunu gizlenmesi gerektigini 6grenirlerken; 6tke ve siddet icerikli
duygu ve davranislarini acik¢a gosterebilecegini benimserler. Toplumsal kaliplarla
benimsetilen bu durum erkekler tarafindan kadinlarin bir¢ok alan haklarmi goéz ardi
etmesine neden olmaktadir. Toplumsal cinsiyet diizenindeki erkeklik algisiyla erkekler
sosyal hayatin her alaninda bu davranmislarini sergileyebilmektedir (Ruxton, 2004).
Erkeklere giiclii olmalar1 gerektigi dgretilirken; kadinlar1 hep zayif, korunmaya ihtiyaci
olan, gorevlerini ise ¢ocuk dogurmak, ailesine bakmak, erkeklere hizmet etmek vs.

seklinde belirleyen bir toplumda esitsizligin ne derece derinlestigi ortadadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi tek basina kadina ait bir sorun da degildir. Ancak
konu ile ilgili caligmalar en ¢ok kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Ciinkii bu esitsizlikte
magdur olan ve/veya ezilen kesim kadinlar oldugu i¢in erkekler konu {izerinde
durmamaktadirlar. Toplumsal cinsiyet esitsizligi daha ¢ok erkekler lehine olmasina karsin
erkekler sahip oldugu bu gii¢, otorite, ayricalik gibi uygulamalardan olumsuz

etkilenebilmektedir. bu nedenle erkekler; duygularin bastirilmasi, izolasyon ve



yabancilagma gibi durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir (Sayer, 2011). Dolayisiyla
erkekler bu cinsiyet esitsizliginden kendileri de zarar gormektedir. Siirekli giiclii
goziikmek, aile iligkilerinde baskin olmak, duygularini belli etmemek, iletisim konusunda
sikint1 yasamlarma sebep vermektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin ¢6ziimiinde
sadece kadinlarin katilmasi almmacak kararlarin erkekler tarafindan kabul gormemesine
neden olacaktir. Diger taraftan kadmlar i¢in yapilan diizenlemeleri kendilerine tehdit
olarak algilamalar1 olas1 siddet riskini artiracaktir. O yiizden yapilacak olan toplumsal
cinsiyet esitsizliginin ¢6zimii yoniindeki caligmalara erkeklerin de katilimini saglamak

Onemli bir noktadir.

Kadma yonelik siddetin, cinsiyet ayrimimdan mi kaynakli yoksa toplumsal
cinsiyet esitsizliginden mi kaynakli oldugunun bilinmesi sorunun ¢6ziimii agisindan
onemlidir. Ciinkii sorunun kadin erkek cinsiyet farkindan kaynakli olmasi durumunda
yapilacak olan politikalar; kadin1 (magdur) maruz kaldig1 siddet dongiisiinden kurtarma,
siddet olayini 6nleme ve siddet uygulayan ese (faile) yaptirim uygulama seklinde olurken,
toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan ise; toplumda yer eden yanlis onyargilar1 yikma,
kadini gliclendirme ya da barmacak yer temin etme seklinde politikalar uygulanabilir. O
yiizden kadina yonelik siddetle miicadele politikalar1 cinsiyet ayrimi olarak
tanimlandiginda ¢6ziim siireci bireysel haklarin gelisimiyle saglanabilecekken, toplumsal
cinsiyet esitsizligini ortadan kaldiric1 perspektifien bakmak ve bu yonde politikalar

uygulamak zihniyet doniisiimii sagladigi i¢in daha kalic1 ¢6zlimlere neden olacaktir.

Kadma yonelik siddetle miicadele etmek toplumlara gore farklilik gosterir. Bu
yiizden miicadele edilirken toplumu olusturan kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil

toplum kuruluslarmin birlik i¢inde ¢caligmasi 6nem arz etmektedir.

“Kadma yonelik siddetle miicadele politikalarinin olusturulmasinda siirece basta
kadin sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere, sivil ve yerel aktorleri ne kadar kapsayici
olursa, o kadar hem politikalarin yansimasinin doniistiiriicii olacagi, hem de miicadelenin
etkili olacag: gozlenmistir. Ornegin; Bulgaristan ve Hirvatistan’da kadin sivil toplum
kuruluslarmin yasama siirecine dahil edildigi, bu nedenle politikalarin doniistiiriicii ve
etkili oldugu g6zlenmistir. Polonya ve Macaristan’da ise kadn sivil toplum kuruluslarinin
sirecten diglanmasindan dolayr kadma yonelik siddetle ilgili ciddi bir miicadele

verilemedigi ve basarisiz olduklar1 gézlenmistir” (Y1ildiz ve Yildiz, 2018: 29-30).
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Sivil toplum kuruluglarmin ve toplumsal cinsiyet esitligi bilincine sahip aktdrlerin
sirecte yer almasiyla kadina yonelik siddetle miicadelede daha iyi sonuglar alindigi
bilinmektedir. Sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla topluma etki etme tabandan
saglanabildigi i¢in kolaylikla topluma da niifuz edilebilmektedir. Sivil toplum
kuruluslariyla yerel yonetimlerin birlikte hareket etmeleri ise sorunlarin ¢éztiimiinde ¢cok
faydali olacaktir. Sivil toplum kuruluslarinin mali agidan destekgilerinin de yerel
yonetimler oldugu diislintildligiinde birlikte hareket etmeleri kaginilmazdir. Ancak
Tiirkiye’de yerel yonetim ve STK’larm is birligine bakildiginda aymi verimliligi
goriilmemektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda ise sivil toplum kuruluslarinin
0zerk yapida olmamasi, belediyelerin kendi siyasi partilerine ait kadin kollar1 ile ¢aligsmak

istemeleri ve yasal prosediirlerden kaynaklanan yetersizlikler sayilabilir.
1.3.2 6284 Sayih Kanun Toplumsal Yasamdaki Etkileri

Kadina yonelik siddet toplumsal bir sorundur. Kadma yonelik siddeti sadece
“kadin sorunu” olarak nitelendirmemek gerekmektedir. Bir biitiin olarak aile ve ¢cocukla

beraber ¢oziimler bulunmalidir.

6284 sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunla saglanan koruyucu ve onleyici tedbirlerle siddete kars1 miicadele edilir. Siddet
olay1 gerceklestikten sonra koruyucu ve Onleyici tedbir alinmasi hem kisiye hem de
topluma belli bir maliyet yiikleyecektir. Siddet olayr olusmadan alinacak tedbirlerinin

maliyeti ise; olustuktan sonraki maliyete oranla daha azdir.

6284 sayili kanunda siddete ugramis kadma koruma karar1 alinmakta ve siddet
uygulayana karsi uzaklastirma karari verilmektedir. Uzaklastirma kararini ihlal eden
kisiye zorlama hapsi uygulanmaktadir. Her siddet olayma verilen tedbir karar1 ayn1 olup,
herkese uygulanabildigi icin bunlarin takibi ve uygulanmasi zorlasmaktadir. Izleme ve
takibinin yapilmasindan sorumlu kurum ve Kuruluslarmn yetersizligi ise siddet olaylarini
kontrol etmede problemlere yol agmaktadir. Ayrica siddet uygulayanin rehabilite edilme
caligmalar1 i¢in ilgili kurumsal yapmin yeterince gelismemis olmasi olaylarin anlik
gecistirilmesine neden olmaktadir. Ornegin, siddet uygulayan ese psikolojik destek
verilmeli ve uzaklastirma karari alana kadar misafirhane temin edilmelidir. Aksi takdirde,
evinden uzaklastirilan esin kalacak yer bulamamasi 6fkelenmesine zemin hazirlayacak

olup, siddeti daha da artiracaktir.
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1.3.3 Egitim

Kadina yonelik siddetin oOnlenmesi ve kadmin giiglendirilmesi igin
kullanilabilecek en 6nemli politika araclarindan biri egitimdir. Egitime gereken dnemin
verilmesiyle cinsiyetler arasi ya da sosyo-ckonomik diizeyler arasinda firsat esitligi
saglanabilecektir Ulkemizde toplumun ortalama egitim seviyesini yiikseltmek ve egitim
sisteminin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi mesleki yonlendirmeyi
yapabilmek yani egitim sistemini gelistirebilmek adina 2012-2013 doneminde 4+4+4
sistemine gecilmistir (Akbasli ve Uredi, 2014). Yeni egitim sisteminin katilimi arttirmasi
beklenirken tersi bir durumla kars1 karsiya kalinmistir. Kiz ¢ocuklarin ilkokul diizeyinde
net okullasma oranin distiigii gériilmistiir. Milli Egitim Bakanhgindan elde edilen
verilere gore 2012-2013 doneminde kiz ¢ocuklarinin net okullasma oranin %98,92 iken
2016-2017 déneminde 91,24 olmustur (MEB, 2013 ve MEB, 2017). Bu durumun nedeni
olarak yeni egitim sisteminin yeterli altyapismin olmamasma baglayabiliriz. Ciinkii
iilkemizde anaokuluna gitme oranmin diisiik olmasiyla nedeniyle 72 ay olan okula
baslama yasmin 60 aya diismesi ¢ocuklarin 6grenme siirecini sikintili hale getirmistir
(Akbasli ve Uredi, 2014). Anaokulu ile egitim hayatma hazirlanan ¢cocuklarin sayismin
az olmasi egitimde adaptasyon siirecini sikintili hale sokmustur. Cocuklarin1 egitime
baslayacak diizeyde gérmeyen aileler ve 6zellikle dogu illerinde kiz ¢ocuklarmin okula
gonderilmesine sicak bakmayan aileler muhtemelen okullagsma oraninin diismesine sebep

olmustur.

Diger yandan yiiksek dgretimde ise tiniversite sayilarinda ve kotalarda yasanan
artis olumlu bir gelismedir. Universitelerin  iilke ¢apindaki tiim sehirlere
yaygimlastirilmasi, daha 6nceden yasadiklar1 sehir disindaki tiniversitelere geleneksel
kaygilar sebebiyle gonderilmeyen kiz cocuklarinin egitimlerine devam edebilmelerine
olanak saglamustir. Yayginlagtirilan bu {iniversitelerin egitim kalitesini bir kenara
koyarsak, bireylerin gelisimine katki saglayacagi agiktir. Belli bir egitim seviyesine erisen

genglerin is bulma olasiliklar1 da artacaktir (Polat, 2017).

Yoksullugun en ¢ok egitim diizeyi diisiik ailelerde meydana geldigi bilinmektedir.
Egitim seviyelerindeki artisla kadinlarm giiclenip kendi ayaklari listiinde durabilmelerine
de katkida bulunulabilir is hayatinda yer edinen kadmlarin refah seviyeleri yiikselecegi
icin sosyal yasamlarinda da daha mutlu bireyler olacaktir. Kadinlarin istihdama katilimi

saglanarak, hem Kisilerin kendilerine hem de iilke ekonomisine daha fazla katki vermesi
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saglanabilir. Boylece partnerlerinden siddet goren kadmlarin bu iligkileri sonlandirma

kabiliyetleri olacaktir.

Yodanis (2004) kadina karsi cinsel siddet {izerinde kadinlarin egitim ve statiistiniin
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Bu calismada kadinin statiisiiniin diisiik oldugu
iilkelerde, cinsel siddet fazla iken kadmin statiistiniin yiiksek oldugu iilkelerde, kadina
karsi cinsel siddet daha az oldugu tespit edilmistir. Ancak belli statiiye sahip olunmasi
icin egitimin de nitelikli olmas1 gerekir. Nitelikli egitim politikalari ile isgliciinde belli

statlide yer alan kadinlar siddet olgusu ile daha az kargilagsmaktadirlar.

Egitim diizey1 yliksek olan bireyler yetistirmek ve bu kisilerin ekonomik hayata
katilimini saglayabilmek siddeti onlemede 6nemli bir noktadir. Aizer (2010) ¢alismasinda
Nash Pazarlik Modelini kullanarak goreli ticretlerin ve bu ticreti belirleyen faktorlerdeki
iyilesmelerin, kadina yonelik siddettin azalmasinda etkili oldugunu géstermektedir. Bu
kapsamda egitim seviyesindeki artigla saglanacak pazarlik giiciindeki iyilesme siddeti
onlemede etkili olacaktir. Kadnlarin egitim seviyelerindeki artis kendilerinin isgiicti
piyasasindaki potansiyel durumlarina da olumlu etki yapmaktadir. Yani egitimli bir kadin
an itibariyle ¢alismiyor olsa bile is aramaya basladiginda is bulmakta egitimsiz kisilere
gore daha avantajli olacaktir. Kadinin potansiyel olarak isgiicii piyasasinda daha iyi bir
durumda oldugunu goéren partner siddet egilimini azaltmak-bastirmak zorunda kalir
clinkii egitimli bir kadinin isgiicii piyasasinda ig bulabilme ihtimali daha yiiksek olacagi
icin partneriyle iligskisini sonlandirma giicii vardir. Bu sebeple egitim arttikca kadimin
partnerinden siddet gérme ihtimali ve sikligi azalir. Bu nedenle politika yapicilarin
kadinin isgiiciine katilimin1 artirici ¢alismalar yapmasi ve kadinin iggiiclindeki potansiyel
ticretleri belirlemede etkili olan egitim gibi kisisel yeterliliklerin gelistirilmesi yoniindeKi

desteklerin verilmesi 6nemli bir noktadir.
1.3.4 Medya ve Kadin

Medya; televizyon, radyo, gazete, dergi, reklam panolari, internet vs. araciligiyla
genis kitlelere ulasmay1 saglayan iletisim aracidir. Toplumsal hayatimizin her alaninda
var olan medya ile her tiirlii bilgiye kisa siirede kolaylikla ulasabilmekteyiz. Bu kadar
hayatimizin i¢inde olan bir olgunun disiince, davranis, deger yargilar1 ve yasam
bigimlerini  etkilemesi  kag¢inilmazdir. Medya, toplumu  istedigi  gibi

sekillendirebilmektedir. “Giindem belirleme kurami gore “kitle iletisim araglarmin bir
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konuya verdikleri dnemle, izleyenlerin ayni konuya verdikleri onem arasinda bir
paralellik oldugu” temel tez olarak iddia edilmektedir” (Yiiksel, 2001: 25). Medya bir
konunun biiyiikk gorsel kullanma, manset yapma vs. seklinde onemini vurgularken;
konunun ikinci veya ti¢iincii sayfada yer almasi ya da sayfanin bir kosesinde kiigiiltiilmiis
halde sunmas1 neye dikkat ¢cekmek istedigini yansitmaktadir. Kitle iletisim araci olan
medyanin; okuyucular, izleyiciler ve kullanicilar tarafindan erisim saglandik¢a, kisilerin
tutum ve davraniglarmi etkileyen bir unsur olmasi toplumu yonlendirme giiciiniin yliksek
oldugunu gostermektedir. Toplumu yonlendirme giiciine sahip olan medyanin toplumsal
cinsiyet esitliligi konusunda da son derece dikkatli olmas1 gerekmektedir. Ancak medya
kuruluslarinda erkeklerin daha c¢ok egemen olmasi bu konuya yeterli 6nemin
verilememesine neden olabilmektedir. Ozellikle medya kuruluslarinda iist kademelerde
erkeklerin sayist kadinlardan daha fazladir. Kadinlar1 toplumsal cinsiyet esitsizliginin
sonucu olarak bu kuruluslarin iist kademelerinde daha az gorebilmekteyiz. Toplumsal
cinsiyet esitsizligi kadmlar1 daha ¢ok ev i¢i isleri yapan ya da ev i¢i islerin uzantisi olan
meslekleri yapmasi seklinde yonlendirmistir. Ayn1 zamanda ¢alisma hayatinda yer alan
kadinlara diisiik ticret vermek, yaptig1 isleri hafife almak, mobing uygulamak, anne olan
kadinlar1 meslekte istememek ya da sartlar1 uyumlastirmamak da yasanan diger onemli

sorunlar olarak sayilabilir.

Medya, toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun ¢oéziimiinde ¢ok 6nemli roller
iistlenebilme olanaklarma sahip olmakla birlikte, cogu zaman 6zellikle de reyting ugruna
kadinlar1 ve erkekleri hep ayni dar ve yanlis kaliplar i¢inde gosterebilmektedir. Kadinlar
namus kavrami iizerinden asagilayici rollerle sergilemek, kadin bedenleri iizerinden
kadim1 kullanmak, iyi anne ya da fedakar es olarak yansitilip kadmlarm toplumsal
yargilara uymaya mahkim etmek, aile i¢i iliskilerini ¢arpik sekilde ele almak kadina kars1
yapilmig en biiylik yanls tutumlardir. Diger taraftan erkeklerin de medyada; siddet
egilimli, kirip doken, silahlar1 vb. aletleri kolaylikla kullanan kisiler olarak yansitilmasi
siddet olaylarinin artmasin1 tetiklemektedir. Kisaca erkekler her zaman giiclii ve siddeti
kullanma hakkima sahipmis gibi bir algi yaratilmaktadir. Medyanin kadin ve erkek
rollerini yansitirken toplumsal cinsiyet esitsizliginin ¢ozlimiine katki saglayacak sekilde

hareket etmesi kadina yonelik siddetle miicadelede son derece nemlidir.

Televizyonlar ve gazeteler yiiksek reyting ve tiraj elde etme amaciyla siddet
olaylarin1 haber yaparken siddet konusunda gerekli bilinci yaratmaktansa tersine tesvik

edici bir yol izleyebilmektedir. Bu agidan 6zellikle yazili medya kadna yonelik siddet
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haberlerini okuyucunun ilgisini kiskirtma amagl sik sekilde verebilmektedir (Gokkulu,
2012). Haber degeri tasiyan siddet olaylarinin giindemde yer almasini beklemek dogal bir
durumdur. Ancak haber degeri tasiyan siddet olaylarini yiiksek tiraj elde etme amaciyla
ilgi ¢ekici sekilde yansitmak topluma psikolojik agidan zarar vermektedir. Yaganan siddet
olaylarin1 topluma yansitilirken haber degeri tagimasi i¢in siddetin detaylarma yer
vermektense siddete karsi alinacak tedbir, 6nlem ve caydiriciliga yonelik cezalara yer
verilmesi ¢cok daha Onemlidir. Haberlerde siddet olaylarinin magazinsel bir igerikle
siklikla dile getirilmesi de siddeti normallestirmektedir. Bu toplumda siddeti o kadar
normallestirmektedir Ki, artik dozaji ¢ok daha biiyiik olan, 6liimle sonuglanan siddet
vakalar1 dikkat ¢eker hale gelmistir. Bu ortamda diger siddet tiirlerinden cinsel taciz,

dayak vs. gibi tiirler gitgide toplumsal algida siradanlagmaktadir.

Medya araglarmmin (kitle iletisim araglarinin) kisileri etkileme giicii oldukca
yiiksektir. Bu ylizden medyanin kadin ve erkek rollerini yansitirken toplumsal cinsiyet
esitligine uymasi gerekmektedir. Medyanin siddet olaylarmni gosterme ve yansitma
bi¢cimine dikkat etmesi, kullandig1 dil ve iislubun toplumu olumsuz etkilememesi kisaca;
medya okuryazarligi konusunda kendilerini gelistirmeleri elzemdir. Ayrica bu
kuruluslarmin gerekli kamu kuruluslar1 tarafindan denetlenirken daha dikkatli ve 6zenli

olmalar1 toplum sagligi i¢in ¢ok dnemlidir.
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IKIiNCi BOLUM
TURKIYE’DE KADININ SOSYO-EKONOMIK GORUNUMU

2.1 Genel Degerlendirme

Kadina yonelik siddet ile kadinin sosyo-ekonomik durumu arasinda karsilikli bir
iliski bulunmaktadir. Yani, kadina yonelik siddet hem kadmnm sosyo-ekonomik olarak
geri kalmighiginin sebebi hem de bazi durumlarda sosyo-ekonomik olarak geri kalmig
olmak bir kadmin siddet gérmesinin sebebi olabilmektedir. Bu nedenle de Tiirkiye’de
kadma siddet incelenirken kadinin sosyo-ekonomik durumunu analiz etmek 6nem arz

etmektedir.

Diinyanin her yerinde iilkelerin yaklasik olarak niifusunun yarisin1 kadinlar
olusturmaktadir. Bu nedenle kadinlar hem toplumsal yasamda hem de ekonomik yasamda
erkeklerle beraber yer almaktadir. Ancak iilkelerin yapisal durumlar1 hemen hemen tiim
toplumlarda kadinlarin her zaman geri planda olmasimna neden olmustur. Oyle ki tarihsel
sirecte kadinin emeginin karsiligini ilk defa belli bir iicret olarak almasi Sanayi
Devrimine dayandirilmaktadir. Bu donem kadinin emeginin somiirtildiigii yillar olmasima
karsin emegine az da olsa deger bicilmeye baslanmasi bakimindan da onem arz
etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 1. ve Il. Diinya savaslar1 gibi donemler kadinlara

daha fazla isgiiciine katilma olanag1 saglamistir.

Tirkiye’de ise Cumhuriyet doneminde diger lilkelere gore daha once kadinlara
verilen haklara ragmen kadinlarin isgiiciinde aktif olarak yer almasi 1950°1i yillari
bulmustur. 1950’11 yillardan itibaren baslayan tarimda makinelesme ile isgiicline olan
ihtiya¢ azalmis, kirsalda issiz kalan niifus kente gitmek durumda kalmistir. Kirsaldan
kente olan bu gog, kentlesme kiiltiiriinii getirirken bu donemde hizmet sektorii gelismeye
baglamistir. 1970°li yillarda kentlerdeki kadinlarin calisma talebi artis gdstermeye
baslamistir. Bu caligma talebine karsin kadinlarin sanayide istihdam olanagi bulamamasi

kadin isgiiciliniin 6zellikle hizmet sektoriine yonelimine neden olmustur.
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Sekil 1. Kadin Istihdanumn Faaliyet Kollarina Gére Durumu (Bin Kisi, 15+ Yas)"
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Kaynak: TUIK, (2020a)

Kirsaldan kente go¢ hareketiyle tarim sektdriinden uzaklasan kadinlarin bir kismi
kentlerde ev hanimi olarak isgiicli piyasasina katilmazken, bir kism1 hizmet sektoriine
dahil olmustur. Ulke ekonomisinde istihdamin sektdrel dagilimu iilkelerin gelismislik ve
kalkimmislik diizeyi hakkinda bilgi verir. Bu bakimdan kadm istihdaminin sektorel
dagiliminin incelenmesi kadinin isgiiciindeki potansiyel giiciinii ortaya koyarken ayni
zamanda llkenin kalkinmislig1 ve gelismisligi hakkinda da bilgi vermesi bakimindan
onemlidir. ilerleyen boliimlerde daha detayli inceledigimiz sektorel durum ile ilgili genel
goriiniim Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1°deki grafikte goriildiigii gibi 1988-2019 yillar
arasi kadin istihdaminin faaliyet kollarma goére durumuna baktigimizda tarim sektoriiniin
asag1 yonli seyir izledigi goriilmektedir. Hizmetler sektoriindeki kadin istihdami artigmin
daha dik bir seyir izledigi goriiliirken, sanayi ve insaat sektoriindeki kadm istihdamin
daha smirli oldugunu goriilmektedir. Kadimnlarin isgiiciine ve istthdama katilimlarinin
incelenmesi toplumsal yapidaki kadin olgusuyla ile ilgili bilgiler vermesi bakimindan
onem arz etmektedir. Bu nedenle kadnlarin sosyo-ekonomik durumuna daha detayli
analiz etmek, kadma yonelik siddetin sosyo-ekonomik belirleyicilerini anlamak

bakimindan 6nemli olacaktir.

1 TUiK’ten elde edilen veriler 1sigindan tarafimizdan derlenmistir.
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2.1.1 Kadmn Isgiicii Piyasasina Katihm

2019 yihi istatistiklerine gore Tiirkiye niifusunun 41 milyon 721 bin 136’sm1
erkekler olustururken, 41 milyon 433 bin 861 sin1 kadin niifusu olusturmaktadir. Diger
bir ifadeyle toplam niifusun %50,2'sini erkekler, %49,8'ini ise kadmlar olusturmaktadir
(TUIK, 2020b). Ulkemizde siirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkmma saglayabilmek ve
geligsmis ililke konumuna gelebilmek i¢in kadinlarmn iilke ekonomisine katkisi olmazsa
olmaz bir durumdur. Ancak 2019 yili verilerine gore erkeklerin isgiicline katilma orani
ise %72 iken kadmlarin isgiiciine katilma oran1 yalmzca %34 seviyelerindedir (TUIK,
2020c). Kadinlarin iggiiciine katilimmn son derece az oldugu goriilmektedir. Bir diger
onemli gosterge olan igsizlik orani, lilkenin potansiyel isgiicliniin at1l kaldigini gosteren
onemli bir gostergedir. Sekil 2’de 1988-2018 yillar1 arasinda 15 yas {istii kadinlarin

igsizlik oranlar1 gosterilmistir.

ekil 2. Kadin Issizlik Oram (%)
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Kaynak: TUIK, (2020d)

Kadm igsizlik orant 1988 yilinda %10’lar diizeyinde iken yillar iginde artis ve
azalig gostermistir. Ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin etkisiyle 2009
yilinda %14’iin tizerinde ciddi bir artis yasandig1 goriilmektedir. 2019 yilinda %16’ ik

oran ise kadm issizlik oraninin son 31 yilda en yiiksek orani olmustur. Tarihsel siire¢
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kadinlar arasindaki igsizlik sorunun hem kroniklestigini hem de zaman i¢indeki siirekli
artis egilimine sahip oldugunu gostermektedir.

Kadm ve erkek istihdam oranlarma bakildiginda kadin-erkek arasinda ciddi bir
esitsizlik goriilmektedir. Bu durum, Sekil 3’de 1988-2019 yillar1 aras1 15 yas {istii kadin

ve erkek istihdam oranlarinin karsilastirilmasi verilerek agiklanmaistir.

ekil 3. Cinsiyete Gore Istihdam Oram (%)
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Kaynak: TUIK, ( 2020e)

1988 yilinda kadin istthdam oranm1 %30 civarinda iken erkek istihdam orani %75
civarindandir. Yillar itibariyle bu farkliligin hemen hemen yakin seyirde devam ettigi
goriilmektedir. 2019 yilina gelindiginde ise kadmn istihdam orani1 %28 civarinda iken
erkek istihdam oran1 %63 civarindadir. Tiirkiye’de kadin ve erkek arasindaki istihdam
orami farki iki kattan daha fazladir. Sekil 2 ve 3’den anlasilacagi tlizere, Tiirkiye’de
kadinlarin isgiicii potansiyeli etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Ulkemizde
stirdiiriilebilir  bliylime ve kalkinmanin saglanabilmesi i¢in kadinlarm istihdam
edilmesinin Oniindeki engellerin kaldirilmast gerekmektedir. Kadin istihdami {ilke
ekonomisini direkt etkiledigi kadar toplumsal hayatta kadina siddeti de etkilemektedir.
Kadinm isgiiciinde yer almas1 kadini ekonomik olarak giiclendirdigi i¢cin siddet karsisinda
caresiz kalmasmi engellemektedir. Kadmnin kendi gecimini saglayacak ekonomik
Ozgiirliige sahip olmasi es bagimhiligini azaltacagi i¢in siddet karsisinda bosanma
ihtimalini artiracaktir. Bunu Ongdren es ise siddet kullanma egilimini diisiirecektir.
[lerleyen boliimlerde Aizer (2010) Nash Pazarlik Teorisi yardimiyla agikladigimiz bu

durum kadin istihdaminimn siddet iizerindeki ekonomik etkisini ortaya koymaktadir.
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2.1.2. Kadimin Egitim Durumu ve Egitimin Isgiiciine Katihma Etkisi

ekil 4. 15 Yas Ustii Kadinlarin Egitim Durumuna Gére istihdam Oram (%)
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Kaynak: TUIK, (2020f)

15 yas istii kadinlarin istihdam durumu ile egitim diizeyleri arasindaki iliskinin
gosterildigi  Sekil 4’te, egitim diizeyleri arttikca kadin istthdam oranmnin arttigi
goriilmektedir. Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip olan kadinlar ile yiliksekokul ve {istii
egitim diizeyine sahip olan kadnlar arasindaki fark yaklagik olarak iki kat kadardir. 2019
yili incelediginde egitim diizeyi ilkokul olan kadinlarin istihdam oran1 %27,1, ortaokul
veya dengi okuldakilerin %27, genel lise olanlarm  %26,3 ve yiiksekokul
diizeyindekilerin %58,3 tiir.

Egitim toplumlarin kalkinma ve refah diizeylerinin artirilmasinda etkili olan
onemli bir faktordiir. Kadmlarin yiiksekokul diizeyinde egitime sahip olduklarinda daha
fazla istihdam olanagina sahip olmasi kadnlarin egitim olanaklarinin artirilmasi
yoniindeki politikalarin uygulanmasinin daha kapsayict sekilde olmasini gerekli
kilmaktadir. Kadmlarin egitim olanaklarmin artirilmasi neticesinde hem atil durumda
kalan isgiicii potansiyeli kullanilacak hem de nitelikli iggiiciinde artis meydana gelecektir.
Egitimin artmasiyla saglanan istthdam kadinin sosyal hayatmi da etkileyecek olup

siddetin Oniine gecilmesinde faydali olacaktir.
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Tablo 1. Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Niifus (6+yas) 2019° Tiirkiye

Kadin

Toplam Erkek Kadin oram (%)
Okuma Yazma Bilmeyen 2.024.979 286.590 | 1.738.389 85.85
Okuma YYazma Bilen Fakat Bir Okul 7.782.603 | 3.305.134 | 4.477.469 | 57.53

Bitirmeyen

Ilkokul Mezunu 17.579.747 | 7.681.822 | 9.897.925 56.30
Ilkégretim Mezunu 5.678.694 | 3.240.303 | 2.438.391 42.94
Ortaokul Veya Dengi Meslek Ortaokul 13.365.564 | 7.365.958 | 5.999.606 44.89
Lise Ve Dengi Meslek Okulu 15.426.019 | 8.685.165 | 6.740.854 43.70
Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu 10.257.791 | 5.455.508 | 4.802.283 46.82
Yiiksek Lisans Mezunu 1.083.331 605.912 477.419 44.07
Doktora Mezunu 211.581 124,960 86.621 40.94

Kaynak: TUIK, (2020g)

Tablo 1°de 2019 yili i¢in bitirilen egitim diizeyine ve cinsiyete gore niifusun
durumu verilmistir. Buna gore okuma yazma bilmeyen 2.024.979 kisinin 1.738.389’unu
kadinlar olusturmaktadir. Bu durum okuma yazma bilmeyen niifusun %85°ni kadinlarin
olusturdugu anlamimna gelmektedir. “Kadnlarda okuryazarligm disiikliigiiniin temel
nedenleri  arasinda; erken yasta evlilik, kiz c¢ocuklarmmn  okumasinin
onemsenmemesi/okumanin bir getirisinin olduguna inanilmamasi, olumsuz geleneksel
kalip yargilar, ailede kiz cocuklarina anneye yardimei gozii ile bakilmasi ve bu ¢ocuklarin
10-11 yaslarindan sonra okuldan alinmasi gibi faktdrler siralanabilir” (Ozaydinlik, 2014:
98). Hemen hemen her egitim diizeyinde kadnlarin erkeklerden daha az egitim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kiz ¢ocuklarmin okutulmasi yoniinde yapilan
calismalarin hala yetersiz kaldigin1 gésteren bu durum, kadin erkek cinsiyet esitsizliginin

de gostergesi niteligindedir.

Kadmlarin emek piyasasinda yer aldig1 yani istihdam edildigi durumlarda da
kadin ve erkek arasinda kazang esitsizlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii is hayatinda
“kadin” olmak ficretleri ve statiileri etkilemektedir. Tablo 2°de 2018 yil1 verilerine gore
egitim diizeyine bagh olarak kadin ve erkegin yillik kazan¢ dagilimi verilmistir.
TUIK ten elde edilen verilere gore; ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan kadinlar
yillik ortalama 29,500 TL kazanirken erkekler 37,143 TL, ilkdgretim ve ortaokul egitim
diizeyine sahip olan kadinlar yillik ortalama 30,049 TL kazanirken erkekler 36,195 TL,
lise egitim diizeyine sahip olan kadmnlar 33,717 TL kazanirken erkekler 39,344 TL,
yiiksek okul ve iistii egitim diizeyine sahip olan kadnlar 62,051 TL kazanirken erkekler

78,041 TL kazanmaktadwr. Kadin ve erkek arasindaki iicret farkinin her egitim

2 Bilinmeyen niifus hesaplamaya dahil edilmemistir.
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diizeylerinde oldugu ve daha az licret aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica kadinlar yiiksekokul
ve Ustii egitim seviyesine sahip oldugunda ortalama yillik briit kazanci diger egitim

seviyelerine gore neredeyse iki katina ¢gikmaktadir.

Tablo 2. 2018 Yili Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gore Yillik Briit Ucret Karsilastirmasi

Egitim durumu Yillik Ortalama Briit Kazan¢ TL
Kadin Erkek
ilkokul ve alt1 29,500 37,143
IIk6gretim ve ortaokul 30,049 36,195
Lise 33,717 39,344
Meslek lisesi 38,096 54,970
Yiiksekokul ve iistii 62,051 78,041

Kaynak: TUIK, (2020g)

Kadin ve erkek arasindaki bu esitsizligin kaynagi olan geleneksel yapinin
degismesi i¢in pek ¢ok alanda doniisiim sarttir. Kadinlar1 erkeklerin gerisinde tutan
geleneksel yapida kadmlar baskilanmaya c¢alisilmaktadir ve bu durum is hayatinda kadin-
erkek arasindaki iicret farkliliklarina, terfi islemlerine, c¢alisma kosullarinin
uyumlastirilmamasina neden olabilmektedir. Is hayatinda kadmlar1 dislayan bu anlayis
hane i¢inde de etkilidir. Ekonomik agidan gii¢lii olan taraf kimse hanehalki karar alma
stireclerinde de etkin olan tarafin o olacagi diistincesi, kadinlara olan tutum ve davranislari
etkilemektedir. Erkekler tarafindan siddet gosterilerek karar mekanizmalarindan
dislanmaya ¢alisilan kadmnlarin durumu is hayatindaki bir takim yasalarla giderilmeye

calisilsa da Tablo 2’deki durum bunun hala tam olarak giderilemedigini géstermektedir.
2.1.3 Kadimnn Isgiicii Piyasasina Katihmin Etkileyen Diger Faktorler

Kadmlarin isgliciinde yer almamasmin nedenlerini ortaya koymanm kadin
istihdami probleminin ¢6ziimii igin faydali olacag: diisiiniilmiistiir. Sekil 5’te 2000-2019
yillar1 arast 15 yas iistii kadinlarin isgiiciine dahil olmama nedenleri verilmistir. TUIK ten
elde edilen veriler 151¢1inda kadinlarin en ¢ok ev isleri ile mesgul olmalar1 nedeniyle
isgiiciine dahil olmadig1 goriilmektedir. Ancak burada 6zellikle s6z konusu kadinlarin
egitim durumunun ¢ok biiylik bir kisminin iiniversite alt1 oldugu ve bu gruptaki ticretlerin
de (Tablo 2°de goriildiigli gibi) ¢ok diisiik olmasinin onlar1 ev isleriyle mesgul olmak
zorunda birakiyor olabileceginin de alt1 ¢izilmelidir. Ayrica tabii ki yasadigimiz
cografyada toplumsal cinsiyetle belirlenen roller de kadini ev isleri ile mesgul olmasi

gereken taraf olarak belirlemektedir. Ev isleri ile mesgul olma nedeniyle isgiicline
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katilamama 2004 yilinda en yiiksek seviyeye ¢iktiktan sonra azalig gosterse de 2019 yilina
gelindiginde hala en 6nemli faktor olarak yer almaktadir. Ayrica ¢ocuk bakimi gorevinin
anneye yliklenilmis olmasi da kadmnin istihdam oranmni etkilemektedir. 2019 yilinda 3
yasin altinda ¢ocuga sahip olan kadinlarm istihdam orani %26.7, erkeklerin istihdam
orant %87.3 iken 3 yasm altinda ¢ocugu olmayan kadinlarmn istihdam oranmi %52.8

erkeklerin ise %75.1°dir (TUIK, 2020h).

Sekil 5. 15 Yas Ustii Kadinlarin Isgiiciine Dahil Olmama Nedenleri (Bin kisi)
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Kaynak: TUIK, ( 20201)

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin sadece sosyal hayati etkileyen bir konu
olmadigmi, ekonomik hayati da etkiledigini gérebilmekteyiz. Siirdiiriilebilir biiylime ve
kalkinma i¢in iiretim faktorlerinden biri olan emek faktori kilit noktadr. Kadinlarin
isglicline dahil edilmesi emek faktoriinlin etkin ve verimli kullanimmin saglanmasi
acisindan dnemlidir. Bu nedenle kadinlarin aktif olarak isgiicline katiliminin saglanmasi
icin kadmmin ve erkegin sorumluluklarmin uygun bir sekilde bolistiirtiliip kadinin
iizerindeki yiikiin alinmas1 gerekmektedir. Bu zihniyet doniisiimii zor olacagi i¢in politika
yapicilarin  bu noktada devreye girip gerekli yasal diizenlemeleri de yapmasi
gerekmektedir. “Egitim/6grenim” nedeniyle isgiiciine dahil olmama kadin1 isgiiciinden
ali koyan en masum nedendir. Egitim siiresinin uzamast egitim diizeylerinin
yiikselebilecegi anlamima gelecegi i¢in kadini nitelikli olarak isgiicline dahil edebilir.
Kadmlar is hayatina dahil olmay1 istemekte ama “Diger” faktorlerden kaynakli zorluk ve

engel yasayanlarin da fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de gordiiglimiiz iizere erkekler
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kadinlardan her egitim seviyesinde daha fazla iicret almaktadir. Kadin-erkek arasindaki
bu ticret farklari, i3 yasaminda kadinm yiikselmesine engel durumlarin olmasi, erkeklere
daha fazla olanaklarin saglanmasi, is yasaminda kadin iizerindeki istismar gibi durumlar
da hi¢ siiphesiz kadinlarin isgiiciine dahil olma kararlarin1 etkilemektedir. Emekli ve
calisgamaz halde olanlar1 hari¢ tuttugumuzda sayilan bu nedenlerin temelinde toplumsal

cinsiyetteki kaliplagmis yargilarm etkili oldugu goriilmektedir.

Sekil 6. 15 Yas Ustii Kadinlarin Medeni Duruma Istihdam Oram (%)
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Kaynak: TUIK, (2020i)

Sekil 6°’da 2014-2019 yillar1 aras1 15 yas {istii kadinlarin medeni durumuna gore
isglicline katilim oranlar1 yer almaktadir. Bosanmis olan kadinlarin istihdam orani
ortalama olarak % 41 seviyelerinde olup diger gruptakilere gére istihdam oraninin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Istihdam oraninda ikinci en yiiksek grup ortalama % 32
seviyesiyle hi¢ evlenmemis olanlardir. Bosanmis olan kadinlar kendi ayaklari tizerinde
durarak yasamlarini devam ettirebilmek ve ebeveynlik gorevini yerine getirebilmek i¢in
calismak durumunda kalmalari, bu gruptaki kadmlarin istihdam seviyesini
yiikseltmektedir. ikinci sirada yer alan hi¢ evlenmemis kadinlarin istihdam oranmin
yiiksek olmasi ise bir ese ekonomik olarak bagimli olmadiklarindan kendi 6zgiir iradeleri
ile calisabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Evlilerin medeni duruma gore istihdamda
iclincli swrada olmasinda kadmin toplumsal rollerinin etkisi yiiksektir. Kadinlar
evlendikten sonra eslerinin ¢alismasina izin vermemesi, ev sorumluluklarmi almada esit
boliisiim yapilmamasi, ¢ocuk ve yasl bakimi gibi ev i¢i islerin kadma yiiklenilmesi gibi

faktorlerle ¢alisma hayatindan uzak kalmaktadirlar. Istihdam oranm en diisiik oldugu
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grup ise ortalama %7 ile esi 6len kadinlardir. Esi 6len kadinlarin istihdam oraninin diisiik
olmasmin arkasinda yatan faktorler ise yaslar1 ve eslerinden kalan dul ve yetim ayligi
almalari olabilir. Devlet, dezavantajli durumda olan gruplara pozitif ayrimcilik yapilmasi
ve bu gruplarin korunmasi gorevini yerine getirmek icin belli bir sosyal yardimda
bulunmaktadir. Esi 6len kadmlarda bu grupta sayilmakta olup baglanan ayliklarla

gecimlerini saglayabildiklerinden dolay1 istihdam orani diisiiktiir.

Sekil 7. Cinsiyete Gore Ortalama ilk Evlenme Yas1, 2001-2019
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Kaynak: TUIK, (2020j)

Sekil 7°de 2001-2019 yillar1 aras1 cinsiyete gore ortalama ilk evlenme yasi yer
almaktadir. Tirkiye’de ilk evlenme yasmin ortalamada son yillara dogru yiikseldigi
goriilmektedir. 2001 yi1linda kadinlarda 22.7, erkeklerde 26 olan ortalama ilk evlilik yasi,
2019 yilinda kadinlarda 25’e, erkeklerde 27.9’a ¢ikmustir. Bu veriler 1s181inda kadinlarda
ortalama evlilik yas1 2.3, erkeklerde ise 1.9 yas yiikselmistir. Kadnlarm ilk evlilik yasmin
yiikselmesinde kiz ¢ocuklarinin egitimlerine devam etmeleri yoniindeki politikalarin
etkisi oldugu soylenebilir. Egitim seviyesinin yiikselmesi ortalama ilk evlilik yasini da
yiikseltmistir. Genel olarak bakildiginda kadin erkek arasindaki ortalama ilk evlilik yas1
farkinin 3 oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadinlar erkeklerden 3 yas daha erken
evlilik gerceklestirmektedir. Bu nedenle ortalama ilk evlilik yaginin yilikselmesi kadin ve
erkeklerin belli bir olgunluga ulasmasini saglamasi bakimmdan Onemlidir. Ayrica
kadmlarin 18 yasindan once evlenmesi ya da evlendirilmesi iilkemizin toplumsal bir

problemidir. 2010 yilinda 18 yasindan 6nce evlenen kadinlarin orani %8.2, erkeklerin
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oran1 %0.3 iken bu oran 2019 yilinda kadnlarda %5.1, erkeklerde ise %0.2’dir (TUIK,
2020k). Yapilan arastirma iilkemizde kii¢iik yasta evliliklerin azalmis olmasina ragmen
hala yiiksek oldugunu gostermektedir. Ulkemizde kiigiik yasta kiz ¢ocuklarmmn evlilik
gerceklestirmeleri ya da bu yonde yapilan aile baskisi evliliklerdeki anlagmazliklar: yani

aslinda siddet olaylarini tetikleyebilmektedir.

Kadm ve erkegin genel mutluluk diizeylerine bakmak yasanan siddet olaylart ile
ilgili ipucu vermektedir. Bu nedenle TUIK ten elde edilen verileri inceledigimizde 2003
yilinda “mutlu” kategorisindekilerin orani kadinlarda %49.42, erkeklerde %45.72 iken,
2019 yilma gelindiginde kadinlarda bu oran %49.88, erkeklerde ise %41.88 olmustur.
“Mutsuz” kategorisinde ise 2003 yilinda kadnlarda %4.97, erkeklerde %6.22 iken, 2019
yilinda bu oran kadinlarda %8.36, erkeklerde ise %11.54 seviyesindedir (TUIK, 2020).
Mutlu kategorisinde 2003-2019 yillar1 itibariyle ¢ok ciddi artis ve azalis goriilmezken
mutsuzluk kategorisinde hem kadin hem erkek i¢in artisin oldugu goriilmektedir.
Mutsuzluk kategorisinde kadnlar igin %3.39’luk erkeklerde ise %5.32’lik bir artis s6z
konusudur. Bu verilerden hareketle mutsuzlugun artmasi kadin ve erkek arasindaki
anlasmazliklar1 yani siddeti artirabilmektedir. Erkeklerin daha mutsuz olmas1 kadinlarin
ekonomik hayatin diginda kalmasiyla iliskilendirilebilir. Kadimnlar1 ekonomik hayattan
dislayan yap1 aslinda tiim ekonomik sorumlulugu erkeklerin tizerine ylikleyerek
erkeklerin de aleyhine islemektedir. Bu da kadmlarin giiclendirilmesinin aslinda

erkeklerin de lehine olacagini ortaya koymaktadir.

Esler arasinda yasanan mutsuzluklarin ileri agsamalarinda bosanmalarm oldugu
bilinmektedir. Tirkiye’de kaba bosanma hiz1 2001 yilinda %o01.41 iken bu say1 her gegen
giin artarak 2019 yilinda %o1.88 seviyesine ulasmistir (TUIK, 2020m). Kadinlarin en ¢ok
bosanma nedenleri olarak %61.5 oran ile “sorumsuz ve ilgisiz davranma”, %42.6 oran ile
“evin ekonomik olarak ge¢imini saglayamama”, %36.4 oran ile “dayak/kotii muamele”,
%32.2 oran ile “aldatma” gosterilmistir (TUIK, 2020n). Kadmlarin bosanma nedenleri
aslinda kadina yonelik siddet tiirlerini (sirastyla psikolojik, ekonomik, fiziksel-cinsel

siddet) igermekte oldugu anlagilabilmektedir.
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Sekil 8. Cinsiyete Gore Milletvekili Oranlan (%)
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Kaynak: TUIK, (20200)

Esitsizlik TBMM’deki temsile de yansimistir. Sekil 8’de 2007-2019 yillarinda
cinsiyete gore milletvekili oranlar1 verilmistir. 2007 yi1linda kadin milletvekili oran1 %9.1
iken erkek milletvekili oran1 %90.9’dur. Kadin ve erkek arasinda cinsiyet esitsizligini en
net haliyle gorebildigimiz bu veri yillar itibariyle artis gosterse de bu oran 2019 yilinda
kadinlarda %17.3 e ancak ulasabilmistir. Karar alma siire¢lerine kadinlarin katiliminin ne
kadar az oldugu ortadadir. Tiirkiye kadin milletvekili oranmna gore bazi geri kalmis,
Afganistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan gibi, {ilkelerden bile geri durumdadir.
Parlamentolar Arasi1 Birlik verilerine gore, 192 iilke arasinda Tirkiye 117. sira yer
almaktadir.® Kadnlarin siyasi alanda karar verici mekanizmalarda olmamas1 kadmlarin
ekonomik katiliminin bozulmasma neden olabilecegi gibi toplumun her alaninda da
diglanmaya neden olabilir. Kadmlar1 siyasi alandan temsil eden kadin milletvekillerinin
kadin haklarini korunmasina ve gelistirilmesine fayda saglayacagini diisiindiigiimiizde,
Istanbul sozlesmesinden ¢ikilmasi yoniindeki baskilarin arttigi yakin siiregte, kadin
milletvekili oraninin diisiik olmas1 yanlis bir kararmn alimmasima sebep olabilir.* Istanbul
sozlesmesi toplumsal cinsiyet esitligini saglayan kadinlara siddet konusunda genis haklar
sunan bir sdzlesme olmasi nedeniyle bu sézlesmeden ¢ikilmasi karari, erkek egemen bir
meclisten gecerse kadinlar1 bu konuda dezavantajli konuma diisiirebilir. Bu nedenle siyasi
alanda kadmlarm oranmm yiiksek olmasi kadinlarla ilgili alinabilecek kararlarda

kadinlarinda katilimini saglayarak daha adil kararlarin ¢ikmasini saglar.

3 Bkz, 6rnegin, https://tr.euronews.com/2020/03/10/kadin-milletvekili-oraninda-turkiye-117-nci-sirada-
zirvede-ruanda-ve-kuba-var
4 Bkz, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49473457



https://tr.euronews.com/2020/03/10/kadin-milletvekili-oraninda-turkiye-117-nci-sirada-zirvede-ruanda-ve-kuba-var
https://tr.euronews.com/2020/03/10/kadin-milletvekili-oraninda-turkiye-117-nci-sirada-zirvede-ruanda-ve-kuba-var
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49473457
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Y 6netici pozisyonlarindaki duruma bakildiginda da erkeklerin 6n planda oldugu
goriilmektedir. TUIK’ ten elde edilen verilere gére 2019 yilinda ydnetici pozisyonlarinda
erkeklerin orani %83.8 iken, kadinlarin orant %16.2°dir (T["HK, 202006). Bu veriler
kadinlarin is yasaminda yonetici pozisyonlarma ulasmasmi engelleyen goriinmez
faktorlerin oldugunu gostermektedir. Ilk kez ABD’de 1970°li yillarda kullanilmaya
baslanan “Cam Tavan” kavrami kadmlarimn {ist diizey yonetim pozisyonlarma gelmelerini
engelleyen goriinmez, yapay engellerin oldugunu ifade eder (Wirth, 2001). Bu nedenle
cam tavan etkisi toplumsal cinsiyet esitsizliginin gostergelerinden biri olarak kabul

edilmektedir.

2.1.4 Tiirkiye’de Sektérel Sabit Sermaye Yatirnmlari ve Kadin Istihdamina
Etkileri

Son 20 yilda en ¢ok yatirim yapilan sektorler sirasiyla ulastirma, konut, imalat
sektorleri olurken egitim sektoriiniin besinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Sekil 9’da
T.C. Cumhurbagkanhigi Strateji ve Biitge Bagkanligindan elde edilen 1998-2018 yillar1
aras1 sektorler itibariyle sabit sermaye yatirimlarma iliskin veriler yer almaktadir. Yillar
itibariyle ulastirma konut ve imalat sektdrleri yukar1 yonli ciddi bir artis var iken egitim
saglik gibi sosyal hayata derinden etki eden ve kadin istihdamina da kapali olmayan

sektorlere yapilan yatirimlari diiz bir seyir izledigi goriilmektedir.

Sekil 9. Sektorler itibariyla Sabit Sermaye Yatirnmlar (Toplam) (Cari Fiyatlarla, Bin TL)
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Kaynak: T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, (2020a)

2018 y1l1 i¢in sektorler itibariyle yapilan yatirimlari inceledigimiz asagidaki Sekil

10°da s6z konusu durumu daha net gorebiliriz.
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Sekil 10. 2018 Yil, Sektérler itibariyla Sabit Sermaye Yatirimlari (Toplam) (Cari
Fiyatlarla, Bin TL)
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Kaynak: T.C. Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, (2020b)

Kadin istihdaminin ingaat sektoriinde ¢cok az bir orana sahip oldugu ve neredeyse
hi¢ artmadig1 Sekil 10°daki grafikte goriilmektedir. Insaat sektdriiniin icinde yer alan
konut sektoriiniin kadin istthdamia yonelik etkisi olmadigi sdylenebilir. Sekil 9 ve Sekil
10’dan yararlanarak goriiyoruz ki iilkemizde en ¢ok yatirim yapilan sektorlerden biri
konut sektoriidiir. Bu da gostermektedir ki isgiicii piyasasindaki konjonktiir kadin1 bu
piyasada gitgide zayiflatmaktadir. Sekil 1’de kadin istihdaminin hizmetler sektoriinde
yukar1 yonli artis oldugu goriilmektedir. Ulastirma sektorii ise hizmetler bashiginin
altinda yer almasina karsin kadin istihdamina diger hizmet-alt sektorlerine gore en kapali
alanlardan biri olarak en hizli artisa sahip sektordiir. 2018 yili sektorler itibariyle sabit
sermaye yatirimlarinin yer aldigi sekilde de goriildiigii gibi yatirim alanlarinin ulastirma,
konut gibi erkek istihdaminin daha ¢ok yer aldig1 alanlar olmasi kadin istihdaminin
enformel isgiiciinde istihdam edilmesine neden olmaktadir Enformel isgiiciinde siirekli
olmayan giinliik islerle gelir elde etmeye c¢alisanlarin olusturdugu durum kadinin
isgiiclinde tutunamamasina neden olmaktadir. Kadinlarin kay1t dis1 isgiliciinde yer almasi
da kadmlar1 ekonomik olarak daha gii¢siiz kilmakta olup onlar1 siddet gérmeye daha agik
hale getirebilmektedir. Yapilan kamu ve 6zel yatirimlarinin ve s6z konusu yatirimlar igin
olusturulmus politikalarin kadinin isgiicli piyasasina katilimini ve istihdammi saglama
ozelligine sahip olmadigi ifade edilebilir. Kalkinmanin saglanabilmesi i¢in iiretim
faktorlerinin iretim siirecine dahil edilmesi ve firetim siirecinde de etkin olarak
kullanilmasi1 gerekmektedir. Kadinin istihdamma yonelik yatirimlarin yetersiz olmasi
ozellikle kadin emeginin etkin kullanilmadigmin gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Ayn1 zamanda genel olarak iiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasini saglayacak

insan sermayesi i¢in de ciddi bir yatirim eksikligi s6z konusu oldugundan bahsedebiliriz.
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Beseri sermaye olan insanin beceri ve yeteneklerinin gelisimi i¢in egitim alaninda
yatirimlarm yapilmasi tiretim faktorlerinin dogru ve etkin kullanimi agisindan 6nemlidir.
Egitim sektorii bunun yaninda kadinlarin da erkeklerle esit olarak istihdam edilmesine
olanak saglayan bir sektdrdiir. Ancak grafikte de goriildiigli gibi egitim yatirimlari toplam
yatirmmlarin arasmda ancak besinCi sirada yer almaktadir. Ulke ekonomisine beseri
sermaye olarak etki eden bu durum ayni1 zamanda toplumdaki bireylerin bilinglenmesine

de etki ettigi icin ayn1 zamanda sosyal bir sorundur.

Toplumsal yasantida kadin erkek esitsizliginin asilmasinda ve kadina yonelik
siddetin ¢6ziilebilmesinde kullanilabilecek en 6nemli ve etkili politika araglarinin basinda
egitim gelmektedir. Bu ylizden gerek kadinin isgiiciine katiliminin saglanamamasi ve
gerekse siddet olaylarmin oniine gecilememesinde egitime yapilan yatwrimlarin diger
yatirimlardan daha olmasinin da kadinla ilgili sorunlarin kroniklesmesine ve/veya

coziilememesinde 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir.

ekil 11. Cinsiyete ve Ekonomik Faaliyetlere Gore Istihdamin Yiizde Dagihmi, 2014-2019
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Kaynak: TUIK, (2020p)

Sekil 11°de 2014 ve 2019 yillarinda cinsiyete ve ekonomik faaliyete gore
istihdamim yiizde dagilimi yer almaktadir. Tiirkiye’de tarihsel siirecle beraber yapisal
degisim ekonomik faaliyetleri de degistirmistir. Kadnlar yogun olarak hizmet ve tarim
sektorlerinde istihdam edilmektedir. Sekil 11°de, 2014 yilinda tarim sektoriinde istthdam
orani erkeklerde %16,1, kadmlarda %32.9; sanayi sektoriinde istihdam orani erkeklerde
%32.4, kadinlarda %17.1; hizmet sektoriinde istihdam orani1 erkeklerde 9%51.5,

kadinlarda %50 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda ise; tarim sektoriinde istihdam orant
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erkeklerde %14.9 iken kadmlarda %25.1, sanayi sektoriinde istihdam orani erkeklerde
%29.7 iken kadinlarda %15.9, hizmet sektoriinde erkek istthdam orani %55.4 iken kadin
istihdam orani ise %59’dur. Goriildigi gibi tarim ve hizmet sektoriinde kadinlar
erkeklerden daha ¢ok istihdam edilirken sanayi sektoriinde erkekler kadinlardan daha ¢ok
istihdam edilmektedir. Kadmlar 2014 yilinda tarim sektoriinde %32.9 oraninda istihdam
edilirken 2019 yilinda %7.8’lik azalisla %25.1 oraninda istihdam edilmektedir. 2014
yilinda hizmet sektoriinde %51.5 oraninda istihdam edilirken 2019 yilinda %?7.5’lik

artigla %59 oraninda istihdam edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TEORI ve LITERATUR TARAMASI

3.1 Teori

Kadma yonelik siddeti daha iyi agiklayabilmek icin teorik olarak da incelemek
gerekmektedir. Kadina yonelik siddet kapsamindaki teorik incelemeler, siddetti artiran ve
azaltan durumlar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda literatiirde Nash Pazarlik Teorisi, Maruz
Kalma Teorisi, Erkekte Ters Tepme Teorisi, Finansal Varliklara El Koyma ve Yoksulluk

Teorisi temel teorilerdir.
3.1.1 Nash Pazarhk Teorisi

Bu teoriye gore erkegin fayda fonksiyonundaki faydasi, kadina uyguladig: siddet
arttikca artmaktadir (Aizer, 2010). Yani bu modele gore sadist bir erkek tanimimin
yapildigini sdyleyebiliriz. Bu erkegin ortada higbir bagka sebep yokken, sadece faydasini
artirmak icin de siddet uygulayabilecegi anlamina gelmektedir. Diger yandan kadinin
faydasi ise gordigi siddet arttikca, dogal olarak, azalmaktadir. Bu modele gore kadinin
evlilikten c¢ikis ihtimalinin (bosanma) artmasi, maruz kaldigi siddeti azaltmaktadir.
Bunun sebebi erkegin kadinin siddet durumunda evlilikten ¢ikis ihtimalini 6ngorerek
uyguladig1 siddeti azaltmak zorunda kalmasidir. Kadinlarin bosanma olasiligi ise ancak
isgiicli piyasasindaki potansiyellerinin artmasi ile miimkiindiir. Aizer (2010)’e gore;
isglicii piyasalarinda kadmlarm lehine her gelisme, kadinlarin ¢alismadigi durumda bile,
pazarlik giiciinii artiracagi i¢in siddete ugrayan kadmin ¢ikis olasiligm arttirict etki

yapacagindan siddeti de diisiirecektir.
3.1.2 Maruz Kalma Teorisi

Kriminoloji alaninda ortaya atilmig bir teoridir. Sosyo-kiiltiirel bir mercekle aile
ici siddeti inceleyen bu teori, kadin veya erkek arasindaki istihdamdaki artigin, eslerin
birlikte gecirdigi zamani azaltmasi neticesinde aile i¢i siddeti azaltacagini kabul eder
(Dugan vd., 1999). Eslerin birbirlerine maruz kaldigi zaman arttik¢a siddet artar. Eslerin
birbirleri arasindaki iletisim bozuklugunun bu teorinin altinda yatan sebep oldugu kolayca
anlasilabilir. Kisilerin karsilikli olarak ortak bir duygu ve diislinceye sahip olmamalar1 ve
birlikte gecirilen siirenin artmasi hosgoriisiizlikle birlesince, siddet olaylar1

yasanabilmektedir. Bu teori aslinda giincel olarak yasanilan Korona viriis sonrasi



32

yasanilan izolasyon siirecinde tekrar giindeme gelmistir. Diinyanin ¢esitli tilkelerinden
pandemi sonrasi aile i¢i siddetin arttigina dair haberler gelmektedir. Bu durumu agiklayan
en Onemli teorilerden biri maruz kalma teorisidir ¢iinkii izolasyon sonrasi eslerin ve
partnerlerin ayni1 ortamda beraber gecirdikleri siire artmugtir. Tabii ki tek sebep bu da
degildir. Kisilerin ig kayb1 veya durgunluk sebebiyle pandemi siirecinde yasadiklar1 gelir
kayiplar1 da asagida gorecegimiz Yoksunluk Teorisinin 0ngordiigii mekanizma
vasitasiyla bu artista rol oynamis olabilir. Diger yandan partnerlerin hangisinin is kaybi1
yasadigina bagli olarak degisen gilic dengelerinin etkisi de Nash Pazarlik Teorisi ve
asagida gorecegimiz Erkekte Ters Tepme Teorisinin 6ngdrdiigii mekanizmalar vasitasiyla
durumu etkilemis olabilir. Ozetle viriis salgin déneminin yasattig1 dissal sok bu déneme
dair datalar olusmaya basladiginda kadina yonelik siddet literatiiriinde onemli bir yer

isgal edecege benzemektedir.
3.1.3 Erkekte Ters Tepme

Sosyolojik literatiirde daha ¢ok 6n planda olan bu teori kadinin finansal
bagimsizlig1r arttikca es tarafindan uygulanan siddetin artacagmi séylemektedir
(Macmillan ve Gartner, 1999). Kadmin isgiicii piyasasinda yer almasi neticesinde elde
ettigi ekonomik bagimsizligi, erkegin kendi hakimiyet alanina tehdit olarak algilayacagini
ve bu sebeple siddet egilimini arttiracagini ifade etmektedir. Kadina yonelik siddetin
toplumsal bir sorun olmasinin altinda yatan geleneksel cinsiyet¢i tutum, siddet olaylari
tizerinde etkisini derinden gostermektedir. Kiiltiirel olarak yer etmis olan bu durumun
genel kabul gérmiis olmasi, nesiller boyunca da devam etmesine sebep olmaktadir. Erkek,
toplumda geleneksel ailenin lideri roliinde oldugunu diisiindiigliinden, kadinin her tiirki
ekonomik iyilesmesi kendisinde bir ters tepme yaratarak uyguladigi siddeti arttirmaktadir
(Chin, 2012). Kadinin kendi ayaklar1 tizerinde durmasma olumsuz olarak bakilmasi
ataerkil toplumlardaki 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Bu durum kadmlar ve partnerleri
arasinda gii¢ savasgina doniisebildigi icin erkekte tahammiilsiizliikten kaynakli ters bir etki
yaratarak erkekleri siddete yonlendirmektedir. Bu teoriye gore kadmin sosyo-ekonomik
durumlarindaki iyilesmeler Aizer’in ortaya koydugu Nash Pazarlik Teorisinin aksine

siddeti arttirir.
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3.1.4 Evrimsel Siddet Teorisi

Kadima yonelik siddetin, Geri Tepme Teorisi ile de baglantili olan evrimsel bir
aciklamas1 mevcuttur. Eswaran ve Malhotra (2011), es siddetini evrimsel teoriye
dayandirarak yaptiklar1 ¢alismada siddetin kaynaklarindan birinin babalik belirsizligi
oldugu belirtmiglerdir. Bu tespit Wilson ve Daly (1996)’nin goriislerini de
desteklemektedir. Evrimsel siddet teorisindeki goriiste ‘kadinlar erkeklerin tireme
cikarlar1 icin hareket etmeli’ seklindeki psikoloji vardir. Erkekler kendi genlerinin
devamini saglamak i¢in kadini siddetle kontrol altinda tutma egilimi gosterirler. Biyolojik
olarak kendi genlerini siirdiirmek isteyen erkek, kadinin disarida olmasini veya
calismasmi istemez. Kadmin diger erkeklerle cinsel karsilasma olasiligmin artacagi
diistincesiyle yapilan kiskanglik siddeti tetikler. Kadinin ev disinda kazang elde etmesinin
verdigi giivensizlik ve kiskanglik duygusu Geri Tepme Teorisindeki ataerkil yapiyla da
iligkilidir. Kadmm isgiicli piyasasinda yer almasi neticesinde elde ettigi ekonomik
bagimsizlig1 kendisine tehdit olarak algiladigindan siddet gostermektedir. Geleneksel
rollerin hakim oldugu toplumlarda yasanan erkek egemen anlayis, kendini kadmnlar
tizerinde ‘gesitli nedenleri’ kullanarak siddet olarak gdstermektedir. Bu teori de
kadinlarin sosyo-ekonomik durumlarindaki iyilesmelerin Aizer’in ortaya koydugu Nash

Pazarlik Teorisinin aksine siddeti arttiracagini ongdriir.
3.1.5 Finansal Varhklara El Koyma Teorisi

Erkek esinin sahip oldugu varliklara el koymak i¢in esine siddet uygular. Bu teori
kadmim ekonomik durumu ile siddet arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyar.
Kadmlarn iggiiciinde yer almasi finansal varliklari artirmasini saglar. Eslerde kadina

kars1 otoritesini korumak i¢in kadinin sahip oldugu finansal varliklarina el koymak ister

(Chin, 2012).
3.1.6 Siddetin Aracsallasmasi Teorisi

Eswaran ve Malhotra (2011) ¢aligmasinda yer alan ve siddetin kaynaklarindan bir
digeri olarak savunulan bu teoride erkeklerin hanehalki pazarlik gii¢lerini artirmak i¢in
aile i¢i siddeti bir arag olarak kullanmasi durumu ortaya konmaktadir. Bu teori Finansal
Varliklara EI Koyma Teorisiyle de benzer dngoriilerde bulunur. Kadmlarin kazang elde
ettikce bagimsizliklarmi artacagi ve bu sayede siddetin azalacagi diislincesinin tersi bir

cikarimla ortaya atilan bu teori, kadinin bagimsizligini artik¢a ona karsi es siddetinin de
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artacagin1 savunmaktadir. Bu kapsamda erkegin hane igindeki pazarlik giiciinii
kullanabilmesi siddeti arag olarak kullanmasina baglidir. Kadinlar1 hanehalki i¢inde karar
alma siireclerinden dislayabilmek ve kaynaklarin dagilimi tizerindeki kontroliinii elinden
almak icin siddeti ara¢ olarak kullanmaktadir. Sosyo-ekonomik durumu iyilesen kadinin
hane i¢inde pazarlik giicii yiikseleceginden erkek daha yiiksek giicii bastirmak i¢in daha
fazla siddet kullanmak isteyebilir. Bu teori de tipk1 Erkekte Ters Tepme, Evrimsel Siddet
Teorisi ve Finansal Varliklara El Koyma Teorisi gibi kadin1 giiglendiren faktorlerin

partnerlerinden gordiikleri siddeti arttiracagini dngoriir.
3.1.7 Yoksunluk Teorisi

Benson vd. (2003) diisiik gelire sahip olan ve issizlikle karsi karsiya kalan
partnerlerin arasinda ailevi stres kaynakli durumlar yasandig: i¢in siddetin artacagini
sOylemektedirler. Erkegin ekonomik agidan durumunun kétiilesmesiyle yasadigi stres
siddete bagvurmasma neden olur. Bu sebeple literatiirde bu teoriye Ekonomik Stres
Teorisi ismi de verilmektedir. Kisinin g¢alismasi gerektigini hissetmesinin verdigi
sorumluluk duygusu, diisiik statiideki islerde ¢alismasi, is yerindeki stres, kadin-erkek
iligkilerine de olumsuz yansiyip, siddet olasiligni artirmaktadir. Bu teori ayn1 zamanda
ailelerin yoksul mahallelerde yasamasimin, refah seviyesin diisiik olmasmin, ¢ok sayida
cocuga sahip olmasinin ve kadinin evinden uzak bir yerde evin disinda ¢alismasinin da

siddeti artiran faktorler olarak kabul etmektedir.
3.2 Literatiir Taramasi

Kadma yonelik siddet evrensel bir olgudur. Diinyanmn her yerinde cesitli
sekillerde kendini gosteren kadina yonelik siddet, iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarmna
gore farklilik gdsterebilmektedir. Bu yiizden literatiirdeki calismalarin sonuglari,
ilkelerin  gelismis veya gelismemis olma durumlarma gbére heterojenlik
gosterebilmektedir. Gelismis ve modernlesme asamasinin iist swralarinda bulunan
iilkelerde genellikle Nash Pazarlik Teorisine uygun sonuglar gdzlemlenirken, gelismekte
olan ve modernlesme siireclerini  heniiz tamamlayamadiklarindan  ataerkil
mekanizmalarin hala islemekte oldugu iilkelerde ise Erkekte Ters Tepme, Siddetin

Aragsallagmasi Teorileri’nin 6ngoriilerine uygun sonuglarla karsilagilmaktadir.

Aizer (2010) ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 1990-2003 yillarin1 kapsayan

calismasinda panel veri kullanarak analiz yapmistir. Bu ¢aligmada isgiicii talebindeki dis
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etkenli degiskenleri kullanarak isgiicii sartlar1 ve aile i¢i siddeti incelemistir. Potansiyel
isgiicli piyasast kosullarinin, kadin i¢in siddeti 6nlemede gergeklesen kosullardan daha
onemli oldugunu ortaya koymustur. Isgiicii piyasa kosullar1 iyilestirilirse kadma ydnelik
siddetin azalacagi sonucuna ulasmistir. Isgiicii piyasa kosullarindaki iyilesmelerle
kadmnin is hayatinda yer almasi, kadimin kendi giiclinii elinde bulundurmasini saglar ve
kadin ile erkek arasindaki iicret farklar1 azaltilabilir. Cinsiyetler arasi {icret farkinin
azaltilmastyla isgiicli piyasasindaki her tiirli iyilesme neticesinde kadinin siddet gérme
olasilig1 azalacaktir. Aizer bu calismasinda Cinsiyetler arasindaki iicret farkindaki
azalmanin 1990 ve 2003 yillar1 arasinda aile i¢i siddetteki diistisiin % 9’unu acikladigini
ortaya koymustur. Aizer (2010) ¢alismasinda elde ettigi bulgularin Nash Pazarlik modeli
ile tutarl oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda da sonuglarin kadinlarm ticretleri arttikca
erkek siddetinin artmasini dngdren Geri Tepme ile uyumsuz oldugunu belirtmistir. Bu
duruma gerekce olarak kadinlarin isgiicii piyasasinda yer almasi sonucunda siddete maruz
kalan kadinlarin bosanarak bu durumdan uzaklasabileceklerini gostermistir. Aizer (2010)
bulgularinin Maruz Kalma Teorisi’yle de ortiismedigini belirtmistir. Yapilan analizde
siddetin mesai saatleri diginda azalis gosterdigini tespit ettigi i¢cin kadinlarin
calistiklarinda esleriyle gecirecegi siirenin azalmasi neticesinde siddetin azalacagina
kabul eden Maruz Kalma Teorisi’ni elestirmistir. Aizer (2010)’in yapmis oldugu
caligmada kaynaklarin daha adil bir ortamda yeniden tahsis edilmesi ve kadin-erkek ticret
farkinin azaltilmasi i¢in uygulanacak politikalarin siddeti azaltacagini vurgulamis ve
buna ek olarak siddetin neden oldugu maliyetlerinde azalacagini savunmustur. Ayrica aile
ici siddetten olumsuz etkilenen ¢ocuklarin da uygulanacak olan bu politikalarla daha iyi

kosullarda yetisebilecegini ifade etmistir.

Stevenson ve Wolfers (2006) tek tarafli bosanmanin aile igi siddet, intihar ve es
cinayeti lizerindeki etkilerini arastirmay1 amaclamislardir. Calismada 1976 ve 1985 yillar1
arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde bosanma hukuku reformuna gecen 37 eyalet
iizerinde calisilmistir. Bu c¢aligmadaki intiharla ilgili olan veriler, Ulusal Saglik
Merkezi’nden; aile i¢i siddete iliskin veriler, Aile I¢i Siddet Anketlerinden; Cinayetle
ilgili veriler ise FBI Tekdiizen Su¢ Raporlarindan alinmistir. Calisgmada yontem olarak
hem durum hem de zamana bagh etkileri incelemek i¢in panel data tahminini
kullanilmistir. Bu ¢alismada tek tarafli bosanmanin aile i¢i siddet iliskisinin sona erme
olasiligint artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica pazarlik giiciniin magdur edilen tarafa

dogru aktarilmasinin iligkilerin kotiiye kullaniminin 6niine gectigi tespit edilmistir. Tek
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tarafli bogsanma kanunu uygulayan devletlerde, kadin intiharlarinda %8-16, hem erkekler
hem de kadinlar iizerindeki aile i¢i siddette %30 ve esleri tarafindan 6ldiiriilen kadinlarda
ise %10 oraninda bir diisiis yasandigi tespit edilmistir. Tek tarafli bosanma potansiyel
olarak kendilerine zarar veren iliskileri olan kisilere, iligkilerini giivenilir bir sekilde sona
erdirme imkani vermektedir. Bu kanunun etkisi aile i¢i siddetin yalnizca siddet igeren
iliskilere son vermesini saglamasi bakimmdan degil, ayn1 zamanda mevcut iliskilerde de
yasanan siddetin azaltilmasini saglamasi bakimindan da onemli oldugu vurgusu

yapilmistir.

Yodanis (2004) cinsel siddetin yaygmhgmi 6lgmek i¢in Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki iilkeleri iizerine yaptig1 c¢alismada, Uluslararast Su¢ Magdurlari
Arastirmasi'ndan (ICVS) ve Birlesmis Milletler istatistiklerinden elde ettigi verileri
kullanmistir. Calismadaki iilkeler arasinda Arnavutluk, Avusturya, Macaristan, Polonya,
Italya, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giircistan, Almanya, Letonya, Norveg, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya, Slovakya,
Ispanya, Isveg, Isvigre, Birlesik Krallik (Ingiltere, Galler, Iskocya ve Kuzey Irlanda dahil)
ve Amerika Birlesik Devletleri yer almaktadir. Analiz sonuclar1 kadinlarin egitim ve
mesleki durumlarinin, kendilerine olan cinsel siddetin yayginlhigi ve sikligi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. Kadinin statiisiiniin asagida oldugu tilkelerde cinsel siddet daha
yaygmdir. Bunun aksine kadinlarin statiisiiniin yiiksek oldugu iilkelerde ise kadinlara
kars1 cinsel siddetin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin egitim diizeyinin
yiiksek oldugu durumlarda kadmnlarin cinsel siddete maruz kalma oraninin daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Ayrica kadmna kars: siddetin erkeklerin egemenlik anlayisi ile de
iliskili oldugu savunulmustur. Ulkelerin gelismis veya gelismekte olan iilke olmas1 da

kadina yonelik siddeti etkileyen genel faktorler arasinda yer almaktadir.

Stevenson ve Wolfers (2006)’in yapmis oldugu c¢alisma da ABD’de kadinin
pazarlik giicliniin artmas1 es siddetini azaltacagi bulgusuyla Aizer (2010)’in ¢alismasina
paralel sonuclara ulasmistir. Diger yandan iki ¢alisma da kadinin pazarlik giiciindeki
iyilesmelerin siddeti arttiracagini savunan tiim teorilere aykir1 sonuglar ortaya konmustur.
Yodanis (2004) galismasinin da bu iki ¢alisma ile benzer sonuglara sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler kapsaminda yapilmis ¢esitli
caligmalara bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek olan iilkelerin siddet
olgusuna bakis agilar1 birbirilerinden farklidir. Gelismis iilkelerdeki kapitalist gelisimin

etkisiyle geleneksel yapilarin etkileri sinirhdir. Bu iilkelerde sosyo-ekonomik agidan
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kadmin desteklenmesi, kadini1 kendini gelistirmesini ve pazarlik giicii elde etmesini
sagladigiicin siddet gorme olasiligini genel olarak azalmaktadir. Kadinlarin giiclenmesini
anlamli bir bi¢cimde pozitif etkileyen egitimin desteklenmesi, istihdam olanaklarinin
artirilmasi ya da yasalarin kadinlarin lehine yapilmas1 durumunda siddetin nedenlerindeki
geleneksel rollerin etkisini azaltilabilecegini ifade edebiliriz. Yine de gelismis tilkelerde
bile toplumun bazi kesimlerinde Erkekte Geri Tepme gibi mekanizmalarin isledigine dair

bulgulara ulasan sinirl sayida ¢alisma da mevcuttur.

Tauchen vd. (1991), 1982—1983 yillar1 arasinda Santa Barbara, Kaliforniya'da ise
alman 125 siddete maruz kalmis kadmnla yiiz yiize goriisiilerek elde edilmis olan anket
verilerini kullanmiglardir. Analizde en kiiglik kareler ve smirli etki regresyonu
kullanilarak, ailenin gelirinin ve net aile i¢i gelir transferinin siddet iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu ¢alismanin sonucuna gore; gelirin siddete etkisi, gelirin kaynagina ve
seviyesine baghdir. Diisiik gelirli ve orta gelirli ailelerde kadinin gelirinin artmasi siddeti
azaltmaktadir. Calismada partnerlerin gecirdikleri siirenin azalmasiyla daha az siddete
maruz kalacagi ve bu sekilde siddetin azalacagi goriisii kabul edilmezken; erkeklerin
calismasinin oncelikle faydali psikolojik etkilerden (6rn. artan benlik saygisi) veya
fiziksel etkilerden (6rn. artan yorgunluk) dolayr siddeti azaltmaya hizmet ettigi
belirtilmistir. Yiiksek gelirli aileler i¢in siddet olgusu, gelirin biiyiik bir kismmnin Kimin
oldugundan da etkilenir. Gelirlerin ¢ogu erkege ait ise bu her iki birey i¢in olumlu bir
durumdur. Ancak gelirlerinin ¢ogu kadina ait ise gelir artisinin siddeti artirdigi tespit

edilmistir. Bu durum i¢in gelir aktariminin ger¢eklemedigi varsayilmistir.

Benson vd. (2003) ¢alismalarinda ailevi stres ve karsilastirmali kaynaklar teorisi
cergevesinde hanehalki ekonomik gostergelerinin kadina karsi siddet tizerindeki etkisini
incelemislerdir. 1990 yilt ABD’deki niifus sayimi sistemi verileri ile 1987 ve 1994 yillari
Ulusal Aileler ve Hanehalklar1 Arastirmasi dalgalarmin  (NSFH) verilerini
kullanmislardir. Bu verilerin toplandigi donemde iilkede ekonomik sikintilar mevcuttur.
Dogal olarak bu ekonomik sikmtilar toplumu da etkilemistir. Lojistik regresyon
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada, Ekonomik Stres Teorisi (Yoksunluk Teorisi)
cercevesinde, diisiik gelire sahip olan ve issizlikle kars1 karsiya kalan partnerlerin
arasinda siddetin daha yaygin oldugu tespit edilmistir. Karsilastrmali kaynaklar teorisi
cergevesinde ise daha fazla kazang elde eden erkegin ekonomik sikinti ig¢ine diistiigii
durumda, siddet gosterme olasiliginin arttigr sonucuna ulasilmistir. Ayni zamanda

kadinin erkekten daha fazla kazang elde etmesi siddet olasiligini artirmaktadir. Kadinin
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istihdam edilmesiyle ya da partnerlerin ikisinin de istthdam edilmesiyle siddet dogrudan
iligkili degildir. Bunun yerine, her bir esin ¢aligma saatlerinin partnerler i¢in dnemli

oldugu vurgulanmaktadir.

Benson vd. (2003) calismasinda kadin ve erkegin calisma hayatinda yasadigi
sikintilarin da evdeki siddeti tetiklemedigini goriiriiz. Kisinin ¢alisma sorumlulugu
hissetmesi, diisiik statiilii islerde ¢alismas1 ve bu ¢alisma kosullarinin olumsuz etkilerinin
kisi lizerinde yarattig1 fiziksel ve psikolojik etkiler kadin ve erkek arasindaki siddet
olasiligmi artrmaktadir. Ayrica bir kadinin esinden siddet gérme olasiligini artiran
faktorler arasinda yoksul mahallelerde yasamak, cok sayida ¢ocuga sahip olmak ve evin
disinda calismak yer almaktadir. Erkegin kadindan daha yasli olmasi, her iki esin de
kendilerini finansal olarak giivende hissetmesi ise kadinlara kars1 siddet riskini azaltan
faktorlerdendir. Kadinlara yonelik siddet riskinin en azindan bir kisminin agiklamasi
olarak; baz1 erkek ve kadmlarin okuldan erken ayrilmasi, erken evlilikler
gerceklestirmeleri ve refah seviyelerinin diisiik olmasi gosterilmistir. Ayrica sosyal
yapidaki yasamda siyahi wklar, beyaz olan wka gore daha fazla siddete maruz

kalmaktadir.

Macmilian ve Gartner (1999)’in Kanadali kadinlara yonelik Multinominal
Lojistik Regresyon analizi kullanarak yapmis olduklar1 ¢alismada kadinin isgiicii
piyasasindaki statiisiiniin esinin isgiicli piyasasindaki durumu ile degerlendirmistir.
Eslerin isgiicii piyasasindaki statiilerinin siddet tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Erkegin issiz olmasmin ve kadinin statiisiiniin erkegin statiisiinden daha iyi
olmasinin siddeti artiran faktorler oldugu tespit edilmistir. Kadinin statiisiiniin erkegin
statiisiinden daha iyi olmasini kendi egemenlik alania tehdit olarak algilayan es, siddete
bagvurarak otoritesine yeniden kurmaya c¢alisir. Bu calisma gelismis bir tilkede
yapilmasina karsin geleneksel rollerin kadma karsi siddette etkili oldugunu
gostermektedir. Macmilian ve Gartner (1999)’mn elde ettigi bulgular, Erkekte Geri Tepme

Teorisi’ndeki bulgularla paralellik géstermektedir.

Diger yandan Tauchen vd. (1991), Benson vd. (2003), ve Macmilian ve Gartner
(1999) caligmalar1 gelismis bir iilkede Aizer’in ortaya koydugu Pazarlik Teorisinden
baska mekanizmalarm da isledigi durumlarin oldugunu ortaya koymas: bakimindan
onemlidir. Tauchen vd. (1991) kadin ve erkek arasindaki gelir farkinin erkek lehine

biiylidiigli durumlarda gelismis bir iilkede bile ters tepme mekanizmalarinin ortaya
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cikabilecegini gostermektedir. Benzer bir etkiden Benson vd. (2003) calismasinda da
bahsedilmistir.

Farmer ve Tiefenthaler (1996), ABD’de yer alan Omaha, Nebraska ve Charlotte,
Kuzey Carolina kentlerindeki kadinlarin gelir diizeyi ile siddet arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. ABD’nin orta bat1 bolgesinde yer alan Omaha, Nebraska i¢in 1986-1987
yillar1 Aile i¢i Siddet Deneyimi verileri ile Charlotte, Kuzey Carolina i¢in 1987-1989
verilerini kullanmiglardir. Tobit modeli ile yapilan analizde, siddete maruz kalmis
kadinlarin polisi aramalar1 ve siginma evi talebinde bulunmalarinin siddeti nasil etkiledigi
incelenmistir. Calismaya gore, bazi kadinlar iligkilerine son vermek i¢in yardim
kanallarin1 kullanirken; bazilar1 iliskiye son vermek istemese de bir sinyal olarak bu
yardim kanallarmi kullanmaktadirlar. iliskilerine son vermek istemeyen kadinlar bu
kanallar1 es siddetini engellemek i¢cin blof amaciyla kullanmaktadirlar. Bu nedenle bazi
kadinlar bu yardimlar1 talep ettikten bir miiddet sonra partnerlerini affetme ve evlilige
devam etmek istemelerinden evlerine geri donmektedir. Evlerine donen kadmlarin siddeti
Oonlemek icin bagka bir giivenilir caydirma tehdidi yoksa, hane icindeki pazarlik
giiclerinin azalmasi nedeniyle siddetin arttig1 tespit edilmistir. Erkekler yasal yollara
basvurulmasina kadin eve dondiikten sonra bir misilleme olarak siddeti arttirarak tepki
verebilmektedir. Giivenilir olmayan tehditler gorildiigii gibi daha fazla siddete yol
acarken, daha inandiric1 bir tehdidi olan kadinlar siddeti bir dereceye kadar kontrol
edebilmektedir. Bu c¢alisma kadina siddeti oOnlemek icin sunulan hizmetlerin
kullanilabilirliginin olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden az olabilecegini ve siddeti
daha da artirabilecegini gostermektedir. Goriildiigii gibi kadinlara siddeti engellemek ve
azaltmak i¢in olusturulan bir politika, bazi mekanizmalar kanaliyla hi¢ istenmeyen

sonuglara da yol acabilmektedir.

Farmer ve Tiefenthaler (1996) ile benzer bir sonuca Tiimen ve Ulucan (2019)
Tiirkiye i¢in yaptiklar1 calismada ulagmiglardir. Tiimen ve Ulucan (2019) Tiirkiye’de
kadina yonelik aile i¢i siddeti dnlemek i¢in baslatilan panik butonu uygulamasmin 2012—
2016 yillar1 arasindaki etkilerini incelemislerdir. Bu uygulama kapsaminda se¢ilmis olan
iki pilot il olan Adana ve Bursa i¢in yar1 deneysel ortamda kadina yonelik fiziksel aile i¢i
siddeti tahmin etmislerdir. Modelin tahmini i¢in ulusal anket ¢aligmasi olan “Tiirkiye’de
Aile I¢i Siddet” veri seti kullanilmistir. Arastirmacilarm “Farklarm Farki Yontemi”yle
yapmus olduklar1 ¢aligmanin sonucuna gore; panik butonu uygulamasi kadina yonelik aile

ici fiziksel siddet olasiligin1 genel olarak %5-6 puan artirmaktadir ve bu fiziksel aile i¢i
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siddet olaylarmin sayisinda %9-10 oraninda bir artisa karsilik gelmektedir. Bu artigin
biiyiik bir kism1 lise egitiminden daha az egitimli olan kadinlardan kaynaklanmistir.
Fiziksel siddet olasiligindaki artis, daha az egitimli kadmlar i¢in yaklasik %10 iken, daha
yiksek egitimli kadmnlar igin etkiyi sifir olarak bulunmustur. Kadinin esinden daha
egitimli olmas1 durumunda aile i¢i siddetteki artisin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
2 ve listii gocuga sahip olan kadinlarda siddet artis1 daha yaygindir. Arastirmada ayrica
panik butonu uygulamasimin kadinlar1 gii¢lendirip giiglendirmedigini incelenmektedir.
Sonuglara gore; panik butonu uygulamasinin bir sonucu olarak, uygulanan politikalar
daha az egitimli kadinlarda istthdam oranlarint ve ekonomik bagimsizlik derecelerini
artirmaktadir. Ancak bu uygulama ile gili¢clendirilmis olan kadinlara kars1 siddet daha
fazla artmustir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sonuglarin “Erkekte Geri Tepme
Teorisi”yle tutarli oldugu gorilmiistiir. Kiiltiirel, sosyo-ekonomik, dini veya ailevi
nedenlerden dolay1 bosanma olasilig1 daha diisiik olan ve bu uygulama ile gii¢lendirilen
kadmlarin siddete daha fazla maruz kaldigi sonucuna ulasilmistr. Bu durumun
gelismekte olan iilkelerde yaygmn bir durum olan ataerkil yapinin etkilerinden

kaynaklandig1 ifade edilebilir.

Az gelismis llkelerde kadma karsi siddetin teorik alt yapisinda “Erkekte Geri
Tepme Teorisi”nin gegerli oldugunu Chin (2012) ¢alismasida gorebiliriz. Chin (2012),
1998-1999 yillar1 i¢in Hindistan’da Ulusal Aile Saghgi Arastirmasi'ndan elde ettigi
verilerle LPM tahmin yontemini kullanarak analiz yapmustir. Yapmus oldugu ¢alismada
kadin istihdaminin esinden gordiigii siddete olan etkisini incelemistir. Bu calismada
Hindistan’da isgiicii piyasasina katilan kadmnlarin fiziksel siddete maruz kalma
olasiliginin ¢alismayan kadnlara gére daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Ataerkil
yapinin hakim oldugu Hindistan’da evlilikten ¢ikis olasiliginin (bosanmanin) ¢ok diisiik
olmasi, kadinlar1 siddet karsisinda daha da zayiflatarak onlarin daha fazla siddete maruz
kalmalarina neden olmaktadir. Kadinlarin isgiicii piyasalarinda yer almasi durumunda es,
bu durumu kendi egemenligine tehdit olarak algilayip siddet uygulayarak kadmni kontrol
altinda tutmaya ¢aligmaktadir. Kadin istihdaminin oldugu durumda erkekte geri tepmenin
gecerli olduguna dair kanitlar bulan Chin (2012), kadinin isgilicii piyasasinda yer
almasiyla sosyal ve ekonomik olarak iyilesmesinin her zaman siddeti azaltmayabilecegini
sdylemektedir. Ozetle Chin, Maruz Kalma Teorisinin ve Erkekte Geri Tepme Teorisinin
Hindistan’da ayni anda calistigin1 ve son tahlilde siddetin nasil degiseceginin hangi

etkinin daha biiyiik olduguna bagli oldugunu ifade etmektedir.
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Chin (2012) yontem olarak bu ¢aligmada Kadinlarin istihdam artigmin emek
talebine bagli olarak inceler. Kadin emek talebi de iilkedeki tarimsal bolgelerdeki
yagislarin artmasma baghidir. Ulkede emek talebiyle beraber istihdam arttik¢a siddet
olaylar1 azaldig1 sonucunu bulmustur. Fakat bu durum Aizer (2010) Pazarlik Teorisi’nde
ongoriilen bir mekanizma ile degil maruz kalma etkisinin geri tepme etkisini baskilamas1
yoluyla ger¢eklesmistir. Hindistan’da, incelenen donemde, kadinin ¢alismaya basladigi
icin esiyle gegirdigi siirenin azalmasma bagli olarak siddetteki azalma, geri tepme
etkisiyle yasanan artigtan biiyiiktiir. Toplumlarim kiiltiirleri ve sosyal normlar1 anlamanin
kalkinma i¢in O6nemini vurgulamis olup uygulanacak olan kadina yonelik siddetle

miicadele politikalarinda da bunun géz oniinde bulundurulmasini 6nermistir.

Eswaran ve Malhorta (2011) 1998-1999 yillari i¢in Hindistan Ulusal Aile Saghgi
Aragtirmas1 verilerini ve LPM-Logit modellerini kullanarak yaptiklar1 analizde
gelismekte olan iilkelerdeki aile igi siddet ve kadinlarin hane i¢indeki 6zerkligi (yani karar
vermede bagimsizliklarina) arasindaki karsilikli iligskiyi arastirmiglardir. Aile i¢i siddetin,
kadmnlarin karar vermedeki bagimsizliklarmma Onemli oOlciide etki ettii sonucuna
vartlmistir. Erkekler aile i¢i siddeti kendi pazarlik giiglerini artirmak i¢in kullanmaktadir.
Kadmlarmn kendi lehine olan pazarlik gii¢lerinin artirici segenekler (kadinin erkekten daha
egitimli olmasi gibi) daha fazla es siddetine neden oldugu sonucunu ulasilmistir. Analiz
bulgular1 Siddetin Aragsallasmas1 Teorisi’ni destekler niteliktedir. Erkek, kadimnin
pazarlik giictinii kontrol altinda tutmak i¢in siddeti bir arag olarak kullanir. Bu analiz Chin
(2012)’in detayli sekilde acikladigi Erkekte Geri Tepme Teorisi’yle de paralellik
gostermektedir. Yapilan analizde egitimin aile i¢i siddeti azalttig1, ¢ocuk sayisinin siddeti
artirdig1, kadinin evden uzakta baska birisi i¢in ¢alistigi durumda siddetin arttigi
sonuglarma ulagilmistir. Erkegin ailesiyle birlikte yasayan g¢iftlerde siddet daha azdir.
Ancak kadinin ailesiyle yasayan ciftlerde aile i¢i siddette kadin daha savunmasiz
kalmaktadir. Sih ve Miisliiman hanelere ait kadinlarin gordigii aile i¢i siddet siklig1 cok
daha fazladir. Orta ve daha yiiksek yasam standardina mensup kadmlar, aile i¢i siddet
siklig1 ile en diisiik yasam grubuna kiyasla daha diistiktiir. Calisma sonucunda kadinlarin
gliclendirilmesi igin daha iyi firsatlara sahip istihdam olanaklarmm sunulmasi, kadinlar
icin daha fazla sigmma evleri ve siddet uygulayan ese yoOnelik rehabilitasyon

caligmalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Yine az gelismis iilke kapsaminda yer alan diger bir calisma Hindistan i¢in yapilan

Paul (2016) caligmasidir. Bu ¢alismada, Paul (2016) kadmnin isgiiciine katiliminin aile i¢i
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siddet tizerindeki etkilerini incelemistir. 1549 yas araligindaki 69704 evli kadinla anket
caligmasi yaparak elde edilen veriler kullanilmistir. Dogrusal Olasilik Modeli ve Lojistik
Regresyon Modeli kullanilarak yapilan analiz sonucuna gore; calisan kadinlarin siddete
ugrama ihtimalinin ¢aligsmayan kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmustir.
Kadinlarin ekonomik &zgiirliigiine sahip olmasinin, erkeklerin aile i¢i otoritelerine tehdit
olarak algilamasina neden olup siddete egilimlerini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
esinden daha fazla gelir eden kadinin veya gelirin tamaminin kontroliiniin kadinda oldugu

durumda; siddete gorme olasiliginda artis oldugunu tespit edilmistir.

Hindin ve Adair (2002) ise Filipinler’ de es siddeti ile iliskili bireysel ve hane-
halki ozelliklerini incelemistir. 1994 yili Cebu Boylamsal Saglik ve Beslenme
Aragtirmasi'ndan (CLHNS) alinan verilerle LPM ve Coklu Lojistik Regresyon modelleri
kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Analiz sonucuna gore; kadinlarin %13’ es
siddetine maruz kalmistir. Calismada hanehalki geliri, kir veya kentte yasam gibi
faktorlerin siddeti etkiledigi sonucuna ulasilirken; ¢alisma statiileri ve goreli olarak
kazanglarin siddeti etkilemedigi tespit edilmistir. Hanehalk1 karar alma modelleri siddeti
onemli 6l¢giide etkilemektedir. Erkeklerin de kadinlarin da tek baslarina karar alma egilimi
arttikca siddet yasanma egilimi artmaktadir. Ancak eslerin birlikte karar almalari
durumunda es siddetinin azaldigini ortaya ¢ikarmistir. Toplumda erkeklerin gelirleri ile
eslerini yonetmesi beklenmektedir. Geleneksel yap1 boyle hanelerde siddetinin daha az
olmasini bekler. Bunun aksine gelirlerin bir kismini tutan ya da esine vermeyen eslerin
ortak karar verme olasiliklar1 diisiik oldugu i¢in siddeti artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Genel olarak ailenin refah durumu daha diisiik siddet olasiligi ile iliskilidir. Alkol
kullanimindaki harcamalar karar almalar1 iizerinde etkili oldugu i¢in siddeti de artirdigini
ifade etmistir. Hindin ve Adair (2002), kadin istihdaminin es siddeti ile onemli bir
iliskisinin olmadig1 sonucunu bulmustur. Erkeklerin aile planlamasi konusunda baskin
olmasi karar alma siireglerine etki eden diger bir degisken oldugu igin konu ile ilgili

catismalarin olmasi es siddetini de tetiklemektedir.

Goriildigi tizere Chin (2012), Eswaran ve Malhorta (2011), Hindin ve Adair (2002), ve
Paul (2016) ¢alismalar1 asag1 yukar1 birbirlerine benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar1 da kisaca kadini sosyo-ekonomik olarak giiclendiren faktorlerin gordiikleri
siddeti bir sekilde arttirmasi olarak tarif edebiliriz. Bu ¢alismalarin inceledigi tilkelerin
gelismekte olan ve ataerkil yapilarm hakim oldugu tilkeler olmasi dikkat ¢ekicidir. Diinya

genelindeki toplumsal yapilar birbirlerinden farkli sosyo ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olsa
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da erkek egemenliginin hakim oldugu yapilarda aile i¢i siddet 6n plana ¢ikmaktadir.
Erkek egemenliginin kiiltiirel olarak yer ettigi bu yapilarda siddet olaylarinin yaygilhigini
gdzlemlemek miimkiindiir. Ulkelerin gelismislik diizeyleri geleneksel rolleri iizerindeki
etkili olabilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde keskin bir sekilde gelismis tilkelerde gibi
sonuglarin ¢gikmasi beklenemez bir durumdur. Bu iilkelerde geleneksel rollerin degismesi
icin zamana ihtiyag vardir. Gelismekte olan iilke konumundaki Tiirkiye i¢in de geleneksel

rollerin hala etkili oldugu ifade edilebilir.

Ergin vd. (2005) Bursa ilinde kadinlar arasinda aile i¢cinde yasanan siddetinin
yaygmligini, tipini, sikligin1 ve nedenlerini arastirmislardir. 1427 yiiz yiize goriisme ile
yapmisg olduklar1 caligmada yatay kesit verisiyle Coklu Uyum Analizi ve Lojistik
regresyon analizi kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore; diplomasiz olan kadinlarin
iiniversite mezunu veya daha yiiksek egitime sahip olanlara gore 2,6 kat daha fazla siddete
maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Aile i¢i siddet ve egitim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik mevcut iken kadinin yas1 veya is durumu, evlilik siiresi veya aile geliri

arasinda istatistiksel anlamlilik olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Kocacik vd. (2007) Adiyaman, Sivas, Denizli ve Kirklareli illerindeki kadina
yonelik siddeti incelemislerdir. Lojistik regresyon analizini kullanilarak yapilan
calismada sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve psikolojik faktorlerin siddet iizerindeki
etkileriyle ilgili bulgulara ulagilmistir. Kadmin egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve
kendine ait geliri sahip olmasi siddeti azalttigi; gocuk sahibi olan kadinlarin ve ¢alisan
kadinlarin ise daha fazla aile i¢i siddete maruz kaldigini sonucuna ulagilmistir. Ayrica
erkeklerin ¢ocukluk doneminde yasadiklar1 psikolojik durumlarm aile i¢i siddet lizerinde

etkili oldugu bulunmustur.

Civi vd. (2008) Konya ilinde yasanan kadina yonelik siddeti etkileyen faktorler
tizerine ¢aligma yapmuslardir. 405 olgudan olusan anket g¢alismasiyla gruplar test
edilmistir. Analiz sonucuna gore; eslerin ve annelerin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve
cocuk sayisinin fazlaligi kadma kars1 siddeti artiran faktorler oldugu ve kadinin egitim
durumu ile siddet arasindan istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Kocacik ve Caglayandereli (2009) Denizli ilinde yer alan merkez ilgelerdeki
mahallelerde ¢aligma yapmistir. Rastgele secilmis olan 593 kadin iizerinde yaptiklar1

anket ¢alismasina sonuglarma gore; ornekleme giren kadinlarin yaridan biraz fazlas
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(%52,5) aile i¢inde siddet gordiigii ve siddet ile sosyo-ekonomik degiskenler arasinda
anlamli iligkiler bulundugu analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yapilmis olan analize
gore; siddetin en onemli nedeni ekonomiktir. Gelir diizeyi diisiik ailelerde siddet daha
fazla goriilmiistiir. Egitim diizeyi beklenenin aksine yiiksek egitim gormiis olanlarda
siddete maruz kalma daha fazladir. Siddet igerikli dizi ve filmlerin izlenme orani arttik¢a
siddet artig gOstermektedir. Ayrica psikolojik faktorler olan geg¢misinde sevgisizlik,
giiven eksikligi ve engellenme durumlar1 ile karsilasan eslerin daha fazla siddet
uyguladiklar1 tespit edilmistir. Dislik egitimli olanlarin siddeti onaylamasi yiiksek
egitimli olanlara gore daha fazladir. Yoksul ¢cevrelerde yasayanlari, siddet igerikli yayin
izlemeyi tercih edenlerin ve gegmiste psikolojik sorunlarla karsilasan bireylerin siddeti

onaylamasinin da daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gokkaya (2011) calismasinda siddet tanimlamasi yapip siddet tiirlerinden
ekonomik siddet {izerinden durmus siddetin nedenlerine, sonuglarina, olaylarin faillerinin
ve magdurlarinin toplumdaki statiilerine agiklik getirmeye ¢alismistir. Siddetin kaynagi
olarak toplumsal yapmin ozelliklerini gostermistir. Calisma sonucunda ise siddetin
Ogrenilen davranis olmasi sebebiyle toplumun bilinglendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Ediz ve Altan (2017) ¢alismasinda siddete maruz kalmis kadinlarin demografik
ozelliklerinin siddetle olan iliskisi incelenmistir. Tiirkiye’deki 4 bdlgeyi (I¢ Anadolu,
Karadeniz, Dogu Anadolu ve Marmara Bolgesi) kapsayacak sekilde yapilan ¢aligmada
siddet goren 200 kadmla yiiz yiize goriisiilmiistiir. Analiz sonucuna gore; en ¢cok 30—40
yas araligi, ilkokul mezunu, evli, ekonomik ydnden zayif olan kadinlarda, siddet
olaylarmin daha ¢ok yasandigi tespit edilmistir. Ayrica kadinlarin beklentilerinin de
soruldugu anket caliymasinda kendi ayaklar1 {istiinde durabilmeleri i¢cin egitim ve is

olanaklarmin artirilmasi gerektigi sonucuna ulagilmastir.

Vahip ve Doganavsargil (2006) psikiyatri poliklinigine bagvuran evli kadinlarin,
eslerinin uyguladig: fiziksel siddetle cocuklugunda gordiigii fiziksel siddet arasindaki
iliskiyi ve kendi ¢ocuguna uygulamasi arasindaki iliskiyi; ailede yasanan fiziksel siddetin
ozelliklerini, sosyo-demografik ve kiiltiirel 6zelliklerini belirlemeyi amaglamiglardir. 100
kigi ile yapilan klinik goriigmeler neticesinde; klinige basvuran kisilerin %63l
cocuklugunda, %62’si evliliginde en az bir kez fiziksel siddete maruz kaldigi ve %51°nin

de cocuguna fiziksel siddet uyguladig: tespit edilmistir. Yapilan arastirmada klinige
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bagvuran kisiler arasinda siddet olaylarinin yogun oldugu, aile i¢i fiziksel siddet,
cocuklukta siddet ve cocuga uygulanan fiziksel siddetin birbirleriyle ilgili oldugu

sonuglarina ulagilmstir.

Guljan vd. (2012) izmir’in Konak Ilgesi’nde bulunan Esentepe Saglik Ocagi
Bolgesi’nde yasayan 25-49 yas araliginda 2615 evli erkek ile ¢aligma yapmiglardir.
Yapilan caligmada; esine siddet gosterme durumunu, tiiriinii ve siddeti etkileyen
etmenleri tespit etmeyi amaglamiglardir. Siddet bagimli degisken; erkege ve esine iliskin
sosyo-demografik degiskenler, evlilige, aileye, saglik durumuna, cinsel yasama iligskin
verilerde bagimsiz degisken olarak alinip, veri T Testi Ki-kare, Lojistik regresyon analizi
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore; ese uygulanan psikolojik siddet siklig1 %93,
fiziksel siddet %37.5, ekonomik siddet %34.4 ve cinsel siddet %3.9 olarak bulunmustur.
Psikolojik siddete maruz kalan kadinlari ortaokul ve iizeri 6grenimli oldugu ortaya
cikmustir. Fiziksel siddeti; erkegin is durumu (diizenli iste ¢alisip ¢alismamasi), alkol
kullanimi, istenmeyen gebelik varligi ve kadinin 25-34 yas grubunda olmasi
etkilemektedir. Erkeklerin uyguladiklar1 siddet tiirii bakimindan psikolojik siddet, diger
siddet tiirlerinden daha fazla ¢ikmustir. Ayrica ii¢ erkekten birinin esine, ekonomik ve

fiziksel siddet uyguladigi tespit edilmistir.

Biiylikyllmaz ve Demir (2016) Tirkiye’de kadmna yonelik aile i¢i siddeti
tetikleyen faktdrleri incelemek igin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2008 yili
“Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmast” veri setini kullanmislardir. 15—
59 yas arasindaki 2071 kadindan elde edilen veriler ile Multinominal Logit Modeli
kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Bu analizde Tiirkiye’de kadina yonelik sadece
fiziksel siddet ve fiziksel-cinselin birlikte uygulanmasi tizerinde etkili olan faktorler
ortaya konmustur. Bu faktorler kadinin yasmin, egitim diizeyinin; ve esinin istihdam ve
egitim durumu, esinin alkol aligkanligi, ailenin yasadigi yer ve cografi bolgelerdir. Ayrica

kadinin istihdaminin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Dasre vd. (2017), Tirkiye’de kadinin isgiiciine katiliminin aile igi siddet
lizerindeki etkisini incelemislerdir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK), 2014 yil
“Turkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi”ndan elde edilen verilerle Logit modeli
kullanilarak analiz yapilmistir. 15-59 yas araliginda, evli ve 6125 kadinla yapilan analiz
sonucuna gore; yiiksek egitim seviyesinin aile i¢i siddeti azalttigi tespit edilmistir. Eginin

egitim seviyesinin diisiik oldugu durumdaki kisilerde siddet daha fazla goriildiigi,
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kamusal alanda calisgan kadinlarin daha az siddet gordiigii, esler arasi gelirdeki
farkliliklarin siddeti tetikledigi, kendi rizasi disinda evlilik yapmis olanlarin daha fazla
siddete maruz kaldigi, yasin siddet gérme olasiligini diislirdigli, ¢ocuk sayisinin
artmasinin giddeti artirdigi ve esin alkol kullanmasinin siddeti artirdigi sonuglarina

ulagilmistir.

Ulucan (2017), kadina yonelik es siddetinin gerisindeki ekonomik faktorleri
aragtirdig1 calismasinda 2014 yili Tiirkiye’de Kadina Yoénelik Aile Ici Siddet
Arastirmasi’ndan elde edilen veri setini kullanmistir. Dogrusal regresyon ve Logit tahmin
yontemiyle yapilan analizde kadmnin egitimi diizeyi ile siddet arasindaki negatif iliski
oldugunu tespit etmistir. Calismada, kadinlarm isgiicline katiliminin saglanmasinda
egitimin 6nemli oldugu ve daha giivenli ¢alisma kosullarinda ¢alisan kadinlarin siddete
daha az maruz kaldig1 ortaya konmustur. Kadinlarin lise ve {istlii egitim seviyesinde
olmasimin siddet olasiligin1 6nemli Olciide azalttigi vurgulanirken, lise ve alt1 egitim
diizeylerinin siddet tlizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1r sonucuna ulagilmistir. Egitim
diizeyinin doktora seviyesine kadar siddet lizerinde olumlu etkisi devam ederken doktora
seviyesindeki etkisinin 6nemsizlesmekte oldugu ifade edilmistir. Bu duruma gerekge
olarak Chin (2012) calismasinda agiklanan Maruz Kalma Teorisinin gosterilebilecegini
savunmustur. Doktora seviyesinde calisan kisilerin ¢alisma kosullarindaki iyilesmeler
neticesinde daha diisiik ¢aligma saatlerinin olmasi, eslerin birbirileriyle gegirdikleri
stirenin artmasma neden olacaktir. Eslerin birbirleriyle ge¢irdikleri siirenin artmasi ise
siddeti tetikleyecektir. Ayrica erkegin alkol kullanimimin kadmna yonelik siddeti artiran

diger faktor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde yapilan ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugu belli bir sehir ve ya bdlge
kapsamindadir. Ulke genelinde yapilmis en genis kapsamli verilerden olusan 2008 ve
2014 yillarma ait “Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastrrmasi” adli calismadaki verilerin
kullanildig1 analizlerin smirli oldugu ve bunlarin ayr1 ayri yillar igin yapilmis oldugu
gbzlemlenmistir. Bu ¢alismada 2008 yili ve 2014 yillar1 icin ayr1 bir analiz yerine bu
yillardaki veriler istatistiksel program kullanilarak birlestirilip tek bir veri seti elde
edilmistir. Bu veri seti ile kadina yonelik siddet tiirleri olan fiziksel, cinsel, psikolojik ve
ekonomik siddet ile kadina yonelik siddete etki eden sosyo-ekonomik faktorlerden olan
kadinin ve partnerinin egitimi, kadinmn istihdam durumu, kadinin gelirini kendi

inisiyafinde kullanma durumu, ¢ocuk sayisi, yas, yasanilan yer ve yil bagimli degiskenleri
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iizerinde detayli bir inceleme yapilmistir. Bu ¢alisma modele dahil edilen degiskenlerin

yillara gore karsilastirma imkani vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
KADINA YONELIK SIDDETIN SOSYO-EKONOMIK
BELIRLEYICILERINE ILISKIN EKONOMETRIK ANALIZ

4.1 Veri Seti

Bu ¢alisma, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Kadinin Statiisii Genel
Miidiirligii (KSGM) tarafindan yiiriitiilmiis ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisii tarafindan gergeklestirilmis olan 2008 ve 2014 yillarina dair Tiirkiye’de Kadma
Yonelik Aile igi Siddet Aile Arastirmast Mikro Veri Seti kullanilarak hazirlanmistir.

Bu veriler i¢cin 2008 yilinda 17,168 haneye ulagilmis ve 12,795 kadinla yiiz yiize
goriisiilerek anket galismasi yapilmistir (KSGM, 2009). 2014 yili igin ise 11,247 haneye
ulasilmis ve 7,462 kadinla yliz yiize goriisiilerek anket ¢alismasi yapilmistir (KSGM,
2015). Bu iki yildaki veri setleri birbirleriyle birlestirilerek, yasadigi yer degiskeni
kaydedilmemis olan bazi gézlemler analiz disinda birakilarak, toplamda 20,116 kisilik
orneklem seti bu tez i¢in kullanilmak tizere olusturulmustur. Anket formu, hanehalki

ozellikleri ve kadin-erkek 6zelliklerini igeren genis bir veri seti icermektedir.

Bu ¢alismada Dogrusal Olasilik, Logit ve Probit modelleri kullanilmistir. Bu
modellerde fiziksel, cinsel, ekonomik ve psikolojik siddet bagimli degisken olarak
almmastir. Bagimsiz degiskenler ise kadmin egitim durumu, esin egitim durumu, kadinin
gelirinin tamamini kendi inisiyatifinde kullanmasi, kadinin son hafta ¢alisma durumu,

cocuk sayisi, yas, yasanilan yer ve yil degiskenleri modele dahil edilmistir.
4.2. Yontem
4.2.1.Nitel Tercih Modelleri

Nitel Tercih Modelleri ikili Tercih Modelleri ve Coklu Tercih Modelleri olmak
tizere ikiye ayrilir. Sadece 0 veya 1 degerini alan bagimli degiskenlere iki sonuglu
aciklanan veya bagimli degisken (Binary Dependent Variable) denmektedir. Tki sonuglu
aciklanan degiskenlerin yer aldig1 modellere de ikili Tercih Modelleri (Binary Choice
Models) adi verilmektedir (Davidson ve MacKinnon’dan aktaran Giines, 2009).
Konumuzla baglantisin1 kuracak olursak, bir kadinin siddet gordiigii durumu 1 olarak;

gormedigi durumu ise 0 olarak kodlayarak bu modelleri kadina siddet olgusunu
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aciklamak icin kullanabiliriz. Eger bagimli degisken ikiden c¢ok daha fazla sonug
iceriyorsa, Ornegin kadmin maruz kaldig1 siddet tiirlerini, agiklayan faktorleri

inceliyorsak, ¢oklu tercih modellerini kullanabiliriz.

Aciklayict degiskenleri kukla degisken olarak (Akin’dan aktaran Giines, 2009)
veya siirekli degiskenler olarak modele dahil edebiliriz. Ikili tercih modellerinde,
bireylerin bireysel karakteristiklerine bagli olarak iki segenek arasindan bir se¢im
yaptiklarini (Akin’dan aktaran Giines, 2009) veya iki alternatif arasindan bir sonucun
kendileriyle ilgili olarak gergeklestigini varsayabiliriz. Ornegin; siddet gérme olgusu
iizerinde kadinlarm geliri, yasi, son mezun olduklar1 okulun derecesi, meslekleri, sahip

olunan ¢ocuk sayilar agiklayici faktorler olabilmektedir.
Genel olarak en ¢ok kullanilan ikili tercih modelleri;

» Dogrusal Olasilik Modeli,
» Logit Modeli ve
» Probit Modeli.

Dordiincii olarak Tobit modeli alan kaynaklarda vardir.

4.2.1.1. Dogrusal Olasihk Modeli (Linear Probability Model) (LPM)

Hesaplamasi ve modeli kurmasi en kolay olan dogrusal olasilik modelidir.
Fonksiyonel bigimi (Stock ve Watson, 2011);
Yi= o+ f1Xi1 + +LrXik+ i 1)
seklinde ifade edilmektedir.

Xi=bagmmsiz degisken

Yi=bagimli degisken (yalnizca O ve 1 degerleri alabilen)

€i= hata terimi olarak belirtilmektedir.

Regresyonun fonksiyonel bi¢imi ¢oklu dogrusal regresyonla benzerlik gosterse de
buradaki Yi iki degerli yapay (kukla) degiskendir. Y’nin degerinden ziyade 0 veya 1

degeri alma olasilig1 arastirilmaktadir.

Pr = (Y = 1X1,X2,...Xx) = fo + f1Xu + +BiXi + & (2)
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Denklemdeki B1, diger bagimsiz degiskenler sabitken Xi’deki bir birimlik
degisimin Y’nin 1 degerini alma olasiligindaki yarattigi degisimi gosterir (Stock ve
Watson, 2011).

Dogrusal olasilik modeli kolay bir model olmasina ragmen eksik olan taraflar1 da

vardir (Tar’dan aktaran Baydemir, 2014). Bu eksik taraflar asagidaki durumlarda ortaya

¢ikar;
» Hata terimi normal dagilim gostermez ise.
» Hata teriminde degisen varyans var ise.
> R? degerinin baglantmin uyumunu test edemediginde.
» 0<E Yl Xi) <1 esitsizligi saglanamadiginda.
» Pi=E (Y = 1/ Xi) degerinin X ile dogrusal olarak arttiginda.

Hata terimi sorununu ¢6zmek i¢in Orneklem biiylikliigiinii artirilabilir. Degisen
varyans sorunu i¢in agirhikli en kii¢iik kareler yontemine bagvurulabilir. Ancak tahmin
edilen olasiliklarin sifir ve bir arasinda kalmasini garanti edilemez. Dogrusal olasilik
modelinde X bagimsiz degiskenindeki 1 birimlik artig her durumda bagimli degiskene esit
etki yapmaktadir (Tarr’dan aktaran Baydemir, 2014). Bu sebeplerden otiirii Logit ve

Probit modelleri gelistirilmistir.

4.2.1.2. Logit Modeli

Logit model 1944 yilinda J. Berkson tarafindan biyometri alaninda yaptigi
caligmalarla ortaya koyulmustur (Cramer, 2003).

“Logit modelleri; lojistik birikimli dagilimdan tiiretilen modeller olup, agiklanan
degiskenin muhtemel degerlerini tahminleyerek, olasilik kurallarina uygun kategorize
etmeyi saglayan istatistiksel bir veri analizi yontemidir. Logit modelleri, LPM ile degil,
en ¢ok benzerlik (Maximum Likelihood) yontemiyle tahmin edilmektedir” (Tari’dan

aktaran Uslu, 2019)

Logit model’inin temel fonksiyonu kiimiilatif lojistik dagilim fonksiyonuna

dayanmaktadir.

Bu fonksiyon Gujarati (2005) takip edilerek asagida gosterilmistir:
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1

Pi=E(Y =1/X)) = o= (ROFRIXD
®3)
Zi = fo+ f1X; doniislimii yapilirsa,
Pi=——elde edilir. 4)
1+e

Esitlikte Zi, - oo ile + oo arasinda yer alirken Pi’nin de 0 ile 1 arasinda yeralacaktir. Zi’nin

dolayisiyla da Xi’nin Pi ile iliskisinin dogrusal olmadigi da esitlikte goriilmektedir
(Gujarati, 2005).

Bu esitligi asagidaki sekliyle lineer hale getirebiliriz (Gujarati, 2004):

olmak tizere 1-Pi = ! *dir.

Pi= - .
1+e™% 1+eZl

(5)

B i=e. ©)

Yukaridaki Pi/1 — Pi oran1 Gujarati (2004) tarafindan fark orani olarak tanimlanmustir,

Denklem (6)’da esitligin iki tarafinda logaritmik transformasyon yapilirsa (Gujarati,
2005);

Pi
1-Pi

Li = In[ 1=z
= o + BXi (7)
Logit modeli elde edilmektedir.

Li: fark oranlarmin logaritmasi.

L, hem kat sayilara gére hem de degiskenlere gore dogrusallastirildi. “L” logit olarak
adlandirildig: i¢in “Logit model” olarak ifade edilmektedir (Gujarati, 2005).

Logit modellerde katsayilar dogrudan yorumlanamaz yalnizca bagimsiz
degiskenlerin isaretine bakilarak, bagimli degiskenin ger¢eklesme olasiliginin ne yonde

etkilendigini analiz edilmektedir.
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Logit modellerinde bagimli degisken kategoriktir (yapay degisken). Bagimsiz
degiskenler bir kukla degisken olarak modele dahil edilebilecegi gibi siirekli olmasina
yonelik de bir kisit yoktur. Lojistik model logaritmik doniisiimlerle dogrusal hale
getirilebilir. SPSS, SAS gibi paket programlarinda kullanimi1 yaygmdir. Bagimsiz
degiskenlerin olasilik fonksiyonlarmin dagiliminda herhangi bir sart bulunmamaktadir.
Lojistik regresyonda negatif olasilikla kargilasma durumu yasanmaz. Lojistik regresyon
analizinde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin dogrusal olma

zorunlulugu yoktur (Baydemir, 2014).

4.2.1.3. Probit Model

Probit modelleri; bagimli degiskeni kukla degisken olan ve normal kiimiilatif
dagilim fonksiyonunu kullanan modellerdir. Bu nedenle Normal ya da Normit olarak da
adlandirilmaktadir. Probit modeller en ¢ok benzerlik yontemiyle tahminleri yapar. Fayda
maksimizasyonu ve rasyonel se¢im yaklasimi Probit modellerinin temel dayanaklarini

olusturmaktadir (Giiris ve Caglayan, 2000).

u: X degiskenin ortalamasi

0% X degiskenin varyansi

X degiskenine ait birikimli normal dagilim fonksiyonu (Moore, 2013);

—X-w2

—x0 1 —(Xw2
FO)=)., ==¢ > (8)
seklindedir. Probit modelde; bagimli degisken Y nin 1 ya da 0 degerini almasini saglayan

faktoriin, X; degerindeki degismelere baglh olarak sekillenen bir I; endeksi oldugu

varsayilmaktadir.

Probit ve Lojistik model birbirine olduk¢a benzemekte olup temel farklilik
kullandiklar1 fonksiyonlardir. Bu modellerle yapilan analizlerde sonuglar oldukc¢a
birbirine yakindir. Probit modellerde parametre tahminlerinin karmasik (matematiksel

uygulamasi) olmasi ve yorumlamasinin zor olmasi nedenlerinden dolay1 Logit modeller

daha ¢ok tercih edilmektedir (Gujarati, 2005).

Yukarda acikladigimiz 3 modeli kullanarak asagidaki denklemi tahmin edilmistir:

Yi = o+ b1Xi+ B2H; + B3(ExxH)+py+ (ryy) +& 9
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Denklemdeki X kadmin o6zelliklerini gostermektedir. Bu vektoriin igerisinde
kadmin yasi, egitimi, sahip oldugu cocuk sayisi bulunmaktadir. Ayrica kadinin isgiicii
piyasasindaki son hafta ¢alisip ¢alismama durumu, gelirini kendi inisiyatifi ile harcayip
harcayamamasi da bu degisken igerisinde gosterilmistir. H degiskeni, kadinin partnerinin
egitim diizeyini gostermektedir. Goriildiigii gibi tahmin denklemimize kadin ve erkegin
egitim degiskenlerinin etkilesimi de eklenmistir. Bu degiskenin katsayis1 Tiirkiye’de
siddet teorilerinin hangisinin daha etkin calistigin1 gostermekte faydali olacaktir. Ayrica
p ve y sirastyla sehir ve yil sabit etkileri olup (ryy) degiskeni ise bolge yil
etkilesimini yakalamak i¢cin modele dahil edilmistir. Boylece il, yil ve bolge etkilerini
kontrol ederek sadece etkisini gormek istedigimiz sosyo-ekonomik degiskenlerin

etkilerini ayristirarak tahmin edilmistir.
4.3 Tammlayici Istatistikler

Bu veri setinde kullanilan bagimli degiskenlere ait bazi istatistikler tablolarla

verilmektedir.

Tablo 3. Tiirkiye’de Siddete Maruz Kalan Kadinlarin Durumu, Son 12 ayda (%)

Son 12 Ayda Siddete Maruz Kalan Yiizde (%0)
Kadinlar
Fiziksel siddet 8.56
Cinsel Siddet 6.21
Psikolojik Siddet 22.61
Ekonomik Siddet 12.14

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 3’de partnerleri tarafindan siddet géren kadinlarin, anketin yapildig: tarih
baz alinarak, son 12 ayda gordiikleri siddetin tiirlerine gore oranlar1 verilmistir.
Buna gore; Tiirkiye genelinde son 12 ayda esi ve ya birlikte oldugu erkeklerin
fiziksel siddetine maruz kalmis kadinlarm orani %8.56; cinsel siddete maruz
kalmis kadinlarin oram1 %21; psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin orani
%22.61 ve ekonomik siddete maruz kalmis kadmlarm orami % 12.14°tiir.
Psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin oraninin diger siddet tiirlerinden daha

fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de Siddete Maruz Kalan Kadinlarin Durumu, Yasamimn
Herhangi Bir Doneminde (%)

Yasamimn Herhangi Bir Doneminde Yiizde (%0)
Siddete Maruz Kalan Kadinlar

Fiziksel siddet 33,56
Cinsel Siddet 12,93
Psikolojik Siddet 39,57
Ekonomik Siddet 24,93

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Aragtirmasi verilerinden
derlenmistir.

Tablo 4’te kadmnlarin yagamlarinin herhangi bir doneminde maruz kalmis olduklar1
siddet tiirleri verilmistir. Buna gore; iilke genelinde yasamlarmin herhangi bir
doneminde esi veya birlikte olduklar1 erkeklerin fiziksel siddetine maruz kalmis
kadinlarin oran1 %33.56, cinsel siddete maruz kalmis kadinlarin orami %12.93,
psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin orani %39.57 ve ekonomik siddete
maruz kalmis kadinlarin orant %24.93’tiir. Yasamlarinin herhangi bir doneminde
psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin oraninin diger siddet tiirlerinden daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kadimn Egitim Durumuna iliskin Bilgiler

Kadinin Egitim Durumu Yiizde (%0)
Diplomasiz 21.51
Tlkokul 44.05
Ortaokul 12.78
Lise 14.88
Universite 6.51
Yiiksek lisans/doktora 0.28

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 5’te kadinlarin egitim durumlarina iligkin bilgiler verilmistir. Buna gore;
diplomasiz olan kadnlarin oran1 %21.51, ilkokul mezunu olan kadnlarin orani %44.05,
ortaokul mezunu olan kadinlarin oran1 %12.8, lise mezunu olan kadinlarin oran1 %14.88
tiniversite mezunu olan kadnlarin oran1 %6.51 ve yiiksek lisans/doktora mezunu olan
kadmlarin oran1 %0.28’tir. Goriildiigii gibi ankete katilan kadinlarin biiyiik bir cogunlugu

ilkokul mezunudur.
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Tablo 6. Esin/Partnerin Egitim Durumuna iliskin Bilgiler

Esin /Partnerin Egitim Durumu Yiizde (%0)
Diplomasiz 14.99
[lkokul 40.15
Ortaokul 13.00
Lise 20.73
Universite 10.72
Yiiksek lisans/doktora 0.40

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Aragtirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 6’da esi veya birlikte oldugu kisilerin egitim durumlarina iligkin bilgiler
verilmistir. Buna gore diplomasiz olan partnerlerin oran1 %14.99, ilkokul mezunu olan
partnerlerin oran1 %40.15, ortaokul mezunu olan partnerlerin oran1 %13, lise mezunu olan
partnerlerin oran1 %20.73, {iniversite mezunu olan partnerlerin oran1 %10.72 ve yiiksek

lisans/doktora mezunu olan partnerlerin orani %0.40°tir.

Tablo 7. Kadimn Egitim Durumu Siddet Tiirleri Arasindaki Iliskisi

Fiziksel Siddet Cinsel Siddet Psikolojik Siddet Ekonomik Siddet
(%) (%) (%) (%)
|
Kadinin Son  Yasammin | Son  Yasammin | Son  Yasaminin | Son Yagaminin
Egitim 12 Herhangi 12 Herhangi 12 Herhangi 12 Herhangi Bir
Durumu Ayda Bir Ayda Bir Ayda Bir Ayda  Doéneminde
Doneminde Doneminde Doneminde

Diplomasiz ~ 11.05 46.30 9.41 19.79 23.95 45.38 12.81 24.48
Ilkokul 8.70 38.01 6.74 14.15 24.35 43.17 13.66 28.41
Ortaokul 8.40 21.87 4.16 8.02 20.12 30.47 11.17 21.05

Lise 6.81 20.81 3.77 7.31 21.14 33.93 10.86 24.55

Universite 3.90 14.29 1.99 4.89 15.43 27.65 4,97 11.99

Yiiksek 1.79 12.50 0 1.79 5.36 24.48 1.79 10.71
lisans/doktora

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 7°de kadinin egitim seviyesine gore gordiikleri siddet, tiirlerine gore ayri
ayr1 verilmistir. Bu siddeti son 12 ayda mi yoksa yasamlarmimn herhangi bir doneminde
mi gordiikleri de yine ayr1 bir sekilde gosterilmistir. Diplomasiz olan kadmlar
yasamlarmin herhangi bir doneminde fiziksel siddete %46.30 oraninda maruz kalmistir.
Bunu %45.38 oraninda psikolojik siddete maruz kalma takip etmistir. ilkokul mezunu
olan kadinlarin yasamlarinm herhangi bir doneminde en fazla maruz kaldig: siddet tiirii
%43.17 ile psikolojik siddettir. Psikolojik siddeti %38.0’lik oran ile fiziksel siddetin
izledigi goriilmektedir. Ortaokul mezunu, lise mezunu, iniversite mezunu, yiiksek

lisans/doktora mezunu olan kadinlar, yasamlarinin herhangi bir doneminde ve son 12
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ayda psikolojik siddete daha fazla maruz kalmislardir. Hem son 12 ayda hem de
yasamlarinin herhangi bir doneminde fiziksel, cinsel ve psikolojik siddete en cok
diplomasiz olan kadinlar maruz kalirken, ekonomik siddete ise en fazla ilkokul mezunu

olan kadinlar maruz kalmistir.

Ayrica Tablo 7°deki verilere gore, kadmlarin egitim seviyeleri arttik¢a siddete
maruz kalma oranlar1 diigmektedir. Bu durum uzun vadede Tiirkiye’de Aizer (2010)’in
Nash Pazarlik Teorisi’nin isledigini gostermektedir. Egitim seviyesindeki artis isgiicii
piyasa kosullarinda iyilesmeye sebep olacagi i¢in kadmin elindeki gii¢ artis gosterecektir.
Bu sayede siddete kars1 koymasi kolay olacaktir veya egitim diizeyi arttikca kadin siddet
gortirse iligkiden veya evlilikten ¢ikis ihtimalinin artacagini géren erkek siddet egilimini

diistirmek zorunda kalacaktir.

Tablo 8. Kadinin Geliri Kullanma Inisiyatifi

Kadimin Gelirinin Tamamim Kendi Yiizde (%)
Inisiyatifinde Kullanmasi

Kullantyor 13.73
Kullanmiyor 86.27
Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 8’de kadnlarin sahip oldugu geliri tamamen kendi inisiyatifiyle harcayip
harcamadigna iliskin bilgi verilmistir. Kadinlarin %86.27’sinin sahip oldugu geliri
kendisinin harcayamadigi sonucuna ulasilmistir. Aslinda bu durum c¢alisan kadinlarin
ckonomik siddete maruz kaldigina dair bir gosterge olarak okunabilir. Ciinkii ekonomik
siddette siddet uygulayanin temel amaci, kadinin gelirine ve diger finansal varliklarina ya

tamamen ya da kismi olarak el koymaktir.

Tablo 9. Sahip Olunan Cocuk Sayisi

Cocuk Sayis1 Yiizde (%)

Cocuk sahibi olmayan 22.04
14.29
28.65
18.14
8.35
3.81
2.02
7 ve {istli cocuk 2.7

OO WN B

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.
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Tablo 9’da ¢ocuk sahibi olan kadinlarin oranlar1 verilmistir. Buna gore; ¢ocuk
sahibi olmayan kadinlarin oran1 %22.04, 1 ¢cocuk sahibi olanlar %14.29, 2 cocuk sahibi
olanlar %28.65, 3 ¢ocuk sahibi olan kadinlar %18.14’tiir. 2 ¢ocuk sahibi olan kadinlarin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Cocuk Sayisimin Siddet Tiirleri Arasindaki Iliskisi

Cinsel Siddet Psikolojik Siddet Ekonomik Siddet

FlZlkS(?);)?lddet (%) (%) (%)
Yasamimin Yasamimin Yasammin
Son Yasammin Son . Son . Son .
S:;:;l: 12 HerhangiBir | 12 Hegﬁng' 12 Hegﬁng' 12 Hergﬁng'
Ayda Doneminde Ayda Doneminde Ayda Doneminde Ayda Doneminde
0 4.02 9.47 2.14 3.90 11.50 18.63 7.85 12.07
1 11.58 29.25 5.95 10.54 24.45 39.17 13.32 28.10
2 8.93 35.86 6.26 12.84 25.28 43.93 13.10 29.44
3 9.86 44.38 8.11 17.34 27.21 47.67 14.99 30.22
4 10.13 53.25 9.53 20.73 27.99 50.57 12.45 27.93
5 9.40 51.83 10.05 25.07 24.93 53.13 12.79 25.85
6 7.37 51.35 8.35 22.11 22.85 49.14 9.34 24.08
7 11.62 55.72 10.33 22.32 24.35 51.66 11.81 19.74

Kaynak: 2008 ve 2014 yil1 Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 10°da sahip olunan g¢ocuk sayisinin siddet tiirleriyle karsilastiriimasi
verilmistir. Anketin yapildig1 yildan 6nceki son 12 ayda ¢ocuk sahibi olan ve olmayan
kadmlar en ¢ok psikolojik siddete maruz kalmistir. Son 12 ayda; en ¢ok fiziksel siddete
maruz kalmis olanlar 1 ¢ocuk sahibidir. En ¢ok cinsel siddete maruz kalmis olanlar ise 5
cocuk sahibi olup en ¢ok psikolojik siddete maruz kalmis olanlar 4 ¢ocuk sahibidir. Son
olarak en ¢ok ekonomik siddete maruz kalmis olanlarin 3 ¢ocuk sahibi oldugunu
goriilmektedir. Ayrica yasamlarnin herhangi bir doneminde yasanan tiim siddet
tiirlerinde ¢ocuk sayisimin artmasinin siddet oranlarini artirdigi da gériilmektedir. Benson
vd. (2003) elde etmis oldugu ¢ocuk sayismin siddeti artirdigi bulgusuyla “Tiirkiye’de Aile
ve Kadin Arastirmas1” adli anket ¢alismasinin sonuglarmnin birbirine paralel oldugu

sOylenebilir.

Tablo 11. Kadimin Calisma Durumu

Kadimin Son Hafta Calisma Durumu Yiizde (%)
Calisiyor 17.35
Caligmryor 82.65

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.
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Tablo 11’de kadmin son hafta bir iste ¢caligma durumu ile ilgili bilgi verilmistir.
Buna gére kadinlarin %82.65°1 son hafta bir iste calismamaktadir. Ulkemizde kadmlarin
isgiictine katilim oranin %34 seviyelerinde olmasi bu veriyle birlikte diisiiniildiiglinde

kadinlar i¢in isgiicli piyasa kosullarinin iyilestirilmesi gerektigi agiktir.

Tablo 12. Siddet Tiirlerine iliskin 2008—2014 Yillarimn Karsilastirmasi

Siddet Tiirleri Yillar
(Son 12 Ayda) 2008 2014
Fiziksel Siddet 9.40 7.12
Cinsel Siddet 7.24 4.48
Psikolojik Siddet 23.17 21.67
Ekonomik Siddet 12.00 12.38

Kaynak: 2008 ve 2014 yili Tiirkiye’de Kadin ve Aile Arastirmasi verilerinden derlenmistir.

Tablo 12°de Tirkiye genelinde yapilmis olan anket c¢aligmasina gore siddet
tiirlerinin yillara gore degisimi verilmistir. Genel olarak bakildiginda 2014 yilinda siddet
tiirleri kiigiik de olsa azalis gostermistir. Ekonomik siddet i¢in 2014 yilinda %0.38°1ik bir
artis goriilmektedir. Yapilan anket ¢calismasma gore Tiirkiye’de psikolojik siddetin daha
yaygin oldugu goriilmektedir.

4.4 Bulgular ve Tartisma
4.4.1 Fiziksel Siddete iliskin Bulgular

Ekler kisminda yer alan Tablo 13’te kadina yonelik siddet tiirlerinden fiziksel
siddete iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Egitim degiskenlerinden diplomasiz grup
referans grubudur. Kadinin egitim durumunun ilkokul olmasi ile diplomasiz olmasi
arasinda siddet agisindan bir fark yoktur. Bu durumu ilgili katsaymin anlamsiz ¢ikmasi
da dogruluyor. Diger yandan, diplomasiz gruba gore ortaokul mezunu kadmlar %4, lise
mezunu kadinlar %8, tiniversite mezunu kadinlar %9 ve yiiksek lisans/doktora derecesi

olan kadinlar %9 oraninda daha az fiziksel siddete ugramaktadir.

Logit ve Probit tahnminlerinin sonucuna gore; kadinm egitim durumunun ilkokul
olmasi ile diplomasiz olmast arasinda yine dogrusal olasilik modeline benzer olarak bir

fark yoktur. Kadinin egitim durumunun ortaokul veya lise olmasi fiziksel siddet gérme
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olasiligini azaltmistir. Kadmin egitim durumunun {niversite, yliksek lisans ve/veya

doktora olmas1 durumuyla ilgili katsayilar ise istatistiki olarak anlamsizdir.

Goriildiigii tizere, kadina yonelik fiziksel siddet, kadinlarin egitim seviyelerinin
arttig1 durumda azalmaktadir. Egitim, bilinglenmeyi ve kisisel yetenekleri gelistirmeyi
sagladigi icin kadinlar siddet karsisinda kendilerini daha iyi koruyabilmektedir. Bu analiz
sonucumuz Ergin vd. (2005) ve Ulucan (2017) c¢alismalarindaki kadinlarm egitim
diizeyinin artmasinin siddeti azalttig1 sonuglarini desteklemektedir. Egitim, kadini her
tiirlii gelistirebilme imkéni veren bir faktér olmasi nedeniyle kadinin isgiicii piyasasindaki
potansiyel durumunu da 1yi yonde etkilemektedir. Egitim degisken grubu ile ilgili tahmin
sonuglarimiz, Kadinin isgiiciinde yer almasi ya da isgiicii piyasa kosullarinda her tiirli
iyilesme olmasi durumunda siddetin azalacagi vurgusunu yapan Aizer (2010)’in Nash

Pazarlik Teorisi’ni kullanarak iirettigi ongoriileri desteklemektedir.

Kadmin partnerinin, erkegin, ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu
olmasiin diplomasiz olmasina gore uygulanan siddet tizerinde hicbir fark: yoktur. Bunu
ilgili katsayilarin anlamsiz olmasindan anliyoruz. Erkegin egitim durumunun yiiksek
lisans/doktora olmasi ise kadma yonelik fiziksel siddeti %9 artirmistir. Bu durum Maruz
Kalma Teorisi ile agiklanabilir. Bu egitim derecesine sahip partner verimliligi daha
yiiksek olan ve muhtemeldir, ki bu verimlilik sayesinde daha az ¢alisan veya daha yiiksek
oranda evden calisan bir kisidir. Yine muhtemeldir ki bu kisi egitim diizeyi agisindan
kendisine benzer diizeyde bir kadinla iliski yasamaktadir. Bu da bu kisilerin beraber
gecirdigi zamani arttirmis ve sonug olarak siddeti arttirmis olabilir. Logit ve Probit
tahminleri sonucu LPM yOntemi ile yapilan analiz sonucuyla benzerlik gdstermekte olup
fiziksel siddet gosterme olasiliginda erkegin egitim durumunun istatistiki olarak anlamli

bulunmadig: tespit edilmistir.

Kadin ve erkegin egitim derecelerinin birbirleriyle etkilesimini inceledigimizde;
kadin ilkokul mezunu oldugunda erkegin ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu
olmasiin kadmna yonelik fiziksel siddet iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin
olmadigmi goriiriiz. Logit ve Probit modelleri kullanilarak yapilan analizde de bu
katsayilar anlamsizdir. Kadinin egitim durumu ilkokul iken erkegin yiiksek lisans mezunu
oldugu durumda fiziksel siddetin %69 azaldigi goriilmiistiir. Kadmn ve erkek arasindaki
egitim diizeyi farkinin erkek lehine oldugu durumda siddet azalmistir. Bu sonucu, erkegin

ataerkil yapidan kaynakli giicli elinde bulundurup partneriyle giic savasma girmedigi
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durumda kadina yonelik fiziksel siddette azalis oldugu ydniinde yorumlayabiliriz. Bu

durum Geri Tepme Teorisinin dngoriilerine uygun bir sonugtur.

Kadmnm egitim durumu ortaokul iken erkegin ilkokul mezunu olmasi kadmna
yonelik fiziksel siddeti %5, ortaokul mezunu olmasi ise %8 arttirmustir. Logit ve Probit
modeli kullanilarak yapilan analizde de benzer sonuglara ulasilmistir. Kadmnin egitim
seviyesinin erkegin egitim seviyesine yaklasmasi ya da gegmesi erkekte ters etki yaparak
siddeti artirmaktadir. Elde edilen sonuglar Chin (2012) ¢alismasinda detayli sekilde
aciklanan Erkekte Geri Tepme Teorisi’ni destekler niteliktedir. Ayni1 zamanda bu bulgu
Macmilian ve Gartner’in (1999), siddeti eslerin isgiiciindeki statiileri ile degerlendirdigi
caligmalarindaki, kadinin statiisiindeki gelismenin erkekte ters etki yaparak siddeti
artirdig1 sonucuyla da benzerlik gostermektedir. Kadinlarin isgiiciindeki statiilerini
belirleyen en 6nemli unsur egitimdir. Kadinin, erkegin egitim seviyesine yaklagmasi ya
da geg¢mesi isgiiclindeki statiilerini de etkileyecegi icin kendinden daha iyi konumda
olmasini istemeyen erkek, kadina yonelik siddete basvurmayi arag¢ olarak se¢mektedir.
Benzer sekilde bu bulgu Siddetin Aragsallagsmasi Teorisinin de dngdriilerini destekler
nitelikte bir sonugtur. Kadmin egitim diizeyinin erkegin egitim seviyesine yaklagsmasi ve
gecmesi hane icerisindeki pazarlik giicilinii arttiracagi i¢in hane kaynaklarindan daha fazla

miktarda elde etmek isteyen erkek siddete bagvurma yoluna gidebilmektedir.

Kadmin egitim durumunun ortaokul iken erkegin lise mezunu olmasmin kadina
yonelik siddet iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur. Logit ve Probit
modelleriyle yapilan analizde ise kadinin egitim durumunun ortaokul iken erkegin egitim
durumunun lise olmasi fiziksel siddet gorme olasiligini arttrmistir. Kadinin egitim
durumu ortaokul iken erkegin liniversite mezunu olmasinin siddet {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Ancak Logit ve Probit Modelleri ile yapilan analizde fiziksel siddet gérme
olasilig1 arttig1 gozlenmektedir. Kadinin egitim durumu ortaokul iken erkegin yiiksek
lisans/doktora mezunu olmasi kadina ydnelik siddeti %100 azaltmustir. Istatistiki olarak
%1°de anlamli sonu¢lanmistir. Goriildiigii gibi burada da erkek lehine farklilik siddeti

azaltmistir.

Kadmin egitim durumu lise oldugu durumda, erkegin ilkokul mezunu olmasi
kadma yonelik fiziksel siddeti %7, ortaokul mezunu olmas1 %8 ve lise mezunu olmasi
%S5 artirmustir. Logit ve Probit kullanilarak yapilan analiz sonucunda ise fiziksel siddet

gorme olasilig1 artmig olup LPM tahmin yontemi ile paralel sonuglar ortaya ¢ikmustir.



61

Kadmin egitim durumu lise mezunu iken erkegin egitim durumunun iiniversite mezunu
olmasi fiziksel siddeti %6 artirmistir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analizde de
benzer sonuglara ulasilmis olup fiziksel siddet gérme olasilig1 artmistir. Kadinin egitim
durumu lise iken erkegin yiiksek lisans ve/veya doktora olmasi durumu kadina yonelik
fiziksel siddeti %8 azaltmistir. Logit modeli ile yapilan analizde fiziksel siddet gorme
olasilig1 anlamli bulunmaz iken; Probit modeli ile yapilan analizde fiziksel siddet gorme

olasilig1 artmistir.

Kadinm egitim durumu tniversite iken erkegin ilkokul mezunu olmasi kadina
yonelik fiziksel siddeti %3 azaltmistir. Genellikle esler arasinda her zaman ciddi egitim
farklar1 olmaz ve bu gruptaki gozlem sayisinin diisiik olmasi bizi bu katsayiyi
yorumlarken ihtiyathh olmaya itmelidir. Kadmin egitim durumu {iniversite iken erkegin
ortaokul mezunu olmasi kadma yonelik fiziksel siddeti %6 artirmistir. Kadmin egitim
durumu tiniversite iken erkegin lise mezunu olmasi fiziksel siddeti %8 artirmistir. Logit

ve Probit modelleri kullanilarak yapilan analizde ise etki anlamli degildir.

Kadinn egitim durumu yiiksek lisans, erkegin egitim durumunun lise ve
iiniversite olmasmin kadina yonelik fiziksel siddet iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
etkisi bulunmamustir. Egitim seviyelerinin ayni ve yiiksek lisans yapmis olduklari
durumda %8 azalis oldugu goriilmiistiir. Kadmin egitim durumu iiniversite diizeyinde
oldugunda, erkegin yiiksek lisans mezunu olmasi kadmna yonelik fiziksel siddeti %9
azaltmustir. Belli bir yiikseklikteki egitim seviyesindeki kisilerin isteki statiileri iyi olacagi
icin gelir seviyeleri de fazla olabilir. Ekonomik faktdrlerden kaynakli stres ve stresin de
neden oldugu gergin durumlar yasanmayacaktir. Bir diger bakis agisiyla da esler
arasindaki egitim farkinin erkek lehine oldugu durumda siddetin azalmasi geleneksel
yapidan kaynaklanmaktadir. Geleneksel yapida erkek hep bir adim dnde olmak ister ve

bu durumun gergeklesmis oldugu durumlarda siddette azalma olmaktadir.

Kadinin egitim seviyesinde ilerleme olmasi caligmasa dahi potansiyel olarak
calisma hayatma gecisine etki edecek olup kadini gii¢lii kilacaktir. Bu durumda siddetin
azalacagini soyleyen teorinin Aizer (2010) karsiti sonuglara egitim etkilesimi
degiskenlerinde siklikla rastlamis durumdayiz. Bu da Finansal Varliklara E1 Koyma, Geri
Tepme, Siddetin Aragsallagsmasi olarak tanimlanan mekanizmalarm iilkemiz de isledigi
alanlar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu analiz sonuglar1 hem Chin (2012) ve Macmilian

ve Gartner (1999)’in tespitlerini de uyumludur. Kadinin is hayatinda yer almasiyla
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kendine ger¢eklestirmesi es tarafindan kabul gérmez. Erkek her zaman giiclin kendinde
olmasi gerektigi diisiincesinde oldugu i¢in bu durumu basarisizlik olarak algilayip, hem
kadmin elindeki paray: elinden alir, hem de ayaklar iistiinde durmay1 basarmis kadina
karst meydan okumaya calisir. Kadinin ekonomik olarak giliglenmesi, finansal varlik
sahibi olmasina olanak saglar. Ancak erkek geleneksel rolleri geregi esinin gliglenmesini
istemeyecegi ve ayn1 zamanda kadin tizerinden kendisine ekonomik fayda saglamak i¢in
finansal varliklara el koymak ister. Bu durum esler arasindaki siddeti artirir. Geleneksel
yapidaki evin reisi modeline sahip olan es, kadinin eve getirdigi parayla kendi hakimiyet
alaninin zarar gorecegi diisiincesindedir. Bu aile reisi modelinin toplumsal yasantida
sarsilmamasi i¢in kadmin getirdigi geliri elinden alarak kendi statiisiinii koruma eylemi
gozetir. Kadini kendine ait 6zgiirliik alan1 olusturma istegi ve ailesi i¢in gelir elde etmesi
es lzerinde kotii bir etki yaratip kadma yonelik siddetin artmasma sebep olmaktadir.
Kadmin ¢alismasini geleneksel roller geregi hos karsilamayan es siddet gostererek kendi
otoritesini yeniden saglamaya calisir. Diger taraftan erkegin egitiminin diisiik olmasidaha
disiik gelirli islerde ¢alismasina sebep olacagindan Yoksunluk Teorisinin tetikledigi

mekanizmalar yoluyla da siddeti arttirabilir.

Kadmin elde ettigi geliri tamamini tek basina harciyor olmasi, elde ettigi geliri
kendi inisiyatifinde harcayamadigi durumla kiyasladigimizda kadina yonelik fiziksel
siddet tizerinde etkili olmamistir. Logit ve Probit tahminleri de Dogrusal Olasilik
Modelinin sonuglariyla paralellik gostermektedir mekanizmalar yoluyla da siddeti

arttirabilir.

LPM, Logit ve Probit modelleri ile yapilan analiz sonucunda fiziksel siddet géren
kadinlarm en ¢ok 18-29 yas araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuglar istatistiki
olarak %1 anlamlilik diizeyine sahiptir. 40’11 yaslardan sonra yasanan fiziksel siddet
azalmustir. Erkekler tarafindan gerceklestiren siddette erkeklik hormonu ve yasin getirdigi
biyolojik degisimlerin de etkisi s6z konusudur. Siddet olaylarinin yasanmasinda
erkeklerin etkin rol oynamasi ve bu siddet egiliminin yasla birlikte azalmaya baslamasi

gosteriyor ki erkeklik hormonlar1 siddet davraniglar1 lizerinde dnemli 6l¢iide etkilidir

(Oztiirk, 2011: 36).

Kadinin son hafta herhangi bir iste calismis olmasi kadina yonelik fiziksel siddet
tizerinde istatistiki olarak etkisi olmamistir. Ayn1 zamanda Logit ve Probit modellerinde

de tahminler istatistiki olarak anlamli degildir.
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Kadinmn ¢ocuk sahibi olmasinin, ¢ocuk sahibi olmadigi durumla kiyaslandiginda
kadma yonelik fiziksel siddeti artirdigi tespit edilmistir. Cocuk sayisinin bir olmasi
fiziksel siddeti %6, cocuk sayisinin iki olmasi %6, ¢ocuk sayisinin {i¢ olmast %7, ¢ocuk
sayisinin 4 olmas1 %8 ve ¢ocuk sayisinin bes olmasi %7 artirmustir. Istatistiki olarak %1
anlamlilik diizeyine sahiptir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analizde LPM tahmin
yontemi ile yapilan analizle paralellik gostermektedir. Bu durumu Aizer’in (2010) ortaya
koydugu Pazarlik Modeli ile agiklayabiliriz. Sahip olunan ¢ocuk sayisinin artmasi kadini
evlilige daha da bagimli hale getiren ve dolayisiyla da evlilikten ¢ikis ihtimalini azaltan
bir faktordiir. Bu durumda siddet uygulasa dahi kadinin bosanma ihtimalinin az oldugunu

ongoren erkek siddet egilimini arttirabilir.

2014 yilin1 2008 ile kiyasladigimizda ise fiziksel siddet iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamustir. Logit ve Probit modeliyle yapilan analiz sonuglari, LPM ile yapilan analiz

sonuglartyla paralellik gostermektedir.

Fiziksel siddet her toplumda goriilebilmektedir. Ancak bu durum toplumsal olarak
icsellestirilmemelidir. Geleneksel yapidan kaynakli yanlis algilar, kadina yonelik siddete
zemin hazirlamaktadir. Yasanan siddet olaylar1 temelinde, psikolojik hastaliklar sonucu
ortaya ¢ikanlar1 dahil etmezsek, ebeveynlerin cocuklarimi yetistirme sekli yer almaktadir.
Kadmlarin hayatlarmin en giizel dénemlerinde siddeti yasamasi; sagliksiz bireylere,
ailelere, nesillere ve toplum yapisina neden olmaktadir. Siddetin kadin saghgi iizerinde
de olumsuz etkileri s6z konusudur. Bu durum kendini yiiksek derecede kaygi, depresyon,
stres, giivensizlik, intihara meyilli olma durumu, alkol kullanimi, uyku bozuklugu, tetikte
olma, yasanilan travmaya bagli psikolojik rahatsizliklar seklinde gostermektedir. (Kose
ve Beser, 2007:118).

4.4.2 Cinsel Siddete iliskin Bulgular

Ekler kisminda yer alan Tablo 14’te kadmma yonelik siddet tiirlerinden cinsel
siddete iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Kadinin egitim durumunun ilkokul olmas1
diplomasiz olmasina gore cinsel siddeti %2 azaltmaktadir. Ortaokul mezunu olmasinin
%4, lise mezunu olmasmni %6, iiniversite mezunu olmasmin ise cinsel siddeti %7
azalttign gorilmektedir. Kadmm egitim durumunun yiiksek lisans/doktora mezunu

olmasmin ise diplomasiz olmasina gore cinsel siddeti %5 azalttig1 gériilmektedir.
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Logit tahminine gore kadinin egitim durumunun ilkokul olmas istatistiki olarak
anlamli bulunmamustir. Probit tahmin sonuglarina gore ise kadmin egitim durumunun
ilkokul olmasi cinsel siddet gérme olasiligint azaltmistir. Logit ve Probit tahminlerine
gore kadinin egitim durumunun ortaokul olmasi cinsel siddeti gorme olasiligini
azaltmistir. Kadmin egitim durumun lise ve tiniversite olmasi cinsel siddet gorme olasiligi

iizerinde istatistiki olarak bir etkisi bulunmamustir.

Kadinlarmn egitim seviyesindeki artigin fiziksel siddeti azalttigini tespit etmistik.
Fiziksel siddet goren kadmnlarin ayni zamanda cinsel siddete de maruz kaldig: bilindigi
igin tahmin sonuglarimiz birbirine yakindir. Yodanis (2004) kadinlarin egitim diizeyi
yiiksek oldugu durumlarda kadmlarin cinsel siddet maruz kalma oraninin daha diisiik
oldugunu belirtmistir. Yapilan analizde de goriildiigii gibi egitim seviyesi arttiginda cinsel

siddetin diismesi, Yodanis’in ¢aligmasi ile paralel bir sonugtur.

Erkegin egitim durumu ilkokul olmasmnin diplomasiz olmasina gore cinsel siddet
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Logit ve Probit tahminlerine gore ise cinsel siddet
gérme olasilig1 azalmistir. Erkegin egitim durumu ortaokul olmasmin cinsel siddet
tizerinde istatistiki olarak etkisi bulunmamustir. Logit ve Probit tahmin sonuglar1 da

paralellik gostermektedir.

Erkegin lise mezunu olmasi1 %5, {liniversite mezunu olmasi %6 ve yliksek lisans
ve doktora mezunu olmasi cinsel siddeti %10 azaltmistir. Logit ve Probit tahminlerine
gore ise erkegin lise mezunu olmasi da tiniversite mezunu olmasi da kadinin cinsel siddet
gorme olasihigimi azaltmistir. Erkegin yliksek lisans/doktora mezunu olmasinin ise

kadmnin cinsel siddet gorme olasilig1 tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Erkeklerin egitim seviyesindeki ylikselis, istikrarli olarak, cinsel siddet olasiligini
daha da diisiirmiistiir. Goriiyoruz ki cinsel siddet fiziksel siddetten farkli olarak kadinin
partnerinin yani erkegin egitim seviyesine daha duyarlidir. Erkeklerin egitimle

bilinglenmesi cinsel siddet sorununu ¢ézmekte olumlu etki yaratmaktadir.

Kadin ve erkegin egitim farkliliklarina gore cinsel siddeti analiz ettigimizde ise
kadinin egitim durumu ilkokul iken, erkegin lise mezunu olmasmin cinsel siddeti %3
arttirdigint goriiriiz. Logit ve Probit tahminlerine gore ise Cinsel siddet gérme olasiligt
tizerinde, bu grupta, anlamli bir etki bulunmamistir. Kadinin egitim durumu ilkokul,

erkegin ise {iniversite mezunu olmasi cinsel siddeti %5 arttirmistir. Logit tahminlerinde
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bu etki anlamli degilken, Probit tahminlerine gore cinsel siddet gérme olasilig1 artmustir.
Kadmnm egitim durumu ilkokul , erkegin ise yiiksek lisans mezunu olmasinin cinsel

siddet tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Kadmin egitim durumu ortaokul, erkegin ilkokul mezunu olmasi cinsel siddeti %3
artirmustir. Logit tahmininde ayn1 parametre anlamsizken, Probit tahminlerine gore cinsel
siddet gorme olasiliginin azaldigini goriiriiz. Kadmin egitim durumu ortaokul, erkegin
ortaokul mezunu olmasmin cinsel siddeti %3 arttirdigini gérmekteyiz. Logit tahmininde
bu katsayi istatistiki olarak anlamsizdir. Probit tahminlerine gore cinsel siddet gorme
olasilig1 artmis olup %1 anlamlilik diizeyine sahiptir. Kadmin egitim durumu ortaokul,
erkegin lise mezunu olmasi cinsel siddeti %4 artrmustir. Logit tahminlerine gore
istatistiki anlamlilik yok iken, Probit tahminine gore cinsel siddet olasilig1 artmustir.
Kadinin egitim durumu ortaokul, erkegin {iniversite mezunu olmasinin cinsel siddet
lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur. Logit tahminleri de bunu
desteklemektedir. Probit modeli ile yapilan analizde ise cinsel siddet gérme olasiligi
artmustir. Kadinin egitim durumu ortaokul , erkegin yiiksek lisans ve/veya doktora

mezunu olmasi cinsel siddeti %5 artirmustir.

Kadmin egitim durumu lise, erkegin egitim durumunun ilkokul olmasi cinsel
siddeti %4 arttrrmustir. Logit ve Probit tahminlerine gére bu etki istatistiki olarak anlamli
degildir. Kadmin egitim durumu lise, erkegin egitim durumunun ortaokul olmasi cinsel
siddeti %5 artirmistir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analiz sonucuna goére cinsel
siddet gdrme olasilig1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. ki tarafin da
egitim durumunun lise olmasi cinsel siddeti %6 artmustir. Probit ile yapilan analizde bu

parametre istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.

Kadmm egitim durumu lise, erkegin egitim durumunun iiniversite ve yiiksek

lisans/doktora mezunu olmasi cinsel siddeti %7 arttirmustir.

Goriildiigi gibi egitim farkliliklarina gore yapilan analizde egitim durumlar: erkek
lehine de kadin lehine de farklilagsa cinsel siddet artmaktadir. Kadin lehine fark
olustugundaki artis1 yine Geri Tepme Teorisi ile agiklayabiliriz. Erkek lehine fark oldugu
durumdaki siddet artigini ise bazi durumlarda erkegin kendi lehine olusan giicli cinsel

siddet kullanarak istismar edebilmesi seklinde yorumlayabiliriz.
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Kadmin elde ettigi geliri tamamin1 tek bagina harciyor olmasi elde ettigi geliri
kendi inisiyatifinde harcayamadigi durumla kiyaslandiginda, kadina yonelik cinsel siddet
%1 azalis gostermektedir. Bu sonug istatistiki olarak %1 anlamlilik diizeyine sahiptir.
Logit ve Probit modelleriyle yapilan analizde ise cinsel siddet gorme olasiligi azalmistir
ve %1 anlamlilik diizeyine sahiptir. Bu parametre fiziksel siddet tizerinde istatistiki olarak

anlamsizken, goriildiigl gibi, cinsel siddeti azaltan bir etki yapmaktadir.

Kadmin elde ettigi gelirini kontrol etme hakkina sahip olmasmnin iki sonucu
vardir. Bunlardan birincisi, kadinin ekonomik giicli bulunmas1 neticesinde cinsel siddet
yasadig: iliskisini sonlandirsa da kendi ayaklari {istiinde durma imkani bulacagi igin
siddetten kacinma sansi olacaktir. Ikincisi ise elde ettigi geliri kontrol etme hakk1
mevcutsa hanehalki karar alma siirecinde giigliidiir. Bu durum kadinin partneriyle olan
iliskide s6z hakki oldugunu gosterir. Teorik olarak siddette azalis bekledigimiz bu
durumu soyle agiklayabiliriz; Aizer (2010) Nash Pazarlik Teorisi geregi isgiicli piyasa
kosullarinin iyilestirilmesiyle kadinin isgiicii piyasasinda yer almasi ve isgiiciindeki
potansiyel olarak pazarlik giicii elde etmesi yoniinde iyilesmeler siddeti azaltir. Bu durum
evlilikten ¢ikis ihtimalini kolaylastirict etki yapmaktadir. Bu nedenle siddet olaylari
azalmaktadir. Ayn1 zamanda bu sonug, Farmer ve Tiefenthaler (1996)’in elde ettigi
bulgular1 da desteklemektedir. Kadimnin belli bir gelire sahip olmasi isgiicli piyasasinda
yer aldig1 ve ekonomik agidan gii¢lii oldugu sonucunu ¢ikarr. Kadmim belli ekonomik
giice sahip olmasi partneri ile yasadigi siddetten kagmasmi ve kurtulmasimi
saglamaktadir. Kadinin kendi ge¢imini saglayacak kadar bir iste calismasi siddete karsi
boyun egmemesi anlamma gelmektedir. Kadmmin isgiicii piyasasinda daha ¢ok yer
almasi yoniinde yapilacak ¢alismalarda devlete biiyiik roller diismektedir. Yapilacak olan
isglicli piyasasindaki iyilestirmeler, kadinin evlilikte cinsel siddet veya diger siddet
tiirlerine maruz kalmamasi yoniinde olumlu etkiler yaratacaktir. Kadma yonelik siddetin

azaldig1 toplumlarin geri kazanimlar1 ¢ok daha saglikli olacaktir.

Kadinin son hafta herhangi bir iste ¢alismis olmasi durumu cinsel siddeti %1
artirnustir. Istatistiki olarak %1 anlamlilik diizeyine sahiptir. Logit ve Probit modelleriyle
yapilan analizde kadinin son hafta ¢aligmasi cinsel siddet gérme olasiligini artirmigtir ve
%1 anlamliliga sahiptir. Teoride Erkekte Ters Tepme olarak gecen bu durum geleneksel
(ataerkil) aile yapisindan kaynaklanmaktadir. Kadinda herhangi bir ekonomik iyilesme
erkeklerde ekonomik dengelerin degisecegi korkusuyla ters bir etki yaratip kadma siddet

gostermesine neden olabilmektedir. Erkek, kadmin ekonomik o&zgiirliigiine sahip
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olmasini istemedigi i¢in cinsel siddeti ara¢ olarak kullanip kontrol altina almaya

calisabilir.

Kadina yonelik cinsel siddet en ¢ok 19-30 yas araliginda goriilmektedir. Logit ve
Probit modelleriyle yapilan analiz sonucu da LPM tahmin yontemi analiz sonucuyla
paralellik gostermektedir. Kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin ¢ocuk sahibi olmadigi durumla
kiyaslandiginda kadma yonelik cinsel siddeti %3 artirdigi tespit edilmistir. Cocuk
sayisinin iki olmasi cinsel siddeti %4, ¢cocuk sayisinin ii¢ olmast %6, ¢ocuk sayisinin dort
olmas1 %7, ¢ocuk sayismin bes olmasi %7, cocuk sayisinin alt1 olmasi %7 ve ¢ocuk
sayisinin yedi olmasi %6 artirmistir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analiz sonucu
da Dogrusal Olasilik Modeli tahminleriyle paralellik géstermektedir. Bu sonuglar Benson
vd. (2003), Kocacik vd. (2007) ve Civi vd. (2008)’nin elde ettigi bulgular1 da
desteklemektedir. Cocuk sayisi arttikga da cinsel siddete maruz kalma olasiliginin da
arttigin1  gérmekteyiz. Cocuk sahibi olan bir annenin evlilikte kurtulma yoluna
basvurmasi daha zor bir durumdur. Ciinkii ¢ocuk veya g¢ocukla evsiz ve issiz kaldigi
durumlarda yasamlarini devam ettirmeleri ¢ok zorlasacaktir. Erkekte bu durumu bildigi
icin zayif kalan kadina kars1 daha kotii davranabilme giictinii kendinde bulabilmektedir.
Toplumlarin olusumunda aileler en temel halka oldugu i¢in aile birligine zarar veren
kisilere karsi caydirici1 ve/veya cezai politikalarin gelistirilmesi sorunun ¢dziimiine

onemli katkilar saglayabilecektir.

2014 yilin1 2008 ile kiyasladigimizda cinsel siddet tizerindeki artis istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analiz sonucu da LPM

tahmin yontemi analiz sonucuyla paralellik gostermektedir.

Kadmlar dogurganlia en yatkin olduklar1 donemde cinsel siddete maruz
kalmaktadir. Kadmna cinsel siddetin fiili olarak islendigi durumda iireme saglhigi da
olumsuz etkilenebilir. Kadinlarin yasadiklar1 cinsel siddet onlar1 hem fizyolojik hem de
psikolojik olarak etkilemektedir. Cinsel siddet, kadinda stres bozuklugunun yaganmasina
ve hatta bunun kroniklesmesine sebep olacaktir. Bu da diger hastaliklarmin da artmasina
sebep olacaktir. Sagliksiz bir bireyin toplumda ya da aile birligi icinde ¢ocuguna olan
davraniglari da olumsuz etkilenecektir. Birbirine bagli olan bu halkalar gelecek

nesillerinde problemli olmasina da neden olabilecektir.
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4.4.3 Psikolojik Siddet iliskin Bulgular

Ekler kisminda yer alan Tablo 15°te kadina yonelik siddet tiirlerinden psikolojik
siddete iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Kadinin egitim durumunun ilkokul olmasi1
diplomasiz olmasma gore psikolojik siddet iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki

yapmamistir. Logit ve Probit tahminlerinde de benzer sonuglar ¢ikmustir.

Kadinmn diplomasiz olmasina gore egitim durumunun ortaokul olmasi psikolojik
siddeti %7, lise mezunu olmasi %12, {iniversite mezunu olmasi %15 ve yiiksek
lisans/doktora mezunu olmasi %16 oraninda azaltmaktadir. Logit ve Probit tahminlerine
gore ise kadinm egitim durumunun ortaokul ve lise olmasi psikolojik siddet gérme
olasihigini azaltirken; kadinin egitim durumunun {niversite ve yiiksek lisans/doktora
mezunu olmasmin psikolojik siddet gorme olasilig1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bir

etkisi bulunamamustir.

Kadmlarin egitim seviyesindeki artisin psikolojik siddeti de, daha Once
inceledigimiz fiziksel ve cinsel siddette oldugu gibi, azalttig1 goriilmektedir. Psikolojik
siddet kisilerin duygularmna etki eden siddet tliriidiir. Egitim seviyesi arttikca kadinlarin
kendilerine olan oOzgiliveni gelistigi i¢in psikolojik siddete karsi da daha giiglii
durmaktadirlar. Ayn1 zamanda egitim kadmin potansiyel isgiicii piyasasinda giiclinii
artiran bir durum olmasi nedeniyle de kadmlar ¢alismasalar dahi siddet tizerinde olumlu
etki yapmaktadrr. Bulgularimiz Stevenson ve Wolfers (2006) ve Aizer (2010)
calismalarindaki bulgularini desteklemektedir. Kadinlarin pazarlik giicliniin artmasima

etki eden her gelisme siddeti azaltmaktadir.

Erkegin egitim durumunun ilkokul olmasi diplomasiz olmasina goére kadina
yonelik psikolojik siddeti %2 artirmistir. Erkegin egitim durumunun ortaokul, lise ve
iiniversite olmasit diplomasiz olmasma gore kadina ydnelik psikolojik siddet {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etki yapmamustir. Erkegin egitim durumunun yiiksek
lisans/doktora mezunu olmasi ise %82 artirmustir. Logit ve Probit tahminlerine gore de

erkegin ilkokul mezunu olmasi psikolojik siddet gorme olasiligini arttirmustir.

Erkeklerin egitim seviyeleri arttik¢a kadina yonelik fiziksel siddetten ziyade
psikolojik siddet uyguladiklarmi goriiyoruz. Erkeklerin geleneksel yapidan kaynakli
durumlar1 giiniimiiz sartlarina gore ve egitim seviyesindeki artig sonucu bilinglenmeyle

fiziksel siddet yerini psikolojik siddet gosterme egilimine sokmustur. Guljan vd.



69

(2012)’nin tespitine gore; erkeklerin uyguladiklar: siddeti tiirii bakimindan psikolojik
siddet diger siddet tiirlerinden fazla ¢ikmustir. Elde ettigimiz sonuglar da Guljan vd.

(2012)’nin sonucunu destekler niteliktedir.

Kadnm ve erkegin ilkokul mezunu olmasimin psikolojik siddet {izerinde istatistik1
olarak anlaml1 bir etkisi yoktur. Logit tahminine gore psikolojik siddet gorme olasiligi bu
grupta artmustir. Probit tahmininde ise s6z konusu parametre anlamsizdir. Kadmin egitim
durumu ilkokul iken, erkegin egitim durumunun ortaokul, lise veya iiniversite mezunu
olmasinin psikolojik siddet tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamuistir.
Logit ve Probit tahminleri LPM tahminleri ile paralellik gostermektedir. Kadinin egitim
durumu ilkokul iken, erkegin egitim durumunun yiiksek lisans/doktora olmasi psikolojik

siddeti %84 azaltmustir. Logit ve Probit tahmin parametreleri ise anlamli degildir.

Kadmnm egitim durumu ortaokul, erkegin ilkokul mezunu olmasi psikolojik
siddeti %15, ortaokul mezunu olmasi %15 ve lise mezunu olmasi %10 arttirmistir. Logit
ve Probit tahminleri LPM tahmin yontemi ile yapilan analizle paralellik gostermektedir.
Kadmin egitim durumu ortaokul iken, erkegin egitim durumunun {iiniversite mezunu
olmasinin psikolojik siddet lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir.
Logit ve Probit modeliyle yapilan analizle LPM ile yapilan analizle paralel

sonug¢lanmistir.

Kadmin egitim durumu ortaokul, erkegin egitim durumunun yiiksek
lisans/doktora mezunu olmasmin psikolojik siddet tizerinde etkisi bulunmazken, Logit

ve Probit tahminlerine gore psikolojik siddet gérme olasiligi artmustir.

Kadmin egitim durumu lise, erkegin ilkokul mezunu olmasi psikolojik siddeti
%14, ortaokul mezunu olmast %15, lise mezunu olmast %14 kadna yonelik psikolojik
siddeti artrrmugtir. Kadinin egitim durumu lise, erkegin tiniversite mezunu olmasi %12
oraninda psikolojik siddeti artirmistir. Erkegin ytiksek lisans ve doktora mezunu olmasi
psikolojik siddeti %73 azaltmistir. Logit ve Probit tahminlerine gore kadmin egitim
durumu lise iken erkegin ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu olmasi psikolojik
siddet gorme olasiligini artrmustir. Erkegin yiiksek lisans/doktora mezunu olmasi ise
psikolojik siddet gorme olasiligint artwrmustir. Logit ve Probit tahminleri de Dogrusal
Olasilik Modeli tahminlerini desteklemektedir.
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Kadmin iiniversite mezunu, erkegin ilkokul mezunu olmasi kadma yonelik
psikolojik siddeti %26 arttirmistir. Erkek ortaokul mezunu oldugu durumda siddet %12
artmigtir. Erkegin egitim durumunun lise olmasi psikolojik siddet %12 artmistir. Erkegin
universite mezunu oldugu durumda ise %12 artmistir. Kadin iiniversite mezunu iken
erkek yiiksek lisans/doktora mezunu iken psikolojik siddet %72 azalis gdstermistir. Logit
ve Probit tahminlerine gore kadinin egitim durumu tniversite iken erkegin ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olmasinin psikolojik siddet olasilig1 tizerindeki etkisi istatistiki

olarak anlamli degildir.

Kadmin egitim durumu yiiksek lisans/doktora, erkegin lise ve iiniversite mezunu
olmasmin psikolojik siddet tizerindeki etkisi anlamli degildir. Logit ve Probit
modelleriyle yapilan analiz LPM tahmin yontemi ile yapilan analizi desteklemektedir.
Kadin ve erkegin egitim durumlarinin yiiksek lisans/doktora olmas1 psikolojik siddeti

%86 azaltmustir.

Elde ettigi geliri kendi inisiyatifiyle harcayabilen kadinlar digerlerine gore %2
daha az psikolojik siddet gormektedir. Logit ve Probit tahminlerine gore de bu grupta
psikolojik siddet gorme olasiligi azalmstir. Calisma hayatinda olan ve elde ettigi geliri
kendi kontroliinde kullanabilen kadinlar hane igersinde daha gii¢lii olduklar1 i¢in daha az
psikolojik siddet gormemeleri beklenen bir sonugtur. Kadmin is hayatinda olmasi ve
ekonomik oOzgiirliigline sahip olmasi kadinin kendine olan giivenini artirict etki
yapmaktadir. Aile i¢i psikolojik siddete maruz kalan kadin evliligini sonlandirarak bu
durumdan uzaklasmak isteyebilir. Bunu tahmin eden erkek psikolojik siddet uygulama
egilimini diistirmek zorunda kalir. Bu bulgularimiz Kocacik vd. (2007) g¢alismasinin
bulgularin1 desteklemektedir. Kadinin isgiiciinde yer alip gelirini kendi kontroliinde
kullanmasi psikolojik siddeti azaltic1 etki yapmaktadir. Ayrica kadinin ¢alistig1 durumda
belli bir refah seviyesinde olan ailelerde ekonomik kaynakli stres azalacagi i¢in siddet

egilimi olmayacaktir.

Kadmlarin hayatlarinin biiyiikk bir boliimiinde psikolojik siddete maruz kaldig:
tabloda goriilebilmektedir. 19-30 yas araliginda kadmnlarda psikolojik siddetin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgumuz Biyiikyilmaz ve Demir (2016)
caligmasimnin bulgulariyla benzerdir. Kadmlarin sosyal yasamlarimin her alaninda her
aninda psikolojik siddetle karsi karsiya gelebilmektedir. Erkeklerin kadinlar1 kontrol etme

istegi ve bunun beraberinde getirdigi psikolojik siddet 47 yas ve iistiinde azalmaktadir.
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Kadinin son hafta herhangi bir iste ¢aligmis olmasi psikolojik siddeti %1
artirmustir. Logit modeli ile yapilan analizde de benzer bir etki bulunmustur. Elde edilen
sonuclar Erkekte Geri Tepme teorisini destekler niteliktedir. Erkegin kadmin giiclenmesi
karsisinda kendi statiistinii koruma diirtiisiiyle siddete basvurdugu bilinmektedir. Elde
ettigi gelirle sagladigi finansal varliklilarma el koyma amaciyla da siddete
bagvurabilmektedir. Bu sonuglar Macmilian ve Gartner (1999) ¢alismasinda elde edilen
bulgular: desteklemektedir.

Kadmin ¢ocuk sahibi olmasinin ¢ocuk sahibi olmadigi duruma kiyasla kadina
yonelik psikolojik siddeti %7 arttirdig1 tespit edilmistir. Cocuk sayisinin iki olmasi
psikolojik siddeti %11, cocuk sayisinin ii¢ olmasi %14, ¢ocuk sayisinin dort olmasi1 %15,
cocuk sayisimin bes olmas1 %14, ¢ocuk sayisinin alt1 olmast %11, ¢ocuk sayisinin yedi
olmas1 %15, ¢ocuk sayisinin sekiz olmasi ise %11 oraninda artirmustir. Logit ve Probit
Modelleriyle yapilan analiz sonucu da LPM tahmin yontemi ile paralellik gostermektedir.
Benson vd.(2003)’in ve Civi vd. (2008)’nin g¢alismasindaki bulgularin1 da bu analiz
sonucunu desteklemektedir. Cocuk sayisinin artmasi siddeti artiric1 etki yapmaktadir.
Psikolojik siddet aile i¢inde kadini etkiledigi gibi ¢ocuklar1 da olumsuz etkileyecektir.
Aile i¢inde baba roliindeki eslerin esine karsi sorumlulugu kadar ¢ocuguna karsi da
sorumluluk bilincinde olmas1 gerektigi gerekli politikalar ve desteklerle 6gretilmelidir.
Gelecek nesilleri yetistiren ebeveynlerin daha dikkatli sekilde tutum ve davranis

sergilemeleri toplum sagligi agisindan ¢cok 6nemlidir.

2014 yilin1 2008 ile kiyasladigimizda psikolojik siddet goriilmesi %7 artmustir.
Logit ve Probit modelleriyle yapilan analiz sonucu da LPM tahmin yontemi analiz

sonucuyla paralellik géstermektedir.
4.4.4 Ekonomik Siddet Iliskin Bulgular

Ekler kisminda yer alan Tablo 16’da kadina yonelik siddet tiirlerinden ekonomik
siddete iliskin analiz yapilmistir. Kadmnin egitim durumunun ilkokul olmas1 diplomasiz
olmasma gore ekonomik siddeti %4 azaltmaktadir. Ortaokul mezunu olmasi diplomasiz
olmasma gore % 9, lise mezunu olmas1 %13, {niversite mezunu olmas1 %13 ve yliksek
lisans/doktora mezunu olmasi %11 azalttigi goriilmektedir. Logit ve Probit tahminlerine

gore de kadmmn egitim durumunun ilkokul, ortaokul ve lise olmasi ekonomik siddet
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gorme olasiligini azaltmaktadir. Logit ve Probit tahminlerine gore, kadinin egitim

durumunun tniversite ve yiiksek lisans/doktora oldugu durumlardaki etki anlamsizdir.

Aizer (2010) Nash Hanehalk: Pazarlik Teorisi bu iki etkiden bahseder. Kadmna
yonelik siddet tizerinde goreli {icretlerin ve bu {icreti belirleyen faktorlerdeki
iyilesmelerin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Kadinin isgiicinde yer almasiyla aldigi
goreli ticretlerin siddet lizerinde 6nemli etkileri oldugu kadar isgiicii piyasa kosullarinin
da onemli oldugu ortaya konmaktadir. Bu ayn1 zamanda, kadmlar i¢in isgiicli piyasasi
kosullarinin 1yilestirilmesinin kadinlarin ¢alismadigi hallerde bile siddeti azaltacagi
anlamina gelir. Bu teori ile sonucumuzu degerlendirdigimizde tutarlilik oldugunu
sOyleyebiliriz. Kadinlarin egitim seviyelerindeki artis potansiyel isgiicli piyasasindaki
pazarlik giiclinii arttirict etki yapmaktadir. Calisan kadinlarin kendilerine ait gelirleri
oldugu i¢in ekonomik acidan eslerine bagimli degildirler. Siddete maruz kalan kadmlar
kendileri i¢in gelir kaynagina sahip olduklarinda evlilikten ¢ikis olanaklar: artar. Kadinlar
kendi yasamlarmi idame ettirecek gelir ve kazanca sahip olduklar1 i¢in ekonomik siddetle
miicadele etmek zorunda kalmamaktadirlar. Kadmlarin egitim durumunun ilkokul ve
ortaokul olmasiyla lise ve iistii olmasi arasinda katsay1 olarak da fark vardir. Ciinki
ilkokul ve ortaokul mezunu olan kadinlarin ¢aligma hayatlarina katilabilecekleri alan daha
dar oldugu i¢in diger bir ifade ile potansiyel isgiliciindeki iicretlerine dogrudan etki
edecegi i¢in ekonomik siddet gérmeleri lise ve iistline gore daha fazladir. Kadinin egitimli
olmasi is hayatinda pazarlik etme olanagini artirir. Bu yiizden kadina yonelik ekonomik
siddeti onlemek veya azaltmak i¢in politika yapicilarin kadinin isgiicline katilimini artirict
calismalar yapmasi ve kadinin isgiiclindeki potansiyel iicretleri belirlemede etkili olan

kisisel iyilesmeler i¢in destekler vermesi onemli bir noktadir.

Kadina yonelik ekonomik siddette erkegin egitim durumunun ilkokul, ortaokul,
lise ve tiniversite olmasinin etkisi ti¢ modelde de istatistiki olarak anlamli bulunmamustir.
Erkegin egitim durumunun yiiksek lisans ve/veya doktora olmasmin ekonomik siddeti
%14 azalttig1 goriilmektedir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analizde de bu gruplar

i¢cin benzer etkiler bulunmustur.

Kadma yonelik ekonomik siddet icin kadm ve erkegin egitim farkliliklarmin
etkisini gérmek i¢in ekledigimiz etkilesim degiskenlerinin tahmin sonuglarina gore

istatistiki olarak anlamli olan sonuglar, kadinin egitim seviyesi erkegin egitim seviyesine
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yaklastiginda ve erkegin egitim seviyesinin iistiinde oldugu durumlarda ortaya

cikmaktadir.

Kadmnm egitim durumu ilkokul, erkegin ilkokul mezunu olmasi ekonomik siddeti
%4 artirmistir. Logit ve Probit tahminlerine gore de ekonomik siddet gérme olasiliginin
bu grup i¢in arttigmi goriiriiz. Kadmmm egitim durumu ilkokul iken erkegin ortaokul
mezunu olmast ekonomik siddeti %6 artirmistir. Logit ve Probit tahminlerine gore de

ekonomik siddet olasilig1 artmugtir.

Kadinm egitim durumu ilkokul, erkegin lise mezunu olmasi ekonomik siddeti %5
artirmustir. Logit ve Probit modeliyle yapilan analiz LPM tahmin yontemi ile yapilan
analizle paralellik gostermektedir. Kadinin egitim durumu ilkokul iken, erkegin
universite yliksek lisans ve/veya doktora mezunu olmasi ekonomik siddet iizerinde

anlaml bir etkisi yoktur.

Kadmin egitim durumu ortaokul, erkegin ilkokul mezunu olmasi %13, ortaokul
mezunu olmasi %8, erkegin lise mezunu olmasi %11 oraninda ekonomik siddeti
arttrmistir. Kadinm egitim durumu ortaokul, erkegin egitim durumu iiniversite mezunu
olmas1 ise %8 arttrmustir. Logit ve Probit tahminleri de bu sonuglarla paralellik
gostermektedir. Kadinmn egitim durumu ortaokul iken, erkegin yiiksek lisans ve/veya

doktora mezunu olmasi ekonomik siddet tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Kadmin egitim durumu lise, erkegin egitim durumunun ilkokul mezunu olmasi
%14, ortaokul mezunu olmasi %12 lise mezunu olmas1 %11 iiniversite mezunu olmasi
%13 kadma yonelik ekonomik siddeti artirmistir. Logit ve Probit tahminleri de LPM

tahmin yontemi ile yapilan analizle paralellik gostermektedir.

Kadinim egitim seviyesi erkegin egitim seviyesine yaklastiginda ya da ayni oldugu
durumlarda ekonomik siddet artmistir. Partnerler karsilarinda kendi egitim seviyelerine
yakin olan kadinlarin finansal kaynaklarini ele gecirmek i¢in ekonomik siddet uygulama
yoluna gitmektedirler. Ayn1 zamanda erkekler kadina karsi otoritesini korumak ve
kontrolii saglamak i¢in siddeti bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Ekonomik siddet kendini
esin para harcamalarini kisitlamasi ya da verdigi parayla kadinin daha ¢ok sey yapmasini
beklemek seklinde olabilecegi gibi; egitimli olan kadin calistiginda elinden gelirinin

alinmasi gibi sekillerde de olabilir. Erkegin aile gelirinin kontroliiniin kendinde olmasini
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istemesi ya da kadinin ¢alistig1 is yerinde kadint zor duruma sokmasi isten ¢ikartmak

istemesi gibi yontemler de ekonomik siddet altinda incelenen diger yontemlerdir.

Yas degiskeni incelendiginde ekonomik siddetin 17-35 yas arasinda arttigi
goriilmektedir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analiz sonuglar1 LPM tahmin

yontemi analiz sonucuyla paralellik gostermektedir.

Kadinin son hafta herhangi bir iste ¢alismis olmasmin ekonomik siddet lizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamuistir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan

analiz sonuglar1 LPM tahmin yontemi analiz sonucuyla paralellik gostermektedir

Kadmin ¢ocuk sahibi olmasinin ¢ocuk sahibi olmadigi durumla kiyaslandiginda
kadina yonelik ekonomik siddeti artirdig1 tespit edilmistir. Cocuk sayisinin iki olmasi %3,
cocuk sayisinin ti¢ olmasi %5, ¢ocuk sayisinin dort olmasi ise %3 oraninda ekonomik
siddeti artwrmustir. Logit ve Probit modelleriyle yapilan analizde ise ekonomik siddet
gorme olasilig1 artmistir. Civi vd. (2008)’nin elde etmis bulguyla sonucumuz birbirini

desteklemektedir.

Tiirkiye’de kadmin isgiiciine katilamamasinda ¢ocuk sahibi olmak etkili bir
faktordiir. Geleneksel yapida cocuk bakimi annenin gorevidir. Ayrica Tiirkiye’de isgiicii
piyasasindaki ortalama {icretlerin zaten diisilk olmasi ve zaman iginde de iicretlerdeki
diisiisiin stirmesi, 6zellikle kadmlar1 ¢ocuklarmin bakimlarmi kendilerinin iistlenmesine
neden olmaktadir. Cocuklu bir kadinin ev isleri ve ¢ocuk bakimiyla ilgilensin goriisii is
diinyasinda etkisini gostermektedir. Cocugu olan bir kadin ¢alisma konusunda tereddiitler
yasamakta ya da isgiicline katilimdan zorunlu olarak vazge¢mek durumunda kalmaktadir.
Bu durum, kadmi esine ekonomik agidan daha da bagimli hale getirmektedir. Ulkemizde
her ne kadar yakin zamanda isgiiciine katilim konusunda kadin lehine diizenlemeler

yapilsa da bunlar hala ¢ok yetersiz kalmaktadir.

2014 yilin1 2008 ile kiyasladigimizda ekonomik siddet {izerinde anlaml bir etkisi
bulunmamistir. Logit ve Probit modeliyle yapilan analiz sonug¢lar1 LPM tahmin yontemi

ile yapilan analiz sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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SONUC

Bu calismada kadina yonelik es-partner siddetinin arkasindaki faktorler
incelenmistir. Bu amagla kadina yonelik siddetin sosyo-ekonomik boyutlarini ortaya
koymak i¢in kadina iligkin sosyo-ekonomik goériiniim incelenmis olup, her bir siddet tiirii
i¢in sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi analiz edilmistir. Calismada kullanilan Tiirkiye’de
kadinim sosyo-ekonomik gériiniimiine iliskin veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan elde
edilmistir. Ayrica ekonometrik analizde, kadina yonelik siddet tiirlerine iliskin veriler
icin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) Kadmnin Statiisii Genel Miidiirligi
(KSGM) tarafindan yiiriitiilmiis ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gerceklestirilmis olan 2008 ve 2014 yili “Tirkiye’de Kadm ve Aile
Arastirmasi’ndan elden edilen veriler kullanilmistir. 2008 ve 2014 yillarina ait bu veriler

uygun istatistiki yontemle birlestirilerek daha genis bir veri seti olusturulmustur.

Diinyanin her yerinde toplam niifusun yaklasik yarisini olusturan kadinlarin hem
toplumsal yasamda hem de ekonomik yasamdaki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ancak
Tiirkiye'de kadinin sosyo-ekonomik goriiniimiine bakildiginda, bu gergegin goz ardi
edildigi sOylenebilir. Toplumsal hayatta ataerkil yapinin izin verdigi 6l¢liide kadin
varhigini siirdiirmektedir. Yapilmis olan incelemeler de kadinin erkeklerden geri planda
tutuldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir. Kadina yonelik siddet egitimde,
isgiicli piyasa kosullarinda, siyasi karar alma mekanizmalarinda, ailede yani toplumsal
hayatin her alaninda kendini gostermektedir. Tirkiye’de kadinin sosyo-ekonomik
belirleyicilerinden olan egitim diizeyi kadinlarin geri planda oldugu gdosteren ilk
faktordiir. 2019 yilinda kadm-erkek toplam niifus i¢inde okuma yazma bilmeyenler
arasinda kadinlarin oran1 %85 seviyesindedir (TUIK, 2019g). Egitimin iilkelerin hem
ekonomik hem de sosyal yasamdaki kalkinmalarmda en Onemli kalem oldugu
diisiiniildiigiinde, 2019 yili i¢cin hala okuma yazma bilmeyenler arasinda kadinlarin
oraninin bu kadar yliksek olmasi tam anlamiyla kalkinmanin saglanamamasinin en biiyiik
sebeplerindendir. Egitim konusunda yapilan toplam sabit sermaye yatirimlari da bu
konunun tizerinde durulmadigmi gosteren kanit niteligindedir. 1998-2018 yillar1 arasi
sektorler arasi sabit sermaye yatirimlarinda en fazla yiikselen sektorlerin ulastirma, konut,
imalat ve diger hizmetler oldugu goriilmektedir. Egitim sektorii ise hemen hemen sabit
bir seyir izlemekte olup besinci sirada yer almaktadir. (T.C. Cumhurbaskanhgi Strateji ve
Biitge Bagkanligi, 2020a). Genel olarak degerlendirildiginde toplumsal kaynaklarm en

cok ulastirma, konut, imalat gibi 6zellikle kadin istihdamimda diisiik bir paya sahip
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alanlarda kullanildigr ve bu durumun kadin istihdaminin gelisimini olumsuz olarak
etkiledigi soylenebilir. Ayrica, egitim sektoriiniin yatirimlardaki yeri, kalkinma ve
gelismislik yolunda olmazsa olmaz faktdrlerin en basinda gelen iilkedeki beseri sermaye
giicliniin arttirilma siirecinde ve kadinlarin isgiicline katiliminda énemli bir olumsuzluk
olarak vurgulanabilir. Tiirkiye’de kadinlarin iggiicline katiliminda arzulanan seviyelere
bir tiirlii ¢ikilamamaktadir. istihdam edilen kadmlarin egitim durumuna baktigimizda lise
ve alt1 egitim diizeyine sahip olan kadinlar ile yliksekokul ve iistii egitim diizeyine sahip
olan kadinlar arasidaki fark yaklasik olarak iki kata yakmdir (TUIK, 2020f). Kadinlarda
yiiksekokul ve iistii egitim seviyesine ulasilmasinin istthdam orani iizerinde ciddi bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla egitimin, kadinlarm isgiliciine katilimimin
saglanmasinda devletin elindeki en etkin ve temel politika aract olarak one ¢iktig1

ozellikle belirtilmelidir.

Tirkiye tarihsel siirec i¢inde 6zellikle 1980°lerden sonra hizlanan ve halen devam
etmekte olan ekonomik, toplumsal ve kurumsal birgok alanda yapisal bir degisim
icindedir. Kirsaldan kente gociin olmadigi donemlerde tarim sektoriiniin 6n planda
oldugu bilinirken, 2019 yilina gelindiginde kadinlarin en ¢ok istihdam edildigi alanin
hizmet sektorii oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak toplumda yapisal bir degisime
ragmen geleneksel rollerin etkisi ve agirh@i halen siirmektedir. Geleneksel rollerin
etkisiyle kadmin ¢aligmasma toplum hala sicak bakmamaktadir. Bu durumun kadinin
gerek isgilicli piyasasindan elde ettigi kazanglar1 gerekse kadinin isgiicii piyasasina
katilimini da etkiledigi ifade edilebilir. Soyle ki; 2018 y1l1 kadin-erkek egitim durumlarina
gore yillik ortalama briit licret karsilagtirmasinda her egitim diizeyinde erkek lehine fark
mevcuttur. Kadm erkek tcretlerdeki bu farkin egitim diizeyinin yiiksekokul ve {istii
oldugu durumda azaldig1 sdylenebilir. Is yasaminda kadinlar i¢in yapilan diizenlemeler
olsa da bunlarin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Kadnlar isgiiciine dahil
olmama nedenlerinde ilk siray1, “ev isleri mesgul olma” nedeni yer almaktadir (TUIK,
20201). Kadina yiiklenilen ev igi isleri yapma, ¢ocuk ve yasli bakimi gorevlerini tistlenme
gibi nedenler kadnlarin ¢aligmasinin dniindeki en biiyiik engellerden biridir. Medeni
duruma gore kadmlarin istihdami incelendiginde bosanmig olan kadinlarin daha fazla
istihdam edildigi goriilmektedir. ikinci siray1 ise hi¢ evlenmemis olanlar almaktadir. Bu
durum bize kadmlarin 6niindeki engellerden birinin toplumda erkek egemen anlayisin
oldugunu ispatlamaktadir. Kadinlar es-partner engelinden dolay1 isgiiciine katilim

saglayamamaktadir
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Ulkemizde kiz ¢ocuklarin geri planda tutuldugu bilinen bir olgudur. Kizlarin daha
cocuk iken erken yagsta evlilik yapmalar1 problemi hala tam anlamiyla ¢oziilememistir.
Yapilmis olan incelemede kadinlarin ortalama ilk evlenme yasmnin yiikseldigi

gorilmektedir.

Toplumsal yagsamda kadinin karar alma siire¢lerindeki etkinligi gorebilmek i¢in
kadin milletvekili oranma baktigimizda da iilkemizin c¢ok geride oldugu ortaya
¢cikmaktadir. Sadece siyasette de degil, diger alanlarda da kadmnlar geride kalmaktadir.
Yonetici pozisyonlarinda kadinlarin yer alma durumu erkeklerin ¢ok gerisindedir.
Goriildiigii gibi karar alma siireclerinde kadinlarin oran1 ve ydnetici pozisyonlarindaki
kadinlarin durumu, geleneksel rollerden kaynakli cinsiyet esitsizliginin oldugunu

gosteren sonuglardir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi1 (ASPB) Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii
(KSGM) tarafindan yiiriitiilmiis ve Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan gercgeklestirilmis olan 2008 ve 2014 yili “Tiirkiye’de Kadin ve Aile

Arastirmasi sonuglarma gore;

e Tiirkiye genelinde son 12 ayda esi veya partnerinin fiziksel siddetine maruz
kalmis kadmlarm oram1 %8.56, cinsel siddete maruz kalmig kadmlarin orani
%6.21, psikolojik siddete maruz kalmis kadmnlarin oran1 %22.61 ve ekonomik
siddete maruz kalmis kadinlarin oranm1 %12.14 tiir.

e Tiirkiye genelinde yasamlarimin herhangi bir doneminde esi veya partnerinin
fiziksel siddetine maruz kalmis kadmlarin oram1 %33.56, cinsel siddete maruz
kalmis kadinlarin orani1 %12.93, psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin orani

%39.57 ve ekonomik siddete maruz kalmis kadinlarin oran1 %24.93 tiir.

Sonuglara gdre; hem son 12 ayda hem de yasamlarmm herhangi bir doneminde
psikolojik siddete maruz kalmis kadinlarin orani diger siddet tiirlerinden daha

fazladrr.

e Hem son 12 ayda hem de yasamlarmnin herhangi bir ddneminde fiziksel, cinsel ve
psikolojik siddete en ¢ok diplomasiz kadinlar maruz kalirken, ekonomik siddete
ise en fazla ilkokul mezunu kadinlar maruz kalmastir.

e Ankete katilan kadmlarin %86.27sinin sahip oldugu geliri kendi inisiyatifinde

harcayamamaktadir.
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e Son 12 ayda; fiziksel siddete maruz kalmis olanlar en ¢ok %11,58 oraniyla ile 1
cocuk, cinsel siddete maruz kalmis olanlar en ¢ok %10,05 oran ile 5 gocuk,
psikolojik siddete maruz kalmis olanlar en ¢ok %27,99 oran ile 4 ¢ocuk ve
ekonomik siddete maruz kalmis olanlarin en ¢ok %14,99 oran ile 3 cocuk sahibi

olan kadmlar oldugu goriilmiistiir.

Tiirkiye’de kadma yonelik siddetle miicadele edilebilmesi i¢in toplumun kendi i¢
dinamiklerini degerlendirmek bu soruna ¢6ziim bulabilmek i¢in ¢ok Onemlidir. Bu
nedenle kadinin sosyo-ekonomik durumuna iliskin sonuglardan sonra partneri tarafindan
uygulanan kadma yonelik siddetin ekonometrik analizi gergeklestirilmistir. Kadina
yonelik siddet tiirlerinden olan fiziksel, cinsel, ekonomik ve psikolojik siddet bagimli
degisken; kadmin egitim durumu, es/partnerin egitim durumu, kadinin gelirinin tamamin1
kendi inisiyatifinde kullanmasi, kadinin son hafta calisma durumu, ¢ocuk sayisi, yas,
yasanilan yer ve yil degiskenleri ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir. Tiirkiye’de
kadma partneri tarafindan uygulanan siddetin sosyo-ekonomik belirleyicilerinin analiz
edildigi ¢alismada bagimli degiskenin iki durumlu olmasindan dolayr Nitel Tercih
Modellerinden Ikili Tercih Modellerinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu nedenle
calismada ikili tercih modellerinden olan Dogrusal Olasilik, Logit ve Probit modelleri

kullanilarak analiz ger¢eklestirilmistir.

Tirkiye’de partneri tarafindan uygulanan kadina yonelik siddetin Sosyo-
ekonomik belirleyicilerinden olan egitimin, yapilan analiz neticesinde kadma yonelik
siddetin azalmasina olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Kadina yonelik fiziksel, cinsel,
ekonomik ve psikolojik siddet ile kadinin egitim durumu arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmustur. Kadinin egitim seviyesi arttiginda siddet azalmistir. Egitimin iilkelerin hem
ekonomik hem de sosyal ac¢idan kalkinmalarinda son derece Onemli oldugu
goriilmektedir. Egitim bu kadar 6nemli iken toplumsal kaynaklarin kullaniminin egitim
alanina yOnlendirilmemesi siddet dongiisiinden kurtulmayi geciktirecektir. Politika
yapicilarinin, kadina yonelik siddetin son bulmasi ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin
giderilmesini ancak ve ancak egitimle topluma benimsetebilecegi gergegini goz ardi
etmemeleri gerekmektedir. Bu nedenle toplam yatirimlar igerisinde egitim sektdriine olan
yatirimlarin besinci siralarda kalmamasi 6nem arz etmektedir. Erkegin egitim durumunun

fiziksel siddet tizerinde anlamli etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Erkegin egitim
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diizeyine en duyarli olan siddet tiirii cinsel siddettir ve erkegin egitimi arttikca

diismektedir.

Kadin ve erkek egitim durumlarmi birlikte karsilastirarak yaptigimiz analiz
sonucunda; kadinin, erkegin egitim seviyesine yaklastig1r ve erkegin egitim seviyesini
gectigi durumda fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddetin arttigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durum Erkekte Geri Tepme Teorisi ile uyumludur. Bu teoriye gore erkek,
kadinin kendinden daha {istin olmasmi kabul edemez ve kadmin her anlamda
giiclenmesini kendi egemenlik alanina tehdit olarak algilar. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde geleneksel rollerin hakim olmasi neticesinde erkek, kadin
tizerinde hep otorite kurmaya ¢alismaktadir. Kadinlar iizerinde hakimiyeti de siddet

gostererek sergilemektedir.

Kadmin karar alma mekanizmalarinda ne derece etkin oldugunu anlayabilmek
icin secilen kadmnin gelirini kendi inisiyatifiyle kullanmasi1 degiskeninin, kullanmadigi
duruma kiyasla, fiziksel siddet iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet tiirlerinin azaldig:
tespit edilmistir. Kadinin ¢alismasi1 ekonomik olarak bagimsizligini artirdigindan gelirini
de kendi iradesiyle kullanma inisiyatifini saglamaktadir. Kendi elde etmis oldugu gelir
iizerinde kendi tasarrufunu gdstermesi siddetle miicadelesini kolaylastirmaktadir. Aizer
(2010)’in Nash Pazarlik Teorisi’yle agiklayabildigimiz bu durumda gelirini kendi
tasarrufunda kullanabilmesi, kadmlarm siddet karsismda daha dik durus
sergileyebilmesini saglar. Kadinin siddet gérdiiglinde bosanma ihtimalinin artmasi siddeti
azaltic1 etki yapmaktadir. Bu nedenle politika yapicilarin kadinin giiglendirilmesi konusu

uzerinde durmasi son derece dnemlidir.

Kadinlarin geleneksel yapidan kaynakli yasamis olduklari sikintilarin ¢ocuk
sahibi olunca daha da artmasi kadin tizerindeki toplumsal baskinin bir diger gostergesidir.
Geleneksel yap1 kadinin ¢ocuk sahibi oldugu durumda, ne yasarsa yasasin, bosanmasina
kolay kolay hak vermemektedir. Diger yandan kadinin sosyo-ekonomik geri kalmighigi
da ¢ocuk sahibi olan kadmnin elini zayiflatan bir diger faktordiir. Bunlarin sonucunda
erkek, kadinin ¢ocuk sahibi olduktan sonra kendisine olan bagimliligin arttiginin farkina
vararak ve kadin {izerinde her tiirlii iradeyi kullanabilecegini varsayarak siddet
gosterebilmektedir. Ulkemizde kadmlar kariyer yapmus olsalar bile gocuk sahibi olduktan

sonra ig yasamindan ayrilmak durumunda kalmaktadirlar. Toplumsal roller geregi cocuk
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bakimi gorevinin anneye verilmis olmasi kadinlar1 isgiiciinden ayirmaktadir. Ancak
burada O6zellikle lise ve alt1 egitime sahip olan kadmlardaki iggilicii piyasasindaki
kazanglarin ¢ok diisiik olmasi ve zaman i¢inde de arttirilamamasmin da, kadinlar1 gcocuk
sahibi olduktan sonra isgiicli piyasasinin disinda kalmaya mahk{im ediyor olabileceginin
alt1 ¢izilmelidir. Dolayisiyla lise ve alt1 egitime sahip kadinlarda bu durumu tersine
cevirmek icin 6zellikle diisiik gelirli ailelerin yasadig1 semtlerde, bizzat devlet tarafindan
kres ve anaokullarmim agilmasi, gerek kadinlarin isgiiciine katilimmin saglanmasinda,
gerekse kadinlara yonelik siddet olaylarmin azaltilmasinda o©nemli katkilar

saglayabilecektir.

Kadinlarin i yasamindan ayrilmasi isgiliciinde emek faktoriiniin de etkinligini
azaltmakta ve atil kalmasina neden olmaktadir. Konu ile ilgili kadinlara hamilelik 6ncesi
ve sonrasi durumlar1 i¢in yasal diizenlemeler 2000’li yillarda hizlanmistir. Kamu ve
kurumsal sirketler tarafindan uygulanabilir olan bu diizenlemeler kadinlar1 hala magdur
eden konu olmaktadir. Is yasaminda kadinlar bu konu nedeniyle baskilanmaya
calisilmaktadir. Devletin atil kalan emek faktoriinii kullanabilmek i¢in yapacagi daha ileri
ve kapsamli diizenlemeler maliyet kalemi olmaktan ¢ok isgiiciiniin tam kapasiteyle
kullanimini saglayacagi i¢in lizerinde durulmasi hem tilke ekonomisine katki saglayacak
hem de sosyal hayatta kadma yonelik siddetle yapilan miicadelenin kazanilmasini

saglayacaktir.

Kadinlarm son hafta calismasinin fiziksel siddet ve ekonomik siddet iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilirken cinsel ve psikolojik siddet tiirleri tizerinde pozitif bir etki
yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Kadinlarm ¢alismasi cinsel ve psikolojik siddetteki artisi
tetiklemistir. Kadinlarin istthdami kadinlarin ekonomik agidan giiclii kilacagi lizerinde
durulurken ¢ikan bu sonug beklentilerimizle uyumlu olmasa da iilkemizde yapisal olarak
dinamiklerin farkli oldugunu Erkekte Geri Tepme Teorisi ve Siddetin Aragsallagsmasi
Teorisi’nin ongoriilerine uygundur. Ataerkil yapidan da beslenen bu zihniyet kadmnin
ekonomik ozgiirliigiine sahip olmasini istememesi ve onu karar mekanizmalarindan

dislamak istemesi nedeniyle siddeti kullanmaktadir.

Kadinlarin iilkemizde yasamlarnm en verimli oldugu doénem olan 18-35 yas
araliginda siddete maruz kalmasi siddet probleminin ¢6zliimii i¢in ¢ok daha fazla emek
harcanmas1 gerektigini gostermektedir. Hem toplum sagligi hem de iilke ekonomisi

diisiiniildiigiinde sorunun ¢oziimii i¢in toplumdaki tiim kesimlerin birlik icerisinde
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hareket etmesi gerekmektedir. Devlet egitim, istihdam, yasal diizenlemeler vb. sekillerde
siddetle miicadele edebilir. Ancak kadina yonelik siddetle miicadelede devletin yaninda
0zel kuruluslarin ve STK’larin da ciddi bir miicadele vermesi gerekmektedir. Kadina
yonelik siddete ¢Oziim bulabilmek i¢in bir biitiin halinde miicadele edilmesi

gerekmektedir.

2008 ve 2014 yillarindaki verilerin uygun istatistiki yontemle birlestirilmesi bu iki
yildaki siddetin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Yapilmis olan analizde siddet
tiirlerinden yalnizca psikolojik siddetin 2014 yilina kadar arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Tiirkiye’de yapilmis olan en kapsamli arastirmanm en son 2014 yilinda olmasindan
anlasilacagi lizere konu ile ilgili glivenilir ve yeterli veri kaynagma ulasilamamasi
yasanan siddete iligskin verilerin giincelligini koruyamamasima neden olmaktadir. Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu tarafindan hazirlanan raporda 2019 yilinda
erkekler tarafinda 474 kadinmn 61diriilmiis oldugu tespit edilmistir (KCDP, 2019). Ancak
bu artisin veri kaynaklarinda giincellenmesinde aksakliklar mevcuttur. Halbuki siddete
iliskin saglkli analizler yapabilmek i¢in kamu ve 06zel kuruluslar ile sivil toplum

kuruluslarm ortak bir kayit sistemi olusturmalar1 gerekmektedir.

Siddetle miicadele evrensel bir sorun oldugu i¢in bireysel olarak ¢oziim
bulabilmek oldukga giictiir. Toplumsal hayatin farkli alanlarinda “cinsiyet esitliginin”
saglanmasi i¢in plan ve programlarm kapsamli bir sekilde uygulanmasi kadina yonelik
siddetle miicadele konusunda atilacak en temel adimdir. Toplumsal zihniyet doniisiimi
zor bir siirectir. Bu nedenle bu doniistimii saglamak ancak ve ancak egitimle miimkiin
olacaktir. Egitim alaninda, ders kitaplarinda toplumsal cinsiyet esitliligi ile ilgili konulara
yer verilmesi sorunun ¢dziimiinde etkili olacaktir. Kadinlara ¢cagdas egitim becerileri
kazandirarak meslek edindirme calismalari, kadinlarinin is yasaminda yer almasi icin
yapilacak olan ¢aligmalar hem kadinin sosyal ekonomik yasamda yer almasini saglayacak

hem de iilke ekonomisine katki saglayacaktir.

Toplumda kadm ve erkek iizerinde cinsiyet esitligi konusunda bilinglendirme
calismalar1 yapmak, kisilere hak ve sorumluklarini anlatmak ve farkindalik yaratmak icin
kamu politikalarinin uygulanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda; Oncelikle kamu
kurumlarmin egitim faaliyetlerinde bulunmasi, sonrasinda ise topluma yaymak icin
yereldeki STK lar ile is birligi i¢inde olunmas1 gerekmektedir. Toplumdaki tiim bireyler

egitimde firsat esitligi ilkesine sahiptir; ancak kirsal-kent ayriminda egitime olan erisim
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engelleri veya sosyoekonomik yapidan kaynakli sorunlar nedeniyle egitim hakkindan

yararlanamayan ¢ocuklarin desteklenmesi gerekmektedir.

Kadina yonelik siddetle miicadelede kadinlar ve erkekler arasinda birlikte iletisim
saglanmas1 gereklidir. Ancak yasanilan c¢ogu siddet olaymi konusmak toplumsal
degerlerimizde hos karsilanmadigi icin, Ozellikle cinsel siddet olaylar1 magdurlar
tarafindan ifade edilememektedir. Bu kisilere ulasabilmek igin titizlikle ¢aligiimali ve
kadmlarin caresizligine el uzatilmasi yoniinde politikalar olusturulmalidir. Kadmnlarin
bilmesi gereken 6284 sayili kanunun kapsami, medeni hukuk, miras hukuku, se¢gme ve
secilme hakki, anayasal haklar1 konusunda hukuki bilgiler siddetle miicadelede etkili
olacaktir. Siddet magduru olan kadinlarin, saglanan iletisim destegi ile bilinglendirilmesi
haklarmin farkma varmalarini saglayacak ve bu haklar: talep ettikleri siirece siddetten

uzak kalabileceklerdir.

Siddetle ancak toplumsal birlik i¢inde olunursa miicadele edilebilir. Bu nedenle
kamu kurum kuruluslarinin birlikte hareket etmesi ¢ok Onemlidir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 koordinasyonunda, Milli Egitim Bakanlii, Saglik Bakanlig1 ve
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin ilgili birimleri ile iiniversiteler, belediyeler ve

ilgili sivil toplum kuruluslarmin paydas olarak miicadeleye katki saglamalidir.

Kadmlarin ¢ocuk sayisi arttikca artan siddet géz Oniine alindiginda kres
hizmetlerinin yetersiz oldugu sonucuna varabiliriz. Kadinin ¢ocuk sebebiyle erkege
ekonomik bagimliliginin artmasi bir yandan, geleneksel kiiltiiriin ¢ocugu olan kadinin
calismasina olan negatif bakis1 diger yandan bu sonucu tetiklemistir. Devletin bu konuda
aktif bir sekilde kadinlara kres hizmeti gétiirmesi diisiik ticret potansiyeli olan kadmlarin
istihdama katilmasini anlamli hale getirecektir. Diger tiirlii 6zel sektordeki yiiksek kres
fiyatlarmi1 g6z oOniinde bulundurdugumuzda, kadinin geliri biiyiik oranda bu kreslere
aktarilacag1 i¢in, diisiik ticretli kadinlarin ¢alismasinin hanehalkina ekonomik katkisi ¢ok
kisith hale gelir. Diger yandan eger kres hizmetleri verilmiyor veya pahaliysa kadin
isgiiciine katilmakta bakim icin aile biiyliklerinin ¢ocuklarina bakmasina, yani diger bir
deyisle, calismasin1 muhtemelen yanlis bulacak olan geleneksel yapinin kararina muhtag
hale gelir. Ozetle kres hizmetleri kadinmn ekonomik 8zgiirliigiiniin éniindeki iki bariyerin

asilmasi1 noktasinda biiyiik 6nem tasir.
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Tiirkiye’de kadma siddet sorunu ile evrensel standartlarda miicadele siireci
Istanbul Sozlesmesi’ne katilim ile baslamistir. Bunu takip eden dénemde 6284 sayili
Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun sézlesmedeki
standartlara uygun bir sekilde kabul edilmistir. Bu sdzlesmeye ve kanuna dayanarak da
siddet goren kadinlara siginma, rehabilitasyon gibi hizmetler gotiiriilmiis ve ek olarak
Siddeti Onleme Merkezleri ve Panik buton gibi uygulamalar yapilmistir. Goriildiigii gibi
Istanbul Sozlesmesi ile baslayan siiregte kadina siddet konusu ile miicadelede pek ¢ok
kazanim saglanmistir. Vakalar bu sozlesme nedeniyle degil bu sézlesmeye ragmen
artmaktadir. Buna ragmen 2020 yilinda toplumda ataerkil kiiltiirel 6gelere bagli olan
kesimler giiclii bir sekilde s6zlesmeden ¢ikilmasi i¢in iktidara baski yapmaktadir. Karar
mekanizmalarinda kadmlarin olmayis1 ise bu baskiya direnmeyi zorlastirmaktadir.
Stiphesiz uluslararasi bir s6zlesme olan, ilk katilimcilarindan biri oldugumuz ve diinyanin
adin1 tilkemizin bir sehrinden alan bu s6zlesmeden ¢ikmak siddetle miicadelede 2011
yilindan beri elde edilen kazanimlarda ve uluslararasi alanda da prestijde biiyiik bir kayip

anlamina gelecektir.

Kadma yonelik siddetle miicadelede toplumsal zihniyet doniistimiine ve birlik
icerisinde hareket edilmesine ihtiya¢ vardir. Yoneticiler her zaman toplumun geleneksel
kesimlerinin baskismna boyun egerek iilkede ilerleme saglayamaz. Bazen de ilerleme
gerceklestirmek i¢in topluma Onderlik ederek kitle iletisim araglarmi ve egitimi

kullanarak onu doniistiirmek gerekmektedir. Kadina siddet de tam da boyle bir mevzudur.
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Tablo 13. Fiziksel Siddete iliskin Tahmin Sonuclar
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FiZIKSEL SIDDET LPM LOGIT PROBIT
KADININ EGITIiM
DURUMU
[LKOKUL MEZUNU | -0.0182395 -0.2708113 -0.1570107
(0.0138913) (0.2067163) (0.1010098)
ORTAOKUL -0.04397*** | -1.362454*** | -0.642601***
MEZUNU (0.0130175) (0.3851774) (0.1540772)
LISE MEZUNU -0.085634*** | -3.611168*** | -1.436077***
(.0116143) (1.023175) (0.340998)
UNIVERSITE -.0909208*** | -0.7704491 -0.3651698
MEZUNU (0.0119291) (0.5087559) (0.269938)
YUKSEKLISANS -0.098764*** 0.4115622 0.1660522
MEZUNU (0.0192353) (1.567294) (0.7306567)
ESIN EGITiM DURUMU
[LKOKUL MEZUNU 0.0083029 0.0470785 0.0333966
(0.011365) (0.1232872) (0.0642021)
ORTAOKUL -0.0197754 -0.2528897 -0.1343438
MEZUNU (.0180749) (0.2121643) (0.1087481)
LIiSE MEZUNU -0.0157447 -0.1923492 -0.0920082
(.0182442) (.2113776) (0.1078573)
UNIVERSITE -0.0377958 -0.4949914 -0.235505
MEZUNU (0.0333521) (0.4709719) (0.2570336)
YUKSEKLISANS 0.975486*** -0.6414629 -0.2923682
MEZUNU (0.0224678) (1.145832) (0.5045448)
KADIN *ERKEGIN
EGITIiM DURUMU
KADIN ILKOKUL -0.001966 0.0558738 0.0480707
MEZUNU*ERKEK (0.0155788) (0.2200032) (0.1084881)
[LKOKUL
KADIN ILKOKUL 0.0154559 0.2278145 0.1409956
MEZUNU* ERKEK (0.0220697) (0.2935261) (0.1464583)
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN iLKOKUL -0.0004504 0.0276282 0.0350051
MEZUNU*ERKEK (0.0218049) (0.2895245) (0.1444037)
LISE MEZUNU
KADIN ILKOKUL 0.0130248 0.1692288 0.0954739
MEZUNU* ERKEK (0.0366907) (0.5413268) (0.2872387)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN iLKOKUL -0.698091*** 2.260997 1.260044
MEZUNU* ERKEK (0.2269281) (1.516217) (0.7797841)
YUKSEKLISANS
MEZUNU
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KADIN ORTAOKUL | 0.058918*** | 1.488269*** | (0.7208284***
MEZUNU* ERKEK (0.022199) (0.4158437) (0.1747038)
ILKOKUL
0.0875648*** | 1.851404*** | 0.9113112%**
KADIN ORTAOKUL | (0.0228314) (0.4319216) (0.1855388)
MEZUNU* ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN ORTAOKUL 0.0292367 1.15694*** | 0.5341788***
MEZUNU* ERKEK (0.0223292) (0.4460012) (0.1912338)
LISE MEZUNU
KADIN ORTAOKUL 0.0535646 1.49361*** | 0.6714622**
MEZUNU* ERKEK (0.0393533) (0.6464168) (0.3195138)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN ORTAOKUL | -1.005304%***
MEZUNU* ERKEK (0.0472757)
YUKSEKLISANS
MEZUNU
KADIN LISE 0.0799119*** | 3.570273*** | 1.405536%**
MEZUNU* ERKEK (0.0221584) (1.037091) (.3528822)
[LKOKUL
KADIN LISE 0.0895101*** | 3.666658*** | 1.492462***
MEZUNU*ERKEK (0.0245296) (1.050641) (0.3626084)
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN LISE 0.0584009*** | 3.281399*** | 1.263189***
MEZUNU*ERKEK (0.0199212) (1.039997) (.3543283)
LISE MEZUNU
KADIN LISE 0.0631354* | 3.251426*** | 1.255969***
MEZUNU* ERKEK (0.0349024) (1.134945) (0.4318368)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN LISE -0.8884057** 4.27896 1.759738**
MEZUNU* ERKEK (0.0786601) (1.727788) (0.7283385)
YUKSEKLISANS
MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | -0.0326442*
MEZUNU*ERKEK (0.0178602)
[LKOKUL MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.0657962* 0.3567934 0.1637211
MEZUNU*ERKEK (0.0396269) (0.8955046) (0.4221068)
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.0854448*** |  0.7624004 0.3676601
MEZUNU* ERKEK (.0255733) (0.5793205) (0.3032052)
LISE MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.0590382*
MEZUNU* ERKEK (0.0343008)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | -0.954234***
MEZUNU*ERKEK (0.0337148)
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YUKSEKLISANS
MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU**ERKEK
[LKOKUL MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU* ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN 0.0242675
YUKSEKLISANS (0.026382)
MEZUNU* ERKEK
LISE MEZUNU
KADIN 0.0500253
YUKSEKLISANS (0.0370513)
MEZUNU* ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN -0.899922***
YUKSEKLISANS (0.0839069)
MEZUNU* ERKEK
YUKSEKLISANS
MEZUNU
-0.0030836 -0.1015748 -0.0508068
KADININ GELIRI (.0058333) (0.0987525) (0.0479064)
YAS
16 0.0096851 0.6269101 0.2555447
(0.010207) (0.5466) (0.2185643)
17 .027423** 1.006037* 0.4432877**
(0.011195) (0.5259628) (0.2112637)
18 0.0455811*** 1.328837 0.5887482***
(0.0136689) (0.5133287) (0.2068008)
19 0.0645314*** | 1.541435*** | (.7131822***
(.0154515) (.5082681) (0.2046562)
20 0.0759141*** | 1.632618*** | 0.7598956***
(.0167982) (.5004829) (0.2011757)
21 0.0777375*** | 1.639335*** | (.7820405***
(.0182039) (.5065852) (0.2034616)
22 0.0726274*** | 1.554112*** | 0.7165063***
(0.0174707) (.5026448) (0.2018683)
23 0.0923658*** | 1.71748*** | 0.8235785***
(0.0177902) (.4978251) (0.1985793)
24 0.0803351*** | 1.586408 *** | 0.7458803***
(0.0180304) (.4994109) (0.1999728)
25 0.081761*** | 1558347*** | (.7372374***
(0.017921) .4965843) (0.1978061)
26 0.0661148*** | 1.430114*** | 0.6679671***
(0.0170625) (.4980401) (0.1987641)
27 0.0678863*** | 1.462015 *** | 0.6783164***
(0.0169592) (.4979323) (0.1983731)
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28 0.0653171%** | 1.430775%** | 0.6683916™**
(0.0164963) | (.4964798) | (0.1973651)
29 0.0566965*** | 1.351414%** | 0.623761%**
(0.0170446) | (0.4993186) | (0.199296)
30 0.0423025% | 1.195041* | 0.5453183***
(0.0165178) | (0.500352) (0.199634)
31 0.0167759 0352566 | 0.3924767*
(0.0157532) | (5042489) | (0.2018914)
32 0.0317471%* | 1.098134** | 0.4917889**
(0.0161644) | (.5013064) | (0.2005166)
33 0.0219694 | 0.9841021* | 0.4236708**
(0.0156531) | (0.5046104) | (0.202335)
34 0.0011086 0.7088272 0.2925267
(0.0148797) | (0.5073867) | (0.2028669)
35 0.0126143 | 0.8587429* | 0.3673814*
(0.0153923) | (0.5021521) | (0.2008475)
36 0.0029129 0.7521156 0.315378
(0.0161885) | (0.5083358) | (0.204042)
37 0.0161948 | 0.9019041* | 0.3916924*
(0.0167359) | (0.5077961) | (0.2040958)
38 0.0076217 0.8031497 0.3393739
(0.0164744) | (0.5105142) | (0.205524)
39 0.0010537 0.7151245 0.2961582
(0.0166195) | (0.5133634) | (0.2072096)
40 -0.0184241 0.4327899 0.1625255
(0.015344) | (0.5176175) | (0.2086888)
41 -0.0242913 0.346112 0.1148342
(0.0162554) | (0.531067) (0.21637)
42 0.0100612 | 0.8421206* | 0.3534199*
(0.0168524) | (0.5102966) | (0.205786)
43 0.0064127 0.7749275 0.3333561
(0.0168842) | (0.5145827) | (0.2083086)
44 -0.0318861** | 0.1987558 0.0563153
(0.0158088) | (0.5365426) | (0.2177547)
45 -0.0266169 | 0.3111258 0.1053355
(0.016258) | (0.5289799) | (0.2147655)
46 -0.0186901. | 0.4248311 0.1472136
(.0166666) | (0.5287887) | (0.2144794)
47 -0.0327258** | 0.1484567 0.0112846
(0.015278) (0.538514) | (0.2181065)
48 -0.0239005 | 0.3415187 0.1224616
(0.01612) (0.5321041) | (0.2153105)
49 -0.0294669* | 0.2135882 0.0738331
(0.0161866) | (0.5412261) | (0.220309)
50 -0.0242511 0.3258144 0.1353708
(0.0165968) | (0.5331611) | (0.2167058)
51 -0.0240227 0.3241522 0.109243
(0.0181152) | (0.5510888) | (0.2268027)
52 -.0505359%** | -0.201425 -0.1163694
(0.0150688) | (0.5601054) | (0.2273958)
53 -0.046027*** | -0.1068062 | -0.1024393
(0.0154431) | (0.563093) | (0.2287011)
54 -0.0619154** | -0.5306693 -0.279705
(0.0149116) | (0.5959634) | (0.240966)
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55 -0.0365422** 0.123541 0.0269202
(0.0165712) (0.5451811) (0.2227862)
56 -0.0490537** | -0.1918663 -0.1205393
(0.0172878) (0.5993579) (0.2473233)
57 -0.0709631** | -0.8989085 -0.4505519*
(0.0148332) (0.6675314) (0.2674258)
58 -0.0517264** -0.181131 -0.1347461
(0.0160075) (0.5622407) (0.2289692)
59 -0.0587448** | -0.3603682 -0.2109746
(0.0178551) (0.6251022) (0.2579498)
KADININ SON HAFTA CALISMASI | 0.0006704 0.0542512 0.0160087
(0.0053768) (0.081699) (0.0403161)
COCUK SAYISI
1 0.0649696*** | 0.8464749*** | 0.4190434***
(0.0081535) (0.1187714) (0.0578326)
2 0.0646947*** | 0.8555632*** | 0.4223023***
(0.007541) (0.1249209) (0.0602186)
3 0.0788652*** | 1.058601*** | 0.5219621***
(0.0086476) (0.1367602) (0.0662269)
4 0.0818562*** | 1.120272*** | 0.5494514***
(0.010521) (0.1540156) (0.0755552)
5 0.0756974*** | 1.087462*** | 0.5233758***
(0.012899) (0.1843989) (0.091358)
6 0.0513112*** | 0.7788877*** | 0.3636849***
(0.0149879) (0.232677) (0.1146658)
7 0.070605*** | 1.068486*** | 0.5041325***
(0.0209857) (0.2746125) (0.1381263)
8 0.1058056*** | 1.403733*** | 0.6919284***
(0.0302453) (0.2951285) (0.1529888)
9 0.1186571*** | 1.613567*** | 0.8056844***
(0.0374523) (0.3425268) (0.1820836)
10 0.1048639** | 1.499676*** | 0.7591835***
(0.0491512) (0.4991876) (0.2563171)
0.033719 0.6526439 0.2764089
11 (0.0531853) (1.034272) (0.4806046)
12 0.0330803 0.5538084 0.3752225
(0.0723188) (1.184016) (0.5611984)
13 0.5021314** | 3.742708*** | 2.026677***
(0.2533208) (1.080624) (0.649581)
14 -0.0209351
(0.0213975)
15
16
17
18 0.0438336*
(0.026506)
KADININ
YASADIGI
BOLGE
YIL 2014 0.0156239 0.183906 (0.0916316)
(0.0178853) (0.2402839) (0.121997)
BOLGE*YIL

NOT: *, ** | #** girasiyla %1, %35, %10 anlamlilik diizeylerini ifade eder
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Tablo14. Cinsel Siddete Iliskin Tahmin Sonuclan

CINSEL SIiDDET LPM LOGIT PROBIT
KADININ EGITIM
DURUMU
[LKOKUL -0.0256087* | -0.310405 -0.18965*
MEZUNU (0.0132269) | (0.2169925) | (0.10484)
ORTAOKUL | -.0406888*** | -1.6528*** | -0.721***
MEZUNU (0.0111677) | (0.5723116) | (0.2049353)
LISE -0.0676316*** | (0.104233 0.136158
MEZUNU (0.0103859) | (0.5877323) | (0.27556)
UNIVERSITE | -0.0743655*** | -0.4088743 | -0.099498
MEZUNU (0.0109236) | (0.6128566) | (0.28147)
YUKSEKLIS | -0.0518319**
ANS (0.0208911)
MEZUNU
ESIN EGiTiM DURUMU
[LKOKUL -0.0156006 | -0.246675* | -0.12503*
MEZUNU (0.0110298) | (0.1277581) | (0.06565)
ORTAOKUL -0.0182846 | -0.2746483 | -0.157614
MEZUNU (0.01744) (0.2127351) | (0.10854)
LIiSE -0.0522738*** | -0.7489*** | -0.355%**
MEZUNU (0.016131) | (0.2499208) | (0.12090)
UNIVERSITE | -0.0675376*** | -1.11694** | -0.6160**
MEZUNU (0.02508) (0.554032) | (0.26266)
YUKSEKLIS | -0.1051932*** | -0.5829933 | -0.294202
ANS (0.0248715) | (1.213098) | (0.51455)
MEZUNU
KADIN *ERKEGIN
EGITIiM DURUMU
KADIN 0.0150843 0.1914954 0.127687
[LKOKUL (0.0147037) | (0.2334841) | (0.11326)
MEZUNU*ER
KEK
[LKOKUL
KADIN 0.0138355 0.1708438 0.129649
[LKOKUL (0.0209276) | (0.3041851) | (0.15000)
MEZUNU*
ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN 0.03413* 0.4137816 0.218957
[LKOKUL (0.0194415) | (0.3311929 | (0.15817)
MEZUNU*ER
KEK LISE
MEZUNU
KADIN 0.0559985* | 0.8950682 0.52703*
[LKOKUL (0.0290186) | (0.6196957) | (0.29420)
MEZUNU*
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ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU

KADIN
ILKOKUL
MEZUNU*

ERKEK

YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU

0.0006098
(0.0312447)

KADIN
ORTAOKUL
MEZUNU*
ERKEK
[LKOKUL

0.0381976**
(0.0179295)

1.698013
(0.6031357)

0.735%%*
(0.225419)

KADIN
ORTAOKUL
MEZUNU*
ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU

0.0366492*
(0.0198428)

1.683703
(0.6132505)

0.733%*
(0.23387)

KADIN
ORTAOKUL
MEZUNU*
ERKEK LISE
MEZUNU

0.0493575***
(0.0186399)

1.708461
(0.641625)

0.728%%*
(0.24577)

KADIN
ORTAOKUL
MEZUNU*
ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU

0.0405321
(0.0278188)

1.383644
(0.9049835)

0.64637*
(0.37944)

KADIN
ORTAOKUL
MEZUNU*
ERKEK
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU

0.0587566**
(0.0290222)

KADIN LISE
MEZUNU*
ERKEK
[LKOKUL

0.049628***
(0.017594)

-0.3080201
(0.6383832)

-0.250126
(0.30048)

KADIN LISE
MEZUNU*ER
KEK
ORTAOKUL
MEZUNU

0.0534617%*
(0.021745)

-0.2506438
(0.6549401)

-0.187432
(0.31010)

KADIN LISE
MEZUNU*ER
KEK LISE
MEZUNU

0.0670947%%*
(0.0170912)

-0.211241
(0.30136)
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KADIN LISE
MEZUNU*
ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU

0.0777383***
(0.0263515)

KADIN LISE
MEZUNU*
ERKEK
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU

0.0752745%*
(0.028429)

KADIN
UNIVERSITE
MEZUNU*ER
KEK
[LKOKUL
MEZUNU

0.1249231*
(0.0721118)

1.138565
(0.952484)

0.542331
(0.46053)

KADIN
UNIVERSITE
MEZUNU*ER
KEK
ORTAOKUL
MEZUNU

0.0416963
(0.0308387)

-0.3612503
(0.1183792)

-0.257955
(0.50209)

KADIN
UNIVERSITE
MEZUNU*
ERKEK LISE
MEZUNU

0.066682***
(0.0193728)

-0.0488753
(0.7585458)

-0.108994
(0.34148)

KADIN
UNIVERSITE
MEZUNU*
ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU

0.0772115***
(0.025961)

KADIN
UNIVERSITE
MEZUNU*ER

KEK
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU

0.126755***
(0.0354927)

KADIN
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU**E
RKEK
[LKOKUL
MEZUNU

KADIN
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU*
ERKEK
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ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN 0.0345598
YUKSEKLIS (0.0251296)
ANS
MEZUNU*
ERKEK LISE
MEZUNU
KADIN 0.0509445
YUKSEKLIS (0.0311162)
ANS
MEZUNU*
ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN 0.0819711**
YUKSEKLIS (0.033143)
ANS
MEZUNU*
ERKEK
YUKSEKLIS
ANS
MEZUNU
-0.0126802*** | -0.3688*** | -0.173***
KADININ GELIRI (0.0046433) | (0.1209581) | (0.05498)
YAS
16 0.0045435 0.7212638 0.243426
(0.0069221) | (0.8384515) | (0.31326)
17 0.0090302 0.7814377 0.293082
(0.00711) (0.8444507) | (0.31688)
18 0.0234454 1.463717* 0.5983**
(0.0098617) | (0.7946011) | (0.29780)
19 0.0425821*** | 1.917486** | 0.826***
(0.0118868) | (0.7797533) | (0.29084)
20 0.0547103*** | 2.04440*** | (.890***
(0.0134739) | (0.7670907) | (0.2856237)
21 0.0478232*** | 1.902474** | 0.8284704**
(0.0136123) | (0.7756185) *
(0.2887605)
22 0.045644*** | 1.843184** | 0.8003278**
(0.0133906) | (0.7728433) *
(0.2880238)
23 0.041104*** | 1.746163** | 0.770***
(0.0125067) | (0.770171) (0.28641)
24 0.0374611*** | 1.678649** | (0.739***
(0.0133586) | (0.7747412) | (0.28833)
25 0.0690686*** | 2.0599*** 0.921***
(0.0147478) | (0.764139) (0.2824)
26 0.0264267** | 2.059923* 0.6443**
(0.0126099) | (0.764139) (0.28746)
27 0.0592766*** | 1.956634** | (.8670**
(0.0137491) | (0.7616723) | (0.28173)
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28 0.0538618*** | 1.88462 0.821%%*
(0.0132392) | (0.7622046) | (0.28158)
29 0.0373189*** | 1.667250%* | 0.730%**
(0.0133165) | (0.7668757) | (0.28416)
30 0.034515* | 1.602614** | 0.6951%*
(0.0134243) | (0.7662668) | (0.28356)
31 0.0176778 1.35186* | 0.55520*
(0.0127544) | (0.7719474) | (0.28651)
32 0.037211%** | 1.66181* | 0.7108**
(0.0133931) | (0.7651799) | (0.28343)
33 0.0290705** | 1.548796* | 0.6717*
(0.0131028) | (0.7674352) | (0.28453)
34 0.0276566** | 1.494792% | 0.6494%*
(0.0131554) | (0.7677249) | (0.28490)
35 0.0212544* | 1.414400% | 0.5965**
(0.0128537) | (0.7667276) | (0.28432)
36 0.0108821 1238264 | 0.51137*
(0.0129343) | (0.7721672) | (0.28716)
37 0.0263445 | 1.479448* | 0.6302%*
(0.0140129) | (0.7691188) | (0.28604)
38 0.006017 1.17689 0.492277
(0.0131731) | (0.775893) | (0.28941)
39 0.0051318 1.165866 | 0.472663
(0.0135227) | (0.7785133) | (0.29058)
40 0.0175107 | 1.372818* | 0.5787**
(0.0140039) | (0.7700293) | (0.28616)
41 0.0069462 1215813 | 0.49473*
(0.0143608) | (0.78155 | (0.29261)
42 0.0209592 | 1.431735* | 0.6164**
(0.0143783) | (0.771624) | (0.28760)
43 0.0024481 1.095541 | 0.438043
(0.0133142) | (0.7808094) | (0.29195)
44 -0.0091116 | 0.8944119 | 0.341067
(0.0134333) | (0.7866526) | (0.29471)
45 0.0148984 1.32648% | 0.55900%
(0.0151982) | (0.7745906) | (0.28958)
46 -0.0024561 1.02263 0.404608
(0.013927) | (0.7851519) | (0.29397)
47 0.0212601 1.4404 0.5999**
(0.015246) | (0.7753962) | (0.28983)
48 -0.0016837 | 1.047176 | 0.420942
(0.0137866) | (0.7865608) | (0.29420)
49 0.0085422 1243875 | 0.52607*
(0.015162) | (0.7858257) | (0.29503)
50 -0.0052614 | 0.9625375 | 0.399493
(0.0142041) | (0.7906046) | (0.29740)
51 0.0024738 1112274 | 0.455330
(0.0160952) | (0.7983175) | (0.30232)
52 0.0003254 1.119575 | 0.468118
(0.0153061) | (0.7910494) | (0.29793)
53 -0.0308218** | 3607307 | 0.105596
(0.0127645) | (0.8197934) | (0.30973)
54 -0.0267855** | 0.5030594 | 0.165836
(0.0135347) | (0.8134291) | (0.30733)




101

55 -0.0305089** | 0.3832738 | 0.138379

(0.0127388) | (0.814687) | (0.30619)

56 -0.023915 | 0.5060442 | 0.171180
(0.0150516) | (0.8394334) | (0.32239)

57 -0.0311716* | .3966442 | 0.120697
(0.0148458) | (0.8399583) | (0.31955)

58 -0.0551919%** | -0.522154 | -0.285644
(0.0112932) | (0.8776546) | (0.32593)

59 -0.0274692* | 0.5291468 | 0.1742401(0
(0.016192) | (0.8491781) |  .3262)

KADININ SON HAFTA CALISMASI | 0.0153167*** | 0.34002%** | 0.162***
(0.0048916) | (0.0891425) | (0.04283)
COCUK SAYISI

1 0.031272%*%* | 0.74528*** | 0.320%**
(0.0062976) | (0.1591748) | (0.07050)

2 0.0459028*** | 0.96608%** | 0.433%**
(0.0061114) | (0.1597147) | (0.07053)

3 0.0613405%** | 1.19522%** | 0.546%**
(0.0072222) | (0.1686386) | (0.07544)

4 0.0709396*** | 1.29279*** | 0.595395
(0.0093012) | (.1823378) | (0.08352)

5 0.0779291** | 1.41971%** | 0.672%**
(0.0125349) | (0.2081627) | (0.09753)

6 0.0513453*** | 1.05272%** | 0.467***
(0.0149586) | (0.2479545) | (0.11849)

7 0.0676292*** | 1.28932%** | 0.506***
(0.0209556) | (0.2927937) | (0.14364)

8 0.0524237** | 1.0592%** | 0.455%**
(0.0250978) | (0.3316595) | (0.16619)

9 0.082666** | 1.43493*** | 0.666***
(0.0358991) | (0.3690976) | (0.18849)

10 0.0714334 | 1.39166*** | 0.6405**
(0.0444529) | (0.530491) | (0.26512)

11 0.0102743 | 0.5479405 | 0.197144
(0.0558513) | (0.1065544) | (0.50067)

12 0.0254516 | 0.7296108 | 0.526134
(0.0750927) | (0.1187201) | (0.58475)

13 0.2538044 | 2.958257** | 1.5342**
(0.2250001) | (0.1504076) | (0.75669)

14 0.9177603***
(0.0211327)

15

16

17

18 -0.0157538
(0.0256744)

KADININ YASADIGI BOLGE

2 -0.0170087 | -0.0946956 | -0.0441174
(0.0227951) | (0.6643459) | (0.3003925)

3 0.0474391* | 1.130348** | 0.5059852*
(0.0269338) | (0.5759307) | (0.2681469)

4 -0.0251769 | 1.130348 | 0.0175337
(0.0213317) | (0.5759307) | (0.2260472)
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5 -0.0220557 | -1.087876 | -0.375795
(0.0193706) | (0.1188851) | (0.4886067)
6 0.0098659 | 0.3288365 | 0.1628268
(0.0255037) | (0.7510203) | (0.3312692)
7 0.0320332* | 0.7690426 | 0.3607149
(0.0172869) | (0.5339964) | (0.2363075)
8 0.0156216 | 0.2369601 | 0.1711362
(0.0218697) | (0.9140614) | (0.3832282)
9 -0.0068609 | 0.2361775 | 0.0697172
(0.0305868) | (0.8548157) | (0.3846647)
10 0.0506753** | 1.085251** | 0.5160106**
(0.0250833) | (0.5358942) | (0.2454715)
11 0.0458779* | 1.125446* | 0.5360182*
(0.0257581) | (0.6222489) | (0.2843642)
12 0.0344657* | 0.8862358* | 0.4225866*
(0.0177413) | (0.504978) | (0.02244528
)
13 0.0146154 | 0.382491 | 0.1640072
(0.0257704) | (0.8416068) | (0.364757)
14 0.0672876 | 1.327165** | 0.6269834**
(0.0417423) | (0.6274374) | (0.3020294)
15 0.0297316 | 0.8029235 | 0.3694752
(0.0356189) | (0.7241758) | (0.33865)
16 -0.0191936
(0.0143511)
17 -0.0002396 | 0.1667626 | 0.0584208
(0.020974) | (0.5905554) | (0.266921)
18 0.0290194 | 0.7464229 | 0.3728085
(0.0323704) | (0.5857348) | (0.2723274)
19 0.0649662** | 1.475754** | 0.639197**
(0.0304505) | (0.7101433) | (0.320136)
20 -0.0137194
(0.0181082)
21 0.0381579 ** | 0.9300436* | 0.4360765*
(0.0177775) | (0.5085972) | (0.2271696)
22 0.0114429 | -0.0849784 | -0.0114104
(0.0180629) | (0.7476085) | (0.3027057)
23 0.0750127** | 1.411213** | 0.6691396**
(0.0359317) | (0.5650408) | (0.273686)
24 0.0312775 | 0.7347672 | 0.3335119
(0.0190936) | (0.5046649) | (0.2256888)
25 0.0483551 | 1.117056* | 0.5397415
(.0304661) | (0.6327653) | (0.2830265)
26 0.0013094 | 0.2575858 | 0.0899491
(0.0195661) | (0.5307212 | (0.2381291
27 0.0005505 | -0.3099375 | -0.1270773
(0.0204686) | (.1057495) | (0.4272248)
28 0.0218277 4841994 | 0.2144667
(0.0176579) | (.6652808) | (0.2860846)
29 0.0147817 | 0.4272358 | 0.1861555
(0.0177173) | (0.5504748) | (0.2410251)
30 0.0432306* | 1.042277** | 0.5131454**
(0.0258757) | (0.5305026) | (0.2441351)
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31 0.0494257** | 1.119403** | 0.5364371%*
(0.0194617) | (0.4610222) *
(0.2069399)
32 0.0293764 | (0.6412324) | 0.30685
(0.0209463) | (0.6344927) | (0.2787419)
33 0.0367842 | 0.8270983 | 0.3775523
(0.0223683) | (0.5166918 | (0.2334937)
34 0.0267352 | 0.6935877 | 0.3181879
(0.0184603) | (0.4935769) | (0.2214364)
35 0.0407463 | 0.9477445 | 0.4606375
(0.0377081) | (0.6493988) | (0.3047072)
36 0.0517006 1.087923 | 0.4934594
(0.0510632) | (0.7534302) | (0.3796512)
37 0.039603* | 0.981505** | 0.446842%*
(0.0220451) | (0.4962427) | (0.2253332)
38 0.0142828 | 0.3159829 | 0.1325386
(0.0150266) | (0.3309147) | (0.1545722)
39 0.0918564*** | 1.233713** | 0.608833***
(0.03271) | (0.4941046) | (0.2288137)
40 0.040274 | 0.9631396 | 0.4639765
(0.0335783) | (0.729378) | (0.3389904)
41 0.0327647** | 0.8123655* | 0.38206*
(0.0153307) | (0.4731429) | (0.2091287)
42 0.0089329 | -0.1771517 | -0.0543073
(0.0151038) | (0.7128122) | (0.2942263)
43 0.065839%* | 1.31358*** | 0.595785***
(0.0268596) | (0.5121537) | (0.2371412)
44 0.0295298 | 0.7531144 | 0.3549452
(0.030776) | (0.8073735) | (0.3707174)
45 -0.0075783
(0.0146425)
46 0.04863** | 0.968727** | 0.4686097**
(0.0213095) | (0.4728159) | (0.2142156)
47 0.0240148 | 0.7124199 | 0.3366851
(0.026949) | (0.6211188) | (0.2785869)
48 0.0150229 | 0.4671236 | 0.2016935
(0.0166901) | (0.4847623) | (0.216412)
49 0.0036909 | 0.3739071 | 0.1456869
(0.0645854) | (0.9124315 | (0.4448833)
50 0.0141603 | 0.2279677 | 0.1069432
(0.0268376) | (0.7114956) | (0.303842)
51 0.0041515 | -0.3039897 | -0.1544682
(.0188473) | (0.108422 | (0.4337256)
52 0.0281254 | 0.2650709 | 0.1193859
(0.028879) | (0.6893861) | (0.2971654)
53 00112521 | 0.2091593 | 0.0742915
(0.0189021) | (0.6835406) | (0.2944035)
54 0.0411763* | 1.055449%* | 0.5015161**
(0.0219665) | (.5275338) | (0.23979)
55 1.48* 0.9491054 | 0.4515595*
(0.138) (0.6022812) | (0.2681666
56 0.0099647 | 0.3205151 | 0.1627492
(0.017387) | (0.544647) | (0.2375892)
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57 0.04082 1.011331* | 0.5157759*
(0.0255182) | (0.5996989) | (0.2670696)
58 0.0219149 0.7194517 | 0.3273998
(.0271271) | (0.5605479) | (0.2617807)
59 0.0206047 0.4780577 | 0.2621204
(0.0284892) | (0.8385859) | (0.3639848)
60 -0.0034619 0.1882751 | 0.0739542
(0.0238022) | (0.6362063) | (0.288948)
61 -0.0094714 | -0.2531599 | -0.1773889
(0.0213022) | (0.6944957) | (0.3084752)
62 0.0025131 0.0461412 | -0.0019012
(0.0241973) | (0.6747515) | (0.2920391)
63 0.0040022 0.2324389 | 0.0952188
(0.0159868) | (0.4882892) | (0.2146675)
64 0.0441086 1.003585 0.4387987
(0.0348652) | (0.687362) | (0.3208185)
65 0.0303998 0.74616 0.36351
(0.021708) (0.535879) | (0.2426903)
66 0.0217447 0.497607 0.2221757
(0.0206999) | (0.6910293) | (0.3019567)
67 0.0190003 0.5188118 | 0.2445672
(0.0167942) | (0.5031309) | (0.2230125)
68 0.0221628 0.5772628 | 0.2556074
(0.0198417) | (0.5063663) | (0.2278504)
69 -0.0039279 0.138961 0.0373386
(0.0294308) | (0.8399673) | (0.3755461)
70 0.0099797 0.4136048 | 0.1978545
(0.0270434) | (0.7010057) | (0.3062418)
71 0.0657007 1.198273** | 0.5821736**
(0.0335938) | (0.5798707) | (0.2786215)
72 -0.0019175 0.0808744 0.015086
(0.0184334) | (0.5561227) | (0.2472013)
73 0.017479 0.3761966 | 0.1758164
(0.0177624) | (0.6493719) | (0.2794397)
74 0.0087122 0.3437906 | 0.1674072
(0.0190553) | (0.5423864) | (0.2392171)
75 0.0285798* | 0.7560442 | 0.3616401*
(0.0173123) | (0.478609) | (0.2115524)
76 0.0258349 0.6732929 | 0.3163724
(0.0401309) | (0.8879427) | (0.4038376)
77 0.1146011 2.066502** | 0.9769644**
(0.0753831) | (0.8495746) | (0.434539)
78 0.0247711 0.6966898 | 0.3205694
(0.0202976) | (0.4919956) | (0.2222164)
79 -0.0184527
(0.0190497)
80 0.0448792** | 0.8750426* | 0.4076472*
(0.0209134) | (0.5017514) | (0.2235595)
81 0.0211726 0.5047079 | 0.2193879
(0.0203938) | (0.6140104) | (0.2695491)
YIL 0.0107594 0.2701684 | 0.1209105
(0.0125778) | (0.3410282) | (0.1565955)
BOLGE*YIL

NOT: *, ** | #** girasiyla %1, %3, %10 anlamlilik diizeylerini ifade eder
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Tablo15. Psikolojik Siddete iliskin Tahmin Sonugclar

PSIKOLOJIK SIDDET LPM LOGIT PROBIT
KADININ EGITIM
DURUMU
[LKOKUL MEZUNU -0.0155025 -0.1673694 -0.1017903
(0.0188265) (0.1418141) (0.0786362)
ORTAOKUL -0.0796326** | -1.844443*** | .0.8699964**
MEZUNU (0.0168881) (0.3055376) (0.1295109)
LiSE MEZUNU -0.1299468** | -2.854209*** | -1.298988***
(0.0156796) (0.5149186) (0.1961838)
UNIVERSITE -0.1569002** | -0.2581694 -0.1359888
MEZUNU (0.015938) (0.3136522) (0.1849127)
YUKSEKLISANS -0.164241*** -1.190394 -0.608095
MEZUNU (0.0313098) (0.80136) (0.3960742)
ESIN EGITiM DURUMU
[LKOKUL MEZUNU 0.0253767* 0.1507728* 0.0920926*
(0.015037) (0.0910376) (0.0525283)
ORTAOKUL 0.0246083 0.1528266 0.0887419
MEZUNU (0.0253868) (0.1454759) (0.0852457)
LISE MEZUNU 0.0391722 0.2314501 0.1396917
(0.0263149) (0.1450118) (0.0848209)
UNIVERSITE 0.0048995 0.0417356 0.0222729
MEZUNU (0.0529862) (0.3034384) (0.1800156)
YUKSEKLISANS 0.8297824*** | -0.1061674 -0.0555571
MEZUNU (0.045688) (0.5579686) (0.3094756)
KADIN *ERKEGIN
EGITIiM DURUMU
KADIN ILKOKUL 0.0317317 0.2598493* 0.1556165
MEZUNU*ERKEK (0.0213109) (0.151631) (0.0847551)
[LKOKUL
KADIN ILKOKUL 0.0335084 0.2635193 0.1637766
MEZUNU* ERKEK (.0315153) (0.1979228) (0.1133408)
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN ILKOKUL -0.0106381 0.0224152 0.0156809
MEZUNU*ERKEK (0.0315875) (0.1958072) (0.1117396)
LISE MEZUNU
KADIN ILKOKUL -0.0120496 -0.0065409 0.0065817
MEZUNU* ERKEK (0.0580621) (0.3484943) (0.2037982)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN [LKOKUL -0.8427374** 0.1350603 0.0916154
MEZUNU* ERKEK (0.1909664) (1.294934) (0.7267491)
YUKSEKLISANS
MEZUNU




106

KADIN ORTAOKUL | 0.1545262*** | 2.234089*** | 1.103118***
MEZUNU* ERKEK (0.0289905) (0.3258012) (0.1460686)

ILKOKUL

0.1513387*** | 2.263484*** | 1.128719***

KADIN ORTAOKUL | (0.0319348) (0.3333784) (0.1529086)
MEZUNU* ERKEK

ORTAOKUL

MEZUNU
KADIN ORTAOKUL | 0.1013345*** | 1.968901*** | 0.9462296***
MEZUNU* ERKEK (0.0328294) (0.339414) 0.1559281
LISE MEZUNU
KADIN ORTAOKUL 0.0850607 1.869587*** | (0.8908858***
MEZUNU* ERKEK (0.0615951) (0.4580451) (0.2391956)
UNIVERSITE

MEZUNU

-0.4782435 3.2028** 1.684421***

KADIN ORTAOKUL | (0.4007781) (1.834874) (1.030274)
MEZUNU* ERKEK

YUKSEKLISANS

MEZUNU

KADIN LISE 0.1473329*** | 2 05338%** 1.354733%**
MEZUNU* ERKEK (0.0299706) (0.5324028) (0.211901)

[LKOKUL

KADIN LISE 0.1561924*** 2.9997 *** 1.386657***
MEZUNU*ERKEK (0.0347127) (0.5416051) (0.220009)
ORTAOKUL

MEZUNU

KADIN LISE 0.1413352*** | 2 92563*** 1.338613***
MEZUNU*ERKEK (0.0298541) (0.531) (0.2108184)
LISE MEZUNU

KADIN LISE 0.1298928** | 2.851188*** | 1.302616***
MEZUNU* ERKEK (0.0560125) 0.6002254 (0.2680977)
UNIVERSITE

MEZUNU

KADIN LISE -0.7349958** | 2.722601*** 1.233851**
MEZUNU* ERKEK (0.101368) (1.002448) (0.5133698)
YUKSEKLISANS

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.2625253*** 0.819102 0.4708538
MEZUNU*ERKEK (0.0992447) (0.5543615) (0.3299111)
[LKOKUL MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.1221962* 0.0337694 0.0072293
MEZUNU*ERKEK (0.0658661) (0.5346879) (0.3067808)
ORTAOKUL

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.1296433*** 0.1102568 0.0534251
MEZUNU* ERKEK (0.0367482) (0.3669871) (0.2149543)
LISE MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.1222731**
MEZUNU* ERKEK (0.0551335)

UNIVERSITE

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | -0.723410***

MEZUNU*ERKEK (0.0717958)
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YUKSEKLISANS
MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU**ERKEK
[LKOKUL MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU* ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN 0.0707953 0.5285212 0.228235
YUKSEKLISANS (0.1092681) (1.321686) (0.6768714)
MEZUNU* ERKEK
LISE MEZUNU
KADIN 0.0442802
YUKSEKLISANS (0.0735415)
MEZUNU* ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN -0.8641053**
YUKSEKLISANS (0.0566672)
MEZUNU* ERKEK
YUKSEKLISANS
MEZUNU
-0.0250561** | -0.1689689** | -0.0974199**
KADININ GELIRI (0.0092896) (0.0610236) (0.0348025)
YAS
16 -0.0027839 0.048894 0.0223787
(0.0172309) (0.2953748) (0.1467983)
17 0.0132882 0.2038394 0.1149825
(0.0181732) (0.2893552) (0.1450113)
18 0.0317729 0.3975921 0.224386
(0.0209326) (0.2804462) (0.1423577)
19 0.0655654*** | 0.6640397** | 0.3907743***
(0.0229601) (0.2754957) (0.1410204)
20 0.0819704*** | 0.7474849*** | (0.4262323***
(0.0241337) (0.2679592) (0.1373376)
21 0.0928334*** | 0.8275678*** | (0.4829131***
(0.0255764) (0.270209) (0.1385818)
22 0.0881116*** | 0.7668796*** | 0.4416172***
(0.0248972) (0.2660886) (0.136755)
23 0.0845602*** | 0.7227323*** | (0.4233504***
(0.0244839) (0.2633151) (0.1344852)
24 0.1068646*** | 0.8399819*** | (0.4941419***
(0.0258316) (0.2641529) 0.1354006
25 0.0921615*** | 0.7415801*** | 0.4354653***
(0.0250103) (0.2607413) (0.1331449)
26 0.0768122*** | (.6648472** | 0.3964714***
(0.0247535) (0.2622213) (0.1337911)
27 0.082691*** | 0.695499*** | 0.4106464***
(0.0245313) (0.2608949) (0.1330261)
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28 0.0787481%** | 0.6745421%** | 0.3974062%**
(0.0238611) | (0.258372) | (0.1314641)
29 0.0987022*** | 0.767526*** | 0.4522038***
(0.0252694) | (0.2606689) | (0.1331195)
30 0.1038509*** | 0.7874663*** | 0.4639029***
(0.0247342) | (0.2586107) | (0.1318925)
31 0.041381* 0.4665276* | 0.2723286%*
(0.0246295) | (0.2625993) | (0.1340642)
32 0.0580191** | 0.5589438** | 0.3288788**
(0.0248755) | (0.2618185) | (0.133643)
33 0.0258992 0.3795273 | 0.2232992*
(0.02423) (0.2631039) | (0.134048)
34 0.0173112 0.3308734 0.1953933
(0.024002) | (0.2625119) | (0.1338216)
35 0.0365398 0.4384756* | 0.2575536*
(0.0241819) | (0.2611369) | (0.1331025)
36 0.0268657 0.3865461 | 0.2263017*
(0.0252499) | (0.2641182) | (0.1350959)
37 0.0175237 0.3306479 0.1964814
(0.0256122) | (0.2667302) | (0.1366883)
38 0.0054246 0.2656032 0.1558737
(0.0254902) | (0.2681417) | (0.1374364)
39 0.0284095 0.3960713 | 0.2397335*
(0.026864) | (0.2693282) | (0.1382903)
40 0.0303658 0.408534 0.2391833*
(0.0256162) | (0.2654879) | (0.1360116)
41 0.0101618 0.2981301 0.1762096
(0.0277177) | (0.2741508) | (0.1416155)
42 0.0199132 0.3541788 0.2111972
(0.026195) | (0.2679383) | (0.1375404)
43 0.0252766 0.377887 0.2314351*
(0.0266895) | (0.2694077) | (0.1384901)
44 0.0003371 0.2345793 0.1399775
(0.027192) | (0.2738874) | (0.1410569)
45 0.0233868 0.3666734 0.2185267
(0.0277087) | (0.2719381) | (0.1403176)
46 0.0395057 0.4533612* | 0.2697259*
(0.0283709) | (0.2728099) | (0.1408725)
47 -0.0252345 0.0719053 0.0515527
(0.0266975) | (0.2787831) | (0.1433784)
48 0.0132976 0.3192823 0.1893303
(0.0271438) | (0.2732858) | (0.1406985)
49 -0.0258805 0.0736331 0.0523116
(0.0270559) | (0.2804642) | (0.1447616)
50 -0.0245205 0.0789805 0.0567599
(0.0267902) | (0.2792463) | (0.1433783)
51 -0.0219883 0.102571 0.0702623
(0.0302196) | (0.2916745) | (0.1515796)
52 -0.0305004 0.0520771 0.0453303
(0.0280226) | (0.2819164) | (0.1453555)
53 -0.05463** | -0.1132867 -0.049761
(0.0275983) | (0.2890209) | (0.1491434)
54 -0.0401406 | -0.0092119 0.0004882
(0.0286718) | (0.2893319) | (0.1495146)
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55 -0.0269185 0.0705007 0.0558598
(0.028012) | (0.2839541) | (0.1467267)
56 -0.0756451** |  -0.291885 -0.1533871
(0.0297663) | (0.314028) | (0.1618887)
57 -0.0658089** | -0.2040968 | -0.0989005
(0.0301665) | (0.3069647) | (0.1590741)
58 -0.0626466** | -0.1735009 | -0.0945317
(0.0274589) | (0.2902613) | (0.1493356)
59 -0.1102881** | -0.5692951* | -0.3086013*
(0.0297208) | (0.3339117) | (0.1713747)
KADININ SON HAFTA CALISMASI | 0.0199867** | 0.1320979%**
(0.0084853) | (0.0513368)
COCUK SAYISI
1 0.0779514*** | 0.4952347*** | 0.2811735%**
(0.0114835) (0.076316 (0.0428239
2 0.111643*** | 0.6898659*** | 0.3946146%**
(0.0110411) | (0.0768884) | (0.042715)
3 0.1408447*** | 0.8538335%** | 0.4904465%**
(0.0126239) | (0.0845489) | (0.0472605)
4 0.1584008*** | 0.9537163*** | 0.549323***
(0.0154101) | (0.0966464) | (0.0546377)
5 0.1400824*** | 0.8715919%** | 0.4962201***
(0.0192616) | (0.1185756) | (0.067581)
6 0.1149538*** | 0.7256561%** | 0.4099521***
(0.0236282) | (0.145899) | (0.0835559)
7 0.1516976*** | 0.9442989*** | 0.5358602***
(0.0312035) | (0.1791664) | (0.1042418)
8 0.1129772*** | 0.7079663*** | 0.3919815***
(0.0360666) | (0.2196495) | (0.1273346)
9 0.1753015%** | 1.075957*** | 0.6133012***
(0.048181) | (0.2504788) | (0.1488754)
10 0.1409976** | 0.8833132** | 0.4971421**
(0.0599616) | (0.3542845) | (0.2069603)
0.0783437 0.4863443 0.2903847
(0.0923101) | (0.6692451) | (0.3658881)
11
12 0.0751578 0.4592669 0.2964597
(0.1137809) | (0.7537423) | (0.4056414)
13 0.4170537 2.142859%* 1.263378*
(0.2575831) | (1.068204) | (0.6495086)
14 -0.1275371%*
(0.0316197)
15
16
17
18 -0.0691905*
(0.040857)
KADININ YASADIGI BOLGE
2 -0.1159115%* | -0.6748925 ** | -0.3788234 **
(0.0486071) | (0.3027663) | (0.1748022
3 -0.0374987 | -0.2025436 | -0.1241711
(0.0524409) | (0.304577) (0.1786235
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4 -0.1246591%* | -0.7331263** | -0.4343289**
(0.0386942) | (0.2306397) | (0.1342081)
5 -0.0429637 | -0.2476969 | -0.1460037
(0.0571845) | (0.3251828) | (0.1894487)
6 -0.0654662 | -0.3773943 | -0.2268708
(0.0546652) | (0.3331466) | (0.1911333)
7 0.0015037 0.0251703 0.0058658
(0.0396971) | (0.2171188) | (0.1282962)
8 -0.0661321 | -0.3871804 | -0.2148001
(0.0508437) | (0.3253546) | (0.1851731)
9 -0.1220805** | -0.7396338* | -0.4456591*
(0.0583705) | (0.4191208) | (0.2380498)
10 -0.1080291** | -0.6539006** | -0.3842015**
(0.0438633) | (0.2743449) | (0.1581421)
11 -0.066599 -0.3753614 | -0.2184287
(0.0546734) | (0.3440953) | (0.1967968)
12 -0.0737623** | -0.4394322** | -0.259569**
(0.0372255) | (0.2182708) | (0.1283701)
13 -0.1043809%* | -0.6387315 | -0.3667962*
(0.0561799) | (0.3931504) | (0.2193338)
14 -0.0141876 | -0.1370448 | -0.0782944
(0.0654193) | (0.3617112) | (0.2112441)
15 -0.1626526** | -1.098593** | -0.6435793**
(0.0542631) | (0.4644791) | (0.2504709)
16 -0.0313839 | -0.1380047 -0.097529
(0.0778973) | (0.4349472) | (0.2579684)
17 -0.1009647** | -0.6026721** | -0.3556345**
(0.0451603) | (0.2722183) (0.1595)
18 -0.0765691 | -0.4893703 | -0.2830703
(0.0529272) | (0.3085816) | (0.1803101)
19 -0.1112326 | -0.7130616** | -0.425496%*
(0.0524968) | (0.3580418) | (0.2029469)
20 -0.0792461 | -0.4522457 | -0.2592182
(0.0981974) | (0.5581768) | (0.3297146)
21 -0.0430614 | -0.2310153 | -0.1437908
(0.0389302) | (0.2226251) | (0.1303346)
22 -0.0174956 | -0.0588886 | -0.0460437
(0.0452266) | (0.2653146) | (0.1538598)
23 0.0020857 0.0078926 -0.0112285
(0.0651702) | (0.3466341) | (0.2067357)
24 0.0328322 0.1823111 0.0993205
(0.0413056) | (0.2200454) | (0.1306493)
25 0.0403117 0.1938035 0.1027413
(0.0560138) | (0.2794512) | (0.1678941)
26 -0.1101391** | -0.7205451** | -0.4276382**
(0.0384975) | (0.2476843) | (0.1422754)
27 -0.1239418 | -0.7950993* | -0.4580931**
(0.0587581) | (0.4136248) | (0.2296801)
28 -0.0616697 | -0.3293177 | -0.2057085
(0.0436601) | (0.2779251) | (0.1593676)
29 -0.093895%* | -0.563379%* | -0.337588**
(0.0382315) | (0.2341717) | (0.135799)
30 -0.0479097 | -0.2556199 | -0.1527481
(0.0455015) | (0.2573852) | (0.1513478)
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31 -0.0206807 | -0.1065316 | -0.0627104
(0.0374479) | (0.2043359) | (0.1211854)
32 -0.0376443 | -0.1999603 -0.12578
(0.0450818) | (0.2585171) | (0.1513574)
33 0.0150735 0.0367368 0.0258903
(0.0454718) | (0.2380228) | (0.1412448)
34 -0.0955705 ** | -0.5783195 ** | -0.3359655**
(0.0383456) | (0.2291928) | (0.1329482)
35 -0.0876554 | -0.5104754 -.3045842
(0.0616762) | (0.3543032) | (.2064633)
36 -0.1831322%* | -1.481669 ** | -0.8400051**
(0.0617602) | (0.6760795) | (0.3583238)
37 -0.1047339 ** | -0.61069** | -0.368858***
(0.0410385) | (0.2431316) | (0.1424404)
38 -0.0545273* | -0.3166767 * | -0.1819204*
(0.0294269) | (0.1753512) | (0.1026639)
39 -0.0422109 | -0.2858526 | -0.1620288
(0.048482) | (0.2606213) | (0.154528)
40 -0.09273 -0.5415821 | -0.3031569
(0.0646632) | (0.4037911) | (0.2286691)
41 0.0092604 0.0762324 0.043523
(0.0349561) | (0.192201) | 0.1140224)
42 -0.0124009 | -0.0526237 | -0.0360824
(0.042105) | (0.2332973) | 0.1370959)
43 -0.0264319 | -0.1969925 -0.116012
(0.0466444) | (0.2562745) | (0.1513631)
44 -0.0513823 | -0.2792378 | -0.1497326
(0.070126) | (0.4518319) | (0.2543113)
45 -0.0225582 | -0.1282707 -0.09117
(0.069976) | (0.3899769) | (0.2316894)
46 -0.0515276 -0.315383 -0.1859187
(0.0391211) | (0.2197955) | (0.1290672)
47 -0.0536796 | -0.3026964 | -0.1940317
(0.0510465) | (0.3012815) | (0.173728)
48 -0.0053981 | -0.0388854 | -0.0251867
(.0382066) | (0.2052266) | (0.1218196)
49 -0.1642935* | -0.976826 -0.5546517
(0.094045) | (0.6137663) | (0.3485583)
50 -0.056532 -0.3110581 | -0.1899022
(0.0517654) | (0.2966038) | (0.174028)
51 -0.0797857 | -0.4626288 | -0.2769529
(0.0524194) | (0.3551272) | (0.2022138)
52 -0.0731398 | -0.4067014 | -0.2378267
(0.0537685) | (0.3104256) | (0.1818566)
53 -0.1063961** | -0.6744189** | -0.393308**
(0.0427331) | (0.2854211) | (0.1630008)
54 0.0166706 0.0872996 0.0484754
(0.0447435) | (0.2383206) | (0.1412179)
55 -0.008106 -0.0113101 | -0.0180508
(0.0485005) | (0.2750619) | (0.1605201)
56 -0.0734056* | -0.4351713* | -0.2601725**
(0.03824) (0.2278289) | (0.132342)
57 -0.0297944 | -0.1551362 | -0.0955728
(0.0469549) | 0.2647553 0.1554832
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58 -0.1445644** | -0.9162236** | -0.5377709**
(0.0470179) (0.3126014) (0.1781308)
59 -0.0468315 -0.2527305 -0.1645388
(0.0577815) (0.3358575) (0.1940505)
60 -0.0944005* | -0.5993365* | -0.3408725*
(0.0491735) (0.3113883) (0.1773246)
61 -0.1043257** | -0.5972424* | -0.3537411*
(0.0525461) (0.3330846) (0.192403)
62 0.0105131 0.0391733 0.0226589
(0.0538518) (0.2832456) (0.1683)
63 -0.1329411** | -0.8267076** | -0.483651***
(0.0347209) (0.2103245) (0.1208964)
64 -0.0959021 -0.5763952 -0.3443128
(0.0603854) (0.3782342) (0.2180614)
65 -0.0320234 -0.2020076 -0.123402
(0.0439256) (0.2454894) (0.1441736)
66 -0.0738857 -0.4388099 -0.2580224
(0.0458556) (0.2857946) (0.1657607
67 -0.0694949 -0.4106273* | -0.2467616**
(0.0364613) (0.2115768) (0.1239297)
68 -0.108706*** | -0.6978726** | -0.4137275**
(0.0383928) (0.2373618) 0.1375885
69 -0.1484009** | -0.994483** | -0.5612266%**
(0.0577554) (0.4340217) (0.2478421)
70 -0.1083272** | -0.6682821** | -0.3996985**
(0.0480247) (0.3160045) (0.1821812)
71 -0.1174527 | -0.7407015** | -0.4454571**
(0.0551475) (0.3529238) (0.203008)
72 -0.0427143 -0.2454443 -0.1490378
(0.0417319) (0.2352798) (0.1379566)
73 -0.0599656 -0.3282213 -0.1982836
(0.0418699) (0.2596096) (0.1495847)
74 -0.0292362 -0.1643878 -0.1106216
(0.0405834) (0.2290825) (0.1346034)
75 -0.0838117* | -0.4973856** | -0.2942128**
(0.0354246) (0.2052078) (0.1203564)
76 -0.1006598 -0.5912384 -0.33623
(0.077511) (0.4649484) (0.2642293)
77 -0.0039724 0.0090527 0.0070211
(0.1098558) (0.6197845) (0.3608375)
78 -0.1093164** | -0.6913993** | -0.401877***
(0.0389373) (0.2419089) (0.1407265)
79 -0.0404928 -0.2646541 -0.1460587
(0.1398607) (0.7199861) (0.4324661)
80 -0.0344549 -0.210409 -0.1248945
(0.0398738) (0.2190799) (0.1292129)
81 -0.064071 -0.3839152 -0.2288692
(0.0444728) (0.2652531) (0.1547852)
YIL 0.0795531*** | 0.4769816*** | 0.2864161
(0.0265742) (0.1618933) (0.0943164)
BOLGE*YIL

NOT: *, ** | #** girasiyla %1, %3, %10 anlamlilik diizeylerini ifade eder




EK-4

Tablo 16. Ekonomik Siddete liskin Tahmin Sonuclar
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EKONOMIK SIDDET LPM LOGIT PROBIT
KADININ EGITIM
DURUMU
[LKOKUL MEZUNU | -0.0447246** | -0.5176093** | -0.2714496**
(0.0150755) (0.1905144) (0.0953056)
ORTAOKUL -0.006347*** | -2.207417*** | -1.015344***
MEZUNU (0.0142322) (0.3782163) (0.1533715)
LISE MEZUNU -0.1305046** | -2.638369*** | -1.191725***
(0.0140197) (0.4752038) (0.1898073)
UNIVERSITE -0.1347358** -0.7890406 -0.4079152
MEZUNU (0.0130203) (0.4863736) (0.2486627)
YUKSEKLISANS -0.1178516** -1.007015 -0.5466759
MEZUNU (0.0223309) (1.104928) (0.4928933)
ESIN EGITiM DURUMU
[LKOKUL MEZUNU 0.0054043 0.047273 0.0159407
(0.0121056) (0.1166932) (0.0616701)
ORTAOKUL 0.0181379 0.1421587 0.0685317
MEZUNU (0.0213971) (0.1782145) (0.0965072)
LISE MEZUNU -0.0115315 -0.101037 -0.0583976
(0.0200101) (0.1910428) (0.100884)
UNIVERSITE -0.0390999 -0.3845439 -0.161212
MEZUNU (0.0394712) (0.4574825) (0.2381062)
YUKSEKLISANS -0.1499495** | -0.2365654 -0.1139483
MEZUNU (0.0381711) (0.8871007) (0.4215704)
KADIN*ERKEGIN
EGITIiM DURUMU
KADIN ILKOKUL | 0.0485008*** | 0.5492965*** | 0.2935309***
MEZUNU*ERKEK (0.0169128) (0.2025809) (0.1023268)
[LKOKUL
KADIN ILKOKUL 0.0612379** | 0.6480647* | 0.344276%**
MEZUNU* ERKEK (0.0261593) (0.2518596) (0.1315971)
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN ILKOKUL 0.0534816** | 0.5929055** | 0.3123058**
MEZUNU*ERKEK (0.0242177) (0.2591116) (0.1336267)
LISE MEZUNU
KADIN ILKOKUL 0.0418036 0.4731036 0.2061319
MEZUNU* ERKEK (0.043216) (0.5145948) (0.2657968)
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN ILKOKUL 0.249173 1.139867 0.6304407
MEZUNU* ERKEK (0.1918631) (1.522792) (0.7989624)
YUKSEKLISANS
MEZUNU
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KADIN ORTAOKUL | 0.1360011*** | 2.49509*** 1.17777%**
MEZUNU* ERKEK (0.024181) (0.4012993) (0.1707668)

ILKOKUL

0.0813753*** | 2.111362*** | 0.9691756***

KADIN ORTAOKUL | (0.0261217) (0.4125749) (0.1790527)
MEZUNU* ERKEK

ORTAOKUL

MEZUNU
KADIN ORTAOKUL | 0.1143415*** | 2 .354624*** | 1 101865***
MEZUNU* ERKEK (0.0254999) (0.4195828) (0.1826848)
LISE MEZUNU
KADIN ORTAOKUL | 0.0899579** 2.12896*** | 0.9331005***
MEZUNU* ERKEK (0.0456762) (0.6319208) (0.304347)
UNIVERSITE

MEZUNU

0.1286174

KADIN ORTAOKUL | (0.0632686)

MEZUNU* ERKEK

YUKSEKLISANS

MEZUNU

KADIN LISE 0.1476923*** | 2.766462*** | 1.273845***
MEZUNU* ERKEK (0.0260584) (0.5040955) (0.2107286)
[LKOKUL

KADIN LISE 0.127365*** | 2.607731*** | 1.183335%**
MEZUNU*ERKEK (0.0299183) (0.5166701) (0.2198417)
ORTAOKUL

MEZUNU

KADIN LISE 0.1164145%** 2.5085%** 1.119071***
MEZUNU*ERKEK (0.0232304) (0.5062076) (0.2112094)
LISE MEZUNU

KADIN LISE 0.131469*** 2.64582%** 1.156095***
MEZUNU* ERKEK (0.0420962) (0.6659894) (0.3079516)
UNIVERSITE

MEZUNU

KADIN LISE 0.1926998*** 1.810129 0.8787314
MEZUNU* ERKEK (0.0721147) (1.490494) (0.6980548)
YUKSEKLISANS

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE 0.20023** 1.291258* 0.7001527*
MEZUNU*ERKEK (0.0838351) (0.7114495) (0.3889019)
[LKOKUL MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.0492023 -0.2610939 -0.0756528
MEZUNU*ERKEK (0.0429171) (0.9065614) (0.4342143)
ORTAOKUL

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.1026487*** | 0.4473456 0.2383481
MEZUNU* ERKEK (0.0270139) (0.5526115) (0.2824621)
LISE MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.0943744**

MEZUNU* ERKEK (0.0403801)

UNIVERSITE

MEZUNU
KADIN UNIVERSITE | 0.2066515***

MEZUNU*ERKEK (0.0511972)
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YUKSEKLISANS
MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU**ERKEK
[LKOKUL MEZUNU
KADIN
YUKSEKLISANS
MEZUNU* ERKEK
ORTAOKUL
MEZUNU
KADIN 0.0182043
YUKSEKLISANS (0.0290562)
MEZUNU* ERKEK
LISE MEZUNU
KADIN 0.0732974
YUKSEKLISANS (0.0524516)
MEZUNU* ERKEK
UNIVERSITE
MEZUNU
KADIN 0.1617021***
YUKSEKLISANS (0.0457433)
MEZUNU* ERKEK
YUKSEKLISANS
MEZUNU
-0.0171094** | -0.2256337** | -0.1183768**
KADININ GELIRI (0.0068639) (0.0836305) (0.0426629)
YAS
16 0.0209586* 0.9787788** 0.421330**
(0.0125516) (0.4734417) (0.203111)
17 0.043762*** | 1.377139*** | 0.6323093***
(0.0141517) (0.4593831) (0.1974196)
18 0.0724733*** | 1.661842*** | 0.7781126***
(0.0172563) (0.4501102) (0.1933155)
19 0.0927497*** | 1.833631*** | 0.880661***
(0.0188464) (0.4486074) (0.1927992)
20 0.0857901*** | 1.732021*** | (0.8348889***
(0.0195366 (0.4479821) (0.1923378)
21 0.0950753*** | 1.805872*** | (0.8866555***
(0.0210719) (0.4508901) (0.1935894)
22 0.0564488*** | 1.449076*** | 0.6847168***
(0.0190876) (0.452376) (0.1946762)
23 0.093761*** | 1.762988*** | 0.8565162***
(0.0197202) (0.4441476) (0.1897775)
24 0.0953986*** | 1.742937*** | (0.8522307***
(0.0207033) (0.4465665) (0.1913133)
25 0.0775212*** | 1.6042 *** | 0.7670489***
(0.0195285) (0.4446477) (0.1900763)
26 0.0443174** | 1.343026*** | 0.6414196***
(0.0183466) (0.4475373) (0.1915182)
27 0.0544994*** | 1.432288*** | (0.6790996***
0.01847) 0.4451435) 0.1901695)
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28 0.0513561*** | 1.41289%** | 0.6493688***
0.0176941) 0.443338) 0.1889034)
29 0.04602*%* | 1.353717*** | 0.6287053***
0.0185748) | 0.4464374) | 0.1907598)
30 0.0724892*** | 1.541331%** | 0.7341856***
(0.0190589) | (0.4435568) | 0.1890695)
31 0.0371686™* | 1.277855%** | 0.586674 ***
(0.018577) | (0.4479177) | 0.1914198)
32 0.0434981** | 1.339369%** | 0.6172621%**
(0.0186035) | (0.4458003) | 0.1904569)
33 0.0410732%* | 1.306491%** | 0.6051342%**
(0.0184325) | (0.4457272) | (0.1902317)
34 0.0583863*** | 1.43844** | 0.6723994%**
(0.01876) (0.4437448) | (0.1894686)
35 0.0479342*** | 1.355516™** | 0.6292993***
(0.0184634) | (0.4445019) | (0.1897589)
36 0.0415277** | 1.307174*** | 0.6075492%**
(0.0194051) | (0.4470375) | (0.191701)
37 0.0449533** | 1.334206*** | 0.6148973%**
(0.019939) | (0.4481936) | (0.1921521)
38 0.0236284 | 1.162674*** | 0.5152005%**
(0.0191392) | (0.4501983) | (0.1933254)
39 0.0247407 | 1.170705%** | 0.5284168***
(0.0198779) | (0.452191) | (0.1945345)
40 0.0099231 1.034857** | 0.4502115%*
(0.0187661) | (0.4507117) | (0.1932483)
41 -0.0003239 | 0.9348609** | 0.3982434**
(0.0201775) | (0.4605971) | (0.1991691)
42 0.0018342 | 0.9625079** | 0.4183781%*
(0.018807) | (0.4543026) | (0.1951987)
43 -0.0002934 | 0.9305868** | 0.4102793**
(0.0190754) | (0.4566805) | (0.1968445)
44 -0.01439 0.7889734* | 0.3274066
(0.0194173) | (0.4629217) | (0.2000285)
45 -0.0156546 | 0.7708703* 0.314028
(0.0189349) | (0.4610993) | (0.1989606)
46 -0.0185551 0.727849 0.2940595
(0.0189553) | (0.4640639) | (0.2005329)
47 -0.041894** | 0.3854371 0.1286378
(0.0178562) | (0.4781226) | (0.2061864)
48 -0.0073801 | 0.8551263* | 0.3641313*
(0.0193362) | (0.4617319) | (0.199304)
49 -0.0104872 | 0.8224467* | 0.3448131*
(0.0200122) | (0.4655803) | (0.2015694)
50 -0.0185255 0.7209218 0.2983163
(0.0192054) | (0.4676027) | (0.2016535)
51 -0.0398419 0.439946 0.1451438
(0.0199518) | (0.4933542) | (0.2149885)
52 -0.0422978** | 0.4288248 0.1628372
(0.0187026) | (0.4795748) | (0.2073736)
53 -0.0383908* | 0.4941279 0.1950889
(0.019891) | (0.4803309) | (0.2089192)
54 -0.058729%** | 0.1358345 -0.0008687
(0.0181716) | (0.4991905) | (0.2157913)
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55 -0.052721*** | 0.2163125 0.051615
(0.0180244) | (0.4921926) | (0.2123688)
56 -0.0332584 0.5003482 0.1851863
(0.0215567) | (0.5025468) | (0.2205818)
57 -0.077754*** | -0.3754375 -0.2258172
(0.0175977) | (0.5640909) | (0.2408496)
58 -0.072997*** | -0.1675527 -0.1451987
(0.017093 (0.511545) (0.2188657)
59 -0.069678*** | -0.0740287 -0.0792115
(0.0203751) | (0.5554628) | (0.2407755)
KADININ SON HAFTA CALISMASI | -0.0038695 -0.0187431 -0.014495
(0.0064031) (0.069872) (0.0363319)
COCUK SAYISI
1 0.022337 0.1843862* | 0.1103571**
(0.0094141) | (0.0945449) | (0.0493607)
2 0.0391884*** | 0.3379637*** | (0.1952315***
(0.0088462) | (0.0937649) (0.048859)
3 0.059889*** | 0.5273966*** | 0.2983533***
(0.0100381) | (0.1014786) | (0.0533206)
4 0.0394595*** | 0.3703769*** | 0.2106031***
(0.0117363) | (0.1200258) | (0.0629698)
5 0.0522897*** | 0.5136956*** | 0.2809831***
(0.0148546) | (0.1467333) | (0.0776029)
6 0.0181743 0.168604 0.0988176
(0.0170362) | (0.1989928) | (0.1021445)
7 0.0689397*** | 0.6904528*** | (0.379385***
(0.0247239) | (0.2291718) | (0.1219461)
8 0.0323769 0.3120963 0.166697
(0.0267136) | (0.3024832) | (0.1570543)
9 0.038186 0.4047729 0.2121948
(0.0323246) | (0.3701394) | (0.1892756)
10 0.0764584 0.7977392* 0.4409413*
(0.0491928) | (0.4759508) | (0.2482028)
11 0.0673841 0.7462613 0.4208255
(0.0767356) | (0.7800151) | (0.4092953)
12 0.1389899 1.220386* 0.6870525*
(0.1058545) | (0.7227991) | (0.3941113)
13 0.2212116 1.822234 1.010218
(0.2265103) (1.257724) (0.7058477)
14 -0.0572666**
(0.0245321)
15
16
17
18 -0.0587766 *
(0.0312875)
KADININ
YASADIGI
BOLGE
2 -0.0018124 -0.0312613 -0.0087126
(0.0422827) | (0.3137955) | (0.1760191)
3 -0.0017869 0.0199927 0.0264109
(0.0443847) | (0.3766097) | (0.2065103)
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4 -0.0606198* | -0.5374818* | -0.2951909**
(0.0321803) | (0.2783818) | (0.1508709)
5 -0.0761863* | -0.7881381* | -0.4053687*
(0.0390873) | (0.4747153) | (0.2418274)
6 -0.056024 -0.5487071 -0.291686
(0.0396912) | (0.4427688) | (0.2315632)
7 -0.0521313* | -0.5368147 | -0.2382438
(0.0294983) | (0.315555) | (0.1640564)
8 -0.0613701* | -0.6091409 | -0.3227294
(0.0341713) | (0.392841) | (0.2070465)
9 -0.0384321 -0.290988 -0.1773682
(0.0478196) | (0.5078071) | (0.2659705)
10 -0.0621039% | -0.5942556 | -0.3141748*
(0.0335973) | (0.3688805) | (0.1902272)
11 -0.0118312 0.0539559 0.0223117
(0.043044) | (0.4119227) | (0.2213496)
12 -0.0729612** | -0.767209%** | -0.411675%**
(0.0285757) | (0.3032124) | (0.1575962)
13 -0.0644249 | -0.6353595 | -0.3276162
(0.0413797) | (0.5015615) | (0.2573834)
14 -0.0416445 | -0.3733317 | -0.2032844
(0.0499867) | (0.4714195) | (0.2484897)
15 0.0650848 0.4438354 0.2484061
(0.0628652) | (0.3992618) | (0.2277463)
16 -0.0560396 | -0.4968856 -0.288306
(0.054762) | (0.6268074) | (0.3225402)
17 -0.0609366* | -0.5733305* | -0.3018907*
(.0359893) | (0.3394897) | (0.1823221)
18 -0.0178213 | -0.1684894 | -0.0830016
(0.0448321) | (0.3644272) | (0.1987803)
19 -0.0618187 | -0.6444856 | -0.3649866
(0.0406948) | (0.4742298) | (0.2426908)
20 0.0771008 0.5033361 0.2856214
(0.0954631) | (0.612569) | (0.3461515)
21 -0.018693 -0.1281232 | -0.0629306
(0.0312663) | (0.2711927) | (0.1473083)
22 -0.06179% | -0.6347594* | -0.3260421*
(0.0322184) | (0.3587945) | (0.1862194
23 0.0550155 0.4516928 0.2361396
(0.0551774) | (0.3905679) | (0.2221713)
24 -0.0226356 | -0.1736919 | -0.1117471
(0.0312981) | (0.2755504) | (0.1504948)
25 -0.0862375** | -1.111015%* | -0.5417862*
(0.0337485) | (0.5037364) | (0.2418888)
26 -0.0615094* | -0.5918403* | -0.312647*
(0.0327304) | (0.317057) | (0.1653651)
27 -0.0665337 | -0.6922965 | -0.3383043
(0.0452786) | (0.5373872) | (0.2744527)
28 -0.0219189 -0.092199 -0.0669826
(0.0339877) | (0.3592156) | (0.1874568)
29 -0.0572447* | -0.5293731* | -0.285136*
(0.0312423) | (0.2939084) | (0.1567498)
30 0.0225106 0.1919341 0.1186979
(0.0392837) | (0.304273) (0.167725)
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31 -0.0000509 | -0.0129308 0.0061718
(0.0307614) | (0.2409429) | (0.134132)
32 0.0115731 0.1684753 0.0827138
(0.0372104) | (0.3090943) | (0.1693919)
33 0.0242484 0.1141066 0.0747465
(0.0400382) | (0.2813503) | (0.1567805)
34 -0.0498250% | -0.4423724 | -0.2331068
(0.0297955) | (0.2856361) | (0.1530805)
35 -0.0054701 | -0.0038553 | -0.0004066
(0.0517424) | (0.4232635) | (0.2311924
36 -0.082458* | -0.9099324 | 0-.5073678
(0.0489233) | (0.7528204) | (0.3766521)
37 -0.0021495 | -0.0331982 | -0.0186116
(0.0354827) | (0.2780713) | (0.1544113)
38 -0.0018142 | -0.0115813 0.0052376
(0.0244959) | (0.2106684) | (0.1152789)
39 0.0487093 0.2581805 0.1580112
(0.0426015) | (0.2973846) | (0.1670606)
40 -0.0734506 -0.774013 -0.4023156
(0.0447532) | (0.6016079) | (0.2942024
41 -0.0159163 | -0.1146755 | -0.0595504
(0.0278116) | (0.2372519) | (0.1303132)
42 -0.0172653 | -0.1065341 | -0.0437607
(0.0332636) | (0.2926998) | (0.1582771)
43 0.0267744 0.1581738 0.0919493
(0.0394347) | (0.2951581) | (0.1647436)
44 -0.1008202%* -1.326 -0.6589823*
(0.0441909) | (0.8339272) | (0.3841951)
45 -0.0675454 | -0.7927398 | -0.3960818
(0.0466492) | (0.6387922) | (0.316568)
46 -0.0367025 | -0.3186292 | -0.1604773
(0.0318258) | (0.268071) | (0.1459428)
47 -0.0242319 | -0.2208011 | -0.1187552
(0.0396072) | (0.3454182) | (0.1870268)
48 -0.0207335 | -0.1813716 | -0.1040401
(0.0304284) | (0.2521626) | (0.1384216)
49 0.1084065 0.5199547 0.3041974
(0.1032937) | (0.5327087) | (0.3158953)
50 -0.0076085 | -0.0429574 | -0.0322098
(0.041747) | (0.3750583) | (0.2007753)
51 0.0049681 0.1186956 0.0528732
(0.044483) (0.401297) (0.218489)
52 -0.0636171 | -0.5862127 | -0.3315356
(0.0434817) | (0.4484407) | (0.2281192)
53 -0.0075355 | -0.0365715 | -0.0379878
(0.0371703) | (0.334825) | (0.1800504)
54 0.0450737 0.3788818 0.2039261
(0.0381612) | (0.2850367) | (0.1584345)
55 -0.032377 -0.2687531 | -0.1628147
(0.0364437) | (0.3628491) | (0.1905254)
56 0.0030126 0.027218 0.0246949
(0.0318006) | (0.2653555) | (0.1459301)
57 -0.0165234 | -0.1185765 | -0.0491062
(0.0353709) | (0.3271651) | (0.1768569)
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58 -0.0381896 -0.3703236 -0.1947936
(0.0402879) (0.3494174) (0.1906578)
59 -0.0444636 -0.261383 -0.1342875
(0.0460168) (0.5726308) (0.2727482)
60 0.026246 0.1507876 0.0871908
(0.0446897) (0.3224438) (0.180582)
61 -0.109345*** | _1360987** | -0.6636265**
(0.0342564) (0.5571096) (0.2767555)
62 -0.0344592 -0.293903 -0.1587657
(0.0398984) (0.3756636) (0.199887)
63 -0.0567376** | -0.5350429** | -.2875832*
(0.0280503) (0.261591) (0.1386228)
64 0.0171366 0.1390774 0.0773209
(0.0544374) (0.4260909) (0.2343631)
65 -0.0249053 -0.1823497 -0.0994545
(0.0339994) (0.3086402) (0.1670048)
66 -0.0040904 0.0063525 0.000393
(0.0381622) (0.3247165) (0.1790201)
67 -0.03844 -0.3275045 -0.181311
(0.0294871) (0.2692095) (0.1443251)
68 -0.0559442* -0.5358331 -0.2853923*
(0.0306553) (0.277437) (0.1517303)
69 -0.0002399 -0.0067897 0.0001056
(0.0541128) 0.4336696) (0.2413758)
70 0.0176616 0.1545219 0.0879692
(0.0461811) 0.3611225) (0.1976703)
71 -0.0595309 (-0.614997 (-0.3137527
(0.0439753) (0.4238654) (0.2270938)
72 -0.0412696 -0.3623849 -0.2092085
(0.0322079) (0.2872132) (0.1565781)
73 -0.0558696* -0.6141153 -0.2954477
(0.0314903) (0.3758659) (0.1891274)
74 -0.0314736 -0.2575141 -0.1543137
(0.031382) (0.2887332) (0.1557544)
75 -0.0385493 -0.3297816 -0.1705748
(0.0282594) (0.253397) (0.1375899)
76 -0.0215907 -0.1731617 -0.1059363
(0.0608205) (0.5295022) (0.2855397)
77 0.0787071 0.7937146 0.4245301
(0.095799) (0.6953066) (0.3848457)
78 -0.0576814* | -0.5333682* | -0.2768335*
(0.0319287) (0.2834008) (0.1554494)
79 -0.144765%**
(0.0309812)
80 -0.0216284 -0.192243 -0.1036292
(0.0326587) (0.268578) (0.1464576)
81 -0.0356137 -0.3419902 -0.1871797
(0.0352233) (0.3418366) (0.182168)
YIL 0.030146 0.2966262 0.1559601
(0.0206646) (0.2072814) (0.1107855)
BOLGE*YIL

NOT: *, ** | #** girasiyla %1, %5, %10 anlamlilik diizeylerini ifade eder.
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