GAZALI’NIN FiKRi GELiSIMINDE
DONEMININ SIYASAL VE SOSYAL YAPISININ ETKILERI

Muhammet Fatih YILMAZ

Temmuz 2020

DENIZLi






GAZALI’NIN FiKRi GELiSIMINDE
DONEMININ SIiYASAL VE SOSYAL YAPISININ ETKIiLERI

T.C.
Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dah

Tiirk islam Diisiince Tarihi Program

Muhammet Fatih YILMAZ

Damisman: Prof. Dr. Ferhat AGIRMAN

Temmuz 2020

DENIZLI



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu ¢alismanin dogrudan birincil {iriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alint1 yapilan ¢aligmalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.
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ON SOZ

Bir kiiltir ve medeniyetin olusum ve gelisiminin diger kiiltir ve
medeniyetlerden bagimsiz olmasi diisiiniilememekle birlikte; yine hicbir diisiincenin de
geemisteki yahut ¢agdasi olan bir digerinden hi¢ etkilenmedigi kabul edilememektedir.
Islam medeniyeti de kendisinden &nceki medeniyetlerin miiktesebatindan yararlanmis,
bu farkli birikimleri kendi anlayisi igerisinde yogurarak, kendine has bir sekle
dontistiirmiistiir. Bu perspektifle bakildiginda; her diisiinliriin diisiince yapist farkl
oldugu gibi ayn1 zamanda birbirinden bazi pargalar da tasimaktadir.

Gazali de yasadigi donemin ve sonrasinin en etkin isimlerinden biri olarak
hemen her konuda eser vermis ve fikir sunmustur. Bu baglamda, onun diislince
diinyasimi etkileyerek onu kriz seviyesine varan catigmalarin esigine getiren ve bu
sayede fikri gelisimini tekamiile vesile olan harici nedenlerden biri de, doneminin siyasi
ve toplumsal hadiseleridir. Gazali, tiim bunlara karsin se¢mis oldugu taraf ve tavirla
bize kendi 0zgiin fikir diinyasin1 resmetmektedir. Onun ve doneminin kaynaklarinda
kay1th fikirlerin 15181nda, siyasal ve sosyal bir ¢oziimleme gergeklestirecegiz.

Bunu gergeklestirirken; girise ek olarak ilk boliimde Gazéli’nin hayati ve
eserlerini inceleyecek, takip eden ikinci bolimde ise Gazali’nin diistincesini
sekillendiren, gerek gegmiste kalan gerekse doneminde hazir bulunan siyasi ve diisiinsel
faktorleri irdeleyecegiz. Ugiincii boliime gelindiginde de Gazali’nin gelisen olaylar ve
edindigi fikirler 1s18inda akim ve kavramlara dair elestirilerini ve tesekkiil eden fikrini
sunacagiz. Sonu¢ kisminda ise bu ¢alismamizdan elde ettiklerimizi bir biitiin halinde
kaydedecegiz.

TESEKKUR

Bu caligmanin gerceklestirilmesinde degerli bilgilerini benimle paylasan,
kiymetli zamanini ayirarak sabir ve biiyiik bir ilgiyle faydali olabilmek i¢in elinden
gelen tiim imkanlar1 sunan, giiler yiizii ve samimiyetini hi¢bir zaman esirgemeyen
kiymetli danisman hocam Prof.Dr. Ferhat AGIRMAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

GAZALI’NIiN FiKRi GELiSiMINDE
DONEMININ SiYASAL VE SOSYAL YAPISININ ETKIiLERI

Yilmaz, Muhammet Fatih
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe ABD
Tiirk Islam Diisiince Tarihi Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ferhat AGIRMAN

Temmuz 2020, 129 sayfa

Gazali Islam Diisiince Tarihinde gerek kendisinin gerekse icinde yasamis
oldugu toplumun Kkrizlerine ¢6ziim arayan, bunu da gelistirmis oldugu diisiinsel
metotlar ve sofistik miilahazalar ile ister fiili ister yazili olarak sunan, zamansal ve
mekansal tiim kisitlar1 kendi ekseninde asmis bir fenomendir. O, ihtiyaglar
karsilayabilmek ve c¢oziime ulasabilmek icin tiim bilgi birikimiyle bilimsel
disiplinler arasi bir mevzide konuslanms, sahadaki tiim miiktesebata entelektiiel
bir meydan okuma gerceklestirmistir. Temsil ve miicadelesinde Es’ari kelamini,
mantik felsefesini ve tasavvuf ahlakimi birer ara¢ olarak, ustalikla kullanr.
Hepsinin temeline ise akh -ortak bir zemin olarak- insa etmek ister.

Bu calismada ¢agimin ve cografyasinin en miihim siyasal ve sosyal
misyonunu iistlenmis olan Gazili’nin fikri terakkisinin ve medeniyet
tahayyiiliiniin olusumu ve gelisimi incelenmektedir. Bunu gerceklestirirken de
Abbasi Hilafeti ve Biiyiik Sel¢uklu Sultanhgi’min hem sosyo-politik hem de siyasal
sistemine dair karakter ve kimlik tespitine yonelim tercih edilmistir. Bu amagla
kisiye, donemine ve temas ettigi meselelere dair eserler kaynak alinmis, Gazali’nin
bizzat te’lif ettikleri ise 6ncelenmistir.

Netice itibariyle Gazali diisiincesinin her sart ve ortamda beka-1 devlet
iilkiisii dogrultusunda sekillenen bir devlet akh olarak tekamiil ettigi sonucuna
varilmaktadir. Yine bu ¢calisma vasitasi ile halen gegerliligini koruyan problemlere
dair Gazali doneminde yasanan tartisjmalardan elde edilen tecriibi bilgilerin
giiniimiiz diinyasina olas1 yapica ve somut etkilerinin okuyucu tarafindan
gozlemlenebilmesi de ayriyeten hedeflenmis bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gazali, Selcuklu, Abbasi, Es’ari, Kelam, Felsefe,
Mantik, Tasavvuf, Ahlak
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THE EFFECTS OF POLITiCALAND SOCIAL STRUCTURE OF
AL-GHAZALI’S PERIOD ON HiS INTELLECTUAL DEVELOPMENT
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In the History of Islamic Thought, Ghazili is a pioneer seeking solutions for
the crises of his own or the ones of the society he lived in, presenting these solutions
verbally or in written via intellectual methods and sophisticated remarks he
developed. He has gone beyond all the time and location limitations on his own
axis. Deployed in an interdisciplinary position with his fund of knowledge to meet
the needs and reach the solution, he intellectually challenged all the body of
knowledge in the field. He uses the kalams (islamic theology) of Ashari, the
philosophy of logic and the morality of sufism expertly as tools in his
representation and struggle. What he wants is to build mind as a foundation under
all of these as a common ground.

In this study, the formation and development of intellectual progress and
apprehension of civilization of Ghazali’s who undertook the most important
political and social mission of his time and location were analyzed. Rather than the
preferred tendency in this study is towards character and identity determination
regarding the socio-political and political system of Abbasid Caliphate and Great
Seljuk Empire. For this purpose, works related to the person, his era and the issues
he mentioned were used as reference. The works Ghazali’s compiled were
prioritized.

Consequently, it can be concluded that Ghazili’s thinking evolved as reason
of state shaped in accordance with continuity of the state under all circumstances
and in all settings. It is also among the aims of this study to make the reader
observe the constructive and concrete effects of the experiential knowledge
obtained from the discussions made during the period of Ghazali in the problems
that continue to exist from past to today.

Keywords: Ghazali, Seljuks, Abbasid, Ashari, Kalam, Philosophy, Logic,
Sufism, Morality
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GIRIS

Tarihte kayith dini, siyasi, askeri ve toplumsal tim orgiitlii yapilarm, sahip
bulunduklar1 kuvveti istikrarla muhafaza etmek, hatta arttirabilmek igin siirekli ¢aba
gosterdikleri bir gergektir. Bu ¢abanin, amaca doniik ihdas edilen tiim kurumlar ve ifade
edilen biitiin kuramlarin tiretmesini planladiklar1 giiciin sistematik sekilde kanalize
edilmesiyle gergeklestigi ifade edilebilir. Lakin tretimi planlanan bu gii¢, ancak
ideolojik, ekonomik, estetik ve felsefi unsurlari politik bir dengede tutmaya elverisli
odaklar sayesinde yapiya katilabilecektir. Oyle ki anilan odaklarin, kaynaklik/aracilik
ettikleri  diisiinceler/eylemler ile belirleyici ilkeleri kurgulayan birer temsilci

mahiyetinde bulundugu da gézden kagirilmamalidir.

Islami diisiince perspektifindeki yapilarin da digerleri gibi tarihsel bir siirecin ve
mevcut sartlarin triinleri oldugu, hem kendi i¢lerindeki hem de dislarinda zamanla var
olan gelismelerle sekillendigi dile getirilebilir. Bu siiregte tiim degiskenleri tetkik ve
tahlil ederek ideal tutumlar1 belirleyicilerin ise biirokratlar, teknokratlar, bilim adamlari,
mezhep imamlari, filozoflar ve dislince akimlarimin temsilcileri oldugu kabul
edilmelidir. Gergek su ki; bu kimselerin ve fikirlerinin birbirleriyle olan temasinin
haricindekilerle olandan daha 6nemli ve asil bir unsur olarak varlik buldugu, bununla
birlikte yukarida da bahsettigimiz belirleyici ilkelerde bir zitlasmaya mahal verilmemesi
adima (tercihen ya da zorunlu olarak) hep bir uyum kapisi aralandigi da
soylenebilmektedir. Taraflarin mevcut durusundan taviz vermeden bu yeni pozisyonu
alamayacaklar1 gozlenirken, ihtiyag duyulan adaptasyonun zirve noktasinda temsil

bulusuna miithim bir 6rnegin de EbGi Hamid el-Gazali (6. 1111) oldugu ifade edilmelidir.

Gazali’ye ulasan tarihsel cizgide islam devlet geleneginin yapi taginin Hz.

Peygamber (6. 632)’in bizzat sahs1 ve onun Kurdugu Islam devletinin oldugu agikca

! “Gazali” kelime kokii, telaffuz ve tarihi bakimdan iki goriis ihtiva etmektedir. ilki baba meslegine
binaen (gazzal, yln egirici, iplik¢i) ve ¢ift “z” ile “Gazzali” seklinde, ikincisi ise Tas’un kdylerinden
Gazele’ye ithafen ve tek “z” ile “Gazali” bigimindedir. Bu ¢alismamizda, ilmi agidan se¢im yapmaya
gerek duyulacak yeni bir bilginin de olmayisindan hareketle ve kolaylik saglamasi sebebiyle tek “z” li
yazim, yani “Gazali” yazimi tercih edilecektir. (Murtazd ez-Zebidi, [thdfii's-sadeti’l-miittakin (nsr.

Muhammed Ali Beyzavi), Beyrut 2002, ¢. 1, s. 18)



bilinmektedir. Hz. Peygamber’i takip eden ilk halifelerde (632 — 661) de yine Allah’a ve
Hz. Peygamber’e seksiz itaat edilmesi sartinin, yani mutlak biat kavraminin en 6n
planda bulundugu da ifade edilmelidir. Lakin dordiincii halife Hz. Ali doneminde (656 —
661) ortaya ¢ikan ¢atismalarin hizla biiylimesi ve Halife’nin vefat: (661)’nin sonrasinda
o gline degin karsilagilmamig bir yontemle Muaviye (6. 680)’nin hilafete gegmesinin,
kurulu teamiilleri degistirerek donemin kendi yeni kural ve kaidelerini

temellendirmesine ortam hazirladig: dile getirilebilir.

Bununla birlikte; Islam temelinde yiikselmeye ¢abalayan siyasi ve toplumsal bir
yapiya ait hukuksal mekanizmanin da dini Olgiileri referans almasi gerektiginden
hareketle, giindemde olan tiim hususlarin ayni1 zamanda hem dinin hem de devletin birer
problemi halini aldigi séylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak, tiim devlet
yoneticileri ve ilim temsilcilerinin sartlarin bir geregi ayni merkez etrafinda birlestigi

goriilmektedir.

Hem siyasi hem de dini temsilcilerin ilk ve temel sartta Hz. Peygamber’i 6l¢ii
almayr hedefledigi yonetim metodunun; farkli cevrelerle girisilen etkilesimler,
idarecilerin ilmiye sinifina baskilari, ulemanin siyasi rejime entegrasyonu ve her
vaziyeti toplum nizamini muhafaza amaciyla mesrulagtirma diistincesi gibi siralanmasi
ilk etapta mimkiin fikir ve eylemler sebebiyle, kendi ait oldugu yoriingesinden

uzaklagmaya basladigi ifade edilebilir.

Hatta Islam diinyasinda aym anda birden fazla hilafetin ilan edildigi vakalarin
gelismesi, fakat boylesi bir vaziyete ilk olarak direnilse de zamanla yeni tanimlar
gelistirilerek hadisenin mesruluguna dair (cografi birtakim hususiyetler baglaminda)
kanitlar 6ne siiriilmesi ve onay bulmasi diisiincemizi destekler niteliktedir. Aslinda
biitiin bunlar belirsizlik ve anarsinin oniine ge¢cmeyi bir strateji olarak benimsemenin
sonuglaridir denilebilir. Nitekim Gazali gibi bir diisliniiriin siyasi ve toplumsal bir
uzlastirict mahiyetinde kabul gormesinin en net gostergelerinden birinin de var olan bu

sonuglar oldugu ifade edilmelidir.

Asil adi Muhammed bin Muhammed bin Muhammed bin Ahmed ve kiinyesi de
Ebi Hamid el-Gazali olan Hiiccet’iil-Islam lakabiyla meshur alimin, Horasan’m Tds

sehri Taberan kasabasinda 1058 yilinda dogdugu ve vefat tarihi 1111°e dek elli ti¢ yillik



omriiniin neredeyse tamaminda ilimle mesgul oldugu rivayet edilmektedir.? Kendi
soylemiyle “hakikate erisme yolunda bu engin denizin dalgalariyla miicadele etmekten

hi¢bir zaman korkmamistir.””

Onun, karanlikta gordiigii meseleleri aydinlatmaya yeltendigi ve bu maksatla
yoluna c¢ikan her zorluga gogiis gerdigi sdylenebilir. “Kiigiik yaslardan itibaren
hakikatlerin derinliklerine vukiifiyete susamis olmak, Allah’in bana bahsetmis oldugu
bir lutf-i ildhisidir, bunda benim arzu ve ihtiydarumn bir rolii yoktur.” diyen Gazali’nin,
kimi zaman en yiiksek ilmi mercilerde gorev aldigi, kKimi zaman da uzak bir koyde
uzlete ¢ekildigi, hakkinda bilinenler arasindadir.* Onun, sirrina ermeye calistigi bir
diistince ve o diisiinceye mensup kimseleri hadiselerin i¢ yiiziinii anlamadan tenkit
etmedigi ve tereddiitte kaldigi durumlarda ise saglam bir dayanaga erisebilecegi
mecralara yoneldigi; netice olarak zihnen tatmin olana degin arastirma gayretinden asla

vazgecmeyerek sonlandirmadig bilinmektedir.®

Gazali’'nin yasamis oldugu krizlerin ve bu krizlerden ¢ikis yollarinin,
kendisinden sonra gelecek birgok kimse igin birer ¢igir niteliginde oldugu soylenebilir.
Onun, devrin biitiin ilimlerine vukifiyet kesp etmesi; sanatinin maharetini tiim
detaylariyla sunan usta bir ressam gibi, kendisini izleyenleri essiz bir tablonun seyir

zevKiyle bag basa biraktig1 seklinde tasvir edilebilir.

Yasadigi donemde din ile devlet arasindaki denge kosullu miinasebetin tiim
sosyal ortamini kusattigi ve aslinda bagimsiz her iki mekanizmanin kendi iginde
astlmasi gii¢ birgok meseleler barindirdigr da géz oniine alindiginda, filozofun ne denli
zor bir isi sirtlandigi daha net gozlenmektedir. Gazali’nin, din ve devlet sinirlamasi
yahut konumlamasi degil, din ve devlet harmanlamasi yaparak olasi ayrigmadan
dogabilecek muhtemel olumsuz etkilerden toplumu da kollamak istedigi goriillmektedir.

Onun, dinin herkesin ebedi saadeti icin gerekli oldugunu ifade ederken,® devleti de bu

2 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, c. X111, s. 489-505.

3 Gazali, el-Munkiz min’ed-Daldl, ¢ev. Salih Seref, Istanbul 1970, s. 37-38.

4 Sabri Orman, Gazali (Biyografisi, Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, jhya Hareketleri, Etkisi),
Istanbul 2014, s. 36-39.

5 Gazali, Thyd-i Uliim ’id-Din, ¢ev. Ali Arslan, Istanbul 1973, c. I, s. 59.

6 Gazali, Nasthatii'I-Miilik, cev. Osman Sekerci, Istanbul 1969, s. 25.



hedefe ulasma yolunda bir ara¢ olarak nitelendirdigi’ ve iistlendigi vazifeyi bu

cergevede yerine getirdigi sdylenebilir.

Gazali’nin hemen her karsilastigi sorunda itidalli bir ¢6ziim yolu takip etmeyi
sectigi, rahatlikla ifade edilebilmektedir. Kendisinin benimsemis bulundugu Es’ariyye
diistincesi de hali hazirda Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet araliginda bir orta yol olarak tabir
edilmektedir.® Bununla birlikte Gazali’nin siyasi sahayi hiikiimdara, dini sahay1 da
halifeye teslim edip bunlarin ayr1 merkezler iizerinden ama ayristirmadan kontrol
edilmesini ogiitleyerek, her ikisini de saglikli bi¢imde bir arada tutmanin yol ve

yontemlerini sundugu aktarilmaktadir.®

Gazali’nin hayati ve eserlerini dikkatle inceledigimizde onun din ve devlet
kavramlarin1 birer mefhuma biiriindiirerek sisteme dahil ettigi modeli laik, liberal ya da
salt teokratik olarak isimlendirmek pek miimkiin gorinmemektedir. Ciinkii hem laik
modelin (yani gerek dinin gerekse devletin tam anlamiyla 6zerk ve birbirlerine hig
miidahalede bulunmadan sistemin iginde yer aldigi), hem de liberal modelin (yani her
tirli otoriteyi reddederek Ozgiirlik merkezli ve siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
tizerine kurulu olanin) Gazali gibi ahiret inancina sahip ve bu kaygiyla dini ve devleti
kendi sinirlarinda fakat bir arada tutmaya cabalayan bir diisliniiriin benimseyecegi
tiirden olmadiklar1 ifade edilebilir. Nitekim kendisi de el-Zktisad fi I-itikad adli eserinde
onun hakkindaki bu diisiincemizi destekler sekilde: “Din ile Sultan ikiz kardestir”
demektedir.® Yine, din ve devlet iliskisindeki etkin olan kurumun salt din oldugu
teokratik bir formu da, onun ¢ogu meselede belirleyici konuma halife yerine sultani
yerlestirmesinden hareketle, tercih ettigini sdylemek isabetli gérinmemektedir. Gazali,
higbir kaliba yahut isimlendimeye ihtiya¢ duymadan “sartlara bagl bir yonetim modeli”
secmistir denilebilir. Fakat kavramsal bir sdylem gerekir ise; Zerrin Kurtoglu’nun da
ifade ettigi gibi “siyasete bagli bir din devleti modeli” ya da “devlet dini modeli”
seklinde isimlendirilmesinin miimkiin oldugu dile getirilmistir.!* Her iki modelin de,
devletin etkin bulundugu bir din ile din agisindan bir ara¢ olan devletin i¢ ice ge¢mis

hallerini tanimladigin1 séylemek, daha agiklayici olacaktir.

" Gazali, Fatihatii’lI-Uliim, cev. Abdiilkadir Aycicegi, Istanbul, 1984, s. 216.

8 Biinyamin Duran, islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazali, istanbul 1998, s. 89.
® Ahmet Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, Istanbul 2002, 321-324.

10 Gazali, el-Tktisad fi’l-i 'tikdd, ¢ev. Osman Soyyigit, Istanbul 1971, s. 284.

11 Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, Istanbul 1999, s. 226-232.



Nur Vergin’e gore ise siyasete bagli din kavraminin, ayn1 zamanda Makyavelist
bir kavram olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ona gore bu kavramin temelinde dinin
sahip oldugu 6zel ve gii¢lii konum geregi toplumun ve devletin dizayninda dini inang ve
Ogretilerin onemli rol oynayabilecegi diisiincesinin hakim bulundugu ifade edilmistir.
Ustelik devletin, dinin nezdinde &ncelenmesi s6z konusu olmakla birlikte yine dini ve
din adamlarin1 kendisine baglayarak bu elverisli giicii devletin bizzat ellerinde

tutmasmin bu modelin bir geregi oldugunun da alt1 gizilmistir.*

Gazali’ye gore ise devlet bir yandan sosyal diizeni saglarken 6biir yandan dini de
koruyup kollamak durumundadir ki; bu iki fonksiyonun saglikli ve etkin bir bigimde
stirdiirilebilmesi i¢in giiglii bir devlet ile s6zii muteber bir devlet baskanina ihtiyag
bulunmaktadir.’® Ona gore bu sayede devlet baskanimin rolii de dinin diizeni i¢in diinya
diizenini tesis etmek seklinde belirlenmis olacaktir'* ve kendisi de bu durumu: “Sultan;
Allah’in, kullarimin  islerini  gérmek igin baskan yaptigi kuldur.” ifadesiyle

yorumlamaktadir. ™

Gazali’nin kastetmis oldugu baskanligm, dini meselelere dair degil, dini
gerekliliklerin ifasini saglayabilme amagh bir bagkanlik oldugu séylenebilir. Buradan
hareketle diisiiniiriin din kurumunu devletin hizmetine verme diisiincesinin altinda yatan
asil nedene dair; dinin, kurallarinin uygulanabilirligi agisindan bir otoriteye gereksinim
duymas: seklinde yorumda bulunmak da miimkiindiir. Fakat bdylesi bir tavir ilerleyen
stirecte dini tiim unsurlar1 siyasetin birer parcgasi yapacagi gibi, yine bu tavrin siyaseti de

dini unsurlar ile bezemesi ihtimal dahilindedir.

Bu noktada Gazali’nin, kendisini de i¢inde buldugu ahlaken yipranmis toplumsal
ortam hakkinda, onu yeniden insad ve ihyd etme amaciyla inandigi dinin konumunu
yiicelterek; bu esnada da temas icinde bulundugu siyasal iktidarin giiclinii amaci
dogrultusunda ve etkin bi¢imde kullanip, bunun sahaya yansitilmasini da ustaca

sagladig: ifade edilebilir.

Onun, topluma dair bu sorunlarin ¢éziimii igin ilerledigi noktaya baktigimizda

“din ile diinya arasindaki uyumlu iliskiyi tesis edebilecek ideal bir siyaseti”” hedefledigi

12 Nur Vergin, “Din ve Devlet iliskileri”, (Din, Toplum ve Siyasal Sistem), Istanbul 2000, s. 100-101.
18 Gazali, el-Iktisad fi’l-i’tikad, s. 282.

14 Gazali, Feddihu’l-Bdtiniyye, cev. Avni Ilhan, Ankara 1993, s. 115.

15 Gazali, Nasihatii’I-Miilik, s. 28.



sonucuna ulagilmaktadir. Fakat boylesi bir fikrin geri planda yeni bir tartigmaya da kap1
araladig1 diisiiniilebilir. Oyle ise din ile diinya arasinda ¢oziilmesi ya da uzlastiriimasi
gereken bir ¢eliski yahut ¢atisma m1 vardir? Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in anilan her

iki kavramin da siirecte yiiklendigi anlamlara daha fazla egilmek gereklidir.

Aslinda Ortacag Islam siyasal diisiince eksenindeki idealin, vahyin gerek fertler
gerekse toplumlar igin her iki diinyada da mutlulugu saglayabilmek adina gereksinim
duyulacak herseyi ihtiva ettigi inancit oldugu sOylenebilir. Bu perspektifle birlikte
“Islam siyasal teolojisinden” sdz etmek gerekli hale gelecektir. Nitekim bahsi gecen
doneme dair; “seriat, agikca siyasal otorite de dahil olmak iizere tiim otoritenin
kaynagidir.” seklindeki ifadeler'®, sahip bulundugumuz bu diisiinceyi destekler

mahiyettedir.

Yukarida ifade ettigimiz ve Zerrin Kurtoglunun Islam Diisiincesinin Siyasal
Ufku isimli eserinde kaydettigi iizere; siyasal teolojinin etki alaninin, vahiy tizerinde
temellenen  siyasi nesnelerin  yahut vahyin kendi siyasi  Ogretilerinin
bulundugu/yoneldigi tim alani kapsadigi sOylenebilir. Bir diger ifadeyle; ayni dine
inanan topluluklarin, dinlerinin vahiyle 6nermis bulundugu tavir ve tarzlarin 1s18inda
yine ayni1 kaynaktan gelen bir vahiyle olusturulmasi planlanan bir yonetim sekliyle idare
olunmasin1 amaglayan siyasal nazariyeler sahasidir denilebilir. Bu dogrultuda gelisen
sartlar ve ilerleyen zamanla, ortada dini-siyasi otorite ayriminin bulunmayacagi, yani
dinin aynm1 zamanda bir devlet olarak bulunacagi yahut devletin dini bir proje olarak

goriilecegi gibi savlarin'’ {iretilmesi de miimkiin goriinmektedir.

Buradan hareketle, Gazali doénemine kadar uzandigi haliyle Islam siyasal
teolojisinin ilk temelinin, bir siyasal Ogretiye ihtiya¢ duyuldugu anda, yani Hz.
Peygamber’in vefat1 (632) ile atilmaya baslandig: dile getirilebilir. Ciinkii IslAm (inanci
ve devleti) adina hem dini hem siyasi iktidarmn ilk ve ilahi nitelikteki tek otoritesi Hz.
Peygamber iken, onun idaresi altinda bulunanlarin Allah’in buyruklarina kars1 gelmesi

gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi asikardir. Ger¢ekte Hz. Peygamber’in vefati

16 Leonard Binder, “Gazali”, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Mustafa Armagan, Istanbul 1990, c. II, s. 403-
413.
17 Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Siyasal Ufku, s. 207-210.



ile ortaya ¢ikan otorite sorununun, bir “siyasi rejim belirsizligi” oldugu da dile

getirilenler arasindadir.!8

Hz. Peygamber’in ideal yonetiminin Kesintisiz bir devami oldugu diistiniilen ilk
halifeler (dort halife / hulefa-i rasidin) doneminin (632 — 661), niibiivvetin
sonlanmasiyla ortaya ¢ikan dini otoritenin boslugunu da kapatmaya talip olan siyasal bir
mekanizmanin kuruldugu, dolayisiyla din ve siyasetin zorunlu isbirligi ile ilk kez
bulustugu dénem olmasi hasebiyle, sosyolojik agidan bir igsellestirme evresi sayilmasi

da mimkiindiir denilebilir.

Hilafetin ikinci bir evresi diyebilecegimiz Emevilerde (661 — 750) ise giig
merkezinin din {izerinden daha ¢ok aile ve hanedanlik {izerine kaydig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla bu donemde hilafetin 6ziinde sakli ve safi din mayasi ile yogurulu
diistincenin nesep, akrabalik ve soy gibi unsurlarla yeni bir bigim aldigi
gozlenmekteyken, bu siiregte dinin ise yalnizca ideolojik bir arag olarak kaldig: da ifade

edilmelidir.?®

Uciincii bir hilafet evresi olarak karsimiza c¢ikan Abbasilerde (750 — 1258) de
yonetimin dini ilkeleri refere eden akilsal siyasetlerle siirdiirtildiigii ifade edilebilir. Bu
sistemde siyasal iktidarin mesruiyetini saglamaya doniik fikirler agisindan dinin kaynak
gosterildigi ve nitekim buna hususiyetle Gazali’de de rastladigimiz “zillu’l-1ahi fi’l-
arz’? tanimlamasmin acgikca Orneklik teskil ettigi gozlenmektedir. Bu dogrultuda
Abbasi ulemasinca yiiklenilen vazifenin, sarayin yonetim seklini halkin nezdinde mesru
gostermek oldugu dile getirilebilir. Se¢ilen bu yontemin, siyasal gerceklikler ile vahiy
arasinda muhtemel bir uyusmazligi giderme bigimi oldugunu ifade eden Maverdi (6.
1058) devletin teskilat ve idaresiyle ilgili fikhi ahkdmi bir araya topladigi eseri el-
Ahkamu’s-Sultaniye’de yoneticinin keyfi karar ve uygulamalar1 da dahil olmak iizere
tamamina uyulmasi gerektiginin ve bu durumun da hilafetin ser’en zorunlu bulundugu
konum geregi tartismasiz bulundugunun altini ¢izmistir.! Hal boyle iken yukarida da
ifade edilen Gazali’nin ideal siyaset diisiincesinin siyasal realitelerin baskisiyla

sekillenmedigini soylemek, ne yazik ki miimkiin bulunmamaktadir. Béyle bir vaziyetin

18 Zerrin Kurtoglu, Islam Diisiincesinin Sivasal Ufku, s. 215.

19 {smail Yigit, “Emeviler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, c. X1, s. 87-104.

2 Allah’1n yeryiizndeki gdlgesi manasinda olup, Gazali’nin eserlerinde de zikredilmektedir. (bkz. Gazali,
Nasthati’l-Miilik, s. 59-60)

21 Maverdi, el-4hkdmu ’s-Sultaniye, cev. Ali Safak, Istanbul 1976, s. 117.



Gazali gibi bir disiiniir tarafindan farkedilmiyor olmasinin iitopik bir yorum olmaktan
Oteye gecmeyegi bilindigine gore 0; her sartta idealini gerceklestirme g¢abasindan
vazgecmeyisi Ve bu baglamda saglamaya calistig1 toplumsal nizam diistlincesi ile biiyilik

bir filozof olma mevcudiyetini tekraren ortaya koymaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz din ve diinya arasindaki muhtemel bir ¢atismanin ya da
¢elikinin varligina iliskin Suali hatirlayacak olursak, artik din kavraminin ilahi vahiy ve
inanglarin biitiinii, diinya kavraminin ise tiim bunlar1 uygulayabilmedeki pratikler olarak
stibut buldugunu dile getirmek gii¢ degildir. Nitekim Esposito (d. 1940)’nun deyimiyle

“slami siyasal diisiincenin gelismesine vesile olan” da iste bu celiskidir.?

Gazali (analizine calistigimiz) bu celiski lizerinde disiiniirken; bir yandan
siyasal gercekliklerin esiri oldugu, ote yandan Islam medeniyetine dair ideal
diisiincelerinden vazgegmeyerek yol almayi siirdiirdiigii miisahade edilmektedir. Bu
esnada onun siyasal teolojisinin ¢ogu vakit ¢aresiz de kalsa, temelde idealist bir ¢izgide
bulunduguna isaret etmek gerekir. Oyle ki bu garesiz idealizm Hindistanli diisiiniir
Khuda Bakhsh (5. 1908)’mn sdylemine ne kadar ¢cok benzemektedir: “Isldm in siyasal
tarihi, par¢alanan idealler tarihidir. Peygamber tarafindan kurulan ve Ebubekir ve
Omer tarafindan korunan sistem, tam olarak gerceklesmesi imkdnsiz bir sistemdir ya da
miikemmel olmayan kosullara sahip bir diinyada uzun siire dayanmasi imkdnsiz bir

sistemdir.

Ozii itibariyle en ideal formu (yani asr-1 saadeti) arzularken, sartlar geregi siyasi
manevralar yapmak durumunda kalan Gazali’nin besledigi “yeniden dirilis” umudunu
“ihyd” kavram ile tanimladigi, 1akin ayni isimle (/hyd) nesrettigi eserinde dahi su
satirlar1 kaleme almaktan kagcamadigi goriilmektedir: “Dinimizi par¢aliyoruz. Onun
pargalariyla  diinyamiza yama yapmaya ¢alistyoruz. Diinyamizi yamadik, fakat
elimizden gitti. Dinimizi parcaladik, o da elimizden gitti. %

Sonug olarak ifade edilebilir ki; Gazali’nin tiim pratik kaygilara ragmen ugrasisi,
yasadig1 donemin sart ve kosullariyla revize edilmis bir islam devleti idealinin yeniden
tamimlanarak muhataplarina aktarilmasidir. Biz de bu ¢alismamizda bdylesi bir

filozofun hikmet arayiglarinin sekillendigi zamana ve mekana, onun 6zelinde yasamis

22 John Esposito, Islam and Politics, Michigan 1991, s. 27.
23 Khuda Bakhsh, Politics in Islam, Delhi 2009, s. 4.
24 Gazali, Thya, c. 11, s. 280.



oldugu doneme dair olgu, olay ve akimlara kronolojik ve aksiyolojik bir sematizm

vasitasiyla bakma firsat1 bulacagiz.
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BIiRINCIi BOLUM
GAZALI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1.  Gazali’nin Hayati

Gazali, diisiince diinyasinin simalar1 arasinda kendi yasami hakkinda eser
birakabilmis nadir isimlerden biridir. Bahsettigimiz, son kaleme almis oldugu
yazinlarindan olan el-Munkiz min‘ed-Daldal isimli otobiyografik eser olup, burada yazar
cogunlukla kendi i¢ alemine iliskin degisimleri okurlarina aktarmaktadir. Bu sebeple
aslina bakilirsa filozofun hayati hakkinda tam anlamiyla ve yerinde bir referans da
olamamaktadir. Bununla beraber eserin boylesi bir igerikte olusunun, miiellifin yalniz
kendisi tarafindan bilinebilecek mahrem yanlarmi ihtiva etmesi yoniinden faydal
oldugu ve bu durumun onu sanilandan daha kiymetli bir hale biiriindirdiigi de
sOylenebilir. Yine de Gazali’nin hayatindaki kronolojik belirsizlikler maalesef bu
yazimla da giderilememekte, ona dair bir portre ¢izimi i¢in elimizdeki malzemeler

sematik bir deneme ve degerlendirme yapmaktan teye gegmemektedir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, IslAm’m kanit1 yahut delili manasima gelen
“Hiiccet’iil-Islim” lakabiyla taninmis Ebd Hamid el-Gazali'nin Horasan’m Tis

vilayetinin Taberan kasabasinda ve 1058 yilinda diinyaya geldigi rivayet edilmektedir.?®

Gazali’nin, Israilogullar1 alimlerinden (sonrasinda Miisliiman olan) Ka’b-iil
Ahbar (6. 652)’1n kiz1 Gazele’nin soyundan geldigi, hatta “Gazali” isminin de bu sebebe
dayandirildig1 rivayet edilmekle birlikte?® ¢ogunlukla kabul géren Gazili’nin dogum
yerinin Tus’a bagl “Gazal” isimli bir koy oldugu ve bundan dolay1 Gazali adin1 aldigi

goriisiidiir.?’

Ust soyu hakkinda daha detayl bir bilgi bulunmamakla birlikte, /hyd-i Uliim ’id-
Din 1simli eserine Ahmet Arslan’in gergeklestirdigi terciimenin girisinde verilen
biyografiye gore; Gazali’nin babasinin ge¢imini yiin biikiip satarak sagladigi, yine ilme

merakl1 biri olmasina ragmen kendisinin tahsilde bulunamadig: fakat evlatlart i¢in bu

25 Sibli Numani, Isldmin Fikir Kilict Biitiin Cepheleriyle Gazzali, cev. Yusuf Karaca, Istanbul 1972, s.
12.

% Gazali, Thya, c. I, s. 26.

2" mam Nevevi, et-Tibydn, ¢cev. Ahmet Ince, Istanbul 1973, s. 29.
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imkant sunma azminde oldugu, nitekim vefatinin yaklagtigini hissettigi vakit de
mallarmi ve iki oglunu (Muhammed ve Ahmed) tahsilleri igin bir mutasavvifa (Yusuf
Nessac?®) emanet ederek ondan bugiine degin kazandiklarimi evlatlar1 i¢in harcamasini
vasiyet ettigi, buna istinaden mutasavvifin ¢ocuklar1 biiyiiterek yaziy1 6grettigi ve ilim
tahsil etmeleri i¢in elinden geldigince gayret gosterdigi de rivayet edilenler
arasindadir.?® Giin gelip babalarindan kalan mal sona erdiginde ihtiyaglarim
karsilayabilecekleri bir medreseye emanet edilmeleri hususunda ise Gazali soyle
demistir: “Biz ilmi Allah icin degil baska sebep ve gaileler icin okuduk, fakat Allah

sonradan kendine ¢evirdi.”*°

Gazali ailesiyle alakali son olarak; bahsi gegen kardesinin Ebi el-Futih Ahmed
el-Gazali (6. 1126) isminde bir alim ve mutasavvif oldugu, yine Gazali’nin Tis’un
bilginlerinden, kendisiyle de aymi “EbG Hamid el-Gazali” (6. 1043) isimde bir
amcasinin bulundugu aktarilirken®' bunlara dayanarak Gazali ailesinin entelektiiel bir

mubhitle baglantili bulundugu da aktarilanlar arasidadir.®?

Gazali’nin, heniiz onbes yaslarinda (1073) Tas’un alimlerinden Ahmed bin
Muhammed Er-Razikani (6. ?)’den fikih dersleri aldigi®® ve sonrasinda Curcan’da
bulunan Ebti Nasr El-ismaili (6. 1094)’ye kitaplarinin kenarlarim1 yazdirarak
memleketine donmek istedigi, fakat doniis yolunda kendisini derinden etkileyen soyle
bir hadisenin basma geldigi (1077) nakledilir®*: Curcan’dan T@s’a doniis esnasinda
kafilenin Oniinii haramiler keserek tiim egyalara el koyarlar. Gazali’nin kitaplar1 da
bunlarin igerisindedir. Fakat Gazali kitaplarin1 vermek istemez. Ustelik kitaplarinda
yazili olanlar1 6grenmek igin bes y1l boyunca ¢alistigindan bahseder. Haramilerin reisi
Gazali’nin soylediklerine giilerek ‘peki sen nasil oluyor da o zaman burada yazanlari
o0grendim diyebiliyorsun, simdi kitaplarin yok oldugu i¢in biitiin ilmin de yok oldu’ der

ve kitaplarini kendisine geri verir®. Gazali ise daha sonra bu hadiseden

28 Tbrahim Agah Cubukeu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara 1964, s. 60.

2 Gazali, Ihyd, c. |, s. 5-7; Siibki, Tabakadtii’s-Sdfiiyyeti’I-Kiibrd, Kahire 1964, c. VI, s. 193.

% Gazali, Thyd, c. 1,s. 7.

3t Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar: ve Diisiinceleri, cev. KasimTurhan, Istanbul 1997, s. 156.

2 W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin: Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi Ozcan, Izmir
1989, s. 20.

33 [brahim el-Siyrafi, el-Muntahab mine’s-Siydk li Tarihi Nisdbur, Beyrut, 1989, s. 73-74.

3 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 490.

% Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis Imam Gazzdli'nin Hayati, Fikirleri ve Eserleri, gev.
Hikmet Gok, Istanbul, 2007, s. 45.
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bahsederken “beni irsad etmesi icin o adami Allah konusturmustu® seklinde ifadede

bulunmaktadir.

Gazali’nin bu olay sonras1 T@s’a eristiginde hocast Ebli Nasr El-Ismaili’den
ogrendikleri ve kitaplarina yazdiklarin1 azimle c¢abalayarak ii¢ sene zarfinda ezberine
aldig1 kaydedilmektedir.®” Yine bu calismasmin sonrasinda Nisabur’a giderek Ebu-I
Meali Riikniiddin Abdiilmelik bin Abdillah bin Yusuf et-Tai en-Nisaburi isimli ve
Imam-1 Harameyn lakabiyla meshur es’ari kelamcis1 ve safii fakihi El-Ciiveyni (1028 /
1085)’nin Nizamiye Medreselerindeki®® derslerine®® dahil olup; ondan mezhep,
hilafiyat, cedel, usdl-i fikih, us@l-i hadis ve mantik ilimlerini tahsil ettigi de

aktarilmaktadir.*°

Tahminen 1080°den Imam-1 Harameyn’in vefatina kadar (1085) Nisabur’da
kaldig1 nakledilen** Gazali'nin, bu zatin en gézde dgrencileri igerisinde yer aldig: da
sdylenenler arasindadir.*? Yine Gazali’nin Nisabur’daki hocalarindan birinin franl ve
Naksibendi silsilesindeki stifilerden el-Farmedi (6. 1084) oldugu nakledilmektedir ki,
onun da Iranli mutasavvif, kelam, tefsir ve hadis alimi el-Kuseyri (6. 1072)’den ders

aldig1 ve bolgesinin tasavvuf dnderleri arasinda bulundugu dile getirilmektedir.*®

Gazali’nin, hocast El-Ciiveyni’nin vefatinin akabinde, heniiz yirmi yedi
yaslarinda iken (1085) Nisabur’dan ayrilarak Bagdat’a, Biiyiik Selguklu Devletinin
Veziri Nizdmiilmiilk (6. 1092)’{in karargah meclisine gittigi rivayet edilmektedir.*
Vezir Nizamiilmiilk hakkinda ise ilmi ve alimleri sevip onlar1 himaye etmesi ile meshur
bir kimse oldugu, bu nedenle sarayda biiyiik bir bilginler halkasi kurdugu ifade
edilmistir.*® Gazali’nin, burada diger beldelerden gelen alimlerle miinazaralara giriserek

onlar1 maglup ettigi ve bu sayede bilgisi ve zekasinin herkes tarafindan kabul gordiigii,

% Gazali, Ihya, c. 1, s. 8-9.

87 Gazali, el-Munkiz, s. 6.

3 Nisaburdaki bu Nizamiye Medresesine “Beyhakiyye” adi verilmis olup, el-Ciiveyni’nin de burada
yetiserek doneminin en taninmus keldm alimi oldugu rivayet edilmektedir. (Sibli Numani, Isldmin Fikir
Kilici, s. 13-14). Ayriyeten Nizamiye Medresesi icin bkz: Abdiilkerim Ozaydin, “Nizdmiye Medresesi”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, c. XXXIII, s. 188-191.

% Nizdmiilmiilk’ten &nce baslatilms ve devam etmekte olan burslu okuma gelenegi NizAmiilmiilk
tarafindan da devam ettirilmis, Gazali’nin de ilim tahsili i¢in bu kaynag: tercih etmesinin bir sebebinin de
bu imkandan istifade etmek oldugu disiiniilmektedir. (W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, S. 35)

40 Kasim Kufrali, “Gazzali”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. IV, Istanbul 1977, s. 748.

W, M. Watt, Islami Tetkikler: Isidm Felsefesi ve Kelamu, gev. Siileyman Ates, Ankara 1968, s. 106.

42 Bu durumda Gazali’nin Curcan’a gidisi en geg 1074 yilidir. (W. M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 21).

43 Murtaza Zebidi, /thafu-s Sadati-1 Muttekin, c. 1X, s. 241.

4 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kacis, S. 53

4 Bundari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, cev. Kivameddin Burslan, Istanbul 1943, s. 59.
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bu durumun Vezirin de dikkatinden kagmadigi, bu sebeple Gazali’yi kendisinin ilmi
miisaviri ve bas hukuk¢usu tayin ettigi filozof hakkinda rivayet edilen diger bilgiler

arasindadir.*®

Gazali’nin devletin en {ist makamlariyla tesrik-i mesai i¢inde bulundugu bu
yillarda, donemin siyasi ve toplumsal sorunlar1 hakkinda yakinen bilgi sahibi oldugunu

soylemek zor degildir.*’

Artik Bagdat ve gevresinde biiyiik bir {ine kavustugu bilinen Gazali, buraya
gelisinden yaklasik alt1 y1l sonra (1091), heniiz otuz {i¢ yasinda iken Bagdat Nizamiye
Medresesinin basmiiderrisi olarak tayin edilmistir.*® Filozofun, bu yeni gorevinde
belagat ve hitabetinin de etkisiyle kisa zamanda birgok alim ve devlet adamini geride
birakacak olgiide sohret ve niifuza sahip oldugu da aktarilagelmektedir.*® Gazali’nin el-
Munkiz’daki ifadeleri de gostermektedir ki; o artik derslerine yalnizca ¢evresindeki {i¢
yiiz kadar talebenin degil, dort bir taraftan, her makam ve mevkiden sayisiz insanin

istirak ettigi bir miiderristir.>

Filozof igin bu seyrin kisa bir zaman sonra ve hizla degistigi ifade edilebilir.
Gazali’nin bagmiiderris olusunun bir yil sonrasinda (1092) once vezir Nizamiilmiilk’iin
Batinilerin bir saldirist sonucu katli (Ekim 1092) ve bunu bir ay sonrasi Sultan
Meliksah’in av etinden zehirlenerek olimi (Kasim 1092) takip ettigi rivayet

edilmektedir.>!

Gazali, ehl-1 siinnet birligi icerisinde Selguklulara bagli olarak hareket
etmekteyse de, yasanan tziicii hadiseler takip etmis oldugu bu yolun belki de siyasi
olarak zayifladigina isaret ettigi diisiiniilebilir. Lakin boylesi zor bir siiregte Gazali gibi
bir distiniiriin tim bu yasananlara kayitsiz kalarak kendi kdsesinde oturmayacagini
tahmin etmek de zor degildir. Nitekim bu diisiincemizi destekleyen olaylar da cesitli
eserlerde su sekilde nakledilmektedir: Meliksah’in gen¢ diyebilecegimiz bir yasta (38)
ve Berkyaruk, Muhammed Tapar, Sencer ve Mahmud isimlerindeki hayatta olan dort

oglundan birini o giine degin veliaht1 tayin etmeden ani bir sekilde vefat ettigi (1092)

4 Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kags, s. 306.

47 Harun Han Sirvani, Islam da Siyasi Diisiince ve Idare, gev. Kemal Kuscu, Istanbul 1965, s. 94-95.
48 Sabri Orman, Gazdali Biyografisi, s. 40.

4 Bundari, Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi, s. 81.

50 Gazali, el-Munkiz, s. 48.

51 Sabri Orman, Gazzadli nin Iktisat Felsefesi, Istanbul 1984, s. 41.
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rivayet edilmektedir.®? Sultanin sagliginda da siyasi islerde etkin bir kimse olarak
taninan esi Terken Hatun (6. 1094)’un, Sultan’in vefati esnasinda beraberlerinde
yalnizca (o tarihte heniiz bes yasinda oldugu tahmin edilen) en kiiglik ogullar1 Mahmud
(d. 1087)’un bulunmasimi firsat bilerek onu tahta ¢ikartmak istedigi aktarilmaktadir.>®
Hatta anlatilanlara gore Terken Hatun’un devlet yonetimini oglu Mahmud iizerinden ele
gecirme fikri kendisinde Oyle agir basmistir ki, bu amagla sultanin 6ldiigiini dahi
gizlemis, bu esnada da orduya para dagitarak kendi safinda yer almasin talep etmistir.%*
Cilinkii Sultan Meliksah’tan kisa bir siire 6nce Oldiiriilen Vezir Nizamiilmiilk ve onun
adamlarinin ge¢misten beri Sultan’in diger esi Ziibeyde Hatun (6. 1099)’dan olan oglu
Berkyaruk (6. 1104)’un veliaht tayin edilmesi hususunda taleplerinin bulundugu ve bu
duruma heniiz saghiginda iken Sultan Meliksah agisindan da sicak bakildig:
bildirilmektedir.>> Durumun farkinda bulundugu rivayet edilen Terken Hatun’un heniiz
Meliksah’1n 6liimiinii kimseye duyurmadan oglu Mahmud’un tahta ¢ikisinin sorunsuzca
gerceklesebilmesi noktasinda herseyi planladigi  sdylenebilir.®® Bu durumda
Mahmud’un sultanliginin taninabilmesi igin geriye yalnizca Mahmud adina hutbe
okutulmasi kalmis ve Terken Hatun’un, Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah (6. 1094)’a
bu eksigin de yerine getirilmesini talep etmek amaciyla haber gonderdigi
bildirilmektedir.>” Fakat Halife Muktedi tarafindan, Meliksah’in yasca daha miisait
cocuklar1 dururken heniiz akil-balig bile olmayan Mahmud i¢in sultanliin uygun

olmayacag gerekgesiyle bu talebin reddedildigi kaydedilmistir®®. Terken Hatun’un bu

52 Residii’d-Din Fazlullah, Cami 'ut-Tevarih, cev. Ahmed Ates, Ankara 1960, s. 49

5 Ebu’l-Hasan Ali Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-Tarih, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin, Istanbul 1987, c. X, s. 182.
% Ordunun ikna olmasinda tek etkenin para olmadig1, Terken Hatun’un Karahanlilar’in soyuna mensup
olusu ve Meliksah’in saglig1 da dahil olmak iizere her daim sdziiniin tesirli oldugunun bilinmesi de diger
baz1 etkenler olarak zikredilmektedir. (Ahmed b. Mahmud, Sel¢ukname, ¢ev. Erdogan Mercil, Istanbul
1977, c. 11, s. 29)

% Siileyman er-Ravendi, Rahatu ’s-Sudiir ve Ayetii’s-Surur, gev. Ahmed Ates, Ankara 1957, s. 131.

% Qyle ki, Edessali Mateos’un rivayetine gore Meliksah’mn bir av etinden zehirlenerek saibeli bir sekilde
6limiinde de Terken Hatun’un parmagi bulunmaktadir. Bazi rivayetlerde ise Halife Muktedi ile olan
cekismesi sebebiyle Halife’nin de zan altinda bulundugu soylenmektedir (Giilay Bezer, “Terken Hatun”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, c. XL, s. 510; Angelika Hartman, “Muktedi-Biemrillah”, TDV
Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 142-143)

57 Bu noktada ifade etmek lazim gelir ki; Halife Muktedi, daha 6ncesinde Sultan Meliksah ve esi Terken
Hatun’un kizlar1 Mah-Melek Hatun ile evli iken, bu evliligin gergeklestigi tarihteki (1087) sartlardan
birinde “Halife’nin baska esi yahut cariyesi bulunmayacagina” dair verilmis, lakin heniiz Meliksah
hayatta iken (1091) Halife’nin séziinii tutmadig1 gerekgesi ile Mah-Melek Hatun ile oglu Ca’fer, Sultan
tarafindan Isfehan’a geri getirtilmistir. Bu hususlar géz oniine alindiginda Terken Hatun tarafindan
gonderilen bu haberin Halife nezdindeki karsiligi daha net anlasilmaktadir. (Giilay Bezer, “Terken
Hatun”, TDV Islam Ansiklopedisi, s. 510; Angelika Hartman, “Muktedi-Biemrillah”, TDV Islam
Ansiklopedis, s. 142-143)

5 Mahmud, Ibnii’l Cevzi’ye gore 5, Ibnii’l Esir’e gore ise heniiz 4yasinda bulunmaktadir. (Nurullah
Yazar, Meliksah’m Oliimiinden Sonra Terken Hatun’un Oglu Mahmud’u Sultan Yapma Cabalari, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum 2011, ¢. X/II, s. 211-219)
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kez Halife Muktedi’ye kars1 torunu Ca’fer’i hilafet makamina tasimakla tehdit ettigi, hal
boyle olunca Halifenin de Terken Hatun’un talebini bir kisim sartlar 6ne siirerek kabul
etmek durumunda kaldigi anlatilanlar arasindadir.®® Selguklu Sultanligmin yasamis
bulundugu bu biiyiik kargasanin tam ortasinda devrin biiyilk alimi Gazali’nin,
Mahmud’un tahta ¢ikisinin (yasindan dolay1) caiz olmayacagi yoniinde bir fetva verdigi
rivayet olunmaktadir.’ Bu fetvadan epeyce rahatsiz olan Terken Hatun’un, Gazali’nin
sOzline itibar etmeyerek baska alimlerden yeni ve kendi diisiincesine uyan bir fetva alma
arayisina girdigi, nihayetinde oglu Mahmud’un sultan olmasina bir mani bulunmadigi
yoniinde fetva edindigi bildirilmektedir.®* Belki de Terken Hatun’un yeni bir fetva
arayisina girmesi, Halife’den zorlu ve bir nevi pazarlikla kurtarilmis olan onayin,
iceride baska bir engele takilarak tekrar basa doniilmesi ihtimaline doniik bir korkudur
denilebilir. Hadiselerin nihayetinde Mahmud’un sultanligi ilan edilmis (Kasim 1092),
bu olaylar siirecinde hem fetva makami olarak hem de Halife ile Terken Hatun arasinda
istlenmis oldugu elgilik vazifesiyle Gazali’nin, yukarida da bahsettigimiz tizere aktif bir

rol oynadig1 gdzlenmistir.5?

Icinde bulundugu bu yorucu olaylar ve sancili zamanlar bir yana, kendi ifadesi
ile “hadiselerin hakikatlerini anlamaya olan susamishigi”® ve nihayetinde bilginin
vasitalart baglaminda yoneltmis oldugu elestiriler Gazali’yi, bilginin 6zii iizerinde
diisinmeye ve de septisizme kadar siiriikledigi ifade edilebilir. Hastalik yahut safsata
olarak niteledigi bu haleti rGhiyenin iki ay kadar devam ettigi ve nihayetinde bir nebze
olsun siyrildigini ifade eden Gazali, yine tam anlamiyla igsel huzura erememis ve
cagmin tim bilgilerini elestiri siizgecinden gegirerek, hepsiyle hesaplasmaya
yoneldigini ifade etmistir.®* Bu hesaplasmasini dort ana diisiince akimi iizerinden
(kelam, felsefe, batinilik, tasavvuf) yiiriittiigiine sahit oldugumuz Gazali, bu kez de bir
basina kalmis, yasadigi i¢ muhasebenin kendisini bile korkutmus oldugunu su sozlerle
ifade etmistir: “Bu durum karsisinda, u¢urumun kenarinda bulunduguma, eger halimi

diizeltmeye kalkismazsam atese yuvarlanacagima kanaat getirdim. %

%9 Nasir Hiiseyni, Ahbdru’d-Devleti’s-Selgukiyye, gev. Necati Lugal, Ankara 1943, s. 52.

% fbrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 2014, s. 198-
211.

61 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 177.

62 Sibli Numani, Age., s. 21.

8 Gazali, el-Munkiz, s. 71.

8 Gazali, Miydrii'I-Ilm, ¢ev. Hasan Hacak, Istanbul 2013, s. 169-170.

8 Gazali, el-Munkiz, s. 71.
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Gazali’nin el-Munkiz 'daki ifadelerine goére; onu bilginin biitiin ¢esitlerini
sorgulamaya iten bu kusku evresinden yine ifadesi geregi “Allah’in kalbine attig1 bir
nur” kurtarmis, akabinde ise aklin zorunlu bilgilerine giivenerek yoluna devam ettigini
dile getirmistir.%®® Bu siiregle birlikte yasaminin her alaninda i¢inden ¢ikilmasi giig
tereddiitlere daldigini aktaran Gazali, Bagdat’ta kalip kalmama hususunda da ikileme
distiigiinii dile getirmektedir. Neticede bu ikinci kriz halinin yaklasik alti ay kadar
devam ettigi ve vahim bir ruhsal ¢okiintiiye evrilerek filozofa konusma yetisini
kaybettirdigi ve yeme igmeden kestigi aktarilmaktadir. Onda i¢sel boyutu asarak fiziki
bir engele donistiigii goriilen bu ¢okiintiiniin Gazali agisindan mal ve itibardan

vazgegerek uzlet ve ziihd kavramlarina deger vermeye vesile oldugu da goriilmektedir.®’

Gazali’nin, 6zlem duydugu tekamiil duygusundan hareketle, o giine dek devletin
giicli savunucusu ve ideolojik destekleyicisi olarak bulunmaktayken artik immetin bir
diisiniiric olma ve ilmi sahaya donme istegiyle; sahip bulundugu malin nafakasina
yetecek kadarini ayirarak kalanimi infak ettigi, kardesi Ahmed’i de yerine vekil tayin
ederek mevcut gorevinden ayrildigi®® (1095) ve belki de asil macerasinin bu noktadan

sonra bagladig: ifade edilebilir.

Bu stirece dair Miisliiman Aydin eserinin yazar1 William Montgomery Watt’in da
acikca ifade ettigi gibi Gazali’nin yasamindaki bu kokli degisiklige sebep olarak; Batini

% ya da devlet yonetiminde yasanan

suikastlerinden korkarak kagiyor olmasi
¢ekismelerde kendisini kaybeden tarafin i¢inde bulmasi ve bunun neticesinde Sultan
Berkyaruk’un yaninda istenmeyen bir kimse ilan edilmesi’®; kisacasi haricen
dillendirilen bir takim iddialarin neticesi geregi boyle bir karar almis oldugu sdylemleri
isabetsizdir. Ciinkii (Watt’a gore) korkuyla hareket eden kisinin yalniz ve savunmasiz
bi¢imde uzun yolculuklara ¢ikiyor olmasi agikga bir tezat olusturmaktadir. Yine Watt,
Gazali’nin Batinilerden korktugu diisiincesine karsilik, onun miicadelesine Batinilere

ithafen Mufassal el-Hilaf ve Kitab ed-Durc ile yani 1095°ten sonra da devam ettigini

ifade ederek, bu diisiinceyi tekrar reddetmistir. Kaldi Ki ilerleyen siiregle birlikte,

% Gazali, el-Munkiz,, s. 9.

57 Gazali, el-Munkaiz, s. 72.

88 \W. M. Watt, Islami Tetkikler, s.107.

% Bu iddia 6nce Ferid Cebr tarafindan, daha sonra ise Mustafa Cevad tarafindan (Mihricanii’l-Gazzali fi
Dimask, s. 501°de) ileri stiriilmiistiir. (Mustafa Cagrici, “Gazzali”, s. 489-505)

 Bu iddia da Black Macdonald tarafindan ileri siiriilen bir iddiadir. Gerekge olarak Berkyaruk ile taht
miicadelesine girisen amcast Tutug’un temsilcisiyle Gazali’nin goriistiigii bilgisi sunulmaktadir. (W. M.
Watt, Miisliiman Aydmn, s. 105)
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ozellikle Gazali’nin ikinci kez Nisabur’a hareketi esnasinda (1106) karsilasacagimiz
tizere Batini tehlikesi daha iist seviyelerde devam ettigi ifade edilmektedir. Bu durumun
bir ispat1 olarak Batinilerin halen 6nemli kimseleri (Sultan Sencer’in veziri Fahr el-
Miilk’ii) suikastle oOldiirebilecek kadar giiglerini koruyor olmalar1 gosterilmis, bu
durumun filozof hakkinda anilan iddialarin dogru olmadigini ispatlar bir dayanak
oldugu Watt tarafindan da dile getirilmistir.”* Watt, en bastan bu yana goérevinin,
dolayisiyla makaminin ve kendisine muhabbet duyan insanlarin korumasi altinda
kalmak yerine, tercih etmis oldugu (tiim giivencelerden uzak) yeni hayat bigiminin,
Gazali gibi zeki bir kimse igin Korkuyla segilecek bir yontem olmayacagini da
eklemistir. Dahasi; Gazali’nin devlet baskanlarinca her uzlete g¢ekilmek isteyisinde
tekraren merkezdeki bir vazifeye davet edilmesi, hakkinda olumsuz bir durumun sz
konusu bulunmadigini ve devlet nezdinde halen itibarini muhafaza ettigini ortaya koyar
niteliktedir. Hal boyle olunca Gazali’nin hadiselere olan (gorevi geregi ortaya koymus
bulundugu) tavrinin bir sonucu, sahip oldugu pozisyonun sarsildigi ve neticede kagtigini
soylemek, akabinde kendisinin sectigi hayat tarzi da gbéz Oniinde bulunduruldugu
zaman, Watt’in deyimiyle de; makul olmasa gerektir.”> Watt’a gore biitiin bunlarin asil
ve tek sebebi, filozofun bizzat yasadigi toplum igin ahldki anlamda bir reform

gerceklestirme istegidir.”

Gazali’nin tartismalara yol agan bu uzaklagsmasi hususunda ¢esitlenen yorumlar,
yalnizca giyabinda olmamali ki, el-Munkiz’da bu hususa kendisinin de deginmesi

benzer sdylemlerin bizzat yasadigi donemde de seslendirildigini akla getirmektedir:

Mekke’ye gitmek ister goriindiim. Oysa niyetim Sam’a gitmekti. Halifenin ve
biitiin arkadaglarimin Sam’da ikamet etmek istedigime muttali olmalarindan
kaciniyordum. Bagdat’tan bir daha donmemek {izere ¢ikmak i¢in latif bir takim
hilelere bagvurdum. Bu sirada biitiin Irak imamlarmnin tenkidine hedef oldum.
Ciinkii bunlarin i¢inde her seyden yiiz ¢evirip ayrilmanin dini bir sebepten ileri
geldigini anlayacak kimse yoktu. Onlar zannediyorlardi ki, bulundugum sifat ve
mevki dinde en yiiksek mevkidir. Onlarin ilmen ulasabildikleri son had iste bu idi.
Sonra insanlar benim davraniglarimi gesitli sekilde tefsir ettiler. Irak’tan uzak
bulunan kimseler, bunun devlet adamlarinin arzusundan ileri geldigini zannettiler.
Hiikiimet cevrelerine yakin olanlar ise devlet biiyiiklerinin Irak’tan ayrilmamam
i¢in ne kadar 1srar ettiklerini, benim de onlardan yiiz ¢evirdigimi ve sozlerine iltifat
etmedigimi goriiyorlardi. Bu, semavi bir istir. Ehl-i Islim’a ve ulema simifina goz
degdi. Bunun baska bir sebebi yoktur, diyorlardi.”

TW. M. Montgomery Watt, Miisliiman Aydn, s. 107.
2\W. M. Watt, Miisliman Aydin, s. 140-142.

8 W. M. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin, s. 103.
" Gazali, el-Munkiz,, s. 62-63.
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Yapilan biitiin yorumlar iizerine Gazali’nin kendi ifadesi dikkate alindiginda
karsilagilan manzara; her zaman ve ortamdaki gibi, hadiselerin en derin tafsilatina vakif
olabilecek ve onlar1 en saglikli bi¢imde yorumlayabilecek olanin, yine kisinin kendisi
oldugudur. Bu sebeple en dogrusunun da, miimkiin ise kisinin kendisinden okumak
yahut dinlemek oldugu ifade edilmelidir. Bu satirlarda Gazali’nin kendi agzindan
dokiilen ifadelerin samimi olduguna dair bizce bir siiphe bulunmamaktadir. Ciinkii daha
once de izah ettigimiz {lizere onun hayatinin bu tarihten sonraki safahati burada yaptigi

izahatler ile tutarli seyretmis, baska ihtimallere yer vermeyecek kadar a¢ik bulunmustur.

Gazali’nin bilgi ve vasitalarinin elestirisinden baslayarak (anilan dort diisiince
ekolii iizerinden) devam ettirdigi hakikat arayisi esnasinda biiylik krizler yasamasinin;
onun teorik agidan doyuma ulagmis ve her nesnenin hakikatle olan bagini tecriibe ile
gozlemek istemesinin bir sonucu olarak, zevk, hal ve sifatlara dair degisime bizzat
taniklik etme istegiyle (yani seyr-i siilikla elde edileceklerin eksikligini hissetmeye
baslamas1 sebebiyle) oldugu gozlenmektedir. Boyle bir yoksunlugun giderilmesi de
Gazali’ye gore herkesten uzaklagsma ve (bu istegine engel olabilecek) her seyden

kagmakla miimkiindiir.”

Filozofun diinyasina etki eden etmenlerin hakikati arayisinda birer basamak
oldugu, kendisini iten ve ¢eken her nesnenin bu arayista endise ya da kazanima yol
acacak birer Uriin olarak bulundugu sdylenebilir. Giiniimiiz bilimsel disiplinlerinin
entelektiiel gelisim olarak adlandirdigi siirecin Gazali’de, zamanin ruhuna uygun

bigimde topyekiin bir “hikmet arayigi” seklinde tanimlandigi gézlemlenmektedir.

Icinde yasadig1 sohretli hayattan vazgectigi goriilen Gazali’nin, nefsini terbiye
edebilme adina karsilasacag giicliikleri goze alarak bir yil igerisinde 6nce Sam’a ulasip
(1096) oradaki tiim vaktini kalbi tasfiyye, uzlet, halvet, riyazet ve miicadele gibi
ogretileri stfilerden Ogrenmeye c¢aligmakla gegirdigi, hatta Emeviyye Camii’nin
minaresinde konaklayarak kalan zamanini da yalniz vaziyette gegirdigi rivayet edilenler

arasidadir.’®

Gazali, Sam’daki gecirdigi iki yillik siireden sonra Kudiis’e hareket ederek
(1098) Sahra’da uzlet hayatini siirdiirmeye gayret ettigi, burada Ibrahim Peygamberin

S Gazali, el-Munkiz, s. 71.
6W. M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 144.
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kabrini ziyaretinden sonra ise kendisinde haccetme ve Allah Rasulii’'ne ziyaretle
teberriikte bulunma arzusu belirdigini, bu maksatla Hicaz’a yoneldigini anlatir.”” Hac
ziyareti sonrasinda, belki de Kudiis’iin Hagli tehlikesi altinda bulunmasi nedeniyle,
tekrar Sam’a dontip (1100), buradaki Emeviyye Camisinde itikdfa girerek zamaninin
cogunu (halen Gazali Zaviyesi olarak anilan) bu yerde gecirdigi ve bu siire zarfinda

eserlerini de telif etmeye devam ettigi yasamina dair arasindadir.”®

Rivayete gore bu siralarda, Sam’daki Medresetii’l-Eminiye’yi ziyarete gittigi bir
esnada orada bulunanlardan “Gazali de soyle demistir” diye bir s6z isitince (nefsinin
yeniden gurur ve kibre kapilmasindan korkarak) Sam’i terk ettigi ifade edilmistir
(1104). Gazali’nin, toplamda on yil Sam’da kaldign da Dimask’li {inlii tarihci Ibn-i

Asakir (6. 1176)’in rivayetleri arasindadir.”

Yine ayni eserde; Sam’dan ayrilan Gazali’nin, énce iskenderiye’ye, oradan da
Murabitlar Devleti Hiikiimdar1 Yusuf bin Tasfini (6. 1106)’nin adil bir hiikiimdar
oldugunu igitmesi lizerine Magrib ad1 verilen bdlgeye yoneldigi, fakat heniiz yolda iken
sultanin vefat haberini aldig i¢in bu kez Bagdat’a dondiigii (1106) rivayet edilmektedir.
Gazali, Bagdat’taki bu ikinci dénemini uzlet tizere stirdirme fikrinde iken, Selguklu
Devletinin veziri olarak bulunan (bilge vezir Nizamiilmiilk’iin oglu) Fahriilmiilk (0.
1106)’tin onun Bagdat’a dondiigiinii isitince yanina giderek kendisini dinlemek istedigi
ve halvetten ¢ikarak medreseye donmesi gerektigini dile getirdigi kaydedilmektedir.®
On yili agkindir (1095 — 1106) uzlet ve halvet iginde bulunan Gazali’nin, kendisini
yalnizhiga siiriikleyen seyin aslinda rahat etme arzusu olmasindan endise duyarak:
“Hastalik salgin halini almig, tabipler hastalanmis ve halk helak olmak iizere iken,
halvet ve uzlet ne fayda verir.” ifadeleriyle kendi halini de tenkit ettigi®* ve (halen
siirmekte olan) ta’limiyye/batinilik sorunu ile miicadelenin ancak dindar ve kudretli bir
devlet baskaninin golgesinde yiiriitiilebilecegine kanaat getirdigi, stelik ikinci
defasinda Fahriilmiilk’iin dénmesini kesin bir dille emrettigi i¢in Gazali’nin, kendi

ifadesi ile “kalp ve miisahade ehli bir topluluk ile istisarede bulunarak”, bu istisarenin

7 Gazali, el-Munkaz, s. 74.

8 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 8.

™ Gazali, Ihya, c. 1,s. 9.

80 Gazali, fhyd, c. I, s. 10.

81 Gazali, el-Munkiz, s. 83-84.
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sonucunda uzleti terk edip vazifeye geri donmesi yoniinde fikir birligi olustugu ifade
edilmektedir.82

Gazali’nin, aymi yil (1106) Nisabur’a intikal ederek Nizdmiye Kolu
Meyminettin (Meymiiniye) Medresesinde yeniden derslere basladig1 aktariimaktadir.®
Fakat uzlet ve halvetle gegen siire zarfinda Gazali i¢in de birgok seyin degistigi, deyim
yerinde ise misyon farkliliklar1 olustugu ifade edilebilir. Nitekim el-Munkiz’da kaleme
aldig1 su satirlar durumu daha net bi¢imde gézler Oniine sermektedir: “Zira donmek,
eski hale gelmektir. Ben, kendisi ile mevki elde edilen ilmi yayiyor iken, simdi ise mevki

ve makamu terk ettiren ilme davet ediyorum. 8

Gazali’nin, hukuk felsefesi veya metodoloji alanindaki derslerinden olusan el-
Mustasfa ile ona dair siklikla kaynak olarak basvurdugumuz el-Munkiz’t bu yeni

vazifesi sirasinda nesrettigi belirtilmektedir.®®

Diistiniiriin muhtelif sahada verdigi eserler yaninda Ta’limiyye ile miicadelesinin
de hiz kesmeden devam ettigi, lakin ne kadar ¢aba sarfedilse de elim hadiselerin 6niine
gecilemedigi goriilmektedir. Nitekim donemin ve Sel¢uklu’nun da son sultan1 Sencer
(6. 1157)’in veziri Fahriilmiilk’iin babas1 Nizadmiilmiilk gibi bir Batini fedaisi tarafindan

katledilmesinin de (1106) bu yillara denk geldigi belirtilmektedir.%®

Hayat1 boyunca krizlerle bogustuguna sahit oldugumuz Gazali’nin yasanan her
yeni hadisede®” yeniden sarsildig1 agiktir. Ikinci kez siirdiirdiigii miiderrislik vazifesine
gerek diisiinsel gerekse siyasi bunalimlar nedeniyle yalnizca ii¢ yil katlanabildigi,
akabinde ise herseyden elini etegini ¢ekerek kendi ifadesi ile ‘“hakikatlerin biitiin
aciklig1 ile kendisine goriindiigii vakit” yeniden herseyi geride birakarak kesin bir ayrilis
yolcuguna ¢iktigr ve bunu “mukadder saadete bi-hakkin ulagmak™ olarak tanimladig:

goriilmektedir.%®

82 Gazali, el-Munkiz, s. 87-88.

8 Gazali, Ihya, c. 1, s. 11.

84 Gazali, el-Munkiz, s. 88.

8 W. M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 147.

8 fbrahim Agah Cubukcu, Gazzali ve Batnilik, Ankara 1964, s. 3-4.

87 Fahrii’l-Miilk’e yapilan suikastin Gazali’nin s6z konusu yeni gérevine baglamasinin 2 ay sonrasinda
gerceklestigi ifade edilmektedir. (Watt, Miisliiman Aydin, s. 107)

8 Gazali, Ihya, c. 1, s. 12.
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Gazali’nin Nisabur’daki miderrislik vazifesini tamamen birakarak (1109),
kuzeydeki Hemedan tizerinden Tiis’a dondiigii ve Tis’taki evinin bitisigine bir tekke ve
bir de medrese inga ederek bundan sonraki yasamini ikisi ¢ercevesinde tanzim ettigi

rivayet olunmaktadir.®

Muhammed el-Yakubi’nin Feddilu’l-enam min resdili Hucceti’l-Islam isimli
Gazali’nin sultanlar, emirler, vezirler, fakihler ve alimlere hitaben yazdigi mektuplarin
birlestirildigi esere gore; Gazali’nin Ths’a dondiigii yillarda Nizamiilmiilk’iin diger oglu
Ziya Ahmed el-Miilk’iin vezir olarak Gazali’yi Nizamiye Medreselerindeki tedrisine
donmesi igin davet ettigi, hatta bu davette Nizdmiye Medreselerinin islam diinyasindaki
O6nemi ve orada gorev almaya layik tek kimse olarak kendisinin goriildiigii belirtilmis,
fakat Gazali’nin cevaben yazmis oldugu mektupta “artik kendi ilmiyle mesgul olmaya
devam ederek vazifeden affim1 diledigi” rivayet edilmistir. Gazali’nin mektubuna
baslarken devlet idaresindekilerin farzlardan birini terk etmesi (ya da haramlardan birini
islemesi) durumunda, hatta sorumluluklar1 altindaki herhangi bir yerde mazlumlarin
olmasi durumunda, bu vazifelilerin rahat uyuyabilmelerinin miimkiin olmayacagin
ifade ettigi kaydedilmistir. Yine devaminda, buna g6z yumarlarsa onlarin (Allah
nezdinde) en asagi smiflara g¢ekilecegini hatirlattigi dile getirilmektedir. Gazali’nin
mektubun sonunda da davet edildigi gorevi kabul edemeyecek olmasiin gerekgelerini
siralayarak bitirdigi nakledilmektedir.®® Aslina bakilirsa bu mektubun, Kaleme alindig:
tarih baglaminda Gazali’nin son dénemi ve son diisiince zeminine 151k tutmasi agisindan
mithim bir yazim oldugu dile getirilebilir. Satir aralarinda onun daveti reddedisinin
konjonktiirel sebeplerine rastlamanin da miimkiin bulundugu sdylenebilir. Nitekim
Gazali’nin, mektubun sonunda dile getirdigi baz1 mazeretlerini ii¢ ana baslikta topladigi
goriilmektedir. Bunlardan ilkinin, Tias’taki yeni medresesinde yiiz elli civarinda
talebenin bulundugu ve (ayrilmasi halinde) kendisiyle birlikte onlarin da gelmesi
gerekecegi ve bunun imkansizlig; ya da onlarnt terk ederek gitmesinin miimkiin
olamayacag seklindeki beyanmin oldugu aktarilmaktadir. ikincisinin ise; onun daha
onceki goreve geldigi siralarda yalnmiz oldugu igin tek basina hareket edebildigi, lakin
artik bir ailesi ve onlarin yiikiimliilikklerinin mevcut oldugu yoniindeki ifadeler oldugu
kaydedilmektedir. Sonuncusunda ise; tiim bunlar1 kaleme aldig1 tarihin ¢ok Oncesinde

(Ibrahim Peygamberin tiirbesini ziyareti esnasinda) vermis oldugu bir sézden bahsettigi

8 W. M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 146.
% Muhammed el-Yakibi, Feddilu’l-enam min resdili Hucceti’l-Islam, cev. Merve Kelebek, Istanbul
2017, s. 59-63.
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dile getirilmistir. Bircok kaynakta (Gazali’nin atif yaptig1 bu s6ziin) higbir sultandan
mal almamak ve higbir kimse ile miinazara etmemek iizerine oldugu kaleme
almmustir.®! Mektubunda, bahsettigi soziinii bozdugu takdirde o giine degin yaptig1 tim
islerin bosa c¢ikacaginin altin1 ¢izdigi sdylenmekte ve mektubunun su satirlarla
sonlandig1 nakledilmektedir: “Artik omriimiin sonuna geldim ve zaman, artik Irak’a
yolculuk icin degil, ebediyete yolculuk icin vedalasma zamanidir. Lyi huylulugunuzdan,
bu mazeret beyanimin kabuliinii bekliyorum. Gazali 'nin Bagdat’a dogru yola ¢ikmigken
“ol” seklindeki ilahi emre muhatap oldugunu diisiiniin. O zaman baska bir miiderrisin
temini gerekmeyecek midir? Iste o zamanda yapacak oldugunuzu, bugiin yapiverin,

vesseldm "%

Gazali’nin, son eseri el-Mustasfa’y1 “Rahmetli ve kudretli Rabbinin keremiyle
bu kitap Hicret’in 505. Yilinda Malikiilmiilkiin kulu Ebii Hamid Muhammed bin
Muhammed Gazali et-Tusi tarafindan tamamlanmistir” Satirlar ile sonlandirdigi ve
kardesi Ahmed el-Gazéli’'nin de naklettigi izere; 18 Aralikk 1111 ginii sabah
namazindan sonra vefat ettigi kaydedilmektedir.®® Cenazesi ise Tis vilayetinin Taberan
kasabasinda ve Iranli sair Firdevsi’nin mezarmin yakilarindaki bir mevkide
defnedilerek, vasiyeti geregi kabri iizerine herhangi bir kubbe insa edilmedigi de
belirtilmistir. Kaynaklarda oglunun olmadig:i rivayet edilirken bazisinda da Hamid
isminde bir oglu bulundugu i¢in Ebl Hamid kiinyesiyle anildigi aktarilmistir. Son
olarak Gazali’nin gerideki kizlarma yetecek olglide miras biraktigi da, bu rivayetler

arasinda yer almaktadir. %

EblG Hamid el-Gazali’nin, c¢aglar1 askin ilmiyle diisiince diinyasindaki essiz
projelerin mimar1 oldugu ifade edilebilir. Onun istiin azminin ve hedefe erisebilme
askinin, esine az rastlanir gézden g¢ikarmalar ve vazgegisleri de beraberinde getirdigi
gdzlenmistir. Nitekim maneviyat devletini bulma amaciyla® bir cirpida mevki ve
sOhreti geride birakan diisiiniiriin, s6z konusu olan bu tercihleri sebebiyle eserleriyle

oldugu kadar yasamiyla da tiim dikkatleri tizerine ¢gekmeyi basardigi dile getirilebilir.

% fbrahim Agah Cubukgu, “Gazzali ve Felsefesi”, Belleten, Ankara 1987, c. L/198, s. 621-635.
%2 Sabri Orman, Gazdli Biyografisi, s. 50.

% Gazali, Ihya, c. 1, s. 15, 67.

% Zeki Mubarek, el-4hldk ind el-Gazali, Beyrut 1986, s. 66.

% Sibli Numani, Isldmn Fikir Kilici, s. 22.
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1.2.  Gazali’nin Eserleri

Gazali’nin hayatindan bahsederken ifade ettigimiz; entelektiiel kriz ve
bunalimlarin, siyasi ve toplumsal sorunlarin, bedeni ve ruhi izdiraplarin bir arada
yagsandig1 esnada onun, i¢inde bulundugu ortami gozetmeden; yolda, medresede,
inzivada, sarayda demeden, her sart ve zamanda eser vermeye ve ilimle mesgul olmaya
devam ettigi bilinmektedir. Fakat miiellifin bu tavrinin kendi iginde sebep oldugu ifade
edilen baz1 sorunlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Ornegin, Zeki Mubarek’in el-
Ahlak inde’l-Gazzali isimli ilk doktora ¢alismasinda®® Gazali’nin eserleri arasinda
celiski bulundugunu iddia edenlerin de ortaya attigi tiirden bir diisiinceyle; onun
eserlerinin gerek sayica fazla olmasi ve gerekse zorlu kosullarda kaleme alinmasi
sebebiyle kendisi tarafindan yeniden gbozden gegirilmeye firsat bulunamadan
nesredilmis oldugu ifade edilmektedir.%” Lakin bu iddiaya Suleyman Dunya el-Hakika fi
Nazar el-Gazali isimli kitabinda karsi c¢ikarken; Gazali’nin eserleri arasinda bir
celigkinin olmadigini da ifade ederek, bahse konu olan ¢eliskilerin Gazali’nin eserleri ile
Gazal’ye atfedilen diger eserler arasinda oldugunu savunmustur.’® Bu hususta her
ikisinin de haricinde baska goriisler de mevcuttur. Ornegin Sabri Orman, ne bahsedilen
tiirde bir iddianin ne de ona karsilik sunulan agiklamanin dogrulugunu kabul etmektedir.
Yazarm kaleme almis oldugu Gazdali Biyografisi adli kitapta; iddia edilen celiskilerin
Filozofun hakikatin anlagilabilmesi agisindan muhataplarinin anlayis seviyelerinde hitap
etmesinden dogan farkliliklar oldugunu ve kaynagimi da miiellifin kendisinin degil
bizzat okuyucularin olusturdugunu ifade etmektedir.®® Buna dair delil olarak ise
Suleyman Dunya’nin “Gazali’nin otobiyografik eserlerinde herhangi bir ¢eliskinin var

5100

olmayis1”**" goriisilinii ileri siirmektedir.

Sahip bulundugumuz 6lgiide bilgiyle bahsi gegen dénemin tiim detayma vakif
olmamiz miimkiin goriinmese de, her daim edinme ihtimalimiz bulunan yeni veriler
sayesinde daha dogru kesifler yapabilme ve mantik yiritebilme imkanindan soz
edilebilir. Ciinkii diger medeniyetlere iliskin oldugu gibi Islam medeniyetine dair de
heniiz eksiksiz bir bilango ¢ikarilabilmis degildir. Buradan hareketle mevcut geliskilerin

simdilik gecici problemler olarak adlandirilmasi da muhtemel goriinmektedir. Ustelik

% Ferhat Yilmaz, “Zeki Mubarek”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. XXXXIV, s. 216-218.
97 Zeki Mubarek, el-4hldk, s. 98.

% Siileyman Diinya, el-Hakika fi Nazar el-Gazdali, Kahire 1949, s. 109-110.

% Sabri Orman, Gazali Biyografisi, S. 54-55, 97-105.

100 Siileyman Diinya, el-Hakika 5.103-170.
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ilim diinyasinin en verimli ve en dogurgan isimleri iginde anabilecegimiz Gazali gibi bir
diistiniiriin eserlerine atfedilen bu tip sorunlarin, onun irettigi (iizerinde herkesge ittifak

edilen) tiim eserlere oranla bir sakinca ifade etmeyecegi de dile getirilebilir.

Kisaca yineleyecek olursak Gazali’nin talebelige dogum yeri olan Tas’da er-
Razikani et-Tasi’de basladigi, Curcan’da Ebu Nasr el-Ismaili’de devam ettigi ve yine
el-Ciiveyni’den de Nisabur’da ders aldig1 bilinmektedir. Tasavvufta hocasinin Imam Ali
el-Farmedi oldugu ve onun da Ebl Kasim’mn (Risale-i Kuseyri’nin miiellifi) talebesi
olarak bulundugu da ifade edilmistir. Gazali’nin kelam ve cedel ilimlerini hangi sekilde
tahsil ettigi hususunda detayli bilgi bulunmamakla birlikte, felsefeyi ise tek basina
ogrendigini el-Munkiz Mined-Dalal adli eserinde bizzat dile getirmistir.}? Boylesine
genis bir sahada ilim tahsilinde bulunan Gazali’nin, kendisinin de bir o kadar ¢esitli
konuda yazimda bulundugunu soylemek zor degildir.}%? El-Mustasfd adli eserinin
mukaddimesinde “Bu, biitiin ilimlerin mukaddimesidir, onun i¢in biitiin ilimlere vakif
olmayanlarin malimatina giivenilemez."** seklindeki ifadeleri de, yine onun derin

arastirma gayreti ve ulasilmasi giic bilgi kaynagini gozler dntine sermektedir.

Gazali’nin fikir diinyasinin zenginligi ve kaleminin giiciinii farketmek adina
eserlerinin yalnizca adedine bakmanin bile yeterli oldugu sdylenebilir. Suleyman
Dunya, onun yaklasik dort yiiz eser biraktigini rivayet etmektedir. Nitekim erken
diyebilecegimiz yastaki vefati da gbz Oniine alindiginda, nesrettigi sayfalart 6mriine
oranladigimizda karsilasilan rakamlarin, sasirtict derecede yiiksek oldugu bir gergektir.
[mam Munavi'nin Imam Nevevi'den, onun da seyhi Tiglisi'den naklettigine gore, her

giine dort ciiz (dort kerrase yahut on alt1 sayfa) yazim isabet etmektedir.1%%

Boylesi ¢esitli alanda ve sayica fazla eser te’lifinde bulunan Gazali’nin yine bir
istisnay1 temsil ederek, ne ¢ok sayida eser verirken siradanlastigi ne de farkli bilimsel
disiplinlerde {iretirken kaliteden 6diin verdigi gozlenmistir. Bu onu tanimlarken
“ansiklopedik bir diisiiniir” seklinde nitelendirmeye de kapi aralamaktadir.!®® Yine
eserlerine dair bir 6zellik de, ait olduklari sahada temel metinler arasinda aniliyor

olmasi seklinde ifade edilebilir. Bunun da &tesinde [hyd, Munkiz, Makdsid ve Tehdfiit

101 Gazali, Ihya, c. 1, s. 26-27.

192 Gazali, Ihya, c. 1, s. 40.

103 Gazalli, el-Mustasfd min ilmil-Usil, gev. Yunus Apaydin, Kayseri 1994, s. 11.
104 Siileyman Diinya, el-Hakika, s. 6.

195 Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris I, Ankara 1957, s. 37.
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gibi bircok eserinin hem Islam hem de Diinya klasikleri arasinda yer tuttugunu

sdylemek zor degildir.1%

Zeki Mubarek ve Suleyman Dunya’nin isaret ettigi noktadan Gazali’nin
eserlerine yogunlagtigimizda, onlarin sistematik ve mantiksal orgiide olusturularak, iyi
cergeve edilmis sekilde bulunduklarini dile getirebiliriz. Miellifin  eserlerinde
baslangicta sunulan plana sadakatle uyulduguna ve eser ne derece biiyiik ya da kapsamli
olursa olsun bu plam siirdiiriilebildigine de okurlarinca sahitlik edilmektedir. Nitekim
icerik olarak kirk kitaptan ve dokiiman olarak on ciltten olusmasina karsilik /hyad,
distintiriin  ortaya koydugu i¢ sistematigin neredeyse kusursuz oldugunu ispatlar
niteliktedir. Yine anilan isimlere gore Gazali’nin eserlerinin diger 6zelligi de kendi
aralarinda bir alt sistem olusturmalar1 ve bunun birka¢ bi¢imde gergeklesebildigi
seklindedir. Aktarilana gore, bu eserlerin bazilarinin degisik konularda birbirlerini
tamamladiklar1 (8rn. Mi 'yar el-Ilm ile Mizan el-Amel) kaydedilirken; yine ayn1 konular1
farkli agilarda ele aldiklar1 (6rn. Makdsid el-Felasife ile Tehdfiit el-Feldsife) da
goriilmektedir. Hatta 6zdes basliklari muaddel seviyelerde isleyen eserlerin (6rn. el-
Basit, el-Vasit, el-Veciz, el-Hiildsd) bile meveut oldugu dile getirilmistir.%’ Tiim bunlar
g6z Oniline aldigimiz takdirde, Gazali’nin eserlerinde karsilasilan miikerrer durumlarin
bir yetersizlikten otiirii degil, birbirinden farkli sistemler baglaminda sunulmus

diisiincelerden kaynaklanama olasiliginin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Son olarak Gazali’nin eserlerinin “tamaminin bir dizge olusturdugu” da One
stirilmektedir. Bu goriise gore miiellif, tiim icerikteki bilgi ¢esitliligine gore tasavvurda

bulunarak te’liflerini de bu yonteme uygun gergeklestirmis gibidir,1%8

Biitiin bu caligmalarin insaniistii bir gayreti beraberinde geréktirdigi, tstelik
yalnizca eserlerin degil, onlarin haricinde diisiiniiriin es zamanl hizmetlerinin de goz
ontine alindig1 takdirde, ne denli zor bir gorevi ifa ettigi bilinmelidir. Nitekim onun bu
verimliligine iligskin, “Allah’in zaman i¢inde zaman yaratarak kuluna ihsan1 ve bunun da

ulemanin biiyiik bir kerameti oldugu” rivayetleri mevcut bulunmaktadir.%®

196 Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi (Fikih Usulii), ¢ev. Abdilkadir Sener, Ankara
1973, s. 30.

107 Zeki Mubarek, el-4hldk, s. 101; Siileyman Diinya, el-Hakika, s. 93-95.

108 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimasi, Ankara 1976, s.
11-13.

199 Gazali, Ihya, c. 1, s. 40.
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Bu noktada Gazali’nin kaleme aldigi eserlerin etkilerinden de soz edilebilir.
Oyle ki bu eserlerin her bdlgede ve biiyiik bir ilgiye eristigi agik¢a goriilmektedir.
Dahasi, Gazali’nin eserlerinden yola ¢ikilarak ¢ok sayida yeni eserin de yazildig bir
gercektir. Bu hususa dair dile getirilen yorumlarda eserlerin gerek oOzetleri, gerek
serhleri, gerekse nazire mahiyetinde ortaya cikarttiklart ve terclimeleriyle, eserden
miessire giden dogrultuda Gazali’nin de eserlerinin ulastigi her cografyada
anlasilirhiginin ~ artarak, onun c¢agdas Avrupa tarzina yakin bulundugu da

kaydedilmistir.*

Hiiccetii’l-Islam Gazali’nin kendisini yasamis oldugu asrin miiceddidi olarak
vasiflandirdig, kendisinden sonra gelenlerin de bunu kabul ettigi ifade edilmektedir.t!!
Onun hicri besinci yiizyilin miiceddidi kabul edildigine dair /hyd terciimesinde yer alan
rivayetler ise su sekilde ifade edilmistir: Ebt Hureyre’den aktarilan bir hadiste “Cenab-1
Hak, bu timmet i¢in her yiiz senenin baginda bu immete dinin emrini bildiren, yenileyen
bir kimseyi vazifelendirip gonderir.”*!2 buyurulmaktadir. Buradan hareketle ayn1 asirda
birden fazla miiceddidin varligi da miimkiin bulundugu goriisii cergevesinde sirasiyla
birinci yiizyildan itibaren; Omer bin Abdiilaziz, imam-1 Safi, Imam-1 Es’ari (ya da Ibni
Sureyc), Ebd Ishak Esfereyani (ya da Es-Saluki yahut El-Bakilani) ve Imam-1 Gazali
(ya da EbG Tahir-i Selefi) miiceddidler olarak kabul edilmiglerdir. Yine anilan hadisin
metninde gecen “men” ifadesinin miifred degil cemi oldugu ve bu ifadenin (belirli bir
kitleyi hedefler bi¢cimde) sayica az bir grubu nitelendirdigi yoniinde bilgiler
aktarilmaktadir. Ustelik yalnizca fakihlerin degil, idareci, muhaddis, kurra ve vaizlerin
de bu konumda bulunabilecegi eklenmistir. Buna gerek¢e olarak ise timmetin,
hepsinden ayr1 ayr istifade edebilecegi gosterilmistir. Netice itibariyle Gazali’nin hicri
besinci asrin miiceddidi olduguna isaret edildigi ve sdylenenler 1s18inda Celaleddin
Suylti ve Subki’nin bu husustaki ittifakla rivayetlerinin delil olarak sunuldugu

goriilmektedir, !

Gazali’nin eserlerinin siire¢ igerisindeki dizilisini yorumlamak istedigimizde ise
birbirinden ¢ok farkli rivayetler sebebiyle saglikli bir tespit yapamayacagimiz

soylenebilir. Yine de bu husustaki bircok kaynakta yer alan farkli bilgiler igerisinde

HOW, M. Watt, Miisliiman Aydn, s. 7.

111 Ramazan Giindiiz, “Gazali’nin Batinilere Karsi Yazdig1 Eserler Uzerine Bir Inceleme”, Osmanli
Medeniyeti Arastirmast Dergisi, Ankara 2020, c. VI/X, s. 83, dn. 1.

12 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 38.

113 Gazali, A.g.e., s. 39
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ortak ifade olunanlara gore soylenebilir ki; Gazali heniiz Nigabur’dayken ve el-
Ciiveyni’nin talebesiyken eserlerini yazmaya baslamis ve el-Menhil fi el-Usul isimli
eserini bu donemde kaleme almistir. Yine Ta’limiyye ve felasife bahsindeki yazimlarin
da bir kismmin Bagdat’ta iken nesredildigi, bununla birlikte /hyd’nin ise tasavvufi
diisiinceye yonelmis oldugu dénemin bir eseri oldugu rivayet edilmektedir.!!*
Gazali’nin 6zellikle Batinilik sorunu ile miicadele amaciyla yazdig: eserlerinden Huccet
el-Hakk’1t ve el-Mustazhiri’yi Bagdat’tayken, Mufassal el-Hildf1 Hemedan’dayken,
Kitib ed-Durc’u ise Tas’tayken ve tamamini yoneltilen suallere birer cevap
mahiyetinde kaleme aldig1, kendi ifadelerinde yer bulmaktadir.!*® El-Munkiz’n ve el-
Mustasfa’nin son donem (1109 dolaylarinda) Nisabur’da yazildigi isaret edilmis,!®
Minhdc el-Abidin ve Ilcam el-Avam’in da vefatindan kisa siire 6nce tamamlanan son

eserleri oldugu kaydedilmistir.'*’

Son olarak dile getirebiliriz ki; Gazali’nin eserleri hususu kendisinden caglar
sonra gelen arastirmacilarin da {izerinde ¢alistifi bir konu olmustur. On dokuzuncu
asirda baslayan bu calismalardan Gosche’nin “Gazzali’nin Hayati ve Eserleri” isimli
aragtirmas1 yayimlanarak 1858’de kitap seklinde Berlin’de basilmis ve bunu 1899°da
Mc. Donald’in  Mecelletii’l-Cem’iyyeti’s-Sarkiyyeti’l-Amrikiyye adli  dergideki
“Gazzal’nin Hayati, Dinl Tecriibeleri ve Goriisleri” adli calismasi takip etmistir.
Goldziher ve Gairdner’in de ayni donemde Gazali’nin eserleri hususunda caligsmalar
gerceklestirdigi bilinmektedir. 1929’a gelindiginde ise Louis Massignon’un “Islam
Ulkelerindeki Tasavvuf Tarihi ile Ilgili Yaymlanmamis Metinler Mecmuast” adh
kitabinda Gazali’nin eserlerinin alfabetik olarak siralandig1 goriilmekte fakat bu kitabin
eserler hususunda eksik bilgiler igerdigi dile getirilmektedir. Asin Palaicos tarafindan
dort cilt seklinde kaleme alinan ve 1934 ile 1941 yillar1 arasinda Madrid’de basilan
“Rahaniyyetii’l-Gazzali” adli eserin, Gazali’nin yazimlarin1 daha detayli ve nispeten
daha dogru ele almasindan 6tiirii bu alandaki en yetkin kitaplardan oldugu ifade
edilmistir. Gazali’ye iligkin birgok hususta goriisleri bulunan {inlii tarih¢i Montgomery
Watt da, 1952 yilinda sunmus oldugu “Gazzali’ye Nisbet Edilen Eserlerin Dogrulugu”
adli bir caligma ile Gazali’nin eserleri ile ona nispet edilenlerin karsilastirmasini

gerceklestirmistir.

114 Sabri Orman, Gazdli Bivografisi, s. 59.
115 Gazali, el-Munkiz, s. 68.

16 W, M. Watt, Miisliiman Aydin, s. 66-147..
117 Siileyman Diinya, el-Hakika, s. 118.
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Tiim bu eserleri kapsar ve daha zengin igerikte bir ¢alisma mevcuttur ki; o da
Abdurrahman Bedevi’nin “Miiellefatii’l-Gazzali” adli bu husustaki kaynak niteligindeki
kitaptir. Igerikte hem alfabetik hem de kronolojik akis tertip edilerek Gazali’nin
eserlerinin niishalarina varincaya degin detayl bilgiler igermesi sebebiyle bu husustaki
en tafsilatl kitap oldugu da ifade edilebilir. Bu kitapta yer alan bilgilere gore Gazali’nin
olan ve Gazali’ye nispet edilen eserlerin toplami 457 adettir ve i¢lerinden 72 adedinin
Gazali’ye ait bulundugu, 23 adedinin siipheli oldugu, 32 adedinin kesinlikle ait
olmadigi, 97 adedinin degisik isimlerle ¢esitli zamanlarda nesredilmis kitaplar oldugu,
49 adedinin Gazali’ye ait oldugu ileri siiriilmekten 6te gitmeyen durumda oldugu, 106

adedinin kiinyesi tamamiyla mechul eserler olarak bulundugu, 78 adedinin ise Gazali’ye

atfedilen yazmalar oldugu rivayet edilmektedir.®

Nihai noktada Gazali’ye ait oldugu ittifak edilmis ve one ¢ikan bazi eserleri ana

hatlartyla birkag grupta inceleyebiliriz.1*°
1.2.1. Kelama Dair Eserleri

el-Iktisad fi’l-i‘tikdid: Kelam ilmine dair miiellifin en kapsamli ve Bagdat
Nizdmiye Medresesinde gorevde iken kaleme aldigi diisiiniilen eseridir. Yaraticinin

fiilleri, sifatlar1 ve niibiivvet gibi konulari ihtiva etmektedir.

Kava ‘idii’l- ‘aka’id: Agirlikla ehl-i stinnet firkasina dair goriislerin ortaya

koyuldugu eserdir.

ed-Diirretii’I-fahire fi kesfi ‘uliimi’l-dhire: Gazali’nin son donem eserlerinden

oldugu dile getirilmekle birlikte, onun 6liim ve sonrasina dair sdylemlerini igermektedir.

el-Kaniinii 'I-kiilli fi’t-te’vil: Kur’anm te’vil ederken uyulmasi gerekli kurallar1 ve

baz1 hadis yorumlarini kaydetmis oldugu eserdir.

Faysalii t-tefirika beyne’l-Islam ve z-zendaka: Gazali bu eserinde de te’vile dair
goriislerini beyan etmekle birlikte, fitne hakkinda da bazi bilgiler sunmaktadir. Bu

eserin de Gazali’nin Nisabur doneminde kaleme alindig1 rivayet olunmaktadir.

118 Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii ’l-Gazzdli,.Kuveyt 1977, s. 9-19.
119 Bekir Karliga, “Gazzali’nin Eserleri”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, c. XIII, s. 518-530.
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Er-Risdletii’I-Kudsiyye: Gazali’nin kelam ilmine dair daha kii¢iik ve nispeten
daha basit kaleme aldigi bir yazimdir. Bagdat’tan ayrildigi donemde yazildig:

distiniilmektedir.

el-Maksadii’l-esnd fi serhi esma’illdhi’l-hiisnd: Bu eserin Allah’in isim ve
sifatlarindan  bahsettigi  bilinmekle birlikte Esma-i Hiisnd hususundaki temel
kaynaklardan sayildigi rivayet edilmektedir. Donem olarak Nisabur’daki miiderrislik

esnasina denk geldigi de rivayetler arasindadir.

Ilcamii ‘lI-avam ‘an ‘ilmi’l-kelam: Bu eserin ise ismi itibariyle halkin kelam
ilminden uzak tutulmasi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Gazali’nin son donemine

ait yazimlardan oldugu rivayet edilir.
1.2.2. Fikha Dair Eserleri

El-Menhiil fi’l-usil: Gazali’nin ilk eserlerinden oldugu rivayet edilmesinden
kaynakli olarak hocasi Imam el-Ciiveyni’nin etkisinin ¢ok¢a bulundugu soylenebilir.
Eser, ustl-ii fikih konularini igermekle birlikte beyana dair de dilin islevlerinden

bahsetmektedir.

Me’dhizii’l-hilaf: Bu eser, safii fikhi1 ile hanefi fikhinin arasindaki ihtilafli

konulari ele almaktadir.

Huldsatii’I-Muhtasar ve nikdvetii’l-mu ‘tasar: Muhammed b. Idris’in Muhtasar

min‘ilmi’l-imami’n-nefs adli eserinin Ozeti olarak kaleme alinmustir.

el-Basit / el-Vasit | el-Veciz: Sirasi ile Gazali'nin hocas1 Imam el-Ciiveyni’nin

Nihayetii’l-matlab fi dirayeti’l-mehheb adli eserinin kisaltmalaridir.

el-Fetava: Adindan da anlasildig1 lizere, Gazali’nin fetvalarinin yer aldigi bir

eserdir.

Gayetii’l-gavr fi dirdyeti’d-devr: Bu eserin Kadi Ibn Siireyc’e nispetle kaleme

alindig1 ve talak bahsine dair bilgiler icerdigi bilinmektedir.

et-Ta'lika fi fiird il-mezheb: Gazali’nin heniiz talebelik yillarinda iken,

muhtemelen Ciircan’daki ders notlarinin toplanmasindan olusan bir eserdir.
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1.2.3. Felsefeye Dair Eserleri

Makdasidii’l-felasife: Gazali’nin felsefeye dair temel ilkeleri bir araya getirdigi
eseridir. Bagdat’taki Nizdmiye Medresesindeki miiderrislik doneminde kaleme alindig

rivayet edilmektedir.

Tehatfiitii’l-felasife: Gazali’nin filozoflara reddiyesi niteligindeki bu eser,
ozellikle (bat1 felsefesi 1s181inda ilerleyen) Messai filozoflart agir bir dille elestirmekte,
hatta kimi zaman tekfir etmektedir. Disiinlir yine bu eserini de Bagdat’taki vazifesi
sirasinda kaleme almis, hatta bu eserine karsilik ibn Riisd de miistakil bir eser te’lif
etmistir. (Tehafiitii’t-Tehafiit)

el-Madniin bih ‘ala ehlih / el-Madniin bih ‘ala gayri ehlih: Gazali’nin, ilkinde
suddr nazariyesinden ve ruhtan, ikincisinde de mucizeler ve ahiret hayatindan bahsettigi

bilinmektedir.

el-Miinkiz mine’d-daldl: Gazali’'nin otobiyografisi niteligindeki bu eseri

Nisabur’dayken kaleme aldigi rivayet edilmektedir.

Miskatii'l-envdr: Metafizige dair bir eser olarak kabul edebilecegimiz bu Kitap,

varlik ve mertebelerinden bahsetmektedir.

er-Risaletii’l-lediinniyye: Gazali’nin, eserin adindan da anlasilacagl {izere

lediinni bilgilere (gayb ve sir bilgilerine) dair malumatlarini aktardigi bilinmektedir.
1.2.4. Tasavvuf ve Ahlaka Dair Eserleri

Ihya’ii ‘uliimi’d-din: Gazali’nin ahlak ve tasavvufa dair akla ilk gelen eseri
oldugu ifade edilebilir. Dort kisim ve kirk boliim olarak kaleme alinmistir. Hemen her
kesimdeki okuyucudan ilgi goren bu eser, kendisinden &vgiiyle soz ettirmeyi de

basarmistir. Yazim donemine dair ise gesitli rivayetler bulunmaktadir.

Mizanii’l- ‘amel: Gazali bu eserinde ameller ve Olgiilerine dair bilgilerini

sunmakla birlikte, baz1 basliklarda ahlak ve tasavvuf konularini da igermektedir.

Nasihatii’l-miilik: Gazali’nin Selguklu Sultant Muhammed Tapar’a hitaben

yazmis oldugu ve devlet baskanina nasihatlerini ihtiva eden bir ahlak eseridir.
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Eyyiihe’l-veled: Yine bir nasihat eseri olmakla birlikte bu kez Gazali’nin
talebelerinden birinin kendisine ahirete iliskin yonelttigi bir sual {izerine kaleme alindig1

rivayet olunmaktadir. Vefatindan 6nce ve Tus’ta iken yazildig1 aktarilmaktadir.

Bidayetii’l-Hiddye: Gazali’nin halka takva ve 6nemini izah etmek adina kaleme
aldig1 ifade edilen bu eserin, giinlik yasantida dikkat edilmesi gerekli hususlari da

icermesi nedeniyle ayn1 zamanda bir adab kitab1 oldugu da diistiniilebilir.

Cevahirii’lI-Kur’an: Eser, Kur’an’in sir ve inceliklerinden bahsetmekle birlikte,
ilimlere dair tasnifi bilgiler de barindirmaktadir. Gazali’nin bu eseri Nisabur’daki

miiderrislik vazifesi sirasinda kaleme aldig1 da rivayet edilenler arasindadir.

Kimyd-y1 Sa‘ddet: Eserin ash itibartyla iran’hilara hitaben fhya’nin farsca bir
anlatim1 oldugu dile getirilmistir. Yine onun gibi dort boliim ve on fasildan olugmakta

olup, Nisabur’da kaleme alinan eserler i¢erisindedir.

Kitabii’l-erbain fi usili’d-din: Bu eseri Thya’nin kisa bir 6zeti seklinde ifade
edenler olmakla birlikte, Cevahir’in de bir kismi olabilir diyenler mevcuttur. Daha ¢ok

halkin anlayacag: seviyede kaleme alindig1 ifade edilmektedir.

Tuhfetii’l-miiluk: Gazali’nin bu eseri Kudiis’iin Hagh isgaline ugramis oldugu

haberinden hareketle yazdig: rivayet edilmistir.

Minhdcii’l- ‘abidin: Eserin takva ve tasavvufa dair bahisler igerdigi bilinmekle
birlikte, bir kimsenin ebedi kurtulusu adina (Cennet’a vasil olmasinin Oniindeki)

engelleri nasil agmasi gerektigine iliskin Gazali’nin malumatlarini aktardig: eserdir.
1.2.5. Ta’limiyyeye Dair Eserleri

Faddihu’l-Batiniyye: Bu eserin Batinilerin sapkin inaniglarimi ¢iiriitmek igin
yazildig1 bilinmektedir. Gazali’nin siyasi ve diistinsel Krizler yasamis oldugu donemin
bir tiriinii oldugu da sdylenebilir. Selguklu Veziri Nizamiilmiilk’in Batini fedailerince
katledilmesi sonrasinda Abbasi Halifesi Miistazhir’in emriyle kaleme alindigi igin,

eserin bir diger ad1 da “Miistazhir?”dir.

el-Kustdsii’I-Miistakim: Bu eser ise Ta’limilerin yol ve yontemlerini elestirirken

Gazali’ye gore asil 6l¢iiniin ne olmasi gerektigine dair bilgiler aktarmaktadir.
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Kavasim al-Batiniyye: Gazali’nin Batiniler i¢in daha once kaleme aldigi
eserlerde kaydettigi delil ve agiklamalari, bir kez de rakiplerinin ifade tarzi ve daha

anlagilir bir sdylemle aktarma arzusuyla yazima doktiigii bir eserdir.

Hiiccetii’l-hak | ed-Dercii’l-merkiim bi’l-cedavil / Mafsalii’l-Hildf: Her ti¢t de
Gazali’nin Batiniler hakkinda kendisine yoneltilen suallere cevap niteliginde yazmis

bulundugu eserlerdir.
1.2.6. Mantik ve Metodolojiye Dair Eserleri

al-Mustasfa: Gazali bu eserin islam hukuk usuliine dair bilgiler vermekte ve bu
eserin mukaddimesinde ilimler tasnifine dair de bilgiler kaydetmektedir. igerik olarak

fikha ve mantiga dair bagliklar ihtiva etmektedir.

Mi'yari'l'ilm: Bu eser, Gazali’nin Aristoteles mantigina iligkin bilgi ve

yorumlarini igermektedir.
Sifaiil-galil: Gazali’nin fikih usuliine dair kaleme aldig1 bir eserdir.

Mihakkii'n-nazar fi 'ilmi'l-mantik: Gazali’nin mantik hususunda yazmis oldugu
bir diger eser olmakla birlikte iki kisma ayrilmustir. Ilkinde kiyasa dair bilgiler

sunulurken, ikinci kisminda ise kiyasin tanimlari ele alinmustir.
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IKiNCi BOLUM

GAZALI’YE UZANAN DONEMDEKI SiYASAL YAPILAR VE
ORTAYA CIKAN DUSUNCE EKOLLERI

Islamiyet’in ortaya cikistyla birlikte Hz. Peygamber’in insa ettigi devletin, Islam
siyasi tarihindeki ilk olgiit oldugu ifade edilebilir. Kurulan bu site devletinin temel
ilkelerinin belirlenmesinde ise Akabe Biatlari, Medine Vesikas1 ve Hicret gibi yanki
bulan biiyiik hadiselerin etkili oldugu bilinmektedir.!?® Hz. Peygamber’in takipgileri
olan halifeler doneminde ise degisen ve gelisen sartlara gore, baris ve uyum igerisinde
giivenli bir yagsamin yeni kurallarinin olusturularak, ge¢misten siiregelen uygulamalarda
dahi toplumsal yarari en iist diizeye tasiyacak ve uygun diizenlemeler gergeklestirildigi
kaydedilmistir.?* Halifelerin akabinde tarih sahnesine ¢ikan Emevi’ler ve onlari takip
eden Abbasi’ler doneminde siyasi yapinin bir saltanat halini aldigi, sahsi menfaatlerin
dinin sahip oldugu alanin 6niine taginarak dinin her alanda daha belirgin olma vasfini da
kaybettigi ve artik bir “resmi din” sdylemi gelistigi dile getirilmektedir.'?? Tiim Islam
cografyasini etkisi altina alan bu tavrin ¢ikis noktasina iligkin ilk akla gelen, otoriter bir
giic kaynagi olarak siyasi yapilarin bir sinirlamaya bagli kalmaksizin ve diledigi tiirden

(operasyonel) her hareketi gergeklestirebilme arzusu oldugu diistintilmektedir.

Siyasal yasamda bu tiirden vuku bulan hadiseleri tafsilatiyla incelemenin, gerek
siyaset felsefesi gerekse felsefe tarihi noktasinda kazanim saglayacak 6nemli bir unsur
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda kisilerin yeni bakis acilar1 edinebilmelerinin, ancak
saglikl ve titizlikle yiiriitiilecek arastirmalar neticesinde miimkiin olacag diiiiniiliirken,
bilgiye duyulan aglik ve ona beslenen sevginin de bu “arayis”tan haz duymaya vesile

olacag dile getirilebilir.

Edinilen bilgilerin kesinlik diizeyini ise gecirmis oldugu tenkit siireciyle
iliskilendirmek belirleyici ve temel bir olgiit kabul edilebilmektedir. Basit diisiinceler
araciligiyla yoneltilen yilizeysel alternatif yaklasimlardan etkilenen bilgiler, heniiz

baslarda siipheli duruma diisebilmektedir. Eger ki genis kitleler tarafindan kabul géren

120 Abdurrahman Kurt, “Toplum ve Din”, Sosyolojive Giris, ed. 1. Sezal, Ankara 2002, s. 556.

121 Akif Koten, “Devlet Baskani olarak Hz. Peygamber’in Tasarruflar1”, Din-Deviet Iliskileri
Sempozyumu Kitabz, Istanbul 1996, s. 108-109.

122 Nevzat Koseoglu, Devlet: Eski Tiirklerde, Islam’da ve Osmanli’da, Istanbul 1997, s. 72-73.
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(zay1f) diisiince ve inanglarin boylesi bir tenkide maruz kalarak sarsilmasi halinde ise bu
kez toplumsal ve siyasi durum degisiklikleri gozlenebilmektedir. Bu sosyal ve siyasal
degisiklikler ilerleyen zamanda biitlinliigiin bozulmasina, kenetlenmenin dagilmasina ve
en nihayetinde yikima yol agabilir. Cilinkii fikri boliinme, siyasal dagilmayr da
muhtemel kilabilmektedir. ifade edilmelidir ki koruma kalkani diisen siyasi birlikler,
yikict unsurlara karsi daha fazla direnemeyebilir ve topyekin tarih sahnesinden silinme

ile kars1 karsiya kalabilirler.

Buna karsilik duygu ve diisiince birligine sahip toplumlarin, kendilerinden ¢ok
daha gii¢lii ve etkin vaziyetteki nice otoriteleri kontrolii altina alabildigi gozlenmistir.
Ama boyle dirayetli sosyal yapilarda bile ¢esitli firkalarca bazi zamanlarda ortaya
cikarilan taktik ve propagandalarin yalmizca basit ayrigmalara yol actigi degil,
yonetimdeki iktidarli ve istikrarli siyasi rejimleri de yikmaya giic yetirdigi dile
getirilmelidir.

Islam tarihinde kayitli tiim siyasal ve toplumsal yapilarin kaderinin yalnizca
savaglar ve anlagmalar yahut imparatorlar ve devlet erkani etrafinda yazilmadigi, ayni
zamanda alimlerin, filozoflarin ve mutasavviflarin da etkisiyle sekillenip gerektiginde
onlarla ve yeniden insa edilebildigi gozlenmistir. Bu noktada alimler ve filozoflarin
hakikat arayislar1 ferdi kimlikle sergileniyor olsa da, her birerinin siyasi ve toplumsal
arka plana sahip bulundugu gdzden kacirilmamalidir. Oyle ki filozofun kendi
problemini ¢6zmesinin, bir bakima yasadigi toplumun ve ait oldugu otoritenin de
problemini ¢6zmesi demek oldugu ifade edilebilir. Gegmisten bu yana siyasal ve
toplumsal bunalimlarin yasandigi, sistematigin ¢oktiigii, birligin dagildigr ve
pargalanmisliklarin dort yani sardigi zorlu zaman dilimlerinde, sahip oldugu kisilik ve
formasyonu ile fikri ve idari toparlanmay1 bir mantik ¢ercevesinde ve yeniden tesis
edebilen istisna sahsiyetlerden birinin de Gazali oldugu dile getirilebilir. Oyle ki onun,
sahip oldugu idealleri sayesinde tiim insanligin ufkunu genisleterek bu yolda pek ¢ok

kimsenin yiiriimesine 6ncii oldugu da ifade edilmelidir.

Gazali’nin diislince ekseninin ¢izildigi tarihi siirecte fiziki ¢cevrede yasananlarin
beraberinde, onun g¢agin &gretilerine karsilik sergiledigi diistinsel tavri incelemeye

gayret gosterecegiz.
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2.1. Hicaz Bolgesi Cercevesinde Hz. Peygamber ve Erken Islam Donemi

Doguda Basra Korfezi ve Umman Denizi, glineyde Arap Denizi ve Aden
Korfezi, batida Kizildeniz ve Akabe Korfezi ile cevrili Arabistan yarimadasinin en
onemli merkezi sayilabilen Hicaz’mn; Urdiin, Yemen ve Irak’a komsulugu, ticaret yollart
iizerinde yerlesik bulunmasi ve en &nemlisi Isldmiyet’in ana vatam oldugu

bilinmektedir.123

Hicaz Bolgesindeki kervanlarla yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin neticesinde
ticari glizergah tizerindeki noktalarda sehirlesmenin kazandirmis oldugu medeni ve
kiiltiirel gelisimin zirvesinin Mekke ve Mekke’yi daha da 6nemli kilanin Kabe oldugu
ifade edilmelidir. Mustafa Sabri Kii¢iikasgr’nin da aktardigi gibi; gegmiste Sebe
Halkinin yasamis oldugu Arim Seli’nden sonra Mekke’ye yerlesen Huzda’lardan Amr
b. Luhay’in idareyi ele alinca putperestlige kayarak Mekke’yi bir paganizm merkezine

doniistiirdiigii rivayet edilenler arasindadir.'?*

Bunun gegmisten ilgi tutulan bir unsur olmasinin nedeni ise, Islam’a davet
edilmelerine herhangi bir tepki gostermedikleri halde paganizm aleyhindeki ayetlerin
tebligi ile Kureys Halkinin adeta ¢ildirdig: rivayetleridir. Bunun gelenek ve adetlerini
kaybetme korkusu ile ticari faaliyetlerine zarar gelecegi endisesini goze alamamaktan
kaynaklandig1 ifade edilmis, hatta bu tavir neticesinde Hz. Peygamber’e suikast

girisiminde bulunacak seviyeye geldikleri bildirilmektedir.1%

Vahyin onuncu yilinda (620) Hz. Peygamber’in esi Hz. Hatice ve amcas1 Ebi
Talib’i (ii¢ giin arayla) kaybetmesini Taif hadisesinin takip ettigi dile getirilmektedir.!?
Evs ve Hazrec kabilelerinin aralarindaki husumeti kaldirmak igin bir lidere ihtiyag
duymalar1 ve Yahudi Ogretilerinden “bir peygamberin gelecegi” bilgisine sahip
bulunmalari, onlar1 Akabe’de biat etmeye ve devaminda Hz. Peygamber’i Yesrib’e
davet ederek bir hicret so6zlesmesi imzalamalarina vesile oldugu rivayet edilmektedir.

Yine ikinci Akabe Biati‘ndan (622) sonra ayni yil Mekke’den gégler basladigi ve Hz.

123 Mustafa Sabri Kiickasc1, Céhiliye 'den Emeviler’in Sonuna Kadar Haremeyn, Istanbul 2003, s. 5.

124 M.S. Kiigkasc1, Age., s. 18-22.

125 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul 1979, c. I, 5.7.

126 Hz, Peygamber Islam’in tebligi i¢in yanina Zeyd b. Harise’yi alarak Taif’e gitti, lakin yerli halki olan
Sakifliler’den hig biri davete icabet etmedikleri gibi Hz. Peygamber’i taslattilar. (M.S. Kii¢iikasci, “Taif”,
TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2010, ¢. XXXIX, s. 444,
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Peygamber’in 24 Eylill 622°de Yesrib’e varigiyla hicret siirecinin tamamlandigi da

rivayetler arasindadir.

Yesrib (Medine)’in digsaridan gelebilecek tehlikelere karsi korunmasi adina
Hz.Peygamber’in nihal s6z sahibi oldugu vurgulayan “Medine Anayasasi’nin, teblige
miisait ortamin hazirlanmasini ortaya koyan ve herkesi kendi dinini yasamakta serbest

birakan, tarihte bilinen ilk yazili anayasa olma 6zelligi tasidig1 bildirilmektedir.*?”

Kureysli miisriklerin miislimanlarin siyasi varligini kabul ettigi anlasma olan
Hudeybiye’yi (628), Hz. Peygamber’in devlet basgkanlarina teblig mektuplari ve
Hayber’in fethi takip etmis, tiim bunlarin Mekke’nin Fethi’ne (630) ortam hazirlayan
gelismeler oldugu dile getirilmistir. Bu duruma ek olarak ayni yil gerceklesen Tebiik
Gazvesi’nin ardindan nazil olan Tevbe Suresi’nin ilk yirmi sekiz ayeti uyarinca
Miisliimanlar ile Misrikler arasinda siyasal ve sosyal ayirim yapildigi ve Mescid-i

Haram ve cevresinin yalnizca Miisliimanlara tahsis edildigi ifade edilmistir.?

Hz. Peygamber’in, hicretin onuncu yilindaki Ramazan Bayrami’nin ardindan
“Veda Hacc1” adiyla meshur ziyareti i¢in Zulhuleyfe’de ihrama girerek Medine’den
hareket ettigi (632) rivayet olunmakta, bu sefer sirasinda Mina ve Akabe ve Arafat’ta
konusmalar gergeklestirdigi ve bu konusmalarin en meshurunun da Arafat’taki “Veda
Hutbesi” oldugu bilinmektedir. Yirmi ti¢ y1l boyunca devam eden vahyin ve tebligin
neticesinde dinin kemale erip tamamlandig1 ayetiyle (el-Maide 5/3 yahut Ibn Abbas’a
gore Nasr Suresi ile) birlikte tevhid inancin1 peygamber vasfiyla yeniden ve son kere

insanlara anlatan Hz. Muhammed (sav)’in vazifesini tamamladig: ifade edilmektedir.'?°

Islamiyet’in Hicaz’da ortaya ¢ikarak Hz. Peygamber ve ashabinm bu bélgede
yasamis olmalar1 sebebiyle, Islam diinyasinin en miihim ilim ve kiiltiir merkezinin
Hicaz bolgesi oldugu sdylenebilir. Ustelik ilk ve temel kaynak olan Kur’an’in Hicaz
lehgesiyle inerek bolgenin kelime ve kavramlarini bizzat kullanmis olmasi, Islam’in
yayilmast ile bu dil gelenegi {lizerinden tiim diinyaya kiiltiirel bir aktarimin gercgeklestigi

anlamna da geldigi dile getirilmelidir.

127 Muhammed Hamidullah, “Constitutional Problems in Early islam”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi,
V/1-4, Istanbul 1973, s. 15-35; M. S. Kiickasc1, Age. s. 255-256.

128 Mustafa Fayda, “Hz. Peygamber’in Miisrik Araplara Kars1 Siyasetinin Son Safthas1”, Ebedi Risalet |,
Izmir 1993, s. 121-122.

129 Abdiilhamit Birisik, “Kur’an”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, ¢. XXVI, s. 384-385.
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Yine ifade etmek gerekir ki, indirilen ilahi bir mesaj1 anlayabilmek, onu kabul
etmek ve bagkalarina aktarabilmek i¢in vahyin sahip bulundugu lisanin ayrintilarina da
vakif olmak gereklidir. Bu sebeple 6ncelikle ashabin, anlamini bilmedigi ve lehgesine
vakif olmadig1 sézciikleri Hz. Peygamber’e sorarak 6grenmeye gayret ettigi bilinmekte,
buradan hareketle ilk miifessirin Hz. Peygamber oldugu ifade edilebilmektedir. Vahye
iligkin tiim incelikleri 6grenen ashabin da, gerek fetih gerekse gog¢ sebebiyle ulastiklar

bolgelerde ogrendikleri bilgileri tabiine aktararak bu silsilenin devamini sagladigi
kaydedilmektedir.t3

Yine Muhammed Hamidullah’in Kur’an-1 Kerim Tarihi adli eserinde ifade ettigi
tizere; Kur’an ayetlerinin Hz. Peygamber hayatta iken kitaba doniistiiriilmeyisine dair
gortisler vahyin kesintisiz devamindan kaynaklanmaktadir. Lakin ayetleri ezberine alan
hafizlarin ¢esitli nedenlerle (savaslarda yahut hastaliklar sebebiyle) vefatlarinin, ilk
halife Hz. EbG Bekir’i endiselendirdigi ve Mushaf’1 olusturma ¢abasina ittigi de dile
getirilirken, buradan hareketle Zeyd b. Sabit’in basinda bulundugu heyetin ayetleri
birlestirdigi ve onay aldigi, neticesinde iki kapak arasina topladigi ifade edilmektedir.
Akabinde ikinci halife Hz. Omer’den kizi Hz. Hafsd’ya intikal eden (bu) Mushaf
tizerinde giderek okuyus farkliliklar1 olusmasi sebebi ile yeniden diizenleme ihtiyaci
hissedildigi belirtilmektedir. Bu sebeple iiclincii halife Hz. Osman’in Kur’an’1
indirildigi lehge ile yeniden yazdirarak bu yeni niishayi ¢ogaltip, muhtemel ayrigmalarin
oniine gectigi kaydedilmekte, yine Kur’an’da surelerin tertibinin olusmasi ile birlikte
Mekki ve Medeni olmak iizere orijinal bir kategorizasyon gergeklestirilerek, yeni bir

bilincin ortaya ¢ikmasina da vesile olundugu aktariimaktadir.'3!

Takip eden siirecte, erken donemden itibaren Kur’ani konularda bilgi edinmek,
Kur’an’1t dogru anlamak ve saglikli bigimde aktarabilmek adina tefsir okullarinin
olusturuldugu bilinmektedir. Bu okullardan her bireri, bulundugu merkezlerin adlariyla
amlmiglardir. Iglerinden en biiyiigii ve en etkilisinin Mekke Tefsir Mektebi oldugu
rivayet edilmekle birlikte, bu mektebin Abdullah b. Abbas’in 6grencileri arasindan
olusturuldugu dile getirilmektedir. Akabinde Hz. Peygamber’in sir katibi Ubey b. Ka’b

el-Ensari’ye dayanan Medine Tefsir Mektebi’nin olusturuldugu ve her iki mektebin

13 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, Céhiliye 'den Emevilerin Sonuna Kadar Harameyn, Istanbul 2003, s.5.
181 Muhammed Hamidullah, Kur’an-1 Kerim Tarihi, gev. Salih Tug, Istanbul 1993, s. 43.
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etkisiyle, sahabeden Abdullah b. Mes’Gd’un talebeleri Onciiliigiinde de Irak Tefsir
Mektebi kuruldugu kaynaklarda ifade edilenler arasindadir.®?

Son olarak tarihi siirecin bir geregi, karsilasilan ve karsilasiimasi muhtemel olan
durumlarin yeni tartigma ortamlar1 olugturmasinin birer iiriinii mahiyetinde, yukarida
bahsedilen ilmi merkezlerin haricinde de farkli mezheplerin dogdugu gozlenmistir.
Olusan yeni diisiince sekillerinin benimsedigi prensiplerini, dinin temel ilkeleri 1s1g1inda
fakat bizzat kendilerinin gelistirdikleri argiimanlar araciligiyla savundugu bilinmekle

birlikte, biiyiiyen tartismalarin asirlar boyunca siirdiigiine sahitlik edilmektedir.
2.2.  Sam Bélgesi ve Donemin Siyasal Yapisi

Sam Bolgesi, Batisinda Akdeniz’in, dogusunda Firat’tan Rum siirina uzanan
¢ollerin, kuzeyinde Rum bdlgesinin, giineyinde ise Sina Coli’niin yer aldigi bolgedir.
Boélgenin Israilogullari’nin gelisine kadar Ardu Ken’an, Yunan ve Roma kaynaklarinda
Suriye ve Miislimanlarin fethetmesi ile Bilad-1 Sam olarak isimlendirildigi
aktarilmaktadir.’®® Aslinda Sam Bolgesi denildiginde ise Sam’1, Kudiis’i, Dimask’1,
Beyrut’u, Antakya’yi, Harran’1, Humus’u ve Halep’i igine alan bir sinir kastedildigi de

bdlgeye dair bilgiler arasindadir.®*

Halife Hz. Ebu Bekir’in Sam tizerine ilk fetih hareketlerini baslattigi donemde
(633) dort ayr1 orduyu Dimask, Humus, Filistin ve Urdiin’e ydnlendirdigi, akabinde
Irak’in fethinden donen orduyu da dogrudan Sam’a sevk edip bolgedeki biitiin bu
kuvvetlerin bagina ise Halid b. Velid’i baskomutan tayin ettigi kaydedilmektedir.
Ecnadeyn adi verilen bu savasta, bolgeye hakim bulunan Rumlar ve Araplarin yaklasik
doksan bin kisilik ordusuna karsilik basar1 saglandigi (634) ve bu zaferden kisa bir siire

sonra Halife Hz. Ebu Bekir’in vefat ettigi ifade edilmektedir.**®

Bolgenin kapilarinin Ecnadeyn Savasi ile aralanmasinin iki yil sonrasinda Halife
Hz. Omer’in bu kez Ebti Ubeyde’ nin baskomutanliginda yiiriitiilen Yermiik Savasi ile
erigtigi zafer sayesinde (636) bolgenin hakimiyetinin Miisliimanlarin eline gegerek,

fethinin tamamlandig: bildirilmektedir. Son olarak bolgenin en 6nemli merkezlerinden

132 {bn Hallikan, Vefeydtii’l-a ydan ve Enbdii Ebndi’z-zamdn, ngr. Ihsan Abbas, Beyrut 1978, s. 370-399.
133 Cengiz Tomar, “Suriye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, ¢. XXXIX, s. 545-550.

184 Muhammed Kiird Ali, Hizatii 's-Sam, Dimask 1983, c. 1, 5. 9-12.

135 Ebfi Abdullah el-Vakidi, Fiitithu’s-Sam, Beyrut 1997, c. |, s. 22.
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biri olarak bulunan Kudiis’te ise higbir muhasara gerceklesmeden sehir halkinin bizzat
Hz. Omer’i davet ederek, sehrin anahtarlarini teslim ettikleri (638) de rivayet edilenler

arasindadir. '
2.3.  Emeviler ve Siyasal Yapisi

Meshur tarih¢i Ibn Asakir (8. 1176)’in Tdrihu Dimask adhi eserindeki
ifadelerinde Emevi ailelerinin bolgeye Hz. Omer’in hilafette oldugu dénemde
sahabeden Yezid b. Ebu Siifyan (6. 639) ile geldigi bildirilmektedir. Yezid’in yine ayni
dénemde halife tarafindan Dimagk valisi olarak gorevlendirildigi ve kardesi Muaviye
(6. 680)nin de Yezid’in askerlerinin basinda bulundugu kaydedilmistir. Hz. Omer
doneminde yasanan veba salgininda baskomutan EblG Ubeyde’nin vefati (638) sonrasi
once Muaz b. Cebel’in, akabinde (onun da ayni salginda vefat etmesi sebebiyle)
Yezid’in baskomutan olarak gorevlendirildigi ifade edilmis; Yezid’in mevcut vazifesini
(Dimagk valiligini) kardesi Muaviye’ye birakarak baskomutanliga gectikten kisa siire

sonra (639) kendisinin de ayn1 hastalik nedeniyle vefat ettigi dile getirilmistir.t3’

Ilerleyen siiregte Dimask valisi Muaviye’nin (fetihlerden 6nce bdlgeye yerlesen
en biliyiikk kabile olan) Kelb kabilesine mensup bir kadinla evlenmesi ve donemin
halifesi Hz. Osman (6. 656) ile olan akrabaliginin, ona gii¢lii bir ordu kurabilme
noktasinda ¢okga faydali oldugu ifade edilmistir. Mudviye’nin Hz. Osman’in suikasta
ugramasini (656) bahane gostererek yeni halife Hz. Ali (6. 661)’ye de biat etmekten geri
durdugu, hatta Hz. Ali ile Hz. Aise arasinda ger¢eklesen ve Hz. Aise’nin savasi devesi
tizerinde kumada etmesinden o6tiirii Cemel adini alan savas (656) ve Siffin Savasi’nda
(657) onunla miicadele ettigi bilinmektedir. (Bu iki miicadele Miisliimanlarin kendi
iginde karsi karstya geldigi miicadeleler olup, Islam Diinyasinda kardeskani
dokiilmesinden otiirli biiyiik yikici etkiler olusturdugu goriilmektedir. Siffin Savasi’nin
bir sonucu da savas sonrast Harici’ler isimli grubun ortaya ¢ikisi ve bunlarin siirekli
isyan hareketleri i¢erisinde merkezi devletin otoriter giiciinii zayiflatmaya caligmalarinin
oldugu ifade edilebilir). Yine Hz. Ali’nin sehadetinden (661) sonra Hz. Hasan (6. 669)
ile bir anlasma imzalayarak bizzat halifeligini ilan ettigi de ifade edilmistir.}®® Bu

stirecte Hz. Ali’nin takipgilerine sert miidahalelerini siirdiirerek, ozellikle Irak valisi

136 Mustafa Fayda, “Yermiik Savas1”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2013, c. XXXXIII, s. 485-486.
137 el-Aséakir, Tarihu Dimask, Beyrut 1995, c. LXX; s. 151. .
138 rfan Aycan, “Muaviye b. Ebi Siifyan”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2005, c. XXX, s. 332-333.
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Ziyad b. Ebih aracihigi ile siyasi baski kurmaya calistig1 da kaydedilmistir.*® Nitekim
Hz. Hiiseyin’in Kerbela’da sehit edilmesi (680) ile gerginliklerin had safthaya ulastigi ve
dogu sehirlerinde yiikselen Sii propagandalari ile (o tarihte Arap olmayan tim
Miisliimanlar1 karsilayan) Mevali‘nin “Hz. Peygamber soyundan gelen mesru halife”

sdyleminin birleserek iktidara kars1 yikici etkide bulundugu aktarilmaktadir.14

Orijinal ad1 Tdrihii 'l-timem ve’l-miiliik olan ve Ahmet Temir tarafindan Milletler
ve Hiikiimdarlar Tarihi olarak terciimesi gergeklestirilen Muhammed b. Cerir et-
Taberi’nin ifadelerinde kayitli bulunanlara gére Emevilerde Muaviye’nin yaklasik on
dokuz yil hilafette kaldig1 ve sagliginda iken veliaht1 tayin ettigi (675) oglu Yezid b.
Muaviye’ye tabi olundugu (679), fakat onun da hilafetinin kisa siirerek onun da 683°de

vefat ettigi bilinmektedir.!#*

Bu siireclerdeki en carpict ayrinti; hilafetin, verasete ve kabile asabiyetine
dayanan bir saltanata doniiserek boylece devleti de bir hanedanliga biirlindiiren yapiya
evirildigi ve bunun temelinin de Islam tarihinde Emeviler’den Muaviye b. Ebt Sufyan

tarafindan atildig1 yoniindeki gelismedir.

Ibnii’1-Cevzi’nin el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-miiliik eserindeki ifadelerine
gore; olusturulan yeni sisteme ilk itiraz Yezid b. Muaviye’nin oglu Il. Muaviye b. Yezid
(6. 684)’den gelmis ve halifelik i¢cin se¢im yapilmasini Onermistir. Lakin saray ve
cevresindekilerin yogun baskisi sonucu halifeligi kabul etmek durumunda kaldig:
belirtilmektedir. Nitekim bu siralarda Hicaz Bolgesi’nin Emevilerin kontroliinden
cikarak ayni yil halifeligini ilan eden Abdullah b. Ziibeyir (6. 692)’e biat etmesi ve Il.
Muaviye’nin bu duruma babasinin son donemlerinde Hicaz’daki kutsal mabetlere zarar
veren uygulamalarinin sebep oldugunu ifade etmesi, hanedanlik ve halifenin giiciiniin
hizla azaldig1 rivayetlerine gerek¢e gosterilmektedir. Abdullah b. Ziibeyir’in kendi
siirlarint - genigletmesi sonucunda II. Muaviye’nin yalnizca Suriye ve Sam’da
hiikkmiiniin kaldigi, hicbir ateskes talebinin kabul olmadigi ve igerde yiiriitiilen
propagandalarin ciddi sonuglar dogurabilecegi endisesiyle halifelikten feragat ederek
evine kapandigi ve hayatinin sonuna kadar inzivada kaldigi ifade edilmistir. Il.

Muaviye’'nin oglu olmadigr ve kardesinin de yasca kiiciik olmast sebebiyle yeni

139 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 1, Istanbul 1988, s. 31-48.

140 Omar Kalhussien, “Sam Havzasi Ile Ilgili Kaynaklar ”, Tiirk Bilimsel Kiiltiir Havzalari, ed. Omer
Tiirker, Kiitahya 2019, s. 43-61

141 et-Taberd, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, cev. Ahmet Temir, Istanbul 1992, c. V, s. 300-338.
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halifenin tayininde gii¢liik ¢ekildigi, fakat daha onceleri Bahreyn ve Hicaz valiligi de
yapmig oOlan Emevi’lerin Mervani kolundan Mervan b. Hakem (6. 685)’in halife
secilerek (684) yalmizca dokuz ay gorev yapabildigi aktarilmaktadir. Kisa da olsa bu
vazifenin hilafetin Emevi hanedanlig1 igerisinde Mervanilere gecisi agisindan onemli
oldugu kaydedilmektedir. Mervan’in sonrasinda Abdiilmelik (6. 705)’in hilafetinin ise
yirmi yila yakin siirdiigii ve Abdullah b. Ziibeyir’in de bu donem gergeklestirilen Mekke
muhasarasinda oldiiriilerek igerdeki karisikliklara son verildigi dile getirilmektedir.
Buna ek olarak ilk Islami sikkenin basilmasmin ve Arap¢a’nin resmi dil olarak
kabuliiniin de yine bu déonemde gergeklestigi rivayet edilmektedir. Vefati ile yerine oglu
el-Velid b. Abdiilmelik (6. 715)’in gectigi, devletin sinirlart ve giicliniin zirvesini de bu
donemin olusturdugu bilinmektedir. Islam tarihindeki ilk hastanenin kurulmasi, kutsal
mabetlere yaptig1 hizmetler ve Emeviyye Camii’ni inga ettirmesi gibi ¢alismalarin,
kendisinin sosyal ve kiiltiirel sahaya da hizmet ettigini gosteren ibareler oldugu
sOylenebilir. Velid’in vefati sonrasi tahta gegen kardesi Siileyman b. Abdiilmelik (6.
717)’in ise aslinda babasinin Velid’den sonraki ikinci veliaht1 olarak bu vazifeye geldigi
ifade edilmelidir. Nitekim Velid’in de hayatta iken hilafete oglunu tagimaya calistig
iddia edilmis, fakat bunun gergeklesmedigi goriilmektedir. Iki yildan biraz fazla siire
hilafette kaldig belirtilen Halife Siileyman’la birlikte bir duraklama dénemi bagladigi
ifade edilmis, akabinde (Siileyman b. Abdiilmelik’in goreve gelisinde biiyiik katkisi
oldugu belirtilen) Emevi halifeleri arasinda adaleti ve merhameti ile ne ¢ikan Omer b.
Abdiilaziz (8. 720)’in hilafete gectigi kaydedilmektedir. Ilme ve alime verdigi degerle
tinlendigi ifade edilen Omer’in devletin mali politikalarinda koklii degisiklikler yaptig
da rivayet edilmektedir. Nitekim ti¢ yil yiiriittiigli hilafetin sonrasinda Siileyman b.
Abdiilmelik’in ikinci veliaht1 ve kardesi Yezid b. Abdiilmelik’in, diger adiyla II. Yezid
(6. 724)’in hilafet makamina gectigi ve onu takiben de kardesi Hisdm b. Abdiilmelik (6.
743)’in Abbasi muhalefeti ve Harici propagandalari icerisinde yirmi yila yakin hilafette
kaldig1 belirtilmistir. Bu donemin sonuyla birlikte duraklama evresi yerini ¢okiise
biraktig1 ifade edilebilir. 743°te amcasindan sonra hilafete gelen I1. Velid b. II. Yezid (6.
744)’in isyancilar tarafindan Sldiiriilene degin kisa siireli vazifesi esnasinda serkes bir
hayat yasadig1 da kaydedilmektedir. Sonraki halife III. Yezid b. I. Velid’in hastalig
sebebiyle ayn1 yil vefat1 sebebiyle makama Ibrahim b. 1. Velid (6. 750)’in geldigi, fakat
hilafeti elde etmek i¢in isyan eden Azerbaycan valisi II. Mervan b. Muhammed (0.
750)’in girisimleri sonucu Ibrahim’in ayn1 yil (744) hilafeti II. Mervan’a biraktig1 dile

getirilmistir. Hanedanlik ve sinirlarinda devamli savas igerisinde stirdiigii belirtilen alt1



42

yilin sonunda, Zap Suyu Savasi’nda yenilgiye ugrayarak kagan II. Mervan’in, kendisini
takip eden Abbasi kuvvetleri tarafindan yakalanarak oldirildiigli ve Emevilerin

tamamiyla yikilmis oldugu rivayet edilmistir. 42

Goriilen o ki, hanedanin aile i¢i mevzularinin, son donemde iktidarda
bulunanlarin liyakatsizliginin ve Horasan Bolgesinde giiglenen Siiler’in Abbasiler ile
birlikte hareket ederek aslinda uzun siiredir gizlice yiiriittiikleri propagandalarin Emevi
iktidarinin boylesi bicimde yikilarak, tarihin derinliklerinde kaybolmasina neden oldugu
ifade edilebilir.

2.4.  Abbasiler ve Siyasal Yapisi

Abbasiler’in, Emevi iktidarmin son halifesi II. Mervan’t Zap Suyu Savasi
(750)’nda yenerek baskent Dimask ile gevre sehirleri ele gegirmeleri neticesinde askeri
basarilarini perginledikleri herkesge kabul edilmistir Nitekim ayn1 yi1l Kafe’de Ebi’l-
Abbas es-Seffah (6. 754) adina hutbe okunmasi, islam diinyasinin liderliginin resmen
Abbasilere gectigini de ilan eder niteliktedir. Hilafete gelinceye degin ortak ¢ikarlari
dogrultusunda birlikte hareket ettikleri bilinen Sii’lerle de bu tarihten sonra yollarini
ayirma niyetiyle Abbasilerin, karargdh merkezlerini (Siilerin c¢ogunlukta oldugu)

Kife’den Hammam-A’yen’e tasidiklar1 ifade edilmektedir. 143

Aslina bakilacak olursa Abbasileri iktidara tasiyan ihtilalin, uzun soluklu ve
Emevi karsit1 birgok unsurun bir araya gelmesiyle basariya ulastigi ifade edilebilir.
Ihsan Siireyya Sirma’nin Abbdsiler Dénemi adl1 eserinden hareketle; Hz. Peygamber’in
amcast Abbas’in torunu Ali (6. 736)’nin, Hz. Ali’nin hem ismi hem de kiinyesini
tasimas1 sebebiyle donemin Emevi halifesi Abdiilmelik b. Mervan tarafindan
kiinyesinin Eb0 Muhammed seklinde degistirildigi rivayet edilmistir. Ebl
Muhammed’in (Medineliler ile Emeviler arasinda gergeklesen) Harre Savasi (683)’nda
Emevilerin karsisinda yer tutmasi ve sonrasinda halife Yezid’e biat etmemesi sebebiyle
714’te Dimagk’tan siiriildiigii de rivayetler arasindadir. Ayni donemde Horasan’da
faaliyet gostermekte olan Sii’lerin Hz. Ali’nin soyundan gelen EbG Hasim (6. 716)
etrafinda toplandiklar1 dile getirilmis, Ebli Hasim’in vefati esnasinda imamet ig¢in

Ali’nin oglu Muhammed’1 isaret ettigi ve onunda Abbasiler ile temasa gectigi, kisaca

142 el-Cevz, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-miilitk, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut 1995, c.
VII, s.13-33.
143 Hakk1 Dursun Yildiz, “Abbasiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1988, c. 1, s. 37.
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daha o yillarda (718) Emevilere kars1 giderek biiyliyen ve nitekim sonunda yikici etki
olusturan Sii-Abbasi ortakligmin temelinin atildig1 kaydedilmistir. ilk etapta bir yer alt1
faaliyeti olarak basladig ifade edilen propagandalarin nakib ve dai adi verilen yayici
kimselerce boylar ve kabileler iizerinden sechirlere yayildigi, Zap Suyu Savasi’nin

hemen &ncesine kadar (749) Kiife merkezli kaldig1 da rivayet edilmektedir. 144

Abbasilerin, Emevilerin aksine miilk-devlet modelini degil dini devlet
modelini tercih ettikleri tahmin edilmektedir. Fakat bu tercihin, halkin goziinde boyle
anlasilmasi i¢in mi yoksa gercekten dini merkeze alan bir sistem benimsendigi i¢in mi

oldugu sorusuna cevabin, iktidarin tavrina gore degiskenlik gosterdigi diistiniilmektedir.

Karargah olarak Suriye’yi degil Irak’1 tercih ettigi bilinen Abbasilerde ilk halife
Abbas’in 6nce Hasimiye’yi sonra Enbar’t merkez olarak kullandig: ifade edilmis, yerine
gelen ikinci Abbasi halifesi EbG Ca’fer el-Mansir (6. 775)’un yeni bir sehir kurarak
(766) Medinetiisselam (Diyaribagdad) adim verdigi kaydedilmistir. Ihtilalin basindan
beri biiyiik rol tistlenen Horasanlilarin lideri EbG Miislim (6. 755)’in ilk halifeye olan
baskisina da sahit olan Mansir tarafindan dldiirtiilerek, bdylece devlet igerisindeki iran

etkisinin de zayiflatildig: rivayet edilmektedir.4°

Sirasi ile Mehdi-Billah (6. 785) ve Hadi-ilelhak (8. 786)’tan sonra Mans{ir’un
torunu olan HarGniirresid (6. 809)’in hilafete gelmesi ile (786) miireffeh bir doneme
eristigi aktarilan Abbasilerin, bunu biraz da Bermeki ailesine bor¢lu olduklari
kaydedilmektedir. Lakin yaklasik on yedi yildir vezirlikte bulunan Yahya Bermeki ve
ailesinin giiciiniin saray tarafindan bertaraf edildigi (803) de dile getirilmistir.}*® Halife
Hardaniirresid’in vefatindan (809) sonra ogullari Emin (6. 813) ve Me’mun (6. 833)’un
aralarinda hilafet kavgalar1 ¢iktigi bilinmekle birlikte, yaklagik dort sene hilafette
kalabilen Emin’in idam edilerek azledilmesi sonrasi halifelik vazifesine gelen kardesi

Me’ mun’la birlikte Araplarin da devlet icindeki roliiniin azaldig: belirtilmektedir.*4’

144 Ihsan Stireyya Sirma, Abbdsiler Dénemi, Istanbul 1995, s. 12- 16.

145 Hakki Dursun Yildiz, “Eb0 Miislim-i Horasani”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1994, c. X, s. 197-
199.

146 SaimY1lmaz, “Yahya b. Halid el-Bermeki”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. XXXXIII, s.
251-253.

147 Emin Abbasi soyundan, Me’mun ise —annesi sebebiyle- franlilarin soyundan gelmektedir, bu nedenle
Emin’i Araplar, Me’mun’u Iranlilar desteklemektedir. (et-Taberl, Milletler ve Hiikiimdarlar Tarihi, c. I11,
S. 651- 667)
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Me’mun doneminde (813 - 833) alinan hatali kararlarin baskin oldugu gbézlenen
fran tesirinden kaynaklandigi diisiincesinin Halife’yi yeni ve giivenebilecegi askeri
giicler kurmaya ittigi, bu hareketin ise ge¢miste kendisinin Horasan civarindan asina
oldugu Tirkleri ordunun 6nemli kademelerine getirmesinde belirleyici unsur oldugu
ifade edilmistir. Yine bu dénemin kelam ve felsefe bilimleri agisindan zengin bir donem
olmasi yan1 sira, 6zellikle Kadilkudat Ibn Ebd Duad (8. 854)’1n yogun etkisi ile oldugu
tahmin edilen Mu’tezile’nin resmi mezhep kabul edilmesi (827) islam diisiince tarihi
acisindan 6nemli bir doniim noktasi sayilabilir. Her ne kadar Mu’tezili kelam goriisiiniin
ilk etapta dini muhafaza amaciyla yola ¢iktig1 ve gecmiste Onemli basarilart oldugu
bilinse de, ortaya atmis oldugu Kur’an’in mahluk oldugu diisiincesi ¢ergevesinde
gelisen hadiselerin donemin 6nde gelen alimleri {izerinde olusturdugu baskinin da
sarsict etkilere neden oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Mihne (sorguya ¢ekmek) adi
verilen ve Halife Me’mun’un ¢ikarmis oldugu bir fermanla halk’ul kur’an konusunda
ulemanin sorgulanmasini istemesi (833) ile bagladigi belirtilen hadisede, bu goriisii
kabul ettigini ifade edenlerin serbest birakildigi fakat itiraz edenlerin iskence ve

eziyetlere tabi tutularak hapse atildig: kaydedilmektedir.4®

Kitaplarda ¢ogunlukla imam Ahmed b. Hanbel (6. 855) 6zelinde yer tutan
Mihne hadisesinin yalnizca Bagdat ve c¢evresinde degil Misir’a kadar uzanan bir
cografyada etkili oldugu ifade edilmelidir. Oyle ki, Me’mun’un akabinde hilafete gelen
Vasik ve devaminda Miitevekkil’in donemlerinde dahi Mihne’nin (etkisinin ge¢cmise
nazaran zayif olmakla birlikte) halen yer buldugu, ta ki tartismalarin yasaklanarak (849)
Baskadi Ebi Duad’in azledilmesi (851) ile hapsedilen alimlerin bu tarihten sonra

serbest birakilmasi ile sonlanabildigi rivayet edilmektedir.'4°

Mihne hadisesinin hilafet kurumunca sadece dini Yyetkiler c¢ercevesinde
gelistirildigini sdylemek zor olacaktir. Halife’nin uygulamalarindan rahatsiz oldugu
bilinen baz1 $ia alimleri ve halka niifuz etkisi genis olan Siinni ulemanin giiclinii

sinirlayarak, muhtemel bir ihtilaf halinde yonetim tarafindan denge unsuru olarak

148 Hayrettin Yiicesoy, Tetavviiri’’l-fikri’s-siyasi‘sinde Ehli’s-siinne: Fetretii’t-tekvin, Amman 1993, s.
73-76.
149 Siibki, Tabakadt,, c. Il, s. 59.
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kullanilmaya elverisli olabilecegi dile getirilmistir.’>® Bu da olaylarin derin bir siyasi

arka plana sahip bulundugunu ifade eder niteliktedir.

Yine mihne siyasetinin fakli bir boyutuna Montgomery Watt isaret etmis ve
Kur’an’in tartismalarda bu sekilde yer almasinin ilahi kaynakli olmadigi fikrini
uyandirma amagcli oldugunu ve hiikiimlerin siyasi sartlar 6l¢iisiinde degistirilebilecegi
mesaj1 verilmeye calisildigini; bu nedenle karsi durabilecek Siinni alimlerin siyaseten
ortadan kaldirilmaya ¢alisildigini ifade etmistir.®™®! Anilan rivayetlerin reddedilmesini
gerektirecek bagka bilgi bulunmamakla birlikte, her birinin hadisenin ortaya ¢ikisina

etki etmis olabilecegi daha miimkiin goriinmektedir.

Abbasilerin tarihsel siirecine donersek; Halife Me’mun’un vefatindan (833)
sonra kardesi Mu’tasim (6. 842)’in Tirklerin destegini alarak iktidar oldugu dile
getirilmis, yine bu déonemde (833 — 842) yonetim merkezinin Bagdat’tan Samerra’ya
tasindigr (836) kaydedilmistir. Ayni yillarda (838) Bizans {izerine de seferlerin
diizenlendigi ve Abbasi ordularinin kazandiklar1 galibiyetler ile Anadolu’da iznik

yakinlarina kadar ilerleme kaydettikleri ifade edilmektedir.'>?

Abbasilerde pargalamanin basladigi yillarin Vasik (6. 847)’1n hilafette oldugu
doneme (842 - 847) rastladig1 dile getirilmistir. Devlet erkani arasindaki artan rekabetin,
hilafetin siyasi niifuzunu giderek zayiflattigi, bu durumun yonetimdekileri ortami
rahatlatic1 yeni ¢ozlimler aramaya sevk ettigi diisiiniilmektedir. Abbasi hilafetinde elli
altt yildir bagsehir roliinii iistlenen Samerrd’nin yerine tekrar Bagdat’in tercih
edilmesinin (892) bile kisa siireli bir ¢oziim olmaktan Gteye gitmedigi kaydedilmistir.
Ilerleyen yillarda Halife Razi (6. 940) nin devlet igerisindeki gerginligi azaltmak adima
Muhammed b. Raik el-Hazari (6. 942)’yi emirii’l-umera adi verilen genis yetkilere
sahip, hutbe ve sikkelerde isimlerine halifenin isminden sonra yer verilen bir makama

tayin ettigi (936) nitekim bunun da istenilen sonucu vermedigi rivayet edilmistir.t>®

Takvimler 945’1 gosterdiginde artik Abbasi iktidari i¢in sonun baslangici oldugu
soylenebilir. Unlii seyyah Mes’udi’nin Miiriicii ’z-Zeheb adli eserinde; Rey, Taberistan,

Ciircan, Fars, Sirdz ve Cibal bolgelerinde yirmi yila yakindir kiiciik beylikler halinde

150 Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plani, Ankara 1999, s. 56-64.
5L\, M. Watt, Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelami, S. 34-35.

152 Casim Avey, Isldm-Bizans Iligkileri, Istanbul 2003, s. 96-103.

158 Emine Baytar, “Tdrihu’l-Asri’l-Abbdsi”, Dimesk 1997, s. 300.
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cesitli emirlikler ve aileler iizerinden 6nce Samaniler’le akabinde Abbasilerle ittifak
kurdugu bilinen Biiveyhiler isimli, iranli ve Sii olmakla birlikte; Fars, Hizistan, Kirman
ve Cibal bolgelerinde hakimiyet kuran (Sasani Imparatoru Behram Gir’iin soyundan
geldigi rivayet edilen Biiveyh b. Hiisrev’in basini ¢ektigi) toplulugun lideri Ahmed (0.
967)’in Sii’lerin de destegiyle (Biiveyhilerin de Sii oldugu bilinmektedir) Bagdat’a
girdigi ve hilafette bulunan Miistekfi-Billah (6. 946) tarafindan “Muizuddevle” lakabi
ile “emiru’l-umerd” makamina getirildigi kaydedilmektedir. Yine Ahmed’in
kardeslerinden Ali’ye “Imadiiddevle” ve Hasan’a da “Riikniiddevle” lakablar1 tevdi
edildigi ifade edilmektedir. Fakat Muizuddevle Ahmed’in kisa siire sonra Halife
Miistekfi-Billah’1  kendisine komplo diizenledigi su¢lamasi ile tahttan indirerek
(gozlerine mil cektirmis) yerine Muktedir-Billah’in oglu Ebu’l Késim Fazl (Muti’-
Lillah)’1n (6.974) tahta ¢ikmasini sagladigi aktariimaktadir.?>

Hadiselere baktigimizda Abbasilerin siyaseten c¢okiise gectigini sdylemek zor
degildir. Bu saatten sonra $ii Biiveyhi - Siinni Abbasi birlikteliginin her iki taraf i¢in
kaginilmaz oldugu da ifade edilmelidir. Oyle ki, smrlar igerisinde Siinni niifusun
yogunlugu ve yakin cografyada Siinni olan Samaniler’in varligi ve hatta ordunun
komuta kademesinin agirlikla Siinni-Tirk kumandanlardan olustugu goéz Oniine
alindiginda, Biiveyhilerin $ii hilafetine dair olas1 diislincelerin kendilerini zora

sokmaktan baska ige yaramayacag agiktir.

Biiveyhiler’in i¢inde kisa siirede gelistigi ifade edilen taht miicadelesi ve
batiya dogru ilerlemeye gayret eden Gazneli hiikiimdar1 Mahmud (6. 1030) ile 1029°da
Rey’deki karsilasmalar1 neticesindeki maglubiyetleri ve Dandanakan Savasi
(1040)’ndan sonra Selguklu hiikiimdar1 Cagr1 Bey (6. 1059)’in oglu Kavurd (6. 1073)’u
Kirman boélgesine yonlendirmesi ile Biiveyhiler’in tamamen ortadan kaldirildig: (1048)

dile getirilmistir.*>®

Bu donemde Bagdat askeri valiliginde bulunan Arsan el-Besasiri (6. 1060) nin
sohretini Biiveyhiler déneminde kazandigi ve Abbasi veziri olarak bulunan ibnu’l
Miislime (6. 1059) ile de siirtiismeli oldugu sdylentilerinden hareketle Abbasi halifesi
Kaim-Biemrillah (6. 1075)’mn Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey (6. 1063)’i Bagdat’a

davet ederek Biiveyhilerden kalan bu son tehlikeyi de savusturmasini istedigi

1% Mes’udi, Miiriicii ’z-Zeheb, (Fransizcaya cev. Barbier de Meynard), c. IV, Paris 1989, s. 371.
1% Erdogan Mergil, Fars Atabegleri, Salgurlular, Ankara 1975, s. 20-26.
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kaydedilmektedir. Nitekim Tugrul Bey’in kalabalik bir orduyla Bagdat’a girdigi (1055)
Besasiri’nin ise kacgarak daha evvelden irtibathi bulundugu Fatimilere sigindigi dile
getirilmektedir. Boylelikle Abbasilerin karsisinda yeniden bir Sii tehlikesinin bas
gosterdigi ifade edilebilir. Ciinkii Fatimilerden aldig1 sdylenen giicle birlikte
Besasir’nin 6nce Musul’u ele gecirerek (1057) Selguklu giiclerini buraya cektigi,
akabinde ise firsattan yararlanip Bagdat’a girerek Fatim1 halifesi Mustansir-Billah adina
hutbe okuttugu (1059) anlatilmaktadir. Abbasi halifesi ve vezirinin Fatimi emirleri
tarafindan tutsak edildigi haberleri tizerine Bagdat’a geri dondiigii belirtilen Tugrul
Bey’in halifenin makamina iade edilmesini saglayarak (1060) Besasiri’yi de Kife

yakinlarinda ortadan kaldirdig1 ifade edilmisgtir.t%

Yasanan tiim hadiseler Selguklularin siyasi arenada varlig1 ispatladigini gosterir
niteliktedir. Nitekim Irak ve Suriye’de Fatimiler ve Sii’lere Kkarsi giristikleri

miicadeleleri kazanmalar1, bunun en 6nemli delili niteligindedir.®’

Kaim-Biemrillah’in hilafeti sirasinda Selguklu Devleti hiikiimdarlart Alparslan
(6. 1072) ve Meliksah (6. 1092)’1n saltanatlarinin Abbasi halifesi tarafindan onaylandigi
belirtilmektedir. Muktedi-Biemrillah (6. 1094)’a gelindiginde ise Selguku Devleti ile
yasanan gerginlikler sebebiyle hilafetin yalnizca bir denge unusuru mahiyetinde manevi
bir liderlik seklinde kaldigr ifade edilmelidir. Hatta Selguklular tarafindan Halife’nin
Bagdat’1 terk etmesi talep edildigi, Muktedi’nin ancak Sultan Meliksah’in 6liimii (1092)

ile bu durumdan kurtuldugu rivayet edilmektedir.'*®

Ote yandan Batini tehlikesinin giiclenerek devam ettigi 1090°da yasanan (yine
bir Sii toplulugu) Karmati’lerin Basra’yr yagmalamalart ve ayni yil Sii Ismaili
Devleti’nin Hasan Sabbah (6. 1124) tarafindan ilan edilmesi ile agik¢a ortadadir. Abbasi
Devleti’nde 1094 yilinda halifelik vazifesini {istlenen Miistazhir-Billah (6. 1118)’1n ise
Selcuklu Devleti’nde Meliksah sonrasi basladig1 ifade edilen taht miicadelelerinin etkisi

ve Ortadogu lzerindeki Hagli Ordulari’nin baskilar1 nedeniyle higbir siyasi varlik

1% Mehmet Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, Istanbul 1976, s. 24-32, 47-48.

157 Ahmet Baglioglu, “Abbasi Devletinin Olusum Siirecinde Sii Hareketler”, Dini Arastirmalar Dergisi,
c. 3/8, Ankara 2000, s. 82.

158 S1bt Tonii’1-Cevzi, Mir dtii z-zamdn, ¢ev. Ali Sevim, Ankara 1968, s. 186.
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gosteremedigi, yalnizca iceride Batinilik ile miicadele i¢in Gazali’den reddiye

mahiyetinde eserler kaleme almasini istedigi belirtilmistir.!>®

Abbasilerin Gazali’nin vefatina (1111) uzanan doénemdeki son halifesi
Miistazhir-Billah’tir. Hz. Peygamber’i takiben dogan hilafet kurumunun siyasi sahnede
bir¢ok beylik, emirlik, hanedanlik ve devletle direkt ya da dolayli temasi oldugu agiktir.
Bunlarin igerisinde olaylar1 kronolojik bir sematizm iginde algilayabilmek adina Gazali
Ozelinde detayli yer vermenin elzem oldugu bir siire¢ de Emeviler’in yikilisindan

baglayarak Abbasilerin neredeyse son donemine uzanan bu zaman dilimidir.

Netice itibariyle Abbasi Devleti’ne iliskin kisaca belirtmek gerekirse; Irak
Selguklulari’nin Sultan1 (I1.) Tugrul Bey (6. 1194)’in, Harizmsahlara maglup olunca
(1194) hakimiyeti altindaki topraklarin da Harizmsahlara gegtigi, bu durumun
Abbasilerin de Harizmsahlar ile karsi karsiya gelmesi demek oldugu ifade edilebilir.
Oyle ki hilafetteki Nasir-Lidinillah (6. 1225)’m bu vehametten kurtulus igin Mogol
Imparatoru Cengiz Han (8. 1227)’dan dahi yardim istedigi rivayet edilmis, fakat
Harizmsah Alaeddin Muhammed (6. 1221)’in Abbasileri yok etmek istedigi kaydedilse
de, tim Asya’yt kasip kavuran Mogol istilasinin buna miisaade etmedigi
goriilmektedir.’®® Ne hazindir ki, yoniinii batrya ¢eviren Mogollar’m tiim sehirleri yerle
bir edip Bagdat’a ulastig1 ve Abbasilerin son halifesi Mus’tasim-Billah (6. 1258)’1 da
oldiirerek Abbasi hilafetini sonlandirdiklar1 (1258) goriilmektedir.26!

Son olarak; Islam Tarihinde Osmanli Devleti’nden sonra en uzun siire ayakta
kalabilmis olan siyasi giiciin Abasiler oldugu ve Islam Diinyasinin uzunca siire manevi
liderligini muhafaza edip (yasanan bazi sekteleri saymaz isek) belirli bir kiltiir ve
medeniyet ¢izgisi i¢erisinde, her daim ¢itayr yiikselterek ilerledikleri ifade edilmelidir.
Nitekim Abbasilerin yasadigi isgallerle ortaya ¢ikan tahribatlar ve bunlarin neticesinde
gelisen siyasi iktidarin ¢okiisiiniin, Islam medeniyetini bir duraklama evresine ittigi

gozden kagirilmamasi gereken mithim bir gercektir.

159 Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu Tarihi 1092-1104, istanbul 2001, s. 26-30.

160 Mahmud Rizk Selim, “Ikinci Abbasi Halifeligi”, ¢ev: Ali Aktan, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 9, Erzurum 1990, s. 359.

161 Hac1 Ahmet Ozdemir, Mogol Istildsi ve Abbdsi Devleti’nin Yikilisi: Cengiz ve Hiildgii Donemleri,
Istanbul 2005, s. 67-68.
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2.5.  Fatumiler ve ismaili Hareketi

Hz. Peygamber’in kiz1 Hz. Fatima (6. 632)’nin soyundan olduklar1 iddiasiyla bu
isimle anilan, k&kiiniin (bugiinkii Tunus ve civar1 olan) Ifrikiye’den baslayarak temel
mantiginin ismaililik hareketine dayandig: ifade edilen, Kuzey Afrika, Misir ve Suriye

bolgelerinde hiikiim stirmiis bir Sii devletidir.

Fatimi Devleti’nin temelindeki Ismaili hareketin ¢ikis noktasinda altinci imam
Ca’fer es-Sadik (8. 765)’1n oglu Ismail (6. 756)’i halefi olarak belirledigi fakat Ismail b.
Ca’fer es-Sadik’in babasindan dnce vefat etmesiyle kardesi Msa el-Kazim (6. 799)’1n
yedinci imam olarak kabul edilmesi hadisesi bulunmakla birlikte ve bu fikir ve
takipcilerine de Imamiyye Sias1 (Isndaseriyye) ismi verildigi bilinmektedir.!®®> Fakat
Misa el-KAzim’in imametini kabul etmeyerek imamiyye’den (Ismail’in 6liimii iizere)
ayrildigr aktarilan ve Ismail’in ve Ismail soyundan gelen bir imamet ¢evresinde birlesen
iki ayr1 koldan sz edilmektedir. Bunlardan ilkinin Ismail’in, babasi hayatta iken
oldiigiine inanmayarak tekrar mehdi olarak geri gelecegine ve lizerinde koruma kalkani
olusturmak adma “6ldii” denildiginden hareketle yedinci imamin Ismail olduguna
inananlar ile, Ismail’in 6ldiigiine inanip fakat yerine sadece Ismail’in oglu Muhammed
(6. 809)’in gegebilecedi (zaten Ca’fer es-Sadik’m Ismail’in vefat1 iizerine Muhammed
b. Ismail’i halef tayin ettigi hususunda) goriisii benimseyerek, dolayisi ile yedinci

imamm Muhammed oldugunu soyleyenler oldugu kaydedilmektedir.'6

Yine Ismaili daisi ve tarihgi olan Idris b. Hasan (6. 1468)’1n Uyiinii’l-ahbdr ve
fiinunii’|-dsar isimli eserinde bahsettigi iizere, Fatimi halifelerinin nesepleri bag ile
devletin de Ismaili soyda temellenmesi hususunda bir takim gériisler bulunmaktadir.
Ornegin 909°da Fatimi Hilafetini ilan eden Ubeydullah el-Mehdi (6. 934)’nin
kuruculugundan evvel gizlilik iginde bulunan imamlarin Muhammed b. Ismail’in
soyundan oldugu iddia edilmekle birlikte, yine Ubeydullah el-Mehdi’nin soyunun
Ismail’den degil kardesi Abdullah’tan geldigini bizzat beyan ederek aslinda takiyye

162 Muhammed Zehra, Islamda Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Hasan Karakaya, Istanbul
1983, s. 65.

163 Imadiiddin Idris b. Hasan, Uyiin ul-ahbdr ve funiin ul-dsdr fi feddil’ileimme’l-ethdr, thk. Mustafa
Galib, Beyrut 1975, ¢. V, s. 160-161.
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yaptigint ve bunun S$ia’nin prensiplerinden dolayr gerekli bulundugunu ifade

etmesidir.1%4

Kuzey Afrika bolgesinde Ismaili diisiincenin temellerini atmak icin yola ¢ikan
Ebl Abdullah es-Sii (6. 911)’nin, eski caglardan bu yana Kuzey Afrika’da yasayan bir
kavim olan Berberi’lerden Kutame Kabilesi’nin de destegiyle amacina ulastigi ve hatta
(Ifrikiye, Cezayir ve Sicilya’da 800 — 909 arasinda hiikiim siirmiis Islam hanedani olan)
Aglebileri de bozguna ugrattig: rivayet edilmektedir. Devaminda Abbasilerden kagmaya
calisan Ubeydullah el-Mehdi’nin bu durumu firsat bilerek Abdullah’in destegiyle
Rakkade’ye (Aglebilerin bagsehrine) girdigi ve son Aglebi emiri III. Ziyadetullah (o.
909)’1 sehirden ¢ikardigi, akabinde Mehdi-lidinillah Emiru’l-Mi{i’minin unvan ile
kendisini halife ilan ettigi (910) de belirtilmekte,'®® boylelikle altmis yildan fazla
siirecek olan (909 - 973) Ifrikiye’nin merkezi pozisyonunun sekillenmeye basladig

goriilmektedir.

Fatimi Hilafetinin baslangici ile birlikte igte bircok mezhep catigmasi ve buna
bagli sebeplerden basarisiz sonuglanan fetih denemeleri yasandigi bilinmektedir.
Yapilan seferlerden en 6ne ¢ikaninin Misir igin ve 913 ile 919 yillarinda olmak tizere iki
kez oldugu kaydedilmektedir. Yine bahsi gecen mezhep catigmalarinin agirlikli olarak
Malikilerle yasandigi goriilmektedir. Halifenin bu esnada Mehdiye adini verdigi bir
sehir kurarak devaminda baskent ilan ettigi (920) akabinde Haricilerden Ebt Yezid en-
Niikkari (6. 947)’nin Fatimi halifesi Manstr el- Fatimi (6. 953) tarafindan maglup

edilmesi ile bagkentlerini Sabra’ya tasidiklari (947) da aktarilanlar arasindadir.*®®

Mansir’un vefati ile hilafeti tistlenen Muiz-lidinillah (6. 975) ve baskumandan
Cevher es-Sikilli (6. 992)’nin denemeleri ile Misir’in ele gegirildigi (969) ve Cevher’in
Halife’nin naibi olarak dort y1l boyunca Misir’a hiikkmettigi belirtilmis, Misir’in fethi ile
birlikte artik hutbelerde ve paralarda Abbasi Halifesinin isminin tamamen kaldirilarak,

yalnizca Fatimi Halifesinin adinin bulundugu ifade edilmistir.'%’

164 {dris b. Hasan, Uyiinii I-ahbdr, nsr. Mustafa Galib, Beyrut 1986, c. 1V, s. 351-404.

165 C. E. Bosworth, Isldm Devletleri Tarihi, cev. Erdogan Mergil, Istanbul 1980, s. 30

166 Muzaffer Tan, “Erken Dénem Ismaililik ve Temel Goriisleri”, EKEV Akademi Dergisi, XIH/XXXIX,
Ankara 2009, s. 73-86.

167 Farhad Daftary, Muhalif Islam’in 1400 Yili Ismdililer: Tarih ve Kuram, gev. Erciiment Ozkaya,
Ankara 2001, s. 196, 210-218.
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Fatimiler’in de diger Miisliman devletler gibi tiim Islam Diinyasina hakim
olabilme yolunu aradiklar1 goriilmektedir. Bu sebeple en giiglii rakip pozisyonunda
bulunan Abbasilerle ciddi bir miicadeye girismenin Oncesinde yalnizca Harem
Bolgesi’ni ele gegirerek kisayoldan tiim Islam 4leminde hutbenin kendileri adina
okutulmasint hedefledikleri (976) ve bu dogrultuda cevre cografyada yogun bir
propaganda faaliyeti yiiriittiikleri rivayet edilmektedir.'%®

Aziz-Billah (6. 996)’1n hilafette bulundugu dénemin sonunda hilafet i¢in dokuz
aday oldugu belirtilmis, lakin bunlarin iginden ehl-i siinnete en uzak oldugu kaydedilen
Hakim-Biemrillah (6. 1021)’in secildigi goriilmiistir. Oyle ki bu dénemde Hz.
Peygamber’in ashabi hakkinda suglayici ve agir ithamlar dile getirildigi, hatta evlerin,
mescitlerin duvarlarina boyle ifadelerin yazildigi belirtilmistir. Nitekim bu eylemlerin
cok daha 6tesinde Halife nin Ilahlik iddiasinda bulundugu ifade edilmis, gariptir ki daha
sonra Halife sebepsiz ortadan kaybolarak hilafeti sonlanmugtir.26°

Misith tarihgi Ibrahim Hasan’in Fatimiler’e dair genis ve miistakil bulunan
Tarihu’d-devieti’l-Fatimiyye adli eserinde bahsettigi iizere; Fatimi Devleti’nin
smirlariin Misir, Sicilya, Kuzey Afrika, Giiney Suriye, Yemen ve Hicaz gibi bolgeleri
icine aldig1 tarihlerde (1036 ve sonrasi) hilafette Miistansir-Billah (6. 1094)’1n
bulundugu goriilmektedir. Fakat bu ivmenin kisa siirede diisiise gegtigi ve ilk merkezleri
olan Ifrikiye’de yeniden Abbasi halifesi adina hutbe okunmaya basladigi (1051), bu
arada Selguklular’in da Abbasilerden gelen yardim talebine karsilik Fatimilerin ticari
glizergahini kesintiye ugrattigi, bu hamlenin ekonomik agindan Fatimi hilafetini biiyiik
zora soktugu ifade edilmektedir. Tiim bunlara karsilik olarak Fatimiler’in Abbasi
halifesine baskaldiran Arslan el-Besasiri (6. 1060)’ye destek ¢ikarak Bagdat’i istila
etmesine (1059) yardimci olduklari, Besasiri’nin de bu yardima karsilik Bagdat’ta
hutbeyi Fatimi halifesi adina okuttugu kaydedilmektedir. Yine de Selguklular’in Tugrul
Bey’in onderliginde Besasiri’yi ortadan kaldirip Abbasi hilafetini diistiigii buhrandan ve
yok olmaktan kurtararak Fatimileri Suriye bolgesinden ¢ikardiklart (1075)

goriilmektedir.1"°

168 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, c. XII, s. 228-237.

169 Mustafa Kilig, “Fatimi Halifesi el-Hakim’e karst Ebi Rekve Isyam1 ve Abbasi-Fatimi Rekabetinin Bir
Ornegi Olarak Darii’l-Hikme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII /2, Istanbul 2008, s. 199-
220.

10 H, Ibrahim Hasan, Tdrihu d-devieti’I-Fatimiyye, Kahire 1981, s. 232-234, 279.
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Bu tarihten sonra Fatimi hilafetinin yalnizca Misir iginde ve kapali pozisyonda
seyrettigi gozlenmektedir. Ozellikle halife tayininde yasandig: ifade edilen sorunlar ve
hilafettekilerin suikastlere ugramasi neticesinde devlete tabi olan gruplarin da ayrilmaya
ve devleti tanimamaya basladig1 dile getirilmistir. Ermeni Behram (6. 1140)’in vezir
olmasiyla birlikte Miislimanlara yapilan sert uygulamalarin bir sonucu mahiyetinde
halkin da devlet yonetimine tepkisinin yiikseldigi, yine bu siireci de vezirlik ve valilik
gibi devlet makamlarina sahip olma adina ¢ikarilan savaslarin takip ettigi rivayet

edilmistir.t™

Dimagk Emirl Nureddin Mahmud’un Misira girmesi (1169) ve Esediiddin Sirktih
(6. 1169)’un vezir tayin edilmesinin Fatimiler i¢in sonun baslangict oldugu
sOylenmelidir. Vezirin kisa siire sonra vefat etmesi ile yegeni olan Selahaddin-i Eyy(ibi
(6. 1193)'nin halife Adid-Lidinillah (6. 1171) tarafindan vezir tayin edildigi, akabinde
Misir bolgesinde Fatimiler adina hutbelere son verilmesiyle Abbasi halifelerine biat

edildigi kaydedilmistir.}"
2.6.  Biiyiik Selcuklular ve Gazali Iliskisi

Imam-1 Gazali hakkinda yasaminm (1058-1111) Biiyiik Selguklu Sultanlig
(1040-1157) ile Abbasi Hilafeti (750-1258) cenderesinde gectigini ifade etmek zor
degildir. Bununla birlikte temas etmis oldugu yerler ise Tis’tan baglayarak, Ciircan,
Nisabur, Bagdat, Sam ve Kudiis gibi yerlesim merkezlerinin hemen hepsinin o giiniin
diinyasinda gerek sosyal ve kiiltiirel, gerekse ilmi ve siyasi acidan énemli olduklar1 da

sOylenebilmektedir.

Tarihin var olan {i¢ ana etmeninin (kisi, mekan ve zaman) neredeyse tamaminin
asirt uclarda temsil buldugu bir durumda gerek meydana gelen hadiselerin, gerekse
bunlarin ortaya ¢ikardigl sonuglarin siradist olmasi slirpriz olmayacaktir. Kisi (Gazali)
zekasiyla dikkat ¢ekici, mekan (sayilan tiim merkezler) dini, jeo-politik ve stratejik
acidan miithim ve zaman (sultanligin ve hilafetin tarih araligi), tarihin orta noktasidir.
Iste boylesi ii¢ kuvvetin kesisiminden de sayisiz tecriibelerin, derin krizlerin ve etkisi

yiizyillar boyu siirecek koklii eserlerin dogmasi uzak bir gerceklik degildir.

' Nihat Yazilitas, Fatimi Devleti Tarihi, Istanbul 2010, s. 132-146.
172 Corci Zeydan, Islam Uygarliklar: Tarihi, gev. Nejdet GOk, Istanbul 2015, c. 11, s. 41.
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Gazali’nin hayatin1 donemsel bazda incelemek istedigimizde (onun taniklik
ettigi olaylarin ve muhatap kaldigi fikirlerin karmasikliginin da etkisiyle) ortaya
koydugu tavirlara iliskin inis ve cikislarla karsilagsmakta, bu da genel bir yargi
kurabilmemizi ve diisiiniir hakkinda saglikli bir hiikim c¢ikarabilmemizi
zorlagtirmaktadir. Onun hayatina dair ¢ocukluk ve genglik, yetiskinlik ve olgunluk, son
olarak da vefat donemi gibi boliimleme yapildigi takdirde neredeyse her bir zaman
dilimi i¢in farkl1 ve ¢ekismeli isimlerin var oldugunu gérmekteyiz. Ornegin ¢ocukluk ve
genglik doneminde siyasi iktidar Tugrul Bey ve Alparslan iken dini merkez konumunda
bulunan hilafette ise el-Kaim Biemrillah ve el-Muktedi Biemrillah; yetiskinlik ve
olgunluk déneminde devlet yonetiminde Meliksah ve Berkyaruk varken, yine hilafette
el-Muktedi Biemrillah ile el-Miistazhir Billah, bu tarihten vefatina kadar uzanan
donemde de Selguklu otoritesinde Muhammed Tapar ve Abbasi hilafetinde de yine el-
Miistazhir Billah’in bulundugu bilinmektedir.!™® Son Selguklu Sultan1 Sencer
(6.1157)’in Horasan Meliki oldugu zamani (1097 ile 1119 yillar1 arasinda Sencer’in,
Selguklu Sultan1 olan agabeyi Muhammed Tapar’a tabi olarak Horasan Meliki
vazifesinde bulundugu) da gbz oniine aldigimizda Gazali’nin, yasadigr donemdeki tiim
Biiyiik Selguklu sultanlarimi  gordiigii ve onlara temas ic¢inde bulundugu

sOylenebilmektedir.

Gazali heniiz diinyada yokken, Selguklu veziri el-Kiindiri (6. 1064)’nin
onciiliigiinde Eg’arilere yonelik bir cezalandirma islemi baslatildig1 (1054) kimi Eg’ari
alimlerin tutuklanarak cezaevine koyuldugu, kimilerinin de Horasan’dan c¢ikarilarak
baska vilayetlere siirglin edildigi kaydedilmis, ilerleyen tarihte Gazali’nin de hocasi
olacak olan el-Ciiveyni’ninde bu durumdan nasibini aldigi, yaklasik on yil boyunca
memleketini terk etmek zorunda birakildig: dile getirilmistir. 1’# Bu sebeple Gazali’nin
kendisinden once vuku bulan 6nemli hadiselere dair ilk agizdan bilgi sahibi oldugu da

ifade edilmelidir.

Tarihler bu kez Gazali’nin diinyaya geldigi yili gosterirken (1058) ve heniiz
Selguklu on sekiz yillik geng bir devletken, ii¢ yiiz yildan fazladir devam etmekte olan

Abbasi hilafetine derin bir darbe vuruldugu (6yle ki Tiirkmen kumandan Arslan

173 Abdurrahman Acar, “imam Gazzali ve Selguklular”, 900. Vefit Yilinda Imam Gazzali, Istanbul 2012,
s. 91-95.

174 Kasim Kufrali, “Gazneli ve Selguklular Devrinin Tezkir Muhiti”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, Bildiriler
Kitabi, Ankara 1952, s. 267.
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Besasiri’nin, Misir’daki Fatimi Halifeligi’nin destegiyle Abbasi Halifesi el-Kaim
Biemrillah’1 esir alarak Bagdat’1 ele gecirdigi ve o yil Bagdat’in Fatimiler tarafindan
idare olundugu) lakin Sel¢uklu Sultan1 Tugrul Bey’in muzafferiyeti ile bu darbenin alt
edilerek hem Abbasi Halifesi’nin yeniden vazifesine donmesinin saglandigi hem de bir
stiredir Fatimilerin havza ilizerinde devam etmekte olan baskisinin bu vesileyle son

buldugu goriilmektedir.1™

Biiytlik Selguklularin kurucusu Tugrul Bey’in yirmi ii¢ y1l boyunca devam eden
iktidarinda (1040-1063) hig¢ siiphesiz tarihi agidan sayisiz mithim ve segkin dykiiler
kayithdir. Lakin Gazali’nin hayati ile dogrudan ilintili ve niifuzunun hissedildigi
hadiselerin varligi Selcuklu tahtina Alparslan’in ¢ikarak (1063) ayni yil Vezirlik
makami i¢in Nizadmiilmiilk’ii vazifelendirmesi ile bagladigi gozlenmekte, bu adimin
devletin birlik, huzur, asayis, kalkinma ve refah diizeyinin yiikselmesi adina alinmig

hayati bir karar oldugu herkes tarafindan kabul gérmektedir.

Bu siiregle birlikte (yukarida bahsettigimiz) Es’ari karsiti eylemlerin de el-
Kiindiiri’nin gidisiyle son buldugu ifade edilmektedir. Hatta kaynaklarda bu yeni
donemde (oncekinin tam tersi bir muamele ile) Es’ari’ligin —ve Safii’ligin-
giiclendirilmesi adina (Vezir Nizdmiilmiilk’tin kendi ismiyle anilacak olan) Nizdmiye
Medreselerinin ilki i¢in 1064°te Bagdat’ta calismalara baslandigi, takriben ii¢ yil sonra
(1067) bugiiniin {iniversitesi diyebilecegimiz Nizamiye Medreselerinin egitim ve
ogretime agildig1 belirtilmektedir.!’® Bilimsel sahanin genisleyerek Islam entelektiiel
birikiminin tirmaniga  gectigi ve kiiltiirel agidan birer mihenk tasi olarak
nitelendirilebilecek bu gelisimler sirasinda heniiz dokuz yaslarinda, yani g¢ocuk
diyebilecegimiz bir yasta bulundugu bilinen Gazali’'nin, bu ac¢idan bakildiginda - umut
va’deden bir insda doneminin icinde var olmasiyla — c¢ok sansh oldugu da ifade

edilebilir.

Bahsi gecen Nizamiye Medreselerinin yalmizca Eg’ari ve Safii doktrinleri
savunmak adina degil, Siinni akideyi harici tiim etkilerden korumak amaciyla kuruldugu
kaydedilmektedir.!’” Ozellikle Sii ve Batini ekollerin fiziki/askeri sahada oldugu kadar

fikrl sahada da yikict etkilerinin mevcut oldugu, onlarin her gelisen hadiseyi bir

175 Marshall G. S. Hodgson, Isldm 'in Seriiveni, gev. 1zzet Akyol, Istanbul 1993, c. I1, s. 30-45.

18 Hiiseyin Emin, Tdrihii’l Irak fi’l-Asri’s-Sel¢iki, Bagdad 1965, s. 273.

177 Abdurrahman Acar, “Selguklu Medreseleri ve Islam Kiiltir Ve Medeniyetine Kazandirdiklar1”,
Uluslararas: Tiirk Diinyasimin Islamiyete Katkilar: Sempozyumu, 1sparta 2007, s. 351-364.
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propaganda malzemesine doniistiirerek neticede kiiltiirel bir dezenformasyona kap1
aralamasina kars: yiiriitiillen miicadele i¢in devlet nezdinde dirayetli ilim adamlarinin
yetistirilmesi planlandigi, netice itibariyle (Gazali 6rnegine baktigimizda goriilecegi

lizere) bu planin basariya ulastigi goriilmektedir.'’®

Elimizdeki ¢aligmanin daha 6nceki basliklarinda da ifade ettigimiz gibi, uzun
caglardan beri Bagdat hem dini hem de fenni ilimlerin baskenti sayilabilecek bir
konumda iken, hatta hilafetin merkezi durumundayken, yeni kurulmus bir devletin
(Selguklu) yoneticilerinin kendi idealleri ¢ergevesinde okullar (iiniversiteler) kurarak
gelecege yonelik saglam adimlarla basan ve hacimli projeler yiirlitmesinin, gelismekte
olan bu devletin ne denli biiyiik iilkiilerle yola ¢iktiginin ve buna tim varligiyla

inandigiin en biiyiik ispati niteliginde oldugu bir gergektir.

Bu gayeye ylirlirken yaslanilan en kadim dayanagin Siinnilik siyaseti oldugu
ifade edilmelidir. Bu siyasetin, Islim medeniyetinin karsisinda -ister bireysel ister
toplumsal agidan- risk arz eden her ne varsa onu hedef aldigina sahitlik edilmektedir.
Yiriitilmekte olan miicadelelerin hem mesru miidafaa sathinda, hem hiicum
taarruzunda oldugu, ister ilmi, ister siyasi, isterse de askeri sahada olsun, bu mefkiireye
hizmet eden hemen herkesin (Gazali 6rneginde oldugu gibi) Selguklu devlet aklinin hali

hazirda birer elgisi/miimessili pozisyonunda bulundugu da inkar edilmemelidir.

Biiytik Selguklu Sultanliginda Alparslan’in dokuz yil siiren iktidarindan (1063 -
1072) sonra yerine gelen oglu Meliksah’1n, devletin siiregelen siyasi ideallerini yukariya
tagtyarak devam ettirdigi, hatta giristigi yeni fetih hareketleri ile daha genis bir
cografyaya yayma i¢glidiisii besledigi de goriilmektedir. Misir’daki Fatimilere Sel¢uklu
Emiri Atsiz b. Uvak (6. 1079) tarafindan diizenlenen seferler (1076) ve Bahreyn’deki
Karmatilere Selguklu Kumandani Artuk b. Eksiik (6. 1091) tarafindan diizenlenen

seferlerin (1076) bu fikir etrafinda degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir.*"

Selguklular’in giristikleri askeri miicadeleler ile bir yandan miilki idare
siirlarint muhafaza etmeye hatta genisletmeye calisirken, diger bir yandan sosyal ve
kiltiirel faaliyetler ile ilmi miilahazalar sekteye ugratmadan siirdiirebilme gayretiyle

alimleri himayeye gayret gosterdigi, bunu da devletin merkezi olan saraylarimi bu

178 Asdad Talas, Nizamiye Medresesi, ¢ev. Sadik Cihan, Samsun 2000, s. 117.
179 Salim Koca, Biiyiik Selcuklu Sultan1 Meliksah’m Suriye, Filistin, Misir Politikas: ve Tiirkmen Beyi
Atsiz, Tiirkiydt Arastirmalart Dergisi, Konya 2007, c. XXI1, s. 1-37.
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cergevede bir nevi bilim yuvasi ve bir akil karargahina dontistlirerek gerceklestirdikleri
goriilmektedir. Gazali’nin de, henliz yirmi yedi yasinda iken (1085) Nizdmiilmiilk
tarafindan sarayda himaye edilen ulemanin arasina girmeyi basardigi bilinmektedir.
Onun, baskent Isfahan’daki Selguklu saraymda bulundugu siire zarfinda (yaklasik alti
y1l boyunca) bilfiil devlet idaresine danigmanlik yaptig1 ve es zamanl olarak da bir¢cok
eser kaydettigi herkes tarafindan dile getirilmektedir.®® Lakin Neset Cagatay’m Islam
Mezhepleri Tarihi adli ¢alismasinda da aktardigi gibi bu siralarda ortaya ¢ikan bir
teskilatin, hem Gazali, hem Abbasi, hem de Selcuklular i¢in bir doniim noktasi
olusturdugu, tarihi glindemi ve seyri degistirdigi kabul edilmelidir. Bu teskilat,
kaynaklarda Batiniyye, Hasisiyye, Nizariyye, Fidaviyye, Ibahiyye, Talimiyye ve

Sabbahiyye gibi isimlerle amilan silahli bir propaganda orgiitiidiir. 8!

fran’in Kazvin sehrinde bulunan Alamut Kalesi’nde Hasan Sabbah (5. 1124)
liderliginde kuruldugu (1090) aktarilan, siyasi agidan Nizari Ismaili, fikri acidan Batini
olan bu teskilatin/6rgiitiin; mensuplari, yontemleri ve fedailerden olusan yapist itibariyle
Islam kaynaklarinda kayith ilk terdr orgiitii olma ozelligini de tasidign dile

getirilmektedir.182

Hasan Sabbah’m; giiniimiizde de Mollalar sehri, Ayetullahlar kenti ve iran Islam
Devrimi’nin temelinin atildig1 merkez olarak iinlenen Kum beldesinde (6yle ki o tarihte
Kum’un Iran’mn Si’lik adma 6nemli bir merkez sehri oldugu da belirtilmektedir)
tahmini olarak 1050’lerde diinyaya geldigi rivayet edilmektedir.!®® Babasi Ali b.
Muhammed’in $ia’nin onde gelen isimlerinden ve oniki imam kolu miintesiplerinden
oldugu, lakin bazi zamanlar mezhep i¢inde sug¢lamalara maruz kalarak sikintiya diistiigi
de dile getirilmektedir.® Yine de oglu Hasan’1n egitimiyle de yakindan ilgilendigi, ona
felsefe dahil bir¢cok alanda ders aldirmanin yani sira tahsilinin devami i¢in Rey sehrine
gonderdigi ifade edilmekte, ayriyeten Hasan’1 Rey’de Batini mezhebinden emire Zerrab
adl1 bir kimsenin yanina gondererek Ismaili’ligin doktrinlerini talim etmesini sagladig

belirtilmektedir.'®® Hasan’in Fatimilerin de etkisiyle Siilikten Ismaililige gecis yaptig1,

180 Osman Turan, Selcuklular ve fsldmiyet, Istanbul 1971, s. 15-32.

181 Neset Cagatay, [sldm Mezhepleri Tarihi, Ankara 1976, s. 84.

182 Ahmet Ocak, “Bir Teror Orgiiti Olarak Batnilik ve Selguklu Ulkesindeki Faaliyetleri”, Dini
Arastirmalar Dergisi, Istanbul 2004, c. VII/XX, s. 163-178.

183 Abdiilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbah”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1997, ¢. XV1, s. 347-350.
184 M. Serafettin Yaltkaya, “Fatimiler ve Hasan Sabbah”, Ddrii'l-Fiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuast, C.
I/1, Istanbul 1926, s. 24.

185 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihangiisa-1l1, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara 1988, s. 113.
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yetenegi sayesinde kisa zamanda yiikselerek, Ismaili mezhepte davet igin
gorevlendirilmis bir nevi misyoner din adamlarina verilen dai unvanli kimselerin de
lizerinde, Isfahan’da Irak basdaisi vekili olarak vazifelendirildigi kaydedilmektedir.'®
Bu noktada Hasan Sabbah’in iki y1l boyunca Isfahan’da bulunduktan sonra yaklasik on
sene boyunca slirdiigii belirtilen Azerbaycan, Musul, Rahbe, Sayda, Sincar, Sur ve Akka
iizerinden Kahire’ye ulasma (1078) seriiveni bulunmaktadir.!®” Akabinde Kahire
basdaisi Ebu Davud vasitasi ile donemin Fatimi Halifesi Mustansir-Billah ile irtibat
kurdugu, bu sayede halifenin vekili olarak Horasan Dailigi vazifesine getirildigi, fakat
vezir ve ayni zamanda baskumandan Bedr el-Cemali (6. 1094) ile zitlagsmasi sebebiyle
once hapse atilarak ardindan da siirgiin edildigi aktarilmaktadir.'8 Takriben ii¢ y1l sonra
Isfahan’a déndiigiinde (1081) ise artik hedefini belirledigi ve iilkiisii dogrultusunda
[ran’in dért bir yanina erismeye ¢alistig anlasilmakta olan Sabbah’m, Deylem, Gilan ve
Mazenderan gibi 6zellikle gegmiste savas kiiltiirleri bulundugu bilinen bolgeleri etkisi
altina alarak, dokuz yil boyunca siirdiirdiigii bu propagandanin neticesinde donemin
Selcuklu Veziri Nizamiilmiilk’ten kacarak yerlestigi ifade edilen Kazvin sehrindeki
Alamut Kalesi’nde kendi Nizarl devletini kurdugu (1090) (Hasan Sabbah’in, Fatimi
hilafetinde Mustansir’dan sonra resmen basa gelen Miista’li’yi halife kabul etmeyerek
veliaht Nizar’in adma hutbe okuttugu ve Ismaililerin Miista’liyye ve Nizariyye olarak

iki kola ayrilmsina sebep oldugu) dile getirilmektedir.*&°

Yaklagik olarak iki bin metre rakimda ve ¢evresindeki vadiye hakim konumdaki
Alamut Kalesi’nin muhasara gerektirmeden, gerek igeriye sizan casuslarin Ismaili
propagandalar1, gerekse yiiklii miktarda teklif edilen para sayesinde ele gecirildigi

rivayet edilmistir.%

Faaliyetlerini genisletmek isteyen Hasan Sabbah’mm 1091 yilinda kendi
adamlarin1 Kdhistan Bolgesine gondererek taraftar topladigi, Iran-Afganistan simirinda
bulundugu bilinen bu bolgede agirlikla Zerdiist kimselerin varligt ve Batinilik
propagandasinin boylesi karsilik bulmasi, asli itibariyle Batiniligin ait oldugu fikri

altyapiya dair ¢oziimleme yapabilmemizi de saglamaktadir. Bunlara ek olarak Selguklu

186 Bernard Lewis, Hasigsiler, gev. Ali Aktan, Istanbul 1995, s. 33.

187 B, Lewis, a.g.e., s. 35.

188 Laurence Lockhart, “Hasan-1 Sabbah ve Hasisiler”, cev: Siileyman Tiiliicii, Atatiirk Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum 2006, c. XXVI, s. 200-220.

189 Zeyniiddin Verdi, Tarihu Ibni’l-Verdi-11, Necef 1969, s. 46.

190 Farhad Daftary, “Alamut Efsaneleri”, ¢ev: Ozgiir Celebi, Tarih Okulu Dergisi, Izmir 2009,c. VII, s.
230-233.
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idaresinden rahatsiz bulunan bolgelerdeki kimselerin de bu aykirt sesin sahibine tabi
olduklart goriilmekte, boylelikle Hasan Sabbah ve adamlarinin kaydettikleri ivmenin
Selguklu ve Abbasilerin kurulu diizenlerini sarsarak zora sokacak bir seviyeye

yiikseldigi anlatilagelmektedir.*

Selguklu Devletince dnce Emir Yoruntag (6. 1091) ve sonra Kizil Sarig ve
Arslantas adli komutanlarin Hasan Sabbah ve teskilatin1 yok etmekle gorevlendirildigi

ifade edilmekte fakat bu girisimlerin basarisizlikla sonuglandig1 goriilmektedir.

Batinilerin Selguklu Devleti smirlart igerisindeki ilk faaliyetinin kaleye
yerlesimlerinden once oldugu rivayet edilmektedir. Save’de gergeklestirdikleri suikaste
karsilik vezir Nizamiilmiilk tarafindan kisas uygulatilarak failin Oldiiriilmesi emri
verildigi i¢in kinlenerek Nizadmiilmiilk’ii devlet igerisinde ilk hedef olarak sectikleri ve

1092°de diizenledikleri bir suikast sonucu &ldiirmeyi basardiklar1 kaydedilmektedir.1%2

Bazi tarihgilere gore Hasan Sabbah’in babasi tarafindan ilk gonderildigi
medresede (Imam Muvaffak’tan ders aldig1 esnada) gelecegin biiyiikk devlet adami
Nizamiilmiilk ve yine devrin biiyiik sairlerinden biri olarak iinlenecek olan Iran’li sair
ve filozof Omer Hayyam (6. 1132) ile tamsarak dost oldugu aktarilmis, ilerleyen
zamanda Nizdmiilmilk sayesinde her ikisinin de sarayda gorev aldigi fakat Hasan
Sabbah’in sivrilerek Nizamiilmiilk’iin yerine ge¢gme ihtimali ya da vezirin arkasindan is
cevirerek ihanet ettigi icin saraydan kovuldugu ifade edilmistir. Omer Hayyam’in zevk
ve sefa i¢indeki hayatina da sahit oldugu belirtilen Sabbah’in Misir’a siginip, hem
Nizamiilmiilk hem de Selguklu’ya diismanlik beslemesine sebep olarak gecmisteki bu

yasanmisliklara isaret edenler bulunmaktadir.®®

Orgiit iiyelerinin bdylesi canhiras miicadele icerisinde ve gdziinii budaktan
sakinmadan hareket etmesini ve herseyi yapabilecek kivama gelmesini, hatta kendisinin

Oldiirtilecegini bilerek kalabalik igerisindeki bir kimseye hiicim ger¢eklestirmesini

191 M. Serafettin Yaltkaya, “Fatimiler ve Hasan Sabbah”, s. 22.

192 Ahmet Ocak, a.g.m., s. 173.

193 Kronolojik akisa baktigimizda ise dogum yillar itibariyle (NizAmiilmiilk 1018, Hasan Sabbah
1050’ler, Omer Hayyam 1040’lar) cocukluk arkadasi olmalari zor goriinen ii¢ ismin, yine de ibn
Funduk’un Nizdmiilmiilk’ii ¢cocuklugunda goérmiis olan dedesi Seyhiilislam Emirek’e istinaden naklettigi
“onun (Nizamiilmiilk) ¢ocukluk c¢aginda degil yetiskinlik caginda, babasi maddi sikintilardan
kurtulduktan sonra imam Muvaffak’in derslerine katildig1” yoniindeki ifadesi ile bu isimlerin ayni1 yer ve
zamanda kesisme imkaninin olustugu ifade edilmistir. (Ali Ertugrul, “Nizamiilmiilk’iin Goziiyle Batini
Hareketlerin Tarihsel Kokenleri ve Temel Gayeleri”, Bige Vezir Nizamiilmiilk Sempozyumu Bildiriler
Kitab1, Konya 2019, s. 150, d.n. 32).
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saglayan iki temel unsurun varli§indan s6z edilebilir. Bunlardan ilkinin, davasi ugruna
Olumii bile goze alarak 6lmeyi bir seref addetmenin 6tesinde kendisine verilen vezife
sonrast olmeden kurtulan fedailerin ihanete diismiis olacaklarmna varan inanislari,®®*
digerinin ise sadakat ve yararlili@i karsisinda kendisine vaadedilen cennetlere (ki
yedikleri bal, ceviz ve hashastan olusan karisim sayesinde uyusuk dimaglar ile
kendilerini cennette sanmalar1 sayesinde) ancak uyandirildiklarinda verilen vazife ile

kavusacaklarmmn 6giitlenmesi'®® oldugu ifade edilebilmektedir.

Bu denli hile dolu ve bir o kadar da giicii arkasina almis bir yapmin gerek
gerceklestirdigi bilinen suikastlar gerekse toplum igine attigi nifak tohumlarinin biiyiik
bir korku ve dehset ortami olusturdugu anlasilmaktadir. Oyle ki, Batinilerle miicadele
edenlerin orgiit tarafindan hedef, etmeyip sessiz kalanlarin ise devlet tarafindan hain
ilan edilmesinin an meselesi oldugu dile getirilirken, kimi bolgelerde devlet adamlarinin
Batinilige meylettigi dedikodular1 sebebiyle halkin kendi meliklerini katlettigi

aktarilmaktadir.%

Bir imha timi gibi ig goren bu Orgiitiin giindeminde kaosa yarayigh her tiirden
oldiirme faaliyetinin varligi anlasilmaktadir. Sivil halktan emirlere, kumandanlardan
vezirlere, sultanlardan halifelere varincaya kadar her kademe ve kesimden insanin
Batinilerin hedefi oldugu goriilmekte, dahil olduklar1 bir nevi taarruz temelli ihtilal

akidesinin karsisinda bulunan herkesi yok etme gayretine giristikleri goriilmektedir.'®

Sabbah’in 1090°’da Alamut’u ele gecirmesinin sonrasinda kalan dmriinii yalnizca
bu kale icerisinde gecirdigi ifade edilmistir. Hayati boyunca Selguklu ve Abbasiler ile
devamli miicadele i¢inde oldugu goriilen Hasan Sabbah’in, kendi ogullarini dahi
suglayarak idam ettirebilecek bir zihniyeti tasidig1 ve vezir Nizamiilmiilk de dahil olmak
tizere elliye yakin suikasti tertipleyerek devletin icindeki en biiyiik kargasalarin
miisebbibi konumuna geldigi izlenmektedir.’®® Onun, gecmiste Nizari’ler olarak

Fatimilerden ayrilmis olmasi sonrasinda kendilerinden yani Nizarilerden olmayan

194 Reinhart Dozy, Tarih-i Islamiyet, gev. Abdullah Cevdet, Misir 1908, s. 393.

195 el-Cevzi, a.g.e., c.XVII, s. 64.

196 El-Bundari, Irak ve Horasan Selcuklular: Tarihi, s. 67.

197 Robert Mantran, Islamin Yayilis Tarihi (VII-X1. yy.), cev. Ismet Kayaoglu, Ankara 1981, s. 143.
1% Ahmet Ocak, a.g.m., s. 177.
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herkesin -Fatimiler de dahil olmak tizere- 6ldiiriilebilecegini, hatta diismanlik edenlere

yonelik bunun bir vazife ve gereklilik oldugunu savundugu da rivayet edilmektedir.%®

Kurdugu bu yapiy1 ayakta tutabilmek adina oncelikle taraftarlarinin egitim
almasini yasakladigi aktarilan Sabbah’in, vefati esnasinda da masum imamin gelerek
devletin basima gececegi giine degin kendi yerine tayin ettigi lidere (Lemeser Kalesi

Komutani Kiya Buzrug Ummid) bagh kalmalarimi 6giitledigi belirtilmistir.?

Takvime baktigimizda Batinilerin/ismaililerin Alamut’u ele gegirerek kendi
devletlerini ilan ettikleri esnada saraydaki ilmi ve idari faaliyetlerle mesguliyeti devam
eden Gazali’nin, kisa bir siire sonra Bagdat Nizamiye Medresesi bagsmiiderrisligine tayin
edildigi (1091), yine hemen akabinde vezir NizAmiilmiilk’{in Ismaililerin suikastine
ugrayarak (1092) hayatin1 kaybettigi bilinmektedir. Tiim bu gerginlikler esnasindaki
gorevlendirme ve faaliyetlerin bir tesadiif eseri olmadigi ve yasanan hadiselerin
sonuglarina iliskin Gazali’nin sergilemis oldugu tutumun da kendi bireysel fikrinin bir
geregi olugsmadigr kolaylikla sdylenebilir. Onun, toplumun ve devletin yasamakta
oldugu sanci dolu siirecin tiim asamalarinda fiziksel ve diigiinsel bir devlet kimligi
tasirken, tiim bilgi birikimi ve sahip oldugu yetenekleriyle devlet aklina hizmet etmis,

hatta bir devlet aklina doniistiigii inkar edilmemesi gereken bir gergektir.

Yine, yukarida da ifade edildigi iizere Nizdmiilmiilk, Hasan Sabbah ve Omer
Hayyam iigliisiiniin arkadaslhigi muhtelif rivayetler sonucu kesinlik arz etmese de Omer
Hayyam ile Gazali’nin arkadasligi, hatta bunun 6tesinde Gilirbliz Deniz’in vurguladig:
gibi “hakikat arayisindakilerin smiflandirilmasi” hususunda benzerlik gdsteren
sdylemleri ile tespitlerinde dahi birlik bulundugu gériilmektedir.?® Ustelik
Nizamiilmiilk’{in sarayinda birlikte vazife ifa ettikleri de gdz Oniine alindiginda, sonug
olarak Hasan Sabbah ile Gazali’nin de birbirine uzak kimseler olmadiklar1 kolaylikla
dile getirilebilir. Bu dogrultuda Gazali’nin gerek Selguklu gerekse Abbasi devlet
makamlarinca TUstline yiiklenilen “Batinilikle miicadele”nin aslinda bizzat sosyal
¢evresindekilerin bulundugu bir grubu bertaraf oldugu da fark edilmektedir. Boylesi bir

durumun disiiniir i¢in ne denli zorlayict bulundugu ise aciktir. Lakin herseye ragmen

19 M. Semseddin Giinaltay, “Anarsist Dervisler Cetesi (Hassasin)”, Hurdfattan Hakikate, nsr. Ahmet
Gokbel, Istanbul 1997, 5.161-162.

20 Wilferd Madelung, “Isma’ililik: Eski ve Yeni Davet”, ¢ev: Muzaffer Tan, Dini Arastirmalar Dergisi,
Istanbul 2006, c. XXV, s. 282-290.

21 Giirbiiz Deniz, Hakikati Arayanlarin Simiflandirilmasi, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi,
Ankara 2003, s. 147-158.
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tasavvuf eksenli siinni devlet akidesini hakim kilma adina giristigi miicadeleden geri
durmadigr gozlenen Gazali’nin, hayati boyunca yasadigi krizlerin temelinde bir¢ok
“vazgecisin” bulundugu, sonuglarinin da yeni “vazgecislere” neden oldugu miisahade

edilmektedir.
2.7.  Islam Diinyasinn Sosyal Durumu

Islam Cografyasinin i¢e kapanik ya da dis diinyaya sirt1 déniik bulunmasinin
aksine, hareketli, etkin, disa agik ve canli bir merkez oldugu ifade edilebilir. Bu
durumun Miislimanligin yayilmaci politikas1 temelinde yiikselen bir gerg¢eklik oldugu
goriilmektedir. Bir tiir seferberlik ve fetih diisiincesi tizerinde kurulu bu sosyal yapiya
her daim yeni diislinceler ve orijinal felsefi yaklasimlar eklenmistir. Nitekim anilan fikri
cereyanlarin devlet nezdinde kabul gordiigii takdirde siyasal ideolojiye doniisebildigi de
anlasilmaktadir. Yine de temel hareket noktasinin vahiy (Kur’an) olmasinin, irili ufakli
her meseleyi vahyin ekseninde yahut vahyin karsisinda yorumlama zorunlugunu
dogurdugu, bu durumun neticesinde iman-kiifiir gibi bir ayrimin hasil oldugu

gozlenmektedir.

Akisin sifir noktasinda Hz. Peygamber’in ogretileri sayesinde insani vasiflarin
ulasilmasi gii¢ zirvesine (bizzat sahitlik ettikleri risalet ve pratikteki tecriibeleri ile)
tutunmus kimseler varken, diger yanda gelisen-degisen diinyada karsilasilan her tiir
bilgi ve yeni diisiinsel metotlarin ¢ogalarak yayilmasinimn, bahsi gegen ayrimin ilk

hareket noktasi sayilabilecegi ifade edilmelidir.

Buraya kadar Gazali’nin iginde bulundugu cografyanin kendi ¢agina uzanan
siyasi semasini ¢izmeye g¢alistigimiz esnada karsilastigimiz birgok vakia, hem siireg,
hem de sonu¢ bagliklarinda ayr1 ayri incelenmesi gereken sosyal baglamlar
icermektedir. Nitekim bu dogrultuda genel bir kapsamda ifade etmek gerekirse; IX.
yy’in ikinci yarisinda Abbasi Halifesi Miitevekkil’in sarayinda gorevli askerler
tarafindan Oldiriilmesi (861) ve yine halifenin veliahtlarindan tigliniin de siyasi
nedenlerle suikastlara ugramasimin, mevcut otoritenin zayiflayarak bolgesel feodal
giiclerin ortaya c¢ikmasina ve isyan hareketlerine kapi araladigi goriilmektedir.
Taberistan’da Zeydiyye’yi benimseyen bir Sii emirliginin ortaya c¢ikist (875) da bu
dogrultuda degerlendirilebilir.
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Ayni donemde Iran sehirlerinde ayrilikgi faaliyetler yasandigi bilinmekte,
ozellikle Sicistan bolgesinde Saffariler hareketi adi altinda Yakup Saffar (6. 879)
isminin 6ne ¢iktig1 ve bu ismin Tahiriler’e son vererek Iran Valisi olarak tanmmayi
basardigi (875) da bilinmektedir. Ustelik bununla da yetinmeyerek sinirlarmni
genigletmek i¢in Nisabur ve Horasan’1 da zaptettigi ve hanedanlik olarak hakimiyetini

X. yy’1n basina kadar siirdiirdiigii ifade edilmektedir.?%2

Yine bu donemde Abbasi Halifesi Mu’tez (6. 869)’c bagli vali naibi Ahmed b.
Tolun (6. 884)’un Misir’da fiili bir devlet kurmasi sebebiyle Misir’1 hilafet merkezinden
kopardigi, hatta har¢ amirligini de ele gegirerek elde ettigi mali bagimsizlig1 sayesinde
kendisine ait bir ordu olusturdugu, adina para bastirdigi ve bagimsiz olarak hareket
etmeye basladigi goriilmekte, bu iktidarin ise yaklasitk otuz yil devam ettigi
belirtilmektedir.?%

Goriilen su ki, bu donem {ist liste yasanan isyan hareketlerinin donemidir. Asagi
Irak adi verilen bir bolgedeki zenci kole isyanlarinin (Zenc), bu hareketlerin en 6ne
cikanlarindan biri oldugu goriilmektedir. Dogu Afrika’dan getirilip sekerkamisi
tiretiminde ¢alistirilan kolelerin igerisinde kendisinin Hz. Ali’nin soyundan geldigini
iddia eden Ali isimli (Sahibii’z-Zenc Ali b. Muhammed) zenci bir kélenin ayaklanmay1
baslatarak 868’de Bagdat ile Basra arasindaki ticaret yolunu kapattigi ve
beraberindekilerle Basra sehrini yagmaladigi, bununla da kalmayip Vasit’a ulagma
cabasiyla gectigi her yerde katliamlar yaparak Huzistan’a kadar saldirilarini siirdiirdiigi,
nihayet on bes yillik gibi bir siirenin sonunda (883) durdurulabildigi rivayet

edilmektedir.2%*

Ayni yillarda iran’in giiney bolgesine Abbasi hilafetine bagl valilerin hakim
oldugu goriilmekteyken, merkezi devletin yagamis oldugu i¢ karisikliklardan yararlanan
Biiveyhiler’in hizla biiyliyerek Bagdat’1 isgal ettigi (845) ve yeni bir halife atayarak

merkezi hiikiimeti tanimadiklarini ilan ettigi kaydedilmektedir.?%

202 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazali, s.84.

203 | aura Veccia Vagleri, Rasid Halifeler ve Emevi Halifeleri, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, gev.
[lhan Kutluer, Istanbul 1988, c. I, s. 140.

204 Mustafa Demirci, “Zenc”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2014, c. XXXXIV, s. 249-251.

205 Ahmet Giiner, “Biiveyhiler Dénemi Cok Seslilik”, Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
XII, [zmir 1999, s. 48.



63

Karmati hareketinin de yine bu dénemlere rastladigi ifade edilmelidir. Bilindigi
gibi bu hareket Abbasi rejimi adina uzun yillar siiren ve Suriye, Irak, hatta Arabistan
sinirlart igerisinde biiyiik yikimlara yol agtig1 goriilen tehlikelerin kaynagini olusturdugu
belirtilmektedir.?®® Oyle ki Abbasi hilafetinin gosterdigi zayiflik ve yasanan
parcalanmisliklar sebebiyle Kuzey Afrika’nin Magrib-i Aksa Bolgesi’nde (789) Idrisiler
ad1 altinda ilk Sii devletinin kuruldugu goriilmektedir. Bu hadiseyi Fatimilerin Tunus’ta
bagimsiz bir Sii devleti kurmalar1 izlemistir. Bu siire zarfinda Sii’lerin yiirlitmiis
oldukar1 propaganda ve yayilma politikasinin etkisine iliskin Mekke ve Medine’de
hutbenin Fatimi halifesi adina okunmasi (969) 6rnek gosterilebilir. Hicaz bolgesindeki
Fatimi ve Sii hakimiyetinin Alparslan (6. 1072)’in miidahalesine kadar (1070) devam
ettigi, bu miidahaleden sonra yeniden Abbasi halifesine tabi olduklar1 dile

getirilmistir.?%’

Bunca anarsi ve bolinmisliigiin devletlerin  sinirlarin1 muhafazasin
giiclestirdigi, bu esnada bas gosteren hacli tehdit ve isgallerine acik hale getirdigi bir
gercektir. Nitekim taht ve makam kavgalarina girisen yahut bu kavgalarla miicadele
etmeye calisan devlet adamlarinin igeride yasanan krizler neticesinde sinirlarinda
filizlenen diisman hareketlerine kars1 savunmasiz kaldiklar1 da karsilastigimiz bir diger

onemli meseledir.

Sonug olarak, Misir’da Fatimi, Endiiliis’te Emevi, Bagdat’ta Abbasi hilafeti ve
bunlarla es zamanli dogup ¢ogalan sayisiz feodal ve bagimsiz siyasal rejimin varligiyla,
boliinmiis hatta parcalanmis bir Islam diinyas1 gozler 6niindedir. Bu buhrandan cikis
igin ihtiyag duyulanin Siinni bir ¢izgide, devlet aklini hem idari hem fikri temsil
baglaminda ortaya koyabilecek, bu varolusu irade ve disiplin agisindan kaldirabilecek
ve en nihayetinde istenilen sonuca tasiyabilecek zihinler oldugu kabul edilmis olmali ki,

tiim bunlarn biiyiik bir Filozofun kimliginin olusumuna zemin olusturdugu sdylenebilir.
2.8.  Terciime Faaliyetleri ve Etkileri

Miisliiman toplumlarin ilme vermis olduklar1 6nem ve buna istinaden

gerceklestirdikleri ¢aligmalarla tiim diinya toplumlari i¢inde saygin bir konuma sahip

208 | aura Veccia Vagleri, Rasid Halifeler ve Emevi Halifeleri, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, 1988,
Hikmet Yayinlari, C. I, s. 142 ' .

207 Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Istanbul 1989, c. Ill, s.
395-405.



64

bulundugu asikardir. Bu dogrultuda insanlik tarihinde kayitli bilimsel mirastan pay
alabilmek ve bu mirasa yeni katkilarda bulunabilmenin gegerli bir yolunun da daha 6nce
yazilmis fikirleri, uygulanmis yontemleri, usul, esas ve metotlar1 Islam literatiiriine
aktarmak, yani terciime faaliyetleri oldugu sdylenebilir. Biinyamin Duran’in Islam
Tarihinin Konjonktiirel Degisimi adli eserinde de belirttigi iizere; bu minvalde
gerceklestirlen ilk ¢alismalarin ise Emevilerle basladigi ifade edilmelidir. Bu sayede
farkli bilimsel disiplin ve sahalar ile tanisan Miisliiman alimlerin ilerleyen zamanda
ozgiin ve tesirli eserler sunduklar1 da goriilmektedir. Ozellikle Emevi halifelerinden
Hisam b. Abdiilmelik devrinde (724-743) geg¢miste takip edilen biirokratik yol ve
yontemler ile idari isleyise dair yarar saglayabilecek eserlerin terciime edildigi, yine
ayn1 dénemde Avristoteles (6. M.O. 322)’in Biiyiik Iskender (6. M.O. 323)’e yazdig
tahmin edilen mektuplarin da Sultan’in talebiyle Mevla Salim tarafindan terciime

edildigi rivayet edilmektedir.?%

Emeviler’in baglattigi kaydedilen bu faaliyetleri Abbasiler’in de ozellikle
Beytiilhikmeler ile slirdiirmeye devam ettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte terctime
edilen eserlerin kaynak ve igerigi ile orantili olarak sonuca dair etkilerinin de degistigi
gozlenmektedir. Ornegin; Farisi eserlerin yogun terciimeleri sonras1 toplumlarda iran
etkisi goriilebilmekteyken, agirlikla erken donemlerde Sasani geleneginden epeyce

esinlenildigi de kaydedilenler arasindadir.?%

Terciime faaliyetlerinin zirvesini temsil eden dilimin VIII. yiizyilin ikinci
yarisindan X. yiizyilin ilk ceyregine kadarki donem oldugu bilgisi goz Oniine
alindiginda, bu zaman zarfinda fiziksel ve metafiziksel sahaya ait Bati eserleri de dahil
olmak iizere ozellikle Yunan kaynaklarindan, beraberinde Siiryaniceden de aktarim
saglandigi, bu noktada Aristoteles’in eserlerine 6zel bir ihtimam gosterildigi, astronomi
ve matematik disiplinlerinde 6nde gelen eserler ile bilhassa tibbi eserlere de ayrica

yonelim gergeklestigi fark edilmektedir.?1°

Islam medeniyetinin tarihteki vakia, diisiince ve yorumlar1 biinyesine katarak

zenginlesmesi, kiiltlirel tarihin de bir doniim noktasi kabul edilebilir. Bu adimin

208 Biinyamin Duran, /slam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazali, s. 21.

209 A R. Hamilton Gibb, Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, ¢ev. Kadir Durak, Istanbul 1991, s. 78.
210 Bu eserlerin muhafazas1 ne kadar iyiyse, giiniimiize o dilden kaynaklik edebilmesi de o denli iyi
olacaktir. Bahsettigimiz doneme iligskin Arapca eserlerin muhafaza edilebilmis olmas1 sayesinde Yunan
felsefi diisiincesi ve bilimsel metotlar1 bugiine daha iyi aktarilabilmistir. (Seyyid Hiiseyin Nasr, fnsan ve
Tabiat, gev. Nabi Avci, Istanbul 1988, s. 85)
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yalmzca Islam cografyasi i¢in degil, komsu millet ve cografyalar ile dolayli yoldan

Bati’da yasanan miihim hadiseler adina da mithim bir rol iistlendigi diisiiniilmektedir.

Mevzuya iliskin asil kayda deger hususun, Bat1 diinyasia ait fikirlerin Islami
diisiinceyi etkilemesine karsi ¢ikanlarla; Bati miiktesebatini anlamak, anlamlandirmak
ve gerektiginde karsi savunma gelistirmek adina yakin ilgi ve alaka duyan kesimin
varligi ve etkilerinden dogan catismalar oldugu ifade edilebilir. Nitekim zaman
icerisinde ve bu etkilesim sayesinde kimi diisiince ve yontemlerin aynen ya da revize
edilerek (kismen de olsa) kabul edilip benimsendigi, bunun ise yeni ekollerin dogup

gelismesine zemin hazirlandig1 anlagilmaktadir.

Benimsenmis ekollerin giindemindeki usul ve akaide dair mevzularin diinyevi ve
uhrevi hayata olan etkileriyle orantili biiyiikliik ve tekrarda tartisildig1 gézlenirken, tim
bunlarin dstiine bir de felsefi baglamda tespit, tahlil, tetkik, teshis ve tenkide varan
incelemelerin  eklenmesinin  biitiin bu tartigmalar1 iyiden iyiye derinlestirdigi
goriilmektedir. Bunun neticesinde ise Islamin gerek giindemine aldif1 meseleler,
gerekse kabul ettigi Olgiiler ile uyguladigi yontemler igin yeni tartigmalarin

filizlenmesinin son derece tabi oldugu da kabul edilmelidir.

Ezciimle, gelisen bu ortam ve tutumlardan gegmiste var olanlara ek bazi ekol ve
mezheplerin/firkalarin dogdugu goriilmektedir. Bunlarin en 6ne ¢ikanlarini kabaca
siralamak istedigimizde ise ondan fazla baslikta; Sia, Miircie, Kaderiyye, Havaric,
Mu’tezile, Maturidiyye, Es’ariyye, Cehmiyye, Dirariyye, Huseyniyye, Bekriyye, el-
Amme, Hadis Ashabi ve Kiillabiyye gibi dile sayilabilmesi miimkiin goriinmekle

birlikte, her birinin kendi i¢inde birgok kola ayrildig1 da ifade edilmektedir.?!!
2.9. Baz Ekoller ve Doktrinleri

Ekollerin olusumunu; bireylerin, ¢agdas diinyanin problemleri dogrultusunda
gelisen hukuki sorunlara yeni yorum ve ¢oziimler gelistirebilmesi adina belirli kabuller
Ol¢iistince Urettikleri diislincelerin teoride ve pratikte birer Ogretiye doniiserek
entelektiiel ¢ergevede kurumsallasmasi ve topluma arz olunmasi seklinde

tanimlayabiliriz.

21 el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin: Ik Donem Islam Mezhepleri, gev. Mehmet Dalkilig, Istanbul 2005, s.
65.
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Islam tarihinde de baz1 dénemlerde bdylesi bigimde ortaya ¢ikmis Kimi diisiince
akimlariyla karsilasilmakta ve bu akimlarin siyasal ve sosyal etkilerinin mevcut
bulundugu gézlenmektedir. Nitekim bunlardan 6ne ¢ikan ve bizim ¢alismamiz dahilinde

temas edilenleri incelemeye gayret edecegiz.
2.9.1. Kaderiyye Diisiincesi ve Doktrini

Kaderiyye; kelime itibariyla her ne kadar “kader taraftari anlamina gelen kaderi
sOzcliglinden tliremis bulunsa da, yiiklenmis oldugu bu anlamin tam aksine kaderi inkar
ederek sorumluluk doguran fiilleri tiimiiyle insan iradesine dayandiran diisiinceye
verilen bir isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylesi bir adlandirma yapilmasina dair
cesitli gortisler One siiriilmiis olsa da agirlikla desteklenen, kader meselesine ciddi
anlamda egilip ilizerinde yogunlagarak diisiinsel faaliyetlerini bu mesele merkezinde
cercevendirmis ve bu sekilde kesin sonuca ulagsmis olduklarina dair inanglar1 sebebiyle

boyle amildiklar1 yoniindeki rivayettir.?'?

Ekoliin ilk ortaya c¢ikisinin diger kelami problemlere ve onlara bagli olarak
dogan kelami mezheplere de biiyiik oranda kaynaklik eden Islam’mn ilk dénemdeki
yasadig1 gerek siyasi gerekse toplumsal kargasalarla iliskilendirilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilebilir. Nitekim bu goriisiimiizii dogrular nitelikte; Emevi
hiikiimdarlarin bazi zulme varan uygulamalarinmi tiimiiyle kadere atfederek sorumluluk
kabul etmeyisi neticesinde hem din hem de siyasi acidan karsit goriise sahip bulundugu
kaydedilen Ma’bed el-Ciiheni (6. 702) ve Gaylan ed-Dimaski (6. 738) gibi isimlerin
Basra, Sam, Horasan ve Fars bolgelerinde kendi diisiincelerini yayarak bu akima

onderlik yaptiklar1 kaydedilmektedir.?!3

Amnilan isimlerin yiiriittiikleri propagandalarin Emevi hanedanligimin ilk
donemlerine karsilik geldigi ve yine Hanedanligin son dénemlerine dogru gelistigi ifade
edilen ayrilikc1 kabile hareketlerinin de Kaderiyye etrafinda birlestigine dair bilgiler, 2
ekolde Emevi muhalefeti 6zelinde varligini siirdiiren siyasal kanadin teolojik taraftan

daha agir bastigin1 diigiindiirmekedir.

22 \\. M. Watt, Islém Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. E. Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 143-144.
213 Hiiseyin Atvan, Fi7 bilddi’s-Sam fi’l- ‘asri’l-Umevi, Beyrut 1986, s. 43-46.
214 Hiiseyin Atvan, a.g.e., s. 47.
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Emev{’lerin son yillarina gelindiginde ise halife II. Yezid’in dldiiriilmesine (744)
neden olan isyan hareketinin baglangicinda Kaderiyye mensuplarmin da roliiniin
bulundugu diisiincesinin iktidart bu mezhebin mensuplarina siddet ve silirglin gibi
yaptirimlar uygulamaya sevk ettigi ifade edilmis, bunlara maruz kalan Kaderilerin 6nce
Abbasi hilafetine destek vererek siyasi aleyhtarligi biraktigi, akabinde de mevcut

goriisleriyle ayni istikamette bulunan Mu’tezili anlayisa yoneldikleri belirtilmistir.?*

Tarihi siiregte Kaderiyye mensuplarinin Mu’tezile’ye katilmis olmasinin temelde
ayr1 bir firka olarak ortaya ¢iktig1 gergegini degistirmeyecegi bilinmelidir. Bu hususa
dair rivayetlerde Imam Matiiridi tarafindan her iki akimm da ayn1 bulundugu
kaydedilmisse de,?!® imam Es’ari’nin ayr1 bigimde zikrettigi dile getirilmektedir.?!

Kaderiyye nin Ibn Teymiyye (6. 1328)’ye gore ii¢, el-Malati (6. 987)’ye gore
altt kolu bulundugu aktarilmakta ve bunlarin hepsinin cebri inkdr noktas1 ve zulmiin
Allah’a dayandirilmasinin ildhi adalet kavramiyla celisecegi noktasinda ayni goriisleri

benimsedikleri ilave edilmektedir.?8

Son olarak; Kaderiyye’'nin temel oOgretilerine dair sundugu dayanaklar
baglaminda (Mu’tezile’ye gecis yapildigi doneme kadarki siire zarfinda) yogun olarak
insani iradeyi one c¢ikarici ayetlerin ilgi tutuldugu tahmin edilmekle birlikte, “adl
doktrini”nin (dolayisi ile Mu’tezile’nin) kapsamli bicimde taniminin gerceklesmesi ile

sistemin kurulabildigi ve mezhebin fikri karmasa ve dagiikliktan kurtulabildigi ifade

edilmektedir.?®
2.9.2. Cebriyye Diisiincesi ve Doktrini

Bozuk olan1 diizeltmek, zor kullanarak is yaptirmak gibi anlamlara karsilik gelen
“cebr” kelimesinden tiiredigi ve “mecbur kilan kuvvetin hakimiyetini” ifade ettigi

belirtilen cebriyye kelimesinin; “kisinin kendi iradesinin bulunmadigi ve tiim fiillerin

215 Tlyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, c. XXIV, s. 64-65.
216 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu, Ankara 2018, s. 313-323.

27 Tbn Frek, Miicerredii’I-Makalat, thk. D. Gimaret, Beyrut 1987, s. 105-106.

218 {smail Hakki Izmirli, Yeni Iim-i Keldm, Ankara 2013, s. 127-128.

219 Nasir b. Abdiilkerim el-AKkl, el-Kaderiyye ve 'I-Miirci’e, Riyad 1997, s. 19-20.
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ilahi tesir altinda gergeklestigi diigiincesini benimseyenler” seklinde terminolojiye dahil

edildigi kaydedilmektedir.??

Kaynaklarda, ekole dayanaklik eden goriisiin Islam tarihinde ilk kez kimin
tarafindan ortaya atildigi yahut benimsendigine dair kesin bilgi bulunamamaktadir.
Fakat Ibnu’l Murtaza’nin Tabakdtu’I-Mu 'tezile isimli eserinde bahsedildigi iizere; tabiin
neslinden Ca’d b. Dirhem (6. 742) isimli bir alimin Sam bolgesinde Cebriyye
Ogretilerini yaymaya calistigina dair rivayetler ile son Emevi halifesi II. Muaviye nin
o

(Ca’d’in  goriislerini  benimsemesinden dolay1r) “Ca’di” lakabini tasidigina dair

bilgiler,??! bu goriisiin koklerinin Emevilere kadar uzandigini gostermektedir.

Cebriyyeyi kelami bir goriis olarak belirli bir metot ¢ergevesinde sunan ilk ismin
ise (Ebu’l Hasan el-Es’ari’ye’ye gore) Cehm b. Safvan (6. 746) oldugu dile getirilmistir.
Es’ar’nin Cehm’e dayandirdigi bu goriise gore tiim fiillerin kaynagi Allah’tir ve O’nun
haricindekilerin hicbir fiili mevcut degildir. Yine bu fiillerin olusu esnasinda da

Allah’1n haricindekilerin higbir etkisinin s6z konusu olamayacag ifade edilmistir.???

Cebriyye’ye ait dgretilerin en keskin ayirdinin kaza ve kader bahsi tizerinde yer
aldigii séylemek zor degildir. Nitekim bu ekolii benimseyenlerin her eylemin
sinirlayict bir kader ¢izgisi icerisinde ve Allah’in irade ve ilim sifatlarina bagli olarak
gerceklestigini, aksinin O’nun ic¢in bir eksiklik sayilabileceginden otiirii kabul
edilmesinin miimkiin bulunmadigin1 savunduklari goriilmektedir. Fakat bu goriisiin
iman ve hidayete iliskin konular1 da kapsadigi géz Oniine alindiginda higbir iradesi
olmadigi dile getirilen kullarin lizerine tagiyyamayacaklar: agir bir sorumlulugun (dolayh
da olsa) yiikleniyor olmasinin, kendi i¢inde ayri bir paradoksa neden oldugu ifade

edilmelidir.

Yukarida arz edilen karmasa ve kisisel sorumluluga dair ortaya ¢ikabilecek
ahlaki bosluklarin oniine gecebilme adina fiiller {izerinde insani etkinin bulundugunu
ifade eden (daha mutedil) Cebriyye temsilcilerinin, ekoliin temellendigi “iradeden
yoksunluk” doktrini geregi cebir gorlisine dahil ettikleri firkalar hususunda

anlagsmazliklar yasadigi goriilmektedir. Ornegin Dirdriyye ve Neccariyye'nin bu

220 [rfan Abdithamid Fettah, “Cebriyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1993, c. VII, 5. 205-208.
221 Tbnu’l Murtaza, Tabakdatu’I-Mu 'tezile, Kahire 2018, s. 6-9
222 E|-Ey’ari, Makalati’I-Islamiyyin, s. 279.
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firkalardan oldugunu ifade edenler bulundugu gibi, kimisinin sadece Es’ariyye’yi,

kimisinin de tiim Ehl-i Siinnet’i bu ¢ercevede degerlendirdigi goriilmektedir.??

Maturidi’nin  Kitabii't-Tevhid’de aktardiklarmma gore; ihtiyari fiillerin bir
zorlamadan dogdugunu savunmanin Allah’mn adalet sifatiyla bagdagmayacagi, kisinin
iradeden yoksun bi¢cimde kaldiktan sonra yaptiklar1 sebebiyle cezalandirilmasinin hem

naslar hem de akli ilkelerle celiski olusturacag belirtilmistir.??*

Diger bir ekol Mu’tezile’ye gore ise Cebriyye’nin savundugu kader anlayiginin
Ozglr iradeyi tamamen saf dis1 birakmasi sebebiyle reddedildigi goriilmekteyken,
herseyin bilgisinin Allah’mn ilminde sakli olmasi yoniiyle kesisim gostermektedir.
Anlasilan o ki Ehl-i Stinnet ve Mu’tezile’nin Cebriyye’ye olan bakisi, neyin “dis tesir”

oldugu hususunda farklilik gostermektedir.

Sonug olarak ifade edilebilir ki her ne kadar ilahi sifatlarin varlik tizerindeki
etkisine tam olarak vakif olunamasa da, insanin fiillerinin “dileyebilme” noktasinda bir
baskiya maruz olmadigi soylenebilir. Fakat yine de beseri fiillerin tam bagimsiz olarak
gerceklesebilecegine dair dinl yahut akli baglamda gilivenilir bir delile de

rastlanmamaktadir.
2.9.3. Selefiyye Diisiincesi ve Doktrini

Selefiyye sozciigiiniin “gegmiste kalmak™ yahut “Once gelmek” anlamindaki
“selef’ten tiiredigi bilinmekle birlikte, “ge¢miste kalanlar” ve “Once gelip gegenler” gibi
anlamlara geldigi ifade edilmektedir. Terim olarak ise “tim Miislimanlardan once ve
Islam’in ilk sahitleri olarak gegcmis olan ashab ve tabiine” karsilik geldigi ve onlarin

mezhebindeki fakihlerin yolu ve istikametini kastettigi goriilmektedir.??

Neset Cagatay’in Islam Mezhepleri Tarihi adli eserine gore; Selefiligin ortaya
cikisina dair ¢esitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan ilki Selefiligin asir1 te’vil iceren
diisiince ekollerine bir tepki olarak dogdugudur. Bir digeri ise; halihazirda Islam
diislince tarihinin klasik donemden bu yana katisiksiz ve saf fikriyat: benimsedigi ve her

tirlii etkiden beri bir ¢izgide var olageldigi yoniindeki rivayettir. Bu itibarla, kimilerince

223 {rfan Abdithamid Fettah, “Cebriyye”, s. 207.
224 Méturidij Kitabii’'t-Tevhid, s. 319-320.
25 M. Sait Ozervarly, “Selefiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2009, c. XXXVI, s. 399-402.
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bir mezhep olarak addedilen Selefiligin yalnizca bir metot olarak kabul edilmesi de

miimkiin goriinmektedir.?2®

Genel c¢ergevede ifade etmek gerekirse Selefiligin, ilahi keldmi ve onun
diizenledigi (dini yahut beseri) biitiin alanlara dair ifadelerini te’vili bigimde ve kisisel
goriislerle yorumlamaktan kaginip, goriiniirdeki (zahiri) karsiliklariyla anlayarak hareket

etmeyi benimseyen bir diisiince ekolii oldugu dile getirilebilir.

Kaynaklara bakildiginda Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra sahabenin
yontem noktasindaki egilimleri (ilk dénemden itibaren) iki ana ekoliin varligindan
bahsetmeyi kagiilmaz kilmaktadir. Bunlar; “ehl-i hadis” ve “ehl-i rey” gruplaridir. Bu
iki ekolii net bir ¢izgiyle ayrigtiranin nasslarin yorumlanig bigimi oldugu dile getirilmis,
bunun ise (ilerleyen zamanda ve birgok fikhi meselede) farkli hiikiimler ¢ikmasina

neden oldugu belirtilmistir.?%’

Rivayete ve gelenege biiyiik 6nem atfettigi goriilen ehl-i hadisin 6nderlerinden
birinin de Ahmet b. Hanbel oldugu ve ona gore ehl-i hadisin giinahkarlarinin diger
topluluklarin abidlerinden bile daha hayirli konumda bulundugu ifade edilmis, bu
dogrultuda zayif nakillerin de her zaman rey’den daha istiin kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.??® Ozetle ifade etmek gerekirse, islami kaideleri direkt olarak kitaba ve
stinnete (eger bunlar yok ise sahabe ve tabiinin sdylemlerine) dayandiran goriisiin ehl-i

hadis goriisii oldugu dile getirilebilir.

Buna karsilik, degisen sartlarla birlikte donilisiim yasayan toplumsal yapinin bir
sonucu olarak akli daha 6ne alip, kiyas yahut ¢ikarimla hiikkiim vermeyi benimsemis ve
bunu yéntem olarak kabul etmis bulunanlar da ehl-i reyciler olarak ifade edilmistir.??

Goriilen o ki, ehl-i hadis derleyici; ehl-i rey ise yorumlayici bir pozisyondadir.

Son olarak Montgomery Watt ise Selefiligin (incelemeye tabi tuttugumuz donem
itibariyle) Hanbelilik olarak kabul edildigini kaydetmis, 6zellikle Bagdat ve civarinda
halkin i¢inde sayica ¢ok ve niifizu yiiksek Hanbeliler’in, Nizdmiye Medreseleri’nin

kurulmasiyla birlikte her ne kadar Es’ariligin resmi bir devlet ideolojisi olarak

226 Neset Cagatay, [slam Mezhepleri Tarihi, s. 191.

227 Ahmet Uyar, “Hadisleri/Siinneti Anlamada Farkli Yaklagimlar (Ehl-i hadis ve Ehl-i re’y Ekolleri)”,
Bilimname Diisiince Platformu Dergisi, Istanbul 2004, c. II/V, s. 29.

228 Omer Ozpnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara 2013, s.70.

229 Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara 1995, s.34
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benimsendigi goriilse de giiclerini her daim hissettirdiklerini ifade etmektedir. Oyle ki;
donemin meshur mutasavvif ve kelamcilarindan Kuseyri (6. 1072)’nin oglu EbG’n-Nas
Kuseyri’nin bir konusmasi esnasinda Hanbelileri (dolayisi ile Selefi diisiinceyi)
elestirmesi neticesinde isyan ¢iktigr ve bu sebeple Eb(i’'n-Nas’in Bagdat’tan ayrilmak
zorunda kaldigin1 rivayet etmektedir. Nitekim bu isyani bastirabilmek i¢in Selguklu
veziri Nizamiilmiilk’iin Ahmet b. Hanbel’e bir mektup yazarak gonliinii almaya caligtigi
ve bu durumun Es’ari-Hanbeli dengesini gézetmeye gayret edilmesi noktasinda 6nemli

bir gosterge olarak bulundugu da aktarilmaktadir.?°

Netice itibariyle Selefiligin temel doktrinler baglaminda Ehl-i stinnetle biiyiik bir
catisma icinde olmadigr goriilmekle birlikte, ekoliin Mu’tezili kelamcilara karst

olumsuz tavir i¢inde bulunduklar ifade edilebilir.
2.9.4. Mu’tezili Diisiincesi ve Doktrini

Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki siiregte (hilafet doneminin baslangiciyla
birlikte) Misliimanlar arasinda hasil olan fikir ayriliklari neticesinde bazi tartismalar ve
buna bagli husumetlerin gelistigi gézlenmektedir. Diistince ve usul baglamli ihtilaflarin
kaynaklik ettigi diisiiniilen bu hadiseler esnasinda kelami ekollerin ortaya ¢ikmasina da
zemin hazirlandig1 goriilmektedir. Filizlenen bu ekollerinse mevcut (destek¢i bulunan)
siyasal iktidarlarin mesruiyeti adina deliller ortaya koyma ve agiklamalar getirme

vazifesini de dolayl olarak tistlenmis bulunduklari miisahade edilmektedir.

Bahsi gecen bu siirecte gelisen diisiince akimlarindan birinin de Cebriyye
oldugunu daha oncesinde ifade etmistik. Her fiilin yalnizca Allah tarafindan yaratilarak
ortaya ¢ikarildigi ve insanin ancak bir uygulayict oldugu yoniinde (kadercilik merkezli)
goriis sahibi bulunan Cebriyye mensuplarinin 6zellikle Emeviler doneminde birbirlerini
kolladiklar1 ve devletge izlenen siyasi yontemlerin savunusunda Cebriyye ekoliine
onemli atiflar yapildig1 gézlenmekte, iktidar tarafindan bu duruma karsilik olarak ise
Cebriyye’nin yayginligini artirmak adma biiylik destek ve c¢aba gosterildigi

bilinmektedir.?3!

20 W, M. Watt, Miisliiman Aydmn, s. 80-82.
21 Osman Aydml, “Kaderi Anlayisin ilk Tezahiirleri”, Isldmi Arastrmalar Dergisi, XV1/2, Ankara
2003, s. 249-262.
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Iste tam bu noktada Cebriyye’ye muhalif ve ozgiir iradeyi merkeze alarak
fiillerin yaraticisinin insanin kendisi olabilecegini savunan bir goriislin ortaya ¢ikarak

“Mu’tezile” olarak isimlendirildigi goriilmektedir.

Kelime itibariyla uzaklagtimak manasina gelen “azl” fiilinden tiireyerek
sifatlasan mu’tezile sozclginiin “uzaklasan” anlamini tasidigi, anlagmazlik gibi
durumlarda higbir tarafa destek olmayislari ya da asir1 uglardan daima uzak durduklarini

beyan eden taraftarlari nedeniyle (onlar tarafindan) kullanildig1 ifade edilmistir.?%2

Kaynaklarda Mu’tezile’nin ilk ortaya ¢ikisi ile alakali Vasil b. Ata (6. 748) ve
Amr b. Ubyed (6. 761)’in Basra’da yiirlitmiis olduklar1 faaliyetlere isaret edilerek,
temelde kebdir glinaha diisen kimselerin durumlarina iliskin (anilan iki ismin) farkli
nazariyeler gelistirmelerinin baz alindig1 ifade edilmistir.?®® Bununla birlikte ilk cikis
nokasma iligkin (ortaya koyulan diisiincelerin benzerligi baglaminda) Hristiyanligin,
Yahudiligin ve Yunan felsefesinin de kaynak posizyonunda bulundugunu iddia eden

calismalar da bulunmaktadir.?®*

AKIi temele dayali sistematik diisiinceyi Islami akidelere tatbik ederek, iméani
kavramlar1 akli ¢ercevedeki mefthiimlara sigdirmaya/doniistiirmeye ¢abaladigi goriilen
Mu’tezile’nin gerceklestirilen tercime faaliyetlerinden, 6zellikle de Yunan kaynakl
felsefi eserlerden de yiiksek olgiide faydalandifi gozlenmektedir. Bu eserleri Islami
ilkelerin yorumlanmasi1 noktasinda Bati’ya atifta bulunarak degerlendirdigi goriilen
Mu’tezile akiminin temsilcilerinin, ilk etapta basit diizeylerde hissedilen bu tavr1 zaman
gectikce baskin hale getirdikleri de farkedilmektedir. Bu duruma ek olarak
taraftarlariin giicii nispetinde siyasi alana da hakim olmaya ¢aba gosterildigi ve heniiz
yeni kurulan Abbasi Devleti tarafindan benimsenerek korunmaya baslandigi da
misahade edilenler arasindadir. Fakat {izerine atfedilen; temel diisiince yapisin1 Yunan
felsefl kaynaklardan devsirdigine dair sdylemleri ve hilafet zirhi altinda dine ait tim
sahaya felsefeyr hakim kilma fikrini benimsedikleri yoniinde yanki bulan ifadeler,

goriiniirdeki mutlak bagimsiz ve salt akilc1 yonetim anlayisiyla birlestiginde (belirli bir

232 {lyas Celebi, “Mu’tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 391-401
233 Ziihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, Beyrut 1990, s. 10-19. .
234 H, A. Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, ¢ev. Kasim Turhan, Istanbul 1996, s. 84-86.
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kesimin haricinde) ekoliin spekiilatif bulundugu ve negatif karsilik buldugu yorumlarini

dogurmustur.?%

Mu’tezile ekoliiniin ifade ettigimiz bigimde farkli ¢evrelerden gerek elestiri alan
gerekse destekei bulan Ogretilerinden bahsetmek gerekirse; bunlarin en meshurunun
kisinin kendi ihtiyari fiilerinin yaraticis1 konumunda ve beseri iradenin ilahi
miidahalenin disinda bulunduguna dair doktrin oldugu ifade edilebilir. Yine Biinyamin
Duran’in Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi adl1 eserinde kayitli bulunan ifadelere
gore bu doktrin Mu’tezili diisiince mensuplarinca mantiksal olgiitlerle derinlestirilerek

gerekcelendirilmis ve detaylica agiklanmaya gayret gosterilmistir.

Konuya iliskin anilan eserde de sunulan delillerden ilki, kisinin istenci dahilinde
ve istenci disinda olan fiilleri ayirt edebilmesinin miimkiin olmasidir. Yani, iradesi
dahilinde olanlarin (6rn. yirimek, yemek, vs.), iradesi dahilinde bulunmayanlardan
(6rn. hastaliktan titremek, bir yerden asagi diismek, vs.) farkinin bilinmesi ile fiillerin
kisiye ait oldugunun dogal ispatinin gergeklestigi ifade edilmektedir. Ikincisi ise insana
dair fiillerin amag/gerek - talep dogrultusunda ger¢eklesmesidir. Bu da acikan kimsenin
yemek yemesi, bir yere ulasmak isteyenin yiirtimesi/gitmesi gibi; bahusus zittiyla kaim
bigimde zararl bir yiyecegi yememeyi segmek ve istenilmeyen yere gitmemeyi tercih
etmek bi¢iminde irddi ve baska gilice gerek olmaksizin gerceklesmesinin mantikli
bulundugu noktasinda bir ispat icermektedir. Uciinciisii de kisinin se¢imi esnasinda iyiyi
ve kotliyli ayirt edebilmesidir. Buna dair ise insanin kendi fiili olmayanlarin 1yi ya da
kotii oldugunu ayirt edemeyecegi gibi sonucundaki ceza yahut ddiile de ancak kendi
se¢imleriyle ulagmasinin mantikli olacag: dile getirilmistir. Ddrdiinciisiine gelince,
bedeni ve riihi sthhati yerinde bir kimsenin herhangi bir fiili eyleyebilecegini kendisinin
bilebilmesi gibi, bu durumun baskalar1 tarafindan da bilinebilecegidir. Oyle ki, saglikli
bireylerin eylemlerini kendileri gerceklestirebiliyor (ve bu kerkesge agik) iken bu
eylemler icin baska bir kuvvete atifta bulunmanin ya da gerekli oldugunu séylemenin
mantiksiz oldugu ifade edilmistir. Besinci delil, kulun giicii nispetinde fiil iiretebilecegi
ve nelerin giiclinii asabileceginin asikar bulundugudur. Bunu agiklamak gerekirse;
kisinin normal Olgiilerdeki bir cismi yerinden oynatabilmesi miimkiinken bir dag:
hareket ettirebilmesinin miimkiin olmayacagi, bu sebeple insanin kudreti ¢ergevesindeki

bir fiili durduk yere baska bir varliga yiiklemenin de sagma olacagl noktasinda

2% Mehmed Serefeddin Yaltkaya, “Kaderiye yahut Mutezile”, Darii'l-Fiinin Ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul 1930, IV/XV, s. 1-21.
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bulundugu soylenebilir. Bu hususa dair altinci ve sonuncu delil ise, akil sahibi
kimselerin muhatabindan (onun) kudreti 6l¢iisiinde istekte bulunacagi, aksinin manasiz
olacag fikridir. Bu da, kisiden gerceklestiremeyecegi bir eylemi talep etmenin hem abes

hem de o kisiye bir nevi zuliim olacag: yoniinde agiklanmaktadir.?®

Boylesi bigimde gerekgelendirilen “insanin kendi fiillerinin yaraticist oldugu”
yoniindeki Mu’tezili sav, bizi yine Mu’tezile firkasinin ¢izdigi sOyle bir tablo ile karsi
karsiya birakmaktadir: Eger kisi kendi fiillerini yarat(a)miyorsa, iyi ve kotiiniin, hatta
emir ve yasagin bir anlami kalmiyor demektir. Degilse kisinin iradesi diginda
gerceklesen eylemlerden sorumlu tutulmasi da apayri bir sorundur. Ustelik vahyin ve
vahye aracilik eden her seyin/kimsenin (ilahi kitaplar ve peygamberlerin) varhigi da
bosa diisecektir. EK olarak Mu’tezili diisiincenin atifta bulundugu “fail” ve “yaratic1”
kavramlarinin (mensuplarinca) ayni kavramlar olarak goriilmesinden kaynakli, Allah’in
her yarattig1 eylemin ayni1 zamanda yapicist oldugu, yani hayirdaki gibi serri yaratanin
kendisinin de ser iireten/ser iginde/serli olmasi anlami ¢ikar ki, bunun da Ehl-i siinnet
diisiincesine tezat olusturdugu goriilmektedir.?®” Bu noktadaki Mu’tezile goriisii ise
insanin fiillerinin agirlikli olarak kotii oldugu yoniinde ve koti olani Allah’in

yaratmayacagi ongoriisiindedir.

Biitin bu aciklamalarin yalnizca Kaderiyye yanlisi ve Cebriye’ye kars
bulunmak adina degil, varliga dair bir sorgulama ile hadiseleri mantik ve akil
baglaminda izaha c¢aba igin gerceklestigini gormek gereklidir. Onlar bir taraftan Tanr1’y1
akil ve iyilik ile ayrilmaz bir biitiin olarak gormeleri sebebiyle, adalet ve hikmet

kavramlarini1 da bu bakis agilariyla temellendirmislerdir.

Yine Mu’tezile’nin, fiillerin keyfiyetinin bilinip bilinemeyecegi baglaminda ve
sebep-sonug iliskisine dayali “tevelliid fiil” adin1 alan bir baska doktrine sahip oldugu
goriilmektedir. Hiiseyin Hansu’nun Mu 'tezile ve Hadis isimli eserindeki ifadelerine gore
bu doktrin, Bagdat’taki Mu’tezili okulunun basinda bulunan Bisr b. Mu’temir (6. 825)
tarafindan savunulmakta ve kisinin yapmakta oldugu isin vasfini ve niteligini bilmese
de o isten sadir olmas1 muhtemel her yeni isin yine kendisine ait olacag: seklinde ifade
edilmektedir. Fakat Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 840) gibi Mu’tezili alimlerce bu 6gretinin

bazi istisnai halleri olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Huzeyl’e gore fiilin kisiye yahut

23 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazali, s. 30.
237 SadeddinTaftazani, Serh 'ul Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyra, Kahire 1860, c. IV, s. 256.
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Allah’a ait olmasi durumu, failin isin keyfiyetine vakif olup olmamasina baglidir. Eger

vakifsa fiil kisiye, degilse Allah’a aittir.?3®

Mu’tezile ekoliiniin Basra’daki temsilcilerinden olan Muammer b. Abbad (0.
830) isimli alimin baz1 fikirlerinin de farkliliklar arz ettigi goriilmektedir. Muammer’e
gore insan; mekan ve zaman kavramlarindan bagimsiz, bilgi ve giicii kontrol edebilen,

bu sebeple de bedenden ayri bir cevher olarak kabul edilmelidir.?*°

Bir digeri olan ‘“anlar” doktrininin ise Mu’tezile ekolii igerisinde bir¢ok
tartigmaya kap1 araladigi goriilmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, kudretin fiilden
once varlig1 sayesinde fiilin (bu kudretle) gerceklesebilecegi, fiil gergeklestikten sonra
zaten (bir kudrete) ihtiyag duyulmayacagi; tersten sundugumuzda ise var olmayan bir
kudretle (herhangi bir) fiilin ortaya ¢ikmasi ihtimalinin mantikli olmayacagi yoniinde

sekillenmekte ve yine Huzeyl tarafindan savunuldugu gériilmektedir.?*°

Yine Mu’tezile ekoliiniin Nazzamiyye kolunun kurucusu kabul edilen Ibrahim b.
en-Nazzam’in (6. 845) ortaya attigi yeni bir goriisiin Mu’tezile adina asilmasi zor bir
soruna temas ettigi farkedilmektedir. Yaratma ile alakali o giine degin savunulan tiim
fikirlerin bir yonden yaratictyr kisitladigini fark eden Mu’tezili disiiniirlerin buradan
dogabilecek negatif sonuglardan kurtulmak icin arayis igerisinde olduklari esnada
Nazzam’mn “Kumin ve Buriz” adli ve gizli tutma-agiga ¢ikarma gergevesindeki bir
nazariyeyi ileri siirdiigii gézlenmektedir. Kumiin her seyin tek bir hareket ve zamanda
yaratilarak gizli tutuldugunu; buriiz ise yaratilanlarin gizliden agiga zamanla (zamani
gelince) kavustugunu ifade eden kavramlar olarak kabul edilmis, bu goriise en giiclii
elestirinin ise “sonraki yaratmalarin Allah’in haricindekilere izafe edildigi gerekcesi” ile

Es’ari’den geldigi kaydedilmektedir.?*!

Daha once de ifade edildigi iizere (diger kelami ekollerden farkli olarak)
Mu’tezili diisiincenin 6nde gelenlerinin bir¢ok konuda zithga varan farkli diistinceler

beyan ettikleri goriilmektedir. Oyle ki en temel kaynaklar hususunda dahi ayrigmalar

238 Hiiseyin Hansu, Mu 'tezile ve Hadis, Ankara 2004, s. 260.

239 lyas Celebi, “Mu’tezile”, s. 398.

240 Kemal Isik, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara 1967, s. 83-98.
241 e|-Es’ari, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 94-129.
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gozlenebilir. Hatta ¢ok hassas noktalarda meydan okumalarin bile vaki oldugu dile

getirilmistir.?*?

Osman Aydmli’nin Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezilenin Olusumu
ve Ebu’l-Huzeyl Allaf isimli eserinde ifade ettigi ilizere Mu’tezili disiiniirlerin
savundugu bir diger doktrin, Allah’in “el-adl” ismi {izerine bina ettikleri “el-va’d ve’l-
vaid” ilkesi baglaminda en iyiyi yapmanin/yaratmanin O’na vacip oldugu, bunu yapmaz
ise adil bir varlik olamayacagidir. Bu durum soyle izah edilmistir: Eger Allah iyi veya
kot eylemlerde, miikafat yahut cezadan karsilik geleni kuluna uygulamaz ise adaletli
olamaz ve bu da O’nunla ve gondermis oldugu “kendisinin liitfu ve merhametini de
beyan eden ayetlerle” tezat olusturur. Oyleyse, Allah’in bunu da en iyi/diiriist sekilde
uygulamasi gereklidir. Bu durumda Allah, insan i¢in en iyi olan ne ise onu yapmak

zorundadir. Ciinkii hem adaletli ve hem de liituf sahibi olmak bunu gerektirir.?43

Buradaki en miithim hususun Allah’in en iyiyi yaratmasimn gerekliligini
savunurken “Allah’in kotiyl/kotiligh yaratamayacagina iliskin iddia” oldugu ifade
edilmelidir. Imam el-Esari’nin Makdldt'inda da bahsettigi iizere; Mu’tezile diisiincesi
kapsamindaki Kkotliyli var edenin kotii olmasi gerektigi ve kotii olan higbir seyin
Allah’la ilisiklendirilemeyeceginden hareketle, Allah’1 (herhangi bir sekilde var olmus)
bir katiiliikle irtibatlandirmanin 6tesinde O’nun kétiiliikle miicadele halinde bile
konumlandirilamayacagi savunulmaktadir. Ciinkii bu miicadelenin bile O’nu eksik ve
bolinmiis kilacagr ifade edilmistir. Binaenaleyh; (Mu’tezili diisiince baglaminda) eger
kotiiliik O’nun tarafindan yaratilabilirse, illa ki O’nun kuvvet ve kudretini barindirmasi
gerekir. Bu durum ise kotiiliigiin meydana gelmesini bir sekilde zorunlu kilar ve O’nun
var ettigi karsisindakinin var olmasini imkansiz hale getirir. Mu’tezili distlniirlerin
ifadesiyle; ortada var olan ve (aksi diisiiniilemeyecegi sebebiyle) O’nun giicii ile
gerceklesen bir kotiiliikk, elbette O’nun bilgisi dahilinde olur ve bu netice O’nun
kotiligi  dilemis  oldugu  varsayimmi  gerekli  kilar. Mantiki  Olgiilerle
degerlendirildiginde ise; sonucun kotii olacagint bilen failin (eger ki bunu bir kasitla

gerceklestirmiyorsa) 0 fiili de yapmamasi gerekmektedir. Nihai noktada Allah’a ya

242 Bahsi gegen alimlerden Nazzam’mn, Kur’an’in taklit edilebilecegini savunurken, mucizeyi inkar ettigi
belirtilmektedir. (Mir Veliyuddin, “Mu’tezile”, ¢ev. Altay Unaltay, (Isldam Diisiincesi Tarihi icinde),
Istanbul 1990, c. I, s. 243-245)

243 Osman Aydmli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci: Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
Ankara 2001, s. 53-67.
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bilmedigini ya da kotiliigl diledigini isnat etmek lazim gelir ki, her ikisinin de imani

acidan imkansiz olmas1 sebebiyle “Allah kétiiliigii yaratamaz” demislerdir.?4*

Burada da kaydedilen doktrinlere bakildiginda keldmi tartismalarin diger
ekollere nispetle daha ugta temsil buldugu mecranin Mu’tezill diisiince oldugu dile
getirilebilir. Onlarin ortaya koymaya calistiklart her diisiincenin evvelinde Allah’1
yiiceltmek ve O’nu nakis ve noksanliklardan koruma maksadi goriilmekteyken,
vardiklar1 sonuglar1 gozlemledigimizde ise keldmcilart mevcuttan daha karmasik bir

tabloyla kars1 karstya biraktiklar1 sdylenebilir.

Mu’tezilenin yukarida da ifade ettigimiz iizere Allah’t her seyden miinezzeh
kilma adma yiirttiigii akilcih@in siizgecine takilan diger bir kavramin da ilahi sifatlar
oldugu gorilmektedir. Mu’tezile’ye gore Allah’a sifat yani bir nitelik kondurmanin
O’na ortak kogmakla ayni anlama gelecegi, ¢linkii O’nun yalnizca zattan miitesekkil
bulundugu ifade edilmis, Allah’in varligina bir sifat ilistirildigi takdirde Allah’in var
olmasinin da o sifata bagli bulunmas1 gibi bir ihtimalin akla gelebilecegi; bdylesi bir
durumda ise O’nun varhigmin ayristirilabilir/boliinebilir olmasina bir sekilde kapi
aralanacagi, nitekim bunun da Allah’m varligini “miimkiin” kilacagi, oysaki O’nun

varligmin “vacip” oldugu dile getirilmistir.24°

Mu’tezile’nin, ifade edilen tiim bu doktrinlerin haricinde bazi ug fikirler de 6ne
stirdiigi goriilmektedir. Bunlar; niibiivvetin sonlanmadigi, Yahudilerin toprak olup
cehenneme gitmeyecegi, Allah’in cisimleri yok etme giicliniin bulunmadigi, kiyametten
sonra yeni bir dlemin kurulmasinin imkansiz oldugu gibi diisiinceler olup, ¢ogu Ehl-i
siinnet alimlerince sapkin olarak nitelendirilmis ve tekfir edildigi ifade edilmistir.24®
Ayriyeten bu diisiincelere iligkin Biinyamin Duran’in da aktardig: iizere; Helenistik
felsefenin, Aristoteles mantigiin ve Stoaciligin Islam’a uyarlanmaya ¢aligilmus bir hali
oldugu yoniinde elestiriler de yoneltilmis, iistelik bu uyarlamanin bilimsel ve entelektiiel

bigimde yiiriitiilmeyerek dayatmaci ve basmakalip bigimde seyrettigi ifade edilmistir.?4’

244 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazdli, s. 31-38; el-Es’ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, s. 144-152.

245 Osman Aydinh, Mu tezili Imamet Diisiincesinde Farklilasma Siireci, Ankara 2003, s. 145-161.

246 es-Sehristani, ‘El-Milel ve’n-Nihal, Mukaddimeler’, ¢ev. Abdurrahman Kiiciik, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. /XXX, Ankara 1988, s. 1-33.

247 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l, s. 26.
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Son olarak; her seyi salt akilla ifade etme arzusu sebebiyle tiim inang sistemini
soyut bir cizgiye indirgedigi gozlenen Mu’tezile ekoliiniin slinni kesimlerce higbir

zaman kabul gérmedigi ifade edilmelidir.
2.9.5. Maturidiyye Diisiincesi ve Doktrini

Adin1 dogum yeri olan Semerkand’in Maturid kdyiinden aldigir ve soyunun da
sahabeden Ebu Eyyub el-Ensari (6. 669)’ye dayandigi rivayet edilen Ebi Mansur
Maturidi (? - 944)’nin, Eba Hanife’ nin de {iciincii kusak talebeleri olan Ahmed b. ishak,
Ahmed b. el-Abbas, Yahya el-Belhi ve Mukatil er-Razi gibi donemin segkin
alimlerinden ders aldig1, kelami ve felsefl mevzulara agirlik vermekle birlikte 6zellikle

usiil-i fikiha dair calismalar gergeklestirdigi rivayet edilmektedir.?*8

Samaniler’in iran’in tamamina hakim olduklar1 bilinen 874 ile 999 yillart
arasindaki donemde bilim, sanat ve edebiyatin korunarak ilmi ¢alismalar adina daha
verimli bir ortam saglandigi goriilmektedir. Maturidi’nin de bu donemde saray

tarafindan himaye edildigi ve nitelikli bir tahsil gérme sans1 buldugu ifade edilmistir.24

Maturidi ekoliinlin Ehl-i siinnet’in ilk keldmi prensibi oldugu ifade edilmelidir.
Baz1 kaynaklarda siinni kelamin kurucusu olarak el-Es’ari’ye atif yapildigi goriilse de,
Maturidi’nin Kitab et-Tevhid’i gerek tarih (Es’ari heniiz Mu’tezile ekoliinii
savunmaktayken) gerekse icerik olarak (sistematik ve felsefi bir temellendirme)

incelendiginde, Maturidi’nin siinni gelenegin ingasinda oncii oldugu gdzlenmektedir.

Maturidi’nin Kitdab et-Tevhid’ine gore “bilginin kaynaklar’” noktasinda, ne
Selefiyye gibi sadece nakli, ne de Mu’tezile gibi yalnizca akli tercih edilerek, hem aklin
hem de naklin 6l¢ii alinmasi gerektigi ifade edilmekte, kendisinin de nakle iliskin
ispatlar akil yoluyla gergeklestirdigi goriilmektedir. Yine “bilginin vasitalar” da iyan
(duyularin idraki), haber ve istidlal (nazar, ¢ikarim) bigiminde {i¢ baglikla incelenmis,
her bir vasitanin “evrenin yaratilmisligr” hususunda deliller ortaya koyabilecegi ifade

edilmistir. Bununla birlikte “niibiivvet” bahsine genis yer verdigi goriilen Maturidi’nin

248 Siikrii Ozen, “Matiiridi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2003, c. XXVIII, s. 151-157.
249 Eyyub Ali, “Maturidilik”, ¢ev. Ahmet Unal, (Islam Diigiincesi Tarihi iginde), Istanbul 1990, c. I, s.
296-298.
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risdletin ispatinda mucizeleri de hissi, akli ve haberi olarak tasnif ettigi

gdzlenmekedir.?>°

Maturidi diistincesinin olgiit aldig1 degerler 1s18inda ¢ogu zaman Cebriyye ve
Mu’tezile diisiinceleri ile catismakta oldugu bilinmekteyse de, 6zellikle ciiz’i irade ve
insanun kudreti noktasinda Eg’ari gelenekten de ayri bir ¢izgide bulundugu
farkedilmelidir. Mu’tezile’nin (eger fiillerin yaraticis1 Allah ise) kullarin 4ciz oldugu bir
seyle sorumlu tutulmus olacagna yonelik iddiasina ve fiillerde higbir sekilde insan
iradesinin bulunamayacagii one siiren Cebriyye goriislerinin karsisinda durdugu
goriilen Maturidilerin, fiiller de dahil olmak {izere herseyin yaraticisinin Allah oldugu
goriisiiyle Eg’ari’nin yaninda yer aldig1 ifade edilmektedir. Nitekim “bir fiil, iki fail”
gibi tartismalarda Ebu’l-Muin Nesefi (6. 1115) ve Omer Nesefi (6. 1142) gibi Maturidi
ekoliin temsilcileri, insanin fail degil ancak Allah’in fiilinin bir objesi olabilecegini,
bunun da tekvin sifati baglaminda gergeklesebilecegini dile getirmisler, el-Bakillani (6.
1013) ve el-Ciiveyni (6. 1085) gibi meshur Es’ari alimlerinin ise kesb (yapma)
teorisinde kendi ekollerinden uzak fakat Maturidi gelenege yakin bir durus sergiledikleri
belirtilmistir.?®! Hatta Gazali’nin de Mu’tezileye kars1 bir durus sergilerken (Cebriyye
diisiincesine yaklasmamak adina) insanin fiillerinin ilahi kudret tarafindan yaratildigini
ifade ettigi, fakat ayn1 zamanda insanin kudretini de kabul ettigi kaydedilmis; bu da her
ne kadar Es’ari ekole mensup bulunsa da, bu hususta diger alimler gibi Maturidi goriise

daha yakin oldugunu agikca gostermektedir.?>?
2.9.6. Eg’ariyye Diisiincesi ve Doktrini

Miladi IX. yy’in sonlarinda Ebu’l Hasan el-Es’ari (6. 941) ve talebesi Ebu Bekir
el-Bakillani (6. 1013)’nin ortaya attigi bilinen Eg’ari diislincesinin, o giliniin kelam
diinyasina hakim pozisyondaki Mu’tezile ve Cebriye ekollerinin daha once de ifade
edilen asiriliklarina karsilik tiim doktrinlerini tesbih ve tenzih arasinda bir orta yolda

konumlandirmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Ebu’l Hasan el-Eg’ari’nin sahabeden Ebu Musa el-Es’arl (6. 662)nin torunu
oldugu ve doneminde Basra’nin 6nde gelen Mu’tezili alimi el-Cubbai (6. 933)’den ders

aldigi, kirkli yaslara kadar Mu’tezile ekolii igerisinde hareket ettigi bilinmektedir. Ne

250 Maturidi, Kitdbii 't-Tevhid, s. 3-7, 12-19, 207-210, 211-233, 239-268.
251 M.Sait Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gore Insan Hiirriyeti, Ankara 1988, c. I, s. 62.
22 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-11, s. 113.
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var ki gordiigii riiyalar neticesinde ait oldugu diisiince akiminin zincirinden koptugu ve
hatta o giine kadar sahip bulundugu tiim fikirlerle miicadele etme karari alarak kendi

adiyla anilan akimin kuruculugunu iistlendigi rivayet edilmektedir.?3

Aslhinda Es’ariligin  temel ugrasinin inkarcilarla savagmaktan ziyade
Miislimanlar igindeki Cebriyye, Mu’tezile ve bazi felasife gruplariyla miicadeleye
doniistiigli goriilmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere bu gruplarin temel hareket
noktasinin inandigr dini giiglii kilmak adina miicadele etmek olsa da, savunarak
gelistirdikleri diisiinceler bakimindan (6zellikle insani indirgedigi yahut yiicelttigi

konum agisindan) kisileri ve toplumu fikri bir anarsiye siiriikledigi de dile getirilebilir.

Bu baglami ortaya koyabilme adina Eg’ariler’in sahip oldugu doktrinlerden
bazilarmi ifade etmek gereklidir. Onlar, Allah’in herhangi bir cisim yahut araz
olmadigina, yon yahut mekanla sinirli bulunmadigina inanirlarken, O’nun hem ezeli
hem de ebedi varligin1 savunduklari goriilmekte; bu noktada Allah’1t cisimlestiren
Miicessime’den, mecazi ifadelerde kayitli kavramlar1 Allah’a isnat eden Sifatilerden ve
Allah’m varligimin kendisiyle kaim oldugunu ve kendi varligindan baska hicbir sifata
sahip olmadigimi1 kaydeden Mu’tezile’den ayrildiklar1 miisahade edilmektedir. Eg’ariler
tarafindan “mutlak farklilik” (muhalefetiin li’i-havadis) olarak isimlendirildigi aktarilan
bu kabuliin “her ne olursa olsun Allah’a izafe edildiginde, yaratilmiglarinkine benzer

=19

sekilde anlasilmamasi gerektigi” anlamina geldigi ifade edilmistir.?>*

Sa’deddin et-Teftazani’nin Serhu’l-Makdsid’da bahsettigi ve Es’ariler’e dair
diger bir mevzunun da fiil — fail iliskisi baglaminda oldugu goériilmektedir. Teftazani’ye
gore Es’ari’ler’in bu problemin asilmasi adina halk ve kesb kavramlarini kullandiklari,
yani yaratma ve yapma ayrimina gittikleri kaydedilmis, ne tam anlamiyla 6zgiirliik¢ii
diisiinceyi (Mu’tezile inanci) ne de tam bir kaderciligi (Selefi ve Cebri goriisii)
desteklemislerdir. Dolayisiyla Eg’ariyye’nin bir nevi orta yol ¢izdigi ve bu yolu
cizerken Allah’in kesin hakimiyetinin muhafazasimi 6nceledigi ve akabinde (miikafat-
ceza dengesinin bir geregi olarak) insanda icra etme giiciinii tanimladiklari

goriilmektedir. Nitekim Es’ari’nin bu goriisiiniin Maturidi tarafindan da elestirildigi ve

253 [rfan Abdiilhamid Fettah, “Ebii’l-Hasan Es’ar?” TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1995, c. X1, s. 444-
447,
24 Biinyamin Duran, Islam Tarihinin Konjonktiirel Degisimi-1l Gazali, s. 93-95.
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hususun makul bir zemine oturtulmasinin yine Maturidi sayesinde gergeklestigi ifade

edilmektedir.2°®

Yine bilginin/hakikatin kaynagimna iliskin aklin m1 vahyin mi tercih edilecegi
konusunda farkli disiinceler gelistirildigi goriilmektedir. Hem Mu’tezile hem de
Es’ariyye, imanin anlasilmasi i¢in aklin gerekliligi konusunda birlesseler de, bir
uyusmazlik halinde hangisinin digerine tercih edilip sabit 6l¢ii alinmasi gerektiginde zit
diisiincelere sahip bulunduklar1 goriilmektedir. Oyle ki, bdylesi bir durumda
Es’ariyye’nin vahyi tercih ederken, Mu’tezili ekoliin akli tercih ettigi dile

getirilmektedir.®

Watt’in Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri eserinde kaydetti§i ana akim
tartisma  konularindan  bir digerinin  “her seyin Allah tarafindan murat
edilmesi/yaratilmas1” baglaminda oldugu gozlenmektedir. Bu mevzuda Mu’tezililer ve
Felasife (O’nu noksanliklardan tenzih igin) yaratmanin kapsaminda kotiilik ve kiifriin
bulunamayacagini savunduklari bilinirken, Es’ariler’in ise onlarin bu diisiincelerini
kabul halinde Allah’in hakimiyetinin sinirlandirilacagini ifade ettikleri ve kotiiliik de
dahil olmak tizere her seyi istisnasiz Allah’in yarattigini kabul ettikleri bildirilmektedir.
Devaminda Es’arlyye’nin yaratma olayinda insan aklinin algilayamayacagi bir takim
hikmetlerin bulundugunu ve dolayisi ile kotiliigli yaratmanin kotiiliik olmayacagini da
vurguladiklar ifade edilmistir. Ciinkii yine Eg’arlyye’ye gore bir niteligi icat edenin o
nitelige dahil yahut sahip olmasi1 gerekmedigi gibi, 06zellikle cirkinliklerin
yaratilmasinin da ¢irkinlikle nitelenmeyi gerektirmedigi diislincesinin Eg’ariyye

diisiincesinde hakim tavir olarak bulundugu goriilmektedir.?’

Son olarak; Mu’tezili diislinceyle gegmiste olan beraberliginden dolayt
Mu’tezile fikirlerini en iyi bilenlerden birinin yine Ebu’l Hasan el-Es’ari olabilecegi
akla gelmektedir. Nitekim onun da bu nedenle Kitabu’l Makalat’1 kaleme aldig1 ve
yogun ses getirdigi goriilmekte, fakat yine de hem kendi ¢agi, hem de takip eden

caglarda Gazali kadar etkisinin olusmadigi bilinmektedir. Sunu rahatlikla ifade

25 Sa’deddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 238.

256 M. Abdulhay, “Es’arilik”, ¢ev. Ahmet Unal, (Islam Diisiincesi Tarihi iginde), Istanbul 1990, c. 1, s.
260.

7T \W. M. Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 173, 237-378.
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edebiliriz ki Es’arl, kendisinden yaklasik bir asir sonra gelecek ve etkisi asirlarca

siirecek olan Gazali’ye bircok hususta zemin hazirlamistir.2*8
2.9.7. Sia Diisiincesi ve Doktrini

Islam diisiince tarihinde neredeyse tiim ekoller birer fikri hareket olarak
degerlendirilebilecekken, Sia Diislincesi’nin siyasi bir hareket olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Onderlerini bir nevi ilahlastirip, gecmiste yasanan olaylar1 mitolojik bir
anlatiyla aktararak bugiinii ve gelecegi onlarin ¢ergevesinde dizayn etmeye ¢alisan ve
caglar boyunca siirekli muhalif hatta isyanct kimligi ile 6ne c¢ikmis kimselerin

olusturdugu bir firka oldugu gozlenmektedir.

Sia’nin kelime anlamu itibariyle taraftar ve yardimei gibi anlamlara geldigi ifade
edilmekle birlikte terim olarak ise Hz. Peygamber’den sonra Islam devletinin idaresine

Hz. Ali’nin gegmesi gerektigini savunan gruba karsilik geldigi kaydedilmektedir.?>®

Kaynaklarda Sia’nin ortaya ¢ikisma iligkin ihtilaf buludugu goézlenmektedir.
Kimi Hz. Peygamber’in vefatin1 (ve akabinde Hz. Ali’nin vazifelendirilmesi gerektigi
diistincesini) kabul ederken, kimisinin de Hz. Osman’in sehadetinden sonraki siireci
kastettigi goriilmektedir. Bununla birlikte Siffin (657) ve Kerbela (680) hadiselerinin de
milat kabul edilebeilecegini dile getirenler olmustur.?®® Sonuc olarak asil hareket
noktasinin bunlardan hangisi oldugu kesin olarak bilinemese de, Sia’nin varolmasina

zemin hazirlayan sirali birgok hadisenin varlig1 inkér edilemez bigimde ortadadir.

Islam tarihinde gerek Hz. Ebubekir (6. 634) gerekse Hz. Omer (6. 644)’in
hilafeti esnasinda devletin ehil kisilerce yonetildigi hususundaki giiven ve islamiyetin
yayilmasi adina gerceklestirilen fetih hareketlerinin yogunlugunun, herhangi bir (siyasi
yahut diisiince) arayis ortamina firsat vermedigi kabul edilmelidir. Hz. Osman (0.
656)’1in donemiyle birlikte gelisen uygulama farkliliklar1 ve cogunlukla hisim ve
akrabalardan olusan idarecilerin bazi asirilik igerdigi bilinen tutumlarinin, toplumda
catlak seslerin ylikselmesine ortam ve zemin hazirladigi da gézden kagirilmamalidir.
Heniiz ticlincti Halifenin sehadetinin etkileri siirmekteyken goreve geldigi belirtilen Hz.

Ali’'nin 6nce Cemel (656) ve sonra da Siffin (657) savaslari ile buna miiteakip

28 Bekir Topaloglu, Keldm I:lmi: Giris, Istanbul 1993, 5. 135-144.
29 Mustafa Oz, “Sia”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXIX, s. 111-114.
260 W, M. Watt, Islam and the Integration, London 1961, s. 104.
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Haricilerle gergeklestirdigi bilinen Nehrevan Savasi (658), Hz. Ali’nin yaklasik bes yil
siiren halifeliginin araliksiz bir miicadele icinde gectigini gostermektedir. Iste biitiin
bunlarin devaminda Emevi kuvvetlerince Kerbela’da Hz. Hiiseyin’in sehit edilmesi
hadisesi (680) Sia’nin ortaya ¢ikmasi igin son bahaneyi de buldugu yoniinde

yorumlanmustir, %

Sia i¢indeki bazi gruplarin niibiivvetin Hz. Ali soyundan gelenlerle devam
ettigini/edecegini savunduklar1 ve bazilarinin ¢ok daha ileriye giderek Hz. Ali ve diger
Sia imamlarina ilahlik atfinda bulundugu goriilmekte, dyle ki ibadetleri ve haramlar

dahi inkara yeltendikleri karsimiza ¢ikmaktadir.?®2

Tim bunlarin 1s1g8inda Sia’nin doktrinlerini incelemenin (iglerindeki firkalarin
haddinden fazla bolinmiisliigi sebebiyle) epeyce gii¢ oldugu dile getirilmelidir. Hem bu
denli siyasi pozisyonda bulundugu goriilen ve ayni zamanda ¢ok genis bir cografyaya
yayildig1 bilinen S$ia diisiincesinin, biinyesinde gerek zitliklar gerekse asiriliklar
barindirmasinin, ekoliin ileri siiriilen diisiince ve Ogretilerini saglikli  bigcimde

anlamlandirmayi zor kilan asil etken oldugu goriilmektedir.%

Sia diisiincesinin Keysaniyye, Zeydiyye, Imamiyye, Ismailiyye, Isniaseriyye,
Galiyye gibi isimlendirilen firkalarla ve bunlarin kendi iginde olusturdugu birgok alt
kolla tesekkiil ettigi, bunlarin igerisinden kismen daha itidalli takipgilerin vasilik ve
masumiyet gibi Ogretileri benimsedigi, fakat asir1 uclarda bulunanlarin ise ser’i
emirlerin hiikiimsiizligii ve ilahlik iddialarmi savunduklari ifade edilmektedir.?%*
Benimsedikleri goriislerin ortaya cikisma dair Ilyas Uziim’iin de aktardigma gore;
ornegin ekoliin temsilcilerinin Iran’la olan temaslar1 sonucunda (Selméan-1 Farisi ve
soyu gibi) Fars kiiltiiri ve geleneklerinde kayith kavramlarin benimsendigi; yine te’vil
ve vasiyet gibi kavramlarin da Yahudi geleneklerinden, ulGhiyet ve hulil kavramlarinin
Hristiyan geleneklerinden, tenasiih kavramimnin Hint geleneklerinden ve sayilamayacak
birgok u¢ kavramin ise Mecisi, Zerdiisti ve Maniheist geleneklerden beslendigi rivayet

edilmektedir.25°

%1 Mustafa Oz, “Sia”, s. 112.

262 Mustafa Oz, “Miiellihe”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, c. XXXI, s. 477.
263 Ethem Ruhi Figlal, fmamiyye Sias:, Ankara 1984, s. 113-198.

264 Bekir Topaloglu, Emali Serhi, Istanbul 2008, s. 79-84.

265 {lyas Uziim, “Sia”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, c. XXXIX, s. 216-220.
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Son olarak; Sia’nin igerisinde basta Ismailiyye firkas1 olmak {izere batini gériisii
benimsemis birgok firkanin Islam’a muhalif gii¢lerin etki alaninda hareket ederek cephe
aldig1 bilinmektedir. Kelami ekollerin tirettigi entelektiiel tartismalara girme geregi bile
duymadig belirtilen bu firkalarin, kendi iglerinde dahi ¢ogu kez ittifak saglayamadigi
ve ortaya attiklart mevzularda ihtilafa diistiiskleri de ifade edilmis; bu sebeple ancak
zaylif ve basit kiiltiirel olusumlara tutunarak onlara umut kaynagi olma roliinii

tistlendikleri dile getirilmistir.2%®

2.9.8. Ta’limiyye (Batinilik) Diisiincesi ve Doktrini

Ta’limiyye kavramu ile kastedilen Batmiliktir. Sii Ismaililerce temsil edildigi
gorillen ve hakikatin yalnizca masum imamlarin talimi  (68retmesi) ile
Ogrenilebilecegini siar edinen asir1 firkalarin ortak adi olarak karsimiza ¢ikarken, Gazali

de Batmilik demek yerine T4’limiyye demeyi tercih etmektedir.?’

Batinilik, kelime itibariyle gizli olmak anlamindaki “batn (i¢)” kokiinden gelen
batin (i¢ yiiz) sozciiginden olusmus bir isimdir. Terim olarak ise Batiniligin (gizli
bulunana vakif olma anlamindan hareketle) her igin batini yoniine vakif olabilen, hem
masum hem de Tanr1’yla iligki kurabilir bir imamin varligini ve 6nderligini kabul eden

kimselerin benimsedigi ekol biciminde karsilandig1 ifade edilmektedir.?®®

Kaynaklarda bu ekole yon veren Batini diisiincenin kaynagi hakkinda farkli
rivayetlerle karsilasilmaktadir. Mustafa Oztiirk’iin Tefsirde Batnilik ve Batini Te vil
Gelenegi isimli eserinde bahsedildigi lizere bunlardan en 6ne ¢ikani ve ilki Ca’fer es-
Sadik (6. 765) tarafindan baslatildigi ve oglu Ismail (5. 756)’in devam ettirdigi
goriisiidiir. Ikincisi, Islam dis1 din ve mezheplerin terkibiyle sekillenerek islam’mn temel
hiikiimlerini bozma fikrine dayal1 ve bir nevi yeni bir din oldugu yoniindeki diisiincedir.
Ucgiinciisii ise bilinircilik (gnostizm) kaynakl diisiince akimlarinin iizerinde bina edilen
bir diistince oldugudur. Batinilik diisiincesinin ilk hareket kaynagina iliskin dordiinci
bir yorum da Abdullah b. Sebe (6. ?) 'nin Kasas Suresi’nin 85. ayetindeki (mealen)
“Sana Kur’an’1 farz kilan Allah muhakkak ki seni vaad edilen yere dondiirecektir”
ifadesini Batini bir tavirla te’vil ederek “Hz. Peygamberin 6liimli olmadig1 ve geri

gelecedi” hususundaki sdylemine iliskin oldugu ifade edilmistir. Nitekim Oztiirk’iin de

266 Siraceddin el-Usi, Emali Serhi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Istanbul 2008, s. 80-83.
%7 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 10.
268 Fikret Karaman, “Batiniyye”, Dini Kavramlar Sézligii, Ankara 2006, s. 57-58.
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deyimiyle Batinilerin buradan hareketle Hz. Peygamber’in varisi kabul ettikleri (Hz.
Ali’den baglayarak ve onun soyundan gelen) tiim imamlarma O6limsiizliik ve hatta

ilahlik atfettikleri dile getirilmistir.2%°

Yine Batiniler hakkinda, Allah hakkinda hicbir sifatt (tesbih sayilacagi
diisiincesinden hareketle) uygun gérmedikleri, fakat sudir nazariyyesini kabul ettikleri,
bu arada Cebrail’i sembol, Kur’an’1 ise mecaz olarak nitelendirdikleri, kiyamet ve

ahiretin varligima ise iman etmedikleri hususlarima isaret edilmektedir. 27

Boylesi diisiinceler iizerinde temellendigi gériillen Batiniligin, giderek Islam
cografyasindaki devletleri hedef alan, toplum igerisinde yiiriittiikleri siyasi
propagandalar vasitasiyla gizli 6rgiitlenmeler olusturan bir yap1 halinde tesekkiil ettigi
ifade edilebilir.

Azimsanmayacak sayida taraftarlariyla dort bir yanda ses getiren siyasal ve
toplumsal vakialarin basini g¢ektigi goriilen Batnilik (ta’limiyye) diisiincesini uzun
miiddet canli tutan Ogretileri incelemek istegimizde, iki yontemle karsilasildigi ifade
edilmelidir. Bunlardan ilkinin mana te’vili, ikincisinin de hurdfi te’vil oldugu
goriilmektedir. Mana te’vilinin, vahyin mahiyetini yalnizca (masum) Batini imamlarin
bilebildigi sekillerde batini anlamlara yorulmasi seklinde ifade edildigi ve hurifi (hurGf
kelimesi harf sdzciigiiniin ¢ogul sigasidir) te’vilin de vahyin icerdigi harfler adedince ve
ebced hesabina (harflerin tasidigi sayr degerlerine dayanan hesap sistemi) dayali

yorumlanmasi olarak tanimlandig1 gériilmektedir.?’

Goriilen o ki, yalnizca ayetleri te’vile dayali fakat sabit ve herkese/herkesge agik
higbir ilmi ve entelektiiel dlgiitleri bulunmayan, ancak ge¢misten gelen koklii akideleri
tahrif etmeyi bir metot haline doniistiirmiis bu ekoliin takipgilerinin de; dini inanc1 zayif,
daima muhalefet etmeyi dziimsemis, Islami prensiplere siiphe ile yaklasan ve Islim’in
gelisi ile kendi varligi son bulan saltanat sahipleri olarak viicut buldugu
seyredilmektedir. Nitekim “dini vazifelerin akil ve mantikla uyusmadig1” soylemleriyle

gelisen ibaha (haramlar1 da dahil olmak {izere helal sayma, miibah kilma) goriisii

269 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batinilik ve Bitini Te 'vil Gelenegi, Istanbul 2011, s. 53-57.

210 Muzaffer Tan, “Ismaili Davet: Sosyo-Politik Gelisim Siireci”, Dini Arastirmalar Dergisi, C.
XVII/XXXXVIL, istanbul 2015, 5. 79-95.

21 Mehmet Dalkilig, “Sembolik Anlatimin Siyasal Bir Ara¢ Olarak Islevsellesmesi ve Batmi
Mezheplerde Gizli Dil”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. V/II, Istanbul 2005, s. 130.
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kapsaminda tiim ibadetlerin terkini 6ngdérmelerinin ise bugiiniin deist yaklagimlarina

kaynaklik ettigi seklinde yorumlanabilir.
2.9.9. Siifiyye (Tasavvuf) Diisiincesi ve Doktrini

Tasavvuf kelimesinin  kokeninden bahseden kaynaklardan el-Isfehani’nin
Hilye’sinde “safa” ve “vefd” kelimelerinden olustugu, “stafe” isimli Kabe’nin
hizmetinde bulunan kabileden geldigi,“sufane” isimli bir ¢6l bitkisine atifla tiiretildigi,
“s0f” yani yiin sdzcliglinden ve bu yolu benimseyenlerin yiin giysiler giymesine nispetle
kullanildigi, yine onlarin tercih ettigi bir tarzda “ensedeki sa¢” anlamina gelen “stfetii’l-

kafa” tamlamasindan hareketle gelistirildigi seklinde rivayetler zikredilmektedir.?’2

“Tasavvuf” sozclgiiniin Kur’an ve hadislerde yer almamasi bir yana, sahabe ve
tabiin donemlerinde boyle bir sdzciigiin kullanimda olmadigi da bilinmektedir. Nitekim
tebe-i tabiin doneminde ibadet ve ziihd konularina egilenlere abid ve zahid lakaplarinin
verildigi farkedilirken, “stfi” unvaninin ilk kez hicri II. asirdan itibaren ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Hasan Kamil Yilmaz’in Ana Hatlarwyla Tasavvuf ve Tarikatlar isimli
eserinde kaydettigi iizere; bahsi gecen tarihte sifi olarak anilan ilk kimsenin Ebti Hasim
el-K1fi (6.767) ya da Cabir bin Hayyan (6. 815) oldugu ifade edilmis, 1akin Eba Said el-
Hasen b. Yesar el-Basri (6.728)’nin “Kéabe-i Muazzama’y: tavaf esnasinda bir sGfi
gordiigli ve ona bir seyler vermek istedigi” hususundaki rivayet nedeniyle, “stfi”
kelimesinin hicri I. asirda da bir unvan olarak kullanildigi yoniinde goriis
belirtilmektedir. Bu iddiasini desteklemek adina Siifyan es-Sevri (6. 778)’nin “Riyanin
inceliklerini ve stfinin nasil bir kisi olmasi1 gerektigini EbG Hasim’den 6grendim.”
soziinli nakleden miellif, EbG Hasim (6. 716)’in yasadigi zaman dilimini vurgulayarak
kendi goriisiinlin kaynag1 ve dayanagini da giiclendirdigi goriilmektedir. Ek olarak stfi
kavramindan hari¢ “tasavvuf” kelimesinin de hicri II. asirdan itibaren yayginlastigi dile

getirilmistir.2”.

272 Ebli Nuaym el-Isfehani, Hilyetii’I-Evliya ve Tabakatii’l-Asfiya, ¢ev. Hiiseyin Yildiz, Istanbul 2015, c.
l,s. 17-28.
213 Hasan Kamil Y1lmaz, A4na Hatlaryla Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul 1988, s. 10-23.
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Kavramsal olarak tasavvuf “Islim’in zahir ve batin hiikiimleri gercevesinde
yagsanan manevi ve derGni hayat tarzi” seklinde tanimlanirken, benimseyenler ve

takipgilerine de sifi, ehl-i tasavvuf yahut mutasavvif denildigi goriilmektedir.?’*

Bat literatiiriinde tasavvuf kavraminin theosophy (kéinatin sirlarini, kanunlarini
ve bunlarin iizerine tasarruf etme yollarin1 6greten akim) yahut mystisisme (herhangi bir
dinin dertni/rihani yonii) sozciikleri ile karsilanmaya calisildig1 goriiliirken, her ikisiyle
de arasinda belirgin farklar olmasi sebebiyle “sufizm” sozctigiiniin kullanilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Mustafa Tahrali’nin konuya iliskin bir makalesinde; Fransiz
felsefeci ve matematikei, hatta Miisliman olduktan (1912) sonra “Abdiilvahid Yahya”
adin1 alana Rene Guenon (6. 1951)’un tasavvuf teriminin batida “initiation” (baslatma)
sozciigiiyle ifade edilebilecegini soyledigini kaydetmis, yine Guenon’a atifla islam
Tasavvufunun herhangi bir dis tesirle degil, Hz. Peygamber’e ulasan bir intisap zinciri
halinde ve miirsitler vasitasiyla siiren, canli bir doktrin sekliyle devam ettigini ifade
etmistir. Bununla birlikte; kisinin zevk, anlayis ve kavrayis seviyesine uygun bularak
girdigi bir yol olmasi; ayriyeten kendine haiz adab, erkdn ve ezkarinin bulunmasi
sebebiyle de mistisizmden tamamen uzak bir pozisyonda ve baslibasina bir hayat tarzi

oldugu dile getirilmistir.?”

Bir ikinci husus da tasavvufi goriisii benimsemis kimselere, yani stifilere dair bir
tanimlama gergeklestirebilmenin zorlugudur. Ciinkii gerek tarifi gergeklestirenlerin
vermek istedikleri mesajlarin, gerekse tasavvuf yolunda yasanilan hal ve makamlarin
coklugunun, eksiksiz bir tarif yapilabilmesini neredeyse imkansiz hale getirdigi
sOylenebilir. Abdiirrezzak el-Kasani’nin Tasavvuf Sozliigii’nde yapilan tanimlarda ise
“stirekli olarak daha iyiye ve giizele sahip olma gayretindeki kimse”, “Hakk’a eren
Kimse”, “seriatin edeplerini yerine getiren kimse” ve “ilahi ahlak sahibi kimse”

seklinde ifade edilmistir.>"®

Eger ki temelde shifiyyeyi “Seni kendime dost edindim”?’’ hitabina mazhar

olabilme umdesine dayandirirsak, stfiye de bilkuvve Allah ile olan iliskisini tetkik

214 Resat Ongoren, “Tasavvuf’, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2011, c. XXXX, s. 119-126.

275 Mustafa Tahrali, “Fransiz Miisliiman Abdiilvahid Yahya (René Guénon)’nin Eserinde Tasavvuf ve
Mistisizm Fark1”, Kubbe Alti Mecmuas:, Istanbul 1981, c. X/IV, s. 21-36.

216 Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Sozligii, ¢ev.. Ekrem Demirli, Istanbul 2004, s. 135-136.

277 et-Taha 20/41.
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boyutunda ve istidlali diizeyde anlamlandirmaya c¢abalayan kisi seklinde tanim

gerceklestirebilmemiz miimkiin gériinmektedir.

Hiicviri’nin  Kesfii'[-Mahcub’unda sifiyye-sifi diizleminde kayitli bulunan
ifadelerin, tasavvufun temel Ogretilerine ilisikin de mesajlar igerdigi goriilmektedir.
Nitekim bu eserde tasavvufa dair; Hz. Ibrahim’in comertligi, Hz. ishak’in rizasi, Hz.
Eyiip’iin sabr1, Hz. Zekeriya’nin isareti, Hz. Yahya’nin garipligi, Hz. Isd’nin seyahati ve
Hz. Muhammed’in fakr1 gibi hasletler iizerine bina edilmis oldugu yoniinde sdylemler
dile getirilirken, “asil ve ebedi hayatin 6liim sonrasinda baslayacak olan ahiret hayati

218 ve diinya hayatinin

oldugu ve diinyanin fani bulundugunu” beyan eden ayetler
sunmus oldugu imkéanlar1 gegici hazlar i¢in harcamak yerine ebedi hayat yolunda
degerlendirmek gerektigi yoniinde bir anlayis ile “Allah’1 goriiyormus gibi ibadet eden

99279

takva sahibi bir mii’'min olabilme”“" gayesini dile getiren hadislerin 1s18inda sekillenen

bir ekol ve dgretiler biitiinii oldugu farkedilmektedir.?%

Tasavvufi ogretilerin/doktrinlerin  tamaminin  6nce muhabbetullaha (Allah
sevgisine) akabinde de mehafetullaha (Allah korkusuna) dayandigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda dini agidan kalbin temizlenmesinin hedef gosterildigi ve bedenin oldugu gibi

kalbin fiillerinin de ser’i hiikiimler dl¢iisiince islenmesi gerektigi ifade edilmektedir.?8!

Yine tasavvuf Ogretileri igerisinde 6zel bir oneme haiz oldugu goriilen “zikir”
Odevinin temelinde, Hz. Peygamber’in sahabeye bu yonde tavsiye ve telkinde
bulundugu seklindeki rivayetlerin yattig1 dile getirilebilir.?®2 Nitekim nesiller boyu
aktarildig1 bilinen 6zgiin zikir formlarinin, devam edip giden zikir silsileleri vasitasiyla

biiyiik bir tasavvuf zincirinin halkalarini olusturdugu miisahade edilmektedir.

Son olarak; nesiller {izerinden aktarilan tasavvuf geleneginin VII. ve VIII. asirda
Kife, Medine, Basra ve Horasan gibi merkezlerde yogunlastigi, IX. ve X. asirdan
itibaren ise Bagdat ve Nisabur’un da bu merkezler igerisine dahil olmasiyla tasavvuf ve
Ogretileri lizerinde (ilmi agidan) tetkik ve tenkitlerin ¢ogaldigr dile getirilmis; ziihd,

havf, reca, Allah sevgisi gibi 6ne ¢ikan kavramlarin da zamanla yerini marifet, melamet,

278 g|-Kehf 18/45-46.

219 Buhari, “iman”, 37; Miisliim, “Iman”, 1.

280 Hiicviri, Kesfii'I-Mahcub, cev. Siilleyman Uludag, Istanbul 1996, s. 120.
281 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, gev. Siileyman Uludag, Istanbul 2013, s. 5-12

282 Hiicviri, Kesfii’I-Mahcub, s. 283-285.
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fiittivvet, kalp, ruh, nefis, seyr’i-siiliik, rical’l-gayb gibi tanim ve kavramlara biraktigi

goriilmiistiir.283

283 Apbdurrahman es-Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri Siilemi’nin Risdleleri, ¢ev. Siileyman Ates, Ankara
1981, s. 127-129, 133-139.
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UCUNCU BOLUM
GAZALID’NIN ELESTIRILERI VE FiKiRLERI

Gazali’nin hayatta oldugu donem goz Oniine alindigina diisiince diinyasinda hem
gerilimlerin hem de gelisimlerin yiiksek seviyede seyrettigi goriilmektedir. Islam
cografyasinda vuku bulan fikri ve siyasi bélinmelere karsi Gazéli’nin duydugu
rahatsizligin onu siyasal ve sosyal birlik projesi igerisinde yer almaya zorunlu olarak
ittigi, bu rol icin de mevcut kelami-felsefi-siyasi Ogretilere yonelik elestirel analizler
getirilerek hedeflenen birlige zarar verdigi diistiniilen her seyle hesaplasma yoluna

gidildigi izlenilmektedir.

Onun, toplumsal birligi saglamaya doniik bu misyonu sahaya epistemolojik
acidan yansitarak bizzat kendi hakikat arayisina karsilik tiim arayiscilara “kuskusal
tavrinin oklarin1” yonelttigi ve onlar1 dort ana baglikta inceledigi bilinmektedir: Sifizmi
benimseyenler, felasife, ta’limiyye yolundan gidenler ve kelamcilar. Bu bdliime
baslarken Gazali’nin isaret ettigi gruplar ve bunlara ek olarak fikri beyanda ve temasta
bulundugu fikih, hadis, tefsir ve te’vil gibi ilimlerle, akil, mantik ve kalp gibi

kavramlara dair elestirilerini/yorumlarini ifade etmeye calisacagiz.
3.1. Gazal’nin Sifizm Elestirisi

Tasavvufi diisiinceyi mesru bir zeminde konumlandirarak etrafindaki
tereddiitleri yok eden ve bu sayede gelismesinde biiyiik rol iistlendigi bilinen Gazali’ye
gore; fertlerin ve toplumlarin tam manasiyla islahinin yalnizca tasavvufla miimkiin

bulundugu, bu dogrultuda dini tecriibe ile dini davranisi birlestirip nefsin terbiyesini

285

saglayarak?®* bu sayede aydinlanmaya vesile ve sonug itibariyla en ideal dini

davranigin ortaya dokiilmesine vasita olan mefhimun tasavvuf oldugu ifade

286

edilmistir. Ona gore tasavvufun hem bir fikir hem de bir yasam bi¢imi oldugu

kaydedilmektedir.?®”  Nitekim Gazali’ye gore “insan sorununu ¢dzecek somut bir

284 Gazali, el-Munkiz, s. 58-60, 70.

285 Mustafa Cagrici, Gazali'ye Gore Islam Ahlak:, Istanbul 1982, s. 66.
286 S, Orman, Gazali, s. 141.

287 Muhammed Serif, Klasik Islam Filozoflar, s. 222.
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model” oldugu da iddia edilen tasavvufun yalnizca bir 6nerme/diisiince dizisi degil, ayn1

zamanda bir varolus tarzi oldugu da aktarilagelmektedir. 28

Bununla birlikte Gazali’nin “Allah goklerin ve yerin nurudur’?®® mealindeki
ayetin gercevesinde tasavvufu nur agirlikli bir anlayis temeline oturttugu (Miskdtii’l-
Envdr adli eserini de bu minvalde kaleme aldigi) goriilmektedir. Buradan hareketle
Gazali’ye gore Allah, en yiice ve hakiki nurdur ve diger biitiin nurlarin kaynagi da
Allah’tir. Yine tiim varliklar da o Nfr’un (veya O’nun nurunun) bir yansimalaridir.?%
Gazali’nin bu gorislerinin (islam diisiincesinde) bilginin kaynaklar igerisinde kabul
gormiis istidlale karsilik “tasavvufi kesfi” temel alan ve mahiyeti Hikmetii’'l-isrdk’te
Siihreverdi el-Maktdl (6. 1191) tarafindan aciklanan Israkiyye’ye temel teskil ettigi
ifade edilebilir. Bununla birlikte Resat Ongéren’in de aktardigi iizere; Kutbiiddin-i
Sirazi, Seyyid Serif Ciircani, Sehreziri, Ibn Kemmine gibi bu fikrin énde gelen
takipgileri olustugu, Feridiiddin-i Attar, Ibn Fariz, Ibn Se’b, Mevlana Celaleddin-i Rtimi
ve Nesefi gibi birgok stfinin de bu goriisii benimsedigi kaydedilmis, hatta Muhyiddin
ibn Arabi’nin ve Sadrettin Konevi’nin tasavvuf goriislerinin de bu dogrultuda gelistigi

dile getirilmistir.?%*

Gazali, tasavvufun onemli kabullerinden biri olan marifete dair en yiiksek ideal
oldugu ve elde edilmesi imkaninin yalnizca i¢ tecriibe ile gerceklesebilecegi yorumunu
getirmektedir.?®? Gazali Miskat el-Envdr’da hakikatlerin ancak yasayarak ve tecriibe
edilerek elde edildigini ifade ederken, sifiler igin “niibiivvet kandilinin nurundan
aydinlandiklarin1” iddia etmektedir. Nitekim fena tecriibesini yasamayan kimselerin
niibiivvetin hakikatini kavrayamayacagini da ekleyen Gazali, niibiivvetin de ancak
tasavvuf yoluyla anlasilabilecegini kaydetmektedir. Yine burada devamla sifilerin
halvetini, nebilerin inzivasina benzetirken, velilerin kerametlerini de niibiivvetin
baslangi¢ hallerine benzetmektedir. Bu hususa dair son olarak Gazali, ilim (delillere

dayanarak 6grenme), iman (imkanini kabul etme) ve zevk (dogrudan yasama) disinda

288 Hasan Sahin, “Gazali ve Tasavvuf’, Ebii Hamid Muhammed el-Gazali, Kayseri 1988, s. 88.

289 en-Nir Suresi, 24/35.

20 Gazali, Miskat el-Envar, ¢ev. Siileyman Ates, Istanbul 1966, s. 119, 135, 142.

21 Resat Ongoren, Isldmi Ilimlerde Metodoloji-VI Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlari: Usiil-i Fikih,
Kelam, Tasavvuf ve Islam Felsefesi (i¢inde Serbest Miizakereler), ed. Ilyas Celebi, Istanbul 2016, s. 497-
503.

292 Siileyman Uludag, “Marifet”, Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul 2002, s. 234.
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tim bu halleri inkar edenlerin ve alaya alanlarin ise miinafiklar gibi olacagini ifade
etmektedir.?®

Marifet kavramini nlr kavrami ile ayn1 diizlemde birlestiren Gazali, marifetin
Allah’1n nuru aydinlatmadikca gerceklesemeyecegini de belirtmektedir. Cilinkii ona gore
marifet bizzat Allah’in bahsetmesiyle olur ve “Allah i¢in delil yalnizca Allah’tir”.
Gazali aslinda “marifet o niirdan ibarettir” diyerek; nura ve dolayisi ile marifete ancak

tasavvuf yoluyla vasil olunabilecegini dile getirmektedir. 2%4

Son olarak Gazali’nin, tasavvufu Es’ari prensiplere bezeyerek Siinni ekolle en
uyumlu hale biirtindiirdiigii bir gergektir. Bunun, yeni bir terkip oldugu goriilmektedir.
Oyle ki, kendisinden sonra gelecek bu akimm temsilcileri icin de (belirleyici olmasi
acisindan) bir milat niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Gazali 6ne siirdiigii bu tavriyla
Siilik ve Batinilik diisiincelerine kars1 Selguklu-Abbasi iktidarinin eline ¢cagin en giiclii

silahini, yani slinni-tasavvuf kavramini hazirlayip vermektedir.
3.2.  Gazal’nin Felsefe Elestirisi

Gazali’nin hakikat arayislarinin en dikkate deger ve yanki bulmus kismini
felsefeye ve felasifeye yonelik elestirilerinin olusturdugu goriilmektedir. Daha dnce de
ifade edildigi iizere, Gazali’nin felsefeye dair roliinii sahsi olarak degil siyasal/toplumsal
bir gérev mahiyetinde {istlenmis bulunmasi, hem yoneltecegi elestirilerin kapsam ve
derinliginin arttirllmasin1 hem de Oncelenmesini gerektireceginden, bu sebeple diger
bilimsel disiplinlere nazaran felsefeye daha fazla zaman ayirmasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim Gazali’nin felsefeye olan tavri da, disiince temeli
baglaminda Islam toplumunun karsisindaki rakip akimlardan biri oldugu ve er geg

hesaplasilmasi gerekecegi yoniindedir.?%®

Gazali, muhakkak ki filozoflarin diisiincelerini ilk elestiren olmazken, onun
tamaminin filozof elestirisine ayrildig1 mistakil/bagimsiz bir eseri te’lif eden bir miiellif
olma o6zelligini tagimasi, dikkate deger bir ayrintidir. Kaynaklar vasitasiyla, elestirilerini

Es’ari gelenek {izerinden ve ozellikle Hocasi Ciiveyni’nin Ogretileri sayesinde

298 Gazali, el-Munkiz, s. 555.

2% Gazali, Thyd, c. |, s. 38; Faysalu'-tefrika Beyne’l-Islam ve’z-Zendeka, (gev. Siileyman Uludag),
Istanbul 1990, s. 251.

25 W. M. Watt, Miisliiman Aydn, S. 57.
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gerceklestirdigi  goriiliirken, yine benimsemis oldugu “Bir mezhebi anlamadan ve
kiinhiine varmadan onu reddetmek, karanhga tas atmaknr.”?® tavrindan hareketle,
once felsefeyle vyakinen ilgilendigi ve derinligine vakif oldugu, sonra

felsefeye/felasifeye elestirilerini yonelttigi farkedilmektedir.

Gazali’nin eserlerinde filozoflar1 elestirirken, onlar1 tabiatcilar, ilahiyatgilar ve

dehriler biciminde siniflandirarak ele aldigi goriilmektedir.

Gazali tabiatcilarin, hayvan ve bitkilerin hususiyetlerini inceleyen arastirmacilar
oldugu, bu arastirmalarin onlart (Tanri’nin varligi hususunda bazi delillere sahit
olmalar1 sebebiyle) Tanri’y1 tasdike yonelttigi, fakat bu incelemenin daha sonralar
(yeniden var olma noktasinda) onlar1 siipheye gotiirdiigi i¢in de Oncelikle ahireti,
akabinde miikafat ve ceza kavramlarini ve buradan hareketle ibadetleri reddettiklerini

ifade ederek, acikca zindik olduklarmi belirtmektedir.?%

Yine Platon, Sokrates ve Aristoteles’in de iginde bulundugu ilahiyatgilarin ise
diger iki gruptaki (tabiatg1 ve dehri) filozoflarin sdylemis olduklarini reddettiklerini dile
getirirken, kendi iglerinde de tutarsiz kaldiklarin1 sdylemektedir. Gazali, bu gruba dahil
olan filozoflarin bazen kiifiir, bazen bid’ate diistiigiinii, ama sonug itibariyla hakikate
aykirt noktada tutum sergilediklerini, ancak bazen isabet ettikleri durumlarin da

olabildigini aktarmaktadir.?%

Son olarak dehrilerin ise agik¢a materyalistler oldugu belirtilirken, bunlarin en
eski filozoflar ve Tanri’yr inkdr etmekte olan grup seklinde nitelendirildigi
goriilmektedir. Gazali dehrilerin, evrenin kendiliginden var oldugunu ve varlik siirecinin
Oznesiz geliserek ebediyyen bu sekilde devam edecegini savundiklarimi dile getirerek,

bu yoniiyle tamamini tekfir etmistir.?%®

Gazali’nin filozoflar1 yorumlarken onlari goriislerinin haricinde ve bizzat
tizerinde yogunlastiklar1 disiplinler agisindan da inceledigi bilinmektedir. Bu dogrultuda
elestirilerini alt1 ana baglikta toplayan Gazali’nin, onlart su isimlendirmelerle niteledigi

gorilmektedir: ahlakiyye, siyasiyye, ilahiyye, tabi’iyye, mantikiyye ve riyaziyye.

2% Gazali, el-Munkiz, s. 47.

27 Gazali, el-Munkiz, s. 11-12.

298 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, cev. Bekir Karhiga, Istanbul 1981, s. 40.
29 Gazali, el-Munkiz, s. 11.
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Ahlakiyye (ahlak) bilimleriyle ilgili olarak, filozoflarin aktardigi bilgilerin
gecmisteki shfilerden devsirilen Ogretiler oldugunu ifade eden Gazali’nin, onlarin
geemisteki kavramlara kendi goriislerini ekleyerek (aslinda velilerin hikmetlerini kendi
ifadeleriymisgesine) dile getirmeleri  yoniinden suglu  olduklarini  aktardig:

goriilmektedir.3%

Siyasiyye (siyaset) bilimlerinde ise yine benzer bi¢imde filozoflarin kutsal
kitaplardan c¢almis olduklar1 ifadelerin iizerine kendi batil disiincelerini ekleyip
sunduklarini sdyleyen Gazali’nin, Onlarin siyasi meselelere one siirdiikleri ogretilerin
devlet diizeninde belki icra edilebilir oldugunu, lakin bu ifadelerin 6zgiin sekilde degil,
acikca ilahi hikmetlerden alintilanarak dile getirilmis bulundugunu (zaten bu kaynagi

sebebiyle makul pozisyonda degerlendirilebilecegini) aktardig1 goriilmektedir.%

Ilahiyye (Tanri-sal) bilimler igin de, daha &nceden mantik alaninda &ne
stirdiikleri burhana (kanit veya kesin delil) sadakat gdstermedikleri i¢in, Gazali’nin bu
filozoflar1 sugladigi ve en ¢ok yanlisin da bu gruptaki filozoflarda bulundugunu dile
getirdigi ifade edilirken, Tehdfiit eserinde (yirmi basglik altinda) bu filozoflarin
goriislerini yikmak igin ¢aba gosterdigi goriilmektedir. Gazali’ye gore siralanan yirmi

gerekcenin iigiinde kiifre, on yedisinde bid’ate diistiikleri kaydedilmektedir.>%?

Tabi’iyyenin (doga bilimlerinin) konusunu olusturan su, toprak, hava, ates gibi
dort ana elementin; yildizlar, giines, ay gibi gok cisimlerinin; bitkiler ve madenler gibi
koklerin ve bunlarin hareket, birlesim, degisimlerine dair yorumda bulunurken Gazali,
sayilanlarin tamaminin tip bilimlerindeki kavramlara benzedigini ifade ederek, onlari
inkara olanak bulunmadigini dile getirmektedir. Fakat Gazali’nin bu cisimleri inceleyen
ilimlerle ugraganlarin tabiati “mutlak” kabul edebileceginden hareketle ruhsal dirilmeyi
inkara stiriiklenebilecegini de ifade ettigi goriilmektedir. Boylesi bigimde Tanri’y1
simirlayip (dolayistyla mucizeleri reddettikleri i¢cin) Gazali’nin onlari tenkit ettigi ve
(dogru olsalar dahi) anilan bilgileri/bilimleri 6grenmenin kimse igin zorunlu

bulunmadigini savundugu anlasilirken; herkese gerekenin “yaratilan tim her seyin

300 Gazali, el-Munkiz, s. 16.
301 Gazali, el-Munkiz, s. 17.
802 Gazali, el-Munkiz, s. 117-118
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Tanr’nin emrine tabi oldugunun bilinmesi” o6gretisi oldugunun da altimi ¢izdigi
farkedilmektedir.3%3

Gazali’ye gore mantikiyye (mantiksal bilimler) kokii itibariyle menfi (olumsuz)
bulunmayarak, istisnai durumlar olmakla birlikte kelami deliller arasinda kabul
edilebilecegi dahi 6ne siiriilmiistiir. Fakat dini bir mesele hususunda mantik¢ilarin
iddiada bulunduklar1 ve dogru yahut yanlishg ispatlanmamis goriislerinde salt
mantiksal alanda hareket edilmesinden dolayi, iddialar1 iizerinde herhangi bir
arastirmaya gerek duymadan inanma ihtimali bulundugu sebebiyle yaniltict olabilecegi

Gazali tarafindan ifade edilmektedir.3%*

Son olarak riyaziyye (matematik bilimleri) i¢in Gazali’nin, bu ilimleri dinin
dogrudan 6giitlemedigi, yararsiz fakat dogru bilgiler olarak nitelendirilebilecegi; ancak
lizerine fazla egilmenin de Oniine gecilmesi gerektigi, ciinkii felsefeye baslangic
sayilabilecegi i¢in muhteviyatinda felsefi kotiiliklerin  bulunmasinin - miimkiin

olabilecegi yorumlar kayitlidir.3%®

Gazali’ye gore filozoflarin istah, 6zenti, seriivencilik, dahi sanilma istegi gibi
heva ve hevesler sebebiyle biitiin bilimsel disiplinler iizerinde en iyi oldugunu ifade
etme arzusu bulunmaktadir. Oysa bir kimsenin herhangi bir alanda liyakatli olmasi
diger biitiin alanlarda da liyakat sahibi olmasini hem gerektirmemekte, hem de bdylesi

bir durum miimkiin gériinmemektedir.3%

Son olarak Gazali’nin felsefe iizerine elestirilerinin yalnizca filozoflarin
ogretilerinde sinirli kalmadigi, onlarin davranislarina degin uzandig: ifade edilmelidir.
Clnkii Gazali’ye gore filozoflar teorilerini ayn1 zamanda (pratikte) hayat tarzi haline de
getirmislerdir. Nitekim Gazali’nin filozoflarin yol alis seklinin dinin emrettigi bigimle
celistigini diisiindiigli ve bu sebeple nahos buldugu, bu sebeple onlara kars1 (tekrardan)

olumsuz elestiriler yonelttigi ifade edilmistir.3%’

303 Gazali, Tehdfiit, s. 195-196.

304 Gazali, el-Munkiz, s. 14-15.

305 Gazali, el-Mustasfd, c.1, s. 4.

306 Gazali, el-Munkiz, s. 51-52.

307 Mehmet Aydin, “Geleneksel Felsefenin Temelleri”, Felsefe Konusmalari, haz. Sadettin Elibol,
Ankara 1987, s. 8.
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3.3.  Gazali’nin Ta’limiyye Elestirisi

Gazali’nin disiince ve davraniglarini tenkit i¢in yogun mesai harcadigi bir diger
grubun da Ta’limiyye firkasi oldugu goriilmektedir. Ag¢ikgas1 yukarida da ifade edilen
felsefe elestirilerinin bu denli kuvvetli olmasinin temelinde de, yine Ta’limiyye ile
kurulan baglantinin etkisinin bulundugu ifade edilebilir. Ciinkii Gazali’nin, bu firkanin
beslendigi ana kaynagin felsefe oldugunu diisiindiigii ve siyasal-ideolojik mense’li
elestirilerini bu sebeple felsefeye yonelttigi farkedilmektedir. Binaenaleyh, ta’limiyye
dgretisini benimseyenlerin islam diinyasini (yipratip pargalayarak) ele gecirme amaciyla
hareket etmeleri, Gazali’yi (diger alanlarda oldugu gibi) 6nce onlarin doktrinlerini
ogrenmeye, akabinde ise onlarla siki bir miicadeleye girismeye Sevk ettigi miisahade

edilmektedir.

Gazali’nin bu kez vazifeyi dogrudan Halife Miistazhir-Billah (6. 1118)’tan aldig:
ve bu durumu el-Mustazhuiri (Feddihu’l-Bdtiniyye) adim1 verdigi konuya miistakil
eserinde su sekilde dile getirdigi goriilmektedir: “Bdtinilerin reddine dair bir Kitap

yazarak hizmet etmeme isaret eden serefli, kutsal Emirler ¢ciktr. 3%

Temelde masum imam Ogretisine dayali bu hareketin hem reyi (bireysel
diistince) hem de akli reddederek kendi propagandasini yiiriitmeye ¢abaladigi
farkedilmekte, Gazali ie bu durum hem Kur’an’a hem de Siinnet’e aykirt oldugunu ifade

etmektedir.3%°

Gazali’nin bu gruptaki muhataplarina elestiri oklarini yalnizca dini agidan degil,
felsefi agidan da yonelttigi anlasiimaktadir. Oyle ki Gazali, ta’limiyye goriisiiniin
kaynak aldigi masum imam o6gretisinin Pythagoras (6. M.O. 495)’m diisiincelerinin
zayif bir kalintisindan ibaret bulundugunu ve bunlarin (ilk ortaya atildigi donem de
dahil olmak iizere) karsiigmim olmadigini, hatta gecmiste Aristoteles (6. M.O. 323)
tarafindan da reddedildigini kaydetmektedir.3!® Yine Gazali, ta’limilerin felsefe
kaynakli edinmis olduklar1 kavram ve terimlerin asil mense’ini gizleyerek kendilerine

ozgiinmiis gibi (lafizlariyla oynayarak) aktardiklarini da ifade etmistir.3!

308 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, . 2.

309 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 73; el-Munkiz, s. 22-23.
810 Gazali, el-Munkiz, s. 27.

311 Gazali, Feddihu’l-Batiniyye, s. 73; el-Munkiz, s. 6.
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Ta’limiyye firkasi mensuplarmin en temel oOgretilerine dahi bir delil
getiremediklerini ifade eden Gazali, karsilastiklar1 her mevzuyu da “masum imam”a
havale ederek gecistirdiklerini belirtmis, bir omiir masum bir 6greticinin pesi sira
kurtulus arayisinda ziyan olduklarmi dile getirmistir.’? Bunu soylese de akabinde
onlarin bu tavirlarinda bile samimi olmadiklarini isaret ederek, amaglarinin hakikati
araylp bulmak degil, halki buna (yalana) inandirarak ilahi hakikatleri te’vil ile tahrif

etmek oldugunun altin1 ¢izmektedir.3*3

Ifade edilmelidir ki; ta’limilerin tiim gayeleri dini alet ettikleri propagandalar
araciligiyla din ve devlet karsit1 bir yap1 kurarak bu (terdrize) eylemi halkin iginden

secilip desteklenen taraftarlar sayesinde hem mesru hem de giiglii kilmaktir.
3.4. Gazal’nin KelAm Elestirisi

Gazali’nin kelam ilmine dair s6zlerine, kelamla irtibatli olmanin farz-1 kifaye
oldugunu ifade ederek basladig1 goriilmektedir.3'* Oyle ki Gazali’ye gore kelam, ehl-i
stinnet akidesini bid’atlerden muhafaza etme amaciyla dogmus bir disiplindir. Fakat
kendisini bu sahaya c¢ok yakin hissetmemis olan Gazali’nin, kelamdan umut ettigi
fayday1 géremedigini acikca ifade ettigi kaydedilmektedir.3!®

Gazali’nin kelama kars1 gelisen bu tavrinin yalnizca cedele dayanmasindan
kaynaklandig1 yoniinde yorumlar getirilse de; (Gazali’ye gore) dini hakikatleri arama
derdi bulunmayan, yalnizca rakiplerinin c¢eligkilerinden dogan yanliglari ortaya
cikartmayla ilgili bir alan oldugu i¢in kendisini kelama yakin hissetmedigi, bunun da
kelamin savunmus oldugu bilgi ve varlik anlayisi sebebinden ileri geldigini ifade ettigi

bilinmektedir.316

Gazali’nin kelama giden tiim kapilar1 da kapatmadig goriilmektedir. O, her ne
kadar kendisini tatmin etmedigini ifade etse de, bir yandan dissal bir vazife yiikleyerek
(Misliiman halka sirayet edebilecek tehlikeleri yok etme noktasinda) faydasmin da

olabilecegini belirtmistir.3}” Fakat bu noktada da sabit kalmamis, normal sartlarda

312 Gazali, Feddihu’I-Batiniyye, s. 73; el-Munkiz, s. 27-45.

313 Gazali, Miinhdc el-Arifin, gev. Yunus Arikan, istanbul 1972, s. 72.

814 Gazali, e|-iktisddﬁ 'I-i’tikad, s. 11.

815 Gazali, el-Munkaz, s. 8-9.

816 Gazali, er-Risdletii'I-Lediinniyye, ¢ev. Serkan Ozburun, Istanbul 2004, s. 241-242,
317 Gazali, Thyd, c.l, s. 27.
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halkin kelam ilmi ve kelam alimlerinden uzak durmasini da eklemis, taklidi seviyedeki
iman  sahiplerinin  kelam yiizinden slipheye diisebilecegini, inanglarinin
zedelenebileceginin altini ¢izmistir.>'® Anlasilan o ki, Gazali’nin kelama yaklasimi bir

bir¢ok bakimdan ¢eliskilidir.

Gazali’nin kelama olan tavrinin her acidan enteresan oldugu ifade edilebilir.
Onun fhya’da, Risdletii’l-Lediinniyye’de ve Cevdhirii’l-Kur’an’da ilimleri akli ve dini
olarak tasnif ettigi goriiliirken higbirinde kelami dogrudan anmadigi, bazi yerlerde
“tevhid” seklinde, bazen ise en alt tabakalarda ve yiizeysel ifadelerle gegistirildigi
farkedilmektedir.3*

Gazali’nin Faysal at-Tefrika’da kelama dair ¢ok daha ileri giderek, iki sinifin
haricinde kelam ilmini tahsilin haram olacagini sdyledigi, bunlarmn ilkinin okumus ve
zeki olmakla birlikte siipheye diismiis olanlar, ikincisinin ise imani saglam olmakla
birlikte bagkalarinin siliphesini gidermek {izere manevi tedavi vazifesi lstlenmis
olanlardan ibaret bulunabilecegini kaydetmektedir.®® Gazali’nin son donemlerinde
kaleme aldig1 rivayet edilen el-Mustasfa’ya baktigimizda ise tavrinin degisirerek, kelam
ilmini killi ilimler bahsi i¢cinde degerlendirdigi ve kelamin diger dini ilimlere olgiit
olabilecegi, hatta esrefii’l-ulim (ilimlerin en sereflisi) oldugunu ifade ettigi karsimiza

¢tkmaktadir.3?

Gazali’nin kelama dair farkli agilardan inceledigimiz goriisleri her ne kadar
tutarsiz bir tablo ¢izse de; onun pek bilinmeyen ve muhtemelen Nisabur’daki talebeligi
esnasinda (Hocas1 Ciiveyni’nin de heniiz hayatta iken) kaleme aldigi el-Menhiil min
ta’likati’l-usiil adli kitabindaki son bahiste, ayni1 el-Mustasfa’da da ifade ettigi lizere
“kelamin tiim ser’i ilimlerin ihtiyag duydugu ve dayandigi bir disiplin oldugu”

diisiincesi kayitli bulunmaktadir.3??

Netice itibariyla Gazali igin kelamin, ilk ne ise sonda da o oldugu teshis
edilmektedir. Aradaki siirecte bu ilimle alakali ifade etmis oldugu degiskenlik gésteren
ifadelerin, konjonktiirel yorumlamalar oldugu ve muhatabina goére karsilik buldugu da

dile getirilebilir. Elbette herkes i¢in miimkiin oldugu gibi Gazali i¢in de bir degisim s6z

318 Gazali, llcamii’l-Avam an ilmii’I-Keldm, ¢ev. Nedim Y1lmaz, Istanbul 1987, s. 60.

319 Gazali, Cevdhirii’I-Kur’dn, ¢ev. Hiiseyin Erdogan, Istanbul 1977, s. 35-43.

320 Gazali, Faysal at-Tefrika, s. 20-21.

321 Gazali, el-Mustasfd, c.1, s. 2.

322 Gazali, el-Menhil min ta’likati’l-usil, nst. Muhammed Hasan Hiytu, Beyrut 1998, s. 59-60.
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konusu olabilir, fakat onun buraya kadarki incelemelerimizde (tahlil etme firsati
buldugumuz kadariyla) tamidigimiz kisiligi geregi, kurgusal bir tavir stlenmis
olabilecegi diislincesi daha agir basmaktadir. Nitekim ¢agmin dini, siyasi, ahlaki ve
toplumsal problemleri hangi yonde sekillenmekte ise Gazali’nin de yiiziinii o yone
dondigi bir gergektir. Bahusus, kendisinin degistigi yahut doniistiigline dair olusan
imaj1 ise Onemsemedigi bir yana, giyabinda gelisimi muhtemel bu tip kiimiilatif
eylemlerin, aslinda Gazali (gibiler) i¢in bir sekillenme vasitast ve miithim bir kemale

erme araci oldugu da ifade edilmelidir.
3.5.  Gazali’nin Fikih Elestirisi

Calismamizin Gazali’nin hayatina dair olan kisminda da yer alan ifadeler geregi
onun ¢ocuk yastan itibaren ilimle temas i¢inde oldugu bilinmektedir. Nitekim bahsi
gecen bu ilmin aslinda “fikih” oldugu ve Bilal Aybakan’in da ifadelerine gore ilerleyen
zamanda hocasi1 Ciiveyni (6. 1085)’nin de etkisiyle fihki konularda Safii mezhebinin
takipgisi olarak tavir ortaya koydugu kaydedilirken, onun fikihla alakali ¢alismalarinin
sadece usil tizerine degil, beraberinde fiiru-i fikihta da mevcut oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla Gazali’nin fikihla alakali calismalarmm déniim noktasmnin Imam el-
Ciiveyni oldugu agiktir. Hatta hocasi Cliveyni’nin meshur eseri Nihdyetii’l-Matlab fi
Dirdyeti’l-Mehheb’i (6ziinii koruyarak) kisaltan Gazali’nin, bu eserden hareketle el-
Basit, el-Vasit ve el-Veciz isimli ii¢ farkli eser te’lif ettigi goriilmektedir. Gazali’nin
eserleri i¢in bu isimleri secerken Ali b. Hasan el-Vahidi (6. 1076)’nin yazimlarindan
esinlendigi rivayet edilmistir.3%3

Gazali’nin fikh1 kimi zaman diinyevi ilimler igerisinde zikrettigi goriiliirken,
akabinde bir bakima ahiretle de ilgili olabilecegini dile getirmektedir. Kelama iligkin
bahiste de anildigi tizere el-Mustasfa’da kelami esrefi’l-ulim addettigi kayith
bulunurken, ayni eserde bir kez de fikih i¢in aym (esrefii’l-ulim) tabiri kullandig:
goriilmektedir. Oyle ki bazi zamanlar keldma asli ilim nitelendirmesi yaparken fikhi
ciiz’i ilim olarak kabul ettigi vaki olmus, yine el-Mustasfa’nin ilerleyen satirlarinda da

bu tavrim tekrarladig bilinmektedir.32

328 Bilal Aybakan, “Gazéli'nin Fikih {lmine Katkisi”, 900. Vefar Yilinda Imam Gazzdli Milletlerarast
Sempozyumu, Istanbul 2012, s. 380.
324 Gazali, Ihyd, c.l, s.17; er-Risaletii’I-Lediinniyye, s. 15; el-Mustasfd, c.1, s. 3-4.
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Goriildigi gibi Gazali’nin fikha dair diisiince ve kanaatlerinin birbirini pek
tutmadigr aciktir. EK olarak onun, tasavvufun da etkisi altinda oldugu diisiiniilen bazi
zamanlarda (kiigiik meselelerde de olsa) fakihlerden ayr1 hatta aykir1 goriisler belirttigi

durumlarin vaki oldugu kaydedilmektedir. 32°

Ezciimle diyebiliriz ki Gazali, kelam ilminde oldugu gibi fikih ilminde de tam
aradigin1 bulamamisg, tatmin olamamuistir. Nitekim Gazali’nin bu sebepten fakihlere
fazla deger vermeyerek onlar1 bir hakikat arastirmacisi mertebesinde kabul etmedigi
farkedilmektedir.3?® Lakin yine de ve herseye ragmen fikha hizmet etmekten de geri
durmadig1 goriilmekte, bunun bariz bir ispatini ibadet ve taatleri en tafsilatli haliyle arz

ettigi [hyd eserini te’lif etmesiyle ortaya koymaktadir.
3.6. Gazali’nin Hadis Elestirisi

Gazali’nin hadis ilmini nakli ilimler icinde kabul ettigi bilinmektedir. Onun
hadis ilminin tahsilini ise Ebu’l-Feth el-Hakimi et-Ttsi (6. ?)’den Siinen-i Davud’u ve
Abdulkerim b. Sa’duye (6. ?)’den Sahih-i Buhari’yi dinleyerek gergeklestirdigi rivayet
edilmektedir.®?” Fakat kendisinin de ifade ettigi iizere hadis, Gazali’nin en zayif oldugu
ilimlerdendir. Nitekim Zhyd’da yer verdigi hadisler igin “birgogunun mevzi hadis
oldugu” iddiastyla  kendisinden sonra gelenlerce ¢ok¢a tenkite ugradigi
belirtilmektedir.3?®

Gazali’nin, hadis ilmindeki eksikligini bizzat dile getirdigi, fakat bu durumu
ortadan kaldirmak igin inziva doneminde hadise daha ¢ok vakit ayirdigi ifade
edilmistir.3?® Yine Gazali’nin, hadisle iliskili bulunan hadis metinlerini tenkit ilmine de
egilerek bu sahada bazi prensipler gelistirdigi ve el-Mustasfa’da bunu su baglikla dile
getirdigi goriilmektedir: “Ugiincii Boliim: Haberin dogrulanmasi gereken, yalanlanmast

gereken ve hakkinda goriis belirtilmeyip tevakkuf edilmesi gereken seklinde kisimlara

325 |gnac Goldziher, el-4kide ve’s-Seria, gev. M. Y. Musa, Kahire 1946, s. 59.

326 Gazali, el-Munkiz, s. 35.

327 Siibki, Tabakadt, c. VI, s. 110

328 Tbn Teymiyye, en-Niibiivvdt, Kahire 1966, s. 149.

329 Gazali, “Kanun et-Te’vil”, cev. Bilal Aybakan, Isldmi Arastimalar Degisi (Gazdli Ozel Sayisi),
Istanbul 2000, c. XI1I/111-1V, s. 521-526.
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ayrilmasi.”®° Gazali'nin bu dogrultuda ve belirledigi olciitlerle hadis metinlerini

tenkide tabi tuttugu rivayet edilmektedir.33

Goriildugi tizere Gazali birgok ilimde yetkin olmakla birlikte, bunu hepsi i¢in
ayni seviyede saglamis degildir. Zaten boylesi bir durum hi¢ kimse i¢in miimkiin
bulunmamaktadir. Fakat onun kendisindeki bu eksikligi giderme maksadiyla bir alana
yogunlasip tizerinde detayli ¢alismalar gergeklestirmesi, bir alimde bulunmasi gerekli en

bliyiik hasletlerden birine daha sahip oldugunun gostergesi niteligindedir.

Son olarak ifade edilebilir ki; Gazali’ye yonelik zayif ya da mevzu hadisler
baglaminda gerceklestirilen bu elestiriler, bir fakihin ser’i kaideler baglaminda
belirledigi usuller agisindan, yeniden gézden gegirilmelidir. Ciinkii sened ve metin, iki
ayr1 kavramdir ve sened zayif da olsa ser’i usul ¢er¢evesinde rivayetin ihmal edilmesi
s6z konusu olmayip, bu durumda metnin seriate uygunlugu éne ¢ikmaktadir. Ustelik bu
husustaki tenkitlerin Gazali’nin kendisinden sonra gelenlerce yapildigi goz oOniine
alindiginda, arada vuku bulan Mogol istilalarinda yazili eserlerin yakilip yok edildigi ve
nice hadislerin bu sekilde senedlerinin zayi oldugu da akla gelmektedir. Yine akla gelen
bir diger husus, bu elestirilerin Gazali hayatta iken bizzat kendisine yoneltilmemis
olmasidir ki bu durumda onun muhataplarina yonelik muhakkak bir cevap iiretecegi
tahmininde bulunmak zor degildir. Demek ki Gazali bu hadisleri zayif ya da mevzu
gdrmemistir denilebilir. Nitekim o, elestirilerin {izerinden yoneltildigi eseri [iyd’y1 bir
hadis kitab1 olarak degil, siyasi ve toplumsal ahlakin buhranlar i¢inde oldugu bilinen bir

donemde, “irsad” kitab1 olarak sunmus bulunmaktadir.
3.7.  Gazal’nin Te’vil ve Tefsir Elestirisi

Gazali’nin te’vile dair yorumlarini, bu yontemi en ¢ok benimsemis bulunan
Batiniler iizerinden ve “Kur’an’t tahrifle itham” seklinde olusturdugu, akabinde ise
te’vil yontemlerine dair kendi metodolojik elestirilerini getirdigi ve aslinda ayetlerin
zahirl anlamlarinin  G6tesinde batini  yonlerinin  de bulunabilecegini  belirttigi

goriilmektedir,33

330 Gazali, el-Mustasfa, c.1, s. 2-3

331 Yahya Z. Ali Me’abide, “Huccetii’l-islam el-Gazzali’nin Hadis Tenkid Yéntemi”, 900. Vefit Yilinda
Imam Gazzdli, s. 221.

332 Gazali, Kitab el-Erbain fi'l-usul’ed-Din, gev. Yaman Arikan, Istanbul 1970, s. 54.
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Burada farkedilmesi gerekli niiansin “te’vilin usulii” oldugu ifade edilmelidir.
Bu hususla miinhasir Kdnun et-Te'vil isimli bagimsiz bir eser kaleme aldigi goriilen
Gazéli’nin, kendisinden Onceki te’vilcileri bes gruba ayirarak iglerinden yalnizca
birinden 6vgiiyle bahsettigi kayithidir. Bunlar, ayn1 anda akli ve nakli esas kabul ederek
te’vil gergeklestiren kimselerdir. Ne olursa olsun bu grubun da dikkatli olmasi
gerektigini  vurgulayan Gazali’nin, hususiyetle baz1 tavsiyelerde bulundugu
gorilmektedir. Gazall onlara hitaben; Allah’in mealen “size ilimden ancak az bir sey

s 333

verildi dedigini hatirdan ¢ikarmamalarini, akil delilini ve seriatin akilla

bilinebilecegini unutmamalarini, ihtimallerin ¢ogalarak birbirini nakzettigi takdirde

hiikiimden kaginmalarini 6giitledigi kaydedilmektedir.3%*

Gazali’nin diger bahislerde oldugu gibi burada da sabit bir durus sergilemedigini
farketmek giic degildir. Nitekim /4yd’da; dnceligin zahiri tefsir olmasi gerektigini dile
getirdigi goriilmekteyken,®® Cevdhir el-Kur’an’da ise asil mananin batinda oldugunu
ve Kur’an-1 Kerim’de isaret ve rumuzlarin ¢okca bulundugunu ifade ettigi, hatta
te’vilden en ¢ok kaginan Ahmed b. Hanbel (6. 855)’in bile baz1 hususlarda te’vile
ihtiyag duymak zorunda kaldig1 kaydedilmistir. 3*® Gazali, zanla te’vili ilk etapta kesin
bir dille yasaklarken, akabinde zanla te’vil yapanlarin hemen tekfir edilmemesi

gerektigini de aktarmaktadir.3¥’

Goriilen o ki Gazali’nin her hususta oldugu gibi bu hususta da yine
muhataplarina ve eserlerinin igerik ve 6zelliklerine gore tavir belirledigi, bahusus onun
Oteden beri mevcut bulunan donemselligi, elestirileri tizerindeki asil belirleyici roli

istlendigi yorumunu akla getirmektedir.
3.8. Gazal’de Akil Kavrami

Gazali’nin en yogun bi¢imde dikkatleri ¢ektigi ve bizzat tlizerine egildigi
kavramlardan birinin de “akil” oldugu miisahade edilmektedir. Nitekim eserlerinde
“akil” sozcligliniin bir¢cok mana ihtiva ettigi dile getirilirken, bunlardan birkagmin su
ifadelerle kaydedildigi goriilmektedir: “Akil; teorik bilgileri kavrama i¢in dogustan
gelen meziyettir. Akil; insanda yerlesik bulunan zaruri bilgilerdir. Akil; tecriibeyle

333 g]-fsra Suresi 17/85.

334 Gazali, Kdanun et-Te vil, s. 10.

335 Gazali, ihyd, c. IV, s. 525.

336 Gazali, Cevdhir el-Kur’'an, s. 28-35.
337 Gazali, Faysal et-Tefrika, s. 13, 20.
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sahip olunan ilimlerdir. Akil; gecici heveslere takilmadan daimi saadet icin akibeti
diisiinerek hareket etmektir.”®*® Gazali’nin terminolojisinde akil mefhumuna iliskin
tanimlamalarin burada ifade edilenler Olglisiinde sinirli kalmadigr goriilmektedir. O
aklin; kimi zaman ruh, kimi zaman kalp ve kimi zaman da nefs kavramlarina karsilik
gelebilecegini de belirtmektedir.®*® Gazali’nin birbirine yakin anlamlar sebebiyle birbiri
yerine kullandig1 goriilen tim bu terimlerin, kimi zaman da ilk anlamlar1 {izerinden,
cismani varliklar1 noktasinda kullanildiklar1 da dile getirilmis, yani kalp denildiginde
viicuttaki bir organ, nefis denildiginde can yahut viicut ve akil denildiginde ise tiim

bilgiler ve beynin kastedildigi ifade edilmistir.34°

Gazali’nin eserlerinde bilindigi lizere (mantiki bilgiye olan itimati sebebiyle)
aklin isleyis yontemleri bahsine cokca temas edildigi goérilmektedir. Onun, aklin
varligii “siijeden degil objeden hareketle” ortaya koymaya gayret gosterdigi, bunun da

“bilineni taniyarak bileni ortaya ¢ikarma” diisiincesine istinaden gergeklestigi ifade
edilebilir.

Gazali’'nin akla verdigi onemin derecesi, onu “en serefli mahlik” olarak
tanimlamastyla apagik ortadadir.®*! Onun, esyanin hakikatine, sirrina, goriinen ve
gorinmeyen her yiiziine ancak akilla ulagilabilecegini vurguladigi ve yine akla iligkin
dikkat ¢eken bir tanimlama daha yaptigi goriilmektedir: “Akil, Allah’in buhurundan bir

ornektir. 7%

Gazali’nin eserlerinde akla iliskin dile getirdikleri (konu basliklarina gore)
degisiklikler ihtiva etse de, bu sdylemlerin nihai noktada birbirlerini tamamladiklari
farkedilmektedir.

Gazali’nin akli ne kadar 6verse Ovsiin, hakikate erismede akli yeterli gormedigi
ve (akli) kalbin selametine kafi bulmadigr da bir gercektir. Ciinkii ona goére siiphe
barindirmayan yakinin (kesin, dogru bilgi) muhatab1 akil degil kalptir. Dolayisiyla

dogru olan da akli ancak nakille, yani vahiyle birlestirmek olacaktir.

338 Gazali, Ihya, c. 1, s. 85-87.

339 Gazali, Ravzatii 't-Talibin, gev. Ramazan Y1ldiz, Istanbul 1971, s. 166-168.

340 Abdiilkerim Osman, ed-Dirdsdtii n-nefsiyye ‘inde’l-miislimin ve’l-Gazzadli bi-vechin hdss, Kahire
1981, s. 67.

341 Gazali, Mizan el-Amel, cev. Remzi Barisik, Ankara 1970, s. 145.

342 Gazali, Miskat el-Envdr, s. 33-34.
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Gazali’nin akil kavramiyla olan macerasinin aslinda tiim hayatina yayildig:
herkesge bilinmektedir. El-Munkiz ve Miskat el-Envar’da kaleme aldiklarindan
hareketle; onun kuskusal/siipheci yaklasiminin baslangigta “taklidi imanin Otesine
gecebilme arzusundan” beslendigi goriiliirken, bu yolda ilm-i yakine erismeyi bir
basamak kabul etse de zaman ilerleyip kavramlar git gide derinlestikge Gazali’nin
stiphesinin daha da artarak nitekim paradoksa diistiigii farkedilmektedir. Bu siiregte ilk
olarak duyulara giivenilemeyecegine kanaat getiren Gazali’nin, akli tek ¢ikar yol olarak
karsisinda buldugu, lakin yeni bir paradoksa diiserek, duyular1 giivenilmez kilanin da
akil olabilecegi ve akli yalanlayan daha {ist bir kuvvetin bulunabilecegi, hatta bu
kuvvetin gozle goriilemeyisinin bile onun yokluguna delil olamayacagi diisiincelerinin
zihnini iggal ettigi seyredilmektedir. Bu noktada Gazali’nin, uykuyu ve rityay: akil Stesi
bir giiciin varhigmi ispat mahiyetinde sunmaktan geri durmadigi da goriilmekte,
nihayetinde bu siirecin Gazal1’yi ilk krizine siiriikledigi bilinmektedir. Onun bu krizden
kurtuldugundaki ilk kanaatinin ise “akli bilgilerin yakin derecesinde giivenilir
sayilabilecegi” yoniinde oldugu kaydedilmektedir. Yani Gazali’nin heniiz gencliginde
yasamis oldugu birinci derece stiphesinden “akliyyat” sonucu dogdugu dile getirilebilir.
Bu sonucun, onun ikinci derece siiphesine basamak olacagi ve bizzat gergegi arayiginin
fitilini yakacagi bilinemezken, buhrandan kurtulus i¢in tiim ilimleri incelemeye,
ogrenmeye, tetkik ve (belki de bu sebeple) tenkit etmeye gayret gosterdigi
farkedilmektedir. Nitekim son kertede ‘“sezgisel” bir kavrayigla aklin Gtesini
mutasavviflarin halleriyle benzestirerek, tasavvufun niibiivvet kandilinin nurundan
alinmis “akil Otesi” gerceklikler oldugunu ifade ederek,®*® akil {izerinden ciktig1

yolculugu sonuca erdirmektedir.

Gazali’nin Mearic el-Kuds eserinde aklin ilimlerin tasnifindeki yerine dair
yorumu, akli ilimleri ser’i ilimlerin karsisinda (birbirine zit) géren kimseleri sert bir
dille elestirmek seklinde olmus, aklin seriatsiz, seriatin de akilsiz istikamet
bulamayacagini Ozellikle ifade ederek, her haliikarda akil ve seriatin birbirinin
tamamlayicilari oldugunu da vurgulamistir. Yine devaminda akli, insanliga kiilliyati

tatbik ve talim ettiren bir kuvvet biciminde, her tiirlii 1yilik ve giizelligi de bu kiilliyatin

343 Gazali, el-Munkiz s. 73-77; Miskat el-Envar, s. 52.
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bir mahsulii seklinde betimlemistir. Seriat ise yalnizca bu durumu bilmemizi saglayan

bir arac1 pozisyonunda zikredilmektedir.3*

Gazali’nin akla iliskin bu kez Ihyd’sinda varliklar tiirleri baglamindaki
ifadelerinin dikkate deger oldugu soylenmelidir. Oyle ki onun, “akli varlik” seklinde
Ozgiin bir ifade ile seslendigi ve terim anlamini “bir nesnenin yalnizca akilla elde
edilebilen ger¢ek manasi” biciminde verdigi kaydedilmektedir. Gazali’ye gore
nesnelerin, zahiri boyutunun 6tesinde hakiki anlamlar da barindirdig: ifade edilirken,
devaminda iki farkli gozden (dis géz - i¢ g6z) dem vurulmaktadir. Bunlarin da
tanimlarinda “dig diinyaya bakan akil” ve “i¢ dleme yonelen akil” ibarelerinin yer aldigi,
yine esere gore dis akli bilim ve felsefeyi kuran akil, i¢ akli ise kalp gozii olarak

tanimlamanin miimkiin oldugu sdylenebilir.34

Gazali’nin akil bahsi iizerinde orjinal bir tartismay1 baglatmaktan geri durmadigi
ve nitekim yepyeni sualler tirettigi goriilmektedir: “Eger akil araz ise cisimlerden dnce
nasil yaratildi, yok cevher ise mekdnsiz olarak nasil kdim olabilir? "3*® Gazali’nin bdyle
diistinmesinin gerekgesinin, eserlerinde ¢okc¢a basvurdugu bir hadisten hareketle

gelistigi goriilmektedir **': “Allah’in ilk yarattig:, akildir.”34

Gazali diistincesinde duyular ve bedenin kontrolii agisindan akil yine en distte
bulunmaktadir. Nitekim Gazali’nin, akli beden iilkesinin meliki olarak nitelendirerek,
diger duyu organlar1 ve hayal, vehim, hafiza gibi ¢esitli giigleri de aklin casuslar1 olarak

kabul ettigi gozlenmektedir.34

Son olarak ifade edilebilir ki; akil hususunda Gazali’nin yaptig1 elestiriler,
ovgiiler, smirlama gayretleri, akil-iman araliginda ¢ekmis oldugu ince ¢izgi ve

ennihayet ulasilan akla dayali bir metafizik kurmanin imkansizlagsmasi hali, kisaca akil

34 Gazali, Mearic el-Kuds, ¢cev. Yaman Arikan, Istanbul 1971, s. 59-61.

5 Gazali, Thyd, c. 1,s. 111.

346 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 83; c. llI, s. 4.

347 Gazali, Mizén el-Amel, s. 89.

38 Bu hadisin Kiitiib-i Sitte’de —hatta Buhari’de- bulunduguna dair iddialar (Mehmet Bayrakdar, Isldm
Felsefesi’ne Giris, Ankara 1988, s. 9) dogru degildir. Tek baglantist ise Rezin b. Muaviye’nin —Kiitiib-i
Sitte lizerine yaptig1 ¢aligmada- kaynak belirtmeksizin ifade etmesinden ibarettir. Nitekim anilan kitabin
daha sonra gerceklesen baskisinda (M. Bayrakdar, Isldm Felsefesi ne Giris, Ankara 1997, s. 13) bu yanlis
ifade revize edilmis, baz1 hadisle alakali eserlerde yer aldigina dikkat cekilmistir. (Mehmet Ozsenel, ilk
Yaratilan Varlik Konusundaki Rivayetler, Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, Istanbul 1998, c. 1, s. 172-
173, dn. IV)

349 Gazali, Mearic el-Kuds, s. 97-98; Miskat el-Envdr, s. 46.
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merkezli tiim miilahazalar, onu Bati’nin kadrajina giren ve Islam diisiiniirleri arasinda

modern kimlige sahip bir filozof hiiviyetine biiriindiirdiigii soylenmektedir.3*°

Hiulasa, Gazali bu hususta her ne kadar nassa bagli kalarak tavir belirlemeye
caligsa da, sundugu goriislerin gerek Messai gerekse yeni-eflatunculuktan edinilen
fikirlerle eklektik bir sentez olarak siibut buldugu da ifade edilmelidir.

3.9. Gazali’de Mantik Kavrami

Mantigin, X. yy.’dan bu yana islam diisiince tarihinde filozoflar1 oldugu kadar
kelamer ve fikihgilar1 da mesgul edegeldigi bilinmektedir. Aristoteles (6. M.O. 322)
mantigiin takipgiligiyle tinlii ve bu sebeple muallim-i sani olarak anilan Farabi (o.
950)’nin, mantig1 gercek anlamda ve bagimsiz bir disiplin olarak ele aldigi, genis
sekilde ozetleyerek ona serhler nesrettigi ifade edilmistir.®® Farabi’nin pesisira gelen
Ibn Sina (6. 1037)'min ise gegmisten kalan dagmikligi toparladiginin ve yine de
Aristoteles’in ¢izdigi cergeveden ¢ikmadiginin alt gizilmistir.3>2

Fakat ibn Teymiyye (6. 1328)’nin Islami ekollerin temsilcilerinin Aristoteles
mantigina sert elestiriler yonelterek, onun ¢ok fazla yanlig ihtiva ettigini dile getirdigi
rivayet edilmektedir.®>® Buna karsilik en-Nessar tarafindan, Mu’tezililerin hakkinda
Oteden beri Aristoteles mantigindan faydalaniyor olduklari seklindeki diistincenin de

yanlis oldugu nakledilmektedir.3%*

Yine Ibn Teymiyye'nin bu kez Gazili’nin mantik anlayisini irdeledigi bir
goriisiinde, onun (Gazali mantiginin) ‘“kelamin felsefilestirilmesi” oldugu dile
getirilmektedir. Ciinkii Ibn Teymiyye tarafindan mantikla ilgili eserlerin felsefeciler
yerine kelamcilar tarafindan kaleme alinmasina Gazali’nin sonrasinda baslandig ileri
siiriilmektedir. Muhammed Eb( Zehra vyalnizca ibn Teymiyye'nin goriislerini
nakletmeyerek Gazali’nin konuya iliskin ¢aglar oncesindeki ifadelerini de ekledigi

goriiliirken, 6zellikle bu ifadelerin yoneltilen elestirilere birebir cevaplar igeriyor olmasi

%0 Hilmi ZiyaUlken, Eski Yunandan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar ve Eserleri,
Istanbul 1967, s. 146.

351 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1986, s.7.

%2 Y. Ziya Ulken, Mantik Tarihi, Istanbul 1942, 5.82.

38 Kazim Sarikavak, “Ibn Teymiyye’ye Gore Felsefe ve Filozoflar”, Felsefe Diinyast, c. XXIV, Ankara
1997, s. 63-72.

354 Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-Bahs inde miifekkiri’l-islam, nsr. Abdur er-Racihi, Beyrut 1984, s.
93-95.
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da; Gazali’ye mantik bahsi iizerinden ve heniiz hayatta iken de benzer elestirilerin
yoneltildiginin gostergesi durumundadir. Gazali’ye goére bu (mantik) yeni bir sey
olmamakla birlikte, bilakis farkli isimlerle oteden beri ele alinan, hatta kelamcilarin
delillendirmede kullanmis oldugu yontemlerin ayni olup, yalnizca terminolojik

farkliliklar icermektedir.>*®

Gazali’nin hayatinin tamamina yayilan ferdi, edebi, fikhi, siyasi, ahlaki, vs.
tirdeki ¢alismalarinin tahlilinde karsilastigimizin; sadece mantik sahasina iligskin degil
topyek(in bilimsel disiplinler iizerinde yiiriittiigii eylemlerin (Ibn Teymiyye’nin
sOylemis oldugunun tam aksine) aslinda “felsefenin kelamilestirilmesi” oldugu ifade
edilebilir.

Gazali’nin yukarida da ifade edildigi gibi kelami ve mantiki usullerin birbirine
benzedigini savundugu goriilmekte, hatta kelamcilarin  Aristoteles mantigiyla
uyusmadiklar1 durumlarda onlara ciddi elestiriler yonelttigi de farkedilmektedir.
Gazali’nin kelamcilari; yalnizca okuduklari yahut duyduklar bilgilerle hareket ettikleri,
kabulii zorunlu aksiyomatik onciiller yerine sohretli kiyaslari 6nemsemeleri ve zihinsel
yeteneklerine bagvurarak bunlarin tutarliligini kontrolden vazgecip aklin ilkelerine
dayanmayan muarizlarla kendi mezheplerini desteklemeye elverigli bilgilerin pesinden

gitmeleri sebebiyle tenkit ettigi gdzlenmektedir.3*

Gazali’nin, mantig1 bir metodolojik unsur mahiyetinde yararli buldugu bilinse
de, mantiZa dair baz1 tehlikelerin varligindan soz ettigi de goriilmektedir. Hilmi Ziya
Ulken’in Felsefeye Giris eserinde agikladig1 {izere Gazali’ye gére bu tehlikelerin en
bliyligii, mantiga yonelen ve mantig1 begenip kabul eden bir kimsenin tiim felsefi
goriigleri de bir siizgegten gegirmeksizin dogru kabul etmesi ihtimalinin bulunmasidir.
Oysa (Gazali’ye gore) bu felefi goriis ve diisiincelerin bazisinda kiifiir ihtiva eden
sozlerin varligi bile miimkiin olmakla birlikte, derinlemesine arastirmaya gerek
duymadan ve mantik yoluyla kanitlandigi zannedilerek (aceleyle) gormezden gelinmesi
ve kabul edilmesi yanlis bulunmaktadir. Nitekim bu agidan bakildiginda Gazali’nin
ilahiyat konularinin felsefi yontemlerle ele alinmasinin hatali olacaginmi diisiindigii

sonucu ¢ikabilir.®®" Fakat Gazali’nin mantik ilminde din ile alakali olarak olumlu yahut

%% Muhammed Ebi Zehra, fmam Ibn Teymiyye, gev. Mehmet Erdogan, Istanbul 1988, s. 231.
356 Gazali, el-Munkiz, s. 39; Gazéli, Miydrii’I-Ilm, s. 76.
357 H. Ziya Ulken, Felsefeye Giris 1, s. 109.
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olumsuz bir hususun bulunmadigini belirttigi ve “Gergeklere ulasmak daima delil ile
olur sananlar Allah’in genis rahmetini daraltmis olurlar.” ifadelerini kullandigi

goriilmektedir. 38

Gazali’nin, mantiga karsi sergilemis oldugu yaklasim sebebiyle; hakikati
ogrenmeye ¢abalarken bilerek yahut bilmeyerek ser’i ilimleri felsefi ilimlerle
karistirdigi, hatta mantigin bir¢ok yoniiyle felsefeye giris sayilabileceginden Otiirii
dolayli yoldan kotiiliikleri de ihtiva ettigi ve neticede tiim bu mesguliyetin tartismasiz
haram oldugu, dolayisi ile Gazali’nin de (bu sebeple) giinah i¢inde bulundugu seklinde
elestiriler de aldig1 dile getirilmistir.®*® Lakin Gazali’nin gerek fikhi, gerekse kesin
kanita ihtiyag duyan akli sorunlarin ¢6ziimiinde mantigin yalnizca belirli yontemlerini
(timel Onermelerden hareket) kabul ederek, kimi yOntemlerini (Onciillerin tikel
bilgilerden olugmasi ve tiimevarim) ise reddettigi, nitekim bu yoniiyle mantigi Yunan
tekelinden, bahusus Aristoteles’ten ayirarak, bir nevi modern felsefedeki siipheciligin

onciisii sayilabilecek bir mantike roliinii iistlendigi ifade edilmektedir.3®

Son olarak Gazali’nin Aristoteles mantigin1 mesrulastirdigi noktalar goz oniine
alindiginda  skolastizmi pekistirdigi, Islam diisiincesini Aristoteles mantigmin
egemenligine soktugu, kelamda kullandigi mantigin Batinilerle miicadelede faydali
oldugu kabul edilse bile o6teden beri kullanimda bulunan cedeli alt diizeylere
indirgeyerek, siiphecilik ve diisiinsel muhalefeti zayiflattigi gibi gerekgeler sebebiyle

olumsuz etkilere neden oldugu ileri siiriilmektedir.®®*
3.10. Gazali’de Kalp Kavramm

Gazali’nin “kalp” kavramimi epistemolojik agidan kimi zaman akil ile aym
konumda degerlendirdigi bilinirken; onun Kalbi, asli itibariyla “riihani bilginin
muhatabi, idraki ve irfani fonksiyonlara sahip bulunan gergek gii¢” seklinde tanimladigi

goriilmektedir. 362

38 Gazali, el-Munkiz, s. 53-54.

% Muhammed Eb{i Zehra, Imam Ibn Teymiyye, s. 226-231.

360 Gazali, Mihakkii’n-Nazar, ¢ev. Ahmet Kayacik, Istanbul 2002, s. 77; Mustafa Cagrici, “Gazzali”, s.
497; Kasim Kufrali, “Gazzali”, Islam Ansiklopedisi, c. IV, Istanbul 1977, s. 496-497.

%1 Charles Malik, God and Man in Contemporary Islamic Thought, Beyrut 1972, s. 96-97.

%2 Gazali, IThyd, c. 111, s. 3.
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Gazali’ye gore kalbin biitlin organlarin basi olmasi ve viicutta Allah’in nazarinin
isabet ettigi yer olarak tanim bulmasi, onun en mithim konum ve pozisyona
yerlestirildiginin apagik bir gostergesidir. Gazali’nin Risdletii’[-Lediinniyye’deki
ifadelerine gore kisi tarafindan kalbinin kontroliiniin ¢ok gii¢ oldugu, onun dis dleme
kapanmasinin mimkiin bulunmadigi, bu sebeple ilhamin gelisine oldugu kadar
vesvesenin yerlesmesine de daima agik pozisyonda yer aldigi kaydedilmistir. Yine
Gazali’nin, “mahiyeti girift ve kendi i¢inde sirli olan” ifadeleriyle betimledigi kalp igin,
“onun halleri, duyularin kavramasindan beridir.” ag¢iklamasinda bulundugu

goriilmektedir. 3%

Gazali’nin bu kez /hyd’da kalpten ve kalbin edindigi bilgilerden bahsederken,
onun kendine has ve ifadesi miimkiin olmayan tiirden bilgilere ulasabilecegini, lakin
bunun da bir istidat isi oldugunu, hatta Oyle ki tek basina istidatin da yeterli
gelmeyecegini, bu bilgileri kalbe bahgetmenin yalnizca Allah’in tasarrufunda
bulundugunu belirtmektedir. Gazali’nin mevzuyu daha da ileri tasiyarak; en nihayetinde
Allah’in kalplerde bu duruma miisaade etse bile kisiyi bunu anlamaktan mahrum da
birakabilecegini ifade ettigi, bununda ancak “kisinin kendi halinin cahili olabilecegi”

vaziyetlerde miimkiinatinin bulunabilecegini soylemistir.%%*

Ifade edilmelidir ki, biitiin bunlar géz &niine alindiginda kalbe dair yorumda
bulunmak olduk¢a imkansizlasmaktadir. Nitekim Gazali’nin de Maaric el-Kuds
eserinde dikkat ¢ekici bigimde yorum big¢imini/agisint degistirerek (bir nevi tersten
yaklasip) kalbin hangi durumlarda bulundugunda dogru bilgiye erisemeyecegini
aktardigi goriilmektedir. Ona gore yaratilistan anormallik, kalpteki kotiilikkler, kalbin
bilgiyi talep etmeyisi, taklidi kanaat ve inanglar, istenileni bilmemek gibi sebeplerin,
kalbin dogru bilgiye/ilm-i yakine erismesinin oniindeki engeller olarak kabul edildigi

miisahade edilmektedir.36®

Kalp kavramina dair son olarak, anlasilmasi boylesi zor bir mevzuda belki bir
metaforun bizim beseri idrakimizin kavramasina yardimci olabilecegi diisiincesiyle,
Necip Taylan’in Gazzali'nin Diisiince Sisteminin Temelleri isimli eserinde Gazali’den

sOyle bir yaklasim rivayet edildigini bildirmektedir: Kur’an’da Miiddessir Suresi’nin

363 Gazali, er-Risdletii 'I-Lediinniyye, s. 101.
34 Gazali, [hya, c. 111, s. 21.
365 Gazali, Maaric el-Kuds, s. 95.
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otuz birinci ayetinde meédlen gegmekte olan “kalbin askerleri” ifadesinin Onciiliigiinde;
beden bir iilkeye; kalp o iilkenin sultanina; duyu ve organlar ise sultanin askerlerine
benzetildigi ifade edilmektedir. Goériilen o ki; hizmet i¢in yaratilmis olan (digerleri)
kalbin tasarrufu ve emri altindadir. Kalbin de digerlerine sebeb-i huldk’i i¢in ihtiyag
duydugunun alt1 ¢izilmis, yine bu yaklasim da Kur’an’da Zariyat Suresi’nin elli altinci
ayetinin mealen “Ben, insanlar1 ve cinleri ancak bana kulluk etmeleri i¢in yarattim.”

ifadesine isnad edildigi dile getirilmektedir. 36

Hiilasa Gazali’nin dogru bilgiye erisme yolunda birer araci kabul ettigi akil ve
kalbin; kavramlar temelinde birbirine bagli, varliklarini ancak beraberce siirdiirebilen ve
bu yolculukta higbir dem birbirinden ayr1 giidiilemeyen iki deger olarak addedildigi

sOylenilebilir.
3.11. Gazali’nin Siyasi Fikirleri ve Devlet

Insanlarin/bireylerin (fitrati geregi) ihtiyaglarin1 karsilamak icin bir araya
geldikleri ve bu dogal irtibat/muhtaglik halinin kisiler arasinda kesintisiz fakat degisken
iliski aglar1 ordigii goriilmektedir. Nitekim sosyolojik agidan is boliimii/dayanigma
olarak kabul géren bu durumun, siyasal agidan birlik/diizen seklinde karsilik buldugu da
ifade edilebilir. Aralarindaki ifade farkinin ise; ayni tablonun degisik agilardan
seyredilmesi gibi, ayni kavramlarin farkli bilimsel disiplinlerce ve farkli terminolojilerle
yorumlanmasindan Gte olmadigi da sOylenebilir. Daha arka planda yer alanin ise
yorumlayanin benimsedigi tavir/tarz ve sahip bulundugu miiktesebat oldugu akla

gelmektedir.

Bahsedildigi tizere keyfi ya da miicbir sebeplerle bir araya gelen kimselerin
olusturduklar1 tabii diizenin, siirekli, adaletli ve sistemli hale biiriinebilmesi adina
belirleyici Olgiitlere ihtiyag duymasi beklenirken, bunu ifaya muktedir bulunan ve bu
sebeple kendisine tabi olunan yapiya da devlet adi verilmis; devlet kavramina her
bilimsel saha ve bilim insaninca farkli yorumlar getirildigi gézlenmistir. Yukarida da
dile getirildigi gibi, yaklasimdaki farkliliklar ancak ifade sahibinin amag¢ ve yonelimini

ortaya koymaktadir.

36 Necip Taylan, Gazzali 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri Bilgi-Mantik-Iman, Istanbul 2013, s. 106.
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Incelememiz geregi Gazali’nin devlet kavramia yaklasimi énem arz etmekte ve
onun bu kavrama yiiklemis oldugu anlamin kendisinde sahip bulundugu hangi degere
karsilik geldigini, yani geri plandaki ama¢ ve yoOnelimini yakalamamiza yardimci

olacag diistiniilmektedir.

Gazali’ye gore devlet; diizenin dogal bir uzantisidir.*®’ Fahrettin Korkmaz’in
Gazali’de Devlet 1simli eserinde de bahsedildigi iizere; Gazali’ye gore bireysel yasamin
toplumsal ve ortak bir hayata doniismesiyle birlikte artik kargasa da bas gosterebilecek;
nitekim olast anlagsmazliklar biiyiliyerek {stesinden gelinemeyecek bir forma
biiriindiigiinde ise mesru otorite tarafindan giiclii bir miidahale gerekecektir. Oyle ki
kisisel haklarin ihlali s6z konusu oldugu zamanlarda halihazirda belirleyici bir kanun
yahut hakemin bulunmayisi, mevcut pozisyonun hizla kaosa doniismesine neden
olabilecektir. Olusabilecek bu kaosun en biiyiik sebebi ise kisilerin (dogal) haklarin
kendi mesru gordiikleri sekillerde ya da nefsani tutumlarla arayisa girme ihtimalleridir.
Bu tir durumlarin olusmamasi igin “gii¢lit bir devlet yapisi” gerektiginin alti

cizilmektedir. 38

Gazali’nin devlet kavramina yaklagiminin nasil oldugu incelenirken, bunun
beraberinde (yasadigi donemde) bizzat devlet(ler)le olan temasi da dile getirilmelidir.
Nitekim ¢alismamizin basinda da ifade edildigi gibi, Gazali’nin ¢agina karsilik gelen
Biiytik Selguklu sultanlarinin tamamimi1 tanidigi ve hayatlarina bir sekilde temasta
bulundugu bilinmektedir. Devletin giiclii bulundugu dénemlerde onun yildizinin da
parladig1 ve bu dogrultuda basarili bir hayat siirdiigii goriilmekte, yine devletin buhranl
ve sancili donemlerinde ise Gazali’nin de hayatinda hem fiziki hem de manevi krizler
yasandig1 ifade edilmelidir. Buradan hareketle denilebilir ki, devletle biitiinlesmis, i¢ ige
geegmis, hemhal olmus bir alim/filozof karsimizda durmaktadir. Yine, her ne olursa
olsun (gelistirdigi metodolojiyle) asil amacinin dogru bilgiye ulasmak oldugunu
ispatladig: ve sadece diisiince diinyasinda kalmayan, gercekei ve ayaklari yere basan bir

filozof portresi ¢izdigi belirtilmelidir.

Bu noktaya erisebilmenin elbette yalnizca Gazali’nin basarisi olmadigir da

aciktir. Biiyiik Selguklu Sultanligi’nin takip etmis oldugu siyaset ve yoOntemlerin

37 Gazali, IThyd, c. 111, s. 9.
368 Fahrettin Korkmaz, Gazali’de Devlet, Ankara 1995, s. 37.
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Gazali’ye bu degeri atfettigi ve ehemmiyeti sundugu, bu noktada onun da firsat1 en iyi

sekilde degerlendirebildigi gormezden gelinmemelidir.

Biiyiik Selguklu Sultanligi’nin ise boylesi bir siyaseti takip etmesinin temelinde
yer alan sebebin, dista oldugu kadar icte de siirekli canli tutulan tehlikeler oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, burada Selguklular igin var olan dis tehlikenin ilkinin Haglh
Seferleri oldugu kolaylikla akla gelmektedir. Oyle ki heniiz Gazali hayatta iken
Kudiis™iin isgalinin gergeklestigi (1098) ve neredeyse yiizyil devam ettigi bilinmektedir.
Ikinci bir tehdidin ise Mogol ordular1 oldugu diisiiniilmekte, cografi yakinliklari
sebebiyle bu da biiyiik 6nem arzetmektedir. Fakat sinir igerisindeki birligi saglamadan
bagka bir miicadeleye girismenin miimkiin olamayacag da asikardir. Bu nedenle
Devlet’in, once igerideki sorunu yani Batiniligi halledebilmek i¢in miicadele verdigi

farkedilmektedir.

Bu esnada Gazali’nin, anilan miicadeleye sistematik bicimde yaklagarak nitekim
onemli bir rol {istlendigi de goriilmektedir. Oyle ki onun muhataplarmi elestirmeye
heniiz baslamadan, oncelikle onlarin fikirlerini besleyen kaynaklari arastirarak bu
sayede onlara kendi silahlariyla mukabele edebilme sansi elde ettigi bilinmektedir. Bu
sebeple Batinilik diisiincesinin kaynagina dair ulagtig1 bilgilerden yola ¢ikarak, onlarin
en temelde “felsefeden” etkilendigini 6ngéren Gazali’nin, ilk etapta felsefi metinleri
derinlemesine analiz ederek, akabinde ise bu sahada kendi yetkinligini de ispat etmek
istercesine Makdsidu’l-Felasife’yi te’lif ettigi goriilmektedir. Gazali’nin bu adimini asil
yapmak istedigi eylemin takip ettigi ve Tehdfiitii’I-Felasife’yi kaleme aldigi, boylelikle
avam ve havasin felsefi bilgiye olan giivenini kirarak, bunu da Messdi ve Yeni

Eflatuncu diisiince elestirisi izerinden gerceklestirdigi gézlenmektedir.

Bu noktada Tehdfiitii'I-Felasife lizerinden Gazali’ye dair hem sosyo-politik bir
konumlandirma, hem de entelektiiel kapasitesini bir ispat anlaminda en giizel 6rnegin
Tehafiitii't-Tehdfiit aracih@iyla Ibn Riisd’den geldigi dile getirilmelidir: “Gazdli bu
konulari kendisinden beklenmeyen bir bicimde ele almistir. Bu da iki nedenden ileri
gelmis olabilir, ya Gazali bu konular: gergek bigimleriyle anlamis olmasina ragmen
saptrmistir, ya da onlart gercek bicimiyle anlamamis ve anlayamadigr seyleri

agtklamak durumunda kalmistir. Bizce Gazali, her ikisini de yapmayacak kadar
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ustiindiir. Belki de 0, bu eseri zamanin ve mekdnin bir geregi olarak yazmak zorunda

kalmstir. %%

Anlasilan o ki, Gazali bir ilmi-siyaset yontemi takip etmektedir. Bunu saglarken
de, yapmasi gerekenler adina gordiiklerini yorumlamak igin agisin1 kendisinin
belirledigi farkedilmektedir. En basit 6rnegiyle, Gazali’nin “Messai’ler, dinin emirlerini
kiigiimseyerek ser’i hiikiimleri onemsemez3"* ifadeleri mevcutken, oysa Messai bir
filozof olan ibn Sina Risdletii’l Ahd (Filozof Yemini) isimli eserinde “Filozof ve
talebeleri ibadetlere devam hususunda ihmal gostermeyeceklerdir. Ibadetler, omiir
boyu gereklidir.” 3"t séylemleri kayitli bulunmaktadir. Hiilasa, az 6nce de dile getirildigi
gibi Gazali’ye; Batmilerin ve Fatimilerin (Selguklu ve Abbasi iktidarini devirmek igin
kullandiklar1) nasslari rastgele yorumlayarak dinin tahrif edilmesi temeline dayali
doktrinlerinin yikilabilmesi ve 6zellikle Yunan felsefesinden beslendikleri kaynaklarin
giivenilirliginin yok edilmesi lazimdir ki; bu da islam toplumunun kars: karsiya kaldig
bu tehlikenin {istesinden gelebilme adina en elzem bir fiil ve en konjonktiirel bir durus
olmasi hasebiyle, ancak c¢agin bir elin parmagimi gegmeyecek sayidaki Messai

diistiniirlerini tekfir ile miimkiin bulundugu sonucuna varilmaktadir.

Emrullah Fatis’in ruhani-cismani hasre iliskin kaleme aldig1 makalesi 1s18inda
gozlemledigimiz ve yine bir tekfire neden olan hususta soyle bir baglam daha ortaya
ciktig1 gortilmektedir: Messai filozoflarin “ahiret hayatinin ruhani oldugu diisiincesini”
benimsemis olduklar1 bilinmektedir. Onlarin, bunu delillendirirken; sinirli bedenin
sinirsiz bir aciy1 yahut hazzi yagayamayacak olmasini 6ne siirdiikleri goriilmekte, fakat
bu noktada gbze ¢arpan; “r0haniligi” kismen de olsa Sdfilerin de savundugu
gercegidir.®’? Lakin Gazali’nin Stifizme bu yonde bir elestirisi meveut degildir. Ciinkii
Stfizm, Islamin bayraktarligini iistlenmis bulunan Selguklu’larin da benimsemis oldugu

ve siinni fikih anlayigina en yakin yasam bicimi olarak siibut bulmaktadir.

Son bir agidan durumu irdelersek, Gazali’nin iktidar sahibi olan kimseler icin

“zillu’llahu fi’l-arz” yani “Allah’in yeryiiziindeki golgesi” nitelendirmesini kullaniyor

%9 Atilla Arikan, “Bir Messai Filozofunun Gazali Algisi: Ibn Riisd’iin Géziiyle Gazali”, 900. Vefit
Yilinda Imam Gazzali, Istanbul 2012, 656-657.

3710 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 5.

371 Tbn Sina, Risaletu’l-adhaviyye fi emri’l-me’ad, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi iginde,
Istanbul 2011, s. 21.

872 Emrullah Fatis, Gazali ve Ibn sind’nin Cismani Hasre Yaklasimi, Kelam Arastirmalart Dergisi,
[stanbul 2014, c. XII/11, s. 147-170.
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olmasmin, idarecilerin fiillerini sorgulanamaz bir pozisyona yiikselttigi de dile
getirilmektedir.3”® Ustelik bu durumun yénetenler ile yonetilenler arasmna olgiilemez
mesafeler koydugu ve asilamaz duvarlar ordiigii de belirtilmistir.3’* Temelde
merkeziyet¢i bir siyasal yap1 egiliminden ve segkinci bir ideolojik yaklasimdan tiiredigi
diisiiniilen bu tavrin neticesinde, yonetimlerin dinsel bir ideoloji benimsemesiyle
alimlerin/filozoflarin da 0 yonetimin birer s6zciisiiymiisgesine, bagli bulunduklari siyasi
yapiy1 din adina destekleyen unsurlara doniistiikleri ifade edilmistir.>”> Bu tavrin sebep
olabilecegi en kotii sonucun ise, dogru bilgi yahut isabetli fikirlerin de yoOnetim
ideolojisinin degistigi ayarda degisebilecegi ihtimalinden hareketle diisiincenin,
politikanin elinde oyuncaga doniismesinin hi¢ de zor olmayacagidir.3’® Fakat Gazali’nin
tim bunlann gbéz ardi ederek “zillu’llahu fi’l-arz” ifadesini bircok kez kullandigi

gortiliirken, bu yoniiyle siyasal-teolojiye kap1 araladigi da ifade edilebilir.
3.12. Gazali’nin Fikri Bilesenleri

Gazali’nin zihin diinyasin1 sekillendiren etmenlere ulasilmak istendiginde, farkli
satirlarda gezinmeye gerek kalmadan ve dogrudan el-Munkiz tizerinden okuyucuya
sunuldugu goriilmektedir. Bunlar, onun fikri bilesenlerinin {izerinde sekillendigi
omurgalar olup; sirasiyla felsefe, batini diisiince, kelam ve tasavvuftur. Nitekim
Gazal’nin “batinl diisiince” disindakilere yonelik davraniglarinin bazi zamanlarda
degiskenlik gosterdigi de farkedilmektedir. Onun, fertlerin itikddin1 zedeleyici hallere
sebebiyet vererek, toplum yapisinda siipheli tesekkiillere ortam hazirladigini diistindiigii
noktalarda, velev ki geg¢miste savunmus olsa bile, artik o ilmin/6gretinin faydali

olamayacagina kanaat getirmesi sebebiyle olumsuz tavrini koydugu bilinmektedir.

Gazali’nin tutarlilik gézetmeden ve tenkitleri 6nemsemeksizin sergilemis oldugu
bu tutumun, farkinda olmadan ona dair bir diger fikri bileseni ortaya serdigi dile
getirilebilir: Degisim. Gazali’nin degisime yonelik tutumunun; temel kavramlar dahil
olmak tizere degisiklige ugrayabilecegi hatta yeni anlamlar kazanabilecegi yoniindedir.
Buna karsilik onun fiya’da ifade ettigi iizere; Hz. Peygamber zamaninda karsilik bulan

(fikih, ilim, tevhid, tezkir, vs.) kimi (islami) kavramlarin bile (ilerde) olumsuz birer

373 Eb Mansur es-Sealibi, Adab 'ul-Miiliik, ¢ev. Sait Aykut, Istanbul 1997, s. 34-55.
374 Bernard Lewis, Tarihte Araplar, cev. H. Dursun Yildiz, Istanbul 1979, s. 101.

375 Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, s. 319-323.

376 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. M. A. Kilicbay, Ankara 2006, s. 65.
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anlamla ilisiklendirilebilmesi miimkiindiir.®”" Oyle ki Gazali’nin olumlu her tiirlii
degisime ayak uydururken, olumsuz degisimlere yonelik ise miidahalesini
gerceklestirdigi goriilmektedir: Tecdid. [hyd eserinin tecdide en bariz sekilde drneklik
teskil ettigi ortadadir.

Yine 6teden beri birgok farkli goriisten filozofun iizerine kafa yordugu bilinen
iyilik-kotiiliik problemine dair Gazali'nin Jhyd’da orijinal bir tasnif gelistirdigi
goriilmektedir. Lengiiistik kavramlarla ifadesinin gergeklestirildigi goriilen problemin,
iki kisma ayrildig1 kaydedilmektedir: miiteaddi ve 14zim.3"® Miiteaddi (iyilik/kétiiliik),
adindan da anlagilacag1 tizere “gecisli” duruma karsilik gelmektedir. Yani
miiteaddi/gecisli eylemler, sonuclar1 bir bagkasina gegebilir/yansiyabilir tiirden
eylemlerdir. Kisacasi fiilin ger¢eklesmesinin fail disindakileri de etkilemesidir. Lazim
ise “gecigsiz” duruma karsilik gelmekte, etkisinin yalnizca faili ilgilendirdigi halleri

ifade etmektedir."®

Goriildigi tizere Gazali’nin iyilik-kotiilikk problemine iligkin tirettigi teorisinde
her iyi ve her kotliniin ayr1 deger karsiliklarinin olustugu sdylenebilir. Onun bu
perspektifinden bakildiginda; 6rnegin, elestirilerini felsefe lizerinde yogunlastirdigi bir
esnada amacimin topyekin bir felsefe kotiilemesi degil, siyasi ve toplumsal tehlike
olusturan gruplarin felsefeyi kendilerine kaynak aldiklarini diigiinmesi sebebiyle anilan
giirihu gozden diisiirebilmek adina; yani ehven-i ser (kotiiniin iyisini/daha az kotiiyii)

tercihiyle kendi teorisini bizzat uyguladig1 da miisahade edilmektedir.

Bununla birlikte Gazali’nin her tiirden eylemi (belirledigi) sabit formlarda
¢oziimledigi de goriilmektedir. Ona gore bir isin yapilabilmesinin yahut bir hareketin
gerceklesebilmesinin temelinde ii¢ miicbir evre vardir: ilim, hal, amel. [hyd’da da
bahsettigi tizere; ilim gereklidir, edime giden yolda ilkin (0) isin bilgisine ihtiyag
bulunmaktadir. Hal gereklidir, ciinkii bilmenin akabinde 0 isi yapmay1 istemek de
elzemdir. Son olarak da yapmal/yerine getirme gergeklesir ki, bu da ameldir. Fakat
dikkat edilmesi gerekli niians, kavramlarin bu ii¢ durumdan hangisine karsilik
geldigidir. Oyle ki tevekkiil bir haldir, amel degildir. Bu durumda Gazali’nin su

ifadesinin gergeklestirilen ¢6ziimlemenin ne denli mithim olduguna isaret ettigi

37 Gazali, Ihyd, c. 1, s. 31-38.
378 Gazali, Thyd, c. 1, s. 72-79.
379 Gazali, Ihyd, c. IV, s. 92-95.
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sOylenebilir: “Tedbir almayi terk etmek haramdir, ldkin din tevekkiil edenleri de
ovmektedir, dinin sakincali gordiigii bir yolla évdiigii makama nasil ulasilabilir? 3%
Hiilasa, Gazali’nin ifadelerindeki detaylar1 atladigimizda, onun fikir ve ydntemleri

hakkinda isabetli bir kaniya varabilmenin zor olacag: dile getirilebilir.
3.13. Gazili’nin Fikri Yontemleri

Gazali’nin fikrine iliskin yiiriitilecek metodolojik miilahazalarin, yontemlerinin
kavranabilmesi a¢isindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bunu saglarken

de onun (fikirleri) tizerinde teknik bir analiz gerceklestirme gerekliliginin bulundugu
ifade edilebilir.

Gazali’nin bir konuda diislincesini aktarirken, kullanmis oldugu kelimeleri
dikkat ve Ozenle secgtigi gorilmektedir. Gazali Tehdfiitii’l-Felasife’de kisir bir
anlatimla saglikli diisiince aktarimin miimkiin bulunmayacagimi ifade ederken, bazi
tesbihi kullanimlarda kavramlart asil anlamlarindan ayr1 tutma zorunlulugu
bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte kavramlarm “yerine kullanim”
durumlarinda ise tespit ig¢in yalnmizca sozliige basvurmanin yeterli olmayacagini,
ozellikle farkli sonuglar dogmasmin Oniine ge¢mek adina fikha da basvurulmasi

gerektigini vurguladig1 goriilmektedir. 38

Gazali’nin tesbih/benzetme hususundaki belirlemis oldugu yontemler bununla
siirh degildir. Onun, goriiniirde birbirine benzeyen nesneleri 6zellik/nitelik baglaminda
da iligkilendirerek, anlamada kolaylik olusturmaya doniik bir sistem kurguladigi
goriilmektedir. Gazali’nin hasr hususunda bu yonteme soyle basvurdugu gorilmektedir:
“Insan yiiz sene bile yasasa, pek cok yipranmaya ragmen sperma baki kalir. Bu suna
benzer: Bir yere bir litre su bosaltilsa, sonra bir litre daha bosaltilarak karistirisa,
sonra bundan bir litre su alinsa, yine bir litre eklenip tekrar bir litre bosaltilsa, bu
tekrara bin kez devam edilse, son defasinda bile ilk sudan bir par¢anin kalmis olduguna

ve alinan her litre suda o ilk litre sudan bir parca bulunduguna hiikmederiz. 3%

Yine Gazéli’nin bir iddiaya karsi kendi goriislerini ifade etmeden once

muhatabinin hareket noktasin1 kavramaya ve diislincesini anlamlandirmaya c¢abaladig,

380 Gazali, [hyd, c. IV, s. 216-218, 265.
%81 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldasife, s. 32, 108-110.
%82 Gazali, Tehafiitii’I-Feldsife, s. 195.
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nihayetinde kabul edecek ya da reddedecek bile olsa bunu acele etmeden
gerceklestirdigi goriilmektedir. Onun bizzat Tehdfiit’te altim ¢izdigi bu ilkenin®®
Otesinde bizzat kendisince uygulanmis en biiylik Orneginin bizzat Tehdfiit’iin ortaya
cikis1 oldugu soylenebilir. Ciinkii igerigine egildigimizde once Makdsid’ in kaleme
alinarak akabinde Tehdfiit’lin nesredilmesi, onun hem belirledigi hem de 6rneklik teskil
ettigi bu ilkeye yalnizca konular tizerinden degil, miistakil eserler baglaminda dahi bagl

kaldiginin ispati niteligindedir.

Gazali’nin, iddiasim1 tereddiite mahal birakmayacak bigimde anlasilir kilmak
adma ve kendi sdylemine karsit ifadesi muhtemel yeni sdylemlere bir tedbir niteliginde
hayali muhataplarinin zihinlerindeki ¢eliskileri ortaya dokiip rakiplerini koseye
sikigtirarak, nihayetinde pes ettirmeye cabaladigi goriilmektedir. Nitekim muhatabinin
biitiin yollarin1 kapatabilmek i¢in tligiincii bir agizdan (gelmesi muhtemel) sorular sorup,
akabinde pesinen cevaplarmi da verdigi bilinmektedir. El-Mustasfa’da bariz olmakla
birlikte birgok eserinde ifade olunan “....denirse, deriz ki...” kaliplari, Gazali’nin bu

yontemini daha net bicimde gozler 6niine sermektedir.

Gazali’nin izlemis oldugu bir diger yontemin de akla atifta bulunarak,
diisiincenin akilla/akilda temellenmesini saglamak oldugu kaydedilmektedir.®® Bu
durumun Gazali’nin (mantik bahsinde belirtildigi tizere) akli zorunluluk ilkesini 6l¢ii
almasiyla baglantili oldugu sodylenebilir. Fakat aklin sinirlarina dayanildiginda asiriya
gitmeme ve akli asan konulara girilmesi halinde vahye tabi olma gerekliligi bulundugu

da bizzat kendisi tarafindan ifade edilmistir.3®®

Gazali’nin sahip bulundugu bir diger 0Ozelligin ise Ozetleyerek, tekrara
diismeden, konunun &ziine atifla sozli uzatmadan ve disariya tagsirmadan ifade becerisi
oldugu soylenebilir. Nitekim onun gerekli noktalarda benzer basliklar1 refere ederek
konuyu sinirlandirildigr; “bunu surada anlatmigtik” ve “bu goriis su meselede gegmisti ”
gibi neredeyse tiim eserlerinde yer bulan ifadelerden anlasilacagi {izere, bu

bicimlendirmeyi benimsedigi sdylenebilmektedir.

383 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 142.

384 fbrahim Emiroglu, Tartisma Usul ve Adabi Ackisindan Gazali’nin Incelenmesi, 900. Vefit Yilinda
Imam Gazzdli, s. 667-702.

35 [brahim Emiroglu, “Gazali’nin Tehafiit’iinde Muhataplarini veya Muarizlarini Red Gerekgeleri”,
Tiirkiye Yazarlar Birligi Akademi Dergisi (Gazzali Ozel Sayist), Ankara 2011, s. 177-194

386 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 96.
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Gazali’nin biitin bu yontemleri takip ederken asil amacimin, fikrini saglam
temellere oturtmak ve o fikre dair aktarimi kuvvetli kilmak oldugu ifade edilebilir.
Onun bu dogrultuda diizenli (sistematik) teknikler uyguladigi, bu esnada adab ve erkan
cercevesinde hareket sagladign goriilmektedir. Oyle ki izlenen bu stratejik tavrin
yalnizca ilmi degil, siyasal ve toplumsal kimligine uygun oldugu da belirtilmelidir.
Ciinkii bir diisiincenin (her kesime yonelik) saglikli bicimde aktarimi ya da bir
diisiinceden (her kesimden) insanlar1 uzak tutabilme sorumlulugu, onun bu yontemleri

dikkatle uygulamasini gerekli kildig1 diistiniilmektedir.
3.14. Gazali’nin Ulastig1 Fikirler

Gazali‘ye dair her noktada oldugu gibi nihai vaziyette mutlak bir yargiya
ulasmak da epey giictiir. Yine de bastan bu yana ifadeye calisilan her durumun,
Gazali’nin hakikat arayisindan ve (bunun da temel unsuru) siipheciliginden
kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim gercege erigsmek i¢in siiphe etmenin sart oldugunu

bizzat kendisinin dile getirdigi goriiliirken3’

yine gercek bilginin de siipheden uzak
(yakin) oldugunu ifade ettigi ve yakine ise ancak fena hali ile erisilebilecegini dile
getirdigi bilinmektedir.®® Gazali’ye gore fendya ulasan kimsenin Allah’tan baska bir
sey gor(e)meyecegi ve O’nda yok olacagi belirtilitken, yine bu halin sirlarim

aciklamanin ise miimkiin olmadigimin alt1 gizilmistir.3®°

Bununla birlikte siipheciler i¢erisinde Gazali’nin yerinin, bilgi teorisi noktasinda
ayrildig1 goriilmektedir. Oyle ki onun bilgide ilk sebebi aramakla yetinmeyerek, dogru
bilginin ol¢iisiinii de arastirmaya yoneldigi farkedilmektedir. Nihayetinde kendine 6zgii
ve sezgisel baglamda (felsefi tecriibenin benzersiz bir mahsulii olan) “ilahi nGr”

kavramini ortaya koymustur.

Gazali’nin el-Munkiz’da yakine ulagmak i¢in ara¢ olarak gordigi fakat
kendisinin de tafsilatin1 arz edemeyecegini bildirdigi ti¢ kavramin, Gazali’nin eristigi
fikrin ana hatlarin1 belirledigi sdylenebilir. Bunlar; sebep, sezgi ve tecriibedir. Gazali
her ne kadar bu kavramlarin mefhumlarim1 devaminda izah etmese bile; ona dair
ogrendiklerimizden hareketle sebebin “nedensellik prensibi” olmast miimkiin

goriinmektedir. Sezgi ise bir nevi “altinci duyu” ve “akil Gtesi alemi kavrama araci”

387 Gazali, Mizan el-Amel, s. 216.
388 Gazali, Mi yar el-Ilm, s. 141.
389 Gazali, Miskat el-Envadr, s. 39-40-41.
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seklinde ifade bulabilecekken, tecriibelerini ise kendisinin {¢ kisma ayirdig
kaydedilmektedir. Bunlardan ilki “tahsil etmis oldugu bilgiler”, ikincisi “riiyalar” ve

sonuncusu da “ibadetlerin te’siri” olarak ifade edilmistir.3*

Kabul edilen bu sinirlar iginde yer bulan Gazali’nin fikri, bazi zamanlar
muhatabinda tutarsiz oldugu yonde bir his uyandirsa da, bu durumu miicbir nedenlerden
otiirli maruz gérmenin gerektigi de atlanmamalidir. Oyle ki; Gazali’nin fikrini mekan
ve zaman gozetmeyerek, hatta ait olduklar1 baglamlardan kopararak degerlendirmenin
dogru bir degerlendirme bigimi olmayacagi agiktir. Yine Gazali’nin fikrinin tek bilesen
ya da tek yontemle olugmadigi goriliirken, ondan tek-mutlak sonuca ulagmasini

beklemek de haksizlik olacaktir.

Onemli bir diger husus ise; Gazali’nin fikirlerini  muhatabmin
seviyesine/ziimresine gore sunarak, onlar1 kavrayamayacaklari hususlarla ya da
sapkinliga diisebilecekleri mevzularla mesgul etmedigi, boylesi durumlara da mani
olmak istedigidir. Bu sebeple Mizan el-Amel’de fikirlerini tasnif ederken ii¢ kisma
ayirdig1 ve bunlari; “halkin istirak ettigi ve benimsedikleri”, “soru yonelten ve cevap
bekleyenlere gore olanlar”, “kisinin kendisine ait ve gizledikleri” seklinde siraladigi

goriilmektedir. 39

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda onun fikri degisim, gelisim ve doniisiimlerini
yalnizca siyasi arglimanlarla iliskilendirmek de yiizeysel ve basit kalacaktir. Esas olanin
Gazéli’nin sahsi kabiliyeti ve arastirma sevgisinin oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.
Gazali’nin deyimiyle; insan ancak calisir ve ameli tecriibelerde bulunursa o olgiide
stipheden uzak kalabilir ve ilahi gercekliklere yani ‘“hakikatii’n-niibiivve eksenine”

erisebilir.3%?

Nihai noktada niibiivvete temas edilmesindeki amacin, Gazali’nin /hyd’daki
ifadelerince niibiivveti yalnizca tasavvufi bir kaynak yahut hakikate iligskin bir mertebe
olarak kabuliiniin degil, ayn1 zamanda siyaset sanatinin mense’i olarak addetmesinin
oldugu diisiiniilmektedir. Onun, eserlerinde siyaseti sanatlarin ve mesleklerin en
sereflisi, baris iginde yasamin temel geregi ve giivenligin saglanabilmesinin ilk unsuru

seklinde tanimladig1 goriiliirken, ayn1 zamanda hem dinin hem de ahlakin bir pargasi

390 Gazali, el-Munkiz, s. 20-30.
31 Gazali, Mizan el-Amel, s. 214.
392 Gazali, el-Munfkaz, s. 26.
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olmakla bir nevi vazifelendirdigi de miisahade edilmektedir. Hiilasa, bu siyasetin ilk ve
en milkkemmel temsilcisinin Hz. Peygamber oldugu vurgulanarak, O (sav)’nun gorevinin
Allah’in ildhi mesajin1 aktarmak ve insanligi bu mesajin altinda toplamak oldugu
belirtilmistir. Bununsa ancak saglam temeller atmayla ve diizgiin bir insaya yonelmeyle
miimkiin oldugu kaydedilmis; kurallar1 vahiy (dolayisi ile Allah) tarafindan belirlenen
bu siyasal-sosyal diizenlemenin Hz.Peygamber’den baslayarak tiim insanligi kusatma
amagli bir 1slah ¢alismas1 oldugunun alt1 ¢izilmistir.>*® El hak, “niibiivvet siyaseti” adini
alan mefkiarenin, Gazali’nin fikirlerinde hem baslangi¢ hem de zirve noktasini temsil

ettigi goriilmektedir.>**
3.15. Gazali’nin Fikrinde Nesnel Yaklasimlar

Her fikri gelisimin birtakim yontemsel ve kuramsal siiregleri kendi igerisinde
barindirdig1 goriilmektedir. Bu siireclerde hareket noktasinin saglamligina ek olarak
fikirlerin dogru ol¢iitlerle ve yeterli diizeyde temellendirilmis bulunmasinin, onlarin
gelisiminin de ayni1 oranda giiclii ve nesnel dayanaklara sahip olabilmesine kaynaklik
edecegi ifade edilebilir. Bu sebeple 6n kabullerden kesin kabule giden yolda (ilgili
sebepler 15181nda) bazi1 disavurumsal anlatimlar gelistirilmesi de kaginilmaz olmaktadir.
Nitekim Gazali’de de buraya kadar ifade ettiklerimiz dogrultusunda iki farkli
yaklagiminin en bariz bigimde One ¢iktigi goriiliirken, bunlarin “elestirel” ve

“uzlastirmaci” tavirlar oldugu diistiniilmektedir.
3.15.1. Gazali’nin Fikrinde Elestirel Yaklasimlar

Felsefi distincenin/bilginin epistemolojik agidan akla dayanan, kurucu ve
¢oztimleyici Ozellikte yer buldugu kadar; refleksif, sorgulayici ve elestirel rollerinin
varlig1 da inkar edilmemelidir. Bu durumun felsefi bilgiyi sistemli kilan 6nemli bir 6l¢iit
olmasi yaninda, diisliniirlerin konumlandirilmasinda keskin bir ayirdi olusturdugu da

dile getirilebilir.

Gazali’nin genel kapsamda degerlendirildiginde her ne kadar entiiistyonist
(sezgici) kimlikle one ¢iktig1 goriilse de, aslinda kritisist (elestirici) yaklasimi da bir o

kadar ytiksekten temsil ettigi sdylenebilir.

393 Gazali, [hya, c. 11, s. 312-345.
394 Gazali, [hyd, c. 1, s. 40.
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Daha onceki bagliklarda da sirasiyla ifade edildigi ilizere, Hz. Peygamber’in
tarihi seyir icerisinde dinin ahlaki gerekleri ve metafizik gergeklikleri ayni olsa da;
siyasal ve toplumsal alanin dinamik etkiye maruz kaldig1 gézlenmektedir. Bu sebeple
sosyal alana zahiri agidan hilkkmeden devletle hem zahirl hem de batini agidan hiikiim
sahibi olan dinin bir merkezde bulusturularak, yani ehl-i siinnet siyasal rejiminin
kurgulanip, muhtemel sorunlarin 6niine gegebilmenin amaclandigr miisahade edilmistir.
Nitekim tevhidi bir dinin de en biiylik gayreti fertleri ve toplumlar1 kendisinden beri
kilacak tiim unsurlar1 ortadan kaldirmaktir. Bunu kendisine siar edinen Gazali’de,
dogrudan temas ettigi siyasal erkin ve illegal yapilarin, dini iktidar miicadelesi ve
ihtiraslar1 igin bir araca donistiirmeleri ve rasyonellikten uzaklastirmalar1 nedeniyle,
belki de bu kez (dinin) dogmatik kalacagi ve toplumsal pozisyonunun goz ardi edilecegi
endisesi olustugu akla gelmektedir. Bu da onu, (daha 6nce de ifade edildigi tizere)
devletin etkin bulundugu bir din ile din agisindan bir ara¢ olan devletin i¢ i¢ce ge¢mis
modeli, yani Gazali sentezini ilim/bilgi bahsi ve kurumlari (medreseler) iizerinden bi-
hakkin ortaya koyabilmek adina topyeklin elestirel bir diisiinceyi benimsemeye ittigi

distiniilebilir.

Yine Gazali’nin fikirlerinin sekillendigi doneme gelinceye degin kelam, fikih,
tasavvuf ve felsefe alanlarinda 6nemli o6l¢iide bilgi ve materyalin bulundugu da
goriilmektedir. Cagin problemlerine karsilik onun tiim bunlardan faydalanirken, yine

elestirel yaklasimi bariz bicimde goze ¢arpmaktadir.

Bu dogrultuda onun el-Munkiz’da ve Tehdfiit'te yer alan sdylemlerinin, ne
yapmak istedigine dair ipuglar1 vermekte oldugu ve asli projesinin kuramsal gergevesini
cizdigi goriilmektedir. Ciinkii zamansal agidan yapmak istedikleri ve yapabildiklerini
ifade etmeye misait bir tarihte kaleme alindig1 (1108) bilinen el-Munkiz i, her ne kadar
bireysel deneyimlerden olusur goriinse de, diisiinceler baglaminda toplumsal bir idealin

yansimalarini ihtiva ettigi de gozden kacirilmamalidir.

Nitekim Gazali’nin yukarida anilan eserlerinden ilkinde (el-Munkiz)
elestirelliginin ve elestirilerini yonelttiigi mercilerin, asagidaki ifadeler araciligiyla
acikca kaydedildigi goriilmektedir:

Halkin inancinin gevseme ve imanlarinin zayifliginin nedenlerini aragtirdim. Karsima
dort neden gikti. Bunlardan ilki felsefe ile mesgul olanlardir. Tkincisi ise tasavvuf yoluna
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girenlerdir. Ugiinciisii ta’lim davasina baglananlardir. Dérdiinciisii de halk arasinda
bilgileriyle taninmis kimselerin davraniglarindan gelmektedir. Bir miiddet halktan teker
teker seriatin emirlerine uymakta neden gevsek davrandiklarini, niye siiphe ettiklerini
sorarak, diisiincelerini arastirdim. Birisi; bu korunmasi gereken bir durum olsaydi, bunu
yerine getirmeye en layik olarak bilginler olurdu; erdemli kimseler arasinda filan kimse
namaz kilmiyor, filan sarap igiyor, filan yetimlerin ve vakiflarin mallarini yiyor, filan
padigsahin ihsanlartyla gec¢iniyor, haramdan sakinmiyor, filan hakimlikte ve sahitlikte
rigvet aliyor; diyor, digeri tasavvuf bilimine vakif oldugunu iddia ediyor ve ibadete
ihtiya¢ gostermeyen bir dereceye kadar yiikseldigini ileri siiriiyordu. Bir Giglinciisii, Ehli
Ibaha’nin siiphelerinden biriyle siipheye diistiigiinii zikrediyordu. Ehli ibaha, tasavvuf
yolundan sapanlardir. Ehli Ta’lim ile goriigmiis dordiinciisii; hakki bulmak giictiir, ona
giden yol kapalidir, bu hususta ihtilaf pek ¢oktur, mezheplerden bazisi, diger bazisindan
daha iyi degildir, akillarin ileri siirdiikleri kanitlar birbirine karsittir, bireysel goriis (rey)
sahiplerinin disiincelerine giivenilmez,, Ta’lim mezhebine davet eden daha saglamdir; su
halde siiphe ugruna kesin bilgiyi (yakin) nasil birakabilirsin, diyordu. Bir besincisi de,
bunu taklit ederek yapiyorsun, ben felsefe okudum ve peygamberligin hakikatini anladim,
bunun sonu, hikmet ve kamu yararina (maslahat) dayanir, ibadetlerden maksat halkin
cahil kismimi zaptetmek, onlar1 birbirini dldiirmekten, ¢ekismekten ve nefsani arzulara
dalmaktan alikoymakir; ben cahil halktan biri degilim ki dinsel hiikiimlerin altina
gireyim, ben filozoflardanim ve hikmete uyarim; hakikati bununla goriiriim, bu hususta
taklide ihtiyacim yoktur, diyordu. Bu ilahiyatgilarin felsefesini okuyanlarin varacagi son
inangtir. O, bunu, ibn Sina, Eb{i Nasr el-Farabi’nin kitaplarindan &grenmistir.3%

Goriildugii tizere filozoflar, stfiler, Ta’limiyye mensuplar1 ve bilgin gecinenler
Gazali’nin elestirilerinin hedef noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte onlar1 neden

elestirdigine iliskin bilgiler de yine ayni1 satir aralarinda kayitli bulunmaktadir.

Bir diger eseri Tehdfiit’e gelindiginde ise; her ne kadar burada kaleme

3% onun siyasi

aldiklarindan bazilarin1 daha sonra kendisinin elestirdigi dile getirilse de,
ve dini baglamda konular ele alisina iliskin metodolojik bir ¢6ziimleme yapabilmemizi
saglamasi acisindan onemli bir ¢alisma oldugu ifade edilebilir. Burada yakalanmasi
gerekenin, onun karsisindaki kisi ya da meseleyi elestirirken benimsedigi yontemsel
unsurlar oldugudur. Bunlardan en 6ne ¢ikaninin muhatabin gézden diisiiriilmesi adina
kusurlarinin ortaya dokiilmesi oldugu ve bu hususta da delillerin denkliginden
faydalamldig goriilmektedir.3®” Oyle ki, (filozoflarin) burhan nazariyesinin mantiki ve
felsefi eksiklikler barindirdigindan hareketle sahip bulunduklar1 metafiziksel goriislerin
delili olmadig1 hususunda elestiri getiren3*® Gazali’nin buna ek olarak yine (filozoflarm)
felsefeye aslinda yeterince hakim olmadiklarini, bu durumun da onlarin itikadi ve ameli

k399

hususlar kiiciimsemeleriyle delillendigini ifade edere dogrudan elestiri (yontemleri)

bahsine giris yapmugtir.

3% Gazali, el-Munkiz, s. 83-85.

3% Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalar: (Tehdfiitler Ornegi), Ankara 2009, s. 13.
397 Gazali, Tehdfiitii’I-Felasife, s. 14-22.

398 Gazali, Tehafiitii’I-Feldsife, s. 4-5.

%9 Gazali, Tehafiitii’I-Feldsife, s. 6-7.
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Son olarak Gazali’nin elestirel tavrinin Immanuel Kant (6. 1804)’in elestirel
felsefesiyle kimi agidan birbirine yaklastigl; Kant’in antinomileri ile Gazali’nin
Tehdfiit’'te tahlil ettigi meselelerin benzestigi de ifade edilmistir. Hatta Gazali’nin
Tehdfiit'te yapmis oldugunu Kant’in Critiqgue of Pure Reason’da gergeklestirdigini,
sorun baglaminda benzerlikleri sebebiyle de Gazali’nin felsefesinde aydinlanma

felsefesi arayan arastirmacilarin varligidan dahi séz edildigi dile getirilmektedir.*%°

3.15.2. Gazali’nin Fikrinde Uzlastirmaci Yaklasimlar

Felsefenin  temellendigi  kavramlar1 Tanri,, evren ve insan olarak
diisiindiigiimiizde, gerek bu kavramlarin birbirleri arasindaki iligkiler, gerekse felsefenin
bu kavramlarla olan dogrudan iliskisindeki en miihim sabitenin din oldugu akillara
gelmektedir. Dolayisiyla diisiiniirlerin varlik, nesne ve olaylari yorumlarken segtikleri
yontemler ve bu yontemler dogrultusunda ifade ettiklerini de; aslinda din ve felsefenin
arasindaki sinir ¢izgisinin belirlenmesine iliskin 6znel yorumlarinin sekillendirdigi
soylenebilir. Oyle ki; diisiiniiriin ¢atismaci yahut uzlastirmaci rolii de burada &ne
cikarken, Ozellikle yeniden yapilanma kaygisit bulunanlarin (daha onceki baslikta da
ifade edildigi iizere) fertler ve toplum iizerindeki dinamiklere yonelik once elestirel,
akabinde de imari, yani Gazali’nin tavriyla ifade edilirse ihyai kimlige biirlinmesi

seyredilmektedir.

Gazali’nin yasadig1 cografya ve icinde yer aldig1 topluma baktigimizda esasen
din merkezli oldugunu; hatta bunun tiim Ortagcag Dogu ve Bati toplumlar i¢in gegerli
bulundugunu séylemek zor degildir. Yine Es’ariyye kelaminin tezlerini gelistiren ve
onun karsisinda konuslanmis kuramlara elestiriler getiren ve nitekim bu dogrultuda
eserler kaleme alan Gazali’nin, ifadelerine mesru bir zemin {izerinde saglam dayanaklar
hazirlayabilmesinde din ve felsefenin, yani akil ile imanin makul cergevede

birlestirilmesinin/uzlastiriimasinin gerekli oldugu gézlenmektedir.

Buna ek olarak, onun iistlendigi siyasi ve tedrisi roliin etki sahasinin ve niifuz
oraninin genisgleyebilmesi adina temel kavramlara (Tanri, evren ve insan) varincaya
degin tiim ¢o6ziimlemelerin her iki alanin arasinda somut uzlastirmalar yapilmasi

gerekliligine isaret etmektedir.

400 Miibahat Tiirker Kiiyel, U Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miindsebeti, Ankara 1956, s. 390-397.
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Her ne kadar Gazali’nin kendisinden onceki ve Aristoteles’in takipgileri olan
Islam filozoflarim1 akil ile imam uzlastirma ¢abalarindan dolay1 elestirdigi yorumlari
mevcut bulunsa da;**? onun tenkit ettigi noktanin bagimsiz bir aklin tek basma metafizik
varlik alaninin bilgisine erismesinin imkansiz oldugundan hareketle, akli imanin

(felsefeyi dinin) oniine tagiyan tavir oldugu diistiniilmektedir.

Gazali diislincesini daha biitiinciil bir yaklasimla ele aldigimizda ise (daha once
de ifade edildigi ilizere) metafizik alemle fiziki alemin irtibatinin yalnizca niiblivvet
ekseninde gerceklesebilecegi olgusunun hakim oldugu hatira gelmekte, bu durumun ise
diistiniire hakikat arayisinda sezgiye de tutunmaya yonelttigi gozlenmektedir. Boylelikle
her iki sahanin iliskisini birini digerine feda etmeden, ince bir sinirda bulusturup,
temelde akil dstii olmakla akla aykirt olmanin farkini ortaya koydugu da inkar

edilmemelidir.

Dahas1 Gazali’nin elestirilerinde gordiigiimiiz iizere; onun filozoflarin tenkidinde
felsefi yontemi, mantikgilara hitaben mantiki 6nermeleri, Ta’limiyye’ye karsi ise Ehl-i
stinnet’in  (batini yorumlar igerdigi bilinen) tasavvufu amaci dogrultusunda

kullanabildigi de bilinmektedir.

Yine ilimleri tasnif hususunda zihinlerde meydana gelebilecek muhtemel bir
kargasayr Onlemek adina, gerek ser’i gerekse akli ilimleri de kendi igerisinde
birlestirdigi; devaminda fikih-kelam-tasavvuf ve felsefe-kelam-mantik tgliilerini kelam
disiplini kesisiminde ve Es’ariyye ekolii ¢ergcevesinde biitiinlestirdigi ifade edilebilir.
Oyle ki mantigin da dini ilimlerle adaptasyonu noktasinda ¢abaladigi bilinen Gazali nin,
bir usul olarak (mantigin) kiyasta kullanommni ve boylelikle ihtilaflar1 ortadan

kaldirmay1 amagladigini yine uzlastirmaci kimligiyle agiklayabiliriz.

Gazali’nin akil ile kalbi ve beden ile nefsi uzlastirma girisimi de, onlar1 birbirine
denk unsurlar olmalar1 sebebiyle degil, birbirlerinin tamamlayicisi roliinde bulunmalari
nedeniyledir. Nitekim anlasilan o ki felsefe ve dinin uzlastirilmas: da bu minvalde
gerceklesirken; Ustelik yeri geldiginde hiyerarsik bi¢cimde ve analitik diislinmenin

smirlarini zorlayict bir vaziyette ger¢eklesmektedir.

401 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 2000, s. 220.
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3.16. Gazali’nin Fikrinde Metodolojik Argiimanlar

Gazali gibi bir disliniiriin {rettigi duslincelerin  dayanaklari hususunda
yontembilimsel bir inceleme gerceklestirebilmek, onun buraya kadar ifade edilen biitiin
tavirlarinin ve bu tavirlarin neticesinde ulastigi gercekliklerin altinda sakli kavramlari

aci18a ¢cikarmakla miimkiin gériinmektedir.

Onun derin ve koklii siipheciliginden ¢atigsma ve krizlerin dogdugu, nitekim ilk
cikar yol olarak akla atifta bulunulmusken ilahi nir kavraminin devreye girmesi
neticesinde bu kez de sezgiye basvuruldugu; bahusus bu yolun kendisini ilham ve kesfe
kadar siiriikledigi goriilmektedir. Oyle ki, amlan seyrin fizikten metafizige uzandig

gozler Oniindedir.

Iste bdylesi bir akisin Gazali’nin tiim yasaminda ve temas ettigi her alanda etkili
yontemsel ¢izgisini belirgin kildigi farkedilmektedir. Onun “basitten karmasiga yol
almak”™, “analizlerden senteze varmak”, “somut kosullardan soyut tahlile uzanmak” ve
“iligkiden ¢eligskiye, c¢eliskiden oOzdeslige seyir” seklinde siralayabilecegimiz

metodolojik argiimanlara sahip bulundugu ifade edilmelidir.

Diisiiniiriin, zaman ve mekan farki gézetmeksizin sorunlarin iistesinden gelmeye
cabalarken Ozveri ve kararlilikla basvurdugu bu bir dizi disiplin ve ilkenin, aslinda
evrensel felsefi kaideler olmakla birlikte Gazali’nin idealizmine temel olusturdugu da
farkedilmektedir.

Son olarak Gazali’nin bilingli ve dinamik stratejisinin, somut sartlarin
dogrultusunda degiskenlik gosterdigi, dini ve sosyal pratiklerden beslenirken rasyonel
esaslara da 6nem verdigi; bununla birlikte segici, tedrici, olanakli ve giincel oldugunun
da alt1 ¢izilmelidir. Oyle ki Gazali diisiincesinin bu &zellikleri, onu tayin edici role

yiikseltmektedir.
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SONUC

Yazinin toplumsallastirilmasinin, yani felsefi, dini yahut siyasi giicii temsil eden
kesimin tekelinden ¢ikarilarak  herkesin  ulasabilecegi bir kaynak haline
doniistiiriilmesinin, Islam medeniyetinin koklerinin en derine niifuz edebilmesine olanak

17402 glan Kur’an-1

saglayan baslica etmenlerden oldugu ifade edilebilir. Ilk emri “oku
Kerim’in immi bir Peygambere vahyolundugu, dolayisiyla semavi/vahyi olduguna ilk
delilin de yine bir ilim/bilgi bahsi lizerinden sunuldugu goriilmektedir. Nitekim bu
dogrultuda Hz. Peygamber’in “Ben ilim sehriyim” ve Hz. Ali’nin de “Insan esittir
bilgidir” soylemlerinin, asirlar sonra Alman filozof Franz Rosenthal tarafindan

kaydedilen “Islam esittir bilgidir” 3 ifadesinde biitiinlestigi gozler 6niine serilmektedir.

Bununla birlikte Islam diisiincesinin barindirdign  kavramlarin  anlamim
yitirmeden bugiine degin ulasabilmesi, bahsedilen toplumsallagsmanin hem sebebi hem
de sonucu seklinde okunabilir. Eger ki herhangi bir asamada, kisiler/olaylar ile bagin
koparan ya da kabuguna ¢ekilen bir tavir sergilenmesi ihtimaline karsilik, nitelikli bir
aktarimin s6z konusu olamayacagi akla gelmektedir. Bu hususa en giizel drnek; ibn
Tufeyl (6. 1185)’in yarattig1 bir karakter olarak Hayy b. Yakzan’in Rabbini bulmasina
ragmen kemale eremeyisi gosterilebilir. Bu durum ise miinzevi yasamin, dolayisiyla
ahlak ve hukuk kavramlarina ihtiya¢ duymayisin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Oysaki
Islam’m en basindan beri toplumsal bir din oldugu acik ve nettir. Buna bagl olarak bu
dinin bireyleri de inandig1 entiteler ¢evresinde ferdi varliklarindan toplumdaki temsil
vazifesine seyir halindeyken, maddi ve manevi varliklarinin temelinde yatan

soru(n)larina yanit arayarak, kagmnilmaz i¢sel catismalara diistiikleri farkedilmektedir.

Bu durum, “fertlerin topluma dahilinin” muhtemel sorunlarin ve onlarin
¢Oziimlerinin  baslangic noktasini  olusturdugunu disiindiirmektedir.  Etkilesim
baglamindaki bu paradoksal varsayim geregi, ancak bireyin sahip oldugu deger
Olctistince toplumda hareket olusturacagi ya da toplumun sahip bulundugu hareket
dlciisiince (kisinin) kendi degerini bulacagi ongoriilmektedir. Iste bu noktada Lusin
Bagla’nin “Bir diislintirtin kisiligi deney kabinda degil, degistirmeye calistigi ve

kendisinden tepki gordiigii, boylece siirekli bir Ozelestiri yaratan kiiltiirel ortamla

402 g]-Alak 96/1
403 Riistli Atmaca, “Ihsan Fazlioglu ile Roportajlar Serisi VII: Kitaplarda Bulabildiklerimiz Ancak
Bildiklerimizdir”, Gen¢ Kalem Dergisi, Istanbul 2015, s. 16-21.
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etkilesiminde gerceklesir.”%*

niteliktedir.

ifadesi bu Ongoriiyli, bizzat Gazali 6zelinde dogrular

Nitekim bir disiliniir olarak Gazali’ye bakildiginda, i¢inde bulundugu
toplumdan etkilenmesinin 6tesinde, i¢inde bulundugu topluma dogrudan etkide
bulunabilen 6zgiin bir kimlikle karsilagildigi sdylenebilir. Onun hem felsefe ve hem de
diger alanlarda bu denli 6zgiin olabilmesinin temel dayanagi i¢in de “objektif
degerlemeye” sahip bulunmasi ifade edilebilir. Onun, diisiince diinyasinda yer alan
farkliliklar1 anlamlandirma gayretine girerken, bir taraftan (yalnizca ferdi degil) sosyal
bir imara da kapi araladigi dile getirilebilir. Bu sayede bilime de nitelikli bir katki
koydugu goriilen Gazali’nin mikrodan makroya etkili olabildigi gézlenmektedir. Hilmi
Ziya Ulken’in ifadesiyle; “her ahlaki fiil kendi deger alan: icinde geliserek, manevi

degerler diinyasini zenginlestirir.”*®

Yine Gazali’nin son derece genis ufuklu ve kriz smirina varacak 6lgiide yogun
fikri catismalarindan dogan tecriibesinin birer eleman1 kabul edilebilecek olan tenkitci
ve siipheci metodun, sezgisel metodun, zihin kategorileri metodunun ve duyularin
giivenilmezligi metodunun felsefe diinyasini da etkiledigi ifade edilebilir. Asli itibariyla,
Gazali’nin bu siipheci duruma siiriikklenmesine biiylik oranda sebep olanin, yasadig
donemin etkileri oldugudur. Bununla birlikte fikih, kelam, felsefe, tasavvuf gibi ana
mekanizmalarin bile derinden tartisildigi bir zaman diliminde onun siipheyi bir amag
degil (dogru bilgiye gotiiren) bir arag¢ olarak kullandigi da belirtilmelidir. Onun, kesin
bilgiye ulagsmaya ¢abalarken kendisini bu yolda buldugu ve sonrasinda kesin bilgiyi de
“siiphe gotiirmeyen bilgi” olarak tanimladig1 bizzat kendisince ifade edilmistir.**® Hatta
Gazali’ye gore bu bilgi dylesine kesindir ki; siiphe edilmeyecek derecede agiktir ve asla

aldanma imkani1 da bulunmamaktadir.

Gazall i¢in su da bir gercektir ki, herhangi bir fikri ve fikhi akimin iizerine
ekledigi iddialarini, o ekoliin gegmisindeki ve bizzat kendi bagi da bulunan isim ve
eserlerin biraktig1 noktadan almadan, kendince ifade ettigi goriilmektedir. Bu hususa;

Safii, Ciiveyni, Kuseyri, Farabi, Aristoteles ve ibn-i Hazm gibi isimlerle yasadig

4% Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu”, Birikim Dergisi, Istanbul 1977, c. XXIII,
s. 83-92.

495 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, Istanbul 2001, s. 243-245.

408 Apdulhalim Mahmud, el-Miinkiz ii- Mine’d Dalal Serhi ve Tasavvufi Incelemeler, ¢ev. Salih Ugan,
Istanbul 1977, s.371.
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catismalar Ornek gosterilebilir. Ezclimle, Gazali’nin ge¢mis ile organik baglar1 bulunsa
dahi 0, ne yazimsal bir gegmisin ve ne de kendi ge¢misinin bir devami olmayigini somut

bigimde delillendirmektedir.

Bu durumda aksiyolojik acidan gereklilik arz edenin; Gazali’nin diisiincesinin
unsurlarini, degiskenlerini, odak ve son noktalarini, baglar1 ve kopmalarini,
inkar/reddiye ve kabullerini; onun bilinen bir takim tstiin 6zellikleri ve sahip oldugu
lakap/unvanlariyla ve onlarin etki alaninda degil; donemsellikten ve yasamis oldugu
asrn yapict yahut yikict dinamiklerinden ote, saf ontolojik ve saf epistemolojik
baglamda hem sebep, hem siireg, hem de sonug sayabilecegimiz iki zit kavramin

1s18inda inceleyerek siizmemiz oldugu dile getirilebilir. Bunlar; birlik ve ¢okluktur.

Gazali’ye gore birligin karsiligi ferdiyet olmakla birlikte, yaratilmis olmakla
edinilen bu 6zellik (fert olma) ilk ve temel olandir. Nitekim bir emanet ve borgtur. ki
boyutta kavramlasir; beden ve ruh. Beden miikemmel olmakla birlikte 6liimliidiir. Ruh
ise hakikattir. Gizli bir cevherdir. Ug¢ mertebesi vardir; nebati, hayvani ve insni.
Nebati ruh, bilgi ve beslenmeyi; hayvani ruh, ¢ogalmayi; insani ruh da yiikselmeyi

amaclamaktadir.*%’

Yine Gazali’ye gore ¢oklugun karsiligi ise toplumdur. Ferdiyetin nihai noktasi
olmakla birlikte degerlerin de baslangi¢c noktasi kabul edilmektedir. Talim, terbiye ve
te’dip sayesinde hem beserin kisiye tekamiilii ve selim olusu, hem de davranis ve

diisiincede adaleti gerceklestirmek icin gerekli olandir.

Iste Gazali de toplumu (nizamini) saglamay: vazife gorerek geng yastan itibaren
devletin 6nemli kademelerinde yer almis ve devrin sorunlariyla miicadele i¢in Selguklu
sultanlart ve Abbasi halifelerinin de istegiyle mithim eserler te’lif etmigtir. Tiim
bunlarin temelinde ise miicadele edilen illegal unsurlarin temelinde yatan asil olguyu

cliriitme amaci yatmaktadir.

Bu siirecte Gazali’nin rakiplerine kars1 Selguklu-Abbasi devlet akidesini giiglii
kilmak i¢in elindeki malzemeyi sonuna kadar kullandig: goriilmektedir. Tam da bu

noktada tasavvufun; Gazali i¢in (Selguklu Devlet varliginin idari ve ideolojik temelini

407 Gazali, el-Miirsidii’l -Emin ild Mevizeti’I-Mii'minin, cev. Abdiilkadir Akcicek, Istanbul 1989. s. 319-
320.
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olusturmakla) miikemmel bir araca doniistiigli soylenebilir. Nitekim tasavvuf anlayisina
stinni bir misyon yilikleme gorevini iizerine alan Gazali’nin, bunu resmi yollardan, yani
fikih ile gerceklestirdigi gorilmektedir. Medreselerdeki egitimlerde (merkezi bir
karakterde olan) fikhin diinyevilestigi iddiasini seslendirerek, fikhi kavramlara geri

planda tasavvufi anlamlar yiikledigi kaydedilmektedir.*%®

Gazali’nin, yasadig1 toplumdaki ¢O6ziilmeler karsisinda dini gereklilikleri
unutturmayip Islam medeniyetinin ihyas1 adina elestirel bir tavir takinarak miicadelede
bulundugu, bunu da gerek siyaset gerekse ilim merkezli olarak siirdiirdigi
gozlenmektedir. Ruhundaki bu 6zlemin, siiphelerinin kendisini tetikledigi oranda daha
da kuvvetlendigi, kKimi zaman uzlet kimi zaman da iilfet haliyle ama tek bir diisiincede

nihayete erdigi seyredilmektedir: bekai’d-devle bi’l-hakikatii’n-niibiivve.

Nebevi temelli “devlet bekas1” idealinde tiim ilmi zekas1 ve mantigini (hasmina
yonelttigi birer silah gibi) kullanarak rakiplerini soyut diisiince alanina varincaya degin
(bizzat kendi fikri gelisiminin temeli ve diisiince sistematiginin baslica esasi olan)

celiskiye diisiirmeyi basardigi kabul edilmelidir.

Gazalt’yi farkhi kilan 6zgiin G6zelestirisel direnis sahibi bir entelektiiel olarak

tebcil edilebilirligidir ve sakli kalmig diisiinceleri halen arastirilmay1 beklemektedir.

408 M. Abid el-Cabiri, Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri, cev. Mesut Okumus, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢. XLIV/1, Ankara 2003, s. 399-413.
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