KANT’TA BiR BiLIiM OLARAK METAFIiZiGiN iMKANI SORUNU

Berivan SEZENER

Temmuz 2Q20
DENIZLi



KANT’TA BiR BIiLIM OLARAK METAFIiZiGiN iMKANI SORUNU

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Ana Bilim Dah
Sistematik Felsefe ve Mantik Program

Berivan SEZENER

Damisman: Prof. Dr. Milay KOKTURK

Temmuz 2020
DENIZLi



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiriitilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara &zenle riayet edildigini;
bu ¢alismanin dogrudan birincil tirtinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.




ON SOz

Kant biitin tarihsel varlik alami igerisinde kendine yer bulan ender
diisiiniirlerdendir. Aydinlanma ¢aginin filozofu olarak anilmasi, insan aklina vermis
oldugu 6nemden kaynaklanir. Insana kendi pusulasim1 kendisinin elinde tutmasi
gerektigini, yol gosterici olan seyin insanin kendi akli oldugu farkindaligini gostermeye
calistigini goriiriiz. Elestirel yontem ile felsefeye her alanda 6zgiin fikirler kazandirarak
bilimsel ¢aligmalarda yontemin 6nemini bize gostermistir. Felsefesine siki bir sekilde
bagli olmasi ise onun bu tutarligini kusku gotiirmez bir sekilde ortaya koyar. Bu

bakimdan bugiine kadar kendisi iizerine pek cok calismay1 hak ettigini gérmekteyiz.

Kant felsefesinde bir ol¢iit belirleyerek, bu 6lglit lizerinden geleneksel metafizigi
aklin diyalektigi sorunu cercevesinden yikima ugratir. Fakat onun amagladigi sey
metafizigi tamamen reddetmek degil, yeni bir metafizigin temellerini atmaktir. insan
diinyasinda metafizigin 6neminin hi¢ azalmamasi, insanin umut eden bir varlik
olmasindan kaynaklanir. Biitiin metafizik c¢aligmalar eninde sonunda insanin kendi
yasamin1 anlamlandirma gayretinin sonucudur. Bu calisma Kant’in kurmak istedigi
metafizik ile birlikte, insanin yasadigi ¢agda anlam arayisina da dikkat cekilerek

sekillendi.

Calismaya baslamadan Once giivenini bana hissettiren ve bunu galismanin
basindan sonuna kadar hissettirmeye devam eden, yol gostermeleri ile bana ¢ok sey
kazandiran ve bende iz birakmis olacak olan ¢ok degerli Hocam Prof. Dr. Milay
KOKTURK’e ve daimi desteklerinden dolayr sevgili aileme sonsuz siikranlarimi

sunarim.

Berivan SEZENER



OZET

KANT’TA BiR BILIM OLARAK METAFIZiGIN IMKANI
SORUNU

SEZENER, Berivan
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Milay KOKTURK
Temmuz 2020, V+112 Sayfa

On sekizinci yiizyilin en onemli filozoflarindan olan Kant, kendisinden
onceki felsefeyle hep bir hesaplasma icerisindedir. Ozellikle kendi ¢aginda
tartisma konusu olan metafizigi dogru bir yere yerlestirmek istiyor. Elestirel
yontemi felsefeye kazandirarak bilgi-sozde bilgi alammmin aydinlanmasim
gerceklestirmistir. Bu ele alista bilim olan ile bilim olmayan1 ayirarak metafizigin
bu ayrimda nerede durdugunu ve durmasi gerektigini belirtir. insan aklinin neyi
bilip neyi bilemeyecegini titiz bir c¢alismayla ortaya koyan Kant, bilginin
tasiyicith@im  sentetik apriori yargilara yiikler. Bilim olma o6zelligindeki her
disiplin ise onun i¢in, sentetik apriori yargilara sahip olmahdir. Kant, matematik
ve doga biliminin bu tiir yargilara sahip oldugu inancindadir. Metafizik ise bir
bilim olma 6zelligi gostermek istiyorsa bu tiir yargilar1 kendinde barindirmak
zorundadir. Salt akil baglaminda yeni bir metafizigin kurulmasimi reddeden
Kant, pratik alanda bilim olma ozelligindeki metafizigi Tann, ozgiirlik ve
olimsiizliikk kavramlariyla miimkiin goriir.

Iste bu tezde Kant’in bu baglamdaki yorumlari ve temellendirmeleri ele
alimip tartistlmastir.

Anahtar Kelimeler: Sentetik apriori, Metafizik, Aklin Diyalektigi, Analitik,
Sentetik, Apriori, Aposteriori



ABSTRACT

THE PROBLEM OF POSSIBILITY OF METAPHYSICS AS A
SCIENCE IN KANT

SEZENER, Berivan
Master Thesis
Philosophy Department
Systematic Philosophy and Logic Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Milay KOKTURK
July 2020, V+112 Pages

Kant, one of the most important philosophers of the eighteenth century, has
always had a confrontation with the philosophy preceding him. He particularly
wants to contextualize the metaphysics, which was a subject of debate during his
time, at an appropriate place. By bringing the critical method into philosophy, he
has realized the enlightenment of the information-pseudo-information field. In his
approach, he makes a distinction between science and nonscience and indicates
where metaphysics stands and should stand in this distinction. Kant, who presents
what human mind is able to know through a meticulous study, attributes the
transfer of knowledge to synthetic apriori judgments. Any discipline that is
considered a science must have synthetic apriori judgments in it. Kant believes
that mathematics and natural science have such judgments. He thus believes that if
metaphysics is to be considered a science, it has to hold such judgments in itself.
Rejecting the establishment of a new metaphysics in the context of purely mind,
Kant regards the metaphysics as a science in the practical field with the concepts
of God, freedom and immortality.

In this thesis, Kant's comments and groundings in this context are handled
and discussed.

Keywords: Synthetic apriori, Metaphysics, Dialectic of Mind, Analytic,
Synthetic, Apriori, Aposteriori
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GIRIS

Metafizigin insan, akil ve gerceklik acisindan ne anlam ifade ettigi, bu alanin
sordugu sorulardan insanin neden kacamadigi diisiiniirler tarafindan arastirilmistir.
Bunlar arasinda Kant’in metafizik hakkinda ve karsisindaki diisiinceleri bakimindan
kendine 6zgii bir yeri vardir. Ancak Kant’1 ele almadan 6nce metafizik tarihi ile genel

bir degerlendirme yapmak uygun olacaktir.

Goriintlis ve Gergeklik problemi felsefenin oldugu kadar, felsefenin bir disiplini
olan metafizigin de temel bir problemidir. Ilk¢agdan itibaren diisiiniirlerin iizerinde pek
cok sey soyledigi goriiniis ve gerceklik hakkinda bir uyuma saglanmadig
goriilmektedir. Objenin ne oldugu ve bize nasil goriindiigi ile ilgili olan bu problem
nesnenin dogasiyla ilgili ¢ikarimlardir. Goriiniis ve gergeklik problemini ilk kez sistemli
bir sekilde ortaya koyan filozoflar Herakleitos ve Parmenides olmustur. Herakleitos
evreni siirekli bir olus ve akis siireci olarak kavramistir. Evrende tiim olus ve akisa
ragmen kendisinin ayn1 kalabilen tek sey, s6z konusu olusu idare eden ve ayn1 zamanda
evrenin diizenini saglayan “Logos® adi verilen genel yasadir. Bu yasa evrendeki
degisimin belli bir diizen i¢inde olmasini saglar. Logos disinda her sey degisir, “Ayn
irmaga iki kere girilemez-Daima her sey akmaktadir-Biitiin nesneler (evren) irmak gibi
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akarlar.” Herakleitos’un “Goriiniis diinyast” duyularimiz ile algiladigimiz diinyadir.
Bu diinya siirekli ve degismeyen olgulardan meydana geliyormus izlenimi verirken,

“Gergeklik diinyas1” akilla kavranilan ve siirekli bir olus ve akis igerisindedir.

Parmenides icin ise gercek diinya, siirekli olarak kendisiyle ayni kalan,
degismeyen bir diinyadir. Goriiniisler diinyasi, degismenin ve akisin siirekli oldugu bir
diinya iken, ger¢ek diinya kendi icine kapali, birlikli bir diinyadir. Bu diinya
degismeyen, boliinmeyen duragan haldedir. Baska bir ifadeyle gercek diinya BIR’in
kendisidir. BIR tek gercek, sonsuz ve boliinemez olan varliktir.” Bdylece Herakleitos’un
gercek diinya olarak kabul ettigi siirekli olus ve akig halinde bulunan diinyay,
Parmenides goriiniisler diinyas: diyerek ikinci plana iterken, akil yoluyla kavradig

gercekler diinyasini ilk plana yerlestirir.

'Kranz Walther, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, cev. Suat Y .Baydur, Onur Matbaasi Istanbul
1984 s.69
*Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi, cev. Muammer Sencer, Onur Basimevi, istanbul 1983, 5.59



Ik ¢ag felsefesinde metafizik admin heniiz olmamas: ile birlikte bu disiplinin
konulart disiiniirleri her zaman mesgul etmistir. Bu da insanin diisiinen bir varlik
oldugu siirece bu alanin bilgisini elde etme ¢abasini gosterir. Metafizik teriminin ortaya
ctkmast tamamen tesadiifidir. Aristoteles Fizikten sonra yazdigr ve kendisinin “ilk
felsefe” adin1 vererek inceledigi bilime Ogrencisi Rodos’lu Andronicus tarafindan
“Metafizik” denilmistir. Metapysika, raf sirasinda evreni inceleyen bilim kitabindan
sonra gelen kitaba verilen isimdir. Yani Aristoteles Metafizik sozciigiini kitabinin
hi¢bir yerinde kullanmamustir. Onun sonradan “Metafizik” adi verilen eserinde
“varolan olarak varolan1 ve ona 0zii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bilim”i ve
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varligin “ilke ve nedenlerini’” konu edinir. Bu inceleme hakikati ortaya ¢ikarmak i¢in

yapilan bir aragtirmadir.

Harekleitos ve Parmenides’in goriiniis ve gerceklik dikotomisi, bir taraftan sani
(doxa) derecesindeki bilgiyi doguran olus diinyasini goriiniis olarak, diger taraftan
bilgelik (sophia) derecesindeki bilgiye sahip idealar diinyasii asil gergeklik olarak
kabul eden Platon’un metafizigi, daha anlagilir bir durumdadir.® Onun tasarladig1 iki
diinya vardir. Bunlardan biri duyusal diinya olan goriiniis ve golgelerden ibaret olan
diinyadir. Bu diinyada gerceklik hakkinda konusulamaz. Diger diinya ise idealar
diinyasidir. Idealar diinyas1 asil gergeklik alamidir. Duyusal diinyada su diye
adlandirdigimiz her tikel sey, aslindan kesin ve mutlak bilginin kaynagi olan idealar
aleminin bir goriiniisiinden ibarettir. Duyusal diinya ise siirekli bir degisim halindedir.
Bu durumda Platon i¢in bu diinya gerceklik hakkinda bir bilgiyi insana veremez.
Goriinilis diinyasi, varligin kendisinin degil, sadece olusunun gosterildigi bir diinyadir.
Insan ideasi, giizellik ideas: ve iyilik ideas1 yiiksek idealardir. Dolayisiyla gercek diinya
idealar diinyasidir. Platon, idealar1 soyle ifade eder: “Seylerin dogasinda yerlesik olan

modellerdir.”

Platonun metafiziginde idealar, iyi ideas: sayesinde vardirlar. Filozof 1yi ideasini
Devlet’te giinese benzeterek agiklar. Glines nasil diinyayr aydinlatiyor, 1s181yla bizi
karanliktan kurtartyor ve nesneleri gormemizi sagliyorsa, iyi ideasi da idealar

aydinlatarak onlarin anlagilmasini saglar.® Iyi ideas1 insan aklinin 6tesinde oldugundan

*Aristoteles, Metafizik, cev.Ahmet Arslan, Ege Universitesi Basimevi, Ciltl, Izmir 1985, 5.1003a20
*Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1968, 5.151

>Platon, Diyaloglar, cev.MustafaBayka, Remzi Kitabevi, Istanbul 2010, s.132d

®Platon, Devlet, ¢ev.Sabahattin Eyiiboglu-M.aliCimcoz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul
2017, 5.508d-508e



ancak sezgi yoluyla bilinebilir ve her sey ondan aldig1 pay ile vardir. Bu pay ile degisim
stirekli var oldugu bu duyusal diinyada belli matematiksel 6zellikler degismeden kalir.
Bir masa yok oldugunda geriye dikdortgen kalir. Bir kutu yok oldugunda ise geriye kiip

kalir.’

Bu iki farkli diinyanin metafizigini birbirine baglayan koprii nedir? Platon buna
Demiurgos adim1 verir. Platon i¢in madde sekilsiz, bir formdan yoksundur. Bu
diizensizlige bir diizen vermek ve form kazandirmak gerekir. Iste bu iki diinyanin
disinda olan bir tanr1 ya da fail neden olan Demiurgos maddeye idealarin 6zelliklerini
verir. Boylece diizenden yoksun olan madde diizen ve form kazanir. Demiurgos’un bu
faaliyeti duyusal diinyada idealarin golgelerinin ortaya c¢ikmasmi saglar. Bdylece
golgeler diinyasinda zaman ve uzamda var olan seyleri, Demiurgos formlar1 maddeye

yerlestirdigi i¢in tammliyoruz.®

Doganin bir olus ve gelisme halinde oldugunun farkinda olan Aristoteles, bu
degisimin ve gelisimin i¢inde degismeden kalan seyin ne oldugunu, yani hakikatin ne
oldugunu incelemeye calismasi metafizik diisiincelerini sekillendirir. Aristoteles, ilk
olarak “neyin ger¢ekten var oldugu” sorusunu ele alir. Onun goziinde varolmak
hakkinda konusabilecek ve tanimlanabilecek bir sey olmaktir. Bu durumda varolmak bir
sey olmak demektir. Onda gergekten var olan Platon’da oldugu gibi tiimeller degil
tikellerdir, “su” diye gosterilen belli bir dogaya sahip olan varliklardir. Boylece
Aristoteles kendisine tiim kategorilerin yiiklendigi bu 6zneye “t6z” der. “T6z sozciigi
toprak, ates su ve biitiin benzeri seyler gibi basit cisimler; genel olarak cisimler ve
hayvanlarla tanrisal varliklar gibi onlardan meydana gelen seyler; nihayet bu cisimlerin
kisimlart anlamina gelir. Biitiin bunlarin t6z diye adlandirilmasiin nedeni, onlarin bir
oznenin yiiklemi olmamalari tersine diger her seyin kendilerinin yiiklemi olmasidir.”
Aristoteles metafizik diye sonradan adlandirilan kitabinda t6z tanimimi varlik baglig
altinda verir. Bu da onun t6zii varligin ilk ve temel kategorisi olarak nitelendirilmesini

gosterir.

Aristoteles’e gore her seyin yalnizca ilk nedenini bildigimizde onu gergek
anlamda bildigimize kanaat getiriyorsak sahip olmamiz gereken asil bilim nedenlerin

bilimi olmalidir. Bu yiizden Aristoteles’e gore dort nedenden bahsedebiliriz; birinci

’Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, Asa Yaymlari, Bursa 2000, s.146
®Cevizci, ilk¢ag Felsefe Tarihi, s.147
9Aristoteles, Metafizik, cev.Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlari, Istanbul 2010, 3.basim, 1017b-10.



neden olarak formel neden yani bir seyi o sey yapan sey, ikinci olarak madde ve
dayanak olarak maddi neden, ii¢lincli degisimin nedeni olarak fail neden, son olarak da
ereksel neden veya iyi olandir. (giinkii iyi olan, her tiirlii olus ve hareketin eregidir).*
Formel neden bir seyin 6ziiniin tanimini1 veren formu veya modeli, maddi neden ise bir
seyl bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ickin madde (tun¢ heykelin maddi
nedenidir), fail neden ise devinimi ya da degismeyi ya da duraganligi baslatan ilk ilke
(6rnegin baba cocugun fail nedenidir), ereksel neden ise bir seyin varlik sebebi
anlamlarma gelir."* Aristoteles, varligin gergeklik derecesini agiklarken temelde iki
unsurdan s6z eder: Madde ve form. Kisaca madde duyumlarimiza hitap eden seylerdir.
Aristoteles madde icin, onun biitiin niteliklerin tastyicisi oldugunu sdyler. Form ise

madde iizerine gelen ve birbirini izleyen niteliklerin hepsidir.

“Eger her seyden Once ayalti diinyasinda bulunan somut bir nesneyi, dérnegin
canli bir cismi goz oniine alirsak, onun dort bakimdan degisme giiciine sahip oldugunu
goriiriiz: Uzayda yer degistirebilir; niteliksel olarak degisebilir; daha biiylik ve daha
kiiglik olabilir ve nihayet (varliga geldikten sonra) ortadan kalkabilir. Madde (hyle)
Aristoteles i¢in degigsmenin gerektirdigi sey oldugundan, bu dort tiir degismeye ugrayan
sey, deyim yerindeyse dort madde ‘yatagina’ girmis olarak g6z oOniine alinir: Bunlar,
‘yersel madde’ veya yer degistirmenin maddesi, nitelik degistirmenin maddesi, boyut
degistirmenin maddesi ve olus ve yokolusun maddesidir.”** Boylece madde biitiin
ozelliklerin tagiyict olan bir sujedir. Ona yiiklenen her sey formu yani 6z’l olusturur.
Aristoteles i¢in bireysel varlik bilesik varliktir. Onun form ve madde gibi iki unsuru
vardir. Buna gore, t6z bir madde ve bir formdan olusur; bunlardan madde, en basit
haliyle ifade edilmek gerekirse, bireysel bir t6ziin kendisinden yapilmig oldugu dayanak
ya da malzeme, buna karsin form da o seyin sahip oldugu fiziki sekil, yapi, diizenleme
ya da islev, kisaca onu her ne ise o sey yapan seydir.”® Boylece Aristoteles i¢in dogada
bulunan her sey madde ve formdan olusur. Bu ikisini birbirinden ayirmak miimkiin
degildir. Su diye gosterdigimiz ger¢ek diinyadaki t6z, madde ve formdan meydana

gelen bilesik bir yapidir.

Metafizik teriminin ortaya ¢ikmasi Aristoteles’le baglar. Onun fizikten sonra

yazdig1 ve kendisinin “ilk felsefe” adin1 vererek inceledigi bilime 6grencisi Rodos’lu

Aristoteles, Metafizik, 983a-25

“Muttalip Ozcan Aristoteles, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2011, 5.45

“David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Kabalci, Istanbul 2011, s. 125
BCevizci, Felsefe Tarihi, 5.128



Andronicus tarafindan “Metafizik” denilmistir. Meta ta pysika, raf sirasinda evreni
inceleyen bilim kitabindan sonra gelen kitaba verilen isimdir. Yani Aristoteles
Metafizik sozcligiinii kitabinin higbir yerinde kullanmamistir.  Onun sonradan
“Metafizik™ ad1 verilen eserinde “varolan olarak varolani ve ona 0zii geregi ait olan ana
nitelikleri inceleyen bilim”i ve varligin “ilke ve nedenlerini”**konu edinir. Bu inceleme
hakikati ortaya ¢ikarmak icin yapilan bir arastirmadir. Ortacagda ise “meta” sdzciigliniin
“agsma” olarak tanimlanmasi1 “dogaiistii” , “dogay1 asan” varliklart konu edinmesine
neden olmustur. Metafizik kavraminin ortagagda boyle anlasilmasimnin sebebi
Plotinos’un metafiziginin etkisi olmustur. Plotinos’a gore fiziksel doga varligin en alt
tabakasint olusturur. Doga hakkindaki bilgimiz duyulara dayanir ve saglam temelli
degildir. Plotinos boylece “dogada varolanlardan daha iistiin ve dogadan ayr1 varolan

varliklarin  bulundugu™*

sonucunu ¢ikarir. Plotinos’un varlik sistemi metafizigin
konularmin dogadan ayri1 olan varliklar1 agiklamak oldugu anlagilmistir. Cilinkii onun
metafiziginde varlik hiyerarsisinde en iistiin varlik BIR (Tanr1) dir. Her sey BIR’den
feyzeder. Ilk olarak ruh, idealar diinyas: olan noussiidur eder. Nous’un kendi kendine
yonelisi ile ikililik ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tin ve nefs belirir. Fakat bu nefs tek tek
fertlerin degil diinyanin nefsidir ve diinyadaki canlilar bu nefsten pay alir. BIR den en
son siidur eden sey ise maddedir. Bu nedenle Plotinos maddenin yani fiziki diinyanin
varligin en diisiik diizeyi oldugunu séiyler.16 Bu baglamda ortacagda metafizik teoloji ile
ortiisiir. Ozellikle Hiristiyan Kilisesinde geng kavimleri eski ¢agim kiiltiir degerleriyle
yogurup yetistirme amaciyla baslamis daha sonra dinin hizmetini kendisine erek
edinmistir. Boylece felsefe teoloji ile oOrtiigiir. Dogay1 asan varliklar denince insanin
aklina ruh, Tanri, 6liimsiizliik, melekler vb. gelir. Bu durum Ortacagda Metafizigin en
yiiksek bilim olmasini kaginilmaz yapmistir. Cilinkii Ortagcagda bu gibi nesneleri konu

edinen bilim en yiiksek bilimdir.

Skolastik felsefe donem bakimindan Ortagag’1 kapsar. Dogal olarak da Ortagag
felsefesidir. Latince kokenli Schola (okul) kelimesinden tiiretilen scholasticus
teriminden gelmektedir ve kelime anlami olarak okul felsefesi demektir. Yani ortacagda
varolan dogrularin okul yoluyla 6gretilen felsefesinin bir sistem kazanmasidir.” Bu

durumda skolastik felsefenin temeli teolojiye dayanir ve onu desteklemeye calisir.

“Aristoteles, Metafizik, 1003a20

“Sevgi Iyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 1999, s.13

*Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Siidurla inen ve Askla Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayisi, KADER
Kalem Aragtirmalar1 Dergisi, 7:1 (Ocak 2009 ) s.39-56

“Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2012, 5.139



Metafizik, boylece Skolastikte “doga oOtesi” nesneleri inceleyen bir bilim olarak
tanimlanir. Bu yorumun ¢ikis noktasi “fizik sozciigiiniin ‘doga’ diye anlasilmasi ve
kullanilmasidir.”*® Skolastik felsefenin en 6nemli 6zelligi ise Ortagag felsefesinden
farkli olarak Platon (Platonizm) degil de Aristoteles (Aristotelizm)’in felsefesine
yonelmesidir. Platonizm de hep dini bir tutum agir basar. Bilmek Tanriyr bilmektir.
Aristotelizm ise, olgularin diinyasina ilgi duymadir ve olgular y1ginini sistematik olarak
diizenlemek, bunlar1 kavramlarla bir islemedir. Aristoteles felsefesi hep bir bilginlige
yonelmedir. Bu nedenle akli temel alarak inan¢ konusunda olabildigi kadar anlasilir

temellendirmeler yapmaktir.”

Metafizik teriminin ve kapsadigi konularin biitiin bu 6nemli degisimlerinden
sonra, 17. ylizyillda da insan bilgisi i¢in ne anlam ifade ettigi, nasil bir degisime
ugradigina bakalim. On yedinci yiizyilin ilk biiyiik sistem kurucusu Descartes’tir. Onun
felsefesi, yenicag kiiltliriiniin ilk biiylik baglantisin1 ortaya koymus olan bir sistem
felsefesidir. Simdi burada konumuzun ilgisi bakimindan Decsartes’e neden yer
verdigimizi aciklayalim. Bilindigi gibi Kopernikus yeni bir sistem gelistirmis ve
yasadigimiz evrenin insandan bagimsiz hatta evrenin sonsuzlugu i¢inde insan kiigliciikk
bir zerre olmustu. Ortagagin ve kilisenin Tanriyr temele alan Ogretileri sarsilarak
yikilmisti. Dogal olarak insan ve tanrisinin arasindaki bag da koparilmisti. Descartes
yeni bir yontem gelistirerek tekrar insan1 evrenin merkezine alir.”® Iste tam bu noktada
onun metafizii de siiphe yontemi ile insan ve tanri arasindaki bagin giiclenmesinde
onemli bir rol oynar. Felsefe onunla, goriinenlerden goriinmeyenlere, diinyadan Tanriya
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gidisi birakip, her seye metafizikle baslamistir.™ Descartes her seye metafizikle
baglamasinin nedeni felsefesine bir temel arama ve felsefesini saglam bir temel iizerine

insa etme diisiincesidir.

O, metafizigine baslamadan once metafizikle ilgili diisiincelerini soyle belirtir:
“Metafizik, bilginin prensiplerini ihtiva eder. Bu prensiplerde de Tanri’nin baslica
sanlar1 (sifatlar1) nin, ruhun O6lmezliginin ve bizde mevcut biitiin acik ve basit
mefhumlarin izah1 bulunur.”” Boylece kendi felsefesini metafizigi temel alarak inga

eden Descartes dogal olarak epistemolojisini de metafizige dayandirir. Ortagagin

®iyi, Cagimizda Metafizik sorunu, s.10

“Gokberk, Felsefe Tarihi, s140.

*°Gékberk, Felsefe Tarihi, 5.234

*'Descartes, Felsefenin ilkeleri, ¢ev. Mesut Akin, Say Yayinlari, Ankara 2001, s.8
22Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, M.E.B, Ankara, 1967, s.27



geleneginin  izlerini tasiyan Descartes insanin bilgi kaynagmi da Tanriya

dayandiracaktir.

Descartes hakikate iligkin acik ve secik giivenilir bilgilere ulasmayr hedef
edinmis ve bu nedenle o zamana kadar kendisine Ogretilmis tiim bilgilerden ve
yontemlerden siiphe ederek felsefesini gelistirmeye baglamistir. Bu siiphenin sonunda
ise, sliphe ettiginden artik siiphe etmeyen bir bilince ulasarak, bunun bir diigiinme
bicimi oldugunun kanaatine vararak var oldugu sonucunu c¢ikarmistir. Yani
“diigtinliyorum Oyleyse varim” biciminde ifade dilen Cogito’ya ulasarak kesin ve
giivenilir bilgileri insa etmeye calisir. Boylece hem dis diinyanin hem de Tanrinin
varliginin bilgisine sliphe yontemiyle ulasir. O, cogito hakkinda soyle soyler:
“Diiglinliyorum Oyleyse varim deyince, hakikati soyledigimi bana temin eden,
diisiinmek icin var olmak gerektigini ¢cok acik bir sekilde gormekligimden baska bir sey
olmadigimi fark ettigimden ve diisiiniiyorum Oyleyse varim 6nermesinin, diistincelerini
sirayla yliriiten bir kimsenin karsisina ¢ikan hakikatlerin ilki ve en kesini oldugunu
sOyledigim zaman, bundan dolayi, dnceden diislincenin, kesinligin, varligin, diistinmek
icin var olmak gerektiginin ve buna benzer diger seylerin bilinmesi gerektigini inkar
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etmedim."* Su halde cogito Descartes’in uzun ve dolambagli bir yoldan sonra ulastigi

kesin, apagik ve sarsilmaz bir ilk ilkedir.

Cogitonun sezgi yoluyla ulasilan agik-secik bir ilk ilke oldugunu sdyleyen
Descartes, bilginin kesinliginin garantoriinii ise Tanri’da bulur. “Kendi tecriibemle
biliyorum ki, bende bir hiikiim vermek veya dogruyu yanlistan ayirt etmek giicii vardir.
Stiphesiz, diger sahip oldugum seyler gibi, bunu da bana Tanr1 vermistir. Tanr1 beni
aldatmak istemeyeceginden, bu giicii gerektigi gibi kullandigim takdirde, higbir zaman
aldanmama imkan olmayacaktir. Dogrusu da ancak ve yalniz Tanri'y1 diisiindiigim

24 Descartes’in

zaman, kendimde hicbir yanilma ve yanlislik sebebi gdrmiiyorum.
epistemolojisinin temelinde Tanr1 fikri vardir. Her sey Tanri’dan 6tiirii vardir ve ondan

baslayarak anlagilir.

Descartes i¢in metafizik iki temel yapidan olusur: Madde/Ruh ve Tanri. Onun
felsefesinde sonlu t6z olan (madde ve ruh), Tanri ise sosuz bir tozdiir. Sonsuz t6z olan

Tanr1, ebedi degismez, bagimsiz, her seyi bilen her seye giicii yeten ve varolan her seyin

ZDescartes, Felsefenin ilkeleri, s.10
*Descartes, Metafizik Diistinceler, s.174



Tanr tarafindan yaratildigini sdyleyen Descartes, bu sonsuz toz fikrinin kendisi gibi
sonlu bir varlikta bulunmasi, ancak sonsuz bir téz tarafindan konulmus olmasina
baglanabilir diyen filozof, bu sonsuz t6zlin olmamasi halinde, bu fikrin kendisinde asla
olamayacagmi belirtiyor.”® Tanr fikrinin ise kendisinde a¢ik ve secik bulundugunu
tespit eder. “Bu fikir pek agik ve pek se¢ik oldugundan ve kendisinde her seyden daha
cok objektif bir gergeklik ihtiva ettiginden, kendiliginden bu kadar dogru olan ve
kendisinde bir yanilma ve yanlis bulundugundan bundan daha az baska bir fikir
yoktur.”?® Kendi bilincinin varligini kanitlayan Descartes, ikinci adim olarak Tanri’nin
varligint kanitlamigtir. Descartes burada detaymna ¢ok giremeyecegimiz iki tiir Tanri

kanitlamasindan bahseder: ontolojik kanit ve nedensel kanit.

Descartes’e gore ozleri bakimindan birbirinden farkli olan {i¢ t6z vardir: Tanri,
ruh, madde. Tanr1 sonsuz, ruh ve madde sonlu tézlerdir. Tanr1 en yetkin, en gergek

7 Descartes

tozdiir. Ruh toziiniin Ozii diisinmek, maddenin ise yer kaplamaktir.”
maddenin 6ziiniin yer kaplama oldugunu tespit ettikten sonra fizik anlayisi da bu

dogrultuda geliserek mekanik bir doga ortaya c¢ikar.

Descartes’e gore metafizigin 6znesi insandir. Ciinkii felsefe yapmak insanin
amacidir. Diisiinen varlik oldugunun bilincinde olan insan, bilgi amaci i¢in metafizigi
hazirlik bilimi olarak goriir. Akil sahibi insan kendisini metafizigin 6znesi, Tanriy1r da
0zne olmasiin dayanagi ve bilginin glivencesi olarak goriir. Bu durumda Descartes,
Tanr1 kavramina inang degil bilgi amacgl yer agar. Bu durumda Descartes’in metafizigi

tanribilim degil, Tanr1 sayesinde galigan bilim olur.?®

Boylece Descartes felsefeyi insanin hakikati edinme yolunda bir ideal olarak
goriir. Hakikate ulasan insan bilge insandir. Descartes, hakikatin bilgisinin bilgeligin
bilgisinin temsil ettigini sdyler. Bilgeligin bilgisi ona gore insanin kendisi i¢in aradigi
bilgidir. Descartes bu nedenle insanin felsefe yapmasinin amacinin hakiki bilgi arayisi
oldugunu sdyler.”” Bu bilgelige Descartes insanin bilimler ile ulasabilecegini dne siirer.
Bu bilimlerin basinda ise metafizik gelir. Ciinkii Descartes i¢in hakikatin bilgisinin

ilklerini bize metafizik verir. Descartes, bu ilkelerin dogustan oldugunu kendi bilgi

*Descartes Metafizik Diistinceler, s.114

**Descartes Metafizik Diisiinceler, s.162

“’Gokberk, Felsefe Tarihi, s.238

**Naciye Ati, "Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanr’mn Konumunun Bilgi ve inang Konusuna
Etkisi”,Beytul hikme An International Journal of Philosophy,5/Haziran2015, s.2

*Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s.53



felsefesinde tanimlamisti. Geriye ise sadece bu ilkeleri diistinerek elde etmek kaliyordu.

Bu da metafizikle mimkindiir.

On yedinci ylizyilin en biiyiik diisiiniirlerinden bir digeri Spinoza’dir. Onun tiim
felsefesini yoneten diistince giicii Tanr1 sevgisidir. Bu nedenle felsefesini de bu mistik
diisiince tizerinde sekillendirir. Spinoza kendi metafizigini t6z kavrami {izerine kurar ve
tanimin1 Ethika’da sOyle yapar: “Kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan yani
kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir
edindigimiz seye téz diyorum” Bdylece téze dayali bir metafizik gelistirir. O t6z
kavramini “varolmak icin kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duymayan varlik” olarak
ele alir. O, metafiziginde t6zsel monizm gelistirir. Bu tézsel monizmin kokii Tanridir.
Tanr1 varolmak i¢in bagka hicbir seye ihtiyag duymayan, bagka bir sey tarafindan
yaratilmayan tek gercekliktir. Bu kendi kendisinin nedeni olan téz, bir biitiin olarak

anlasilan evrenle dzdeslestirilmesi, onun metafiziginin temelini olusturur.®

Boylece Spinoza i¢in evrendeki her sey bir tek temel varlik olan Tanri’nin g¢esitli
goriiniigleri (sifat), duygulanimlari veya tavirlarindan ibarettir. Tanrinin sonsuz sifatlar
vardir. Spinoza sifat ve tavir tanimini ise Ethica adli eserinde s0yle tanimlar: sifat, toziin
0ziinii meydana getirerek algilanan seydir. Tavir ise, tozilin baska bir seyde var olan ve
ancak bu bagka seyle tasarlanandir.*® Bu durumda Spinoza, evrendeki seyleri toz, sifat

ve tavirla agiklar.

Descartes ve Spinoza gibi rasyonalist gelenekte yer alan Leibnizde t6z
kavramina biiyiik bir nem verir. Leibniz onlardan farkl olarak t6z kavramini1 bagimsiz
eylem yoluyla tanimlar. Onun i¢in var olmanin eylemde bulunmak oldugu, gercek olan
toz etkin bir yapiya sahip oldugu belirtir. Leibniz, varligi goriiniis ve gerceklik diye
ikiye ayirir. Goriinlis diinyasinin duyularimiza karsilik gelen fenomenal gergekligini
tartismadan kabul eder. Bu diinya cisimlerden meydana gelmistir. Diger yandan,
duyularimiz bu cisimlerin boliinebilirligini bize gdsterir. Bu durumda cisimler basit
tozlerden olusan bilesik maddelerdir. Fenomenal her seyi meydana getiren asil gergeklik

diizeyine, duyusal biitiin bilesiklerin kendilerinden meydana geldigi bu bagimsiz gii¢

**Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul 2010, 5.516
*'Benedictus de Spinoza, Ethica, ¢ev.Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2011, 5.33
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veya eylem merkezine, Leibniz ger¢ekligin boliinemez yapilarmin monad oldugunu

ifade eder.*

Leibniz monad igin, bilesiklere giren basit yani pargalart olmayan bir tézden
baska bir sey olmadigin1 sdyler. Bilesik ise basitlerin bir yiginindan ya da kiimesinden
baska bir sey degildir. Oysa parcalarin bulunmadig1 yerde ne uzam ne bigim ne de

boliinebilme olabilir.*

Leibniz’in t6zli olan monadlar sonsuz bir¢oklugu temsil eder. Monadlar evreni
duyularla karigtk ve bulanik olarak ya da akil ile ag¢ik ve secgik olarak
tasarimlanabilmeleri bakimindan birbirinden ayrilip buna gore aralarinda siralaniyorlar.
Karistk duyum tasarimlarindan ileri gecemeyen monadlar pasif, secik diisiince

tasarimlari1 olan monadlar ise aktiftirler.>*

Leibniz’e gore maddi olmayan ve bir ruha sahip olan bu monadlar kendi iglerine
kapalidir. Yani monadlarin birbirine agilan higbir penceresi yoktur.>> Bu durumda her
bir monad kendi basina faaliyet gostermektedir. Leibniz monadlarin kendileriyle olan
iligkilerini soyle agiklar: Ne olursa olsun monadlar kendi i¢inde uyumlu tozlerdir. En
yiiksek monad olan Tanr1 bu uyumu daha baslangicta diizenleyerek “Onceden kurulmus
uyum” fikrini gelistirir. Beden ve ruh iliskisini de bu uyumla agiklar.**Boylece Leibniz
birbirinden farkli olan ve yine de bir uyum gdsteren monadlari, monadlarin monadi olan
Tanr1’nin 6nceden kurmus oldugu bu uyum fikriyle Mekanizm ile teolojiyi uzlastirmaya
calisir. Ciinkii tasarimlarin gelismesi her bir monadda daha onceki tasarimlari
zorunlulukla baghdir. Tasarimlarin gelisme semasinda bir monadin bile ranslanti veya
isteyerek ayrilmasi uyumu bozar.* Biitiin monadlarda olup bitenlerde bir uyum iginde
yer almalar1 Tanri’nin yaratici etkinliginin bir iirliniidiir. Tanr1 monadlarin sistemini bir
amaca gore diizenlemistir. Ancak bu amag, monadlarin tanrisal iradenin daha
baslangigta koymus oldugu siki ve zorunluluk cergevesinde geligsmeleriyle

gerceklesebilir.*

*’Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.551

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, ¢ev.Suut Kemal Yetkin, Milli Egitim Basimevi,Istanbul 1988,
s.1-2

*Gokberk, Felsefe Tarihi, 5.279

**Leibniz, Monadoloji, 5.2

**eibniz, Selection, ed.PhilipP.Winwr, Cahrles Publishing Company, New York 1951

*’George MacDonald Ross, Leibniz, Oxford UniversityPress, Oxford 1984, 5.98

**Leibniz, Monadoloji, 5.2-3
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Spinoza’nin monizm ya da panteizmine, Tanri’nin biricik t6z oldugu ve
yaratilanlarin sadece Tanr1’nin modlar1 ya da ilinekleri oldugu fikrine hepten karsi ¢ikan
ilk kisi Leibniz olmustur. Etika {izerine yazdigi genis notlardan birinde Leibniz,
bedenlerin t6z (yani gergek —metafiziksel- birlikler) olup olmadigi konusunda heniiz
kesin bir anlayisa sahip olmamakla birlikte, zihinlerin t6z oldugundan siliphesi
olmadigint belirtir. Leibniz, genglik yillarindan itibaren bir tézler ¢okluguna inanir.
Bunun en 6nemli gostergesi, ilk tezinin konusudur: Bir eylesim ilkesinin kanitlanmasi.
Leibniz’e gore, Spinoza’nin t6z tanimi ¢ok belirsiz, anlasilmasi gii¢ ve akil yiiriitmesi
derme ¢atmadir. Daha da 6nemlisi, Huygens’e bir mektubunda belirttigi gibi, Spinoza,

gergek bir toz tanimi da yapmus degildir®

On sekizinci yiizyilda ise metafizige karsi tutum tamamen degisir. Metafizik
sOzciigii artik basit bir alay konusudur. David Hume icin Metafizik “en tartismali
bilimdir.”* Siki bir emprist olan Hume, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma”sinin sonlarinda metafizikle ilgili soyle der: “Elimize bir cilt, s6zgelisi bir
dinbilim ya da okul metafizigi kitab1 aldigimizda soralim: iginde nicelik ve sayi iizerine
deneysel akil yiiriitmeler mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus {izerine deneysel
akil ytriitmeler? O da yok. Atin dyleyse onu atese; ¢linkii i¢inde safsata ve kuruntudan
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baska bir sey olmaz.

Metafizik 18. yilizyilda, Kant’n deyisiyle her tiirlii hakarete layik bir bilim
olarak goriilityordu.**Metafizige karsi sergilenen bu tutum Kant’in ilgisini ¢eker. Felsefe
tarithi boyunca degisen metafizik kavraminin konumunun belirsizligi ve insan1 bu derece
mesgul eden bu alanin sordugu sorularin bilgi degerinin ne oldugu aciga kavusturulmasi

gerekir.

Kant’ta metafizik, temelini aklin varlik yapisinda bulur.®* Metafizik sorular,
gelisigiizel bir bilme hirsinin zorlamasindan degil, aklin kendisinden gelmektedir. Insan
diisiincesinin karsimizdaki duyular diinyasinin sinirlart i¢inde kalmayip, derinlere
gitmek istemesinin temelinde insan aklinin varlik yapisi vardir. Sayet insan sadece

kendisine ait olan aklim1 kaybetmek istemiyorsa duyular diinyasinin simirlarini

*Sebahattin Cevikbas, Leibnez ve Felsefesi: Mantik, Fizik, Metafizik, Cizgi Kitabevi, Konya 2006, 5.300
*“Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev.Orug Aruoba, Hacettepe Universitesi
Yayinlari, Ankara 1976, s.77

“"Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, s.135

“’Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul 2015, Birinci baskiya 6nsoz.
*Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.68
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agsmamalidir. Felsefenin bu alaninda yani metafizik alaninda insan akli kendisini garip
bir saskinlik i¢inde bulur. Metafizik alanindan gelen sorular, ne geri cevrilebilir, ne de
deneylerle kanitlamalar yapan bilimlerin vardiklari sonu¢ tiirlinden bilgilerle
cevaplandirilabilir.** Kant bu dogal egilim ile ifade ettigi sey Descartes’in ‘dogustan
ideler’ kavrami gibi, metafizik hakikatlerin insan zihnine daha dogustan yerlestirildigi
fikri degildir. Kant ‘dogal yatkinlik’ kavrami ile insanin varliksal 6zelliklerinin, doganin

Otesini agmaya zorladigini belirtir.

Insanin yanitlamada giicliik ¢ektigi duyusal olanin disinda kalan sorulardan
kagmasinin miimkiin olmadig1 alan metafiziktir. Kant metafizigin i¢inde bulundugu bu
durum i¢in su soruyu sorar: “Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler
gibi genel ve siirekli tasvip kazanamiyor? Yok degilse, nasil oluyor da bilim kisvesi
altinda, durmadan bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sénmeyen ama hi¢ de
gerceklesmeyen umutlarla oyaliyor?”* Bu sorunun yaniti insanin metafizige olan dogal
egiliminde saklhidir. Kant metafizige ait sorgulamalar ile ilgili ¢eliskileri gidermek ve
insandaki metafizige ait dogal egilimi agiklamak i¢in aklin kendisinin kaynaklarina
basvurur. Akla bu bagvuru “metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesin, ¢alismalarina
ara vermesi” ve her seyden once “Acaba Metafizik gibi bir sey hi¢ olanakli midir?”
sorusunu kendine sormasi gerekir.” Bilimlerin kraligesi olarak goriilen metafizige
yapilan elestirilerden sonra Kant, bdyle bir bilimin olanakli olup olmadigim

sorgulayacak ve insan bilgisinde konumunun neresi olmasi gerektigini gdsterecektir.

tarth boyunca filozoflarca (gelmis ge¢mis diisiiniirler ve onlar1 takip edenler tarafindan)
ortaya koydugu bilgilerde, insanlar1 uzlasmazlikla, metafizik sistemlerde nasil hatali ve
celigkili yollara diistiiglinii gosterecektir. Saf Aklin Elestirisi’nin en biiyiik boliimii

Diyalektik Transandantal adini tagtyan boliim, bu sorunlarla ugragmaktadir.”’

Kant metafizikten bahsettigi her yerde, ayn1 zamanda felsefeyi de kasteder.
Ciinkii ona gore saf akil bilgisi olarak felsefe, farkli alanlara uygulanan metafizikten

baska bir sey degildir. Metafizik ise, saf felsefenin sistemidir. Metafizik sozciiglinden

*Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogubati Yayinlari, Ankara 2016,
5.66

*Kant, Prolegomena, ¢ev. lonna Kuguradi-Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlar1, Ankara
1995, 5.3

**Kant, Prolegomena, Ankara 1995, s.3

*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.66
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“tecriibenin biitlin nesnelerinin toplam1 anlamina gelen doganin sinirlart 6tesine gecen
bir bilim” anlasilir. Ayrica “metafizik apriori ilkelere dayandigi ol¢iide doga

felsefesidir.”*®

Bu baglamda Kant’in diisiincesinde biitiin felsefenin metafizige
doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Nitekim ona gore metafizik saf felsefeden baska bir sey

degildir. Yani Kant i¢in metafizik felsefenin bir disiplini degil, felsefenin kendisidir.

Kant’a gore metafizik, felsefenin 6ziidiir; sarap ile igme arasindaki bagint1 ve
yakinlik ne ise metafizik ile felsefe arasindaki bagint1 ve yakinlik da odur. Metafizik,
temel kavramlarimizi/diigiincelerimizi sadelestirir, temizler ve boylece biitiin bilimleri
anlamamiz1 olanakl kilar. Kisaca o, insan zekasimin en biiyiik medeniyetidir.** Ona gore
herhangi bir tecriibeye yiiklenilmeyen bir bilme saftir; saf felsefi bilmeler de
metafizikseldir. “Felsefe nedir?” diye sorar ve sOyle cevaplar: “Aklin kavramlar

araciligi ile bilmelerine iliskin sistem.” olacaktir.*

Kant, metafizik gibi problemli bir alani incelemesinin ve bu alanin artik
gercekten aydinlatilmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ciinkii ona gore asil bilim olanla,
bilim olmayan karigmis, hangisi ger¢ekten bir bilim degeri tagiyan yargilar soyliiyor,
hangisi temelsiz ve iizerinde diisiinmeye degmeyen yargilar dile getiriyor bilinmiyordu.
Kant bu nedenle gergek bilimle sdzde bilim ayrimini yapacak ve aklin neyi bilip neyi
bilemeyecegini ortaya koyarak akla sinir ¢izecektir. O bu ¢alismalar1 yapip bitirene

kadar metafizikle ugrasan herkesin caligmalarina ara vermesi gerektigini sdyler.

Metafizigi incelemeden Once, felsefe tarthinde insan bilgisinin degeri
bakimindan bu alanda neler sdylendigini inceleyecek ve saglam adimlarla ilerlemeyi
hedefleyecektir. Insan bilgisinin kaynaklarmi inceleyen temel iki okul var: Rasyonalizm
ve Emprizim. Rasyonalizm aklin her tiirlii bilgiyi elde edebilecegi bir giigte olduguna
inanir. Kant bu goriiste olanlarin yaptig1 felsefeye, akla dair higbir elestiriyi kabul
etmedikleri i¢cin dogmatizm der. Emprizim ise, duyu ve deneyle temellenen bilgilerin
disinda baska hicbir bilgiyi ugrasmaya deger olarak gérmez. Metafizik ile ilgili sorulara
tamamen ilgisiz kalirlar. Kant epistemolojisinde de bu iki temel goriisii de elestirecektir.

Ona gore metafizige bu denli ilgisiz kalmak bosuna bir ¢gabadir.”

**Kant, Lectures on Metaphysics, trans. and ed. Karl Ameriks, Steve Naragon, Cambiridge
UniversityPress, USA 1997, 5.307

*Kant, Lectures on Metaphysics, 5.286

*°Kant, Lectures on Metaphysics, 5.113

>'Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.66
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Kant Saf Aklin Elestirisinde metafizikle ilgili su ifadeye yer verir: “Hava ne
kadar kirli olursa olsun insan onu solumaktan asla vazgegmez.”** Yani insan, metafizik
alanmin sordugu sorulara bir temel aramakta ne kadar zorlanirsa zorlansin, yine de

kendini bu cevaplanmasi zor olan sorular igerisinde bulur.

Kant insan aklinin sadece teorik kisimdan ibaret olmadigimni belirtir. Yani insan
akli sadece duyumlar alinani kavrayan ve onun tizerine diisiiniip teoriler gelistiren bir
akil degildir. Insan aklinin aym zamanda pratik bir yan1 vardir. Insanin ne yapmasi
gerektigini sOyleyen saf pratik akildir. Aklin bu yanmi insanin varliginin anlamin

olusturan yetisidir.>*

Kant insanda bulunun tek aklin iki yetisinin de uyum icinde olmast gerektigini
sOyler. Yani saf teorik aklin insanin neyi ne kadar bilecegini ve saf pratik aklin insanin
ne yapmasi gerektigini gdstermesi bir uyum ve diizen icinde olmaldir. Iste Kant Saf
Aklin Elestirisi’nde “Inanca yer agmak icin bilgiyi simirladim” sdziiniin anlami bu

sekilde aciga kavusmus olur.

Kant Salt Aklin Elestirisi’nde “Ama ne tiir bir hazinedir bu gelecek kusaklara
birakmay1 diisiindiigiimiiz? Nedir bu bdyle elestiri yoluyla aritilacak kalic1 bir duruma
getirilmis metafizik?” diye soracaklardir>* Onun i¢in bu antilmis metafizik,
kendisinden Onceki metafizikle apayridir. Gelecek kusaklara birakacagi bu yeni
metafizik bilim olma 6zelliginde bir disiplindir. Klasik metafizigi elestiri yoluyla yikan
ve temelleri pratik akilla atilan bu yeni metafizik, bu bilimi ilerletmek isteyenlere
birakacag bir mirastir. Kant ¢calismalarinda amagladig: sey, uygun ya da dogru yontemi

kesfedip izlemek ve onun aracilig1 ile de, kalict bir metafizik kurmaktir.

Evrensel anlamda felsefenin alani su sorularla ortaya konulabilir: Neyi
bilebilirim? Bunu metafizik gdsterir; Ne yapabilirim? Bunu Ahlak felsefesi gosterir; Ne
umabilirim? Bunu din gdsterir; Insan nedir? Bunu antropoloji 6gretir.>® Filozofun gorevi
de “insan bilgisinin kaynaklarini; onun olanakli ve faydali kullanim alanlarini; aklin

sinirlarini belirlemektir.>®

*’Kant, Prolegomena, 5.122
>Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.67
54Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.27
**Kant, Lectures on Metaphysics, 5.301
*®Kant, Lectures on Metaphysics, 5.533
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Kant’in anladigr anlamda metafizik, dogal seylerin Gtesine gecen ya da dogal
seyleri asan bir seydir; sozciigiin anlamina gore metafizik elden geldigince tecriibe
olmadan, diisiiniilebilenle, rasyonel olanla siirlandirilmis bir doga bilimidir. Metafizik
dogaya iliskin empirik bilginin 6tesine gegen fiziktir: Burada, onu birisinin belirlemesi
olmadan, biiyiik bir alan bekler. Dogaya iligkin sinirlarinin 6tesinde bulunan, sadece
apriori olarak bilinen ve sadece insanin bilme yetisi araciligi ile kesfedilen {i¢ obje

vardir: Tanri, 6zgiirliik, 6liimsiizliik.>’

Heimsoeth’un belirttigi gibi, salt akil bilgisi son seyler hakkindaki bilgidir. Salt
aklin Elestirisi’nde arastirilan sey sudur: Duyulara verileni, deneyimi ve deneyimle
bilinebilir olan1 agsmak isteyen insan bilgisinin sinirlarin1 yoklamak. Bu metafizikle,
metafizigin giivenli bir bilgi olmak istemesiyle ilgilidir.”® Metafizik her tiirlii apriori

bilginin dayanagi, ilkelerin ve bu ilkeleri izleyen her tiirlii bilginin bilimi olmalidir™

Saf aklin felsefesi, ya tlim apriori bilgi agisindan aklin yetenegini arastiran ve
elestiri olarak adlandirilan 6n uygulamali, ya da ger¢ek oldugu kadar goriiniiste de
olabilen biitiin felsefi bilgiyi dizgesel olarak sunan ve metafizik olarak adlandirilan saf
aklin dizgesidir. Boylece metafizik adi elestiri de dahil tiim ar1 felsefeye verilebilecek
olan bir addir.*® Bu yiizden en genel anlamiyla metafizik saf akil araciligiyla kazanilmig

olan tiim iyeligimizin dizgesel olarak diizenlenmis dokiimiinden bagka bir sey degildir.**

Metafizik bilgi, baska bir ifadeyle saf akil bilgisi kaynaklar1 acisindan deneyin
otesindedir. Kant’a gore, metafizik bilginin kaynaklarimin deneysel olamayacagi
“metafizik” kavraminda igerilir. Metafizik deneyin Otesinde kalan bilgi olmak
zorundadir. Bu yilizden metafizik bilgi, “apriori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil
bilgisidir.” Saf akil bilgisi olmast bakimindan onu matematikten ayiran hicbir 6zelligi

yoktur; bu nedenle ona saf felsefi bilgi denilmesi gerekir.®

Dogay1 asan nesneleri konu edinen metafizige insanin dogal bir yatkinlig
oldugu tezi, iki alanin arastirilip incelenmesini zorunlu kilar. Bu alanlardan biri

epistemolojik—bilme yetisine dair-digeri ise antropolojiktir—bu olanaklarin tasiyicisi

*’Kant, Lectures on Metaphysics, 5.418

**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.65

**Ernest Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, 5.143
60Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.379

61Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.20

®’Kant, Prolegomena, s5.13-14
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olan insanin neligine dair -Bu durumda Kant metafizigin—tasiyicis1 anlaminda—
ontolojisini aciklayacak bu aragtirmayi epistemolojik ve antropolojik bir agidan ele alir.
Epistemolojik bir arastirma olarak baslamasi ve salt bir “bilim kurami1” olarak gériilmesi
miimkiin olsa da Kant i¢in asil mesele insanin neden dogay1 asan nesnelere gereksinim
duydugu ve bu gereksinimin sonuglarinin ne oldugudur. Bdylece Saf Aklin
Elestirisi’nde konu edinen epistemolojik amag insanin varliksal 6zelliklerine dair bir

antropoloji olarak degerlendirmek miimkiindiir.®

Felsefe tarihinde Kant’a kadar olan doneme baktigimizda metafizik hep
tartigmal1 bir alandir. Insanin bilme edimleri sz konusu oldugunda metafizigi nereye
koyacagimiz Kant’a kadar agiklanmamistir. Ayni1 zamanda bu alant gérmezden de
gelemeyecegimiz agiktir. Metafizigin konumunun ne oldugu, insan aklinin bu alanin
konularma vakif olup olamayacagi Kant tarafindan aydinlatilmistir. Bizim de bu konuyu
ele almamizin 6nemi bu alanin insan bilgisi agisindan bir gergeklik tasiyip tasimadigini
anlamak, kavramak ve agiklamaktir. Boyle tartismali bir alanda Kant problemi ele
alirken 6nce insan aklinin neyi bilip neyi bilemeyecegi ile ise baslar. Boylece insan
aklina cizilen sinir, ulasamadig: bilgiler etrafinda donmenin bosuna bir ¢aba oldugunu
ortaya koyar. Zaman ve mekan baglartyla bagli olan insanin anlama yetisi sadece
fenomen alanda bir bilgi kiimesi olugturmasi, insanin metafizikle ilgili yargilarinin bilgi
degeri agisindan ne ifade ettigi de aydinlatilmis oldu. Kant kendinden dnceki metafizik
tartigmalarmin higbirine benzemeyen bir tez 6ne siirdii. Insan aklinin yapisini
belirledikten sonra teorik alanda metafizigin bir i géremeyecegini ve dolayisiyla insan
aklin1 oyalamasina izin vermeyecegini sdyledikten sonra bu alanda metafizigi yikarak
insan bilgisinin ilerlemesinin Oniinii agar. Bunun metafizigi red veya yok sayma
anlamina gelmedigini goriiriiz. Kant pratik alanda metafizige 6zgiin bir yer tahsis eder.
Insanin yapip ettigi pratik alanda, metafizik bir bilim degeri kazanarak kurulur ve insan
bilgisini ilerletme o6zelligindedir. Biitiin caligmasini elestirel yontemle yapan Kant,
elestiri yonteminin 6nemini de bize gostermis olur. Bir problemi elestirel yontemle
¢ozmek, o alana yonelirken bu giine kadar edindigimiz biitlin bilgileri, 6n yargilar bir

kenara birakarak problemi yeniden ele almak ve incelemektir.

Kant kendisinden 6nceki metafizik ¢alismalar1 elestirel bir yontemle inceledigi

zaman, metafizik alaninin konusunu olusturan yargilar ile bilimi kapsayan yargilarin i¢

®Tagkimer Ketenci, “Kant Felsefesinde Metafizik ve insan Dogasi”, Kaygi, 4/2005,Uludag Uni. .95
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ice oldugunu goriir. Dolayisiyla klasik metafizikte incelenen konularin hangi alana ait
oldugu aydmlatilmamig, bilimi igeren konular sanki metafizigin konulartymis gibi
incelenmistir. Kendisi iddias1 ise bu ayrimi yaparak, bilim ile sd6zde bilimi birbirinden
ayirmak ve metafizigin konularini netlestirmektir. Boylece metafizigin konular1 bilim
alanin1 mesgul etmeyecek, insanin bu alanda ilerlemesinin yolu agilacaktir. Fakat biz
Kant’1 caligmaya bagladigimizda onun epistemolojisi ile metafizigini bir birinden
ayiramiyoruz. Onun metafizikle ile ilgili goriisleri epistemolojisi ile siki1 bir sekilde
bagli. Dolayisiyla ona yonelmemiz herhangi bir alanla sinirli kalmamakla birlikte, onu
bir biitiin olarak ele almak durumdayiz. Boylece bizim Onermemiz Kant’in klasik

metafizikte yapmak istedigi ayrimi kendi felsefesinde gérememekteyiz.
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BIiRINCIi BOLUM

KANT’TA METAFIiZiK UZERINE

1.1. Klasik Metafizik ve Elestirisi

Kant kendinden onceki metafizigi klasik (dogmatik) metafizik diye adlandirir. Salt
Aklin Elestirisi’nde bilginin sinirlarini gosterirken, aslinda metafizigin imkansizligin1 da
gostermis olur. Clinkii insan fenomenal diinyanin gerisinde nasil bir gergeklik oldugunu
asla bilemez. Bu nedenle en azindan klasik metafizik, onun i¢in bir bilgi kiimesi
meydana getirebilmesi imkansiz bir disiplindir.** Buna ragmen siirekli bilgi alanin
mesgul eden bu disiplin kendisine kadar sinirlarinin ne oldugunu ve neyi bilip neyi

bilemeyecegi aragtiritlmamus, lizerine diisliniilmemistir.

Klasik denilen metafizikte, hemen her yerde, yakindan bakildiginda anlasilmaz
goriinen sorularla karsilagiriz. Onun i¢in dogmatik dedigimiz metafizigin Ogretileri
insan bilgisi acisindan hicbir sey ifade etmeyen argiimanlardir. Ama Kant’a gore
metafizigi Swedwnborg’un ruhlar diinyas: hakkinda verdigi haberler tiirlinden bir sey
olmaktan, anlasilirlik tasimayan ve dogru inanglara goétiirmeyen uluorta kanaatler
toplam1 olmaktan kurtarmak gerekir. Buradaki tavrimiz acikca ve algakgoniilliiliikle bu
konuda higbir sey bilmeyecegimizi itiraf etmek biciminde olmahidir.®® Bu durumda
elestirel yontemin ilk adimi, bu giline kadar metafizikle ilgili bildigimiz tiim 6gretileri

unutmak ve bu alana yeniden bakmaktir.

Kendinden onceki metafizigi inceleyen Kant’in, bu alana dogma demesinin
sebebi, metafizigin insanin bilgi diinyasina higbir katkisinin olmayacagin
diistinmesindendir. Felsefe tarihinde metafizik bugiline kadar hep varolmustur ve
varolmaya devam edecektir. Kant bunun nedenini insana baglar ¢ilinkii insanda bu edim,
diislinsel varlik oldugu siirece devam edecektir. Metafizik her seye ragmen hala bir
bilimdir; ama metafizik, artik duyulur {istii bir evrenin bilimi degil, tersine insan aklinin
siirlarinin bir bilimidir. Kant’a gére metafizik insan bilgilerinin biitlintine iliskin ilk

ilkelerin bilimidir, eskiden oldugu gibi, varlik teorisi degil.*® Boylece Kant metafizigin

*Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.722
®Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, .93
*®Kant, Lectures on Metaphysics, 5.109-19, 299-302, 417-27
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gercekte “objenin ne olduguna iliskin bir bilim” olmaktan ¢ok “neyin bilinebilecegine
iligkin bilim” olarak anlasilmasini saglamistir. Bu iki anlayisin arasindaki fark klasik

metafizik dedigimiz metafizikle Kant¢1 metafizik arasindaki temel farktir.

Ozel bir zihinsel etkinlik alan1 olan felsefe genelde su iki soruyu cevaplamaya
calisir: Varligim gercek dogasi nedir? Bilgi nasil olanaklidir? Ilk soru kendinde sey
olarak goriilen nesnenin gergek dogasi ile; amaci bilme siirecine iligkin bir kuram
olusturmak bir aciklama vermek ve onun icerimlerini gdstermektir. Ikincisi ise
epistemolojiye aittir. O halde metafizik dedigimiz sey, felsefenin kendisi degil ama
felsefenin 6zel bir ilgi alan1 olarak gercekligin dogasi ve yasalarima iligkin bir
aragtirmadir.’’ Genel olarak varlhigin dogasimi arastiran metafizigin tarihi daha once
kisaca belirtildigi gibi ilk¢aga kadar dayanir. Diigiinme alaninmi siirekli mesgul eden
metafizik, felsefeyle ugrasan herkesin dyle ya da boyle deginmek zorunda kaldig1 bir
alandir. Klasik metafizik ise Kant’in kendisinden onceki metafizik c¢aligmalarim

adlandirdig: alandir.

Felsefe tarihinde metafizigin konu alan1 genel olarak Tanri, evren ve ruhtur.
Doga alaninin Gtesinde olan bu konularin birbiriyle olan iliskisi temel metafizik
konularmni belirler. Doga 6test ile ilgili konular oldugu icin pozitif bilimlerle ugrasanlar
tarafindan genelde reddedilir. Ama insan yine de bu sorular1 kendine sormadan edemez.
Ciinkii Kant metafizigin insanin dogal koklerinde bulundugundan emindir. “Hep kirli
hava solumayalim diye, giiniin birinde soluk almaktan biisbiitiin vazgegmemiz ne kadar
az beklenirse, insan diislincesinin giiniin birinde metafizik arastirmalarindan biisbiitiin

vazgecmesi de o kadar az beklenir”®®

Kant’in bu diislincesi insanin metafizikle iliskisini
acik bir sekilde aciklar. Insan diisiinen bir varliktir. O somut seyler kadar soyut ve askin
seyleri de diisiinlir. Bu durumda insan var oldugu siirece metafizikte varolmaya devam

edecektir. Ciinkii insan aklinin ilgileri metafizikle dogrudan alakalidir.

Klasik metafizikle karsilastirildiginda Kant metafiziginin oldukg¢a farkli oldugu
gortliir. Tim geleneksel (klasik) metafizik ise objenin ne oldugu sorusuyla baslarken,
Kant obje hakkinda nasil yargi verdigimiz ile baslar; geleneksel metafizik nesnelerin

herhangi bir niteliginden haberdar oldugumuz bilinciyle hareket ederken Kant bdyle bir

*’Sebahattin Cevikbasg, “Kant ve Metafizik”, Vadi Yaynlari, Ankara 2006, s.144
**Kant, Prolegomena, s.122-123
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iddiay1, siije ile obje arasinda bir bag kurmamizi sagladig ileri siirlilen seyi arastirip

¢coziimler. Boylece metafizik transandantal felsefeye doniismiis olur.®®

Klasik metafizik diye adlandirilan kisim, aslinda Kant’a kadar olan metafizik
caligmalaridir. Kant kendisinden onceki metafizigin ontoloji kdkenli oldugunu soyler.
Kendi metafizigi ise bilgi kokenlidir. Yani klasik metafizik varligin neligiyle ilgilenmis
onun dogas1 hakkinda ¢ikarimlar bulunmustur; oysa Kant’in metafizigi varlik hakkinda
ne sOyleyebildigimiz ile ilgili ve dile getirilen yargmin bilgi bakimindan ne ifade ettigi

ile ilgilidir.

Belirtildigi gibi klasik metafizik, felsefe tarihinde ilkcaga kadar dayanmaktadir.
Ilk cag filozoflarindan Herakleitos ve Parmenides’in goriiniis-gerceklik tartigmalari
klasik metafizigin basladig1r noktadir diyebiliriz. Varligin 6ziinlin ne oldugu ve bizim
onu nasil algiladigimiz bu disilinlirlerce incelenip iizerine bir¢ok argiiman
gelistirilmistir. Goriiniis ve gergeklik problemini inceleyen bir diger diisiiniir, Platon’un
varligin gercekligini idealara yiiklemesi ile goriinlis diinyasinin varlik hakkinda bir
gerceklik olusturmadigini sdyler. Platon’un tasarladigi iki diinya ileride metafizigin
seyrinin de bu yonde gelisecegini gosterir. Klasik metafizik Platon’dan sonra varlik
hakkindaki gercek bilgiyi duyu diinyasindan farkli olarak deneyimle elde edemedigimiz
bir diinyaya baglar. Ozellikle Ortagag metafiziginin Tanr1 ve din iizerine sekillenmesi
Platon’un bu ¢ikariminin bir sonucudur. Daha 6nce de deginildigi gibi Platon gercek
diinyanin idealar diinyasi oldugunu, goriiniislerin de idealardan pay aldiklarini soyler.
Boylece toz metafizigi felsefeye kazandirilmis olur. Platondan sonra Aristoteles tozii
varlik kabul ederek klasik metafizigin artik t6z metafizigi olarak sekil aldig1 goriiliir.
Toz ise varlikta degismeden kalan niteliklerini ¢ekip aldigimizda geriye ne ise o kalan
ve biitiin niteliklerin yiliklendigi seydir. Dolayisiyla de§isen seylerin 6ziinde deg§ismeden

kaldig1 varsayilan idealist bir kavramdir.

Metafizik karsisinda ii¢ farkli durus vardir: ilki metafizigi felsefenin 6zii olarak
gorir; ikincisi, bu konuyla ilgili bir gergeklik elde edemedigi i¢in, anlamsiz ve sagma
diye metafizigi reddeder; ii¢iincilisii de metafizigi ihtiyatla kabul eder. Felsefe tarihinde
bu {i¢ farkli durusun Orneklerine rastlamak miimkiindiir. Metafizikle ilgili bir

gercekligin olmayis1 onu diisiince diinyasinin disina itmeye sebep olmus, metafizigin

**Ernest Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, inkilap Kitabevi, istanbul 1996, 5.143
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giivenli bir bilgi kiimesi olusturulmasi istenmistir.”® Felsefenin gerceklik bilgisi
olusturmasin1 ve giivenilir bilgiyi temellendirmesini isteyenler metafizigi felsefenin
disinda konumlandirmaya ve ugrasilmaya degmeyen bir alan olarak degerlendirmeye
baglarlar. Felsefenin yararli bilgileri dile getirmesi acgisindan, metafizik felsefenin
oniinde koca bir engeldir diye diisiinenler ile metafizigi bilim olmasi i¢in farkli
arglimanlar dile getirenler diisiiniirlerin ¢abalar1 felsefe tarihinde ¢okca goriiliir. Ama

bunu bir sistem i¢inde adim adim elestirerek yapan ilk diisiintir Kant’tir.

Kant insan dogasinda kdkleri bulunan bu alanin bitmez ¢ekismelerin kavga alani
olarak metafizigi bir bilim gibi kurmak isteyen diisiiniirlerin basinda gelir. Kant’a gore
“diger bilimlerden daha eski olan metafizigin yazgisi, bugiine kadar ona bir bilimin

giivenilir yolunda olmanin doyumunu verememistir.”"*

Kant ¢aligmasini metafizigin bilim olma imkani {izerine yogunlastirir. Salt aklin
Elestirisi’nin amaci, Insan dogasmin kdklerinde bulunan metafizigin giivenli bir bilgi
dile getirme imkaninin ne oldugudur. Heimsoeth’e gore Kant agisindan metafizikle ilgili
sorular, insan aklina bagli olan insan diislincesine 6dev olarak sunulan sorulardir, ama
bu sorulara agik ve kanita dayanan yanitlar verilemez. Metafizik temelini aklin varlik
yapisinda bulur ve metafizik sorular basibos bilme hirsinin zorlamasindan degil, aklin
kendisinden kaynaklanir. Yapisi geregi akil, verilmis olan duyular diinyasinin sinirlar
icinde kalmayip derinlere gitmek ister. Felsefenin bu alanin kendisini garip bir saskinlik
icinde bulan insan akli, bu alandan gelen sorular1 ne geri ¢evirebilir, ne de denemelere
basvuran bilimlerin verdikleri tiirden bilgilerle yanitlayabilir. Bu teorik aklin giiciiniin
Otesinde bir seydir.72 Metafizigin kaynaginin salt akil olmas1 Kant’in insani bu alandan
ayirmanin bir yarart olmadigi diisiincesine gotiiriir. Ciinkii her ne kadar metafizik alanin
disinda kalmaya c¢aligsa da insan bu alanin bir parcasidir. Nitekim felsefeyle ugrasan
herkes nihayetinde metafizikle de ugrasir. Bu, her felsefi kuramin sonunda bir

metafizige doniismesi kacinilmazdir demektir.

Kant metafizigi insan aklinin yazgili oldugu diisiincesine soyle aciklik getirir:
“Insan usu bilgisinin bir tiiriinden 6zel bir yazg: ile karsi karsiyadir: Oyle sorular
tarafindan rahatsiz edilir ki, bunlar1 g6z ardi1 edemez, ¢linkii ona kendi dogasi tarafindan

verilirler; ama yine de onlar1t yanitlayamaz, ¢iinkii insan aklinin tiim yetenegini

"°Cevikbas, “Kant ve Metafizik”, s.144
71Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.24
"’Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 66-67
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asarlar.”"

Kant bu sorularla bogusan aklin bu sorulardan kagmasinin imkansiz
oldugunu soyler. Ciinkii insanin kendi aklinin sordugu sorulardir. Yine ona gore “akil
bu glic duruma higbir sugu olmaksizin diiser. Ama orada goriir ki bu yolda isi her zaman
tamamlanmamis kalmak zorundadir, ¢iinkii sorular higbir zaman sona ermez; bu yiizden
Oyle temel ilkelere bagvurmay1 zorunlu gorir ki, bunlar tiim olanakli deneyim kullanimi1
asarlar ve yine de Oylesine kuskudan bagisik goriiniirler ki, siradan insan usu bile
onlarla anlasma i¢indedir. Yararlandig1 temel ilkeler tiim deneyim sinirlarinin 6tesine
gectikleri i¢in, bundan boyle deneyimden gelecek hi¢bir denektasini tanimazlar. Bunu

>’ Insanin metafizik sorulara

sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alanina metafizik denir.
cevap arayisinin hicbir zaman tatmin bulamayacagimi One siiren Kant, bu alandan
vazgeg¢menin de imkansiz oldugunu sdyler. O halde metafizigin zorunlu olmasi gerekir.

Siirekli ve devamli olan bu diisiinme bi¢imi insanin dogal yapisinda bulunur.

Kant metafizigin zorunluluk oldugunu sdyledikten sonra, bu alanin korunmasi
gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii metafizik hicbir zaman bitmeyecektir. Bu akan bir
nehre benzer. Bu durumda metafizigi yikmaktan ¢ok onu yanlis kullananlarin felsefesini
yikmak gerekir. Metafizigi faydali kullanmanin yollar1 aranmalidir. Kant bunu soyle
ifade eder: “Genel insan aklinin bilgileri metafizikle ¢ok i¢ ige oldugundan Otiiri,
metafizige olan ragbet hi¢ azalmayacaktir; bu nedenle de bu okuyucu, bir siire karsi
cikilsa bile metafizigin tam bir reformunun, hatta simdiye kadar hi¢ bilinmeyen bir plan

cercevesinde yeniden dogusunun kagiilmaz oldugunu itiraf edecektir””

Bilgi/bilme s6z konusu oldugunda Kant, insanin metafizik alan1 yok saymasi
veya onu gormezden gelmesinin miimkiin olamayacagimi soyler. “Nesnesi insan
dogasina ilgisiz olamayacak boyle arastirmalar agisindan ilgisizlik taslamay1 istemek
bosunadir. En son gozden ¢ikarilacak olan bilimleri ilgilendiren bu ilgisizlik lizerine

dikkatle diisiiniilmesi gereken bir fenomendir.’

Dolayisiyla metafizige ilgisiz
kalinamayacagi gibi, bir kenara birakilamaz. Neden iizerinde dikkatle diistinmek
gerekir? Ciinkii problemli bir konumdadir, tartisilan ve spekiilasyonlara yol agan bir
daldir. Onu dogru kavramak lazimdir. Onu kii¢iimsemek de ¢6ziim olmaz. Ona gore,
dili kapali kullanan ve metafizigi kiiglimseyenlerin 6gretileri metafizige doniistir. Ciinkii

herhangi bir sey diisiindiikleri siirece bu alana donmek zorunludur.

73Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.13
74Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.13
”Kant, Prolegomena, s.5

76Kan'[, Ar1 Usun Elestirisi, s.15
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Metafizik tek bicimli bir dal/alan degildir. Kant saf akil bilgisi olan metafizigi,
dogmatik metafizikten ayirma c¢abasindadir. Ciinkii bu alan ona kadar hep yanlis
anlasilmis ve yanlis yerde konumlandirilmistir. “Zaman oldu metafizik tiim bilimlerin
kraligesi olarak adlandirildi ve eger isteng edim diye alinacak olursa, nesnelerin

T Dolayisiyla

olaganiistii 6nemi nedeniyle hi¢ kuskusuz bu onur sanini hak etmistir.
Kant i¢in bilimlerin kraligesi olan metafizigin yanlis anlasgilmasinin nedeni bu alanin
yontem ve konularmi farkli yorumlayanlarin takindigi tutumdur. Bu tipki yanlis bir
binay1 ¢ok yanlis bir yere kurmaya benzer. Burada dikkat edilmesi gereken asil nokta
Kant’ta metafizik bilimlerin kraligesi olmaya hak kazanacaksa bunu ancak pratik akil
alaninda gergeklestirecektir. Ciinkii isten¢ edimi dedigi sey istencin pratik alanda
gerceklestirdigi Onemli goérevdir. Ancak o alanda metafizik bilimlerin kraligesi
sayilabilir. Bu nedenle metafizigin geleneksel olandan ayrilmasi ve konu alanlarinin
belirlenmesi gerekir. Yeni bir alanda diisliniilen bilim olma 6zelligi Kant tarafindan

kazandirilmaya caligilir. Boylelikle aslinda bilgi ve bilgi olmayan, bilim ve sdzde bilim

ayrimi da dogal olarak yapilmis olur.

Kant istlendigi metafizigin konu alanlarin1 belirleme ve smirlama, onu
geleneksel metafizikten ayri bir yerde bilim olarak insa etme cabasi, onun agisindan
gerekli gordiigi bir gorevdi. Ciinkii metafizigin ne oldugu konusunda bir fikri
olmayanlar, onunla ilgili bilim oldugunu iddia eden calismalar yiiriitiiyordu. Belli bir
Olciitiin belirlenmediginden metafizikle alakasiz olanlar, bu konuda bilgi degeri tasidig:
iddiastyla ¢esitli argiimanlar dile getiriyorlardi. Kant biitiin bunlarin farkinda
oldugundan metafizigin sinirini ¢izene kadar metafizikle ugrasan herkesin ¢alismalarina
ara vermesini istedi ve Oncelikle kendilerine “Metafizik hi¢ olanakli midir?” sorusunu

sormalarini 6nerdi.

Klasik metafizige kars1 ¢ikan Kant salt akil alaninda onu yikarken, baska bir
alanda metafizigi yeniden kurmanin yollarin1 arar. Onu en basta problem alanlarin1 ve
yontemini belirleyip bir bilim olarak yeniden kurmaya c¢aligir. Kant metafizigin bilim
olup olmadigini, metafizik bir bilimse eger, nigin diger bilimler gibi gerceklik kazanip
kabul gérmedigini, bilim degilse, nasil olup da bu kadar uzun siireden beri bilim kisvesi

altinda insanin bilme yetisini hi¢ tiikenmeyen, ama hi¢ de gerceklesmeyen umutlarla

77Kan'[, Ar1 Usun Elestirisi, s.13
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oyaladigin1 ve yine bagka bilimlerin siirekli ilerleyip gelistigi halde bilgeligin kendisi

olmak isteyen metafizigin hep aym yerde doniip durmasim giiliing ve sasirtici bulur.’

Klasik metafizigin, Kant’in metafiziginden ¢ok farkli oldugunu séylemekte yarar
var. Dogmatik metafizigi elestirerek insan bilgisi acisindan bir 6nem tasimadigini
sOyleyen Kant, asil bilgiyi dile getiren yepyeni bir alanin temellerini atar. Salt Aklin
Elestirisi metafizigin olanaklilifin1 inceleyen bir kitap olmasi ve Prolegomena’nin
Gelecekte Her Metafizige bir 6ns6z olmasi, Kant’in bu sistem kurma amacinda ne kadar
kararli oldugunu gosterir. Yeni bir metafizigin dogusu ise pratik akil alanini konu
edinen, Pratik Aklin Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitaplarinda

yerini alacaktir.

Klasik metafizigin ilgilendigi konular gz oniine alindiginda, Kant’in ikili bir
tutum sergiledigi goriiliir. Kant maddi ve zihinsel tézlerin iligkileriyle ilgilenir, ama bu
gibi metafiziksel problemlerin ¢6ziimii hakkinda iyimser degildir. Metafizik¢ilerin
kuramlar1 “aklin riiyalar1”dir; hayal goriirlerin kuramlar1 “duyumun riiyalaridir.” Kant
ruhla ilgili diisiincesi sOyledir: ruhlarin var olup olmadigini bilmiyorum; evet, dahasi da

v e NP . . 7
var, ‘ruh’ sbzciigiinin ne anlama geldigini de bilmiyorum™"

ifadesiyle klasik
metafizige kars1 aldigi tavri géormiis oluruz. Bu durumda Kant’in onayladigr metafizik
ontoloji olarak metafizik degil Cassirer’in de belirttigi gibi epistemolojik olarak

metafiziktir. Yani “bilinebilirligin kosullarin1 ve sinirlarin1” arastiran bir metafiziktir.

Metafizigin yanlis anlagilmasinin bir sebebi de numen ve fenomen alanin
birbirine karistirilmasidir. Kant duyusal olarak kavrayabildigim alan olan fenomen
alaniyla duyusal sezgiyi asan numen alaninin birbiriyle karistirilmasinin biiyiik yanlis
oldugunu sdyler. Deneyimin formu ya da igeriginden yola ¢ikarak bir takim
metafiziksel hakikatler lizerinden akil yiirlitmenin insana veya metafizik¢ilere herhangi
bir getirisi olmayacaktir. Insanin miimkiin deneyimin ger¢ek kosullariyla ilgili
bilgisinden hareket ederek gercekligin dogasiyla ilgili teoriler gelistirmeye ¢aligmis olan
metafizikgiler, ona gore ya basit hatalara diiserler ya da ¢elisik sonuglara varirlar. Kant
filozoflarin numen alani i¢in aklin anlama yetisi ve kategorilerini kullanarak bir takim

hakikatler ortaya koymaya c¢alistiklarinda onlarin ya sadece antinomilere veya

’®Kant, Prolegomena, s.3-4
’Kant, Lectures On Metaphysics, s.10
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paralojizmlere diiseceklerini soyler.?* Bu bakimdan Kant’ numen ve fenomen doktrini
metafizigin konusunu olusturan idelerin anlasilmasinin temel hususudur. Nitekim ileride
aciklanacagl lizere Ozgiirliiglin kurtarilmasi tamamen bu iki ayrimin anlagilmasina

baghdir.

Kant’a gore felsefenin gorevi, Oylesine Oviiliip deger verilen bu kuruntularin
yitip gitmesine neden olsa bile yanlis anlamadan dogan aldatmacalar1 ortadan
kaldirmaktir. Bagka bir deyisle yanilginin kaynagini kapayarak metafizigi tiim zararl
etkilerden kurtarmak olmalidir.®® Metafizik ise, bliyiik hayat problemleriyle ugrasmak
yerine aklimizin hangi problemlerde basariya ulasabilecegini, hangi problemlerin, bilgi
yetenegimizin sinirlarimi astigini  arastirmalidir O halde metafizik insan aklinin
siirlarini arastiran bir bilgidir. Duyulur ve diisiiniiliir diinya arasindaki ayrimi saptamak
ve boylece de ilk kez kendi iclerine dogru temellendirmek ve kesinlestirmek metafizigin
bundan sonraki asli gérevini olusturur. Duyulur ve diisiiniiliir diinyaya ait bilgimizi
kendilerinde iiretebilecegimiz tek bir kaynaktan tek bir diistinme yolundan s6z etmek
bizi antinomilere diisiirmektedir. Kant 6nermelerin kendi aralarindaki uyusmazligina
antinomi der. Bu dnermelerin iizerinde deney yapilamayacagi igin karsiliklart da ayni
giicliikle ileri siiriilebilir. Insan aklinmn dogrulugu ve yanlishgmi kanitlayamadig
metafizik, iste tam da bu nedenle, “bilgimizin tiiredigi ilke ve kosullar1 sorusturma”

15ini iistlenmelidir.®

Metafizigin insanda dogal bir egilim oldugunu sdyleyen Kant, insan aklinin bu
durumdan kagisinin olmadigini sdyler. Ciinkii o, insan aklinin ilkelerinin metafizikle i¢
ice oldugundan dolayr metafizige olan ragbetin hi¢ azalmayacagini belirtir.®® Insanin
zorunlu olan bu alandan kagmasindan ¢ok kendi aklinin sinirlarinin farkina varir ve
metafizigin konularimin hangi sinirlar icinde olmas1 gerektigini kavrar ise, bu alan onun

i¢in aldatmadan ¢ok yarar saglayan bir diisence halini alir.

Kant ileride olusturacagi yeni metafizigi Hume’a bor¢lu oldugunu soyler. Kant’a
gore Hume, metafizigin “tek ama Onemli kavramindan, yani neden ve etkinin
baglantililig1 kavramindan yola ¢ikt1 ve bu kavrami kucaginda biiylittiigiinii ileri siiren

akli, kendisine hesap vermeye ve soruyu yanitlamaya ¢agirdi: Akil hangi hakla bir seyin

#Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.723

#Kant,Ar1 Usun Elestirisi, 5.27

#Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, s.127
®Kant, Prolegomena, 5.5
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Oyle bir yapida olabilecegini diislinebiliyor ki, bu sey kondugunda bununla baska bir sey
de zorunlu olarak konsun; ¢iinkii neden kavrami bunu sdyliiyor.”® Kant dogmatik
felsefe (ki bu klasik metafizik anlayistir) alanindaki arastirmalarina baska bir yon
vermesini saglayan seyin yillar 6nce kendisini dogmatik uykusundan ilk defa uyandiran
Hume’un neden-etkinin baglantililigina iligkin bu hatirlatmasi oldugunu st')yler.85
Nitekim biz bir olayin oldugunu kavradigimizda bunun arkasindan hep bir neden
aramaya calisiriz. B olaymin gerceklesmesi hep bir A olaymna baglanir. Ama Hume
dogada neden-ctki baglarinin deneyimde yerinin olmadigin1 sdyler. Yani “giines tasi
isitir” dedigimizde tasin 1sinmasini glinese baglariz ve ilerideki olgular i¢in hep bu
genellemeyi yapariz. Ama Hume giines ve tas arasinda bir bagin olmadigini, bunun
bizim aligkanliklarimizin sonucu oldugunu séyler. Pekala, yarin gilines tasi isitmayabilir
de. Kisaca bahsettigimiz nedensellik baginin dogada deneyimlenmedigini sdyleyen

Hume, Kant’in metafizikle ilgili goriislerinin baglayacagi yerdir.

Kant metafizigin vazge¢ilmez ve gerekli bir diisiinme bi¢imi oldugunu ve onun
kendisine kadar olan siirecte diistiigli bu durumdan kurtarilmas: gerektigini diisiiniir.
Daha onceleri Tanri, evren ve ruhun 6liimsiizliigl {izerine bir dizge olma iddiasindaki
metafizikten, baslangicta hakl olarak istenebilecek olandan daha ¢ogu beklenmis ve bir
stire i¢in hos beklentilerle oyalamis, bu umutlar aldatici ¢iktiginda sonunda evrensen bir
kiigiimseme ile karsilanir olmustur.®® Burada metafizigin hi¢bir sucu yoktur. Onu yanlis
anlayanlar ve yanlis felsefe yapanlar metafizigi kotii bir noktaya getirmistir. Cilinki
metafizigin konusu olan idelere gergeklik kazandirmak isteyenler, bu gerceklige
ulasamayinca (ki metafizik bdyle bir gergeklik verecegini asla iddia etmez) onu en kotii

elestirilerin odag: haline getirmistir.

Kant’in Salt AklinElestirisi’nin birinci baskiya 6nsozii dikkatlice okundugunda
metafizige iliskin su mesaj acik bir sekilde goriilecektir: Felsefe, bizim en yliksek
metafizik ilgilerimizin objeleri olan tanr1 evren ve ruh hakkinda insan aklinin kanitlama
yetenegine dayanan bir sistem olarak kuruldugu zaman, elestiriye dayanacak giicte,
giivenilir bir bilgi degildir. O halde saf anlayis yeteneginin gerceklik alanina

uygulanmas1 olanaksizdir; kendi basina var olan, duyulur {iistii olan, kavranabilir,

*#Kant, Prolegomena, s.5
#Kant, Prolegomena, 5.8
¥ Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.382
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diisiiniilebilir olan evrenden bize haber veremez.®” Boylece bu ideler hakkinda bilgi
kiimesi olusturmaya basladigimiz anda akil ¢ikmaza diiser. Ciinkii zaman ve mekan
baglariyla bagl olan insan, doga alanini asarak zaman ve mekanin olmadig: bir alanda
gerceklik aramasi bosuna bir ¢abadir. Salt akil numen dedigimiz kendinde olan alana

dair bize bir gerceklik sunamaz.

Saf akil bilgimiz, bagka bir ifadeyle teorik aklimiz bu bigimde siirlandirilirsa
eger, metafizikle hala bir seyler bulunabilir mi? Kant’a goére “obje bakimindan
bulunamaz, ama suje bakimindan bulunabilir.”® Salt akil, kendi yetileri olan anlama
yetisini ve duyusalligit metafizigin konularim1 olusturan idelere uygulayamaz.
Uygulamaya calistigt zaman (klasik metafizik bunu yapmistir) akil dogal olarak
antinomilere diiser. Bu nedenle idenin karsilig1 olan objeyi salt akil arayamaz. Bu ideler
salt akil alaninda bos kalacak fakat bagka bir alanda bir gergeklik kazanacaktir. Kant
yeni bir metafizigin temellerini atmada kendisinin basarili oldugunu belirttikten sonra
sOyle bir uyarida bulunuyor: Gelecekte Her Metafizigin Basina Prolegomena olarak
koydugum bu plani yine de anlamayan olursa, diisinmelidir ki: herkesin metafizikle

ugrasmasi gerekli degildir.*

Boylece Kant’in metafizigi reddetmedigini, aksine onu aklimizin en gilivenli
temeli olarak gérdiigiinii soylemek, onun metafizik kargisindaki gergek tavridir. Burada
asil sOylenecek olan sey Kant’in metafizigi tamamen yikmadigi, aksine yukarida
Ozelliklerini belirttigi yeni bir metafizigi insa ediyor olmasidir. Ama bdyle bir
metafizigin kurulmasi klasik metafizigin en temel kavrami olan neden-etki baglantililig
kavramindan kusku duymakla olanaklidir. Bu Kant’in ifadesiyle dogmatik metafizigi

degistirmenin en hakli gerekgesidir.

Kant’in metafizik goriisiine gegmeden once metafizigin kaynaginin ne oldugu
aciklanacaktir. Kant’in metafizigin kaynagiyla ilgili goriigleri bu konunun incelenmesini
gerekli goriiyor. Aym sekilde metafizigin yontemi de ¢alismamizin kapsami agisindan
aydinlatilmaya calisilacaktir. Kant insan aklinin zorunlu olarak sordugu metafizik
sorularin bir sekilde cevaplandirilmas: gerektigini diigiiniir. Dolayisiyla metafizigin
yonteminin ne oldugu, insan aklmin aradigi sorularin nasil bir yOntemle

cevaplandirilmasi gerektigi ele alinacaktir.

*"Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.66
#Cassirer, Kant’n Yasami ve Ogretisi, s.165
¥Kant, Prolegomena, s.12
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1.2. Metafizigin Kaynagi ve Yontemi

Metafizik bilginin kaynaklar1 deneyin 6tesindedir. Kant’a gore metafizik bilginin
ya da saf akil bilgisinin deneysel olmayacagi, “metafizik” kavraminda igerilir.
Metafizik, deneyin Otesinde kalan bilgi olmak zorundadir. Bu nedenle metafizik bilgi
“apriori bilgi veya saf anlama yetisi ve saf akil bilgisi”dir. Saf akil bilgisi olmasi
bakimindan onu saf matematikten ayiran higbir 6zelligi yoktur; bu nedenle ona saf
felsefi bilgi denilmesi gerekir.®® Boylece Kant insan aklini mesgul eden metafizik
bilgisinin kaynaginin ne oldugunu cevaplamadan 6nce ne olmadigr sorusuna, duyum ve
deneyim olmadigini sdyler. Insanin dogal yetisinde bulunan metafizik aklin apriori
kaynaginin 6zelligidir. Saf felsefe dedigimiz zaman dogal olarak metafizigi

anlamamizin nedeni onun duyum alaninda bir gercekliginin olmamasidir.

Kant’ta metafizigin ilgi alanlari, ilk 6nce doga, ya da zaman-mekan i¢indeki
evren ve insanin bilme yetisi olarak simnirlandirilabilir. Ama problem alanlarinin
genisligi itibariyle “insan aklinin en biliylikk medeniyeti” olarak c¢esitli bilimlere
dagildigini séiyler.91 Bu bilimler klasik metafizigin konularin1 olusturan alanlar olan
ontoloji, kozmoloji ve teolojidir. Cassirer bu konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade
eder: Metafizigin kavramlar1 kullanarak diisinmenin bir araci olarak goriildiigii 6l¢iide,
genel olarak biitiin bilgi alanlarina uygulanabilir. Ciinkii akli kullanan tiim bilimler
kendi metafiziklerine sahiptirler.? Kant 6zel bir diisinmenin bi¢imi olarak gdrdiigii
metafizigi ise ikiye ayrir: Salt metafizik ki bu gergekligin dogas1 hakkinda bize bir sey
veremeyen, bilim olma niteligini kendinde tagimayan metafiziktir; uygulamali metafizik

ise, pratik alanin metafizigi olup bir bilim degeri kazanacak olan alandir.®®

Metafizigin kendine 6zgii alanlarini belirleyen Kant, maddi doganin metafizigi
rasyonel fizik, diislincenin metafizigi rasyonel psikoloji, doganin ya da diinyanin
biitlinliniin metafizigi rasyonel kozmoloji, doganin ve biitiin dogal varliklarin en tistiin
yaraticisina iligkin metafizik teolojidir. Doganin olanakliliginin temelini olusturan varlik
Tanr1 kavramidir. Bu ylizden tasarlanan metafizigin ikinci boliimii rasyonel teolojidir.94
Metafizigin kendine 6zgii alanlar1 bir bakima ontoloji ve ahlak felsefesidir. Ontoloji

klasik metafizigin alaniydi ve Kant bu alanin bilgisel bir gergekliginin olmadigini

*°Kant, Prolegomena, s.13-14

*'Kant, Lectures on Metaphysics, 5.116
*Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, s.166
*Kant, Lectures on Metaphysics, 5.137
94Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, 5.167
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sOyler. Ahlak yasas1 ise, Kant’in kuracagi bilimsel ozellige sahip pratik alanin

metafizigidir.

Salt Aklin Elestirisi’'nde Kant, metafizikle ilgili daha kesin bir ayrim yapar.
Kant’a gore insan aklinin 6zel bir diisiinme bicimi olan felsefenin, doga ve Ozgiirliik
olmak tizere iki nesnesi vardir. Buna gore, bunlar1 6nce ayr1 ayri ama sonunda tek bir
felsefi dizge icinde sunmak {izere, doga yasasini degil, ama tore yasasini igerir. Doga
felsefesi var olan her seyle ilgilidir; tore felsefesi olmasi gereken ile. Ya saf ya da
gorgiil felsefe olarak adlandirilan tiim felsefe, ya saf akildan hareket eden bilgi, ya da
gorgiil ilkelerden hareket eden akil bilgisidir. Metafizik saf aklin teorik ve pratik

kullanimlarin metafizigi olarak ayrilir ve béylece doganin ve ahlakin metafizigidir.*

Kant metafizik sorularin, insan aklindan bagimsiz olarak diistiniilemeyen sorular
oldugunu soyler. Ancak bu sorulara bilimlerdeki yontemle cevap verilemez. Bu

durumda metafizige belli bir yontem bulunarak bu sorulara cevap verilmesi gerekir.

Kant’a gore, metafizikte, ilk once, her kavramin gercekten var olani gdsterip
gostermedigi, aciklayip aciklamadigi sorusu sorulmalidir. Felsefenin soyut kavramlari
somutluk niteliginden, yani algi alaninda gosterilebilmeden yoksundur. Bu nedenle
felsefenin “verilmis olandan, verili seyden” kalkmas1 gerekiyor. Kant hem metafizigin
hem de ahlak felsefesinin ayn1 sekilde hareket etmesini ister: “Emin olan i¢ deneyime,
yani dogrudan dogruya olan bilgiye dayanarak, genel olan bir seyin kavraminda
bulunan nitelikleri arastirin; bu i¢ deneyimde buldugunuz nitelikler, size o seyin soziinii

vermese bile, bir¢cok seyler ¢ikarmaniza yardim edeceklerdir.”®

Terimin dar anlaminda metafizik, ilki sadece anlig1 ve aklin kendisini inceleyen
ve bunu genel olarak nesneler ile iligkili olan ama verili olabilecek nesneleri
varsaymayan tiim kavram ve ilkelerin bir dizgesi i¢cinde yapan (ontoloji); ikincisi de
dogay1 es deyisle verili nesneler toplamini irdeleyen ve dolayisiyla fizyoloji olan
askinsal felsefeden ve ar1 usun fizyolojisinden olusur. Kant’a gore, cisimsel doganin
metafizigi fizik olarak, diisinen doganin metafizigi de ruhbilim olarak

adlandirilabilecektir. Buna gore metafizigin biitiin dizgesinin dort ana bdliimden

95Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.381
*®*Heimsoeth, Kant’'in Felsefesi, s.45
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olustugu goriilecektir: Varlikbilim, Rasyonel Fizyoloji, Rasyonel Evrenbilim, Rasyonel

Tanribilim."’

Heimsoeth’un belirttigi gibi, genclik yillarinda Kant’in yontemi Kartezyen
felsefe ile benzerlikler gostermektedir; metafizik, evren, ruh ve tanr1 hakkinda felsefi
bilgi olarak, doga ilkelerini de i¢ine alan bir evrenbilim olmak isterse- daha onceleri
Spinoza’nin gostermis oldugu gibi ¢ok siki dediiktif bir sistem olarak kurulmalidir.
Felsefe sorunlarini tanim ve aksiyomlardan hareketle ¢6zen matematik gibi, kesin ve
acik kanitlara dayanmalidir. Ciinkli metafizik “salt aklin” bir bilgisidir, yani metafizik,
her tiirlii deneyin disinda sadece aklin kavramlariyla kesin mantik ilkelerine dayanarak
kurulabilir. Byle bir yaklasim tamamen rasyonalist bir yaklasim olacaktir.”® Fakat daha
sonra Kant’in bu diislincelerini terk ederek, boyle bir varlik metafiziginin yerine, bir tiir
bilgi metafizigi kurmaya calistigin1 gorecegiz. Boylece o bir tiir yontem degisikligine

gitmistir.

Kant Salt Aklin Elestirisinin Ikinci baskisina yazdigi Onsozde, felsefedeki ve
buna bagl olarak metafizikteki yontem degisikligini “Kopernikus’un astronomide
yaptig1 tiirden bir devrim” olarak tanitir. Bu devrimin 6zii “nesnelerin kendilerini
bilgimize uydurmalar1 gerektigi varsayimi altinda, metafizigin goérevinde daha 1yi sonug
alip almayacagimiz1” smamaktir.”® Kant’in diisiincede gerceklestirdigi bu dontisiimle

birlikte, diisiince artik nesne merkezli degil, 6zne merkezli olacaktir.

Kant, elestirinin aklimizin 6z-bilisine iliskin bir sistem {iretecegi kanaatindedir;
iste bu nedenle, elestirel yontem metafizigin yontemi olmalidir. Metafizigin bagvuracagi
yontem her tiirlii bilginin kaynagimi tek bir noktaya, tek bir baslangica dayamak
isteyecegi yontem olmayacagi igin, metafizigin gereksinim duydugu yontem elestirel
yontem olmalidir. Her tiirlii bilginin kaynagini tek bir noktaya, tek bir baslangica
dayamak isteyen bir yonteme basvuran metafizik, bos bir diisiinme oyunu olarak bir

kenara atilmalidir.'®

Daha once belirtildigi gibi 6zel bir diisiinme bi¢imi olan metafizik, salt metafizik
ve uygulamali metafizik olarak ayrilabilir. Saf aklin biitiin tecriibelerinden bagimsiz

olarak yargida bulunmasi salt metafizik olarak, apriori ilkelerin tecriibenin verilerine

’Kant, Ari Usun Elestirisi, 5.381
*®*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.31

99Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.25

100Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, s.127
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uygulanmasi ise uygulamali metafizik olarak adlandirilabilir. Baska bir deyisle
metafizik dogal yatkinlik/egilim olarak metafizik ve bilim olarak metafizik olarak ikiye

ayrilabilir.*®

Kant’a gore diger bilimlerle ilgisi ve homojenligini diisiindiiglimiizde, metafizik
icin sinirlar olusturamayacagimiz agiktir. Ama buna ragmen biz onu digerlerinden
biitiiniiyle farkli ve heterojen olarak diisiinmeliyiz. Felsefenin objesi metafizik
sisteminde bulunmalidir, o sadece saf aklin diisiinebilecegi her seye yayilir. O cesitli
bilimlere dagilan her seyi i¢ine alir. Bu nedenle bir metafizik “aklin idare ettigi her
bilimde”, yani aklin tecriibe olmadan sahip oldugu ilkelerin biliminde olanakli
olmalidir. Matematik, tarih, ahlak, doga, vb. Doga metafizigi, aklin pratik kullanimina
iliskin ilkelerini icine alir. Maddi doganin metafizigi rasyonel fizik, diislincenin
metafizigi rasyonel psikoloji, doganin ya da diinyanin biitliniiniin olanakli olmasinin
temelini olusturan varlik kavrami tanri kavramidir. Bu yiizden tasarlanan metafizigin

ikinci boliimii rasyonel teolojidir.102

Metafizigin konu alanlarim teoloji ve psikoloji olarak belirleyen Kant'®® baska
bir yerde de metafizigin, en genel anlamda ahlak felsefesi ve ontoloji bagliklart altinda
toplanabilecegini, metafizige ait olan temel bilimlerin de ontoloji, kozmoloji ve teoloji
olduklarin1 ifade eder. Ayrica insan bilgisinin apriori ilkelerinin incelendigi
transandantal felsefenin iki bolimii olan, duyarliligin apriori ilkelerinin incelendigi
transandantal estetik ile kavrayisin apriori ilkelerinin incelendigi transandantal mantik

da metafizigin alanina dahildir.**

1.3. Metafizik ve Salt Akil

Kant Salt Aklin Elestirisi’nde Transendental Diyalektik boliimiinde metafizigi
ayrintili  bir sekilde inceler. Bu bdliimde Kant metafizigin bilimsel gegerlilik
bakimindan ne basarabilecegini arastirtyor. Burada akil kelimesi dar anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamdaki akil, insanin -salt anlama yetisinin islemlerine gore-
daha ileri giden, daha yeni olan bir yeti, etkinligi olarak goriiliiyor. Salt anlama yetisi,

kategorileri nasil kendinde tasiyorsa, dar anlamdaki akil da kendisinde bir takim apriori

101

Kant, Lectures on Metaphysics, 5.113-137
1%Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, 5.167
'®Kant, Lectures on Metaphysics, 5.128
Kant, Lectures on Metaphysics, 5.337-339

104



32

kavramlar tagir. Aklin bu apriori kavramlarina, Kant ‘ideler’ adini verir.'® Bu bolimde
aklin idelerinin, gercek bilgiler i¢in ne basaracagi ele alinacak, arastirilacaktir. Salt aklin
iki temel yetisi vardir: Duyusallik ve anlama yetisi. Bilginin olusumu bu iki yetinin
birlikte calismasia baghdir. Duyusallikta goriiniin apriori formlar1 olan zaman ve
mekan varken, anlama yetisinde saf kavramlar olan kategoriler mevcuttur. Akil ise
bilgiyi diizenleyen, duyusalliktan gelen karmasikliga diizen veren bir edimdir. Dar
anlamdaki akil aslinda aklin 6zel bir kullanisidir. Genis anlamdaki akil ise tiim bu

yetileri kapsayan, bilgi olusumunda olan tiim yetileri i¢ine alan akildir.

Bilme yetisinin anlik yani bu kategorileri yalnizca fenomenlere uygulamaya
O0zen gosterirken akil yani onlart numenlere uygulamaktan c¢ekinmez. Kendinden
seylerdeki sartsiz olani, goreli olmayani bilme egiliminde olan akil, s6z konusu bilgi
kaliplarin1 uygulanmamalar1 gereken bir alana, yani zaman ve mekan dis1 olan
psikolojik, kozmolojik ve teolojik idelere uyguladigi i¢in, bu konularda onun ¢eligkilere
diismesi kaginilmazdir.'® Kant salt akilda ii¢ temel ide bulundugunu sdyler. Psikolojik
dedigi ruh idesinin incelendigi alan, kozmolojik alan dogada nedensel baglarla bagh
olan fenomen alanini, yani evren idesini inceler. Teolojik alan mutlak yetkinlik alani
olarak Tanriy1 inceler. Daha Once belirtildigi lizere salt akil yetileri olan duyum ve
anlama yetisini bu alana uyguladigimizda akil antinomilere (¢eligkiler) diiser. Aklin
diistiigii bu catigskl yargilarin uyusmazligini belirtir. Kant antinomi terimini duyusal algi
alanina (fenomen) 6zgii aklin kategorileri ve ilkelerini, saf diisiince alanina (numen)

uygulandig1 zaman celigkili olan sonuglar1 tanimlamak i¢in kullanir.

Saf Aklin Elestirisi’nin Transandantal Diyalektik boliimiinde Kant, psikolojik,
kozmolojik ve teolojik idelere iligkin onermelerin sentetik apriori tiirlinden onermeler
olup olmadiklarin1 gostermeye (;ahslr.l07 Kant tarafindan bilimsel bilginin zorunlu sarti
olarak goriilen “sentetik apriori onermeler”’in varligi konusunda matematik ve doga
biliminde ¢dziime kavusturulma ihtiyacinda olan problemli bir durum goéziikkmiiyor.
Onun i¢in esas problem metafizigin alaninda bu tiir Onermelerin bulunup
bulunmadigidir. Klasik metafizik 6ne siirdiigii 6nermelere hep bilimsel 6zellikte gibi
bakmistir. Kant i¢in metafizik eger gergekten bir bilim olacaksa, doga bilimi ve

matematikte oldugu gibi “sentetik apriori dnermeler”e sahip olmak zorundadir.

®Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, 5.98-99
'%Kant, Prolegomena, s. 83-92

Veli Urhan, “Kant’in Bilgi Kuraminda Metafiziksel Onermelerin Statiisii”, Vadi Yaymlari, Ankara
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Kant bilim yapan akilda (yani salt akil) bilginin olusumunun ilk kokii olan
duyusallig1 Transandantal Estetik boliimiinde inceler. Bir seyi bilmek istiyorsak eger, o
sey hakkindaki kavramlarin Kant’in saf gorii formlar1 dedigi zaman ve mekan ile duyu
verilerine baglanmasi, yani bilmek icin nesnelerle ilgileri kurulmus kavramlarin
bulunmasi gerekir. Fenomenleri algilayan duyusallik onu anlama yetisine getirmeden
once zaman ve mekan formlari iginde alir. Boylece algiladigimiz her obje gorii formlar
olan zaman ve mekan ile i¢ igedir. Duyusalligin apriori formlar1 olan bu goriiler bilgiyi
dile getiren sentetik apriori Onermelerinde temelini olusturur. Bilginin deneyimle
basladigini soyleyen Kant, bilgi siirecinde ilk islevi géren duyusalligin 6nemine vurgu
yapar. Zaman ve mekan formlariin bilgi i¢in ne denli 6nemli olduguna yakindan

bakalim.

1.3.1. Goriiniin Formlari
1.3.1.1. Uzam (Mekan)

Kant uzamla ilgili Salt Aklin Elestirisi’nde su tanimlar1 yapar:
“Uzay dis deneyimlerden tiiretilen gorgiil bir kavram degildir.”
“Uzay tiim dis sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir apriori tasarimdir.”

“Uzay genel olarak seylerin iligkilerinin diskursif ya da, sdylendigi gibi, evrensel

bir kavrami degil, ama bir ar1 sezgidir.”

“Uzay verili sonsuz bir biiyiikliik olarak tasarimlanr.”'%®

Bu tanimlardan sonra Kant uzamla ilgili su sonucu elde eder:

“Uzay herhangi bir kendinde seyin Ozelligini temsil etmedigi gibi onlar
birbirleri ile iliskileri i¢cinde de sunmaz; es deyisle, nesnelerin kendilerine bagh ve
sezginin tim Oznel kosullar1 soyutlandigi zaman bile siirecek bir belirlenimi temsil
etmez. Uzay dis duyunun tiim goriingiilerinin bi¢iminden, duyarlili§in 6znel kosulundan
baska bir sey degildir, bu kosul ki, bizim i¢in dig sezgi yalnizca onun altinda

109 Kant béylece uzam formunu 6znenin algisina baglar. Bizler herhangi bir

olanaklidir.
objeyi uzamda algilariz. Bu nedenle uzam bir kavram degil, bir goriidiir. Kisinin

duyusalligimin apriori formudur. Yani deneyle hicbir sekilde karigmamis ama objeyi

'%Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.79-82
'%Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.83-84
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algilarimiza getiren bilginin zorunlu formudur. Bu durumda dis diinya dedigimiz
goriinlis diinyasinda her seyi soyutlarsak geriye sadece uzam kalacaktir. Bunu bir
gozliige benzetebiliriz. Gozliglin bir cami uzam diger cami zaman olsun,
algilayacagimiz her objeden once bu formlar zorunlu olarak yiiklenip algiya Oyle
getirilir. Boylece Kant geometrinin uzam sayesinde algilanabildigini soyler. Ciinkii biz
bir tiggeni tasarimladigimizda veya bir daireyi bunu uzam goriisii sayesinde
tasarimlayabiliriz. Salt sentetik apriori yargilarla kurulan geometri ve mekanik gibi

bilimlerin olanagi, bu algi formlarinin kendimizde apriori olarak bulunmasina dayanir.

1.3.1.2. Zaman

Kant uzamla benzer sekilde zamani da Salt Aklin Elesrisi’nde sdyle tanimlar:
“Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilen gorgiil bir kavram degildir.”
“Zaman tiim sezgilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir.”

“Zaman iliskilerini ilgilendiren apodiktik temel ilkelerin ya da genel olarak

zaman belitlerinin olanag1 da bu apriori zorunluluk {izerine dayanir.”

“Zaman diskursif, ya da, sdylendigi gibi, evrensel bir kavrami degil, ama ar1 bir

duyusal sezgi bi¢gimidir.”

“Zamanin sonsuzlugu tiim belirli zaman biiyiikliiklerinin ancak temelde yatan

tek bir zamani siirlamislari yoluyla olanakli olmalarindan daha 6tesini anlatmaz.”*'

Kant, zamanin deneyimlenemez oldugunu, duyulara verileni almamizi saglayan
zorunlu bir gorii form oldugunu sdyler. Zaman akil yiiritmelerle elde edecegimiz bir
kavram degil, ayni uzam formu gibi zaman formu da bilginin olusmasinda rol oynayan
goriinlin zorunlu formlaridir. Kant zamani, “nesnelerin kendilerinde olmalarinda degil,

yalnizca 6zneye baglar.”111

Zaman ve uzamin mutlak bir gergekligi yoktur. Zaman ve mekan diisiinsel
(ideal) formlardir. Fakat bu durum zaman ve uzamin bir hayal {irlinii oldugu sonucunu
¢ikarmaz. Bu formlar insan aklinin zorunlu ve genel formlaridir. Kant buna “zaman ve
mekanin transendental idealitesi” der. Bu formlarin deneysel gerceklikleri algiladigimiz

her seyde vardir. Ciinkii zaman ve mekan duyulara dayanan algiyr anlama yetimize

110Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.87-88
"Kant, Ar1 Usun Elestirisi, .93
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getirir. Fakat bu gerceklik sadece biz insanlar i¢in varolan bir gerg:ekliktir.112 Kant
zaman ve uzamin sadece duyumlayabildigimiz alanin salt formlar1 oldugunu, kendinde
sey dedigimiz numen alamyla ilgili bize hi¢bir sey vermedigini sdyler. Yani biz gori
alaninda olana zaman ve mekan formlarimi uygulayabiliriz fakat diger alanda (numen)

bu formlar1 uygulayamayiz.

“Zaman ve uzay buna gore iki bilgi kaynagidir ki ¢esitli sentetik bilgiler
bunlardan apriori tiiretilebilir. Ozellikle ar1 matematik uzayin ve iliskilerinin bilgileri
acisindan parlak bir 6rnek sunar. Zaman ve uzay, birlikte alindiklarinda, tiim duyusal
sezginin ar1 bigimleridirler ve bdylece apriori sentetik 6nermeleri olanakl kilarlar. Ama
bu apriori bilgi kaynaklari, yalnizca duyarligin kosullar1 olmakla, kendi sinirlarini da
belirlemis olurlar; baska bir deyisle, nesnelere ancak bunlar goriingiiler olarak
goriinebildikleri 6lgiide uygulanabilirler, ama kendilerinde seyleri sunmazlar.**®
Boylece Kant, bilginin olusmasini saglayan ilk adimin bu iki gorii formundan geldigini
ama bu gorii formlarinin yalnizca algi alanini yani fenomen dedigimiz alanin bilgisini

olusturmada aktif oldugunu soyler.

Kant’in bu zaman ve uzam fikri felsefe tarihinde kendisinden dncekilerle higbir
sekilde benzerlik gostermez. Hatta kendisinden dnceki zaman fikrinin, modern haline

déniistiirdiigiini séyleyebiliriz.***

Russell Kant’in uzam ve zamanla ilgili fikirlerini s6yle degerlendirir:

“Uzay ve zaman Ozneldir, onlar algi aygitimizin parcasidirlar; ama tam da bu
nedenle, deneyimledigimiz her seyin, geometrinin ve zaman biliminin ele aldig
karakteristikleri sergileyeceginden emin olabiliriz. Her zaman mavi gozliik takarsaniz,
her seyi mavi gordiigliniizden emin olabilirsiniz (bu, Kant’in verdigi 6rnek degil). Ayni
sekilde her zaman zihninizde uzay gozliikleri taktiginiz i¢in, her zaman her seyi uzayda
gordiigliniizden eminsiniz. Bu nedenle geometri deneyimlenen her sey igin gecerli
olmast gerektigi anlaminda aprioridir; ama benzer herhangi bir seyin,
deneyimlemedigimiz kendinde seyleri i¢in gecerli oldugunu varsaymamiz igin higbir
neden yoktur."®Gézliik benzetmesi yapan Russel, algiladigimiz biitiin fenomenleri bir

zamanda ve bir mekanda algiladigimiz ger¢egine deginir. Salt aklin duyusallik yetisinde

"’Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .80

113Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.94

Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, s.15
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bulunan apriori formlar gibi, aklinda kendinde bulundurdugu bir takim apriori ideler
vardir. Kant bu idelerin metafizigin konusunu olusturan temel kavramlar oldugunu
sOyler ve bu idelere anlama yetisinin kategorileri uygulandigi anda akil zorunlu olarak

celiskilere diiser.

1.3.2. Salt Akhin ideleri

Kant saf akil kavramlarina “transandantal ideler” adin1 verir. Kant ide kavramini
sOyle tanimliyor: nesneleri hi¢bir deneyde verilemeyecek olan zorunlu kavramlari
anliyorum. Bu kavramlar aklin dogal yapisinda digerleri ise anlama yetisinin dogal

yapisinda bulunur. 116

Kategorilerin kaynagini anlama yetisini biitiin yargilarinin dort
islevinde buldugumdan, idelerin kaynagini aklin ¢ikarimlarinin ii¢ islevinde aramam
dogalds; cilinkii boyle saf akil kavramlari1 (ideler) bir kere verilince, bunlar1 dogustan

saymak istemiyorsak, ancak ve ancak akli kendisinin aym ediminde bulabiliriz.**’

Boylelikle Kant i¢in ideler, aklin kendi dogasi sayesinde ortaya c¢ikarlar ve
zorunlu olarak anlama yetisinin biitiin kullanimi ile iligkilidirler. Akil ideleri {ireten
yetidir. Saf aklin kavramlari ise deneyle sinirli degildir. Bu kavramlarin karsiligi higbir

deneyde bulunamaz.

Kant metafizigin bilimsel gerceklik bakimindan ne basarabilecegi ile ilgili
calismasina “Transendent Diyalektik” demekle su noktaya isaret etmektedir: Eger akil
kendisindeki idelerle giivenli ve gercek bir bilgiye varmak isterse, hataya diiger.
Diyalektik kelimesi Kant’a Platon ve Hegel’deki anlamindan farkli olarak &zel bir
anlamda kullanilir. Kant bu terimi, kendi icinde bosu bosuna donen bir kavram
catismasi anlaminda Sofistler’den ve Eristikler’den almistir. Kant bu béliimde, salt akla
dayanan metafizik kanitlamalarin yanlighgindan s6z etmez; onun gostermek istedigi
bambagkadir. O insan aklinin yapisinda bulunan, akil sahibi kimsen kendisinden

kagamayacag1 bir dinamizmin varhgim gostermek istemektedir.™®

Anlama yetisinin biitiin saf bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde verilmesi

ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir; buna karsilik aklin askin bilgileri, yani ideleri

“*Kant, Prolegomea, 5.81

Kant, Prolegomena, $.83
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s6z konusu oldugunda, deneyde verilmezler; ilkeleri de deneyle ne dogrulanabilir, ne

yanlislanabilir.*°

Salt anlama yetisinin biitiin bilgisi, bir kosullar y18imn1 icinde olup biter. Ornegin
bir olay, nedensellik ilkesine gore, kendisinden oncekine baglanir ve buna gore ortaya
cikar. Zaman- mekan i¢inde bulunan bir seyi daima baska bir sey belirler. Buna karsilik
akil, anlama yetisinin sinirin1 asarak daima kosulsuz olana ulasmaya ¢abalar. Anlama
yetisi her zaman bir kosullar yi1gin1 i¢inde doniip dolastig1 halde; akil birbiri ardinca
siralanan kosullarin dizisinin biitiinlinii kavramak ister. Kant’in deyisiyle: Akil ideleri

kosullarin biitiinliigi ile ugraslr.lzo

Daha once belirtildigi gibi salt aklin ii¢ temel idesi vardir. ilk ide psikolojik,
ikincisi kozmolojik, liglinciisii teolojiktir; ticti de her biri kendi tarzinda olmakla birlikte
diyalektigin ortaya ¢ikmasina neden olduklarindan, saf aklin biitiin diyalektiginin
bsliimlenmesi buna dayanir."** Béylece en yiiksek akil idesine uygun olarak baslica ii¢
skolastik metafizik yapilmistir. Bunlardan birincisi, rasyonel psikoloji(salt aklin felsefi
ruh teorisi); ikincisi rasyonel kozmoloji(evren hakkinda empirik arastirmalara
dayanmayan, akla dayanan teori);ii¢linciisii, rasyonel teolojidir (din kaynaklarina, din
geleneklerine dayanmayan; salt akla dayanarak tanrinin varligi hakkinda kurulan

teoriler).'??

Kant geleneksel metafizigin rasyonel psikoloji, rasyonel kozmoloji ve
rasyonel teoloji olarak tice ayrildigini diisiindiigii i¢in bu yanilsamalari ii¢ baslik altinda

inceler.!?®

Kant aklin sadece deney alaninda kullanilmasini “sonsuza kadar yinelenen
sorular” demek oldugunu belirtir. Her tek deney bu kullanisin bir boliimiinii olusturur
ama olanakl1 deneyin tiimii deney konusu degildir; bu aklin bir sorunudur. Yanit1 aranan
sorularin ¢6zliimii duyular diinyasinda ve bu diinyayr anlamaya yarayan anlama yetisi
kavramlarinda bulunmaz. Akil bu sorunu asabilmek i¢in idelere gereksinim duyar.124
Boylece Transendental Diyalektik ii¢ biiylik bolimde bu ¢ ideyi ele alip
incelemektedir. Birinci bolimde ruh idesi ele alinmaktadir. Bizim ruhsal-varlik

hakkinda bilgimizden, yani kendimizde bildigimiz ‘ben-belligi’nden kalkarak, hig¢bir

"“Kant, Prolegomena, s.82

“*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.100
*!Kant, Prolegomena, s.83
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kosula bagli olmayan bir ruhun varoldugu hakkinda yargilara varmak, yanlis bir sonug
¢ikarmaktadir. Bu aklin bir paralogizmi (mantiki yakistirmasidir); ¢iinkii bedene bagh
olmayan ama insanin yasamasinin, eylemlerinin stirekliligini saglayan manevi bir

cevherin varolduguna kendi ruhsal varligimiz hakkinda bilgiden kalkarak Varamatylz.125

1.3.2.1. Psikolojik Ide

Saf aklin diyalekteliginde ilk adim psikolojik ide olarak nitelendirilen ruh idesini
konu edinir. Bu elestiriye aynt zamanda ruhun Olimsiizliigli de denilir. Klasik
metafizigin ruhun bir t6z oldugunu, varligi sonsuza kadar devam edecegini dile
getirmesi, Kant i¢in aklin mantiksal agidan yanilsamalardan biri olan paralojizme
diismesine sebep olur. “Genel olarak paralojizm, kiyasin igeriginden ¢ok formundan
kaynaklanan ¢ikarim hatalarini ifade eder. Ancak Kant'in rasyonel psikolojiye atfettigi
paralojizm daha ¢ok transendental bir zeminden kaynaklanan transendental

paraloj izmdir.”*?

Kant klasik metafizigin ruh ile ilgili salt aklin kategorilerini bu ideye
yiiklemesini sdyle agiklar: “Ruh, niceligine gore toz; niteligine gore yalin; baginti
kategorisine gore birlik (¢okluk degil) ve son olarak da kiplik kategorisine gore

seylerle/gorimiislerle etkilesim halindedir.”*’

Kant aklin tozel olan1 aramasmin dogal
oldugunu belirtir. Clinkii aklin tozsel olan1 elde etmeye g¢alismasi onun bu alana
yatkinligindan gelir. Onun icin asil sorun anlama yetisinin bu alan1 kavramaya
zorlanmasindadir. Kant, klasik metafizigin akli t6zsel olan1 kavramaya zorlamanin akl
sadece diyalektelige diistirecegini sdyler. “Ciinkii anlama yetimiz, dogal yapis1 geregi,
her seyi ¢ikarimsal olarak, yani kavramlarla, dolayisiyla da sadece yiiklemlerle diisiiniir,

bunlarin mutlak 06znesinin ise hep eksik kalmasi gerekir.”128

Dolayistyla anlama
yetisini idelerin kavranmasina zorlamak akli sadece ¢ikmaza sokmaktir ve bu cabanin

da bilme agisindan hicbir faydasi yoktur.

Rasyonel psikolojinin benlik ya da ruhun bir t6z oldugu ana tezi metafizigin bir
yanilsamasi olarak karsimiza cikar. Bu, hi¢ kusku yok ki ruhun zaman icinde kendi

kendisiyle ayni kalan basit bir t6z oldugu; onun mekan igindeki nesnelerle, 6zellikle de

“Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.102

Kiiciikparmak, Kant’a Gore Metafizik Bilginin imkani, 5.199
127Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.372

'?!Kant, Prolegomena, s.46
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kendi bedeniyle belli bir iligki iginde bulundugu tezleri i¢in de ayni1 yanilsama gegerli

olmak durumunda.*?®

Kant ruhun Olmezligi ile ilgili ¢ikarimlarin “Ben” fikrinden yola c¢ikilarak
yapildigin1 goriir. Ona goére “Ben” algisiz bir kavramdir ve daha oncede belirttigi gibi
algisiz kavramlar bos olmaya mahkimdur. Ciinkii Ben, “en ufak bir kavrami

130 Bgylece ruh ile ilgili

olmaksizin, bir varolusun duygusundan baska bir sey degildir.
¢ikarimlar hep bosa bir ¢abadir. Kant ruhla ilgili diisiincelerini Salt Aklin Elestirisi’nde
sOyle ifade eder: “Ruh tozdiir, 6nermesi pekala gecerli sayilabilir, eger bu kavramin bizi
en kiigiik bir bicimde ileri gotiirmedigi, ya da diizmece ussal ruh dgretisinin olagan
sonuclarindan herhangi birini, 6rnegin ruhun tiim degisimlerde ve giderek insanin
Olimiinde bile her zaman sirdiigini Ogretmedigi, kisaca bu kavramin bir tdzi

olgusallikta degil yalnizca ideada belirttigi kabul edilirse.”**!

Boylece Kant ruh idesinin
bir igerik kazandirilmaya calisilmasini kabul etmez ve klasik metafizigin bu tutumunu

tamamen reddeder.

Kant ruhla ilgili: “Kalicilik ise, kendi basina sey olarak t6z kavramindan hig

cikarilamaz, ancak deney igin kanitlanabilir.”**?

ifadesiyle kaliciligi ruha atfetmenin
yanlis bir akil yiiriitme oldugunu aciklar. Heimsoeth ruh idesi ile ilgili sunlar1 ifade
eder: “Bizim ruhsal varlik bilgisinden yani kendimizde bildigimiz ben birliginden
kalkarak, hi¢bir kosula bagli olmayan bir ruhun varoldugu hakkinda yargilara varmak,
yanlig bir sonu¢ ¢ikarmaktir. Bu aklin bir parologism’idir (mantiki yakistirmasidir);
clinkii bedene bagli olmayan, ama insanin yasamasinin, eylemlerinin siirekliligini
saglayan manevi bir substansin var olduguna, kendi ruhsal varligimiz hakkindaki
bilgiden Varamaylz.133 Ruhun 6liimstizligli ve bir t6z oldugu argiimanlar1 Kant igin
deneyimin sinirlarini asan tartismalardir. Anlama yetisinin kategorileri, numen-fenomen

ayrimi  ve gOrlsliz  kavramlarin  bos oldugu c¢ikarimlart ile idelerin igerik

kazanamayacag1 Kant tarafindan kanitlanir.

Kant idelerin kendisinin bilgisini elde edilmesi amaciyla kullanilmasini aldatici

ve temelsiz bulur. Tanri, ruh ve evren gibi anlama yetisi varliklari (noumena) hakkinda

*Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.726
“%Kant, Prolegomena, s.46
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“ne saf goriilerle ne de saf anlama yetisi kavramlariyla belirli higbir sey bilemeyiz.***

Boylece Kant insanin bilme yetilerini yapisinda bulunan saf anlama yetisi bilgilerinin ve
ilkelerinin deneyim alaninin disinda kullanilmaya duyulan egilim, anlama yetisini bos

cikarimlar yapmaya gotiirdiigiinii soyler.

Kant aklin diger bir idesi olan evren idesini aciklarken bu ide ¢evresinde hayale
dayanan diyalektik temellendirmeler, “Salt Aklin Antinomileri” adl1 béliimde ele alinir.
Kant burada zaman ve mekan baglar ile baglanmis olan biz insanlar igin, seylerin
biitliniinii kavramak isteyen evren idesinin, hi¢bir sekilde gerceklikle doldurulamayacak
bos bir kavram oldugunu gosterir. Diger yandan biz insanlar i¢in gergek bilgi, algi
alaninin boyutlar1 i¢inde olanaklidir. Gergi algi alaninin kosullart olan zaman ve mekan
bizi sonsuza gotliriir; ama smirsiz olan (mutlak olan) hakkinda bir yargiya varma
hakkin1 bize veremez; clinkii biz, diisiincemizle biitiinii kavrayarak, kosullarin disinda
olan, hi¢bir kosula bagli olmayan bir birlige ulasmay1 istedigimiz anda, yanilsama

~ 9

baslar. Burada artik terimlerin bos formlarinin mantigi, “goriintii mantig1” ¢alismaya,
islemeye baglar; hakikat olduklart ayn1 sekilde gosterilebilen karsit teoriler birbirleriyle

g:arplslrlar.135

1.3.2.2. Kozmolojik ide

Kozmolojik ide yani evren idesi adini, duyulur alanin konu edinmesinden(ruh
idesi duyulur degildi) dolayr alir. Bir¢gok metafizik sistem evreni zaman ve uzam
bakimindan bir baslangict (sinir1) oldugunu soyler. Yani olusu belli bir zamanda
baslamis kapali bir biitiin. Bu metafizik teorilerden daha az onemli olamayan bagka
teoriler de, evrenin zaman ve uzam bakimindan sonsuz oldugunu séylerler. Yani hep
varolmus ve hep varolacak bir biitiin olarak gé‘m‘irler.l?’6 Boylece Kant ¢aligmasinin bu
boliimiinde, once biitlin inandiric1 delilleriyle tezleri ve hemen bunlarin karsisina da

yine ayni1 giicte olan kars1 tezleri koyar. Dolayistyla bize aklin diyalektigini gé')sterir.137

Biz ne evrenin zaman ve uzam bakimindan bir baslangici olugunu ne de evrenin
zaman ve uzam bakimindan sonsuz oldugunu savunabiliriz. Evrenin biitlinii ile ilgili ide
aklin vazgegemedigi bir idedir. Fakat bu ideye bir icerik kazandirmak, onu gerceklik

diizleminde incelemek istersek, hemen zaman ve mekan baglar icine diiseriz ki, bu

B*Kant, Prolegomena, s.67

*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.102
Y*Kant, Prolegomena, 5.93

B"Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.103
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baglar kendi olanaklar1 bakimindan, bizim sonsuz ve siirli oldugunu diisiindiigiimiiz
evrenin biitiinii ile ilgili bilgimizi genisletemez. Kant, bizim kavramlarimizi ancak

zaman ve mekana bagh algilarla doldurabilecegimizi soyler. 138

Kant’in evren hakkinda inceledigi ikinci antinomi ise madde hakkindaki
metafizik teorilerdir. Bu teorilerden biri diinyada her sey yalin olandan olusur der.
Karsisindaki diigiince ise, yalin olan higbir seyin olmadigini her seyin karmasik
oldugunu savunan diisiincedir."**Atomcular ve Leibniz’in diisiincelerini benimseyenler
icin evren basit, boliinemez Ogelerden olusmaktadir. Baska metafizikgiler, 6rnegin
Descartes i¢in ise, madde mekana bagli bir siirekliliktir, yani sonsuza kadar boliinebilir.

Spinoza’ya gore de, varlik bir siirekliliktir.**°

Kant madde hakkindaki bu diisiincelerin de aklin kendi yapisindan
kaynaklandigin1 sdyler. Akil madde hakkinda hi¢bir kosula bagli olmayana ulagsmak
ister. Bu durumda da diyalektelige diiser. Ciinkii biz gercekte maddenin ne
sonsuzlugundan bahsedebiliriz ne de bdliinebilirliginden. Biz evren ve evrenin
maddesini, ancak zaman ve mekan kosularina bagli olarak bilebiliriz. Bu kosullar

icinde, ne en kiiciik par¢aya ne de sonsuza kadar béliinebilir bir biitiine ulasamayiz.***

Kant’in felsefesinde en 6nemli diisiincelerden birisi, nedensellik ile ilgili olan
iclincii antinomide ortaya ¢ikar. Bu antinomiye 6zglirliikk antinomisi de denilir. Bunlarin
birincisi, diinyada 6zgiirliikten gelen nedenlerin var oldugunu savunan metafizikg¢ilerdir.
Karsisindaki sav ise 6zgiirliigiin olmadigini her seyin nedensel baglarla baglandigini ve
dogal oldugunu séyleyenlerdir.142 Evrende olup bitenleri nedensellik bagi ile kavrar ve
biliriz. Insanin kavrayan ve baglayan anlama yetisi dogal olarak, hep kosullar icinde ve
bunlara bagli bulunur. Anlama yetisi, nedensellik dizisini, yasalarin semasi i¢inde ve
deneyimledigi kadar gerilere dogru gotiirebilir. Boylece olaylar kendinden oncekine
baglanacak; onlarin nedensel sonucu olarak goriilecektir. Fakat akil bununla
yetinmeyecek, hicbir kosula bagli olmayan1 aramaya baslayacaktir. Burada da felsefe

tarihi boyunca birbiriyle ¢atisan karsit iki tez ortaya cikacaktir.'*®

¥Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.103
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Buna gore, her seyin baska bir seyle agiklanmasi gerektiren nedensellik, bir doga
yasast olan nedensellik, ayn1 zamanda bir evren yasasidir da. Felsefe tarihinde Hobbes
ve Spinoza bu diisiinceye sahipti. Buna karsi olan tez ise sunu savunacaktir: Nedensellik
zinciri boyunca geriye dogru gidersek, sonunda dyle bir ilk nedene varmamiz gerekecek
ki, bunun kendisi artik higbir nedenin sonucu olmasin ve bu dizi onunla baslamis olsun.
Kant, kosula bagli olmayan bu nedene “6zgiirliikk” ve ya “6zgiirliigiin nedenselligi” der.
Bu tezi savunanlar Aristoteles’in  “ilk hareketi veren” diislincesinin izinden

gidenlerdir.***

Kant 6zgiirliiglin olup olmadigini, yani diinyada bir nedene bagli olmayan ama
kendisi neden olan sorununu fenomenlerin doga yasasina gore nedenlere bagl oldugu
tezini, nedeni olmayan farkli tiirden bir nedenselligin numenler (kendinde sey) igin
varoldugunu ima eden antitezle bagdasabilir oldugunu gostererek ¢ozmeye calisir.**®
Iste dogada olanlari tersine, kendisi artik baska bir etkiden dogmamus olan bir neden,
kosulsuz bir sey aranirsa o zaman 6zgiirliiglin nedenselliginden s6z edilebilir. Boylece
akil diyalektelige diiser ve bu yanilgidan kurtulamaz. Bizler, zaman ve mekan i¢inde,
kosullara bagli neden-etki baglar1 disinda bir seyle karsilasamayiz. Zaman iginde
meydana gelen bir seyi daima bagka bir sey etkiler. Biz zaman boyutu i¢inde bir ilk

nedene ulasamayiz. Bu nedenle ilk neden hakkindaki diisiinceler algiya konu

olmadigindan bir igerik kazanamazlar ve bos diisiince olmaktan kurtulamazlar.*®

Boylece Kant bu antinomide tez ve karsi tezin dogru olabilecegini, nedenselligin
doga arastirmalarinda bir yasa olarak gegerliligi oldugunu sdyler. Nedensellik duyusal
diinyada zorunlu ve gegerlidir. Bu durumda ilk tezi yanilsayamayiz. Obiir taraftan
“Ozglirliigiin nedenselligi” kendi basina varlik olan alanda (numen) gecerli oldugu
diisiiniilebilir. Fakat kesin olarak bilgisini elde edemeyiz sadece diisiinebiliriz. Kendisi
hicbir kosula bagli olmayan, kosulsuz olarak kendiliginden ortaya ¢ikan ve
nedenselligin basinda bulunan bir etki, “kendi basina varlik” alaninda bulunabilir. Biz

onu algilayamasak da.'*’

Kant insanin zaman ve mekan baglariyla bagli bir varlik olarak zaman ve

mekanin disina ¢tkamadigim sdylemisti. Ugiincii antinomide yani 6zgiirliigiin var olup

““Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.105
“Cevizci, Felsefe Tarihi, 5.729
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olmadig1 antinomisinde hem tezin hem de antitezin dogrulugunun kanitlanamayacagini
sOyler. Boylece doga alaninda zorunlu ve gecerli olan nedenselligin ve numen alanda
gecerli olabileceginin diislindiigii 6zgiirliiglin birlikte varolabilecegini sdyler. Aslida

Ozgiirligiin kurtarilmasini ve insan dogasina kazandirilmasini ister.

Bu tiir bir nedensellik artik goriiniis diinyasinin nedensellik yasasina bagh
olmayacaktir. Ama bundan dolay1 da onun bir yasasizlik oldugunu diisiinmek gerekmez.
“Ozgiirligiin nedenselligi”, kendi i¢inden, yapisindan gelen bir “belirleme”den yoksun
olamaz. Buradaki yasalar, nedenselligin hakim oldugu doga yasalarindan bambagska
olan yasalardir. Bu yasalar zaman kosulundan bagimsizdirlar. Demek ki bu iki tiir
nedensellik birbirine zarar vermeden Kant icin birlikte var olabilirler. Ozgiirliigiin
nedenselligi, diisliniilir alanda; doga yasalarinin dayandigi nedensellik ise goriiniis
diinyasinda var olabilirler. Fakat bu, iki diinyanin birbirinden tamamen bagimsiz
oldugunu diisiinmek demek degildir. Ciinkii zaman ve mekana bagli olan doga,
diisiiniiliir olan alanin goriiniisiinden bagka bir sey degildir. Boylece Kant doga yasalari
ile “Ozgilirligin nedenselligi’nin birlesmesinin miimkiin olabilecegini gostermek

istiyor.'4®

Fenomen-numen ayrimi sunlar1 da beraberinde getirir: Akil ilkeleri, kategoriler,
yalnizca fenomenlere uygulanmalidir; aksi halde geleneksel metafizige geri doniilmiis
olur. Doga nesneleri sadece kendi bilgi formlarimiz ile kurdugumuz bir sey iseler, o
zaman arka planda 6zgilirliik diye bir seyin varoldugunu soyleyebiliriz. Clinkii nedenler
zincirini baslatan, artik metafizik bir gii¢ (Tanr1) degildir, bizzat insandir. Ozgiirliik ise
en yalin tanimiyla, “nedeni kendinde olmak™ anlamina gelir. Boylece dogay1 6zgiirce
tasarimlayabilen insan, bir doga varligi olarak dogal nedensellik altinda belirlenmis

oldugu bilincindedir de.**

Kant antinominin nedenini soyle aciklar: “Duyular diinyasinin nesneleri kendi
basina seyler, doga yasalar1 da kendi basina seyler sayilirsa, ¢elisme kaginilmaz olur.
Ayni sekilde Ozgiirliglin 6znesi diger nesneler gibi yalnizca goriinlis olarak
tasarimlanirsa, ¢elisme Onlenemez; Ciinkii ayn1 sey nesneye iliskin olarak, ayni anlamda

59150

ayni zamanda onaylanir ve yadsinir. Dolayisiyla Kant i¢in duyumsanan alan ile bu

148 . s
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alanin yasalarinin insan aklinin anlama yetisinin kategorileri ile baglantili oldugu

bilinirse antinomi ortadan kalkar.

Boylece doga varligi olarak insan zorunluluklar alaninda yer alirken, ahlak
varlig1 olarak insan kendi yarattigi bir zorunluluk tiirii olarak gereklilikler alaninda
bulunur. Bagka bir ifadeyle doga varlig1 insan fenomenler alaninda yer alirken, ahlak
varlig1 insan numen alaninda, fakat kendi yarattigi bir numen alaninda yer alabilir.
Isteng sahibi sorumlu bir varlik olarak insanmn yer almasi gereken alan da bdyle bir

alandir.*™

Boylece Kant antinominin nedenini salt aklin kategorilerini ve ilkelerini numen
alanina uygulamaya calismasinda bulur. Kant 6zgiirliigiin nedenselliginin bir tasarimin
nesnesi kilinmasini da antinomiye diismenin sebebi olarak goriir. Burada dikkat
edilmesi gereken sey, aklin diistiigli antinominin nedeninin ayni zamanda antinomiyi
ortadan kaldiracak anahtar olmasidir. Kant bunu sOyle ifade eder: “Ama doga
zorunlulugu yalnizca goriiniislere, 6zgiirliik de kendi basina seylere yiiklenirse; eger iki
tir nedensellik -ikincisinin kavranilir kilinmasi1 ne kadar zor veya olanaksiz olursa

olsun- kabul edilip taninirsa, hi¢bir ¢elisme ortaya ¢ikmaz.”**?

Kant aslinda ozgiirligli kendinde seye ve nedenselligi de goriiniis alanina
yiikleyerek antinomiyi ortadan kaldirmaya ¢alisir. Fakat burada bize 6zgiirliigiin neligi
hakkinda bir fikrimiz olmadigi halde onu numen olan alana yiikklemek sorunlu gibi

goriiniir. Buna ragmen 6zgiirliigli kurtarmanin bagka bir yolunun da olmadig agik.

Kant insanin varlik yapisinda, intellegibel olan ve empirik olan diye iki ayri
ozellik, nitelik goriir. Insan bir taraftan tipki biitiin doga gibi, duyu verilerinin, goriiniis
diinyasinin bir pargasidir. Kant insanin bu yaninin empirik bir 6zellik tasidigini sdyler.
Ancak insan sadece bir doga pargasi olmadiginin farkindadir. insan kendisinin aym
zamanda diislinen bir “ben” olarak da farkindadir. Boylece insan diislinen bir ben olarak

artik bir deneyim objesi degildir.*>

En 6nemli antinomi olarak goriilen 6zgiirliiglin antinomisi, teorik akildan pratik
akila gecisin yapilandirildigr kopriidiir diyebiliriz. Kant’a gore o6zgiirlilkk sorunu

kendinde sey ile goriiniisler diinyasinda ayrim sorunu olmaktan c¢ikar. Nedensellik

B1Ozlem, “Kant ve Yeni Kantgilik” s.253-278
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duyusal alana bir uyumla yiiklenebilir. Fakat 6zgiirliigiin nedenselligi numen olan alana
aittir. Buna kavrayisimiz her ne kadar itiraz etse de akil sahibi varliklarin bu antinomiyi
ortadan kaldiracak baska bir yolunun olmadigini agik¢a gorecektir. Kant akil sahibi
varliklarin olmasi gerekenle ilgili bagvurabilecegi tek yeti yine aklin kendisi oldugunu
sdyler. Her durumda kural koyucu yine akildir.®* “Akil sahibi varliklarn biitiin
eylemleri, goriinlis olmalar1 (herhangi bir deneyde bulunmalar1) bakimindan, doganin
zorunlulugu altindadir; ama bu ayn1 eylemler, akil sahibi 6zneyle ve bu 6znenin sirf akla

gore eylemde bulunma yetisiyle ilgilerinde 6z gﬁrdﬁrler.”155

Insanmn duyusal nitelikteki yani, yani onun bedeni ve ruhsal varligi doga
yasalarina bagli oldugu icin, doga bilimleri tarafindan arastirilip bilinebilir. Buna
karsilik insanin intellegibel nitelikteki yanini, bu sekilde bilemeyiz; ¢iinkii insanin
bilgisi zaman ve mekan formlarma bagli duyu verileri alaninda olup biter. Insanin akli
ise, doganin baglayic1 kosullarina dayanmaz. Biz insan aklini, insanin eylemlerinin
dayandig1 istemesinin kaynagi olan, irade kararlarini veren, etki yapabilen bir sey olarak

1
kavriyoruz. %6

Boylece Kant bu antinominin pratik 6zgiirliikk i¢in yolu acgtig1 diisiincesindedir.
Pratik 6zgiirliik ise duyusalliktan soyutlanmis bir 6zgiirliik olarak kabul edilir. Y7 Pratik
Ozglrliglin  temellendigi transandantal ozgiirliiglin ipuglarim1  Kant, Saf Aklin
Elestirisinde pratik 0zgiirliik-transandantal  6zgiirliiglin  hemen gerisinde verir.
“Evrenbilimsel anlamda oOzgiirlik ile bir durumu kendiliginden baslatma yetisini
anliyorum [...] Ozgiirlik bu anlamda bir ar1 askinsal ideadir [...] us kendi igin
kendiligindenlik ideas1 olusturur ki, kendiliginden davranmaya baslayabilir ve bunu onu
onceden yine nedensel baginti yasasina goére eyleme belirleyecek bir baska neden

gerekmeksizin yapabilir.”158

Insanin gériiniislerden bir goriiniis olarak kavranan yam, doga yasalariyla
kavranabilirken diisiinen, isteyen ve eyleyen yaninin doga yasalariyla kavranmasi
olanakli degildir. Bunun yaninda kendinde sey alanina yiikledigimiz 6zgiirliik, neligini
kavrayamasak da 6zgiir iradenin kendisinde temellendigi yer olur ve 6zgiirliikk boylelikle

kurtarilmis olur. Bununla hem doga yasalarma neden-etki yasasinin kurallar

*Kant, Prolegomena, s.53

Kant, Prolegomena, $.53
156Heimsoeth, Kant’1n Felsefesi, s.108
157Kant,Arl Usun Elestirisi, s.562
158Kalnt, Ar1 Usun Elestirisi, s.561
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uygulanabiliyor hem fenomenal yoniiyle ben, eylemlerinde bir deneyim objesi olarak
doga bilimsel bir kimlik kazaniyor hem de akil sahibi olmakla kendinde seylerle ilgisi
sayesinde biitiin eylemlerinde 6zgiir olabiliyor ve ahlak yasasinin sorumlusu haline
geliyor.159 Eger insan, akil varlig1 olmasina karsin, gene de diger biitiin goriiniisler gibi
neden-sonu¢ yasasina tabi olsaydi (yani insanin deneyim objesi olmayan bir yani

olmasaydi) hicbir eyleminde sorumlu tutulamazdi

Aklin kendisine ait bir nedenselliginin oldugunu eylemlerimize diizen veren
buyruklarda daha iyi goériiyoruz. Bu buyruklar bize iyiyi emredip, kotiide kaginmamizi
soyler. Bize yapmamiz gerekenle yapmamamiz gerekeni gosteren ve bizi zorlayan bir
yasadir. “Yapmalisin” buyrugu doganin higbir yerinde karsilasamayacagimiz, insanin
akil varligmin yapisindan gelen bir tiir gerekliligi ifade eder. Burada aklimiz ve
aklimizin yonettigi irademiz goriinis diinyasindaki seylerin diizenine uymaz; sadece

kendindeki idelerin diizenine uyar.160

Boylece Kant kozmolojik bir ide olarak agikladigi ozgiirligii, Salt Aklin
Elestirisi’nde nedensellik bakimindan aklin bir antinomisi olarak goriir. Bu ide insan
varlig1 alaninda insanin yapip etmelerinde bir gerceklik kazanir. Boylece Kant igin
Ozglrligiin imkan1 insanin bilgisinde degil, onun eylemlerinin gerceklestigi pratik
alanda aranmalidir. Kant ruhun 6liimsiizligii sorunu, 6zgiirlik ve Tanr idesini Pratik
Aklin elestirisinde tekrar ele alir. Saf Aklin Elestirisi bakimindan simdilik bu kadarla

yetinip, salt aklin tiglincii idesi olan Tanr1 idesini inceleyecegiz.

1.3.2.3. Teolojik ide

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde, salt aklin iiglincii idesi Tanr1 idesidir.
Geleneksel metafizik Tanr1 idesini rasyonel teolojinin konu alan1 etmis, akla dayanarak
kanitlamalar yapmigtir. Kant bu konuyla ilgili doérdiincii antinomisinde tez ve karsi tezi

sOyle aciklar:

“Evrene Oyle bir sey aittir ki, onun parcasi ya da nedeni olarak, saltik olarak

zorunlu bir varliktir. (tez)

% Allen Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya, Dost Kitabevi, Ankara 2009, s.130
**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.108
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“Ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olarak saltik olarak zorunlu

higbir varlik vardir.”*®*

Kant burada {iglincli antinomide yaptig1 c¢oziimlemenin bir benzerini de bu
antinomide yapar. Yani zorunlu bir varligin olmasi ile her seyin rastlantisal olarak
varoldugu savi bagdasabilir. Duyusal diinyada kavranilan nedenden kendi basina seyler
icin varolan neden ayrimi yapilabilirse akil bu antinomiden kurtulur. “Bu iki 6nermenin
bagdasmazlig1 yalniz ve yalniz bir yanlis anlamadan: sirf goriiniisler i¢in gecerli olani
kendi bagina seylere kadar gotiirmekten, genellikle de bu ikisini bir tek kavramda

karigtirmaktan ileri gelir.”162

Wood, tez ve karsi tez arasindaki yanilgiyi, kozmolojik ideye atfedilen
nesnelerin tezahiir mii yoksa kendinde sey mi oldugunu ayirt etmede diistiiglimiiz
yanilgiy1 temel aldigini belirtir ve dinamik antinomiler olan 6zgiir ilk neden ve zorunlu
varligin, kendinde seylerle ilgisinde varligini kabul etmenin bir ¢eligkiye neden

olmadigini ifade eder.'®®

Bu ide, Kant’a gore temelini diger idelerde oldugu gibi aklin
varlik yapisinda bulur. Akil higbir kosula bagli olmayani arama ve tiimliige ulasma
cabasindadir. Insanm kurtulamayacag kendi dogasmin bir savasidir. Her insan dogal

olarak en yiiksek varlik tasavvurunu diisiinmeye egilimlidir.*®*

Kant icin Tanr1 idesi de diger biitiin ideler gibi bir igerik kazanamaz. Akil
kendisinden ayrilmayan bir ideye obje kazandirmak istedigi zaman diyalektelige
diismesi kacinilmazdir. Salt Aklin Elestirisinde bu ideler gergeklik kazanamazlar. Akil
sadece bu idelerin varligin1 kabul etmeli ve bu idelere igerik saglamaya calismay1
birakmalidir. Bilebildigimiz biitiin gergeklikler, t6z ve giigler, ancak zaman-mekan

icindeki duyusal gergeklikler olabilir.'®®

Kant Salt Aklin Elestirisi’'nde Tanr1 kanitlamalarini ele alarak, geleneksel
metafizigin dayandigi temelleri yikmaya baslar. Ug tiir kanitlamay1 inceler. Bunlardan

birincisi ontolojik kanittir.

Ontolojik argiiman sdyle 6zetleyebiliriz:

161Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.480-481
'®’Kant, Prolegomena, s.53

®Wood, Kant, 5.125

*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.110
®*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.111
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Tanr1 kavrami, tanimi geregi biitiin miikkemmellikler ya da olumlu yiiklemlere

sahiptir.
Var olmak bir miitkemmellik ya da olumlu bir yiiklemdir
O halde Tanri var olmak zorundadr.'®®

Bu tiirden bir kanitlama celismezlik ilkesine dayanarak yapilan kanitlamalardir.
Kant, bu tiir kanitlamalara saldirmasinin sebebi bu yargilarin varlik hakkinda sentetik
yargilarda bulunmasidir. Tanr1 uzam ve zaman disinda bir varliktir. Boyle olunca
hakkinda celismezlik ilkesi disinda hicbir ilke gozetilmeden ve tek bir sentetik apriori
yargl verilemeden kanitlanmaya calisiimaktadir. Halbuki varlik s6z konusu oldu mu

sentetik yargilar soz konusudur.*®’

Cassirer Tanrinin ontolojik kanitlamasiyla ilgili sunu ifade eder: “Tiim ontoloji,
varligl, kendisinde higbir ¢eliski tasimayan bdyle bir 6z kavraminin tasidigi kesin ve
nihai niteliklerden hareketle, eksiksiz bir mantiksal tamlik i¢cinde gormek ve gostermek
ister. Oysa transendental kalkis noktasindan hareket edildiginde, genellikle varligin tiim
varolanlarin tek ve biricik bir kavramsal yiiklemi olmadigi, tersine varlik kavraminin bir
bilgi problemi oldugu goriiliir.”**® Yani Tanr1 uzam ve zamanda yer almayan bir idedir.
Bu durumda biz tanrtya dair bir goriiye sahip degiliz. Ontolojik Tanr1 kanitlamalar ise

sadece Tanr1 kavramindan yola koyularak yapilan bir kanitlamadir.

Kant Elestirisinde ontolojik kanitlamalarla ilgili sunlar1 sdyler “Tiim caglarda
insanlar saltik olarak zorunlu bir varliktan s6z etmisler ve bu tiir bir seyin diisiiniiliip
diisiiniilemeyecegini ya da nasil disiiniilebilecegini anlamaya c¢alismaktan ¢ok
varolusunu tanitlamaya g¢alismislardir.” Kant bilgilerimizin kaynagi olan duyusallik,
anlama yetisi ve akilla Tanr1 kanitlamalarmi yapamayacagimizi sodyler. Bdylece

tanirinin varhi@ini kanitlamak olanaksizdir.

Ikinci bir Tanr1 kamtlamas: da kozmolojik (teleolojik) tir. Heimsoeth, burada

evrenin ranstlantisallig1 ile rastlantiya bagli olmayan ve evrenin temeli olan bir

zorunluluktan sz edilir diyerek Leibnize’e atifta bulunur.*®

' Aykut Kiigiikparmak, Kant'a Gére Metafizik Bilginin imkan, Istanbul 2017, 5.253
*"Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.112

1%8Cassirer, Kant’in Yasam ve Ogretisi, 5.273

"*Heimsoeth, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, s.112
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Cassirer ise kozmolojik kanitlamayla ilgili su disiinceleri dile getirir:
“Kozmolojik kanitlama, bizim evrende daima kosullu ve bagimli bir varolus i¢inde olan
olgular1 birbirine baglayabildigimizi ileri siirerek, bu empirik-nedensel yol {izerinde tiim
bu olgu dizileri toplaminin bir mutlak nedenine varamayacagimizi belirtir. Ve durum
boyle olunca, tiim empirik varolusun nedeninin olgular dizisi disindaki bir nitelikte
aranmasi gerektigine, kendisi disinda bir bagka nedene dayanmayan, yani kendinde
neden (causasui) olan bu neligin, artik bir baska sey araciligiyla degil, bizzat kendisi

araciligiyla varolduguna varir,”*"

Kant bu tirden kanitlamalarinin deneyimden ¢ikiyor gibi goriindiigiinii
deneyimin burada sadece bir arag olarak kullanildigini soyler. Ciinkii bu tiirden
kanitlamalar aslinda salt kavram yoluyla yapilan ontoloji kanitinin bir diger tiiriidiir.

Béylece deneyimin yol gostericiligi sézde kalmaktadir.'™

Kant boylece ontolojik kanitla
kozmolojik kaniti ayn1 gérmek ile birinin gegerliligini yitirdigi yerde digerinin de

gecerliligi yitirilmis olur.

“Evrenbilimsel tanitin hilesi zorunlu bir varligin varolusunun yalnizca kavramlar
yoluyla apriori tanitin1 gegistirebilmeyi amaglar. Boyle bir tanitlamanin varlik bilimsel
olarak yapilmasi zorunludur ve bunun ise biitiiniiyle yetenegimizin disinda oldugunu
duyumsariz. Bu bakimdan ¢ikarsamamiza temelde yatan bir edimsel varolustan (genel
olarak bir deneyimden) baslar ve elimizden geldigince, bunun saltik olarak zorunlu

herhangi bir kosuluna ilerleriz.”"

Kosullu olanin varligindan kosulsuz olani tiiretmek insan aklinin tehlikelerinden
biridir. Goriliniis diinyasinin bir yasasi olan nedenselligin kendi basina var olanlar
alanma uygulanmaya calisilmasi, anlama yetisinin agirt kullanimidir. Aklin bir idesi
olan Tanrty1, goriiniis diinyasinin ilkeleriyle kavramaya ¢alismak ve mutlak zorunlu bir

varlig1 tiiretmeye calismak bir illiizyon, bir yamlsamadir.'”

Ucgiincii ve son kamitlama teolojik-fizik kanitlamalardir. Bu tiir kanitlamalar
Tanrinin varligini fiziksel dogadan ¢ikarmaya ¢alisir. Kant bu boliime “Teolojik-Fizik

Tanr1 Kanitlamalarinin Olanaksizligr” adini verir. Kant ~ bu kanitla ilgili sunlart der:

“Belli bir deneyimin ve dolayisiyla varolan evrenin seylerinin deneyiminin, ve bunlarin

°Cassirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, 5.275
171Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.635
172Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.611

*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.112
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yap1 ve diizenlerinin bize bir en yiiksek varligin varolusuna iliskin giivenilir bir kaniya
ulasmada yardim edebilecek bir tanitlamanin zeminini verip veremeyeceklerini
arastirmak. Boyle bir tanitlamay: fiziksel Tanr1 bilimsel tanitlama olarak adlandiracagiz.
Eger bu girisim de olanaksiz ¢ikacak olursa, o zaman ne olursa olsun askinsal ideamiza
karsilik diisen bir varligin varolusu i¢in yalnizca kurgul ustan saglam temelli higbir

tanitin olanakli olmadigi anlagilacaktir.”*™

Diger kanitlamalarin (ontolojik-kozmolojik) temelsiz oldugunu gosterdikten
sonra Kant son Tanr1 kanitlamasini da ortadan kaldirirsa Tanr1 kanitlamalarinin tamami
temelsiz olacaktir. Kant gencglik yillarinda bu kanitlamadaki diisiincelere ¢ok 6nem
vermis, kendisi de bu diigiincelere katilmistir denilebilir. Cassirer Kant’in agina oldugu
bu kanitlamayla ilgili sunlar1 ifade eder: “Teleolojik kanitlama ise, biitiiniin (evrenin)
tek tek pargalar iginde ve bu biitiiniin total yapisi i¢inde goriiliir olan akilsal ve erekli
bir diizenden hareket eder ve akilsal (akla uygun) ve erekli bu diizenin ardinda, bu
diizenin de kendisinden ¢iktigi ve en uzaktaki Ogesine kadar bu diizen tarafindan

icerilmis bir yiiksek anlik (Tanrisal anlik, Intelligenz) diisiincesine ulagir.”"

Evrendeki bu diizenin ve ahenkligin kendiliginden olamayacagini, bir
yaraticinin varolmast gerektigini one siiren kanitlama Kant icin temelsizdir. Evrende
varolan insani sagirtan, hayran birakan bu akil almaz diizeninin bir yaraticinin olmasinin
zorlamasi, aklin diyalektigidir. Ciinkii evrene diizen veren yiiksek bir varlik tasavvuru,
“her seyin ilk nedeni” diisiincenin diyalektiginden doguyor ki, insan bilgisi i¢in, bdyle
bir “ilk nedeni” bilebilmek olanaksizdir.”*"® Insan Tanr idesini diistinebilir. Bu insan
aklinin zorunlu bir idesidir. Kant burada bir sorun gormez. Fakat zaman ve mekéna
bagli olan insan, zaman ve mekanin disinda bir ideye igerik kazandirmaz. Bu konuda

sentetik apriori 6nemler sOylenemez.

Kant ontolojik, kozmolojik ve teolojik fizik kanitlamalarinin asilsiz oldugunu
gostererek inancin bilgi diizeyine tasinmaya calisilmasinin Oniinii kesmistir. Oysa

inanmanin ayr1 yasasi, bilginin ayr1 yasas1 vardir. Ikisi birbirine karisilmamali ve birinin

174Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.648
Y Cassirer, Kant’in Yasanmu ve Ogretisi, 5.275
176Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.114
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digerinden daha az 6nemli oldugu diislinlilmemelidir. Tanrinin varligr kanitlanamaz,

- . 177
buna sadece inanilir ya da inanilmaz.

1.4. Metafizik ve Bilim

Bilgi ile diislince arasindaki bagi dile getiren sey yargidir. Kant yargiy1 soyle
ifade eder: “Yargi, bir yoniiyle nesnenin dolayli bilgisi yani onun tasarimin

178
tasarimidir.”

Bu tanimdan anlagildig1 gibi yargida dile getirilen aslinda nesnenin
bilgisidir. Ciinkii her yargida bir¢ok kavram vardir ve kavramlar da nesneyle dolayli bir
iliski icerisindedir. “Her yargida bir¢ok tasarimi tutan bir kavram vardir ve bu bir¢ok
tasarim arasinda, yine bir nesneyle dolaysiz iliskide bulunan verili bir tasarim
vardir.”*"Bu durumda kavram ve yarg; iliskisi dogrudan agiktir. Ciinkii bir yargiya dair

incelememiz kavramin ne olduguna dair incelemeyi gerektirir.'®°

Kavram ise birgok tasarimi tutuyor. Bilginin dile getirilmesinde rol oynayan
basit bir dnermenin yapisinda ii¢ unsur birlikte bulunur: Konu, yiiklem ve bag. Basit
Oonermelerin bir kisminda Onermelerinin yiliklem konusunda olani tekrar ederken,
dolayisiyla da konuya yeni bir bilgi eklemezken; bir kisminda yiiklem konuda bir bilgi
artisina neden olur. Ikinci tiirden olan Onermelerin tiimii deney ve duyulardan
kaynaklandiklar1 yani sentetik yapida olduklar1 halde, birinci tiirden olanlar deney ve
duyulara dayanmadiklar i¢in analitik yalpldadlr.181 Bilgi ve diisiince arasinda temel bir
bag olan yargilarin bir kismi bilgimizi genisletir, bir kismi ise kavram ¢oziimlemesinden
ibarettir. Felsefe tarihi boyunca yargi smiflamasi hep yapildi (Platon: Goriilenler-
Diisiiniilenler; Leibniz: Akil Dogruluklari-Olgu Dogruluklari; Hume: Ide Dogrulari-
Olgu Dogrulari) Kant’in burada kazandirdigi yenilik yargilari yeniden smiflandirirken,
yeni tiir yargilar1 dile getirmesidir. Bu yargilar1 sentetik apriori diye adlandirir ve
bilginin zorunlu sart1 olarak goriir. Ciinkii bu tiir onermeler bilgimizi bir taraftan

genisletirken bir taraftan da bilgiyi zorunlu kilar.

Kant’in analitik ve sentetik ayrimi aslinda yargilara yonelik bir ayrimdir. Bu
nedenle yarginin agiklanmasini gerekli gordiik. Yargi ise bir nesnenin dolayli bilgisidir.

Kant yargi siniflamasinda asil incelenmesi ve lizerinde durulmasi gereken alanin bu

Y"Theodor W. Adorno, “Askinsallik Kavramu Uzerine”, gev. Mine Haydaroglu, Cogito, Say1: 41-42 (Kis
2005), Istanbul: YKY, 56.

178Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.120

179Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.120

®9Yiicel Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, imge Yaymlari, Ankara 2015 .60

¥1Veli Urhan, “Kant’in Bilgi Kuraminda Metafizik Onermelerin Statiisii”, s.159
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yeni yargl alani oldugunu soyler. Ciinkii herhangi bir disipline bilim olma 6zelligini
kazandiran tek Olciit sentetik apriori yargilari kendinde barindirip barindirmadig
dlgiitiidiir. Obiir taraftan analitik onermelerle, sentetik apriori onermeler arasinda bilgiyi
dile getirme agisindan bir fark gérmez. Kant sentetik apriori onermelerin saf matematik
ve saf doga biliminde oldugundan emindir. Bu iki alan ger¢ek bir bilim degeri tasir.
Ciinkii stirekli gelisip ilerlerler. Metafizigin alaninda bu tiir 6nermelerin olup olmadig:
metafizigin bilim olma 6zelligini belirlerken bir taraftan da klasik metafizigi yikar.
Analitik Onermelerin aklin ¢elismezlik ilkesine dayanmalar1 nedeniyle kolay
kavranabilir, sentetik apriori onermelerin de deneyle temellendirilebildikleri i¢in 6nemli
bir acgiklamayr gerektirmeyecek nitelikte olduklarimi diisiinen Kant, geriye esas
incelenmesi gereken sentetik apriori Onermelerin kaldigini, ¢iinkii bunlarin aklin

celismezlik ilkesinden bagka ilkelere dayanmak zorunda olduklarini 6ne siirer. 82

Metafizik alanin gilivenilir bilgi kiimesi olusturup olusturmadigini ve buna bagl
olarak da bilim olma 6zelligini kazanip kazanmadigini incelemeye koyulan Kant, basit
bir adimla baglar. Ona gore bu alanin aydinlatilmasi tamamen tek bir soruya baglidir:
“Sentetik apriori dnermeler nasil miimkiindiir?” Bu soru cevaplandirilirsa metafizikle
ilgili sorunda ¢oziilmiis olacaktir. Bu soru Salt Aklin Elestirisi’nin en temel sorunudur.
Metafizik kendinde bu yargilar tasiyorsa diger bilimler gibi bir bilimdir. Fakat bu
yargilara sahip degilse bilgi dile getirdigini iddia etmemeli ve felsefeden siipiiriilmelidir.
Klasik metafizigin yargilar1 sadece kavram ¢oziimlenmesine dayanan ve bilgi dile
getirmeyen analitik yargilardir. Bu bakimdan salt akil alaninda metafizigin bilim olma
ihtimali yoktur. Fakat pratik alanda, sentetik apriori yargilarin metafizikte varoldugu
Kant tarafindan kanitlandiktan sonra, insanin yapip ettikleri alaninda metafizigin bilim

olarak serimlendigi goriiliir.

1.4.1. Bilim Olma Olgiitii

Yargi siniflamasint yapan Kant, kendisinin, ikinci Kopernik Devrimi
gerceklestirdigini  sOyler. O yargilar1t simiflandirirken, kendisine kadar yapilan
siniflamadan farkli olarak yargilar arasindaki iliskileri degistirerek analitik ve sentetik
yargilar1 apriori-aposteriori iligkisi igerisinde diisiiniir. Boylece ilk kez yeni bir yargi
cesidi (sentetik apriori yarg1) ortaya cikar. ik kez ortaya ¢ikan bilgi ile diisiince arasinda

baglantiy1 saglayan bu yargilara sentetik apriori yargilar der. Sentetik apriori yargilari

'82Kant, Prolegomena, s.24
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olusturan iki 6ge vardir. Bunlar, saf apriori goriiler ve saf apriori kavramlardir. Bu iki
temel apriori 6ge bir yargida sentez edilir. Dolayisiyla bu iki 6genin birlikte bir sentezi
bu tiir yargilar1 olanakl kilar.®3 Herhangi bir alanin da bilim olarak nitelendirilebilmesi
i¢in bu tiir yargilar1 kendinde tasimasi zorunlulugu vardir. Bu durumda bilimsel 6lgiit
sentetik apriori yargilara sahip olma durumudur. Doga bilimi bu o6lgiitii kendinde
barmdirdigr i¢in siirekli gelisip ilerler. Ayni sekilde saf matematik kendinde bu olgiitii
barindirir. Metafizik ise bu Olgiitii salt akil alaninda degil ama pratik akil alaninda
kendinde barindirir. Bu durumda herhangi bir alanin bilim olabilmesi tamamen sentetik

apriori dnermelerin bilgi i¢in ne ifade ettigine baglhdir.

Sentetik apriori bir yandan sadece duyularin, 6te yandan da yalnizca diisiincenin
sagladigindan baska tiirlii olan bilgilere gotiiriir. Kant’in yaptig1 ayrima bagl olarak ii¢
tiir yarg1 s6z konusudur burada: Analitik apriori, sentetik aposteriori ve sentetik apriori.
Analitik apriori yargilar i¢in sentez s6z konusu degildir. Ciinkii burada “kavramin
nesnelerle herhangi bir iliskinin mi oldugu, yoksa yalmizca diisiincenin birligini mi
isaret ettigi belirsiz olarak kalir. Anlik yalnizca kavramda neyin yattigini bilmekle

ilgilenir. Kavramin neye uygulanabilecegine duyarsizdir™'®*

Diger iki yarg: tiirli i¢in
kategorilerin goriiniislere uygulanmasi, yani goriideki c¢okluklar1 kavramlar altina
alarak, bunlara bir sentetik birligin verilmesi ve nihayetinde de bu sentetik birligin bir
kendilik bilinci mevcudiyetiyle bilincine varilmasi sdz konusudur. Iki yargi tipi
arasindaki fark ise, hem igerik bakimindan hem de sentez asamalarindaki noktalarin
apriori ya da empirik olmasiyla ayirt edilebilir. 18 Kant’m yargl ayrimini ileride daha

ayrintili deginecegiz. Burada asil dnemli olan bilim olma 6l¢iitli bakimindan sentetik

apriori 0nermelerin ne ifade ettigidir.

Cassirrer i¢in “Kavramlar, diisiince silirecinin en bastaki sabit tasiyicilar
degildirler; tersine onlar gelisirler ve kendi hareketliliklerine sahiptirler. Bu 6zellige
dikkat etmeyen, bir temel kavramin anlaminin ilk taniminda bulunduguna inanan ve
kavram1 bu bakimdan degismez bir sey, ilerleyen diislinceyle bagi olmayan bir sey
olarak goren birisi, Kant' kavrayisinda zorunlu olarak yamlir.”*®* Onun bu diisiincesi
aslinda Kant’in felsefesini anlamaya ¢alistigimizda, onun hemen hemen her kavraminin

tekrar tekrar ele alindigini, ele alinmaya deger oldugunu ifade etmistir.

*®*Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimu, 5.88

184Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.259
®*Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrim, 5.67-72

186Cassirer, Kant’mn Yasami ve Ogretisi, s.193
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Bazi1 yorumcular, Prolegomena'nin meshur kaygilarindan 6tiirii baz1 kilit
kavramlarin istiiniin ortildigiinii 6ne siirer. Analitik yargi-sentetik yargi ayriminin
anlasilmasi i¢in Kant'in sentetik birlik kavraminin anahtar oldugunu, sentetik birlik
kavraminin da aralarinda zitlik barindiran iki kelimenin yan yana getirilmesi oldugunu
savlar. Synthesis kendiliklerinden birlik gostermeyen, ama birlik icinde olduklari
diisiiniilen pargalarin bir araya getirilmeleridir. Bu sentezi boyle agikladiktan sonra
Kant'in 6rnegini ile “giines tasi 1sitir” deneyim yargisinin sentetik birlik i¢inde oldugu
ifade edilir. Giinesin tasa vurmasi ve tasin 1sinmasi gibi iki fenomenin, sentetik birlik
kavrami sayesinde aralarinda bir baglanti oldugu disiiniilerek gergek bir birlik olmasa
da anlama yetisinin etkinligi i¢inde aralarinda bir baglanti oldugu disiiniiliir ve iki
fenomende sentetik birlik goriiliir. Ornekteki iki fenomeni “gilinesin 1sitmasi”
fenomeninde birlestirmeye gotiiren sey Kant'tin sentetik birlik argiimamdur.187 Boylece
bilgi olusumu tamamlanmis olur. Kant, sentetik yargilarin iki farkli olguyu bir araya
getirerek diinya hakkinda yeni bir sey sOylemesi insan bilgisinin genislemesinin

temelini olusturdugunu belirtir.

Sonu¢ olarak bilgi ve diislince arasindaki bagi dile getiren yargilarin asil
onemlisi Kant i¢in sentetik olanlardir. Bilim olma 6lgiitii Kant i¢in sentetik apriori
yargilardir. Kant bilim olmaya aday her alanin bu 6lgiite sahip olmasi gerektigini soyler.
Matematik bir bilimdir ¢linkii matematigin yargilar1 sentetik apriori yargilardir. Doga
bilimi de bir bilimdir. Clinkli onun yargilar1 da sentetik apriori yargilardir. Simdi eger

metafizik de bir bilim olma iddiasinda ise sentetik yargilara sahip olmak zorundadir.

1.4.2. Metafizik ve Bilim Olma Olgiitii

Bu boliimde metafizigin bilim olma iddiasinin ne olduguna bakacagiz. Klasik
(dogmatik) metafizigin bir bilgi degeri tasimadigini, insan bilgisi bakimindan bir sey
ifade etmedigini daha once Kant gdsterdi. Bir bilim iddias1 tasimayan bu metafizik
temeli saglam olmadigi i¢in yikildi. Kant yeni bir metafizik insa etmeden 6nce, bilim

olma iddias1 tagimak isteyen bir alanin hangi 6lgiite sahip olmasi gerektigini agiklar.

Bilim ile bilim olmayanin ayrimi1 Kant i¢in kendi ¢aligmasi agisindan biiyiik bir

Ooneme sahipti. Ciinkii ona gore asil yanlis anlasilmalar bu ayrimin agikca

187.

Nebil Reyhani “Kant’ta Sentetik Bilgi Fikri”, Cogito, Say1: 41-42 (Kis 2005), Istanbul: YKY, 5.97
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yapilmadigiyla ilgiliydi. Bilim ile s6zde bilim i¢ ige gegmis hangisinin bilim hangisinin
bilim olmadigr anlagilmamaktaydi. Kant bu ayrimi yapmak, metafiziin sinirlarimi

¢izmek istiyordu.

“Eger metafizik bir bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli
bir tasvip kazanmiyor? Yok, degilse nasil oluyor da bilim kisvesi altinda, durmadan
bobiirlenerek insanin anlama yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de gergeklesmeyen
umutlarla oyaliyor?”*®® Bu sorunun yamti da yine metafizigin insan dogasindaki
koklerinde, insanin metafizige duydugu dogal egilimde saklidir. Kant, metafizigin
matematik, fizik gibi bir bilim olmadiginin farkindadir. Ciinkii bu bilimler zorunlu ve
dogrulugu yadsinamayandir. Metafizigin konu alani bu nedenle belirlenmeli ve insan
bilgisine konu olmadig1 anlasilir kilinmalidir. Ayrica Kant bilim olmak iddias1 tasiyan
herhangi bir alanin, oncelikle bir dlgiite sahip olmasi gerektigini sdyler. Ciinkii 6biir
tiirli her sey birbirine karisir ve ne bilim ne bilim degil bilinemez. Bununla ilgili Kant

Prolegome’da su ifadeleri kullanir:

“Ister bilgimiz, ister bilgisizligimiz olsun bu iddiali bilimin yapis1 konusunda
artik kesin bir karara varmak gerekir. Clinkii bu durum daha fazla bdyle siiremez. Diger
biitiin bilimler durmadan ilerledikleri halde, bilgeligin kendisi olmak isteyen ve
kehanetine hep bagvurulan bu bilimde bir tek adim atmadan hep ayni yerde doniip
durmak neredeyse giiliing goriinliyor. Ayrica taraflar1 da ¢ok azalmistir. Bu bilim ki
baska her seyde bilgisiz olan herkes onda kesin bir yargida bulunmaya cesaret ediyor.
Ciinkii bu alanda gergekten de esasli olani bos laftan ayirt edecek kesin bir 6l¢iit heniiz

yoktur,”8

Kant metafizik s6z konusu oldugunda aklin karsi karsiya kaldigi celisgkileri
asmak ve insanin metafizige duydugu “yatkinlig1” aydinlatmak i¢in “aklin kendisinin
kaynaklari”na basvurur. Akla bu basvuru metafizigi ugrasmaya deger bulan herkesin,
caligmalarina ara vermesini ve her seyden once “Acaba metafizik hi¢ olanakli midir?”
sorusunu kendisine sormasi gerektigini sart kosar.'® Boylece Kant metafizikgilere,
kendisi bu alan1 aydnlatip sinirlarint belirleyene kadar isten el g¢ektirir. Binlerce yil
tizerinde calisilan ve hakkinda bir seyler ortaya konulan metafizigin, artik olanakli olup

olmadig1 sorgulanacaktir.

'¥8Kant, Prolegomena, s.4

Kant, Prolegomena, s.5
Kant, Prolegomena, s.3
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Kant metafizigin bir bilim olmasina imkan olmadigini sdyler; fakat metafizik
dogal bir yetenek olarak, temelini insanin akil yapisinda bulur. Biz dogadan yola
kalkarak tanriy1 kanitlayamayiz. Fakat insan kendisindeki bu c¢abayr da durduramaz.
Akil kosullarin 6tesine gitmek, bu alanin bilgisini elde etmek ister. Bu durumda Tanr1

kavramu, insan i¢in salt bir ide olarak varolur.**

Simdi metafizik, “aklin sirf kendi kendisiyle ugragmasiyla” ilgili olup aklin
dogal yapisinin kaginilmaz bir sonucu ise bu onun 6znel gercekligini gosterir ama 6znel
gercekligi apagik olanin nesnel gercekliginin nasil olanakli oldugu sorusu yanitlanmasi
gereken bir soru olur. Aklin yiizyillardan beri cevaplarini aradigi sorular, aklin dogal
yapisinin sonucudur ve akli bu sorular1 sormaktan alikoyacak bir belirleme Kant’a degin
yapilmamistir. Iste aklin, anlama yetisinin smirl kavramlarmi olanakli deneyimin
otesinde kullanmaya, “saf anlama yetisi kavramlarindan biisbiitiin farkli kavramlara”
gereksinim duyarak, “olanakli tim deneyin toplu birligine” yonelmesi, Kant’a gore

anlama yetisinin askin kullanimidir.**

Kant’a gore insanin bilme yetisi, goriiniin formlar1 ile algiyr alip salt
kategorilerle isleyerek diisinmektir. Insanin bilgi &l¢iitii sadece bu temele dayanir. Bu
durumda Kant, gorii formlarini, kategorileri ve aklin idelerini agiklayarak “metafizigin

bir bilim olup olmadig1” sorusu baglaminda bir 6nem teskil eder.

Kant anlama vyetisi ile akil arasindaki iligkiyi soyle ifade eder: “Anlak kurallar
aracilifiyla goriingiilerin birligini ilgilendiren bir yeti olarak ve us ise anlak kurallarinin
ilkeler altinda birligini ilgilendiren bir yeti olarak goriilebilir. Boylece us hi¢bir zaman
ilk olarak deneyime ya da herhangi bir nesneye degil ama anlaga yonelir ve boylece
ondaki bilgiler ¢oklusuna kavramlar yoluyla apriori birlik verir -bir birlik ki usun birligi
olarak adlandirilabilir ve anlak tarafindan basarilabilecek herhangi bir birlikten

1% Bu durumda Kant duyusallik, anlama yetisi ve aklin

biitiiniiyle ayr1 bir tlirdedir.
birbirinden farkli islevlere sahip oldugu, birbiri arasindaki bagin ayni tiirden olmadigini
sOyler. Duyusallikta verilene anlama yetisi, anlama yetisinin verilerine de akil birlik

Verir.

“"Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.115
¥?Kant, Prolegomena, s.40

BKant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.359
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Kant aklin idelerinin agkin kullanisinin aldatict ve temelsiz g¢ikarimlara yol
actigin1 daha once gosterdi. Tanr1 ruh, evren gibi anlama yetisi varliklart hakkinda ne
saf goriilerle ne saf anlama yetisi kavramlariyla belirli higbir sey bilemeyiz.194

Dolayistyla bizler bu kavramlara i¢erik kazandiramayiz sadece bi¢im olarak bakabiliriz.

Anlama yetisinin kullanilarak idelerin bilgisinin dile getirilebilecegi savi, fizik
oOtesidir. Kant’a gore fizik 6tesi hakkinda bilgiler ortaya koydugunu iddia eden bir bilim
insaninin bilme yetisinin deneyle sinirli olmasi nedeniyle olanaksizdir. Hi¢bir zaman
basarilamayacak bir amacin pesinden giden metafizik analitik yargilar kullanir. Bu
olanaks1z gorevi basardigini iddia eden dogmatik metafizik, siradan insan aklinin bilime

aktarilmas: demektir.*®®

Insanin metafizige yatkinhig ortadadir. Ama bu yatkinlik bilim degil, aklin
diyalektiginin bir sonucudur. Bilim olma iddiasi tagiyan metafizik, oncelikle aklin
kendisinin bir elestirisi, apriori kavramlarin duyusallik, anlama yetisi ve akil gibi
kaynaklarina gore siniflandirilmasini ve ¢oziimlenmesini ve buradan hareketle, sentetik
apriori bilginin olanagini, kullaniliginin ilkelerini ve sinirlarini “tam bir sistem i¢inde*
ortaya koymalidir. Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde bu ayrimlari yapmakla metafizigin

gerceklesmesinin kosullarini ortaya koymus olur.*®

Bu durumda bir bilim iddias1 tagimak isteyen metafizik hangi alanin objesini
konu edinecek, neyin bilimi olacaktir? Aklin saf olarak ¢aligmasi deney alanina yonelik
oldugu icin, bu Saf Doga Biliminin konusudur. Aklin deney alaninin 6tesi hakkinda
konusmasi ise olanaksiz oldugu i¢in bir bilim olarak metafizigin net konusu duyulur
diinya ve bu diinyanin oOtesinin tasarimlari olan idelerin arasindaki sinir hakkinda
konugmaktir. Ciinkii bu sinir, deney alaninin sinir1 oldugu kadar, diislince varliginin da

stniridir.*’

Bu nesneler hakkinda pozitif bir bilgi elde edemeyiz ama smirinin kendisinin
pozitif bilgisini elde edebiliriz. Aklin bu sekilde sinirlandirilmasi, Kant’a gore aklin
elinde saglam bir Olciit olusturur. “Bu bilgiyle akil duyular diinyasina kapanip

kalmadigi gibi, disinda da suraya buraya kosamaz; kendini sirf bu sinirin disinda olanin

®*Kant, Prolegomena, s.67

Kant, Prolegomena, s.122-135
*Tagkiner Ketenci, “Kant Felsefesinde Metafizik ve Insan Dogas1”, Kaygi, 4/2005,Uludag Uni. 5.95-103
¥Kant, Prolegomena, s.111
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onun i¢inde olanla baglantisini bilmekle sinirlandirir”*® Boylece Kant buna bagli olarak
“Diinyaya sanki bir anlama yetisinin ve istemenin yapiti imis gibi bakmak zorundayiz”
ifadesiyle duyular diinyasinin o bilinmeyenle iliskisi gosteriliyor. Yani idenin hakkinda
oldugu Tanr1’nin diinyay1 yarattig1 sdylenmiyor ama diinyanin sanki bir yaraticinin eseri
gibi goriindigii sdyleniyor. Yani tanr hakkinda “diinyayla ilgisinde” konusuluyor.™*
Boylelikle Kant’a gore aklin sinirlarin1 agmiyor, onu agkin kullanmamis oluruz. Yani
Tanr idesine bir igerik kazandirmaya ¢alismamis oluruz. Bizim gili¢siiz kavramlarimiza
uygun diisen sudur: “Biz diinyayi, varolusu, ve i¢ belirlenimi sanki en yiiksek bir
varliktan kaynaklaniyormus gibi diisiiniiyoruz; bununla bir yandan ona, yani diinyanin
kendisine uygun diisen yapisini biliyoruz, ama yine de kendi basina nedeninin yapisini
belirlemeye girismiyoruz; diger yandan da bu yapmin (diinyadaki akil
biciminin)temelini, en iist nedenin diinyayla olan baglantisina yerlestiriyoruz, diinyay1
ise kendi basma bunun icin yeterli bulmuyoruz.”®® iste Kant’a gére bu bilgi hem
bilgimizi genisletir, hem deneyden gelmez, yani sentetik aprioridir. Bu durumda

metafizik boyle Onermeler (sentetik apriori) ortaya koyabilirse gercek bir bilim olabilir.

Sunu soyleyebiliriz artik. Kant i¢in Geleneksel Metafizik bir bilim 6zelligi
tasimiyordu. Ciinkii insan aklinin ideleriyle bir gergeklik yaratma pesindeydi. Halbuki
zaman ve mekana bagli olan insan bu simir1 asip, insan aklinin bilgisine konu olacak
objelere ulasamaz. Bir bilim olmak istiyorsa metafizik, matematik ve fizik gibi bir
Olciitii kendinde barindirmaliydi. Kant bu 6lgiite bilimsel olma 6l¢iitii der. Yani sentetik
apriori Onermelere sahip olmak. Metafizik sentetik Onermeleri ortaya kocayabilecekse
ancak gercek bir bilim olur. Ciinkii o zaman bu zorunlu yargilarla bilgimizin
genisledigini sdyleyebiliriz. Buna sahip olamayan metafizik sadece insan aklini

oyalayan sonu gelmez bir hayaldir.

| Kant, Prolegomena, s.111

Kant, Prolegomena, s.112
Kant, Prolegomena, s.114
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IKINCi BOLUM
KANT’TA BiLGi VE BiLiM

2.1. Yargilarin Simiflandirilmasi

Insanm dis diinya ile ya da bir baskasiyla iletisiminde, 6zellikle bir bilgi sav1 dile
getirebilmesi icin yargilara ihtiya¢ duyar. Kant bilmenin kosullar1 olarak nitelendirdigi
bu yargilart Transandantal Estetik ve Transandantal Analitik boliimlerinde inceler.
Yargilar 0zne-yiiklem iliskisine gore analitik-sentetik, deneyimden bagimsiz ya da

. . . N .. 201
deneyimle ilgisine gore apriori ve aposteriori olarak ayrilir.

Baska bir deyisle, bir
Onermenin basina eklenen analitik- sentetik terimleri Onermenin dogruluk ve
yanlishgmin nereden kaynaklandigint belirtirken, apriori-aposteriori terimleri ise

6nermeyi nasil bildigimizi ifade eder.?*

Kendini tanimak isteyen aklin yapacagi ilk sey, bilgi formlarini ¢éztimlemelidir.
Kant insan aklinin ilk ve en biiylik 6devinin bu oldugunu séyler. Kant insan aklinda
aranan bilgi formlarinin, ne duyulur diinyada ne de diisiiniilen diinyada varoldugunu
diisiiniir. Bilgi teorisi bakimindan insan aklinin form ve ilkelerinin belli bir yontemle
arastirilmas1 ve agikc¢a ortaya konulmasindan sonra, bir bilginin dogruluk ve yanliglik

degeri ile ilgili konusabilecegimizi sé')yler.203

Yargi tasarimlarin bir bilingte birlestirilmesidir. Bu durumda diistinme eylemi
aslinda yargida bulunma veya tasarimlari yargilarla ilgi icine sokmaktir. Boylece

yargilar ya dznel olur ya da nesnel. 2

Yarg1 konu ve yiliklemi bir araya getirerek, onlar1
birbiriyle iligkilendiren bir diisiince hareketi olarak tanimlanir. Bu agidan bakildiginda
bizler karsimizdaki kisiyle iletisim kurmak istedigimizde bir yargi dile getirmis oluruz.

Ornegin “Bu kalem siyahtir” dedigimizde zihin bu yargida iki unsuru aralarinda bir

201Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.59

Kiigiikparmak, Kant’a gore Metafizik Bilginin imkani, s.24
*®Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.72
?%Kant, Prolegomena, 5.56

202



60

bagint1 oldugunu tespit ederek birlestirir. Yargmin temelini olusturan sey iste 6zne ve

yiiklemi birlestiren bu bagmtldlr.205

Yargi simiflamasini yapan ilk disiiniir Kant degildir. Bu smniflama felsefe tarihi
boyunca yapilan bir ayrimdir. Platon’un Idealar-Gériiniisler ayrimi, Leibniz’in zorunlu
Dogrular-Olumsal Dogrular ayrimi, Hume’un Olgu Dogrulari-ide Dogrular1 ayrimi
buna Ornektir. Fakat burada onemli olan Kant’in bu yargi ayrimina bambagka bir
pencereden bakarak onu kendi kavramlartyla agiklamasi ve bilgi teorisine yeni bir yargi

kazandirmasidir.

2.1.1. Analitik ve Sentetik Yargilar

Diislincenin dille ifadesinde bilginin iletilmesi roliinii iistlenen yargi,
tasarimlarin bir araya getirilmesidir. Tasarimlar ise bircok kavramin birlikteligidir. Bir
yargl kavramla olan iliskisine gore analitik veya sentetiktir. Kant, kendisinden 6nceki
diistintirlerden farkli olarak analitik ve sentetik yargilar1 apriori ve aposteriori iligkisi
icinde dustinerek siniflandirir. Kant Salt Aklin Elestirisi’nde analitik ve sentetik

yargilari en acik sekilde soyle ifade eder:

“I¢inde bir znenin yiiklem ile iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda, bu iliski
iki tiirde olanaklidir. Ya B yiiklemi A ‘ya bu A kavraminda (gizli olarak) kapsanan bir
sey olarak aittir; ya da B biitlinliyle A kavraminin disinda yatar, gerci hi¢c kuskusuz
onunla bir baglant1 icinde duruyor olsa da. ilk durumda yargiya analitik, ikincisinde

59206

sentetik diyorum. Boylece Kant, analitik yargilar1 yiiklemin 6znede icerilmesine

baglarken; sentetik yargilari ise 6znenin yliklemle baglantisinin olmadigini anliyor.

Bu durumda analitik yargilarin hepsi totolojidir. Ciinkii analitik yargilarin hepsi
6znenin ¢dziimlenmesinden ibarettir.”®’ Dolayisiyla herhangi bir totoloji yargisina
baktigimizda yiiklemin 6znede igerildigini, yani 6zneyi inceledigimizde yiiklemde olan

kavramin 6znede agik bir sekilde var oldugunu goriiriiz.

Analitik yargilar ¢elisme ilkesini temel alarak &znedeki kavramin
coziimlenmesidir. Buna gore biitlin analitik yargilarin olumsuzu, akli ¢eligkiye yani

kabul edilemez bir duruma g('i‘ciiriir.zo8 Kant, rasyonalistlerin biitiin bilginin sadece

*%Cevizci, Felsefe Tarihi, s.712

206Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.59

%7 Adorno, “Askinsallik Kavram Uzerine” s.64

*%®Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrim, .43
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kavram ¢oziimlemesinden ibaret oldugunu diisiindiiklerinin farkindaydi. Bu nedenle
sentetik yargilarin varligmi giiclii bir sekilde savunacaktir. Kant analitik yargilarin
celisme ilkesine dayandigini soyle belirtir.?®® Sentetik yargilar, bilgimizi genisleten
yargilardir. Diinyayla ilgili yeni bir sey ortaya koyar. Analitik yargilarin aksine
¢oziimleyici degil, genisleten yargilardir. Ozneyi inceledigimizde yiiklemdeki kavramin
Oznedeki kavramdan farkli oldugunu goriiliir, boylece sentetik yargilar bir kavramdan

baska bir kavrama si¢gramaya ihtiya¢ duyan yargilardir.

Analitik ve sentetik yargilarin ayrimini daha belirgin kilmak i¢in Kant’in
Prolegomena’da verdigi Ornekten faydalanabiliriz. “Biitiin cisimler yer kaplar”
dedigimizde nesne kavramimi, higbir sekilde genisletmem. Sadece ¢oziimlemis olurum.
Ciinkii “yer kaplamak™ yargida acik¢a verilmese de zaten ‘“cisim” kavraminda
diisiiniilmistiir. O halde bu yarg: analitiktir ve bilgimizi hicbir sekilde genisle‘[mez.210
Kant analitik yargilar s6z konusu oldugunda bilgimizin genislememesinin sebebini

0znede halihazirda var olan kavramin yalnizca ayristirilmasina baglar. Boylece 6znede

igerilen kavramin yiiklemde bir daha sdylenmesi bilgiye herhangi bir sey katmaz.

Sentetik yargilar s6z konusu oldugunda ise bilgimizin nasil genisledigine
bakalim. Ornegin “Bazi cisimler agirdir” dedigimizde, genelde “cisim” kavraminda
diistiniilmeyen “agir” kavramini sdylemis oluruz. Bu durum 6znede igerilmeyen bir
durumdur. Dolayisiyla bizim kavramimiza bir sey ekleyerek bilgiyi genisletir.211 Bu
durumda bir kavramdan (6zne), digerine (yiiklem) sigrayarak yeni bir sey sOylemis
oluruz. Heimsoeth ise Kant’in yaptigi analitik ve sentetik yargi ayrimimi onun

rasyonalist tabandan ayrilma girisimi olarak degerlendirir.212

2.1.2. Apriori- Aposteriori Yargilar

Analitik- Sentetik yargi ayrimi 6zne ve yiiklem iligkisine gore belirlenen bir
ayrimdi. Apriori ve aposteriori ayrimi ise bilgiyi nasil 6grendigimizle ilgili bir ayrimdir.
Yani bilginin deneyle olan iliskisine gére ayrilir. Kant bizim biitiin bilgilerimizin
deneyden geldigini kabul eder. Fakat deneyle sonlanmadigini soyler. “Tiim bilgimizin
deneyim ile basladigi konusunda hicbir kusku olamaz; ¢ilinkii bilgi yetisi eger

duyularimizi uyararak bir yandan kendiliginden tasarimlar yaratan, 6te yandan bunlari

*%Kant, Prolegomena, s.14-15

Kant, Prolegomena, s.15
Kant, Prolegomena, s.15
Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.73
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karsilagtirmak ve baglayarak ya da ayirarak duyusal izlenimlerin ham gerecini
nesnelerin deneyim denilen bir bilgisine islemek i¢in anlak etkinligimizi devime geciren
nesneler yoluyla olmasaydi baska hangi yolla uygulamaya gegirilebilirdi? Oyleyse
zamana gore bizde higbir bilgi deneyimi 6ncelemez ve tiim bilgi deneyimle baslar. Ama
tim bilgimizin deneyimle baslamasina karsin, bundan tiimiiniin de deneyimden
dogdugu sonucu ¢ikmaz.”** Bu durumda bir bilgi deneyimin sonucunda elde edilirse
aposteriori, bilgi deneyimden Once gelirse yani deneyimden bagimsizsa o zaman
aprioridir. Apriori bilgi 6ncelikle deneyimden bagimsiz olandi; Ikincisi zorunlu ve

214
evrensel olandir.

Kant’a gdre yarginin temelini olusturan bagintiyr deneyim saglar.
Ornegin biz “Bu kalem beyazdir” dedigimiz de gérme duyumuzu kullanarak deneyime
dayaniriz. Bdylece bu tlir yargilar aposteriori yargilardir. Fakat “Bir {iggenin ig
acilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu” yargisi deneyime dayanarak elde

edecegimiz bir yarg tiirii degildir. Bu tiir yargilar apriori yargilardir.?*

Dolayisiyla biz biitiin analitik yargilarin apriori yargilar oldugunu séyleyebiliriz.
Ornegin “Altin, sar1 bir metaldir” énermesi bir kez altinin sar1 oldugunun gériilmesini
gerektirir. Bu goriildiikten sonra altin, sar1 bir metaldir” demek analitik bir 6nerme dile

getirmek demektir.**®

Boylelikle analitik yargilarin apriori olmasi agik bir bilgidir.
Ayrica 17.ylizy1l rasyonalistleri tarafindan “akil dogrular1” diye adlandirilan yargilardir.
Rasyonalist gelenek, kesin ve evrensel bilgiye tiimdengelim ydntemiyle
ulagilabilecegini diigiiniir. Diinyaya ilgili bir bilgi s6z konusu oldugunda bunu deneyle
degil ancak akilla elde edebiliriz argiimaniyla insan bilgisinde aklin 6nemini zikreder.

Analitik yargilarin temelinde ¢elismezlik ilkesi vardir.

Analitik yargilarin apriori oldugunu acikladiktan sonra, sentetik yargilarin
aposteori olduklarini anlayabiliriz. Ciinkii sentetik yargilarimiz analitik yargilarimizin
aksine bilgimizi genisleten yargilardir. Bilgimizin genislemesi demek yeni bir kavramin
yargiya getirilmesi demektir. Bu ise ancak deneyle olanaklidir. Kant bunda bir sorun
gormez zaten bilgimizin deneyimle basladigin1 sdylemisti. Asil yenilik sentetik apriori
onermelerin olmas1 ve bu Onermelerin en azindan matematik ve fizikte var oldugunun
aciklanmasidir. Yani hem bilgimizi genisleten hem de tiimel ve zorunlu olan bu

onermeler Salt Aklin Elestirisi’nin bir yeniligidir.

213Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 51

Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker, Kabalct Yaylncﬂlkistanbul 2007
*>Cevizci, Felsefe Tarihi, s.712
?1°Kant, Prolegomena, s.2
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Kant’in epistemolojisine islemis bir 6zellik de form ve madde bir diger deyisle
bicim ve icerik kavramlaridir. Epistemolojisinin kilit tasin1 olusturan madde ve form
diisiincesini hemen hemen biitiin felsefesinde gdrmek miimkiindiir. Ornegin Kant,
uzamin ve zamanin saf bicimler oldugunu sdylerken genel olarak duyumun onun
maddesi oldugunu belirtir. Bu saf bigimleri de yalnizca apriori olarak bilebildigimizi
onun maddesi olan empirik gdriiniin ise aposteriori bilgi oldugunu ifade eder.?’” Kant
madde ve formun oOncelik ve sonralik iliskisi ile ilgili “Genel olarak goriiniisler
acisindan zamanin kendisini kaldiramayiz, buna ragmen pekald da goriiniislerin
yoklugundan da zamani diislinebiliriz. Dolayisiyla zaman apriori verilir. Fakat zamanin
kendisi (onlarin olanakliliginin-goriintislerin- evrensel kosulu olarak) kaldirilamaz.
Boylece Kant 6nce olanin yani formun sonra olanin maddenin olanakli kosuludur der.
Madde olmadan bicim olabilirken, bi¢im olmadan maddenin olanaklilig1 diisiintilemez.
Iste bundan dolayr digerinin olanagmin kosulu olan, yani ondan daha once gelen
goriiniigiin ~ bigimi  aprioridir.?® Dolayisiyla Kant'in yargi simflamasi  onun
epistemolojisine islemis olan form-madde ikililigiyle yakindan iliskili oldugunu

goruruz.
2.2. Yargi Cesitleri ve Bilim

Kant, yargilarin analizini yaptiktan sonra, sentetik apriori Onermeleri bilgi
felsefesine kazandirir. Sentetik apriori Onermelerin bilgi felsefesinde yeri bilgiyi
olanakli kilan temel bir 6lgiit tasimasidir. Kant bu 6l¢iit vasitasiyla bilim olanin siirini
da ¢izer. Ona gore sentetik apriori Onermeler, kesin bilgiyle 6zdeslesir. Kant bilim
degeri tasiyan bir alanin bu tiir yargilara (sentetik apriori) sahip olmasi gerektigini
soyler. Ciinkii bilgi demek sentetik apriori onermeleri konusmak demektir.** Bu tiir
yargilar bilgimizi genisletmekle kalmaz ayn1 zamanda zorunlu ve evrenseldir. Kant’in
bu yargilarin matematik ve doga biliminde oldugunun kanisindadir. Asil mesele bilim

olmak isteyen metafizigin bu yargilara sahip olup olmadigidir.

Kant apriori ilkelere dayanan felsefeyi “saf felsefe” olarak adlandirir. Metafizik
bilgisi bu tiirden bir bilgidir. Metafizik bilgi, deneyin Otesinde olan bilgidir. Bu

durumda metafizik saf felsefedir. Aklin apriori ¢alismasinin bir triinidiir.”° Metafizik

217Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.96-97

*®*Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, .37
Kant, Prolegomena, s.15

Kant, Prolegomena, s.14
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kavrami geregi aposteriori (deney) yargilarint kullanmaz. Bu durumda bir bilim olmak
isteyen metafizik hem bilgimizi genisleten hem de zorunlu ve evrensel olan yargilara
(sentetik apriori) sahip olmalidir. Bu tiir yargilarin matematik ve fizikte oldugunu
sOylemistik. Bu nedenle sentetik apriori yargilarin olanakliligini arastirmak gerekmez.
Boylece aklin ve anlama yetisinin deneyden bagimsiz neyi ne olgiide bilecegine dair
soru su sekilde sekillenir: “Sentetik apriori yargilar nasil olanaklidir?” bu soru

yanitlanincaya kadar biitiin metafizikgilere isten el gektirilmistir.221

2.2.1. Bilimlerin imkani

Bu kisimda sentetik apriorinin saf matematik ve saf doga biliminde nasil
olanakli olduguna bakacagiz. Kant sentetik apriorinin olanakliligini, dort soruya
indirger. Bu sorularin cevaplanmasi sentetik apriorinin nasil olanakli oldugunun da
aydinlatilmas:1 demektir. ilk iki soru matematik ve doga biliminin nasil olanakl
oldugunu agiklar. Ugiincii soru ise metafizigin insan dogasmnin kokeninde gomiilii
oldugunu ve bilme isteginin arzusuyla ortaya ¢iktig1 alanin aydinlatilmasidir. Dérdiincii
soru, Kant’in caligmasinin asil amacidir. Metafizigin kendisine kadar olan yanlis
anlagilmasindan arindirmasidir. Saf matematik ve saf doga biliminde yargilarin sentetik
oldugundan kusku yoktur. Bu alanlardaki siirekli gelisme, bilimin kesintisiz ilerlemesi,
buradaki bilgilerin kesinligini gosterir. Buna ragmen metafizikte bu tiir yargilarin

olmasi arastirilip aydinlatilmalidir.
1. Saf matematik nasil olanaklidir?
2. Saf doga bilimi nasil olanaklidir?
3. Genellikle metafizik nasil olanaklidir?
4. Bilim olarak metafizik nasil olanaklidir????

“Saf matematik nasil olanaklidir?” sorusunun aydinlatilmas: sentetik apriori
yargilarin bu alanda nasil olanakli oldugunun agiklanmasidir. Bu baglamda Kant’in Salt

Aklin Elestirisinde “Transandantal (Askinsal) Estetik” boliimiinde goriiniin formlari

*?'Kant, Prolegomena, s.27

?’Kant, Prolegomena, s.29



65

olan zaman-mekan1 agiklamasi ve bizimde daha dnce bu gorii formlarina deginmemizle

artik bu soruyu yanitlayabiliriz.

Bilginin sadece apriori yargilardan olusan aklin bir iiriinii oldugunu 6ne siiren
rasyonalistler ile zihnin bos bir levha oldugunu ve dogustan higbir bilgimizin
olmadigini, deneyimle ancak bilgi saglandigini diisiinen empiristlerin tartistigi donemde
Kant yeni bir diisiince ortaya koyar: Gorii ve kavram.?® Gérii ve kavramin
birlikteliginden bir bilgi olusabilecegini sdyleyen Kant, Gorii ve kavram olmadan
bilginin olanaksiz oldugunu gorii olmaksizin kavramin, boslugu; kavram olmaksizin
alginin, korliigi imledigini 6ne siirecektir.?* Boylece Kant, rasyonalist ve empirist

tabandan uzaklasarak yeni bir diislince ortaya koymus olur.

Duyularin alicilig1 olan zaman ve mekan gorii formlari ile bu aliciligin arasinda
baglar kuran onlar isleyen ve diisiinen anlama yetisi bilgiyi meydana getirir. Duyular
bizim verileri alma yetimiz, receptivite’mizdir. Anlama yetisi ise, diislinme yetisi,
kavramlar kurma, yargilama yetisidir. Anlama yetisi bu islemleri kendi spontanite’sine

225

(etkinligine) dayanarak yapar.“” Bodylece algilarin alirligi ile anlama yetisinin

islevselligi bilgiyi ortaya ¢ikarir.

Transandantal Estetigin hemen basinda Kant sunlar1 sdyler: Bir bilgi nesneler ile
hangi yolda ve hangi ara¢ yoluyla baglantili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca
baglantilayan ve tiim diislincenin ara¢ olarak goz Oniinde tuttugu sey sezgidir. Ama
sezgl ancak nesneler bize verildikleri siirece yer alir; ve bu da yine, en azindan biz
insanlar i¢in ancak nesnenin anlig1 belli bir yolda etkilemesi yoluyla olanaklidir.?®° Obje

ve anlama yetisi arasinda bulunan gorii, obje verilmeye basladiginda etkinlik kazanir.

Ilk basta duyusallifi inceleyelim. Boylece salt matematigin nasil olanakli
oldugunu agiklayalim. Kant bu siralamayla ilgili sunu ifade eder: “Askinsal estetikte
Oyleyse ilk olarak duyarlig1 yalitacagiz - anlagin orada kavramlar1 yoluyla diislindiigii
her seyi ayirarak ve bdylece geriye gorgiil sezgiden baska higbir sey birakmayarak.
Ikinci olarak, ondan ayrica duyuma ait olan her seyi ayiracagiz ve bdylece geriye ar1
sezgiden ve goriingiilerin yalnizca bigciminden baska higbir sey kalmayacaktir ki,

duyarhigin apriori saglayabilecegi tek sey budur. Bu arastirmada apriori bilgi ilkeleri

*>Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.77
224Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.108
**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.78
226Kant, Ar1 Usun Elestirisi, S. 77
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olarak iki ar1 duygusal sezgi bi¢iminin, es deyisle Uzay ve Zamanin bulundugunu
gorecegiz.”?’ Boylece duyusalligin deneyle karismamus salt kavramlari olan zaman ve
mekan formlarinin agikligina gegebiliriz. Duyusalligin formlar1 olarak beliren bu apriori
formlar bilginin zorunlu kosullaridir. “Uzam ve zaman, saf matematigin, ayn1 zamanda
zorunluluklu ve zorunlu olan tiim bilgilerinin yargilarinin temeline koydugu

goriilerdir.”??

Kant’a gore geometri uzamin, aritmetik ve saf mekanik, zaman
goriisiiniin tizerinde temellenir. Burada duyumlara ait olan her sey soyutlansa bile geriye
sirf birer gorii olan uzam ve zaman kalacaktir. Uzam ve zaman, seylerin

algilanmasindan 6nce gelen zorunlu bigimlerdir.

Kant geometri ve matematigin bagarisin1 goriiniin apriori formlari olan uzam ve
zamanin {stiine temellenerek ilerledigini boylece bir kesinlik kazandigini belirtir. Simdi
saf matematik nasil olanaklidir sorusunun yaniti Kant’in zaman ve uzam formlarinin
tiiretimiyle anlasilir kilinmaktadir. Ciinkii zaman ve mekan gorii formlar1t matematigin
hayal iiriinii olmadigini kanitlar. Matematigin yargilarinin (yine geometrinin de) sadece
zihinde olan bir ger¢eklik olmadigini, dis diinyada da bunun bir karsiligi oldugunu,

gOriiniin apriori formlar1 saglar.

Sentetik apriori onermelerin varliinin matematikte olduguna emin olan Kant
sOyle bir 6rnekle bu durumu acikliga kavusturur. 7+5=12 6nermesini ele aldigimizda
sOyle diisliniirliz: 7 ve 5’in toplam1 12 eder ve biz bu dogruya 7 ve 5’1 diigiinerek 12
sayisini elde ettigimizi saniriz. Halbuki Kant’a gore durum hi¢ de dyle degildir. On iki
kavramini hi¢bir bicimde salt yedi ve besin birlesmesini diisiinmemle diisiinmiis olmam
ve ben ne kadar bu iki kavrami1 (7 ve 5°1) ayristirirsam da 12 sonucunu elde edemem. Bu
kavramlarin 6tesine gegip, bunlardan birine karsilik diisen sezgiyi, 6rnegin bes parmagi
yardima ¢agirmak ve bdylece sezgide verilen besin birimlerine tek tek yedi kavramini
eklemem gerekir. Biz 7+5 diislinebiliriz ama higbir zaman bunun sonucu olan 12
sayisint zihnimizde sezgi yardimi olmaksizin elde edemeyiz.229 Boylece aritmetik

Onermeler her zaman sentetiktir.

Ayni sekilde geometrinin herhangi bir temel ilkesi de analitik olmaktan esit
olgiide uzaktir. Ornegin “iki nokta arasindaki en kisa ¢izgi dogrudur” &nermesi

sentetiktir. Ciinkii dogru kavramimiz biiytikliikle ilgili hi¢cbir sey kapsamaz. En kisa
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Kant, Ar1 Usun, Elestirisi, s.79
Kant, Prolegomena s.10
Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.63-64

228
229



67

kavrami salt bir eklemedir ve onu ¢oziimleme yoluyla dogru ¢izgi kavramindan
¢ikartamayiz. Burada da sezgi yardimimiza kosar.”®® Uzam sezgisi. Kant’mn burada soz
ettigi geometri Oklit geometrisidir. Ona gore sunu sdyleyebiliriz ki, distan gelen higbir
veri yoktur ki, mekanla bagi olmasin. Aymi sekilde, i¢ten gelen hicbir veri yoktur ki
bunun algilanmasi1 zaman akisi i¢inde yer almasin. Bundan da su sonucu ¢ikarabiliriz ki,
mekan disa bagli duyularin; zaman da ice bagl duyularin formudur. Ancak zaman dig
alg1 alanina da uzanir. Mekan i¢inde ortaya ¢ikan her sey, olaylar halinde, olus i¢inde

birbirine baglanarak zaman i¢inde olup biter.?*!

Saf matematik nasil olanaklidir sorusunu ¢6ziimlemekle matematik biliminde
sentetik apriori yargilarin varligi kanitlanmis oldu. 5+7 = 12 yargis1 sentetik apriori bir
yargl olmasi ile hem bilgimizi genisletir hem de zorunlu bir yarg: dile getirir. Kant
matematigin bu tiir yargilar1 barindirmasiyla, bu alanin gercek bir bilim degeri tagidigin
sOyler. Ciinkii ona gore bir alanin bilim olma 6zelligi kazanmasi sentetik apriori
Onermeleri icermesine bagladir. Matematikte sentetik apriori Onermelerin varligi da

kanitlamis oldu. Kant Matematigin ilerlemesini bu yargilarin varligina baglar.

2.2.1.1. Salt Anlama Yetisinin Kategorileri ve Tlkeleri

Ikinci soru olan Saf Doga Bilimi Nasil Olanaklidir sorusunu arastirabiliriz artik.
Kant ikinci soruya iligskin olarak olup biten her sey her zaman varolan yasalarin bir
nedeni araciligtyla belirlendigini bu tlirden 6nermeler ile gercekligi kanitlanan saf doga
biliminin nasil olanakli oldugunu inceler. Bu soruyu agiklarken bilginin ikinci ayagi
olan anlama yetisinin kategorileri incelenecek ve doga biliminde sentetik apriori

onermelerin imkani gozler niine serilecektir.

Duyusallik nesnelerden edindigimiz tasarimlarin  zamana ve mekana
yerlestirilmesini ~ saglar. Ancak tasarimlarin zaman ve mekan goriileriyle
birlestirilmesiyle olugsan yeni tasarim heniiz belli degildir. Kant burada aklin deney
diinyasina iliskin kullanilisin ikinci 6gesi olan anlama yetisine geger. Bu soruya
verilecek yanit, insanin bilme yetisinin sinirin1 gostererek bu sinirin digina ¢ikanlarin
ortaya koyacagi bir sey bilgi degeri tagimayacaktir. “Bilgimiz anlhigm iki temel
kaynagindan dogar. Bunlardan ilki tasarimlar1 alma (izlenimler i¢in alicilik), ikincisi bu

tasarimlar yoluyla bir nesneyi bilme yetisidir (kavramlarin kendiligindenligi); birincisi

2%Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.64
>'Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.79
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yoluyla nesne bize verilir, ikincisi yoluyla bu nesne o tasarim (anligin salt bir
belirlenimi olarak) ile iligski icinde diislintiliir. Sezgi ve kavramlar Oyleyse tim
bilgimizin 6gelerini olustururlar, 6yle ki ne kavramlar belli tiirde onlara karsilik diisen
sezgi olmaksizin, ne de sezgi kavramlar olmaksizin bir bilgi verebilir.”***Bu yapilinca

aslinda dogmatik metafizik yapmak isteyenlerin Oniine set ¢ekilmis olur.

Salt anlama yetisinin kategorileri bilginin olusmasinin ikinci ayagi olan anlama
yetisinin saf kavramlaridir. Bu bir bakima sentetik apriori dnermelerin imkaninin da
gosterilmesidir. Yani bir bakima “tecriibenin miimkiin olmasinin kavramlar vasitasiyla
sentetik apriori bilgiye gotiiren sartlariyla, metafizikle ugrasir. Transandantal Analitik
esasen bir empirik diinya anlayisin1 apriori izah etmeyi ve gerekgelendirmeyi

hedefler.«>3

Kant insanin bilme ediminin yasalarin1 ortaya koyarken, insanin daha dnce bu
yasalardan farkli mi diigiindiigii sorusu giindeme gelebilir. Yani insan bilgiyi elde
ederken Kant’tan Once farklt mi diislinliyordu? Kucuradi bu soruya agiklik getirir:
“Ahlak Yasasi Kant'in bir kesfi midir? sorusuna, ilgili yasay1 Arsimed ortaya koymadan
once de gemiler, o yasaya gore seyrediyordu, ama bu yasanin bilgisini Arsimed ortaya

koydu.”234

Boylece insan, Kant’tan once de ayni sekilde diisliniiyordu, fakat Kant
insanin bilme yetisi tizerindeki o ince perdeyi kaldirip, insanin bilme yasalarini ortaya
koydu. Bdoylece insan nasil diisiindiigiinii, bilgiyi nasil elde ettiginin farkina varmis

oldu.

Kant, anlama yetisinin apriori yasalarini dogaya dikte ettigini sdyler. Doganin
kendi yasalarini bize agarak ancak bizim onu anlayabilecegimizi sdyleyenlerin aksine
insan (anlama yetisi) kendi apriori yasalarin1 dogaya uygular.235 Boylece insan merkeze
alinarak, dogayr anlama ve anlamlandirma cabasi s6z konusudur. Tipki geometri ve
matematigin insanin gorii formlar1 (uzam ve zaman) sayesinde bir zorunluluk kazanmasi
gibi doga da anlama yetisi ve anlama yetisinin kategorileri sayesinde bir zorunluluk
kazanir. Dogaya yoneldigimizde, bilme gerceklesirken yasasin1 anlama yetisi,
duyusalliktan ve anlama yetisinin kategorileriyle ilgi i¢ine sokulan fenomenlerle elde

ederiz. Bu durumda da anlama yetisinin baskin bir yapida oldugunu ve bilmenin

232Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.107

**Wood, Kant,s.65
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siirlarimi belirledigini soyleyebiliriz. Cassirer bu durumu sdyle agiklar: “Akil (anlama
yetisi), 0gretmeninin istedigi her seyi sdyleyebilen bir 6grenci durumunda degil, tersine
kendilerine yonelttigi sorular1 yanitlamaya taniklari zorlayan gorevli yargig
durumundadir.”?*® Boylece yargi¢ durumundaki akil, kendi sinirin1 da belirler. Her ne

kadar bu siirin 6tesine gegmek istese de.

Kaynagin kesfedilmesi, apriori bilgilerin yerini de belirlemis olur. Duyumlarin
getirdigini bilgi malzemesine doniistiiren anlama yetisi, baska tiirlii olamayacak olan
doga yasalarin1 kendinde barindiriyor. Bu yasalari dogaya yazdiriyor. Boylece bu
yasalar hem dogaya uygun diisiiyor, hem de yasalligin kesin belirleyicisi olan bilen
6znenin apriori donanimlarini gosteriyor.”®” Béylece biz dogayi, anlama yetimizin izin

verdigi kadarini bilebilmekteyiz.

Bilgi, anlama yetisi ile duyusalligin es zamanli bir ¢aligmasinin {iriintidiir. Yani
biz duyusalliktan kaynaklanan bilgi veya anlama yetisinden kaynaklanan bilgi diye
konusamayiz. Bilgi her iki islevin birlikteliginin uyumudur. Duyusalligin isi olan
alicilik iken, anlama yetisinin isi ise diistinmektir. Bu durumda birinin digeri iizerinde
tistiinliigiinden s6z edemeyiz. Ayni sekilde biri digerinden daha az 6nem arz etmiyor.
“Herhangi bir yolda etkileniyor oldugu siirece anligimizin aliciligini, tasarimlar alma
yetisini duyarlik olarak adlandirirsak, o zaman buna kars1 tasarimlar: kendisinin iiretme
yetisi, bilginin kendiligindenligi ise anlaktir. Oyleyse bir dogamiz vardir ki, sezgi higbir
zaman duyusal olmaktan bagka tiirlii olamaz, yalnizca nesneler tarafindan etkilenis
kipimizi kapsar. Buna kars1 duyusal sezginin nesnesini diisiinme yetisi anlaktir. Bu
ozelliklerden hi¢ biri 6tekine yeglenemez. Duyarlilik olmaksizin bize higcbir nesne
verilemez ve anlak olmaksizin hi¢ biri diisiiniilemez. Icerik olmaksizin diisiinceler bos

ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir.*2%®

Kant algilama ve diisiinmeyi karsilastirarak tek tek verilerin duyumlanmasina
dayanan ‘duyu algis1 yargisi’ soyle tamimlar: Giines var ve tas isiniyor. Deneyime
dayanan ‘deneyim algis1 yargist’ ise soyle olacakti: Giines tas1 1sitiyor. Bu yargi diger
yargidan ¢ok farklidir. Cilinkii burada diisiinme ayr1 ayri iki yargiyr birlestirir: Giines

oldugu icin tas 1smiyor. Burada iki ayr1 algi verisi birbirine baglaniyor. Burada yon

236CaSSirer, Kant’in Yasami ve Ogretisi, s.220

#’Ulug Nutku, “Kant’in Dogaya Yasa Yazdiran Askin Oznesinin Apriori’si”,Felsefelogos, Say 57, 5.7
238Kalnt, Ar1 Usun Elestirisi, s.108
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verici bir kavram saklidir. Anlama yetisinin kavrami olan nedensellik.”®® Baylece
deneyim algis1 yargist nedensellik kavramini kullanarak bir yargi olusturur. Ciinki
yargida tasin 1sinmasinin nedeni glinese baglaniyor. Dolayisiyla anlama yetisinin saf
kavramlar1 bilgimizdeki apriori olan1 ¢ekip alma ozelligidir. Descartes’in balmumu

orneginde degismeyen seyi goren yetidir.

Doga biliminin olanagi neye dayanir sorusunun aydinlatilmasi i¢in doga
arastirmalarina yon veren ilkelerdeki kavramlarin formlarini aragtirip bulmak gerekir.
Yani diisiinmenin formlarin1 bulmak gerekir. Kant bu form ve ilkelere anlama yetisinin
kategorileri der. Yalmz diistinmenin kendisine ait bu degismeyen formlar felsefe
tarihinde bilinmekteydi. Bu genel formlari Aristoteles mantigin ilkeleri olarak
belirlemisti. Ama Kant bu alisilmis diisiincenin digina ¢ikacak ve bu formlari mantigin
ilkelerinde degil, diisiinmenin temel islevlerine yiikler. Yani Kant’in kategorileri ismi
degilse de bir yeniliktir. Bu kategoriler bagka herhangi bir alanda bilimsel bir kesinlik
tagiyabilen bir yiiklemdir. Yani bir obje hakkinda konustugumuzda ona yiiklenen bir
seydir.?*® Kant’a gore bu kavram formlari koklerini anlama yetisinde, diisiinmenin
kendisinde bulurlar. Aristoteles’e gore ise, ifadelerimizde varligin esaslari gizlidir.
Ifadelerin ¢oziimlemesinde elde ettigimiz kategoriler, varliginda kategorileridir. Kant
varliktan kalkmaz; akil sahibi diisiinen 6zneden kalkar. Kant’in goriisiine gore nasil
zaman ve uzam formu varlikta bulunmayip bizim goriimiiziin apriori formlar ise,
kategorilerde bizim anlama yetimizin apriori formlaridir. Yani 6zneye baglidir, seylere
degil. Kant kategorileri, birincil diistinmenin formlar1 olarak goérmiis, diistinmede

241
aramistir.

Burada anlagilmaktadir ki Kant kategorileri Aristoteles’ten ¢ok farkli
diistintir. Sadece on kategori ile yetinmedigi gibi onlar1 bir sistem haline de sokmak

ister.

Aristoteles’in varliga yiiklenen kategorileri on tanedir: “Bir baglanti iginde
sOylenmeyenlerin her biri varlik, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik,
etkinlik, ya da edilginlik belirtir.”?*? Aristoteles’in varlik temelli bu kategorileri varlik
olmazsa bu yiiklemlerin hi¢birinin 6nemi de yok gibi. “Bu belirleme iliskin modern
edebiyatin bliyiik eserlerinden biri olan Robert Musil’in biiylik eseri Niteliksiz Adam

ornek verilebilir. Niteliklerin bir kisiye veya bir nesneye yliklenmesi ve bunlar olmazsa

**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.84

**Deleuze, Kant Uzerine Dort Ders, s.18

Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.85

Aristoteles, Kategoriler, cev. Saffet Babiir, Iimge Kitapevi, Ankara 2016 s.11
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var olmamalari, ama ayn1 zamanda kisinin veya nesnenin de nitelikler olmadan mevcut

olamamasi yiiziinden, romanin basligi hi¢ligin kisilesmis halini betimler.”**

Aristoteles’in on kategorisi olan Toz, Nitelik, Nicelik, Gorelik, Etkenlik,
Edilgenlik, Zaman, Yer, Durum, Iyelik ile ilgili olarak Kant sdyle soyler: “Aristoteles
bu tiir on saf temel kavrami kategoriler adi altinda toplamisti. Yiiklemler diye de
adlandirilan bu kategorilere, kismen onlarin i¢cinde bulunan bes artyiiklem daha eklemek

244 Kant’in kategorileriler tablosu ise, salt anlama yetisinin kavramlari

geregini duydu.
on iki diisinme formundan olusur. Bunlar da doért baslik altinda toplanmistir. Kant
zaman ve mekan formlarimi1 kategoriler arasindan saymaz. Zaman ve mekan goriiniin

apriori formlaridir. Bu kategorilerin 6nemini ise en iyi doga bilimlerinde gorebiliriz.

Genel bir yargiy: nasil ele almak uygun olur? “Genel bir yarginin tiim igerigini
soyutlar ve onda yalnizca anlak bigimini géz Oniine alirsak, o zaman diisiincenin ondaki
islevinin dort baslik altina getirilebilecegini buluruz ki, bunlardan her biri kendi altinda

9245

iic kip’i kapsar. Boylece Kant, dilsel ifade olan yargilardan soyutlanarak

kategorilerin elde edildigini sdyler.

Kant’in kategorileri sunlardir: “Niceligine gore: birlik  (6lgii), cokluk
(biyiikliik), tiimliik (biitiin). Niteligine gore: gerceklik, olumsuzlama, sinirlandirma.
lliskiye (bagintiya) gore: toz, neden, birliktelik. Kiplige gore: olanak, varolus,
zorunluk.?*® Birinci grup kategoriler, yani nicelik kategorileri herhangi bir obje nasil
kavranirsa kavransin; ister deneyim yoluyla ister doga arastirmalariyla isterse de
metafizik spekiilasyonlarla, biz onu daima “gokluk™, “birlik” ya da “biitiinliik” halinde
kavrariz. Kategorilerin ikinci grubu (nitelik kategorileri) ise, bir seye bazi nesne
ozelliklerini verir ya da bu dzelliklerin onda olmadigini sdyler. Ugiincii grup kategoriler
ise en onemli kategorilerdir. Bagint1 kategorileri doga bilimleri i¢in ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Toz bir baginti kavramidir. Obje ile nitelikleri, glic kaynag: ile giiciin etkisi
arasinda bag kurar. Ikinci baglant1 kategorisi olan nedensellik, her tiirlii bilgide, giinliik
hayatta, bilimde ve metafizikte cok onemli bir yer tutar. Ugiincii bir baglant kategorisi
olan birliktelik, evrendeki karsilikli bagliliktir. En biiyliglinden en Kkiiciigiine bir

karsilikli baglilig: ifade eder. Dordiincii grup kategorileri ise, biitliin insan bilgisinin bu

*Herbert Kraft, Nitelikli Bir Adam, ¢ev. Ali Nalbant, Yap1 Kredi Yayinlart, Istanbul 2012, s.144
**Kant, Prolegomena, 5.39

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.121

Kant, Prolegomena, s.21
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iic kavramla calismasidir. Ornegin bir seyin olmasi onu olanakli hale getirir, bir
nedensellik i¢inde zorunludur; ya da bu seyin bir olaym yapisinda bulunmasi

zorunludur.?*’

“Kategoriler tablosu bize temel ilkeler tablosunun biitliniiyle dogal diizenini
verir, ¢linkii bu ilkeler kategorilerin nesnel kullanim kurallarindan baska bir sey
degildir.”**® Kant kategoriler tablosunun bize anlama yetimizin temel ilkelerini
verdigini sOyler; nasil ki anlama yetimiz kategorileri bize veriyorsa. Kant yine bu
kategori grubundan birinci ve ikinci kategorileri matematiksel diger iki grubu da
dinamik olarak adlandirir ve kendi sinifindan olan (nicelik), ii¢lincii kategori (biitlin) her
durumda kendi smifindaki bir ve ikinci kategorinin (birlik-cokluk) birlesmesinden
dogar. Ayni durum diger kategori gruplart i¢in de gecerlidir.***Kant’in kategorileri
doganin ilkelerini verir. Cilinkii doga ilkesi (yasasi) dedigimiz sey, kategorilerin

fenomen alana uygulanmasindan bagka bir sey degildir.250

Bu durumda biz doga
yasalarini matematige doktiigiimiizde, bir bakima anlama yetisinin kategorilerin
kendileriyle ilgilidir. Kant bunu soyle ifade eder: “Art anlak kavramlarinin olanakl
deneyime uygulanmasinda sentezlerin kullanimi ya matematiksel ya da dinamiktir;
¢linkii bir yandan genelinde bir gériingliniin yalnizca sezgisi ile 6te yandan varolusu ile
ilgilidir.”?*!

Kategorilerin diisiinmenin temel formlar1 olmalar1 demek, bunlar olmadan
bilince hi¢bir seyin girememesi ve bildigimiz her seyde kategorilerin roliiniin olmasi
demektir. Bu durumda deneyimle gelen her sey kategoriler sayesinde kavranir. Goriiniin
aliciligimin formlar1 olan zaman ve mekan duyusal olani anlaga tasimasi ve anlagin da
onu kavram altinda diizenlemesi fenomenal bilginin temelini olusturur. Boylece doga
biliminin nasil olanakli oldugu aciklanmis olur. Doga bilimindeki sentetik apriori
onermenin olanakhilig1 gozler oniline serilir. Nedensellik yasasi, doganin en yiiksek
yasasidir. Aktif 0zne olan insan doganin yasalarini arastirmiyor olsaydi dogada

nedenselligin oldugunun farkinda olmayacakti. Ama bu nedensellik doganin kendisine

bagl bir nedensellik degildir. insanin anlama yetisinin kategorisinden yalnizca biridir.

*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.86-87

***Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.221
249Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.132
*%Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.89
»'Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.220
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Insan bu kategorilerin varligindan habersiz olsayd: dogada nedensellige bagl olarak

aciklanamayacakti. Boylece dogaya nedenselligi insan atfeder.?*?

Kant, kategorilerin anlama yetisinin, kavramlar1 ve deneyimi olanakli kilan
temel ilkeler oldugunu séyler. Kategorilerin deneyimi nasil olanakli kildigini ise “Salt
Anlama Yetisinin Ilkeleri’nde konu edinir. Salt anlama yetisinin ilkeleri sunlardir:
“Nicelige gore: goriiniin aksiyomlar1. Nitelige gore: alginin beklentileri. iliskiye gore:

deneyimin analojileri. Kiplige gore: genel olarak deneyimsel diisiinmenin koyutlari.”?*®

Gorti formlar1 yardimiyla obje anlama yetisine verilir. Anlama yetisi bu
tasarimlar1 bir bilingte birlestirerek digiiniir. Boylece tasarimlart yargi igine sokar.
Yargilarin genel bir bilingte toplanmasi, yarginin 6znel olmamasini saglar. “Anlama
yetisinin saf kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin- bu algilar daha deney yargilari
kurmak ig¢in kullanilmadan Once- sokulmasini gerektiren kavramlardir; ¢linkii deney

yargilarinda algilari sentetik birligi, zorunlu ve genel geger olarak tasarimlanir.”?**

Genel kabule gore insanin diisiinmesi ile doga arasinda bir uygunluk soz
konusudur. Insan dogadan tamamen bagimsiz, dogaya yabanci degildir. Fakat Kant,
dogada olup biten her seyin bir zamanda ve bir mekanda oldugunu aciklar. Biz
algiladigimiz her seyi zaman ve mekan formlar icinde algilariz. Nedensellik yasasi,
doganin zorunlu yasasidir. Bu ilkeler goriinlis diinyasinin sentetik apriori ilkeleridir.>
Boylece goriiye verilenlerin anlama yetisinin tek tek kavramlari altina sokulmast,
olanakli deneyimin kosullarin1 verecektir. Olanakli deneyimin ilkeleri ise doga
yasalaridir. Doganin ilkeleri dedigimiz aslinda tam olarak anlama yetisinin
kategorilerinin, dogada kullanilmasindan ibarettir. Bu kullanim ya matematik bir yolla

ya da dinamik olarak kullanilmasindan ibarettir.

Kant’in salt anlama yetisindeki ilk ilke nicelige gore: goriiniin aksiyomlari
ilkesidir. Bu ilke zaman ve mekana bagli olan algimin aksiyomlaridir. Duyusal alanda
algiladigimiz her sey boyutlu biiyiikliikler; ¢iinkii bunlar, alginin zaman, mekan formlar1
icinde yer almuslardir; yani olciilebilir, sayilabilir seylerdir.?®® Cassirer bu konuda

“Cokluk i¢indeki benzerlerin bu bilincidir ki, bir objenin tasarimin1 énceden miimkiin

*?Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .92
*>Kant, Prolegomena, s.21
Kant, Prolegomena, s.22
**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .92
»*Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.93

254



74

kilmaktadir ve iste bu biling tam da nicelik kavrami™®’

oldugunu agiklar. Kant ise
birinci olan bu ilkeyle ilgili goriistini soyle aciklar: “Tiim goriiniisleri uzam ve zamanda
goriiler olarak biiylikliik kavrami altina sokar, bdylece de o, matematigi deneye
uygulamanin bir ilkesi olur.”?*® Matematik bilgimizin olanakhiligi bu ilkeye bagldir.

Matematik bilgimizin kesintiye ugramadan geliserek kullanimini saglar.

Ikinci bir ilke nitelik kategorisinde algmin beklentisi ilkesidir. Bu ilke obje
olarak algiladigimiz fenomenlerin goriiniislerinde yogunlugu olan bir biiyiikliik, yani
derecelenme vardir. Algiladigimiz objelerdeki 6znelligin giderilmesini saglayan ilkedir.
Kant bu ilkeyle ilgili Salt Aklin Elestirisi’'nde: “Genel olarak tim duyumlar yalnizca
aposteriori verili olsalar da, bir dereceleri olmasi bigimindeki ozellikleri apriori
bilinebilir. Belirtmeye deger ki, genel olarak biiyiikliikler izerine apriori yalnizca tek
bir niteligi, es deyisle siirekliligi bilebiliriz ve tiim nitelikte (goriingiilerdeki olgusalda)
bunlarin yegin niceliklerinden, es deyisle bir dereceleri olmasi olgusundan baska higbir
seyi apriori bilemeyiz. Geriye kalan her sey deneyime birakilmaldir.”?*® Gériiniis
alanindaki gercekligin derece ile 6lgiilen biiyiikliigli yogunlugu an’lara baghdir; bizi
biitiine gotiirmez. Bunun i¢in bu biiyiiklilk boyutsal biyiikliikkten farklidir; tersine,
yogunlukla ilgili bir biiyiikliiktiir. Bu sayede doga bilimleri, matematigi kullanarak

bilgimizi genisletmis olur. %

Ugiincii ilke iliskiye gore deneyimin analojileridir. Kant, “Deneyim ancak

2L ffadesiyle

algilarin  zorunlu bir baglantisimin  tasarimi  yoluyla olanaklidir.
deneyimlerin olanagi, temelini verilen seylerin zorunlu birtakim baglarla birbirine
baglanmasinda bulur. Salt anlama yetisinin bagint1 kategorisindeki tdz, nedensellik ve
birliktelik fenomen diinyasindan gelen duyu verilerinin y1ginin1 zaman iginde olup
bitenlere gore birbirine baglar. Bu baglar doga bilimlerinin en yiiksek ilkeleri doga

262
yasalaridir. 6

Birinci ve ikinci ilkeler matematiksel olmasina karsin ii¢lincii olan bu ilke ve
aciklanacak olan dordiincii ilke dinamik ilkelerdir. Bu ilkeler diizenleyici (regulatif)

ilkelerdir. Burada yapilan benzetmeler, matematikteki gibi niceliklerin karsilastirilmasi

257Cassirer, Kant’in Yasami ve Felsefesi, s.236
**®Kant, Prolegomena, s.24

259Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.234
***Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.93

261Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.235
**’Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .94
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degil, niteliklerin konusulmasidir. Duyusalligimiza objeler yiginlar halinde gelir. Bu
karmagik ve birgok verilmislikler zaman iginde bir birine baglanir. Yani goriiniis
diinyasinda olup bitenler zaman i¢inden gecgerler. Zamanin ii¢ tarzi analojinin ii¢
ilkesidir. Zamanin ilk tarzi toziin siirekliligi ilkesidir. Kant goriiniislerin degisiminin
tamaminda toziin kalict oldugunu ve tozilin yapist s6z konusu oldugunda dogada ne

; - 263
artma ne de azalma s6z konusu olmadigini agiklar.

Biz téziin ne oldugunu
bilmiyoruz ancak duyusal alanla ilgili bilgimizde apriori olarak Bildigimiz sey zaman
icinde olup biten degisiklikler, de§ismeyen bir seyin varhigimi gerektirir. Doga
bilimlerinin sentetik apriori yargilarinin siireklilik ilkesine dayanmasinin temeli

budur.?®*

Zamanin ikinci tarzi neden-etkidir. Yani goriiniislerin art arda gelmesi tarzina
dayanir. Kant bunu soyle dile getirir: “Ttim degisimler neden ve etki bagintisi yasasina

, 265
gore yer alir.”

Yani bir seyin olmasi i¢in bu seyi belirleyen bir bagka seyin olmasi
gerekir. Kant goriiniis diinyasindaki olaylarin zaman icinde olup bittigini ve zamanin
tarzi olan nedenselligin doga alaninda tam bir gegerliligi oldugunu soyler.
Metafizikgilerin nedensellik zincirini kirmaya caligmalarint Kant, bosuna bir ¢aba
olarak degerlendirir. Ciinkii biz olaylar1 zamana ve mekana bagli olarak kavrayabiliriz.

Doga alaninda nedenselligi asip manevi bir varhigin nedensellik yasasina bagh

olmadigini sdylemek bosuna bir cabadir.?®®

Zamanin Uglincl tarzi, “karsilikli etkilesim” dir. Kant buraya birlikte der ve
sOyle aciklar: ”Tim tozler, uzayda ayni1 zamanda algilanabilir olduklar: siirece, bastan

sona etkilesim i(;indedir.”267

Boylece ayni uzamda ve ayni zamanda algilananlar
etkilesim icindedir. Bu etkilesimi biz kendiliginden alinz ve doga bilimlerinin

genislemesi buna baghdir.

Anlama yetisinin kavramlarina dayanan ilkelerden dordiincii grup, kiplige gore
genel olarak deneyimsel diisinmenin koyutlaridir. Zaman ve mekan i¢inde olup biten
seyleri arastiran doga biliminde olanak, gerceklik ve zorunluluk deneyimsel

diistinmenin koyutlar1 olarak yer alir. Bu ilke altinda olanak, gerceklik ve zorunluluk

263Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.209
***Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .94
265Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 245
***Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .96
*Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.262
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genel doga yasalarma gore icerilir.?®® Bu ilke hakikatin ve varsaymmn birbirinde
ayrilmasinin ilkesidir. Neyin ger¢ekten var olduguna dair sorunun aydinlatilmasi bu
kategoriye baglanir. Dogada neyin olanakli olup olmadigimmi biz ancak goriiniis
diinyasinin form ve ilkelerinden ¢ikarabiliriz. Yani en yiiksek doga yasalarindan
c¢ikarabiliriz. Bu durumda deneyimin form kosullarina uygun gelen sey olanaklidir. Bu
form ve kosullar goriiniin apriori formlar1 olan mekana ve zamana dayanan

kategorilerdir.?®°

Varliga dair bilgimizi analitik yargilar ortaya koyamaz. Ciinkii kavram
¢oziimlemesinin ¢ok daha Gtesine gecmek gerekiyor. Bir seyin varliginin gercekligini
bize ancak sentetik apriori yargilar verebilir. Boylece Kant gergeklik ilkesini sOyle ifade
eder: Deneyimin maddi kosullarina uygun gelen her sey gergektir. Deneyimin maddi
kosullar1 ile kastedilen duyu verileridir.?® Kant yapilan Tanr1 kanitlamalarin ¢ogunun
kavram ¢oziimlenmesine dayanarak yapildigini sdyler. Bu tiir bilgilerin epistemolojik
acidan bize higbir faydasi yoktur. Ciinkii gériiyoruz ki insanin zaman ve uzam diginda

bir bilgi elde etmesi imkansizdir.

Kant’in agikladigi anlama yetisinin bu dort ilkesi doga alanindaki bilgilerin
olanakliligin1 ortaya koyan genel yasalardir. Fizyolojik ilkeler “Anlama yetisi
bakimindan deneyin 0ziinii olusturan genel olarak yargida bulunma yetisine gore

gelistirilmistir; dyle ki baska bu tiir ilkelerin olmadigindan emin olabiliriz.”?"*

Salt Aklin Elestirisi'nde ortaya ¢ikan yeni durum, duyularimizla anlama
yetenegimizin birlikte calisarak bilgiyi olanakli kilmasidir. Dolayisiyla duyuyu asan bir
alanin bilgisinde anlama yetisinin saf kategorileri islenemeyecegi ig¢in, duyumun da o
alana etkisinin miimkiin olmamasi, o alanin bilgisini elde edemeyecegimizi gosterir.
Ciinkii bilgi anlama yetisi ve duyusalligin birlikteligidir. Bu iki islev ancak gori
alaninda faaliyet gosterebilir. Gorii alanmin disina ¢iktigi zaman bos diisiinceler
meydana getirir. Cilinkli salt analitik yargilarla bir bilgi olusmaz. Boylece salt
metafizigin bize Ogretecegi higbir sey yoktur. Eger bir bilim olma iddias1 tasimak

istiyorsa, metafizigin sentetik yargilari dile getirmesi gerekir.272

*%®Kant, Prolegomena, s.25

**Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.97
*"Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .96
*'Kant, Prolegomena, s.26

*”Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .90
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Kant’in sordugu ii¢ilincii soru olan “Genel Olarak Metafizik Nasil Olanaklidir?”
sorusunu ¢alismamizin birinci boliimi olan “Metafizik ve Akil” boliimiinde agikladik.
Dogmatik metafizigin arglimanlar1 ve Kant’in bu alanmin bilgisinin insan bilgisi
acisindan bir degeri olmadigini ortaya koyarak bu soru a¢ikliga kavusturdu. Burada ide
ve akil kavraminin ele alinmasiyla bu problem ¢6ziilmiis olur. Yani bu alanin bilgisinin
bir bilgi degeri tasimadigr agiktir. Klasik metafizik¢ilerin biitiin ¢alismalar1 bu alanla
ilgilidir ve Kant bu ¢alismalarin bir temelinin olmadigini gosterir. Bu alanin bilgisinin
saglam temeller lizerinde kurulmadigin1 gosteren Kant bu alandaki metafizigi yikar.
Ama o saglam temeller iizerinde yepyeni bir metafizik insa eder. Insa ettigi bu metafizik
gercek bir bilim degeri kazanir ve asil bilim olma iddias1 burada temellenir. Bu yeni
metafizik salt akil alaninda imkansizdir. Kant bagka bir alanda bunun imkanini1 gdsterir.

Bu yeni alan pratik akil alanidir. Yani insanin yapip etmelerinin alanidir.

2.2.2. Sentetik apriori ve Bilim

Gergekligin bilgisine ulagmay1 yalnizca aklin giivencesi altina alan rasyonalizm
ile gergekligin deneyim diginda herhangi bir kaynaktan alinamaz olduguna emin olan
emprizmden farkli bir goriis olarak, bilginin iki kaynaktan da olustugunu sdyleyen Kant,
akli ve deneyimi bir araya getirir. Bilme araglarimizin pesine diisen Kant bu baglamda
felsefesini  “Transendental” diye nitelendirir. Transendental sdzciigiiniin anlami
bilgimizi seylerle degil yalnizca bilme yetimizle 1ilgi icine sokmaktir.?"
Epistemolojisini, insanin bilgi alanlarini arasgtirmak ve aklin kullanabilecegi bu alanin

sinirlarini belirlemek amaciyla Kurar.

Kant’in bilgi anlayisma gore gerceklik alanimi duyularimizla algilariz ve bu
alanin disinda bir gercekligin olup olmadigini bilemeyiz. Bu durumda duyularimiz
kendinde sey dedigimiz numen alani ile ilgili bize bir bilgi sunamaz. Goriiniin formlari
olan zaman ve mekan duyu alamyla ilgili her tirli bilgiyi bize saglar. Bilme
stirecimizde ayrica, anlama yetimiz duyusalliktan aldigi bu maddeyi isler ve yargi haline
getirerek gergeklige kavusturur. Anlama yetimizin saf bicimsel kavramlari olan
kategoriler duyusaliktan gelen gorii yiginina bir birlik kazandirir. Kisaca gori ile
anlama yetisinin birlikteligi bilgiyi dogurur. O halde nesnenin, 6znenin kosullarina yani

apriori formlarina ve ilkelerine uymak zorunda olmasi Kant’in bagarisinin tartismasiz en

?”Kant, Prolegomena, s.71
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onemli yeridir. Kant 6zne ve nesne arasindaki bilme iliskisinde belirleyici olan rolii

Ozneye vermesi bilgi/bilme iligkilerini yeniden sekillendirir.

Felsefesinin ¢ikis noktasini olusturan epistemolojisi ¢ergevesinde, empirik
Oonermelerin disinda kalan apriori énermelerin bir bdliimiiniin analitik, yani mantiksal
olarak zorunlu olmadigini gordiigiinde Kant, onlari analitik teriminin karsitt olan
“sentetik” terimiyle adlandirir. Onermeleri yeniden siniflandirmasi sonucunda ilk kez
ortaya ¢ikan bu yeni tiir 6nermelerden dolayi, kendisinin ikinci Kopernik Devrimi’ni
gergeklestirdigini séyler.274 Kant’in felsefesinde ¢ok dnemli bir yere sahip olan bu yeni

yargilar kuramsal bilimlerin ilkesi olacaktir.

Sentetik apriori dnermelerin bilimsel olma iddiasi tagtyan her bilimin ilkesi olma
zorunlulugu oldugunu sdyleyen Kant bunu Salt Aklin Elestirisi’nde soyle belirtir:
“Simdi apriori kurgul bilgimizin biitiin bir son amaci bdyle sentetik, genisletici temel
ilkeler lizerine dayanir; ¢linkii analitik yargilar ¢ok Onemli ve zorunlu olsalar da
yalnizca gergekten ¢ok yeni bir kazanim olarak giivenilir ve genis bir sentez i¢in gerekli

kavramsal duruluga ulagmak i¢in béyledirler.”275

Dolayisiyla sentetik apriori yargilar
Kant i¢in bilim olmanin dlgiitiidiir. Matematik, doga bilimi ve pratik alanda yargilarin
sentetik apriori olmasi, onlara gercek bir bilim degeri kazandirir. “5+7=12" gibi
matematigin yargilary, “Bir dik {iggenin dik kenarlarinin uzunluklarinin karelerinin
toplam1 hipoteniisiiniin uzunlugunun karesine esittir” seklindeki geometrinin yargilari
ile “Her olaym bir nedeni vardir” (Nedensellik Ilkesi) ve “Higbir sey varken geride bir
sey birakmaksizin biitiiniiyle yok olamaz (Maddenin Korunumu ilkesi) gibi empirik
bilgilerin dayanaklarini olusturan doga biliminin (fizigin) temel ilkeleri sentetik apriori
yargllardlr.276 “Diinyanin bir baslangici olmalidir” ve “Oyle hareket et ki, bu
hareketinde, insanligi (insan olmayi), hem kendinde hem de baska insanlarin her
birisinde, her zaman bir amag olarak alasin; fakat asla salt bir ara¢ olarak kullanmayasin
(En yliksek Ahlak Yasasi/Kategorik Buyruk) gibi metafizigin — o zamana dek “ruhun
Olimsiizligl”, “insanin 6zglirliigli” ve “Tanr’nin varli§i” gibi sorunlart konu edinmis
saf teorik akil bilgisinin alani olanaksiz olup aslinda hi¢ var olmadigini, ¢ilinkii saf aklin

apriori kavramlari olan {i¢ temel idesinden, yani “ruh”, “evren” ve “Tanr1” idelerinden,

deneyim nesnesinden yoksun, bos ideler olmalarindan &tiirii, giivenilir, gercek (sentetik

**Kutlusoy, “Sentetik apriori Gergekten Coktii mii?” 5.56-70

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.62
Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.63-65,

275
276



79

apriori) bir bilgi elde etmenin olanaksiz oldugunu ileri siirerek akla siirmi gosteren
Kant’in bdylesi bir metafizigin tam bir reformu hatta metafizigin yeniden dogusu olarak
degerlendirdigi doga metafizigi ile ahlak metafizigini kusatan metafizigin ilkeleri de

sentetik apriori ilkeler olarak dile getirilmektedirler.?’’

Sentetik apriori bilginin asil bilgiyi olusturan temel 6l¢iit olmas1 Kant’in bilim
ile sozde bilimi ayiran en temel ¢izgisidir. Heimsoeth’e gore Kant, “duyulara simdi
gercek olarak verilmis algi bilgisinden apayr1 bir bilgi tiirii vardir. Bu bilgi, salt bir
kavrama ve bilmeye dayanir; geneldir ve zorunluluk tasiyan bilgidir. Bu bilgi, ancak
bilgi yetenegimizin deneyim yoluyla uyandirilip c¢aligmasiyla gergeklesebilir. Bu
bilginin 6zellikleri, kendisinde okunabilir. Hakikat olarak gecerliligi, deneyimlerin bir
araya getirilmesinde ya da deneyler yaparak kanitlanmay1 gerektirmez; zorunluluk ve

218 By bilgiler sentetik apriori bilgilerdir. Boylece hem

genellik bu bilginin 6zilindedir.
duyunun ig gérmesi hem de zorunlu ve evrensel olmalari bakimindan diger yargi

turlerinden tamamen farklidir.

Sentetik apriori yargilar bilgimizi genisleten zorunlu ve evrensel olan
yargilardir. Bu yargilarin varligini matematik ve doga biliminde gordiik. Boylece
matematik ve doga bilimi gergek bir bilimdir. Yani bilim olma 6l¢iitiinii kendinde
barindiran alanlardir. Kant salt aklin evrensel sorununun apriori sentetik yargilarin nasil
olanakli oldugu sorusu oldugunu soyler: “Aciktir ki, eger bir dizi arastirma tek bir
sorunun formilii altina getirilebilirse, bununla daha simdiden cok sey kazanilmis
olacaktir. Ciinkii sorunun sagin olarak belirlenmesi yalnizca kendi isimizi
kolaylagtirmakla kalmayacak ama onu sinayacak olan bagka herkes i¢in de
iistlendigimizi doyurucu bir yolda yerine getirip getiremedigimizi yargilamay1
kolaylastiracaktir. Ar1 usun asil sorunu su soruda kapsanir: Apriori sentetik yargilar

nasil olanaklidir?”?"®

Kant “Transendental Estetik” bdliimiinde bir bilgi alan1 olan matematigin, aklin
bir yetisi olan duyarliliktan kaynaklanan apriori goriiye dayali sentetik yargilar dile
getirdigini soyler. Goriisiiz kavramin bos oldugunu, kavramsiz goriilerin de kor
oldugunu sdylemekle aslinda matematigin ve buna bagli olarak tiim insan bilgisinin

duyarlilik ve anlama yetisi ile meydana geldigini belirtir. Bdylece insan bilginin

?’Kutlusoy, “Sentetik apriori Gergekten Coktii mii? s.56-70

*”®Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.71-72
*”Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.66
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duyarlilik ve anlama yetisi olmak iizere siirekli birlikte etkinlik gosteren iki kokeni
oldugunu st')yler.280 Bu iki kokten duyarlilik, veri alma yetimiz iken, anlak diisiinme
etkinligimizi gerceklestiren yetidir. Iste Kant Transandantal Estetik’te matematiksel
bilginin (genel olarak bilginin) veri alma yoniinii irdelerken, aslinda algisal estetigin
apriori temelini aragtirmaktadir. Geldigi nokta da, insanin duyulara dayanan tiim
algisinin genel ve zorunlu kavrayis bi¢imleri olan zaman ve mekanin saf apriori

1

alg151d1r.28 Kant zaman ve mekanin tiimevarimsal bir akil yiiriitmeyle elde

edebilecegimiz birer kavram olmadigini, bu formlarin birer gorii olduklarin Vurgular.282
Bu durumda reel diizlemde bir gerceklikleri olmayip ideal goriiler olan zaman ve
mekan, duyulara dayanmaksizin sezilebilirler. Boylece bu gorii formlar1 apriori olarak
gegcerlilik kazanir.?®® Saf matematigi olanakli kilan da bu duyusal nesnelerin deneyimsel
algilariin temelinde yer alan bu saf apriori algilardir. Matematik yargilarin hem
algilananla uyumlu hem de kesin ve zorunlu olmasi sentetik apriori yargilari kendinde
barmdirmasidir. “Saf matematik bilgiyi diger tiim apriori bilgilerden ayiran en 6nemli
ozellik, onun kavramlardan degil, hep sadece kavramlarin olusturulmasindan hareket

etmesi gerektigidir.”284

Geometrinin dnermelerinin de sentetik apriori yargilar oldugunu sdéyleyen Kant,
Oklit’in geometrisinin aksiyomlarini &rneklendirerek tezini somutlastirir. “iki nokta
arasinda ¢izilen en kisa ¢izginin dogru oldugu 6nermesi sentetik bir 6nermedir. Ciinkii
benim dogru kavramim nicelikle ilgili hi¢bir sey icermez, sadece bir niteligi igerir. "En
kisa” kavrami tamamiyla ona eklenir ve “dogru ¢izgi” kavramimin Ogelerine
ayrilmasindan ¢ikarilmaz. O halde burada goriinlin yardimi gereklidir; ancak onun
aracihigiyla sentez olanaklidir.”® iste Kant’a gore yargida verilmis kavramin Gtesine
gecerek, onu karsilayan ilgili goriiniin igerigine yonelme zorunlulugu, saf geometrik
bilgiyi sentetik kilmaktadir. Heimsoeth’e gore gercekten klasik geometri sentetik
onermeleri icerir. Bunlardan yapilan kanitlama saf birer kavram ¢6ziimlemesine, ya da
kavramlarin bir araya getirilmesine dayanmazlar; uzaya bagl algilar1 gerektirirler. Bir
geometri problemini kavradigimizda, dogrudan dogruya genel ve zorunlu bir bilgiyi

kavramis oluruz. Yani burada biz, alginin, ¢izilen seklin, arkasinda bulunan ‘salt bir

280Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.74

Kutlusoy, “Sentetik apriori Gergekten Coktli mii?” s.59
*2Kant,Ar1 Usun Elestirisi, s.96-104

*®Kant, Prolegomena, 5.56

Kant, Prolegomena, s.30

Kant, Prolegomena, s.29
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algiya’ dayanmaktayiz. Bu algi temeli, daima ayn1 kalan, duyusal algiyla verilemeyen;
ama biitiin uzaya bagl algilarm 6nceden temelinde bulunan bir uzay algisidir. Iste
geometri insanin, duyular diinyasini kendileri ile kavradigi bu formlari, salt alginin bu

formlarini kendisine obje yapmlstlr.286

Bilim olma anlaminda matematik ve geometrinin sentetik apriori yargilara sahip
olmasi gibi fizik de aym sekilde bu yargilara sahiptir. Salt aklin kavramlart olan
kategoriler dogaya yasalarini buyurur. Boylece doga yasalari aslinda bizim aklimizin

yasalaridir.

Doga ilkelerinin en tepesinde sentetik yargilarin en yiiksek ilkesi bulunur. Bizim
karsilasabilecegimiz her seyin, goriinilis diinyasinin biitiin objelerinin uyduklar1 kosullar
bizim deneyim ve kavramlarimizi yoneten kosullarla ayn1d1r.287 Kant salt anlama
yetisinin ilkeleriyle kategorilerin doga alanina nasil uygulandigini aciklayarak, bu
alandaki sentetik apriori bilgilerin varligini bize gosterir. Burada bilginin iki kokiinden
anlama yetisinin islevselliginin etkinligi s6z konusudur: “Anlama yetisinin saf
kavramlari, kendi altlarina biitiin algilarin- bu algilar daha deney yargilar1 kurmak igin
kullanilmadan once- sokulmasini gerektiren kavramlardir; ¢linkii deney yargilarinda

algilarin sentetik birligi, zorunlu ve genel geger olarak tasarimlanir.”?

Metafizik bir bilim olma 6zeligini tasimak istiyorsa kendisinde bu ol¢iitii
(sentetik apriori yargilari) tasimak zorundadir. Kant dogmatik metafizigin bunu
basaramadigii soyler. Ciinkii aklin ideleriyle (Tanri, ruh, ozgiirliik) bilgi ortaya
koyamadigi gibi, akli bosuna bir ¢abaya siiriikler. Bu alanda sentetik apriori bilgilerin
olmadigmi Kant “Transandantal Diyalektik” bdéliimiinde agikca belirtir. Fakat yeni
kuracagi metafizigin sentetik apriori yargilara sahip olarak insanin yapip ettigi (pratik)
bir alanda bilim olma ¢abasini gosterir. Bu alandaki bilim her ne kadar kuramsal

bilimlerdeki gibi olmasa da.

***Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.81-82
**’Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.95
?8%Kant, Prolegomena, s.22
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UCUNCU BOLUM
KANT’TA METAFIZiGiN IMKANI

3.1. Salt Akil ve Metafizik

Kant’in felsefesinde aklin teorik kullanimi baglaminda bilgi ancak kavramin
temelinde bir gorii bulundugunda miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, kavramsal yapilar
oziinde goriisel icerikle desteklenmedikleri takdirde, salt kavram ile bilme edimi
gerceklesemez. Kant Salt Aklin Elestirisi'nde deneyimin ve deneyim nesnelerinin
bilinmesi s6z konusu oldugunda, aklin bir nesneyle ilgili kullanisi kategorileri
gerektirdigini belirtir. Clinkii kategoriler olmaksizin hi¢bir nesne diisiiniilemez. Salt akil
icin bilgi, ancak kavramlarin temelinde bir gorii var ise miimkiindiir. Bu durumda

iceriksiz diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin goriiler kordiir. 2%

Buna ragmen
diisiinme edimi, aklin diizenleyici kavramlar1 olan askin idelere igerik kazandirmaya
calisilir. Kant idelerin gergekliginin yalnizca saf pratik akilda miimkiin oldugunu soyler.
Teorik alanda akil bu ideleri diisiinebilir fakat igerik kazandiramaz. Aklin ¢eliskiye
diismeye basladig1 nokta bu idelere karsilik gelen objenin aranmasidir. Ciinkii akil agkin

olan bu idelere bir igerik kazandirmaya basladiginda zorunlu olarak bir ¢itkmaza girer.

Salt Aklin Elestirisi, Kant’in insan i¢in sordugu temel sorulardan ‘“Neyi
Bilebilirim?” sorusunun cevabinin arandigir yerdir. Bu temel kitap insanin bilme
edimlerini belirlerken ayn1 zamanda bilim-s6zde bilim ayrimi yapar. Boylece bilgiyi
dile getiren temel yargilarla bilgi adina bir sey ifade etmeyen yargilarin ayrim1 yapilarak
bu yargilar epistemoloji alaninin disina ¢ikarilir. Yargr dedigimiz sey diisiinmenin
igerigini bize veren bir yapidir. Kant’in yargi ayrimini yaparken 6zne ve yliklem
iliskisine gore analitik ve sentetik yargilar1 dile getirmesi, yargi ile bilgi iligskini gosterir.
Bilgiyi dile getiren yargmin ise ancak sentetik apriori 6zelligi tasimasi onun bilgi
felsefesinin temelini olusturur. Ciinkii Kant i¢in bilgi 6zelligi tasiyan yargilar hem
bilgimizi genigletmeli hem de zorunlu dogrular olmalidir.Sentetik Onermelerin
karsisinda duran analitik Onermeler ona gore tamamen kavramin ¢dziimlenmesine
bagliydi. Yiiklemin O6znede igerilmesi ise bilgimizi hi¢gbir durumda genisletmez.

Bilginin kaynagindan dogan ayrim ise onu apriori ve aposteriori ayrimlaria gotiiriir.

289Kalnt, Ar1 Usun Elestirisi, s.108
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Onermenin deneyle olan iliskisine gore aposteriori olmasi ve deneyden bagimsiz,
deneye karismamis bir dnermenin apriori 6zellikte olmas1 onu salt yapar. Boylece bilgi
dedigimiz bir yargi sentetik apriori olmalidir. Yani bir taraftan bilgimizi genisletirken
bir taraftan zorunlu olmalidir. Bilim olma iddiasi tagiyan tiim alanlar bu 6l¢iitii kendinde
tagimalidir. Nitekim saf matematik ve saf doga bilimi bu 6lgiite sahip bilimlerdir. Ciinkii

her iki alanda sentetik apriori yargilara sahiptirler.

Kant metafizigin bir bilim olma iddiasi tagidigin1 sdyler. Eger doga bilimi ve
matematik gibi gergek bir bilim olmak istiyorsa o da bu olgiitii kendinde tasimalidir.
Yani metafizikte sentetik apriori yargilara sahip olmalidir. Tiim bunlar1 Transandantal
Mantik boliimiinde inceleyen Kant, ayni bolimiin Transandantal Diyalektik alaninda
aklin salt ideleri ile bilgi arasindaki iligkiyi agiklayarak metafizigin bilimsel gegerlilik
bakimindan ne basarabilecegini arastiriyor. Salt olarak deneye karigmamis bu ideleri biz
dogadan tiiretmedik ve akla dogustan da getirilmemistir. “Bu us kavramlar1 dogadan
tiiretilmis degildirler; tersine, dogay1 bu idealara gore sorgulariz ve eger bilgimiz onlar
igin yeterli degilse, onu eksik goriiriiz.”®®® Burada 6nemli olan bir nokta dikkati
cekmektedir: Kant i¢in asgkin ideler iireten bu akil diger yetilerden (anlama yetisi-
duyusallik) farkli olarak {igiincii bir yeti mi, yoksa genel olarak akildan bahsedip aklin
iki yetisi olan anlama yetisi ve goriiniin temeli olan yeti mi? Kant bunun agiklamasini
elestiride sOyle ifade eder: Akil, insanin salt anlama yetisinin islemlerine gore daha ileri
giden, daha yeni olan bir yetisi, etkinligi olarak goriiliyor. Yani akil burada dar
anlamda kullamhyor.291 Genis anlamda akil, anlama yetisini de, yargi giiciinii de i¢ine
alir. Distinmenin isleyis farklarini gostermek i¢in akil-anlama yetisi ayrimi
yapilmaktadir. Bu ayrima ayni aklin farkli soylemleri de diyebiliriz. Diller, kiiltiirler ne
kadar farkli olsa da hepsinde salt aklin ‘sanki var’ sdyleminin yeri bulunur. Boyle
olmasaydi, insan sonuna kadar dogal nedenselliklerle agiklanabilen bir varlik olurdu.
Kant’in bu ayrimindan yola ¢ikarak salt aklin ne sadece salt, ne de sadece akil oldugu,

292

genis antropolojik zeminde one siiriilebilir.”* Aklin deneye karigsmamis ideleri olan

Tanri, ruh ve 6zgiirliik epistemolojik agidan hicbir sey ifade etmez. Kant ide ile ilgili,

Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 5.608

*'Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, .98

292Ulug Nutku, “Insan Felsefesine Yol Gosterici Olarak Kant’in Askin Ideler Céziimlemesi ”Immanuel
Kant, Ankara: Vadi Yayinlari, s.245-250
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duyularda kendilerine karsilik gelecek higbir nesnenin verilmedigi zorunlu akil

kavramlari oldugunu soyler.”

Kant Transendental Diyalektik boliimiinde paradoks gibi goriinen bir goriintii
mantig1 ortaya koymak ister. Insan aklinin yapisinda bdyle bir yanilma vardir ve bundan
kagiilmasi miimkiin degildir. Hatta akil bunun yanilsama oldugunu bilse dahi, bu
yanilsama kaybolmaz. Akil idelerle disiiniilenin bir karsiligi olmasini ister ama bu
isteginin bos oldugunu gdrmekte de gecikmez.?** Aklin bu idelere icerik saglamaya
calismasi onu antinomilere diisiiriir. Idelere karsilik gelen nesneyi gorii diinyasinda
aramak ve kategorilerdeki kavramlar1 idelere uygulamaya calismak aklin ¢ikmaza
diismesinin nedenidir. Kant aklin askin idelerinin teorik alandan igeriksiz kalmasi
gerektigini soyler. Boyle bir yanilsamadan aklin kendini kurtarmast miimkiin degildir.
Ne zaman idelere karsilik gelecek objeyi ararsa akil kendini bir ¢ikmazda bulacaktir.
Fakat Kant insanin bu ideleri diisiinmesini dogal bulur. Ciinkii her insan bulundugu
kosullar1 agsmak isteyecektir. Ister egitimli olsun isterse de yalnizca gelenek tarafinda
yetistirilmis olsun insan tiliriiniin tek tek iiyeleri tanriya, oldiikten sonra yagsamaya
devam edip etmeyecegine, evrenin zamanda bir baslangici olup olmadigina... vb. iligkin
yanit vermekte giicsiiz kaldiklar1 bazi sorular tarafindan rahatsiz edilirler.?®® iste insanmn
yanitlayamadigi ama sormaktan geri de durmadigi, boylesi sorulardan olusan sonu
gelmez catigmalarin alan1 metafiziktir. Kant insan aklinin metafizige dogustan yatkin
oldugunu sdyler. Insan varoldugu siirece metafizik de var olacaktir. Kant bu diisiincesini
sOyle ifade eder: “Metafizik bilim olmasa da dogal bir egilim olarak edimseldir. Clinkii
insan usu, hicbir bigcimde ¢okbilmislik gibi bir kibrin etkisi altinda kalmaksizin, salt bir
i¢ gereksinimin durdurulamaz diirtlisti altinda herhangi bir gorgiil us kullaniminin ya da
buna gore tiiretilen ilkelerin yanitlayamayacagi sorulara ilerler. Bu yilizden tiim
insanlarda, us kendini kurgul diisiince diizeyine dek genisletir genisletmez, herhangi bir
metafizik her zaman olmustur ve her zaman olmay: siirdiirecektir. Ve bdylece soru

sudur: Metafizik dogal egilim olarak nasil olanaklidir?”*®

Salt anlama yetisinin biitlin bilgisi, bir kosullar y1gin1 icinde olup biter. Doga
olayinda yasanan biitiin olaylar nedensellik zinciri ile birbirine baglidir. Ornegin B

olayinin olmasi bir A olayma baglanir. A olay1 da bagka bir olaya baglanir. Zaman ve

293Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.382
294Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.364
295Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s.68-69
*®Kant, Ari Usun Elestirisi, s.68
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mekan i¢inde bulunan bir seyi, daima bir baska sey belirler. Buna ragmen akil, anlama
yetisinin sinirlarini asarak, daima kosulsuz olana ulagmaya c¢abalar. Aklin bu cabasi
Kant i¢in dogaldir. Her insan bu edime sahiptir. Evren idesinin olusumu da boyledir.
Biz ancak seyleri ya da seyler arasindaki baglar1 bilebiliriz. Yani doga alaninda zaman
ve mekana bagl olaylar algilayabiliriz. Evren idesi ise bu seylerin hepsine, bir biitiine
ulasma cabasindadir. Kant’in deyisiyle evren kavraminda kosullarin iistiine c¢ikan,

kendisi artik kosulsuz olarak diisiiniilen bir kosullar biitiinliigiine ulasllmlstlr.297

Kant evren idesini diisiinmeyi mantiksiz bulmaz. Ona gore bu ideyi akil
diistinebilir hatta diistinmelidir. Kosullara bagli olani bilen insan, higbir kosula bagl
olmayanin idesine ister istemez sahiptir. Bu nedenle insan kosulari asarak bu ideyi
diisiinmek buna igerik kazandirmaya calismak ister. insan aklinin metafizige sapmasi
buradan kaynaklanir. Ciinkii insan kendisine verilmis olan kosullarla yetinmez, evrenle
ilgili sorular sorar ve bir cevap aramaya caligir. Bu nedenle evren idesi insan aklinin
temel idesidir. Fakat bu ide ile ilgili hi¢bir bilgi elde edilemez. Evren idesi bos
kalmalidir ¢iinkii algisizdir. Kant’in ¢ok alintilanan goriisiiz kavram bostur sozii evren

idesinin bir ger¢eklik elde edemeyeceginin belirtisidir.

Aklin ti¢ temel idesi vardir ve bu baglamda da ii¢ temel metafizik yapilir: Evren
idesinin konusu Rasyonel Kozmolojide, Ruh idesinin konusu Rasyonel Psikolojide ve
Tanr1 idesinin konusu Rasyonel Teolojide yer edinir. Kant’in dogmatik metafizik dedigi
klasik metafizigin konularini da bu ii¢ temel ide olusturur. Bilim olma iddias1 tagimak
isteyen metafizik bu idelerle bir gerceklik kazanamaz. Ciinkii ne evren idesi, ne ruh
idesi ne de Tanr1 idesinin igerigi miimkiin degildir. Ciinkii bu idelere iliskin 6nermeler
bilgi kuramsal sinirlar- bilgi kuraminin anayasasi- siirlari iginde tutulmalidir.®*® Aklin

diyalektiginin 6niine gegcmenin tek imkan1 budur.

Biitiin bir metafizigin ideler konusunda yanilsamalardan ibaret olugunu sdyleyen
Kant, idelerin akil i¢in tehlikeli ve ise yaramayan kavramlar oldugu diisiiniilmemesi
gerektigini soyler. Aksine akil i¢in ¢ok Oonemli bir gorevleri vardir ki o da akla birlik
veren diizenleyici rollerinin olmasidir. Kant bununla ilgili diisiincelerini sdyle agiklar:
“Us hicbir zaman dogrudan dogruya bir nesne ile degil, ama yalnizca anlak ile

iligkidedir; ve salt onun araciligiyla kendisinin bir gorgiil kullanimi s6z konusudur;

*’Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.100
*%8Kant, Prolegomena, s.45
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Oyleyse hicbir kavram (nesnelerin) yaratmaz, tersine kavramlar1 yalnizca diizenler, ve
onlara ancak olanakli en biiyiikk uygulamalarinda, e.d. dizilerin biitiinliigli ile baginti
icinde tasiyabilecekleri birlikleri verir. Anlak ise bu biitiinliik ile degil ama yalnizca her
durumda kosullar dizisinin kavramlarina gore ortaya c¢ikmasini saglayan baglanti ile
ilgilenir. Us dyleyse gercekte yalnizca anlagi ve bunun amaca uygun uygulanisini nesne
alir. Ve nasil ki anlak nesnedeki ¢okluyu kavramlar yoluyla birlestirirse, us da kendi
yanindan kavramlar ¢oklusunu idealar yoluyla birlestirir.”* Boylelikle aklin ideleri
metafizik acisindan iginden ¢ikilmaz tartismalara neden oluyorsa da, bilginin ilerlemesi
icin zorunlu kavramlardir. Ciinkli bilgiyi diizenleyen kavramlardir. Yine Kant
Prolegomena’da soyle soyler: “Transendental ideler aklin kendisine 6zgii belirlenimini,
yani anlama yetisinin kullanilisindaki sistematik birligin ilkesi olmasini ifade ederler.
Ama eger bilme yolundaki bu birlik, bilgi nesnesinde bulunan bir birlik olarak
goriiliirse; eger aslinda sirf diizenleyici olan bu birlik, kurucu bir birlik sayilirsa ve
deneyi sirf kendi i¢inde olabilecegi kadar tamliga yakin goétiirmege -yani siirecini
deneye girmeyen hicbir seyle sinirlandirmamaya- yaradigi halde, bu ideler araciligiyla
bilgimizin biitiin olanakli deneyin &tesine genisletilebilecegikonusunda kendimizi
inandirirsak; bdyle birsey aklimin ve ilkelerimizin asil belirlenimi konusunda bir yanlig
anlasilmadan bagka bir sey degildir; kimi zaman aklin deneyde kullanilisindan karisiklik

yaratan, kimi zaman da akli kendi i¢inde ikilige diistliren dialektiktir.”3®

Boylece sorun
bu idelere karsilik gelecek deney nesnelerini aramaktir. Salt anlama yetisinde bu ideleri
konu edinen metafizigin bir bilgi kiimesi olusturmasi imkansizdir. Béylece bilim olma

cabasini bu alanda yitirir.

Kant’in saf akilla ilgili elestirisinin bir uyar1 mahiyetinde oldugunu sodyleyen
Deleuze bunu soyle ifade eder: “Kant aklin bizi ruhla, diinyayla ve Tanriyla ilgili olarak
stiriiklemis oldugu uydurma- sorunlar ve spekiilatif yanilsamalar igin uyariyor.
Yanilgi'nin geleneksel kavrami yerine (dis belirlemeciligin zihindeki {iriinii olarak
yanilgl) Kant uydurma sorunlarive i¢ yanilsamalari koyuyor. Bu yamilsamalarin
kacinilmaz, hatta aklin dogasinin sonucu oldugu sdyleniyor. Elestiri'nin tiim
yapabilecegi sey, bilginin kendisi {lizerine yanilsamanin etkisini énlemektir, ama bilme

59301

yetenegi i¢indeki olusumu engellememektir. Boylece insan aklinin hangi alanda

*Kant Ar1 Usun, Elestirisi, 5.607
*®Kant, Prolegomena, 5.56

*'Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, $.35
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yanilsamalara diistiigiinii elestiri ile farkina varir. Yapmas: gereken bu yanilsamayi

dikkate alarak bilgi alaninda ilerlemektir.

Sonug olarak Kant i¢in, salt akil alaninda metafizik imkansizdir. Bu alanda
devasa sistemler insa ettikleri iddiasiyla bobiirlenen metafizikgilerin sistemleri temelde
curiiktiir. Ciinkii bu sistemler higbir epistemolojik ol¢iitten gegmemistir. Kant aklin
kritigini yaparak bu 6l¢iitii sunar. Metafizik salt akil alaninda bir gerceklik basaramadig:
icin matematik ve dogabilimi gibi bir bilim degildir. Bu alanda sentetik apriori
onermeleri dile getiremedigini Kant, aklin antinomileri ile agiklar. Akil bu ¢ikmaza
diismek istemiyorsa varolan bu idelerin objelerini doga alaninda aramaktan
vazgeemelidir. Cilinkii bu idelere karsilik gelen bir gorii nesnesi salt akil acisindan

miimkiin degil.

3.2. Pratik Akil ve Metafizik

Salt Aklin Elestirisi’'nde metafizigin bir bilim olma 0&zelligini kendinde
tasimadigin1 gordiik. Kant salt aklin idelerinin (Tanr1, ruh, 6zgiirliik) teorik alanda bir
icerik kazandirilmayacagi gergegini gozler Oniine sererek, bu ideleri tasarlayan akil
onlar1 sadece diislinebilecegini ama bu idelere karsilik diisecek objeleri aramaktan
vazge¢mesi gerektigini vurgular. Aklin diyalektigi bolimiinde Kant, idelerin bilgiyi
diizenleyen akil tarafindan tasarlanmasini1 dogal hatta gerekli bulur. Onun higbir sekilde
kabul etmedigi sey dogmatik metafizik¢ilerin bu idelere gerceklik kazandirma pesinde

olmasi ve bilgi alanin1 da bununla mesgul etmesidir.

Salt aklin sularindan, Pratik akil sularia gecis bir bakima 6zgiirliik idesiyle olur.
Kant bu ideyle ancak olanaklilik kazanacak Tanr1 ve Ruh idelerini pratik alanda, Salt
Aklin Postulatlar1 boliimiinde tekrar ele alir. Boylece metafizigin olanakliligini
sorusturmas1 anlaminda Salt Aklin Elestirisi’'nde bilgiden arindirilan bu ideler
metafiziginde bilim anlaminda bir 6zelliinin olmamasi demekti. Kant bir bakima bu
alandaki metafizigi yikmistir. Ama yeni bir metafizik insa edecektir. Bunu da Salt Aklin
Pratiginde gergeklestirir. Boylece bilgi bakimindan bir degeri olmayan bu idelerin tekrar
ele alinmasiyla kurulan ve bu kez bir bilim 6zelligi sergileyecek yepyeni bir metafizik
insa edilir. Manfred’e gore s6z konusu ettigi metafizik bilgi nesnelerini ya da konularim

olanakli deneyimin sinirlar1 i¢cinde tutmak zorundadir. Ciinkii bu gibi olanakli deneyim
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nesnelerinden yola ¢ikilarak, empirik bilinebilirliklerinin saf ilkeleri apriori duyu

nesneleri kabul edilecek, bundan da baska bilgiler apriori olarak kanitlanabilecektir.>*

Kant Tanri, 6zgiirlik ve 6liimsiizliik olan aklin idelerini agiklarken, bu ideler
arasinda en ¢ok Onem verdigi Ozgiirlik idesini diger idelerden ayr1 bir yere koyar.
Cilinkii pratik akil alaninda bu idelerin igerik kazanmasi 6zgiirliikk idesiyle miimkiin olur.
Salt Aklin Elestirisi’nde Transandantal Diyalektik boliimiinde 6zgiirliigiin kurtarilmast
gerektigini diisiinerek bu ideye bir icerik kazandirmak ister. Teorik alanda 6zgiirliigiin
insan dogasinda ikili bir yapr sergiledigini dogal olan alanda mutlak nedenselligin
hiikiim siirdiigiinii ve bu alanda 6zgiirliigiin miimkiin olamayacagini sdyler. Fakat insan
sadece doga alanina 6zgii bir yapida degildir. Insan aym zamanda diisiinen bir varliktir.
Yani akil sahibidir. Bu nedenle kendinde sey dedigimiz numen alaninda Kant
Ozgilrliigiin olanakli oldugunu gosterir. Kendinde sey alaninda 6zgiirliigiin varoldugu ve
insan akli agisindan bir diyalektik olusturmadigi aciktir. Bu alandaki 6zgiirliigiin
farkinda olan insan doga alanindaki nedenselligin de farkindadir. Kant fenomen
alaninda olan nedensellikle numen alaninda olan 6zgiirliigiin nedenselliginin birlikte
varolabilecegini belirtir. Ama 6zgiirliigiin ne tiir bir 6zgiirliikk oldugunu agiklamaz. Yani
ozgiirliigiin ne oldugu belirsiz kalir. Iste Salt Akil alaninda 6zgiirliigiin belirsizligi pratik

akil alaninda tekrar ele alinip netlestirilir.

Kant i¢in 6zel bir 6nem tasiyan sentetik apriori yargilar bilginin dille ifadesidir.
Kuramsal olan her bilim kendinde bu yargilar1 tagir. Kant’in kuracagi bu yeni metafizik,
dogmatik metafizigi yikarak bilim olma &zelliginde sentetik apriori dnermelere sahip
olan yeni bir bilim olma niteligindedir. Yalniz bu yeni bilim diger bilimler gibi teorik
alanin degil pratik alanin bilimidir. Bundan bagka yapilacak her ¢aba geleneksel
metafizigin tekrar edilmesinden baska bir sey degildir. Metafizigin inceleme alaninin
ozgirliik, oliimstlizlik ve Tanri lizerine yeniden belirlenmesi gerekir. Peki, bu yeni
metafizik nasil temellendirilecektir? Burada asil énemli olan nokta ahlak yasasinin
sentetik apriori bir 6zellik tagimasidir. Boylece aklin ideleri burada bir igerik kazanarak
sentetik apriori yargilarin varliginda temel rolii iistlenir. Salt akilda bilmenin sinirlar
sadece duyusal alanla miimkiin iken, pratik akilda bilgi, ahlak yasasinin sentetik apriori

kosulsuz buyrugu duyulur diinyanin siirlarinin &tesine geger.303 Boylece kurulacak

**Manfred Baum “Kant ve Saf Aklin Elestirisi”, cev. Nafer Ermis, Cogito, Say1: 41-42 (Kis 2005), s.31-
54,
%K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.57



89

olan yeni metafizikte sentetik apriori yargilarin varligi ispat edilerek bilim olma &6zelligi
kazandirilacaktir.  Bu  metafizik, klasik  (dogmatik) metafizikle kesinlikle
karigtirllmamalidir. Cilinkii Kant onu tamamen yikmistir ve o kosullarda bir daha

kendisine kesinlikle doniilmeyecektir.

Kant’in ulasmak cabasinda oldugu sentetik apriori ilkeleri kendinde barindiran
bu yeni metafizik, tek tek deneyimden eylem yasaminin yasasinin elde edilebilecegi bir
metafizik degildir. Onun metafizigi ahlak felsefesinden once gelir: “Ahlak yasasi,
safliginda ve halisliginde (ki tam pratik alanda en ¢ok bu uygun diiser), saf felsefeden
baska bir yerde aranmamalidir, dolayisiyla o (metafizik) daha énce gelmelidir ve onsuz
hicbir Ahlak Felsefesi olamaz; hatta bu saf ilkeleri deneyimsel olanlarla karistirani,

Felsefe adin1 hak etmez.>%

Pratik Akil alaninda akil idelerinin olanakliligi 6zgiirlik idesi ile dogrudan
iligkilidir. Ahlak yasasinin varlig1 ise bu ideyle siki sikiya baghdir. Kant, Pratik Aklin
Elestirisi kitabinin hemen Onsiiziinde ahlak yasasini 6zgiirliige baglar ve bu yasanin
varlik sebebi olarak goriir. Ahlak yasasi ancak 6zgilirliigiin kurtarilmasiyla miimkiin
olabilecek bir yasadir. Kant salt akil alaninda yeterince aydinlatmadigi 6zgurliigii bu
alanda ahlak yasasinin varlik sebebi gorerek kurtariyor. Yani insan ancak 6zgiirse bir
ahlak yasasi olusturur. Clinkii 6zgiir olmayan insanin yapip ettiklerinin bir ahlaksal
degeri kalmaz. Ayn1 doga alanindaki nedensellik gibi insan 6zgiir degilse eylemlerinde
de bagkasi tarafindan etkileniyor demektir. Bu da eylemlerine ahlaksal agidan bir deger
kazandirmaz. “Ozgiirliik kavrami, pratik aklin zorunluklu bir yasasiyla gergekligi
kanitlandigi kadariyla, simdi saf aklin -hatta teorik aklin- sisteminde biitiin yapinin kilit
tasin1 meydana getirir; sirf ideler teorik alanda desteksiz kalan biitiin 6biir kavramlar
(Tanr1 ve olumsiizlik kavramlar1) da, simdi Ozgiirliik kavramina baglanir, onunla
birlikte ve onun aracilifiyla dayanak bulur, nesnel gerceklik kazanir, yani bunlarin
olanaklilig1, 6zgiirliigiin gergek olmasiyla kanitlanir; ¢linkii bu ide, ahlak yasasi yoluyla
kendini ortaya koyar.”305 Ancak ahlak yasasinin varligi sadece oOzgiirlige bagh
kilinmaz. Ozgiirliik her ne kadar temel sartsa da, Kant bu yasanin varolmas: i¢in
yapilacak bir diger seyin Tanr1 ve ruh (6liimsiizliik) idelerini de bir 6n kabul (postiila)

olarak kabul etmek gerektigini soyler.

39K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.5

305Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.3-4
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Sentetik apriori ilke niteliginde olan kosulsuz buyruk bir zorunlulugu kendi
icinde barindirir. Yapmalisin! buyrugu, pratik aklin koydugu yasalara insana buyuran
bir yiikiimliiliiktiir. Insan akli kendisinin koydugu yasaya uymaya kendini zorunlu kilar.
Herhangi bir kosula bagli olmayan bu ilke ahlak yasasinin temel ilkesidir. Bu ilke
mutluluk ve yararcilik ilkelerinden uzak salt pratik aklin sentetik apriori yargilar
halindeki yasalarldlr.306 Kant i¢in kosula baglanmis eylemlerin ahlaki bir degeri yoktur.
Bir eylemin ahlaki olma degeri kazanmasi i¢in salt olmasi gerekir. Yani sirf kendisi igin

yapilmasi gerekir.

Kant pratik akil kavraminda 6nemli bir ayrim yapar. Teknik pratik akilla, salt
pratik akli birbirinden ayirir. Teknik pratik akil, gercek bilgiyi kullanarak ondan
yararlanmaya c¢alisan akildir. Gergek bilgide, anlama yetenegi nedensel baglari
kavradigindan, bu bilgiye dayanan insan, amaci i¢in gerekli araglari, yollar1 diisiinerek
secip bulabilirdi. Buradaki amaca onu gereksinimleri ve istekleri yonlendirir. Kant’in
icinde yasadig1 cagin ahlak felsefesi tam da bu yondeydi. Insani sadece teknik pratik
akil sahibi bir varlik olarak gorerek, biitliin egilimlerini mutlulugu ve yarari elde etme
amaci olarak goriiyorlardi. Iste Kant pratik aklin bu tehlike altinda oldugunu gormiis ve
insanin sadece teknik pratik akli olmadigini aym1 zamanda salt pratik akil sahibi

oldugunu sé')yler.307

Salt pratik akil iradeyi yoneten, egilimler, istekler degil aklin kendisidir. Akil bu
yonetmeyi apriori olan yasalarla yapar. Salt pratik akil sentetik apriori ilkeler koyar:
iradenin kendi kendisini yoneten ilkelerini. “Diinyada, diinyanin disinda bile, iy1 bir
istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez.”**® Kant
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabinin birinci boliimiiniin  hemen
girisinde bu diisiinceleri yazarak iradenin salt olarak kendi basina iyi oldugunu belirtir.
Boylece sonuca gotiiren bir iradenin sonucunun ne oldugu degil, kendisin iyi olmasi
onemlidir. Iradenin iyiligi onun sonucunun ise yarayrp yaramamasi degildir, iradenin

1yiyi istemesi kendi bagina ahlakidir.

Kant aklin buyruklarinin ikili bir yapr gosterdigini ama salt pratik aklin
buyrugunun kosulsuz olan kategorik buyruk oldugunu ve bu buyruk, hipotetik

*®Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.120
*Heimsoeth, Kant’m Felsefesi, s.117

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev.fonnaKucuradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2013, 5.9
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dedigimiz kosullu buyrugun karsisinda bir durus sergiledigini soyler. “Biitiin buyruklar
kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. ilk buyruklar, insanin ulasmak istedigi
(veya isteyecegi) baska bir seye arac olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya
koyar. Kesin buyruk ise, bir eylemin kendisi i¢in, baska herhangi bir amacla ilgi

309
kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.”

Kant’in ilk buyruklar dedigi bu
hipotetik buyruklarda bir “eger” gizlidir ve bu buyruklar sentetik apriori 6zelligi
tasimayan buyruklardir. Ornegin: Gengliginde tutumlu yasarsan yaslihiginda rahat
edersin buyrugunda gizli bir eger vardir.®®® Eger sen gencliginde savurgan olmazsan
ilerideki hayatinda rahat bir yasam siirersin demektir. Bu eylemin Kant i¢in ahlaki bir
degeri yoktur. Asil olan kategorik buyrugun kosulsuzlugudur. Yarar ve ¢ikara bagh
olmayan bu buyruklar ancak sentetik apriori 6zelligi tasir. Burada iradeyi yoneten akil,
yarar ve ¢ikarm hizmetinde degildir. Ornegin: Yalan sdylememelisin buyrugu kosulsuz
bir buyruktur. Boyle bir buyruk ancak ahlak buyrugu olur ve bir genellik kazanir. Kant
bununla ilgili diistincelerini sdyle aciklar: “Boylece biz, ger¢i ahlak buyrugunun pratik
kosulsuz zorunlulugunu kavrayamiyoruz, ama yine de bunun kavranamazligini

kavriyoruz; ilkeler konusunda insan aklinin sinirlarina ulagsmaya ¢aba gosteren bir

felsefeden, akla uygun 6l¢iiler i¢inde biitiin beklenebilecek olan da budur.®!

Pratik alanda kategorik buyruk, sentetik apriori bir yargidir. Metafizigin Pratik
Akil alaninda bilim olma 6zelligi bu yargilarin varligina baghdir. Bu acidan Kant i¢in
hipotetik buyrugun ahlaki bir 6nemi yoktur. Sentetik apriori niteligi tasiyan kategorik
buyruk, ahlaki bir buyruktur. Ahlak buyruklar1 dedigi kategorik buyruklarin varligi
insanm ahlaki bir fenomen olmasina baglanir. Insanin kendi varhig hakkindaki
bilgisinden geldigi agiktir. Yine kesin buyrugun nasil olanakli oldugunun
cevaplandirilmas1 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, 06zgiirlik idesinin
acimlanabilmesine ve 6zgiirliigiin ne denli zorunlu oldugunun tanitlanmasima bagimli

kilinir 3%

Aklin idelerinin diizenleyici bir yapida olmasi, akli ne kadar kendini asmaya
zorlasa da bu ideler salt akil i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii salt aklin ideleri
olanakli biitiin deneyin diizenleyici ilkelerini kendinde saklar. Boylece diizenleyici olan

bu ideler ahlak metafiziginin kurulmasinda onemli bir rol oynayacaklardir. Kant

*®Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.30

*%Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.120
*""Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5.83

*“’Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.80
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idelerden 6zgiirliik idesini diger iki ideden ayirarak ahlak yasasinin kurulmasinda varlik
sebebi olarak goriir fakat Tanr1 ve 6liimsiizligii de bir 6n kabul (postulat-koyut) sayarak
ahlak yasasmm sarsilmaz bir temele dayandirir. “Ogzgiirliik ahlak yasasinin
ratioessendi'sidir, ama ahlak yasasi da 6zgiirliigiin ratiocognoscendi'sidir. Ahlak yasasi
daha once aklimizda agiklikla diisiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliikk gibi bir seyi (kendi
icinde celigki tagimasa bile) kabul etmekte higbir zaman kendimizi hakli géremezdik.
Ama ozgiirlik de olmasaydi, i¢imizde ahlak yasasiyla hig karsilasamazdik.**® Burada
Kant 6zgiirliik ve ahlak yasasin1 birbirine siki sikiya baglar. Ozgiirliikk ahlak yasasimnin
varlik sebebi iken; ahlak yasasi da Ozgiirliigiin bilinme nedenidir. Yani kisi ancak
Ozgiirse bir ahlak yasas1 kurabilir ve ahlak yasasinda kisinin 6zgiir oldugunu bilebiliriz.
Boylece varlik sebebi ve bilme nedenleri 6zgiirliik ile ahlak yasasini birbirine siki bir
bicimde baglar. Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde 6zgiirliik idesinin
varsayllmasimin zorunlulugu iizerinden ahlak yasasinin temellendirilmesi gerektigini
sOylerken, ikinci elestirisinde ahlak yasasinin aklin verili bir gergegi oldugunu iddia

ederek bu olgu tlizerinden 6zgiirliigli temellendirmeye caligir. ™

Tanr1 ve olimsiizliik ideleri saf aklin pratik kosullar1 olarak bir postulat olarak
kabul edilir ve bu kabul etme pratik aklin yararina yapilan bir seydir. Bu koyut (potulat)
veya On kabul, ruhun oliimsiizliigliniin ve Tanrinin varligmin zorunlu bir varsayim
olarak belirlenmesinden baska bir sey degildir.***Latince “talep etmek” sdzciigiine
karsilik gelen postulat kavrami, igeriksel olarak kesin bir kanittan mahrum olan, ancak
olgusal nedenlerden veya sistematik ve pratik diisiincelerden dolay1 varsayilan ve

316 Kant bu idelerin 6n kabul

inanilan, diisiinsel olarak zorunlu bir kabulii dile getirir.
olarak varsayillmasinin Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin ¢6ziiliiyor olmasiyla ayni anlama
gelmedigini sOyler. Yani Salt Aklin Elestirisi’nde bir problem alani olan ve igerik
kazandirilmasinin  miimkiin olmayacaginin kanitlandigi bu ideler ayni sekilde
durmaktadir. Yani “teorik olarak bilinmese ve dogrudan dogruya kavranmasa da bu
idelerin olanakliligi, bu pratik agidan kabul edilebilir, edilmelidir de. Bunun i¢in higbir

i¢ olanaksizlik (¢elisme) tasimamalari, pratik bakimdan yeter.317

313Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.

*“Kiigitkparmak, Kant’a Gore Metafizik Bilginin imkan, s.288

K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.12

*1°] okman Cilingir “Kant’in Postulatg1 Diigiince Yontemi Agisindan Farabi Felsefesinin
Degerlendirilmesi,” Immanuel Kant, Vadi Yaynlari, Ankara 2006,5.232 (Hoffmeister, Joannes,
Woterbuch der PhilosophischenBegriffe, Hamburg1955, s.480)

317Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s.4
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Ozetle o6zgiirliik, ahlak yasasmin kurulmasmin temel sartiyken, Tanr1 ve
oliimsiizliik ideleri pratik aklin bir koyutudur. Ancak 6zgiirliikk hi¢bir zaman aklin teorik
kullaninmi agisindan bir bilme oOzelligi gostermez. “Ciinkii ancak yasalara
baglayabilecegimiz, nesnesi herhangi bir olanakli deneyde verilebilecek seyleri
bilebiliriz. Ozgiirliik ise, nesnel gercekligi hicbir sekilde doga yasalarma gore,
dolayistyla olanakli herhangi bir deneyde ortaya konamayacak bir idedir ancak; ona bir
analojiye dayanarak hi¢bir zaman bir 6rnek veremeyecegimiz icin, hi¢bir zaman ne
kavranabilir ne de goriisii edinilebilir. O, bir istemenin, yani sirf arzulama yetisinden
cok farkli bir yetinin (yani kendini bir diisiince varlig1 olarak, dolayisiyla i¢giidiilerden
bagimsiz, aklin yasalarina gore eylemde bulunmaya belirleme yetisinin) bilincinde

olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir.”318

Pratik akil bakimindan ahlak yasasi, aklin dogrudan bilincinde oldugu bir
gerceklik olarak vardir. Kant’a gore iyi olan ise ahlak yasasinin yeterince
kanitlanmasina baglidir. Ahlak yasasina uygun olan eylemlerin ahlaki bir 6zellige sahip
olmasimin tek kosulu ahlak yasasiin yeterince bilinmesidir. Ahlak yasasinin ise tek bir
buyrugu vardir. Kosulsuz olan buyruk: kategorik imperatif. “Kesin buyruk bir tek
tanedir, hem de sudur: ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin

maksime gore eylemde bulun.”®*

Kosulsuz buyruk diye ifade edilen 6dev sdyle
anlasilabilir: Ozgiir irademizle gerceklestirdigimiz herhangi bir eylemin, gergek bir
doga yasasi gibi zorunluluklu olmasini, biitiin insanlarin ayn1 durumda, ayni sekilde
eylemde bulunmasinin yasalagmasini iste. Kant’in ifadesiyle: “Eyleminin maksimi sanki

senin istemenle genel bir doga yasas1 olacakmis gibi eylemde bulun.”3%°

Boylece Kant,
Ozneye yiikledigi sey yapacagi biitiin eylemlerin maksimini (kendisine goére olan sey)
genel bir yasa koyucu 0Ozelligini tasiyor olmasidir. Kosulsuz buyrugun tiim
formiillerinin ortak 6devi eylemde bulunani test etmek icin bir Slgiit sunulmasidir.*?!
Kategorik buyruk dedigimiz kosulsuz buyruk cesitlenebilir. Kant Ahlak Metafiziginin

Temellendirilmesi adl1 eserinde bu ¢esitlemelerden s6z eder.

Dogada her sey belli yasalara gore olup biter, bu yasalar1 kavrama yetisi de
akildir, yalniz akilli varlikta yasalarin bilincine vararak, yani ilkelere gore eylemde

bulunma yetisi, yani isten¢ vardir. Bu durumda istence yasa kendini zorlayamaz, yani

318Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, .78
%K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.38
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, .38
Lokman Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve Din” Felsefe Diinyasi, say1(2015) 62, s.54-85
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isten¢ yasaya uyup uymama kararmi kendisi verir. Isten¢ yasaya uymak zorunda
degildir, oyle olsa 6zgiir olmazdi. Ama yine de bu yasa zorunluluk olarak ortaya
cikiyor. Oyleyse burada zorlamayr disarida birakan bir zorunluluk olmaliyd:; istenci
zorlamayan, ama onu yiikiimleyen, onu 6devlendiren, yasaya uymaya onu gerekli kilan
bir zorunluluk. Oyleyse bu yasa, ddev olarak “yapman gerekir diyen bir buyruk olarak
kendini gosterir. Buyrugun da ahlaksal olmasi igin kayitsiz kosulsuz olmasi gerekir.
Kant kategorik imperatif olarak koydugu ahlak yasasina hicbir igerik koymamuistir;
pratik yasa ancak formel (bigimsel) olabilir. Ancak yasanin bi¢imsel olmasi, higbir
icerigi ya da anlami olmamasi demek degildir, yalnizca anlam ¢ok geneldir, her tiirlii

durumlara bu yasa uygulanabilmektedir. 3%

Yasanin formel olmasi, yani herhangi bir igeri§inin olmamast onun
cesitlenmesini saglar. Kosulsuz buyrugun c¢esitlenmelerinden bazilar1 sunlardir: “Her
defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag

323 ;
7% Insanin

olarak degil, ayn1 zamanda amagc olarak davranacak bicimde eylemde bulun.
hicbir sekilde aragsallagtirilmamasi gerektigini diisiinen Kant, insani yiicelterek yasa
koyucu bir varlik yapar. Insan sadece kendine degil, diger biitiin insanlara sayg1 duyarak
onlarinda birer yasa koyucu oldugunu unutmamasi gerektigini agiklar. “Oyle eyle ki,
insan iradesi maksimleri araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak
gorebilsin” seklinde aktarilan buyruk, 6zgiirlik ya da pratik aklin yasa koyuculugunu

ifade eder.3*

Insanin amaglar krallifinda yasa koyucu bir 6zellifinin olmas1 6zgiirliigiin
miimkiin olmasma baghdir. Ozgiirliik vasitasiyla ortaya ¢ikan ahlak yasasmin tek bir
buyrugu (kosulsuz buyruk) olmasi, ahlakliligin degerli olan tek sey olarak goriilmesini
saglar. “Akil sahibi bir varligin kendisinin amag¢ olabilmesini saglayan tek kosul
ahlakliliktir; ¢linkli ancak onunla bu varlik amaclar kralliginda yasa koyucu bir iiye
olabilir. Boylece ahlaklilik ve insanlik, ayn1 seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan

323 fnsamin elinde pratik akhi ve 6zgiirliigii vardir. Bu durumda insan,

tek seydirler.
kendi koydugu yasaya kendisinin uymasinin zorunlulugunu da yine kendi akli sayesinde

cozecektir. Amaclar kralliginin varligini kabul eden ve bu krallikta kendisi de bir iiye

**’Bedia Akarsu, Kant’ta Insanlik Ideali ve Ozgiirliik Sorunu, ” Immanuel Kant, Vadi Yayinlari, Ankara

2006, s.304-310

32K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.46
**Cilingir,”Kant’ta Ahlak ve Din” 5.66

***Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.52
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olarak yasa koyma 06zelligine sahip olan insan, Kant’in ifadesiyle kendi aklin1 kullanma
cesareti gosterecektir. Amaclar kralliginda insanin akli disinda baska higbir varlik
(Tann, giidiiler, egilimler, vb.) ona yasa koyamayacaktir. Kanitlanmaya ¢alisilan ahlak
yasasi ise tek giicli teorik olarak kanitlanmayan Ozgiirliikten alir. “Pratik bakimdan
Ozgiirlikk, yaptiklarimizda ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakli kilan tek
patika olarak, eylemlere ahlaki 6l¢iit sunan igimizdeki ahlak yasasinin olanakliliginin
zeminidir.”**® Kant'm pratik alanda kurmaya calistifi metafizige, ozgiirliigiin ne
derecede bir onem tasidigini gérmekteyiz. Bu yeni metafizik(bilim olma 6zelliginde
metafizik), 0zgiirliik idesi ile ahlak yasasini kuracak ve diger ideler olan Tanr1 ve
Oliimsiizliik ile de insanin bu yasaya olan bagliligini artiracaktir. Boylece aklin ideleri
pratik alanda bir igerik kazanarak bu alandaki metafizigi olanakli kilacaktir. Ozgiirliigii

yok sayarsa insan, kendi yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu yok saymis olur.

Ahlak yasas1 yeterince giiclii miidiir? Bu soru insanin bu yasaya olan bagliliginin
aciklandig1 sorudur. Insan kendisi disinda yasa koyan bir seyin varligmi yadsidiktan
sonra, Ozgiirligiiniin farkinda olup kendi koydugu yasaya neden uymak ister? Bir
yantyla doga alanina bagli olan insan kendi ¢ikarlarini gozetmeye meyillidir. Bu
durumda ahlak¢a yasamanin ne geregi vardir ya da ahlak yasasina uymanin ne geregi
var? Kant tiim bu sorularin farkindadir ve yapacagi temellendirmeyle insani ahlak
yasasina baglar. O, aklin teorik ve pratik ilgisinin yoneldigi, “Neyi bilebilirim?” ve “Ne
yapmam gerekir?” sorularmi yonelttikten sonra, ayni anda hem teorik hem de pratik
olan {iglincii temel soruyu ortaya koyar: “Ne umabilirim?” burada umut, heniiz olmamis
olana yoneliktir ve aslinda “yapmam gerekeni yaparsam ne umabilirim?” seklinde
anlagilmalidir. O bu haliyle ahlaki teolojinin temel sorusu olup, cevabi en yiiksek iyi
Ogretisinde yatmaktadir. Bu soru ahlak yasasi veya ahlaki emirle i¢sel baga sahiptir.
Bagka bir deyisle, burada insanin giinliik yagsaminda kars1 karsiya oldugu herhangi bir
umut kastedilmiyor, tersine ahlak yasasina siki sikiya bagli olan ve biitiiniiyle insan

varhigiyla ilgili bir umut s6z konusudur.”’

Kant ahlak yasasi ile en yiiksek iyi’yi iliskilendirerek insani ahlak yasasina
baglar. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde o, su iki hususa bagli goriiniir:

bunlardan ilki insanin dogrudan bilincine sahip oldugu ahlak bilincinin ve bu dogrultuda

326Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi, s.74

Cilingir, “Kant’in Postulat¢1 Diisiince Yontemi Agisindan Farabi Felsefesinin Degerlendirilmesi,”,
5.232-245
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‘ahlakliligin’ miimkiin olmasi; ikincisi ise, bu ahlakin nihai amaci ve objesi olarak ‘en
yiiksek iyi’nin ger¢eklesmesinin miimkiin olmasi. Bu iki durumun gerceklesmesi igin
Kant, 0Ozgiirliikk, Oliimsiizliik ve Tanri’nin postulat olarak konulmasi gerektigini
diisiiniir.**® “En yiiksek iyi, ahlaksal olarak belirlenmis bir istemenin zorunlu olan en
yiilksek amacidir, boyle bir istemenin sahici nesnesidir; ¢iinkii bu, pratik olarak
olanaklidir ve bu istemenin, igerikleri yoniinden bu nesneyle ilgili olan maksimlerinin
nesnel gergekligi vardir; bu nesnel gergeklik baslangigta ahlakliligin mutlulukla olan
baglantisinda ortaya ¢ikan antinomi yliziinden zedelenmisti, ancak burada bir yanlig
anlama s6z konusuydu: goriiniisler arasindaki iliski, kendi basina seylerin bu
goriiniislerle olan iliskisi sanilmist.”®*® Boylece en yiiksek iyi ahlak yasasma bagl
kalmada gboz ardi edilmesi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu durumda ahlak
yasasinin son amaci en yiiksek iyiye ulasmaktir. Fakat Kant, insanin en yliksek iyi’ye
ulagsmasinin bu diinya i¢in miimkiin olmadigini soyliiyor. Bu durumda ‘sonsuza dek
giden bir ilerleme’ kabul edilmelidir. Bu durumu Kant soyle agiklar: “istemenin ahlak
yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, bu da duyulur diinyadaki akil sahibi hi¢bir varligin
varolusunun hig¢bir aninda ulagamadigi bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu uygunluk
ayn1 zamanda pratik zorunlu bir sey olarak istendiginden, buna ancak o tam uygunluga
dogru sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir: ve saf pratik aklin ilkelerine gore,
istememizin gercek bir nesnesi olarak boyle pratik bir ilerlemeyi kabul etmek

zorunludur.”3*°

Yani akil sahibi insan, varligin sonsuza dek siirlip giden(ruhun
Oliimsiizligl) varolusu ve kisiligi varsaymakla en yliksek iyi’ye ulasabilir. Bu sonsuz
ilerleme salt akil agisindan ulasilamaz bir antinomiydi ama Kant pratik akil anlaminda

bunu en yliksek iyi’ye ulasmada bir 6n kabul olarak goriir.

Ruhun 6limsiizliigli postulati gibi Tanr1 da aym sekilde Salt Pratik Aklin bir
postulatidir. “En yiiksek tiiretilmis iyinin (en iyi diinyanin) ger¢ekliginin koyutu, ayni
zamanda en yiiksek asli bir iyinin ger¢ekliginin, yani Tanrinin varligimmin koyutudur. En
yiiksek 1yiy1 gerceklestirme, bizim ic¢in bir ddevdi; dolayisiyla bu en yiiksek iyinin
olanakliligin1 varsaymak, yalnizca bir hak degil, ayn1 zamanda 6deve bir gereksinme
olarak bagli olan zorunluluktur. En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu kosuluyla

olabildiginden, bunun varsayilmasi1 ddevle ayrilmaz bir bigimde baglidir, yani Tanrinin

***Kiigitkparmak, Kant’a Gére Metafizik Bilginin imkan, 5.283
32K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.125
3% ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.132
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varhgim kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur.”®*

Burada Tanrmin varlig
bilmenin konusu yapilmamaktadir. Diger postulatlarda oldugu gibi bu da pratik bir

inan¢ Oonermesidir, yani teorik anlamda bilgisel deger igeren bir 6nerme degildir.332

Idelerin postulat olarak kullanilmasi kosulsuz buyrugu olanakli kilar. Kosulsuz
buyruk ise Pratik Aklin sentetik apriori yargisidir. “Kendisini bize ilk gosteren,
dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahlak yasasidir ve akil onu hi¢bir duyusal kosul
tarafindan alt edilemeyen, hatta kosullardan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme
nedeni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya 6zgiirliik

e iee e 99333
kavramina gotiiriir.”

Kosulsuz buyruk aklin bir yasast olan ahlak yasasinin objesi
olarak 6zgiirliigii apagik bir sekilde destekler. Insanin bilicine dogrudan vardig: ahlak
yasasi kosulsuz olan1 6nceler. Salt akil anlaminda 6zgiirligiin sadece numen alaninin bir
gercekligi olabilecegini aciklayan Kant, Pratik Akil anlaminda ahlak yasasinin varlik
sebebi oldugunu sdyler. Ahlak yasasiyla 6zgiirlikk arasinda kurulan bu sik1 bagin daha
da giiclenmesi gerekecekti. Bu bakimdan pratik aklin postulat olarak koydugu Tanr1 ve
ruh bu ikisi arasindaki bagi daha da giiclendirecekti. Kant’in bu ‘Iyi Niyet Etik’i
kendisini iginde bulundugu, yararcilik ve mutluluk etiginden bambaskadir. Bu etik
mutluluk ve hazciligin tam karsisinda olan bir yenilik‘[i.334 Tanr1 ruh ve 6zgiirliik ideleri

bdylece ahlak yasasinin ve ahlak yasasinin hep ayakta kalmasinin bir garantorleri olarak

varlik gésterirler.335

Kant’in bilim olarak ortaya koymaya calistigi metafizigini genel bir sekilde
bakacak olursak Saf Akil Elestirisi’nde aklin ideleri olan Tanri, ruh ve 6zgiirlik salt
akhn bir diyalektigi problemiydi. Akil ne zaman bu idelere bir icerik kazandirmaya
kalksa diyalektige diiser. Yani akil ne zaman idelerin karsilig1 olan nesneleri aramaya
calisirsa celiskiye diiser ve bilgi anlaminda bir sey elde edemez. Aklin dogal egilimi
olan kendini agma istegi idelere bir icerik kazandirma ¢abasiydi. Fakat Kant bu alanda
yani salt akil alaninda bu idelerin karsili§1 olan bir objenin imkaninin olmadigini séyler.
Ciiki insan zaman ve mekan baglari icerisinde ancak duyusalligin bilgisine ulasabilirdi.
Bu durumda Kant’in sordugu “Metafizik Nasil Olanaklidir?” sorusu karsiligini ancak

Pratik Aklin Elestirisi'nde ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde bulabildi.

'K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.136
**(Cilingir,” Kant’ta Ahlak ve Din” 5.78
33K ant, Pratik Aklin Elestirisi, s.34
***Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s.126
**Cilingir, “Kant’ta Ahlak ve Din”, s.81
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Boylece metafizigin olanakliligi ancak insanin eylem alaninda bir gegeklige sahiptir.
Ozgiirliik temel alinarak ahlak yasasmin varlig1 temellendirildi ve diger iki idenin aklin
on kabul olarak saymasi bu temellendirmeyi giiclendirdi. Bdylece bir bilim olma
Ozelligi kazanan metafizik pratik alanda sentetik apriori yargilar ortaya koydu. Siiphesiz
ki kosulsuz buyruk dedigimiz pratik aklin salt buyrugu sentetik apriori 6zelliginde bir
buyruktur. Bu yeni metafizik artik saf matematik ve saf doga bilimi gibi bilginin

genislemesine izin veren sentetik apriori yargilardan kurulu bir metafiziktir.

Kant metafizigi kokten degistirmistir. Bunu aklin diyalektiginde ele alinan Tanr1
ruh ve Ozgiirliik idelerinin bos olmasini temellendirdikten sonra bilgisel bakimdan bir
degerinin olmamasini1 sdylemisti. Onun ahlak yasasina bir deger kazanan bu ideler
Kant’in metafiziginin varlik temelli bir metafizik degil bilgi kuramsal bir metafiziktir.

Ciinkii ahlak yasasi da tipki matematik ve doga bilimi gibi sentetik apriori bir ilkedir.

Kant kosulsuz buyrugun bir¢ok formiilasyonunu sunuyor. Buyruk eylemlere
ahlaki bir 6l¢iit sunar. Kosulsuz buyrugun tiim ¢esitlemelerinin ortak bir 6devi bulunur.
Bu ortak 6dev ise eylemde bulunan kisinin eyleminin degerinin ahlakli olup
olmamasidir. Bu c¢esitlemelerden ilki: “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasin
isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.” diger bir formiilasyon yine
“Eylemimizin maksiminin (6znel ilkesinin) kendi irademizle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun”mamiz isteniyor. Ugiincii formiilasyon “Her defasinda
insanliga, kendi kisi (ligi)nde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak davranacak bi¢cimde eylemde bulun. Doérdiincii
formiilde de Kant pratik aklin yasa koyucu 6zelliginden bahseder: “Oyle eyle ki, insan
iradesi maksimleri araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak
gorebilsin.” Kant’in ahlak yasasinin son formiilii ise, “Kendilerini ayn1 zamanda genel
yasalar olarak nesne edinebilecek maksimlere gore eylemde bulun.” Kant bu son
formiilasyonda bahsettigi durum amaclar kralligidir. Yasa koyucu insan, iradesinin
Ozgirliigii sayesinde gerceklesecek bir amagclar iilkesini varsaymak zorundadir. O,
burada s6z ettigi amaglar iilkesi diislinsel diinya ile paralellik gosterir. Boylece ahlak
yasasinin tiim bu cesitlemeleri, yasanin iceriginin olmadig1 formel bir sekilde insana
sunuldugunu gosterir. Kant ahlak yasasinin bi¢imini verip, kesin bir igeriginin

vermemesi ile insanin bu igerigi belirlemesini ister. Ciinkii 6biir tiirlii doga yasasindan

**Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, S.37
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bir farki olmayacaktir. Halbuki pratik alanda iradenin 6zgiirliigli 6nem tasir. Boylece
eylemde bulunan insan bu formel yasa yoluyla kendi eyleminin ahlaki olup olmadigini

Olgebilecektir.

Ahlak yasasinin bir amaci var. Bu da en yiiksek iyiye ulasma g¢abasidir. Kant
boylece en yiiksek iyiyi, ahlak yasasinin nesnesi yapar. Kant saf aklin elestirisinde en
yiiksek iyiyi ahlaki bir diinya olarak tasvir eder. Ahlaki diinya ise insanin biitiin ahlaki
taleplerini gerceklestirmeye cabaladigi bir diinya idesidir. Pratik akilda ise en yiiksek
1yi, insanin ahlaki eylem ve etkinliklerinin son amaci olarak goriiliir. Boylece en yiiksek
iy1 Saf Aklin Elestirisi’nde ahlaki davranigin yonlendiricisi ve hedefi iken, Pratik Aklin
Elestirisi’nde ahlak yasasinin gerc¢eklesmesi i¢in bir ara¢ durumundadir. Salt Aklin
Elestirisi’nde ahlaki bir diinya istegi insanin salt aklinin bir talebidir. Fakat bu durumun
gerceklesebilmesi i¢in salt aklin pratik alana geg¢mesi gerekir. Kant bununda ancak
Tanr1, Ozgiirliik ve ruh idelerinin &n kabulii ile olanakl1 olabilecegini soyliiyor. Bdylece
ahlak yasasi insan i¢in baglayici olur. Clinkii en yiiksek iyi olmazsa, ahlak yasasi bos bir
kuruntudan ibarettir. insan bu yasaya uymak i¢in bir neden aramaz ¢iinkii zaten kendisi
yasa koyucu Ozelliktedir. Burada insanin yasaya uyarsam ne elde edebilirim -Kant’in
deyisiyle “Ne Umabilirim?”- sorusu kendine cevap bulur. Insamin ahlak yasasi
tarafindan ulagmayi isaret ettigi en yiiksek iyi kavramina ulagsma ¢abasi, aklin idelerine
bir gerceklik kazandirir. Simdi en yiiksek iyi ahlak yasasinin tek amaci olarak doga
diinyasinda degil de diisiiniilen diinyada bir gerceklige sahiptir. En yiiksek 1yinin iki
bileseni olan mutluluk ve ahlaklilik ise insanin ulagsma ¢abasinda oldugu bir amagtir.
Kant en yiiksek iyi de varolan mutluluk ve erdemin garantdriinii Tanr1 olarak belirler.
Boylece pratik akil Tanr1y1 postulat olarak kabul ederken en yiiksek iyinin gercekliginin

de kanitlanmais olur.

Insan dogasmnn ikili bir yap:1 gosterdigini sdyleyen Kant, insanin bir taraftan
fenomen diinyaya ait olmasi1 ve diger taraftan numen diinyaya ait olmasi ile felsefesine
tutarlik kazandirmaya caligmistir. Fenomen diinyada insan nedenlere bagli ve 6zgiir
olmast miimkiin olmayan bir Ozelliktedir. Fakat Kant’in insana degeri gbz Oniinde
tutuldugunda o6zgiirliigli yadsimak olanaksizdir. Bu nedenle numen diinyasinda
ozgiirliigii kurtarir. Insanin numen diinyasina da bagli olmasiyla ve bu alanda
Ozglirliglin varolmasiyla insan 0zgilir bir varliktir. Fenomen diinyasinda ise ruhun
Oliimsiizligl gibi bir durumun miimkiin olmadigim1 ve aym sekilde Tanrinin da bu

diinyada bir gercekliginin olmadigimi kanitlar. Bu nedenle Tanr1 kanitlamalar1 olan
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ontolojik, kozmolojik ve teolojik kanitlamalarin gercek bir kanitlama olmadig:
gosterilerek bu gergekligin numen alaninda ahlak yasasi yoluyla bir gerceklik

kazandigini gosterir.
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SONUC

Bu c¢alismamizda Kant’in klasik metafizik elestirisi 1s18inda yeni bir metafizigin
imkaninin izlerini siirmeye ¢alistik. Bu akista onun bilgi felsefesini temel alarak adim
adim metafizigin bilim olma ¢abasindaki yerini belirlemeye dikkat ettik. Boylece felsefe
tarihinde Kant oncesi metafizik hakkinda genel bir bilgi verdikten sonra metafizigin
kaynagi ve metafizigin yonteminin neler olabilecegini gosterdik. Kant’in kendinden
onceki metafizige klasik ya da dogmatik metafizik diyerek bu alani nasil elestirdigini ve
yeni bir metafizigin temellerinin yavasca atildigimi agikladiktan sonra Kant’in bilgi
felsefesini konumuz agisindan aydinlatilmasinin ne denli 6nem tasidigini belirtik. Bu
baglamda goriinlin apriori formlar1 olan zaman ve mekanin 6zneye ait oldugunu
sOyledikten sonra anlama yetisinin kategorilerini ve buna bagh olarak anlama yetisinin
ilkelerini inceledik. Boylece ilk bolim olan Kant i¢in metafizigin ne oldugunu, klasik
metafizik elestirisinin doguracagi sonuclarin ne olacagini temellendirdikten sonra, onun

bilgi felsefesiyle metafizigin baglarini ortaya koymaya calistik.

Tezimizin ana dislincesi, Kant’in metafizigi hangi konuma yerlestirdigi
sorusuna cevap aramak ve onun bu baglamda bilgi ve bilim ile ilgili gorisiini
aciklamakti. Kant’in felsefesini anlamak i¢in ona genel bir baglamda bakmak gerekir.
Yani Kant’in bilgi goriisii, metafizik goriisii ve ahlak goriisii tamamen birbirine bagh bir
yapidadir. Birini anlatmaya ¢alisirken digerlerine de yeterince deginmek kaginilmazdir.
Biz Kant’in felsefeye tiimel bir anlama etkinligi olarak baktigimi goriiyoruz. Ciinki
“Kant, bir yandan kategorilerin kendinde seylere uygulanacak bi¢gimde genisletilmeleri
durumunda, onlarin kuramsal olarak bos olduklarin1 o6ne silirerken Ote yandan
kategorilerin bu bicimde genisletilmesine pratik akil baglaminda bir temel saglamaya
calisir. Oyle ki duyu-iistii olan’in kavramlari —kuramsal salt olabilirler, diisiince
nesneleri- pratik akil ve onun postulatlart sayesinde ahlaksal eylemde gegerlik
kazanabilmektedirler. Bu da sunu gosterir ki, Kant’in diisiindiigii bigimiyle felsefe,
insanin, yalnizca olgu deneyimiyle sinirli olmayan fakat bagka deneyim alanlarina da

(ahlak, estetik gibi) agilan tiimel bir anlama etkinligidir.” 531

Boylece Kant’1 anlamak ve
onun felsefesini anlamlandirmaya calismak onu tiimel bir sekilde okumaktir. Onun
diisiincelerini felsefesinde tek tek cikarip anlamaya c¢alismak olanaksizdir. Bir biitiin

olarak felsefesine yonelmek, Kant’1 yorumlamak agisindan ¢ok énemlidir.

*’Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Belge Yayinlari, Istanbul 2016, 5.68
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Kant bilginin kaynag: konusunda kendisinde dnceki iki temel okulu elestirirken
kendi bilgi felsefesini temellendirmeye calisir. Bilginin sadece akildan kaynaklandigini
One siiren Rasyonalist gelenekle, bilginin kaynaginin duyum ve deneyimden geldigini
kabul eden Empirist gelenekten ¢ok farkli bir bakis agis1 gelistirir. Kant icin sentetik
apriori yargilarin temellenmesi hem duyusallik hem anlama yetisinin birlikteligine
baglidir. Bilgi her ne kadar duyusallikla baslasa dahi anlama yetisinin islevselligi
olmadan olusum tamamlanamaz. Akil ise bunlara birlik verir. Bu durumda biri olmadan

digeri olamaz ve biri 6biiriinden daha az 6nem arz etmez.

Akil bu durumda diizenleyen edim oldugu gibi kendi smirin1 ¢izen de bir
yapidir. Akil bu smir1 bilmez ve deneyimi agmaya kalkarsa insani bilgi acisindan
tehlikeye atar. Geleneksel metafizigin biitiin yanilsamalar1 buradan kaynaklanir. Kant
metafizigin diger matematik ve doga biliminde oldugu gibi yiikselmemesinin sebebini
tam olarak bu yanilsamalarin kaynaginda bulur. Ciinkii geleneksel metafizik ontolojiye
dayal1 bir metafiziktir ve bunda 1srarla durmasinin metafizigi ileri tastmamasinin temel
sebebidir. Ontolojiye dayali bir metafizik inanglara ve bu inanglarin sozde
kanitlamalariyla bilgi alanint mesgul etmesidir. Kant bu nedenle klasik metafizigi
elestirerek bu alanin insan bilgisini mesgul etmeye hakki olmadigin1 sdyledikten sonra
klasik metafizigi yikar. Fakat metafizigi yikan filozof yeni bir alanda yeni bir metafizik

insa eder.

Aristoteles’ten beri metafizik varligin neligini konu edinen ontoloji alaninim
kapsarken, Ortagag metafizigi Hristiyanligi metafizikle bagdastiran teolojik bir
calismanin iiriinliydii. Kant oncesi metafizik, hep biitiinsel bir ¢alismanin cabasiydi.
Yani Klasik Metafizikte ontoloji ve teoloji i¢ icedir. Felsefe tarihinde metafizikle ilgili
caligmalar bu iki alan1 (teoloji-ontoloji) ayirmayan, birlikte ele alan ¢aligmalardir. Kant
ise, kendi kurdugu metafizikte bu iki alani ayirir. Ontolojik metafizik onun i¢in bir bilgi

degeri tasimazken, teolojik metafizik onun ¢alismalarinin bir iirliniidiir.

Metafizigin insanda dogal bir egilim olarak nasil miimkiin oldugunu Kant,
Transandantal Diyalektik boliimiinde genisce anlatir. Salt akil agisindan insanda varolan
bu idelerin gergeklik kazanmasi olanaksizdir. Ciinkii insan zaman ve mekan baglariyla
baghdir. Bu baglarin arkasinda bir gergeklik aramaya c¢alismasi kendi aklini agmasi

demektir. Kant insana aklin smirlarin1 gosterirken aslinda bu alanda metafizigin
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imkansizligin1 gdstermis oluyor. “iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse,
insanin ruhsal yapisim1i hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla
dolduruyor: tizerimdeki yildizli gok ve i¢cimdeki ahlak yasaa.”338 Kant burada biitiin
yasami dolduracak iki bilgi alani iizerine dikkatleri ¢eker: insanin teorik bilgilerinin
yogunlastig1 alan olan doga alani; salt akil alan1 ve kaynagi insanin kendi i¢inden gelen
ahlak yasasi; insanin yapip ettiklerinin alani olan pratik alan. Kant ilk alan1 Salt Aklin
Elestirisi’nde aydinlatti. Simdi onun ilgisinin yogunlastig1 ikinci alan olan pratik alan

ahlak yasasinin varhigidir.

Transandantal Dediiksiyon’da Kant, klasik metafizigin neden bilgi degeri
tagimadigini aklin agkin ideleri olan Tanri, ruh ve 6zgiirliik ile agiklar. Bu idelerin teorik
akil anlaminda bir igerige sahip olmasinin miimkiin olmadigimni soyler. Aklin bu ideleri
bilgiyi diizenleyen temel kavramlar olmasinin yaninda akli diyalektelige diisiiren de
onlardir. Kendi simirmin farkinda olmayan akil kosullarin tamamini kavramak
istediginde bu ¢ikmaza diismesi kacinilmazdir. Tanr1, ruh ve 6zgiirliige anlama yetisinin
kategorilerini islemek isteyen akil zaman ve mekan sinirlariin farkinda degildir. Zaman
ve mekana bagli olan insan bu alanin disinda bir gergekligin varligina varamaz. Kant bu
alanda iceriksiz kalan idelere yeni bir alanda igerik kazandirarak metafizigin bilim olma
yolunda ilk temelleri atar. Bu yeni alanda metafizik sentetik apriori yargilar1 kendinde

barindirarak bilim olma 6zelligi kazanir.

Kant’in ilk kopernik devrimi baglantilar arasindaki iligkiler: degistirerek bilgiyi
ozneye temel kilarken ikinci kopernik devrimi ise anlama yetisinin yapisinin
belirlenmesi ile gerceklestirir. Boylece dogaya yasalarini buyuran insan, gorii alanini
kendi hakimiyetine almis olur. Bu iki biiyiik basar1 aslinda Kant’in olaylara baska bir
bakis agisiyla bakmasinda yatar. Nitekim kategoriler ve yargi ayrimi yeni olan bir sey
degil. Felsefe tarihinde bu ayrimlar1 Kant’a kadar yapan bir¢ok diisiiniir var. Ayni
sekilde kategoriler Aristoteles’in mantiginin kavramlaridir. Demek ki asil 6énemli olan

sey felsefi bakis agisin1 degistirmek ve olaylara ya da olgulara yeniden bakmaktir.

Kant’in klasik metafizigin imkansizlifi konusunu temellendirirken aklin
antinomilerinden en ¢ok 6nem verdigi 6zgiirliik antinomisini kurtarmaya ¢aligsmasi onun

numen-fenomen goriisiiniin agiklandig1 yerdir. Zaman ve mekanin hakim oldugu

*®*Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev.i. Kuguradi-Ulker Gokberk-Fiisun Akatli, Tiirk Felsefe Kurumu

Yayinlari, Ankara 2019, 5.174
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fenomen alaninda doganin nedenselliginin olmasi 6zgiirliigii bu alanda soyutlar. Fakat
Kant, insanin sadece dogaya bagli bir yapisinin olmadigimi ayni zamanda diisiinme
alanma da bagl oldugunu soyler. Bu nedenle 6zgiirliigli numen alanina zorunlu kilmasi
insan1 doga alanindaki nedensellikten kurtarmaya c¢alismasindandir. Bu iki diinya ayrimi
onun felsefesi agisindan Onemli bir yerdir. Goriiniis ve kendinde sey ayrimi ve
duyusaligin aynt zamanda anlama yetisinin igeriginin aydinlatilmasi ile Kant
yorumcular1 onu idealist bir tutum sergiledigini soyleseler de Kant boyle anlasilacaginin
farkinda olup Salt Aklin Elestirisi’nde bunu agiklar. Kant bunun bilinen anlamda bir

idealizm olmadigii ancak Transandantal Idealizm oldugunu soyler.

Kant’a kadar olan donemde bilim ile sdzde bilimin ayrimi yapilmamis ve
metafizigin sanki bilimmis gibi dnermeler ileri siirmesinin oniine gegilememistir. Kant
bu alan1 netlestirerek biitiin felsefesini sekillendirir. Boylece anliyoruz ki Kant’in aklin
yanilsamalarini bu kadar ayrintili anlatmasi, klasik metafizikte varolan bilgi degeri
tasiyan ile bilgi degeri tasimayan yargilarin birbirinden ayrilmamis olmasindandir. Buna
bagli olarak metafiziginde kendisine kadar olan donemde bir bilim olma o&zelligi

sergileyememis kendisi ile yeni bir metafizik bilim olarak temellendirilmistir.

Aklin diyalektik sorunun nesneleri olan Tanri, ruh ve 6zgiirliikk idelerinin salt
akil alaninda bir icerige sahip olmadigi kanitlanarak, klasik metafizigin basindan beri bu
idelerle metafizik yapmaya calismasi bosuna bir ¢abanin {iriiniidiir. Ontoloji temelli bu
metafizik Kant tarafindan kabul edilemez bir alandir. Kant varliin neligine ait sorularin
sorulmasini yanlig bir yontem olarak degerlendirir. Bdylece ancak eski olanin

yikimindan sonra yeni olanin ingas1 miimkiindiir.

Kant bilginin tasiyicist olan yargilart siniflandirarak, bilginin olusumunu
aciklamak cabasindadir. Bu ayrim aslinda bilginin olusumunda kaynagin ele alindigi,
vurgunun bilginin kaynagina yonelik oldugu bir ayrimdir. Burada Kant’in yaptigi asil
onemli sey analitik ve sentetik yargi ayrimini apriori ve aposteriori yargilari iginde
diisiinmesidir. Buna gore bilginin iki kaynagi vardir: apriori ve aposterori. Analitik ve
sentetik yargilar ise 6zne ve yiiklem iligkisine bagli bir kavram g¢alismasiydi. Apriori
icin temel iki dlgiit vardir: zorunluluk ve degismez evrensellik. Aposteriori ise deneyi
iceren ve bir zorunluluk tasimayan yargilardir. Bu kavramlar elestirinin biitiiniine
isleyen form ve madde (icerik) kavramlariyla biiyiik paralellik tasir. Ornegin uzam ve

zamanm apriori gorii bicimleri oldugunu belirten Kant, duyumun ise onun maddesi
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oldugunu soyler. Bu bigimleri sadece apriori olarak bilebildigimizi ve maddesi olan
empirik goriiniin ise aposteriori bilgi oldugunu ifade eder. Bu durumda biz maddenin
duyumda aposteriori olarak verilirken, bi¢im biitiin duyumdan ayr1 olarak zihinde
apriori olarak yer alir. Boylece madde-form ve apriori-aposteriori arasinda kurulan

temel iligki goriiliir.

Kant’1n fikirleri bazi elestirilere konu olmustur. Kant analitik yargilar i¢in ¢esitli
tanimlar verir. Daha Once ayrintili bir sekilde deginilen bu tanimlar kisaca, igerme,
diistiniilme ve ¢eliski ilkesine baghdir. Kant sonrasi diistiniirler analitik-sentetik yargilar
hakkinda énemli elestiriler yaparlar. Ozellikle mantik¢1 pozitivizm analitik yargilarim,
tamiminin  Kant tarafindan yeterince agik verilmedigini elestirirler. Kant analitik
yargilarin ayrica, bilgimizi genisletmeyen ve totoloji Ozelliginde olan yargilarin da

oldugunu soyler.

Yirminci ylizyilda Kant’a yoneltilen analitik-sentetik ayrimi ile ilgili elestiriler
genel olarak alt1 baslik altinda toplanir: Eski bir ayrim oldugu, psikolojik temelli
oldugu, 6zne-yiiklem formunda oldugu, bulanik ‘igerme’ terimine dayandigi, Her yargi
ya analitik ya da sentetik olmadig1 ve kullanissiz oldugu. Ozellikle mantik¢1 pozitivizm
ekoliinden olan Quine, “Deneyciligin ki Dogmas1” adli iinlii makalesinde analitik
onermelerin iki tlirlinden bahseder. Bunlardan birincisi, mantiksal olarak dogru olan ve
yalniz formel yapilardan dolayr ‘mantiksal dogruluk’ tasiyan Onermelerdir. Kisaca
totoloji ozelligi tasirlar. Analitik 6nermelerin ikinci tip olani ise, esanlamli yapilarla
olusan 6nermelerdir. Quine’u, rahatsiz eden durum bazi kimselerin bu ikinci tip analitik
onermeleri, tanimlama yoluyla birinci tip analitik onermelere gevirmeye c¢aligmasidir.
Esanlamlilikla agiklanan 6nermeler ise siirekli bir dongii niteligi kazanir. Bu dyle bir
dongiidiir ki, analitikligi her tanimlama tesebbiisiinde, bagvurulan terimler bir bagka
terimi gerektirmekte ve sonugta da yine anlasilmayan analitiklik terimine

cikilmaktadir.®*

Kisaca Quine temel elestirisi tanima yonelik, dogrulugu koruma testine
ve semantik kurallara bagli olarak ii¢ temel maddede Ozetlenebilir. Calismamizin

sinirliligr agisindan bu maddelerin ayrintisina girememekteyiz.

Sentetik apriori yargilarin Kant’in felsefesinde kilit tagi oldugu sdylenebilir.
Bilgi degeri tasiyan ile bilgi degeri tasimayan ve buna bagli olarak bilim-s6zde bilim

ayriminin yapilmasi bu kilit tag1 6zelliginde olan yargilara baghdir. Ayrica yeni kurulan

**Dursun, Felsefe ve Matematikte Analitik/Sentetik Ayrimi, s.116
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bilim olma o6zelligindeki metafizik de bu yargilarin varligina baglidir. Kant bu
yargilarin miimkiin olup olmadigin1 sormaz. Ciinkii ona gore bu yargilarin varlig
matematik ve doga bilimi ve ahlak yasasinda oldugu gibi ortadadir. Onun sordugu ve
Salt Aklin Elestirisi’nin omurgasi niteliginde olan soru sentetik apriori Onermelerin
nasil miimkiin oldugudur. iste Kant felsefesine olan bir baska elestiride bu noktadadir.
Kant sonrasinda sentetik apriori yasalarin nasil olanakli oldugundan ¢ok, bu yargilarin
var olup olmadig sorunsallasmamistir. Ozellikle mantik¢1 pozitivistler ve genel olarak
empiristler tarafindan bu tiir yargilarin varlig1 reddedilmistir. Empirizmin ilkesi olarak
reddedilen bu yargilar ise yeterince agiklanmamistir. Yapilan agiklama Ozetle sentetik
Oonermelerin apriori olamayacagi ve apriorinin ancak analitik 6nermelere dair bir 6zellik
olabilecegidir. Fakat buna ragmen kimi diisiiniirler tarafindan bu tiir yargilarin ispati
yapilmaya calisilmigtir. Boylece Kant’in bu yargilarin olanakliligini agiklamaya ele
almast yerine yirminci yiizyilda analitik-sentetik apriori yargilarin var olup
olmadiklarini1 ve var ise nasil ispatlanmasit gerektigi sorunu agisindan yaklagmislardir.
Yine buna bagl bir diger sorun da sentetik apriori yargilarin dogru ya da yanlislarinin

temellendirilip temellendirilemeyecegine iligkindir.

Kant’in problemi olan ve ayni zamanda bizim de tezimizin problemi olan
metafizigin imkaninin salt akil alaninda miimkiin olmadig1 ancak pratik akil baglaminda
miimkiin oldugunu gosterdik. Insanmn yapip ettigi alanda yani pratik akil alaninda
kurulan yeni metafizigin yargilarinin sentetik apriori 6zelliginde olmasina bagli olarak
bilim 6zelliginden bir metafizik Kant tarafindan insa edilir. Aklin idesi olan ve Kant
icin diger iki ideden daha 6nemli olan 6zgiirliik idesi ile ahlak yasasinin varligi ispat
edildikten sonra, ahlak yasasinin da Ozgiirliigii bilme nedenimiz oldugu agiklanir.
Boylece ahlak yasasi ve 0zgiirliik birbirine sikica baglanir. Yani insan ancak 6zgiirse
ahlak yasas1 vardir ve eger insan Ozgiir degilse ahlak yasasi da yoktur. Ayni sekilde
ahlak yasasi varsa, insanin 6zgiirliigii bilinebilir ve eger ahlak yasasi yoksa kisi 6zgiir
miidiir degil midir bunun bilincine varamayiz. Salt akilda oldugu gibi 6zgiirliik, ahlak
yasast olmazsa numen alaninin disina atilarak burada varligr muallak olur. Aklin diger
iki idesi olan Tanr1 ve ruh ise ahlak yasasini daha saglam hale getiren idelerdir. Kant bu
ideleri bir postula olarak alir ve en yiiksek iyinin (iyi isteng, iyi niyet veya iyiyi isteme,
0dev) olusumunda O6nemli bir rol oynarlar. En yiiksek iyi insanin bu diinyada
ulasamayacagi, ahlak yasasmin koydugu bir 6devdir. Bu durumda “insan yapmam

gerekeni yaparsam ne umabilirim?” sorusuna cevap aradigi alandir. Bagka bir diinyada
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ruhun oliimsiizliigii koyutlanarak erdem ve mutlulugun birlikte var oldugu en yiiksek
lyiye insan ulasabilir. En yiiksek iyi kendinde iki temel kavrami barindirir: Mutluluk ve
erdem. Dolayisiyla mutluluk ve erdemin bir arada oldugu en yiiksek iyi ancak Tanrida
var olabilir. Kant boylece insanin mutluluga ulasma g¢abasinda olan insan1 degil de
mutluluga layik olan insanmin ahlakli olabilecegini sdyler. Boylece tanr1 ve ruh
idelerine ahlak alaninda bir gergeklik kazandirarak metafizigin sentetik apriori
Oonermeleri dile getirmesini saglayan Kategorik imperatif yani “yapmalisin!” buyrugu

sentetik apriori 6zelliginde bir yargidir ve insana akli tarafindan buyurur.

Kant’in bilgi felsefesindeki madde ve form ahlak felsefesinde de goriiliir. Kant
ahlak yasasinin igerigini bos birakarak onun sadece formel yapida bir yasa oldugunu
belirtir. Bu yasanin igeriginin ¢esitli argiimanlarla diler getirse de, ahlak yasasi igeriksiz

formel bir yapidadir.

Tiim bu soylenenlerden sonra Kant’in Salt Aklin Elestirisi’nin temel problemi
olan metafizigin nasil olanakli olacagi sorusu da ¢oziimlenmis oluyor. Kant teorik akil
alaninda metafizigin konularimi olusturan ozgiirliik, 6liimsiizlik ve Tanri idelerinin
iceriksiz kalmasi nedeniyle bu alanin bilgisi de bos olmak durumunda oldugunu agiklar.
Ciinkii ideler bir goriiye sahip degildir ve Kant goriisiiz kavramlarin bos oldugunu
belirtmesi, metafizigin salt akil alaninda bir gergekliginin olmadigin1 agiklamasidir.
Klasik metafizik bu goriistiz ideleri kullanarak varlik hakkinda bilgi degeri tasiyan
argiimanlar ortaya koyduklarmi diisiinliyorlardi. Fakat Kant, bu sinir1 belirleyerek
metafizigi salt akil alaninda yikmis ve bilim degeri tasimadigr ic¢in insan aklini da
mesgul etmeye hakki olmadigini sdyler. Salt akil alaninda yikilan metafizik pratik akil
alaninda digerinden farkli olarak yeniden kurulur. Bu alanda ise akil idelerine bir icerik
kazandirilarak, metafizigin bilim olmas1 saglanir. Ahlak alaninda gerceklestirilen bu
amag, insanin pratik aklin1 bir sonucudur. Boylece ahlak yasasi aracilig: ile salt akil
kavramlarina igerigin kazandirilmasi metafizigin bilgisini de miimkiin kilar. Kant
metafizigin simdi bir deger kazandiginmi ve metafizik¢ilerinde caligmalarini bunun
lizerine yapmasi gerektigini sOyler. Ciinkii ona gore metafizik {izerine sdylenen
onsozlerden sonra bu calismay1 yok sayarak, metafizik yapmak sadece geriye dogru bir

doniisten baska bir sey degildir.

Kant’in felsefesine tiimel yaklasgimin Onemini, onun felsefesini anlama

calistigimizda goriiyoruz. Kimi Kant yorumcular1 Kant’in epistemolojist mi Metafizikgi
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O Kant’1 bu sekilde sadece tek bir alana

mi olduguna dair tartismalar yiiriitiir.>*
indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii onun felsefesi tiimel bir etkinlik alanidir. Onun
sadece metafizik¢i oldugunu sdylemek ya da epistemolojist oldugunu sdylemek
felsefesinden tek tek yargilar1 cimbizla ¢ekip almaya benzer. Fakat Kant’t okumak
kanimca biitiin felsefesini okumak demektir. Zira onun metafiziginin epistemolojiyle ne

kadar i¢ i¢e oldugu goriilmektedir.

*Solmaz Zelyut Hiinler, “Kant Epistemolojist mi Metafizik¢i mi?”, Immanuel Kant , Vadi Yaynlari,

Ankara 2006, s
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