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ON SOz

Cagdas Kazak Edebiyatnin gelisiminde diger ¢ok yetenekli yazar ve sairlerin
yannda Jumeken Najimedenov ayr1 bir yere sahiptir. Kazak edebiyati o déneme kadar
bir anlamda duragan bir sekilde varhgm siirdiiriirken, 6zellikle Jumeken Najimedenov
bu edebiyata yeni bir boyut kazandrmustr. Doénemin diger edebiyatgilarma nazaran
gerek kullandigi dil ve islibu ile gerekse de eserlerindeki elestirel igerikle Jumeken
Najimedenov c¢agdas Kazak edebiyatmin gelismesinde Oncii isimlerden biri olmustur.

Dolayisiyla  Jumeken Najimedenov’un eserlerinde genel beseri ve milli
kavramlarm idrak dilbilimsel niteligini arastrmak amaciyla yapilan bu caligmanm giris
bolimiinde calismann Onemi, amacit ve yontemi hakkmnda kisaca bilgi verilmistir.
Birinci boliim ise konulara gore belirlenmis baslklar altmda Jumeken Najimedenov’un
hayati, eserleri ve edebi kisiligi hakkinda yazibmigtr. Kuramsal bolimii olan ikinci
bolimiinde insan merkezli paradigma iizerinde idrak dilbilimi ve kavramlarn dogasiyla
ilgili tanmlamalar ve agiklamalar birlestirimistir. Birgok makale, kitap ve web
sayfalarmdan yararlamlarak malzeme toplanmstr. Uciincii  bélimde, metinlerden
se¢meler yoluyla elde edilecek sirler ve “poema”larda gecen genel beserl (“savas”
“ask”, “Omiir/0lim”, “seving/liziinti”’) ve milll (“dogum yeri”, “dombwa”, “bozkir”,
“kamgr”) kavramlari idrak dibilimi agismdan incelenmistir. Incelemede ¢ahsmanmn
ama¢ ve hedeflerine bagh olarak agiklayici, tanmmlayici, karsilastrmall, gruplama,
analitk (kavramsal, bilesen, anlam bilimsel, baglamsal, etnik-dilsel, karsilastrmal-
tarthsel) ve genelleme gibi kuramsal boliimde belirtilen idrak dilbilimin yontemleri ve
teknikleri  kullamlmustr.  Daha  sonra  gahsmamizda  kullandigmiz  Jumeken
Najimdenov’un siirlerinin  transkripsiyonu ve Tirkiye Tirk¢esinde aktarmasi yer
almustir.

Tezimi hazirlama asamasmdan itibaren vaktini, bilgisini esirgemeyen, her zaman
sevgisini, destegini hissettigim cok kiymetli ve saygideger damsmanm Dr. Ogr. Uyesi
Zhazira OTYZBAY’a oncelikli olarak tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Hayatim boyunca
maddi ve manevi destegini esirgemeyen, egitimim siiresince tiim zorluklar1 benimle
birlikte gogilisleyen, babam ve anneme sonsuz tesekkiirlerimi sunarm. Ayrica destek ve
katkilarmdan dolayr Pamukkale Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii Bagkam Prof. Dr. Nergis BIRAY basta olmak iizere

diger tiim boliim 6gretim {iyesi ve gorevlilerine tesekkiirlerimi sunarm.
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Jumeken Najimedenov, Cagdas Kazak edebiyatinin en 6nemli isimlerinden
biridir. O gerek dili ve iislibu gerek edebi iiretimleri ve eserlerinin icerikleriyle
cagdas Kazak edebiyatinin gelisiminde onemli bir yere sahiptir. Najimednov, ilk
siirlerini Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki siirecte yazmaya baslamis ve onun
eserleri kisa bir siire icinde halk arasinda yayginlas ms tir.

Bu calismada Jumeken Najimedenov’un eserleri dikkate alinarak
siirlerinde genel beseri ve milli kavramlarnin idrak dilbilimsel niteligi
arastinlmaktadir. Birinci boliimde Jumeken Najimedenov’un hayati, eserleri ve
edebi kisiliginde n bahsettikten sonra kuramsal béliimde insan merkezli paradigma
iizerinde idrak dilbilimi ve kavramlarin dogasiyla ilgili tammmlamalar ve
aciklamalar belirtilmekte dir.

Eserlerinden secmeler yoluyla elde edilmis olan siirlerde gecen genel beseri
ve milli kavramlar idrak dilbilimi ve kavramsal dilbilimi acisindan
incelenmektedir. Cahsmanin ama¢ ve hedeflerine bagh olarak aciklayici,
tammlayici, Kkarsilastirmal, smmflandirmah, analitik (kavramsal, bilesen,
anlambilimsel, baglamsal, etnik-dilsel, karsilastirmah-tarihsel) ve genelleme gibi
bilgiler kuramsal béliimde belirtilen idrak dilbilimin yontemleri ve teknikleri
kullanilarak semalarla gosterilmektedir. Calismanin son boliimiinde ise Jumeken
Najimdenov’un siirlerinin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tiirkcesine terciimesi yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazak edebiyati, Jumeken Najimedenov, dilbilim, siir.



ABSTRACT
COGNITIVE LINGUISTIC QUALITY OF GENERAL HUMAN AND
NATIONAL CONCEPTS IN JUMEKEN NAJIMEDENOV'S WORKS
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Thesis Administer: Dr. Zhazira OTYZBAY
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Jumeken Najimedenov is a one of the most important figures of Modern
Kazakh literature. He stands in an important place in the development of Modern
Kazakh literature with both his language and style, as well as his literary
productions and the contents of his works. Najimedenov started to write his first
poems in the period after the Second World War and his works became popular
among the public in a short time.

In this study, the cognitive linguistic qualities of general human and
national concepts are investigated in his poems by considering the works of
Jumeken Najimedenov. In the first section, after mentioning the life, works and
literary personality of Jumeken Najimedenov, in the theoretical section, definitions
and explanations regarding the cognitive linguistics and the nature of the concepts
are stated on the human-centered paradigm.

The general human and national concepts in poems obtained through his
works are examined in terms of cognitive and conce ptual linguistics. Depending on
the goals and objectives of the study, information such as descriptive, comparative,
classified, analytical (conceptual, component, semantic, contextual, ethnic-
linguistic, comparative-historical) and generalization are shown in schemes using
the methods and techniques of cognitive linguistics specified in the theoretical
section. In the last part of the study, the Latin transcription of Jumeken
Najimedenov’s poetry and its translation to Turkish from Kazakh are given.

Key Words: Kazakh literature, Jumeken Najimedenov, linguisctics, poem.
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GIRIS

Son yillarda dilbilim arastrmalart insan merkezli paradigma iginde
yapilmaktadir. Bu paradigma beseri bilimlerde bir olgu olarak ve insan zekasmmn
gelisiminde yeni bir atlm olarak gerceklesmistir. Icinde, dil ile ilgili bircok konu ve
dilbilimsel fenomen insana yonelerek ve tiim boyutlarm merkezi olarak kabul edilmistir.
Insan merkezli paradigma ¢ergevesinde, idrak dilbilim, psiko-dilbilim, sosyal dilbilim,
etno-dilbilim,  kiiltiir ~ dilbilim, iilke  dilbilim gibi birgok disiplinlerarasi alan
yaygmlagmustir.

Insan merkezli paradigmaya dayanan disiplinler, insan dogasmi insan
yeteneklerini ve insanin deneyim bilgisini dogrudan dikkate alarak birbirine baglanir.
Dildeki msan faktorii, dilin kullanmi ve dil {izerindeki etkisi, hayal giicii, diisiinme,
duygu, mantik, bellek, canlandrma, iliskilendirme siireclerine dayanarak belirlenir.

Insan merkezli paradigma, “dili yapwsal sistematik paradigmayla alakah
inceleyerek, dili yalnizca ifade ve iletisim araci olarak degil, ulusun manevi, kiiltiirel
kodu olarak arastrmaktadnr”™ (Satkenova, Alimtayeva, Amyrov, 2015: 191).

Idrak dilbilimi, insan merkezli paradigma sayesinde diinyaya gelen en biiyiikk ve
birgok diller icin evrensel nesnelerle farkh olan dilbilim dahdir. Bu bilim dal, insann
diistinmesi ve diinyay: algilayisindaki zihinsel siirecte kavramlarm olusumunu inceler.

Idrak dibilimi insan merkezli paradigmayi, yani insan ve insan bilincini
olusturan dili birbirmin yardmi ile arastrmayr amaclayarak birgok dilbilimsel
(etnodilbilim,  psikodilbilim,  toplum  dilbilimi, geleneksel dilbilim) ve kiiltiirbilim,
felsefe, psikoloji, kibernetik dersleriyle karsilastrmaktadr. Bu bilim dallartyla idrak
dilbilimi bazi arastrma yontemleri ile ortak arastrma objesi olma Ozelligine dilin
hizmeti seviyesinde kavusmaktadr. Idrak dilbilim, dilin ortaya c¢ikmus bilgileri dilde
nasil sistemlestirdigini ve hangi yollarla kodladigini1 arastrmaktadir.

Giinimiizde dilin dis diinyayla alakah bilgileri bir araya toplama, kodlama
smiflandrma gibi idrak dilbilimi agismdan c¢ahsmalar, Tiirkiye’de yeni kesfedilmeye
baslayan bir alan oldugu icin, pek bulunmamaktadr. Konuyla ilgili “idrak dilbilimin
kisa tantim ve yaklasmmn uygulanmasi N. Hacizade’nin ‘Bilissel Dilbilim Agismdan
Duygularm Dili’ adh c¢ahsmasmda bulunabilir. Bilissel yaklasim cergevesinde yapilmig
diger bir c¢ahgma, S. P. Ufuk’un ‘Tiirk Biligsel Budun Dil Bilimine Girig” adh
cahsmasidir (Kozan, 2018: 680).



Kazak idrak dibilimin temelini kurmak icin emegi gecen bilim adamlart: Q.
Jamanbaeva, E.D. Siileymenova, N.J. Saymerdenova, G.G. Gizdatov, J. Mankeeva, G.
Smagulova, B.Hasanov, B. Qasim, A. Islam, E. Orazaliyeva’drr.

Idrak dilbilimi sahasmm psikoloji, felsefe, mantik, Kkiiltiir bilimi, nerofizyoloji,
antropoloji gibi bilim dallariyla karsilasacagmi goz oOniine alrsak, dilbilimin bu bilim
dallartyla olan iliskileriyle ortaya ¢ikan sahalardaki incelemelerin her birinin idrak
dibilimi i¢cin kaynak olabilecegi bellidi. Bunlarm sayesinde idrak dilbilimi diinya,
varlik hakkinda goriislerin dildeki yansimasmi arastirir.

0.1.0nem

Yukarida belirttigimiz amaclar1 ele alrken c¢ahymamizda yer alan konularm
hangi agidan 6nemli oldugunu ag¢iklamamiz gerekmektedir. Calismamizn 6nemi, idrak
dilbilimsel ~ arastrmanmn  insan  merkezli  paradigmaya  dahil  edilmesinden
kaynaklanmaktadr: ger¢cek diinyanin ayrimaz bir pargasi olarak genel beseri ve milli
kavramlarm Jumeken Najimdenov’un bilisindeki (edebi metin olarak) dilsel ifadesinin
incelenmesi biiyiikk 6nem tasmmaktadir.

Idrak dibilimi, Tiirkiye’de yeni gelismeye baslayan bir alandr. “Bilissel
dibilimin kisa tantmm ve yaklasimm uygulanmasi N. Hacizade’nin ‘Bilissel Dilbilim
Ag¢isindan Duygularm Dili’ adh c¢ahsmasmnda bulunabilir (Nacizade, 2012: 214).
Biligsel yaklasim ¢erg¢evesinde yapimis diger bir ¢alisma, S. P. Ufuk’un ‘Tiirk Bilissel
Budun Dil Bilimine Giris” adh calismasr” (Kozan, 2018: 680) ve Kiiltiirdilbilim ile
Idrak Dibilimin &zellikleri ve farklliklariyla ilgili bir bolimiin yer aldig Elena
Kozan’m “Kiiltirdibilim: Temel Kavramlar ve Sorunlar” kitabidir. Bununla birlikte
Melek Erdem’in “Tiirkmen Tirkgesinde Metaforlar” ve M. K. Yunusoglu’nun “Budist
Tirk Cevresi Eserlerde Metaforlar” adh ¢aligmalari idrak anlambilim ile ilgili temel
kitaplardir.

Dolayistyla ismi gegmis Tirkiyeli bilim adamlarmm g¢ahsmalarmi ve Lakoff ve
Johnson,  Chomsky gibi yabanci kaynaklar1 g6z Oniine bulundurarak tezimizde
Kazakistan’m milli sairi Jumeken Najimdenov’un kavramsal manzarasmndaki bilgileri
dilde nasil sistemlestirdigini ve hangi yollarla kodladigmi idrak dilbilimi ag¢ismdan
arastrmak ayrica énem tagimaktadir.

Kavramsal arastrma, metinde idrak dibilim birimleri bularak ve bunlar dilsel
olgular temelinde yorumlayarak ve dil dis1 faktorleri kullanarak  Jumeken



Najimdenov’un genel beseri ve milli kavramlarla iliskili bilisin (metin olarak)
ozelliklerini ortaya koymaktadir.

Kavramm idrak dibilimsel yonleri lizerine metnin biligsel analizi yoluyla, ulusal
kiiltirel kodun yeniden {ireticisi, dil birimlerinin  dogasm aciga ¢ikararak dilin
kiimiilatif islevine odaklanr. Bu sekilde, dilin sadece insan iizerindeki etkisini degil,
aym zamanda isan bilisinin dilin igerigi lizerindeki etkisini yazarm kullanimmdaki dil
farkhliklartyla belirleriz.  Buradan, dilin dogasmm insanhgm etkisi altinda siirekli
gelistigini ve bireysel dil birimlerinin yeni icerige doniistiiglinii gorebiliriz. Biitiin

bunlar kavramsal bir ¢er¢evenin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

0.2.Amag

Cahgmanmn amaci, Kazakistan Cumhuriyetinin @ mili marsmm yazari, sair
Jumeken Najimedenov’un eserlerinde ve ayni zamanda ¢alismamizin konusu olan genel
beseri (“savag” ‘“ask”, “Omiir/ Olim”, “seving/ {lziinti”) ve milli (“dogum yeri’,
“dombrra”, “bozkr”, ‘“kam¢r’) kavramlarmm idrak dilbilimsel niteligini ve c¢esith
Ozelliklerini acik bir sistem olarak ortaya koymaktr. Yani ¢esitli arastrma yontemlerini
kullanarak genel beseri ve milli kavramlar1 kapsamh bir sekilde incelemektedir. Idrak
dibiiminde kavrammn arastrilmasi, dilsel birimlerle bireyin dilsel diinya manzarasmmn
ozelliklerini kesfetmektedir. Bu amagla asagidaki gérevler ortaya ¢ikar:

- Kavramsal yaklasimmn ve kavramsal arastrmanm idrak dilbilimsel yonlerini
tanimlamak;

- Kavramlar iizerne kuramsal c¢alsmalarm gozden gecirimesi, Jumeken
Najimdenov’un eserlerinde kavramlarm tanimlanmast;

- Jumeken Najimdenov’un dilinde kavramlarm igerigini temsil eden dil birimleri
orneklerini ele almak;

- Insan merkezli paradigma baglammda kavramsal arastrma yoluyla dil ve insan bilisi
arasmdaki iligkiyi incelemek;

- Jumeken Najimdenov’un kavramsal manzarasmm dil tablosunu incelemek igin biligsel
modeller olusturmak;

Bizim c¢ahsmamizm bir diger amaci, oncelikle, kavramla ilgili birbirinden farkl
anlayis ve tanimlamalar1 gézden gecirerek, onlar1 Tiirk lehgeleri ve edebiyatlart alanmna
tasimak. Idrak dilbilimi ve onun getirdigi yontemleri edebiyatimiza uyarlamaktir.

Bununla birlikte Tiirk lehgelerinde yapilan c¢alsmalarda agwlhkh olarak Rus
dilinde yapimis cahsmalara basvurulmus oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de



Naile Hacrzade “Biligsel Dilbilim Agismdan Duygularm Dili”, Kazakistan’da Aygiil
Amirbekova, “Qazirgi Qazaq Til Bilimindegi Jana Bagittar”, Kirgizistan’da Uulkan
Kambaralieva “Kognitivdik Til ilimi® vb. Dolaysiyla bizim kaynaklarmiz da
cogunlukla Rus dili, Kazak Tiirk¢esi ve Tiirkiye Tiirk¢esi kaynaklarma dayanmaktadir.

0.3.Yontem

Genel beseri (“savag” “sevgi’, “Omiir/ Olim”, “seving/ Uzinti”) ve milli
(“dogum yeri”, “dombira”, “bozkwr”, “kamc¢r’) kavramlarmn analizi farkh arastrma
yontemlerinin birlesimini igerir.

Cabsmamizin giris bolimiinde Jumeken Najimedenov’un hayati ve yasadigi
donem ve eserleri hakknda bilgi verilecektir. Kuramsal boliimde insan merkezli
paradigma iizerinde idrak dilbilimi ve kavramlarm dogasiyla ilgili tanimlamalar ve
aciklamalar birlestirilecektir. Birgok makale, kitap ve web sayfalarndan yararlaniarak
malzeme toplanacaktr. Uygulamah bolimde, metinlerden se¢meler yoluyla elde
edilecek siirler ve “poema”larda gegen genel beseri (“savas” “ask”, “Omiir/ Olim”,
“seving/ Uzinti”) ve milli (“dogum yeri’, “dombira”, “bozkr”, “kamgr’) kavramlarmn
idrak dibilimi a¢ismdan incelemesi yapilacaktrr. Incelemede ¢absmann amag ve
hedeflerine bagh olarak aciklayicy, tanmmlayici, karsilastrmal, gruplama, analitik
(kavramsal, bilesen, anlam bilimsel, baglamsal, etnik-dilsel, karsilagtrmab-tarihsel) ve
genelleme gibi kuramsal bolimde belirtilen idrak dilbilimin yontemleri ve teknikleri
kullanilacaktir. Daha sonra ¢ahgmamizda kullandigimiz Jumeken WNajimdenov’un

siirlerinin transkripsiyonu ve Tiirkiye Tirkgesine aktarmasi yer alacaktir.



I. BOLUM
JUMEKEN NAJIMEDENOV’UN HAYATI, ESERLERI VE EDEBI KiSiLiGi

1.1. Jumeken Najimedenov’un Hayati
1.1.1. Ailesi

Jumeken Sabyruh Najimedenov, 28 Kasm 1935'te, Atirav sehrindeki
Kurmangaz bolgesinin Kosalak kumlugunda bulunan Asak kdyilinde dogmustur.

Jumeken’in annesi Muslima Aydmkiz’dr. O, Bessar1 Beris soyundan
gelmektedir. Gurev sehrinin Tengiz ilgesindeki 13. Obez denilen yerde 1915 yilinda
dogmustur. Annesinin vefatiyla 3 yasinda oksiiz kalmis, onu {ivey annesi yetigtirmistir.
Najimeden atanmn tek oglu Sabr Eden ile 15 yasmdayken evlenmistir. Jumeken’i ise
evliliginin dordiincii senesinde dogurmustur. Daha sonra bunlari Jumeken’in esi, gelini
Nasip’e “Jumeken kimesegimin (basortiisii) icinden omzuma kara ala kostek koyup,
Tanridan diledigim oguldur” diye anlatrmis. Bunu ise sonra Nasip Hanm’m
hatralarmdan okuyoruz. Nasip Hanm’m sevgili kaynanasi Jumeken’i dogurduktan
sonra yirmi bes yasmda dul kalmistir.

Sairin  annesi ¢ok sakin, giizel, biiyiiklerin dediginden ¢ikmayan, sabrh bir
kadindir. O, sessiz bir karaktere sahiptir. Tiim yasamu Sovyet donemindeki Kazakistan
topragmda deney alam olan Kapustin Yar, Azgr poligonlar1 etrafinda ge¢mistir.
Hayatinda yasadig1 zorluklar, o donem biitin Kazak koyiindeki gelinlerin ¢ektigi
zorluklarin aynisidir.

Kocasm savasa kurban vererek yasamm zorluklarmi ¢eken dul kadin daha sonra
kan kanseri olmustur. Bir yilda iki kere sehir hastanesinin kan hastalar1 boliimiinde
tedavi gormiistiir. Dolaysiyla sair eserlerinde annesinden sik sik bahsetmistir. O,
kocasmdan ayrilan ve hayatmi tek ogluna adayan annesine ¢ok siir yazmustir. Onlardan

bir tanesi “Kan’dir”.

Juldan jilga sénip barad, tiiri, iini — Yillar gecince solmak iizere yiizii, sesi—
Sesem sorli savigpaydi-av gumiri? Zavalli annemin iyilesmez mi nefesi
Keiise jaqtan kemip kelseni kesqurim, Isyerinden bitkin gelsen her aksam
Qanaydi da otiradi murini. Siirekli akip durur burnundan kan

Kelin baptap aq kérpesin japganga Gelini onu beyaz yorgan ile orttiigiinde




“Meni erekse kiitedi” dep maqtanba Bana fazla bakiyor diye Gviinme
Jerde — magan, Yerde —bana

Aspanda anav Ayga aniq — Gokylizii de aya belli —

Baygus qartim, bara jatir aynalip, Zavalh annemin gidiyor iste doniislip
Quzil ganui — aq qanga...” Kirmizi kann —beyaz kana...”

Annesinin derdine derman arayan ogulun burnundan akan kana ka¢ kere
rastlaypp ka¢ kere agladigmi Tanr1 haric kimse bilmez. Savasa babasmi verdigi
yetmezmis gibi 6lim simdi annemi mi alacak diye ¢ok korkmustur ve yukaridaki siire
sOyle devam etmistir:

“... Qani1 tytlmaytin netken kesel bul, “...Kani tiikenmeyecek ne bigim bir derttir
Qan tékkeni az bolip pa ed osi eldini?! Bu milletin doktiigii kan ¢ok olmamis mi?

Uyalsam da jariginan Kiin, Aydin Utansam da 1s13mdan Glines ve Aym
Men de keyde solqildap kep jilaymin. Ben de bazen bagirarak aglyorum.
Jas agpaydi, sonda kozden, O zaman goziimden yas akmiyor

Bu da asa, Vu bunlar

Arzandigtan bolmaytini ras, d? Fakirlikten olmayacagi bellidir.
Jaspen emes, ganmen gana jilaydi Yasla degil, sadece kanla aglayacak
Kdézin emes, Goziin degil,

Kékiregin jilasa...” Govden aglasa...

O, annesinin acisim gozleriyle gorse bile bir sey yapamaz. Jumeken bu siiri ile
annesine soyleyemediklerini sdylemeye c¢alsmistir. Annesine kiyamamustr. O i¢in igin
aglamistir. Ne yazik ki, annesini bu kan kanserinden kaybetmistir. Geride sOylenmeyen
sozler ve gozden akmayan gozyaslar1 yetim kalmstir.

Jumeken dedesi ve ninesinin oglu olarak biiylidiigli icin annesini hep adi ile
cagrrmis. Hicbir zaman annesine anne demese bile sirlerinde hep anne demistir.
Biitiin siirlerinde ortak tema ve ortak kaynak annesidir.

Nesir tiirlinde kaleme aldigi eserde ise annesinin hayatm “Ag Sagill Beyaz
Hoyiik” romanmdaki Mugzima karakteri vasttastyla yazmustr. Kazak’m “kara
sanragma” (baba ocagma) altm dirck olabilen kuvvetli annelerin, o doénemlerde

kendilerini diisiinmeye imkanlar1 yoktu.



Gelin olarak bu eve geldiginden beri aklinda bu evdekileri mutlu etmekten baska
bir diistince olmayan kuvvetli Kazak kadmmmn karakteri, bu eserin asil temasmi
olusturmaktadir. Annesinin ise dogurdugu ii¢ cocugunu emzirme zamanlart digsmda
sevmeye giicii de zamani1 da yetmemistir. Torunlarmi dede ve nine bagwlarma basarak
biytitmiistiir. O, tek evladmm saf bir Kazak ¢ocugu olarak yetismesi icin dede ve
ninesinin bagrindan uzakta kalmasmi istememistir. Annesinin emzirdigi Saat disndaki
zamanlarda torunlar1 yasllarm kanadnmn altnda olmustur. Bunun diger bir sebebi de
evin i¢indeki isler kadar evin digindaki islerin de gelinin swtinda olmasmndandir.
Bebegini merak etmesin, isiyle de ugrassin diisiincesiyle boyle yapmis olabilir.

Jumeken atas1 Najimeden Stamgaziyev’in kucaginda biytimiistiir. Soz ile tarih
ve milletin geleneklerine karsi sicak sevdasmi kazandran da bu kisidir. Najimeden ata
torununa meshur dedeleri Kartpanbet jrav (altinci dedesi) ile onun ablas1 Kosuvan’dan
(Mahambet Otemisulu'nun annesi) sk sk bahsetmisti. O, yasadigi bolgede Alas
Najimeden diye tanmmustr. Cok {invanl, Arapca ve Farsca egitim alan birisi olarak
bilinmektedir.

“Jumekennir jiiregil Jumeken’in yiiregi’ adh hatralar defterinde M. Saparkiz:
“...1942 yinn yaz mevsimiydi. Savas hala devam ediyordu. Bir grup eski koy
yolundaki “Ak Diken” olarak adlandirilan yaylada oturuyordu. Bizim eve aksam deve
le kir yolundan 6-7 yaslarmda bir cocuk ve aksakall dede geldi” diye yazmustwr. Bu
satirlardaki yasl, torunu Jumeken’i yanma alan dedesi Najimeden aksakald. M.
Saparkizi $6yle devam eder: “Sapar kudasmmn evinde Najimeden aksakal konusurken
“Yegmnimi Ozellikle tanigtrayim hem anne tarafi akrabalarmm hal ve hatrlarmi soraym
diye getirmistim. Yigidin ii¢c yurdu olurmus: Babasmmn memleketi, esinin memleketi ve
annesinin memleketi. Torunumu hem hal hatr sormaya hem de dua almaya
getirmistim” demis. O anda Jumeken’in annesi Miislima’nn babasmmn kiiclik kardesi
Sapar kudast:

-Kuda, bu Aydin beyin yoludur. Benim otagim ise o kisiden kii¢iiktiir — diye
tebessiim etmis.” Najimeden aksakal ise:

-Saparcigm... Yigidi akh ve yetenegi yiikseltecektir. “Yetenekli kisi yiiksege
¢ikar” der. Torununun yetenekli olduguna siikreder ve duvarda asih duran dombiraya
bakar.

O zaman akrabast “Oglunuz helal siit emmigtir. Dedesinin oglu degil, halkm

oglu olsun. Alas’a benzerse sair olur, Beris’e benzerse batur olur. Milletine degerli ve



halkma saygih olsun. Bagka ne sdyleyeyim gengtir, bahti dniinden karsilasm” diye dua
etmistir.

Bu ziyarette Jumeken akrabalarma Kurmangazi'nin “Kistentay” adh ezgisini
calivermigtir. Oradaki kisilerin istegiyle “Aksak geyk” ezgisini de dombirayla
calmistr. Sapar savastaki tek oglu Mardan’1 hatirlayarak duygulanmistr. Bu ziyaret
Jumeken’in anne tarafindan gelen akrabalar1 ile ik ve son goériismesi olur (Saparkizi,
2006, zhumeken. kz, basylymdar/zhumekennin-zhuregi).

Najimeden dede torununu akrabalarla arast iyi olsun, kendisini yalniz
hissetmesin diye goriistiirmiistiir. Hayatmm sonuna kadar torunu i¢in hep dua etmistir.
Hatta Olmeden Once bile “Anne ve nineni merak etme. Okuluna devam et. Brakma”
diye ogiit vermistir. Aksakal, 1955 yilinda vefat etmistir.

Ne yazik ki savasta kaybettigi tek oglu Sabircan’m emaneti, tek torunu, iki
gozliniin ¢igegi Jumeken’in evlendigini Najimeden aksakal goremedi. Aksakaln
goremedigi gelininin ismi ise Nasip’ti.

Jumeken evlilik hayatinda ¢ocuklarma isim koymaya ¢ok Onem vermistir. Hatta
cocuklar1 diinyaya gelmeden 6nce “Benim ii¢ tane kizim olacak: Ayken, Nazken,
Beyken isimlerini koyacagm” demistir. Aradan belli bir siire ge¢ince Ayken diinyaya
gelmis. Ardmndan Nazken sekiz aylkken vefat etmistir. Esi Nasip iiclincii kizi
dogurdugunda ismini Beyken diye koymak istemis, fakat arkadaslari isimleri boyle
benzeterek koymaya devam edersen erkek cocugun olmayacak demis. O yilizden bu
kizm ismini Karhgas (Kilangig) diye koymustur. Karligas’tan sonra tek oglu diinyaya
gelmis. Ogluna ise o donemde insanlarm ismini bile sdylemeye korktugu, eserleri

yasaklanmis Kazak Tiirklerinin biiylik sairi Magjan Jumabayev’in ismini vermistir.

1.1.2. Tahsil Durumu
Najimedenov, 1954 yiinda ‘“Nurjav”’ Birligine bagh Lenin adindaki ortaokuldan

mezun olduktan sonra 1954-1955 yillarmda “Jas Kayrat” adlh sekiz yillik mektepte
Kazak Dili ve Edebiyati alaninda ders vermistir. 1955-1956 yillarmda ise Karaganda
sehrindeki Ne33/34 maden ocagmnda bicerddver makinisti olarak c¢ahsmustr. Orada
cahsrken de sanat kuliiplerine katilr. Ertesi yill Moskova’da gerceklesen konsere
madencilerle beraber gitmistir. Onlarla birlikte orada sarki séyler ve ezgi ¢alar. Doniiste
maden ocagmm midiirii, onu “Sen bir yetenekli delikanhymissm” diye Almati
Konservatuar’'na gonderir. Jumeken okula geldikten sonra Ahmet Jumanov’u ziyarete

gidip, ders almak i¢cin kendisini Kurus Muhidov’un smifina gondermesini ister. Ahmet


https://zhumeken.kz/basylymdar/zhumekennin-zhuregi.html

Hoca da aym dislincededir. 1956-1959 yillarmda ise Kurmangazi adndaki Almati
Konservatuvarmda Halk Aletleri Boliimii'nde dombira dersleri almustir.

Cocuklugundan beri iyi dombira ¢almasiyla tanman Jumeken’in Kayip adh dedesi
halk arasmda usta bir dombiraci olarak bilinmektedir. Hatta Kayip dede hakkmnda ezgi
calarak, bashk parasi vermeden evlenmis diye bir sodylenti varmis. Jumeken’in
dombrraya ilgisini fark eden dedesi Kosalak’a tanmmus bir Tesik Tamak Sabr diye
dombiractyr evine c¢agmrip Jumeken’e 4-5 yasnda dombra 6gretmistir. Jumeken’in {inli
usta Romenko’nun yaptigi krmizi dombra sairin duygulandiginda, ilham geldiginde
caldin ruh avuntusu olmustur. Iki sene Moskova’da okudugunda da bu dombirasmi
yanndan hi¢ brrakmamustir.

Jumeken’in  dombrrayla tanmigikhigi c¢ocukluguna dayanr. Jumeken’in elindeki
yetenegi konservaturda egitim almasmda etkili olmustur. Jumeken’in caldigi dokuz
ezgiyi 1968 yiinda inli agiz kopuzu ¢alan Giilsara Pirjanova’nn kocasi jeolog
Bansatdin ~ Kiizdebayev teybine kaydetmistir. Sonra para Odeyerek notaya
doniigtiirmiistiir. Onun caldig1 ezgiler notastyla beraber sairin arsivinde yer almaktadir.
Jumeken tokpe ezgileri ve sertpe ezgileri de ¢ok giizel ¢almistr. Kazak Radyosu
arsivinden sairin caldig “Kaygih kara’yr” ve “Ak Colpan’r” dinleyebiliriz. Daha sonra
Jumeken’in 1967 yilinda ezgileri siir haline getirip yaymladig1 sir kitabmmn adi “Kiiy
kitabi/ Ezgi kitabr’dr.

1.1.3. Gorevleri

“Kiiy kitabi/Ezgi kitabr’m 1966-71 yillarmda Kazakistan Yazarlar Birligi'nde
edebiyat damgmani olarak cabstigi donemlerde basar. Ondan once 1959-65 yillar
arasnda "Jazuvsl" yaymevinde editér, 1965-66 yillar1 arasmda ise “Leningil Jas”
Gazetesi, Edebiyat ve Sanat Bolimii Baskani, sonra Kazakistan Yazarlar Birliginde
edebiyat danmigmanhglr yapmis; 1971-73’de Moskova'da Gorky admi tastyan Edebiyat
Enstitiistindeki Yiiksek Edebiyat Kursundan mezun olmustur. 1974-78’de Kazak Devlet
Kitap Ticaret Komitesi Editorligli, 1978-83’de “Mektep” yaymevinin tarih ve cografya

boliimiiniin baskam olarak goérev yapmustr.

1.1.4. Odiilleri

Sairin, 1967 yinda II. Diinya Savasrnm biraktigi actyr konu edmnen “Joq,
Unmutuga Bolmaydil Hayr, Unutulmaz!” adh kitabi Kazakistan Lenin Komsomol'u
Odiiliinii almustrr.
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O, 2005 yiinda degistirilen yeni Kazakistan Cumhuriyetinin Mili Marsi
yazarlarmdan biridir. 2010 yilinda “Benim Kazakistan’m” adh siir kitabi icin Jumeken
Najimedenov’a Kazakistan Cumhuriyeti Devlet Odiilii verildi.

Sairin dogdugu ilgenin bir koyii ve bir ortaokuluna ve bununla birlikte Atirav,
Nur-Sultan ve Almati sehirlerindeki sokaklara onun ismi verilmistir. Jumeken’in
koyilinde ve Atrav sehrinde aniti vardir.

Sair hakkinda “Jumeken” adli belgesel bir film ve M. Azbanbayev’in “Benim
Kazakistan’im, Jumeken” adli arastrma kitabi yaymlamistir. Eserleri hakkinda da Q.
Yusupov’'un “Jumekeii Najimedenovtin aqindigi/ Jumeken Najimedenov’'un sairligi’

adh bir kitab1 mevcuttur.

1.2. Jumeken Najimedenov’un Eserleri

Modern Kazak Edebiyatmmn gelismesi i¢in hayatmi harcayan, Olene kadar
elinden kalemini brrakmayan sair, Jumeken Najimedenov Omrii boyunca nazim tiiriinde
olsun, nesir tiirtinde olsun, hatta elestiri ve deneme tarzinda olsun verimli ¢ahsmustir.
Bununla birlikte Rusya ve Tiirkiye sairleri basta olmak iizere diinyann bir¢ok
sairlerinin eserlerini Kazak Tiirkcesine aktarmustr. Ornegin, Sadi'nin “Bustan” destany,
A. Blok’un “Azap” destanmni, M. Lermontov ile B. Mayakovsky ve A. Boznesensky’nin
bir¢ok siirlerini ve Ziya Osman Saba, Nazm Hikmet, Rifat Ilgaz, Fazil Hiisnii Daglarca,
Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Melih Cevdet Anday, Cahit Kiilebi, Sabahattin Kudret
Aksal, Necati Cumal, Nevzat Ustiin, Suat Taser, Ahmet Arif, Ataol Behramoglu‘nun
eserlerini Kazakgaya aktarmustir.

1.2.1. Siir Kitaplan

1961 yiinda yaymlanan ik siir kitabi “Balaysal Taze” adm tagmaktadwr. Sair
ilk siir kitabnda bile milli siir gelenegini ¢ok iyi derecede dile getirebilen bir sahsiyet
olarak ortaya ¢ikar. J. Najimedenov’'un “Balaysa” kitabindaki siirleri su sekilde
srralanabilir: “Almati”, “Jalindap bardi da batti kiin...”, “Savir tuvdy, bulttar appaq, suv
appaq”, “Sigis jagtan kelse-dagi tan kiilip...”, “Bavray bult1 jafia kosti bayavlap...”,
“Kok balavsa egiler...”, “Ayaz — jefigem”, “Don de jafa, bel de jafa, say jafa...”, “Bala
bitken sattandr”, “Bavrmna ap tav men qirdi tiin qizgand...”, “Usqrr bolsafi, qara bult...”,
“Os1 ma garasani ay1 degen...”, “Tav bavraymda”, “Lenin”, “Menifi elim”, “Salqmndap

2

sayasmda samal-koldifi”, “Dala”, “Tiiysigi bar tastii da...”, “Jeti apta”, “Qosalaq”,

“Tuvgan jer”, “Ajeme”, “Ustaz”’, “Somilp méldir dzenge”, “Otan”, “Sol iiyde”, “Aq
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savsaq bileydi, bileydi...”, “Jartas”, “Aspanda kiin barda, dlemde sir barda...”, “Anav
kelgen kim eken, bilip kelsi kim eken...”, “Bayronga”, “Sirkin séz-ay, qudiretti efi sen

b

netken”, “Teniz’, “Bayip qaldm, giyalga da jaridim”, “Bul ne sagan! Tik emes...”,

2

“Ayigpagan kezim edi ol — kofil mas...”, “Bir koktem payda boldi mafiayimda...”,

29

“Menifi korsim

2 (19

, “Senifi sasmi tiin desem...”, “Sol bir kes tilge kelgende...”, “Qaraydi
gara koz gana”, “Jarastig-av aniq biz...”, “Oy salgan iz de ne tiirli...”, “Qanday mindet

artar edif, jafia kiin...”, “Samal, samal, seri samal, sal samal...”, “Kisi bola galganim joq

b b

men demde...”, “Tag da, tagt da bir jr bastaym...”, “Jalqi dosim kelse meni sin
uqqit...”, “Kiskentay” (tolgav), “An bulagr”.

Ikinci siir kitabi 1962 yilinda yaymlanan “Sibizg: Swri/ Kavahn sirrdi”.
Kitapta diger sairler gibi Sovyet ideolojisini savunan “Parti”’, “Eski Savasci Sozii”,
“Komiinist”, “Lumumba'nm Olimii”, “Ah, Harika!", “Yasasm, Parti’ gibi siirleri
olmasma ragmen, yiikksek milli bir ruha sahip, diinkii Ruslara karsi1 Kazak Halkmnmn
egemenligi icin savas acan Mahambet Otemisul’na “Mahabbet’e” adh siiri yazmasi
Jumeken’in milli goriisiinii belirlemistir.

“Sibizg1 Sizi” ki bolimden olusur. Birinci boliimii 26 siirden olusur. Genellikle
Vatan, Dogum Yeri, Baba Evi, Dogum Yerinin Tabiat1 gibi konularla alakah
yazilnustir. Dolaysila bolim de “Tuvgan Jerde” admi tasmaktadr. i¢indeki siirler su
sekilde sranabilir: “Tuvgan jer tural”’, “Bul jerdifi oyga bokken ar butasr”’, “Tébemde
bulttar jarists..”, “Egin”, “Os1 jerde, os1 jerde, otkel ji...”, “Otkerip sezimdi kiin,

b

tozimdi ayd...”, “Ey, tuvgan jer! Bitken eken bas magan...”, “Terbetilip jatr dala

aldimda...”, “Kokjiyekten koterdi kiin kirpigin...”, “Kéri smi riza bop Ozine-6zi..”,

b b

“Qugam...”, “Jayiq jagasmnda”, “Mahambetke”, “Jir keledi jildi attap...”, “Buyigip
otpek kiinderge...”, “Agargan Jayiqqa”, “Tin timwrsiq, tmq tin...”, “Jiljidi tlinim,
jihidw...”, “Keledi atip tagi da...”, “Bolsa da alap — oyh alap”, “Dombira”, “Aqsa bult
aspan qaymagt..”, “Oz milkimnii bar slamagm ugsa jan..”, “Meni #jem”,
“Eskertkigke”;

Ikinci boliimiinde ise milli ve genel beseri felsefi diisiincelerle alakah siirlerden
olusur. Bu nedenle boliimde 30 siiri bir araya getirimistir ve “Tuvgan Oylar” adm
tasimaktadir. Onlar, “Kezektesip bir quvamis bir qaygl..”, “Suvirtpaq”, “Meniki goy,

b b

meniki goy bul aspan...”, “Alsta munarlangan tav siidar”’, “Omir”, “Ey, jas omir”,
“Ter”, “Jirek”, “Aqm”, “Toya ma eken bul diinyede srga adam...”, “Sezimder Zajabr”,
“Kiinder”, “Muhtar qgaytganda”, “Diinye netken kefi edi..”, “Japraqtar, japraqtar

sayal...”, “Siistydi orman sagada...”, “Bas gayda bolsa — onda ayaq bar...”, “Quzil soz,
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nelikten suyigsi...”, “Boz torgay butaga panalap...”, “Bir dnsi’, “Jir mahabbatr’, “Jan-

b

jarm, tibinde sol kok terektifi...”, “Minezim jeiildev goy keyde menifi...”, “Janari,
qalga, jaswdr’, “Ugistiq... Tentek jlirek kondi sagan...”, “Dosmmnii Oleiiderinen”,
“Bilmeymin, mugtmun ba, osalmm ba...”, “Onasada”, “Qurdasima”.

Sair, ikinci kitabmi ¢ikardiktan bir sene sonra 1964 yinda “Oz Kéziimmen/
Kendi goziimle” adh ti¢lincii siir kitabmi yaymlar. Bu kitap bes boliimden olusur.

“Soq Sagat” ismini tagtyan ik bolimii “Aprel Tan” ve “Soq Sagat” siirlerinden
olusurken diger iki bolimii “Qum Jwlari” ve “Zattar, Swlar, Jwrlar” adm tagiyan
dongiisel siirlerden olusmaktadir.

“Moskva Saparid Moskova Seferi” admi alan boliimiin siirleri ise su sekilde
srralanir:  “Moskva  Sapari”, “Sal — Qobilan”, “Sariarqa”, “Quilqaym”, “Sargaylav”,
“Ozim”, “Kokjiyekke qaraymm”, “An”, “Dmqil japraq mayistrip taldi yip...”, “Ana”,
“Otken kiinder kop sitmap qabagm...”, “Egiz sumaqtar”, “Oz kdzimmen”;

Son bolimii de “Mdéldir Aspan/ Berrak Asuman” diye adlandiriimistir.
“Sanada”, “Kalendar avdard: bir betin...”, “Uzindi’, “Vaqit jog, vaqtt joq Sluvge...”, “A,
dariyga, tag1 6te me mma tin”, “Tefiiz tuvral”’, “Menif tiyim”, “Jiregiide bir tams1 gan
bolsa eger...”, “Kéiil”, “Orman”, “O, tuvgan jer, 6z demindi bir algan”, “Aylar, aylar

baradh otip san aylar”, “..Ali jiirmin. Tiik bitirgen jogpm men...”, “Kéremisifi, k6z?”,

2 2

“Sirkin, olen! Kiirkiregen tolgndar...”, “Buvin”, “Turmiz, mine, vokzalda...”, “Jumr
jerdi tiigel korip otem dep...”, “Kokte juldiz, jerde juldiz — béri usqmn”, “Koktem
dserinen”, “Tafia tapsrma”, “Kiingigis quzil tuvin kokke baylap...”, “Tav tolqindar1”,
“Kokpetibek, jer de kok, kok te kok...”, “Alatav aq kevde, ay-qulp...”, “Tav tési aq
kobik, aq ayran...”, “Kiin batarda”, “Kiin syp tur...bult keledi jofikilip”, “Aywrlar”,
“Qane, dostar, giymildayiq kiin qizbay”, “Qayda gana, gayda gana, qarama...”, “Tavga
garay kelemin, tavga qaray...”, “Poezda”, “Korsimiz ben Qabagan iyt”, “O, tabiygat,
meni o basta...”, “Tamsr”, “Epigrammalar”, “Ey, bavirmm, 6zim jayh, men jayl..”,
“Sahta tuvrah este galgandardan”, “Lava”, “Sahter aspani”, “Tafiertefigi smena”, “Tas
gabirga bara jatrr seginip...”, “O! Moldir aspan, moldir aspan!”.

1965 yiinda Jumeken’in dordiincii kitabt “Joq, Umutuga Bolmaydil Hayrr,
Unutulmaz!” yaymlanmistr. Bu kitap “Kelin”, “Qandi Siit”, “Kozsiz Batir”, “Songi
mahhabat”, “Maiiday” adh bes uzun siirden olusmaktadrr. Ikinci Diinya Savasinmn
insanogluna verdigi zararlart ve aciarmi anlatan bu kitabm Kazak Edebiyatnda yeri

cok Onemlidir. Ciinkii savas sonrasi halkin psikolojisini, hali ve durumunu yeni tarzda,
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hatta Rus edebiyatmin etkisinden ¢ikarak modern bir bakis acisiyla yazilmis uzun
siirlerdir.

“Jarig pen Juuvl Isk ve ik”. 1966 yiinda “Jazuvsr” yaymevinde basimustir.
Bu sairin besinci siir kitabidw. Kitap 1. II. III. ve IV. bolim olarak gosterilmistir.
Boliimler kendi i¢inde alt baghklara ayrilr.

I. Boliim, “Alg1 s6z ornma”, “Appaq bolp barhq mafiday tur janip...”, “Aygay
saldm. Smini subar tastart..”, “Boyavlar tuvral”, “Alatavdii sarqatman”, “Kiizgi
konil”, “Kiskene ballada”, “Ava jasil, suv da jasil, qar jasi”, “Alma”, “Quzl giilder, sar1
giilder, aq giilder...”;

Agmola bazarmda: “Quz satuvst”, “Eki satuvsr’, “Togay arasmdagi jolda”,
“Tobe kerek — siguv isin tavdr asip...”, “Ereymen tavlarmda”, “Asila tiis — giilifi bolsa
janiida”, “Efikey aspan, tomende bult, tok jafibrr...”, “Qaragaylar sendeledi iuldap...”;
Sahta tuvrali este qalgandardan: “Qara aspandi kéterip tur bagana”, “Qayla... Kiirek...
Koémir gara, koz qgara...”, “Qara buyra sel asa...”, “Isi quvis, sirt1 bar...”, “Zavlaydi Jer.
Subartad dala bul...”, “Elektrdifi stantsiyas1 men de bir...”, “Jariq! Kérem seni janarman
tamsmi...”, “Epigramma”, “Jer eljirep, samal esti bir jibek...”, “Qoja Ahmet Yassavi
mesit”, “Ala bult”;

II. Boliim. Balalig saqqa sayahat: “Sonav bir sogis kiinderi”, “Kiy tefievleri”,
“Dala didarr”, “Betpaq daladagi soq giili’, “Quday” om adam etip jarattr”, “Jalpaqsagil
sOli”, “Sibiy keledi..”, “Mahambet tuvgan jerde”, “Qman qongan”, “Ozifie”, “Dala
tosin eske aluv da — siiyenis qoy, meden qoy...”, “Biikil #lem mahabbattan turadr’, “Ake
tuvral”, “1945”, “Seginis”, “Tuv@an jerdil oypafi ne, Ori ne...”, “Suvret”, “Sekarada”,

2

“Menin javim — os1 jerdin Ustinde...”, “Tuvgan aspan. Quzil sapaq — keski bult...”,
“Otrgam joq unatgannan jrr etip...”, “Biz de biraz kiin &tkizdik, koktedik...”, “Mommn
dala! Ar kodildii tibinen...”, “Basgan iz ben janardan jariq sivle bastalar...”,
“Qayigsmnii avilh”’, “Meknime”, “Alstagi avilda”, “Maqtah algapta”;

I Béliim. “Qizdar...”, “Uy isi”, “Aga jirr’, “Eske aluv”, “Aq nirseni bileyiksi
gasterley...”, “Jumr moym, tar mafiday”, “Ay garaydi sigalap ala bulttan...”, “Tuvgan
jerdii avasmday juparm”, “Ayel..”, “Sagan 1stiq estiledi dvelgi iin...”, “Qz quygan
say”, “Ayel degen — bir drama kiirdeli’, “Azil — sm”, “Jefiil minez tasga bitse, tas-
dag..”, “Kezim edi kozden tamsi jas siggan...”, “Eki ayna tur: biri qofur, biri appag...”,
“Ekinsi eske aluv”, “Kiilimdevdifi joq seklidi keregi...”, “Ajeler”;

IV Boliim. “Sonav...sonav jotalarda galdi izim...”, “Men — Ozimnen O6zgelerdifi

b

barligm...”, “Dos jilasa — men qalaysa kiile alam...”, “Misqil asil taba almasafi
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kezinde...”, “Eki koz tur — eki juldiz janadu..”, “Kitap sm-di, gali-qalfi tiibimen...”,
“Kiin keledi, kiilmegende nemene”, “Qasga joldi {istinde eken bul jirek...”,
“Damigpandar soyleydi”, “Kiilki degen kop tegi..”, “Muza men mui avrrlattt bir-
birin...”, “Kimmin ost...”, “Men de ol qusap sogar edim oétirik...”, “Dafngq...”, “Jalaqtap
kep janadi ot...”, “Jerge eliktep djim tiisti betke de...”, “Dariyga...”, “Ot atavh janar edi
bilinbey...”, “Jan bir — bolme, kodil esik — qagmp kir...”, “Asigpaymm jefiisimdi
toylavga...”, “Bul diiniyede bar ekenimdi 6zimmif...”, “Gumr degen bir uzaq kiiy
bolad...”, “May sam sm-di keyde adam Omiri..”, “Sigtim, siqtim 6z sOzimnen —
sefiberden”, “Diliniye — menii turagim”, “Arizqoyga béri bir...”, “Men keter em
olefinen”, ‘“Zal ortayip baradr..”.

Sair, 1968 yil alt1 bolimden olusan “Mezgil dvenderi/ Mevsim Sarkilar1” adm
tagtyan siir kitabmi yaymlar.

L. Boliim. “Bastaganii quvanip...”, “Tobil”, “Meymandos”, “Molsihq”, “Kiyim
diikenindegi oy”, “Qart diygan”, “Bir azamat keldi dep biz biletin...”, “S6z izdesen
magmal, bagal...”, “Saqsabayga qarap”, “lymensek sivle jiizip jiir?, “Jurnalist”,
“Yapr-av men negip alam samaydi..”, “Kestigurrm eki jan jiizip baqqga...”, “Giil
mufir’;

II. Boliim. “Qams1”’, “Soqr teke”, “Sogis jih jalgiz siyr savin-di...”, “Bel oraqtiii
jarqi...”, “Hikaya”, “Estelik”, “Sabdar”, “Ana”, “Turmis”, “Koylek”, “Jamav”,
“Oylanuvdan sigar-av basi qatip...”;

III. Bolim. “Jigitter”, “Qarmdastt sozben ilip tlizete”, “Belomord: siymip...”,
“Sabaq”, “Jataghana”, “Oner”, “Azil”, “Bilet”, “Saqtan, dostim, quqtan...”, “Lekyiya”,
“Erkesifi-av, dosmm sen...”, “Aytqis deydi biri asa...”, “Quzdar”, “Miqtihq bar, osaldiq
bar gajaymp...”, “Jigit sozi jii tiyse janma...”, “Osi jer dep kevdeni...”;

IV. Boliim. “Ot basi”, “Aje...”, “Jire turst..”, “Koiilimnii dekitpesi sekildi...”,
“Tagdirdii da qudaydii...”, “Smdiq”, “Bir tagdrmiz...”, “Bolmagan sofi mahabbatsiz”,

2 13

“Tim asc1 aytam, keyime...”, “Sim-simdap sezgis jlirek sizdarda olip...”, “Qaray-garay
alisga...”, “Bala boppm”, “Otti, 6tti, bir tiin 6tti, otti tiin...”, “Sarasman jiirektii arman
asip...”, “Jaga almadm kdobine...”, “Konilimnen ketpedii...”, “Sen afigav efi aq ulpa bult

2

siqid...”, “Nege esiime tiisti eken eski jrm...”, “Bir siiyinis sezingense...”, “Tmndap
edifi kilyimdi siiyip, tiilep...”, “Ayel”, “Paradoks”, “Umiti kép kiinder jaqsi”, “Siiyiiv
gin jir goy jurt kefies surap...”, “Jigit ketti jarah...”, “Izi — appaq taspaday...”, “Soptii

davsm, su iinin...”, “Vaqit — qasiqtiq dep galam ugip”, “Buzilmasin uvya bir...”;
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V. Boliim. “Jan kespegen kol suluv...”, “Kotermeydi kolkiivdi, kobefsiivdi..”,
“Jagst dese — jilmip jiirek jibip...”, “Aqmn degen kop bizde...”, “Salagtiq bar saqtiqtan da
kiistirek...”, “Osek dese — biride bettemedi...”, “Dilel kerek gihmga — kim jasirdr..”,
“Tabiygattan bolad1 ol”, “Siit ornma suvdi uyittiq...”, “Kisi bolsa kéteriler...”, “Dafqta
ddm bar deydi...”, “Bitti, bitti biraz bedel tiisirip...”, “Burav kerek, qiburav, smav kerek
sigwsa...”, “Bizde iis tiirli pikir bar...”, “Smdq”, “Azl sdzge beyli gip avdaradi
boskende...”, “Munarlansai sii deydi — elefideydi ne bilip...”, “Bérin ayrsai bolad..”,

b

“Emes-av bul jiy tolgas, jay wgals...”, “Bulttar qamap, sidar &refi sidap jiir...”,
“Jimusq1 jav oy oylap jatt1 jaman...”, “Kiidik gqasqa amanda...”, “Mmav oydii taittisi-ay,
ganar ma adam...”, “Oym isin sot barma, jaza bar ma...”, “Dosga degen senimnen

b

ayrilmagan”, “Bir srr aytaym ba, aqm...”, “Bar ndrsenifi dil biigin — bolgam goy kese

2 2

de...”, “Subatilip jaza beriiv Oner me...”, “Migtt aqndi tas bekem...”, “Key sétteri
semserde de — qur atag...”, “Onerli jan gayissa — tirsilik qoy...”.

VI. Béliim. “Sende tuvgan, ey dala, jas balalar...”, “Talay maydan, gan togis
tusmda da...”, “Kefdik”, “Meyirim”, “Moynma argan tiisip, kiis batpagan...”, “Qalay
oOtsin, dytevir bir 6ter kiin...”, “Baygus dala, bilmeppin goy, ketem be...”, “Dala, dala,
dala goy jatgan asil...”, “Siggandaysii at ta emes, kiylkk minip...”, “Qansama uzap alga
tissedi, julmip...”, “Magtanatn adam dep, atap dep bir...”, “Aport”, “Basia oralganda
kity tumands..”, “Uvyis-uvyis bult sasi — taramavdan boldi ma...”, “Alatavin — Abay
jazgan Olendey...”, “Tabigat”, “Kiin batti, koterildi tiitin qifur...”, “Qr mafidaym siiyip
tur...”, “Jiynaq bitti...”.

“Ulim, sagan aytam/ Oglim, sana séyleyeyim” adm tasiyan yedinci kitabi 1970
yiinda yaymlanmustir. Siir kitabi “Ulim, sagan aytam”, “Dosim, sen tinda” olarak iki
boliimden olugsmaktadir.

“Ulm, sagan aytam” bolimii kendi iginde birka¢ alt basliga boliniir ve siirleri
su sekilde swralanabilir: “Ken qusap alngan...”, “Mende bar bir avruv...”, “Oy netken
kop edi...”, “Qafiquv séz goy desen de...”, “Butagm serpip qayiini...”, “Anav kezde
tis bolp...”, “Tmistiq dep qur jatpa...”, “Uyiqtaganda sen tms...”, “Aspan asyq...”,
“Ofi jaginda ilivli turgan jerdii kartasi...”, “Dombiranii isegi men pernesi...”, “Borte
gaym, korsem deymin men seni..”, “Jrm joq, sen aytqanday, miy qatrar...”,

b

“Tlnimen jr jazganda sarsap, talp...”, “Istey almay qoydim-av jumis miilde...”,
“Adasa ber, soq juldiz, adasa ber...”, “Jdy aqmn jagst aqmmen aralasip...”, “Biri sozin,

biri 6zin berile ondep...”;
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2

Menisi armanim: “Sagan aytpay kimge aytamm mufumdi..”, “K&p emes-av

sagan artar mindetim...”, “Sen tuvganda koktem edim, korikti em...”, “Tosegimde tiini

boy1 ortensem...”, “Qulaq salst: etiksi bol, bol basqa...”, “Seni bosqa ataymm-av er dep

2

men...”, “Barhq jerdi iilgerer em jasil gp...”, “Sagan arnap Orilgen sol qamsmr...”,

2

“Bir ozifie eki jaqtan Ttzdigip...”, “Vodolaz bolip jaswmip...”, “Ulm, menii tuyiq

2

bop...”;
Mezgil: “Eskimnen qorigpay-aq kiin kéremin...”, “Biilkildep komeyime kelip-
gaytp...”, “Koénildi usqm ensin dep iske de erek...”;

2

Sir: “Jetkeninse boydag darm, bilim...”, “Asigam, asigamm...”, “Aked qazir

bir orga ati qulap...”, “Ala almagan jav bizdii mekendey bir...”, “Jir esti ekpini bop

b

tav-samaldii...”, ‘“Jatpasam altm asip, kimis kiirep...”, “Aynalam 1z8armen
sarpigan...”, “Topraq”, “Sird, sagan unay almas bul agafi...”, “Oy tiitip, soz esip...”,
“Sil siday tur, agaym, men Onerde ensi alam...”, “Aytasi-av, aytasm...”, “Ersi deme,
tuvistar...”, “Jaq agpaymmn bir sozdi aytuv lisin oylanip...”, “Tiibinde”, “Jefiis”, “Dop”,
“Jigit bolp bel buvip, bekemsinsefi...”, “Amanat”, “Jumis babi quvdi meni san galaga,
san saqqa...”, “Kettim izdep bir timit...”, “Uzaq joldan jiyrenip...”, “Qiynar &li seni
sm...”, “Uyden als sigqanda eki amanat galdram...”;

Jalgiz: “Jalgiz qara sii jatr kokjiyekte turaqtap...”, “Alde senifi tilii be, jrm
ba, dlde qizdar ma...”, “Senii gana kozifimen aynalaga qarasa...”, “Biildirsen iy jetedi,
biildir dedim...”, “Senen artiq baq surap...”, “Koégen kerip, qoz1 alip...”, “Mende iis qiz

b

bar —...”, “Meniii-dagi sasima qalpti goy aq Kkirip...”, “Sanamaq”, “Oylanarsii
smimen Omir jayh...”, “Jaydaq qirdan tiifiilsen — giil 6sedi bir kiini...”;

“Dosim, sen tinda” bolimiinde ise siirler su sekilde swalanr: “Eki {iyimiz
bolganmen birge Osip ek ekevmiz...”, “Bolmaytugmn sanasuv, bolmaytugmn esebi...”,
“Tentektiktifi tiir-tlirin taba-taba &r kiini...”, “IIgi gana sen jayli oylay bergim keledi...”,
“Dostiq”, “Birimizdi birimiz jata qalp kemittik...”, “Julmalasa bir siyr giil-bagimd

miveli...”, “Bir piterden bir péter izdep kdsip biz basta...”, “Oristen gaytpay jatad...”,

b b b

“Tastar efi birin...”, “Ugilip, usp &lefi-giil...”, “San olaqtig...”, “Kiis bergen &mir

magan da...”, “Tmbadm men aq tanga...”, “Tez asilgan koktemgi...”, “Jamansihqtii
beynesi...”, “Es, es, Samal, es tdep...”, “Efibek qip kiin-tiinimen...”, “Diiniye degen

2

iilken soz...”, “Otan {isin sogistig, gqan togistik jer iisin...”, “Dala, sagan qarasa...”,
“Qara sasi — gqara orman...”, “Tefizden Gte almadm...”, “Men — jol bolsam,
asigganga negurhm...”, “Avilga ayaq bassam jumsap ketem...”, “Korpe, jastiq suvirip

bezek qagip...”; “Sal”, “Jire bersed, jiire bersef dalamen...”, “Mine, bir {iy tiise ber...”,
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“Sonda bizdii avilga...”, “Aq javhgr sekildenip qarh si...”, “Aje”, “Boz otedi desedi

2 (13

matalardii atimen...”, “Aqildmi korsefi sen — bir soézine jarap qal...”, “Qansa magta

tefizdi — tolqumasa amal ne...”, “Mma qonaq meni Oltirmey jerlep tur...”, “Asili bar

2

mende oydi...”, “Jasrmaytm sozim bul...”, “Isi Onbese tlirtinip...”, “Kiidiktendim

burhgp...”, “Qaytalap jaz, qayta tuv...”, “Qara jipter tuzaq bolsam eken dep...”, “Men
iyrendim kiiyiniivdi kiiyrep bir...”, “Suluv qizdi stiygen kezde qusip gal...”, “Aqmndigti
korip jlirmiz ne tiirli...”, “Jasalatm jamandiqtar kép bizde...”, “Qiyrat, kiiyret, belgi
berdim, qas qaqtm...”, “Ne jetpeydi, jetpeytin zat kop deydi...”, “Kolgirlikter tuvrah

tek kol aytsm...”, “Qastiq kop-av jalganda...”, “Mezgil 6z aldasa...”, “Qayda Kkettii,

b b

qaydan izdep tabaym...”, “Ali biraz jumis et, ili biraz qateles...”, “Ataq degen

2

nemene...”, “Ustaz bolsafi, mezgil meni maqtama...”, “Aqmndiqti qaytsem eken mma
sagan bitpegen...”, “Tagy tag...”, “Soz ben is”, “Qiymdiq”, “Maqtaymiz kep
oOlgendi...”.

1971 yinda Jumeken “Qizgaldaq jaylh balladal Lale hakkinda ballat” siir
kitabmi yaymlar. Siir kitab1 “Konir ddpter”, “Qumar” ve “Tolgav. Ballada” olarak ii¢
boliimden olusur.

“Konir ddpter” bolimiinde siirler: “Qofir dipter”, “Qarm bolsa... garmga
toygan mindet...”, “Bir kiiy sertem dep edim — serte almadm...”, “Toksi, toksi,
dombira, qofr iindi...”, “Qofir jrm bar edi, keskigurm...”, “Kdokeyinifi bir swrm kim
biikkpegen...”, “Bul tavdii siidarmii bari migtt...”, “Butalar arasimen afidip, afidap...”,

2

“Betifle talay siymay jatip ap jir...”, “Suvaq jir japraqqa tayganaqtap...”, “Uyqm
gayda, yapr-av, uyqmm qayda...”, “Jumsamafidar, dostarim, dirigerge...”, “Ketip jatti
sar1 dala, ketip jatt...”, “Kelip qaldfi kiymelep, kiyiz bop bult...”, “Japraq qalsm
alagann kiilbiretip...”, “Tiirlenbesi, tiirlenbe, tiirlenbe, dlen...”, “Soz ettin-av Puskindi

2

tagr magan...”, “Bilem: bul sagan aytar sr emesin...”, “Tolgansam, Tuvgan jer, sen
siymarm...”, “Jirektegi azm-avlaq gqazmadan...”, “Tabigat minezdi etip berse tildi...”,
“Qajidim-av kiinbe-kiin jumistan-ag...” , “Janatuvgm jan qusap biigin bagi...”, “Bag
gayda koktemnii, bagi gayda...”, “Bir senimi bar edi magan da eldin...”, “Tav bavrayi
buv bop tur, buliigr tur...”, “Seltei, sclten jas buta, seltefi etip...”, “Kiin keskirip
baradi, kiin keskirip...”, “Qarbalas gam jasasip jatr béri...”, “Kok ayaz kerneyletti,
kerneyletti...”, “Butalardan sopterge wsip qonip...”, “Oylay alsa jazadi-av aqm anigq...”,
“Jrmdi 6zge tiigil qiz ugpadi.. (1 baski)”, “Siliyremesi biyiie, jrdi gayip...”, “Jatirsi,
kiin, birii kep, birii ketip...”, “Bulaq agp baradi jumarlanip... (1 baski)”, “Otedi bar

jafiallg men arqih.. (1 baski)”, “Tez Otsi, jafisaq oylar, qate tiinder...”, “Seni, oled,
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ormegeli tiindeletip... (1 bask))”, “Ese goy, jasil samal — tmistaym... (1 baski)”,
“Keskigurm eskende tav samal... (1 baski)”, “Sagattar baradi 6tip omuravlap... (1
baski)”, “Jefildedi tirgilk, jefildedi.. (1 bask)”, “Salqmndiq kiizden qapt1 jas

2

ganimda...” olarak swralanmaktadir.

“Oumar” bolimiinde ise siirler séyle bir araya toplanmustir: “Sender, sender
agtalmay-aq qoymdar...”, “Algas ret koterdi eken tuvdi kim...”, “Janim menifi turdi
avirp, kim emder...”, “Koép hahgtan dara siqggan qay ulsi...”, “Elikpefider, ey jigitter,
qzbafidar...”, “Bir biiyirde quzsa dep em olefiim...”, “Eski aytipt: Qasqr javiz, keldii
be...”, “Qayda Kettifi bultn-bultfi bop gasip...”, “Kop boldi goy men ketkeli...”,
“Kiinder otken saym awvil gasigtap...”, “Oz saruvaia ozl tutqm...”, “Bir sikldi tdgip-

sasip bitirdim...”, “Sifii-tas, seni jasagam joq men oydan... (1 basiim)”, “Kop izdedim,

b 2

kop oylandm tefiselip...”, “Bir sr aytt1 ernii magan kezergen...”, “Ala smnii
bavirmda alp bir...”, “Janip turpp bir 6lei oqr edim men ogan...”, “Bir kiirsingen
sagimdi koterer efi oy etip... (1 baskr)”, “Tin tip-tmug, kok timig, aynalanm béri
tinsiz...”, “...Qustar usti jiluv izdep... (1 baski)”, “Qoparilp, goymay urip qoy-tasga... (1
baski)”, “Tav bokterin kop aralay, aralay...”, “Mahabbat pen suluvhqga sengeli... (1
baski)”, “Talay kiizde, koktemde...”, “Men de bir emen kiit aldn... (1 baski)”, “Osek te
ot, duris bir... (1 baski)”, “Jatpa, bulag, alga asiq... (1 bask))”, “Bir jiluv ber, limit
ber...”, “Dafqti, davdii, daqprttii...”, “Ostifi, tiken, trmusip...”, “Salbrap tur tilsm
aspan...”, “Ayarliq oymen, ne zilmen...”, “Tezirek kel, kiitken oy...”, “Moldir, moldir,
moldir kil...”, “Quz bulaqtar jelpingen...”.

“Topgav. Ballada” bolimiinii su siirler olusturmaktadir: “Dastarqan Ballada (1
baskl)”, “Qara Kis1 Ballada”, “Dombra Ballada (1 Baski)”, “Baluvan Ballada (1
Baski)”, “Béyten Bastiqtii Tiis1 Ballada (1 Baski)”, “Giil Turah Ballada”, “Ulken Kisr”
Ballada, “Qobilan Qarttii Afigimesi” Ballada (1 Baska).

“Men Tuvgan Kiinl Benim dogdugum giin” adh se¢me siir kitabmi 1972 yilinda
“Jazuvsr” yaymevinde bastirmigtir.

1979 yiinda Jumeken “Jeti Boyav/ Yedi Boya” adh yeni bir siir kitabmi sunar.
Siir kitabmda “El-jurt”, “Akeler men analar”, “Kéz jasr”, “Neytron beynesi’, “Qaruv-
jaraq haqinda”, “Bagan”, “Nan”, “Tagi da nan tuvral”’, “Ogjetpes”, “Birjan tuvgan
jerde”, “Adam ata”, “Biz 6zimiz”’, “Krilov taqmibr’, “Qara tiis”, “Masqgar-ata”, “Si”,
“Aqozekte ayh kes”, “Tabiygat”, “Jetim laq”, “Ashanada”, “Tariyh-étnografiya”,
“Vaqit-qonaq”, “Petefr”, “Cili, Cili’, “Tas ballada”, “Korvalan, “Sur tiis”, “Qayrat”,
“Btyud”, “Orman balladasr’, “Hunta”, “Pablo jiri’, “Santyago”, “Saray men tiirme”,
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“Qargis”, “Cili — halq”, “Eske aluv”, “Smdiq”, “Nol”, “Kok tiis”, “Tepe-teii”, “Qizil
tiis”, “Agboz”, “Quvafisihq”, “Suraq”, “Esep”, “Diikende”, “Imut”, “Kdogen”, “Jel”, “Jil
basr’, “Tin”, “Omir”, “Omirbayan”, “Salmaqsizdiq”, “Salmaq”, ‘“Nayza-qara”,
“Qagaz—tirlk”, “Quloba”, “Qiysiq buta”, “Saqmrimagan buta”, “Emen”, “Medev
sayr’, “Sibr”, “Eki korinis”, “Tmistiq”, “Beybitsiik maydan”, “S6z oymr”, “Qara
agas”, “Kiirdeliik”, “Bes savsaq”, “Kiy”, “Albom jur1”°, “Kiiz-koénil”, “Tafigi sezim”,
“Javap”, “Otinis”, “Siikir, siikir”, “Kiimin”, “Jumaq bagr, “Ozara sm”, “Tavdag
noser”, “Misele”, “Qoriq”, “Seginis”, “Ormanda”, “Kiinnifi batuvi”, “Jarastiq”, “Jebe”,
“Tarazr”, “Noserden son”, “Oda”, “Dala”, “Irge”, “Aqozek boymda™, “Sarap kesesi’,
“Bir sat”, “Qonr tiis”, “Eskise”, “Sansuv”, “Attegen-ay”, “Aq tiis”, “Sar1 tiis”, “Sar1
tiis”, “Misiq tilek”, “Eskilik”, “Bestarmaq”, “Qazaq”, “Aqm”, “Uzindi’, “Arnav”,
“Kiiye”, “Milqav”’, “Tilek”, “Mandaym oq tesken qasqa tuvrah ju”, “Kéarilk”, “Alt

karta”, “JoI”, “Janibrr”, “Qadirga”, “Ekpromattar”, “Ana”, “Romans”, “Habarsr”.

1.2.2. Roman Kitaplan

1973 yiinda 60000 adet olarak basilan “Ag Sagill Beyaz HOyik” romani
yaymlanmstr. 1975 yihinda “Kiskentay/ Kigik” romam “Jazuvsl” yaymevinde
basimistr. 1977 yiinda “Darig pen darigpit/ Soéhret ve Dedikodu” adh romamn
yaymlanmigtr. 2005 yih “Aspan  Saqiradi/ Gokyiizii Cagriyor” adh hikayelerden
Olusmus bir nesir kitabr “Jazuvsr” yaymevinde basimustir.

1.2.3. Jumeken Najimedenov Vefat Ettikten Sonra Yayimlanmis Kitaplan

“Owan Kiyal Yamag¢ Kartal”” adhi se¢me siir kitabi 1984 yilinda “Jaln”
yaymevinden basimistr. Daha sonra “Meniii Topiragim/ Benim Topragm” adh siir
kitabt yaymlamustir. Siirleri su sekilde sralanmaktadir: “Eksperiment” , “Jalgiz Aqsa”;

LBéliim. “Menin Topragim”, “Kop Balah Qiz Tuvrah Oda”, “Ana Tili Tuvrah
S6z”, “Qagpa Aldndagi Qart”, “Muzdibay Qart”, “Estefie Aytpaytn Qart”, “Qorqit
Baba”, “Topraq”, “Qaziq Pen Agas”, “Quzrr”, “Béyterekter”.

I.Nefes. “Ake Men Bala”, “Tfi-Tfi”, “Segen Qistav Nemese Algasqr Suvaq”,
“Et Tiriltiv Emi”, “Ari-Sari”, “Eski Men Kapustanii Mahabbatr”, “Alatav”, “Simagai
Men Jas Aqmn”, “Siy Qalpaq”, “Seni Men OI”, “Kiinbagis”, “Parodiya”, “Dmgzil”’, “As
Uy Jur’, “Tmstiq Jir”, “Emen”, “Ayken”, “Qaq”, “Oy”, “Qan”, “Kosmos Diviri’, “Bir
Belgi”, “Aq Pen Qara”, “Tamir Men Japrraq”.
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Il. Nefes. “Infarkt”, “Naz”, “Méjniin Tal”, “Dastarhan Basmda”, “Eske Aluv”,
“Marqum Marat Otarédlievpen Otrgan Bir Kiindi Eske Aluv”, “Qugiz Jeri”, “Taraz
Aqn Eskertkisi”, “Baspaldaq”, “Bilay Tursr”, “Jeksenbi Etyudi”, “Dibistar”, “Sibiqtar”,
“Urr-Soqpaq”, “Misiq Tmnag®, “Urlq”, “Kiibi>, “Doyr”, “Efir’, “Sagm-Etyud”,
“Tereze”, “Eginsimen Afigime”, “Tamsr”, “Aqidiza Aytar S6z”;

I1.Boliim. “Siikirovtii Dombirast Men Oz Tuvral”, “Baqitsizdiq”, “Is Pen Tis”,
“Alt1 Qaz”, “Pendesilik Haqnda”, “Korsi Ayel”, “Aqsa”, “Biy, Muzika Jine Jasandihq
Jayindag Smayr Oda”, “Quzil Oramal”, “Qala — Ana, Dala — Aje”, “Mijilis Aldindag
Mijilis™;

I11. Nefes. “Altm Korse Periste”, “Qran Miisini”, “Dériger Ayttr”, “Ava Sarr”,
“Ene-Kelin”, “Qosalaqtii Kisisi’, “Dostiq Kefies”, “Eski-Davis”, “Azat Basil Bolsm
Qul”, “Etika-Azl”, “Kiiysinii Keybir Sitteri’, “Ozifi Oq”, “Eki Jiiz’, “Jiraf”,
“Aytilmagan S6z°, “Jam-Agaym”, “Togisarlar Togaymda”, “Qazan Ayr’, “Portret”,
“Ertis-827, “May-82”, “Agas Kiitimi®, “Kiskeneler”, “Kebis”, “Izdev Salamm”, “At1
Joq Olei”, “Jafigiriq” (Destan).

IV. Nefes. “Sm”, “Svetofor”, “Siim”, “Janaza”, ‘Koérme Zalnda”, “Tavdin
Bulagi Men Emennifi Japragi®, “Alhissa”, “Urey”, “Geografiya Sabagmnda Oqusilarga
Pasha Araln Tanistruv”, “Partiyahq Poéziya”, “Kosev”, “Tas Pen Sabm”, “Tabiygat”,
“Sahmat Oymsihq”, “Sahmat Oynay Almav”, “Budaq Bult”, “Sagpa Suvaq”, “Buta
Men Qayst”, “Sam”, “Talap”, “Bulbul’, “Kremplin”, “Agas — Aytis”, “Tag da Boyav”,
“Demalis Kiini”, “Talant”;

III. Bolim. V. Nefes. “Kobelek Qanatma Qatistt S6z”, “Medev — Saydagi
Tasqmn”, “Sariqulaq Etyud”, “Taza Jumis”, “Sasliq Satuvsr’, “Dombram, Sagan”, “S6z
— Seniki”, “Hayvanattar Parkindegi Afigime”, “Is Miljif, “Biyiktik”, “Sport”, “M Bir
Tiin”, “Mi1 Ekmng1 Tiin”, “Tagi Da Dombira”, “Kok Etyud”, “Antey”, “Gerakl”, “Mayh
Sorpa”, “Qosalaq”, “Als Juldizdar”, “Qanagat”, “Bult”, “Tis Avruvi”, “Boyav-Suvret”,
“Menifi Biyigm”, “Dilizdegi Afgimeler”, “Eki Qart”, “Ajal’, “Jaramsaq-Etyud”,
“Saval’, “Minezdeme”, “Batuvd”, “Qastandiq”, “Jel”’, “Dmgqil-Dim”, “Sm Men Sm”,
“Patriot”, “Avil Serisi’, “Telefonmen Sesemiz”, “Sop-Mahabbat”, “Triptih”, “Jartilay
Aq, Jartillay Qara Olefi”.

Bununla birlikte ii¢ cilt siirler kitab1 1996 yilinda basimistr. “Qizgaldaq jayh
ballada/ Lale hakkinda ballat”, “Jeti boyav/ Yedi boya”, “Suvaq/ Isik” ve “Asiqg aspanl
Aydin gokyiizii” siir kitaplarmdan olugsmaktadir. 2001 yiinda “Men —tamirnun/ Ben -
damarm” adh siir kitabi, 2002 yiinda “Jumeken” siir kitabi basimigtr. 2003 yihnda
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“Atamura” yaymevinden “Jangmriq” adh sir kitabi yaymlanmstr. 2005 yilinda
“Jazuvst” yaymevinden iki cilt eserler kitabi, 2005-2008 yih “Meniii Qazagstaniml/
Benim Kazakistan’im” adl siir kitabi “Atamura” yaymevi tarafindan basilmistr. 2012
yiinda yedi ciltik Jumeken Najimedenov’un biitiin eserleri “Kazikurt” yaymevinde
hazrlanmistir.

1.3. Jumeken Najimedenov’un Edebi Kisiligi

XX ylizyihn ikinci yarismda Sovyet edebiyati i¢in iki biiylk degisiklik yasandi
Birincisi, birlk toplumunun iilkeye dair siyasi yonelisindeki degisikler, ikincisi ise
Stalin’in  Olimiiyle diktatorlik rejiminin  yumusamasidir. Eskisi gibi suglama ve
cezalandirmalar ortadan kalkinca edebiyatta, sanatta yenilk ve degisimler goriilmeye
baslanmistr. Bununla birlikte Kazak edebiyatmmn siir tiiriinde yeni arayislar ortaya
cikmustir. Savas konusundaki siirlerin sayis1 azalsa da eserler yaymlanmaya devam
etmisti. Savag doneminden sonra c¢ekilen zorluklari anlatan milll sir goriisii
dogrultusunda insanlk trajedisi olarak kabul edilen durumu tasvir eden eserler
yaymlanmistir. Bu sadece Kazak edebiyatinda degil biitiin Sovyet edebiyatinda goriiliir.
Yani yukarida belirttigimiz gibi diktatorlik rejiminin yumusamasiyla birlikte Sovyet
hiikiimeti ve diger cumhuriyetlerde de bu doénemlerin siirleri arastrilmaya baslanmigtir.
Ornegin, T. A. Lesenko'nn “1970 yillarmdaki Sovyet Ukrayna siirinin sanatsal
incelemeler ve Boris Oleynik eserleri’, Ele Lrmus’m “1960 yillarndaki Sovyet
Estonya siirinin gelenegi ve yeniciligi’, M. A. Mamedov’un “Sovyet Azerbaycan siiri,
1960’h yillar”, A. D. Tiiymebayev’in “1960-70 yillarmdaki Sovyet Kirgiz siirinin tarz
ve Uslup Ozellikleri” vb.

Iste, bu donemde Kazak edebiyatma yeni bir nesil gelir. Hepsinin ortak noktasi,
savas c¢ocuklart olmalaridir. Onlar: Muqagali Magatayev, Fariza Ongarsinova, Kadir
Mirza Ali, Jumeken Najimedenov vb. Ilk bu sairlerin 1969 yiinda “Jas Qanat” adh
kitaba Gafuv Qayirbekovun 6nsoziiyle siirleri basiir. Bu kitap, Kazak edebiyatnda bir
doniim noktasi olmustur. Doniim noktasi olarak adlandrmamizn sebebi, bu kitaba
siirleri basiimis olan sairlerin hepsinin ileride Kazak Edebiyatmm gelismesi i¢in katkida
bulunacak olmasidir.

Bu kitaptan hemen sonra Tumanbay Moldagaliyev “Ogrenci defteri” (1959),
Sagiy Jiyenbayev’in “Hediye” (1960), Zeynolla Siikiirov’un “Deniz siiri” (1960),
Jumeken Najimedenov'un “Geng” (1961), Otejan Nurgaliyev’in “Benim sevdam”

(1962), Tolegen Aybergenov’un “Hayal Seferi’(1962), Fariza Ongarsmova’nin
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“Biilbiil” (1966), Muhtar Sahanov’un “Mutluluk” (1966) adh siir kitaplar1 okuyucularla
bulusur. Boylece savasta babalarmi kaybeden, cocuklugu cephe dismda yetim ve
dullarm arasinda gegen sairler savas ve baris hakkinda eserler vermeye baslamigtir.

Siirlerinde bebegin yetim, annenin dul kalmasmi, savas meydanmdan dénmeyen
babasmi bekleyen c¢ocugun, kocasmi bekleyen esin, ogluinu bekleyen annenin,
sevgilisini  bekleyen kizn o6zlemlerni ve cephe disindaki savasn bizim bildigimiz
savasa hic benzemedigini, savastan sag salim donse bile toplum i¢ine alisamayan
askerlerin durumunu, bunalmlarm yazar. Ornegin, halk, sadece Stalin’i dven ve siyasi
sirlerden sikildigmda Tumanbay’m siirleri onlarm arayislarmi  karsilayabilmistir.
“Savas bitti’, “Alindaki lic kirisik” siirlerinde savastan donmeyen babasma olan 6zlemi,
hayati boyunca savasta sehit olan agabeyini 6zlemesi, dul kalmig yengelerin kederi, acih
zamanmn sesiyle aymdr. Sadece “Cizme” (Moldagaliyev, 2002:282) adh siirini 6rnek
olarak alrsak, ¢ok yaln yazimasma ragmen tasidigi anlam bir o kadar derin ve
anlamhdir:

Arbast balaliguii alga jiirdi, Cocuklugumun arabasi 6ne siirdi,
Jav kozdep atti menini armanumdi. Diisman gozleyip hayalimi vurdu
As juirdim, suviq tiyde uyiqtadim men, Ag¢ oldum, soguk evde uyudum ben
Bilmeymin qalay tiri qalganimdi. Bilmiyorum nasil diri kaldigmi

— diye baslayan siirin kiigiiciik olayi, savas zamaninda annesi ile beraber sirayla giyecek

cizmesi olmasidr. Bu ¢izme, annesinin ise, kendisinin okula giyerek gidebilecegi

cizmesidir.

Sol etik keyin magan styymay qalip, O ¢izme sonra bana sigmadi,

Jiladwm, jiizim jasqa simaylanip. Agladim, yliziimii gézyasi yikadu.

— Etigin, dkeri kelse, kiyesini, — dep, “Baban gelirse ¢izmesini giyeceksin” diye,
Anagim kete berdi iiydi aynalip. Annecigim yiirliyordu evin etrafinda.
Unimiz jetti jazga tinemdevmen, Unumuz yetti yaza kadar idareyle
Jardemdi baqit kordik birev bergen. Yardmu baht dedik biri veren

Balalhq bastan otip ketipti goy, Gengligim de fark etmeden ge¢mis bile

“Etigin, dkem kelse, kiyem” devmen. “Babam gelse ¢izmesini giyecegim” diye.
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Tumanbay Moldagaliyev ve Jumeken Najimedenov, Kadir Mirza Ali ve Sagiy
Jiyenbayev, Muqagali Makatayev ve Otejan Nurgaliyev vs. sairlerin cocuklugu savas
zamaninda ge¢mistir. Edebiyata da aym yillarda yonelmislerdir. Fakat ¢ocukluk
yillarmda gecirdikleri savas aym olmasma ragmen eserlerinde isledikleri savas konusu
farkhhiklar ~ gostermektedir. Ornegin, yukarida yazmis oldugumuz Tumanbay’m
“Cizme” adh siirini ele alalm. Annesiyle beraber kullandigi ¢izmesi dar geldiginde:
“Baban gelirse onun ¢izmesini giyeceksin diye,/ Annecigim yliriiyordu evin etrafinda”
der ve: “Gengligim de fark etmeden geg¢mis bile/ Babam gelirse ¢izmesini giyecegim
diye”.

Bu doneme Kadir Mirza Ali’nin goziiyle bakmak bize yeni pencereler
acmaktadr (Mirza Ali, 2003: 28):

Barmaqtay bop sol kiinde Parmak gibi o giinde
Jatpavsi edik dem alip, Yatmiyorduk dinlenip.
Ar mayanui tiibinde Her yigmm dibinde
Qaldi bizdin balalyq. Kaldi bizim ¢ocukluk. —

Mugagali Makatayev de acismi farkh bir sekilde ifade etmektedir (Makatayev,
2013:6):

1941 jil agpandatqan, 1941 yih. Frrtmaliyda,

Swrtta ayaz. Disarda ayaz.

Avilimizdr aq qar japgan. Koyiimiizii ak kar basmusti,

Uiiireygen iirey tur sogis deytin, Cukurlasmis korkung dururdu savas adh,
Alapat aspan, jerdi attandatgan. Giiriltti —gokyiizii, yeryiiziinii ¢abalatmis
Qalay seni jubatam, anira, Ana, Nasil seni avutacagmm, agla, anne.

Sav qayt dep tdiriirinie jalin, Ana. Sag donsiin diye Tanrma yalvar, anne,
Mina otirgan iyemiz qulasa eger, Bu oturmus iyemiz diiserse eger,

Sagan jar, dke bizge tabila ma? Sana koca, bize baba bulunur mu?
..Jalingan gaziz Anam, surap qalgan, ...Yalvaran aziz Annem, dilemisti,
Jogaldi sol betimen biraq ta arman. Kayboldu hayalimiz fakat bizim.

Senbeymin dken 6ldi degenge men, Inanmiyorum, baban 6ldii dedigine ben,
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Sebebi ol iiyimizden tiri attangan... Clinkii o evimizde diri gitmisti... -

“Savasm son yazr’ adh kitabmi da tamamen savas yillarmda ¢ocuklarm cektigi
ac1 ve 1zdraplart konu edinen sair Otejan Nurgaliyev, “Esarp” siirinde, yoneticinin esi
olan Daray1 “bu koyiin Tanrisi, benim kocam” diyerek, giizel bir esarb1 yetim ve duldan

. ’9

giicliikle alr. “Bir zamanlar baht sigmis bu eve, simdi bir beyaz esarbm sigmayisma ...
cocuk Uziilmiistiir. Bir taraftan savas acisi, bir taraftan cephe disi, kdyii yonetmis olan

yoneticinin yaptig1 insansizligi sair soyle tamamhyor:

Qazir aytsam bul jagdaydi giyalap, Soyleyeceksem bu olayr hayal ederek,

Sol kelingek — qazir kempir — uyalad... O yonetmenin esi —simdi nine —utanacak...
Jalgiz sarsi oramal bop koriilde Yalniz bir kare sah olarak goniilde
Jelbirep tur quyttay gana giyanat Sallantyor kiigiiciik bir eziyet.

Bu savas doneminde diinyaya gelen ve bizim ele alp inceledigimiz sair,

Jumeken Najimedenov’un ise goriis tarzi bambaskadir.

Sonav jildar edi bul... Yillar 6nce olmustu. ..

Kiizetti aspan kiifiirengen el tinin. Kurudu gok aglayan yurt sesini,

El kiizetti dkesi joq balani, Yurt korudu babasi yok ¢ocugunu,

Sal kiizetti jesir qalgan kelinin. Dede korudu dul kalmis gelinini,
Kiizetti ana ndrestesiz besigin, Korudu ana bebeksiz bir besigini,

Jar Kiizetti kiiyevinin esimin. Esi korudu kocasmmn ismini.

Tiin isinde tiindey qara sal qaqti Gece gece, gece gibi yash caldi

Key jesirdin kilttevli esigin. Bazi dulun kapismi, Kkilitli.

Ar kiizetti tuvgan jerdin kartasin, Ar korudu, memleketin topragmi

Kolin, tavin, jesirlerin, jartasin. Goliinii, dagmni, dullarmi, kayasm.
Kiizetti ini er-toqumin aganifi, Korudu kardes eyer takimmi abisinin
Ay kiizetti kdri aspannini gabagin. Ay korudu yagh gogiin huyunu

Jatti solay talay qis pen kiiz otip, Ve boylece geciyordu yazi da iste kis1 da
Bul diinye birin-biri kiizetip... Gegiyordu bu diinya birbirini koruyup...

Cocukluk yillarmda gordiigii eziyetleri her bir sair kendisine ait bir slupla
yazmistir. Kimisi “¢izmesini babam gelirse giyece§im” diyerek ¢ocuklugunu anlatirken,
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kimisi “dul bir annenin kapal kapilar arkasmda namusunu korudugunu” soyleyerek,
kimisi “kaybettigi ¢ocuklufunu ekin yigmlarmm dibinden arar”, kimisi “babamin
oldiigline manmayarak” yasamig ve eserlerine aktarmustr. Kimisi ise “kiigiiciik bir
eziyetin gonliinde Yalniz bir esarp gibi sallandigin” sdyleyerek savasm zararm anr.

Kazak Halkinn biiyiik sairlerinden birisi, Mukagali Makatayev kendi yoldaslari
ve cagdaslar1 hakkinda su ifadelere yer vermistir: “... Tumanbay, Sagi, Qadir ve
Jumeken ’leri edebiyatimiza kimse yarismaya sokmak i¢in hazirlayp yetistirmedi. Onlar
tamamlanmamug, tamamlanmayacak Kazak destanlarmmin devamlaridir. Onlar, diinyayt
tanir tanimaz kaderin ne oldugunu ogrenen, ¢ocukluk ¢aglarini yasamak yerine isin
mesakkatini ¢ceken, ninninin yerine annesinin acisint ¢ceken, masal yerine millet i¢in
sehit olan babalarinin ve agabeylerinin ceSaretleri hakkinda hikayeler dinleyip yetigen,
giizlerinde yas, goniillerinde dert olan sairlerdir” (Makatayev, akt. Sirdabayev,
zhumeken.kz, estelik/teren-tamyr).

Iste bu sairlerin imzasi, Gislubudur. Bizim ele aldigmiz Jumeken’in diger “savas
cocuklarmm” i¢inde yeri ayridw. Kadir Mirza AL, “Hayatim boyunca kabul ettim.
Simdi de benim icin en biiyiik sairlerden biri, Jumeken Najimedenov. Hatta ilk lirik
siirler yazmaya basladigimda “buna Jumeken nasil bakacak?” diye diisiiniirdiim”
demis (Kadir Mirza Ali, aktaran Toregali Tasenov, zhumeken. kz, tvorchestvosy-
turaly/toregali-tashenov-zhyr-bayteregi-zhaykhala-beredi).

Jumeken’in  siirlerin  6zelligi, kendisine kadar olan sairlerin  higbirini
tekrarlamamasindadr. O kimseye benzemez. Ciinkii Jumeken ¢agmm ilerisinde bir
sairdir. Onun siirlerinde bos sozler, goz dolduran yalanlar yoktur. Siirlerinin her bir
satr1 zamanmin yikiinii swthyor gibidir. O hicbir zaman kafiye kovalamak ya da
parmakla heceleri saymakla ugrasmayan sairdir. Hatta insan olarak da farkh bir varlk
diyebiliriz.

Abzal Boken Jumekken’e dair sdyle ifadede bulunmaktadi: “Eski kuscularin
soyledigi efsanelere gore, biydayik® adli bir kus varnus. Bigimi ala dogan kusundan
kiigiik olan bu sar1 kus, yildirim gibi ¢arptiginda nice kartalgillerden daha yiwrticiynus. .
Cevik kuslarin kendisi bile atin bagrina saklanp c¢ift kanadmin bir anda kesilip
diistiigiinii fark etmezmis. Boyle bir kerameti hayatta gérmeyen avci toparlaninca bu
hiddetli sart kus kayip oluyormus... Jumeken’in her zaman beklenmedigi anda gelip,

bizde hayranlhik uyandwran sairlik karakterini sadece biydayik kusunun hareketiyle

! Sahin kusunabenzeyen kus tiiriidiir.


https://zhumeken.kz/estelik/teren-tamyr.html
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karsilastirabiliriz. Onlarin ozelligi efsanenin dnderi, biydayik kusu iken, bizim
siurdiigtimiiz  ger¢ek  hayatin  onderi  ise Jumeken’dir” (Boken, 1996:
zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/butakhtary-biikte-tamyr lary-terende).

1960 yillarma gelindiginde Kazak edebiyatmda eserler biiyik ve coskulu akan
rmaklar misali bir araya gelmeye baslamstr. Ozellikle sairlerin beyaz yelkenleri
dalgalarm i¢inde hemen fark edilirken Kosalak’m kumundan ¢ikan bir ses de bu
yelkenlerin icinde duyulmaya baslanmustr. iste bu ses, Boken’in dedigi gibi, II. Diinya
Savagi sonrast Kazak Edebiyatmm oOnderi Jumeken Najimedenov’un sesidir.
Jumeken’in sirlary, hayat tarzi, onderlik vasfi siirleriyle ortaya ¢ikmustir. Sairin ik siir
kitabt “Balaysa”dan itibaren son nefesine kadar elinden kalemi diismemistir.

Sairin ik defa Kazakistan Yazarlar Birliginde siir okudugunu yazar Abis
Kekilbay onu s6yle anar: O dénemde “Yazarlar Birliginin Siir Boliimiinde haftada bir
kere “Sairlerin Carsamba giinii” adli bir toplanti ger¢eklesirdi. Hepimiz orada
toplanirdik. Kapi tarafinda siir yazmaya yeni baslayan gengler ciger istemis kedi
yavrusu gibi otururdu. Once yash sairler kitaplarindan siirler okurdu. Sonra sira
genglere gelirdi. Bir giin konservatuvarda okuyan bir esmer delikanliya soz verildi.
Delikanly kiirsiide siir okumak yerine, sanki zikrediyor gibiydi... Sonra o sene hepimizin
kitabt yaymmlandi. Onlardan en lyisi, Jumeken’in siir kitabiydi” (Kekilbay, zhumeken.
kz, tvorchestvosy-turaly/abis h-kekilbaev-khaysar lykh).

Sair Temirhan Medetbek’e gore, her bir yiice sairin bir 6l¢iisii vardir. Oyleyse
Jumeken Najimedenov’'un élgiisii, derinliktir. Tabii ki yiiksekte durmak ve sonsuz
evrende yiiriimek de zordur. Fakat derinlik i¢in ¢calismak sadece zor degil, agwrdwr da...
Jumeken Najimedenov hayati boyunca, herhangi birisini basip ezecek gibi ¢ok agir o
derinlikte ¢alismigtir (Medetbek, 2006: zhumeken. kz, tvorchestvosy-turaly/t-e-r-e-n-d-
i-K).

Derinliklerin  i¢ine siirleriyle sigmabilen Jumeken, bizi kusatan diinyanmn
kotiiliikleri ve ihanetlerinden sik sk bahseder: insanmn yasadigi toplumun da, insan
ruhunun da param parga hale getirecek kotiiliikler ne i¢in yapilr? O kotiiligiin amact
neydi? Eger biz bu sorulara kendimize gore basit bir sekilde bakarsak, 0 zaman birisine
kotiilik edip ihanet eden kisinin bunun sonucunda bir kotiiliikle karsilasmasi lazimdir.
Fakat biitiin kotiiliiklerin - sonucu bdyle olmamustr. Birgok insan kendi yaptigi
kotiiliklerin cevabmi da almadan, yaptigi koétiiliiklerin karsihgmi almadan yasamaya
devam etmistir ve bOyle olmasma ragmen yukaridaki sorular1 kendi kendimize sik sk
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sorariz. Kotiilik ve ihanetin amaci nedir? Bu sorularla ilgili Jumeken Najimedenov

(2008: 367) soyle der:

Es kesirlik kérmesimdi bilip em
Jahan toli jagsilardiui birinen.
Meni salsa — las ayaq salp jiir,

Men siirinsem — jamandarga stirinem.

Tartisuvga vaqitim az, az dlim,
Jirdl biraq kuvatti gip jazamn...
Jamandigti jasaydi eken jamandar,

Jagsilar tek tartadi eken azabn.

Jaman oyga tiyretken joq meni eskim,
Swtin korip — suluv jagsi dep ostim.
Jagsi sézdi jaman qalay aytadi? —

Nag osini tiisine alar emespin.

Asiq soyler qayrat bergen magan da Ar,
Jagdaymm joq jagip-bugip amaldar.
Tuvip bitken joq qoy dli jagsilar?!
Qurip bitken joq qoy dli jamandar?!

Jamandiq ta avruv sigar, men emin
Taba almadim.

Ali adasip kelemin.

Men eskimmen kiirespedim,
Kiiresse

Menifi iisin kiiresedi Olefiim!

Hi¢ muzrrlik gdérmeyecegimi bilirdim
Cihan dolu iyilerin birisinden
Beni ¢elerse, pis ayaklar ¢eliyor,

Ben tokezlersem, kotiilere tokezlerim.

Tartilmaya zamanim yok, az giiclim,
Siiri ama kuvvetli edip yazarm...
Kotiiligli yapacakmus kotiiler,

Tek tyiler ¢cekecekmis azabm.

Kotii akla 6gretmedi hi¢ kimse
Dism gortip, giizel, iyi diye bilyiidiim.
Iyi sézii kotii nasil sdyleyecek?

Tam bunu ben anlayacak degilim.

Acik soyler kuvvet veren ar bana
Istemiyorum, birisine yagc1 olmaya.
Dogurup bitmedi ki heniiz iyiler?
Kaybolup bitmedi ki heniiz kotiiler?

Kotiiliik de belki derttir, ben emini
Bulamadm.

Hala yolumu sasirtryorum.

Ben kimseyle giiresmedim,
Giiresirse

Benim i¢in giiresecek Siirim!

Goriildiigli gibi sair, kotiiliklerin karsisma siirlerinin  ¢ikacagm soyler. Biitiin

kotiiler Kotiilikklerin sadece lyilerin azap ¢ekmesi i¢in yapildigmi sdylese bile sair

siirlerinden  emindir.

Clnkii sozlerini, siirlerini 1iyiligin gelecegine baglar. Bununla

birlikte sair, kotiilerin de kaybolup gitmedigi yazarken bu diinyann kétiiliiklerin hala
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boyle devam edebileceginden bahsetmistir. Bunlarm hepsinde kim sucli? Dikkatle
bakarsak bunlarm tamammda biz, yani kendimizin suglu oldugunu goriiriiz. Ciinkii:

Tayganagqtap iz sekildi muzdagi Kaytyoruz bir iz gibi buzdaki
Biraq keyde gatelestik biz-dag:: Fakat bazen hata yapip biz bile:
Tav men saydini arasina des bermey, Dag ile kay1 arasmdan ¢ekinmeden
Tobelerdin osetinin eskermey, Tepelerin biiyliyecegini gérmeden
Baygizdui da arnisavi bar ekenin, Baykusun da 6zlemi var oldugunu
Bulbuldii da jemsavi bar ekenin, Biilbiilin de kursagi var oldugunu
Aqildui da ajali bar ekenin, Akiln da eceli var oldugunu
Baqirdini da bazar: bar ekenin, Fakirin de pazari var oldugu
Unuttiq biz, Unuttuk biz,

Adiletten iimit qip, Adaletten umut edip,

Adilettiii bar ekenin unmittiq. Ve adaletin var oldugunu unuttuk...

Jumeken’in ik bastan beri “hor gorenler ile hor goriinenlerin” aciarmi dinleyip,
yikiinii yiregi ile kaldrdigma sahit olan sir “Bu sefer o gergegini sdyleyen” bir
destandr. Bas karakteri de “Vatan haininin” oglu oldugu i¢cin hayatmm on senesini
hapsin karanlk kosesinde geciren kisidir. Sair ile karakterin ortaya on seneyi koyarak
bulusmasmdan dolayr karakterin monologu (birinci, ikinci... Besinci hikdye) da
verilmistir. Karakter eskiden babasmmn “Vatan haini” oldugu icin hapse atildigmi
arkadaslarmdan saklasa bile, artkk kendisi “Vatan haiinin oglu” oldugu icin hapis
azabmi ¢ektikten sonra dostlarma sirrmi aktarr. Karakterinin “simdi yaz olup giizellesse
de, o anda kis olup bozulacak gibi” giinkiiniin durumunu anlatarak sair adaletsiz
topluma, zamana, sisteme karsi oldugunu belirtir.

Sairin, milletin yiice sairi seviyesine yiikselmek i¢cin milletin kaygi ve
kederlerini, kanh yasmi i¢ip, onun biitin azabmi ruhuyla kaldrabilmesi lazimdir. Onun
siirleri, ne kadar akici ve kuvvetli olsa da, onlarm temelinde milli ruh ve amag¢ olmasa
sair, “millet sairi” seviyesine ulasamazd.. Biiylikk bir sair olabilir. Kuvvetli bir sair
olabilir. Ancak milletin yiice sairi olamaz (Medetbek, 2006: zhumeken. kz,
tvorchestvosy-turaly/t-e-r-e-n-d-i-k). Bu ag¢idan baktigimizda Jumeken, Kazak halkinin
kederi ve acismi hayatmm sonuna kadar yazan, milletin ulu sairidir diyebiliriz. Ozellikle
Il. Diinya Savasi ve cephe disindaki halkin kederine ve derdine siirsel ifadede derman

arayan sairdir.


https://zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/t-e-r-e-n-d-i-k.html
https://zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/t-e-r-e-n-d-i-k.html
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Jumeken siirlerinde birgok kez ele alman konulardan birisi, gelin ve anne
karakteridir. Boyle karakterlere dayanarak II. Diinya Savasi bittikten yirmi sene sonra
sair “Joq, Umutuvga bolmaydil Hayr, Unutulmaz’ adh kitabmi yaymlar. Savasn

braktigi yaralardan viicut armsa dahi, insan ruhunun armmayacak ylirek yarasm

anlatir.

Sonav jiuldar edi bul... Yillar 6nce olmustu...

Kiizetti aspan kiiniirengen el iinin. Kurudu gok aglayan yurt sesini,

El kiizetti dkesi jog balani, Yurt korudu babas1 yok ¢ocugu,

Sal kiizetti jesir qalgan kelinin. Dede korudu dul kalmig gelinini,

Kiizetti ana ndrestesiz besigin, Korudu ana bebeksiz bir besigini,

Jar kiizetti kiiyevinini esimin. Esi korudu kocasmm ismini.

Tiin isinde tiindey qgara sal gaqti Gece gece, gece gibi yash ¢aldt

Key jesirdin isten ilgen esigin. Baz dulun kapisini, kilitli

Ar kiizetti tugan jerdini kartasin, Ar korudu, memleketin topragmi

Koélin, tavin, jesirlerin, jartasin. Golinii, dagmi, dullarmi, kayasmi
Kiizetti ini er-toqimin aganin, Korudu kardes eyer takimmi abisinin

Ay kiizetti kdri aspanniii gabagmn. Ay korudu yash goglin huyunu

Jatti solay talay qis pen kiiz otip, Ve boylece geciyordu yazi da iste ki1 da
Bul diinye birin-biri kiizetip ... Gegiyordu bu diinya bir birini koruyup...

Iste, boylece Jumeken destanlarmdaki yash ezgilerle milletinin derdini, acismu,
kederini, lizlintiistinii, gézyasm kendi derdine eklemis ve siirlerini bu askla yazmustir.
Hwswzlar tarafindan c¢alnan ¢ocuklugunu bozkirlardaki balalarm hayallerine sahip
¢ikmahydi. Fakat bu aciy1 siirle tasvir etmek oldukga zor olmustur.

Abis Keklibayev Jumeken’in savas hakkinda yazdigi uzun siirleri ile ilgili soyle
demistir: “Kelin/ Gelin”, “Kozsiz Batw/ Gozsiz Kahraman”, “Kand: Stit/ Kanh siit”,
“Songi Mahabbat/ Son Sevda” adli dért uzun siirine kaynak olabilen dért hikaye, dort
kaderi hepimiz yasadik degil miydi? Fakat bu konularda hangimiz Jumeken gibi
duygulandik, hangimiz Jumeken gibi diigiinebildik? Insanoglu varliginin savas gibi
kaliptan ¢iknug trajedi semboliinii bu kadar derin tasvir edebilen biiyiik bir eser bizim
edebiyatimizda ¢ok degildir” (Keklibayev, zhumeken. kz, tvorchestvosy-turaly/abish-

kekilbaev-khaysarlykh).
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Savas hakkindaki uzun sirlerin dismda bambaska bir hayattaki gercegi siire
boyasiz aktarmasiyla birlikte, cesaretin ve millet¢iligin, kahramanhk ve Vatanseverligin
kaynagmm nerede oldugunu distiniip, felsefi fikirleri ortaya koyan destam —“Qmran
kiya”dur.

Esas diistince Bavijan Momisoglu’'nun “kurbaganin bahtindan, sahinin derdi
daha iyidir” ifadesiyle baslar. Gurura dokunacak bir destandir. Sair, ogullarma Mubhtar,
Sabit, Bavirjan, kizlarma ise Kiilag, Alya, Man$i'1k2 diye isim koyacak bir milletin

gururunun kaybolmamasi lazim der.

“Tek ” degen s6z — kiyeli s6z, 5oz asil, “Soy” denen sz — kutsal sozdiir, s6z asil
tegim deseni — tulpar bolp ozasiii, Soyum dersen— kitheylan olup 6ne ¢ikarsm
tegim deseni — arqa bolip qozasi, Soyum dersen— ruhlanirsm, gururlu

“tek " degen sz — qasiyetti s0z asil. “Soy” denen s6z— haysiyetli s6z, asildir.
Tegim menini — topwragim dep bilip, Soyum benim —topragim diye kabul edip
Kiis korsetse jigit — mine, tektilik! Kuvvetini gosterse yigit —iste, soyluluk!
Uzik-iizik ugimdardan 6i qurap, Kesik kesik bilinglerden birikip
soqaldarga boliiv emes ol biraq. Az seylere bolmek degil bu fakat.

Jumeken Najimedenov’un “Kiran Kiyal Yamag¢ Kartal” siirinin devami olarak
“Ag kogersinl Ak givercin”, “Tamuwr men Japwagl Damar ile yaprak”, “Janigirigl/
Yankr”’, “Aq gaywil Ak kaym” destanlarmm hepsini ortak bir yol, bir diizen, bir temayla
ele alr. O sirlerdeki distinceler, fikir ve bakiglar okuyucunun bilincini silkeleyip
uyandracaktr. Belki de siir dedigimiz budur iste. “Siir, giizel, adil bir diinya desek,
Jumeken de ayri ve biitiin bir diinyadir. Gékyiiziiniin zirvesine ulasmis bir diinyadir.
Giivenlive duygusal bir diinyaduwr. Swrl bir diinyadir. Akil ve dilin uyustugu diinyadir”

(Azbanbayev, 2005: zhumeken. kz, tvorchestvosy-turaly/menin-khazakhstanym-

zhumeken).
Japiwraq ketti iip etken jel aldinda — Yaprak gitti iifleyen riizgar 6niinde —
suluviig jogq, Giizellik yok,

2 Muhtar (Muhtar Avezov) ve Sabit (Sabit Mukanov) Kazakistan Halk Yazarlari; Bavirjan (Bavirjan
Momiguli), Halk Kahramani; Kiilag (Kiilas Bayseyitova) Kazakistan Halk Oyuncusu; Alya (Alya
Moldagulova) ve Mangiik (Miinsiik Mametova) Halk Kahramanlari.
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Magma gana bar munda: Sadece mana var burada

tamwr galdi orninda, Damar kald1 yerinde,

halig gqaldi orninda. Halk kald1 yerinde.

Usti talay taq pen tajdar aqimaq, Ugtu birgok taht ile taglar —aptallik,
Saray da usti gabirgasi gaqirap, Saray bile u¢tu duvarlar1 inleyip,
Diogennin boskesi — sol orninda, Diyojen’in figis1 — eski yerinde
Ayaz-bidiri tumagi — sol orninda. Ayaz Bey’in kalpag — eski yerinde
Al tamirlar — topwraqtiii astinda Damarlar ise — topragin altnda
Sulap jatir ugsap uli tasqinga. Ki giiriiltii yapiyor benzeyerek tufana
Atted, iini jetpeydi Ne yazik ki, sesi yetmiyor,
Saqqulaqqa, kererige: Iyi duyan ve sagrra

Sebebi — sim terenide... Ciinkii ¢ok bir derinde

Sovyet donemindeki baskilardan Kazak halkmmn koklerinden ayrilip riizgarn
kucaginda kurumus yapraklar gibi kaybolup gidecegini fark eden Jumeken, toprak
altmdaki kokii korumak i¢in biitiin hayatim adamustir. Yukarida Temirhan Medetbek’in
sOziinii burada tekrar kullanabiliriz: “Sair, milletin yilice sairi seviyesine yiikselmek igin
milletin kaygi ve acilarmi, kanh yasmi i¢ip, onun biitlin azabmi ruhuyla kaldirabilmesi
lazimdir.” Iste, Jumeken Najimedenov savas sonrasi biitiin bir halkim derdine derman
olabilen sairdir. Bununla birlikte zamannda Kadir Mirza Ali: “Sakallart beyazlasana
kadar siiri ¢ocugun oyunu zanneden bos laf sevenler Jumeken Najimedenov’un
siirlerini okumasa da olur. Onun siirlerini edebi kiiltiirii yoniinden ¢ok yiiksek, anlayist
derin, kavrayisli okuyucular i¢in yazilnustir” demis.

Savas konusu ve halkin kokiinii arayismdan sonra sair, felsefeye yonelir.
Siirlerindeki felsefi nitelikli eserlerden birisi, “Aldar Kose ya da diyaloglar”. Bu eser
sadece Jumeken Najimedenov’un yaraticihgndaki harika bir eser degil, biitin Kazak
sirindeki biiylikk bir basaridr. Uzun sirin konusu da, mazmunu da higbir esere
benzemez. Vefat eden Aldar Kose’nin dteki diinyada da siirgiine ugrayip, cezalandirilip,
hapse atilip, bu diinyaya tekrar gondermesi ve hayata dondiiglinde bizim korkung riiya
gibi yasammmizdan korkup, sonucunda havaya sinip gitmesiyle tamamlanan destann
basndan sonuna kadar felsefi diisiinceler igerir. Bu bizim yasammmuz hakkmndaki ironik
ve igneleyici bir eserdir. Bu pismanhkla gegen hayatin ruh yasidir.

Bakit Karibayeva Jumeken eserlerindeki igneleme hakknda séyle bir ifadede

bulunmaktadir: igneleme, ¢ok zor bir tarzdw. Ezop tan beri bu kopmayan bir tarzdir.



32

Ona istedigi kigi hi¢ yaklagsamaz. Jumeken'in ise siirlerinde bu bir ana dayanak gibidir”
(Karibayeva, 2010: zhumeken. kz, tvorchestvosy-turaly/bakhyt-karibaeva-zhan-
zhumeken).

Sarr Kensilk Mirzabekul'nin  oglu, elestirmen Amangeldi Kensilikuh
Jumeken’in “Aldar Kose ya da diyaloglar” adh uzun siiri hakkinda: Sairin siirlerindeki
entelektiiel, edebiyatin sicagi ve soguguna kendi canini hi¢ acimadan koyabilecek
okuyucunun géziinde ¢ogu zaman Dostoyevski’yi canlandwr. Biz bu arada
Dostoyevski’nin ismini duygulandigimz i¢in séylemiyoruz. Dostoyevski eserleri ve
Jumeken siirlerini karsilastirarak, Rus yazarmmn “Cinler” adli romani ve sairin “Aldar
Kose ya da diyaloglar” adli poema- parodisinin arasinda biiyiik bir uyum oldugunu
fark ettik” (Kensilikuh, 2009: zhumeken. kz, tvorchestvosy-turaly/amangeldi-
kenshilikuly-khazakh- zhyrynyn-tungiygy).

Dostoyevski'nin eserinde “yarm kalmig bir bilimi” hic acimadan tehdit eder.
Romandaki baskarakter Satov: “Yarm kalmig bilim, insanoglu tarihinde savastan da,
hastahktan da tehlikeli en yiice bir felakettr” diye disiiniirken, Jumeken’in
(Najimedenov, 2012: 366) siirinde “yarm kalmis bir bilimi” alayc1 sekilde agiklamustir.

Tag: ganday bas bar edi Yine hangi kafa vardi

Aste kop. Bayagi ¢ok.

Bdri biraq zan-ddstiirge qas, demek, Hepsi ama gelenege diisman demek,
Jurttiii bérine unav iisin Halkn hepsini begenmek i¢in

Formasiz Bigimsiz

Plastilin bas kerek! Plastilin bir bas gerek!

Al, mi se? Beyin ise?

Mdisele emes bul siraq, Sorun degil bu, yavrum,

Kimge kerek balsiq sindi biljiraq?! Kime lazim balcik gibi bu ¢amur?

Balsiq ornin nemen toltir jon bdri Balcik yerini neyle doldurursan, dogrudur
“Baswinda tiik jogq!” - demese “Kafanda hicbir sey yok” demese
bolgana. yeterlidir.

A Kengilikul’na gore, Jumeken’in “Aldar Kose ya da diyaloglar” uzun siiri gibi,
bicimi de karmasik, yaziima tarz1 da farkh eser, Kazak siirinde bugiine kadar olmamugtir
(Kensilikuh, ~ 2009:  https://zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/amangeldi-kenshilikuly-


https://zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/amangeldi-kenshilikuly-khazakh-zhyrynyn-tungiygy.html
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khazakh-zhyrynyn-tungiygy.html).  Bununla birlikte Jumeken’in poema-parodisinde
Dante Alighierinin “Ilahi Komedisi” ile benzerligi de fark edebiliriz. Ornegin, Jumeken
de Dante gibi oteki diinyadan bahsederek bu diinyadaki adaletsizligi, haksizhg1 yazar
(Najimedenov, 2012:371).

Agpwn deydi. Ey, beysara, suiar jaq, - Suclu degilim der. Ey, bicare, zavalh —
Siiiar tonavimen kiildi bir arvaq — Kahkaha ederek giildii o an bir ervah —
Tozaq oti bolar edi dalbasa Cehennem atesi olacakti bos ¢aba
Eger onda adal jandar janbasa, Eger orada adil kisiler yakmasa,
Alayagqtar tiispeydi otqa. Hilekarlar diismeyecek atese.

Kop ebi Cogu beceriksiz

Jog sorlilar otqa iiyirleu Keledi. Zavalllar o atesi hevesli olur.

Boylece Kazak Edebiyatinda harika eserleri diinyaya getiren sair kendisinden
hicbir zaman memnun olmamistr. Kendi kendisine acmmamak, yazdigi yazlardan
memnun kalmamak, her zaman eksikliklerini aramak, hep azap ¢ekmek sanki biitiin sair
ve yazarlarm kaderiymis gibi gelir. Kendi kendisiyle hesaplasarak, her bir hatasi i¢cin
yiregini tasa vurmaktan, onuru i¢in hayatmi ortaya koymaktan hi¢ ¢ekinmez. Yetmisli
yillarda yaymlanan “Lale ¢icegi hakkinda ballat” adh kitabi ile sair insanmn insanhg1 ve
adaletin her zaman bir bayrak gibi yiiksekte sallanmas1 gerektigini sdyler.


https://zhumeken.kz/tvorchestvosy-turaly/amangeldi-kenshilikuly-khazakh-zhyrynyn-tungiygy.html
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II. BOLUM
INSAN MERKEZLI PARADIGMA UZERINDE iDRAK DIiLBiLiMi VE
KAVRAMLARIN DOGASI

2.1. Cagdas Kazak Dilbiliminde insan Merkezli Paradigma
2.1.1. Insan Merkezli Paradigmanin Dogusu ve Felsefi Kaynag1

Insanmerkezcilk goriis i¢in insan, tiim diinyann merkezidir. Cevremizdeki
diinya msanlarm miilkiyetindedir. Bu prensip sayesinde, insanlk uygun gordiigii her
seyl diinya ile yapabilir. Dolayisiyla msan simdi sosyal merdivenin en yiiksek
basamagmnda durmaktadir. Fakat insan merkezli paradigmanmn dogusu {iizerine dilbilimi
acisindan ve genel olarak filoloji alaninda pek ¢ahgyma bulunmamaktadr. Konuyla ilgili
goriisler daha ¢ok felsefe ve siyaset bilimi alaninda belirtilme ktedir.

Antropocentrism (Yunanca. Antropos - insan ve centron - merkez) evrenin nihai
nesnesinin ve merkezinin insan oldugu goriisiinii savunan yonelimdir. Baska bir deyisle
antroposentrizm, tiim evrenin merkezi haline gelen kisinin ana Oziidiir. Aym zamanda,
insanlk mikro kozmosun roliinii oynar, her seyi goriis prizmasiyla degistirir. Baska bir
deyisle antroposentrizm, diinyada meydana gelen tiim olaylarm bir kisiye odaklandig
fikridir. Felsefedeki antroposentrizm, filozof Sokrates'n  Ogretiyi  yaydigi  eski
zamanlardan beri bulunabilir, daha sonraki filozoflar antroposentrizm terimini
desteklediler.

“Bilimlerin atasi1 sayilan filozof Aristoteles, Platon, el-Farabi eserlerinde dilin
suurun aleti olabilecegi hakkmnda fikirlerini goérebiliriz” (Ospanova, 2018: 18). Hatta
Misr, Mezopotamya ve Antik Yunan ¢agmdan beri diinyanin surmi ¢dzmeye c¢alsan
msan doganmn tartismasiz efendisi oldugu fikir siirmektedir. Aristoteles’in insani
"diisiinen hayvan" olarak belirtmesiyle beraber, insan bu yetenegiyle evrendeki sirlari
cOzebilecegi manci gitgide ylikselmistir. Eski Yunan diislincesinin kanadinm altmda
gelisen Bati diinyast Ronesans doneminden sonra XIX. aswrda dogadaki canli ve cansiz
varlklarm ve kendisinin ne oldugu hakkinda bilgi toplu bir sekilde sahibi olmustur.

Fakat insan (insanmerkezciligin ik Avrupa’da ciktigimi dikkate alarak) XIV.
yizyla kadar Kkilisenin siki kontroli altmdaydi ve ozgiir fikir hemen bastiriimaya
cabsilmigtr. Epikiir’tin “Mutluluk Tanmmi”mi yikmis olan Hakim Ortacag XIII. yiizyihn
sonundan itibaren toplumsal tiretim, teknoloji ve bilimin gelismesi gibi canlanmalarm

kargisinda diinya gorlisiinii yeniden gozden ge¢irmesini gerektirdi. Bu gorev, merkezi
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Italya olan Rénesans diisiiniirleri tarafindan yerine getirilmis ve daha sonra yeni
fikirlerden olusan bir kiiltir diger Avrupa iilkelerine yayilmist. Insanmerkezcilik, bu
siire¢ icerisinde Avrupa lilkelerinde yeni bir felsefi goriis olarak ortaya ¢ikmustir.

Ortagagdaki hiimanizmden sonra diinyaya gelen msanmerkezcilk, mnsam
bagimsiz olarak diistinme, direnme ve hareket etme yetenegine sahip bir yaratik olarak
temsil eden bir dizi Ogretiydi. Insanmerkezciligin sayesinde insan suurundaki zinciri
kirma imkanma sahip olmustur.

Insam biitiin evrenin sahibi eden insanmerkezciligin temeli ik olarak
Descartes’ten sonra olustugu kabul edilir. Modern felsefenin temsilcisi Descartes,
felsefesini modern ve sarsimaz bir temel lizerine insaat etmeye cahstiginda, bunu
metodik siiphe yontemiyle yapmustir. “Descartes, kesin, agik ve secik bilgiye ulagmak
icin, her seyden siliphe ederken, diisiinen bir varlk olarak kendi benliginden asla stiphe
etmemistir. En azmndan sliphe ettiginin farkinda olan bir benligi bulunmaktadir.
Descartes, bundan hareketle biitiin felsefi sistemini kendi varhg (yani diisiinen bir
varlk olarak ruh/zihin) iizerine bina eder” (Ozdemir: 1998: 76).

Bu tamamen modern ve yeni bir anlayis olarak karsimiza g¢ikmaktadwr. Zira
biitin varhgr Tanr’yla temellendiren Ortagag anlayisi terk edimistir. Hi¢ siliphesiz
Descartes’te Tanr’'ya manmaktadr. Ancak bu yeni anlayista Tanr’nin varhgy,
Descartes’mn varhgindan sonra gelmektedir (Descartes, 2015: 76-77).

Gortildiigli  gibi, Descartes kesin bilgi icin yeni bir temel aramaktadwr. Bu
nedenle sahip oldugu tiim bilgilerden, varsaymlardan, deger vyargilarndan, dig
diinyann varh@indan ve hatta kendi varhgindan siliphe etmistir. Ancak siiphe ettifinden
asla siiphe etmemistir. Benliginin derinliklerinden sliphe eden ve siiphe ettiginin
farkinda olan bir varhk bulunmaktadr. Iste “diisiiniiyorum, Syleyse varm” seklinde
ifade edilen ontolojik temellendirme boyle gerceklesmistir.

Descartes’in bu tavr1 geleneksel diisiince yapisindan radikal bir kopusu temsil
etmektedir. Kadim Yunan ve hakim Ortacag Hiristiyan Ogretilerini, bunlarm varlikla
ilgili temellendirmelerini ve gecerliligini bir kenara brakarak, her seyin temeli olarak
siphe eden ‘“ben”ini ikame etmistir. Bdylece onun kesin ve acik secik bilgi i¢cin
baslattigi arastrmalar kendisinde ve kendi “ben”inde sonuglanmustir. “Diglinme ve
siphe etme” onun sisteminde gegerliligi kesinlikle esas olarak yerini aldig
goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Descartes “ben”in insann kendi varh§mmn ve

varolusun farkinda ve bilincinde olmasmi tiim gerceklifin temeli haline getirmistir.
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Bu anlayism konumuz agismdan 6nemi sudur: Modern diisiincede insanmn her
seyin merkezi olarak tanimlanmasmmn ve tiim degerler sisteminin de buna gore
olusmasmnm temelinde bu felsefi fikirler yatmaktadr. Bundan hareketle her sey insan
esas almarak msan tarafindan tanimlanmus, tasnif edilmis ve degerlendirimistir. Daha
once bahsettigimiz  gibi, Descartes Tanr1 kavramm bile, “ben”den sonra

temellendirmistir. Bdylece insan merkezcilik resmi olarak Descartes ile baglanustir.

2.1.2. Cagdas Dilbiliminin insan Merkezli Paradigmadaki Rolii

Insanm en Snemli dzelligi dildir. Insanoglu sadece zeka ile hayvan diinyasmdan
farkh oldugunda, bu farkhlik dilin sayesinde gerceklesir. Ciinkii insan dogasmmn bilgi ve
deneyim temeli, her seyden once, dil aracihigiyla gerceklesir, dil araciifyla korunur ve
aktarir. Dil, insan Kkiiltliriiniin ayrilmaz bir parcasidir, aynm zamanda kiiltiiriin tastyicisi
ve koruyucusudur. Bu dilin kiimiilatif iglevi tarafindan yansitir. Yizyillar boyunca,
yapisal paradigma ¢ergevesinde dilbilim alanndaki temel arastrmalar, dilin sistematik
gorlisii ile smrlandrilmustr. Bu demek ki XIX yy. kadar isann kullandigi diki
msandan ayri incelemiglerdir. Yapisal paradigma i¢cin “dil, insanlar arasmda anlasmay1
saglayan tabii bir vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar
cercevesinde gelisen canli bir varlk, temeli bilinmeyen zamanlarda atimis bir gizh
antlagsmalar sistemi, seslerden Orlilmiis i¢timai bir miiessese” (Ergin, 2009:3) olarak
tanimlanmustrr. Fakat insan merkezli paradigma {iizerinde kurulmus modern dilsel
bilimler i¢in dil, insandan ayr1 canlt varhk sayimamugtir.

Kerimoglu bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Dil canh bir varlktr” yargis
XIX. yiizylda kalmis bir yargi olmasma ragmen bugiin hala sevilen bir tekrar dgesidir.
Dile biyolojik bir varlk gibi yaklagmak, dilde insana ait “dogma, biiylime, Olme” gibi
ozellikleri gormek ancak bir mecazla miimkiindiir. Gergekte dil boyle bir mecaz
dogrulayacak nitelige sahip bir olgu degildir” (Kerimoglu, 2016: 2). Demek ki, “dil, bir
anda diistinemeyecegimiz kadar cok yonlii, degisik acgilardan bakinca baska nitelikleri
beliren, kimi sirlarmi bugiin de ¢ozemedigimiz biiyiilii bir varhktr” (Aksan, 2015: 11).
Bu tanmmlardan yola ¢ikarak dilin a¢iklamasma sunu da ekleyebiliriz: dil, her bir insanmn
varhgmi, onun yasadigi ¢evrenin kiiltlirlinii ve yasam tarzim tanitacak, koruyacak ve
nesilden nesle ulastracak c¢ok degerli bir hazine olarak toplum igin en Onemli
gerekliliklerden biridir.

Bu agidan baktigimizda dilin yeni yonlerle arastrilmasi igin insan merkezli

paradigma son derece Onemlidir. “Insan, semboller {lizerinden maddi, manevi, sozli ve
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yazih kiiltiir olusturabilen, maddeye, soze, yaziya vs. deger yiikleyen ve bunlari ¢agdan
caga aktarabilen tek varhktr” (Demirci, 2015: 46). Insan merkezli paradigma esasmnda
biim dallar1 birbiriyle insanm dogasi, insanmn kabiliyetleri, insanmn deneyimli
bilimlerini dogrudan arastrma iizerinde baglanip ortak yonleri belirlenir. Dildeki insan
faktorii, hayal, diislinme, hissetme, mantik, hatrlama, canlandrma, birlesme
siire¢lerinde dili kullanma ve dile tesir etme temelinde belli olur.

Dilbilim, XX. yilizylhn sonuna kadar yapilan arastrmalarm bir¢ogu, daha once
belirttigimiz gibi yapisal dil paradigmasi iizerinde dili diizenli bir sekilde yapi olarak
incelemekle kendi alanmi smrlamistr. Bu “yapisal paradigmayla ilgili  yapilmig
aragtrmalarda  dilsel birimler, soyutlamah dilsel sistemin yapisal birimleri ve
elementleri olarak ele alnp, onlarm arasmdaki iligkiler ile alakal konulara Onem
vermisti” (Kerimoghu, 2016: 23).

Fakat XX. yy. sonu ve XXI. yy. basmda “dili inceleyen bilim, dilin bilimi”
(Aksan, 2015: 14) kanadi altnda yeni dallar ¢ikmaya baslamistir. Genel sosyal bilim
dallar1 gibi dilsel bilimlerin yeni dallar1 da toplumsal degisimler veya onun objesi olan
msan faktorii ile ilgili arastrmaya ilgi duymuslardir.

Eskiden sosyal bilimler alanindaki arastrmalarm amaci, gercek diinyadan insana
yararh bilimi belirleyip vermek idi ise, giiniimiizde insanin kendini tammasiyla
toplumdaki degisimlerin surmi anlamayr hedef edinmesi olmustur. Edebiyat alanma
birgok eser veren, Fransiz yazari Andre Breton bu durumu sdyle ifade etmektedir:
“Kendimizi anlamak i¢in dogadan degil, dogayr anlamak i¢cin kendimizden yola
¢ikmahy1z” (Breton, 2003: 29).

Abikenova’ya gore, “XXI. ylizyildaki dilbilim, yapisal ve sistemli paradigmayla
baglanti kurarak dili sadece iliski ve fikir bildirme aleti degil, milli, manevi ve kiiltiirel
kodun insanmerkezcilk bakimmdan tasvir edecektir” (Abikenova, 2008: 16). Bununla
birlikte Abikenova, insanmerkezcillk akimmi milletin manevi kiiltiiriine baglayarak
onun belirtilerini W. Humboldt, I. Herder, G. Steintal, A. Potebnya gibi bilim
adamlarmm eserlerinden goriir.

Dolayisiyla bilim adamu W. Humboldt’un fikirlerini diinya dilbilimine yeni bir
ufuk a¢mis kognitivizmin (bilisselcilik) ik admm olarak tanmustr. Ciinkii Humboldt’un
dil goriisli, genelde bireylerde en 6nemli ve degerli seyin biitiin insanlarda ayni olan
seyden olustugu varsayimma dayanan evrenselci tekbicimcilige karsit olarak insan

topluluklarmm, halklarm diisiinme, duyumsama ve kendini ifade etme farkhhklarmm
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dogal ve zorunlu oldugunu ileri siiren tikelei “farkhiik¢ilk”  anlayis1 ile
ilintilendirilebilir.

Humboldt, insanhgm halklara ve uluslara bolinmesi ile dillerin ¢esitligi arasinda
icsel ve dogrudan bir baglanti oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte dilin bir etkinlik
oldugunu ileri stirmekle, dilde islemde bulunan siirekli yaraticihgi vurgular (Altug,
2001: 59).

Unlii felsefecinin bu gibi her bir fikri, kendisinden sonraki dénemlerde
dibilimin biitin bir alam olarak gelismigtir. Onun goriislerini 6ne siiren Neo-
Humboldt¢ilar’m Okulu dil sorunlarmi kiiltlirle ve halkin manevi hayatiyla baglayarak
arastrmislardr. Bu okulun en 6nde gelen temsilcilerinden “G. Steintal, K. Vossler, A.
Potebnya’nn eserleriyle yiiksek seviyeye yiikselen dil, toplum, Kkiiltiir, sahsiyet gibi
dibbilimsel sorunlar XX. yiizylln ikinci yarismda “sadece kendi i¢inde arastiriimakla
sinrlanan” structuralism (yapisalcilk) etkisinden ikinci plana birakilsa bile yiizyilin
sonunda yeniden canlanarak o©ne c¢ikmstir (Muratova, 2006: 46). Boylece dillerin
yalnizca ses ve dizim kurallar1 bakimmdan degil, aynt zamanda kavramsal olarak da
farkl oldugunu kabul etmislerdir.

Bununla birlikte msanmerkezcilik akimmm esasmnda dilsel degisimlerin insana,
millete, halka yonelik arastiriimasi “dil-toplum-insan”, “dil-medeniyet-kiiltiir”, “dil-
millet-medeniyet” diyen tgliiklerin vasttasiyla gergeklesir (Mankeeva, 2008:7).

Kazak dibiliminde dili insanla, yani hayal, diisiinme, hissetme, mantik,
hatrlama, canlandrmayla vb. ilgili arastrmalar ancak XXI. yiizylda basladigma
ragmen, onun ik belirtileri daha eski donemlerde gorebiliriz. Ornegin, XX. yiizyiin
basinda Kazak dibiliminn kurucusu A. Baytursunoglu dille ilgili soyle ifadede
bulunmaktadr. “Dil, insanmn insanlk isaretinin giiciidiir”” (Baytursunuh, 2013: 13). Dil,
mnsanmn insanh@1 gosterecek giigtiir.

Baytursunoglu’na gore, dil ve idrak birimi esasmda olusmus insanlhk degerleri
ve haysiyetleri dil ile tanmr. Dolaysiyla dilin vasttasiyla milli hasiyetler, gelenek-
gorenekler, milli Karakterler, manevi degerler hakknda bilgi alabilecegimizi
sOylemistir. Yani insanoglunun milli degerleri, kiiltiirli, karakteri onun kullandig dille
incelenebileceginden bahsetmistir.

Jubayeva’nin aktartigma goére, “...A. Baytursunoglu s6z sanatmi insanin
suurunun ¢ temeline: 1. akla, 2. hayale, 3. gonle dayanacagm sdylemistir ve her biri
kendisine ait Ozelliklerini gostermistir. Akln isi: fark etmek, yani seylerin mantigm
cozmek, tanmmak, akla koyup diistinmektir. Hayalin isi: yon gostermek, yani aklmdaki



39

seyleri belli bir seylerin bigimine, tipine benzetmek ve tasvir etmek suretiyle
diistinmektir. Gonliin 151 ise se¢mek, secici olmaktr. Dolayisiyla dilin gorevi, akln
sOyledigini, hayalin yon gosterdigini, gonliin sectigini sdyleyebilmektir” diye sonuca
varr (Jubaeva, 2017: 3).

Baytursunoglu dili insan varligiyla, onun fizyolojisiyle alakah arastwsa, Q.
Jubanov “her bir degisimi msanmn kendi tarthi donemi ortaya koymus goriislerin
vasttastyla gorlir. O yiizden her bir milletin kendisine yakin hem uzak degisimleri olur”
(Jubanov, 1999: 39) diyerek dili dis faktorlerle baglar. Ona goére, “Her bir séz bir
mefhumdur” (Jubanov, 1999: 64). Q. Jubanov eserlerinde dil ve tarih, halk ve idrak,
millet ve kiiltlir methumlar1 s6z konusudur.

Kazak Dibbiliminin ik kurucularmm biri, S. Amanjolov’un eserlerinde de insan
merkezli paradigmayla alakah goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Amanjolov’a gore, her bir
halkm dili sadece kendisinin suuru ve duygusu, tasarlamasi ve algilamasma dek akln
Suretini ve yansimasmi verebilir (Amanjolov, 2002: 14).

Basta Baytursunoglu olmak iizere Kazak dilbilimine Q. Jubanov, S. Amanjolov,
I. Kefiesbaev, G. Musabaev, M. Balagaev, N. Savranbaev, A. Qaydar, R. Sizdiq, S.
Saribaev, N. Veli gbi biim adamlarmm msanmerkezciligin gelismesine emegi
gecmistir.

Cagdas donemimizde A. Amirbekova “Qazirgi gqazaq til bilimindegi jana
bagittar” (Cagdas Kazak dili bilimdeki yeni ufuklar) adh eserinde “insan merkezli
paradigmada dibilimin amaci, dilsel 6znenin diinya goriisii Ozelliklerinin semiyoloji
diizeyi olarak dilin biitiin seviyelerini arastrmasidir” (Amirbekova, 2011: 5) diye
anlatmaktadir.

Amirbekova’nin  belirttigi insan merkezli paradigmada dibilimin amacma,
herhangi bir dilsel birimi nsanmn idrakiyle alakah yonlerini arastrmaktr diye
ekleyebiliriz. Ciinkii herhangi bir dilsel birim, belli bir diizeyde insan idrakini ispatlar.
Insann diinya goriisii, zihinsel diisiinme oOzellikleri, bununla birlikte insan idrakiyle
alakah biitin degisimler dille gosterilir. Baska bir deyisle nsanmerkezcilik akmmm
amaci, ¢esith diizeydeki manalardan insan idrakinin sifatlarmi agip gostermektir.

Bu arada dilin sadece insana etkisi degil, msann dile etkisi, yani anlamlarm
kullanma ozelliklerine gore cesitli manaya sahip oldugu da ortaya ¢ikar. Bu paradigma,
insan1 belirttigimiz gibi biitiin sistemlerin, biitiin dlciilerin merkezi olarak arastirr. Insan

goriingii bir degisiklik olarak tasvir edilir.
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Batr'da bu yonelimin esasnda egoist bir goriisler 6ne ¢ikt1 diye sdylenir. Ciinkii
msanmerkezcilik tim yasamm tahrip eden ve buna izin verdigine ve tiim diinyanin
sadece ona hizmet etmek zorunda olduguna inanan bir tiiketici gibi fikirler de
mevcuttur. Dilbiliminde bu yonelimin esasmda yeni bir akimlar olusmus ve o akimlarm
sayesinde yapilacak arastrmalar da dili yeni bir yoniinden a¢gmaya baslamstir.

Geleneksel arastrmalarda dilsel birimler, soyutlamah sistemin parcalari olarak
arastirihp, onlar biitlin dig faktorlerden infirat edilmigsse, modern arastrmalarda tam
tersidir. Dilsel birimleri ortaya koyan ve kullanmaya imkan saglayan biitiin dis faktorler
ilgi alam olup, onlar1 dilsel birimlerden ayr1 tutmadan O©nemli faktér olarak
arastrilmaktadir. Dolayistiyla  dilbilimi  de yukarida dedigimiz gibi diger sosyal
bilimlerle biitiinlesmeye baslamustir.

Amirbekova bu yonelim sayesinde ortaya ¢iktigi akimlari ayr1 bir alan olarak
belirtir. Dil ve medeniyetin alakasi ve dil ve insanmn alakasi olarak smiflandirir: yani dil
ve medeniyetin baglantismdan dilin kiimiilatif hizmeti olusacak ve o etno dilbilimi,
kiiltir dilbilimi, tikke dibilimi gibi akimlardan goriiliir. Dil ve msanm alakasmdan
bilisgsel (idrak) bilimler sayesinde psikodilbilim, idrak (bilissel) dilbilimi, toplum
dilbilimi akmmlar1 olusur (Amirbekova, 2011: 5).

Amirbekova bu smiflandrmaya soyle sekillendirir:

Cagdas Kazak Dilbilimin insan Merkezli Paradigmasi

Dil ve Kiiltiir Dil ve insan
kimulatif hizmet - psiko dilbilimi
etno dilbilimi tilke dilbilimi - idrak dilbilimi
kiiltiir dilbilimi S toplum dilbilimi

Bilim adammmn boyle smiflandirmasi, akimlarm bir biriyle alakasi yok oldugunu
gostermez, hepsi de birbiriyle baghdr. Sadece dil hizmetlerinin yapist olarak
benzerlikleri esasinda toplanmustr. Bu alanlarm hepsine ortak bir sifat, insana ait
zihinsel diisiinme ve bilissel degisimlerin dille alakah yonlerinin arastiriimasidir.
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2.1.3. insan Merkezli Paradigma Uzerinde idrak Dilbilimi

Insan kendisinin etrafindaki dogayi, diinyadaki cesitli degisimler ve onlarm
ozellklerini duygu Ogeleri vasttasiyla sadece algilayp ve bilingle kavramamistir.
Bununla birlikte kendisinin alakal oldugunu da hissettirmistir. Bu ise bir milletin, onu
olusturacak sahsiyetin sadece idrak diizeyini degil, genetik dogasma ve o dilde
konusanlarm psikofiziolojigine ve sosyal haline, cografya durumuna, kisacasi, onun
etrafindaki biitlin diinyayla alakah demektir. Baska bir deyisle insan ve onun dilini bir
alanda arastrmanmn gergek bir neticeye ulagmasi, onu kusatan diinyadaki fizyo, sosyo
ve psikolojiye uygun sartlar1 da nemsedigimizde gergeklesmektedir.

Insanm bilissel yetenegi, dilin biitin seviyelerinde ortaya c¢ikar. Dilin en basit
gorevi, nominatif bir hizmet ise, orada nsanoglunun diisiinme, hayal etme hissetme,
anlama, benzetme, canlandrma, goriintileme, tanmma Ozelliklerinin ik zamanlardan
simdiki zamana kadar sifatlar1 kayit altma alnr. Hatta dilin en kiigiik birimi fonem olsa,
onun kendisine bile biligsel sifat tabidir. Bir dilin diger bir dilden farki oldugu gibi, o
dili kullanan milletlerin de birbirine benzememesi, dil ve idrakin birbirine ¢ok yakmn
olmasmmdandr. Bilissel sifat, fonemlere de aittir. Demek ki, dilde milletin mizaci,
kiilttiri vardr. Dil, varligmm aynasidir.

Hatta bir millete ait karakterlerin ince ya da sert olmasi da dilin sert ya da ince
seslerin ne kadar ¢ok olmasiyla ile ilgili olur. Bunlarm hepsi de bilissel bilimler
etrafinda zihinsellige alakal ¢etin hem genis bir sekilde arastrmalara ihtiyaci oldugunu
bildirir.

Bugiine kadar yapisal paradigma iizerinde dili sadece kendi iginde arastwrip dil
dis1 faktorler ise dibiliminde ele almmanustir. Insan merkezli paradigma sayesinde bir
onceki boliimde belirttigimiz gibi dili, dil dis1 faktorlerin  vasitasiyla arastirmaya
baslamstir.

Insan merkezli paradigma, “dili yapisal, sistematik paradigmayla alakah
inceleyerek, dili yalnizca ifade ve iletisim araci olarak degil, ulusun manevi, kiiltiirel
kodu olarak arastrmaktadr” (Satkenova, Alimtayeva, Amyrov, 2015: 191). Modern
donem arastrmalarmda Onemli bir yer alan insanmerkezciligi 6n plana koyarak, zihin
ve dil alakasmi yeni goriigle ele almmasi XX. yiizyihn II. yarisinda idrak dilbilimini
temelini atmuistir.

Idrak dilbilimi, insan merkezli paradigma sayesinde diinyaya gelen en biiyiikk ve
birgok diller i¢in iiniversal nesnelerle farkh olan dilbilim dahdwr. Bu bilim dal, insann

diisiinme, diinyay: algilayisindaki zihinsel siirecte kavramlarm olusumunu inceler.
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1960 yinda Harvard Universitesinde Amerikali Profesér J. Brunner J. Miller
ile birlikte bilissel bir arastrma merkezini acar. Merkez, bilissel dilbilim biliminin
olusumuna ve gelisimine katkida bulunur. (Satkenova, Alimtayeva, Amyrov, 2015:
191). Daha sonra Duisburg'daki (Almanya) bir bilimsel konferansta idrak dilbilim
birliginin duyuruldugu 1989'a kadar uzanr ve bdylece idrak dilbilim ayr1 bir dilsel
egilim haline gelir. Modern idrak dilbilimin olusumu, “Amerikal yazar George Lakoff,
Ronald Langaker, Ray Jackendoff gibi arastrmacilarm ¢ahgmalart ile iligkilidir”
(Popova, Sternin, 2007:8). Bu dibiim dalnm ABD’de “Biligsel gramer” olarak
adlandirilsa, Rusya’da “bilissel semantik” olarak ik arastrma eserler yazilmistr
(Nurdayletova, 2011: 5).

Fakat dile yonelik bilissel yaklasim bu tarihten ¢ok daha once dile getirimis.
Ayrica “Batrda bilissel yaklasim Ludwig Wittgenstein’in - smiflandrma  kuramlarma
yonelk 1950’li yillarda yaptigt c¢ahsmalar1 ile ¢ikis noktasmi  bulmustur.
Wittgenstein’in  ¢ahgmalarmda ileri siiriilen fikirler, mnsanmn diisiince sisteminin
yapismm ¢ok karmasik oldugu ve tek bir model yerine farkh modelleri sunabildigi ile
ilgiliydi” (Kibrik, Kobozeva, Sekerin 2002:342). Ancak Wittgenstein’in yaklagmimdaki
insan-diisiince odaklihgi Batr’daki dilbiime ancak yirmi yil sonra yansitimis. “Ch.
Fillmore, G. Lakoff, R. Langaker, R. Jackendoff, A. Wierzbicka, M. Jhonson gibi bilim
msanlari, dilbilimdeki ‘dil—>yapr’ yaklasimimm smirlarmi asip
‘dil—anlam—bilgi—diislince  yapist’ temel kavramlariyla nitelenebilen ve dilin
biyolojik yapismin dikkate alndigi bilissel paradigmann olusturulmasma katkilarda
bulunmustur” (Kozan, 2018: 679).

Melek Erdem idrak dilbilimin ortaya ¢ikismi su sekilde anlatir: “Son yillarda dil
bilimi i¢erisinde, ana ilkelin “insanmn anlaysi ile anlanu teshis etmek” oldugu iki temel
ekol aymrt edilmektedir. Bunlardan birisi; esas savunucular1 Lakoff, Jhonson olmakla
beraber Turner, Langaker ve Talmy’den baska Brugman, Fillmore, Herskovits,
Levinson, ve Vandeloise’in de konuyla ilgili calismalarmm bulundugu ve iiretici gramer
(generative grammar)’den bagimsiz olarak gelisen idrak dil bilimi’dir” (Erdem, 2003:2).

Batr’daki dil arastrmalarmda dil olgusunun diisiince, biling, bellek gibi olgularla
etkilesim sorunlarmm XX. yilizyin ikinci yarismda ele alnmaya baglarken Rusya’da
dildeki msan ya da insandaki dil sorununun XIX. ylizyln sonundan itibaren
aragtrmacilarm ilgi odagmda bulundugu anlasiimaktadir.

Bilissel dilbiimde Amerika’da Noam Avram Chomsky, George Lakoff, Mark
Johnson, Ronald Langacker, Rusya’da yapilan yapisal-anlamsal arastrmalar (6r.: Y. D.
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Apresyan, 1. A. Mel'.uk, A. K. Jolkovskiy vb.) idrak dibilim kategorilerini ele
almaktadir. Aym zamanda, idrak dilbilimi farkh yonlerden ele alan ¢ok sayida
calismalar da bulunmaktadir. N. D. Arutyunova, A. P. Babugkin, N. N. Boldrev, Y. S.
Kubryakova, Z. D. Popova, Y. S. Stepanov, I. A. Sternin, V. N. Teliya gibi
aragtrmacilar idrak dilbilimine 6nemli katkilarda bulunmuglardr (Nacizade, 2012: 17-
18)

Fakat idrak dibilimi alannda arastrma yapan Rusyal bilim adamu N. N.
Ryabtseva, Bati ve Rusya dilbiliminde idrak diye sayabilecek bir tane bile ortak kabul
edilen aciklamann yok oldugunu sdylemektedir. Ona gore, “idrak diye sayilan
arastrmalarm bircogu biligsel degil, bilissel esasmda amaci belirtmeyen semantik
incelemelerin mazmununda bu yapr hi¢ yapilmadigmi (Y. A. Apresyan, N. D.
Arutyunova, A. G. Shmelev, G. V. Bulygina, V. Levontina) one siirmektedir.
(Ryabtseva, 2000: 2).

Cesitli diizeydeki idrak arastrmalara baktigimizda ortak bir agiklamanmn yol
olduguna ragmen, onlarm hepsine ortak mesele vardir: dilsel antroposantrizmdir. Aym
dille konusanlarm yasam deneyimleri, manevi ve medeni bilimi biriktirilmis tiirde
diinyanin dil manzarasi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Idrak dibilimi insan merkezli paradigmay, yani insan ve insan bilinci
olusturucu dili birbirinin yardmi ile arastrmayr amaglayarak birgok dilbilimsel
(etnolengtiistik, psikilengiiistik, sosyolengiiistik, geleneksel dilbilimi) ve kiiltiir bilimi,
felsefe, psikoloji, kibernetik dersleriyle karsilastrmaktadr. Bu bilim dallartyla idrak
dibilimi bazi arastrma yontemleri ile ortak arastrma objesi, dilin hizmeti seviyesinde
kavugmaktadir.

P. B. Parsin’e gore, idrak arastrma yontemleri psikolengiiistifin geleneksek
istkametiyle denk gelmektedir. Farklihigi ise psikolengiiistik, lengiiistik hipotezlerin
(tahminlerin) psikolojik gercegini ve psikolojik gecerli delilini anlatmaktadir. Psikolojik
metodunun  dibiliminde  kullanilmast  denemeli  (eksperiment)  psikoloji  olarak
goriinmektedir.  Idrak  dibilimi, tam tersidir, psikolojik hipotezlerin  dilbilimsel
gercegini, kararmi, dilbilimsel kanitmi1 anlatmaya amaglamistr (Parsin, 1996: 20).

R. M. Frumkina, “Kognitivnaya lingvistika ili “psikholingvistika naoborot”’ adh
makalesinde, P. B. Parsin’in bu fikrine karsi ¢ikmistr ve elestirmistir: genel sorunun
boyle koyulmasmi tamamen tersleyip, psikolengiiistifin  denemeli psikolojiyle
dengelemek hatal bir fikir oldugunu belirtmistir.
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Deneme(deney), psikolengiiistifin ~ sadece bir metodudur. Onun idrak
dibilimiyle ortaklastracak esas bir yontem olamayacagmi O. N. Seliverstova da
sOylemistir.  Psikolojiyi  idrak  dilbilimiyle irtibatlandiracak onun yontemi degil,
objesidir. Konusmacmm psikolojisinde ger¢eklesen siireci, dil ve zihnin baglantismi ele
almmasi lazimdr. Gergek diinyayr insan goziyle degil, zihniyle gorecektir. “Dilsel
biling, zihin, akil, algilamak gibi psikolojik kavramlara dogrudan baghdr” (Frumkina,
1999: 80) ve o biisbiitiin idraki paradigma olusturmaya imkan saglamistr. Bununla
birlkte dilin suurda “diinyaya gelmeye hazirlanmasi’, semantik zihin ve akilda tutmak
kabiliyeti ile iliskilidir.

Bu iligkilerden yola c¢ikarak arastwrwrken bilissel anlam bilimi dallna denk
geliriz. Biligsel anlam bilimi, idrak dibilimin kaynaklarmdan biridir. Idrak dilbilimi
geleneksel semantigin yontemlerini gelistirerek, bazi temel kavramsal kategorileri insan
suurunun diinyay1 biligsel kavramanmn neticeleri olarak ele almistr. Dolaysiyla
“anlamsal-biligsel yaklagim sozciiklerin i¢ diinyasma tuttugu isikla sozcikbilim ve
anlambilimin de birgok sorununu aydmlatr” (Nacizade, 2012: 20). Biligsel anlam
bilimi, insann bilinci ve dilindeki bilimi sistemlestirici ve tasiyici olarak inceler. Kemal
Yunusoglu bu durumu sdyle ifade etmektedir: “bilissel anlam biliminde dil bir soyut
yapt olarak degil, insana has ozellk ve aym zamanda somut bir varlk olarak analiz
edilir. Anlam bilimi dil ile diinyanm, msann disiincesinde algilanis1 konusundaki
teoriyi dil ve diinya arasmdaki iliski teorisi olarak bilissel anlam bilimi seklinde
muhakeme eder ve tekrar diizenler” (Yunusoghi, 2016: 55).

Dolayisiyla idrak dilbilimi, “dilin i¢indeki insan etkeninin ortaya ¢ikmasmi
saglamstir. Bilissel yaklasima gore dil, nsana 6zgii ve bellek, dikkat, 6grenme gibi
diger biligsel yetilere siki sikiya bagh olan biligsel bir yetidir. Bu yeti sayesinde insan
dis diinya ile ilgili bilgileri biriktirir, ¢oziimler ve aktarwr. Boylece dil, dig diinya ile ilgili
elde edmen bilgileri tanmmlayan, smiflandiran ve farkh modellere gore insana sunan
bilgi kodlama sistemi olarak karsmiza ¢ikmaktadr” (Kozan, 2018: 679). Idrak dilbilim,
dilin ortaya ¢ikmus bu bilgileri dilde nasil sistemlestirdigini ve hangi yollarla
kodladigm1 arastrmaktadir.

Giinlimiizde diln dis diinyayla alakah bilgileri bir araya biriktirme, kodlama
smiflandrma gibi idrak dibilimi agismdan calsmalar, Tiirkiye’de yeni kesfedilmeye
baslayan bir alan oldugu i¢in, pek bulunmamaktadr. Konuyla ilgili “idrak dilbilimin
kisa tamtmm ve yaklasimm uygulanmast N. Hacizade’nin ‘Biligsel Dilbilim Agismdan
Duygularm Dili’ adh calismasmnda bulunabilir. Bilissel yaklasim g¢ergevesinde yapilmis
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diger bir ¢ahgma, S. P. Ufuk’un ‘Tiirk Biligsel Budun Dil Bilimine Giris’ adh
cahsmasidrr (Kozan, 2018: 680).

Kazak idrak dibilimin temelini kurmak icin emegi gecen bilim adamlart: Q.
Jamanbaeva, E.D. Siileymenova, N.J. Saymerdenova, G.G. Gizdatov, J. Mankeeva, G.
Smagulova, B.Xasanov, B. Qasm, A. Islam, E. Orazaliyeva.

Fakat Kazak dilbilimindeki bilisin dile yansmasi A. Qaydar'm eserlerinden
kaynaklanmaktadr. Qaydar, etnik dilbilim alanmmn amacmi ve anlammi agiklarken,
dilde ulusal bilis konusundaki 1998 tarihli “Kazak Dilindeki Giincel Konular” ilmi
eserinde sunlar1 sdylemektedir: “... Daha sonraki donemde ABD’de ortaya ¢ikmaya
baslayan baska bir bakis acisiyla “etnigi” “Insan” terimiyle degistirerek etno-dilbilime
alternatif olarak antropoloji (insan bilimi) terimini kullanmasi dikkat c¢ekmektedir”
(Qaydar, 1998: 9). Arastrmann daha fazla gelistiriimesi ve degisen derecelerde
antroposofik paradigmann unsurlarma ayrimasi, net bir teorik anlayism ortaya
¢ikmasma neden olmustur.

Kazak dilbilimindeki bilissel dilbilim alanindaki arastrmalar, Kazak dilbiliminin
gelisimine biiylik katki saglamistr. Akademisyen A. Qaydar'm etno-dilbilim alanmndaki
fikirleri Kazak dibiliminde bilissel dilbilimin olisumunun temelini  olusturmustur.
Profesér J. Mankeeva “Qazaq tilin zerttevdii kognitivtik negizderi” (Kazak Dilinin
Bilissel Temelleri) adh bilimsel makalesinde {i¢ temel ilkeyi Ozetler:

1 Kamu pratigine, yani gelenegin devamma, bilis hazinesine dayanmak;

2. Bilis modelleri sembolik tiirli, yani bir dilin iglevi, bilgi aktarma degil, onu
gorsellestirmeye imkan saglamak. Dil aracii@iyla, mecazi ve diinyann nesnel
gercekligini 6znel olarak sembollerle aktarmak;

3. Biligsel modellerin  stirekliliginin ~ sistematik karakteri. O biligsel modelin
yapilarmin birikmesinden olusacagmi ispatlamak; (Mankeeva, 2001: 41).

Bununla birlikte dil kullanimmm biligsel 6zellikleri K. Jamanbayeva tarafindan
“Til  qoldanismii  kognitivtik  negizderi” (Dil  kullannmmm  biligsel  temelleri)
monografinde incelenmistir. Cahgmasmda Jamanbayeva, dilsel bilincinin yapismi
tammlar ve gestalt teorisinin temellerini ayrmtih olarak analiz eder (Jamanbayeva,
1998: 6-18).

F. Orazbayeva “Tildk qgatmas” (Dil Iletisimi) adh monografisinde dil ve
diistinme sorununu ve psikolojik, biligsel yonlerini iletisim  karakterini inceler

(Orazbayeva, 2005: 139).
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Idrak dilbilimin temel ilkeleri, kavramsal birimlerinin birbirleriyle etkilesime
girdikleri ve birbirleriyle etkilestikleri diizenlilikler tarafindan belirlendiginden, dil ve
biligin ilgili birligi her seyden Once bireyin psikofizyolojik yetenegi ve ondan
kaynaklanan aktivite agismdan ayrilir. Bilisin karmasik dogasi, sadece daha biiylik bir
sistemin pargasi olarak her bir kavramm Ozellklerini kesfetmeye izin vermekle
kalmayacak, ayn1 zamanda insan ve ¢evrenin evrensel algismin rolii ve yeri hakkindaki
anlayglarmi kolaylastracaktir (Satkenova, Ayazbaeva, 2014: 49). Bu baglamda, bilissel
bilimde dilin islevi iki acidan gerceklestirilir:

- diinyanin dil manzarasmi tanimlamadaki roli;
- konugmada zihinsel sistemin ifadesi;

Idrak dilbilimi sahas1 psikoloji, felsefe, mantik, kiiltiir bilimi, nerdfizioloji,
antropoloji gibi bilim dallartyla karsilasacagmi one alrsak, dibilimmnin bu bilim
dallariyla irtibatinda ortaya g¢ikan sahalardaki incelemelerin her biri idrak dilbilimi i¢in
kaynak olabilecegi bellidir. Bunlarm sayesinde idrak dilbilimi diinya, varlk hakkinda
goriislerinin dildeki yansimasmi arastwrr. Bu arada Jumeken Najimedenov’un eserlerini
arastrma objesi ederek, oradaki bilissel birimlerin anlammni, insanmn suuruna verecek
bilgiyi agiklayarak ‘“kavram” (consept) biriminin iizerine durmayr amaglamaktayiz.

Jumeken Najimedenov siirleriyle milletin bilincini uyandirp, Kazak sirr sanatm
daha bir st kata yiikseltebilen bir modern sairdir. Arastrmamiza kullanan siirlerinin
biligsel Kazak Tirkgesine verecek faydasi ¢oktur. Dolayisiyla halkn medeniyeti ile
diinya goriisiinli, psikolojisi ile varhgmi yeterli bir diizeyde cagdas idrak dilbilimi
agisindan inceleme yapmak i¢in kavramm yardimci olabilecegi bellidir. Kavram,
kavramsal hazineyi olusturarak milletin yasam tarzmni, diinya goriisiinii, psikolojisini
aciklar. Bu hazinenin kaynagi olarak sair ve yazarlarm eserleri kabul edilir. Edebi
metinde kavramlar, diinyann degerliliklerin tanitir: zihniyetin gosterir, her bir milletin
biligsel belirtilerinin mazmununu ispatlar.

Dilbilimini edebi eserlerle baglantih arastrmak ¢ok Onemlidir. Sair ve yazarlarm
kullandig1 dili inceleyerek Kazak Dilbiliminde ancak “gozlerini simdi acabilen” idrak
dibiliminin swrlarmi ¢ézmeye yol acacaktr. Kazakistan’da idrak dilbilimi alannda A.
B. Amirbekova’nn “Kavramsal Yapiarm Edebi Metindeki Eylemsi Ozellikleri (M.
Magqatayev siirleriyle ilgil), S. S. Niyatova’nn “Mahabbet’in Dilsel Sahsiyeti” adh
doktorluk tezlerini ik arastrmalar olarak sdyleyebiliriz. A. B. Amirbekova tezinde
“gorkemlilik suur”, “bicim”, cergeve (frame), “zihinsel sekil”’, “sema”, “senaryo”,
“skript” gibi idrak dibilimiyle ilgili kavramlar1 kullanarak edebi metnini yazarn
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idrakinin bicimi oldugunu ve “Omiir” kavrammi arastrsa, S. S. Niyatova kavramsal
alan, “dilsel sahsiyet” fenomenleri iizerine arastrma yapmustwr. Kazak Dilbilimine bu
gibi verdigi emekler neticesinde buglinkii giin sadece sair ve yazarlarm kavramsal
kuramlarmi  tanttmak yontemini ve diinyada gergeklesen ¢esitl  degisimlerin
edebiyatimiza etkisini degil, bununla birlikte “idrak diliminin” gelismesine katki
saglamaktadur.

Sonu¢ olarak, “idrak dilbilimdeki ortak sorun, bilissel zincirdeki “zihin - dil -
temsil - kavramsallastrma - smiflandrma — algr” kavramlari arasmndaki iliskinin
tanmlanmasidr” (Maslova, 2004: 126). Idrak dilbilim, dil ve diisiince arasmdaki yakmn
liskinin bir sonucu olarak isanhgm biligsel, bilimsel ve kiiltiirel uygulamalarmi
yansitan bir bilimdir. Daha spesifik olarak, idrak dilbilim, dilbilim biliminin dili bir bilis
arac1 olarak tamidigi bir alandwr. Bilissel arastrma, kilit sorunun kiiresel bir dil imajt
olarak konusmacilarm yasam deneyimi, manevi ve kiiltiirel egitimi oldugunu ortaya
koymaktadrr. Idrak dilbilim, dibilimi (etnik dilbilim, psiko-dilbilim, sosyo-dilbilim) ve
kiiltirel c¢ahsmalari, felsefe, matematik ve psikolojiyi msan ve insan bilis dilini
kesfetmek amaciyla birlestirir. Bu konulara ek olarak, idrak dilbilimde arastrma

yontemleri ve ortak arastirma konusu da dilin islevini igerir.

2.2. Kavramlarin Dogas1ve Kavramsal Arastirma Yontem ve Teknikleri
2.2.1. Idrak Dilbiliminde “Kavram” Terimi

“Kavram” terimi, idrak dilbiimi dahil olmak {izere dilbiimin en Oneml
terimlerinden  biridir. Dolayisiyla idrak  dilbiliminin  temel konularmm arasmda
“kavram” kavramu (concept —konsept) ayri bir yer almaktadir.

“Kavram” teriminin bugiine kadar yorumlanmasmda, psikolojik, mantiksal,
felsefi ve Kkiiltlirel olmak tiizere bircok farkh yaklasim olusturulmustur” (Pimenova,
Kondrateva, 2011: 54). Bu terimin idrak dilbilim, dilbilimsel kavramsallastrma ve
dilbilim paradigmasmnda aktif olarak kullanmmi, kategorik aygitlarmda igeriginin iiretici
ve kullanicilarla ilgili iliskisel figiiratif degerlendirmeleri ve fikirleri igeren eksik
biligsel “baglantryr” ortaya koyma geregi ile agiklanmaktadr (Angelova, 2004: 2).

“Kavram” kelimesini Tiirkge Sozlik’te su sekilde tanmlanir: “Kavram —a) Bir
nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, nosyon; b) Nesnelerin veya
olaylarm ortak Ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altmda toplayan genel tasarm,
methum, nosyon” (Tiirk¢e Sozliik, 1998: 2017).
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Latince’de “conceptus” kelimesinin nadiren kullanddigi ve “methumdan”dan
daha ¢ok “diisiiniilmiis” anlammnda geldigi bilinmektedir. italyan ve Ispanyol dillerine
gelince, “kavram” (concetto ve concepto) kurgu metinlerinde bulunur ve ayrica ¢ok
sayida deyimsel kombinasyonlarda ortaya ¢ikar. Almancada “kavram” (Konzept)
“eskiz” anlammda kullanilr. Ingilizceye gelince, kavramm “a priori hakkmda mefhum”
anlammnda felsefi bir terim oldugunu soyleyebiliriz ve XIX. yiizylin ikinci yarismdan
bu yana yaygmn olarak kullamlmaktadir.

Latin-Tirk Sozligiinde ise “conceptus/ concipio” sozil sOyle anlatimaktadir:

1. “toplama, biriktirme, kiitle”
2. “uygunluk, uyum”
3. “filizlenme” (Ebcim: 87)

“Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozhigi'nde” Prof. Dr. Berke Vardar kavrami
sOyle tanimlar: “kavram (Alm. Begriff, Fr. concept, notion, ing. concept, notion) ortak
ozellkler tastyan bir dizi olgu, varhk ya da nesneye iligkin genel nitelikli bir anlam
iceren, degisik deneyimlere uygun diisen, dilsel kokenli her tiirli mefhum, diisiind,
imge; bir nesne, varlk ya da olusun anliksal imgesi; gosterilen” (Vardar, 2007: 132).

Fakat kavram kelimesinin birgok tanimlamasi olmasma ragmen terim olarak
simdiye kadar idrak dilbilimi alaninda ortak bir agiklamasi yoktur. Her bilim adamlari
cesit yorumlar yapmuslardir. Hatta bugiine kadar felsefecilerin, psikolojinin, dilcilerin
tanimlamaya c¢alstigi  bir sorun diyebilirizz. Bu durumu Dogan Aksan soyle
anlatmaktadr: “Kavramm dille i¢ i¢ce olmasi, kavramm belirlemeye ¢ahsirken kargimiza
“dil ve disiincenin iligkisi’ sorununun ¢ikmasi neden olur” (Aksan, 2015: 149). Biz
idrak dibilimi agismdan bu anlattma sunu da ekleyebilirizz kavram, diinyann sosyo-
psiko-medeni tarafim beraber kapsayarak karmasik c¢ok ¢esitli yapidan olusmasidir.
Dolaystyla bu yapt o dille konusan kisinin diisiinme, anlama hareketi vasitasiyla
gerceklesmesiyle birlikte sonsuza kadar gelismeye devam edecektir.

Rus dilini bilissel yaklasimla ilk arastran biim adamlardan birisii D. S.
Lihachev, kavramm gergeklik olgusunu yorumlayan genellestirilmis zihinsel birimler
olduguna manmaktadr. Ona gore, “zihinsel diinya hakkinda farkh bilgi diizeyine sahip
msanlar, bir goriingii icin farkh kavramlara sahiptir. Farkh msanlarm heterojen
bilgilerinin tistesinden gelen kavram, kelimeleri anlamada sozlii amag¢ i¢cin kullanilir”
(Lihachev 1993: 3-9).

Daha once dedigimiz gibi “dilbilimsel ¢alismalarda sunulan tanimlamalar da her
zaman birbiriyle ortismemektedir” (Nacizade, 2012: 20). Bu yiizden g¢alsmamizda
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yararlanacak ‘“kavram” kavramiyla ilgili idrak dilbilim alaninda ileri siiren birka¢ tanmu
ozetle gozden gecirelim:

E. S. Kubryakova kavrami: “diiginme ve dil arasmdaki baglant; insan
deneyimini yansitan bir biling birimi olarak; bilincimizin zihinsel ve psikoloji
kaynaklar1 ve insan bilgi ve deneyimini yansitan bilgi yapisi;, hafiza, zihinsel kelime,
kavramsal alan ve beynin dili (lingua mentalis), diinyann tiim manzarasi insan ruhuna
yansiyan islevsel bir temel birim” (Kubryakova, 1993: 24) olarak ele alr.

Y. S. Stepanov kavramu su sekilde ifade eder: Kavram, “soyut, 0zel olarak
iliskisel ve duygusal olarak degerlendirici niteliklerin yan1 sra mefhumlarm sikigtiriimig
tarihini igeren bir fikirdir” (Stepanov, 1997: 41-42).

V. A. Maslova, kavrami “dilsel ve Kkiiltiirel ozgiilliikle belirtiimis ve duygusal,
etkileyici, degerlendirici bir hale ile ¢evrili belirli bir etnik kiiltiiriin tastyicilarm
karakterize eden bir anlamsal egitim” olarak tanimlar. (Maslova, 2004: 36).

Prohorov’a gore, kavram, “insanmn diisiinme siirecinde faaliyet gosterdigi ve
deneyim ve bilgi iceren anlamlarmm yani swa tiim insan faaliyetlerinin ve diinyanm
bilis siireglerinin sonuglarmi yansitr” (Prohorov, 2008: 18). Bununla birlikte Prohorov,
“kavramla 1ilgii tanmmlar arasmdaki farklarm ike ayrihklarmdan kaynaklandigim
belirterek konuya birka¢ parametreden bakilmasi gerektigini vurgular” (Nacizade, 2012:
21).

V.I. Zabotkina biligsel bilimin birka¢ disiplin icerdigini (felsefe, dilbilim,
psikoloji ve yapay zekdyr birlestirdigini) ve insan aklmm/ beyninin g¢ahgmalarmm
nesnesi oldugunu belirtir. Ancak, bilince erisim saglayan dildir. Dil, essiz bir arag
olarak, “duyusal kaosa” direnir ve ‘“duyusal deneyimin zihinsel temsillerini aday
gosterir, bireysel izlenimleri “nesnelestirir”, diinyanin ve iletisimin bir tanmmm saglar”
(Zabotkina, 2015: 18-19).

Dilci E. N. Orazaliyeva: “Biligsel dil bilimi: mensei ve gelismesi” adh imi
monografisinde: “Kavram, insan suurunun diislinme birimlerini ve psikolojik
kaynaklarmi olugsmaya imkdn verecek idrak dibiliminin temeli mefhumlarmm biri”
(Orazalieva, 2007: 267) olarak tanimlar.

Nacizade’e gore, kavram, “mnsanmn biling alanma aittir ve diislinsel eylemin
evrensel birimi sayilhr. Kavramlar, msanmn diinyayla ilgili bilgilerinin ve bilincinin
bilesenlerini olustururlar” (Nacizade, 2012: 20).

Amerikall dilbilimci Noam Chomsky'nin dogustan gelen dil becerileri fikri
hakkindaki goriisii de dikkat ¢ekicidir. Kavramlarm dogustan gelen ve dogumdan
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itibaren insanlar i¢in erigilebilir oldugu sonucuna varwr, yani hepimiz bu diinyaya
fikirlerimizle geliriz (Chomsky, 1987: 22).
Kazakistanh dilbiimci Amirbekova, idrak dilbilimindeki kavram terimiyle ilgili
tanimlamalar1 goz 6niine bulundurarak kavramm kriterlilerini su sekilde sunar:
- Kavram, diinyanin degerlerini yansitir;
- Kavram, bilingli diinyann 6ziinii yansttir;
- Dil yoluyla nesnelestirilir;
- Oznenin bilgi seviyesini yansitr;
- Belirli bir ulusun kiiltiirel seviyesini ve zihniyetini yansitir;
- Her bir ulusun bilissel 6zelliklerinin icerigini aywrt eder. Ornegin, Kazak
Tiirklerinin “cadwra siyah bayrak dikmek" c¢ergevesi “6liim” kavrammi gostermektedir.

Bireyin biligsel stilini tanmmlar;

- Kavram, insan deneyiminde ideal anlayism en kiigiik birimi;
- Kavram, bilginin dagitimi, depolanmasi ve islenmesinin temel birimi;
- Kavram, belirli bir kiiltiirel varhgmn ana yuvasidir; (Amirbekova, 2011: 87-88).

Bununla birlikte idrak dibilimin, bir dilde belrli bir kavramm temsil eden ve
sozlii birimlerin semantigini arastrmasi1 Onemlidir. Boyle bir ¢alisma, kavramlarm
icerigine zihinsel birimler olarak erigmenizi saglar (Popova, Sternin, 2005: 7-8).

Anlambilim (semantik), idrak dilbilimin kaynaklarmdan biridir. Bir O6nceki
bolimde belirttigimiz  gibi idrak  dilbilimi  geleneksel semantigin  yontemlerini
gelistirerek, bazi temel kavramsal kategorileri msan suurunun diinyayr biligsel
kavramanmn neticeleri olarak ele almistir. Jackendoff idrak dilbiliminde anlam biliminin
onemini su sekilde acgiklar: “anlam bilimi, idrak dil biliminin bircok hedeflerini
paylasmakla birlikte, msan zihninde gelistirilmis bir genel dil bilgisinin (universal
grammer) kapsammi kesfetmenin daha c¢ok “Chomskyci” hedefleri ile iliskilendirilerek,
bir s6z dizimin mevcudiyetine baglamistr” (Erdem, 2003:3).

D. Aksan, kavram ile baglantih dibilimsel anlambilim agismdan su ifadede
bulunmaktadr: “1) Kavram, diinyadaki nesnelerin, bi¢cimlerin, olgu, durum ve
devinimlerin dilde anlatim bulusudur. Bu anlatim, tuz, ip, su; yireklilik, ¢opgatan, aghk;
haswralti, tepeden inme, ac¢ikgéz gibi degisik ses ve bigimlerle, degisik yollardan
gerceklesir; somut ve soyut diye niteledigimiz kavramlart olusturur. 2) Kavram,
diinyadaki nesnelerin ortak niteliklerine dayanan, dile ozgii bir genelleme, bir

soyutlamadir; agac, bitki, hayvan, ¢icek, memeli... gibi” (Aksan, 2015: 151).
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Idrak anlambilim ve idrak dibilimin iliskisini Kazakistanl bilim adam
Amirbekova su sekilde belirtmektedir: “Dilin anlambilimsel yoniinde ele almacak
“temel anlam 0gesi” (denotation) terimi, biligsel anlamda “nesnenin ideal goriintiisti”,
yani, tanmmanm fiziksel bir temsili olarak tanmlanr” (Amirbekova, 2011: 84).
Dolayisiyla temel anlam 0gesi, c¢esit arastrmacilar ve yazarlar tarafindan farkh
sekillerde tammlannustr. Ornegin, John Lyons “temel anlam 06gesi” terimiyle “bir
sozciikbirim ile mekanlar, varhklar, yerler, olgular vb. arasmdaki baglantinin
anlasildigini belirtir (Lyons, 2009: 206).

D. Aksan’m “Her Yoniiyle diI” adh kitabmnda temel anlam 6gesi hakkinda su
sekilde aktarimaktadir: “Yilzyimizn baslarmda “Sozciiiin anlami” adh kitabm yazari
K. O. Erdmann’m “kavramsal icerik” olarak adlandiristr. Bu 6geyi yiizyiln ortalarinda

(13

H. Kronasser soylece aciklar: “Diinyada nasil, birbirinden farkli birgok at varsa, “at”
tasarmmlart da birbirinden dylece farkli olmakla birlikte, at sozctigliyle belirtilen kavram
asag yukar1 “dort ayakh, hizh kosan belli hayvan™ olacaktr. C. I. Lewis de aym 6geyi
tanimlarken “Bir terimin temel anlam 0gesi, onun tam olarak uygulandig biitiin gercek
ve var olan nesneler smifidir” demektedir” (Aksan, 2015: 170).

Temel anlam 06gesi kavramiyla ilgili birka¢ bilim adamlarmm tanmm gozden
gecirdikten sonra, D. Aksan temel anlam 6gesi kavrami hakkinda su ifadede bulunur:
“bir ses bilesimiyle, bir gosterenle dile getirilen ik ve temel tasarim, en basta yansitilan
kavramdir” (Aksan, 2015: 171). Dolayssiyla ik ve temel tasarim esasmda kelimenin
cesith  kullanmlar1  ile meydana gelen temel anlam &gesinin tersi olarak
nitelendirdigimiz yan anlamlar olusturulur. “Yan anlamm olusmasinda dikkate deger bir
husus ise kelimelere konusan ve yazan tarafindan da yan anlamlar kazandmrildigi
konusudur” (Yunusoglu, 2016: 59). D. Aksan’a gore, yan anlamlar, “belli bir ses
bilesiminin, sézciigiin, temel anlammm yani swra edindigi bir baska anlam, yansittigi
yeni bir kavramdrr” (Aksan, 2015: 182). Yan anlamlar1 tasvir etmede 6nemli olan biitiin
kavramlar bir sonraki bolimde iizerinde durulacak kelimenin kavramsal alanmi ortaya
cikarabilir.

Dolayisiyla kavramlar Amirbekova’nin  belirttigi gibi, “idrak dilbilimi acidan,
zihinde Ozetlenen bilgi ve biligsel anlambilim yoluyla tanman ger¢cek diinyann
temsilleridir” (Amirbekova, 2011: 88).

Bununla birlkte idrak dilbiliminde kavramlarm sayisi da tartigilan konulardan
biri oldugunu soéylemek gerekir. Kavramlarla ilgili kesin bir saymmn belirtilmemesi

herhalde daha dogru bir ¢6ziim sayiacaktwr. Fakat onlar Maslova’ya gore, “kesin
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saylar1 belirtiimemekle beraber, ¢esitli gruplar halinde incelenebilir” (Maslova, 2006:
75-76, akt. Naile Nacizade, 2012: 27). Ornegin, diinya (zaman, mekan, sayy, ...), doga
(su, agag, ates, toprak, ...), insan (zeki, aptal, aydm, ...), ahlak (vicdan, seref, ger¢eklik,
glinah, ...), sosyal iligkiler (barig, savas, ozgirlik, ...), duygular (sevgi, nefret, seving,
...), insan eliyle yapilmis nesneler (ev, mabet, ...), vb. (Naile Nacizade, 2012: 27).

Kazakistanh Dilbilimcisi Amirbekova idrak dilbilimindeki kavramm bes ayri
gruba boler:

1. Metafizik kavramlar: (ruh, hayat, kader, yalnizlk, sevda...) diinyadaki
soyutlugun yiiksek seviyedeki degerlerini tanitan zihinsel mazmun:

2. Ulusal-kiiltiirel kavramlar: sadece milli suurunu ¢esitli konular ve bilgilerle
diizenleyip, o milletin degerlerini gosterecek kavramlar. (bozkir, gé¢, dombrra, kamci,
dari);

3. Duygusal kavramlar (liziintli, kaygi, baht, keder). Baz1 hakikat seyler insan
suurundaki duygusal, tesirli durumlar, i¢ hisler vasitasiyla tanmiyor.

4. Kontrast kavramlar, birbirinsiz olmayan, her zaman birini ikincisi tamamlayan
ya da birinden sonra biri gelecek hakikat diinyalarm ciftlesip tanmmasidir. (6miir/6Kim,
sehir/koy, baht/keder).

5. Kaleydoskop kavramlar, tek bir hakikat diinyann suurda ¢esitli kavramsal
yapilara koyulup, bir¢ok kavram tiplerine ayrihyor. (zihinsel suret, senaryo, sema)
(Amirbekova, 2003: 10)

Bizim cahsmamiz genel beseri ve milll kavramlar iizerinde oldugu i¢in,
kavramlarla ilgili bilgiler de bu yonde ele almacaktr. Dolayisiyla idrak dilbiliminde
idrak anlam bilimsel yaklagmla kavramlar, kendilerini adlandran dil birimlerinin
anlamlar1 aracigryla arastirilacaktir.

2.2.2. Idrak dilbilimi acisindan “Diinya M anzaras1”

“Diinya manzarast” ifadesi bircok sosyal bilim alaninda yaygm bir sekilde
kullanimaktadir. “Dilbilim ve Kiiltlirtbilim, bu ac¢idan 6nde gelirler” (Nacizade, 2012:
22).

Popova ve Sternin’in “Kognitivnaya lingvistika” (Biligsel Dilbilim) adh eserinde
diinya manzarasi kavramm N. Nacizade’nin belirttigi gibi, Ozellkle dilbilim ve
kiiltiirbilim i¢in tanimlamasmm 6nemli oldugunu sdyleyerek diinya manzarasmi iki ayri
sekle aywrir: dolayl diinya manzarasi ve dolaysiz diinya manzaras: (Popova, Sternin,
2007: 36).
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Boyle bir ayrt etme, bilig siirecinde dil ile diisiinme arasmdaki baglanty1 ortaya
¢ikarmayl, dilin insanlarm zihninde diinya resminin olusumundaki roliinii ana hatlarryla
ortaya koymayr ve cevremizdeki gercekligin zihnimizdeki izdiisiimiinii daha iyi temsil
etmeyi miimkiin kilacaktir.

Dolaysiz diinya manzarasi, ¢evredeki gercekligin bilinciyle dogrudan bilisin bir
sonucu olarak elde edilen bir tablodur. Bilis hem duyularm yardimiyla hem de insann
sahip oldugu soyut diisiincenin yardmiyla gerceklestirilir, ancak her durumda, diinyann
bu manzarasmin bilingte “aracr” yoktur ve diinyanin dogrudan algilanmasi ve
anlayismin bir sonucu olarak olusur (Popova, Sternin, 2007: 36).

Diinyanm bu tiir manzaralar tarihsel olarak belirlenir - iceriklerinde belirli bir
tarinsel asamaya ulasan bilgi diizeyine baghdrlar; degisen tarihsel kosullarla, bilimin
basarilartyla, bilis yontemlerinin gelismesiyle degisirler. Bununla birlikte dolaysiz
diinya manzarasi, “mantiksal ve duyusal, bilimsel ve “saf”’, kuramsal ve deneyimsel vb.
olabilir” (Nacizade, 2012: 23).

Diinyann dolaysiz manzaras1 diinya goriisii ile yakmndan baglantiidir, ancak
diinya gorislinden anlamh bilgi olmasi bakimindan farkhlik gosterirken, diinya
goriisiiniin diinyann bilis yontemleri sistemi olmasi daha olasidir. Diinya goriisii bilgi
yontemini belirler ve diinya manzarasi bilginin sonucudur (Popova, Sternin, 2007: 36).
Diinyann dolaysiz manzarasi, hem anlamh, kavramsal gerceklik bilgisi hem de belirk
gerceklik fenomenlerinin anlasiimasmi ve yorumlanmasmi belirleyen zihinsel stereotip
icerir. Bu nedenle, “dolaysiz diinya manzarasi “bilisgsel dil manzarasi” (baska bir
terminolojide kavramsal) olarak nitelendirilir’” (Nacizade, 2012: 23).

Diinyann biligsel manzarasi, “insanmn veya bir biitiin olarak msanlarm biligsel
bilincinin  olusturdugu ve gercekligin hem duyular tarafindan dogrudan deneysel
yansimasmdan hem de diisinme siirecinde gergekligin bilingli bir yansimasmdan
kaynaklanan gercekligin zihinsel bir goriintlisii olarak anlagilmaktadr™ (Popova,
Sternin, 2007: 37).

Diinyann dolayh manzarasy, “bilingte var olan dolaysiz, biligsel diinya
manzarasmmn ikincil gosterge dizgeleriyle nesnellestiriimesi, ona dis  gOriiniim
kazandirilmasi ile olusur. Diinyann dil manzarasi ve sanatsal manzarasi buraya
dahildir” (Nacizade, 2012: 23).

Diinyanin sanatsal manzarasi, bir sanat eseri algiladigimda okuyucunun zihninde

(ya da izleyicinin, dinleyicinin zihninde - diger sanat eserlerini algiladiginda) ortaya
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cikar (Popova, Sternin, 2007: 40). Diinyanmn sanatsal manzarasi, sadece bir yazarm
diinya algismm dogasmda bulunan bireysel kavramlardan olusur.

Dolayssiyla  diinyann  sanatsal manzarasy, diinyanm ulusal manzarasm
ozelliklerini yansitabilir. Ornegin, ulusal semboller, ulusal kavramlar. Bununla birlikte
diinyanin sanatsal manzarasi dil ve bireysel yazarm diinya kavramsal manzarasi
arasinda aracilk eder.

Diinyann dil manzarasi, “diinya ile ilgili bilglerin dile yansimis olan
biitiiniidiir” (Nacizade, 2012: 232). Kiiltiirel yaklagimla diinyann dil manzarasi, “belli
bir halkm diinyayr ve cevresinde olan bitenleri tammaya c¢ahsmasiyla baglayan stiregle
birlkte o halkm fertlerinin dil bilincinde uyanan algilarm tiimii olarak tanimlanan”
(Sarac, 2016: 1582) bilgidir.

Ulusun kiiltiirel, tarihsel sosyal yapismn tanmmasi o dilin  yapisnm
incelenmesiyle miimkiin olabilir. Cilinkii “bir toplumun pek c¢ok Ozellikleri, yasayisi,
gelenekleri, diinya goriisli, yasam felsefesi, inanglari, bilim, teknik ve sanata katkilari o
toplumun diline yansir; bunlar da o toplumun dilinden izlenebilir” (Aksan, 2015: 13).
Diinyann dil manzaras1 (“dil diinya goriisii” olarak da bilinir) son donem dilbilim
cahsmalarmda yaygm bir sekilde incelenmektedir. Fakat “diinyann dil manzarasi (dil
diinya goriisii) teriminin kuramsal temelleri Alman dilbilimci W. von Humboldt’un ve
L. Weisberger’in dilin igyapis1 Ogretisine ve Amerikah dilbilimci E. Saprr ve B.
Whorfun  1920’Li yillarda ortaya atmis olduklar1 dilsel gorecelik hipotezine
dayanmaktadir” (Sarag, 2016: 1583).

Dibilimciler ~ “diinyann  dil manzarast” alanindaki arastrmalarm  W.
Humboldt’un c¢alismalartyla baslatidigmi sdylemektedir (Aksan, 2015: 69; Napohova-
Demiriz, 2009:8; Kula, 2012: 33).

W. Humboldt “Her dilin kendine 6zgii bir anlama ve diisiinme yolu oldugunu
savunmus, dilin bu yoniini dilin i¢ bigimi, i¢ biinyesi terimiyle anlatmustr” (Aksan,
2015: 69). Bununla birlikte “Diinyay1 dilimizin yarattigi bigimde goriiyoruz” seklindeki
bir diislince ortaya ¢ikmistr (Alefirenko, 2010: 14).

Humboldt’un diisiincelerint XX. yilizyilda tekrar dikkate alan L. Weisgerber,
“dili ger¢cek diinya ile msan arasmdaki ‘ara diinya’ olarak tanmlamis™ (Olsanskiy, 2000:
26).

Whorf ve Sapir, Humboldt’un diisiincelerini 6ne alarak “anadilin, insanlarm
diinya goriislerini etkiledigini ileri stirmiislerdir” (Vardar, 2002:164). Whorf ve Sapir
Humbolt’un “dil-diisiince iliskisine deginen ve dilin i¢ formu kavramu ile ifade ettigi
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fikirleri hemen hemen aym dogrultudaki goriisleriyle” (Erdem, 2003: 1) bir araya
getirmiglerdir.

Ayrica Tirkiye’de yapilan dibilim caligmalarm bir¢cogunda bugiine kadar bu
terimin yerine Kkiiltiire]l yaklasimla farkh terimler kullanimustr. Ornegin, N. Ugok’un
“Genel Dilbilim” adh ¢ahsmasmnda “diinyann dil manzarasi” kavramma yonelik “dilin
icformlari’ndan bahsetmistir (Ugok, 2004: 34).

D. Aksan’m aragtrmalarmda “dil diinya goriisii” ya da “diinyann dil manzarasi”
nn yerine “anlatim yolu” terimi kullamimaktadr: “Kimi arastrmacilarm dil ve gergek,
kimi dilcilerin de dil-igi diinya goriisii adi altinda inceledikleri bu sorunu biz anlatm
yolu terimiyle agiklamanmn daha yerinde oldugunu saniyoruz” (Aksan, 2015: 69).

Bununla birlikte “dildeki kiiltlir boyutunu inceleyen calismalar daha cok kiiltiir
aragtrmalar1 ¢er¢evesinde son yillarda ortaya ¢ikmaya basglamistr. Bunun yani sra son
yillarda dilin diinya goriisii ile ilgili sorunlarm biligsel (idrak) dilbilim c¢ergevesinde ele
almmaya basladig1 goriilebilir. Ayrica, giiniimiizde konu ile ilgili iki ¢ahgmadan soz
edilebilir. Biri, 2012 yiinda yaymlanan N.Hacizade’nin “Biligsel Dilbilim Agismdan
Duygularm Dili” adh arastrmasi, digeri 2017°de yaymlanan S.P.Ufuk’un “Tiirk
Bilisgsel Budun Dil Bilimine Giris. Tirk Halk Bitki Smiflandrmalart — Temel
Asamalar” adli gahsmasidir” (Kozan, 2018: 154).

Rusya’da gelistirilen kiiltiirbilim ile beraber idrak dilbilimin diinya manzarasi
cercevesinde diinyanin dil manzarasi olarak aragtrmalar yapilmaktadir:

M. V. Pimenova, diinyanmn dil manzarasm "diinyaya, dile yansiyan diinya
hakkinda bilginin biitiinkigii ve yeni bilgi edinme ve yorumlama yollart" (Pimenova,
2004: 5) olarak tanimlar. Dil manzarast “dilin aynasindaki diinya” (Leontev, 1993: 18)
olarak anlasiimaktadir.

I. M. Kobozeva, diinyanin dil manzarasmmn "dillerin anlamsal a¢iklamasmm ana
hedeflerinden biri haline gelecegine” (Kobozeva, 2000: 23) manr. Diinya bilgisini
kodlayan ve depolayan dil sayesinde, c¢esitli uluslarm diinya manzarasmin
incelenmesine en uygun ve en iyi erisimi elde edilir.

Fakat biligsel manzaraya gore, dil manzarasmm smrrh oldugunu belirtmek
gerekir. “Ulusal bilingte olan diinya manzarasmi tam olarak aktarmaz, ¢iinkii nsanlarm
bilincinde olanlarm hepsi adlandrimamis ve kategorize edimemistir” (Popova,
Sternin, 2007: 38).

Dilbilimsel arastrmada dil ve bilissel manzara iiremesinden hemen sonra,

diinyann kavramsal ve dilbilimsel resimleri arasindaki iliski ortaya c¢ikar. Birkag
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yaklasim aywt edilir: “birincisine gore dilbilimsel resim kavramsal olandan daha
genistir, ikincisine gore cakiswlar ve Ozdestirler ve iclincilisine gore diinyanin
kavramsal resmi dibilimsel resimle karsilastirildiginda daha biiyiik olarak kabul edilir”
(Pimenova, Kondrat'yeva, 2011: 35-36)

Dilsel isaretlerin aracihk ettigi diinya manzarasmmin tammi, diinyann biligsel
manzarast hakkinda onemli bilgiler saglar. Diinyann ikincil, dolayh manzarasmm en
onemli oOzelligi, kisiyi davramgsal ve zihinsel aktivite eyleminde dogrudan
etkilememesidir. Bir kisinin belirli bir durumda dogrudan diisiinmesi ve davranisi,
diinyanin biligsel manzarasmdan etkilenir.

Diinyann bilissel manzarast “sadece gergekligin zihinsel bir yansimasmmn
sonucu olarak hareket eden bilgi degil, aym zamanda mantiksal bilgide yer alan
yakalanmigs bir bigcimde duyusal bilginin sonucu” olarak tammlanr. Buna gore,
diinyann dil manzaras1 arastrmaci tarafindan “i¢c ve dig diinya hakkinda, yasayan,
konusulan diller aracih@ryla sabitlenen tiim bilgiler” (Pimenova, 2005: 35-36) olarak
anlasiimaktadir.

Diinyann dil manzarasmm &grenilmesinden elde edilen sonuglar bilincin biligsel
yapismin ~ ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullamilrsa, diinyann dil manzarasmmn
betimlenmesi sadece dilbilim arastrmalar1 olmaktan c¢ikar, “dilbilimsel —bilissel
aragtrmanmn bir parcasi olur; kavram alanmm modellestirilmesi ve betimlenmesi,
diinyanmn biligsel manzarasi i¢cin kullanilir. Dil gostergeleri bu durumda bireyin kavram
alanma ulagim araci ve biligsel yapilar1 belirleme yontemi olur. Bilissel yorumlama,
diinyann dil manzarasmdan biligsel manzarasma gegisi, bir ulusun kavram alanmin
betimlenmesini saglar” (Nacizade, 2012: 24).

Boylece, diinyanin bilissel manzarasi ve diinyanmn dil manzarasi birincil ve
ikincil, zihinsel bir goriingli ve sozel digsallagmasi, bilincin i¢erigi ve arastrmacmm bu
icerige erisimi olarak birbirine baglanir (Popova, Sternin, 2007: 38). Bununla birlikte dil
diinyasi, kavramsal diinyanmn, ger¢ek nesnel diinyayir temsil eden bir temsilcisi olarak
kabul edilir. Demek ki diinyanin dil manzarasi, diinyanmn kavramsal manzarasmm temel

Ogelerini ifade eder ve diinyanin kavramsal manzarasm dil aracih@iyla temsil eder.
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2.2.3. Idrak Dilbiliminde Kavramsal Alan

Idrak Dilbiliminde dilin kavramsal alanmi incelemek belirli bir etnik grubun
zihinsel diinyasmm  Ozelliklerini  tanimlamaniza, insan diiglincesinin  Ozelliklerini
gormenize ve boylece olusumunun farkh asamalarmdaki insanlarm  kiiltiiriinii
anlamanza izin vertir.

Kavramsal alan (conceptual field), “bir ulusa ait kavramlarm diizenlenmis
toplulugudur. Insan bilincinde ise kavramlarm diizenli biitiinii onun kavram alanmi
olusturur (Nacizade, 2012: 22) Baska bir deyisle kavramsal alan, “insanlarm bilgi alans,
belli bir dereceye kadar insanlarm zihniyetini (6zellikle ger¢ekligin algilanmasi ve
anlasiimasi) belirler: ulusal kavramsal alam1 olusturan zihinsel birimler, bilissel
stereotiplerin olusumunun temelini olusturur (Popova, Sternin, 2007: 42).

Pimenova, kavramsal alami diinyann dil manzarasmm temeli olarak tanmmlar
(Pimenova, 2011: 111). Diinyann bilissel manzarasi, “kiiltiir tarafindan tammlanan
biling kavrammm ve bilincin stereotiplerinin bir birlesimidir” (Popova, Sternin, 2007:
52). Idrak dilbilimde, stereotip terimi, “sosyal gruplar veya bu gruplarm temsilcileri
olarak bireyler hakkinda standart bir goriis olarak kabul edilir” (Kubraykova, 1996:
177).

Kavramsal alanin bilesenleri olarak kavramlar, dilde, diinyanmn dil manzarasmmn
parcalarmm isaretlermin “okundugu” sozciikler veya kelime kombinasyonlar1 seklinde
nesnelestirilir... Kavram, diinyanin bazi parcalart hakkindaki bilginin kategorik, deger
ve sembolik Ozelliklerini yansitr” (Pimenova, 2011: 113). Bagka bir deyigle kavramlar,
“msanin c¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kisisel gézlem ve deneyimlere
dayanan tasarimlarm zihinde yer eden ve bir soyutlamayla dile doniisen yoniidiir”
(Aksan, 1999: 41).

Farkh uluslarm kavramsal alanlari birbirine benzememektedir. Benzer kavramlar
da bazen farkh belrtilerle gruplandiabilir. D. Aksan, bu gruplandrmayi, yani
“kavramlar bakimmdan asil ayrim, diller arasnda” (Aksan, 2015: 152) oldugunu sdyler.
Dolayssiyla “farkli dillerin anlam alanlarmm kiyaslamasi genel ve 6zgiin olan ozellikleri
a¢iga ¢ikarr” (Nacizade, 2012: 22).

Dilin anlam alani, dilbilimsel isaretlerin anlamlarmdan olusan, kavramsal alanin
bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Insanlarm kavramsal alani, bu dilin anlamsal alanmi
inceleyerek Onlimiizde iyi yansttiabilir. Farkh dillerin anlamsal alanmi karsilastirarak,

farkl uluslarm kavramlarma yansiyan ortak ulusal 6zellikleri bulabiliriz.
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Dilin anlam alani, “kavramsal alann dilbilimsel isaretler yardimiyla, belirli bir
dilin dilsel isaretleriyle aktarilan anlamlarm biitiinkigli ile ifade edilen kismudir”
(Popova, Sternin, 2007: 42). Anlam alanmni “anlamca akraba, anlam yoniinden birbiri ile
iliskileri olan sozciikler olusturur” (Toklu, 2013: 105). Nacizade bu durumu sdyle ifade
etmektedir: “kavramlari nesnelestiren dil birimlerinin anlammm incelenmesi, diisiinsel
birim olan kavramlarm igerigine ulasmaya saglar. Idrak dibilim arastrmalar siirecinde
anlam iceriklerinden kavram igerigine geg¢ilir” (Nacizade, 2012: 22). Dolaysiyla
Nacizade’ye goére, “dilin anlam alam1 da kavram alam gibi diisiinsellikle ilgilidir.
Arasmndaki fark, dil anlammm bir dil gostergesine bagh olmasidir. Oysa kavram, bir
kavram alani unsuru olarak somut bir dil gostergesine bagh olmaz” (Nacizade, 2012:
24).

Yunusoglu kavramsal alan ile anlamsal alanmn iliskisini su sekilde tanmmlar: “cok
anlamh kelimeler kelimenin kavram alanmi olusturur. Bu kavram alani i¢inde yer alan
her bir kavramm anlami kelimenin anlammi belirtmede yardimei olur ve anlam alanimi
meydana getirir” (Yunusoglu, 2016: 58). Yunusoglu bu tammlamadan yola ¢ikarak su
sonuca varmr: “tek anlami kelimeler bir kavramu temsil etmesiyle beraber ¢ok anlaml
kelimeler de bir kelimenin birka¢ degisik anlamu olur ve bu anlamlar birka¢ degisim
kavramu ortaya ¢ikarr” (Yunusoglu, 2016: 58).

D. Aksan ise sozsliz, yani dile dayanmayan kavramlarm bulundugunu diisiinen
bilim adamlarm var oldugundan bahsederek, kavramlar1 su sekilde agiklar: “kavramlar,
insanmn ¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait, kigisel gozlem ve deneyimlere
dayanan tasarmlarm zihinde yer eden ve bir soyutlamayla dile doniisen yonidiir,
gostergelerin gosterilen yanidir” (Aksan, 1999: 41).

Idrak dibilimsel yaklasmla “herhangi bir dilsel isaret, bir dilde, iletisinde bir
kavrami temsil ederken, bir kavramm tamamm temsil etmez, sadece iletisinin
konugmacmm gorevi olan mesajla ilgili birka¢ temel kavramsal oOzelligi temsil eder”
(Popova, Sternin, 2007: 55). Pimenova, “kelime ve kavram baglantismi buz dagmmn
goriinen ve goriinmeyen pargalarma benzetir (Pimenova, 2011: 120). Dolayisiyla ¢esitli
dilin gostergeleri aym kavrami ifade edebilir ve aym zamanda biitiin kavramm dilde
karsihgr olmayabilir (Nacizade, 2012: 24). Fakat dil disi, yani jestleri dans, mimikler,
vb. gibi gostergelerle de dig goriiniim yapilabilir. D. Aksan bu durumu séyle ifade eder:
“Insan diinyay1 anadilinin penceresinden tanr ve kavramlar, kavram alanlari o dile
ozgidiir’ (Aksan, 1999: 43). Demek ki, kavram soze doniismis olabilir ve aymn
zamanda olmaya da bilir. Ciinkii kavram ve sozciigiin ya da diger dil isaretlerin arasmda
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zorunlu bir bag yoktur. Nacizade bunu bildirisimle bagh konu oldugunu sdyler. Ona
gore, “bildirisim gerekliliginde kavram cesith yontemlerle (sozciikler ve diger dil
araclaryla) séz doniistiiriiliir” (Nacizade, 2012: 26).

Bu demek olur ki, nsanlarm kavramsal alani, dil kelimelerinin anlamlar ile
temsil edilen anlamsal alandan daha genistir. Cilinkii “ulus kiiltiirii, folklor, edebiyat,
bilim, gorsel sanatlar, tarihsel deneyim zengmnlestikce, halkim kavramsal alam da
zenginlesmektedir” (Lihagev, 1993: 5).

Popova ve Sternin’in “Biligsel Dilbiim” kitabmda yer aldigi gibi, modern psiko-
dibbilimsel ve noro-dilbilimsel cahsmalar, diisiinme mekanizmasmm ve sozellestirme
mekanizmasmin farkh mekanizmalar oldugunu gostermektedir (Popova, Sternin, 2007:
54). Bu nedenle kavramlar sadece sozciikler tarafindan degil, ayn1 zamanda ¢ok cesitli
diger dil birimleri tarafindan da sozli olarak ifade edilebilir (Karasik, 2004: 110).
Boylece, hem bir biitiin olarak kavram hem de bireysel anlamsal kisimlar1 hem sozlii
hem de sdzsiiz olabilir.

Sozel, dilsel temsil, kavramlarm nesnellestirilmesi sorunu, bir diisiince substrati
olarak kavramsal alanin varligi ve isleyisi ile degil, bireylerin iletisim ihtiyaglar ile
iligkili 6zel bir sorundur. Popova, Sternin bu durumu soyle ifade eder: “diisiinme sozel
degildir, dil diistincenin uygulanmasi i¢in degil, insan diisiince silirecinin sonuglarmm
ifade edilmesi, iletisim ve tartisiimas: icindir” (Popova, Sternin, 2007: 29).

Kavramsal alam olusturan kavramlar, gozlemlenemeyen zihinsel varlklardir.
Modern bilimsel kanit, kavramsal alan ve kavramlarm varhgmm ger¢ekligini, yani
kelimelere dayanmayan diisiinme gergekligini (s6zel olmayan diisiinme) ikna edici bir
sekilde dogrulamaktadir. Bununla birlikte kavram alanm olugturan kavramlar, bireysel
ozellklerine gore, diger kavramlarla benzerlik, farkhlik ve hiyerarsinin sistemik
iliskilerine girmektedir.

D. Aksan bu durumu soyle ifade eder: ‘“Zihnimiz bize yalnizca tek tek
sozciiklere bagh olarak kavramlari tanima olanagmi degil, aym zamanda onlarm iligkili
olduklar1 baska kavramlarla baglantih ve ayrmlarmi tanima olanagm da verir” (Aksan,
1999: 42). Ornegin, A.N. Luk, “gdkyiizii” ve “cay” kavramlar1 arasmnda bile, gokyiizii-
toprak, toprak - su, su - igecek, icecek — cay gibi kurulabilen anlamsal bir baglanti
oldugunu sdylemektedir (Luk, 1976: 15).

Belli bir grubun veya uyrugun kavramsal alami bir Olglide bu grubun veya
uyrugun zihniyetini belirler. Demek ki, kavramsal alan ve zihniyet birbirine baghdir.
Kavramsal alan, insan zihnindeki tiim kavramlarm biitiiniidiir ve zihniyet, realitenin
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algilanmasit ve anlasilmasi ile karakterize edilen manevi diinyadr. Ulusal zihniyet,
“kavramlarm olusumu ve gelisiminin dinamiklerini yonlendirir - mevcut stereotipler
ortaya ¢ikan kavramlarm icerigini etkiler, bazi fenomen degerlendirmeleri ve
kavramlarda sabitlenen olaylar1 belirler” (Popova, Sternin, 2007: 60).

Insanlarm zhniyeti, oncelikle karakteri, eylemleri, iletisimsel davranislarmda
kendini gosterir. Dolayisiyla kavramsal alan ise diisiince alani, insanlarm ve bireyin
biligsel bilincinin bilgi tabanidir. Kavramsal alana niifuz etme, diinya goriiniimiinii ve
mnsan davramgmi daha iyi anlamayr miimkiin kilar, tim insanlarm kavramsal alanlarmda
bulunan evrensel Ozellikleri ve kavramsal alanlarm ulusal olarak spesifik Ozelliklerini
ortaya ¢ikarir.

Bununla birlikte toplu ve bireysel kavramsal alami ulusal kavramsal alana,
bireysel olan toplu kavramsal alani, grup ve bireysel kavramsal alam birbirleriyle
karsilastirabilir. Idrak  dibiimde  cesiti ~ kavramsal alanlarm  birbirleriyle
karsilagtrilmasinda yaygin olarak uygulanmaktadr, bu da benzer fenomenlerin
kavramsallagtiriimasmmn ulusal 6zelliklerini farkli halklarm bilinci ile tanimlamamiza,
essiz kavramlart ve kavramsal bosluklar1 tanmlamamiza izin vermektedir (Popova,
Sternin, 2007: 54).

Dolayisiyla son yillarda dilbiimde, yazarlarm ¢alismalarmda ¢esitli gergeklik
fenomenleri kavramlarmi, kavramsal alam incelemek c¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bu gibi
durumlarda, edebi metin, her seyden oOnce, yazarmn dilinde kelimelerin anlamsal ve
kavramsal iligkilerinin ortaya ¢iktig1 bir arastrma nesnesi olarak algilanir.

“Ingiltere’den Ruqaiya Hasan icin metin, “Oncelikli olarak dilbilimsel bir
agiklama tarzma sahip olan sosyal bir hadise” iken; Batalova’ya gore, “kendisine ait —
geleneksel ifadeyle biiylik Olgekli- birimlere sahip, anlamsal-yapisal-iletisimsel bir
varlktr” (Liileci, 2010: 33). Berke Vardar metni, “dilbilimde, inceleme konusu olan
diizlemdeki sozceler biitiini” (Vardar, 2002: 38) olarak tarif etmektedir.

Biligsel paradigmada “edebi metin, sairin diinyann bireysel-yazar imajimni
karmasik bir kavramsal sistemde yansitan dilsel bir faktordiir” (Amirbekova, 2011: 92).
Edebi metinde tanman kavramlar, diinyanm duyular ve hayal i¢inde somutlastiriimig
goriintiilerle nesnellestirilmesine dayanwr. Ciinkii edebi metinde tanman kavramlar
mecazi anlamda daima degerlidir. Bu nedenle D. S. Lihachev, sairleri ve yazarlari ulusal
dil kavraminda ik swraya koyar (Lihachev, 1997: 5).

Edebi metin, karmasik bir psiko-entelektiiel varlktr. Edebi metinde diinya

imgeyle yapir. O diinyayr tantmakta onu &rnekleyerek okuyucunun diisiincesini
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etkiler. Yasam fenomenlerinin diisiince ve hayallerinin figiiratif goriintiileri ile tanigma,
bununla birlikte yasamm fenomenlerini mecazi diisiince ve hayal giicii imgelemleri
yardmiyla kesfetmek, edebi metnin bir 6zelligidir.

Aslinda kavramm izah etmenin kendisi bile ¢esitli olmaktadir. Onun i¢ mazmunu
ve fonksiyonlar1 siirekli artar ve gelisi. O zaman kavram, dili kullamcmm suurunda
isiklanan duygusal goriintiiden olusur diyebiliriz. Eger metin boyunca kavramsal
arastrma yapilrsa, kavramsal alanda yazarm hissi ve duygusu da ortaya cikar.
Dolayistyla “yazarm zihinsel diisiinmek sistemi ve diinya goriisii da net bir sekilde
gosterilir. Genel kavramsal alanda ise milli dinya manzarasi ve milli diinyann dil
manzarasi da goriilir” (Amirbekova, 2011: 93).

Kavramsal alan kavrami, bireysel yazi stili ve sanatsal diinya goriisliniin
Ozellikleri ile baglantith olarak ele almacaktr. Yazarm yaratici Oz-bilingliligindeki
herhangi bir kavramm ve kavramlarm kavramsal alani, genel olarak insann bile
karakteristigi olan diinyann ulusal ruhsal manzarasmdan segilen kavramsal alann
unsurlarma dayanacaktir.

Demek ki, kavramsal alana, bilgi ile birlikte, kisinin bireysel tanmu eslik eder.
Cogu durumda, bu kisilik tanim mecazi ve c¢agrisimsal bir bigcimde ortaya ¢ikabilir. Bu
nedenle, kavramsal sistemin dilsel manzarasmm, oradaki elementleri temsil eden dil
birimlerinin anlami ile eslesmedigi durumlar vardr. Diinyann 6znel ve bireysel bilginin
kavramsal alana yansmasmi 1. Pavilenis “bilginin 6znel yapisi® der. Oznelin zihninde
olusmus bilgilerin en Onemlisi, onun Oznelerarasiik bilgisidir. Kavramsal sistemin bu
bilgiye dayah olarak diizenlenmesi, bilingte asagidaki siire¢lerden geger:

1. Kabul edilen bilgiler 6znenin zihninde tartigihr;

2. Belirli bir kavramla ilgili unsurlar gruplandirilir;

3. Diger kisilerin kavram hakkindaki goriisleriyle karsilastirir;

4. Toplanan bilgiler ayni sistemde sirayla islenir;

5. Sistemdeki bilgilerin dil gosterimi “kod” olarak adlandirilir (Pavilenis, 1983:387).

Demek ki, dil sembolizmi kavramsal igerigin kahci bir yansimasi olamaz.
Buradan kavramsal alann siireligini (continual) ve dilin ayrik ozelliklerini gorebiliriz.
Kavramm dil yoluyla tam bir ifadesinin imkansizhgi, her seyden once, kavramm mecazi
dogast ve yapismin Ozellikleri ile agiklanmaktadwr. Kavrammn net bir yapist yoktur;
yapisy, her birey i¢in kavramm olusum kosullarma baghdir.

Bununla birlikte, kavramsal alan yapismda yer alan diinya hakkinda bilgi zinciri,

bireyin ger¢ek ve potansiyel tanima becerisi ile ilgilidir. Dil, geleneksel sistem olarak
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kavramsal yapryr temsil eden biitlinlestirici bir bilesendir. Dilin biitlinlestirici islevi,
edebi metindeki kavramlarm sunumunda ozellikle belirgindir. Bunun nedeni, edebi
metninin kavramsal iceriginin cesitli sekillerde tanmmasidr. Ornegin, metindeki baskmn
(dominant.) kavram, biling kavrammm duygusal temsilini degistirmeden igerigi
uyumsuz olan dil birimleri tarafindan tanmr (Amirbekova, 2011: 94). Bu nedenle,
biitlinlestirici dilin sembolii, bilingteki diinya manzarasmm sembolik bir temsili olarak
yorumlanir.

Sonug olarak, idrak dilbilimsel agidan kavramsal alanm iglevi asagidaki gibidir:

1. Zihindeki bilgiler ve onlarm manzarasmmn bitiinlestirici  olusumunu

diizenler;

2. Gergek diinyann bilingteki modelini tanitir;

3. Diinya hakkinda 6znedeki genel anlayis1 yansitir;

4. Kavrammn esash iliskisel, sematik, yapisal, dinamik ve statik Ozelliklerini

gosterir.

2.2.4. Idrak Dilbiliminde Kavramn Tipolojisi

Cagdas dilbilimde, biligsel yapilarm mcelenmesine ilgi, dilin diislinceleri ifade
etmenin, bilglyi iletmenin, tiim biligsel aktivitenin ana araci oldugu gercegiyle
a¢iklanmaktadr. Bilgi deposu olan dil, temelde kelime ve deyim alanlarinda,
birimlerinde pekistirir, halkin tarihsel deneyimi zihniyetini yansitir, kiiltiirel gelenegin
birligini saglar. Baska bir deyisle dil, “yalniz mekanik bir sistem degil, sosyal ve
kiiltiirel kiymeti olan bir degerdir” (Demirci, 2013: 111). Dilin biligsel acidan aktif
olarak incelenmesi, ¢agdas dil biliminin ayrimaz bir parcasi haline gelmistir. Idrak
dilbilimin ana kategorisi ‘“kavram” kavramudr. Fakat daha oOnce belirttigimiz gibi
“kavram” terimi ¢agdas bilimsel literatiirde yaygm olarak kullanimasma ragmen ancak
icerigi oldukca belirsizdir.

D. Aksan kavramlarm “zamanla zihinde birtakim ses bilesimlerine, sozciiklere
bagh bicimde, deneyimlerin de {irlinii” (Aksan, 1999: 40) olarak olusacagmi soyler.
Demek ki, kavram, zihinsel bir imge, genel bir diisiince gelistirebilen ve mevcut olan
gercek / gergekiistli gerceklik olgusu hakkmndaki fikirleri birlestiren belirli bir bilgi
sistemi olarak ortaya ¢ikar.

Cagdas bilissel arastrma baglammnda “kavram”, “icinde bulundugu ve temsil

ettigi kiiltiiriin dogasinda var olan diinya goriisiinii yansitan ve aym zamanda belirleyen”

(Krasnih, 2003: 266) bir birim olarak anlasimaktadr. Bu nedenle, dil ve kiiltliriin
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etkilesimini tanmmlamak i¢in, iliskilerinde ve etkilesimlerinde bir dil ve kiiltlir birimi
olarak kabul edilen “kavram” terimi (kiiltiir dilbilim kavram, dilbiim kavrami)
kullanlir.

Yunusoglu da dil ve Kkiiltliriin iliskisi dilbilimciler tarafindan siirekli olarak
tartisldigmi  séyleyerek, “bir dilin, bir kiiltiiriin kavramlarmmn anlamlarmi ifade etmesi
bakimmdan kendisine has 06zel bir islevi icra etmekte oldugunu bilinir” (Yunusoglu,
2016: 77) demektedir.

Kavramm dibilimsel anlayigmmn ana isareti, belirli bir dil uygulamasma bagh
olmasidir. Kavramm soOzellestirilmesi, yani kelimesiyle adlandiriimast 6nemli  bir
ozelliktir.

Kavramlarm karmasik, soyut dogasi, dogasmi, icerigini ve igleyisini dikkate alan
cok sayida farkli tipolojinin varhgmi belirler. “Cok boyutlu bir olusum olarak
kavramlarn tipolojisi ile ilgili soru, idrak dilbiliminde ugrasan bilim adamlarmmn ilgi
odagidr. Bu soru, kavramlarm belirlenme arayislary, onlarm smiflandiridmast ile
baglantiidir” (Haczade, 2012: 27).

Daha oOnce belirttigimiz gibi kavramlar sozellestirilebilir (kararl, kendilerine
atanan dilsel temsil araglarma sahip, iletisimsel olarak talep edilir) ve gizli (kararsiz,
derinden kisisel, sozlii degil) olarak da bilinir (Popova, Sternin, 2007: 28).

Idrak dilbilimde, kavramm dogasm anlamak tipoloji gerektirir. Bu baglamda,
biligsel nesneler, nesnelestirme yontemlerine ve arastrma hedeflerine bagh olarak
cesitl sekillerde modellenir. Zihinsel resimler, semalar, c¢erceveler, senaryolar,
gestaltlar vb. (Nacizade, 2012: 27) gibi biligsel bilim kavramlarmm tanmmu geleneksel
hale gelmistir.

Kazakistanh dilbilimci Amirbekova, zihinsel resimler, semalar, cerceveler,
senaryolar, gestaltlar gibi bilgi sunum yapilarmm farkl tilirlerini kavramsal alanmn
icyapis1 olarak kabul eder. Ona gore, kavramsal alan i¢ ve dis yapilardan olusur. I¢ yap:
kavrami temsil etmek icin tasarlanmig yapilar: zihinsel resim, g¢ergeve, senaryo, sema;
dis yapt kelime, deyim, metafor, climle, metonim, vb. (Amirbekova, 2011: 97).
Kavramsal alanin olusumunda, bilingteki igyapilar belirli bir biligsel modele biriktirilir.
Bu acidan 6nemli olan A.P. Babuskina'nin teorisidir. Babuskina kavram tipolojisini,
biligsel bilimde benimsenen kriterlere gore daha ayrmtili olarak soyle gelistirmistir:

Zihinsel resimler (temsiller), nesnelerin ve fenomenlerin genellestirilmis duyusal
goriintiileridir. A.P. Babuskin'e goére, temsil kavramlar, dilde temel olarak belirl
anlambilimin sézciik birimleri tarafindan nesnellestirilir ve en carpict dis isaretlerin
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biitiinliiglinii  yansitwr. Kavramlarm temsillerinin “ayrik birimler, insanlarm kolektif
bilincinde bir “imgeler galerisi” olduguna inanir. (Babuskin, 1996: 64-65).

Semalar, baz1 genellestiriimis uzamsal grafik imgelerle temsil edilen kavramlar
(Babuskin, 1996: 48). Baska bir deyisle, Sema, “diinyada, 6zde, dig sinyaller ve i¢
duyular yoluyla bilissel bir sekilde toplanan bilgileri ifade etmenin bir yoludur”
(Amirbekova, 2011: 116). Bu yaklasim, kavrami olusturan bilginin benzerliklerinden
ayrt edilememesine, kavramm icerigini bilincin a¢ik ve kesin bir ifadesinde
gorsellestirilmesine, diinyanmn bir taslagmi olusturmaya izin verir. Her sema, tanmabilir
bir kavramm Oziinli ayrmtih olarak ele almayl, kavramui goriilebilecek veya
kavranabilecek sekilde aciklayan karakterler olusturmayr amaglamaktadir.

Cerceve, kavramsal alann yapisal 6gelerini yansitan basit bir kavram tiirtidiir”
(Amirbekova, 2011: 114). Bu nedenle cergeve, bellekte depolanan iliskilendirmeler
toplulugudur. Cergeve teorisi agisndan, belirli bir durumla karsi karsitya olan bir Kkisi,
“hafizasmdan ona gore hareket etmesine izin veren ‘hazir” bir c¢ergeveyi alr.
(Babuskin, 1996: 56).

Senaryo, icerigi agismdan bu hareketi, gelistirme fikrini uygulayan ozel bir
kavramdir (Babuskin, 1996: 67). “Cer¢eve, kavramdaki basit bir biligsel unsursa, her bir
cer¢evenin etrafinda bir olaylar ve durumlar sistemi 6zetlenebilir. Bu sistemi olugturan
bilesenler ise senaryolardr” (Amirbekova, 2011: 117).

Icgorii, (Ingilizceden. Insight "Iggdrii, anlayis"), cesitli iliskileri ve yapiyr bir
biitiin olarak kapsayan ani bir anlama isaret eder. Baska bir deyisle, “icgorii, konunun
tasarmy, icyapist veya islevsel amaci ile ilgili kelime bilgisinde bir biitiin olarak
tanimmlanirlar” (Babuskin, 1996: 56).

Gestalt, kavramsal bir yapidr, sehvetli ve rasyonel bilesenleri birlikleri ve
biitiinliikleri, durumun bolinmemis algisy, en yiiksek soyutlama seviyesi: disiplinsiz,
yapilandiriimamig  bilgi ile birlestiren biitiinsel bir goriintiidiir. Oyun, kader, anlasilabilir
ve sehvetli diinya hakkindaki bilgi gibi soyut isimlerin gestaltinda gorsel olarak
sunulmaktadir (Boldirev, 2000: 36-38).

Sonu¢ olarak, calsmamizda tanimlanmug olan gestalt, zihinsel resim, sema,
cergeve, senaryo olarak bilinen yapmmn 6rnekleri kullamlacaktir. Dolayisiyla ¢agdas dil
biliminin bagimsiz bir alam olarak idrak dilbilimin ana hedefi, farkh kavram tiirlerinin
ve kiimelerinin — kavramsal alann - incelenmesidir. Bdyle bir ¢aligma, olusum
yollarmm, yapilanmann dogasmmn, kavramm anlamsal i¢eriginin ve bazi kavramlarm

digerleriyle iliskisinin dogasmm belirlenmesini igerir.
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2.2.5. Idrak Dilbiliminde Kavramsal Metaforlar

Kavramsal metafor (ing. conceptual metaphor), farkh bilgi alanlariyla ilgil
kavramlar  arasmdaki baglantlarm  kurulmasma dayanan en Onemli bilissel
mekanizmalardan biridir. Metafor, “bir tiirlin Oziiniin, baska bir tiirlin 6zli a¢ismdan
anlasiimas1 ve deneyimidir” (Lakoff, Johnson, 2004: 27). Baska bir deyisle kavramsal
metafor, ana zihinsel operasyonlardan biridir, etrafimizdaki diinyayr tammanm,
yapillandrmann ve aciklamanmn bir yoludur. Belirli bir kiiltiirel toplulugun deneyiminin
pargalarmi olusturur ve ¢ogaltir.

Metafor incelemesi sadece dilbilimsel olarak degil, aym zamanda genis, sezgisel
bir bilissel mekanizma olusturma perspektifinden diinyayr sekillendirmedeki essiz
roliinii ortaya koymustur. Metaforun geleneksel “dibilimsel” anlayigmmn aksine, J.
Lakoff ve Johnson’un yorumundaki kavramsal metafor, diislinmenin evrensel bir
ozelligidir. Sadece dil alanmna ait degildir ve hem sozlii yollarla hem de sozsiiz olarak
ifade edilebilir - resim, miizik, jestlerde.

Boylece, kavramsal metafor teorisi i¢in, metafor insan diisiinme diizeyinde
meydana gelen bir siirectir ve daha sonra dilsel yapilara yansr. “Bir kavram alanindan
bir kavramm diger bir alanindan bir kavram {izerine haritasmin c¢ikarimasi stirecidir
(Erdem, 2003: 20).

Haritalama (mapping) terimi, “iki alan arasmndaki planlama ya da zihni alanlarm
baglantist olayidir” (Yunusoglu, 2016: 62). Metaforik haritalama, kaynak alan ve hedef
alan1 icermektedir.

Kaynak alan, metaforlu olarak kullanilan kavramm temel anlamma dayanarak
onun bir bagka anlamda, bir baska kavram olarak anlasimasmi saglayan kavram ise
hedef alan, metaforlu degisimi kabul eden kavramdr (Yunusoglu, 2016: 62).
Dolayssiyla bu iki alan birbirini tamamlamaktadr. Steen’e gore, “bir haritalamanin
sonucu, hedef alandaki kategorilerle ilgili gOriisiimiiziin organize edilmesidir”
(Yunusoglu, 2016: 62).

Bununla birlikte metafor, “kavramm olusturan yapisal ogelerin goérsel bir temsili
olarak hizmet eder” (Amirbekova, 2011: 154). Metaforlasma, insan deneyimindeki
cagrisimsal, basmakahp, sembolik bilislere dayanir.

1980’de Lakoff ve Johnson’m birlkte yaymladiklar1 “Metaphors We Live By”
adh ¢cahgsmalarmda kavramsal metaforlar1 6zetle soyle smiflandirabiliriz:

Ontolojik metaforlar “duygu, fikir gibi soyut olgulary, bir nesne, bir madde, bir
tagiyict ya da bir insan olarak somutlastiran metaforlardr” (Yunusoglu, 2016: 70).
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Fiziki nesnelerle (6zellkle kendi bedenimizle) iligkili deneyimi, ¢ok c¢esitli ontolojik
metaforlar, olaylary, faaliyetleri, duygular, fikirleri maddi varlklar1 ve maddeleri
alglama bigimlerinin temelini olusturur (Lakoff, Johnson, 2004: 49).

Ontolojik metaforlar farkh amaclara hizmet eder ve cesitli metafor tiirleri farkh
hedefleri yansitr. Bu nedenle su sekilde ayrimaktadir:

Nesne metaforlari, “ontolojik metaforlardan olup soyut kavrami somut fiziksel
nesne olarak ifade eder (Yunusoglu, 2016: 71).

Kisilestirme metaforlar nesneleri, soyut kavramlar1 insan olarak temsil eder. “Bu
tiir metaforlar insann kavramsal alannda varhklar ve bazi soyut kavramlarm agik bir
sekilde, birer fiziksel nesne olan insan biciminde alglandigm gostermektedir”
(Yunusoglu, 2016: 72). Bu, cansiz varlklarla etkilesim deneyimimizi mnsan
motivasyonu, insanlarm oOzellikleri ve faaliyetleri agismdan anlamamizi saglar (Lakoff,
Johnson, 2004: 59). Fakat kisisellestirme tek ve tamamen birlesik bir siire¢ degildir. Her
bir kisilestirme Ornegi metafor olusumu silirecinde secgilen insan Ozelliklerinde
digerlerinden farkhdir.

Tastyic/ kapsayict metaforlar, soyut kavramlar1 belli bir yer biciminde ifade
eder. Lakoff, Johnson Metaphors We Live By” adl g¢aligmalarmda hepimizin birer
tagtyict (container) oldugumuzu sodyleyerek su ifadede bulunmaktadr: “Her birimiz
viicudun yiizeyi ile smilanmig, “igten diga” yonelimli bir tasiyictyiz. Kendi “i¢-dis”
yonelimimizi ylizeylerle smrlanmig diger fiziksel nesnelere yansitiriz” (Lakoff,
Johnson, 2004: 54). Bu tiir metaforlar “yer-mekan, goriis alam ve olaylar1 ifade eden
metaforlart igerir” (Yunusoglu, 2016: 73).

Yer alanlar1 metaforlar: “Kavramsal sistemimizde yer alan ve giinlik
hayatimizda kullanmakta oldugumuz bazi metaforlar dogal olarak hareket ettigimiz alan
icinde karsilastigimiz nesneler ile ilgili olur”(Yunusoglu, 2016: 73). Bu alanda ortaya
cikan nesneler kavramlari ifade etmekte kullamlmaktadr. Bu tiir metaforlar: yer alanlari
metaforlar1 deriz.

Gorilis alanlart metaforlar: “Gorme alanma giren ve igerik olarak gordiigiimiiz
nesneleri kavramsallastrriz (Lakoff, Johnson, 2004: 55), yani “gdziimiiziin gorebilir
alam icerisinde ortaya ¢ikmaktadr” (Yunusoglu, 2016: 73).

Olaylar, Hareketler, Faaliyetler ve Durumlar metaforlar: “Olaylar ve eylemler,
nesneler, madde olarak faaliyetler, tastyicilar olarak durumlar olarak mecazi olarak
kavramsallastirilir” (Lakoff, Johnson, 2004: 56).
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Yonelim metaforlar (orientational) “boslukta birbirleriyle iliski kuran kavramlar
ile ifade edilen metaforlardr” (Yunusglu, 2016: 74), yani metaforlarm biiyiik bir
kismmnm boslukta (yukarrasagi yakin-uzak, acik-kapal, derin-sig, iceri-geri gibi)
yonelme (spatial orientation) ile yapimasmndan dolayi, bunlara yonelim metaforlar
(orientational metaphors) admi vermislerdir. Bu tiir uzamsal iligkiler, maddi diinyayla
etkilesime giren belirli bir beden bi¢iminin insanda ickin olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar
(Lakoff, Johnson, 2004: 36).

Yapisal metaforlar (structural), “bir kavramm bir bagkasi tarafindan metaforlu
olarak yapilandirilmasiyla meydana gelen metaforlardr” (Yunusoglu, 2016:75).

Sonug¢ olarak, bir dilde, diinyann bir parcasmm baska bir par¢anmn prizmasiyla
tanimlamak i¢in kavramsal metaforlar kullamlr (Pimenova, 2000: 122). Kavramsal
metaforun 6zelligi, kelimelerin anlamlarma degil, msan zihninde olusturulan kavramlara
dayanmasidir, bu yilizden metafor gergegi anlama ve yapilandrmada 6nemli bir rol

oynar.

2.2.6. idrak Dilbiliminde Kavram Yapisi

Kavramm tam olarak anlasimasi i¢cin, yapismi yansitacak belirli bir model
olusturmak gerekir. Kavramm belirli bir yapiya sahip olmasma ragmen, kati bir yapi
olarak temsil edilemez. Bunun nedeni diisiinme siirecindeki aktif dinamik rolidiir - her
zaman c¢aliswr, cesiti bilesenlerinde ve yonlerinde gerceklesir, diger kavramlarla
baglant1 kurar ve bunlara dayanir.

Buna dayanarak, kavramm karmasik bir yapiya sahip olduguna dikkat
edimelidir. Bir yandan, “kavramm yapisma ait olan her sey” ona aittir ve diger yandan,
kavramm yapis1 “kiiltiirti gercege doniistiiren her seyi” (Stepanov, 2004: 45), yani
etimoloji, tarih, modern ¢agrisimlar, degerlendirmeler ve daha fazlasm igerir.

Kavram, kelime igerigmin bir plami olarak kabul edilebilir. “Maddi atiflara ek
olarak tiim iletisimsel olarak Snemli bilgileri” (Vorkacev, 2002: 79). icerdigini ortaya
koymaktadir. Bu, sozli dil sistemindeki bu isaretin isgal ettigi yerin bir gostergesidir.
Kavramm olusumunun temeli, yalnizca degerlendirme nesnesi haline gelen gergeklik
olgusudur. Gergekten de, bir nesneyi degerlendirmek i¢in, bir kisi nesneyi kendi icinden
“gecirmeli’ ve ‘“‘gegcme” ve degerlendirme am, kiiltlir tastyicismm bilincinde bir
kavramm olusma anidr.

Deger bilesenine ek olarak, kavramsal yap1 ayn1 zamanda mecazi ve kavramsal

unsurlart da igerir.
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Kavramm degismeceli bileseni, gercekligi bilmenin bir yolu ile iligkilidir. Bu
0ge, dilde tanman tiim naif temsil icerir. Kavramsal unsur, gercek veya hayali bir nesne
hakkinda olgusal bilgilerden olusur.

Kavramm kavramsal 6gesinde Y. S. Stepanov, her kavramm sahip oldugu ii¢
katmam veya bileseni tanmlar. Ik katman gecerli ana ozelligi icerir; ikinci katman bir
ek veya birka¢ ek ozellik, “pasif” oOzellikler igerir; kavramm T{igiincii katmani, genellikle
hi¢ gerg¢eklesmeyen, dig, sozli bir bigcimde yakalanan i¢ formudur (Stepanov, 2004: 46).
Boylece, Stepanov, kavramm yapisi {i¢c katmanh oldugunu sdyler.

[k katmanda, yani asil nitelikte, kavram gergekten "bu dili bir anlayis ve iletisim
aract olarak kullanan herkes i¢in" mevcuttur. Kavram bir iletisim araci oldugundan, bu
“katmana” kavram hem iletisim yapilarma hem de diisiince siireglerine dahil edilir.
Ikinci katmanda ya da ek, “pasif’ isaretlerde, kavram gercekten “sadece bazi sosyal
gruplar i¢in” vardr.

Ucgiincii katman veya i¢ form sadece arastrmacilar tarafindan kesfedilir. Ancak
bu, kavramm bu katmanda mevcut olmadigi anlamma gelmez. ‘“Kavram burada, geriye
kalan katmanlarm ortaya c¢iktifi ve tutuldugu temel olarak var” (Stepanov, 2004: 47-
48).

S.G. Vorkachev, kavramsal bileseni (isaret ve tanmmlayic1 yapi), mecazi bileseni
(biling kavrammi destekleyen bilissel metaforlar) ve 6nemli bileseni - kavramm dilin
sozciiksel ve dibbilgisel sistemindeki yerini belirleyen etimolojik, ¢agrisimsal o6zellikleri
ayrrr (Vorkachev, 2004: 6).

V. 1. Karasik, kavramm yapismda kavramsal-alici bilesen, kavramsal (bilgi-
olgusal) bilesen ve deger bileseni (degerlendirme ve davranis normlari) arasmnda ayrim
yapar(Karasik, 2002: 73).

Gordiigiimiiz gibi kavram tiirleri hem icerik hem de yapt bakimmndan ¢ok
cesithdir. Z. D. Popova, I. A. Sternin, tiiriine, taban katmanma (kavrammn 06zii, imaj),
bilgi icerigine ve kavrammn yorum alanma bakilmaksizn kavramm yapisinda ortaya
cikar (Popova, Sternin, 2007: 74).

Kavramm temel katmam belirli bir hassas goriintiidiir. Bu goriintli, zihinsel
operasyonlar i¢in belirli bir kavramm kodlayan evrensel konu kodunun bir birimidir.

Kavram belirli duyusal duyumlari1 yansitiyorsa, temel katman kavrammn igerigini
tilketebilir. Daha karmasik kavramlarda, temel bilis tlizerinde ek biligsel Ozellikler

katmanlanrr. Birgok isaret olabilir, nispeten otonom kavramsal (biligsel) katmanlar
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olusturabilir ve daha spesifik bir katmandan daha soyut bir katmana katmanlasabilirler
(Popova, Sternin, 2007: 75).

Boylece, kavramm temel katmani, kavramu diislince birimi olarak kodlayan
duyusal bir hayalet ve baz1 ek kavramsal 6zelliklerdir.
Kavramm yapisindaki sehvetli goriintii heterojendir. Olugumu:

Duyusal organlar (algisal goriintii) yardmiyla cevreleyen gergekligin onlar
tarafindan yansmasi sonucu yerli bir konusmacmnm bilincinde olusan algisal biligsel
isaretler, gorsel, dokunsal, tat, ses ve koku goriintiilerini igerir;

Ilgili konunun veya fenomenin mecazi olarak kavranmasiyla olusan mecazi
isaretler (Pimenova, 2004: 54). Bu goriintii, soyut kavramm maddi diinyaya yonlendiren
metaforik veya biligsel olarak adlandirilabilir. Bu nedenle, M. G. Pimenova'nin
calismalarmda, bir insan ruhunun, ruhunun ve onlarm Ingilizce yazismalarmm ic
diinyasmmn soyut kavramlarmmn igeriginin olusumunda kavramsal metaforlarm rolii
kapsamh bir sekilde gosterilmistir. Edebi bir metin 6rneginde, Rus ruh kavrammm evin
metaforu ile kavramsallastirildigi gosterilmistir: ruh kilitlenebilir, tuhaf bir eve girebilir,
tuhaf bir eve girebilir, ruha girebilir, ruha trmanabilir, i¢cinde yasayabilirsiniz (Popova,
Sternin, 2007: 76).

Biligsel imgelerin algilanmasi, algisal olanlara kiyasla daha zordur, ancak
genellikle daha ¢oktur, bu da kavramm yapisinda onemli yer tuttuklarmi gosterir, ancak
kavramsallastirlmis  bir nesnenin veya fenomenin mecazi Ozelliklerini esit olarak
yansitir,

Kavramm bilgi igerigi, kavramsallastirilmig bir nesnenin veya fenomenin ana, en
onemli aymrt edici ozelliklerini belirleyen asgari biligsel nitelikleri igerir.

Temel katmanmn ve ek biligsel niteliklerin ve biligsel katmanlarm kombinasyonu,
kavramm hacmini olusturur ve yapism belirler. Bir kavramda c¢ok sayida biligsel
katman olmayabilir, ancak her kavramm duyusal sekilli bir ¢ekirdege sahip temel bir
biligsel katmana sahip oldugunu belirtmek isterim.

Birgok kavramm bilgi icerigi, kavram anahtar kelimesinin kelime tanmmmn
icerigine yakmsa (varsa), ancak yalmzca kavramm ifadesini farklilastiran isaretleri igerir
ve rastgele, istege bagl, degerlendirilebilir olanlar1 hari¢ tutar.

Kavramlarm bilgi bilesenlerine Ornekler: bir kare, esit kenarh bir dikdortgendir;
yildiz kendi kendini aydmlatan, ortaya konan bir diinya bedenidir; Ankara bir sehirdir,
Tirkiye'nin baskentidir. (Popova, Sternin, 2007: 77-78).
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Kavramm Tigiincii bileseni, hacimli yorumlama bolimiidiir - bireysel kavramsal

isaretlerin ve bunlarm kombinasyonlarmm ifadeler bigimindeki yorumunu, belirli bir

kiiltirdeki kavramm iceriginden akan biling tutumlarmi yansitan zayif yapilandiriing

tahminlerin bir koleksiyonudur. Kavramm yorum alanmt ¢evresidir (Popova, Sternin,

2007: 78-79).

Yorum alani heterojendir; gesitli bolgeler - yorum alannm belirli bir i¢ anlamh

birlige sahip olan ve igerikte benzer olan bilissel nitelikleri birlestiren boyle bolimleri,
oldukca belirgin bir sekilde ayt edilir:

Ortak bir degerlendirmeyi ifade eden bilissel ozellikleri birlestiren degerlendirme
alam (iyi / kotii), estetik (giizel / ¢irkin), duygusal (hos / hos olmayan), entelektiiel
(akill / aptal), ahlaki (iyi / kotii, yasal / yasadisi, adil/haksiz);
Ansiklopedik alan, kavramm Ozelliklerini karakterize eden, deneyim, egitim,
kavramm denotatumu ile etkilesim temelinde onlarla asina olmayr gerektiren
biligsel ozellikleri birlestirir. “Firtma” kavramui igin, 6rnegin, bunlar insanlar icin
tehlikeli isaretlerdir, top yildmrmlar1 en tehlikelidir, yaz aylarmda yaygmdrr,
elektrikli cihazlarm ¢algmasmi bozar, uzun agaglarm altnda saklanamazsmiz;
Faydaci (iiliitar) alan, msanlarm kavramm aciklanmasma yonelikk faydaci,
pragmatik tutumunu ifade eden biligsel Ozellikleri, herhangi bir pratkk amac¢ i¢cin
kullanim olasihg ve oOzellikleri ile ilgili bilgileri birlestirir. Ornegin: Tiirk¢e zor,
gerekli, gerekli, 6grenmesi zor bir dildir;
Diizenleyici alan, kavramm ‘“kapsadigi” alanda yapimasi gerekeni ve yapilmasi
gerekmeyenleri belirleyen biligsel 6zellikleri birlestirir:  Tiirkge 0Ogretilecek bir
dildir, kiiltiirel olarak konusmalyiz;
Sosyo-kiiltiirel bolge, kavrammn insanlarm yasamu ve kiiltliri ile baglantismi
yansitan biligsel isaretleri birlestirir: gelenekler, gelenekler, edebiyat ve sanatmn
belirli figiirleri, bazi sanat eserleri ve ictihat metinleri Ornegin, “Kazak dili’
kavram - Abay, Sakarim, Magcan, bozkir, at vb.
Paremiyolojik bolge - atasozleri, sozler ve aforizmalar tarafindan nesnellestirilen
bir kavramm bir dizi bilissel belirtisi, yani ulusal parlamentolarda bir kavram
tarafindan yansitilan fenomenle ilgili bir dizi ifade ve fikir (6rnegn: efibek etsen
erinbey, toyad:r garnii tilenbey).

Kavramm goriintii ve bilgi igerigi, nispeten yapilandiriimig bir karaktere sahip

olan bilgi c¢ergevesini temsil eder.
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Yorum alam, hava gibi, kavrama niifuz eder, doldurur, yapisal bilesenleri
arasmdaki “boslugu” doldurur - bu kavramm en az yapilandriimis kismudir, 6zelliklerin
numaralandirilmas1 olarak tanimlanabilir.

Cogu aragtrmacmm goriintilyii, belirli bir bilgi-kavramsal ¢ekirdegi ve kavramm
bir parcasi olarak bazi ek oOzellikleri izole etmesi dikkat g¢ekicidir, bu da farkl bilim

okullarmda kavramm yapismi anlamada temel bir benzerligi gosterir.

2.2.7. idrak Dilbiliminde Kavramin Ad Alam

Idrak dilbilimin ana onermelerinden biri, daha 6nce de belirtildigi gibi, zihinsel
bir birim olarak kavramm dilsel nesnelestirme araglarmm analizi yoluyla tanimlanabilir
olmasidr. “Kavram, onu nesnelestiren dil gostergelerine serpilmistir. Kavramm yapismi
yeniden kurmak i¢cin, kavramm en etkili sekilde sunulmus oldugu tiim dil yapismin
(sozlik birimleri, deyimler, atasdzleri) degismeyen (kalp) benzetmeler dizgesi, belirli
bir dile 6zgii olan canl tasvir ornekleri de dahil edilerek incelenmesi gerekmektedir”
(Nacrzade, 2012: 25). Bu tanimlamadan yola ¢ikarak idrak dilbilimin en 6nemli gorevi,
aragtrmacmm ele aldigi kavramu nesnellestiren dil birimlerinin belirlenmesidir.

Kavramm bildirimi, onun icerigini dolayh bir sekilde ortaya koyan, netlestiren
biitiin dil ve dil dis1 araglarmm bir biitliniidiir

Kavramm ad alam “kavrami, toplumun belirli bir gelisim  ddneminde
nesnellestiren (sozellestiren, temsil eden, digsallastran) dil araglarmm toplamudir ve
biiyiikk Olgclide anadili konusmacilarm — stereotiplerinin - ve temsillerinin  toplamuyla
belirlenir (Popova, Sternin, 2007: 47).

Kavramm ad alanmn olusturulmasi, dibilimsel analizinin ik sartidir, bu
nedenle, incelenen kavramm ig¢erigini ve yapisim tanimlamanm etkinligi ve biitiinlig,
ad alam inga etmenin titizligine ve swrasma baghdir.

Belirli bir toplulugun biling stereotipleri, hem bireysel (egitim, yas, cinsiyet,
yasam deneyimi) hem de toplum i¢in ortak olan (ikamet yeri, uyruk, faaliyet alani) bir
dizi faktdorden olusur. Son zamanlarda, dilbilimsel bilimsel Literatiirde, kavramlarm
tamami insanligm, etnolojilerin, sosyal grubun ve Kkisiligin yogun deneyimi olan
deneyimli bilgnin niceligi olarak kabul edilir (Karasik, 2002: 86) ve dis diinyann
yorumlarmm sonu¢larmm  bagmhliginn  dogasi, diinyann ulusal dil manzarasmni
olusturan faktorler dikkate almarak tanmmlanr.

Ad alam, dibilimde geleneksel olarak aymrt edilen kelime dagarcigmm yapisal
gruplamalarimdan farkhidr. Ad alani “sozlik-semantik grup, sozlik-semantik alan,
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sozlik-ifade alani, esanlamli seriler, bilesimindeki listelenen tiim gruplama tiirleri de
dahil olmak tizere karmasik bir karaktere sahiptir” (Popova, Sternin, 2007: 47). Ayrica,
dil sisteminde yapisal bir gruplama olarak, arastirmaci tarafindan belirlenen ve sralanan
bir dizi ad birimi temsil eder. Ad alam, “tiim so6zciikk Obeklerini kapsar” (Nacizade,
2012: 25).

Bazi kavramlar genis, kolay tanimlanabilir bir ad alana sahiptir. Digerlerinin
smirh bir ad alam vardr. Bunlar, dar bir insan ¢evresi tarafindan bilinen, genellikle 6zel
diisiince varlklarmi yansitan, genis bir yelpazedeki insanlar i¢in iletisimsel olarak
diistik uygunluk kavramlaridir.

Nacrzade “Biligsel Dilbilim Agismdan Duygularm Dili” adh kitabnda Popova,
Sternin tarafindan betimlenen kavramm ad araglarm sdyle 6zetler:

- Kavramm dogrudan adlandirilimasi (arastrmaci tarafindan kavramm adi niteliginde
secilen anahtar sozciik);

- Kavramm tiiremis olarak adlandirimast;

- Kavramin temel sozciiksel araglarla séze doniismesine bagh olarak farkh sozciik
obeklerine giren ama aym kokten olan sozciikler;

- Esanlamh olmayan ama beraber kullanildiklar1 i¢cin birbirini ¢agrigtran sozciikler;

- Baglamda olusan esanlamllar;

- Yazarlar tarafindan tiiretiimis olan yeni bireysel adlandirmalar;

- Anahtar sozciige esanlamh olan, degismeyen sozciik birlesimleri;

- Deyimler,;

- Atasozleri, tinli s6Zler;

- Aktarmal adlandirmalar;

- Anahtar sozciigiin de bulundugu degismeyen kalp benzetmeler;

- Kavramu niteleyen belirtileri adlandiran degisen sozciik birlegimleri;

- Cagrisim alang

- Kavram yorumu i¢in kullanilan 6znel sozciiksel yorumlar;

- Kavramu nesnelestiren dil birimlerinin sézciik yorumu;

- Ansiklopedi veya sozliiklerdeki (kilavizlardaki) sozlik makaleleri (maddeleri);

- Gazete veya yazm metmleri’ (Nacizade, 2012: 26).

Ozetle gosterimis maddelerden de goriildiigii gibi, kavramm biitin icerigi
kuramsal olarak sadece dil araclartyla temsil edilir.

Bizim ¢ahgmamiz genel beseri ve milli kavramlar iizerine oldugu i¢cin, kavramlarla ilgil

bilgiler de bu yonde degerlendirilmistir.
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III. BOLUM
JUMEKEN NAJIMEDENOV’UN ESERLERINDE GENEL BESERI VE MiLL{
KONSEPTLERININ iDRAK DIiLBIiLIMSEL NiTELiGi

3.1. Jumeken Najimedenov’un Eserlerindeki Genel Beseri Kavramlan
3.1.1. "Savas” Kavram

Insanoglunu hayal kirkhgma ugratan nedenlerinin biri savastr. Her savas
msanoglunun hafizasmda her zaman hatrlanmigtr. Yiizyillk savaglarm golgesi sadece
msan bilincinde degil, aym zamanda dilsel kullannmmnda da ¢esitli ¢agrisimlarda kendini
gostermektedir.

Diinyann dil manzarasmda ‘“Savas” kavrami i¢in “hiicum, saldiri, ¢atisma,
kavga, muhalefet, askeri eylem, silaklar, insan iliskileri, savas gazisi, zafer, yenilgi,
tiziintii, kayp, kayp, savas alani” vb. dil birimlerini kullanir.

Bununla birlikte diinyann dil manzarasmda ‘“Savas” kavramma eslik eden
(paralel) kavramlar da vardr. Bu kavramlar “Savas” kavramma yonelik olsalar da,
“Savag” tlrliniin dogusunun gerekgesi olarak bile 6ziinii ifade ederler. Bunlardan en
Oonemlisi “Barig” kavramudr. Tiim savasmn nedeni olan da bu “Baris” fikridir. Ancak
barigin, savasanlarm ¢ikarlarma bagh olarak adil veya haksiz olduguna karar verilir.
Demek bir kelimenin tam kavranmi onun semantik ve cagrisimsal alani tarafindan
belirlenir.

Kelimenin anlambilimsel ve c¢agrisimsal alaninda {iretilen bilgiler, bilissel ve
pragmatik anlam unsurlarm igerir.

Savas, karsit devletleri, hiikiimetleri, toplumlari, askeri gii¢leri ve farkh gruplar
yenmeye c¢aligan silahh bir c¢atigmadir. Birgok {ilkenin katildigi diinya g¢apmnda bir
savaga Diinya Savasi olarak adlandirrken iki {ilkke arasmndaki savasa devletlerarasi savas
denir. Bunun disinda, bir iilkedeki farkh i¢ giicler arasmda veya yetkililer ile muhalf
gruplar arasmdaki savasa devlet savasi veya i¢ savas admi tagimaktadwr. Frangois
Fénelon bu savaglarla ilgili su ifadede bulunmaktadir: “Tiim savaslar i¢ savastr, ¢iinkii
tiim insanlar kardestir”.

Savas, siddetli bir ceza, her seyi yikkmayir hedefleyen, karsi bir tarafi bagimh
etmeye ve o tarafin kendilerini korumasi i¢in yapilan biitiin hareketlerini igerir. Savasta,
¢ogu zaman Ozel olarak yetismis askerlerin yaninda goniilliler ve savasan iilkedeki

vatandaslar da yer alabilir. Fakat o yapilan savasta her zaman savunmasiz kadmnlar ve
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cocuklar zorluk ceker, tacize ugrar. Jean Paul Sartre’yin dedigi gibi, “savasi zenginler
¢ikarir, yoksullar oliir.” Bununla birlikte, “savasm sonunu sadece oOliller goriir” (Platon).

Kural olarak savasg, devlet, ulusal veya grup iradesi, bir rakibi zalim yollarla yok
etmeyi amaglamaktadr. Carl von Clausewitz'e gore, “savas siddet politikasmm yeni bir
devamdir”.

Savas1 inceleyen bilime polemoloji (polemology) denir. Bu eski Yunanca kelime
Polmos (polemos) — “savas” ve logy — “Ogrenmek” anlammi igerdigi soézciklerin
birlesmesinden olugsmaktadir.

Olumsuz duygu yaratan ‘“savas” kelimesini Kazak Tiirkgesi Agiklayici
Sozliigli’linlin internet sitesinde su sekilde tanimlar:

1. Savas, devletler ve karsit smiflar arasmndaki silahh miicadeledir.
2. Savas, Doviis, ¢atisma vs. (lugat. kz)

“Savag” kavrami, insan bilincinde “yokluk ve varolus” (teori), yani “siyah ve
beyaz” arasindaki maksimaliz yoluyla ozelligini belirtmektedir. John Kennedy'nin “ya
ahlaki bir savas1 bitirecek ya da savas insanhgm dibine ulasacak” soziiyle
kanitlayabiliriz.

Ayni zamanda, “Savas” kavramma bagh “Hiicum” veya “Savas alani” adalet ve
adaletsizlik icin degil, sadece iki politika arasmda bir ¢atigma olmasi muhtemeldir.
Demek ki adalet ugruna degil, menfaat yolunda bir savastir. George Bernard Shaw'un
“Ingiliz ordusu herkese karsi ¢ikar, sadece Ingiliz siyasetine degil” ifadesinin bu
fikrimizi kamtlayabilir. Thomas Mann ise “Savas sikict hayattan kagmanm en kot
yolu” demistir.

Savas yikic1 bir faktordiir. O her zaman sahip oldugumuz degerlerin, ahlakin ve
en seffaf duygularm yok olmasma yol agar. Bu nedenle, onun bilincinin golgesi dil
birimlere doniistigii noktada oldukca iizliclidiir.

Insan icin 6zel bir fenomen olarak kabul edilen Albert Einstein, “IIl. Diinya
Savasinda hangi silahlarm kullandacagmi bilmiyorum, ancak 4. Diinya Savasi'nda
msanlarm sadece bir tas ve bir sopast olacagmi biliyorum” demistir.

“Savas” kavramindan bahsetmek i¢in trajedisinin goz ardi edilmesinin imkansiz
oldugunu anlariz. Bu durumu Horatius “savas, annelerin laneti” diyerek ispatlar. Fakat
insan idrakinde “savastan ka¢gmmak miimkiin degildir, sadece diismandan {istiin olana
kadar erteleyebilir (Niccolo Machiavelli).

Insanoglu icin savas her zaman bir smav, anavatan i¢in miicadele ve

kahramanlk ile kahramanhgm bir kombinasyonudur. Bu durumu Kazak Tiirkleri sdyle
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ifade etmektedir: “Diisman affedilebilir, sadece savasta sattig1 arkadasi degil.” Bununla
birlikte "Suyunu ¢olde, bayragm savasta koru," gibi atasézii de mevcuttur. Demek ki,
her ulus i¢in savas kavrami dilsel bilisginin ge¢mis yasamiyla yakindan baglantil
oldugunun bdylece kanitlayabiliriz.

J. Najimedenov’un siirlerinde “savas” kavrami, temel kavramsal alandaki
bilissel yapi1 olarak sayilir. Sairin eserlerinde, c¢esith agilardan tanman “savas” kavramu,
kompozisyon yapisma ve onun igerigine gore yansir. Sozciliksel, deyimsel ve
paremiyolojik birimler bi¢iminde siirsel ifade edilen dilsel birimlere dayanan mecazi
modeller, “savas” kavrammi bir¢ok tiirde kodlamaktadwr. Sair insanhga biiylik istirap
getiren II. Diinya Savasi eserlerinde yansitmaya cahsr. Dolayisiyla biz bu ¢alismamizda
K. B. Sarbasova ve T. B. Kulyntaeva’nin “The Cognitive Models of “War” concept in
Muratbekov S. Stories” (S. Muratbekov’un hikayelerindeki “Savas” kavrammn bilissel
modelleri) (Sarbasova, Kulyntaeva, 2016: 352-358) adhi yazismda kullanlan kavram
arastrma yontemini kullaniriz.

Herhangi bir kiiltirdeki askeri alann diinya manzarasi kendi icerigine ve bir dizi
kavrama sahiptir. Bu nedenle, dibilimsel “savas” kavrami, tiim kiiltiirlerde ve dillerde
bulundugu ve bu nedenle ¢ok c¢esith korelasyon kavramlarma sahip oldugu i¢in genel
beseri kavramlari ifade eder.

Genel olarak, “savas” kavramm Kazak dilinde hacimli, ¢ok yapisal bir kavram,
matrisi olarak goriiniir. Igerigi farkh metinlerde cesitli bilgi formatlary, yani gerceve
veya senaryo, resim, diyagram, teklif, gestalt seklinde temsil edilebilir. Boyle ¢ok
sayida yorum, gercekligin bir kisi icin 6nemli olan yonlerini yansittan bilgi par¢alarmm
karakteristigidir.

Jumeken Najimedenov'un siirlerinde “savas” kavrami yukarida bahsettigimiz
gibi toplumsal ¢ercevelerle beraber bireysel cerceveleri de kullanrr. Onlar, “savas”
kavramu ¢agristiran, karanlik bir firtina, siyvah duman, sonmiis mumlar, solmus gozler,
oliim sigratan kan, son umut, siddetli bir giin, tiifek tutacak eller de yok, kirtk bir hayat,
baba kaybi, cam ¢er¢evesindeki bir manzara, asla yikanilmayacak gomlek Vb.

Sairin ~ giirlerinde  “savas” kavramu, hecelerin, denklemlerin, epitetlerin,
kelimelerin, kelimelerin metaforlarmm biligsel bilgi sistemindeki ‘“savas” kavrammnm

bir par¢asi olan asagidaki biligsel modellerin tanimlanmasmi miimkiin kilmigtir.
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1. Sema “Savas kavrammm bilissel modelleri”

“Savag-6liimdiir” bilissel modeli. Savas kavramm séz konusu oldugunda,
“Omiir” ve “Olim” kavramlarmm cakistigi bilinmektedir. Gergek su ki, 6lim kelimesi
savag s0z konusu oldugunda bir okuyucunun zihninde ik canlanir. Diinyada hangi
milliyetle ilgili alrsak da, “6lim” modeli diinyann dil manzarasmda olan “savasm”
kalbinde yatar. Ciinkii savasm baslangic1 ve bitisi gibi her asamasi insan Oliimiiyle
yakindan baglantiidir. Bir kisi bile dlmeden savasi hayal etmek neredeyse imkansizdir.
Bu yiizden savasg, insan yasamu i¢in bir tehdit olarak konusmacmm biligsel tabanma
dayanir.

Sairin siirlerinde, “savas” kavrammnm yapisi, “kara kagaz'm” (siyah kdgit)
ortaya cikist ile Slim goriiniimiinii verir. Ornegin, “ Vaqit sirkin qorqutuvsi ed jay
qaydan: / “qara qagaz”... brigadir bar... aygay bar./ Jep qoygan-av sol qorqums, qaygi,
azap/ qannmiii qizil tiyirsigin qayzalap?!” (Hayret zaman bosuna mu korkuturdu: “kara
kagit”... Patron da var... Giriiltii de... O korkung¢ ve dert, azap kanmn kirmizi tanecigini
kemirerek yemistir) (Najimedenov, Ill. cilt, 2012: 161-163).

“Soz ajal taridayman dep edi,/ er ajali mandayinan dep edi,/ “...erlikpenen qaza

tapti” dep edi —/ koz aldima “qara qagaz” keledi” (Soziin eceli damagmndan gelir
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13

demisti, er eceli alnmdan gelir demisti,
oniine “kara kagit” geliyor) (Najimedenov, II. cilt, 2012: 157-158).

...kahramanca vefat etti” demisti, gdziimiin

“Qara qagaz” qarajerdi tepkilep/ Sultekenniii iiyine de jetti kep./ Jetti aqirt bul
iiyge de sumdiq kiin,/ Jiirekterge nayzasinday sindiqtiii/ Qadald: kep,/ Ake—sese
baygusin/ Tiri jiir me ed osinday bir gaygi iisin!” (“Kara kagit” topraga tekme atarak
Sultan Dede’nin evine de ulasti. Nihayet bu eve de korkung bir giin oldu. Gergegin
mizragl gibi ylireklere saplandi. Zavalh anne baba ise bu gibi bir dert i¢in mi
yastyordu?) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 435).

“Sal men kempir suvip qalip,/ Sdibi alga umtiladi./ Kelin jiizin vmrt salip,/ Qara
kozge tiin tunadi./ Tiindey 6sken kokirekte/ sorli jiirek bulqinadi./ “Qara qagaz” kiinde
keske/ qayta-qayta oqiladi./ Sal bekinip iindemeske,/ Kempir jilap otiradi./ “Erlikpenen
oldi” — deydi?/ Muni olgen son kim aytpad:” (Dede ve nine uzaklara dallardi, bebek 6ne
dogru yiirimeye cahsr. Gelinin yiiziinii aksam almis ve kara giiziine gece konur. Gece
gibi sonmiis goévdede zavall kalp ¢upmirdi ve her aksamiistii sik sk “kara kagit”
okunurdu. Dede susardi, nine aglardi “Kahramanca o6ldi” diyor, fakat bunu oldiikten
sonra kime sOylemedi ki) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 436).

Sairin sirlermdeki ““savas-oliimdiir” bilissel modelinde ortaya ¢ikmus olan ‘“kara
kagit” cercevesi Olimii temsil etmesiyle beraber dilsel olmayan bilgileri de
icermektedir. “Her aksamuistii stk sik okunan kara kagit”, “eyer takinuni korumak ”,
“vag saklamak” gibi dilsel birimler araciigiyla dilsel olmayan “umut” bilgisini ortaya
koymaktadrr. Ornegin, “Qara qagaz” kiinde keske/ qayta-qayta oqiladi./ Sal bekinip
indemeske,/ Kempir jilap otiradi./ (Her aksamiistii sik sik “kara kagit” okunurdu.
Dede susardi, nine aglardi). (Najimedenov, . cilt, 2012: 436).

“Bir er-toqum iluvli tur térde dne,/ Migti bolsan sont unutip kor, kdnel/ bir kiin
tigip, bir kiin maylap, bir ofidep,/ Sal jiiredi sol erdi gi tiigendep —/ Bir tasadan siga
kelip qaydagi,/ Er-turmanin suraytinday Aydar:” (Bir eyer takim baskosede asihdir.
Giiclii isen bu eyer takimi unutmaya c¢ahs. Bir giin diker, bir giin yaglar, bir giin yeniler
ve bdylece dede her zaman eyer takim korur. Ciinkii bir koseden Aydar’i
beklenmedigi anda ¢ikiverir ve eyerini soracak gibi) (Najimedenov, . cilt, 2012: 440).
Kempir jiirdi, Ay unasa sinina/ Amandiqqajorip qoyip muni da./ Juma kiinder “quran
oquv” ornmna/ Qarmmga sap may saqtaydr ulima” (Nine her gece Ay begenirse iyilik
diye diisliniirdi. Cumada ise “kuran okumak” yerine oglu icin tuluma yag saklardi)
(Najimedenov, 1. cilt, 2012: 440).
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“Olim haberi” gelmesine ragmen sair siirindeki karakterlerinin buna kolay

2

manmasmi istemez. Dilsel olmayan “umut’u” ortaya koyarak onlarm hayatma yeni bir
renk katar. Ciinkii umut, yasamaya degerdir. Savas yillarmda cephe dismdaki halk
sadece umutla yasammi gegirebimistir. Boylece yukarida bahsettigimiz “her aksamiistii
stk stk okunan kara kdgut”, “eyer takinmuni korumak”, “yag saklamak” gibi dilsel
birimlerle yapilan senaryolar savas donemindeki msanlarm umutla yasadigmni
kanitlamaktadr.

Bununla birlikte cephe disnda halkin umutla beraber “bir dayaga yaslanmak,
bir gozle aglamak”, “toplum olarak bir aciyi kaldirmak” gibi dil birimleriyle yapilan
zihinsel resimlerin vasttasiyla “birligi/ beraberligi” temsil etmektedir. Onlar i¢in
“savasin kendisi oliir ve erler sonsuza kadar ayakta kalirlar” (Najimedenov, II. cilt,
2012: 158). Ornegin, “Er élimi sinad: eldiii quvatin,/ el bolmasa sigara alar kim atin!/
eki-tis adam basn qosip kérinse/ Kempir-saldar iirpiisip turatin./ Isqina kep ana zari,
Jjar mufit/ Bir jiirekten bir jiirekke gargidi./ Jaral el bir tayaqqa siiyendi,/ Bir kozbenen
jilap turdr barligi —/ qanday gana jan qaraydi jay bugan!/ Qaygilidan dli kiinge
qaymigam!/ Adamdardy tefigeruvge, qosuvga/ Qudiretti ne bar eken qaygidan?!”
(Halkin kuvvetini er 6limii smadi Halk yok ise kim ¢ikarabilecek ismini! iki, {i¢ kisi
bir araya toplandigmm goriirse, Ihtiyarlar onlara korkarak bakard. Anne yasi, es derdi
cildirarak bir yiirekten diger bir yilirege atladi Yarah halk bir dayaga yaslandi ve
hepsi bir goz ile aglardi. Hicbir sey olmamis gibi bu olaya kim bakardi Dertliden hala
¢ekinirim. Insanlant  birlestirmede iiziintiiden iistiin hicbir sey yokmus)
(Najimedenov, 1. cilt, 2012: 435).

“Jubatuv séz ayta kelgen dr adam/ Bir-bir misqal qayg iiketip jatadu.../ Aketti
endi bul iiydiii de qaygisin,/ Qasiretin kopsilik bop kéterip ” (Avutmak i¢in gelen her
bir kisi birer tane acidan gotiiriirdii. Bu evin de kederini gotiirdii ve derdini toplum
olarak kaldirdl) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 435).

“Savag-Olimdiir” biligsel modelini olusturan “kara kagt” her geldigi eve askerin
Olim haberiyle beraber onun yakmlarma yasamaya deger veren umudu da getirmistir.
Sairin bilincinde dilsel olmayan “umut” modeli bdylece ortaya c¢ikmaktadwr. Bununla
birlikte ‘“kara kagittan” dagilan dert, halki biriktirici derttir. Demek ki Jumeken
Najimedenov’un dil manzarasinda “savag-Olimdiir” olsa bile, bireysel bilincinde
olimden kaynaklanan hi¢bir {ziintiiye ugramayan halkm kuvvetli oldugundan
bahsetmektedir, yani savas yillarmda cephe disindaki halk ne kadar achk ve kithk
yasasa da umut etmeyi brrakmamustir.
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2. Sema Jumeken Najimedenov’un diinya manzarasmda “Savas —Olimdiir”
bilissel modeli

“Savas — oOniimiizdeki gecmistir” bilissel modeli. Sairin siirlerinde “savas”

kavrami, “Olim”, “Omiir” kavramlariyla beraber “ge¢mis zaman” kavrammi da cesitli
dil birimleriyle temsil edilir. Fakat sairin kavramsal diinyasinda “ge¢mis zaman”
toplumsal stereotipilerden farklhdr. Sairin eserlerinde ge¢cmis zaman arkamizda degil,
Ontimiizdedir. Bunu ac¢ik bir sekilde sdylemese bile belli bir dil birimleriyle ya da
sembollerle ispatlar. Dolaysiyla savas yillarmda gegirdigi hayatn anilari ve kalntidart
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onu hicbir zaman brakmayacagm ve yasadigi silirece hep Oniiniine ¢ikacagm
belirtmektedir. Ornegin, “Maydan dese oralasiii sen eske:/ er beynesi, al, eleste,
eleste!/ ...Sol bir jili Moskvaniii tiibinde/ meniii ikem kigen kaska emes pe?!” (Savas
dese sen akhma geleceksin: Erkek imaji, hadi, canlan géziimiiz 6niine... Bu kask ise o
bir yil Moskova’nin dibinde benim babam giydigi kask degil mi?) (Najimedenov, II.
cilt, 2012: 157-158).

“Omir gajap — kéylek te kok, koiil kék,/ Koiiil bolsa — keter béri jefiildep./
Eskim omifi atin dli bilmeydi,/ Ataydi tek kelin dep ” (Hayat, harikadir. Gomlek yirtik
degil, gonliimiiz de yerinde. Goniil iyi ise hepsi kolay gibi goziikiir. Kimse onun ismini
hala bilmiyor. Hala ona gelin diye soylenir) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 442).

“Jaraqatsiz bolmaydi eken jan izgi,/ jazila almay kelem sodan éz basim:/ sol
kiinderdin kevip bitip koz jasi,/ qant dli de agip jatqan tirizdi...” (Yarasiz ki ruh hayirh
olmayacakmis. Ve kendim bile uzun zamandir iyilesmiyorum. O giinlerin gozyaslar
kurumus, kani hala akiyormus gibidir) (Najimedenov, III. cilt, 2012: 163).

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasnda “savas —Oniimiizdeki gec¢mistir”
bilissel modeli, “babasinin giydigi kask, savasin bittiginden bir¢ok sene geg¢se de gelin
olarak bilinen nine, yarast hi¢bir zaman iyilesmeyecek ruh” gibi sembollerle
ispatlamaktadr. Dikkat edilecek nokta su ki, sairin kullandigi semboller savas
zamanmnda belli bir 6nem kazanmis (kafasin kursundan koruyan kask, biitiin bir yoksul
aile i¢in hayatint adayan gelin, diismanlara karsi savasan yiiksek bir ruh gibi) ve savas
sonrast zamanmi da etkilemektedir.

Jumeken Najimdenov bununla birlikte “kan, takvimler, kursun izi, eski bir ev,
kislik kalpak” gibi dil birimlerinden yapilan c¢ergevelerle sirdeki karakterlerin yasamma
savasm biraktifi izlerinin hicbir zaman unutulmayacagmi, hatta o savas izlerinin
simdiki hayatm bir par¢asma déniistiigiinii tasvir eder. Ornegin, “Qursigi dep tiisinedi el
salqinnini,/ salginnan ba, emes pe dlde,/ bdlkim, bul/ mezgildiii oz derti sigar?/ Kim
bilgen,/ qasiret bop qanga darip iilgirgen,/ qara sasiia aralasqan aq qusap?” (Cokluk
bunu sogugun aksiligi diye anlar. Soguktan m1 ya da degil mi? Belki bu, siyah sa¢mna
karismis bir beyaz sa¢ gibi ac1 olarak kana sinmis mevsimin kendisine ait bir derdi
olabilir ki’ (Najimedenov, III. cilt, 2012: 161).

“Jer tistedi jetkizemin dep bizdi:/ taban qizdi/ tamr qizdi/ et qizdi../
Kalendarlar arqili emes,/ sol kezdi/ meniii sesem qam arqili otkizdi!” (Bizi

yetistirecegim diye topragi ¢ignemis gibi direndi. Tabani 1sindi, damari 1sindi, eti 1smdi
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Ve benim annem o giinleri takvimlerle degil, kamiyla gecirdi) (Najimedenov, Ill. cilt,
2012: 162).

“Sol qoritr iiy. Sultekerqiniii tumagi/ Keregede dli iluvli turadi./ Sonbepti oti —
kelin baygus bayagi/ Sol esikten kirip-sigip jiir dli” (Su eski bir ev. Sultan Dede’nin
duvarda kishk kalpagi hala asih duruyor. Sonmemis atesi. Zavall gelin eskisi gibi hala
o kapidan girip ¢ikiyor) (Najimedenov, 1. cilt, 2012: 442).

“Qayigsinui qoli netken kok edi,/ kok kaskamen gayiq suvin tégedi./ Og izinen
suv stimektep ketedi/ jandi iirkitip, sosindwrip deneni” (Kayk¢mm eli ne bigim bir
maviydi. Mavi kask ile kayign suyunu doker. Ama ruhu korkutup ve viicudu titretip
kursun izinden su akip gider) (Najimedenov, II. cilt, 2012: 157).

Sair “kana sinmis savas acisi, takvimlerle degil, kanlarla gegirmis seneler, ategsi
sondiirmeyen gelin evive o evin duvarinda hala asuli Sultan Dede 'nin kislik kalpagit”
gibi sembollerle barigm kucaginda yasayan hayati var eden savasin biraktigi izler
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii kan, insan viicudundaki en Onemli sivi ve insan Omiir
stirdiigli stirece damarmnda bulunacaktr. Demek ki kana sinmis savas acisi insanla
beraber sonuna kadar yasayacaktir. Bunun gibi eski bir ev, o evin duvarmda asili duran
Sultan Dede’nin kighk kalpagi da savasm braktigi acilarmdan bir tanesidir. Yirmi bes
yasinda dul kalan gelinin ata evinden ayri yasayamamasi gibi savas acismdan de ayri
yasayamayacaktr. Ciinkii ata evinin atesini sondiirmemek kocasi olmadigi i¢in gelinin
gorevidir. O ylizden Kazak Tiirklerinde kadmlar kocasma “otagasi”, erkekler esine
“otanast’, hatta aileye ‘“otbasi” denilmektedir. Demek ki savasm otbasma biraktig
actyla otanasmm yasamaktan baska caresi yoktur. Ciinkii bu act sadece eve degil,
duvarmda asih duran Sultan Dede’nin kislk kalpagma degil, kanmna sinmistir.

Sonug olarak, “Savas —Oniimiizdeki ge¢mistir” bilisgsel modeli, dilsel olmayan bir
modeldir. Dilsel olmayan model yukarida belirtilen g¢ergevelerle ortaya cikmaktadir.
Sairin siirlerindeki biitiin karakterlerm nereye kacarsa kagsm her zaman oOniinden
geemisi ¢ikar ve o gecmisinden asip bir yere gidemez. Demek ki, savasn braktig

actyla, yani ge¢misle yasamak siir karakterin var olmasmm tek yoludur.
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3. Sema Dilsel olmayan “Savas —Oniimiizdeki ge¢mistir” bilissel modeli

SAVAS ZAMANI SAVAS SONRA SI

a) Tersinmis kalpak a) Duvarda asili kalpak

b) Ev b) Eski bir ev

c) Gelin ¢) Gelin olarakbilinen nine
¢) Kan ¢) Acisinmis kan

d) Kask d) Kursunizi olan kask

e) Ruh e) Yarali ruh

“Savag —iiziicii bir kaderdir” bilissel modeli. Jumeken Najimedenov’un
eserlerinde kader, genellikle insan {izerindeki yasam yiikiidiir. Diinyadaki mutluluk veya
hayal kirikhgi, iiziinti, ayrilk gibi basaril, basarisiz anlar ve seneler kadere baghdir.
Siirde ana karakterler kaderine isyan eder. Fakat sesleri ¢ikmaz. Sonra her seyi kabul
etmek zorunda kalr ve hayati siirmeyi devam eder. Ornegin, “Kim qald: eken javgan
oqtin astinda?!l/ kozi bolsa batar edi tas muniga!/ Kim kidi eken nunav temir telpekti?
Tagdwr og1, ey, adamd: basqa urma!” (Yagdi@ kursunun altinda kim kalmamigti?
Gozleri varsa derin bir derde batard. Bu bir demir kalpagi kim giymisti? Kaderin
kursunu artik msam vurma) (Najimedenov, II. cilt, 2012: 157).

“Aruvaqti qadir tutqan jurt edik, aza saldiq qara aspandi biirkenip,/ “ne bop
kettik ”, — dep kiirsindim salmagpen.../ ayqay saldim — iinim sigpay qald itteri!”
(Ervaha saygi gosteren halktik. Yas tuttuk ki gokyiiziinii orterek. “Neye doniistiik” diye
agr agr ah ¢ektim. Bagirverdim. Fakat sesim ¢ikmadi) (Najimedenov, Il. cilt, 2012:
158).

“Qant tiyil-maytin netken kesel bul, gan tokkeni az bolip pa ed ost eldin? !/
Uyalsam da jariginan Kiin,/ Aydui/ men de keyde solqildap kep jilaymin’ (Kan
durmayacak ne bigim bir derttir? Bu milletin doktiigii kan ¢ok Olmamis mi? Giinesin ve
Aym 1sigindan utansam da bazen hickirarak aglarnm) (Najimedenov, I1l. cilt, 2012:
162).
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“Sogis degen jalgiz aviz s6z gana/ Sup-suviq bir sefigelimen biirdi eldi./ Birinsi
ret jiyirddr aq maniday, / Biringi ret elegizdi el, batqanda Ay,/ Zirk etkizip tepti jiirek
kevdeni,/ 1sqingan jan biringi ret “Men!” dedi./ Jas kelinniii jaynap turgan jiizine/
kiilki-dag birinsi ret kelmedi./ Oylarinan ajiradi ol jay kiingi,/ biringi ret moymndadi
qayguidi./ Biringsi ret siiyip edi bir jigit,/ odan-dag birinsi ret ayrildi” (Savas denen tek
kelime soguk bir dikeniyle saplandi. Ik defa bembeyaz bir ahn kinsti. ik defa ay
batarken millet telaglandi. Kalp sert bir sekilde govdeyi tepti ve ik defa zorlanmis ruh
“Ben” dedi. Ilk defa genc gelinin nurlu yiizii tebessiim etmedi. Normal giinlerdeki
diisiincelerine yabancilasti. Ik defa derdi kabul etti. Ik defa bir yigidi sevmisti.
Ondan da ise ilk defa ayrldi) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 429).

Sair savasm verdigi iiziicii kaderin temelini ayrilmak ve kaympla baglar. “Kaderin
kursunu” insan1 vurdugunda, insan sessizce bagirr, sessizce isyan eder. Ciinkii o kursun
onu bir seyinden aymrmustr. Sair siirlerinde bu durumu tasvir etmek i¢in fiillere 6nem
verir. Ornegin, “aygay saldim” (bagwdm), “solqidap kep jilaymin” (higkirarak
aglarm), “jiywrddi aq marniday” (beyaz aln kirist)), “elegizdi el” (millet telaslandi),
“kiilki-dag1 birinsi ret kelmedi” (ilk defa tebessiim etmedi), “Oylarinan ajwadi”
(distincelerine yabancilast), “moyindadr gaygiidi” (derdi kabul etti), “odan-dag:
birinsi ret ayridi” (onsan da ise ik defa ayrildi). Gordiiglimiiz gibi siirlerde “savas-
iiziici bir kaderdir” bilisgsel modeli ¢ogu zaman olumsuz duygular1 yansitan “ayriimak,
yabancilagmak, aglamak vb.” gibi fiillerle yapilr ve bu fillerle savas zamanmmn ne
kadar tiziicii oldugunu anlatir.

Jumeken Najimedenov eserinde msanmn kaderi iktir. Yani, savas zamanmdaki
msanlarm kimhiginin kesfi kahramann kaderinin taninmasiyla bagslar.

Her donemin kendine 6zgii bir gergegi vardr ve o donemin sanati toplumun
ayaklanmasi1 ve toplumun ¢oOkiisiiyle yaratir. Savas zamanmdaki toplumun imaji o
toplumda yasayan insanlarm kaderine baghdr ve onlarm yasadigi kaderlerden yola
cikarak savas doneminin gergegi de ortaya ¢ikar.

Sairin bilincindeki “savas” kavrammm icerigini kesfetmek yapilan “savas —
iziicii bir kaderdir” biligsel modeli i¢cin “dulluk” mikro kavramm paralel olarak ele
alacagiz.

Dulluk, savasm cephe disindaki kadmlara verdigi kaderdir. Yukarida
gosterdigimiz  gibi, “savas- lziicii bir kaderdir” bilissel modeli ayrimak ve kayip
¢ercevelerinden olusur. Dulluk bu iki ¢er¢eveden dogan fiziicti bir kaderdir. Kocalarm

kaybeden dullarm hayatndaki savasn izi asla silinmeyecek ve artkk bu kaderden
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kagamayacaktr. Bir yandan, bu “silinmeyecek” ve ‘“kacamayacak” gibi dil birimleri
“Savas —oOnltimiizdeki gegmistir” bilissel modeliyle yakmndan baglantidir. Ciinkii onlar
sonsuza kadar dul olarak kalacaktr. Dolayisiyla bu kaderin nedeni savagsa, neticesi de
dulluktur. Jumeken Najimedenov dil manzarasimda “savas —iiziicii bir kaderdir” biligsel
modelini “dulluk” mikro kavrami aracihgiyla su sekilde ispatlanmaktadir:

“Sonav judar edi bul.../ Kiizetti aspan kiiniirengen el tinin./ El kiizetti dkesi joq
balani,/ Sal kiizetti jesir qalgan kelinin./ Kiizetti ana nérestesiz besigin,! Jar kiizetti
kiiyevinifi esimin./ Tiin isinde tiindey qara sal gaqti/ Key jesirdiii isten ilgen esigin./ Ar
kiizetti tugan jerdini kartasin,/ Kolin, tavin, jesirlerin, jartasin./ Kiizetti ini er-toqumin
aganui,/ Ay kiizetti kdri aspanmiii gabagin./ Jatti solay talay qis pen kiiz 6tip,/ Bul diinye
birin-biri kiizetip...” (O bir yillar1 olmustu: gokyiizii ah ¢eken halkin sesini korumustu.
Halk babasiz ¢ocugu korumustu. Dede dul kalmis gelinini korumustu. Anne ¢ocuksuz
birakilmis besigini korumustu. Esi kocasimin gururunu korumustu. Bazi dullarin
icinden kapattig1 kapisim1 gece yarismda gece gibi yash kisi calmist. Onur Vatann
haritasmi  korumustu: golint, dagmi, dullarmi, kiylarm. Kardes agabeyinin eyer
takimmi korumustu. Ay yash gokyliziiniin kabagmi korumustu. Ve bdylece bu diinya
birbirni koruyup kis ile giiz gecerdi) (Najimedenov, 1. cilt, 2012: 428).

“Onui sasin syypaytn tek jel gana/ Sondigtan ol boldi jesir, boldi ana” (Onun
saglarmi sadece riizgar oksardi ve o ylizden anne oldu, dul oldu) (Najimedenov, I. cil,
2012: 432).

“Birinsi ret saliii qaldi jetim bop,/ Biringi ret kelin qaldi jesir bop./ Kokeylerdi
bir uv qarip soq bolp/ Komeylerge qaldi sol uv keptelip...” (ik defa dede yetim
kalmist. Ik defa gelin dul olarak kalmist. Govdelerde bir zehir ates gibi yaknustu.
Bogazlarda o zehir sikkisip kaldi) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 436).

“Jasqa toli el tostagani,/ Jesir ana, jan jefiese./ Jas tamsisin... qossa bdrin/ Kol
sigar ed dldenese...” (Halkin kdsesi gbzyaslartyla doludur. Dul bir anne ve dul bir
yengenin kasesi de gozyaslariyla doludur. O yaslarm damlalari bir araya getirilirse
birgok gol ortaya c¢ikarilirdi) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 436).

“Kop tiinderden bugan qalgan belgi bop/ Aq sumildig turad tek jelbirep./ Tek
gana onifi... jatgan anav jastanip/ Jastigina qalatugn jas tamip./ Ozine-6zi dey me
eken bul: “bir... sida!”/ Bir sezimnifi tolqinina tunsiga,/ Tiini boyt jesir bolip oylap ol,/
Kelin bolip oyanatin kiin siga” (Gecelerin biraktigi bir belirti gibi beyaz perde sallanir
durur. Sadece onun yastigina gozyaslarn damlayip kalirdi Bir duygunun dalgasiyla
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bogulup kendi kendisine demis mi ki “Dayan!”. Gece boyu dul olarak diisiiniip sabaha
dogru tekrar gelin olarak uyanirdi) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 439).

“Agas besik! Unut boldi o da endi,/ Besik quni — unutiluvmen tolendi./ Kelin
baygus ustar oni tek, keyde/ Niiresteniii isin afisap ketkende... ” (Agag¢ besik! O da iste
unutuldu. Besigin degeri unutulmakta kayboldu. Zavalli gelin ona sadece bebegin
kokusunu 6zledigi zaman eliyle dokunurmus) (Najimedenov, I. cilt, 2012: 439).

“Jiyirma beste Jesir galgan aq baylap,/ korgen jandar kiigin dli magtaydi-aq./
Kiindiz — jumus,/ tiinde toqip jiin suliq,/ jiin suligqa julaytugmn tunsigip ” (Yirmi beg
yasnda basmi beyaz Ortiiyle Orterek dul kalmustl Gordigi kisiler hala kuvvetinin
overmis: giindiiz ise gider, gece boyu yiinli ¢orap Orer. Ve ylinli ¢oraba yliziinii
kapatarak aglarmis) (Najimedenov, III. cilt, 2012: 161).

“Bizder iisin jamandarmen, alisip/ jiiruvsi edi jiyi-jiyi qani isip./ Jiireginen
beynet, qorliq qistigqan/ suvsa qaynap sigti ma sol istig gan?” (Bizler i¢in kotiilerle
kavga edip, sinirlenir yiiriirdi. Sonra mesakkat ve azap c¢ekmis sicakkani (ruhu)
kalbinden su gibi kaynayip ¢ikmus mi?) (Najimedenov, III. cilt, 2012: 162)

Sairin dil manzarasinda savas, “babasiz bir ¢ocuk, dul kalmus bir gelin, cocuksuz
bir besik, kocasimn namusunu koruyan egi, agabeyin eyer takinini koruyan kardestir”.
“Savas —iiziicli bir kaderdir” bilissel modelini olusturan bu ¢ergevelerin iginden “dulluk”
mikro kavramlari araciyla tantmaya cahstik. Bununla birlikte ele aldigimiz mikro
kavramn incelerken sunu dikkat etmeliyiz ki, sairin annesi dul kalmis bir kadndir.
Dolayistyla “dulluk” konusu sairin sik sik bahsettigi konulardr.

Jumeken Najimedenov sirlerinde “beyaz bir perde, 1slanmis bir yastik,
duygularin dalgasimt bogan bir gece, bebeksiz bir besik, gece boyu ordiigii yonlii bir
¢orap, mesakkat ve azap” gbi dil birimleriyle dul brr kadnm durumunu
ispatlamaktadir. Aym zamanda bu dil birimleri “savas —iiziicii bir kaderdir” biligsel
modelini olugturan “dulluk” mikro kavrammm ¢erceveleridir. Bu ¢erceveler aracihigiyla

savasm kadma verdigi kaderin ne kadar iiziicii oldugunu gormekteyiz.
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4. Sema Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “Savas —iiziicii bir
kaderdir” bilissel modeli

“Savas —o0zlemdir” bilissel modeli. Sairin sirlerinde, “savas” kavramini
olusturan biligsel bilgi sistemi, gelinin kocasma, baba ve annenin savastaki ogullarma,
koydeki akrabalarma kars1 6zlemini dil birimleriyle tasvir eder. Ornegin, “Gelin” uzun
siirinde Ulpa ninenin torununa ninni sdylemesiyle oglina karsi 6zlemini belirtir:

“Qalgi qoysi, bobegim,/ Men de endi qalgiyin./ Agai qasan keledi,/ Aldi-ildi,
dldiyim” (Uyu, litfen, bebegim. Ben de artik uyuyaym. Baban ne zaman gelecek.
Ninni, ninni, ninniyim) (Njimedenov, . cilt, 2012: 433)

“Unutarsiii sen meni,/ Umitgansa qalgi goy./ Biigin de agai kelmedi,/ Aldi-ild;,
dldi goy” (Unutursun sen beni. Unutana kadar uyu. Bugiin de baban gelmedi. Ninni,
ninni, ninniyim) (Njimedenov, 1. cilt, 2012: 433)

Ulpa Nine ninni sdylerken “Baban ne zaman gelecek”, “Bugiin de baban

gelmedi” diyerek Aydar isimli oglunu &zledigini goriiriiz.
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Biz burada suna dikkat etmeliyiz ki, bebegi uyuturken her zaman ninni sdylemek
(besik ymr1) Tirk halklar1 igin ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii ninni sdylemek,
bebegin bilingaltma kendi halknn gelenegini koymaktr. Freud’e gore, bir insanmn
psikolojisinin temeli bebeklik zamanindaki bilingaltma koyulan bilgilere baghdir. Freud
psikanalizinde insanmn yapisi {i¢ parcadan olusuyor: Ono, Ego ve Siiper Ego.

Birinci parga, msanm enerjisini yiikseltecek ve isteksizlik ile libidoya cevap
verecek eski bilingalti seydir. Bu uzun siiredir hayaller istegi kaybettiginde hareket
edecektir. O smir1 bilmez, o yiizden onun istegi insanm toplumsal hayatmdaki problem
olabilir.

Ego Ono’yu yonlendirecek bilingtir. Ego kendi istegini kanaat eder. Fakat etraftaki
olaylar1 inceledikten sonra kurtulan bu istekler toplumun kanunlarma karsi gelmez.

Stiper Ego, karaktere yonlendirecek insanmn moralli ve kiiltlirlii yasalarm,
kanunlaridir. Onlar ¢ocuklugundan itibaren 3-5 yasa kadar, anne ve babasi ¢ocugunu
terbiye vermeye ¢ok bir aktif sekilde yaptigi anda olusacaktir.

Bu ¢ parcann herhangi birinin eksik ya da fazla olmamasi lazimdrr, aksi
takdirde insan psikolojik yonden hastalanr. Uzun siirdeki ninenin ninni sdylemesi de
bebege bu ii¢ parcanin temellesmesine katki saglar. Eger besikteki bebegi bir yeni nesil
diye alrsak savasn yiizinde bir psikolojik hastahga ugramamasi igin Ulpa nine
ninnisini - sOylemektedir. Bununla birlikte oglunu 6zledigini ve babasmm Vatan’
korumak i¢in savasa gittigini, torunun da babasi gibi kahraman olmasmi istemektedir.
Ormnegin, “Besik terbeteyin men, Alsin seni arqalap/ javga degen kegiiimen/ dosqa
degen marhabat” (Ben besigi sallaymm, seni ise diismana karsi Kinin ile dosta karsi
merhametin giiclendirsin) (Njimedenov, I. cilt, 2012: 433).

Gortildiigli gibi, torununun bilingaltma babasmmn 6zlemesiyle merhamet ve kini
de koymasmi bdylece kanitlamis olduk. Dolayisiyla Aydar’m hayati boyunca babasmi
ozlemesi, ninesinin ninni sOylerken oglunu ozledigini sOylediginden
kaynaklanmaktadr. Demek ki, “savag —oOzlem” bilissel modelini olusturan dilsel
olmayan torununun babasma karsi duydugu 6zlemi ortaya ¢ikmaktadir.

“Savas —yoksulluk/ eksiklik” bilissel modeli. Yoksulluk, kiyafet yoklugu,
yiyecek eksikligi olan bir kisi veya fakir bir halk olarak tammlanir. Savasta, yoksulluk
ve eksiklik kavrami mesrudur. Ciinkii biiyiik savaslar herkesi yaralar ve sonuglari
bakimmndan bir¢ok zararlar verir. Bunu su drnekte gorebiliriz:

“Bir jogqsihg sal oyinda qozgap iin, Oylatuvga tirisadi 6z ganun./ Jani biraq jap-

jana bop turgan son/ Kormedi eskim sapanmniii tozgamn. Sal jiiredi: “Solay goy — dep,
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— bu tirlik ’/ Kelin jiirdi: “tari bitti, bitirdik”,/ Sibi otir tostaganmin bosatp,/ Kempir otir:
“bir qudayga siikir” gip.../ Bir ndpsinin kiiyi oynaytin kevdenide/ Quzil ala tart nanin
korgende./ Tabaqsada qamir bolip qalgan un/ Sezseii iste qanday ot bop janganin!/
Umitqaniii esiiie ofiay tiisetin/ kérgen kezde diirmennin jargagin./ Kiizgi dala, umita
alman betindi,/ Suvga bokken qara talgan sekildi./ Qara talgan, gara talgan bir kezde/
gara nur bop oynap edi-av bul kézde” (Dedenin aklinda bir yoksulluk seslenirdi ve o
ses simdiki durumunu diisiindirmeye c¢alisirdi. Fakat temiz ruhlu oldugu icin kimse
onun hirkasmin eskidigini géormedi. Dede, “boyle iste, bu yasam” der. Gelin, “dan
bitti, bitirdik” der. Bebek tabagim bosaltip oturur. Nine “Tanrr’ya siikiir” der. Daridan
yapilmis kirmiza bir ekmegi gordiigiinde govdende bir iradenin ezgisi calmirdi
Tabakta kurumus hamur olarak kalan unun bir ates gibi i¢imizde yandigm hisseder
misin? Degirmenin dondiigiinii gordiigiinde unuttuklarm aklna kolay gelirdi. Sonbahar
tarlasi, senin yiiziini de unutmayacagim; suya buharlasmis karabugday gibiydin.
Karabugday, karabugday zamaninda kara nur gbi goriinlirdiin ki g6ziimiize)
(Njimedenov, . cilt, 2012: 434).

“Sol bir jili... jiidep, tozip bold: alap,/ Uzim nand: qoldar jiirdi qoldan ap./
Koékiregin kiirsinuvmen kiiydirdi el,/ aq jiirekti gara qaygi bombalap ” (O yillart: biitiin
¢evre yoruldu ve eskidi. Bir dilim ekmek ellerden ele gegerdi.. Ak kalbi kara bir dert
bombalayp halk gévdesini ah ¢ekerek yandird) (Njimedenov, I. cilt, 2012: 434).

“Kelin jagsi turp jatwr desedi,/ kop jogsilg jogalipti kesegi” (Gelin su an iyi
yastyor demistir. Diinkii cok yoksullugu kaybetmistir) (Njimedenov, L. cilt, 2012: 442).

Sairin dil manzarasinda savasm getirdigi yoksunluk, “hwrkanin eskimesi, darinin
tiitkenmesi, tabagin bosalmasi, tabaktaki hamurun tekrar una doniistip kurumasi,
daridan yapums kirmizi bir ekmek, kavrulmus sade bugday, suya buharlagmis
karabugday, bir dilim ekmek ” gibi dil birimleriyle temsil edilir.

Sarrin kullandig1 “sonbahar tarlasi, kara nur” gibi dil birimleri araciigiyla
“yoksunluk” kavrammm yukarida belirttigimiz ¢ergevelerin daha ag¢ik bir sekilde
onemini ortaya koymaktadrr. Ornegin, biitiin bir sonbaharm rengine boyanmus tarlann
kavrulmus bir sade bugdaya benzemesi sairin kavramsal diinyasndaki zihinsel bir resmi
olusturmaktadr. Aym zamanda o sade bugdaym bir kara nura olarak temsil edilmesi
“savag - yoksulluk/ eksiklik” bilissel modelini daha net bir sekilde ac¢iklamaktadir.

Sairin “savas - yoksulluk/ eksiklik” biligsel modelini olusturan cergevelerin en
dikkat ¢ekicisi “hrkanmn eskimesidir”. “Hirkasmm eskidigini temiz ruhlu oldugu igin
kimsenin gérmemesi” yoksunluk ile eksiklige karst ruhun miicadelesidir. O, temiz
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ruhlu, yani yiice oldugu icin kimseye fakirligi ve yoksunlugu gostermez. Aym zamanda
bu yiice ruh sadece fakirlikle degil, savasm kendisiyle savagsmaktadir. Yiice olan ruhun
vasttastyla cephe dismdaki halk babasiz ¢ocugu, dede dul kalmig gelinini, anne
cocuksuz brrakilmis besigini, kardes agabeyin eyer takimm koruyabilmistir. Demek ki,
sairin kavramsal diinyasinda ‘“hirkann eskimesi” 6nemli degil, nemli olan ruhun yiice
kalabilmesidir. Yiice ruh, sairin sir karakterlerine verdigini ozelliklerden bir tanesidir.
Yiyecek bir seyi kalmasa bile Ulpa Ninenin Tanri’ya siikiir etmesi de bunun bir
kanitidrr.

Sonu¢ olarak, Jumeken Najimedenov'un uzun ve kisa sirlerinde “savas”
kavrammnm kavramsal alanmi tanmmlamak i¢in “savas-Olimdir”, “savas-yoksulluk/
eksiklik”, “savas Ozlem”, “savas lziicii bir kader”, "savas —oOniimdeki ge¢mistir” gibi
bilissel modelleri kullamlmugtr. Sairin dil manzarasmda her bir bilissel modellerin nasil
yansidigmi agiklamustik.

3.1.2. “Sevgi” Kavramm

Herhangi bir Kkiiltiiriin temel kavramlarmdan biri, sevgi kavramudr. Sevgi
kavrami, herhangi bir dile yansiyan temel bir evrensel kavramdwr, bu nedenle
arastrmacilar, bu kavramimn ¢esitli ac¢ilardan incelenmesine ¢ok dikkat ederler.

Sevgi, temel duygulardan biridir. Fakat diger duygulardan karmasik oldugu i¢in
ayrilmaktadir. Bu karmagsiklk hakkinda Nacizade su ifadede bulunmaktadr: “Sevgi,
duygusal durum olarak goriildiigiinde daha ag¢iktr. Soyle ki sevgi, duygu kusagmm tim
renkleriyle ilgi kurabimektedir. Ilgi, memnuniyet, seving; sevgi duygusuna eslk
ederler” (Nacizade, 2012: 123).

Bununla birlikte sevgi kavrammi kavramlagtriirken agk yonii  ortaya
cikmaktadrr. Necizade’ye gore, “ask, sevgideki genel oOzellikleri tasisa da, kavram
diinyasmda farkh goriiniimlere biiriinmektedir” (Nazicade, 2012: 131).

Modern dibilimin en o6nemli gorevi, dibilimsel analiz yontemlerinin prizmasi
yoluyla, dil manzarasmi olusturan temel kavramlarm kavramsal bir analizi yoluyla
dibiimsel ve konusma gergeklerini kavramaktwr. Bu kavramlar duygusal sevgi
kavrammi igerir.

Modern felsefe, sevgi gibi derin bir hissi, bagska bir kisi, insan toplulugu veya
fikir icin samimi bir isteklilik baglammi tanmlar. Bu fenomenin karmasikhigi, igcinde
biyolojik ve manevi, samimi ve evrensel olarak 6nemli, kisisel ve sosyal kesismenin

zitliklar1 tarafindan belirlenir.
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Eski uygarlklarm tarihine yapilan kisa bir geziden goérebileceginiz gibi, farkl
donemlerde duygusal “sevgi” kavrammm dogasi hakkinda farkh bir anlayis vardi Antik
cagda, manevi sevgiye tercih edilmistir; Romallar fiziksel sevgiyi gelistirmiglerdir;
Huristiyanlk, Tanrinn 0Oziinii sevgide gormiistlir; Orta Cag'da sevgi, kisiyi Tanriy1
tammasma yaklastrr (Tanr1 sevgidir); Ronesans'ta sevgi, dogal ve ilahi olann ahenkli
birligi olarak anlasilir; 18. ylizyln sonunda, tutkulu sevgmnin iistesinden gelen romantik
ask dogmustur.

Kant'a gore, ask ahlaki bir yilikiimliiliktiir ve bu nedenle bir akseoloji kategorisi
olarak hareket eder. Scheler i¢in ask, insann varolusunun temelidir. V. S. Soloviev'e
gore ask, etkilesim ve iletisim iliskisi, tam ve slirekli bir degisim iliskisi, bir baskasmda
kendini teyit etmektir. P. A. Florensky, Tanr1 dismda sevginin varhgmi reddetmistir.
Kiiresellesmenin modern c¢agmnda, romantik askin yerini birlesik sevgi, akiskan, gecici
(E. Giddens) almustr.

Sevgi kavramu ile ilgili felsefi diislincenin ¢esiti yonlerinin analizi, sevgiyi
anlamadaki ana ideolojk yonleri belirleyen asagidaki paralellerin  tanimlanmasm
miimkiin kilmaktadir:

1. Sevgi, sevgnin ilahi bir iyilik oldugu, kisinin ruhsal organizasyonu ile iliskil
bir duygu oldugu Tanrr'dir; ask bir tiirbe olarak anlagilr.

2. Sevginin egitimsel bir rol oynadigi Ask-Aile, kisiliginizi gerceklestirmeye
yardime1 olur, manevi diinyasinn gelisimine katkida bulunur. Hiristiyan kiiltiiriinde aile
iliskileri ana manevi ve sosyal deger oldugundan, bu kombinasyon eskisiyle siki sikiya
baglantilidir.

3. Sevgi, sevginin samimi bir baglanti, cazibe, daha “cinsel”, “fizyolojik” bir
duygu olarak goriindiigii, akla ve bilgiye tabi olmayan tutku'dur.

4. Sevgi, Ozgiirliktir. Bu anlamsal paralel, sevgiyi toplum, evliik ve aile ile
celisir; ask oOzgiirlik, kutsallk, bireysellik, yaraticiligm temeli, yerlesik olandan ayriima
olarak kavramsallastirilir.

5. Ask, olimdir. Karakteristik iliskisel-anlamsal 06zellik, sevgi ve Olim
iliskisidir.

Duygu ve duygu alani tam olarak msanlarm manevi kiiltiirliniin en acik sekilde
ortaya c¢iktigt alandr ve bunlar1 dilde ileten sozciiksel birimlerin semantik
kompozisyonunun incelenmesi,  dilbilimsel  bilincin  ulusal-kiiltiirel ~ &zgiilliigiinii
belirleme ve degerlendirme  firsati  sunar.  Sozlikteki kavramlarm — sunumu,

yorumlamanmn dil 6zgiilligiinii korurken tanim i¢in resmi olarak c¢aba gostermelidir.
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Ask kelimesinin kelime tanmlary, bu hissin gercek oOzelliklerini ve isaretlerini, bilimsel
kavramlarmm ne istedigini degil, onlar hakkindaki “sradan biling” fikrinn dil
kavramsallagtrmanmn bir yolu oldugunu yansitmaktadir.

Dolayssiyla sevgi kavrami bildiriminde yer alan Tiirkiye Tiirkgesinde sev-
kokenli sozciikleri soyle swalayabiliriz: “Sevdirme, sevdirmek, sevecen, sevgi, sevgili,
sevi, sevilis, sevilme, sevilmek, sevim, sevimli, sevimlilesme, sevimlilesmek,
sevimlilestirme, sevimlilestirmek, sevimlilik, sevimsiz, sevimlilesme, sevimsizlesmek,
sevimsizlik, sevis, sevisme, sevigsmek” (Nacizade, 2012: 124-125). Bu srralamadan yola
cikarak Kazak Tirk¢esinde siliy- kokenli sozciikleri su sekilde dizeriz: “Stiykimdi,
suykimdilik, siiykimsiz, siimkimdenuv, siiykimsizdenuv, stiykimsizdilik, stiyikti, stiyiktilik,
stiysinuv, stiysinerlik, siiyisuv, siiyis, siiyispensilik, stiyik vb.” (Kog, Bayniyazov, 495-
496).

Ulusal bilingte sevgi yasamm degeri ile (6rnegin, “Mahabbatsiz — omir tul”
(Sevgisiz yasam bos); azapla (“Azapsiz mahabbat, Arzan mahabbat” (Azabi olmayan
ucuz sevgi); kalhciikla (“Turagsiz mahabatuii siragi janbaydi” (Kalcit olmayan
sevdann 15131 yanmaz), mikemmellikle (“Mahabbat kemistik kormeydi” (Sevda,
eksiklik gérmez); delilikle (“Aqil mahabbat tuzagina tap kelse, Qasarga jol izdeydi”
(Akil sevdanin tuzagma denk gelirse kagmak i¢in firsat arar) temsil edilmektedir.

Siirde sevgi temasi her zaman diinyanin dilsel ve kiiltiirel resmini somutlastiran
ozel bir katman olmustur. Siir diinyasy, bir yandan evrensel ve diger yandan bir kisinin
dinya hakkmndaki fikirlerinin belirli 6gelerini canh bir sekilde yansitr. Jumeken
Najimedenov’un  siirlerine  yansiyan  dilbilimsel duygusal kavramlar  grubunun
merkezinde sevgi kavramu vardir.

Ulusal ve evrensel kavram tammlamalardan yola ¢ikarak Jumeken
Najimedenov’un kavramsal diinyasmda “sevgi” kavrammm dogasmi arastrmak i¢in iki
farkh bilissel model kullanmaktayiz: “sevgi — mutluluktur” ve “ask —mutsuzluktur”
bilissel modelleridir.

Ele aldigmiz kavrammm icerigini kesfetmek icin, ¢esit bakis acilardan
incelemek gerektirir. Dolayisiyla Jumeken Najimedenov’un bilincinde (edebi metin
olarak) bu iki biligsel modelin arasmi akil ayrt etmektedir. Genel olarak sevgi akh kotii
yonde etkilememektedir. Fakat agk insanin “akhni basmndan alr”, yani “deli eder.

Bu tanimlamalar “sevgi — mutluluktur” ve “agk —mutsuzluktur” bilissel modelini

incelemekte yardimci olmaktadir.



92

“Ask -mutsuzluktur” bilissel modeli. “Akli basndan alan” askin kederi bile
harika bir duygudur. Karsilksiz ask, kisinin hayati icin agwr bir ceza olarak kabul
edimesine ragmen, "aski deneyimlememek daha koti trajedidir" fikri hayata gegirilir.
Ask ile ilgii Nacrzade su ifadede bulunmaktadr: “Ask, sevgideki genel ozellikleri
tasisa da, kavram diinyasmda farkh gorliniimlere biirinmektedir” (Nacizade, 2012:
131).

Ask, belirli bir yontemle sozciiksel yollarla ifade edilen hem olumsuz
deneyimlerin, kosullarm kaynag: olabilir: aci, acimasiz, aciverici, umutsuz, Slimli.

Ornegin, sairin “Narciss” adh siirinde askm acmmasiz, umutsuz ve yakici
oldugunu su sekilde temsil eder: “Qoygan eken bir kéruvge asiq qip/ Qudaylardiii ozin
ortep gasiqtq,/ Gasiq bopti jalgiz sogan bér-béri:/ Kiinniii qizi,/ Qudirettii ardagy/ Koz
almaptt Ay da gasig bolip qap,/ Jel de demin ala almapt solqtap,/ gasiqtiqtan
jilaganda qara bult/ aqqan jastan dala jatti ndr alp/ tav kiifiirenip, teiiz bitken
tamsanip,/ gasigtigtan ketti diinie dn salp” (Tanrilarm kendilerini bile ask derdi
yakmustir ve onu bir kere olsun gormek istemislerdir. Hepsi sadece ona asik olmustur:
Kudretlerin degeri olan Giinesin kizi, ondan goziinii alamams Ay; asik oldugunu i¢in
agladiginda kara bulut, titreyerek nefesini cekememis riizgar. Bulutun gozlerinden
akan yasla toprak beslenmistir. Dag ah ¢eKkip, biitiin deniz hayran kalmistir. Béylece
asikk olduklarmdan dolayr tiim diinya sarki sdylemeye baslamistr); (Najimedenov, II.
Cilt, 2012: 219).

“dyel Quday iinsiz Sana mudiaydy,/ (Q1z Qudaylar — afigavlav goy — jlaydi)./
Ozi dyel, 6zi 1zali/ al, sogan/ Qudiretin qosip kérsi Qudaydii!” (Kadm Tanr1 sessizce
iizilldii. Kiz Tanrilar saftilar, aglardi. Hem kadn, hem kwrgm ve buna Tanrmm
kudretini de ekleyin) (Najimedenov, Il. Cilt, 2012: 220).

Sair boylece “ask—mutsuzluktur” bilissel modelinin  dogasmi a¢mak i¢cin
“liziintii/ac1” gibi olumsuz duygular1 cagristracak “yanmak, ondan baska kimseyi
gormemek, nefes alamamak, aglamak, ah ¢ekmek, kizmak ” gibi dil birimleri kullanir.
Dolayistyla bu model dilsel olmayan asagidaki bilgilerden olusur: a) kaygi, b) sorumsuz
sevgi; d) duygular1 ifade edememek f) ask atesi sonerse, hayatla bagi kopar.

Cogu zaman, olumsuz duygularm nedeni siirdeki lirik kahramanlarm Narciss’e
duyulan sevgi ve onunla beraber olamamaktr. Beraber olamadig i¢in etrafindaki her
sey rengini kaybetmis gibi gelir. Ornegin, “Jasil orman — jayqalmadi o da endi —/ buta
quvrap sidan qaga joneldi,/ Jel de erkelep espey qaldi, tip-timiq,/ tozan uyip, ketti giildi

bugtirip;/ Jartas-siiga dri sust, tul dri/ dlsiz tolqin basin urp quladi/ Tav qirani
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tavigpen bir qonaqtap —/ tagpaq ayttr el toqildaqti madaqtap,/ tulpar agsap,/ bulbul
milgav kiiyge endi,/ aqquv qusqa qgarga zorlap tiylendi” (Yesil orman artik siislenmedi,
dallar kuruyup ¢iplak kosmaya basladi Riizgar da smararak esmedi, durdu, tozlar
birikip ciceklerin nefesini kist. Kayalara hem yiizleri soguk hem yalniz dalgalar
baslarmi ¢arpip diistii. Dag kartah tavukla beraber geceyi gec¢irdi. Halk agagkakani
overek sir soyledi. At aksadi ve biilbiil dilsiz kaldi. Kugu karga ile zorla evlendirildi)
(Najimedenov, II. Cilt, 2012: 221).

Sair “siislenmedi, esmedi, toz birikti” gibi olumsuz dil birimleriyle askin
Ozleyen, onunla beraber olamayan lirik kahramanlarm durgunlugunu, hareketsizligini
temsil etmektedir. Onlarm ruh diinyasinda kayalara hem yiizii soguk hem yalniz
dalgalar baslarmi ¢arpp diiser. Hatta tavuk ile dag kartal beraber uyumus, biilbiil dilsiz
kalmistr. Bununla birlikte sarr kavramsal diinyasmda “sevgi” kavramm “ask -
mutsuzluktur” biligsel modelinin acismi belirtmek icin maddesel goriingiileri insana ait
ozellikleriyle temsil eder.

Metafor ile modelleme, yazarm bilisindeki kavramm igerigini ve yogunlugunun
ispatlamasma dayanmaktadr. Demek ki metaforun diinyayr modellemedeki islevi,
nesnenin Ozellikleri, kosullary, eylemleri ve isaretleridir. Bu tiir metaforlar, ontolojik
metaforlar olarak adlandmrilmaktadr. Lakoff- Johnson’un tammmlamasma goére, ontolojik
metaforlar varlklar ve maddeler temelinde goriisiimiiz, davranmsmiz ve fikirlerimizi
ifade etmemizin bir yoludur” (Yunusoghi, 2016: 70). Ornegin, “Buta quvrap sidaii
qaga joneldi, Jartas-siiga dri susti, tul dri/ dlsiz tolqin basin urip quladi, bulbul
milgav kiiyge endi, Tav qirani tavigpen bir qonaqtap, aqquv qusqa qarga zorlap
itylendi” (Dallar kuruyup ciplak kosmaya basladi Kayalara hem yiizleri soguk hem
yalmz dalgalar baslarnm c¢arpip diistii. Dag kartah tavukla beraber geceyi gecirdi.
Biilbiil dilsiz kaldi. Kugu karga ile zorla evlendirildi) (Najimedenov, Il. Cilt, 2012:
221).

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “dallarin ¢iplak kosmasi, biilbiiliin
dilsiz kalmasi, dag kartalinin tavukla gegeyi gecirmesi, kugunun karganin zorla
evlendirilmesi” yasam  diizenin  bozulmasidr. Sevdigi tarafindan  beklendigi
karsillanmayan, ondan dolayr mutsuzlugu ugrayan seven askin i¢ halidir. Sairr ortaya
¢ikan mutsuzlugu ontolojik metaforlarla ve ayni anda zihinsel resimle temsil etmektedir.
Zihinsel resim, c¢evreleyen diinyann “ger¢ek” nesnelerini algilama siirecinde

gerceklesen figiiratif anlamlarda nesnelestirilir (Babuskin, 1996: 64-65).
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Bununla birlkte Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda kisisel goriintiiler
de mevcuttur. Bu imgelerin sairin bilgisini sekillendirme ve bilgiyi sanatsal bir sekilde
letme konusunda 0zel bir rolii vardr. Kisisel goriintiler diinyas:, “insanlarm,
hayvanlarm, boceklerin, bitkilerin ve kuslarm goriintillerini igerir. Siirsel metinlerin
kavramsal modellemesinde uzun Omiirli goriintiler, hayvanlarm goriintiileridir”
(Amirbekova, 2011: 105-106).

Ormegin, Jumeken Najimedenov'un bilincinde “sevgi” kavrammi tanitmak igin
ele aldigimiz “ask —mutsuzluktur” biligsel modelinde sevdigiyle beraber olamadigi i¢in
kisisel goruntiileri su sekilde kullanir: “Tav quram tavigpen bir qonaqtap —I tagpaq
aytt el toqildaqti madaqtap,/ tulpar aqsap,/ bulbul milgav kiiyge endi,/ aqquv qusqa
qarga zorlap tiylendi”’( Dag kartah tavukla geceyi beraber gegirdi. Halk agackakani
overek siir soyledi. At aksadi ve biilbiil dilsiz kaldi. Kugu karga ile zorla evlendirildi).

Burada sair daha once dedigimiz gibi “ask —mutsuzluktur” bilissel modelini
tanimlamak i¢in yasam diizenin bozuldugunu temsil etmektedir. Dag kartaln sradan bir
tavukla geceyi gecirmesi, halkin biilbiilii degil, agagkakani 6vmesi, kugunun karga ile
zorla evlendirilmesi siirde lirik karakterlerin askma ulasamadigi duygularm bir halidir.

Jumeken Najimedenov “sevgi” gibi soyut kavramm “agk —mutsuzluktur” bilissel
modelini tanmlamak i¢in manzarah goriintiileri de kullanrr. Ornegin, “Jas:d orman —
jayqgalmadi o da endi—Ibuta quvrap sidan qaga joneldi,/ Jel de erkelep espey qaldl, tip-
timiq,/ tozan uyip, ketti giildi bugtirip,/ Jdartas-siiga dri susti, tul dri/ dlsiz tolqin basin
urtp quladi” (Yesil orman artkk siislenmedi, dallar kuruyup ¢iplak kosmaya basladi
Riizgar da smararak esmedi, durdu, tozlar birikip ¢i¢eklerin nefesini kist. Kayalara
hem yiizleri soguk hem yalniz dalgalar baslarmi ¢arpip diistii);

“Koz almapt Ay da gasiq bolp qap,/ Jel de demin ala almapti soligtap,/
gasiqgtiqtan jlaganda qara bult/ aqqan jastan dala jatti ndr alip/ tav kiifiirenip, teriiz
bitken tamsanip,/ gasigtiqtan ketti diinie dn salip” (Ay ondan goziinii alamanms tir.
Kara bulut asik oldugunu i¢in agladiginda, riizgar titreyerek nefesini ¢cekememistir.
Bulutun goézlerinden akti1 yasla toprak beslenmistir. Dag ah ¢eKkip, biitiin deniz hayran
kalmistir. Boylece asik olduklarmdan dolay1 tiim diinya sarki sdylemeye baslamustir).

Kavramm imgelerle modellenmesindeki dil formu mecazi olarak ifade edilir.
Tanmmlama yontemleri ve metafor islevleri, dogal diinyann temsilinde yaygm olarak
kullaniimaktadir. Jumeken Najimedenov'un tanimmda (edebi metinde) “sevgi”’ kavramu

genellikle manzara ile iliskili metaforunun islevsel doniisiimiinin bir yontemi olarak
kullanilir.
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Bununla birlikte Jumeken Najimedenov’un siirlerinde diinyanm gorsel olarak
tanmmas1 ve kabulii 6zel bir rol oynamaktadwr. Kavramm yorumlanmasmda, nesne
gosteriminden gelen bilgi, yani zihinsel sinyaller olarak goriilen bilgi en yararhdr. Eger
bir belirti yoksa, o zaman diinyanmn imaji olusmaz. Gorsellestirmeden gelen formlar,
nesnenin sekli, rengi, smirlar1 ve bicimidir. Ancak, sanat diinyasi her zaman nesnel
gercekle esit degildir. Edebi metinde, sairin bakis agisiyla goriintiiniin  olusmasi ve
diinyanm dis goriiniisleri vardr. Ornegin, hayatin 15k imgesi ile sunulmasi, karanhgm
imgesi ile Olimiin sunulmasi evrensel bir stereotiptir. Gorebildigimiz alan igerisinde
kesfedilen, olarak
adlandirimaktadir. Yunusoglu tastyici metaforlar igerisindeki goriis alani metaforlar

gorsellestirilen ~ metaforlari, goriis alamm  metaforlar

hakkinda su ifadede bulunmaktadir: “Biz gériis alanimiza giren, gorlis alanimiz i¢cindeki
nesneleri de kavramlastirriz ve bu kavramlagtrmalar daha ¢ok yer olarak ifade edilir.
Verilen smrh bosluk ise bir tastyicidr” (Yunusoghi, 2016: 73).

Bizim ele aldigmiz “Narsis” siirinde baskaraktere herkesin asik olmasmna
ragmen, o kimseyi sevmedigi i¢in tanriar tarafindan cezalandirilir. Cezasi, asik olmakti
Bagkarakter bir gin kendi yansmasmi sudan gorir ve 4ask olur. Jumeken
Najimedenov'un bu sirinde kavramsal diinyadaki bilgileri gorsellestirme mekanizmasi

ustaca tasvir edimistir.

“Jigit afi-taii: netken dsem tiir edi!—
Turigis mdrte sumir etti jiiregi.

Bu ne, tapgan sort ma izdep, bagi ma,—
Qaradi ol tag, tagi, tagi da:

Ne tulgadan, min tappaysiii, ne betten —
Stiymek bolipp umtild: eser,

Kenetten,

Bir dir etip gayp boldi beyne dlgi,
Orminda mayda tolqin aynald:.
Siigiretke gasiqg bolip suvdagi,

Qan: kepken jiirek bosqa tuvladi,

Jiizi solp, erni ketken tilinip,

Jigit, solay turd: suga iifiilip.

Gajap miisin!

“Yigit saskin: ne bigim bir giizellik!
Ik defa ¢arpms gibi yiiregi.

Bu nedir, buldugu actyr mi, bahti mi?
Tekrar bakt1 tekrar, tekrar, tekrar:
Viicudun ve yiiziinden eksiklik bulamazsin
Zavall o, 6pmek isted,i,

Bir an

Titreyiverdi ve kayboldu o yansima
Ki yerinde kiicliciik dalgalara doniisti.
Sudaki manzaraya asik olup

Bosuna kam kurumus kalbi ¢carpmist,
Yiizii sararip, dudaklar kesilip

Yigit suyu izliyordu dikilip.

Harika bir goriintii!
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Jogaladi ol da, @ne, Kendi yiizii kipirdasa

tunba jiizi jibir etse bolgan, Kaybolurdu o da iste.

Sondigtan ol tnis qoydi suv betin — O ylizden o dokunmadi suyu

Kéruv iisin suvdag 6z suvretin, Kendi yansimasmi gormek i¢in sudaki
Sodan 6zge tiikk kormedi kozi de, Onun dismda gozleri hicbir sey gérmedi
Tisken pande Qudaylardin tezine — Tanrilarm cezasm almigt.

jam jidip, et-bavin ezile, Ruhu kirisip, etleri de ezilerek

gasiq bold.. Biraq kimge? Ozine! Asik olmustu. Fakat kime? Kendisine!

Sair, Narciss’in yansimasmi “saskin, kalbi ¢arpmus gibi, tekrar, tekrar, tekrar,
harika bir goriinti, kirismis ruh, ezilmis etler” gibi dilsel birimlerin vasitasiyla
gorsellestirir.  Sudan kendi yansmasmi gordiigii an saskmh@a ugramasi, kalbinin ik
defa carpmus gibi ¢arpmasi ve o yansimaya tekrar tekrar bakmasi, sonunda harika bir
goriintiiye asik olmasi dilsel olmayan “kivilcim” imgesini ¢agristirr. Demek ki sairin
kavramsal diinyasinda asik kivilcim imgesi ile sunulmaktadr. Dolaysiyla “Ask bir
kivilermdr” kavramsal metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforda kaynak alan kivileim ise
hedef alan ask kavramudr. Kivilcim imgesi askin kivilcim olarak kavramlastrmasi igin
kaynak temsil etmektedir.

Sirsel metinlerdeki gorerek olusmus goriintiileri sadece bizim biligsel bakis
agimizla degil, aym zamanda sairin ik bakigsmdan tiiretilen optik yamilsamalar (hayal
giicli ve hayaletler) - kendi “sevgi” kavrammm kavramsal yapilarmin yansmmalardir.
Sonu¢ olarak, Jumeken Najimedenov’un bilicinde “ask-mutsuzluktur” bilissel modeli

dil manzarasnda ¢esitli acidan temsil etmektedir.



97

4. Sema Jumeken Najimedenov’un biligsel manzarasmda “ask —mutsuzluktur”
bilissel modelini olusturan dilsel olmayan kavramlar

Mutsuzbirask,
6zlemdir

“Ask- .
mutsuzluktur” Mu}syz blfask’
Olimdiir

bilisselmodeli

Mutsuzbirask,
umutsuzluktur

Mutsuzbir
ask, acidir

“Sevgi -mutluluktur” bilissel modeli. “Sevgi” kavramm metafizik anlamda
“sevmek, sevilmek, mutluluktur” olarak kabul edilir. Ele aldigmiz siirlerde sevmek
demek, beraber olmaktwr ve “iki ayak izinin yamina iiciincii bir ayak izinin
basilmasidir”. Bu bir mutluluktur. Sairin dil manzarasmda sevgi tanimi, esinin sicak
gonlii ve nesesidir. Sevgin 6zii, neslidir.

Jumeken Najimedenov “Sevgi -mutluluktur” bilissel modelinin dogasmi agmak
icin “parlak gokyiizii, ¢ift yildiz, ikiz kalp, sicak eller, sicak duygu, iti¢ tiirlii iz, vi¢ yildiz,
tic omiir” gibi dil birimleri kullanr. Bu dil birimleri kendi igerisinde mekansal
tamimlamalardan dolayr kavramsal metaforlar1 olusturmaktadir. Ornegin, “Scivlesim,
sonav keste nurli aspanda/ Qos juldiz ugisqanda, imdasqanda,/ Jerde — biz, egiz jiirek
Jiizdep soqti,/ Erinsek ayagimiz bir basqanda” (Sevgilim, o gece parlak gokyiiziinde
iki yildiz anlagsmisti ve yeryiizinde her adim attigmmizda ikiz yiiregimiz binlerce kez
arpmust);

“Isg qol, 1snq sezim oyatqanda,/ Attavdan janimaytin ayaq bar ma./

Mahabbat boydr bavrip... tamirlarda/ Qutiryp asav-topir oy aqti onda” (Sicak eller
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sicak duyguyu uyandrirken atlamaktan yanilmayacak ayaklar var mi? Ask, viicudu
alistrd1 ve damarlarda fikirler akmusti);

“Qost1 goy “siiyu” degen kiisti bizdi,/ Bastiq biz endi jerge iig tiirli izdi —/ Us
omir koterildi kok jiyekten/ Sdvlesim, kérdini be anav iis juldizdi? ” (“Sevgi” adh bir giig
bizi birlestirdi. Sonra yere ii¢ farkh iz brraktik. Bu ii¢ hayat ufuktan yiikseldi sevgilim.
Gordiin mii gokyiiziindeki ii¢ yildizi?) (Najimedenov, 1. Cilt, 2012: 82).

Sairin kullandig1 dilsel birimlerin sayesinde onun kavramsal diinyadaki “sevgi”
kavrammi olusturan “bebek” ¢ergevesi ortaya ¢ikar. Yukarida belirtilen “ii¢ yildiz, ii¢ iz,
ti¢ yasam”, parlak gokyiiziindeki iki yidizn anlasip, ikiz kalbin beraber ¢arptigi anda,
sicak duygudan yaratilan “bebek” c¢er¢evesinin bilesenleridir.

Siir karakteri sevgilismin mutlulugu i¢in duygularmi feda etmeye hazr. Ciinki
muthilugun suri, kurban olmaktadir.

“Ugistiq... tentek jiirek kondi sagan,/ Kondim men, bolmasam da konbis adam /
Jarasip qaldi eki jan, eki konil/ Biri — kok, biri minav kélge usagan” (Anlastik... Deli
yiirek ikna olmustu. Ikna oldum, ikna olmayacak birisi olsam bile. Mutlu oldu ki iki
ruh, ki goniil. Biri goge, digeri de gole benzemisti) (Najimedenov, 1. Cilt, 2012: 84).

Sairin deli yiiregi sevgilisi ile anlastif1 icin her seyi kabul etmistir ve kararmdan
memnundur. Ciinkii simdi beraberler. Demek ki sairin kavramsal diinyasnda, “sevgi’
kavrammm so6zel olmayan ikinci ¢ergevesi “sevgi —beraberliktir”.

Dolayisiyla “Sevgi -mutluluktur” bilisgsel modeli, sairin dil manzarasnda “ikiz
kalpler, sicak duyular ve ii¢ iz” gibi bir dilsel birim araciligiyla senaryo ve zihinsel
resim olarak ispatlanirsa, kavramsal diinyasmda “beraberlik” ve “bebek” c¢ergeveleri
aracii@iyla tezahtir edelir.

Sairin dil manzarasmda kavramsal alani olusturan manzarah goriintiler su
sekilde swralanmaktadir: “Qosti goy “siiyu’ degen kiisti bizdi,/ Bastiq biz endi jerge iis
tiirli izdi —/ Us omir koterildi kok jiyekten/ Sciviesim, kordiii be anav iis juldizdi?”
(“Sevgi” adh bir gii¢ bizi birlestirdi. Sonra yere ii¢ farkl iz braktk. Bu ii¢ hayat
ufuktan yiikseldi sevgilim. Gordiin mii gokyiiziindeki ii¢ yildizi?);

“Jarasip qaldi eki jan, eki konil/ Biri — kok, biri minav kélge usagan” (Mutlu
oldu ki iki ruh, iki goéniil. Biri goge, digeri de gole benzemisti);

Kisisel goriintiler: “Ugistiq... janim nesin qalsin ayap?/ Ugistiq uzaq jiirer
jolsiday-aq./ Ugistiq... tav békterlep bir elikti/ Birigip qvatugin aifisiday-aq”
(Anlastik... Ruh kendise neden acism ki Uzun bir yolculuga ¢ikan yolcular gibi
anlastik. Anlastik... Dag tepelerinde bir ceylam beraber avlayacak avcilar gibi).
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Bunlarla birlkte edebi metinde kavramsal alami olusturan mekansal goriintiiler
de mevcuttur. Mekansal goriintiiler, yonelim metaforlar1 olarak da adlandirilmaktadir.
Yonelim metaforlar, “boslukta birbirleriyle iliski kuran kavramlar ile ifade edilen
metaforlardir. Bu tiir metaforlar, yukar1 ve asagy, i¢c ve dis, 6n ve arka, ileri ve geri, derin
ve yiizey, yakin ve uzak, merkez ve c¢evre gibi kavramlarm uzamda/ mekanda
yonelmeleri ile yapimaktadr” (Yunusoglu, 2016: 74).

Siirsel metindeki mekan, gostergebilimsel bir niteliktedir. Ciinkii mekan belirli
geometrik, fiziksel sekillerle temsil edilir. Mekansal goriintiilerin karakteristik 6zelligi,
yani onlarm alanlar, uzunlugu, genisligi, mesafesi, dairesi tanimlanmaktadr. Ancak,
sairin  bilincinde diinyayr karmasik ve fantezi gorlintiilerle modelleme girisimleriyle
karsilasr. Gorsel ve sezgisel alanlarda grup olarak kabul edilirler. Bunlarla birlikte
fantastik mekanlar da var. Onlar oneiric (diissel) karakterlerle karakterizedirler. Metinde
riya, hayaller, yapay zamanlarmi, hayaletler olarak temsil edilir. Bu sanatsal mekan
yapmaktaki sairin bireysel modelidir. Jumeken Najimedenov’un bilincindeki “sevgi”
kavrammm “sevgi -mutluluktur” bilissel modelindeki mekansal goriintiileri su sekilde
srralayabiliriz:

Dikey mekan: Yukartya dogru yonlenen veya dik sirayr tasvir eden model
Yiikseklige trmanmaktaki mekan veya misteki mekdndr. Dildeki ag¢iklamast zirve,
trmanma, diisme, merdiven, cukur gibi kavramlardr. “Sevgi” kavrammm “sevgi -
mutluluktur” biligsel modelini dikey mekan aracih@iyla soyle temsil edilir: “Qosti goy
“siiyu”’ degen kiisti bizdi,/ Bastiq biz endi jerge iis tiirli izdi —I Us omir kéterildi kok
jiyekten/ Sdaviesim, kordifi be anav iis juldizdi?” (“Sevgi” adh bir gii¢ bizi birlestirdi.
Sonra yere ii¢ farkh iz brraktik. Bu ii¢ hayat ufuktan yiikseldi sevgilim. Gordiin mii
gokyliziindeki ¢ yildiz1?);

“Sol bir jas domalap kep jerge tiisti,| Jer-dagi sezimderdi terbetisti” (Gozyas1
stiziilerek yere diistii, yer ise duygularm uyanmasma yardimci oldu).

“Janarwm, qalga, janarui/ Tup-tunig bop jatadi/ Sol tuniqtan qanamin,/ Sol
tunigqa batamin” (Gozlerin, sevgilim, gozlerin ¢cok berrakti gozlerin. O berrag: igerim,
o berraga batarim).

Yatay mekan, sairin bilincindeki dinyann dort kosesini ve merkezlerini
(lokusu), smirlarmi tasvir eden modellerdir. Amirbekova, edebi metinlerde yatay
mekanm dilsel temsillerini gemi, kafes, battaniye, hapishane, kazan, kuliibe, ekran gibi
kavramlarla ag¢iklar. (Amirbekova, 201: 108). Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasinda “sevgi —mutluluktur” bilissel modelini soyle ispatlar: “Koleiikem tiisti
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betirie,/ Aydin boldiii — ayibini./ Sol aydinniii setine/ Toqtadi menini qayigim” (Golgem
yiiziine disti. Ayibm belli oldu. O golin kenarnda durdu ki benim kayigim). Sairin
bilisindeki “ask” kavram, “kayik” yatay mekani ile nesnellestirilmistir.

Dinamik mekan, siirekli hareket eden modellerdir. Ornegin, cesmeler, yollar,
nehirler, yamaglar, su ve akmmlar gibi modeller... Jumeken Najimedenov’un kavramsal
alan1 olusturan dil manzarasmda s6yle temsil edilmektedir:“Istig qol, istig sezim
oyatganda,/ Attavdan jarilmaytin ayaq bar ma./ Mahabbat boydi bavrip... tamwrlarda/
Quurip asav-topwr oy aqti onda” (Sicak eller sicak duyguyu uyandirrken atlamaktan
yanilmayacak ayaklar var mi? Ask viicudu ahstirdi ve damarlarda fikirler akmsti);

“Sevgi —mutluluktur”  bilissel modelini olusturan diger bir goriintli, sesh
goriintiilerdir. Her sanatcmm sanatsal manzarasmda kiireyi (tonu) olusturan sesle
doludur. Jumeken Najimedenov'un siirsel diinyasi sese zengindir ve buradaki ses
efektleri yeni bir kavramm ortaya konmasmnda bilissel bir rol oynar. Ornegin, “sevgi’
kavramu, kalbin ¢arpmasi ile ifade edilir: “Aldimda turdi sonda bir sin menin,/ Sondagi
quvanganim — kiirsingenim./ Tiik sezbey jatti jaziq, tugan dala/ Koterip qos jiirektiii
diirsilderin” (O zamanlar1 6niimde bir heyecan dururdu. O zaman ki sevincim —ah
cekmemdi. iki kalbin carpislarm kaldrarak hicbir sey hissetmeden bozkir yatardi).

Bunlarla birlikte sairin sanatsal manzarasmmn tezahiiriinde {iriin, nesne ve esyalar
onemli bir rol oynar. Sanatsal manzara, “sanat eserinin alglanmasiyla okurun/
seyircinin/ dinleyicinin zihninde olusur” (Nacizade, 2012: 23). Bu demek ki, ev
esyalar, miicevherat, mobilya, aletler gibi metinde kullamlan yeni bir anlamsal
gbriiniim bulur. Ornegin, Jumeken Najimedenov’un siirlerinde “sevgi” kavrammmn
“sevgi —mutluluktur” biligsel modeli “fener” olarak nitelendirilir.

“Oziiidi ayalatgan, 6kpeletken,/ Alistap kettik qoy biz kok terekten./ Terek tur
boyavimen bayagi kék/ Jastigtiii adastirmas mayagi bop./ Barip jiir ogan endi basqa
Jjigit,/ Basqa qiz tamsi jasin tastadi tizip...” (Seni avutmus ve iizmiis yesil kavak
agacindan uzaklagsmistik. Gengligin kaybolmayacak bir feneri gibi eski yesil boyasi ile
kavak agaci yerindeydi. Simdi onun yanma baska bir delikanh gider ve baska bir kiz
gbzyaslarmi onun yanmnda doker).

Sairin kavramsal alanm olusturmak ve sanatsal manzarasmm bulanik dogasmi
tanttmak icin dokunmatik goriintiiler aktif olarak kullaniir. Depresyon, kaygi, 6zlem,
tahris ve igrenme kavramlar1 derinin vasttasiyla sunulmus duygularn temsil eder.

Bununla birlikte, msan viicudunun (beden, el, kalp vb.) duyarhligi ve fiziksel, enerji
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ozellikleri biling kavrammni sekillendirmede &nemli bir rol oynar. Ornegin, “sevgi’
kavrammm ifadesi, sicagm etkisiyle karsilasir.

“Istig qOl, 1stiq sezim oyatqanda,/ Attavdan janilmaytin ayaq bar ma” (Sicak
eller sicak duyguyu uyandirdiginda atlamaktan yamlmayacak ayaklar var mi?);

“Sol keste giil usindi dala-migti,/ Biz berdik ayirbasqa balaligti,/ Balalig qald:
solay jas bop tamip,/ Keledi kevdemizde basqa ot janip ”, (O bir gecede yiice bozkir
cicek sunmustu, ¢ocuklugumu ¢icegin yerine verdik. Cocukluk boylece yas olarak yere
diistii. Su an bagka bir ates govdemizde yanmaktadir);

“Bir tamgan koz jastariii betimdi endi/ Ddl onday kiiydirmeytin sekildendi./
Sonda da stigsiii sen — bir aptabi,/ Oz beyneii 6mirime turaqtad:”, (Yiiziime damladig
onun digindaki gozyaslarim, onun gibi yakmayacak gibidir. Buna ragmen sicaksin sen,
yiiziindeki sicakhgm hayatima durakladi);

“Tartad: kiinnen-kiinge jiizini 1stig” (Gitgide sicak yiiziin kendine ¢ekmektedir).

Sonug olarak, Jumeken Najimedenov'un siirlerinde “sevgi”’ kavrammm 06zel bir
karakteri vardrr ve tiim disiinceler ask hissi ile yakmndan i¢ icedir. Sairin kavrammnda
ask, etik ve estetik degerlerini birlestiren felsefi ve diinya goriistidiir. Sevgi kavramu,
msanin yasamma ve kisiligine daha derinlemesine girmemize, yasam ikelerimizi dogru

yonde belirlememize yardimci olmustur.

3.1.3. “Omiir/ Oliim” Kavram

Diinyada, antik caglardan beri insan tarafindan fark edilmeyen, tartisimayan
hicbir sey kalmamustir. Eski filozoflar bile gercek varhgm var olmama ile iliskili
oldugunu anlamaya c¢alsmuslardr. ik var olma ve olmama kavramu eski Yunan
filozoflar1 tarafindan formiile ediimistir. Var olmama kavrami, varhgm, yoklugun,
inkdrm bir tezatiydi. Diisiincesine erisilemeyen bir fikir olarak “hicbir sey” kategorisine
0zdes olan var olmama kategorisi, ik once felsefi sirler yazan Parmenides'n gercek
diistinme bi¢gimiyle ilgili doktrinde ortaya cikmistr. Parmenides'e gore, “diisenebilen
var olandr” (Erkizan, Cilicen, 2019: 64) ve var olan sey, sonludur. Dolaysiyla
sonsuzun, sonlu olmamasi eksikliktir. O bir tamamlanmamus haldir.

Daha sonra Parmenides’in ilahi sonlu varlk kavramu ile alakah, Heidegger soyle
bir ifadede bulunur: “Hayatn hakiki manasi, Oliime gétiirmesidir” (Heidegger: 2017:
19). Demek ki, hayatin hakiki manasi, onun tamamlanmasidir. Tamamlanmasma kadar
yapilan hareketler ve degismeler hayatm igerigni tanitwr. Bu nedenle, hayat bir

hareketse, 6liim bir hareketsizliktir.
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Descartes ve Kant gibi kendisinden once biitiin felsefi goriislere karsi ¢ikan
Herakleitos’a gore, “evrendeki her sey bir akis, hareket ve degisme i¢indedir” (Erkizan,
Ciicen, 2019: 61). Herakleitos™un “ayni nehri iki kere gegemezsin” diisiincesi de hayat
iceriginde (evrende) degisimin ve akigm siirekliligini vurgulamak icin sdyledigi
diistiniilmektedir. Hatta Herakleitos’un 6grencisi Kratylos hocasmmn “ayni nehri iki kere
gecemezsin” diiglincesini elestirir ve “ayni nehri bir kere bile gegemeyecegini” sdyler
(Erkizan, Ciigen, 2019: 103). Dolayisiyla bu kadar “aym nehri bir kere bile
gecemeyecegimiz’ kadar hizli bir degisim ve hareketi miimkiin kilan seylerden bir
tanesi, iradedir.

XIX. Yiizylda felsefesi Antk Cagmm Stoacilar ve Erikuroscular felsefesiyle
bagdas ve hayatm temelini aciyla baglayan Schopenhauer’e gore, bizi anlamsiz ya da
mutsuz, hatta ydnsiiz yasamaya zorlayan, iradedir (Schopenhauer, 2016: 257). Irade,
bilingsiz ve sonsuzdur. Hayat, bu irade ve hayal giiciinden olusur. irade nerede olursa
olsun, msanmn c¢ektigi ac1 oradadr. Bireyin sadece aci ¢ektiginde hayatta oldugunu
hissedecegini goz Oniine almdiginda, yasam o6lgegi trajedinin formiiliine baghdr. Onun
sonu ise Oliim ayariyla, yani hareketsizlikle biter.

Fakat hareketsizlikle bitmesine ragmen, daha once dedigimiz gibi Oliim, yani
tamamlayici, hayatm hakiki manasidir, en iyi basarisidir. Bizi tamamlayabilecek tek
giic, Olimdir. Dolayisiyla Olim, yeni bir degisimin nedenidir. Eskiyi yok eder ve
yeniye yol agar. Demek ki evrenin siirekli degisim ve hareket iginde ve Olimiin bu
degisim ve hareketin nedeni oldugunu dikkate alrsak, canh her an dlmektedir ve her an
yeniden dogmaktadr. Dolayisiyla 6liim, hayatm sonu ve aym zamanda yeni bir hayatm
baslangicidir, yani hareketsizlik, haraketliligin temeli ise, hareketlilik de hareketsizligin
bir pargasidr. O ylizden tipki 6lim olmadan yasamm anlamak mantiksiz oldugu gibi,
hayat olmadan Olimde de bir anlam kalmayacaktr. Ciinkii 6lim ve Omiir olmasaydi,
hareket de olmayacakti.

Bu varsaymlara dayanarak, “yasam” ve “ONim” kavramlari, birbirinden asla
kopmayacak kontrast kavramlar oldugunu goriiriiz. Kontrast kavramlar, birbirini
tamamlayan ve tek bagma var olmayan kavramlardr (Amirbekova, 2011: 90).

Fakat “yasam” ve “Olim” kavramm baska birr ac¢idan da bakmak gerekir.
Ornegin, “yasam” diinyanm mutlak smirlarmm temelidir. Madde ve bilingten daha aktif,
daha etkileyicidir. Sadece duyum veya zekd asamalar1 ile degil, sezgi ile tanmabilir.
Hatta Schopenhauer “Biitiin filozoflarm diinyay1 ve yasami aciklarken hata
yapmaktadir. Ciinkii diinyanm ve yasamm temelinde akil yoktur. Herhangi bir
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diizensizlikten, kusurdan s6z etmek miimkiin degildir. Belki, insan1 gergeklife en c¢ok
yaklastrran sey, sezgidir. Ama o da mutlak degildir” (Schopenhauer, 2016: 153) diyerek
Hegel’in rasyonel felsefesine karsi ¢ikar ve akildan gore gercekligi tanmak i¢in sezgiye
bagvurur. Dolayistyla sezgi, bizi 6liimii hissettiren ve onun gercekligini agiklayabilecek
tek duygudur. Ancak sezgimizden yola ¢ikarak bilincimizde olusmus “6lim” kavram
her zaman soguktur. Bununla birlikte toplumun diline de ele aldigmiz kavram aym
sekilde yansmustir.

Spinoza “Etika” adh kitabmda kavramsal diinyamizda soguk olarak algilanan
Olimiin insan bilinci ve o6zglirliiglinii smirlayacak der ve su fikirde bulunmaktadir: “Hiir
bir insan higbir seyi olimden daha az diisinmez ve onun bilgeligi 6liim hakkinda degil,
hayat hakkinda derin bir diisiincedir” (Spinoza, 2011: 689).

Olim diisiincesine meydan okuyan filozof Epikuros’a gére, “mutsuzlufun kaynag
olimdiir. Eger oliim korkusu ortadan kaldrilirsa, huzura giden yolda en biiyiik engel de
ortadan kalmig olur” (Erkizan, Ciigen, 2019: 165-166).

Bununla birlikte bizim idrakimizde soguk olarak alglanan Olim korkusunu
Schopenhauer su sekilde tanmlar: “Oliim korkusu biiyilk bolimii itibariyle benin o
zaman yok olacag ve diinyanmn var olmaya devam edecegi yolundaki yanisamaya
dayanr” (Schopenhauer, 2019: 113). Demek ki, insanoglu oliimiin 6ziinden degil,
kendismin bu diinyada yok olacagindan korkmaktadr ve korktugu i¢cin mutsuzluga
ugramaktadir. Dolayisiyla korkmak ve mutsuziuk gibi olumsuz duygular1 yansitan
Oliimiin soguk olmas1 son derece tabidir.

Boylece ‘“‘yasam” ve “Olim” kavramlarmmn felsefi kaynagma kisaca isaret
ettikten sonra, esas olarak onlarm fizyolojik anlamu {izerinde durmak isteriz.

Yasam, bireysel biyolojik organizmalarm ve bilesenlerinin hareketidir. Her organizma,
metabolizma, biiylime, gelisme ve {ireme siireclerinin varhgi ile karakterize kendi
kendine organize olan ac¢ik bir sistemdir.

Kazak halkmm bilincinde “6miir”, her on iki yida bir belirli bir yasam doénemi,
yani on iki, yirmi bes, otuz yedi, kirk dokuz, altmis iic gibi miisellk sistemi ile
karakterizedir. Her on iki yillhk yasam dongiisiinde, zaman, insan viicudunun fizyolojik,
psikolojik ve manevi olgunlugundaki bazi degisikliklerle ve sonu¢ olarak yasamm
anlammi hem anlamast hem de durdurmas: ile iliskilidir.

Bununla birlkte paranm Obiir tarafi gibi, hayati anlamlandran ve yasamaya

deger veren oliimiin fizyolojik anlammi belirtmek i¢in {i¢ gruba ayrabiliriz:
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1. Dogal olim, yaslanma ve organizmalarm kendi kendine bozulmalari. Ornegin,
olmek, vefat etmek, hayata géz yummak gibidir.

2. Erken olim (patolojk ONim) - c¢esitli hastalklardan dolayr viicudun yasamni
destekleyen ana organlar - kalp, akcigerler, beyin, karaciger, vb. iglemin durdurulmasi.
Ornegin, nefes darhg, kalp yetmezligi gibidir.

3. Makul oliim, olumsuz olaylar veya kosullar veya karsi kuvvetler nedeniyle ani bir
oliimdiir. Ornegin, bir savasta vurularak dldiiriilmek gibidir.

Insanlarm yasam ve olim hakkindaki fikirleri sadece felsefeye, Kiiltiire,
fizyolojiye degil, aym1 zamanda halkin diline de yansr.

Dil, diinya hakkinda insan bilgisinin olusumunun ve varhgmm en Oneml
yoludur. Aktivite silirecinde nesnel diinyayr yansttan kisi, bir kelimede bilisin
sonuglarmi sabitler. Dilsel bigimde yakalanan bu bilginin biitiiniine “diinyann dil
manzarast” denir (Maslova, 2004: 64).

Son yillarda, dibilim biligsel aragtrmaya artan bir ilgi gOstermistir,
amaglarmdan biri diinyann dil manzarasim yeniden yapilandrmak ve igindeki birey ve
ulusal 6zgiilliigii tanmmlamaktir.

Bir dilin figiiratif birimleri olarak ifade ve paremi, konugmaciarmm kiiltiirel
gelenegini yeniden iiretir ve ayrica diinya manzarasmm olusumunu etkiler. Deyimsel
birimlerin ve paremilerin i¢ bigcimi, ulusal bir kiiltiirel planin unsurlarmi igerir, ¢linkii
diin bu unsurlarmin ortaya ¢ikmasmm temeli, kiiltiirel geleneklerle iligkili dilsel
kolektifin giinlik ampirik, tarihsel ve manevi deneyimini yansitan gercekligin mecazi
bir temsilidir (Telya, 1996: 249)

Jumeken Najimedenov’un kullandigi ve aym zamanda anadili olan Kazak
Tiirkgesinin ifade ve paremiyolojik birimlerinin analizi, Kazak Tirklerinin ve ulusun
sayesinde Jumeken Najimedenov’'un diinya dil manzarasmm Ozgiinliginii ortaya
c¢ikarmasma izin verdigi i¢cin Ozellikle ilgi cekicidir.

“Omiir” ve “6lim” kavramu Kazak Tiirklerinin dil manzarasmda atasozleri ile

su sekilde temsil edilir:

Olim degen — uzaq joldii alis (Oliim, uzun bir yolun uzagidir.)
Olimnen 6zgesiniii ertesi jagsi (Oliimiin dismda her seyin ertesi iyidir.)
Omir ozady, ajar tozadu. (Omiir geger, yiiz yaslanr.)

Olispegen kérisedi. (Olmemis kisi rastlanir.)
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Galimmiii hati 6lmeydi, (Alimin yazdiklar1 dlmeyecek,
Jagswmini ati 6lmeydi. Iyi bir kiginin ismi Slmeyecek)
Qorlig omirden (Hor bir hayattan

Erlik omir artiq. Erlik bir hayat daha iyidir)
Olim degen — oyran (Oliim bir yikimdir

Omir degen — maydan Omiir bir meydandir)

Jumeken Najimedenov’un siirlerinde, okuyucuya asi yiizyillarm basmnda
metamorfoz iizerine insa edimis yeni bir Kazak dil kiiltiiri kavrami sunmustur.
Sozlerinin altmda yatan kavram isyancit unsurlar, rahatsiz edici diisiinceler, mistik
duygular, felsefi diislinceler, yasam ve Oliimiin birliginde yorulmak bilmeyen yaratici
aramalarla doludur. Bu karst fenomenlerin birligi, her seyin olimciilligiiniin tavizsiz
algismin, kahramanlarmdaki yasam hissini giiglendirmesi, onlara yasam ve maneviyatin
sinerjisini verdigi gercegiyle saglanr.

Yazarm bilincindeki  “Omiir” ve “Olim” kavramlar, ¢esit  sekillerde
nesnellestirilir ve onu ifade eden neredeyse tiim dil birimlerinin degismeceli olarak
olusturuldugu c¢esiti kavramsal cercevelerde tanmnwr. Kazak Tirklerinin ulusal dil
manzarasma yansmmig “Olim” ve “Omiir” kavramlariyla alakali atasozleri ve diinya
felsefesinden yola ¢ikarak Jumeken Najimedenov’un kavramsal ve dil manzarasmi

inceleriz. Dolayistyla ik biligsel modeli “Cicegin derdi” siirinden su sekilde olusturulur:
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"Oliim bir baslangictir" "Omiir bir sondur”
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“QOliim bir baslangictir/ Oomiir bir sondur” bilissel modeli. Jumeken
Najimedenov’un “Cicegin derdi” adh siirinde damarmdan koparimis bir ¢igegin derdini
anlatmaktadr. Hayatma son vermis c¢icegin insanlarm ellerinde yeni bir hayati
baslamasi, ele aldigmmiz biligsel modeli tanimlamaktadir. Sair bu siirde tensel dmiirden
tinsel omre gegmek i¢cin ¢igegi bir koprii olarak kullanr, yani daha once belirttigimiz
gibi ¢icek degisimi miimkiin kilan bir maddedir. Burada “Oliim bir baslangictr/ Omiir
bir sondur” biligsel modeli iizerinde toplanmis sairin kavramsal diinyasi soyut
kavramlar oldugu i¢cin Jumeken Najimedenov ¢icek gibi somut nesnelere basvurmustur.
Dolayistyla bu somut nesneler sairin kullandig1 dilsel birimlerdir.

Bu dilsel birimlerin vasttasiyla Jumeken Najimedenov’'un kavramsal
diinyasmdaki “Omiir” ve “Olim” kavramlarmi bir araya toplayan “6lim bir baslangictir/

Omiir bir sondur” bilissel modelinin dildeki tablosunu canlandirmaya g¢alisalm.

Tegi menini sin eken jaralganim ozge bop,
korinedi ekensini sorui iisin kozge kop.

Bdriseni qizigtap jatqanimen, sin unap

ketseri eger kéniline — goyadi eken julip ap.

Quiziguvsi kop eken bolgandarga didemi,
qisqaligr gunurdin — suluviiginii dlegi.

Tanisii-av jagsini, ey, savsaqtar, dmirli,
sipay ma eken manidaydan juluviisin

tanurdi!

Ashnda degisik yaratidigim ger¢ekmis,
Sanssiz oldugun i¢in belaya ¢ok kalrsm
Herkes seninle ilgilendigine ragmen
Begenirsen seni hemen koparir

Seni sevenlerin ¢ok oldugunu giizeldir,
Kisa olmasi1 hayatn — giizelligin yliziinden
Iyiyi tanirsm ki, ey, parmaklar, hiikiimdar,
Oksarmig m1 almdan koparmak i¢in

damardan!

Ik msra, zaman ve mekan arasmdaki “Omiir” kavrammi “Yabancilasma”
cergevesinde ispatlamaktadwr. J. J. Rousseau’a gore, yabancilasma, “insanm kendisin
dogal cevreden kopmus olarak gormesi”. Hegel'e gore, insanm gelisim siirecinin
merkezi olan ve kendi dismda bir diinya yaratan, sonra da bu diinyanmn kendi {iriinii
oldugunu anlayan ruhun yavas yavas diinyann kendi disinda olmadigmi kavramasi”
olarak tanimlanir.

Demek ki dogal ¢evrenin diginda bir diinya yaratarak kendisini bu diinyaya
yabanci hissetmek, digerlerini yabanci gormek, toplumdan uzak kalmak ‘hayattan”
kagmanmn ik asamasidir. Nedeni ise “cicegin” giizel olmasidr. Yasamayi isteyen

cicegin yukarida dedigimiz gibi ¢evreyi/ ¢evreye yabanci hissetmesi oliime 6fkesi ve bu
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yasamdan ka¢gmasidir. Fakat T. S. Eliot’un dedigi gibi, “Life you may evade, but Death
you shall not” (Hayattan kacabilirsiniz, ama Oliimden asla” (Eliot, 2018: 354).
“Hayattan kagma, yabancilasma” gibi dilsel olmayan bilgiler, “mutsuziuk”
kavrammi  ¢agristrr.  Dolayisiyla  giizel olan  ¢igegin  “mutsuzluk”  kavramu,
“kopariimak™ c¢ercevesiyle tanimlanr. Bir ¢icegin damarmdan koparilmasi, hayata son
vermesidir. Demek ki, mutsuzluk kavrammm temelinde, 6lim korkusu yatmaktadir.
Cicegin  mutsuzlugu Epikuros’un felsefesine aymidwr. Ciinkii Epikuros’a  gore,
“mutsuzlugun kaynagi, Oliim korkusudur” (Erkizan, Ciigen, 2019: 165). Fakat Jumeken
Najimedenov “Olim” kavrammi “oksamak™ dil birimiyle nesnelestirir. Toplumsal
stereotipide  “Oliim” kavrami daha oOnce delirttiimiz gibi olumsuz duygularla
tasarlanrsa, sairin  dil manzarasmda Olim kavramm olumlu duyguyla temsil

edimektedir, yani “oksamak” olumlu duyguyu yansitmaktadir.

Gasiq bolsa birevler — ogan da men kindili. Ask olsa birisi —ona da ben su¢luyum
Ayrilissa qos gasig — men taptalam Ayrilsa bile agklar —ben olacagim
tabanga, ayakaltinda

qgalsa eki gas dostasip — saqtanamin odan  1ki diisman dostlagsa —korunacagm

da. onlardan

Stiyip tepse, nemene — giilim dey me sol Severse birisi —“Cigegim” der mi onun
tsin, i¢in,

tiip ketse deneme dirildeymin sol tigin. Dokunursa viicuduma titreyecegim onun
Tolgan saymn gorganun — senenkeler icin.

nemene, Giin gectikce korkarmm-—senden bir sey
gongan sayin qorqanun kolerikeler gelecek

tobeme: Konduk¢a da korkarm —gdlgeler tepeme:

Neler jeriiil biiginde — azan batgan sekildi, Neler hafif buglin —yassm battig1 gibi,
tobemde — omir, Tepemde Omiir,

tiibimde — ajal jatgan sekildi... Dibimde —ecel yatmus gibidir.

Sair siirekli harekette olan hayati ¢icegin goziiyle ispatlamaktadr. Siirin akisinda
bir durgunluk yoktur. Damarndan koparip almasma ragmen hayatm bitmedigini ¢icek
olarak vermektedir. Ornegin, eceliyle kavusan cigek, iki askm ortasmda, iki diismanm,
ayriliklarm ortalarmda tekrar yasamaktadir. Fakat bu cicek i¢in damarmndan koparilarak

eceli ile kavusmak ise, asklar, dostlar i¢in yine bir sevdanm, yeni bir anmn, yeni bir
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hayatin baslangicidir. Demek ki, Jumeken Najimedenov’un siirinde yer alan gicegi “In
my end is my begnning” (sonumdadrr benim baslangicm) (Eliot, 2018: 423)
diyebilmektedir. Bu aym zamanda “In my beginning is my end” (Baslangicimdadir
benim sonum) olarak da tanimlanabilir.

Burada “ parmaklar, titremek, korkmak, golgeler” gibi kelimeler “6lim”
kavrammm ¢ercevelerini olusturur. Daha Once belirttigimiz gibi, “6lim” her seyin sonu
olmakla beraber, her seyin baslangici da olabilir. Sirrinde bu gibi cerceveler ayni
zamanda yeni bir hayatm baslangict olmaktadir, yani “Slim bir baslangict/ omiir bir
sondur” bilissel modelini ispatlamaktadr. Ciinkii “gdlgeler ¢icegin tepesine konar ve
cicek bu golgelerden korkar. Hiikiimdar parmaklar alndan oksayarak damarmdan
koparmr™.

Boylece cigek hayatma son verir. Fakat bu son vermek “iki ask, iki diismanin
dost olmasi, ayrilik” gibi ¢ergevelerle “Omiir” kavrammi ispatlamaktadir. Ayni zamanda
bu cergeveler hareket ederek senaryoya ve zihinsel resimlere déniisiir. Ornegin,
“hiikiimdar parmaklar, c¢icek viicudunun titremesi” zihinsel resim, “ask olma,
ayrilmalar, iki diismanin dostlasmasi” senaryodur. Siirin biitliniinde bu hareketler yeni
bir 6mriin ik hareketleri ise, ¢icek goziinde Oliimii belirten son hareketlerdir.

Sonug olarak, “oliim bir baslangictir/ 6miir bir sondur” bilissel modeli Jumeken
Najinedenov’un “Cicegin derdi” adh sirinde tanimlamaktadr. Biz bu bilissel modelin
sayesinde sairin dil manzarasmda “Omiir” ve “Olim” kavramlarm canlandirmaya
cabstik.

“Yasam bir harekettir” bilissel modeli. Daha once belirttigimiz gibi Spinoza
“Etika” adh kitabmda kavramsal diinyamizda soguk olarak algilanan Olimiin insan
bilinci ve Ozgiirligiini smwrlayacak der ve su fikirde bulunmaktadwr: “Hiir bir insan
higbir seyi Olimden daha az diisiinmez ve onun bilgeligi olim hakkinda degil, hayat
hakkinda derin bir diisiincedir” (Spinoza, 2011: 689). Bu diisiinceye benzer felsefi
fikirler Kazak Tirklerinin dil manzarasma yansmustr. “Kam¢mm sapi gibi kisa bir
yasamda” Olimii diigiinerek degil, yani bilinci ve ozgiirliigii smirlayarak degil, Tanrmm
verdigi omre layikk yasamayi tavsiye eder. Clinkii “Olim gelirse, siitlicla bile dis kirtlr”
der. Bu Jumeken Najimedenov’un cagdasi Eliot’un dedigi gibi, “Life you may evade,
but Death you shall not” (Hayattan kacabilirsiniz,z ama Oliimden asla” (Eliot, 2018:
354).

Ulusal bilingte yasam donemi farkh olglilmektedir. Yasamu kisalk ve uzunluk
ille (6rnegin, “gamsmin sabmnday qisga gumnr” (kamgmm sapr gibi kisa bir yasam);
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zaman gostergeleri ile (Ornegin, “bes kiindik jalgan” (bes giinliik yalan diinya), “gas-
gagm sdttikk omir”’(bir anhk yasam); Tanr1 vergisi ile (6rnegin, “mandaymdagmi //
pesenesindegini kordi” (alnindakini // aln yazismdakini gordii) gibi kavramlarla temsil
edilir.

Bununla birlikte yasam aym zamanda bilis ve bilgi kaynag olarak gosterilir.
Ornegin, yasam boyu arastrmak ve tiim yasamm bilim ve egitime adanmasi gibidir.
Ancak, Kazak Tirklerinin kavramsal diinyasimdan dile yansmms “kop jasagannan
surama, kop korgennen sura” (¢cok yasayandan degil, cok gérenden sorun), “Adamd:
jildar emes, oqigalar qartaytad:” (insan seneler degil, olaylar yaslandirir) gibi atasozii
mevcuttur.

Hayatla ilgili bilgiler asagidaki sekillerde sunulur:‘jiire bersen, kore beresin,
kore berseii, kone beresin” (yirimeye devam edersen, gérmeye devam edersin,
gormeye devam edersen, sabretmeye devam edersin); “omirdiii 6zi — sabaq” (hayatn
kendisi bir derstir); “peseneridegini tiigel kormey, dlmeysiii” (aln yazisim tamamen
yasamadan Olmeyeceksin); “qurig jil qirgin bolsa da, ajaldi gana oledi” ( kwk yil
felakete ugrasa bile sadece Oliimlii olan olir); “jazim bolsa — bilanugqa tis sinadr” (ecel
gelirse siitlagla bile dis kirihr).

Kazak Tiirklerinin dil manzarasmda “kamginin sapi gibi kisa bir yasam derstir,
yvasam alim yazisidwr, yasam miicadeledir”. Toplumsal stereotipilerden yola cikarak
Jumeken Najimedenov’un siirlerinde “Oomiir” ve “Olim” kavramlarmmn kavramsal
alanmi olusturan “yasam bir harekettir” biligsel modeli i¢in hareketliik simgelere
basvurulmustur. Bunun dil manzarasmi gézden gegirelim.

“Yasam bir harekettir” bilissel modelinin icerigini kesfetmek i¢cin Jumeken
Najimedenov’un “Omiir” adh siirini ele almstk. Sairin dil manzarasmda “omiir”

kavrami “¢inar, mavi deniz, kayali bir yolcu” senaryolarla temsil edilir.

Omir, omir, 6mir degen — bir gajayip Omiir, 6miir, émiir denen —bir acayip
biyterek, cimardir,

Bdyterekke tiin de kerek, kiin de kerek, ay Cnara ise gece lazim, giines lazim, ay
kerek. lazim.

Sol terekti panalagan balapansii sart aviz, O ¢mari barman bir civciv sen kiigiiciik,
Sol terekte otken tirlik — diri sindigq, dri O ¢marda gecmis giinler —hem efsane

aniz. hem gergek.
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Sol Terektini kiinjaginda — kéktemeniri O ¢marm giines tarafi —ilkbaharm

suvagi, Safag,
Sol terektin kolenikesi — qarl boran O ¢marm golgesi ise —
qoyadi, Karh riizgardir,

Sol terektin bir basina eki tagdir uyalap, O ¢marm tepesine iki kader yuva eder,
Eki tagdir — mdrigi-baqi adaldig pen Iki kader —sonsuza dek haklihk ve
giyanat. Thanet.

“Yasam bir harekettir” bilissel modelini olusturan “cmar” simgesi, mekansal
goriintiilerin i¢indeki dikey bir mekandir.

Goriintiiler, edebi metinlerde bilissel modeli olusturan sembol, edebi ger¢ekligin
yansimasidr. Yani edebi gerceklik dinyasmdaki karakterler ve nesnelerdir
(Amirbekova, 105).

Mekansal goriintiiler, siirsel metindeki mekan, gostergebilimsel bir niteliktedir.
Ciinkii mekan belirli geometrik, fiziksel sekillerle temsil edilir. Mekansal goriintiilerin
karakteristk Ozelligi, yani onlarm alanlar, uzunlugu, genigligi, mesafesi, dairesi
tammlanmalidr. Ancak, sairin bilincinde diinyay1 karmasik ve fantezi goriintiilerle
modelleme girisimleriyle karsilaswr. Gorsel ve sezgisel alanlarda grup olarak kabul
edilirler. Bunlarla birlikte fantastik mekanlar da var. Onlar oneiric (diissel) karakterlerle
karakterizedirler. Metinde riiya, hayaller, yapay zamanlarm, hayaletler olarak temsil
edilir. (Amirbekova, 107-108).

Yunusoglu, “Budist Tirk Cevresi Eserlerde Metaforlar” adli kitabmda bu tiir
metaforlara yer alanlar1 metaforlar1 denildigini sdyler (Yunusoglu, 2016: 73).
Dolaysiyla bu sanatsal mekdn yapmaktaki sairin bireysel modelidir. Jumeken
Najimedenov’un bilincindeki “Omiir” kavrammm “Yasam bir harekettir” bilissel
modelindeki mekansal goriintiilerin i¢inde dikey bir mekandr.

Dikey mekan, yukartya dogru yonlenen veya dik swrayr tasvir eden modeldir.
Yiikseklige trmanmaktaki veya inisteki mekandwr. Cmar simgesi ise, yiiksekligi temsil
eden, yukartya dogru yoénelen bir simgedir.

Sairin  bilincindeki diinyasim1 modellerken, bu goriintiiler c¢esitlh kavramsal
yapilara yerlestirilmistir. Bununla birlikte, sairin yazarm amacit kavramsal yapi
gostermek degil, anlayisimni tasvir edilen diinya modeli ile bilinglendirmektir.

Jumeken Najimedenov’un “Omiir” adh siirinde “¢mar” dil birimi, “giines, ay,

gece, gecmis (vasanilan) giinler, ilkbaharin riizgdri, karh riizgar” gibi cercevelerle
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senaryo yapmaktadr. Ornegin, “Béyterekke tiin de kerek, kiin de kerek, ay kerek”
(Cmara ise gece lazim, giines lazim, ay lazim). “Sol terekte otken tirlik — dri sindiq, dri
aniz” (O ¢marda gegmis giinler —hem efsane hem gercek).

“Sol Terektini kiin jaginda — kéoktemenifi suvagi,/ Sol terektini kélerikesi — qarl
boran goyadi” (O ¢marmn giines tarafi —ilkbaharm safag,/ O ¢marm golgesi ise —karl
rizgardr). Burada “¢cmar” senaryosunu olusturan “ilkbaharm riizgari, karh riizgar” gibi
dil birimleri birbirine zit anlamu saglamaktadir. “Yasam bir harekettir” biligsel modelini
yapan ik Once yasamm hareketliligidi. Dolayisiyla hareket, iki nesnenin
carpismasindan ortaya ¢ikar. Bununla birlikte dil de bir harekettir. “Dil, dogas1 geregi
bir kigilik degil, en az iki kisiliktir” (Demirci, 2013: 110). Bunun gibi “ilkbaharin
riizgdri, karl riizgar” dil birimleri “¢mar’m (yasamm)iki tarafini, yani giines ve golge
tarafim temsil etmektedir. Insan bilincinde “giines” tasarmu mutlugu, olumlu duyguyu
yansitirsa, “‘gdlge” taragimi, karanhg,, olumlu duyguyu yansitmaktadir. Dolayisiyla
¢marm giines tarafindan esen ilkbahar riizgan iyiligi, yeniden canlanmayi temsil ederse,
karl riizgar tam tersidir.

Sair ¢marm iki tarafina ilkbahar ve kis1 birbirine karsi koyarak yasamm iKi
tarafindaki iyiligi ve kotiiligii ortaya koymaktadrr. Iyilik ve kotiilik, yasama hareket
etmeye miimkiin kilan bir vasttadr. Jumeken Najimedenov “ikbahar riizgar” ve ‘“karh
riizgar” dil birimleri bu sefer “hakhlik” ve “ihanet” dil birimleriyle metafora doniisiir.

Metafor, “idrak dibiliminde bir konusma figiirii oldugu gibi, zihni bir siire¢
olarak kabul eder. Bir kavramu alanndan bir kavramm diger bir alandan bir kavram
tizerine haritasmmn ¢ikarlmasi stirecidir” (Erdem, 2003: 20). Burada kullanilan harita
(haritalama, “mapping”) terimini Steen su sekilde tanmlar: “A’dan B’ye gecen yapi
projesinin bir planlama tiiriidiir. Bir haritalama sonucu, hedef alandaki kategorilerle
ilgili gorlisiimiiziin organize edilmesidir” (Yunusoglu, 2016: 62).

Idrak dibilimin bir pargasi olan bilissel (idrak) anlambilimi i¢in metaforik
haritalama yontemi ¢cok Onemlidir. Biligsel anlambilimi alaninda metaforik haritalama,
“semantikk uzamm/mekanmn yaratimasi gibi bir metaforlu haritalama iizerine
temellendirilen  fiziksel uzamdan (kaynak alan) kavramsal uzama (hedef alan)
girmektir” (Yunusoglu, 2016: 62-63).

Burada kaynak alan kavrami, “metaforlu olarak kullanilan kavramm temel
anlamma dayanarak onun bir baska anlamda, bir bagska kavram olarak anlasimasm
saglayan kavram” olarak tanimlanrsa hedef alan, “metaforlu degisimi kabul eden

kavramdr” (Yunusoglu, 2016: 62). Dolayisiyla Jumeken Najimedenov’un “yasam bir
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harekettir” bilissel modelini olusturan “cmar” senaryosunun canlanmasma yardimci
olan kaynak alan “ilkbahar riizgdr/ karh riizgar” ise, hedef alan, “haklihk/ ihanet”
kavramlaridr. Bununla birlikte “hayat denen bir ¢mardr” ciimlesi de bir metafor
yaratmaktadir. Kaynak alan, ¢mar sozcligii, hedef alan ise hayattr. Cmar simgesi
hayatmn bir ¢mar olarak kavramlastirilmas1 i¢cin kullanilmaktadir.

Sonu¢ olarak, Jumeken Najimedenov “Omiir” adh siirinde yasamm
hareketliligini temsil etmek icin ‘“hakhlik/ ihanet” gibi soyut kavramlar1 “ilkbahar
riizgdry/ karh rlizgdr” gibi somut kavramlarla ortaya koymaktadwr. Bununla birlikte
Jumeken Najimedenov’un soyut kavramlari hep nesnel deneyimlere temellenmektedir.
Demek ki soyut kavramlart hep somuttur. Ciinkii kavramsal olarak soyut her daym
somut bir seyin soyutudur.

5. Sema “Yasam bir harekettir” biligsel modelini agiklayan “cmar” senaryosunun

cergeveleri

"Omiir denen — biracayip
cinardir”

N S

P PN P

"O¢marn giines tarafi—
ilkbaharin safagi,/ O ¢inarin
gblgesiise —karhriizgardu"

Hakhlik fhanet

"Cmaraise gece lazim, giines "Og¢marda ge¢mis giinler—
lazim, ay lazim" hemefsane hemgergek"

“Yasam bir harekettir” biligsel modelini olusturan diger bir dil birimi,
“denizdir”. Ulusal dil manzarasinda hayatla ilgili “Omir — tefiiz, Eiibek — egiz, Aqil —

segiz” (Hayat —deniz, emek —ikiz, akil —sekiz) atasozii mevcuttur.
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Deniz simgesi, statik bir mekandwr. Statk mekanlar deniz, okyanus, yayla,

kislak, bozkr simgeleri icerir (Amirbekova, 2011:

109). Jumeken Najiedenov’un

“Omiir” siirinde “Yasam bir harekettir” bilissel modelini olusturan “deniz” simgesinin

yapismi incelemek i¢in once siiri okuyahm.

Omir, Omir, o6mir degen — tolqip jatqan
kok teiiiz,

Moldir teniz ilaylanar — kiil dkelip
tokperiiz!

Tuvlayd: ol, suvlaydi ol dol kevde gara
kok,

Aspan gana quldi \yelik sol tefiizge jaga

bop.

Sol teniizde avsilig qip adamdig pen
pendelik,

Sol teriizden alip jatir nesibesin teni bolip.
Al, egerde urlg etseni bir basiidi
qaygilap,

Koép uzamay kérinesin: qayig— qara, aydmn
— ag.

Sol teriizge kelem men de aqilimdi
SUngitip,
Stifigimin de qayta sigam, qayta sigam su

Jutip.

Omiir, émiir, miir denen —biiyiik bir mavi

deniz,

Seffaf deniz  kirlenir  —kiil  getirip
dokmeyin!

Sahlaniyor, sesleniyor ~ siyah  mavi
govdesiyle

Sadece gokyiizii kiyr olarak sahip c¢ikt1
denize

O denizde ag kurup insanhk ve

Zaaf

O denizden ahyorlar nasibini bokip

Eger ki hwsizlk yaparsan tek basm
diistiniip

Cok olmadan goriiniirsiin: kayik —siyah,
su —beyaz.

O denize gelirim ben de aklm suya
daldirp

Dahlp tekrar ¢ikacagmm, tekrar ¢ikacagim
su yutarak.

“Yasam bir harekettir” bilissel modelini olugturan “deniz” dil birimi, “kiy1,

kayik, su” g¢ergeveleriyle senaryo yapimaktadwr. Senaryo, daha once belirttigimiz gibi,
gelistirme fikrini uygulayan 06zel bir kavramdr (Babuskin, 1996: 67), yani belirli bir
cerceveden tiiretilen epizotik pargalardan olusur. Ancak, zamanmn boyutunu belirleyen
faktorlerle cer¢eveden farkhdir.

Senaryo icerikli ¢erceveler, msan zihnine kayit ediimis stereotipi karakterleri
temel almarak acihr. Ornegin, “Aspan Sana qildi iyelik sol tefiizge jaga bop” (O denize
sadece gokyiizii kiy1 olarak sahip ¢ikt). “Al, egerde urlq etseni bir basiidr qaygilap,/
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Kop uzamay korinesini: qayig— qara, aydin — aq ” (Eger ki tek basma diistinerek hirsizhik
yaparsan, hemen goriiniirsiin. Ciinkii kayik —siyah, su —beyaz).

Burada “g¢mar” senaryosunu olusturan “kayik” ve “su” dil birimleri birbirine zit
anlami saglamaktadir. Daha o6nce dedigimiz gibi “Yasam bir harekettir” biligsel
modelini yapan ik 6nce yasamm hareketliligidir. Dolayisiyla hareket, “su” ve “kayik”
simgelerin vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadr.

Bununla birlikte hareketligi miimkiin kilan diger iki dil birimi denize ag kuran
“msanlk ve zaaf’tr”. Sairin bilincinde insanhk ve zaaf, birbirini tamamlayan
kavramlardir. Toplumsal stereotipilerle benzer sekilde zaafi kotilemez. Ciinkii o,
yasama deger veren kavramlarm biridir.

Sair siirinde “Sol tefiizde avsiliq qip adamdig pen pendelik,/ Sol tefiizden alip
jatwr nesibesin teii bolip” (O denizde insanhk ve zaaf ag kurup, oradan aym olgiide
nasibini alyordu) gibi zihinsel resimlerle temsil eder. Gordigiimiiz gibi insanlk ve zaaf
denizden (hayattan) nasibini paylasan, yani hareketi miimkiin kilan simgelerdir. Ger¢ek
kotiiliik, msann kendisindedir. Eger msan “tek basmi diisiinerek denize girdiginde
hemen yakalanr”. Ciinkii bindigin kayik siyahtir, su ise beyazdr.

Sonu¢ olarak, Jumeken Najimedenov’un dil manzarasinda “Omiir” kavramu bir
deniz olarak tanmlanirsa ve deniz “kiyi, su, kayik” gibi dil birimleriyle senaryo olarak
ortaya ¢ikmaktadr. Bununla birlikte sairin kavramsal manzarasinda insanlk ve zaaf
kavramlar1 yasamm hareketini miimkiin kilan simgelerdir. “Yasam bir harekettir”
biligsel modeli bdylece olugmaktadir.
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6. Sema “Yasam bir harekettir” biligsel modelini a¢iklayan “deniz” senaryosunun
cerceveleri

"Omiir denen —biiyiik bir mavidenizdir"

N

“O denize sadece gokyiizi kiyr olarak “Eger ki tek basna diisiinerek hirsizhk
sahip ¢ikt1” yaparsan, hemen goriiniirsiin. Ciinkii kaylk
(siirden alntr) —siyah, su—beyaz”
(siirden alinti)

“Yasam bir harekettir” biligsel modelini olusturan diger bir dil birimi,
“yolcu’dur”. Ulusal dil manzarasinda hayati bir yolcu degil, yol olarak canlanmaktadir.
Omegin, “Tista uzaq jiirgeniii —/ Uzaq Omir siirgeniii” (Disarida uzun gezdigin uzun
Oomiir stirdigiindiir), “olim degen uzaq joldini alisi, omir degen uzaq joldin jaqint”
(Oliim, uzun yoln uzagdr, Omiir, uzun yolun yakmdr). Kazak Tirklerin dil
manzarasindaki atasozlerinden yola ¢ikarak “Hayat bir yolculuktur” metaforu ortaya
cikmaktadr. Olusmus kavramsal metafor incelendiginde daha somut nitelige sahip olan
“yolculuk” kaynak alani, ‘“hayat” ise hedef alam olusturmaktadr. Bu kavramsal
metafordaki kaynak alanda yer alan “yol”, hedef alandaki genel olarak ‘“liziintli/ seving”
kavramiyla; “yolcular” kavramu “insan” kavramiyla iliskilendirilebilmektedir.

“Hayat bir yolculuktur” kavramsal metaforunu olusturan kavramsal alanlar ve

kavramlarm iliskisini su sekilde temsil edilmektedir.



116

7. Sema “Hayat bir yolculuktur” kavramsal metaforu

“Yol” kavramsal alan1 “Hayat” Kavramsal Alan1
1. Yol SR .
1. Uzintii/ seving
2. Yolcu —_— 5 i
3. Baslangic Yeri ' nsiln
4. Bitis Yeri 3. Dogum
S | 4. Oliim

Gordiigimiiz gibi ulusal, yani toplumsal stereotipide “hayat bir yolculuk” ve
onun yolunda yolculuk yapan yolcu bir insandr. Dolayisiyla insan yolculugunu yapan,
yani hayati sliren bir canl varlk olarak tanmlanmistr. Fakat bireysel bilingte, daha
dogrusu Jumeken Najimedenov bilincinde (edebi metin olarak) hayat bir yolculuk degil,
yolcunun kendisi olarak temsil edilir. Insanm yeri verilmis bir yolda yolculuk yapmakta
olan caresiz bir yolcu degil, yolculuk yapacak yolunu kendisi insaat eden ve
yolculugunun da nasil devam edecegine kendisi karar veren canh bir varlktwr. Bu
nedenle hayat, kendisini olugturan yol veya yolculuk degil, daha 6nce belirttigimiz gibi
yolcunun kendisi olarak tanmlanr. Bu tanimlamadan yola c¢ikarak “Hayat bir
yolcudur” metaforu olusur. Olusmus metaforda kaynak alan “yolcu” ise, hedef alan
“hayat” kavramudr. Yolcu imaji hayatn yolcu olarak kavramlastirimasi igin kaynak
teskil etmektedir.

Bununla birlikte “hayat bir yolcudur” metaforu, kisilesmis bir metafordur.
“Kisilesme olarak adlandrilan metaforlar nesneleri, objeleri tipki bir insan olarak
tanmlanr. Bu tiir metaforlar insann kavramsal sisteminde, varlklar ve bazi soyut
kavramlarm acik bir sekilde, birer fiziksel nesne olan insan bigiminde algilandigm
gostermektedir” (Yunusoglu, 2016: 72).

“Yasam bir harekettir” bilisgsel modelini olusturan “yolcu” simgesiyle Jumeken
Najimedenov’un bilincinde hayati ele aldiktan sonra, sairin dil manzarasindaki yapismni

incelemek i¢in Once siirin pargasint okuyahm:



117

Omir, Omir, omir degen — jolavst goy Omiir, Omiir, omiir denen —kizakh bir
sanali, yolcudur

Oter dli-aq iilpek qarda izi gana galadi.  Geger ki, pamuk karda sadece izi kalr.
Kiinder oter, aylar éter, éser dlgi iz juilip, Glinler geger, aylar geger silinecek o bir iz,
Sonda sindap qaraysui goy otkeniie O zaman ger¢ek bakarsm gecmisine
unilip. dikkatli.

“Yagsam bir harekettir” bilissel modelini olusturan “yolcu” dil birimi, “kar, iz”
cerceveleriyle senaryo yapimaktadr. Ornegin, “Oter dli-aq iilpek qarda izi gana
qaladr’ (pamuk gibi kardan yiiriise dahi izi kalr).

Sair “Omiir” adh siirin {igiincii kismmda yolcunun kardaki izinden bahseder.
Zamam gegince kar erir ve iz silinir. Yolcunun kendisi insaat etmis oldugu yolda hi¢bir
iz brakmadan ge¢mesi c¢ok iiziicii bir durumdur. Sair kardaki izin silindikten sonra
gecmisine dikkatli bir sekilde bakarsm der. Bu demek ki ki mevsiminden sonra
ilkbaharn gelecegi séz konusudur. Jumeken Najimedenov’un bilincinde kar ne kadar
dikkat ¢ekici olmasma ragmen, gecicidir.

Sonug olarak, Jumeken Najimedenov “Omiir” adh siirinde “cmar, deniz, yolcu”
dil birimleriyle “Yasam bir harekettir” bilissel modeli olusmaktadir. Aym zamanda bu
dil birimleri kendi i¢erisindeki g¢ergevelerle senaryo yapmaktadir.

Najimedenov dil manzarasmda “Omiir” kavram bir hareketlilifi temsil ederse,
dilsel olmayan kavramsal manzarasmda “Omiir” kavramu “kardaki izin silindikten sonra
gecmisine dikkatli bakacaksm” bilgisiyle ortaya ¢ikmaktadr. Buradaki “dikkatli
bakacaksm” dil birimi, dilsel olmayan “diisiincenin degisecegini” ispatlamaktadir.
Ciinkii izin silnene kadar dogru diye buldugun sey, silindikten sonra dogru olmadigm
ve yeniden izi brakmak i¢in diisiinceyi degistirmek gerektigini anlarsin demektedir.
Ayrica Jumeken Najimedenv’'un diislinceyi degistirme” fikri, Marcus Aurelius’un
“Diislincelerimiz ne ise, hayatimiz o’dur. Hayatmizmn gidisini degistirmek istiyorsaniz
diisiincelerinizi ~ degistirin”  (Salihogli,  https//medium.com/t%C3% B Crkiye/mutluluk-
benimdir-diyenlerindir-b8c3c596f859) fikrini gagristrmaktadir.

“Oliim bir hareketsizliktir” bilissel modeli. Toplumun bilincinde soguk olarak
algllanan Olim kavrami, hayatm son bulmasmi, yani hareketin bitigini temsil
edilmektedir. Daha &nce belirttigimiz gibi Schopenhauer “Oliimiin anlamr” adh
kitabmnda olimle ilgili soyle der: “Oliim korkusu biiyilk bolimii itibariyle benin o

zaman yok olacagi ve diinyanin var olmaya devam edecegi yolundaki yanisamaya


https://medium.com/t%C3%BCrkiye/mutluluk-benimdir-diyenlerindir-b8c3c596f859
https://medium.com/t%C3%BCrkiye/mutluluk-benimdir-diyenlerindir-b8c3c596f859
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dayanrr” (Schopenhauer, 2019: 113). Demek ki, insanoglu Olimiin 6ziinden degil,
kendisinin bu diinyada yok olacagndan, yani kendinin hareketsizliginden korkmaktadir.
Ciinkii hareket, insan1 diinyada var olarak hissetmesini saglayan vasitalardan biridir.
Dolayistyla hareketsizlik, hareket eden diinyaya erisememek ve nihayet ortadan
kaybolmaktir. Fakat bireyin yok olmasma ragmen, diinya var olmaya devam edecektir.
Bununla birlikte toplumun dil manzarasmda Olim kavrami, olumsuz duyguyu
yansttmaktadr. D. Aksan bu konu iizerinde su ifadede bulunmaktadr: “Degisik
yonleriyle bir toplumun kiiltiiriiniin 6nemli bir bdlimiinii de yansitmakta, o toplumun
diine de birgcok 0Ogesiyle yerlesmis bulunmaktadr” (Aksan, 2015: 187). Kazak
Tiirklerinin ulusal dil manzarasnda Olimiin olumsuz duyguyu yansitmasi, pek c¢ok
sozciik, terim, deyim ve atasdzleriyle karslasimaktadw. Ornegin, “gayguuv”
(kederlenmek), “joqtav” (yoklamak), “jilav” (aglamak), “aza tutuv” (yas tutmak), ,
“gusa boluv” (kasvetlenmek) vb. sozciiklerle temsil ediimektedir.

Ulusal dil manzarasmda “Olim bil hareketsizliktir” bilissel modelini olusturan
“Olim — oyran,/ Omir — maydan” (6lim bir ykimdr/ 6miir bir meydandir) atasdzii
mevcuttur. Ayrica “Misigtini olimi - tisganga toy” (Kednin 6Kimii, fareye diiglindiir),
“Olgen —moladan gorigpaydi” (Olen kisi mezardan korkmaz), “Olimnen gorhq jaman”
(Eziyet oliimden daha kotlidiir) gibi atasozleri 6lim kavramu ile olumsuz duygunun
iliskisini ortaya koymaktadir.

Edebi metinde, bireyin-yazarm yaklasmiyla diistincenin disa dogru olan diinya
imajmm olusumu vakalari vardr. Ornegin, olimiin karanhk, sis gibi imgelerle temsil
edilmesi evrensel bir stereotipidir: “Diirsilin toqtatgan jiirektiii/ Sen be edifi, qara tiin,
titnek tiin./ Alipti atganda bir eptiii/ Sen nagip sosidun, dir ettin?!” (Karanlk gece, sisl
gece, kalbin ¢arpismi durduran sen midin. Bir hilecin alp1 vurdugunda sen niye korktun,
titredin?) (Jumeken, 1. Cilt, 2012: 45).

Ulusal ve evrensel stereotipilerden yola ¢ikarak Jumeken Najimedenov’un
siirlerinde  “Olim” kavrammm kavramsal alanmi olusturan “Olim bir hareketsizliktir”
biligsel modeli icin hareketsizlikle alakah simgelere basvurulmustur. Bunun dil
manzarasm gozden gecirelim:

“Oliim bir hareketsizlikti” bilissel modelinin icerigini kesfetmek i¢in Jumeken
Najimedenov’'un “Cenaze” adh siirini ele almistik. Sairin dil manzarasmda Olim

kavramu “mezar, yashhk, olen kigi, gommek vb.” dilsel birimleriyle temsil edilmektedir.
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Sairin bilgisinde (edebi metin olarak) nesne imgelerinin kavram modelleme
mekanizmasma siklkla rastlanr. Ornegin, “Cenaze” siirinde “liim” kavrami, “cenaze”
simgesiyle nesnelestirilmistir.

Kavram olusturucu modellerden biri, (Insight) icgoriidiir. Icgdrii, goriintiiniin
islevsel veya igyapist hakkinda bilgidir (Amirbekova, 2011: 110). Baska bir deyisle,
icgorli, “konunun tasarmu, igyapisi veya islevsel amaci ile ilgili kelime bilgisinde bir
biitin olarak tanmlanrlar” (Babuskin, 1996: 56). Ornegin, “6lim” kavrammdaki
“cenaze” simgesinin i¢gdriisll, “0lii yemegi, cenaze namazi, tabut”.

D. Aksan “ Tiirk¢eye Yansiyan Tiirk Kiiltiirii” adh kitabmda cenaze térenlerinde
oldugu gibi uyulan birka¢ geleneklerden bahseder. Ornegin, cenaze gibi biiyiik torenlere
katilanlarm c¢esith armaganlar getirme gelenegi: “Bilge Kagan yazitmda babasmm
cenaze torenine General Lisiin Tay komutasmda 500 kisinin geldigi, bol miktarda altm,
glimiis, sandal agaci getirdikleri, mumlar dikildigi anlatimaktadr” (Aksan, 2015: 192).
Oliimiinden ii¢ veya yedi giin sonra &lenin ruhu icin bircok kisiyi bir araya toplayip
yemek verme gelenegi: “KiilTiigiin yazitinda, atalari Bumin ve Istemi Kaganlarm
basarilar1 anlatildiktan sonra onlar i¢in yapilan cenaze tdrenlerine yasc¢i ve aglayici
olarak gelen c¢esitli uluslarm temsilcilerinden s6z edilmektedir” (Aksan, 2015: 194).
Olenin arkasmdan, duyulan actyr disa vurmak iizere kendi viicudunu yaralama gelenegi:
“Kazan Beg’in Oglu oykiisiinde, oglunun 6lmiis olmasindan endigelenen anne, esinin
gercegi sOylemesini ister. Eger Olmiigse twnaklariyla yiiziinii, yanaklarmi ywrtacagmi,
basmdaki Ortiiyli kana bulayacagmi sdyler” (Aksan, 2015: 195).

“Olim” kavramm Jumeken Najimedenov’un bireysel “Oliim bir hareketsizliktir”
bilissel modelini olusturan dil birimi, “cenaze’dir”. Sairin dil manzarasinda ‘“cenaze” dil

biriminin dildeki tablosunu canlandrmaya c¢ahsalm.

Turganima sirek gaswr qalada, Ceyrek asirdrr oturduguma sehirde
Sonda da kop ugpaganim; Yine de benim anlamadigim ¢ok sey var
jan-aga, Can agabey,

ozini aytsi, olgen jandi molaga Soyler misin, 6len Kisiyi mezara
jaswra sap toy jasavga bola ma? Koyar koymaz diigiin yapmaya olur mu?
Qaytis bold: jetpis jasar bir ana — Vefat etti yetmis yasmnda olan bir anne —
Ey, surama, surama: Ey, sormaym, sormayin:

Tost aytti jurt, S6z soyledi kalabalk,




sozder ketti pisirap.
Kobi isip ap, isip ap

Jjamirasti;
Biri — sesen,
Biri — dngi,

Birer drngi soz soylevge surandi,
surandi da soyledi:

— Kdrilerdin qazasi — uli toy, dedi.
Olim — toy dep kim aytn,

olim — gagan toy bolip ed, —

081 80z

Meni migtap muiiaytt.

Mineral su urttap ap,

otirsaniz sinay oylap, swrt garap,

talay tdrtip salgin keler bolmisqa —

dtten,

dtteni, qol -qisqa!

Tuvis, jek-jat qizmet etti dirdektep,
Sasilsa — dlgi iiy sasildi
marqumga etken kurmet dep.
Qurmettini de qurmeti bar, agaymn:
Bir adamnui qazasmii qasinda

tatimaydi, rasinda

muidar tiigil, milliondardii quni tiik.

Tek minani gaperinie salayin —

ketpesin jurt kisi 6lgenin umitip!
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Sozler dagild.

Cogu kisi sarhos ve sarhos

Giiriiltii yapty;

Biri, hakim,

Biri, aptal

Birer aptal s6z sOylemek isted,i,

Istedi ve soyledi:

Yashlarm o6liimii —biiyiik bir diigiin dedi.
Oliim, diigiin diye kim sdyledi

Oliim ne zaman diigiin olmustu —

Bu bir s6z

Beni iyice tizdii.

Kaynak suyunu icerek

Elestirip oturursaniz

Bir¢ok diizen vermek istersin varhga
Fakat

Fakat el kisa!

Akraba, dostlar hizmet etti durmadan
Harcasa, o ev harcandi

Merkuma yaptig1 hiirmet diyerek
Hiirmetin de hiirmeti var akraba:

Bir insanin vefatmmn yanmnda

Es degildir gercekten

Binleri birak, milyonlarin degeri yok.
Sadece sunu aklnn bir kdsesine koyaym
Millet kisi oldiigiinii unutup gitmesin!

Sairin  bilincinde (edebi metin olarak) bireysel “Olim bir hareketsizliktir”

biligsel modelinin pargasi “cenaze” birimi, “mezar, yashilik, élen kisi, diigiin, toplanti,

vefat” gibi gercevelerden senaryo olusturmaktadiw. Ornegin, “élgen jandi molaga/

Jjasira sap toy jasavga bola ma?” (Olen kisiyi mezara koyar koymaz diigiin yapmaya

olur mu?). “Sasilsa — dlgiiiy sasildi/ marqumga etken kurmet dep ” (Merhuma gosterdi

hiirmet diyerek parasmi harcasa Oliiniin evi harcad). “Bir adamnii Qqazasinii
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qasinda/... miiidar tigil, milliondardii quni tik” (Bir insann vefatmm yanmnda/
binlerce degil, milyon paranmn hi¢ degeri yok).

Bununla birlikte Jumeken Najimenov’un “cenaze” simgesini senaryo yapan bazi
cercevelerin i¢cgorlisinden yola ¢ikarak “Oliim bir hareketsizliktir” biligsel modeline
esdeger dilsel olmayan birka¢ bilissel modeller olusturulabilir. Ornegin, “mezar”
cergevesi, “Oliim karanlktr” bilissel modelin i¢cgoriisiidiir. Amirbekova “Qazaq Til
Bilimindegi Jana Bagittar” adh kitabmda bu durumu sdyle ifade eder: “Yazar, “Glim”
kavrammi, var olmama, korku ve karanlk durumunda olma belirtilerini gosteren
“karanhk” model ile tanitr. Bu modelin i¢goriisii, mezardr” (Amirbekova,2011: 137).

Sair ele aldigmuz siirde “Kirilerdiii gazast — uli toy, dedi./ Olim — toy dep kim
ayttt” (Yashlarm oliimii —biiyik bir diigiin dedi/ Oliim, diigiin diye kim soyledi)
diyerek “Cenaze” simgesiyle “diigiin” simgesini birbirine karsi koyar. Cenaze toreni,
olen kisiyi son seferine gondermek ve mezara koymak i¢in insanlarm toplandigi yer
olsa bile, orasmm ash diigiin seklinde olmayacagmi soyler. Dolayisiyla 6lim kimseyi
yash ve geng diye ayrt etmez. Oliim igin insanmn canh olmasi yeterli Bununla birlikte
olen kisinin cenaze toreninde sadece yiyip, igmek degil, merhumu anmsamak i¢in
geldigini hatirlatir.

Sair, hakhlig1 ve ihanetin yasam denizinde yasamasmi dogal olarak kabul eder
ve her seyin kendi yerinde olmasi giizellk der. Bunun gibi yas tutacak yerde giilmek,
yani Olen kiginin hareketsizligine saygi gostermemek cok c¢irkin bir is oldugunu temsil
eder.

Sonug¢ olarak, idrak dibilimsel ve kavramsal arastrma metafizik kavramlarm
sunulmasma yardimci olur. Siirsel metinde kavramsal c¢ergeveler derin diisiince
gerektiren figliratif sunumlarda gizemlidir. Kavramsal arastrma bu goriintiileri ¢6zmeyi

amaglar.
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8. Sema “Olim bir hareketsizliktir” bilissel modelini olusturan “cenaze”

senaryosunun c¢erceveleri

Cenaze toreni

N

"Olen k®a koyar "Merhuma gosterdihiirmet "Bir insanm vefatmm yanmda/
koymaz diigiin yapmaya olur diyerek parasmiharcasa binlerce degil, milyon paranmn
mu? oliintin eviharcad1" hi¢ degeriyok"

3.1.4. “Uziintii/ seving” Kavram

Bir onceki bolimde “Omiir” ve “Olim” kavramlarmi ele almistik. Dolayisiyla
Omiirden Oliime kadar siiriip giden uzun bir yolculukta insanogiu i¢in, kendilerinin
hissettigi duygular1 ayr1 bir yer tutmaktadr. Ciinkii hayati siirmeye deger kilan sey,
duygulardr. Eger duygular olmasaydi yasamaya bir sebep de kalmazdi.

Duygular, “sadece kisinin kendi yasammm siirdiirmesi i¢in gerekli degildir.
Toplumun varhg ve toplumsal iliskilerin siirdiiriilip korunmasi da biiyiik bir Olclide
duygularla baghdr” (Nacizade, 2012: 10).

Goleman’a gore, “Insanoglu iki zihne sahiptir. Birisi, diisiiniiyor, digeri ise
hissediyor” (Nacizade, 2012: 149). Bununla birlikte bilim adami duygusal zeka
olmadan akil biitiin yetenekleriyle ¢ahsamaz der. Akil dedigimiz ise, “daima goénliin
oyuncagidr” (Frangois de La Rochefoucauld). Dolayisiyla “duygunun yaninda akil
daima adi kalr” (Balzac). Demek ki akln verimli ¢alsmasi i¢in duygunun yeri
Oonemlidir. Cilinkii “insan, akln smirlarmi zorlamadik¢a, hicbir seye ulasamaz (Albert
Einstein). Fakat nimetlerin en biiyiigii olan akil i¢in 6nemli, yani nsanmn omiir boyunca

yasadig1 duygularm sayist bugiine kadar net bir sekilde tespit edilmemistir.
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M. Sartorius (akt. N. Nacizade) temel duygularla iligkili 6zellerini su sekilde
ifade eder: “Temel duygularm tam olarak ne oldugunu tartismahdir. Bilim adamlarmm
biiylik bir kismm asagidaki sekiz birincil duygunun temel oldugunda birlesmislerdir:
ofke, keder, korku, seving, sevgi, saskinlik, tiksinti, utang. Ote yandan bunlarm karisim,
bilesim, ¢esitleme ve niianslar1 sayilmayacak kadar ¢oktur” (Nacizade, 2012: 7).

Bizim ele aldigmiz “lzinti” ve “seving” kavramlari da temel duygularm
yanindan yer almaktadir.

Uziintii: aci, keder, nesesizlik, melankoli yalizlk, can sikmtisy, umutsuzluk,
depresyon;

Seving: neseli, mutluluk, gurur, tatmin vs. es anlamh kelimeleri gegerlidir.
Siirekli siknt1 iginde olmak hicbir insanin alnma yazilmamistr. Ciinkii bir kigi keder ve
iiziintiye dayanamaz. Demek ki Saiful Sarainin dedigi gibi “cicek dikenle birlikte
biiylidiigii gibi, neseye kederin eslik etmesi” yasaldir.

Bu ylizden birbirinden asla kopmayacak seving ve iiziintii kavram, hayatmm bir
pargasi olarak, yani siyah beyaz gibi gergekligi olusturmaktadr. Tipki “Omiir” ve
“Olim” kavramlar1 gibi, “seving” kavrammi tanmlamak icin “{iziintiiye”, “iiziintii”
kavramm tanimlamak i¢cin “sevince” basvururuz. Ciinkii sevincin degerini dertli olan
bilir. Kazak Tirkleri: "Dertsiz olandan dikkat et ve dertli olana sahip ¢ik" demesi de
bunu bir sekilde kanitlayabilir.

“Seving” ve ‘“Uzinti” kavrammm, diinyann dil manzarasindaki iligkisi
belirttigimiz gibi karmagiktr. Ciinkii duygularm kendisi degisken bir dogaya sahiptir.
Bu iki duygusal kavramm beraber arastwimasi bir ¢ubugun iki ucu gibi olmasmdadir.
Onlar, birisi diger birisi olmadan tam olarak karsithk ifade edemezler. Idrak
dibiliminde “seving ve iiziinti” gibi kavramlar, kontrast kavramlar olarak
adlandrilmaktadir. Kontrast kavramlar, birbirine eslk eden, birbirini tamamlayan
kavramlardr (Amirbekova, 2011: 90). Dolayisiyla bizim sogukluk hissimiz fiziksel
olarak sicakligimiz tarafindan degerlendirildigi gibi kisinin zihnindeki nese parlamasi
kederin iziyle iliskilidir.

Goethe'nin  dedigi gibi, “biiylik lzlintiinlin yolu biiyik seving igin”,

**9% ¢

kederlerimizin her birinin ““6di seving”, yani mutlulugu hissetmek hazzidir.

G.E. Lesing ise “Sevinci bekleyebilmek bile sevingtir”” demistir. Baska bir
degisle “Sevinci yalmz beklemek {iiziiciidiir” diye sOylemistir. Buna benzer sekilde, E.
Hubbard soyle ifade etmektedir: "Ac1 ¢ekmek tek basma kaldirilabilir, ama nese iki

kistyi gerektirir."
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Demek ki insanoglunun paylagsmak istedigi en biiyik servet onun sonsuz
sevincidir. Dolayisiyla onu paylasabilecek bir kisinin olmasi ayr1 bir mutliluktur. Fakat
Hipokrat’m dedigi gibi, “Ozlem ve keder sebepsiz gelmez ve sebepsiz gegmezler.”
Genel felsefede "Seving ve tziinti" kavrami birbirine paraleldir ve birbirleri i¢cin bir
tazminat olarak kabul edilir.

“Seving ve tliziintl” kavrammm disa doniik bigimi giiliis ve gozyaslaridir. Ama
bazen, ger¢ekten mutlu olsaniz bile, gozyaslarma yol agarsmiz ve aci ¢ekerken bile
giilebilirsiniz. Demek ki onlarm dig bigimleri de beraber ayni yerde olan hareketlerdir.

Dostoyevski, "Biz kederimizden dolayr dertlenmeyiz, ulasmasi miimkiin olan
mutlulugumuzu  kaybettigimiz i¢in {iziilirliz” der. Bu nedenle bu kavramda felsefi
paradoks ortaya c¢ikar. Biz lzinti mevcut oldugu i¢in lzilmeyiz, sevincimizi
kaybettigimiz i¢in yas tutmaktayrz. Bununla birlikte arastrmacilar, dilde {iziintii
duygusunun seving duygusuna gore daha genis bir sekide ispatlandigmi
gostermektedir.

N. Voltan-Acar (akt. Nacizade) bu durumu Tirk kiiltiiriine baglayarak séyle
ifade etmektedir: “Olumlu duygular1 yansitan soézciik ve deyimler, olumsuz duygulari
yansitan sozciik ve deyimlere oranla sayica ¢ok azdwr. Kiiltlirlimiizde olumlu duygularn
anlatmmm ¢ok giicli oldugu, oysa olumsuz duygular1 anlatmak i¢inse, Tirk dilinin
oldukg¢a zengin oldugunu sdylenebilir” (Nacizade, 2012: 6).

Fakat yeryiiziindeki halklar ve topluluklarm duygularmi temsil etmek ve o
duygular1 bildirim sekilleri de farkhdir. Bununla birlikte tipki her bir birey gibi biitiinii
olusturan parcalarm da kendilerine ait disa vurum farkliklari mevcuttur. Ornegin,
Tirklerin bir kolu olarak saylan Kazak Tirklermin “Agiklayict Sozligi’nde”
“quvanis” (seving) kelimesini su sekilde tanimlanir:

Seving 1. Madde: Bir sey lizerinde nese hissi; seving ve eglence. 2. Birisinin
derdine derman olabilecek seyl, tutunacagi, meraki, destekeisi.
Boymm [boydi] quvanis Dbiledi (Boyuna seving hiikiimdar etti); Neselendi, Cam
aydmlandi. Kevdesin [kokiregin] quvanis kernedi (Gogsii seving ile doluydu); Gonlii
sad oldu, mutluluga kavustu. Koz guvanis ( Goziin sevinci); Raz1 olmak, sevinmektir.
Quvanis dkeldi (Seving getirdi); Sevindirdi, bol sevince kavusturdu, memnun etti.
Quvanig birdirdi (Sevinci belirtti); Beraber sevindi, hep birlikte memnun oldu. Quvanus
etti (Seving yaptr); Sevindi, memnun oldu. Quvanis kérdi (Sevinci gordii); Beraber
sevindi, memnun oldu. Quvanisga batti (Sevince batt); Sevindi, memnun oldu, sad

oldu. Quvanisqa béledi (Sevince sardi); Sevindirdi, memnun etti. Quvanisqa bolendi
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(Sevince sarild); Sevindi, sad oldu, memnun oldu.
Quvanigqa keneldi (Sevinci pay etti); Memnun oldu, Sad oldu (Qazaq tiliniii tiisindirme
sozdigi, 2008: 545-546).

Sonug olarak, seving, i¢sel tatminten keyif alma duygusu, neseli bir ruh halidir.
Baska bir deyisle, seving, her seyden once, gerceklestidi olaylara neselenip, gonlii sad
olarak memnun olmak duygusudur. Diger bir yandan bakarsak, o duygu birisinin en
"degerli" sey, tutundugu, destegi, yani nedenin kendisidir.

Kazak Tiirkcesinde “Quvanis” (Seving) temsilinin birlestigi ve anlam kazandig
filleri su sekilde swralayabiliriz: (quvants) — dkeldi (getirdi), bildirdi, etti, kordi (gordii),
qudr (kildy); (quvanisqa) —batti, boledi( sardi), bolendi (sarildi), keneldi (kavustu).
Bununla birlkte es anlamda “siyinis” (hos) ya da zit anlamda “kiiyinis” (keder),
“kaygr’(liziintii) gibi kelimelerle c¢ift kelime yaratr.

“Seving” kelimesiyle siyah ve beyaz gibi zit anlamda kullanan kavrami da ele
almaktayiz. O kavram “Seving” kavrammm anlammi tamamlayan “Uziintii” kavramudir.

“Uziintii, insan yasammin ayrimaz bir pargasidir. Duygularm iyi/koti,
olumlu/olumsuz ayrminda tiziintii kotiidiir, olumsuzdur” (Nacizade, 2012: 106).

Uziintii, genel olarak insanoglunun sevmedigi bir duygudur. Lakin {iziintii
duygusunun olumsuz yanlarma ragmen, olumlu yanlari da bulinmaktadr. Uziintii
duygusu olmasaydi, 6limsiiz Omiir gibi seving duygusunun hi¢ degeri olmayacakti

Daha once belirttigimiz gibi herhangi bir duygu disa vurumda ulusa ve topluma
gore degisebilir. Uzintii duygunun Tiirkiye Tiirkgesi dil biriminde yetince zengin bir
hazineye sahiptir. Uziintii i¢in, hiiziin aci, elem, skmt, tasa, istrap, hayal kirklig,
kahr, dert, azap, keder, gam gibi kelimeler gecerlidir. Kazak Tiirkcesinde ise
lizlinti’niin karsihgl, “qaygr” kelimesi kullamlmaktadir.

Kazak Tirk¢esi'nin “Aciklayict Sozligi’tinde”
tanimlamaktadir:

Qaygr (Uziintii), 1. Kiiyik (Yank), Qasiret (Aci), muii-ser (keder, dert). 2.

Durumu onaylamak stirecindeki mesakkat. Bas qayg: (Bedensel iiziinti); Hayat

qaygr” kelimesini su sekilde

kurtarmanmn bir yolu, eylemidir. Jan gayg: (Can lizintiisii); Canm kurtarmak, hayatta
kalma eylemi. Qayg: basti (Keder kapti); Dert gogalp, moral bozuldu, iizildi. Qayg:
jedi (Keder icti); Derde batty, iiziildii. Qayg: tartti (Uziintii gekti); Yank bir duruma
batty, iiziildii. Qayg: sekti (Dert cekti); Act cekti. Qaygi-dert (Uziintii ve dert); Canm
sikan bir dert, acl. Qaygi-zar (Uzintii ve yas); Dertli yanik, kaygidir. Qaygi-qasiret
(dert ve aci); Gegirdigin ¢ok tizlicti bir durumdur.
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Qaygi- muii (Dert ve keder); Acil yanik bir kaygidir. Qaygi-ser (Uziintii ve dert); Acili
g6niil yamgi (Qazaq tilinin tiisindirme sozdigi, 2008: 520-522).

“Seving” ve “lziinti" kavrammmn temeli olarak, asagidaki kavramsal isaret
gruplart almr: “mekansal" (yukar1 / asagy), “zaman”, “kritik”, goriiniim, hava durumu,
yasamsal (yasamm sahibine has) niteliklerin varlig,, yas arahgiyla iliskili, zoomorfsal,
ates, swvi, biling, kalple ilgii semptomlar, gizeml olarak tezahiir eder. “Seving” ve
“lzlintii” kavrami diger kavramlardan farkliigi da buradadir.

Insan ruhunun goriisii mekansal tammlaryla (yukart ve asagy) iliskilidir.
Duygular da bu yasalara tabidir. Olumlu duygular yukari dogru hareketlerle, olumsuz
duygular asag dogru hareketlerle gergeklesir. Aym zamanla bu mekansal tanimlar,
yonelik metaforlar olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, “yukari, yiikselmek, artwrmak
anlammdaki kelimeler seving, mutliluk gibi durumlan ifade etmek i¢in kullanirsa, onun
zit anlam olan agagy, diismek azaltmak anlammdaki kelimeler {iziintli, mutsuziugu ifade
eder” (Yunusoglu, 2016: 74).

Kazak Tirkcesinde sevingle iligkili kullanlacak deyimler soyle ifade edilir:
“quvanistan sekiruv” (sevingle zitlamak); “t6besi kokke jetuv” (bas1 gokylizine kadar
ulasmak); “tobesi kdokke eki eli jetpev” (basi gokyiizine iki parmak genisligi kadar
ulasmamak); “borkin aspanga atuv” (sapkasmu goge firlatmak); “korili koteriluv”
(morali yiikselmek); “fula boyr alip usuv” (Biitiin viicudu ugmak) vb.

Olumsuz duygular aym1 zamanda asagi dogru hareketlerle de iliskilidir: “beli
biigiluv” (beli biikiilmek), “jer tayanuv” (topragi yaslanmak), “gaygiga batuv”
(tiziintiiye batmak), “gayg: basuv” (liziintli kapmak). Biitiinlik veya dogruluk ihlali de
olumsuz duygular olarak sayilir: “qabwgast sogiluv [qayisuv],[qaqrav]” (kaburgasi
kirlmak); “kékiregi qars aywrduv” (govdesi ikiye ayrilmak); “jer bavirlap jatip aluv”
(yere siirliniip kalkmamak).

Seving aym zamanda sonsuz, kiiresel bir boyut olarak kendini gosterir:
“quvanmisinda sek joq” (sevincinde smir yoktur), “quvanisi goynina stymav” (Sevinci
koynuna sigmamak), “quvanisin isine siygiza almav” (sevinci igine sigdiramamak).

Uziintii kavrammm kritk ve nitel ozellikleri sunlardr: “galii” (kalm), “avir”
(agrr), “as¢r” (acy), “uvir” (zehirl), “buringr” (eski), jafia (yeni), “nese tiirli” (farkh),
“sin” (gercek), “gapalig” (iizgiin). Ornegin, Jumeken Najimedenov’un “Gelin” uzun

siirinde;
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Bolsa da dlsiz, qalifi gayg: isinde Giigsliz olsa da, kalin derdin i¢inde
Jiltiragan bir kiskene iimittey... Parlayan bir kiictliciik {imit gibi
Kelin otir, beyne asiggan adamday Gelin otur, sanki a¢ insan

Osinav bir ottan kézin ala almay. Bu atesten gozlerini ¢ekmeden

“Biraq bdrinen avir, bdirinen asgi, bérinen Ult gaygi ne? ” (Fakat hepsinden agrr,
ac1ve her seyden zehirli dert nedir?) (“Abay’un Yolu” romamn).

Yeni dikkat edersek bu romanda “iiziintiiniin” diger niteliine de 6rnek buluruz:
“Buringi qayginiii bdrinen jana qaygi kiisti boldi. Nege tiirli qaygi bar, bisaraniii
basinda.” (Onceki tiim kederlerden yeni keder daha giigliiydii. Zavallnm ¢esitli kederi
var).

“Burm erkelikpen jlaytm Qasm &jesi Olgen kiini sin qaygimen jilap edi”
(Daha oOnce smararak aglayan Kasm biiyiikannesinin 6ldiigii giin, gercek aciyla
aglamistr.)(“Yetim” hikayesi).

“Aramizda ekevimizdi qospay turgan avir sirum, qapaliq qaygim, qatal tagdirim
sol dedim goy.” (Ikimizi kavusturmayan aramizdaki biiyik bir swm, iizgiin bir
kederim, acimasiz kaderim budur dedim.) (“Abay’un Yolu” romani).

Bununla birlikte “Uiziintii” kavrami ates ruhuyla yakindan baglantihidir. Ciinkii
iiziintii ile ilgili bircok deyimler bunun kantidw. Ornegin, jiiregi ot [ort] bop januv
(Kalbi alevienmek); isi bavirt ortenuv (bagircaklarm yanmak); isisi ottay kiiyu [januv]
(icin ates gibi yanmak); kevdesi ortenuv (gévdesi yanmak) vb.

Sevincin atesle baglantis1 da asagidaki ifadelerle ortaya ¢ikar: quvanis oti jarq
etti (sevincin alevi parladi); kozi swraday jand: (gozleri ates gibi parladi); dlgeni tirilip,
oskeni jand: (6ldiigi dirilmis, sondiigli yanmis) vb.

Boylece diinyadaki herhangi bir sanat eseri bu iki kavrama dayanmaktadir.
Ciinkii "Seving ve Uziinti" her zaman insanlar i¢in bir "itici" olmustur. Baska bir
deyisle, ilham olgusu dedigimiz sey bu iki duygusal durumun c¢ocugudur. Bu J.
Najimedenov’un eserleri icin de gegerlidir. Ornegin, “Kékjivekke garaymn> (Ufka
Bakiyorum) siirini alalm:

Koiiil salqip ketken saqta kokjiyekke Gonlim sad oldugu zamanlart ufka
qaraymin: bakiyorum

batp janr, sigp jatr talay kiin. Geliyordur gec¢iyordur sayisiz giinler,




128

Bir quvanis bolip tursa — jarayd: Bir mutluluk oluyorsa —tamamdir
on besinde dr aydii. On besinde her aym.

Jalaq alar kiini sin-di jarlinui Maas alacak giinii gibi fakirin

bir éimitpen otip jatwr bar kiinim. Bir umutla geciyor tiim giinlerim.
Al, key kiinim tiniildirip ketedi, Baz giinlerim ise moralimi bozuyor
qara jerge iifiildirip ketedi. Asagiya egdirip gidiyor.

Sair bilincinde duygularm ana odagi olarak, ufuktur. Ufuk simgesinin i¢goriisii,
giinestir. Demek ki, gilinesin batmasi ve ¢ikmasi iiziinti ve seving gibi soyut
kavramlarm somut hale doniigmesidi. Daha oOnce dedigimiz gibi, Jumeken
Najimedenov’un soyut kavramlar1 hep nesnel deneyimlere temellenmektedir. Demek ki
soyut kavramlar1 hep somuttur. Ciinkii kavramsal olarak soyut her daim somut bir seyin
soyutudur.

“Uziinti” ve “seving” kavramlary, mekansal tanmlarla iliskilidir. “Seving”
kavrami yukartya dogru hareketlerle, “liziintii” kavrami asagiya dogru hareketlerle
gerceklesir. Dolayisiyla Jumeken Najimedenov’un bilincinde, toplumsal stereotipilerle
liskii “giinesin ¢ikmast”, yani yukartya dogru yonelmesi seving kavrammi, “giinesin
batmast” ise liziinti kavrammi temsil eder.

Mekansal tanimlarla bagh “seving” ve “liziinti” kavrammi “giines” i¢cgoriisiiyle
inceleyerek iki bilissel modeli olustururuz. Onlar, “giinesin batmasi” ¢ercevesiyle
olusmus, “Uziintii bir karanlktr” bilissel modeli ve “giinesin ¢ikmasr” cergevesiyle
olusmus, “Uziintii bir aydmhktr” bilissel modelidir.

Jumeken Najimedenov “gilinesin batmasr” ve “gilinesin atmasi” arasmda gecen
yolculugu “umut” olarak tanmmlar. Fakat “umut” simgesini “maasmi bekleyen fakir”
senaryosuyla nesnelestirir. Fakirin maasmi beklemesi, yani umut etmesi, 6ne dogru
hareketle tanimlanir. Ciinkii toplumsal stereotipilerde umut, oniinden bir sey beklemek
ve ona ulagsmak arzusudur.

Jumeken Najimedenov’un bilincinde 6nce umut etmektir ve sonra “qara jerge
unildirip ketuv” (basmi asagiya egmektir). Mekansal tanimlarda “asagiya bagm egmek”
liziinti kavramm temsil ederse, “umut” one dogru hareketi istemektir. Fakat sairin
bilincinde “umut” cergevesi “seving” kavramm temsil etmemektedir. Dolayisiyla sairin
kavramsal diinyasmi kesfetmek icin  “Umut, maasm bekleyen fakir gibi”

benzetmesinden “Umut bir fakirdir” kavramsal metaforu olustururuz.
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Bu swrada benzetme ile metafor iligkisi hakkimda Recoeur su ifadede
bulunmaktadr: “Benzetme metaforun bir ¢esidi degildir. Fakat metafor kisaltimis
benzetme olarak adlandirilan benzetmenin bir ¢esididir. Sadece, karsilastrma ifade eden
terimin  kisaltlmasi, metafor ile benzetmenin farkidr” (Yunusoglu, 2016: 43).
Dolayisiyla “Umut bir fakirdir” ontolojik metaforun kisilestirme olarak adlandirilan
metafordur. Kisilestirme metaforlary, nesneleri isan olarak tasvir eder. Bu tiir
metaforlar “insanmn kavramsal sisteminde, varliklar ve bazi soyut kavramalarm agik bir
sekilde, birer fiziksel nesne olan insan biciminde alglandigm gostermektedir”
(Yunusoglu, 2016: 72).

Objeleri insan seklinde anlatan “Umut bir fakirdir” metaforunda kaynak alan
fakir ise hedef alan umuttur. Fakir simgesi umudun fakir olarak kavramlastiriimasi i¢in
teskil etmektedir.

Jumeken Najimedenov duygularm ana odagi olarak ufuk simgesini alr. Ufuk
simgesinin i¢gorlisii glines ise duygularm somut halidir. Giines ne kadar yukariya
cikabilse nihayet asagtya inmektedir. Sairin kavramsal diinyasinda “giinesin batmas1”
ve “glinesin atmasr” arasmdaki ara¢, umuttur. “Uziinti” ve “Seving” kavramlarmm

umut ile iliskisini su sekilde gosterebiliriz.

9. Sema “Uziintii” ve “Seving” kavrammm “Umut” ¢ercevesiyle iliskisi

“giinesin atmas1”
“Urmlt”
"giinesin batmasi’
Bir kiin ketse, bir kiin jolda keledi Bir giin gitti ve bir giin yolda
biraq bdri tirlik nurin sebedi: Ama herkes hayatm 15181 sagiyor:
gaynay-qaynay siri boldim dytevir, Kaynayarak Kkatilastim sonunda

oylay-oylay tiri boldim dytevir. Diisiinerek diri kaldim sonunda
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“Kaynayarak katilagtim, diistinerek diri kaldim”, sairin dil manzarasmdaki
“liztinti” kavrammm bireysel senaryolaridr. Senaryo, kavram ideasmi yansitan
grafiklerden olusur. “Kaynayarak katilagtim” senaryosu, toplumsal stereotipi nesnelerin
kullanmlmasiyla ortaya c¢ikmaktadwr. Senaryo, zorluk g¢ekerek, aci ¢ekerek sonunda o
zorluklar ve acilara ahstigmi, yani sertlestigini, katilastigmi ispatlamaktadir.
“Kaynamak” fiili de sicakhg bildirir. Daha Once belirttigimiz gibi {iziintiiniin atesle
(sicaklikla) baglantis1 oldugunu kanitlamaktadir.

“Diisiinerek hayatta kalmasi” senaryosu, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim” teorisiyle iligkilidir. Bununla birlikte Magjan Jumabay’m dedigi gibi, “Zalim
hayat, zekaliya bir hapishanedir”’. Demek ki akl basmda olan herkes i¢in diisiinmek,
dert cekmektir. Dert c¢ekerek her birey var oldugunu hissetmektedir. Dert, varligm

temelidir.

Bir kiin meni qartaytn dep ayta alam, Bir giin beni yaslandird: diyebilirim
Bir kiin meni sabi qildi qaytadan. Bir giin beni ¢ocuk etti tekrardan
Bir kiin magan usimp ed gonir nan, Bir giin bana siyah ekmek ve rmis ti
Bir kiin oni qagip ketti golimnan. Bir giin onu ¢ald1 gitti elimden

Sairin  dil manzarasmda “seving bir bebektir” ve “Uzintii bir yaghdr”.
Dolayistyla bu nitelikler sairin bilincindeki kavramsal metaforlar1 olusturur. Bu 6rnekler
onlara ontoloji metaforlar adimi vermemizi saglamaktadr. Kaynak alanlar1 “bebek” ve
“vasl’” olarak, hedef alanlari ise “seving” ve “lziintii” kavramlaryla temsil etmektedir.
Bununla birlikte mekansal tanmmlarla “bebek” simgesi biiyiiyen, yani yukartya dogu
hareket ederse, “yaslihk” asagiya yonelen dikey mekana sahiptir.

Sirin  iceriginde bazi glinler cocukluguna goétiiriir, bazilar1 ise yaslandirr.
Uziintiiye ugrayan kisinin bir anda yaslanmis gibi hissetmesi ve mutluyken gocuk gibi
yerinde duramamasi sairin sirinde biiyiik bir anlam kazanmaktadwr. Demek ki, Kazak
Tiirklerinin dil manzarasma gergeklestigi gibi, “Insam1 yasadigi seneler degil, olaylar
bilytitiir”.

Dolaysiyla sembol olarak bir giiniin ekmek vermesi, seving vermesidir. Ciinkii
ekmek, soyut anlamda olsun, somut anlamda olsun yasamm en degerli seylerin biridir.
Insanoglu ekmek kirmtilarmi basmamis, ona hayatm goziiyle bakmustr. Fakat burada
onemli olan seving gibi soyut kavramm ekmek gibi somut kavramla nesnelestiriimesi

degil, “vermek” ve “calmak” dil birimleridir.
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“Vermek”, TDK Giincel Tiirkce Sozliigiinde su sekilde tanmlanir: “Uzerinde,
elinde veya yakmmnda olan bir seyi birisine eristirmek, iletmek; kazandrmak, katmak
vb.” (sozluk. gov.tr). Calmak, “baskasmin malm gizlice almak, hirsizik etmek, asrmak
vb.” (sozluk.gov.tr).

Bu verilmis tanimlamalardan yola ¢ikarak, ele aldigimiz “seving” kavrammmn
temelinde “kazang¢”, “lzinti” kavrammm temelinde “kayip” vardr. Bu kazancn
verdigi mutluluk, sairin dil manzarasmda “ekmek” dil birimiyle nesnelesmektedir.
Bunun gibi “ekmek” kaybmm verdigi aci, fiziksel act gibi giiclii olabilmektedir. Baska
bir deyisle ‘“kazang” bir seyi biyiitmektir, ¢ogaltmaktir, artrmaktir, yani yonelim
metaforunu yapmaktadr. Kayp, tam tersidir. Dolayisiyla “Uziinti” kavramim

9
1

nesnelestiren “ekmek kaybr”, “seving” kavramm temsil eden “ekmegi kazandig1 ann”

degerini bilmeyi Ogretir.

Biragq... biraq keler kiinder kép edi — Ama... Ama daha fazla giin vardi1 —
bdrin de ozim qarsilagim keled,i. Hepsini de kendim karsilamak isterim.
Ketken kiinmen qgostasanun qgiya almay, Ge¢mis giinle vedalasrm kiyamadan
Keler kiindi koriiv iisin uyalmay. Gelecek giinii gormek i¢in utanmadan.

Sair sirr sonunda {iziintlleri “ketken” (ge¢mis)giin ¢ergevesinde oOzetler.
Dolayistyla “Uiziinti gegmis giindiir” tastyict metaforu olustur. Tastyict metafor
hakknda Lakoff-Johnson su ifadede bulunmaktadr: “Insanlar tecriibelerinin bazilarmi
tagiyic1 olarak kavramsallastirirlar. Bu tiir kavramsallagtrmalar genelde goriis alanimiz,
olaylar, eylemler, faaliyetler ya da durumlarla ilgili olur ve nsanlar bunlar1 belli bir yer
biciminde algilayarak vurgulamak ister. Bu durumda tasiyic1 metaforlar (container m.)
ortaya ¢ikar” (Yunusoglu, 2016: 73). “Uziintii gegmis giindiir” ifadesinde “gecmis giin”
gibi soyut bir kavram, yer olarak algilanmaktadr. “Ge¢mis giin” burada bir tastyicidir.
Aym zamanda “keler giin” (gelecek bir giin) bir goziin gorebilir alami igerisinde
meydana gelmektedir.

Jumeken Najimedenov, aci ve dertlerin hepsini ge¢mis giinlere brrakir ve siir
sonunda yeni bir giinii bekler. “Keler giin” bir sevingtir. Dertleri ve iiziintiileriyle
vedalasarak sair yeni giinden umutludur. Umut ise daha once belirttigimiz gibi “Uziintii”

ve “seving” kavramalarm arasinda bir aractir.


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
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Sonu¢ olarak, sairin dil manzarasmda “lzinti” kavrami, asagi dogru hareket
eden, yaslanmis ve geg¢mis bir gilindiir. Bununla birlikte “seving” kavrami, yukariya
dogru hareket eden, bebek ve gelecek bir giindiir.

Jumeken Najimedenov’un diger bir “Kiiysinin keybir sdtteri” (Ezgi calan
kimsenin bazi anlar)) adh sirinde ‘Uzinti” ve “seving” kavramlar1 farkh dil
birimleriyle temsil eder. “Kiiysinin keybir sdtteri” (Ezgi ¢alan kimsenin bazi anlari)
siirinde duygunun ana odagi, dombrradir. Dombra, Kazak Tirklerinin milli miizik aleti,
aynt zamanda tek bagma kavram olabilecek dil birimidir.

Jumeken Najimedenov’un ¢agdasi Kadir Mirza Ali’nin dedigi gibi “Saf Kazak,
Kazak degil, saf Kazak, dombradr”. Dolayistyla dombranmn sesi, onun ezgisi, her
zaman Kazak Tirklerinin durumunu, halini, duygusunu temsil etmektedir. Genelde

paylastigt duygu, bizim ele aldigmiz “seving” ve “liziinti” kavramlar {izerinde

toplanmaktadir.

Noser tiigil, tamsi joq; Yagmuru birak, damla yok;
kelmegen son kity izdep, Ezgiyi arayp gelmedigi icin,
Isegin ildim dombwraniii — Telini asttm dombiranmn
savsaq gapti miiyiz bop. Boynuz gibi olmus parmagm
Dombira — agas boliptt, Dombira —agac¢ olmustu,
ekiisegi tiik iinsiz — Iki teli yalmzca —sessizdir —
minaV netken aspap edi Bu ne bigim bir alettir
osinsama sigimsiz! Bu kadar bir uygunsuz!

Duygularm odagi olan domubra simgesi ‘“ezgi, tel, alet” gibi gergevelerle
senaryo olarak ortaya c¢ikmaktadr. “Igegin ildim dombiwranyi” (Telini astim
dombirann) toplumsal stereotipilerin  karakterlerinden olusmus senaryoyla ecle
aldigmiz kavramlarn giris kismm ispatlar. Daha sonra

Zihinsel resimler, “akida imgeler, semboller, metaforlar, alegoriler yardmmiyla
tanmir. Kavramm zihinsel resim bi¢ciminde olusmus formu, kendini gerceklestirme
diizeyinde mantksal pozitif olmaktan ziyade estetik olarak tanmnr” (Amirbekova,
20011: 119).

Zihinsel resim sairin hayal giicline, ¢izimine, benzetmesine ve canlandirmasma

dayanrr. Hayal giici ne kadar yiiksek olursa, kavram zihinsel resim araciliftyla mecazi
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anlayls diizeyi de o kadar yiiksek olur. Zihinsel resmin aywt edici bir 6zellii, soyut
kavramlarm arka plan bilgisine sahip olanlar tarafindan kolayca anlasilabilmesidir.
Jumeken Najimedenov bilincindeki genel beseri kavramlari gogunlukla zihinsel
resim cercevesinde olusmustur. Ornegin, siirde “liiziintii” kavrammm zihinsel resim
biciminde tanmmasi su sekildedir: “savsaq qapti miiyiz bop./ Dombwra — agas bolipti,/
eki isegi tiik idinsiz” (Parmagm boynuz gibi olmus. Dombira —aga¢ olmus ve
dombrranmn iki teli sessizdir). Zihinsel resim ile “liziinti” gibi soyut kavram “dombira”
simgesiyle somutlastrmaktadir. “Iki telin hi¢ ses ¢ikarmamasi ve dombiranin bir agag
haline doniismesi hatta dombwrayr ¢alacak parmaklarin boynuz gibi sertlesmesi”

iizlintiiden beter bir duygudur.

Es, es, samal, im qurisa, jas butalar, Es, es,riizgar, en azndan geng dallar
qaqtigis, garpisin,
Jerden qazsaii da, Alatav, selt etkizer tap ~ Yerikazsan da, Aladag, sevindirecek bir

dibis! ses bulun!

Sair boylece “agaca” doniismiis domdrasma bir ezgi (derdine derman) arar. Bu
nedenle durgun hale gelen durumun i¢inde “ es, samal” (es riizgar), “jas butalar,
gaqtigis” (geng dallar ¢arpisin) gibi senaryolarla bir hareket olmasmi istedigini ortaya
koyar. Fakat en azndan derdinin (agacmn) dallarmn c¢arpismasm, daha sonra
Aladag’dan sevindirecek bir sesin bulunmasi rica etmesi senaryonun zihinsel resme
donlismesini  gostermektedir. Ciinkii “riizgar, gen¢ dallar” gibi dogadaki stereotipilerle
olusmus senaryolar, ezgicinin emriyle insani hale donlismiistiir, yani “rlizgar, geng

dallar” ve bunlarla birlikte Aladag da bir ses

(seving) aramaktadr. Burada Aladag’a “jerden

Aladag'danricadaw qazsan da, Alatav, selt etkizer tap dibis” (yeri

plunmek kazsan bile sevindirecek bir ses bul) demesi, daha

Umut etmek once belirttigimiz  gibi  “seving”  kavrammin

" mekansal tanmlarla yukarrya dogru hareket
Olii bir sessizlik edecegini kanttlar.

Bununla birlikte Jumeken Najimedenov’un
kavramsal manzarasinda olugsmus fakat dilsel olmayan bilgi “umut” kavramu ortaya
cikmaktadir. (10.Sema: Uziintii'niin seving’e gecisinin grafigi). Digerlerinden degil,

mekansal tammmlarla dikey mekana sahip Aladag’dan “sevindirecek bir ses” bulmasm
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rica etmesi iiziintii’den seving’e geg¢isi temsil etmektedir. Aladag, dilsel olmayan ve ayni

zamanda soyut nitelige sahip “umut” kavrammin somutlastirilmis halidir.

Gordiigimiiz gibi sair, “yiiziigiinii yapamayan bir kuyumcu gibi, diisiincesini

iletemeyen bir dlim gibi, otemeyen bir biilbiil gibi, u¢camayan bir kartal gibi” ezginin

halini zihinsel resim seklinde temsil eder.

Dala kezdim dalaqgtap,

tamur tarttim,

Tav bastim,

dynek qaqum mezgilsiz,

dldekimmen davlastim.

Jiiregimdi aynalip 6tti gaygi, kiilkim de —
aynalip baradi samal jel de

butani

biilkildep.

Bozkirlarda dolastim,

Damar ¢ektim,

Dagdan gectim,

Cam ¢aldim zamansiz,

Bazlanyla tartistim,

Yiregimi ugramadi kederim ve giiliistim
de —

Dallardan da uzaklastyor riizgar yavasca

Sair, sevindirecek bir sesin bulunmasi, yani sevinci bulmak icin “bozkirlarda
dolasir, damarlari ¢eker, daglardan geger, yabanci evin camini ¢alar ve bazilariyla
tartisir” gibi senaryolar1 kullanrr. Fakat bu senaryolar, tamamen iiziinti kavrammi
temsil etmemektedir. Ciinkii ezgicinin kalbine ne {iziinti ugradi ne de seving. Bu bir
hareketsizliktir, yani “riizgdr geng dallara ugramad:”.

Jumeken Najimedenov ‘“Ulziinti” ve “seving” kavramlarmi “dombira” simgesiyle
nesnelestirir, aym zamanda dugularm ana odag olan domranmn temsil ettigi duygulari
manzaral goriintiiler araciligiyla ortaya koyar.

Amirbekova manzarah goriintiler hakkinda su ifadede bulunmaktadr: “Yazar
soyut kavramlar1 goéstermek icin manzara goriintileri kullanmaktadr. Bu durum
biligsel kullanir” 2011: 106). Ornegin,

Jumeken Najimedenov “liziintii” kavrammi ¢orak goriintiisiiyle “ndser tiigil, tamsi joq”

genellikle stil  yaklagmim (Amirbekova,

(yagmuru brrak ki damla yok); riizgar karaktriyle “Es, es, samal, tim qurisa, jas butalar,
qaquigis” (Es, es, riizgar, en azndan geng dallar carpism), “butani aynalip baradi samal
jel de biilkildep ” (riizgar yavasca dallarda uzaklasiyor) temsil etmektedir.

Sonu¢ olarak, sairin kavramsal diinyasnda, hareketlilik bir sevingtir,
hareketsizlik ise {iziintiidiir. Bununla birlikte beklemek bir sevingtir, umudu kesmek,

yani beklememek bir iiziintii olarak sayilr.
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3.2. Jumeken Najimedenov’un Eserlerindeki Milli Kavramlan
3.2.1. “Dogum Yeri” Kavram

Biligsel birimler, diinyanm dil manzarasmm o6zgilliigii nedeniyle, anlamli ve
tematik olarak birka¢ gruba ayrilr. Dolayisiyla bu gruplarda birisi, ulusal kavramlardir
Bizim ele aldigmiz “dogum yeri” kavrami da bu ulusal kavramlar icerisinde yer
almaktadur.

Ulusal-kiiltiirel kavramlar, “ulusal biliste, ulusun kiiltiirel degerini temsil eden
kavramlar” (Amirbekoba, 2011: 89). Ornegin, “Dogum yeri’ kavrami Kazak
Tirklerinin - yasammi, hayvanciigmi, genisligini nesnelestirir. Dogum yeri ile ilgili
olarak kullamlan bilissel birimlerin  mecazi dogasiy, dogum yerinin i¢ ve di
gOrlinlimiinii, cografi konumunu ve doganmn giizelligini yansitir.

Bununla birlikte mili kavramlar, ulusunun ulusal kimligini gosteren oOzelliklere
bagh olarak anlamh ve tematik olarak birka¢ gruba ayribrlar. Ornegin, “Dogum yeri’
kavrami Vatan; “kindik kesip, kir juvgan meken” (gobegin kesildigi ve yikandigi yer);
“ataqonis” (Atayurt), “Atameken” (ata mekdn); tarihi; sifasi, 6zlem sembolii, ¢ocukluk
ve genclik yeri; altm besik; altm yuva; anne; kutsal alan olarak dil birimlerinde
mevcuttur.

Kelime dagarciginda kullanllan “dogum yeri” kavrammm tematikk anlam

gruplarmi belirlerken, mutlaka diinyann imajm tanmlayan kavramsal alana giivenmek
gerekir.
Kavramsal alan, kavramsal c¢ercevenin diizenli bir seklidir. Baska bir deyisle,
“Kavramsal alan (conceptual field), bir ulusa ait kavramlarn diizenlenmis toplulugudur.
Insan bilincinde ise kavramlarm diizenli biitinii onun kavram alanm olusturur”
(Nacizade, 2012: 22)

Belirli bir konunun kavramsal yapilari, o konunun manzarasmi akilda yorumlar.
Ornegin, “dogum yeri” kavrami, insan bilincinde yukarida adi gecen c¢erceve
gruplarmda dogumun dogasmm yorumlamistir. Bu ylizden kavramsal alanmi ¢ok karmasik
bir yapt olarak gormekteyizz. Bu yapi, mnsan bilinci ve bilisindeki “diinyanmn
gercekligini” yansitan tiim birimleri ve karakterleri, olaylar1 ve durumlar1 igerir.

V.A. Maslova kavram yapisimi su sekilde sistemlestirir: “Ilk olarak, etimoloji,
diinyadaki kiiltiirel ifadenin birincil kaynagi, ikincisi, diinyanin tarihsel yasaminda,
anlamh gelisiminde yeni bir anlamy T{glinciisli, ¢agrisimlarm ve degerlerin tezahtirii”

(Maslova, 2004: 40).
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“Dogum yeri” kavrammmn semantik alanm tanmlarken, odak noktasmi yani
temel kavramlari tanmlayan sozciik iizerinde dururuz. Bu temel kavramlar, yani
cekirdek sema araciligiyla yavas yavas kavramlar zinciri olusturur.

“Dogum yeri” kavrammm i¢goriisii, “insandr”. Dogum yerdeki ¢esitli tematik
boliimlerdeki kavramlarm anlami, insan ve ¢evresiarasmdaki baglanti ile ilgilidir.

“Dogum yeri” kavrammm tanmmasmda biiyiikk bir rol, kavramsal yapilarm
biling bigimindeki somutlasmis halidir. Bu nedenle, bu yapisal 6zelliklere dayanarak,
msan disiincelerini, dogustan gelen duygular1 ve bir kisinin dogum yerini anlamay1
semantik, biligsel ozelliklerine dayanarak inceledik.

Dogum yeri, belirli bir bireyin diinyaya gelen mekamidir. Tirk Dil Kurumunda
“dogrum yeri, bir kimsenin dogdugu yer” (sozluk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir.
Kazak Tirk¢esinde “kindik qani tamgan jer” (Gobek kaninin damladig yerdir) fadesi
kullanilmaktadir. Bununla birlikte Kazak Tiirklerinin atasodziinde “Kindik kesip, kir
jugan jer” (Gobegin kesildigi ve ilk yikandigi yer) olarak da gecer.

Insan viicudundaki en kutsal parcalardan birisi, kindik’tir (gobektir). Dogum yeri
kavrami bildiriminde yer alan Kazak Tiirk¢esinde kindik ile ilgili sozciikleri sdyle
srralayabilirizz kindiksiz (soysuz, nesl kesilen), kindiksiz erkek (evladi yok erkek);
kindiktes (kardes, akraba kimseler); kindik sese (ebe) (Kog, Bayniyazov, 263).

Kindik kesiminin “dogum yeri” kavramu ile birlesiminin 6ziinde bir kutsalik
bulunur. Insan diinya kapismi agtiktan sonra, annesiyle olan bagmm iiyesi kesilir.
Kindik, bu diinya ve o&teki diinya arasmda bir koprii gorevi goriir. Kindik kesmek, bu
ozelliklere dayanarak biiyiik sembolik degere sahiplenir.

Kazak halkmin geleneklerinde kindik’i sadece saygm ve degerli kadmlar keser.
Bebekler hi¢ durmadan Olmesini devam ederse, onun gobegini adam kiyiz {yin
esigindeki balta ile keser. Kesilen gobege saygi duyarak esigin altma gomer. Buradaki
adam baslaticidir ve esik, yasamm semboliidiir. Bununla birlikte Kazak bilincinde esigi
basmamak ve saygi duymak gelenegi vardr. Bu yiizden kindik kisi ayagi basmayan
giivenli bir yerde saklanr. Esige basmamak gibi yasaklar, boyle bir olaylardan gelir.
Kazak bilincinde kindik’in bliyiik bir mertebeye sahip oldugunu onunla ilgili deyimlerin
¢ok oldugundan gorebiliriz. Ornegin, “kindik kesip, kir juvgan” (kindik kesip, ilk
yikanan), ‘“kindik tamw” (kindik damar), “kindiginen jaradi” (kindik inden iyidir),
“kindiginen baylangan” (kindik ‘inden baglanmig), “kindik sese” (ebe), “kindigi bir”
(kindik i aynu).
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Gogebe Kazak bilisinde “dogum yeri” kavramy, atalarm kemiklerinin gémiildiigi
kutsal bir yerdir. Baska bir deyisle tanmmis bir ulusun eski yerlesim yeri, atalarm
mekanidir. Dolaysiyla “dogum yeri” terimi, “ataqonus, atameken” sozciikleriyle
karsilanr. Atameken, “atalarm yasadiZi ve nesline miras olarak biraktiZi eski bir
yerlesim”  (https://www.lugat.kz/). Kazak Tirklerinin dil manzarasmda “dogum yeri’
kavrammi olusturan “atameken” ya da “ataqonus” cercevesi soyle ispatlanmaktadir:
“ataqonis —altm meken” (Ata yerlesimi —altin bir mekdndw), “ultaraqtay bolsa da
ataqonis jer qumbat” (Avug¢ i¢i kadar olsa bile ata yerlesimi degerlidir), “Atameken —
anafl, Qusiganda panai” (Ata mekani, anandir, Siginacak bir yuvandir).

Bununla birlikte ulusal stereotipilerde dogum yeri her seyi sifadr. Insanmn
dogdugu yerinde yetismis her bitki ve o bitkiyle beslenen her hayvan bir derde derman,
maddi ve manevi hastaligma sifadr. Memleketini 6zleyerek derde ugrayan her bir
kisinin dermani, memleketinin topragi, havasi vb. her seyidir. Bu Kazak Tiirklerinin dil
manzarasinda soyle goriiliir: “Tugan jerdi avasi da sipa” (Dogdugu yerin havasi da
sifadwr). “Tugan jerdii tiiye jeytin japrag da, tiiye avnaytn safidaq topragi da déri”
(Dogdugu yerin devesinin yiyecek yapragi ve devenin tepindigi tozlu toprak bile ilagtir).
“Tugan eldin tezegi de diri” (Dogdugu iilkenin tezegi de ilagtir).

Dogum yerinin her sey sifa olmasiyla beraber, onun her seyi gilizeldir, o bir
cennettir. Dikeni yumusak, pelini bile mis gibi kokar. Hatta onun her bir tasi, tozu her
seyden iyidir. Yabanci bir likkede sultan olmaktan gore, memleketinin tabaninda kosele
olmaktan gurur duyar. Bu Kazak Tiirklerinin dil manzarasmda su sekilde temsil edilir:
“Tugan jerdin juvasi da titti” (Dogdugu yerin yabani sogani da tatlidir). “Tugan jerdey
jer bolmas, Tugan eldey el bolmas” (Dogdugu yer gibi yer olmaz, Dogdugu iilke gibi
tilke olmaz). “Kisi elinde sultan bolgansa, 6z elinde ultan bol (Yabanci bir iilkede sultan
olmaktan gére, kendi iilkende kosele olun). Jat jerdifi qarsigasman, 6z jerifinii gargasi
artiq (Yabanci topragin ala doganindan kendi topraginin kargasi daha iyidir). “Basqa
jerdifi otman tugan jerdin tiitini artiq” (Baska bir yerin atesinden dogdugu yerin dumani
daha iyidir). “Arkimnifi 6z jeri — jumaq” (Herkesin kendi dogdugu yeri, cennettir).

Ulusal bilingte dogum yeri 6zlem semboliidiir. “Dogum yeri” kavrammm O6zlem
sembolii “cennet” olarak belirtilen ¢ercevesiyle iliskilidir. Ciinkii “6zlem” duygusu ele
aldigimiz kavramm semboliiniin nedeni ise, “cennet” olarak algilanan tanim neticesidir.
Dolayistyla “dogum yerinin” cennet yerine ge¢cmesi ya da tabanmm altmda kosele
olmak i¢in, onun degerini anlamak lazimdir. Bunu Kazak Tiirklerinin dil manzarasinda

“tugan jerdii qadirin sette jlirsen bilesit” (Dogdugu yerin degerini wrakta oldugunda
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anlarsin) olarak temsil edilir. Demek ki “6zlem” duygusuna kapildigi icin bireye
raktaki memleketinin “topragi ve havasi sifa, pelini de mis gibi kokar, kargasi bile
diger lilkelerin ala doganindan daha iyi” olarak hissedilir.

Bununla birlikte 6zlem duygusundan yola ¢ikarak Kazak Tiirklerinin bilincinde
her yolla yiiriisen yiirli, diinyanm Obiir ucunda olsan bile c¢adirmi dogdugu yere
dikmelisin, yani nihayet ata emanetni, atalar mezarmi koruyarak, onlarm varligm
devam ettirmelisin. Bu gibi gorevler Kazak Tirklerinin atasdzlerinde su sekilde
yansmustir: “Tugan jerge tuviil tik” (Dogdugu yeri bayragini dik). “It toygan jerine/ Er
tugan jerine” (Kopek doydugu yere, er dogdugu yere aittir). “Jaqgsi jigit jer sohp,/ Aqr
tiibi aynalar” (lyi bir yigit diinyayr gezerek, nihayet dogdugu yere dénecek). “Baga
batpagma, baliq kdline” (Kurbaga batakhigina, balik goliine ait olmali). Ciinkii “Tugan
jer, altm besik (Dogdugu yer, altin besiktir). Dolayisiyla altm besik diger dil birimleri

ve imgeleri gibi “dogum yeri” kavrammimn c¢ergeveleridir.

11. Sema Ulusal dil manzarasmda “Dogum yeri” kavrammi olusturan g¢ergeveler

Kazak Toplumu i¢cin “Dogum Yerinin” dil manzarasmi bdylece gostermis olduk.

Fakat toplumlar1 o toplumda yasayan insanlart olusturdugunu dikkate alrsak ve her
birinin kavramsal diinyasmm ve kullandig1 dilsel birimlerin sayisma gore degisecegi
bellidir. Ciinkii Ludwig Wittgenstein dedigi gibi, “Dilin smirlary, diinyann smirlaridir”.
Demek ki psikolojik acidan baktigimizda her bireyin kullandigi dilsel birimlere (dilin
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smirlarma) gore “Dogum Yeri” kavramu iki gruba ayrilir. Onlar, ele aldigimiz kavramm
toplumsal yonii ve bireysel yoniidiir.

Toplumsal stereotipilerle bagh dil manzarasi, atasozleri, deyimler, kahplagmis
sozlerdir. Bireysel diinyann dil manzaras1 metine gore, kavrami temsil eden kelimelerle
iliskilidir. Ornegin, Jumeken Najimedenov’un siirlerinde kullandiz1 dilsel birimlerden
yola ¢ikarak sairin dil manzarasm “Dogum yeri, Mekke’dir” ve “Dogum yeri, Tarihtir”
biligsel modelleri iizerinde canlandirmaya calisalim.

“Dogum yeri, Mekke’dir” bilissel modeli. Mekke, Miislimanlarm kutsal
sehridir. O, KizidenizZin dogusunda ve Arap Yarmadasinin batismda yer alan eski
Hicaz bolgesinde bulunmaktadwr. Toplumsal stereotipilerle bagh Mekke kavrammmn
icgoriisii, Kabe’dir. Jumeken Najimedenov’un kavramsal manzarasmda “dogum yeri’
kavrami, Mekke simgesiyle iliskilidir. Dolayisiyla ele aldigimiz bilissel model bir
kavramsal metaforu olmaktadir. “Dogum yeri Mekke’dir” kavramsal metaforunda
kaynak alan Mekke ise hedef alan Dogum yeri kavramidir. Mekke imaji dogum yerinin
Mekke gibi degerli olarak kavramlastiriimas: i¢in kaynak teskil etmektedir. Jumeken

Najimedenov’un bilincindeki Mekke gibi degerli “Dogum yer” kavrammmn dildeki

tablosunu inceleyelim.

Qasietti Qagbama — dr jil sayin afisagan —
Haji bargan qarttarday sogip jiirem men
sogan.

Meniii Mekkem — Qosalaq, eski Meken,
sari jurt,

Jilda baram “kiindmnan” gqaytuv iigin
artip.

Qarayadi, desetin Mekke tast tul-adal
Adam arqalagan kop avir-avir kiinddan.
Meniii kiindm biraq ta — bolsa mende
kiind, ras,—

tugan jerdin betine kolefike bop

qulamas.

Kiind bolsa gasiqtiq — gasiqtiqtan

jarilam,

Hasiyetli Kabe ’me —her senede 6zleyerek

Hacca giden yasllar gibi ziyaret edecegim

ben ona.

Benim Mekke’m —Qosalag, eski Mekan,
ozlem yurt,

“Giinahimdan” kurtulmak icin giderim

ben her sene.

Saf Mekke ’nin tas1 kararirmis diyormus
Insanmn agrr agrr yiikledigi giinahdan
Benim giinahim, fakat —varsa bende bir

giinah —

Dogdugum yerin yiiziine golge olarak bile
diismez ki.

Giinahm  varsa asikhik— asikliktan
patlayacagimm,
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jarigandar, ddette, jarladi agman. Patlayanlar normalde patlayacak tamamen.
Konilim  galgan  sdtterde  dos-jarandar Gonlim  kirildigt  anlarda  arkadaslar

jagman, yiiziinden

e turlavll mahabbat, En degerli muhabbet!

Seni, seni sagmam, Seni, seni 6zleyecegim,

Qosalagm, o, menifi gasietti Qagbam! Qosalag’m, o, benim hasiyetli Kabe’ m!

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “Dogum Yeri Mekke’dir” biligsel
modeli “Kabe, Hac, giinah, Mekke tasi” gergevelerle olusmaktadir. Aynmi zamanda
biligsel modeli olusturmus c¢erceveler Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda
senaryo yapmaktadr. Ornegin, “Qasietti Qagbama — dr jil sayin aiisagan — Hajt
bargan qarttarday sogip jiirem men sogan./ Menini Mekkem — Qosalaq, eski Meken,
sarijurt,/Jilda baram “kiindmnan ” gaytuv iisin arilip./ Qarayadi, desetin Mekke tast
tul-adal/ Adam arqgalagan kop avir-avwr kiinddan” (Hasiyetli Kabe ’me —her senede
ozleyerek — Hacca giden yasllar gibi ziyaret edecegim. Benim Mekke’m —Qosalaq,
eski Mekan, ozlem yurt. Her sene “Giinahmdan” kurtulmak icin giderim. Insanlarm
agir agr yikledigi her giinahin yiiziinden saf Mekke ’nin tasi kararirmis diyormus).

Bununla birlikte sirde dilsel birimlerle beraber dilsel olmayan bilgiler de
goriilmektedir. Ornegin, Qosalaq’m Kabe olarak eylemlestirmesi bir netice ise, onun
nedeni dilsel olmayan bilgi, 6zlemdir. “Hacca giden yashlar gibi her sene ozleyerek
Kabe'’ye (Qosalaq’a) giinahlarindan kurtulmak igin ziyaret etmesi” blyik bir 6zlemin
semboliidiir. Sir iceriginde “giinah” kelimesinin trnak i¢ine almmasi da, onun bizim
bildigimiz yasaklar/ kurallar/ giinahlardan bahsetmedigini goriiriiz. “Giinah” sozcligii
toplumun kullanim smilarmdan asarak baska bir anlam kazanmaktadir. Jumeken
Najimedenov burada “giinah” olarak “Dogum yerini sevmek”, yani “dsikhigini”
belirtmektedir.  Dolayisiyla  dogum  yerinin  6zlem sembolii olmakla  beraber,
“giinahlardan  kurtulmak” yeri oldugu dilsel birimlerle ortaya ¢ikar. Fakat
“Giinahlardan kurtulmak” biriminin temelinde bir daha dilsel olmayan bilgi, “askiyla
kavusmak” ifadesi yatmaktadr. Demek ki, sairin dil manzarasmda “dogum yeri’
kavrami, “Kdbe ve Mekke”, “giinahlardan kurtulmak yeri” cergeveleriyle temsil
edilirse, dil dis1 eylemlestiriimeyen kavramsal diinyasmda dogum yeri kavrami, bir

“0zlem semboliidiir”, onunla kavusmak, “askiyla kavusmak” demektir.
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12. Sema Jumeken Najimedenov’un diinya manzarasmda “Dogum yeri Mekke’dir”

bilissel modelini olusturan g¢erceveler

-

Haccagiden
yolcu/ 6zlem
sembolii
“Dogumyeri
Mekke’dir”
bilissel
modeli
: . / - / .
" “Gilinahlardan ’
kurtulmak yeri”/
‘ l;sklyl.’:}llen Kabe/ Qosalaq
kavusmak | J

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “Dogum yeri” kavrami sadece
kutsal oldugu icin Mekke tanmmiyla nesnelestirmemistir. Ayn1 zaman1 Qosalaq’mn tabiati
da Mekke gibi sicaktr. Cok yesil olmayan sabit bir tabiattr. Dolaysiyla her bir insan
kendi dogdugu yere benzer. Sair kendisinin dogasm “Qosalaq” gibi sabit olmasimu ister.
Ciinkii Jumeken Najimedenov’un asm1 siisii sevmez. Mekke’ye benzer Qosalaq’m

tabiatmdan yola ¢ikarak sairin dil manzarasmi canlandirahm.

Jatirmisini, samaldi say, swh alap,
jusaniiinan smap-siqtar sirganap.
Qum-sagildan ésip si1qqan soqiia,

jolavsiday ote almadim bir garap.

Juighiid kolerikelep koz ildim,
Koz ildim men téseginde sezimnin.
Sagan tartqan 6z ulimin, ozinimin:

tula boywm tutas quygan tozimmin!

Sen sekildi men de kiinge kiiyippin,
Sen sekildi jupar juttim, siiyip giil.

Yatiyor musun, riizgarh kiyi, srh c¢evre,
Pelininden ¢ift ¢iyler kayarak.

Kum y1@imindan yetismis bir tepene
Yolcu gibi bir bakip bile gecemedim.

Ilgin agacinn golgesinde uyudum,
Uyudum ben yataginda duygunun.
Sana benzeyen oglunum, kendinim:

Biitiin bedenim senin gibi sabirdir!

Senin gibi ben de giinese yanmigim,
Senin gibi ¢igek sevdim, koku yuttum.
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Sen sekildi, alasamin tap-taypaq, Senin gibi algagim ben kiigiigiim,

Sen sekildi, talasanun — biyikpin! Senin gibi, tartisacagim —yiiksegim!

O, tugan jer, sende suii da, kol de joq, Memleket sende ne tepe var, ne de gol,
oyimda joq seni olefimen “Oridemek ”. Sirimle siislemek bile fikrim de yok.
Didl ézifidey qarapayim bolam men, Senin gibi sade birisi olsam ben,

Ddl ozifidey! Magan, sird, sol kerek! Senin gibi! Bana lazim budur iste galiba!

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasma yansmmis ‘“i/gin agaci, pelin ve kum
yigini” gibi dilsel birimler, sairin dogum yeri dogasmm agach, ormanh olmadig anlatir.
Bunu sairin kendisi bile “sende ne tepe var, ne de gol” diyerek ispatlamaktadir. Demek
ki, sairin dil manzarasimda dogum yeri, basit bir dogaya sahip bir yerdir. Colde yetisen
bitkiler ve kum yigmindan yapimis tepe “Dogum yeri’ kavrammi olusturacak
cergevelerdir.

Sair bu g¢ergevelerden yola ¢ikarak kendisi de dogum yeri gibi dogaya sahip
olmak ister ve o dogay1 sabit olarak belirttir. Bununla birlikte dogum yerinin dogasma
“Senin gibi ben de giinese yanmigim,/ Senin gibi ¢icek sevdim, kokusunu yuttum./ Senin
gibi algagim ben kii¢iigiim,/ Senin gibi, tartisacagim —yiiksegim!” diyerek insam dogum
yerinin bir pargast oldugunu temsil etmektedir. Dolaysiyla sairin dil manzarasinda
“dogum yeri” kavramm olusturacak c¢ergeveler soyle sralanmaktadr: Maddesel
gortintii: 1lgm agaci, pelin, kum yigmny; Niteliksel goriintii: giinese yanan, ¢icek seven ve
kokusunu yutan, sabirh, sabit vb.



13. Sema sair ve dogum yeri dogasmm iliskisi
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“Dogum Yeri, Tarihtir” bilissel modeli. Herhangi bir dogum yeri bir tarihi

icermektedir. Dogum yerini kutsallastran ve biiylikk bir degeri sahiplendiren tarihtir.

Jumeken Najimedenov kavramsal manzarasmda dogdugu yerinin her bir c¢igegin

itibaren her seyi gecmisi, yani tarihi temsil etmektedir. Dogum yerinin yeryiiziinde

yasamasmi devam ettigi siirece tarihinin de unutulmayacagmi ileri siirer. Sairin dil

manzarasmda “Dogum Yeri, Tarihtir” bilissel modelini “giiller, kum, gecmis giinlerin

firtinasi, Mahambet, yuva, Kulager” gibi ¢ergevelerle olusturulmaktadir.

Mine, mine tiri giilder, tiri giilder tur osip,
Bul dalada baqit saquii bayant iisin
kiiresip...

Otken kiinder davilimen qumdar tolqip
sayqalgan,

Sol bir davil talay izdi Ketti-av komip,

maytalman!

Biraqg minda Mahambettiii qiliginiii bar
tabu,
(Talay oydi tabintads, ol da ézine tartady)

Iste canh ¢icekler, canl ¢icekler yiikselir
Bozkirda baht annm manasi i¢cin
Direnerek...

Gecmis giinlerin firtinasiyla kumlar
dalgalanarak g¢evrilmistir,

O bir

gitmistir!

usta firtma birgok izi gOmiip

Fakat burada Mahambet’in kihcinn izi
var,
(birgok akli kendine ¢eker ki)




Kop bitira daq salipti tugan jerdin jiizine —
Kozdin jasi kop tanupti kirpikterden iizile.
Keremet qoy biigingi 6mir — kéktemi ne,
kiizi ne —

Ana-torgay uya sap jiir Qulagerdin izine.
Mina dala bar tinisin iske jiyip kiituvli,
Bul urpaqtini maridaymna ris bolip bituvdi.
Aqirinda ol bizdin qolga tarih bolp tutilds,
Sart qumi — sari kitaptin mugabasi siqildi.
Ol aytadi: osijerde oldi deydi san arman,
Kevdelerdin istigina — aptabiga gamalgan.
Ol aytadi: gara sastar osi jerde agargan!
Ost jurtta qurttar qaynap buv atipti
gazannan.

Osi jurtta talay tirlik, talay basti oq

algan...
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Zavalhlar leke yapmis memleketin yiiziine
Gozyas1 dokiilmiis kirpiklerden iiziilerek.
Harika ki bugilinkii hayat, bahar1 da, giizii
de —

Calkusu yuva yapmis Kulager’in izine.
Bozkir tiim nefesini igine ¢ekerek bekliyor
Bu neslim alnma rizik olarak gelmeyi.
Nihayet o elimize tarih olarak ge¢mistir.
San kumu-sar1 kitabm mukavvasi gibidir.
O der ki: bu bir yerde 6ldii ¢ok hayal,
Govdelerin sicakhgima kapanmis.

O der ki: siyah saglar bu yerde akarmug!
Kurtlar kaynayip buhar ¢ikmis

Kazandan

Ve ¢ok yasam ve ¢ok kafayr ok
Almis. ..

Jumeken Nejimedenov’un dil manzarasmda

“dogum yeri, tarihtir” biligsel

modelini olusturan “cicekler, sari kum, ge¢mis giinlerin firtinasi, Mahambet, yuva,
Kulager” g¢ergeveleri etrafindaki olaylar ve durumlarla beraber senaryo ve sairin hayal
giiciine dayanarak zihinsel resim yapmaktadir. Ornegin, “dogum yeri, tarihtir” bilissel
modelinin senaryosu, “Mine, mine tiri giilder, tiri giilder tur osip,/ Bul dalada baqit
saqtii bayani iigin kiiresip” (Iste canh ¢icekler, canl ¢icekler bozkirda baht anmmn
manast icin direnerek yiikselir). “Otken kiinder davilimen qumdar tolqip sayqalgan,/
Sol bir davil talay izdi ketti-av komip, maytalman!” (Ge¢mis giinlerin firtinasiyla
kumlar dalgalanarak c¢evrilmistir. O bir savasg¢t firtma birgok izi gdmiip gitmistir!).
“Biraq minda Mahambettifi qilistmiii bar tab:” (Fakat burada Mahambet’in kilicinin
izi var). “Ana-torgay uya sap jir Qulagerdii izine” (Calkusu Kulager’in izine yuva
yapms).

Jumeken Najimedenov’un bilincinde senaryo yapan cerceveler asil anlamlar
resim

anlamlar kazanmaktadir. anlamlarla zihinsel

Yeni anlamlari

haric  yeni Dolaysiyla yeni

yapmaktadir. kazandrmaya yardimci olan Ornekleri su sekilde
srralayabiliriz: “Sart qumi — sari kitaptin mugabast siquldi” (Sarnn kumu —sar1 kitabn
(Cok zavalh

mukavvast gibidir). “Kép bwira daq salpti tugan jerdini jiizine”
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memleketin yiiziine leke yapmustr). Bu o6rneklerden yola ¢ikarak “Otken kiinder
davilimen qumdar tolqp sayqalgan” (Kumlar gegmis giinlerin firtmasiyla dalgalanarak
cevrilmistir) dediginde dogdugu yerinin kumu bir imaj olarak kitap oldugunu
ogrenmekteyiz. Demek ki, sar1 kitabm sayfalarmi ge¢mis giinlerin firtmasi ¢evirmesi
zihinsel resimdir.

Sairin dil manzarasinda “dogum yeri, tarihtir” bilissel modelini “iz” ¢ergevesini
senaryo yapan “Sol bir davil talay izdi ketti-av komip, maytalman!” (O bir usta firtma
bircok izi gdmiip gitmistir!) temsili, firtmanmn gdmdiigi izin sar1 kitaptaki tarihin yazisi
oldugu ortaya c¢iktig1 anda zihinsel resme donlismektedir. Bunun gibi, “Biraq munda
Mahambettiii qilisinii bar tab:” (Fakat burada Mahammet’in kilicinin izi var) temsili
de zihinsel resimdir. Mahhammet’in kilicmmn izi germis gilinlerin firtmas: silememis bir
izdir. “Ana-torgay uya sap jiir Qulagerdiii izine” (Calkusu Kulager’in izine yuva
yapmigtir) temsili, yani ge¢mis glinlerin firtmasma ugrayan Kulager’in izine su an
calkusunun yuva yapmasi, iz ve yuva imgeleriyle zihinsel resim yapmaktadr. Ciinkii
“Keremet qoy biigingi 6mir — kéktemi ne, kiizi ne” (Harika ki bugiinkii hayat, bahari da,
giizii de) temsilinden su an yuva yapmis ¢alkusunun sessizligin imgesini oldugu ortaya
cikmaktadr. Bununla birlikte sar1 kitap sairin dogdugu yerde bir¢ok hayalin oldiigiinii,
yani gecmis giinlerin firtmasmm sildigini, bircok kafayr kursunlarm vurdugunu, siyah
saclarm beyazlandigini séylemektedir.

Sairin dil manzarasinda dilsel birimlerle ortaya ¢ikan “sari kitap” ¢ergevesi ayni
zamanda dilsel olmayan bilgileri de igermektedir. Onlar, Mahambet ve Kulager’dir.
Mahambet, bir tarihi sahsiyettir. O, Bati Kazakistan bolgesi, Canibek ilgesinin, Naryn
kumlarmm Jaskus adl yerinde 1804 yinda dogmustur. Unli Kazak sairi, kiiysi,
besteci, Rus Carhgma karsi 1836-1837 yillar1 yapilan savasm liderlerinin biridir. 1946
yilinda Rus Imparatorlugun emriyle simdiki Atwrav Vilayeti, Inder ilgesinde &ldiiriiliir.
Kiilager, Kazak bozkirlarmda tanmmig bir atm ismidir. Sahibi, Kazak Tirklerinin milli
ozani, Akan seri’dir.

Bir gin Kazak bozkirlarma ismi yaymmus zengin Sagmay’m anma toreni
olmustur. Bu térende o giine kadar olmayan biiyiik bir at yarismasi gerceklestirilmistir.
Akan seri bu yarigmaya yakmi ve sirdasi olabilen Kiilager’i katmistr ve dilsiz, 1al bir
cocugu bindirir. Orada olan herkes Kiileger’in birinci olacagndan emindi ve gergekten
Kiilager’den {istiin kimse yoktu. Ancak yarisma yolunda Batrraglar tarafindan Kiilager
baltayla oldiiriilir. Oldiigiinii 6grenen Akan seri “Kiilager’i yoklamak” adm tasiyan

yash bir siir soyler. Siiri “Kiilager’i 6ldiirecek gibi kimin nesin aldim /Herkesin Tanri’'m
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vermisti ki nasibini / Sirdagim Kiileger'i éldiirene/ o zalime dilegim, 6liim versin” diye
aglayarak tamamlar. Bu sadece Akan'm istegi degil, biitlin halkin kara niyetli diismana
lanet etmesiydi. “Kulager” siiri tek bir ata adanmamistr. Burada adaletsizlige karsi
Akan serinin kini ispatlanmaktadir. En sevdigi atnm Olmesi, kalbinde kotiiliige karst
Ofke yaratmustr. Bu nedenle, Akan o zamanm aci gercegini ortaya ¢ikararak hilecilere
ve zalimlere biitlin kotiiliige Olim dilemistir.

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda yiiksek milli bir ruha sahip, Rus
Carhgma karst Kazak Halkmmn egemenligi icin savasan Mahambet’in ve zalimlerin
elinden vefat eden Kilager’in temsil edilmesi, Jumeken’in milli gorisiini
belirtmektedir. Demek ki, siir, “gecmis giinlerin firtinasi, kum yiiziindeki izleri kapatan
firtina, sari kum, sart kitabin mukavvasi, Mahambet’in kilici, Kiilager’in izi” gibi dilsel
birimlerle “dogum yeri tarihtir” bilissel modelini olusturmakla beraber, dilsel olmayan
bilgilerle Jumeken Najimedenov’un kavramsal manzarasindaki milli goriisiinii ortaya

koymaktadir.

14. Sema “Dogum yeri, tarihtir” biligsel modelinin dilsel birimlerm ve dil dist

bilgilerin yapisi
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3.2.2. “Dombira” Kavram

Idrak Dilbiliminde kavram, belirli bir etnik kiiltiirin en onemli elementi, insan
zihinsel diinyasmm kilit 6gesi olarak tammmlamir. S. G Vorkachev'e gore, “milli kiiltiirel
kavram, dilsel imge ve etno-kiiltirel kimlige sahip kolektif bilgi / bilincin birligidir”
(Vorkachev, 2001: 48).

Dolayssiyla bu kavramlarm en onemlh Ozelliklerinden biri, kiiltiirel tonudur. Bu

nedenle, kavram, ulusal kimligi anlamada anahtar bir bilesendir. Baska bir deyisle,
kavramm etno-kiiltirel idrakte korunan, belli bir ulusun nesilden nesle aktaridan ve
ulusun manevi degerleri hakkinda yiizyillar boyu anlayismi yansitan yapir oldugu
sonucuna varabiliriz.
Bununla birlikte etno-kiiltir bilincinde korunan dilsel yapilar1 aksiyolojik degerler
temelinde inceleriz. Kazak Tiirkcesinde aksiyolojik degerleri arastran Z. K.
Ahmetcanova'ya gore, “Aksiyolojik kavramlar, ulusal diisinme oOzellikleri yansitan
kavramlar sistemi olusturur” (Ahmetcanova 1: 82-84). Baska bir deyisle, aksiyolojik
kavramlar, ulusun yasam tarzi, gelenegi, diinya tanmma ilkeleri ile ilgili dilde toplanmug
diinyay1 degerlendirmenin kriterleri, degerler sistemidir.

Aksiyolojik degerler, kisiye iyiyi ve kotliyii, gerek ve gereksiz, onemli ve ilgisiz,
yakn ve uzaklar1 aymt etmeye ve degerlendirmeye yardimci olan, eylemlerini ve
iliskilerini diizenleyen bilim hazinesidir.

Z. K. Ahmetcanova, Kazak Kkiiltiiri alannda incelenen ulusal aksiyolojik
kavramlar1 anlam alam olarak ¢esitli seviyelere soyle ayrmustir:

Temel seviye, kader, nazar degmek (dil-goz), onur, memnuniyet;

Orta seviye, ata mekan, kadm, nesil, masa (milli yemek), misafirperverlik;

Alt seviye, dombira, at, kirbag, sanrrak (Ahmetcanova, 2016: 82-84).

Aksiyolojik degerlerin seviye dagiimi, ulusun diinya manzarasi i¢in énemli olan
fonksiyonel ozelliklere gore, yani degerler, ulusun yasamindaki yeri ve islevine gore
ayrilr.

Kazak dibiliminin ulusal diinya diiriisiindeki aksiyolojik degerler sistemi iki
yonde olugur. Onlar,

1. Arastrmanmn ik yonii, ulusal diinya diiriisiindeki aksiyolojik kavramlari
ulusun gelisme tarihinde degerli olarak kabul edilen methumlarm tanmmi, onu kavram
olarak belirtmek icin materyallerin tematik ve kelime hazinesi agismdan secilmesi,
anlambilimsel arastrma yapilmasi, iliskisel anketler kullanlarak zihindeki modelini
tasarlanma seklinde gerceklesir. Nihayet kilit kavramlar sistemi tanimlanir ve ulusal
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diinya diriisii kavramsal alanda sistemlesir (Baygutova, 2008; Qosanova, 2008;
Seydekenova, 2009; Salbaeva, 2010).

2. Ikinci odak noktasi, ulusun yasam tarzmda ve geleneklerinde sembolik bir
karaktere sahip etno-damgalar tiirlerini (kwrbag, dari, at, sanrak, dombira) tanimlamay1
amaclamaktadr. Etno-damgalar, ulusal geleneklerle baglantih olarak kullanilan 6nemli
seyleri tanimlamaktadr. Etno-damgalarm dilde kullanimma (kelimeler, deyimler,
atasozleri) analiz edilmis ve aksiyolojik anlamsal bileseninin gelisimi agiklanmigtir
(Kiistaeva, 2009) (Ernazarova, 2018: 203-204).

Her bir ulusun etnokiiltiirel bilincinde, halkin kaderiyle iliskilendirdigimiz etnik
gruplara ozel bir sayg var. Ornegin, Kazak Tiirklerinin bilincinde dombira imajidir.
Kazak kiiltirinde dombira, kiiltiirel bir kavramdr, Kazak halkmm ulusal bir
semboliidiir. Jumeken Najimedenov, “Uyden ahs siqganda eki amanat qaldram, biri,
ulm, Ozifisin, ekingisi — dombwram” “evden uzaga c¢iktigimda ben iki emanet
birakacagim/ biri oglum, sensin; ikincisi dombiram” (Najimedenov, 2012: 368)
demesinden Kazak Tiirkleri i¢in dombiranin yeri ayri oldugunu anlariz. Sair burada
oglunu neslimi devam edecek kisi dombmrayr milletinin emaneti olarak temsil
etmektedir.

Milletin emaneti olan dombrra ile ilgili en eski efsanelerin biri de sudur: Eski
zamanlarda, bir hanin tek kiz1 varmus ve o kizi fakir bir adama asik olmus. Bunu bilen
han, gen¢ adamu Oldiirtiir. Adammn 6liimiinden sonra, hann kiz1 bir erkek ve bir kiz ikiz
cocuk dogurur. Dedikodudan korkan han, bu “kétiiliikten” kagmmanm yollarmi arar ve
iki bebegi yok etmek icin gizlice cadiya verir. Cadi ise onlar1 uzak bir yere gotiiriir ve
uzun boylu yesil ¢mar agacm dogusuna kizi batisma oglu asar. Yeni dogan bebeklerin
gozyaglarma agag¢ dallar1 solar ve kurumaya baslar. Cift kalp atigmi durdururken, ¢mar
da biiyltimeyi durdurur.

Hann kizi bu aciya dayanamayip, higbir dedikoduya bakmadan bebeklerini
aramak i¢in yollara diiser. Arada giinler, aylar, yillar gecer. Yorgun ve bitkin hanin kizi,
solmus, biiziisen ve clirliyen uzun agacm lizerine gelir ve uzanr. Uykuya daldiginda,
giizel, biiyllii brr melodi ile uyanr. Dikkatlice dinlerse “sarki sdyleyen” agacm
kendisiymis. Kiz giindiiz bebeklerini ararmis ve geceleri bu “sarkicr” agacm dibine
gelir, cesitli melodileri dinlermis.

Bir giin agacm “giizel sesini” kiz merak eder ve 6grenmek ister. Aga¢ asagidan
yukariya dogru oyuktu. Bir dalindan diger bir dalma kadar uzanan bagwsaklari goriir.
Bu bagrsaklar hann kiznn ikiz ¢ocuklarmdan kalan pargalar idi. Bati tarafta olan
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bagrsak biraz daha hafif, dogu tarafta ise sert cektirilmisti. Ikizinin Sliimiiniin farknda
olmayan kiz, simdi agacn neden sarki sOyledigini anlar ve kendisi de i¢i oyuk bir agag
yapar ve dallardaki bagirsaklar1 alir ve agaca baglar. Bagrsaklari ¢alsa sesi eskisi gibi
ruhu rahatlatr. Zavalh kiz yukari tarafa baglanan bagrsagmn sesi kederli ¢iktig1 igin
“oglumun ismi, Keder” (uhm —Munlq), asagidakisi ise aci ¢iktigr i¢in “kizzmm ismi,
Act” (Quzm —Zarlq) olsun der ve o aleti giindiiz gece elinden brakmadan ¢alarmis.

Boylece dombranmn ¢ok eski zamanlardan beri iki telli oldugunun anlariz.
Dombrranin iki telinin ¢almma tarzi da farklidr. Dombmra calma tarzlari, sag elin
teknigine bagh olan kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir. Bati tarz1 - tokpe - sag el bilekten
hareket ederek ve biitiin parmaklar kullanilarak c¢alnir ve dogu tarzi - sertpe - sag elin
ayas1 gogse dayanarak isaret parmag ile vurma ve ¢ekmelerle ¢alnr. Sag elin vuruglar
absimadik sekilde cesitlidir.

Her ezgi (kily), sag elinin vurug hareketleriyle bir dombira oyuncusunun
zihninde siki bir sekilde iligkilidi. Ana vuruslari sOyle isimlendirir: biitiin parmak
vurusu - “Jappay qags”, hizh vurus - “siiyretpe gagis”, bagparmak ve isaret parmag ile
ayri vurus - “submtpa qagis”, srrayla yukari ve asagi - “kesek gqagis” vb.

Bircok vuruslara sahip olan dombira kelime olarak Tiirk kokenlidir. Farkh
halklar arasmda bu calgi aletinin de yapici benzerliklere sahip farkli isimlere sahip
olmas1 dikkat c¢ekicidir. Dombira— Kazak Tirkleri Dumbira — Baskurt Tiirkleri,
Dumbrak, Tambur — Ozbek Tiirkleri, Komuz — Kirgz Tiirkleri, Dutar, Bas, Dumbira —
Tiirkmen Tiirkleri, Tar — Azerbaycan Tiirkleri, Saz —Tiirkiye Ttirkleri vb.

Kazak Tirkcesinde, gorsel-isitsel formlardan: “dangwr”, “diingir” tiirevleri olusur:
“dangrr” zil sesi, girilti, giriiltli, giirlemek, “dangira” vurmah calg tiirii, “diingir”
donuk ve diisiik bir ses (Alimcanova, 2010: 184).

Kazak Tiirklerinin idrakinde dombira su gibi ¢ercevelerden olusur: ayrs, kiiy,
sal-seri, jwrav, kiiysi, sair, tor (evin baskdsesi), misafir, diigiin, jur vb. Cunki bu
cercevelerin hi¢ biri dombirasiz Kazak Tirklerinin idrakinde canlanmaz. Varlk olarak
bu nesnelerin her biri millet yasammda yeri ayr1 olmasma ragmen, bunlar1 var eden ve
bu nesnelerin dayanagi, temeli dombradr. Bu durumu Jumeken ile aynmi donemde
yasayan Kadir Mirza Ali soyle ifade etmektedir: “Nagiz gazaq qazaq emes, nagiz gazaq
dombira” (Saf bir Kazak, Kazak degil, saf bir Kazak, dombra). Bu ciimleden yola
cikarak saf Kazak ifadesinin dombirayla anlam kazandigmi Ogreniriz ve Aristoteles’in
msan1 var eden mantiiyla disiinlirsek Kazak halkii dombirasiz var etmek, onu goz

Oniine canlandrmak hi¢ imkansizdir. Aym sekide bu mevzu dombira icin de gegerli
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Felsefi bir terimle, Kazak ile dombra, To6z'dir. Toz kendi igerisinde ikiye ayrihr:
Birinci dereceden téz —Dombrra ve ikinci dereceden toz —Kazak halki Aristoteles bu
ikinci dereceden tozleri, “tlimeller” der. Timeller ise kendi basma var olamaz. Demek
ki, Kazak Tirklerini var eden ve onu millet olarak Ozelliklere sahip eden birinci
dereceden t6z, dombiradir.

Boylece Kazak Tiirklermin yasammda dombirann biiylkk bir  yerini
Aristoteles’in  Kategorileriyle simgesel olarak kisaca gosterdikten sonra, dombiranmn

Kazak Tiirkleri kavramsal manzarasmda yeri de belli olur.

15. Sema Kazak Tiirklerinin bilincinde “Dombira” kavrammi olusturan gergeveler

Aytis

Kiy

Sal-seri

N\

W//

Jirav

Dombira
Kazak Tiirkleri

Kiiysi

Sair

Tor

,,///m
\\x

Misafir
Diigiin

Jir

Kazak Tirklerinin kavramsal manzarasinda “dombmra” kavramu bu kadar yliksek
mertebeye sahip iken, bireyler icin farkh ya da benzer olabilir. Biz bunu onlarm
dombrra ile iligkili kullandigi kelimeler, deyimlerden vb. c¢ikarabilirizz Milli diinyanmn

kavramsal manzarasmda “Dombra” kavramu daha Once belirttigimiz gibi Kazak
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Tiirklerini varhgi ulagtran nesnelerin birisi ise ele aldigimiz Jumeken Najimedenov
dildeki tablosunu inceleyecegiz.

Belirli bir metnin kavramsal arastrmasi, yazar tarafindan kullamlan dil
yapilarma dayanr. Bu yiizden ele aldigmiz kavramu zihinde yapilandirilmasma 6zel
onem veririz. Kavram zihinde yapilandiriimasi, insanmn psikolojisi, diisiinme, bilis ve
mantig ile ilgili karmasik bir fenomendir ve dogrudan dile baghdir.

Insanm dis diinyasmm tanmmasi dille ve dilsel degisimlerin vasitasiyla
gerceklesir. Bunun gibi “bir toplumun gecirdigi biitiin kiiltiir degisimleri dilde yankismi
bulmaktadir” (Aksan, 2015: 22). Bu nedenle, bireyin ya da toplumun diisiinme
yetenegini, Oncelikle dil yoluyla arastririz. Dilbilimin ¢esitli alanlar1 insanmn biligsel
dogasmi incelemek i¢in bolca firsat saglar. Idrak dibilim alani ise bu gesitli alanlarm
icinde Ozel bir 6neme sahiptir.

Insan akh siirekli gelismektedir ve bu nedenle bilimler giincellenmekte,
olgunlasmakta ve kendilerinden ayrilmaktadir. Dilbilimdeki biligselligin gelisi, dil ve
insan arasmndaki iliskiye yeni bir bakis getirmistir. Biligsel arastrmalar sayesinde dil
hizmetlerinin yeni o6zelliklerini tanriz. Bu dil ve Kkiiltiir, dil ve psikoloji, dil ve diger
alanlarm birlesimi dil arastrmalar1 alanmi genisletecektir. Dolayisiyla metnin biligsel
arastrmastyla  Jumeken Najimedenov’un kiiltirel ve egitimsel deneyimlerini
yorumlamayi amaglamaktayiz. Bunun i¢in “dombra” kavramm “dombira, ruhun
aracidir” biligsel modeli iizerinde inceleyecegiz.

“Dombira, ruhun aracidir” bilissel modeli. Jumeken WNajimedenov’un
kavramsal manzarasmda toplumsal stereotipilere bagh “dombira” kavramu milli ruhu
temsil eden aragtir olarak canlanmaktadir. Dolayisiyla Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasnda “dombira, ruhun aracidr” bilissel modelini “kiiy, jiwr, tiyek, sek” gibi
cercevelerden olugmaktadr. Ayni zamanda gerceveleri ortaya ¢ikaran bilgiler ve dil

birimleri de mevcuttur.

Mayisip qos segininen kiiy étkende, Egilip iki telden ezgi gectiginde,
Oy tuvar jiirek tiigil, siiyekten de. Fikir dogar kalpten ve kemikten de
Dombiram gayran meniii, gayran menifi, —Dombiram hayret benim, hayret benim,

Rizamin seni magan siy etkenge. Raziyim seni bana hediye edenden.

Qolngtap koktem kelse jir-suluvdi, Dayanarak bahar gelse siir-giizeli
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Izine jur suluvdin giil siguvii... Izine jir giizelin ¢icek ¢ikardu. ..

Meni de qoydiui aqwr jumbaq qilip, Nihayet beni de saklayp koydun iste,
Kiiluv men iiyrettini de kiirsinuvdi. Giilmek ve ah ¢ekmeyi 6grettin sen.
Swrlasam kékiregime siiyep turip, Sir aktarrm gévdeme yaslandirarak
Janmimnui jazigina kiiy ektirip. Ruhumun bozkirma kiiy ekerek

Oy, arman — eki segirni bolsin seni. Diisiince ve hayal —iki tellin olsun senin.
Bereyin jiiregimdi tiyek qilip. Vereyim kalbimi de tiyek ederek
...Kiiy eken minav agqan bulaq desek, ...Kiiymiis ha, bu akan bulak desek
Bulaqtar tavdan gana tuvad desek, Bulaklar sadece dagdan dogar desek,
Al, kiine, bir tiiidayiq dombirani, Haydi, bir dinleyelim dombirayi,
Tosine tuvgan jerdin qulaq tosep... Memlekettin govdesine kulak koyarak.

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “dombira, ruhun aracide”™ bilissel

13

modelini olusturan her gerceve zihinsel resim ve senaryo yapmaktadr. Ornegin, “kily”
ve “seg” ¢ergeveleri bir araya gelerek, “Mayisip qos segininen kiiy otkende/ Oy tuvar
Juirek tigil, siiyekten de” (Egilip iki telden ezgi gectiginde, fikir dogar kalpten ve
kemikten de) senaryosunu yapmaktadr. Ayni zamanda “mayis-” (egil-) filiyle “kiiy”
cergevesinin kisilestirme metafor nesnesi olarak ortaya ¢ikmaktadr. “Bu tiir metaforlar
msanin kavramsal sisteminde, varliklar ve bazi soyut kavramlarm ag¢ik bir sekilde, birer
fiziksel nesne olan insan bi¢ciminde algilandigm gostermektedir” (Yunusoglu, 2016:
72).

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “mayis-” (egil-) metafor nesnesi
genc kiz gibi egilen giizelligi anlatmaktadir. Dolayisiyla sairin kavramsal manzarasmda
“Kiy, egilen giizel bir kizdir” kavramsal metaforu alglanmaktadir. “Kiz” kaynak alani
ve “kily” hedef alanmn etkilesiminden bu tiir metafor ortaya gelmektedir.

Bununla birlikte kaynak alam “kiz” olan diger bir metafor ise “Qoltigtap koktem
kelse jur-suluvdi/ l1zine jur suluvdui giil siguvii...” (jur-giizeli destekleyerek bahar
getirirse, o jir giizelin izine ¢icek ¢ikardiy) Orneginden “Jr —giizel bir kizdr” olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii “suluv” (giizel) sozctigii toplumsal kullanimda geng kizi
tespit etmek icin kullanr. Gen¢ kiz imaji “kiiy” ve “j” c¢ergevesin kiz olarak
kavramlagtiriimasi i¢in kaynak teskil etmektedir. Aym1 zamanda “baharin getirdigi jur —

giizelin izinden ¢igek ¢ikmast” bir zihinsel resimdir.
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Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda ‘“dombira, ruhun aracidir” biligsel

13

modelini olusturan “kily” cercevesi “genc kiz” olarak alglanmasiyla beraber bir “bitki”
olarak da canlanir. Ornegin, “Swrlasam kokiregime siiyep turip,/ Janimmiii jazigina kiiy
ektirip” (govdeme (dombirayl) yaslandrrarak ve ruhumun bozkrma kiiy ektirerek sir
aktarmrm).

“Ektip-”  (ektir-) filiyle “kiiy” c¢ercevesi Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasinda yetigebilecek bir bitki olarak zihinsel resmi ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayistyla  kiiy’iin =~ “ruhun  bozkirmnda  yetistirilmesi” mekansal tanmlarla temsil
edilmektedir. Tarla statik bir mekandr, kily ise yukariya dogru yonelen dikey bir
mekandr.

Statik ve dikey mekan olarak tanimlanan degismeceli nesnelerden yola ¢ikarak
“Ruh  bir bozkirdr, kiiy tarlada yetismis bir bitkidir” metaforu Jumeken
Najimedenov’'un dil manzarasmda canlanmaktadr. Kaynak alani bozkr ve bitkidir.
Hedef alani ise ruh ve kiiy’diir. Bozkir imajinda ruhu bir bozkir olarak ve bitki imajinda
kiiy’li bozkirda yetigmis bir bitki olarak kavramlastrmaktadir.

Ruhun bozkirmdaki bir bitki olarak yetistirilen “kily” c¢ergevesi aymi zamanda
Jumeken Najimedenov’'un dil manzarasmda kaynak alanm “bulak” majiyla
canlanmaktadir. Ornegin, “..Kiiy eken mnav aqqan bulaq desek,/ Bulagtar tavdan
gana tuvad desek” (...Kiiymiis ha, bu akan bulak desek/ Bulaklar sadece dagdan dogar
desek).

“Dombrra, ruhun aracidr” bilissel modelini olusturan “kily” c¢ercevesinin
dogasinda stirekli bir hareketlilik vardir. Dombiradan “kiity” (ezgi) ¢almirken, anlatiddig
olaya gore, bir mer ve bir yikselir. Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda bu
hareketliligi “bulak” imajiyla temsil etmektedir. “Bulak™ imaji, mekansal tanmmlarla
dinamik bir mekdndr. Bununla birlikte sairin dil manzarasmda “ruhun bir bozkr ve
kiiy’tin ruh tarlasmda yetismig bir bitki” olarak canlanmasmi dikkate alrsak, “kiiy’iin
dagdan bulak imajiyla dogmasi” da ilgi ¢ekicidir.

Jumeken Najimedenov’a gore, kily, dombra aracihgiyla ortaya ¢ikan ruhun
sesidir (bk. 16. Sema Jumeken Najimedenov’un dil manzarasnda kiiy ve ruh iliskisi).
Bu nedenle sairin dil manzarasmda “kily” cergevesi “bulak” imajiyla nesnelesmesiyle
beraber, ruh da bir dag olarak somutlasmaktadw. “Dag” ve “bulak” imaj, mekansal
tanimlarda dikey bir mekdndr. Dag yukartya dogru yonelirse, bulak, asagiya dogru
yonelmektedir.
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Dikey mekan olarak tanmmlanan metaforik nesnelerden yola ¢ikarak “Ruh bir
dagdr, kiiy dagdan asagi diismiis bulaktr” metaforu Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasinda canlanmaktadr. Kaynak alam1 dag ve bulaktwr. Hedef alani ise ruh ve
kiiy’diir. Yukartya dogru yonelen dag imajmda ruhu bir dag olarak ve bulak imajnda
kiiy’i dagdan asag dogru yonelmis bir bulak olarak kavramlastrmaktadir.

16. Sema Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda kiiy ve ruh iliskisi

Ruh  S—— Kiy
"Ruh bir tarladir" "Kiiy, tarlada yetigmis bir bitkidir"
"Ruh, birdagdir" "Kiiy, dagda dogmus bir bulaktir"

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda kiiy’l, ruh sesi olarak tammmlar ve
kiiy’in ortaya ¢ikmasmi miimkiin kilan “dombira, ruhun aracidr” bilissel modelini
olusturan ‘“tiyek, seg” gibi ¢ergevelerini degismeceli bir sekilde zihinsel resim olarak
canlanmaktadir. Ornegin, “Oy, arman — eki segiii bolsin senifi./ Bereyin jiiregimdi tiyek
qilip” (ki telin, diisiince ve hayal olsun. Tiyek yaparak kalbimi de vereyim).

Ruhun sesini kiiy olarak ortaya ¢ikarmis dombmranm iki teli, fikir ve hayaldir.
Tiyek’1 ise kalptir. Demek ki Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda ruhun sesi,
diistince ve hayalden, kalbin vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusun kavramsal manzarasinda “iki sek, tiyek” dombrann onemli ve kiymetli
parcalaridr. Bunun gibi Jumeken Najimedenov’un, yani bireyin kavramsal
manzarasmnda ise ruh sesini ortaya ¢ikarmak i¢in diislince, hayal ve kalbin yeri ayridir.
Dolayssiyla  “diisiince, hayal, kalp” gibi soyut kavramlary, dombrann &nemh
pargalartyla somutlastrmaktadir.

“Tiyek” olarak somutlastrilmigs  “kalp” dil birmmi, fizyolojik degil, mezaci
anlamda kullanilmaktadir. “Arapca kokenli kalp sdzciigliniin mecaz anlamlarmdan biri,
“sevgi, goniildiir” (Nacizade, 2012: 130).
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Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmdan yola ¢ikarak “iki sek (tel), diisiince
ve hayal’dir” ve “teyikk bir kalptir” kavramsal metaforlar1 olusturabiliriz. Bu
metaforlarda kaynak alan diisiince, hayal ve kalp ise hedef alan dombranm iki sek ve
tiyek cergeveleridir. Dolaysiyla “dombira ruhun aracidr” biligsel modeli, Jumeken
Najimdenov’un bilincinde (edebi metin olarak) diisiinebilen ve hayal edebilen, kalbi
atan bir varlk olarak ortaya c¢ikar ve bu varlk ruhun sesini kiiy olarak temsil
edebilmektedir.

Jumeken Najimedenov’un bilincinde “diisiinebilen ve hayal edebilen, kalbi atan”
dombra kavramu, bir swdastr. Ornegin, “Swlasam kékiregime siivep turip”
(Dombrrayi) govdeme yaslandirarak sir aktarwrmm). Kaynak alami sirdas, hedef alami ise
dombra olan ontolojk metafor nesnesiyle kisilesmektedir. “Diistinebilen ve hayal
edebilen, kalbi atan” dombmra kavramu, tipki bir insan gibi Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasinda “sirdas” olmaktadir.

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “diisiince, hayal, kalp” bilgileri
vasttasiyla ruh sesini kily olarak temsil eden ve sirdas olan dombira kavramu,
memlekettir. Sair ele aldigmiz “Dombira” adh siirin sonunda “Al, kdne, bir tinidayiq
dombwrani,/ Tosine tuvgan jerdin qulaq tosep...” (Memlekettin govdesine kulak
koyarak, haydi, bir dinleyelim dombiray1) diyerek tamamlar.

“Dombira, ruhun aracidr” biligsel modelini olusturan “kiiy, jwr, tiyek, sek” gibi
cercevelerin timii memleketin dogasma ait olmaktadwr. Jumeken Najimdenov’un dil
manzarasinda memleketin dagi, bozkir,, ruhtur. Memleketinin ruh sesi “diislince, hayal,
kalp” wvasttastyla her bitkisinden, bulagmdan bir kily olarak temsil ediimektedir.
Dolaysiyla ruh sesini dinlettiren memleketi, sirdastir.

Sonug¢ olarak Jumeken Najimdenov’un dil manzarasinda “dombwra” kavrammmn
icerigini  kesfetmek icin kulladigimiz “dombwra, ruhun aracidr” biligsel modelin
vasttastyla yeni bir “dombira, memlekettir” biligsel modeli olusmaktadr. Dombira
kavrammm “kiiy, jw, tiyek, sek” gibi ¢erceveleri yeni bir mecazi anlamlar
kazanmaktadrr. Dolaysiyla dombra kavrami, ruh sesini dinlettiren, swdas olan
memleket gibi soyut kavrammn somut haline doniismektedir. Kaynak alamn memleket
imajiyla dombrranmn bir memleket olarak kavramlastrilmas1 i¢in  kaynak teskil
edilmektedir.

Biligsel modeli metafor ile modelleme, kavramm icerigini yazarm bilisindeki ve

yogunlugundaki yansmmasidir. Dolayisiyla, metaforun diinyayr modellemedeki islevi,
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onu bir benzerlkle degistirmektir; kullandigi formlar nesnenin Ozellikleri, kosullary,
eylemleri ve 6znitelikleridir.

“Kiiy, milli ruhun sesidir” bilissel modeli. Kiiy, miizik tiirli, Kazak halkinin
enstriimantal oyunu. Dombrra, kopuz ve kaval aletleriyle bestelenir ve calmr. Miizik
sanatmmn gelismesi nedeniyle, kiiy genellkle halk orkestralarmm repertuarmda
gerceklestirilir. Kiiy, Kazak, Kirgiz ve Ozbek halklarmm sézsiiz miizigine ait bir isim.
Kily, 14. yiizyilda ayr1 bir miizik tiiri olarak kurulmustur. Kiiy’lin igerigi efsanelere,
belirli tarihsel olaylara dayanwr. Kily ¢ogu zaman halkin aci ve adaletsizligine karsi
miicadele, 6zgiir bir yasamu 6zleyen hayallerle iliskilidir.

Jumeken Najimedenov’'un “Qurmangazi Aday” baslhkli sirinde “Dombira”
kavrammi olugturan “Kily, milli ruhun sesidir” biligsel modeline baska bir yonden
yaklasr ve biz de metine gore arastrma seklini uygun kilariz. Ciinkii daha oOnce
belirttigimiz gibi belirli bir metnin kavramsal arastrmasi, yazar tarafindan kullanilan dil
yapilarma dayanr. Bu yiizden ele aldigmiz kavrami zihinde yapilandirimasma o6zel
onem veririz. Kavram zhinde yapilandirilmasi, insanmn psikolojisi, diisiinme, bilis ve
mantig1 ile ilgili karmasik bir fenomendir ve dogrudan dile baghdr.

Sirin metninde yansitilan “dombwra” kavramm temsil etmeye c¢ahsiriz.

Kavramlar s6z konusu oldugunda, bilim adamlar1 kavramm ag¢ik bir sistem oldugunu ve
kavramsal arastrma yaparken arastrmaci Oznel goriis, ilkeler, kisisel bilgilerine daha
fazla 6nem verilir. Cilinkii simdiye kadar bazi kavramsal aragtrma ornekleri goz oniinde
bulundurulsa da, arastrmanm dogasi metnin 6zgiinliigii ile daha yakmndan ilgilidir.
Sir bashk ve metin gibi boliimlerden olusur. Bu bolimlerin her biri, kavramm i¢erigini
ortaya cikarmada onemli bir rol oynamaktadr. Ayrica yazarm yazma stiline de bagh
olabilir, ancak bunlar tek bir kavramdan bahseder ve biitiin bir kavramsal sistemi
olusturur.

Eserin bashg: “Qurmangazi: Aday”. Buradan “dombmra” kavramm biiyiik
yapisal kismu belirtilir.

“Qurmangazi” ve “Aday” dil birimleri, “dombra” kavrammm igerigini
kesfetmek i¢in kullandigimiz “kity, mili ruhun sesidir” bilissel modelinin yapismi
olusturacak c¢ergeveleridir. Cilinkii Kazak Tirklermin mili diinyann dil manzarasmda
dombrra ve Qurmangazi kavramlart birbirini tamamlayici tozlerdir.

Qurmangazi Sagirbayul, 1818-1889 yillar1 arasinda yasayan tarihi sahsiyettir.
Kazak Tirklermin kiily sanatmm gelismesine emegi geken biiyiik bir kiiysti’diir
(dombrra ile ezgi calan kimse). Bati Kazakistan Vilayetinin Janakala bolgesinde, simdi
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Jideli olarak adlandwilan Bokei Hanhginda dogmustur. Astrahan Vilayetinde su an
“Kurmangazy Tobe” olarak bilinen eski Saitani Bataga'da vefat etmistir.

Kurmangazy’nin yasadigt donem, Carlk Rusya'nn izledigi en yogun, bitkin ve
itici donemi olmustur. Kiiysii'nin somiirgeci politikalarma karsi 6fke ve iikke basma
gelen agr sikint1 yikii iceren “Tiirmeden gasqan” (Hapisten kacan), “Erteni ketem”
(Yarm gidecegim), ‘“Terezeden-esikten” (Pencereden-kapidan), “Bozsolag” (Boz
topal), “Buqtim-bugtim” (Biklim, biklim), “Aman bol, sesem, aman bol” (Kendine iyi
bak, anne, kendine iyi bak) gibi kiiyleri vardir.

“Aday” kiiy’li, Qurmangazi'nin en popiiler kiiylerinden biridir. “Aday”, parlak
bir gelecek, mnsanlarm umut, st smifta 6fke gibi Kazak Tiirklerinin tarihi yagamim,
dogasmi tasvir etmistir.

Jumeken Najimedenov Kazak Edebiyatinda kily dilini siir diline aktaran ik
sairdir. Bunun gibi Qurmangaz’nn “Aday” kiyii de “Qurmangazi “Aday” adm
tastyan siire doniismiistiir. Fakat ‘“Kelimelerin bittigi yerde miizik baslar” (Heinrich
Heine) ifadesini one alirsak, sozciiklerin ulasamadigi bazi noktalara miizik ulasabilir.

“Dil, ismi verilen esyayr ve durumlar1 adlandrma ve ifade araci ancak bes
duyuya hitap edebilen varlklarm karsihgidr. Bes duyu ve varhgmi tespit edemedigimiz
seylerin ismi de olmaz.” (Demirci, 2015: 374). Bu ifadeden yola ¢ikarak miizigi, bes
duyuya hitap edemeyen varlklarn karsihgi ve hicbir jestler, mimikler, beden dilleri gibi
hareketleri ihtiya¢ duymayan bir anlatma tiirii olarak taniyabiliriz.

Daha once belirttigimiz gibi modern felsefenin babasi olarak kabul edilen
Descartes’i jestler, mimikler gibi hareketlere ihtiyac1 olmayan bir ideal dil fikrinin en
miithis temsilcisidir. Ona gore, “ideal dil, msan zihninde ide olarak mevcut oldugu
diigtiniilen tiim kavramlari, algilar veya idrak i¢in sozel gostergeler tahsis edebilme
hayalidir” (Demirci, 2015: 374).

Ideal dilin sayesinde insanoglu hissettigi her duyguyu rahat bir sekilde
anlatacakti, ifade edemeyen hicbir sey kalmayacaktl Dillerimiz ve duygularmizin
arasmda igne gibi bosluklar olmayacakti. Fakat Descartes’in hayal ettigi ideal dil
mevcut olmadig i¢in yeryiiziinde bedensel gostergeler disinda insan1 yagamasma deger
olan kudreth miizik vardir.

Bu nedenle sanat tarihinde siirlerin (kelimelerin) miizigin sayesinde belirli bir
ideale ulastigl, yani sirlerin miizige aktarilan bir¢ok ornekler mevcuttur. Fakat miizigin
yaninda kelimeler giigsiizdiir gibi Onyargidan insan bilinci asip gidemedigi i¢cin miizigi

siire aktaran eserler ¢ok azdir. Bu az Olgiiniin i¢inde Jumeken Najimedenov’un bir¢ok
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Kazak Tirklerinin kiiylerini siir diline c¢eviren, hatta “Kiiy kitabr” adm tastyan kiiylerin
siir kitab1 yer almaktadir.

Yazarm “Kiy kitabi” kitabmda yer alan “Qurmangazi Aday” sirin bashgi
dismda metin iceriginde ‘kity, milli ruhun sesidir” biligsel modelini olusturan dil
birimleriyle ilgili bilgileri dogann bir parcasi olarak saglam bir bigimde temsil

etmektedir.

EKi isek: biri bostav, qatti biri, IKi teldir: biri hafif, biri serttir

Bes savsaq beretindey at diibirin. Bes parmak at giiriiltiistinii ¢ikaracak gibi
Qiiysinin qatt isekte qayrati 6sip, Kiiysi’'nin sert telinde kuvveti artip

Ekingsi bostav isekte aqti mufii. Ikinci hafif telinde acis1 akt1

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasinda ‘“dombma” kavrammi toplumsal
stereotipilerle bagh “iki tel, bes parmak” cergeveleri olusturmaktadur. ki tel hafif ve sert
gibi iki farkh nitelige sahiptir. Sairin dil manzarasmnda hafif ve sert nitelige sahip iki
telinden ses ¢ikaran “bes parmak™ cercevesi “at diibiri” (atm giriiltiisti) ile zihinsel
resmi ortaya koymaktadr. Fakat bu atn giiriiltiisii dombranm iki farkh telinden dolay1
iki farkli duyguyu temsil etmektedir.

Dolayisiyla  sert telinde kilysi'nin  kuvvetinin artmasi, hafif tele gelince
gozlerinden acismm akmasi ulusun kavramsal manzarasm teskil etmektedir. Ciinki
“Aday” kilyl, ¢ok dinamik bir kiiy’diir. Cogu kismu sert telinden ¢iktigi sese dayandidi
icin, dinleyiciye gururlandrr ve hafif telinin sesi baskm ¢iktigmda gururlanan
dinleyiciyi telasa sokar.

Jumeken Najimedenov “kily, mili ruhun sesidir” bilissel modelini olusturan
“Aday” kiiy’tinii sirr diline aktarrken doga hareketlerinden yararlanmistir. Dogada
bulunan, daha dogrusu Kazak bozkrrlarmm dogasm “Aday kiiy’i” c¢ercevesinde
zihinsel resim yaparak canlandrmistir.

Sekildi qorgasin-sel balqp agip, Kursuna benzer sel eriyip akmig gibi
Asigip, arna salip aniqidi anig... Aceleyle, akak yaparak dagihyor...
Tiitilip tiibirinen ketken buta, Dibinden kopariimis agac dah
Tolginga batip-s1g1p maltigad:. Dalgaya batar ¢ikar boguluyor.

Kok ala diirmek bolip agadi ags, Mavi bir kalabalk gibi su akiyor,




Sanqildap siqti biyik sagala-qus.
En sorigi jarmasqanui julinganday
Qaraysii jantalasa jagaga alis.
Buralip bar tolqindi qoltigga atip;
M7t suluv bir qizigtan eltip tatip,
Bdri de suga ketip baratqganday
M7 jibek oramaldi jelpip batip...
Beyne bir tonikerilgen 6li qayiq

Jagada jartas qana gonwrayip.

Seslenerek yukariya ugar marti kusu.

En son tuttugun yirtimis gibi
Acele uzak sahile bakiyorsun.
Cevrilip tiim dalgay1 kaldirarak

Bin giizel kendisine dikkat ¢eker
Hepsi de su almaya gidiyormus gibi
Bin ipek saliyi sallayarak

Sanki bir ¢cevrilmis Oli kayik gibi
Sahildeki eski bir kaya
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Jumeken Najimedenov’un dil manzarasnda “kity, milli ruhun sesidir” bilissel
modelini olusturan “Aday” kily’ii cercevesi “sel, akak, dalga, dal, marti kusu, bin giizel
kiz, sahil, kaya” gibi dogay1 anlatan dil birimlerini icermektedir. Aym zamanda bu dil
birimleri senaryo ve zihinsel resim yapmaktadr. Ornegin, zihinsel resimler, “Sekildi
qorgasin-Sel balgip agp” (kursun gibi eriyip akan sel). “Tiitilip tiibirinen ketken buta,/
tolginga batip-sigip maltigadi” (Dibinden koparilmis agac dah dalgaya batar c¢ikar
boguluyor). “Kok ala diirmek bolip agadi agig” (Mavi bir kalabalik gibi su akiyor).
“Beyne bir téiikerilgen 6li gayiq/ jagada jartas gana goiirayp” (Olii bir kayik gibi
cevrimis yatan sahildeki kaya).

Senaryo, “safiqildap sigti biyik sagala-qus” (Mart1 kusu seslenerek yukariya
ugtu). “Mai suluv bir qiziqtan eltip tatp,/ béri de suga ketip baratqanday” (Bin giizel
kendisine dikkat ¢ceker. Hepsi de su almaya gidiyormus gibi”.

Sonu¢ olarak, “Qurmangazi Aday” siirin metininde karakter imgelerinin
kullanmi Jumeken Najimedenov’un tanmmi inceler ve bilissel tarzinda karmasiklik ve
mcelk yontemlerine glivendigini gosterir. “Kily, mili ruhun sesidir” biligsel modelini
olusturan “Aday” kiiy’li ¢ercevesini Kazak bozkirlarinin dogasi ile nesnelestirmektedir.
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17. Sema “Qurmangazi: Aday” siirinde “Kily, milli ruhun sesidir” bilisse]l modelini

olusturan “Gurmangazr” ve “Aday” ¢ercevelerini yapan dil birimleri

3.2.3. “Bozkir” Kavram

Herhangi bir ulusun dilinin zenginligi kelime dagarcigi, dil bilgisi yetenekleri ve
kavramsal alan ile tanimlanir.

Kavramsal alan, kiiltlirel degeri biiyilk olan ve anlambilimi yiizyillar boyunca
birken ve derinlesen ve anlami toplumun biyiik cofunlugunun, her yazar ve sairin
algis1 ve takdiri ile gelisen, genisleyen ulusal bilgi kavramlarmi igerir.

Lihagev’a gore, kavramsal alanmn yapisi g¢ekirdek (kavramm biligsel-Onleyici
yapist), niikleer bolgeye (Onemli bir kavramm diger soOzciliksel gosterimleri,
esanlamhlar1 vb.) ve cevreye (iliskisel benzeri gosterimler) sahiptir. Cekirdek ve niikleer
bolge agwhkh olarak evrensel ve ulusal bilgiyi temsil ederken, g¢evre bireyseldir.
(Lihacev,1987: 95).

Kazak halkmm ulusal kavrammm c¢ekirdegi olarak kabul edilen kavramlardan
biri bozkir’dir.

Bozkrr ile ilgili ilhami Durmus soyle ifadede bulinmaktadr: “Bozkr kelimesi
cografi bir terimdir. Bu kelime otlak ve ¢imenlerle kaph alanlari ifade eden bir tabirdir.
Rusga “step” kelimesi “bozkr”, “ot” ve “¢imen” manasma kullanimistr. S6z konusu
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kelime bati dillerine “steppe” seklinde ge¢mistir. Tiirkcede de belirli bir siire “istep”
kelimesi kullamlmistir. Gliniimiizde “step” ya da “istep” kelimesinin yerine Tiirk¢ede
“bozkir” kelimesi yaygm olarak kullanimakta ve bu kelimenin otlaklary, g¢imenlik ve
cayrlk alanlar ifade ettigi anlasimaktadr” (Durmus, 2014: 271).

Kazak Tirk¢esi’'nin Acgiklama Soézligiinde “bozki”™ kelimesine soyle agiklama
verilmektedir:

Bozkir (Dala) 1. Kefi-baytaq jaziq 6iir (Genis ve diiz civar), qula tiz (issiz yer).
Susiz s6l dala (Susuz ¢ol). 2. Esik ald1 (Evin énii), tis (Evin disindaki yer). 3. Avildi jer
(Koylii bir mekdn), qrr (kir).

Bununla birlikte “bozkir” (dala) ile ilgili deyimler de mevcuttur: Dala qosi
(sezonsuz, gegici bir yer). Dala postasi (askeri boliimiin gogebe halklardaki postasi).
Dalaga aytt1 (sozii bosuna harcadi). Dalaga tastadi (sahipsiz birakti, degerini bilmedi).
Dalam basma koterdi (sesi yiiksek ¢ikti, bagwrds).

Kazak Tirklerinin bilincinde “bozknr” (dala) kavrammin mecazi bileseninin
yapisim 1. gorsel goriintii; 2. renkli goriintii olarak iki gruba ayrabiliriz.

1. Gorsel goriintli; dala (bozkiwr), el (il), Otan (Vatan), jer (toprak), tabigat

(doga), avil (koy), jurt (halk) vb.

2. Renkli goriintii; jasil dala (vesil civar), jariq dala (parlak bozkiwr), qaranqi

dala (karanlik bozkwr), saridala (sart bozkir), kok dala (mavi bozkir).

“Bozkr” kavrammm renkli goriintiileri niteligini, gorsel goriintiileri kavrami
olusturan cergeve olarak gegcer. Demek ki bu gorsel goriintillerin sayesinde milli
diinyanin dil manzarasinda “bozkr” kavramm daha net ispatlanmaktadwr. Ciinkii Kazak
Tirklerinin bilincinde “bozkir”, Vatan, toprak, doga (¢6l, daglar vb.) ve kdydiir.

Vatan, milletin bilincinde en yiiksek seviyede korunun ve en degerli bir
kavramdr. Fakat simdiki calismamizda “Vatan” kavrami, “Bozkr” kavrammi
tamamlayici bir ¢erceve olarak geg¢mektedir. Ciinkii Bozkir, Kazak Tiirklerinin
kavramsal diinyasinda bir Vatandur.

“Vatan”  c¢er¢evesinin  Kazak  Tirklermin dil manzarasmda  soyle
ispatlanmaktadir: “Otan ottan da stiq” (Vatan atesten daha sicak), “Otansiz adam,
ormansiz bulbul” (Vatansiz bir insan, ormansiz bir biilbiil gibidir), “Otand1 sliyu —
otbasman bastaladr” (Vatani sevmek, aileyi sevmekten bagslar) Vb.

1L, (iilke, ulus), “el isi-altm besik” (Ulke ici, altm besiktir), “eldifi béri jagsi, 6z
elit biarinen de jagsr” (Ulkelerin hepsi iyidir, kendi iilken her seyden daha iyidir), “6z
elinifi iti de qadirli’ (Ulkenin kopegi bile degerlidir).
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Toprak, dogdugu yer (memleket), “tuvgan jerdii qadwm, setke sigsan bilersin”
(Memleketinin degerini uzaga c¢iktiginda 6grenirsin), “tugan jerdey jer bolmas, tugan
eldey el bolmas” (Memleketin gibi mekdan olmaz, kendi iilken gibi iilke olmaz),
“arkimnifi 0z jeri — jumaq” (Her birisinin kendi topragi, cennettir) Vb.

Koy, “Bozkr” kavrammi tantacak trajedi bir c¢ergevedir. Koy, yukarida
belirttigimiz  “dogdugu yer, iilke, Vatan vb.” c¢erceveleri bir araya biriktirebilen
kavramdr. Koy, bir Vatan, iilke ve dogdugu yerdir. Koy, bozkwrm dogasmi simdiki
zamanimiza ulastiran ve bozkir medeniyetiyle baglayan bir kopriidiir. Baska bir deyisle
kdy, “bozkr” kavrammm birgok Ozelliklerini bugiine kadar yasatan, bozkirla ilgik
olusmus belirtiler, hasiyetler koruyan bir kavramdr. Cilinkii Altay ve Atrav’a kadar
uzanan Kazak bozkirlarma Rus Carligmmn gelmesi ve onlarm tarafindan kaleler,
hapishaneler, sehirler vb. insa edilmesi Kazak halknin zihniyetini biiyiikk derecede
etkilemistir. “Bozkwr halkinn” sosyal, politk, tarihi, toplumsal degisimler nedeniyle
gocebe yasam bicimi yavas yavas yerlesmis hayata doniisiir. Bdylece insanlarm
dogasmnda, davraniglarmda bozkr ve daha once belirttigimiz gibi bozkirla ilgili olusmus
belirtiler, hasiyetler dogrudan kd&y kavramma gecer, yani “bozkir” kavramma ait
ozelliklerin ¢ogunu “kdy” sahiplenir.

Kiiresel kentlesme siireci nedeniyle Kazak halknn sehre kiiresellesmesinden
dolayi, ulusun psikolojisi, zihniyeti, davranis1 ve algis1 degisir. Bu nedenle, farkl kusak
Kazak yazarlarmm eserlerinde (metinlerinde), kentin ve bozkrm imaji farkh sekilde
yorumlanmaya, hatta bircok durumda birbirini karsi koymaya baslar.

Dolayisiyla “kdy”, bozkirm bir trajedisidir. Eskiden biiyiikk bir bozkirlarm sahibi
olan halk artik yerlesik hayata gecerek kiiciik bir koylerde yasamaya baslar ve
kaybolmak iizere olan “bozkir felsefesini” kiicliciik bir evin kdsesinde oturarak
korumaya c¢ahsr. Hatta giines dagmmn arkasma saklandii anda masa basmda torununa
eski destanlar1 anlatan dedenin hali, hayallere doniisen bozkirlarm halidir. Ciinkii
torununa eski kahramanlarm seriivenlerini, kism ve yazm gidip oturdugunu kislak ve
yaylarmi ne kadar anlatsa bile, artik bozkirm kucagmda onu yasayamazdi.

Dedesinden eski kahramanlar hakkinda destanlarla biiyiiyen torunlardan biri,
Jumeken’dir. Bu nedenle Jumeken Najimedenov’un eserlerinde “bozkir” kavrami
onemli bir yer almaktadir. Onun “CoI”, “Colde”, “Kul halkr”, “Kum siirleri” vb. eserleri
bozkr dogasm sirsel ifadede tantmaktadw. Sairin dil manzarasmda ‘“bozkir”
kavramm incelemek i¢in “bozkir bir ¢dldir” ve “Ereymen Daglarnda bozkr” biligsel



163

modelini olusturmaktayiz. Biligsel model, dil verilerinin dogal olarak islenmesi
sonucunda metni anlamak i¢in bir modeldir (Demyankov, Kubryakova, 1996: 56).
“Bozkir bir c¢oldiir” bilissel modeli. “Bozkr” kavrammn semantik esdegeri
coldiir. COl manzaras1 bozkirdan pek fazla ayr1 degil. Sadece kumun bollugu ve tiim ¢ol
diinyasmi ¢eken yalmzhktir, ikisini birbirinden fakh eden. Bununla birlikte, ¢dlde
bozkira ait genislk, sonsuzluk vb. mevcuttur. Genis ve sonsuz sayian ¢oliin canh
oldugu ve i¢cinde bircok canlmin bulundugu bellidir. Jumeken Najimdenov’un dil
manzarasinda “borkir bir ¢oldiir” biligsel modelini olusturmak i¢in “saksaul, 1lgn
agaclarr” gibi ¢olde yetisen bitkileri ve “kavak agacrni” g¢erceve olarak temsil edilir.
Dolayssiyla bu gerceveler, sairin bilincindeki (edebi metin olarak) soyut kavramlar

somutlastrmak i¢in kullanilmaktadir.

Esigimniii aldina terek osti,

Osirem dep men soni eregestim.

Ne nur quyar aspanniii Kiini emespin,
Ne ndr berer qunarl jer emespin —
Osirem dep bdiribir eregestim.
Tamagimdi goyp em birer kenep —
Siga keldi sibigqa biir 6rmelep.
Aqil gostr seksevil:

“Kiilki etedi,

Eser jasti erkine jiberme” dep.
Sariiq etip bir kiilip em:

Javdi-dagi

Kiimis jarnibir,

Japiraq jalbwradi.

Juigil ayth:

“Jazdagi japiraqqa

Umit artpa — kéfilifidi galdwrad:”.
Terek osti:

Nesine eregestim —

Suvaq emen, ne jili jel emespin.

Kiis bermedi sol terek, erek osti,

Kapmnm o6niinde kavak agaci yiikseldi,
Yetistirecegim diye ben onu direndim.
Ne nurunu dokecek bir Giines’im

Ne de besleyecek bir topragim —
Yetistirecegim diye yine ben direndim.
Bogazm birer kere yuttugumda —
Cikiverdi g¢ubuga tomurcuk tirmanarak.
Seslendi o anda saksaul:

“dalga gececek,

Genci serbest brakma” diyerek.
Kahkaha atip giilmistii:

Yagdi tekrar

Giimiis yagmur,

Yaprak dagildi o an.

Ilgin agaci dedi ki

“Yazm yetisen yapraga

Fazla inanma —seni sonunda terk edecek”.
Kavak agaci yiikseldi:

Neden ki direndim ben —

Safak degilim, ya ik riizgar degilim.

Tutamadmm, kimseye benzersiz yetisti
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Qalay 6sti? Nasil yetisti ki?

Suramadi menen eskim... Sormadi bana kimse...

Jumeken Najimdenov’un “Colde” adli siirindeki dil manzarasmda “bozkir bir

(1113

coliidiir” biligsel modelini olusturan “‘saksaul, 1ilgm, kavak agaclarr” gibi cerceveler,
sairin bilincinde mevcut soyut olgular1 temsil etmek icin kisileserek zihinsel resim
yapar. Zihinsel resim, akilda imgeler, semboller, metaforlar, alegoriler yardmiyla
tanmrr (Amirbekova, 2012: 119). Dolaysiyla zihinsel resim, sanat¢mmn hayal gliciine,
canlandrmasma, benzetmesine dayanr.

Sanat¢inn zihninden ya da hayal giiclinden ortaya ¢ikan zihinsel resimler,
ontolojik metaforlar iginde yer alan kigilestrme metafor nesneleri olarak
adlandirilmaktadr. Yunusogli kisilestirme metaforlar nesneleri hakkmda su ifadede
bulunmaktadir: “Bu tiir metaforlar nsanin kavramsal sisteminde, varlklar ve baz1 soyut
kavramlarm acik bir sekilde, birer fiziksel nesne olan insan bi¢ciminde algilandigimm
gostermektedir” (Yunusoglu, 2016: 72). Ornegin, “Aqil qosti seksevil” (Seslendi o an
saksaul), “Juigil aym” (Ilgm agac1 dedi Ki).

Bu oOrneklerden biz ¢olde yetisen bitkilerin  insan gibi  konustuklarmi
gormekteyiz. “Saksaul, 1gm agaclarr” gibi cergeveler tipki bir insan gibi “aqil qosti”
(seslendi), “aytti...” (dedi...).

Bununla birlikte Jumeken Najimedenov “bozkr bir ¢oldiir” bilissel modelini
olusturan “saksaul, 1lgmn agaclar” gibi cerceveleri kullanarak ¢o6l hafizasmm iyi
oldugunu ve hicbir sey unutmayacagmi ortaya koyar. Ciinkii ¢6l hafizasi, ¢oliin kendi
dogasma ait Ozelliklerden bir tanesidir. Uzaktan su ve yesillk gibi goriinen isik
yanitmaci olarak bilinen serap, bir aldatici, yalan degil, o, ¢6l hafizasmm bir
hareketidir. Dolayisiyla ¢ole “aga¢ ekmek” isteyen saire saksaul'un bu hareketi i¢cin
yarm dalga gececegini, lgm agaci ise fazla umut etmemesini, onun yapraklari nihayet
terk edecegini sOylemesi ¢6l hafizasmm agaglara yansimasidir. Demek ki, saksaul ve
lgm agacmin hafizasinda “dalga ¢cekmek” ve “terk edimek” gibi olumsuz duygular
vardir.

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “dalga ¢ekmek” ve “terk edimek”
gibi olumsuz duygular kisilestirme olarak adlandirilan metaforlar nesneleri ile
canlanmaktadr. Sairin kavramsal manzarasmda ‘“bozkir bir ¢oldiir bilissel modelini

olusturan ¢ergeveler, ¢ol dogasma ahsmis ve her seyi kabul edenlerdir ve kabul ederek
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hayatta kalanlardr. Dolayisiyla “kavak agacmmn” yetisecegine inanmayan saksaul ve
lgm agaci kisileserek yeni bir dilsel olmayan mecazi anlamlar kazanmaktadir.

Idrak dilbilim sadece bilissel yapilar1 degil, aym zamanda insan zihnindeki dilsel
ve dilsel olmayan bilgi sistemlerinin yapismm yani swra dilsel ve dilsel olmayan
bilgilerin edmilmesi, islenmesi ve kullanimasmi da goz oniinde bulundurur. Bilgilerin
kodunun c¢oziilmesi veya bilgmin dil birimi ile kodlanmasi gibi eylemler idrak
dilbilimin erigimindedir. Bu nedenle sairin zihninde dilsel olmayan bilgilerin dil
birimleri ile kodlanmasmi “Colde” sirinde iyi bir sekilde gorebiliriz. “Col saksaul,
lgm agac1” gibi dil birimleriyle kodlanmus dilsel olmayan hayat ve korku (6nyargi,
stereotipi, toplumsal algi vb.) bilgileridir.

Sir “Colde” olarak adlandrildigma ragmen, sir igerigi ¢olle ilgili metaforik
nesneleri kullanarak soyut kavramlardan ele alr. Co6l, sadece sair bilincinde dilsel
olmayan ‘“hayat” kavrammi temsil eden dilsel birimdir. Hayatim degistirmek, oraya
yeni bir renk atmak isteyen Jumeken Najimedenov’a kendi korkuncglari ikna etmeye
calbsr. Ciinkii toplumun kabul ettigi stereotipilere gore, degisiklik, basarisizdir.

Zamanmnda hayatma (¢ole) yeni renk atmayan ya da atsa bile basarisiz olan
saksaul ve 1lgm agaci, dilsel olmayan korkun¢ (Onyargi, stereotip, toplumsal algi vb.)
bilgisini temsil etmektedir. Demek ki sairin dil manzarasmda “bozkir” kavrammm
esdegeri olan, ayn1 zamanda ‘“bozkir bir ¢oldiir” biligsel modelini tamamlayict “¢oI” dil
birimi, kendisi gibi surm kimseye a¢mayan bir hayattir. Siirde gecen saksaul ve ilgn
agaci, hayatta bulunan korkungtur (Onyargi, stereotipi, toplumsal algi vb.). Bununla
birlikte saksaul ve igm agaci (korkung) ¢dlde (hayatta) bireyin var olmasma deger
veren bir parcadir.

Korku duygusu, insanlarm temel duygularm i¢cinde yer alan ve olumsuz olarak
degerlendiren duygudur. Goleman’a gore, “evrimde, korkunun 6zel bir 6nemi vardrr,
clinkii hayatta kalabilmek i¢in belki de diger tiim duygulardan daha hayatidir”
(Naczade, 2012: 149). Dolayssiyla sairin kavramsal manzarasmda ¢6l (hayat) kumlarla
giizel olmastyla beraber, agaclari ile (korkunclarla) da giizeldir. Fakat Jumeken
Najimedenov ne giines ne de riizgdr olmasma ragmen ¢oOlde kavak agacm
yetigtirebilmistir. Bu demek ki sairin kavramsal manzarasindaki soyut kavramlar
toplumsal stereotipilere karsi c¢ikarak bireysel dil manzarasma somut bir bigimde

yansimaktadir.
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18. Sema Jumeken Najimdenov’un bilincinde dilsel olmayan bilgilerin “Bozkir”
kavramm olugturan “bozkir bir ¢oldiir” biligsel modelini olusturan g¢erceveler ile
kodlanma yapist

Col
Hayat

Ilgin Agaci

Kavak agaci

“Ereymen Daglarinda bozkir” bilissel modeli. Jumeken Najimedenov’un
“Ereymen Daglarmda” adh siirinde “Bozkr” kavrammin dilsel tablosu farkh bir sekilde
canlanmaktadrr. Siirin isminden gordiigiimiiz gibi, metin bir topolojik bilimle iliskilidir.
Bilissel bilimler temel olarak disiplin arasi bilimlere dayandi@i i¢in, metinde hangi
bilimin belirtileri fazla bulunursa, arastrmada o bilimin O6zellikleri tanmacaktir.
Jumeken Najimedenov “Ereymen Daglarmda” adh sirinde Ereymen’in dogasmi, onun
bulundugu bozkirmn cografi 6zelliklerini siirsel ifadede temsil etmektedir.

Kazakistan Cumhuriyeti’'nin baskenti Nur-Sultan’a 150 kilometre uzakliktaki
Ereymen Daglari, dagh ve genis bir alana sahiptir. Tas ve Tung Caglarma ait birgok
mezar, Iskit antlar, Tiirk tas heykelleri Ereymen Daglarmm cevresinde eski bir
medeniyetinin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte diinyada nadir rastlanmakta
olan bitkiler ve hayvanlar bulunmaktadr. Iklimi karasaldr. Ortalama Ocak aymm
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soguklugu —17 ° C Temmuz aymm sicaklig +20 © C'dir. Yillk ortalama yagis miktari:
280 - 330 mm.

Toprak agwlkh olarak tuzlu ve koyu kahverengidir. Bazi bolgelerinde kamus,
mese, kuzukulagi, pelin, daglar arasi vadilerde kavak, hus agaci ve akcaagaclar
yetismektedir. Ereymen Daglarmmn etrafinda dag koyunu, ceylan, beyaz tavsan, karsak
gibi hayvanlar yasamaktadir.

Boylece harika bir dogaya sahip olan Ereymen Daglarmi odak noktaya alarak
“Ereymen Daglarmda bozkir” biligsel modelinin Jumeken Najimedenov’un dilindeki

tablosunu canlandirmaya g¢alisalm.

Jatir dala ayaqtalmay, bastalmay,
Ullig1 — Dante jazgan dastanday.
Juhig1 — kdri anani ayavday,

Suluvligr — Repin jaggan boyavday.
Aspan biyik — Aset aytgan dn

Sin-di,

tastar — kiyik, virke-iirke tavsildi.

Bir soqiga sigp alip sirqasaii,

biikil diiniye estitindey davsiidi.
Jasil tavlar, oydim-oydim qayuidar,
Bir suretten bir suretti dayindar.
Bala-buta, gt qur, Kiyik-tas,

Men senderdi qiya almaytin jayim bar.
Jiirgen jagsi masinamen jeldirip,

jagqsi odan da turp qarav telmirip —
tiisedi eske Otken oysi, jirsilar:
“Ereymenge biirkit ustap bir sigar”...
Ereymentav!

Negp tursui maqtanbay?!

Keyde aspanui onip ketken magpalday.

Dorider jelip, japwraqtar javtaiidap,
bdri magan erip kele jatganday —

kériilde bir dala qusap bastaldi oy.

Tamamlanmayan, baslanmadan bu bozkir;
Ululugu —Dantes yazan destan gibi,
Sicakhg1 —yash anneyi esirgemek gibi,
Giizelligi —Repin’in siirdiigli boya gibi
Gokyiizii yiiksek, Aset’in soyledigi sarki
gibi

Taslar —geyik, korkarak tiikendi,

Bir zirveye ¢ikip sonra seslensen

Biitiin diinya duyacak gibi sesini.

Yesil daglar, biiyiik biiyiik kaymlar

Bir resimden bir resmi hazirlar.

Cocuk —dal, omuzlu Kkir, geyik —tas,
Ben sizleri kiyamayacak halim var.
Gezmek iyidir arabayla riizgar gibi
Daha iyi durup ve dikkatlice bakmak

O zaman akla gelir diisiiniir ve sairler:
“Ereymen’e kartal tutup ancak ¢ikarsm”
Ereymentav!

Niye ¢viinmiiyorsun Ki?

Bazen gokyiiziin eskirmis bir kumas gibi
Tepecikler kararip, yapraklar titreyip
Hepsi benimle geliyormus gibidir.
Gonliimde bir bozkir gibi fikir olustu
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Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda “Ereymen Daglarmda bozkr” biligsel
modeli “Gokyiizii, taslar, zirve, daglar, dal, ki, kartal, tepecik” gibi ¢er¢evelerden
olusmaktadr. Aym zamanda bu ¢erceveler sairin dil manzarasmda hayal giiciine
dayanarak zihinsel resim belirli bir ¢ercevelerden tiiretilmis bolim parcalarmdan
senaryo yapmaktadr. Ornegin, sairin dil manzarasmda “Ereymen Daglarmda bozkir”
bilissel modelinin zihinsel resimleri su sekilde temsil edimektedir: “Aspan biyik — Aset
aytgan dn sin-di1” (Gokyiizii, Aset’in soyledigi sarki gibi yiiksek). “Bala-buta, 1yiqtr qur,
kiyik-tas” (Cocuk—dal, omuzlu kir, geyik- tas). “Keyde aspanui orip ketken
magqgpalday” (Bazen gokyiiziin eskirmis bir kumas gibi). Bu 6rneklerde insan olmayan
“dal” ve “kir’m” birer insan gibi “cocuk” ve “omuzlu”, tasi geyik olarak, gokyiiziiniin
yikksekligi ise Aset'in soyledigi sarkiyla ve bazen eski bir kumas ile
degerlendirmektedir.

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda kirlart insansal niteliklere sahip
ederek temsil edilmesi, insan ve doganmn hicbir zaman pargalanmayacak bir varhk
oldugunu kanitlamaktadr. Onun gibi bozkir gokyiiziiniin Aset’in sdyledigi sarki gibi
yikksek olmasi, msan ve doganm birbirini tamamlayacak bir parga oldugunu ifade
etmektedir.

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda her bir c¢ercevenin etrafinda
olusturulan senaryolar1 soyle siralayabilirizz “Bir soqiga sigip alip swrqasan, biikil
diiniye estitindey davsiiidi” (Bir zirveye ¢ikip sonra seslensen/ Biitiin diinya sesini
duyacak gibi). “Ereymenge biirkit ustap bir sigar” (Ereymen’e Kkartal tutup ancak
¢ikarsm).

Bununla birlikte “Eremymen Daglarmda bozkr” bilissel modelini olusturan
cerceveleri 1) gorsel goriintii ve 2) renkli goriintii olarak aywrabiliriz.

1) gorsel goriintii: aspan (gokyiizi), tas (tas), tav (dag), buta (dal), g (kir),
japwrag (yaprak), don (tepecik), soq: (zirve), gaymn (kaym).

2) renkli goriintii: Jasil tavlar (yesil daglar).

“Ereymen Daglarmda bozkir™ biligsel modelini olusturan dogasal g¢ergevelerle
birlikte “ulu, sicak, giizel” gibi niteliksel ¢cergeveler de mevcuttur. Aym zamanda bu
cerceveler Jumeken Najimdenov’un hayal giliciine dayanarak zihinsel resimler
yapmaktadir. Dolayisiyla sairin  dil manzarasnda niteliksel ¢ergevelerden olugsmus

zihinsel resimleri semayla gostermeyi tercih ettik.
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19. Sema Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “Ereymen Daglarmda bozkir”

bilissel modelinin niteliksel ¢ergevelerin zihinsel resim yapimasi

Ululugu Dantes yazan destan gibi
Gilizelligi > Repin’in siirdiigii boya gibi
Sicakhig1 Yasl anneyi esirgemek gibi ve sevmektir

Bu Orneklerden Jumeken Najimdenov’un bilincinde (edebi metin olarak)
“bozkr” kavrammm ululugunu Dantes’in “Ilahi Komedisi” ile giizelligini Repin’in
cizdigi resimleri ile sicakli@ini anneye karsi sevgi ile degerlendirmektedir.

Sonug olarak, “Ereymen Daglarmda bozkr” bilissel modelini olusturan dogasal
ve niteliksel c¢ergevelerle Jumeken Najimdenov’'un dil manzarasmi gostermis olduk.
“Ereymen Daglarmda” adh siri bozkrm dogasmi, niteligini tasvir eden bilyik bir
sirdir. Dolayisiyla edebi metindeki kavramsal yapilarm ifadesiyle, sairin anlayis
yontemlerini, biligsel model olusturma yollarmi, diinyevi imgeler yaratma yetenegi,
dilsel olmayan bilgisini tantyabiliriz.

2.4.4, “Kame¢1” Kavramm

Milli kavramlarmizn biri, kamg¢idir. Kamgi, at binicisi tarafindan tasarlanan,
birka¢ seritle kaph bir binicilk cihazidwr. Cihaz olmakla beraber silah olarak da
kullanilir.

Bununla birlikte Kazak Tiirklerinin kavramsal manzarasnda, kam¢i bir sanat
eseridir, kam¢1 manevi bir gilictiir, kamg¢1 bir saygmhgmn imgesidir, kam¢1 vatandasm
kahramanhgim belirtisidir, kamgiy1 ele alirsa silah, geriye brakilsa mirastir.

“Kamg1” kavrammm yapist olduk¢ca karmasiktir, ¢iinkii adndan da anlasilacagi
gibi, bu sozlik a) linguosemotik karakter (damgalar) sisteminin bir birimi ise diger
yandan b) etno-kiiltiirel semiyotik sistemin bir birimidir. Dolaysiyla dilsel isaretin ve
kiiltiirel isaretleyicinin kesisme noktasmda yer alan bu kavrami ik once linguosemotik
sistemin birimi i¢erisinde artzamanli ve eszamanh olarak ele alabiliriz.

Eszamanh bir bakis ac¢ismdan, “kamgr’ kelimesi her zaman bir kok ve bir eke
sahip oldugunu gostermez. Artzamanh anlamda, kelimenin kokii “kam''dir; -¢1 (sarkicy,



170

ciftci kelimelerinde kullamilan) ektir. Elbette, cagdas Kazak Tiirk¢esinde “kam” kokii
ayr1 kullanlmaz. Orta Cag Tirkcesinde ve baz1t cagdas Tiirk Lehgelerimde (Tuva,
Altay, Sar1 Uygur, Hakas vb.) “kam” kelimesi “baksi” anlammnda kullamilmaktadir.
Karayim  Tiirkgesinde “kamg¢r”  kelimesi “saman” anlammnda kullamlr. Bu
karsilastrmalardan “saman/baks1” kelimesinin daha 6nce “kam¢1” ya da “kam” seklinde
kullamldigmi  gorebiliriz. Kamg1 kelimesinin  aslinda Kazak Tirk¢esinde '"saman,
saman" olarak kullamldigmi ve muhtemelen baska bir seye degistirildigini varsayariz.
Bunun nedeni, eski zamanlarda, “kamlar” veya “kamgcilar” genellikle bir uzun degnekle
oynamistr. Buna “kamm degnei” ya da “kam¢min degnegi” demistir. Yavas yavas,
“kamer”  kelimesi de “saman” ve “degnek” anlammda kullaniimaya baslamistir.
Zamanla, Kazak Tiirk¢esi dahil olmak iizere bazi Tiirk dillerinde kam¢mm “degnekle
oynayan adam” anlammi ortadan kaybolmasmmn nedeni, Fars¢adan dilimize girmis
“bahsi”’, (Kazak Tiirk¢esinde “baqsr’) kelimesinden dolayidir.

“Kamg¢r” ve onunla iligkili isimleri linguosemotik ve kiiltiirel semantik
karakterler sistemindeki birimler olarak diisiinerek ve sembolik i¢erikte kodlanan
linguo-kiiltiirel bilginin kilidini agarak, dilsel bilince toplanan ve sistemlesen bilgileri
acikhga kavusturmak ihtimalini gorebiliriz.

Ger¢cek diinyanin bir pargast olarak kam¢mm bilingte yansimis imgesinin
(manzarasmm) soylem nesnellestirmesi, XV ylizylda yasamig Kazak ozam (jiray)
Dospambet’in asagidaki metin dizelerinden daha ag¢ik bir sekilde goriilebilir.

“QOaragayl kodik boyinda, Qamsim kaldi oyinda: Biildirgesi - bulan terisi/
Orimi- qunan bildiii qayisy/ Srmavigi— altin, Sabi — jez” (Cam agaci yetisen akgam
ormannmn ¢ukur bir yerinde kam¢mm kald: Kayirs bagecigi, yaban geyiginin derisi,
Ormesi, erkek atn derisi, Sarmasig1, altm, sap, bakir)

Burada “Biildirge” kelimesinin kokenine dikkat etmemiz gerekir. Her seyden
once, kelime muhtemelen “bilek+ildirgi” (bilek + aski) seklindeydi. Ses diismiis veya
degistirilmis kelimeler dilimizde nadir degildir. Ornegin, bilezigin adi “bilek + yiiziik”
kombinasyonunun basitlestirilmesinden tliremistir.

Kamg1 ayrica “kekildik (sasaq), bavirag” gibi bagka bolimlere de sahiptir.
Ornegin, “Jilkinii suluv bolar siirtektisi, Suluvdiii gasqayadi kiirek tisi. Qamsini
bavirdaqti eki biiktep, Jigittin iiyge kirer jiirektisi” (At giizel olur soylusu, giizelin
gorlinlirdli kiirek disi, Kam¢immn belinin iki biikiip, yigidin cesuru eve girer).
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Kullanimma bagh olarak, “at kamgisi, at araba kamgisi, deve kamgisi, saban kamgisi”,
ormesine bagh olarak, “dort orii kamgi, bes Orii kamei, sekiz orili, kirk orii, on iki Orii
kamer” diye adlandirilmaktadir.

Kamg1 sapmm “kizilcik agaci, ceylann baldirt vb.” gibi seylerden yapilr. Bazi
kamg1 oriicliler “at kam¢mm” sapm kayisin kendisiyle saglam bir sekilde 6rer. Ona
“0rme sapl kam¢r” denir. Kamg1 esas olarak saglam bir deriden yapihr.

Eski linguo-kiiltiirel toplulugunda, kamgi isaretinin semantiginde ¢esitl etk
bilgilerinin  kodladig1 goriilebili. Ornegin, bir zamanlar “eve kamgciyr biikiip alp
gitmek” terbiyeliligi gosterirdi. Kamgiy1 sallayarak eve girerken hos goriinmemistir.
Ciinkii adamm kendisinden Once kamgist eve girmis gibi sayilird. Kameiyr 6ne koyup
kapt esigini atlamak saygisizhktr. Bunlar kamg¢i ile iliskili sézel olmayan gorgii
kurallaridir. Ev sahibi yokken eve gelen misafir genellikle konaklamak i¢in baska bir
eve gider, ancak kamgismi brrakarak tekrar bu eve ugrayacagmi belirtir. Ev sahibi
geldiginde, adamm kamgisma bakarak onun kim oldugunu tahmin eder, sonra evine
cagrr ve arzusunu sorar. Halk arasmda edep bu gelenegi “kamgitastar” (kamgi birakir)
denir.

Avcilk veya savas swrasmnda, kamcgiyla vurup kazang getiren savasgiya ya da
avctya kamg1 paym verirdi. Boyle bir yasal gelenek, geleneksel Kazak kiiltiiriiniin eksik
bilesenlerinden biridir.

Bununla birlikte yasal iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili bilgilerin kamgiyla
alakah linguosemantik semboliiniin i¢eriginde kodlanmistr. Bunlardan birine “qamsi
qazihq” (kamg1 kadilik) denir.

Eskilerde kadma miiracaat etmek i¢cin gelenler kadmmn Oniine kamgi
brakilrmis. Bu kalplagmis durum bir ¢ergeve yapist bigiminde kolektif bilingte
gerceklesmistir.

Bilingteki bu kavramsal cergeve “kamc¢i kadihk” diyen dilsel sembolii ile
nesnellestirilir. Bu climlenin semantigi, ¢atismanmn “savas olmadan” kadiya basvurmak
yoluyla ¢dziilebilecegini diisiindiirmektedir.

Popiiler hukuktaki diizenli ifadelerden biri “géz bedelidir”. “GoOziin bedeli”
kamgiyla kamgilayarak oynarken veya kavga ederken gbéze kam¢mmin ucu carpip
gozlerini agtiysa, kamgi tutan kisi “géz bedelini” Odeyecektir. Buradaki “oyun”,
“kavga” gibi kavram c¢ergevesinin yapismda “kamer’, “birisi’, “birisini” “‘vurmak”

kelimeleri senaryonun sistemli belirtileridir. Bu tiir yasal anlagsmazlk “g6ziin bedelinin”
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O0denmesi ile yonetilir. Dolayisiyla géz bedeli sadece linguosemantik degil, aym
zamanda kiiltlirel semantik sistemde birligin sembolii olarak da kabul edilir.

Bununla birlikte kirbag ile iligkili referent stereotipkk durumlar, isimler etik
isaret gorevi goriir. “Qamgimini sabr sindi” (Kam¢mm sapr kiridi), “qamsi tayandi”
(kamgiya yaslandi) gibi deyimler, “lzinti”, ‘keder” 'kavrammi nesnellestiren
sembollerdir. Bu nedenle, yash kisiler “gams: tayanbas bolar” (kamsiya yaslanma)
deyip c¢ocuklarmi uyarmr: Bu gorgii kurallarmmn yasaklikla alakali bilgilk anlamm oldugu
aciklar.

Halkimizn eski zamanlarmda yasam tarzmda kamgi ve diger at kosum
takimlariyla ilgili farkh gelenekleri oldugunu gorebiliriz. Ornegin, ‘jiigen maylasa, iris,
qams1 maylasa, uris” (dizgini yaglasa rizk, kamgiyr yaglama kavga) diyerek kamgiy1
yaglandigmda kotii sey olacak diye tahmin etmislerdir. Buradan, mitolojik kavramlarla
ilgili kiiltiirel anlamsal bilginin kodlandigm gorebiliriz. Ayrica eski Kazak Tiirklerin
geleneginde kiiciik bir c¢ocuk geceleri uyanip rahatsiz olursa uzun yolculuktaki
babasmmn (ninesinin, dedesinin, amcasmm) kamgisi vurdu, yakm bir zamanlarda déner”
diye yorumlardi.

Kamgiyla iligkii br dizi dizenli kelime ifadesi mitolojik bilingle ilgilidir.
Bunlardan biri kame¢1 oriiciilerin “bdyge alatin jiiyriktiii savirina ti, ul tabatin dyeldin
javirmmina ti” (yarigmada kazanacak atm sagrisma, ogul doguracak kadmm kiirek
kemigine dokun) demesidir. Bundan mitolojik biling boyunca kamg¢mm yeminle
Oriilecegini goriiriiz.

Kamgi, en eski zamanlardan beri kullamlmaktadir. Bu yiizden kamgiyla iligkili
cesitli gelenek ve ritiiellere siklkla rastlanr. Ornegin, “kelinniii betin iikili gamsimen
asuv” (gelinin ylzini Orttigl saliyi puhu kusunun tiiyli takilan kamgiyla agmak).
Kamgiyla yiiziinii orttiigii salisi asilan gelin, kocasma saygih, akrabalara adil olur ve
ondan dogan oglu hiikiimdar olacak, diiriist yonetecek”, millete degerli olur diye
yorumlanrr. Bu yerde “kamgiyr” hitkiimdarligm semboliidiir olarak kabul edilir.

Gordiigiimiiz gibi ulusal bilingte “kamc¢r” kavrami c¢ok degerlidir. Dolayisiyla
toplumsal stereotipilerden yola ¢ikarak Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmnda
“kame¢1” kavramm inceleyece§iz. Onun i¢cin “kamgr” kavrammin dilsel tablosunu
canlandrmak icin ‘“kamg¢i, baba emanetidir” ve ‘“kam¢i, ulusun ruhudur” biligsel
modelini olusturmaktayiz.

“Kamg¢i1 —baba emanetidir” bilissel modeli. Kazak Tiirklerinin kiiltiiriinde
“ever takum dombira, ursuk” gibi kam¢mm da yeri onemlidir. Babanin eyer takim,
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kamgismt oglu kullanir. “Kameg1 tutabilecek ogul” deyiminin asil manasi da ulusal
degerlere sahip ¢ikabilecek, Vatanmna hizmet edecek neslin devam etmesidir.

Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda kamg¢i ¢ogu zaman genel beserl
kavramlarmda ele aldigmiz “savas” kavramiyla zittr. Ulusunu ve ulusunun ruhunu
korumak i¢cin yolundaki biitiin degeri silip yok eden savasa kiiltiirel aletler karsi c¢ikar.
Bunlarla birlikte ‘“kamg¢1” kavramu ulusal bir milli silah tiiriidiir. Dolayisiyla ‘“kamgr1”
kavrami toplumsal stereotipilerle beraber bireysel bakis acismdan su sekilde temsil
edilmektedir:

“Ekitiyimiz bolganmen birge 6sip ek ekevmiz,/ eki qamst ap bir tayga mingesip
ek ekevmiz./ Ertegiden estigen “ddvperinin” kiisimen,/ bir kevdeli,— oynavst ek — eki
basti kisi bop” (Ayr1 evimiz olmasma ragmen bir yerde biiyiimiistikk. Iki kame¢iyla bir
ata binmistik. Masalsan duydugumuz “dev perinin” giicli ile bir govdeli, ki bash kisi
olarak oynamistik)

“Bosap ketip buvinsiz kdri kénil,/ oylap korip jezdemiz dri-beri,/ qamst iisin
dkemizden qalgan so bir,/ quvantti jarti qaptay tari berip...” (Halsiz bir yash goniil
bozuluverdi. Eniste bir sey diislinmeye cahsti. Babamizdan kalan bu bir kamg¢i i¢cin
yar1 ¢uval dar1 verip bizi muthi etti)

“Ol — keldi, sibi keldi, keldi mine,/ Keldi iye biigingige, endigige./ Keldi ol,
tabid: bir azamat-qoll Akenifi gamsist men beldigine” (O geldi. Bebek geldi. Geldi
iste. Bugiinlin ve yarmm sahibi geldi Geldi o. Babamin kamg¢isini ve kemerini
tutabilecek bir erkek eli bulundu)

Sairin sirlerinde “kam¢i1 —baba emanetidir” bilissel modelini  “babamizdan
kalan bu bir kam¢i”, “babamizin kamgisi” gibi dil birimlerle kodlanan cergevelerle
olusturur. Demek ki toplumsal stereotipilerle bagh Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasmda “baba kamgismi tutabilmek”, ailesinin, ulusun bugiiniine, yapmma sahip
cikabilecek oglunun en 6nemli gérevidir.

Savasa giderken babalarmm eve kamgcisim brrakmasi esine ve ogullarma, yani
biitiin bir eve biraktifi emanetidir. Hatta “binecek ati bir tane olma bile, iki ¢ocukluk
arkadaslarmm iki tane kamg1 tutmasi” baba emanetine sahip ¢ikmaktir. Ciinkii yabanci
birisinin kamgis1 kullanmak ihanetle esittir. Hatta sair annesinin savas déneminde
cocuklarma yiyecek bir sey bulamadigi i¢cin baba emanetini yarim c¢uval dariya
degistirdigini ve ondan sonra her zaman kocasmm kamgist siwrtindan kamgilarmis gibi
hissettigini de milli kavramm dilsel olmayan yanidr. Jumeken Najimdenov bu

durumunu “Kamg¢r” adm tasiyan sirinde soyle dile getirir:



Bala dese — nan korgen kezderinde
Sesen edi sesemiz sozge miilde.
Alla atinan aldimen algis aytip,

Ustatti dkep qamsini jezdemizge.

Bosap ketip buvinsiz kdri konil,
Oylap kérip jezdemiz dri-beri,
Qamst iisin dkemizden qalgan so bir,

Quvantt jarti qaptay tari berip...

Qamsi tiigil dke de sol diibirde
Joq bop tind:.

Qorlig goy kondiguv de.

Sodan soni tek nan kirse tiisimizge,

Jezdemiz de enetin bold birge.

Bertin kele sesemiz sézden gori.

Tiiyer bold: tiisinde sezgenderin:
“Oamst osad tiin sayin, deydi, argamdi,
Sol gamsidan ayrilgan kezden beri”.
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Gozlerinde ekmek canlanmig gocugu igin—
Dile yatik Iyi konusurdu annemiz,
[k 6nce Allah’a tesekkiiriinii sundu

Sonra getiriverdi kamgiyr enistemize

Halsiz yash goniil bozuluverdi ki
Bir seyler diisiinmeye calisti enistemiz
Babamizdan kalan bu bir kamgiya

Yarim ¢uval dan verdi, mutlu etti.

Tek kamg1 degil baba da o giiriiltiide
Kayboldu ki

Dayanmak bile eziyet ki.

Ve sonra ekmek goriirsek riiyamiza

Enistemiz de beraber goriirdiik.

Son zamanlarda annemiz s6zden fazla
Riiyasinda hissettiklerini diistintirdii:
“Kamg¢1 vurur her gece der sirtm,

Obiir kamgidan ayrildigimiz giinden beri”.

Jumeken Naimdenov’un dil manzarasmda

tanimlamak i¢in olusturdugumuz ‘“kam¢i —baba emaneti”

“kame¢r”  kavrammm  dogasmi

bilissel modeli etrafinda

“voksunluk, savas” gibi gerceveleri ortaya ¢ikmaktadir.

Babann emanetinden ayrilmanmn tek nedeni, yoksunluk oldugunu, yani “ekmek”,

“varim ¢uval dart” gibi dil birimleri araciigiyla ac¢iklar. Bu dil birimlerinden yola
cikarak Jumeken Najimdenov’un bilincinde emanete ihanet eden annesi degil, savasm
kendisi oldugunu o&grenebiliriz. Dolayisiyla ortaya “kamgi, baba emanetidir” biligsel
modelinin “yoksunluk” c¢ercevesi olusturulur. Sairin dil manzarasmda “yoksunluk”
cercevesi “ekmek, yarm g¢uval dar” gibi temsilcileriyle senaryo yapmaktadir. Ornegin,
“Bala dese — nan korgen kezderinde/ sesen edi sesemiz sézge miilde./ Alla atinan
aldimen algis aytip,/ ustatti dkep qamsini jezdemizge” (Dile yatk annemiz iyi
konusurdu. Her seyden oOnce Allah’a tesekkiirlerini sundu. Sonra gozlerinde ekmek

canlanmis ¢ocuklar1 icin kamg¢ryr enistemize getiriverdi). Bu Orneklerden baba
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emanetinden ayrilmann nedeni, nan (ekmek) oldugunu goérmekteyiz. “Ekmek” imaji
“kamg1, baba emanetidir” bilissel modelini olusturan “yoksunluk™ ¢ergevesini temsil
etmektedir.

“Qams iisin dkemizden qalgan so bir,/ quvantti jarti qaptay tari berip...”
(Babamizdan kalan bu bir kamg¢iya/ (enistemiz) yarnm c¢uval dar verdi, mutlu etti).
Gozlerinde ekmek canlamis ¢ocuklara kamg¢mm yerine yarmm c¢uval dar1 vererek muth
etmesi de “yoksunluk” ¢ergevesini temsil etmektedir.

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda canlanmis bu Orneklerden yola
cikarak “kamgi, baba emanetidir” bilissel modelini olusturan “yoksunluk” g¢ercevesiyle
iliskili “yoksunluk, goézlerinde ekmek canlanmis cocuklar” ve “yoksunluk, yarm c¢uval
daridr” kavramsal metaforunu yapabiliriz.

Bu metaforlarda kaynak alanlar “gozlerinde ekmek canlanmis ¢cocuklar”, “yarum
cuval daridir” ise hedef alan “yoksunluk” c¢ergevesidir. Cocuklar ve dari imajlarmmn
nitelii, yani gozlerinde ekmek canlanmasi ve ¢uvaln yarm olmasi yoksunlugu ‘“kamgci,
baba emanetidir” biligsel modelini olusturmak i¢in teskil etmektedir.

Bununla birlikte Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “savas” kavramu,
“kamg1, baba emanetidir” bilissel modelini olusturan ¢ergeve olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Savag” cercevesi Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “giiriitii” dil birimiyle
temsil edilmektedir. Aymi zamanda “giiriilti” dil birimi Jumeken Najimedenov’un dil
manzarasinda senaryo yapmaktadr. Ornegin, “Qams tiigil ike de sol diibirde joq bop
undr” (Tek kame¢1 degil baba da o giiriiltiide kayboldu ki). “Giiriilti” dil birimiyle
temsil edilen “savas” c¢ercevesinin temelinde kayip vardr. Kayip kavramm Jumeken
Najimedenov’un dil manzarasmda “joq bop tmnd” (kayboldu) filiyle temsil
edilmektedir.

Dolayssiyla Jumeken Najimedenov’un bilincinde (edebi metin olarak) “Kamgi,
baba emanetidir” bilissel modelinin “savas” cergevesi kayiptan olusmaktadir. Ciinkii “o
bir giriitide kamgiyla beraber babasmi da kaybetmisti’. Kaybm verdigi aciya
dayanmak bile eziyettir. Bu eziyet duygusu, sairin dil manzarasmda “Qeorlig qoy
kéondiguv de” (Dayanmak bile eziyet ki) olarak canlanmaktadr. Bu, kam¢1 ve baba
kaybma dayanmay1 bir eziyet olarak alglayan “savas ¢cocugunun” savasa karsi sessiz bir

isyanudir.
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Gostermis oldugumuz orneklerden yola ¢ikarak
“kamc¢i, baba emanetidir” bilissel modelini olusturan

“savag” ¢ergevesi “kayip” ve “eziyet” dil birimleriyle

Kamg1
kodlanmaktadir.
\ avas
\ Bununla  birlikte Jumeken Najimedenov’un
YO"S“”'“"\ bilincinde (edebi metin olarak) baba emanetine sahip
Kayip . .
v cikamamak duygusu, yani kaybm verdigi acisi bazi
dilsel birimleriyle senaryo yaparak devam etmektedir.
20. Sema “Kamct, baba Ornegin, “Sodan sofi tek nan kirse tiisimizge,/ jezdemiz

emanetidir” bilisselmodeli
gergevelerinin hiyerarsik
a¢iklamasi

de enetin boldi birge” (Ve sonra riiyamiza ekmek
goriirsek enistemiz de beraber goriirdiik). “Qamst osadi
tiin saywn, deydi, argamdi,/ Sol gamsidan ayrilgan kezden beri” (Kamg1 vurur her gece
der sirtm,/ Obiir kamgidan ayrildigimiz giinden beri).

Bu orneklerden yola c¢ikarak ‘“kamgi, baba emanetidir” bilissel modelini
olusturan ¢ercevelerin hiyerarsik ac¢iklamasmi su sekilde yapabiliriz (bkz. 20. Sema
“Kamgi, baba emanetidir” bilissel modeli ¢er¢evelerinin hiyerarsik agiklamasi).

Daha once dedigimiz gibi ulusun kavramsal manzarasmda “kame¢1i” kavramu,
adalet ve onurla esittir. Kamgryr kaybetmek, onuru kaybetmek, adaletsiz olmak
demektir. Bu nedenle kayip sonrasi annesi ve ¢ocuklarmm aci ¢ekmesi “emanete ihanet
ettim, adaletli olama”m" gibi olumsuz duygulardan kaynaklanmaktadr. Fakat burada
kam¢tyr  mecburiyetten yarm  g¢uval dartya  degistirdigi  icin  tarh  onlan
suclayamayacaktr. Ciinkii asil sug¢li onlar degil, savasti, yani savasm getirdigi
yoksunluktu. Bdoylece Jumeken Najimdenov’un “annesinin kamgiy1 kaybettigi giinden
beri swtndan birisi kamgiliyormus gibi hissetme” senaryosu, temsilciler araciligiyla
kamc1 kavramma esit olan onuru kaybetmedigini ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Jumeken Najimedenov’un dil manzarasinda ‘“kamgi, baba
emanetidir” bilissel modelini “savas, yoksunluk, kaymp” gibi ¢ercevelerle canlanmistir.
Bu c¢erceveler “kame¢r” kavrammm bireysel agidan incelemekte biiylik bir Gnem
kazanmustir.

Jumeken Najimdenov dil manzarasmda kaybn verdigi aciyr dil birimleriyle
kodladigmdan dolay,, kamgiy1 kaybetse bile, kam¢i kavramiyla esit olan onuru
kaybetmedigini teskil etmektedir.

“Kamg1, ulusun ruhudur” bilissel modeli. Ulus yeni neslin bilincinde

millet¢iligi, Vatanseverligi duygular1 eski zamanlardaki kahramanlarm savaslarda
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kullandigi silah aletlerinden ya da diger milli gorsel maddelerden ilham alrlar.
Dolayistyla bu milli gérsel maddeler insanin zihninde kalici olur ve yiiksek bir seviyede
etkiler. Yeni nesil kendilerinden Onceki yasayan kahramanlarm kullandigi yaylar, oklar
gibi savas aletlerini gordiigiinde onlara benzemeyi hayal eder, onlar gibi olmak ister.
Demek ki, kiiltlirel aletler ulusun ruhunu koruyucudur.

Daha oOnce belirttigimiz gibi, kamg¢1 at binicisi tarafindan tasarlanan, birkag
seritle kaph bir binicilik cihazi olmakla beraber silah olarak da kullamilir. Bu baglamda
Kazak Tirklerinin bilincinde “bes qgaruv” (bes silah) kavramm 6nemli yer almaktadir.
Bes silah, eski

donem

savaglarmda
kullanilan
silahlarm

ortak  adidr.

1. Resim “Doyir” kamgist

Kazak Tiirklerinin bes silahi sunlardir: kam¢i (doyrr), soyil (topuz), sogpar (¢omak),
nayza (mizrak), sadaq (yay).

Bunlarm i¢cinde ‘“kamci, ulusun ruhudur” bilissel modelini olusturan ¢ergeve
oOlarak doyr kamgis1 kavrami 6nemli yer almaktadwr. Doy, kaln Oriilmiis bir kamgidir.
Doyr’m sap1 kizilckk agacmdan yapir ve gilicli hale getirmek i¢cin dibni metalle
kapatr. Bazen doyr’m uglarma tas veya kursun tutturulur. Eskiden doyr’t Kazak
Tiirkleri silah olarak kullanmistrr (bkz. 1. Resim “Doyrr” kamgisi).

Kazak Tirklerinin dil manzarasmda “doyr” ya da “doyr kamer” imgesi serthigi,
cesareti ve bazen kabalg temsil etmektedir. Ornegin, kaba bir kam¢1 doviisii “doyir
sogis” (doyr doviis) ifadesiyle ortaya ¢ikmaktadr. insanmn kaba bir karakterini temsil
etmek i¢in “doywr minez” (kaba bir huy) (sozdik.kz.ru) deyimi kullanilmaktadir. Kazak
Tirkgesinde doyir kokenh “doyirla—" (doyr ile vurmak, doyr kamgisiyla kamgilamak)
fili ve “doywhk” (nezaketsizlik) (https//www.lugat.kz/) sozciigii doyr kavrami
bildiriminde yer almaktadr.

Ulusal dil manzarasmda “doyr” kavrammm tanmmlamalarmda yola ¢ikarak
Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda “Kamgi, ulusun ruhudur” bilissel modelini
canlandiralm. Bunun i¢in “doyr” kavramiyla ayni ismi tasiyan “Doynr”™ siirini ele
almaktayiz (Najimedenov, III. cilt, 2012: 185-186). Aym zamanda sirrin ismi, “kamc¢1”

kavrammm “Kamgi, ulusun ruhudur” bilissel modelini olusturan c¢erceve olarak



ge¢mektedir. Sir degeri kalmayan

konugmasmdan baglar.

Doyir deydi,

kiimistelgen sabi dppagq,

sesem keyde koredi ustap qabattap.
Duris sigar orimsiniii esebi:

ost qamst on eki orim desedi.

lesi 6lip surapilda kesegi,

magan qalgan jalgiz mura — osi edi.
Beyne tirnaq astindag kiibirtkel,
kiimisinini kevlep keybir tustarin

qara daqdar jiigirtken.

Qamst1 ed deydi dygi bolgan elge asa,

Al, qazirgi gamgiigr — dalbasa.
Owjildr anam: “jogalpti ter iysi,

ras eken smimen tul galgant”.
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doyr kamgisma iiziilmiis anne ve oglunun

Doyrr der ki

Beyaz bir giimiisten yapilmis sapi
Bazen annem moralsiz eline alp bakiyor.
Oriimcii’niin hesab1 dogru gibi:

Bu bir on iki 6rii kamg diyor.

Diinkii siddetli giinde sahibi oliip

Bana kalan tek bir miras buydu iste.
Sanki bir tirnak altndaki yara gibi
Giimiigliniin baz1 yerlerine yavastan
Kara lekeler ¢ikmustir.

Halka meshur kamgi oimustur der ¢ogu
Simdiki kamg¢1 olusumu —sagmalik
Uziildii annem: “kaybolmus ter kokusu,

Sahipsiz kaldigma ger¢ekmis.

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda “Kamg¢i ulusun ruhudur” biligsel

29 (13

modelini olugturan “doyn” cercevesi “giimiis sapli doyw”, “on iki érii kamg¢i”, “ter

kokusu kaybolmus kamg¢r”, “kamgilik, meshurluk” gibi niteliksel ve “ériimcii, sahipsiz”
kisisel dil birimleriyle temsil edilmektedir.

Bununla birlikte bu niteliksel ve kisisel dil birimleri Jumeken Najimdenov’un dil
manzarasmda “doyr” cercevesi iizerinde senaryo yapmaktadr. Ornegin, “kiimistelgen
sabt dppaq,/ sesem keyde koredi ustap gabattap” (Bazen annem beyaz bir giimiisten
yapilmis (doywr’in) sapmi moralsiz ele alip bakar). Bu ornekte “beyaz bir giimiisten
yvapilmis doyir’in sapr” gibi “doyr” g¢ergevesinin niteliksel dil birimi ve “anne” imajiyla
baglanarak senaryo yapmaktadir. Daha 6nce dedigimiz gibi senaryo, “olay ve durumlar
icin olusturulan cercevelerden yapilmaktad” (Amirbekova, 2011: 118).

“Duris sigar orimsiniii esebi:/ osi qamgi on eki orim desedi” (Oriimcii’niin
hesab1 dogru gibi/ Bu bir on iki érii kamei diyor). “Oriimcii” ve “on iki iirii kame¢r” dil
birimi “doynr” cergevesiyle iligkili Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda bir olaym

parcasi olarak senaryo yapilmaktadir.
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Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “Kamgi, ulusun ruhudur” biligsel
modelini olusturan “doyn” cercevesi bir miras olarak canlanmaktadr. Ornegin, “iyesi
olip surapilda kesegi,/ magan qalgan jalgiz mura — ost edi” (Diinkii siddetli giinde
sahibi olip bana kalan tek bir miras buydu iste). Bu ornek “doyr” cergevesi lizerinde
“siddetli bir gin” ve “miras” dil birimleriyle olaym bir pargasi olarak senaryo
yapmaktadir.

“Siddetli bir giin” dil birimi “savas” kavramm kodlamaktadwr. Dil birimleriyle
kodlanan “savas” kavrami ve “miras” arasmda dilsel olmayan kayip kavramu ortaya
¢ikmaktadr. Biz bunu su Orneklerden gorebiliriz: “Kiimisiniii kevlep keybir tustarin
gara daqtar jigirtken” (Yavastan gimisiinin bazi yerlerine kara lekeler
ckmustir). “Qunjildr anam: “jogalipt ter iysi,/ ras eken sinimen tul galgan:” (Uziildii
annem: ter kokusu kaybolmus ve sahipsiz kaldig1 ger¢ekmis).

Boylece Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmda “siddetli bir giin” olarak
temsil edilen “savas” kavrammmn dilsel olmayan “kayip” c¢ergevesi “ter kokusunun
kaybolmasi, giimiis sapina siyah lekelerin diigmesi” dil birimiyle kodlanmaktadir. Fakat
bu “kayp” c¢er¢evesinin yerini “tul” (sahipsiz) ifade almaktadr. Clinkii “ter kokusunun
kaybolmasi, giimiis sapima siyah lekelerin diismesi” “sahipsiz kalma” anlammda
gelmektedir. Ayrica bu kayp cercevesi, ‘“kamci baba emanetidir” bilissel modelini
olusturan “kayip” c¢ercevesinden farklidir. Orada yoksunluk yiiziinden baba emanetini
kaybetmisse, burada baba kamg¢ismi tutabilecek kimsenin olmadigmi, yani manevi
olarak nesil kaybmdan bahsetmektedir.

Sirin bagkarakteri olan annesinin bilincinde ‘“kamg¢i, ulusun ruhudur” bilissel
modelini olusturan “doyr” ¢ercevesi miras Oncesi ve sonrasi olarak canlanmaktadir.
Dolayistyla “doyr” cercevesini temsil eden niteliksel ve kisisel dil birimlerini de bu
baglamda ayrimaktadr (bkz. Miras Oncesi ve sonrasi “Doyr” ¢ergevesini olusturan
niteliksel ve kigisel dil birimleri). Bu aymrm Jumeken Najimdenov’un dil manzarasinda
su sekilde teskil edilmektedir: “Qamgs: ed deydi dygi bolgan elge asa,/ al, qazirgi
gamsiligr — dalbasa” (Cogu kisi der ki, bu bir kam¢1 millete meshur olmustu. Simdiki

kamg1 olusumu —sa¢mahktir).
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20. Sema. Miras Oncesi ve sonrasi “Doyr” c¢er¢evesinin niteliksel dil birimlerinin

olusumu

Miras dncesi Miras sonrasl

] ]

I:l Beyazbir glimiisten yapilmis saphbir I:l Giimiis sapmin baziyerlerine siyah leke
kamg1 diismiis bir kamg1

l:’ Halk arasinda meshiir olan on iki 6riilii bir l:, Terkokusu kaybolmus vesahipsiz, hatta
kame1 varlig1 bile sagma bir kamg1

Sair bdylece kamgmm eskiden halk arasmda ¢ok meshur oldugunu ve degerli
oldugunu belirtir. Anne, daha oOncesinden kamgida olan ter kokusunun kamg¢mimn
sahipsiz kalmasmdan sonra kaybolmasma iizilir. Terin kokusunun kaybolmasi, onu
sahibinden sonra kimsenin kullanmadigini, yani sahibinden sonra ‘“kamgi tutabilecek”
kimsenin olmadigini mecazi yontemlerle temsil eder.

Burada dilsel olmayan ama belli bir sembollerle sairin bilincindeki bazi bilgiler
dikkat etmemizi gerektirir. Ornegin, “kam¢mm ter kokusunun ¢ikmamasi, yani
kam¢mm terden uzak kalmasidr”. “Dombwra” kavrammi incelerken dedigimiz gibi,
kamg1, Kazak Tiirklerini var eden bir tozdiir, aym zamanda kamgiya da var eden Kazak
Tiirkleridir. Téz kendi igerisinde ikiye ayrir: Birinci dereceden Téz —Kamg1 ve Ikinci
dereceden Toz —Kazak Tiirkleri. Aristoteles bu ikinci dereceden tozleri, “tlimeller” der
(Erkizan, Ciigen, 2019: 129). Timeller ise kendi basma var olamaz, tipki bir Kazak
Tiirklerinin kendi basma millet olamamasi gibi. Millet olmasi i¢cin, onlarm kiiltlird,
tarihi vb. olmasi sarttr. Demek ki, Kazak’t var eden ve onu millet olarak ozelliklere
sahip eden birinci dereceden tozlerden bir tanesi de, kamgidr.

Jumeken Najimdenov’un dil manzarasmda kam¢mm sahipsiz kaldigmi, yani
kamg¢1 ruhunun 6ldiigiinii “deri kokusunun kaybolusu” dil birimiyle canlanir. Ne kadar
sap1 gilimiisten yapimig, zamannda halk arasmda meshur olsun, sahip c¢ikabilecek

kimsesi yoksa demek ki, bu kam¢mm var olusu bir sagmalktr anne i¢in.

Qamst ustavga jarap edim men-dagi, Kamg tutabilecek yasa gelsem bile
gaytem, dedim, miner atum bolmasa?! Binecek atim yoksa ne yapaym dedim
Sen tigin bul qaruv emes migti asa Senin i¢in bu kamgr iyi bir silah degil ki

aq sor bolp awfi teri jugpasa, Atin teri bembeyaz tuz olarak ¢ikmasa
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Zat qoy, dedim, eskiligin buldagan — Sadece eskiligini 6ne siiren alettir dedim

Siirin  bagkarakteri olan annenin bilincinde “doyr” kavramu “ter kokulu, giimiis
saph, halk arasmda meshur, on iki orii bir kam¢i” olarak canlanmaktadwr. Fakat yeni
zamanm nesli “doyr” kavramm farkh algilar. Sadece at kosturmak i¢cin kullanilan cihaz
olarak algilayan oglu, on iki 6rli bu eski kam¢mm milli ruha sahip oldugunu inanmaz.
Oglunun bilincinde “doyr” kavramu “binecek at, eskilik, silah” gibi gergevelerle
olusmaktadr. Aym1 zamanda bu cerceveler bir araya gelerek senaryo yapmaktadir.
Ormegin, “Qamsi ustavga jarap edim men-dag,/ gaytem, dedim, miner atim bolmasa?/
Sen iisin bul qaruv emes migti asa/ aq sor bolip attii teri juqpasa,/ zat qoy, dedim,
eskiligin buldagan” (Kamgi tutabilecek yasa gelsem bile binecek atim yoksa ne
yapaym dedim. Senin i¢in bu kamg¢i, bembeyaz tuz olarak atin teri ¢ikmasa iyi bir Silah
degil ki. Sadece eskiligini 6ne siiren bir alettir dedim).

“Binecek ati olmadig1” i¢cin, “eskiligini one siiren” kam¢mm yeni nesle lazim
olmadigmi oglu acik ve net sekilde sdyler. Hatta annesi i¢in de atin teri bulagsmadigi i¢in
bir silah olarak kabul etmediginden de bahseder. Asli anne ondan ter kokusu ¢ikmadigt
icin liziilmez, sahibi olmadig1 i¢in {iziiliir.

Kamgiyr var etmek i¢in, onun milli ruhu sahiplenmesi i¢in atm terinin kokusu
Oonemli bir yer almaktadr. Atmn ter kokusu, bozkr halklarmmn yasam tarz, gogebe
halklar1 temsil edmektedir. Tipki bir kamg1 viicut ise, ter kokusu bir ruhtur. Demek ki
annenin bilincinde dilsel olmayan bilgi, ruhsuz brakidmis bir kamgidir. Artk kimse
kam¢iya ruhu geri getiremez. Kamgiyr ruhu terk etti deyince millet ruhunu kaybetti
olarak saym der anne.

Sonug olarak, kamgi, Kazak Tiirklerini var eden ve milli ruhunu temsil eden bir
alettir. Jumken Najimdenov’un dil manzarasmda ‘“kame¢r” kavramimni, ‘“kamgi, baba
emanetidir” ve ‘“kamci, ulusun ruhudur” gibi iki bilisgsel modelini olusturan belirli bir
cerceveleri lizerinde canlandirdik. Cerceveler bize ulusun kavramsal manzarasinda
gosterilen “kamg¢1” kavrammi bireysel agidan incelememize yardimci oldu.

Dolayssiyla Jumeken Najimenov’un dil manzarasmda ‘“kam¢r” kavrammi
olusturan “kamg¢i, baba emanetidir” bilissel modelin sonucu, ruh bir kamgi olarak
kesfedilse, “kam¢i —ulusun ruhudur” bilissel modelin  sonucu, kamg¢min bir ruh

oldugunu temsil etmektedir.
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IV. BOLUM
JUMEKEN NAJIMEDENOV’UN ARASTIRMADA KULLANILAN
ESERLERIN TRANSKRIPSIYONU VE KAZAK TURKCESINDEN TURKIYE
TURKCESINE AKTARMASI

4.1. Genel Beseri Kavramlarinda Kullanilan Siirler

4.1.1. Qan/ Kan

Jildan jilga sonip barad tiiri, iini —
sesem sorlt savigpaydi-av gumiri?
Keiise jaqtan kemip kelseni kesqurim,
qganaydi da otiradr murini.

Kelin baptap aq korpesin japganga
“Meni erekse kiitedi” dep maqtanba:
Jerde — magan,

aspanda anav Ayga aniq —

baygus qartim, bara jatr aynalip,
qizil ganin — aq qanga!

Quwsig1 dep tiisinedi el salqinnu,
salqinnan ba, emes pe dlde,

bdlkim, bul

mezgildin oz derti sigar?

Kim bilgen,

qasiret bop ganga darip iilgerrgen,
qara sasima aralasqan aq qusap?
Dogdirlar da, dy tapqis-aq, tapqis-aq,
diagnoz qoyd: ddrilep:

“tiik derti joq,

suyllgan tek gani” dep.

Nege?— devge konilim tagi batpad.,
bir sumdigti aytip salar dep tagu.

Ow qizil bop nege agadi aq qgani? —
dkel- dkel dppaq-appaq maqtani!

Yillar gegince solmak tizere yiizii, sesi—
Zavalll annemin iyilesmez mi nefesi
Isyerinden bitkin gelsen her aksam
Siirekli akip durur burnundan kan
Gelini onu beyaz yorgan ile oOrttiiglinde
“Bana fazla bakiyor diye dviinme:
Yerde —bana

Gokyiizii de aya belli —

Zavall annem gidiyor iste doniisilip
Kirmiz1 kanin —beyaz kana

Fark etmis millet sogugun nadi der
Soguktan m1 ya da degil mi?

Belki bu

Mevsimin kendi bir derdi mi?

Kim bilir

Hasiyet olarak kana dagilip yetismis
Siyah sa¢ma karigmis bir beyaz gibi
Her seyi bulurlar ki doktorlar

Teshis etti ilagla:

“hicbir seyi yoktur,

Sadece sivilagmis kanidr” diyerek
“Neden?” demeye cesaretim yine yetmedi
Bir kotii haberi soyleyecek diyerek

Kip kirmiz1 olarak niye akar ki beyaz kam
Getir getir beyaz olan pamugu!




Jiyirma beste jesir qalgan aq baylap,
kérgen jandar kiisin dli maqgtaydi-aq.
Kiindiz — jumus,

Tiinde toqip jiin sulq,

Jtin suligqa julaytugin tunsigip.

Topal basti sol bir baypaq-suligtay
topastigpen qaravsi edik tiik ugpay.
Vaqit sirkin qorqituvsi ed jay qaydan:
“gara gagaz”...

brigadir bar...

aygay bar.

Jep goygan-av sol qorqinis, qaygi, azap
qanmniii qizil tiyirsigin qayzalap?!
Bizder iisin jamandasip, alisip

Juiruvsi edi jiyi-jiyi gani isip.
Jiireginen beynet, qorlg qistiggan

susa gaynap sigti ma sol istiq gan?!

Jer tistedi jetkizemin dep bizdi:
Taban qizdi,

tamir qizd;,

et qizdl...

Kalendarlar arqili emes,

sol kezdi

menin sesem qant arqul otkizdi!
Al, jetkizdi, mina bizdi jetkizdi,
ne kordi odan?

Bir quvarip, bir 1sip,

Bir burista otir, dne, biirisip.
Qanga ketken jimisqi dert bir urt
alip bitpey qoymas bilem gunirin?!
Ddriden — dava,

qgaywim joq kisiden,
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Beyaz tutup yirmi bes yasinda dul kalmigtt
Goren kigiler hala annemin kuvvetini Gver
Giindiiz —is

Geceleyin orer yiinli ¢orap

Yiinlii ¢oraba aglardi bogularak

O bir ¢gorap gibi annemizin aglayisini
Aptallikla bakardik biz anlamadan

Zaman bizi her taraftan korkuturdu

“siyah kagit”...

Patron var...

Giirtiltii var

Yiyip bitirmis ki o korku, kaygi ve azap
Kanm kirmizi tanecigini kemirerek

Bizim i¢in kavga edip, tartisip

Yiriirdii ki sik sik onun kanm yiikselip
Yireginden mesakkat ve eziyet sikisarak

Su gibi kaynayp ¢cikmig miyd: sicak kan

Toprag: digledi yetistirecegim diye bizi:
Taban 1smd1

Damar 1smndi

Et sindu. ..

Takvimlerle degil

O bir dénemi

Benim annem kaniyla geg¢irmistir.
Yetistirdi, bizi iste, yetistirdi

Ne gordii ki ondan?

Bazen kuruyup, bazen ismip

Bir kosede otur iste, biikiilerek

Kana dagilmig bu dert bir hirsizdir

Alp gitmeden birakmaz omriinii, bilirim
Ilactan —deva

Bir yardim yok kisiden




qaygisina ganmen jilap isinen,

savadi da otiradi murinin.

Qani tiyilmaytin netken kesel bul,
qgan tékkeni az bolip pa ed osi eldin?!
Uyalsam da jariginan Kiin, Aydin
Men de keyde solgqildap kep jilaynun.
Jas agpaydi sonda kézden,

Bu da asa

arzandigtan bolmaytini ras, d?
Jaspen emes,

ganmen gana jilaydi

kozirn emes,

kokiregin jilasa!

Adal jumsap gunurimdi biitin bir
aqtaytugmin kezim, ana, siitindi —
Amalim ne, amalim ne, amalim:
qganiii tevip qizbaydi endi — joq dlin,
Jiyi-jiyi muzdaydi endi tabanii.
Menini 1stiq alaganim, goldarim,

sen toqigan baypaq qurl bolmadi:
qaniii gaqsip, qajigan bir tusiida
Jilitpadi basayiinii usin da.
Jaraqatsiz bolmaydi eken jan izgi,
jazila almay kelem sodan 6z basim:
sol kiinderdini kevip bitip koz jasi,

qant dli de agip jatqan tirizdi...
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Kederine kaniyla aglayp icinden
Oturur ve sagir her giin burnunu

Kani tiikenmeyecek ne bicim bir derttir
Bu milletin doktiigii kan ¢ok olmamis mi?
Utansam da 1s18mdan Glines ve Aym
Ben de bazen bagirarak aglyorum.

O zaman goziimden yas akmiyor

Cok fazla

Fakirlikten olmayacagi gergek, ha
Yasla degil,

Sadece kanla aglayacak

Goziin degil,

Govden aglasa

Biitiin 6mriimii helal olarak harcaymp
Aklayacak zamanimdir anne, siitiini
Ne ¢arem var benim, ¢arem ne benim,
Kanm artik smmayacak giiciin yok
Sik sik senin buz olacak tabanmn
Benim sicak avuglarim, ellerim

Senin 6rmiis ¢orap gibi olmadi

Kanm sizlayp, yoruldugunda bir anda
Isttmaz ki parmagmm ucunu da

Saf bir ruh yarasiz hi¢ olmazmis
Iyilesemeden gelirim ben o dertten:

O giinlerin gbzyaslar1 kuruyup

Kaz hala akiyormus gibidir.
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4.1.2. Maiidayin Oq Tesken Kaska Turali Jur/
Alnmm1 Kursun Delmis Kask Hakkinda Siir

’

“Koriv kerek, koriv kerek kelgesin”, —
qart kiirsindi uv-suv bolip kevdesi.

avir tinis aldim bilem men de osi.

Qadalatin siquldr goy oq tiirli,
oq izine qarap birev kop turdi.
Titirkendim,

sumir etti mandayum,

birev menini kok jelkemnen jotkirdi.

Kim galdi eken javgan oqtini astinda?!
kozi bolsa batar edi tas muniga!
Kim kidi eken minav temir telpekti?

Tagdwr ogi, ey, adamdi basqa urma!

Maydan dese oralasiii sen eske:
er beynesi, al, eleste, eleste!
.50l bir jili Moskvanui tiibinde

menin dkem kigen kaska emes pe?!

Qayigsiniii qol netken kok edi,
kok kaskamen qayiq suvin tégedi.
Ogq izinen su siimektep ketedi
Janduiirkitip, sosindirip deneni.

S6z ajali taiidayinan dep ed;,
er ajali manidayman dep edi,
“...erlikpenen gaza tapt” dep edi —

koz aldima “qara qagaz” keledi.

Stiyir tilge ketti bir sz orala:

“Gormek lazim, gormek lazm geldik ki
Dede ah ¢ekti rahatsizlanp goévdesi

Agir bir nefes aldm ben de o ara

Saplayacak gibi cesitli kursunlar
Kursun izine birisi bakti ve durdu
Titredim,

Ve kiprr kiprr etti alnim

Birisi benim sirtimdan okstirdi

Kim diri kalmis yagdigi kursunun altnda
Gozii ise batar idi tas gibi kedere
Kim giymis ki bu bir demir kaski

Kader kursunu, insan1 vurmaym

Savas derse sen gelirsin aklima

Er sureti, canlan iste, canlanin

O bir yil Moskova’nn dibinde

Benim babamm giydigi kask degil mi?

Kayik¢mm eli ne bigim bir maviydi
Mavi kask ile kayik suyunu dokiiyor
Kursun izinden su yavastan akiyor

Ruhu korkutup, titretir ve bedeni

S6z olimii damagmmdan demisti
Er 6limii kaderinden demisti
“gururla sehit oldu” demisti

GoOziimiin Oniine “siyah kagit” gelirdi

Ince dilde bir soz gitti dénerek




“minavifiiz obal, dedim, obal, d? —
Sogis 6ldi, er tiri goy, er tiri,

bas kiyimmen su toguge bola ma!” —

Mas qayigst til gatuvga erindi,
kirjin etti: ne sibadi, ne kiildi?!
Sonda magan gqolindagi kaska emes,

Bas siiyegi sekildenip kérindi.

Arvaqti gadwr tutqan jurt edik,

aza saldiq qara aspandi biirkenip,
“‘ne bop Kkettik”, dep kiirsindim
salmaqgpen...

ayqay saldim — iinim sigpay qald: dtten!
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“bu isinize yaziklar olsun, yaziktir
Savas oldii, er diridir, er diri

Kas ile su dokmeye olur mu?

Sarhos kayik¢1 sdylemeye tisendi
Ses ¢ikardi ne kirdi ne de giildii
O zaman bana elindeki kask degil
Bas kemigi gibi goriindii

Ruha saygi duyan bir millettik

Yas da tuttuk siyah gokyliziinii orterek
“ne olduk biz” diyerek ah ¢ektim

Agrr brr...

Bagriverdim sadece sesim ¢ikmadi benim

4.1.3. Kelin/ Gelin

1

Sonav jildar edi bul...

Kiizetti aspan kiiniirengen el iinin.
El kiizetti dkesi jog balani,

Sal kiizetti jesir qalgan kelinin.
Kiizetti ana ndrestesiz besigin,
Jar kiizetti kiiyevinini esimin.

Tiin isinde tiindey qgara sal gaqti
Key jesirdin isten ilgen esigin.

Ar kiizetti tugan jerdin kartasin,
Kolin, tavin, jesirlerin, jartasin.
Kiizetti ini er-toqimin agani,

Ay kiizetti kdri aspanniii gabagmn.
Jatti solay talay qis pen kiiz étip,
Bul diiniye birin-biri kiizetip...
“Sonav jil” dep ataladi ol endi!
Jazsaq-tag: sattig jayh 6lendi;

1

Yillar 6nce olmustu...

Kurudu gok aglayan yurt sesini,

Yurt korudu babas1 yok ¢ocugunu,

Dede korudu dul kalmig gelinini,

Korudu ana bebeksiz bir besigini,

Esi korudu kocasmm ismini.

Gece gece, gece gibi yash caldi

Bazi dulun kapism, kilitli

Ar korudu, memleketin topragmi
Goliinii, dagmi, dullarmi, kayasmi
Korudu kardes eyer takimmi abisinin

Ay korudu yash géglin huyunu

Ve boylece geciyordu yazi da iste kis1 da
Gegiyordu bu diinya bir birini koruyup...
“Yillar once” diye adlandirilir artik o,
Yazsak bile mutluluk hakkmndaki siiri




Elestetsem qara jildi, koz jasn,

Ali kiinge sidamaymin 6z basim.
Sogis kiili komip ketken deneni
Koktem giili qayta koktep tiiledi...
Qasiyetindi biluv iisin ayavli el,
Qasiretindi esime algim keledi.
Sonav jildar edi bul...

Kelin sonda ddl jiirma bes jasta edi,
Oylamavst efi qartayar dep dste ont.
Kisi joqta ayna aldina keletin,

kiyip alip qizil magpal jiletin.

Tiiyme orimin jangirtuvmen kiinbe-kiin
On savsaq ta atqaratin mindetin.
Qayta-gayta tarqatilip qara sas
qara bulttay jabatugn kiin-betin.
Belgisiz bir uyat buvip keyde oni,

“Tolisganim — semirgenim goy” — dedi.

Birden-birge avirladi ol, gald: dne
Bir ay burin kiyip jiirgen koylegi.

Bir quvanis, bir qorqinig boydi alip,
Qalatugin keyde oniasa oylanip.
Kiin-kiin saywn iidey osip molaygan
Arilgist keletugin sol oydan.

Keyde aluvga qizigatin ana atin, —
Munday sezim ozine de jana tim.
Biraq saldar “qizim” dese — nurlanip,

“Kelin” dese — qonitrayip qalatin.

2

Solq etti jer bir tiini...

Tiitin jutti kokjiektin qulgini.

Sol bir sdtte jinay almay turdi aspan

Miiginda galp qoygan kiilkini.
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Hazrlasam yash yilm g6z yasim
Bugiine degin dayanamiyor 6z bagm.
Savas kiilii gobmiip gegen viicudu
Bahar giilii yine iizerinde cigeklendi.
Hasiyetini bilmek i¢cin degerli il
Acismi hatrrlamak istiyorum.

Yillar 6nce olmustu. ..

Gelin o anda yirmi bes yasmnda idi
Hi¢ diistinmezdin yaslanacak diye onu
Kimse yokken ayna Oniine gelirdi
Giyip alp kirmizi pamuklu bir ceketini
Diigme yerini yenileyip her giinii

On parmagi da yapiyordu gorevini
Tekrar tekrar dagiliyordu kara sagi
Kara bulut gibi kapatryordu giinesi
Belirsiz bir ayip sikip bazen onu

“kilo aldigim —sismanladigim ya dedi
Birden bire agirlasti o, kald1 iste

Bir ay once giydigi bir gomlegi.

Bir mutluluk bir korkung boyunu alip
Kalyordu bazen tek bagma diisiiniip
Gitgide iste karni bilyiiylip basladi
Silmek istedi kafasmndan sigmanhgmi
Bazen sOylemek istiyordu anne ismini
Boyle bir his kendisine de garipti
Fakat dedeler kizm dese mutlu olup
Gelin dese kaliyordu iiziiliip.

2

Inise gecen bir gece...

Duman yuttu ufkun bogaz

O bir anda bu diinya toplayamiyordu
Bir giiliisiinii.




Kiilki-dagi — kiinnen qalgan bir belgi, —
Kiin soninda qizil sapaq turdi endi...
Sogis degen jalgiz aviz s6z gana
Sup-suvig bir serigelimen biirdi eldi.
Biringi ret jiyirildi ag manday,
Biringi ret elegizdi el, batqganda Ay,
Jer tozani ketti birden jayup,

biikil diiniye keli tiiyip jatqanday.
Zirk etkizip tepti jiirek kevdeni,
isqingan jan biringi ret “Men!” dedi.
Jas kelinniii jaynap turgan jiizine
kiilki-dagi birinsi ret kelmedi.
Oylarman ajwradi ol jay kiingi,
biringi ret moymdadi qaygindi.
Birinsi ret siiyip edi bir jigit,
odan-dag birinsi ret ayrild..

Tungis sigqan giil sekildi irgala —
tungs ret jariq kordi bir bala.

sol kiin bugan sezim berdi jaiia tim,
sol kiin bugan alip berdi ana atin.
Tez ariqtap semiz 6mir, toyli omir

Qayta kiydi siymay qalgan kéylegin.

3

Bul iiy sonda — kop tiylerdin biri edi,
biri ot jaqsa — kil alatin birevi.
Qasan korseni — qustiruvl turatin
beldevinde qurigi men kiiregi.
Sultan atay drigime etse neni uyip,
Ulpa sesey tiidaytugin kemiip.
Aydar degen jalgiz uli bar edi,

Jigit edi ol da 6zinge ddemi:

Qosqar tumsiq, qisqa moyin, ke kevde,
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Giiliis bile — o giiniin brraktig1 bir belge —
Giin arkasmnda kirmiz1 safak durur simdi...
Savas dedigimiz tek bir agiz kelime,
Sopsoguk bir ¢cahsiyla kivradi halki.

[k defa bozuldu ite bir moral

[k defa heyecanland: halk, battiginda Ay,
Toprak tozu gitti hemen dagilip

Biitlin diinya dibek yapryormus gibidir.
Carpip simdi tepti kalp govdeyi

Sikildig1 can ik defa “Benim” dedi.

Geng gelinin nur parlayan nur yiizii

[k defa giilmedi.

Normal giindeki diistincelerinden ayrildi
[k defa o kabul etti acty1

[k defa sevmisti onu bir yigit

Ondan da iste ik defa ayrildi

Ik defa ¢ikmus ¢icek gibi sallanp —

[k defa diinyaya geldi bir bebek.

O giin bunun tasa c¢arpti kanadmi

O giinii buna alip verdi ana ismini

Hizh zayiflayip sigman ve diiglinlii 6miir
Tekrar giydi sigmamis eski gomlegini.

3

Bu ev o donemde —siradan bir ev idi

Biri ates yaksa —kiiliinii aliyordu birisi.
Ne zaman gorsen —kapt 6niinde dururdu
Kemerinde ipleri ve kiiregi

Sultan dede neden bahsetse de her zaman
Ulpa nine dinliyordu sessizce

Aydar isimli yalniz oglu var idi

Yakisikli bir delikanlt oglandi:

Kog burunlu, kisa boyun, genis govde,




bel jup-jumir, sala qulas belbev de!
Qagpaq javirin, salqgaq bitken basi da,
tek marnidayi jaraspaytin jasina.
Qudigsi edi kolhozda ol sol jili

Gajap edi kiistiligi, moldigt.

Qudiq qazsa garaytin jurt qizigip
Topwragi usadt dep tizilip.

Sozge, sozge sorqaq deytin keyde ol,

biraq kezin kormepti eskim soylegen.

Bul semya — fort-aq adam delindi,
qossaq eger jana tiisken kelindi.
Iyd, bular tortev edi, tortevi
Sekildi edi tort keremet ertegi.
Sultan atay erttey qalsa sari atin,
Ulpa sesey ayil alip baratin.
Kelin diyden kopsik alip sigatin,
Stiytip, bdri bir at erttep turatin.

Bir tiibirli biyterektey sayall —

Bdiri qosip bir kolerike jayadi.
Dastarhannii tort burisi — tortevi,
Bularga émir besev boluvdi ayadi.
Aydar ketti... kelip edi bir adam,

Ol da munda kele-sala jilagan.
Sonimen, sal, kempir, kelin... osedi ul —

Tortev bold: tagi menini esebim.

4
Sagwn gana qonwrqay iiy tur donde,
lesi emen, bata almaymin kir devge.
Japa-jalgiz tomsirayip tur sol iiy,

sekildenip oy1 songen bir kevde.
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Beli giiclii, dagmiklik kemer de.

Iri yarih, yiiksek duran basi da,

Genis alnma sagmamig bu yasi da,
Kuyucuydu o yillar1 Kolhoz’da
Muhtesemdi giicliliigli, kuvveti.

Kuyu kazdiginda kisi sasrarak izliyordu
Topragi da uguyor diye srayla.

Fakat pek bir konusmuyor diyordu

Konustugunu gérmesem bile ben onun.

Bu ailede —dort kisiden olustu
Hesaplasak eger yeni geldigi gelini.
Evet, bunlar dort kisiydi, dordi de
Sanki bir masaldaki dort acayipti.
Sultan dede eyerlese sar1 atm

Ulpa nine kolan alip varirdi

Gelin evden minder alp ¢ikardi

Ve boylece hepsi birlikte at eyerlerdi.

Bir kdkenli ¢mar gibi biiyiiktii —

Hepsi birikip bir golge olugtururdu.
Sofranin da dort kosesi — bu dordii
Bunlara hayat bes kisi olmay1 kiymadi.
Aydar gitti... geldiginde bir adam

O sa buraya gelir gelmez aglayan.

Boyle iste: dede, nine, gelin... Bebekti —
Dort oldu yine benim hesabmm.

4

Kiigticiik bir ev duruyordu tepede
Sahibi degilim, gir demeye ¢ekiniyorum.
Tek basma sessiz durdu kiigiik ev

Diisiinceyi sonmiis bir govde gibidir.




Tiingi osaqta bigsip qana janadi
sala kebuv salgan tezek janiagi.
Jaln tili jalt etse bir... tofiirek
buringidan koriner sdl keniirek.
Tum-tiris tiin qimtap algan manaydi,
dlgi osaqti aynala kep gamaydi.

Ot lav etse — kiiydirip ap ganatin,
wrsip tiisip, qayta umtilar qara tin.
Aytse-dagi os1 bir ot jilitti oy,
qaraysii kep jan jadwap, jibip boy,
Bolsa da dlsiz, galui qaygi isinde
Jiltiragan bir kiskene iimittey...
Kelin otir, beyne asiggan adamday
Osinav bir ottan kozin ala almay.
Otga dem-dem jaqindaydi ol... Kenetten
ozi birge janatinday sol otpen.
Alav siiyip albiragan betinen

Bir quvanis kérmegenime okinem!
Quvamistiii bir minezi bar tagi:

ol — osinday suluvlardan qorgadi.
Suluvga da taqti mezgil sin, ayip,
Jiirse de ol jelpinip bir tiniayip:
Kozi, beyne, sattanuvdan gori de,
Satugti anisap, muniayuga layiq...
Suluvhg sekildi edi jir gajap,
Asqaraq koz toya almastay nuii garap.
Ol kiilse tek — jiizine dlgi arayl
kempir kiindep, sal kiirsinip qaraydi.
Onini sasin syypaytin tek jel gana
Sondigtan ol bold: jesir, boldi ana.
Kokirektin belgisiz bir dirilin

qagp alip jutip jatt ke dala.
Muniii demi kiiydirmedi eskimdi —
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Geceleyin ocakta tiiterek tek yanardi
Yari kurumus tezek koymustu biraz 6nce
Alev dili yiiksek ¢ikarsa, etrafi
Simdikinden daha genis goriiniirdii.
Sessiz gece Ortmiistii tiim etrafim

Biraz onceki ev ocagm kapatiyor.

Ates alevlense —yakiyordu kanadmi
Yere diisiip, tekrar cabalard: bu gece
Ve yine de bu bir ates isitt1 diisiinceyi
Baktiginda can nurlanr, i¢i yumusatr.
Giigsiiz olsa da, kalin derdin i¢inde
Parlayan bir kii¢tliciik imit gibidir...
Gelin otur, sanki a¢ insan gibi

Bu bir atesten gozlerini ¢cekmeden
Atese yavas yavas yaklasiyor... Aniden
O atesle kendisi de beraber yanacak gibi.
Alev Oper olgunlasmis yiiziinden

Bir mutluluk gérmedigine pismanmm!
Mutlulugun bir huyu daha vardr:

O bu gibi giizellerden korkuyor.

Giizele de takt1 vakit dert, ac1

Yasasa da kimseye zarar vermeden
Gozii, yiizii, sad olmasm, yine de
Mutlulugu 6zleyip, dert ¢ekmeye layik...
Giizelligi gibiydi siir de

Hi¢ doyumsuz gozler gibi izlerdi

O giilse tek —yiiziine onun severek
Nineler ve dedeleri bakardu.

Onun sa¢mi oksayacak tek riizgardi

O yiizden o oldu iste dul, oldu anne
Govdesinin belirsiz bir titremesini
Yakalayp yutuyordu bozkirlar.

Bunun nefesi yandrmadi kimseyi —




Alde bul da salqn tartn, eskirdi?

Keyde eriksiz uyip tindap qalgan-di
Bultani kop dzilderin saldardin.
Azil diseri sol sagatta-aq ketse olip —
Uvi oyda qalar edi ot bolip.

Nege ekenin ugpasa da, jiirdi bul
Sultekerinen 6zge saldi jek korip.
Os1 bir sdt tunip ketip qulagi,
Jilagisi keldi kenet... jiladi...

— Kelin siraq, asin tiisir!

Qi japgan

qgapti unutpa! —

Davistads iy jaqtan.

Selk etti dyel tamaginda qurgadi iin,
jalt garadi tiin janisqan qirga bir.
Ot sonipti.

Okinispen afigardi

Koz jasiniii kiilge tamip turganin.

5

Ulpa sesey nemeresin dldilep,
Irge jaqqa siiyenetin qalgi kep.
Inirsigan kevdesinen kdrinin

Sigar sonda bir ddemi dn bilep:

“Qonwr qozim, mereyim,
Avedegi jalgiz Ay,
Aydi da alip bereyin, —
dldi-dldi, dldi-ay.

Ajesinifi tentegi,
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Ya da o da sogudu, eskidi?

Bazen farkinda olmadan dinlerdi

Bos lafi ¢ok dedelerin sakasmi

Saka giicii sOyledigi yerinde Olse de
Zehri kafasinda kalrdi kin gibi.

Niye oldugunu anlamasa da, yasiyordu
Sultan hari¢ baska dedeyi nefret ederek .
Bu bir anda ¢mlaywverip kulagi
Aglamak istedi ve agladu...

“Gelinim, yemegini getir!

Tezekle kapatan

Cuvah unutma! —

Diye seslendi evi tarafindan.

Korktu o an, bogazinda duruverdi sesi de
Dontip baktt gece ezdigi tepeye

Ates sOnmiis.

Pigsmanlikla hissetti

Gozyasmm kiili damlayip durdugunu

5

Ulpa nine torununa ninni sdyleyerek
Bir duvara yaslanip uyuyordu.
Inleyen gévdesinden ninenin

Cikt1 o anda bir harika sarki tiziikip:

“Kuzum benim, degerim,
Gokyiiziindeki yalniz Ay,
Ayt alip vereyim —

Ninni, ninni, ninni oy.

Ninesinin yavrusu,




Koriildegi dn-kiiyim.
Tiidaysui ba ertegi,
Aldi-dldi, dldiyim.

Ajeii dnnen jaruld:,
Aldi-ildi, dppagim.
Tiidaganui dnimdi —

Tiik tiisinbey jatqanii!”

“...Qalgi qoysi, bébegim,
Men de endi galgiin.
Agan qasan keledi,
Aldi-éldi, dldiyim.

Julgidagr qulinim,
Quravlayin, kele goy.
Aldi-dildi, sibinim,
Jubana goy, kéne goy.

Aldi-éldi bala goy,
Uyigta, uyiqta bopesim.
Biigin uyiqtap ala goy,

Erteri 6sip ketesin.

Besik terbeteyin men,
Alsin seni arqalap
javga degen kegiiimen

dosga degen marhabat.

Sarniiraqqa qarama,

Keskirse — kiin keskirsin.

Akeii tugan dalaga

Aldi-éinim estilsin.

Gonliindeki ezgiyim
Dinleyecek misin bir masal

Ninni, ninni, ninniyim.

Ninen sarkidan yamildi
Ninni, ninni, beyazmm.
Dinledigin sarkmi —

Hi¢ anlamadan yatiyorsun!

“...Uyu, uyu, bebegim,
Ben de artik uyuyaym.
Baban ne zaman gelecek,

Ninni, ninni, ninnim

Yiki gibi yavrum,
Saraym seni, gel yavrum,
Ninni, ninni, sinegim

Ninniyi kabul et yavrum.

Ninni, ninni, bebegim
Uyu, uyu, bebegim.
Bugiin uykunu al iyice
Yarm biiyiiyiip gideceksin.

Besigi sallaym ben
Alsm seni gotlirtip
Diismana kars1 kin ile
Dosta karsi sevda ile.

Bu otaga bakma sen
Gecelese —giin gecelesin.
Baban dogdugu bozkirda
Ninni sarkim duyulsun.
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Unutarsin sen meni,
Umitqansa qalgi goy.
Biigin de agarii kelmedi,
Aldi-ildi, dldi goy.

Qoy isinde — qonrim,
Bazar bardim — qaldi 6tpey.
Jdy tappasa konilim
Negilamin dndetpey!

Uyigtay qoysi ddemim,
Ayndldyin dvsiinan.
Senini baygus djennin

Ani qasan tavsigan!” —

Mense, osilay jubatadi dje ulin,

Tereridetip manidaydagu djimin —

Kiirsine kep mundilav bir aytad: dn,

Biraq, kenet... kiilimdeydi qaytadan.

Aje osilay dndetuvmen otedi,
Aje bolsa — iin degender jetedi.
Uyigtatadi ulin solay, al 6zi

Keyde ulinan burin uyiqtap ketedi.

6

Qaragann korgen emen sal nalip,
Qaramaytin estemege tan qalip —
Bdri bdri Alladan dep, jiirdi ol
lIgi-dag dldenege qamdanip.

Bir jogsilhg sal oyinda qozgap iin,

Oylatuvga tirisadi 6z gamin.
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Unutursun sen beni
Unutana kadar uyuver
Bugiin de baban gelmedi

Ninni, ninni, ninniyim.

Koyun i¢cinde —sevdigim
Pazara gittim —satm almadi
Sakinlesmese gonlim

Sarki sdylemeden ne yapacagmm.

Uyu, uyu, giizelim
Kurban olaym pipin i¢in
Senin zavalll ninenin

Sarkis1 ¢oktan tiikenmis!” —

Bence, bdyle avutur nine oglunu
Derinleterek alnindaki kirisikligini
Ah ¢ekerek bir derth sarki sOyliyor
Fakat...bir anda giilimsiiyor yeniden.

Nine boyle sarki sdyleyerek geciyor
Nine deyince —sarki dedigin geliyor
Uyutuyor oglunu bdylece, kendisi

Bazen oglundan o6nce uyuyor.

6

Pigman olup dedenin baktigim gérmedim
Hi¢ seye sasirmiyordu o artik —

Hepsi, hepsi miimkiin diyordu. Yasiyordu
Bir sey i¢in hazirlanip.

Bir yoksulluk dedeyi rahatsiz ediyordu

Ve evin halini disiindiiriiyordu.




Jani biraq jap-jania bop turgan son
Koérmedi eskim sapaninii tozgann.
Sal jiiredi: “Solay goy — dep, — bu tirlik’
Kelin jiirdi: “tar: bitti, bitirdik”,

Sdbi otir tostaganin bosatip,

Kempir otir: “bir qudayga siikir” gip...
Bir ndpsinin kiiyi oynaytin kevderide
Quzil ala tart nanin korgende.
Tabagsada gamur bolp galgan un
Sezsen iste ganday ot bop janganin!
Unutqanii esifie oniay tiisetin

korgen kezde diirmennin jargagin.
Kiizgi dala, umita alman betindi,
Suvga bokken qara talgan sekildi.
Qara talgan, gara talgan bir kezde
gara nur bop oynap edi-av bul kozde.
Qara talgan! Qasiyetindi kes magan,
Endi seni “sonav jil” dep eske alam...
Sol tirlikti — kempir, kelin, sal bagp,
Aspan qusap gqaraytugmn pandanip.
Aldap-suviap joneltetin mezgildi,

Jdne ozderi galatugin aldanip.

7
Sol bir jili... jiidep, tozip boldi alap,
Uzim nandi goldar jiirdi goldan ap.
Kokiregin kiirsinuvmen kiiydirdi el,
aq jiirekti gara qaygi bombalap.
Konil alafi, neni kiitse — sont oylap,
Qonip jatti betke djim, samayga aq.
Qiyin boldi jubandwrar soz tabuv,
Julatatin habar aytuv oniaylap.

Er 6limi sinadi eldini quvatin,
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Fakat cani heniiz zorluk ¢ekmedigi i¢in
Kimse gbérmedi kaftannmn eskidigini
Dede yasiyordu: “Bdyle iste bu hayat”
Gelin yastyordu: “hepsini, hepsini bitirdik”
Bebek otur tabagm bosaltip.

Nine otur: “verdigine siikredip”...

Bir nefsinin ezgisi oynardi gévdende
Al kirmizi dar1 ekmegini gordiigiinde
Tabakta da hamura olup kalmis un
Hissetsen nasil bir ates olup yandigini
Unuttugun aklna kolay gelirdi
Gordigiinde degirmenin zarmi
Bozkirda giiz, unutmaym yliziinii
Suyu pigirmis karabugday gibi
Karabugday, karabugday bir zamanda
Kara nur gibi oynuyordu bu gozlerde.
Karabugday! Hasiyetini bagisla

Artik seni “yillar 6nce” diye hatrlarm...
Su yasami —nine, gelim, dede yasayip
Gokylizii gibi bakiyordu yiiksekten
Aldatarak gecirirdi mevsimi

Ve kendileri de kahyordu aldanip.

7
O bir yih... Zayiflayip yipranmistt etraf
Dilim ekmegi eller gezdi elden alp
Govdesini ah ¢ekerek yandirdi halk

Beyaz kalbi siyah dert bombalayip

Goniil merakh —neyi beklese—onu diistiniip
Konuyordu yiizii karsikhik, sakaga ak sag.
Zor olmustu avutacak séz bulmak
Aglatacak haber getirmek kolayca.

Er oliimii denedi halkm kuvvetini




El bolmasa sigara alar kim atin!
Eki-iis adam basin qosp korinse
Kempir-saldar iirpiyisip turatin.
Isqina kep ana zari, jar mufi

Bir jiirekten bir jiirekke gargidi.
Jaral el bir tayaqqa siiyendi,

Bir kézbenen jilap turdr barligi —
qanday gana jan qaraydi jay bugan!
Qaygilidan dli kiinge gaynugam!
Adamdard tefigeruvge, qosuvga
Qudiretti ne bar eken qaygidan?!
Kornil aytuv... kénil aytuv ginadi
Oz sumdigin kiitti drbir iy dagu...
“QOara qagaz’ qara jerdi tepkilep
Sultekenniii iiyine de jetti kep.
Jetti aqur1 bul tiyge de sumdiq kiin,
Jiirekterge nayzasinday sindigtin
Qadaldi kep,

Ake—sese baygusiii

Tiri jiir me ed osinday bir qayg iisin!
Birinsi ret jasidi sal sol kiini,
Qumga sinidi songi timittifi tolqnt.
Kopten kiitip jiirse-dagi bul kiindi,
Jiirek baygus sene almadi bir tiirli.
Birinsi ret salui qaldi jetim bop,
Biringi ret kelin gald: jesir bop.
Kokeylerdi bir uv garip soq bolip
Komeylerge qaldi sol uv keptelip...
...Sodan keyin sdyin isip, bel buvip

drkimder 6z saruvasina ketti orip.

8

O, sezimnin tamsilari,
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Halk olmasa ¢ikaracak kim admi

Iki ii¢ kisi toplanmus gibi goziikse
Nine ve dede duruyordu ¢ekinerek.
Cildiran bir ana zari, yar derdi

Bir kalpten bir kalbe atladi

Yaral halk bir asaya yaslandi

Bir goz ile aghyordu herkes —

Nasil bir kigi normal diye bakar bu duruma
Dertlilerden bugiin bile ¢ekilirim
Insanlar1 biriktirmeye ve esitlemeye
Kudretli ne varnus bu dertten?!

Oliim icin avutmakt1 zorlayan

Kendi korkucusunu bekledi her bir ev
“Kara kagit” kara yeri teperek
Sultan’m da evine de ulast.

Sonugta ulast1 bu eve de dertli giin
Kalplere mizrak gibi gercegin
Vuruldu.

Baba, anne zavallilar

Yasamis miydi bu gibi bir dert i¢in!
[k defa iiziildii dede o giin

Kuma sindi son bir iimidin dalgas1
Coktan beri beklese de bu giinii
Zavall kap eriverdi bir tiirli.

[k defa dede kald: yetim olup

Ik defa gelin kald: dul olup
Bogazlarmi bir zehir yakt1 ates gibi
[k defa bogazlarda o zehir kald: tikanip
...Sonra ¢aymi i¢ip, belini bogup

Herkes gitti kendiislerini devam etmeye.

8
Ey, duygunun damlalar1




Jaraldiidar sender neden.
Kokiregim jansiladi

Kozdin jasin kérgende men.
Jasqa toh el tostagani,
Jesir ana, jan jeriese.

Jas tamgisin... qossa bdrin
Kol sigar ed dldenege...

Sal men kempir suvip qalip,
Sdbi alga umnlada.

Kelin jiizin mmrt salip,

Qara kozge tiin tunadi.
Tiindey 6sken kokirekte
sorli jiirek bulqinada.
“Qara qagaz’ kiinde keske
qayta-gayta oqiladi.

Sal bekinip tindemeske,
Kempir jilap otiradi.
“Erlikpenen oldi” — deydi?

Muni olgen son kim aytpadi.

Kozdin jasi moldireydi,
Kozdin jasi tiniaytpadi.
Koz jasina malsindi aspan,
Jasqa bokti sortani dalam.

Men — jazigsiz tamsi jastan,

Hem bombidan qorqam jaman!..

9

Bir kokjiyek asiladi dli aldan,

Umit sin-d1 gasadi ol da adamnan.
Dorigeleydi, dorigeleydi diiniye
Qorgav menen biildiruvge jaralgan.
Bir aspan tur tobesinde dalani,

Koékjiyekter tuvadi dli jana kiin.
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Yaratildmiz siz neden

Govdemi eziyordu

Goziin yasm gordiiglimde ben
Gozyasma doldu halkin tabaklar
Dul anne, bal yenge

Yas damlalarmi biriktirdiginde
Gol ¢ikacakti birkag tane.

Dede ve nine sogudu artik
Bebek oniine ¢abalyor

Gelinin yiiziinii aksam c¢alip
Kara gozde gece durulastt

Gece gibi biiyiidiigli govdede
Zavalla kalp carpmiyor

“Kara kagt” her giin aksam
Tekrar, tekrar okunuyor.

Dede ses ¢ikarmamaya karar vermis
Nine aglayip oturuyordu.
“Cesaretle oldi” diyor?

Bunu oldiikten sonra kim demedi.
Gozyaslar1 akiyordu

Gozyaslar giiglendirmez

G0z yagslarla boguldu gokyiizii
Yasa doldu ¢orak iilkem

Ben —sugsuz bir damla yastan
Ve bombadan ¢ok korkarm!

9

Bir ufuk goriinecek hala 6niimiizden
Bir ufuk geride kald1 kararip
Cevriliyor, c¢evriliyor diinya
Korumak ve bozmak i¢in yaratilmis.
Bir gokylizii var tepesinde bozkrm

Bir gokyiizii var parlatmig gibi yeni giinii




Birden-birge biyiktegen sayin men
Aspandi da biiktetip baranun!

Bir jer jatwr tabaninda drkimnin

Bir soz turdr quvati bop bar tildin.
Sildedegi solmen aqqan bulaqtay?
Ozim-dag: birte-birte tartildim.

Koz jasi da kebe keldi gayginin,
Unsiz gana miijip jatti Aydi Kiin...
Jabila kep konil aytip jiirdi jurt
Osinav bir qalgan iiyge buligip.
Kempir men sal sdl koterse gabagin
Kelin qalar, tim qurisa, bir kiilip.
Kiilkisi oniii — keyde janga batadi,
Kiilkini de el qasiret dep atad.
Jubatuv séz ayta kelgen dr adam
Bir-bir misqal gaygi dketip jatadu...
Qaldirmasa qaygi adamdi jeke gip,
Ogan-dagi ketedi eken et olip.
Aketti endi bul iiydiii de qaygisin,
Qasiretin kopsilik bop kéterip.
Jana kiinder — dkeledi jana iimit,
Jaria timitti jiirdi tiydegi dr jan ugip.
Sal dazildep kiildire alsa kempirin,
Kelin jiulap jiberedi “jariilp .

Key iiylerden koterilip toy dni —
Omir solay ézin-6zi boyad.

Sirtta sildwr qagip aqqan bulaqtar
Muniga keyde erik bermey qoyadi.
Omir siiruv intasina istegi

Qaygnt da jeiip siguv — kiis pe edi!
Kiin sdvlesi tiisti tagt bul iiyge

Tirlik tagi 6z degenin istedi:
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Gitgide ben daha yukartya yiikselirken
Gokyiiziinli de yiikseltiyorum ashnda.
Bir yeryiizii var tabaninda herkesin

Bir s6z vardi kuvveti gibi tiim dilin
Temmuzdaki ¢olle beraber akmis su gibi
Kendim bile yavas yavas ¢ekildim
Gozyast da kurumustu derdimin
Sessizce kemiriyordu Ay’1 Giines. ..
Topluca bir avutacak sézler soylityordu
Halk su bir nefesi kesilen eve

Nine ve dede az kaldrsalar kabagmi
Gelin de bir giiliiciik atp kalyordu
Bazen giilmek de —canma batiyor

Oliim dinen —zormus onun ad1 da.
Avutmaya gelen her bir kisi

Birer birer derdi alip gotiiriiyordu. ..
Brakmasa dert dedigimiz insam tek bagma
O bir derde ahsip gidiyordu, et 6Kip
Gotiirdi iste bu evinde derdini

Ve acisim biitiin halk

Yine giinler getirirdi yeni bir umut

Ve bunu bu evdeki herkes anhyordu
Dede saka yaparak giildiirebilse nineyi
Gelin otur bir giiliisii 6zleyip.

Bazi evlerden sesi gelip diiglinlerin
Hayat boyle kendi kendisini boyadi.
Dsarida gelinin giiliisii gibi aktig1 sularda
Derdi bazen kabul etmiyordu

Omiir siirmek istemesi icindeki

Bir derdi yenmek —zor mudur.

Giines safag distii tekrar bu eve
Yasam tekrar kendi dedigini yapmustr:




Sal otirdl kevdesi appagq, basi appagq,
Nemerenin qil silbirin sasaqtap.
Kempir baygus tusav esip tiiyedi;
Kelin, dne, savip jatwr biyeni, —
Keyde urlanip tungis ulin 6zinin
Ajesiniii balasi dep siiyedi.

Al, bala se? Munda onini isi jog,
Aytadi “aqil” kelinge ol da kisi bop.
Oyinina joneledi sodan son

Kok sibigti minip alip kisinep.
Arqaysist aymalaydi sol uld:

Bir kéterip aluv iisin konildi.

Keler kiinnini — jania adamniii kiiginen
Qayg1 eskirip birte-birte jenildi.

Sdbi solay tur osi iiyge senim bop,
Kddimgidey jubanis bop, koiil bop,
Kempir men sal kelin dese, sesesin

Ol da ataydi kelin dep...

10

Ofi jaqta tek aq simildig bayagi,
Bayagiday aq qusagin jayadi.
Kelin jatr bayagisa, tiin-dagi
Simildigtan 6zgeni odan ayadi.
Batgan joq qoy, batqan joq qoy Ay dli,
Ay sdavlesi simildigqa tayadi.

Ay qaligtap sigqanda boz aspanga,
Bar maniayd: bal-tinistig basqanda.
Ugwinbadi, ugimbad: es pende
Qanday sezim oyanganin jas janda.
Kop oy onui — jiiregine batadi,

Al bir tilek dri gavip, jat dri,

Ofiinde — os1, uyigtap ketse tiisinde
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Dede oturdu gévdesi beyaz —sac1 beyaz
Torununun ince yularma sagak birakip
Zavalh nine kostek yapip baghyor
Gelin orada sagtyor kisragi —

Bazen gizli ik oglunu kendisinin
Ninesinin oglu diye Opiiyor.

Bebek ise? Burada onun isi yok
Soylityor o da gelini “akil” bir kisi gibi
Oyununa yoneliyor sonra

Yesil bir cubugu binip alip kigneyerek.
Herkes gelip oksuyordu o oglu
Iyilestirmek i¢in gonlii

Gelecek giinlin —yeni insanin giiciiyle
Eski dert yavas yavas yenildi.

Bebek boyle durdu bu evin inanc1 olup
Bildiginiz avuntu olup, goniil olup
Nine ve dede gelin derse annesini

O da onu gelin diyordu...

10

Sag tarafta ak perde hala duruyor

Eskisi gibi ak kucagm agiyor.

Gelin yatiyor eskisi gibi, gece ondan
Perdeden baska bir sey kiymadi
Batmadi ki, batmad: ki Ay heniiz

Ay safag1 perdeye dogru dayadi

Ay yiikselip ¢iktiginda gokyliziine
Biitiin etrafi bal gibi sessizlik bastiginda
Anlamadi, anlamadi higcbir kisi

Nasil bir duygu uyandigni geng canda
Cok diisiince —kalbine onun batiyor

Bir dilegi var hem tehlikeli hem yabanci,
Uyanikken bu, uyuyakalsa riiyasinda




Kiindizgise egin orip jatadu...
Agwp barip ekindige irkildi Ay,
qalini sezim dli jatir jurtilmay.

Qulazidi, qulazid: kokirek,
Bir qizigtuii kosip ketken jurtinday.

Uydifi isi qofirayip tur iinsiz,

Jjiirek qana liipildeydi tinimsiz.
Erteri-erteni bola ala ma “biiginsiz”,
Biigin, biigin — netken qatal, sigimsiz?!
Bir kiin oynap denesinde, janinda,

Bir ot jatti dayin bolip januvga.

Siqiwr tinge bogip algan jani onin
Asqanday ed bir muzika dlemin.

Koérniili onin iin beredi ne tiirli.
Paganini skripkasi sekildi.

Oswnav tindi keyde iizip otedi,

Sultan qarti kiirk-kiirk etken joteli.
Quzil gand: osilaysa gaynatip,

bara jatti bop-boz bolip Ay batip.

Ddl osilay talay tiinder otti odan

Jog qoy biraq birevi de toqtagan?
Kop tiinderden bugan qalgan belgi bop
Aq simuldig turadi tek jelbirep.

Tek gqana oniui... jatqan anav jastanip
Jastigina qalatugin jas tamip.
Ozine-6zi dey me eken bul: “bir...sida!”
Bir sezimnifi tolginina tunsiga,

Tiini boy: jesir bolip oylap ol,

Kelin bolip oyanatin kiin si1ga.

11
Anav irge... Eski besik... san kilkip.
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Giindiizdeki gibi tarlada ¢aligiyordu...
Akip gidip, ikindiye durdu Ay

Biiylik duygu hala yatiyordu yrtimadan
Yavas yavas Uziiliiyor govdesi

Bir eglencenin gogiip gitmis yurdu gibi.

Evin i¢i kararmist1 sessizdi

Sadece kalp durmadan g¢arpiyordu
Yarm, yarm olabilir mi “bugiin” olmasa
Bugiin, bugiin ne bigim bir serttir

Bir giin oynayp bedeninde, cannda
Bir ates hazird1 artik yanmaya

Sihir bir sese Ortmiistii onu bedeni
Ac¢mis gibiydi bir miiziksel diinyay1
Gonlii onun ses veriyordu birgok
Paganini’yin kemani gibiydi.

Bu bir sesi bazen kesip geciyor

Sultan dedenin ses ¢ikararak oksiirdiigi
Krmizi kani bdylece kaynatarak
Gidiyordu gri renkli Ay batip.

Tam bu gibi birka¢ gece gegti odan
Yok ki ama biriside ¢o6ziilen

Cok geceden buna kaldig1 tek belgi

Ak perde duruyordu sadece sallanip
Sadece onun...yattig1 su yaslanarak
Yastigma kalyordu yas damlayip
Kendi kendisine der mi ki: “Dayan!”
Bir duygunun dalgasma bogulup,

Gece boyu dul kadin olarak diisiiniip
Giines ¢iktiZimda gelin olarak uyantyordu.

11
Su kap1... Eski besik... Tozlar da




Kelin korse — kozdin jasin aldu irkip.
Keregine jaratip ap kezinde
Besikti de ketti me omir qarigirtip?
Jatwr umut, talay kiindi terbegen
birge tozip ayaq kiyimdermenen.
Besiktini de bedeli ugsas oskenge —
Bul iiy oni eske alar tek koskende.
Agas besik! Unut boldi o da endi,
Besik quni — Uumitiluvmen tolendi.
Kelin baygus ustar oni tek, keyde
Ndrestenini isin afisap ketkende...
Bir er-toqum iluvli tur térde dne,

Migti bolsani sont umitip kor, kdne!

Bir kiin tigip, bir kiin maylap, bir 67idep,

Sal jiiredi sol erdi 1Igi tiigendep —
Bir tasadan siga kelip gaydagi,
Er-turmanin suraytinday Aydari.
Kempir jiirdi, Ay unasa sinina
Amandigqa jorp qoyip muni da.
Juma kiinder “quran oquv” ornina

Qaringa sap may saqtaydi ulina.

Kestigurim, qurga sigp en biyik,
Aldegayda garaytin ol erbiyip.

Sol bir sdtte... Tabaninda ananini
Dornibeksigen sigar bélkim Jer kiiyip?..
Sdbi gana kiitpedi tek eskimdi,

Ane, tagi kiilgen davsi estildi.

12

Kiiyip-janip tag talay kiin otti,
Bul kiin-dagi bermedi es tilek ti.
Jilitpadi ol kdrilerdi, kelindi
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Gelini gorse —gdzyaslarmi cekip alyordu.
Zamanmda geregine kullanip ve sonra
Bunu da hayat gitmis miydi birakip?
Umut durdu, birkag giinii sallayan
Beraber eskiyip ayakkabilariyla
Besiginde degerli ayni, sondiigiine —
Bu ev onu hatirhyor gogtiigiinde.

Agac besik. Unuttu artik onu

Besik degeri —unutulmakla degerlendirdi
Zavall gelin onu tutardi bazen de
Bebegin kokusunu 6zlediginde

Bir eyer takim asili hala baskosede
Giiglii olsan onu unut haydi.

Bir giin dikip, yaglayip ve yenileyip
Dede yiirtiyordu o eyeri toplayp.

Bir kenardan beklenmedigi halde ¢ikip
Eyer takimm soracak gibi Aydar’

Nine yasardi Aya begendiyse, her neyse
Saglik olsun diye dua edip.

Cuma giinleri Kuran okumak yerine

Karmm arasma yag sakhyordu ogluna.

Aksamleyin tepeye ¢ikip en yiiksek
Etrafa hep bakiyordu izleyip

O zamanda tabannda annenin
Gidiyormus gibiydi Yeryiizii yanarak
Sadece bebek kimseye beklemedi

He, iste giildiigii sesi ¢ikiyor.

12

Yanarak gecti yine birgok giin
Bu giin yine vermedi hi¢ dilegi.
Istmadi o yashlar1 ve gelini




Tosegine tagi jalgiz tiinetti.

Kiinderge dlgi sattiq berip, gaygi algan
Miigedekter qaytip jatti maydannan.
Unmittengis, erke qizdar aldinda

Swmar bolip japiragin jaydr arman.

Ar jaramiii orinin bir juvad:

Kiilki menen koktemenin suvagi.

Azap sekse bir kevdenii jiiregi,

Sin baqitin jaiia tapti birevi...

Jas jigitter miigedek bop qalgan kil
Qatarina qosildi endi saldardiii.
Ozderi erte gartaygan soii “selkildep”,
Kelinsegin saqiradi kempir dep.

Eni amami bir-bir golin, setinen

Beripti olar kop bolganday eki jen.
Sol maydanda qalgan qoldar bir nendey
Javlarimen dli ayqasip jiirgendey!

Bir ayaqtan aywrigan jurt ganday?
“Eki ayagin bir etikke tigganday”.
Jdne sol kez Sovetterdini Odagi —

Kop batwrdiii eli dese bolad...

Keldi biri jaydaq samday songell,

Oz denesin 0z jerine kémgeli.

Amal gansa, Sultan qartui balast

Osilardini biri bop ta kelmedi.

13

Koktem keldi giilin alip muni tiirli —

Ay, quipirdi-av, diiniye baygus qulpird..
Kop suluvdi korer, dtten, koz bolmay,
Kop suretter qaldi qatip qozgalmay.
Suluv jar bar — siiyetugmn jigit joq,

Kevdesi bar — janip turgan iimit joq.
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Yatagmi yine yalniz uyuttu.

Bu giinlere mutluluk verip, dert almis
Sakatlar doniiyordu savastan.
Umitlenen nazh kizlar 6niinden

Cmar olarak yapragm yaydi hayal.
Her yaranin yerini bir yikiyor

Giilis ve ilkbaharn safag.

Acicekse bir govdenin yiiregi

Ger¢ek mutlugun yine buldu birisi. ..
Geng oglanlar sakat olup kalmig bu
Srasma gelip katildi iste dedelerin:
Kendileri erkenden yaslandig1i i¢cin
Gelinini ¢agiriyor nine diye.

En sag olan1 birer kollarm1 vermisler
Ve fazlaymis gibi vermis bir de ki yenini.
O savasta kalmis olan su eller
Diismanlarla hala savastyormus gibidir
Bir ayagmndan ayrimig olan halk da
Iki ayagm bir ¢izmeye saklanus gibi”.
Ve o zamanlarda Sovyetler Birligini —
Cok kahramanmn memleketi demislerdi...
Geldi biri sonmiis bir mum gibi

Kendi bedenini kendi topragina gomeli
Ne yazik ki, Sultan dedenin oglu
Bunlarm biri olarak da gelmedi.

13

Gelin tekrar o baharda bin kere

Cicek gibi giizellesti gbvdesi

Fakat bunu goérecek goz nerede? —

O yiizden o sakinlesti i¢cinden.

Giizel esi var —sevecek ama koca yok.

Govdesi var —yanmis ama umut yok.




Kiilkisi bar — tégilmeydi sildirap,
Aytart bar — qozgalmayd: til biragq.
Qolaii sas bar — taraytugin joq taraq,
Tek mun jutip biilkildeydi aq tamagq.
Kiini-tiini liipildegen bir koriil,

Qayda barp, qayda barp toqtamaq?!
Qayda munii titti kiini jan qiyar,
Dat, tirsilik, patsa-gumir aldiyar!
Dalaswinda tiirli tiisti giili bar,

Arasi joq biraq odan bal jiyar...
Sultan-ata ddin rza edi ddl bugan:
Kelin gumirt otken emes aldinan.

Bir kiini gart rugsat aytt kelinge,
Qolin jaydi Ulpa sesey qalgigan.
Kelin sonda garadi-ay bir tarigip,
Bir-aq dsken qusap senim, bar iimit.
Iza sekken jastiq jalin lap etti,
Ketkendey bir kiikirt-qorap jariip.

Bar aytqani: “avirsindui ba, ata-anam?”

(Sal efiirep, kemsendedi kempir qur)
Togildi-ay kep. Istig tartip ketti bir

Birinsi ret kelin degen at ogan...

El bir jola sol gasiret-keselden

Senbeysini-av, ada boldi desem men?!

* * *

Sodan beri talay-talay otti jil,
Arbir kéktem 6z avlasina ekti giil.
Arbir 6lik 6z molasin tapti bir,

al, tiriler bolisip jiir sattigin.
Sultan jatir bir tébenini basinda,

Sol bayagi olgen jilgi jasinda.
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Giiliisi var — gililmiiyordu nazlanarak
Soyleyecegi var — kipirdamiyor dili ama.
Fazla sag1var — tarayacak tarak yok
Sadece diisiincesini yutuyordu bogazi.
Giindiiz gece carpryordu bir goniil
Nereye gidip, nereye varip duracak?!
Nerede bunun tath giinii can verir

Izin verin, yasam, padisah hayat, vezirim!
Bozkirmda renkli ¢ok cicegi var,

Fakat aris1 yok bal toplayacak...

Sultan dede bunun i¢in bile raziydi
Gelini onun gegmedigi i¢cin Oniinden.
Bir giin dede izin verdi geline

Elini act1 Ulpa nine birlikte

Gelin o anda bakt1 bunlara iiziilerek

O saniyeyi kaldird1 zor tiim timit.
Acicgeken genglik atesi alevlendi

Gitmis gibi kiikiirt karton patlayip.
Soyledigi:“zahmet mi ettim, ata-anam?”
(Dede aglayp, iizildii nine sadece)

Yas dokiildii. Sicak oldu 0 anda

[k defa gelin denen isim ona...

El tamamen o ac1 ve dertlerden

Kurtuldu desem, hi¢ inanmiyorsun ki!

*kk

O zamandan beri birka¢ sene ge¢cmisti
Her bir bahar kendi avlularma c¢icek ekti.
Her bir 6ki kendi mezarmi bulmustu
Diri kalanlar1 paylagtyor muthigunu.
Sultan yatiyor bir tepenin bagmnda

Eski bir 6lmiis yilindaki yasinda




Dinsil bolsani — bir sipap qoy betinidi.
Kempir-dagi sol tobege ketuvli.

Jatir ekev — oqip bitken eki tom,
Esten siqqan eki ertegi sekildi.

Al, bala se?

Bala sonav Mdskevde,

Batpayd: eskim oni dli de jas devge —
Oqp sigip... tavdi zerttep miilgigen,
eline azdap payda jasap jiir bilem,
Sol gonwr iiy. Sultekerninin tumagt
Keregede dli iluvli turadh.

Sonbepti oti — kelin baygus bayagt
Sol esikten Kirip-sigwp jiir dli.

Kelin jags: turip jatir desedi,

kop jogsiig jogalipti kesegi.

Omir gajap — kéylek te kok, koil kok,
Koiiil bolsa — keter bdri jeriildep.
Eskim onui atin dli bilmeydi,

Ataydi tek kelin dep.

Biiginine ddn riza dedi oni,

Atar tanga 6zimizse senedi.

Tek key kezde... Kelinim dep birevdi
Omnini-dagi atagist keledi.

Kelin desen — dli aldiiinan si1gadl,
Jiizinde oynap jiywrma bestiii suvagi.
Kelin desen — kelin emes bayagi,

Bir opirig kempir qarap turadi.
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Dinci olsan —bir duay1 okuyun

Nine bile o tepede gomiilii.

Ikisi yatryor —okuyup bitmis iki cilt gibi
Unutulmus iki masal gibiydi.

Bebek ise?

Bebek ise Moskova’da

Kimse ona geng diyemiyor yine de
Okumustu... Dag tas1 arastiriyor,
Memleketine de  kiiclicik  mektuplari
yaziyor...

O eski ev. Sultan dedenin sapkasi
Duvara hala asih duruyor.

Sonmemis atesi —gelin ise eskisi gibi
Su kapidan girip ¢ikiyor diyorlar.,

Cok yoksulluk kaybolmustu diinkii.
Hayat giizel — gomlek de var, gonlii tok
Gonlii 1yi 1se —gecer her sey dagilp.
Kimse onun admi hala bilimiyor.
Cagmriyor tek gelin diye.

Bugiiniinden raz iste,

Gelir sabaha bizim gibi inantyor.
Sadece bazen gelinim diye birisini

O bile ¢cagirmak istiyor.

Gelin desen —hala 6niinden ¢ikiyor
Yiiziinde oynayip yirmi besin safagi
Gelin desen —gelin degil eskisi gibi

Bir kiicticiik nine bakip duruyor.




4.1.4. Narciss
Stiyu — eni bir asil sezim — dav bar ma,—

Stiygenderge batpaydi eken javiar da...

Qulaqqa ersi,

Koézge de urdr ersilik,

Bayagida Narciss degen er sigip;
Suluv jigit bolgan eken teginde,
Sonav eski Qudaylardii elinde,
Qoygan eken bir koruvge asiq qip
Qudaylardiii ozin ortep gasigtiq,
Gasig bopti jalgiz sogan bér-bdri:
Kiinnini qizi,

Qudirettini ardagt

Koz almapti Ay da gasiq bolp qgap,
Jel de demin ala almapti sohqtap,
gasiqtiqtan jilaganda gara bult
aqqan jastan dala jatti ndr alip
Tav kiifiirenip, tefiiz bitken tamsanip,
gasiqtiqtan ketti diiniye dn salip.
Soy-soyte...

Koriirsipti kiiyip el —

biilik s1g1p Qudaylardii iiyinen,
Moldir sezim aynalipti ilayga,
aqirmda, Quday senbey Qudayga —
esbir Quday dyeline senbedi,

al, qizdarmn jatip kelip tergedi,

Quday edi dyeli de Qudaydin,
Qizdari da Quday edi Qudaydii:
Solar da endi qaygi tartti jay eldey,
dyel degen, Quday bolsin, dyel goy?

Narciss biraq eleii etpey esbirin,
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Sevmek harika bir duygu —var mi1 sorun
Sevenlerden diismanlar da korkarmuig
Kulaga yabanci

Goze de olan yabanci

Eskinden Narciss denen bir er varmis
Yakisikh yigit olmus aslinda

Eski zamanki Tanrilarm yurdunda

Bir gormeyi hayal etmis herkes onu
Tanrilarm kendisini bile yakmus ask derdi
Ask olmus biitiin canh yalniz ona
Giinesin kizi,

Kudretin degeri

Goziinii cekememis Ay da ona agk olmus
Riizgar da nefesini alamamus titreyerek
Ask derdinden agladigmda siyah bulut
Aktig1 yasmdan bozkr yatardi beslenerek
Dag ah ¢ekti, biitiin deniz hayran kalmisti
Ask derdinden gitti diinya sarki sdyleyerek
Ve boylece...

Dertlendi ki yand1 halk

Kavga ¢ikip Tanrildarm evinden

Seffaf duygu doniismiistii aleve

Nihayet Tanr1 inanmaz oldu Tanriya
Hicbir Tanr1 kadinna inanmadi

Kwzlarmi ise durmadan sorguladi

Tanrtyd1 ki kadmni da Tanrnmn
Kizlar1 da Tanriydi ki Tanrmm
Onlar da simdi ac1¢ekti msan gibi

Kadmn denen Tanr1 olsun, kadmn ya

Fakat Narciss dikkat etmedi higbir seyi




Muriayadi eken jalgiz kesqurim.
Kiirsingeni sonda dlemge estildi,

Oytkeni, ol siiye almadi eskimdi...

Ayel Quday iinsiz $ana muiiaydi,
(O1z Qudaylar — anigavlav goy — jilayd).
Ozi dyel, 6zi 1zali

al, sogan

Qudiretin qosip korsi Qudaydini!
Qudaylardiii qudiretimen qolda bar
Jas jigitti jazalamaq boldi olar.
Qanday jaza kesuv kerek biraq ta?
Jerge komse — topiraqqa muii bolar,
Jelge sassa — bir imrtta davil bolp
jindanar,

Ogpen atsan — estiledi qulaqqa,
Otga jagsan — usqin usar jiraqqa,—
Osilaysa, kenesipti bir apta.

Narciss sin-di tozgan ruh, denege
Ne buywsin — qalgan jurtqa onege!
Pendelerge qaza iilesuv — nemene,
Qudaylarga — jaza kesuv nemene:
tiyildi de bir tiisinik bop bdri

Ul Zevs aldina kep toqtadi.
...Soytip, bdri batalasti,

bettesti:

“bu da ole gasiq bolsin!”— dep kesti.

Tav seginip koz usina ketti alis,

alis jagqa bult jasadi attanis.

Jasil orman — jayqalmadi o da endi —
buta quvrap sidan qaga joneldi,

Jel de erkelep espey qald, tip-tinuq,
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Morali bozulurmus her aksam yalniz
Ve o zaman ah ¢ektigi diinyaya duyuldu
Ciinkii o sevemedi kimseyi

Kadm Tanr sessizce bir dertlendi

(Kiz tanrilar biraz saftr, aglard)

Hem kadmn, hem sinirli

Ve bu ozellige

Kudretini ilave edin Tanrmm!

Elinde olan Tanrilarm kudretiyle

Geng yigidi cezalandirmak olmustu
Fakat nasil bir ceza kullanmak gerekir?
Topraga gomerse topragm derdi olur
Riizgara sacarsa bir aksam firtma olup
Sinirlenir

Kursunla vurursan duyulacak kulaga
Atese atagsan alevleri ugar uzaga

Ve boylece tartismustt bir hafta
Narciss gibi eskimis ruh, bedene

Ne pay olsun gerideki millete 6rnek olarak
Insanlar ceza paylasmak sorun mu?
Tanrilara ceza vermek sorun mu?
Herkes karar verdi bir anda

Ve Yiice Zeus oniine gelip durdu onlar
Boylece hepsi kararlasti

Yiizlesti:

“Bu da delice ask olsun” diye soylesti

Dag cekinip gbz oniinden gitti uzaga
Uzaga dogru yala diistii bulut da

Yesil orman siislenmedi o da artik
Dallar kuruyup ¢iplak kosmaya basladi

Riizgar da simardi ve esmedi




tozan uyip, ketti giildi bugtirip;
Jartas-siiiga dri susti, tul dri

dlsiz tolqin basin urp quladi.

Tav qirani tavigpen bir qonaqtap —
tagpaq aytt el toqildaqti madaqtap,
tulpar agsap,

bulbul milgav kiiyge endi,

aqquv qusqa qarga zorlap iiylendi.
Tabigatta ajar azip, dr tayip,
boyav bitken ketti kenet qartayip.
Oursiii-av ogsattim dep marqayip,
Va, qudiret,

endi ozini de tart ayip!

Al Narciss se?

Bdribir ol eskimdi

Stiye almadi — kiirsingeni estildi;
Serikteri — s6/ men astiq — kiini otti,
Tanimasin tagdir tasqa tiinetti;
Qarigibastii iimitimen, bayagi
azabwn ap ajalina tayadi,
Say-jiranui kevip qalgan tandwri —

Meiiirev dala. Qu diiniye qalgid...

Kenet, alda tunba jattr...

Endi-endi

Olimsi jan avzin sala bergen-di,

Qalt toqtadi...— dserlemey jazayq —
Sudan ol bir beyne kordi gajayip,

Jigit ani-tan: netken dsem tiir edi!—
Tungis mdrte simir etti jliregi.

Bu ne, tapgan sort ma izdep, bagi ma,—
Qaradi ol tagi, tagi, tagi da:

Ne tulgadan, min tappaysii, ne betten —
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Tozlar birikti ve cigekler nefesini kisti
Kayalara hem yiizleri soguk hem yalniz
Gii¢siiz dalga kafani ¢arpip diistii

Dag kartal tavukla geceyi gegirdi
Sarki sdyledi agagkakani dverek

At topal,

Biilbiil dilsiz hale doniistii

Kugu ile karga zorla evlendirildi
Doganm ylizii ¢irkinlesti nuru kayboldu
Biitiin boya gitti bir anda yaslanip

Iyi yaptim diye oturuyormussun &viinerek
Ey, kudret

Artik sana da yaziklar olsun!

Narciss ise?

Yine de o kimseyi

Sevemedi, ah ¢ektigi duyuldu
Yoldaslar1 ¢l ve yemek, giinler gecti,
Tanimayacak kader tasa uyuttu

Issizin umuduyla, eski bir

Azabmi alip eceline yaklasti

Kayalarm kuruyup bitmis her seyi
Sagr bozkr. Hile diinya uyudu...

Bir an 6niinde temiz su yatryordu

Simdi, simdi...

Olecek ruh agzm yaklastiriverdi

Ve durdu bir an... Siislemeden yazalm
Sudan o bir acayip bir suret gordii
“Yigit saskmn: ne bicim bir giizellik!

Ik defa carpnus gibi yiiregi.

Bu nedir, buldugu actyr mi, bahti mi?
Tekrar bakti tekrar, tekrar, tekrar:
Viicudun, yiiziinden eksiklik bulamazsmn




Stiymek bolipp umtild: eser,
Kenetten,

Bir dir etip gayip boldi beyne dlgi,
Ormminda mayda tolqin aynald.
Siigiretke gasiqg bolip sudagi,
Qani kepken jiirek bosqa tuvladi,
Jiizi solip, erni ketken tilinip,
Jigit, solay turdi suvga iinilip.
Gajap miisin!

Jogaladi ol da, dne,

tunba jiizi jibir etse bolgani,
Sondigtan ol tinig goydi su betin —
Koruv iigin suvdagi oz suretin,
Sodan ozge tiik kormedi kozi de,
Tiisken pdnde Qudaylardui tezine —
jani jidip, et-baviri ezile,

gasiq boldi. Biraq kimge? Ozine!

Budan avir jaza jog-ti, teginde,
Sonav alis Qudaylardui elinde.
Suluvd: da siiye almagan paqirui
Suda turip solden 6ldi aqirt.

Suda turip solden, solay, olgende,
Qaygili bir giil 6sipti sol kolde —
Suga tiisti mundi, sargus siildesi,
Narciss atap ketti halig giildi os.
(Sirkin, sirkin, ekevimizge, dosim-ay,
Qiz-kelinsek gasiq bolsa osilay,

biz de siiye salar ek qoy, bu da aniq:
Kim japswrar mahabbatti kiind gip,
Molamizga $6p osse de jarar ed,

al, eger de tiik ospese — quba-qup)

Va, mahabbat! Pirim sensifi siiyener!
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Zavall o, 6pmek isted,i,

Bir an

Titreyiverdi ve kayboldu o yansima
Ki yerinde kii¢iiciik dalgalara dontistii.
Sudaki manzaraya ask olup

Bosuna kani kurumus kalbi ¢carpmusti,
Yiizii sararip, dudaklari dilinip

Yigit suyu izliyordu dikilip.

Harika bir goriintii!

Kendi ylizii kipirdasa

Sudaki yansimasi kaybolurdu o da iste.
O yiizden o dokunmadi suyu

Kendi yansmasm gormek i¢in sudaki
Onun disinda gozleri hicbir sey gérmedi
Tanrilarm cezasm almisti.

Ruhu kirisip, etleri de ezilerek

Ask olmustu. Fakat kime? Kendisine!

Budan agrr ceza yoktu aslinda

O bir uzak Tanrilarm yurdunda

Giizeli de sevemeyen zavalh

Suyun yanmnda ¢olden 6ldii nihayet
Suyun yanmnda ¢olden, oyle, oldiigiinde
Dertli bir ¢igek yetigmisti su golde
Suya yansmmis dertli, sar1bir sureti
Narciss olarak adlandirdi halk bu ¢igcegi
(Hayret, hayret, ikimize, dortum benim,
Krzlar ask olsa bize bdylece

Biz de severdik ki, bu kesindir:

Kim yapistirr ki sevdayi glinah olarak
Mezarmiza ot yetistirirse de tamamdir,
Hicbir sey yetismese de tamamdir)

Ey, sevda! Pirim sensiz dayanacak




Tek ozindi ozin stiymes tigin de
Ozgeni kor oninde de, tiisinide —
Sagan aytam, atali dos, kiyeli er,

Va, siiye gor, ozgelerdi siiye gor!
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Tek kendini kendisi sevmez i¢in
Birisi gor uyanikken de, rilyanda da
Sana diyecegim, kokli dostum, degerli er

Ey, sevin, bagka birisini sevin dost!

4.1.5. Jar Mahabbati/ Yar Sevdasi
Sdvlesim, sonav keste nurlt aspanda
Qos juldiz ugisqanda, imdasqanda,
Jerde — biz, egiz jiirek jiizdep soqti,
Erinsek ayagimiz bir basqanda.

Istig qol, 1stig sezim oyatganda,
Attavdan janimaytin ayaq bar ma.
Mahabbat boyd: bavrip... tamirlarda

Qutirp asav-topwr oy aqti onda.

Aldimda turdi sonda bir sin menin,
Sondagi1 quvanganim — kiirsingenim.
Tiik sezbey jatti jaziq, tuvgan dala

Koterip qos jiirektin diirsilderin.

Sol diirsil armandardi izdetkizd],
Sol diirsil jazd otkizdi, kiizdi otkizdi.
Bozamig si1q jamilgan ay astinda

Sol diirsil tugan jerge iz bop tiisti...

Qosti goy “siiyuv” degen kiisti bizdi,
Bastiq biz endi jerge iis tiirli izdi —
Us omir koterildi kok jivekten

Sdvlesim, kordin be anav iis juldizdi?

Rahmet, jazimdr omir kiiz gilmadi,

Sdbi goy bul tirsilik — biz qundagi...

Sevgilim, o aksamda, nurlu gokyiiziinde
Cift yildiz anlastiginda, seslendiginde
Yerde biz, kiz yiirek yiizlerce ¢arpti
Erincek ayagmiz bir bastiginda

Sicak el, sicak duygu uyandiginda
Atlamaktan yamlmayacak ayak var mi?
Ask viicudu algtrp... ve damarlarda
Delirerek diisiinceler akmisti

Oniimde durdu o an bir engel benim

O zaman ki mutlu oldugum, ah ¢ektigim.
Higbir sey hissetmeden yatar bozkir
Kaldrp iki yiiregin carpiglarmi

O carpis hayalleri arattirdi

O carpis yazi gecti, sonbahar1 gecti
Sabahleyin ¢iy Orten ay altinda

O carpis memlekete iz olarak diistii...

Birlestirdi “sevmek” denen kuvvet bizi
Bastik biz simdi yere {i¢ tiir izi

Ucg hayat kaldirild1 ufuktan

Sevgilim, gordiin mii 6biir ii¢ yildiz1?

Tesekkiir, yazimi hayal giliz yapmadi
Bebektir bu yasam, biz kundagi




Kobeysin jer betine tiisken izder,

Kébeysin mina aspanniuii juldizdart!
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Cogalsin yeryiiziinde diigmiis izler
Cogalsm bu gokyiiziiniin yildizlar1!

4.1.6. Ugistq... Tentek Jiirek Kondi Sagan.../

Anlastik... Deli Yiirek ikna Oldu Sana...
Ugistiq... tentek jiirek kéndi sagan,
Kondim men, bolmasam da konbis adam,
Jarasip qaldi eki jan, eki konil

Biri — kok, biri minav kdlge ugsagan.

Ugistig... janim nesin qalsin ayap?
Ugistiqg uzagq jiirer jolsiday-aqg.
Ugistiq... Tav bokterlep bir elikti
Birigip quvatugin ansiday-aq.

Tartadt kiinnen-kiinge jiizini 1stiq,
Ekevmiz bir bulaqgtan jiizip istik.
Bir butaq jemisine qizigistiq...

Aytevir biz ugistiq, biz ugistiq.

Anlastik... Deli yiirek ikna oldu sana
Ikna oldum ben, olmayacak birisiydim
Yakist1 ki ki ruh iki goniil

Biri —gok, biri bu gole benzeyen

Anlastik... Ruhun nesini kiyamasm ki?
Anlastik uzaga yiiriiyecek yolcular gibi
Anlastik... Dag tepelerinde bir ceylani

Beraber kovacak avcilar gibi

Yiiziin sicak oluyor gitgide

Bir bulaktan ikimiz ylizdik ve istik
Bir daln meyvesi ilgimizi ¢ekti
Nihayet biz anlagtik, biz anlagtik

4.1.7. Jan-Jarim, Tiibinde Sol Kok Terektiii.. .|

Can Yarim, Dibinde O Yesil Kavagmn...
Jan-jarim, tiibinde sol kok terektin
Oziiidi siiydim algas, okpelettim.

Sdl jiidep iimit gayta bir tirilgen

Kezinde jas iizildi kirpigininen.

Sol bir jas domalap kep jerge tiisti,
Jer-dagi sezimderdi terbetisti.

Sol keste giil usindi dala-migt,

Biz berdik aywbasqa balahqt.

Balalig qald: solay jas bop tamip,

Ruhumun pargasi, kavak agacimmn gibinde
Seni ik defa Optiim ve incittim

Biraz zayiflaylp umut tekrar dirildigi
Anda yas kopmustu kirpiginden

O gozyasi c¢evrilip yere diistii
Yer ise duygular1 sallamisti
O aksam ¢igek sundu giiclii bozkir

Biz verdik onun yerine g¢ocuklugumuzu

Boylece ¢ocukluk yas olarak yere diistii




Keledi kevdemizde basqa ot janip.
Men qazir jalgiziinun — aya, jubay,

Jazgi kes, bolsa da giil bayagiday.

Bir tamgan koz jastarini betimdi endi
Ddl onday kiiydirmeytin sekildendi.
Sonda da 1stigsui sen — bir aptabi,

Oz beyneii 6mirime turaqtadi.

Oziiidi ayalatqan, ékpeletken,
Alistap kettik qoy biz kok terekten.
Terek tur boyavimen bayagi kok
Jastigtii adastirmas mayagi bop.
Barp jiir ogan endi basqa jigit,

Basqa qiz tamsi jasin tastadi iizip ...
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Go6vdemizde baska bir ates alevleniyor
Ben simdi yalizim ki aci, yoldas
Yaz aksami ve ¢icek olsa da eskisi gibi

Yiiziime damladig1 diger gozyaslarim

Onun gbi yandrmayacak  gibiBuna
ragmen sicaksmn sen, yiiziindeki

Sicakligin hayatima duraklad:

Seni avutmus ve tizmiis

Yesil kavak agacndan uzaklagmistik
Kavak orada, eski mavi boyasiyla
Gengligin kaybolmayacak bir feneri gibi
Ona simdi baska bir delikanli gitmektedir
Baska bir kiz gozyaslarmi dokmektedir

4.1.8. Minezim Jeiildev Goy Keyde Menuii..

Minezim jeriildev goy keyde menin.
Kiilgenim, kiirsingenim, soylegenim —
Bdri de kéringen-di sagan jumbagq,

Ekevmiz tanis bolgan sonav jilda-aq.

Ugsarisi, serik efi goy bala kiinnen,
Bilserisi dzil kimnen, jala kimnen,
Bala bop irenjitsem seni keyde,

Ulken bop jubatip ta alamin men.

Deysiii sen: “qulqiii qursin bala sin-di”,
Deymin men: “qalay tabam jarasuvdi?”
Aytevir dyel bolip joq demeysin,

Stiyesin, tiytkeni sen 6kpeleysin.

Kes, sdavlem, balaligqa mdngi ugsadim,

./ Karakterim Saftir Bazen Benim...
Karakterim 1y1 degildir bazen benim
Giiliistim, ah cekisim, sdyledigim iyi degil
Hepsi sana bulmaca gibi gériinmiistii

Ikimiz tamstigmiz o yillari

Anlaym, c¢ocuklugumdan beri yoldastn
Ogrenin, saka kim yarar, sucu kim isler
Cocuk gibi incitirsem bazen seni

Adam gibi avutabilirim de ben

Dersin sen: “Karakterin senin ¢ocuk gibi’
Derim ben: “Nasil beceririm yakismayi?”
Kadm olsan da kadmn gibi yok demezsin

Seversin, ¢iinkii sen liziiliirsiin

Affet, sevgilim, sonsuz ¢ocuga benzedim
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Kes, sivlem, arigav boldim, aridispadim.  Affet, sevgilim, saf oldum, dikkat etmedim
Kes, sivlem, dey beremin, dey beremin...  Affet, sevgilim ve demeyi devam ederim

Minezim osinday goy keyde menifi. Karakterim boyledir bazen benim

4.1.9. Janariii, Qalgqa, Jaswrdi.../ Gozlerin, Sevgilim, Sakladi

Janariii, qalga, jaswrdl Gozlerin, sevgilim, sakladi
Oyangan oyd tezinen. Uyanmis akh engelden
Uzilip tiisken jasuidi Kesilip diismiis gdzyasmi
Umitim dep sezinem. Umudum olarak hissederim
Janarwm, qalqa, janarii Gozlerin, sevgilim, goézlerin
Tup-tunig bop jatadi. Saf berrak olarak dururdu
Sol tunigtan ganamin, O berragi igerim

Sol tunigga batamin. O berraga batarm
Kirpikke kéz baqtirip Kirpige gozii giidiip
Qoygan dlde jan ba edin. Birakan bir kisi miydin?
Koélenkesin lagtirip Golgesini birakip

Qarap tur ma dlde kim? Bakan kisi sen miydin?
Koélenikem tiisti betivie, Golgen diistii yiiziine
Aydn boldiii — ayibii. Gol oldun —ayibmn

Sol aydinniii setine O goliin kenarma

Toqtad: menin gayigim. Durdu benim kayigim

4.1.10. Giil Muii/ Cigegin Derdi

Tegi menini sin eken jaralganim Aslnda  benim degisik yaratidigim
ozge bop, gergekmis,

korinedi ekensini sorui iisin kézge kop. Sanssiz oldugun i¢cin belaya ¢ok kalrsm
Bdri seni qiziqtap jatqganimen, sin unap Herkes seninle ilgilendigine ragmen

ketseii eger koniline — qoyadi eken julip ap. Begenirsen seni hemen koparir
Quiziguvsi kop eken bolgandarga ddemi, Seni sevenlerin ¢ok oldugunu giizeldir,
qisqaligr gumirdini — suluvhiginin Kisa olmast hayatn —  giizelligin




dlegi.

Taniswmi-av jagsini, ey, savsaqtar,
amirli,

sipay ma eken manidaydan juluv iisin

tanurdi!

Gasiq bolsa birevler — ogan da men kindli.

Ayrilissa gos gasig — men taptalam
tabanga,

qalsa eki gas dostasyp — saqtanamn
odan da.

Siiyip tepse, nemene— giilim dey me sol
usin,

Tiyip ketse deneme dirildeymin sol
usin.

Tolgan saymn qorgamin— senen keler
nemene,

qgongan sayin qorqamin kolenkeler
tobeme:

Neler jeriil biiginde — azan batgan sekildi,
tobemde — omir,

tiibimde — ajal jatgan sekildi...
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iziinden

Tanr musm, iyiyi, parmaklar,

hiikiimdar,

Yy,

Oksarmig mm alndan koparmak i¢in
damardan!

Ask olsa birisi —ona da ben sugluyum
Ayrilsa  bile
ayakaltinda

agklar —ben olacagim

Iki diisman dostlassa —korunacagm
onlardan

Severse birisi —“Cigcegim” der mi onun
i¢in,

Dokunursa viicuduma titreyecegim onun
icin.

Giin gectikge korkarim —senden bir sey
gelecek
Kondukc¢a

tepeme:

da  korkarmm  —golgeler
Neler hafif bugiin —yassm battig1 gibi,
Tepemde Omiir,

Dibimde —ecel yatmis gibidir.

4.1.11. Omir/ Omiir
omir degen-bir gajayip

Omir, omir,
béyterek,
Biiyterekke tiin de kerek, kiin de kerek, ay
kerek.

Sol terekti panalagan balapansiii sar aviz,
Sol terekte otken tirlik — dri sindiq, dri
aniz.

Sol Terektini kiin jaginda — koktemenin
suvagi,

Sol terektini koleiikesi — qarli boran

Omiir, Omiir, ©miir denen-bir acayip
¢mardrr,

Cmara ise gece lazim, giines lazim, ay
Lazm.

O ¢mar1 barman bir civciv sen kiigiictik,

O ¢marda gegmis giinler —efsane hem
gercek.

O ¢marm giines tarafi —ilkbaharn

Safagi,

O ¢marm golgesi ise —karlt riizgar




goyadi,
Sol terektin bir basina eki tagdir uyalap,
Eki tagdwr — mangi-baqi adaldiq pen
giyanat.

Omir, 6mir, 6mir degen — tolqip jatqan
kok teniiz,

Moldir teniz ilaylanar - kiil dkelip
tokperiiz!

Tulaydiol, sulaydi ol doh kevde gara kék,
Aspan gana qildi ielik sol tefiizge jaga
bop.

Sol teniizde avsilig qip adamdig pen
pendelik,

Sol teiiizden alip jatir nesibesin teni bolip.
Al, egerde urlq etsen bir basiidi qaygilap,
Koép uzamay korinesin: gayiqg— qara, aydmn
—ag.

Sol teriizge kelem men de aqilimdi
SUungitip,

Stirigimin de gayta sigam, gayta sigam suv

jutip.

Omir, omir, omir degen — jolavsi Soy
sanall,

Oter dli-aq iilpek garda izi gana qalad:.
Kiinder oter, aylar oter, oser dlgi iz
Juvilip,

Sonda sindap qaraysii goy Otkeniiie
unilip.

Omir, 6mir, bizdiii omir, bizdiii omir —
keremet!

Omir, omir magan qay$i, magan sattiq

213

Yapard,

O ¢marm tepesine iki kader yuva eder,
Iki kader —sonsuza dek hakhlk ve
[hanet

Omiir, émiir, dmiir denen —biiyiik bir mavi
deniz,
Seffaf
dokmeyin!
Sahlanir ve seslenir siyah mavi govdesiyle
Sadece gokylizii kiyr olarak sahip ¢ikt1
denize

O denizde ag kurup insanlk ve

Zaaf

deniz  kirlenir kil  getirip

O denizden alyorlar nasibini boliip

Eger hirsizlik yaparsan tek bagmi diistiniip
Cok olmadan goriiniirsiin: kayik —siyah, su
—beyaz.

O denize gelrim ben de akhm suya
daldirp

tekrar tekrar

Dalarim ve cikacagim,

cikacagim su yutarak
Omir, Omir, Omir denen—kizakli bir
yolcudur

Geger hala pamuk karda sadece izi kalr.
Giinler geger, aylar geger o bir iz

Silinecek,

O zaman ger¢ek bakarsm ge¢misine
dikkatli.

Omiir, omiir, bizim Omiir, bizim Omiir —
harika!

Omiir, dmiir bana dert, bana mutluluk




bere ket.

Akel, omir, béirin dkel! Toysin mina koz,
konil,

Bdri — baqut, qasui kiilip, dos jilavdan

ozgenin!
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Verin.

Getir, omiir, hepsini de getir! Doysun su
bir gz, goniil

dostunun

Hepsi baht, diismanmn giiliip,

aglamasmm diginda!

4.1.12. Janaza/ Cenaze
Turganima sirek gaswr qalada,
sonda da kép ugpaganim;
jan-aga,

ozin aytsi, olgen jandr molaga
jasira sap toy jasavga bola ma?
Qaytis bold jetpis jasar bir ana —
ey, Ssurama, surama:

tost aytti jurt,

sozder ketti pisirap.

Kobi isip ap, isip ap

janurasti,
biri — sesen,
biri — drigi,

birer dngi sz séylevge surandi,
surandi da soyledi:

— Kdrilerdin qazasi — uli toy, dedi.
Olim — toy dep kim aytn,

olim — qasan toy bolip ed, —

051 S0z

meni migtap munaytt.

Mineral suv urttap ap,

otirsaniiz smay oylap, sut garap,
talay tdrtip salgin keler bolmisqa —
dtten,

dtteni, gol -qisqa!

Tuvis, jek-jat qizmet etti dirdektep,

Oturduguma ¢eyrek asir sehirde

Fakat benim anlamadigim ¢ok sey var
Can agabey,

Soyler misin, 6len kisiyi mezara

Koyar koymaz diigiin yapmaya olur mu?
Vefat etti yetmis yasmnda olan bir anne —
Ey, sormaym, sormaym:

S6z soyledi kalabalik,

Sozler dagild.

Cogu kisi sarhos ve sarhos

Giiriiltii yapty;

Biri, hakim,

Biri, aptal

Birer aptal s6z sOylemek istedi,

Istedi ve soyledi:

Yashlarm olimii —biiyiik bir diiglin dedi.
Oliim, diigiin diye kim sdyledi

Oliim ne zaman diigiin olmustu —

Bu bir s6z

Beni iyice tizdii.

Kaynak suyunu igcerek

Elestirip oturursaniz

Bir¢ok diizen vermek istersin varhga
Fakat

Fakat el kisa!

Akraba, dostlar hizmet etti durmadan




sasilsa — dlgi tiy sasildl

marqumga etken kurmet dep.
Qurmettin de qurmeti bar, agayn:
bir adamniii gazasiniii qasinda
tatimaydi, rasinda

muidar tiigil, milliondardii quni tiik.
Tek minani qaperine salayin —

ketpesin jurt kisi olgenin unutip!

Jeti birdey bala gald: biildirsin —
qaytis boldi qiriq jasta bir qirsin.
Arasman agil-tegil araqtiii

bir top sesen:

— Bu da toy! — dep qgarap tur!

Ne masgara!

Osken elge — bul da esep,
mddeniyet,

tdalim-tdrtip — kiinde esep,
kiilkimiz — qum,

komirimiz — kiilge esep:

nemiz Osti,

nemen 6sti kiilli esek —

Qazani da azalavdi bilmesek?!
Oziii aytsi, jan-aga,

Olgen jandi molaga

jaswra sap toy jasavga bola ma!
Aragq jiirse — qaygin, azan — tiri ofibas,
botelke-bas,

aq bas, sart bas, kiireri bas,
birev jilap otirganda,

birev — mas!

Kordin be, dne, kozinie jas irkildi —

biigin oni sen komdin,
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Harcasa, o ev harcandi

Merkuma yaptigi hiirmet diyerek
Hiirmetin de hiirmeti var akraba:

Bir insanin vefatmm yaninda

Es degildir gercekten

Binleri brrak, milyonlarin degeri yok.
Sadece sunu aklinn bir kdsesine koyaym

Millet kisi 6ldiiglinii unutup gitmesin!

Kiigiictlik yedi ¢ocuk kald1 geriden
Vefat etti kirk yasmndaki bir kisi
Cok fazla vodlarm arasmdan

Bir grup bilginler:

“Bu da diiglin” deyip bon bon bakar
Ayiptir!

Yetismis bir millicte bu da bir sorun
Medeniyet

Kurallar ve yasalar giinlere sorun
Giilistimiiz- kum,

Komriimiiz kiile sorun:

Neyimiz yetisti

Neyle yetisti biitiin bir esek

Kazani da yas tutmay1 bilmese
Soyler misin, abicigim

olen kisiyi mezara

Koyar koymaz diigiin yapmaya olur mu?
Vodka varsa, derdin; ezan hi¢ yaramaz
Sise kafal

Beyaz kafa, sar1 kafa, kirmiz1 kafa
Birisi aglayp oturdugunda

Birisi sarhos!

Gordiin mii iste, goziine yas birikti

Bugun ona sen gdomdiin




erten seni...
ruh: iisin olgennin

qorlanasii bir tiirli!

— Janazaniz os1,— dedim, — qalada...

— Avilda da osilay goy, — dedi aga.
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Yarm seni...

Ruhu i¢in 6lenim

Horlanrsin tuhafca!
Cenazenin budur dedim sehre

Koyde de boyle ya dedin agabey

4.1.13. Kokjiyekke Qaraymin/ Utka Bakiyorum

Koiiil salqip ketken saqta kokjiyekke

qaraymin:
Batip janr, sigip jatir talay kiin.
Bir quvanis bolip tursa — jaraydi
On besinde dr aydii.

Jalaqi alar kiini sin-di jarlinini

Bir iimitpen otip jatir bar kiinim.
Al, key kiinim tiinildirip keted],
qara jerge iifiildirip ketedi.

Bir kiin ketse, bir kiin jolda keledi
biraq bdri tirlik nurin sebedi:
gaynay-qgaynay siri boldim dytevir,
oylay-oylay tiri boldim dytevir.
Boldi kiinim aguv menen i1za algan,

qara bulttiii gabaginan qizargan.

Bir kiin meni qartaytti dep ayta alam,

Bir kiin meni sdbi qildi gaytadan.

Bir kiin magan usinip ed qonwr nan,

Bir kiin oni gagip ketti golimnan.

Bir kiin magan qusaqtatti qir giilin...

bdrin qossan — siqti menin tirligim!
Jana kiinnen ne tiisiner ekem dep,
kokiregimdi bir 1stig oy mekendep,

koterilem kiinmen birge tependep,

kokjiyekke kiinmen birge jetem dep...
Biragq... biraq keler kiinder kop edi —

Gonlim  sad oldugu zamanlarn ufka
bakiyorum

Geliyordur geciyordur sayisiz giinler,
Bir mutluluk oluyorsa —tamamdir

On besinde her aym.

Maas alacak giinii gibi fakirin

Bir umutla gecgiyor tiim gilinlerim.

Baz giinlerim ise moralimi bozuyor
Asagiya egdirip gidiyor.

Bir giin gitti ve bir giin yolda

Ama herkes hayatm 1518m1 sagiyor:
Kaynayarak katilagmisim sonunda
Diisiinerek dili kaldm sonunda

Giinler oldu sinir ve 6tke kaptirmig

Siyah bulutun gozkapaklar1 gibi kizarmig
Bir giin beni yaslandirdi diyebilirim

Bir giin beni ¢ocuk etti tekrardan

Bir giin bana siyah ekmek vermisti

Bir gilin onu ¢aldr gitti elimden

Bir giin bana sard1 bir ¢igegini

Hepsini biriktirsen ¢ikar benim yasamin
Yeni glinden ne anlarmisim diyerek
Sicak diisiince gévdemi barmak yaparak
Kalkarm ki giinesle beraber derinleserek
Ufka giinesle beraber ulasacagim diyerek
Ama... Ama daha fazla giin vardi —




bdrin de 6zim qarsilagim keled;.
Ketken kiinmen qostasamin giya almay,

Keler kiindi koruv tisin uyalmay.

Hepsini de kendim karsilamak isterim.

Gecmis gilinle vedalagirim kiyamadan

Gelecek giinii gérmek i¢in utanmadan.
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4.1.14. Kiiysimiii Keybir Sitteri/ Kiiysi’nin Baz1 Anlan

Noser tiigil, tamsi joq,

kelmegen sorfi kiiy izdep,

Isegin ildim dombwraniii —

savsaq qapti miiyiz bop.
Dombira — agas bolipti,
eki isegi tiik tinsiz —

minav netken aspap edi

osmsama §1gimsiz!

Es, es, samal, im qurisa,

jas butalar, gaqtigis,

Jerden qazsai da, Alatav,

selt etkizer tap dibis!
Tosin dibis izdedim
argasinda toqtigtin —
qgarap jatqgan saydagi
qgara tasqa soqtiqgtim.
Saswrar dep tamsi kiiy,
qgarmap alip qar giilin,
Ala buvri tasqinga
ayqay salip qargidim.
Dala kezdim dalagtap,
tamir tarttim,

tav bastim,

dynek qaqtim mezgilsiz,
dldekimmen davlastim.
Jiiregimdi aynalip otti
qaygi, kiilkim de —

butant aynalip baradi

Yagmuru birak, damla yok;
Ezgiyi arayp gelmedigi i¢in,
Telini astim dombiranin
Boynuz gibi olmus parmagm
Dombrra —aga¢ olmustu,

Iki teli yalnizca —sessizdir —
Bu ne bigim bir alettir

Bu kadar bir uygunsuz!

Es, es, riizgar, en azindan
Geng dallar ¢arpismn,

Yeri kazsan da, Aladag,
Sevindirecek bir ses bulun!
Bir ses aradim

Arasmdan giiriiltiiniin
Oylesine yatan kryidaki
Siyah tasla carpistm

Sac¢ilir diye bir damla ezgi
Tutverdim kar ¢icegini
Kwircik ala dalgaya

Ag kurdum atlayverdim
Bozkirlarda dolastim,
Damar ¢ektim,

Dagdan gectim,

Cami ¢aldim zamansiz,
Bazlaryla tartigtim,
Yiiregimi ugramadi
Kederim ve giiliisim de —

Dallardan da uzaklastyor




samal jel de biilkildep.

Azap sekti-av janim bir,

jolinda eski-jaria tinnin —

soz soylesem — uristim,

perne bassam — janiildim.

Orman otir orninda,

qgozgalad japiraq —

Jel esetin sekildi —

biraq iinsiz atirap.

Arefi jetti 6zime 6z davisim, aqimag,
sogiledi-av dep edim tavdiii gari gaqirap,
tasti urip em, uspadi iirkek-usqin satinap,
oygakettimmen sonda jer bavirlap jatip
ap:

Sdtsizdik pe eni sen tagi?

Senin soqqi-tepkininen

Kez-kelgenge qirsiqqis, qitinur bop kettim
men.

Jaysizdigi pdterdin tiisti, mine, kozge anig:
idisimdi tokti ulim qolapaysiz qozgalip,
qoldui sirti — kék tamir ipip ketti kil arg,
kiiyip-pistim, bdr-neden

bile gazip sigarip.

Jaria orald: jadima.

dnev kiin bir tiisimde

Jlirdim 1lgi sinisigan

Orman-kiiydin iginde,

at mingendey tiyirden asav kiiydi bir teli
ustap sertpek edim men:

kevdesine qum toli

dombiram til qatpadi, qulagi da bitip qap,
batpaq keskenge ugsadim bitig-bitig-
bigtap.
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Riizgarlar da yavasca

Azap cekit ruhun bir

Yolunda eski ve yeni ezginin

S6z sdylersen —kavga ettim

Teli ¢alarsan —yanildim

Orman durur yerinde

Kiprrdar ki yaprak

Riizgar esmis gibidir

Fakat sessiz etrafim

Zavall, zor yetisti kendi sesim kendime
Bagirdi m1 demistim dagm kar1 okstirerek
Tas1 vurdum, ugmadi higbir sey parcalanip
Ben o zaman uzaga daldim yere

uzanarak

Barasizlk miydn sen yine?

Senin goviis, vurusundan

Her seye inanci, huysuz olarak doniistiim
Ben

Rahatsizligmi1 odann simdi hissedildi
Yemegimi doktii ogum beceremedi o da ki
Elin dig tarafinda mavi damarlar sigti
Yandm gittim, hepsinden

Bela kazip ¢ikardim

Simdi geldi aklima

Obiir giin bir riiyamda

Yiirtidiim ses ¢ikaran 6nceki

Orman ezginin i¢inde

Ata binmis gibi asibir telini

Tutup ¢almak istemistim ben:
Govdesinde kum dolu

Dombram seslenmedi, kulagi da sagirmig
Balcikta yiirlimiis gibi hissettim

Zorlanarak




Savsagumniii tanavin ne bir tinder qitiqtap,
Meniii halim-di sezip, dy, basindi-av,
Basindi al:

Biri tartip qulaqtan,

Biri julipp sasimnan —

qgarmaywn dep birevin aviz sala berip em —
bdri qasp qutildl tistiii ketik-terinen.
Kiiy kelmedi biigin de,

kiittim, kiittim kop kiittim,

keler, keler kiiy-dosim,

ozi keler dep kiittim.

Kelmegen soni izdedim...

talgamay-aq tartar em—

jaman kiiy de kelmedi:

tanuvsi edim men neni,

Tiinde kosip, jurtina

tastap ketti me el meni?!

Endi esqasan aq bulaq jiigirmestey
alqinip,

kobiktini de kozine qalgan sin-di san turip.
Qoy, qoy, bulay soyleme, dne, agsa bult
qalqid,

bir balapan tag, dne, ugqali otir talpinip.
...Quvanasi, jiiregim,

sdl-sdl timgq, sdl tiniq!
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Parmagimm burnunu ¢ok sesler gidiklay1p

Benim halimi hissedip, benim tepeme
bindi, Bindi tepeme

Biris ¢ekti kulaktan

Biri yuldu sagimdan

Tutaym diye birisini yaklasavermistim
Hepsi kagti ve kurtuldu disimin arasindan
Ezgi gelmedi bugiin de

Bekledim, bekledim, ¢ok bekledim

Gelir, gelir, ezgi dostum

Kendisi gelir diye bekledim

Gelmedikten sonra aradm...

Se¢meden bile ¢alardim

Kot ezgi de gelmedi:

Tanrdm ki ben neyi

Geceleyin tagmmus ki yurduna

Brrakp gitti mi halk beni?

Artik hi¢c kosmayacak gibi bulak

cosmus

Kopiigiin de goziine durmus gibi tozlar
Brrak, brrak, bulak sOyleme, iste akce
bulut kipirdadi

Bir civciv yine ugmak igin ¢abalamaktadir
...Mutlu olursun kalbim,

Biraz dinlen, hiraz dinlen




4.2. Milli Kavramlarla Kullamlan Siirler
4.2.1. Meniii Qagbam/ Benim Kéabe’m
Buyra qumniii ortas1 — buywrgindi tobe
jay,

Kiinge jaygan teridey sor qorsagan
jagalay.

Sol tébenirni basiman jonelip em men algas,
Paygambarga kékke usqan terielip em men
algas.

Songeleri tabanga kirip qalgan kirsildep,
boztorgayi tobede turp qalgan sir-sir bop.
Boz jusanniii demimen jelpip berip tinisti,
kélbep qalgan belderi, avnap qalgan qum
1SS1.

Tek menimen keterdey jumur savrin
tonkere,

Koterile tiisken de, galip qoygan sol tobe.

Gaysa paygambar Haqtan buyriq alip,
Sonda dlgi

Qanatijoq iyigin — qos topsisin gomdand.
Usarinda astina tabannii tas salgan...
Qanatsiz-aq,  desedi, usuv  sodan
bastalgan.

Haq buyrigi aldinda qanat degen buyim
da,

qanatsiz-aq, paygambar ketedi

usip
quyindap.

Avirligin Allaga bildirmevge tirisip,

qara tas ta ketpek bop paygambarmen bir
usip

koterilgen ornmnan,

Qiwrlanganmen ol nadan,
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Kime kumun ortasr-sadece eski bir
tepedir

Giinese yanmis deri gibi corak sarmig
etrafi

O tepeden bagindan ik defa yonelmistim
GOge ucan peygambere benzemistim ik
defa

Kitirdayarak dikenleri tabana girmisti
Calikusu oterek o tepede kalmisti

Boz pelinin nefesi ile nefes vermis ogluna

Durgun baglart ve sicak kumu da
cevrilmisti
Benimle gidecek gibi tombul sirtmi

kaldrarak
Cevrilip diistiigiinde kalmist1 orada o tepe

Isa peygamber Hak’tan emir alip

Ve sonra

Kanadi yok omzunu kanat gibi hazirlad:
Ugarken tabanmnmn altma tas koymus
Kanatsiz ugmak o andan itibaren
baslanmustr der

Hak emri yannda kanat denen sorun
degildir

Kanatsiz iste, peygamber ugup

Gitmisti

Allah’a agirligini bildrmemeye ¢alisip
Kara tas da peygamberle beraber ugmak
ictemis

Yiikselmisti yerinden,

Istemesine ragmen zavalh




qurlh  tasqa usuga Haqtan buyriq
bolmagan,

Koterilgen qalpinda qalpp qoygan tas
mdngi...

Qagbanini bazari, mine, sodan bastald.
Kiindkarlar kelgende — bar kiind men bar
ayip

tasqa kosip,

tas sodan ketedi eken garayip.
Jurttialdagan talaylar kokbettigin mektep
qiwp;

Qasan da bar kiindsin o6zgege artar
kokbettik.

Subiradi, desedi kop jelmaya, kop keme —
Jigiladi, desedi, kiindkarlar Mekkege.
Senim!

Gasirlar boyi sendiruvmen jurtti kop

Sol gara tas, aytad: el, kép ruhti qurtti
dep.

Quday emes sol kopti quvalagan
Mekkege,

kiidik, kiimdn aydagan qos biiyirden
tiirtkilep:

Unamasa dldene “isi quvis

Pendege”

Kiind bolip koringen agattiqtar dldene.

Fudziyama tavinday japondardu,

tas beyne,
tivbe tanwr jer bolgan qaragsiga,
qaskoyge.
Qiyanatsil  garavlar  “ariddig” dep
kiinddan,

Haji atanp, qaytp kep qiunuisimen de
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Kara tasa ugmaya Hak’tan emir

Olmamis

Yiikseldigi yerde sonsuza kadar o tas
kalmusti

Kabe’nin olayi, iste, oradan baslamis
Giinahkarlar geldiginde tiim giinah ve tiim
ayip

Tasa geger,

Onun i¢cin o bir tag kararmisti

Milleti

mektep ederek

aldatan ¢ok adam kavgalarm
Her zaman ki glinahmn i¢in digerini suglar
kavgaci

Kogarmig ki oraya ¢ok develi, ¢ok gemi —
Tapmrmus ki glinahkarlar Mekke’ye
Inanc!

Yiizyillarca mandirarak ¢ok kisiyi

Millet der ki, o kara tas c¢ok ruhu

kaybettirdi
Huda degil,  kalabahgi  kovalayan
Mekke’ye
Iki bogrinden teperek siiphe, kusku
kosturtan
Hoslanmasa bir seyden “gdvdesi bos

insana”

Giinah olarak goriinmiis bazi olan hatalar
Fujiyama dag1 gibi Japonlarmn

Tas bir goriintii

Tovbeyi tanr mekdn olan haramiye,
ziyankéra

Ziyankarlar “silindik” diyerek

Giinahtan

Haci olarak donmiis ve cimayetini de




unagan.

Zorhq eken sorliga — Qagba bar, gazi dep,
Qara tasqa iyek artgan qatayganda
Haziret.

Qamsilardm, astinda tildirse kop jon taspa
Koriilin bassa baygustini — qargis aytam
sol tasga!

Al sin adal adamdar dlektense — sin dlek:
Suluvlarga qaravdi ugp qalp kiind dep,
“Kiind arqalap” fdniden bargan saqta
tarigip,

Qaytgani iisin solar sin gaygisinan arilip
algis aytam ol tasqa,

ar, uyatti kuvd gip,

tasti korse tiisinde el — turadi eken
quvanip.

Qara tasqa nmui algis!

Tum qurisa tiisinde

adamdardi kiinddan ariltqgant iisin de.
Iman emes, ilanim,

Jaiia atti goy mina tan

esteiiege, eskimge senbeytinderden

gori,

Aytevir, bir sezimge sengenderdi unatam.
Qoy, joq, jogga senbeymin —

jogga senbek dep edim,

Senimderge emes men,

Sengenderge senemin!

Buyra qumnuii ortasi — buywrgindi tobe
jay,

Kiinge kepken teridey sor qorsagan
jagalay.
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begenmis

Zorluk zavaliya —Kabe var, yani kadi var
Kara tas glivenmis yaslandiginda

Hazret

Kamg¢ilarm altma vurdursa ki ¢ok sirt1
Gonliin  aldatsa o zavalimn  beddua
edecegiz o tasa

Saf insanlar ¢ahswsa ¢alsirlar ki gercekten
Giizellere bakmak bile gilinah sayarak
“Glinah1  swrtlaypp”  faniden vardiginda
ozleyerek

Dondiigii i¢in gergek kaygismdan kurtulup
Tesekkiir edecegim o tasa,

Ar, ayp sahit edip

Tas1 goriirse riiyasmda millet —mutlu
oluyorsa

Selam olsun o tasa

En azndan riiyasmda

Insanlar1 giinahindan kurtardig1 igindir.
Iman degin, inanmak

Yine atmigti bu sabah

Hicbir seye, kimseye inanmayanlardan
gore

Nasil olsa bir duyguya inanmayi severim
Hayrr, brrak, yoka inanmam —

yoka nanmak demistim
Inanglara degil ben,
Inananlara inanrm
Kime kumun ortas1 —sadece eski bir
tepedir

Gilinese yanmis deri gibi c¢orak sarmis

etrafl




Sol tébenin basiman jonelip em men algas,
Paygambarday pan emes,—

Jalani ayagq, jalan bas,

Oziidi izdep, tagdirim,

Oziidi izdep zamandas.

Qasiyetti Qagbama — dir jil sayin afisagan
Haji bargan qarttarday sogip jiirem men
sogan.

Meniii Mekkem — Qosalaq, eski Meken,
sari jurt,

Jilda baram “kiindmnan” qaytuv iisin
arip.

Qatisim sdl sirese — jiirek tuviar, janip is,
Jandwadi isindi sart jalin saginis.

Tiirli gabaq kébeyip, bult alsa Alatav tiirli,
Qosalagga bir baryp basyp qaytam
mavqimdl.

Men barganda alistan quvanamin, sonda
asa

Koéleiike eter sol donde dorigelek bult
bolmasa:

Qarayadi, desetin Mekke tasi tul-adal
adam arqalagan kop avir-avir kiinddan.
Meniii kiindm biraq ta — bolsa mende
kiind, ras,—

tuvgan jerdin betine kolerike bop
qulamas.

Kiind bolsa gasigtiq — gasiqtiqtan jarilam,
jarugandar, ddette, jariladr aginan.
Konilim qalgan sdtterde dos-jarandar
jagnan,

el turlavli mahabbat,

Seni, seni saginam,
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O tepeden bagindan ik defa yonelmistim
Peygamber gibi kibirli degil

Yaln ayak, yaln bag

Seni arayip kaderim

Seni arayip ¢agdasim

Hasiyetli Kabe’me her senede ozleyerek —
Hacca giden yaslilar gibi ziyaret edecegim
ben ona.

Benim Mekke’'m —Qosalaq, eski Mekan,
ozlem yurt,

“Gilinahimdan” kurtulmak i¢in giderim ben
her sene.

[liskim az uzasa kalbim garpip, icim yanar
Yakacak ki i¢ini sar1alev 6zlemim
Aladag’mi bulut sararsa, cogalsa kotiiliik
Qosalag’a bir kere olsun gidip 6zlemimi
avutacagim

Ben varhgimda uzaktan mutlu olacak ki
eger

Golge olarak bir avug bulut olmasa o
tepede

Temiz ve saf Mekke tasi kararrmus der
Insanm agr agr yiikledigi her giinahdan
Benim giinahim, fakat —varsa bende bir
giinah —

Dogdugum yerin yliziine golge olarak bile
diismez.

Gilinahim varsa asiklik—asikliktan patlarm,
Patlayanlar normalde patlayacak tamamen.
Gonlim  kirildig

anlarda  arkadaslar

yiiziinden
En degerli muhabbet!

Seni, seni 6zleyecegim,




Qosalagim, o, menin qasietti Qagbam!
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Qosalaq’m, o, benim hasiyetli Kabe’m!

4.2.2. Qosalaq

Jatirmisii, samaldi say, sl alap,
Juvsanuinan sinap-siqtar sirganap.
Qum-sagildan ésip siggan soquia,

jolavsiday ote almadim bir qarap.

Jiiguidi kélerikelep koz ildim,
Koz ildim men toseginde sezimniil.
Sagan tartqan 6z uliimin, ozinmin:

tula boywm tutas quygan tozimmin!

Sen sekildi men de kiinge kiiyippin,
sen sekildi jupar juttim, siiyip giil.
Sen sekildi, alasamin tap-taypad,

Sen sekildi, talasamin — biyikpin!

Va, tuvgan jer, sende siii da, kol de joq,
oyvimda joq seni olefimen “é6nidemek ”.
Ddl ozindey garapayim bolam men,

Ddl oziiidey! Magan, sird, sol kerek!

Yatiyor musun, riizgarh kiyi, sirh ¢evre,
Pelininden ¢ift ¢iyler kayarak.

Kum yigmmdan yetismis bir tepene
Yolcu gibi bir bakip bile gecemedim.

Ilgm agacmmn golgesinde uyudum,
Uyudum ben yatagmda duygunun.
Sana benzeyen oglunum, kendinim:

Biitiin bedenim senin gibi sabirdir!

Senin gibi ben de giinese yanmigmm,
Senin gibi ¢igek sevdim, koku yuttum.
Senin gibi algagim ben kii¢ligiim,
Senin gibi, tartisacagim —yliksegim!

Memleket sende ne tepe var, ne de gol,
Sirimle siislemek bile fikrim de yok.
Senin gibi sade birisi olsam ben,

Senin gibi! Bana lazim budur iste galiba!

4.2.3. Tugan Jer Turali/ Dogum Yeri Hakkinda

Mine, mine tiri giilder, tiri giilder tur ésip,
Bul dalada baqit saquii bayani iigin
kiiresip...

Otken kiinder davilimen qumdar tolqip
sayqalgan,

Sol bir davil talay izdi ketti-av komip,

maytalman!

Birag minda Mahambettin qulisinini bar

Iste canh gicekler, canh ¢igekler yiikselir
Bozkirda baht aninin manasi i¢in
Direnerek

firtmastyla  kumlar

Gecgmis glinler
dalgalanarak g¢evrilmistir,
O bir firtma birgok izi gémip gitmistir ki

Ustadr!

Fakat burada Mahammet’in kihcmin iz




tabu,

(Talay oydi tabintadi, ol da ozine tartadi)
Kop bitira daq salipti tugan jerdin
jlizine —

Kozdin jasi kép tanmupt kirpikterden
tizile.

Keremet qoy biigingi 6mir — kéktemi ne,
kiizi ne —

Ana-torgay uya sap jiir Qulagerdin izine.
Mina dala bar tinisin iske jiyip kiituvli,
Bul urpaqtini manidayina wis bolip bituvdi.
Aqurinda ol bizdin qolga tarih bolip tutilds,
Sari qumu — sari kitaptin mugabasi siquld.
Ol aytadi: osijerde oldi deydi san arman,
Kevdelerdin istigina — aptabiga gamalgan.
Ol aytadi: qara sastar osi jerde agargan!
Ost jurtta qurttar qaynap buv atipti
gazannan.

Ost1 jurtta talay tirlik, talay basti oq algan,
Ol — oériirden iizilgen bir tiiymege usap
jogalgan —

Kop beripti-av 6mirge olar — nege songa

az algan?

O, gajayip, jana giilder eski jurtta

tur Osip,

Bul dalanui ruhu iisin mérigi-baqi kiiresip.
Sol giilderdi iyiskep, siiyip jiirse birev
dalada

Ugsaydi ol 6z balasin jetektegen anaga.
Bul dalaga bir qarasam peyilim menii
kerieygen —

Endi gaytem ost olkeni tugan jerim demey
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var,

(birgok akli kendine ¢eker ki)

Cok zavalh leke yapmis memleketin
yuziine-

Gozyas1 ¢ok  dokiilmiis  kirpiklerden
iiziilerek.

Harika ki bugiinkii hayat, bahar1 da,

Giizii de —

Calkusu yuva yapmig Kulager’in izine.
Bozkir tiim nefesini i¢ine ¢ekerek bekliyor
Bu neslim alnma rizik olarak gelmeyi
Nihayet o elimize tarih olarak ge¢cmistir.
Sar1 kumu —sar1 kitabm mukavvasi gibidir.
O der ki: bu bir yerde 6ldii ¢ok hayal,
Govdelerin sicakhgina kapanarak

O der ki: siyah saglar bu yerde akarmug!

Bu yerde Kurtlar kaynayp buhar ¢ikmis
kazandan

Bu yerde ¢ok yasam, ¢ok kafay1 ok almig
O, lilkeden kopmus bir diigmeye benzeyip
Kaybolmus —

Hayata onlar ¢ok sey vermisti ki niye bu
kadar az almig?

Harika, yeni ¢icekler eski iilkede
yiikselmektedir

Bozkirm ruhu i¢in sonsuza kadar direnerek
Bu cicekleri birisi koklaymp, severse

bozkirda

O kisi benzerdi oglunu eline alan anneye
Bu bozkira bir bakarsam gonliim benim
Genisler—

Oyleyse niye ben bu iikeyi memleketim




men!
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demeyim ki

4.2.4. Dombira

Mayisip qos segininen kiiy otkende,

Oy tuvar jiirek tiigil, siiyekten de.
Dombiram qayran meniii, gayran menif,

Rizamin seni magan siy etkenge.

Qolngtap kéktem kelse jir-suluvdi,
Izine jir suluvdin giil siguvl...
Meni de qoydiui aqwr jumbaq qilp,

Kiiluv men iiyrettini de kiirsinuvdi.

Swrlasam kokiregime siiyep turip,
Janimnui jazigina kiiy ektirip.
Oy, arman — eki segini bolsin senif.

Bereyin jiiregimdi tiyek qilip.

...Kiiy eken mmnav agqan bulaq desek,
Bulaqgtar tavdan gana tuvad desek,
Al, kdne, bir tidayiq dombwran,

Tosine tugan jerdin qulaq tosep...

Egilip iki telden kily gectiginde,
Fikir dogar kalpten ve kemikten de
Dombiram hayret benim, hayret benim,

Raziyim seni bana hediye edenden.

Dayanarak bahar gelse jir-giizeli

Izine jir giizelin ¢icek ¢ikardh. ..
Nihayet beni de saklayp koydun iste,
Giilmek ve ah ¢cekmeyi 6grettin sen.

Sir aktarrm gévdeme yaslandirarak
Ruhumun bozkrma kiiy ekerek
Disiince ve hayal —iki tellin olsun senin.

Vereyim kalbimi de tiyek ederek

...Kiiymiis ha, bu akan bulak desek
Bulaklar sadece dagdan dogar desek,
Haydi, bir dinleyelim dombirayi,
Memlekettin gévdesine kulak koyarak.

4.2.5. Qurmangazi: Aday

Eki isek: biri bostav, qatti biri,
bes savsaq beretindey at diibirin.
Qiiysinini qatt isekte qayrati 6sip,
ekingi bostav isekte aqti muiii.
Sekildi gorgasin-sel balqip agip,
asigip, arna salp anqidi anig...
Tiitilip tiibirinen ketken buta,
tolginga batip-s1g1p maltigadu.
Kok ala diirmek bolyp agadi agis,

Iki teldir: biri hafif, biri serttir

Bes parmak atn giirtiltiisiinii ¢ikarr gibi
Kiiysi’nin sert telinde kuvveti artip
Ikinci hafif telinde acis1 akti

Kursuna benzer sel eriyip akmis gibi
Aceleyle, akak yaparak dagihyor...
Dibinden koparimis aga¢ dalt

Dalgaya batar ¢ikar boguluyor.

Mavi bir kalabalk gibi su akiyor,




sanqildap sigt biik sagala-qus.
En sorigi jarmasqanui julinganday
qaraysui jantalasa jagaga alis.
Buralip bar tolqindi qoltigga atip;
mui suluv bir qiziqtan eltip tatip,
bdiri de suvga ketip baratqanday
muil jibek oramaldi jelpip batip...
Beyne bir tonikerilgen 6li qayiq
jagada jartas gana qonwrayip.
Aytevir ala-targil bul kérinisti
ugpaysii ne gattanip, ne munayip.
Azuli iin anidaganniii gavsatt isin,
sansip kep sezdi jiirek savsaq kiisin,
kirse eger qulagina,

kiiy dlemin

Ne jek kor, ne bir zatti anisap tiisin...
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Seslenerek yukariya ugar marti kusu.
En son tuttugun yirtimis gibi

Acele uzak sahile bakiyorsun.

Cevrilip tiim dalgay1 kaldirarak

Bin giizel kendisine dikkat ¢eker

Hepsi de su almaya gidiyormus gibi
Bin ipek saliyi sallayarak

Sanki bir ¢cevrilmis Oli kayik gibi
Sahildeki eski bir kaya goziikiir.

Zaten bu Rengarenkle bir manzaray1
Ne mutlu gibi ne de dertlenerek anlarsn
Giiclii bir sesi takip edenin hayalini bozdu
Kalp saplanan parmak giiclinii hissetti
Kulagma girerse eger

Kiiy diinyasm

Bir seyden nefret ederek ya 6zleyerek anla

4.2.6. Ereymen Tavlarindal Ereymen’in Daglarinda

Jatir dala ayaqtalmay, bastalmay,
Ulilig1 — Dante jazgan dastanday.
Julig1 — kdri anani ayavday,
Suluvligi — Repin jaggan boyavday.
Aspan biyik — Aset aytqan din
sin-di,

tastar — Kiyik, tirke-iirke tavsildi.
Bir soqiga sigip alip sirqasan,
biikil diiniye estitindey davsuid:.
Jasul tavlar, oydim-oydim qayiidar,
bir suvretten bir suvretti dayindar.

Bala-buta,iyigt qur, kiyik-tas,

men senderdi qiya almaytin jayim bar.

Jiirgen jagsi maginamen jeldirip,

jagst odan da turip garav telmirip —

Tamamlanmayan, baslanmadan bu bozkir;
Ululugu —Dantes yazan destan gibi,
Sicakhigi —yash anneyi esirgemek gibi,
Giizelligi —Repin’in siirdiigli boya gibi
Gokyiizii yiiksek, Aset’in soyledigi sarki
gibi

Taglar —geyik, korkarak tiikendi,

Bir zirveye ¢ikip sonra seslensen

Biitlin diinya duyacak gibi sesini.

Yesil daglar, biiylik biiylik kaymlar

Bir resimden bir resmi hazirlar.

Cocuk —dal, omuzlu ki, geyik —tas,

Ben sizleri kiyamayacak halim var.
Gezmek iyidir arabayla riizgar gibi

Daha iyi durup ve dikkatlice bakmak




tiisedi eske otken oysi, jrsilar:
“Ereymenge biirkit ustap bir sigar”...
Ereymentav!

Negip tursui maqtanbay?!

Keyde aspanui onip ketken magpalday.
Dorider jelip, japwraqtar javtanidap,
bdri magan erip kele jatganday —

kornilde bir dala qusap bastaldi oy.

dala degen — Dante jazar dastan goy.

Suluviig: — Repin jaggan boyav goy,
Jjililigr — siiyu jdne ayav goy..
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O zaman akla gelir diisiiniir ve sairler:
“Ereymen’e kartal tutup ancak ¢ikarsm”
Ereymentav!

Niye oviinmiiyorsun ki?

Bazen gokyliziin eskirmis bir kumag gibi
Tepecikler kararip, yapraklar titreyip
Hepsi benimle geliyormus gibidir.
Gonliimde bir bozkir gibi fikir olustu
Bozkir demek, Dante’nin yazdigi destandir
Giizelligi, Repin’in siirdiigi boyadir

Sicaligi, sevmen ve acimaktr...

4.2.7. 80l Dalada/ Colde
Esigimnin aldina terek osti,

Osirem dep men soni eregestim.

Ne nur quyar aspannin Kiini emespin,
Ne ndr berer qunarli jer emespin —
Osirem dep biiribir eregestim.
Tamagumd: goyp em birer kenep —
siga keldi sibigqa biir ormelep.
Aqil gostr sekseVil:

“Kiilki etedi,

eser jasti erkine jiberme” dep.
Sariiq etip bir kiilip em:

Javdi-dag

Kiimis janibir,

Japiraq jalbiradi.

Jingil aytti:

“Jazdagi japwraqqa

Umit artpa — kéiiliidi qaldwrad:”.
Terek osti:

Nesine eregestim —

Suvaq emen, ne jili jel emespin.

Kapmin oniinde kavak agaci yiikseldi,
Yetistirecegim diye ben onu direndim.
Ne nurunu dokecek bir Giines’im

Ne de besleyecek bir topragim —
Yetistirecegim diye yine ben direndim.
Bogazmm birer kere yuttugumda —
Cikiverdi ¢ubuga tomurcuk trmanarak.
Seslendi o anda saksaul:

“dalga gececek,

Genci serbest brrakma” diyerek.
Kahkaha atip giilmiistii:

Yagdi tekrar

Giimiis yagmur,

Yaprak dagildi o an.

Ilgm agacidedi ki:

“Yazm yetisen yapraga

Fazla inanma —seni sonunda terk edecek”.
Kavak agaci yiikseldi:

Neden ki direndim ben —

Safak degilim, ya ik riizgar degilim.




Kiis bermedi sol terek, erek osti,
Qalay osti?

Suramadi menen eskim.

Agas egem, galasam, qala salam:
Men ugsaymin, suvaq Kiin, ava, sagan.
Men senimen, ey, kéktem, ofiasada

Meyirimdilik joninen talasa alam!
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Tutamadim, kimseye benzersiz yetisti
Nasil yetisti ki?
Sormadi bana kimse...

Agac ekecegim, istersem sehir yapacagim
Ben gilinese ve hava sana benzerim

Ey, ilkbahar, ben seninle tek kalirken
Merhametlilik konusunda {istiin gelebirim

4.2.8. Qamsi/ Kamgi

Bala dese — nan korgen kezderinde
sesen edi sesemiz sozge miilde.

Alla atinan aldimen algis aytip,

ustatti dkep gamgini jezdemizge.

Bosap ketip buvinsiz kdri konil,
oylap korip jezdemiz dri-beri,
qgamsi tisin dkemizden qalgan so bir,

quvantti jarti gaptay tari berip...

Qamsi tiigil dke de sol diibirde
jogq bop tind:.

Qorlq qoy kéondiguv de.

Sodan son tek nan kirse tiisimizge,

Jezdemiz de enetin bold birge.

Bertin kele sesemiz sézden gori.

tiiyer boldi tiisinde sezgenderin:

“QOamsi osadi tiin sayin, deydi, arqgamdi,
Sol gamsidan ayrilgan kezden beri”.

Gozlerinde ekmek canlanmig ¢ocugu i¢cin—
Dile yatik iyi konusurdu annemiz,

Ik 6nce Allah’a tesekkiiriinii sundu

Sonra getiriverdi kamgiy1 enistemize

Halsiz yash goniil bozuluverdi ki
Bir seyler diistinmeye cahsti enistemiz
Babamzdan kalan bu bir kamg¢iya

Yarm g¢uval dar1 verdi, mutlu etti.

Tek kamg¢1 degil baba da o giiriiltiide
Kayboldu ki

Dayanmak bile eziyet Ki.

Ve sonra ekmek goriirsek riiyamiza

Enistemiz de beraber goriirdiik.

Son zamanlarda annemiz sdzden fazla
Riiyasmnda hissettiklerini diistiniirdii:
“Kamg¢1 vurur her gece der sirtum,

Obiir kamgidan ayridizimiz giinden beri”.




4.2.9. Doyir (Kamg¢inin Bir Cesidi)
Doyir deydi,

kiimistelgen sabi dppagq,

sesem keyde koredi ustap qabattap.
Duris sigar 6rimginin esebi:

ost gamst on eki 6rim desedi.

Iyesi 6lip surapilda kesegi,

magan qalgan jalgiz mura — ost edi.
Beyne tirnaq astindag kiibirtkel,
kiimisinini keVlep keybir tustarin
qara bagdar jiigirtken.

Qamsi ed deydi dygi bolgan elge asa,
al, gazirgi gamsilig — dalbasa.
Owjildi anam: “‘jogalipti ter isi,

ras eken simimen tul qalgani”.
Qamsi ustavga jarap edim men-dagi,

qaytem, dedim, miner atum bolmasa?!

Sen iisin bul garuv emes miqti asa
aq sor bolip attifi teri jugpasa,

zat qoy, dedim, eskiligin buldagan —
baswin sayqap kiildi anam:

qamsi s, ras dedi ol, eskirek...
Keyigende tastavs: edi keskilep

ati tiigil gatinin da ol zaman —

at gaginsa — pulin payda et, oljalan,

qatin tasip keter bolsa — sol jaman.

Biigingi erdini — erkek bolip jiirgeni az,

qoqari-qoqar, qoqarni-qoqan kil goraz.

Tiisindim men: kiildim, kiildim,
al, kelin

sodan beri enesimen diirdaraz.
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Doyrr diyor ki

Beyaz bir giimiisten yapilmis sapi

Bazen annem moralsiz eline alp bakiyor.
Oriimcii’niin hesabi dogru gibi:

Bu bir kam¢1 on iki 6rii diyor.

Diinkii siddetli giin sahibi Oliip

Bana kalan tek bir miras buydu iste.
Sanki bir tirnak altindaki yara gibi
Gilimiisiiniin baz yerlerin paslanmus.

Kara lekeler ¢iknustr.

Cogu der ki, halka meshur kamg1 olmugtur
Simdiki ise kamg1 olusu —sagmalik
Uziildii annem: “kaybolmus ki ter kokusu,
Sahipsiz kaldigma gergekmis.

Kamg1 tutabilecek yasta olmasam bile

Ne yapaym, binecek atim olmassa?

Senin i¢in bu sadece giiclii silah degildir
Corak gibi atin teri gozikkmese

Dedim ki, esyadur, eski oldugu icin degerli
Annem ise kafasmi kaldirarak giilmiistiir:
Dedi ki, gercektir, kamg1 sirr1 eskidir
Sinirlendiginde vuruverirdi

Sadece at1 degil, o zamanda kadmi da —
At dinlemese —satin onu, kazan, pay edin,
Kadmn dinlemese kotiidiir.

Bugiinkii adamm adam gibi olanlar1 az

Govdesi kaldrarak gururlanr tiim horoz.

Anladim ben: giildiim, giildiim
Gelin ise

O giinden beri kaynanasiyla iyi degil.
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SONUC

Giinlimiizde,  dibilimdeki  insan  merkezli  arastrmalarm  yogunlagmasi
sonucunda, insanlarla dogrudan ve dolayh yoldan bir iligkisi olan insan dili ve biligi
giderek daha 6nemli hale gelmistir.

Dil sadece insanlarm iletisim araci degil, aym zamanda her ulusun ulusal
kimligni, bakis agisim ve diisiinme sistemini tanimlayan evrensel bir insani degerdir.
Gergek diinya bilgisi siirecinde diinya goriisii bilgisi araciigiyla ortak bir evrensel
bilinci olusur. Bu evrensel biling diinyalar: tiim halklar i¢in ortak olsa da, bir ulus olarak
msanhgm farkhlasmasi ulusal bilinci olusturur.

Ayni zamanda dil, kiimiilatif (koruyucu ve iletisimsel) nitelikleriyle insan eliyle
yapilan maddi ve manevi kiiltlirii gelecek nesillere aktarmanmn bir aracidir. Dilin bu
islevi ile halkm yasam standartlarmm sirekliligi, halk bilgisi uygulamasi, geleneklerin
stirekliligi korunur, modernize edilir ve gelistirilir.

Bu baglamda, ulusal degerlerin ve ulusal goriiniimiin dilbilimsel analizi, kiiltiir
dilbilimi  ¢ahsmalari, etno-dilbilim, {ilke dilbilimi ¢ahsmalar1 ve idrak dilbilim gibi
modern dilbilimi alanlarmm temelidir. Toplum gelistik¢e insanlarm yasam bigiminde ve
yasammda ne gibi degisiklikler olursa olsun, ulus Kkiiltiiriiniin belirli degerleri daima
korunur.  Bunlar, oOncelikle dil araciigiyla saklanr. Bu ag¢idan, Jumeken
Najimedenov’un dilinin kavramsal analizde kullannmmnda sadece sairin bakis agis1 degil,
ulusal degerler de tanimlanmaktadir.

Dolayssiyla Jumeken Najimdenov’un eserlerine insan merkezli paradigma
tizerinden bakarsak ¢ok karmasiktr, yani siirler, psiko-entelektiiel bir yapidir,
kavramsal sistemde olusmus diinya hakkmnda sairin bireysel manzarasm yansitan dilsel
bir faktordiir.

Edebi metinde (sirlerde) tanman kavramlar, diinyanm duyusal algi ve hayal
giicii icinde yer alan goriintiilerle nesnellestiriimesine dayanr. Ciinkii edebi metinde
tanman kavramlar, mecazi anlamda her zaman degerlidir.

Bu c¢ahsmada, kavram Jumeken Najimedenov’un dil manzarasmdaki dilsel
birimlerle sozlii olarak ifade edilen ve belirli bir dil kiiltiirii igin 6nemli olan etnik-6zgiil
degerlendirme ve deger Ozelliklerini igeren karmasik bir zihinsel olusum olarak
anlasilmaktadr. Kavramm herhangi bir alanda bilimsel arastrmanmn incisi oldugunu
sOyleyebiliriz.  Kavramm  dilbilimsel teorisinde, fenomenin yorum ve algilarmm
degiskenligi de vardr, bu bilimsel alanda dilsel yonlerin dallarma bagh olarak karsihk
gelen yaklasimlar da mevcuttur. Yaklagimlarla alakah, kavramm yapisin, tipolojisini,
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kavram ve diinya manzarasi arasmdaki iliskiyi, kavramsal alanin bir parcasi olarak
kavrami smiflandrmanin farkl yollar1 belirtilmistir.

Dil agisindan en 6nemli sey, bu fenomenin daha derin bir anlayismi sunan ve
onu alglamasm genisleten uygulama perspektifinden diisiinmenizi saglayan kavrammn
temsilidir (sozellestirilmesi, nesnellestirilmesi). Kavramm temsili, belirli bir kiiltliriin
temsilcilerinin zihninde kavramm zihinsel bir yapi olarak yarglamayr miimkiin kilar.

Kavramlarm c¢ahsimasmm, dilin disiince ve manevi Kkiiltir ile ¢esith
baglantilarmi belirlemeye hizmet ettigi ve sonuclarm dilbilim teorisi ve pratiginin ¢esith
alanlarmda kullanilabilecegi vurgulanmahdr. Bir biitiin olarak belirli bir etnik grubun
bilincindeki, bireysel gruplarm bilinci ve dilindeki ve ayrica bireysel bilingteki
kavramlar arastrmaya tabidir. Bu durumda, ¢calisma sadece edebi degil, aym zamanda
diyalektik ve tarihi materyallerin de katimmm igerir. Bu nedenle, kavramm incelenmesi,
bireyin kiiltiirii ve dili hakkimda daha derin bir anlayis ortaya koyabilir.

Jumeken Najimedenov’un eserlerinde genel beseri (“savas” “sevgi’,
“Omiir/0lim”, “seving/lizintli”) ve milll (“dogum yeri’, “dombwra”, “bozkir”, “kamer”)
kavramlar i¢in bu kadar karmasik ve Onemli olan, cesitli yaklagimlara ve uygulamah
tekniklere dayanan kapsamh bir ¢alismay1 gerektirir.

Her seyden oOnce, kavramm ¢esiti bilim alanlarmm (dilbilim, bilis, mantik,
pragmatik, psikoloji, gostergebilim) bir nesnesi olarak tanmmasi, ikinci olarak, dilbilim
acisndan kavramm kesin tammlamasmm olusmamasi, kavramla ilgili ortak bir fikrin
olmamasi ve kavramm arastiriimasi dilbilim ¢emberinin 6tesinde sosyo-politik, tarihsel,
felsefi, kiiltirel karakter  bilgisiyle  yakindan ilgili olarak  incelenmesinden
kaynaklanmaktadir.

Calsmamizn objesi olan Jumeken Najimdenov’un eserleri, idrak dilbilimsel bir
bakis acgismdan kapsamlh bir sekilde arastrimistr. Calsmamizm  “Jumeken
Najimedenov’un Hayati, Eserleri ve Edebi Kisiligi” bashkh boliimiinde Kazakistan’m
milli sairi, Istiklal Marsimm Yazari Jumeken Najimedenov’un hayaty, eserleri ve edebi
kisiligiyle ilgili genel bir tanitim yapimustwr. Daha sonra “Insan Merkezli Paradigma
Uzerinde Idrak Dibilimi ve Kavramlarm Dogasi” bashkh kuramsal bolimde cagdas
Kazak dilbiliminde insan merkezli paradigmanmn yeri, énemi ve onun iizerinde idrak
dilbilimin gelisimi, kavramsal arastrmanmn yontemi, diinya manzarasmmn dogasi ele
almmustir.

Cahgmamizin kuramsal boliimde yer alan tammlamalar ve agiklamalardan yola

cikarak “Jumeken Najimedenov’un Eserlerinde Genel Beseri ve Milli Kavramlarm
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Idrak Dilbilimsel Niteligi> bashkli uygulamah béliimiinde Jumeken Najimdenov’un
eserlerinde  bulunan genel beseri kavramlary, “savas” ‘“sevgi”, “Omiir/6lim”,
“seving/liziinti”, mili kavramlari ise “dogum yeri”, “dombwa”, “bozkir”, “kamgr’
olarak degerlendirmistik.

Sairin diinya manzarasmi yansitmaylr amacglayan eserlerinde, yaygmn olarak
kullamlan kavramlar biligsel birimler olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, sairin edebi
metninde tanman genel beseri (“savas” “sevgi”’, “Omiir/6lim”, “seving/liziinti””) ve milli
(“dogum yeri’, “dombwra”, “bozkir”, “kame¢1’) kavramlar her ac¢idan tanmlanmistir.
Kavramu edebi metinde ifade etmekte sairin duyusal-algisal kavrayisi (gorme, isitme ve
derideki duyumlar dahil) dikkat g¢ekmistir ve bilissel modeli olusturan sembolik,
referans, iliskilendirici, kliselesmis karakterlere dayanmustir.

Cahgmamizn “Girig” boliimiinde belirttigimiz  gibi, Jumeken Najimdenov’un
dilinde kavramlarmn igerigini kapsayan dil birimleri 6rnekleri ele alarak biligsel model
cercevesinde kesfedilmis genel beseri ve milli kavramlarm igyapilar biciminde senaryo
ve zihinsel resim, dis yapida metaforu yaygm olarak kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Ornegin, J. Najimedenov’un eserlerinde cesitli agilardan tanman “savas” kavramu,
“Savag-olimdiir”, “Savas — Oniimiizdeki gecmistir”, “Savas —iiziici bir kaderdir”,
“Savas —oOzlemdir”, “Savas —yoksulluk/ eksiklik” gibi bilissel modeller cergevesinde
incelenmistir.

Bunun gibi “sevgi” kavrammi incelemek i¢in “agk -mutsuzluktur” ve “sevgi —
mutluluktur” bilissel modeli olusturulurken, “miir/6kim” icin “Olim bir baslangictir/
omiir bir sondur”, “Yasam bir harekettir”, “Oliim bir hareketsizliktir” bilissel modelleri
iizerinde ele almmustir.

Belirli bir metnin kavramsal arastrmasi, yazar tarafindan kullanidan dil
yapilarma dayanr. Bu yiizden ele aldigimiz kavramm zihinde yapilandirimasma 6zel
onem vermistikk. Kavramm zihinde yapilandiriimasi, insanmn psikolojisi, diistinme, bilis
ve mantig ile ilgili karmasik bir fenomendir ve dogrudan dile baghdwr. Dolayisiyla
“seving/liziintii” kavramlar1 i¢in biligsel model olusturmadan dogrudan kavramlarla
iliskili ¢erceveler iizerinde Jumeken Najimdenov’un dil manzarasm incelemistik.

Ele aldigmiz genel beseri kavramlari inceledikten sonra aym sekilde milli
kavrami da ele almistik. Milli kavramlar, “ulusal biliste, ulusun kiiltiirel degerini temsil
eden kavramlar” (Amirbekoba, 2011: 89). Ornegin, “Dogum yeri” kavrami, Kazak
Tirklerinin yasammi, hayvancii@mi, genisligini vb. nesnelestirir. Dogum yeri ile ilgili
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olarak kullamlan bilissel birimlerin mecazi dogasi, dogum yerinin i¢ ve di
gOriinlimiinii, cografi konumunu ve dogann giizelligini yansttir.

Jumeken Najimedenov’un “Dogum yeri” kavrammmn dilsel tablosunu
canlandrmak i¢in “Dogum yeri, Mekke’dir”, “Dogum Yeri, Tarihti” biligsel
modellerini kullanmustik.

Bunun gibi “dombira” kavrami, “Dombira, ruhun aracidr”, “Kiy, milli ruhun
sesidir” biligsel modelleri; “bozkn” kavrami, “Bozkir bir ¢oldiir”, “Ereymen Daglarnda
bozkr” biligsel modelleri; “kame¢1” kavrami, “Kamg¢i —baba emanetidir”, “Kamg,
ulusun ruhudur” biligsel modelleri ¢ercevesinde ele almmustir.

Bununla birlikte c¢alismamizda idrak dilbilimsel birimlerin biligsel, sezgisel
karakter oluisumu agismdan diinya manzarasmm temsilindeki ozellikleri ortaya
konulmustur. Edebi metinde soyut kavramm somut imge veya soyut kavramsal imge ile
sunulmasnda metaforun iglevi de ele almmustr. Metafor sadece dil nesnesi degil,
diisiince nesnesi olarak kavramsal yapilar igin bir belirteg¢ olarak arastmrimistir.

Sair, edebi metinlerdeki kavramlarm tanmmasi ve dibilimsel ifadesinin
aragtrilmasinda, bilgisini, kiiltiirel, ulusal, manevi, politik bilgisini bilissel yontemlerle
birlikte temsil etme yetenegini ifade eder.

Sonug olarak, Jumeken Najimdenov’un eserlerindeki idrak dilbilimsel birimlerin
dilsel temsili yoluyla, sairin kavramsallagtrma yontemlerini, bilissel model olusturma

yollarmn1, diinyevi imgeler yaratma yetenegini taniyabiliriz.
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