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OZET

DENIZLI’NIN ALGILANAN VE SUNULAN CEVRIMICI DESTINASYON
IMAJININ DEGERLENDIRILMESI

Duran, Hakan
Yiiksek Lisans Tezi
Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Y oneticisi: Dog. Dr. Murat Bayram

Temmuz 2020, VIII+82 sayfa

Destinasyon imaji, turistlerin karar verme siirecini etkileyen en Kritik
faktorlerden biridir. Bu nedenle destinasyonlarin hem pazar paylarim korumak
hem de mevcut ve potansiyel ziyaretcilerinin zihinlerinde olumlu bir imaja sahip
olmalar1 son derece onemlidir. Gelisen teknolojilerle birlikte turistlerin seyahat
planlamas1 yaparken bilgi kaynagi olarak interneti kullanmalari, cevrimigci
destinasyon imajin1 daha da 6nemli kilmaktadir.

Buradan hareketle, bu calismada Denizli’nin algilanan c¢evrimici
destinasyon imajim degerlendirmek adina Tripadvisor’daki “Denizli’de gezilecek
yerler” listesinde bulunan cekiciliklere ait 1 148 yorum incelenmistir. Bununla
birlikte sunulan destinasyon imajim degerlendirmek i¢cin Denizli Valiligi, Denizli
Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigi ve Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin
olusturdugu cevrimigci icerikler analiz edilmistir. Ayrica hem seyahat edenler hem
de resmi kuruluslar tarafindan olusturulan gorseller de arastirmaya dahil
edilmistir. Algillanan ve sunulan destinasyon imajimi olusturan unsurlar
belirlemek icin nitel arastirma desenlerinden biitiinciil coklu durum deseni
yaklasimi benimsenmistir. Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi,
verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda Denizli’nin algilanan ve sunulan imajinin benzer
bir sekilde “tarih”, “doga”, “Pamukkale” ve “Hierapolis” cercevesinde toplandig1
gorilmiistiir. Buna karsin bolgedeki diger cekicilikler konusunda algilanan ve
sunulan imaj arasinda farkhhklar da tespit edilmistir. Ziyaretciler tarafindan
seyahat plani yapilacak bir destinasyon olarak kabul goren Denizli genel anlamda
“muhtesem” “harika” “goriilmesi gereken bir yer” seklinde olumlu yorumlar
alirken “pahalhlk”, “kalabahk”, “bakimsizhk” ve “tanitim eksikligi” gibi
olumsuz yorumlar da oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu olarak, fotograflar incelenmis, ziyaretciler
ve yerel yonetimler tarafindan cekiciliklerdeki benzer noktalarin fotograflandig:
goriilmiistiir. Bununla birlikte yerel yoneticilerin web sayfalarinda paylasmis
olduklar1 c¢ekiciliklerin fotograflarmmin eksik oldugu tespit edilmistir.
Ziyaretcilerin cekiciliklerdeki ikonik yap1 ve manzaralar fotograflamaya egilimli
oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon imaji, Algilanan imaj, Sunulan imaj, Denizli
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Master Thesis
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July 2020, VIII+82 Pages

Destination image is one of the most critical factors that affect the decision
making process of tourists. For this reason, it is extremely important that both
destinations maintain their market shares and have a positive image in the minds
of their current and potential visitors. With the developing technologies, the use of
the internet as a source of information for tourists when planning a trip makes the
online destination image even more important.

From this point of view, in this study, 1 148 reviews of the attractions in the
list of places to visit in Denizli on Tripadvisor were examined to evaluate the
perceived online destination image of Denizli. In addition, in order to evaluate the
projected online destination image, the online contents of Denizli Governorship,
Denizli Provincial Directorate of Culture and Tourism and Denizli Metropolitan
Municipality were analyzed. Furthermore, images created by both travelers and
public institutions are included in the research. A holistic multi-case desing
approach, which is one of the qualitative research desing, has been adopted to
identify the elements of perceived and presented destination image. Document
analysis was used as the data collection method, and content analysis was used for
data analysis.

As a result of the research, it was seen that the perceived and presented
image of Denizli was collected in a similar way within the framework of "history",
"nature", "Pamukkale" and "Hierapolis'. On the other hand, differences were
detected between the image perceived and presented about other attractors in the
region. Denizli, which is accepted as a destination to be traveled by the visitors,
receives positive reviews in the form of '"magnificent" "wonderful" "a must-see"
in general, while it has negative reviews such as "expensive", "crowded",
"neglect" and "lack of publicity".

As a further result of the research, when the photographs are analyzed, it is
seen that visitors and local administrations photographed similar points in the
attractors. It has also been found the photographs that shared on their webpage by
the local administrators were incomplete. It is seen that the visitors tend to
photograph the iconic structures and landscapes in the attractors.

Keywords: Destination image, Perceived image, Projected image, Denizli
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Giris

Diinyanin en biiyiik ve en hizli biiyliyen endiistrilerinden biri olan turizm
endiistrisi (de Freitas, 2017) tiiketicilerinin beklenti ve aliskanliklariyla biiytiytip sekil
degistirmekte, siirekli olarak mevcut destinasyonlara yenisi eklenmekte ve bununla
birlikte aralarindaki rekabet her gegen giin artmaktadir. Turizm sektdriiniin kendine has
yapisindan dolay1 turistik {iriinlerin soyut bir 6zellik arz etmesi ve Onceden tecriibe
edilememesi, satin alma kararin1 yiiksek riskli kilmaktadir. Buna bagh olarak diger
hizmet ve iirlinlere kiyasla turistik iiriin, satin alma kararindan 6nce daha fazla bilgi

aragtirma siireci gerektirmektedir (Huang vd., 2010).

Ziyaretgilerin destinasyon hakkinda geleneksel bilgi kaynaklarma ek olarak
cevrimi¢i kaynaklardan topladiklar1 bilgiler, destinasyon imajinin olusmasini
etkilemektedir (Eren ve Kuvvetli, 2017). Turizme olan talebe paralel olarak her gecen
giin sayilar1 artan destinasyonlar i¢inde rekabet edebilmek i¢in destinasyonun, one ¢ikan
ozelliklerini tespit ederek, bunlart bélgenin pazarlanmasi adina sonuna kadar kullanmasi
mecburiyet haline gelmistir (Ozdemir ve Karaca, 2009). Bu noktada turistlerin turistik
faaliyet i¢in bir destinasyona karar verme siirecindeki en 6nemli etkenin destinasyonun
imaj1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bayram vd., 2017). Unutulmamaldir ki bir
destinasyon i¢in imaj planlanmaz ise, 6niinde sonunda o destinasyona ait imaj olumlu
ya da olumsuz bir sekilde mutlaka olusacaktir. Bu yiizden olumsuz imajin yerine yeni
olumlu bir imaj olusturmak veya mevcut olumlu imaj1 giiglendirmek destinasyon

konumlandirma stratejisinin en énemli gayelerindendir (Ozdemir, 2007).

Ziyaretgilerin  kafalarinda olusan imaj ile destinasyon pazarlamacilarinin
sundugu imaj her zaman birbiri ile tutarli olmayabilir (Li ve Wang, 2011). Siiphesiz,
maruz kaldig1 bilgiler ekseninde turist en olumlu imaja sahip oldugunu diisiindiigii
destinasyonu sececektir (Hunt, 1975; Gartner ve Shen, 1992; Echtner ve Ritchie, 1991;
Beerli ve Martin, 2004; Lee, 2009; Jonsson ve Sievinen, 2003). Buradan hareketle
tiiketicinin destinasyon se¢iminde asil olanin algilanan imaj oldugu ve algilanan imaj ile
sunulan imaj arasinda ne kadar az fark var olusursa destinasyon yonetiminin o kadar

basarili oldugu sdylenebilir.

Bir destinasyon i¢in insanlarin ne diisiindiigii, neler hissettigi ve kafasinda nasil

sekillendiginin tespit edilmesi ile (Dann,1996), turistlerin destinasyon kararlar iizerine



strateji Onerileri ortaya koyduklar1 ¢caligmalar, destinasyon imajimu ilgi ¢ekicilik bir konu

haline getirmistir (Uner, Giicer ve Tasc1, 2006).

Internete ulasilabilirligin artmasiyla resmi web siteleri, sosyal medya, bloglar,
yorum siteleri ve arama motorlarindaki igerikler turist davraniglarini sekillendiren bilgi
kaynaklariin basinda gelmektedir (Zhou ve DeSantis, 2005; Bayram vd., 2017).
Destinasyona yonelik yorumlar, gidilecek destinasyon hakkinda bilgi vererek insanlarm
satin almay1 diisiindiigli turistik iirinii kafalarinda canlandirmasi agisindan oldukca
onemli olup, dogabilecek olumsuz riskleri Onlemek ve seyahat kararini verme
noktasinda oldukca etkilidir (Bertan vd., 2015; Gretzel ve Yoo, 2008). Bu bakimdan
TripAdvisor turizm baglaminda en etkili agizdan agiza kaynaklarmdan biri oldugu
sOylenebilir (Yen ve Tang, 2015). Bir seyahat yorum sitesi olan Tripadvisor,
kullanicilarinin - olusturmus oldugu iceriklerle (yorum ve fotograflar) algilanan
destinasyon imajinin degerlendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ayrica, turizmin
gorsel bir alan olarak kabul edildigi diisiiniildiiglinde bir destinasyonun imajimi anlamak
icin kullanicilarin ve pazarlamacilarin paylastigi fotograflara odaklanmak gerektigi
gorlilmektedir (Ye ve Tussyadiah, 2011). Tiim bunlardan hareketle; destinasyon imaji
alaninda yapilan arastirmalarda kullanicilarin olusturdugu igeriklere sahip sosyal medya
sitelerini (TripAdvisor, Instagram vb.) arastirma evreni olarak kullanmak algilanan ve
sunulan destinasyon imajlarmi tespit icin oldukca 6nemli oldugu géze ¢arpmaktadir

(Bernkopf ve Nixon, 2019).

Bu caligmanin amaci tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan,
zengin tarih ve kiiltiir varliklarina sahip, sinirlar1 icinde UNESCO diinya miras listesine
girmis Pamukkale 6ren yeri bulunan 2019 yilinda yaklagik {i¢ milyon yerli ve yabanci
turistin  ziyaret ettigi Denizli destinasyonunun algilanan ve sunulan c¢evrimigi
destinasyon imajlarini inceleyerek literatiirdeki boslugu doldurmak bununla birlikte
yerel yonetimlerin destinasyon imaji1 olusturma siirecinde farkindaliklarini arttirarak

olumlu katki saglamaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Destinasyon Kavram

Literatlirde “Turizm bolgesi”, “Turistik istasyon”, “Turistik mahal”, “turist varig
yeri” gibi kavramlarla ifade edilmesiyle birlikte en yogun kullanim sekliyle destinasyon
(Tiirkay, 2014); Fransizca kdkenli bir kelime olmasma ragmen dilimize Ingilizce’den
gecmis, “nihai hedef” “bir seyi yonlendirirken Ongoriilen son” ve "bir seyahatin
ongoriillen son varig noktas’” anlamina gelmektedir (Webster’s online dictinonary,
2020). Tiirkce sozliikte (TDK 2019) “varilacak yer” olarak karsilik bulan destinasyon,
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitince (UNWTO) “bir turistin en az bir gece
kaldig fiziksel bir mekan ve bir giinliik seyahat siiresinde destek hizmetleri, ¢ekicilikler
ve turist kaynaklar1 gibi turizm iriinlerini igerir” seklinde tanimlanmaktadir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 destinasyonu turizm hareketlerinde hedef olan iilke, yore veya yer,
gidilecek yer, son varis noktast, kisiler tarafindan seyahatlerinde gidilmesi amaglanan ya
da ulasilmak istenen nokta olarak se¢ilmis ve/veya belirlenmis yer olarak

tanimlamaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 1999).

Yerel olgekte sunulan mal, hizmet ve tatil tecriibelerinin birlesimi (Buhalis,
2000) ya da iiriin ve hizmet karmasinin sunuldugu turistik ortamlar (Kotler, Bowen ve
Makens, 1999) seklinde nitelendirilen destinasyon kavrami; yiiksek diizeyde
ulagilabilme, dogal ve kiiltiirel a¢idan ¢ekicilik olma gibi birgok farkli 6zelliklere sahip,
turistlere yonelik {riinlerin sunuldugu varig yerleri olarak tanimlanabilir (Ugur,
Gokkaya ve Acar, 2018; Uniisan ve Sezgin, 2005). Bu 6zelliklerinden dolay: turistler
tarafindan ilgi duyulan, onlarda gitme istegi uyandiran her bdlge birer destinasyon
sayllmaktadir (Coltman, 1989). Destinasyon, turizm sisteminin cografi bilesenidir
(Weaver ve Lawton, 2010). Bir turistik tesis, bir koy, bir bolge ya da tilke hatta bir kita
gibi sinirlart belirlenmis cografik bolgeler destinasyon olarak tanimlanabilirken (Hall,
2000; Davidson ve Maitland, 1997; Oter ve Ozdogan, 2005) kimi zaman tarihi, kiiltiirel,
arkeolojik veya dogal giizelliklere sahip bir mekan1 da kapsayabilmektedir (Madden,
Rashid ve Zainol, 2016; Tinsley ve Lynch, 2001). I¢céz ve Basarir’in (1996) kisi
tarafindan seyahatinde gitmeyi amagladig1 ya da ulagsmak istedigi nokta olarak segilmis,

belirlenmis yerler seklinde tanimladigi destinasyon, turistlerin seyahat motivasyonlari,



seyahat programlari, ziyaret amaclari, gecmis yasantilari, egitimleri, kiiltiirleri, yaslari

gibi pek cok faktore dayanan algisal bir kavramdir (Buhalis, 2000).

Turizm destinasyonu; turist toplumunun yerel toplum i¢cinde bulundugu cografi
bir yer ya da bolge olarak tanimlanmaktadir (Tinsley ve Lynch, 2001). Olali’ya (1983)
gore ise turistik mahal veya turizm destinasyonu; toplum bireyleri i¢in gili¢lii ¢ekim
elemanlarina, ulasim olanaklarma, turistik donatima sahip bulunan, bu veriler nedeniyle
onemli boyutta turistik seyahatlerin hedefi olan; dis goriiniimiiyle kisa slirede gerek
arazi kullanim bi¢imi ve amaglari, konut sekli, gerekse ekonomik ve hizmet sektorleri,
istihdam olanaklar1 degisen ve gelisen; sayisal dlgekler acisindan gelirlerin ¢ogunlukla
turistik faaliyetlerden kaynaklandigi, yabanci gecelemeleri biiyiik boyutlara ulasan ya da
giiniibirlikgiler tarafindan yogun bigimde ziyaret edilen yerdir. Bahar ve Kozak’a (2005)
gore bir turizm destinasyonundan soz edebilmek i¢in ayni kiiltlir, iklim ve doga
kosullarma sahip, dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleri olan, miisterilere sunulabilecek o
bolgeye oOzgili aktiviteler gelistirmis, konaklama, beslenme, ulagim ve iletisim
olanaklarina sahip, kamusal hizmetlerin sunuldugu turist cekim merkezlerinden olusan,

belli bir marka ve imaj1 bulunan cografik alan olmalidir.

Tanimlardan yola ¢ikarak destinasyonun, cografi bir yer oldugu gibi ¢ekicilikler,
hizmet ve aktivitelerin toplaminin olusturdugu bdlgeler olarak birbiriyle i¢ ige gegmis

iki farkli kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.
1.2. Destinasyonlar1 Olusturan Unsurlar

Dadgostar ve Isotalo (1992), turistlerin bir destinasyona seyahat etme karari
alirken, destinasyonun cografi uzakligi, bolgeye ulasim imkanlari, destinasyondaki
fiyatlar gibi farkli degiskenlerin oldukga etkili oldugunu belirtmislerdir. Potansiyel bir
turist seyahat edecegi bir destinasyonu se¢mesi i¢in bdlgenin birtakim c¢ekiciliklere
sahip olmast gerekmektedir (Tiirkay, 2014). Buhalis (2000) calismasinda turizm

destinasyonu olusturan unsular1 su alt1 faktor altinda toplamistir;

Cekicilikler; Dogal, insan yapimi, yapay, belli bir amag i¢in yapilmis yapilar,

tarihi kalintilar, 6zel etkinlikler,

Ulasilabilirlik; Belli rotalar1 kapsayan genis ulasim sistemleri, Terminaller ve

araglar,



Kolayliklar/Tesisler, Konaklama ve yeme-igme tesisleri, perakende satis

noktalari, diger hizmetler,

Uygun Paket Turlar;, Seyahat aracilar1 ve {reticilerince sunulan, dnceden

organize edilmis turlar,
Faaliyetler,; Turistin ziyareti sirasinda dahil olabilecegi tiim aktiviteler,

Destekleyici  hizmetler; Bankacilik, iletisim aracglari, postane, gazete bayii,

hastane gibi turistlerin kullanabilecegi hizmetler.
1.3. imaj Kavram

Imaj, kisinin fiziksel olarak algilamasinin disindaki bir sey icin zihninde
olusturdugu temsil ya da cagrisimdir (Larousse, 1991). Duyu organlan tarafindan dis
uyaricilar aracilifiyla algilanan nesnelerin biling ve zihindeki karsili§i, benzeri ve
goriiniimi seklinde tanimlanabilecek olan imaj, herhangi bir birey, kurum ya da
durumun bireyde ve toplumda uyandirdigi etkiyle biitiinlesen karsihigidir (Aksoy ve
Cekig, 2019). Genel bir ifadeyle; bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar ile sunulan
olanaklar ve hizmetler gibi 6gelerden olusan imaj kavrami (Dalkilig, 2012), herhangi bir
mevcudiyetle ilgili insanlarin zihninde olusan malumat, fikir ve duygulardan meydana
gelen bir biitiindiir (Gallarza, Saura ve Garcia, 2002; Reilly, 1990; Baloglu ve
McCleary, 1999). Bu baglamda imajmn, temelde subjektif yargilar ve diisiinceler
barindiran bir terim oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aydinoglu, 2014). Olusmasi,
zamana ve bireylerin zihinlerindeki birtakim 6gelerin etkilesimlerine dayanan imajda,
bilgilenme diizeyi, sahip olunan yargilar, sunulan imkan ve hizmetler biiyilk 6nem
tagimaktadir (Ker, 1998). Bir defa sahip olunan ve ilelebet siirdiiriilen bir kavram
olmayip her bireyin lizerinde yavas yavas ve birikimsel olarak olusan imgelerdir
(Tolungiig, 1992). Dichter’e (1985) goére imaj, bireysel ozellikleri degil bireylerin
zihinlerinde yarattiklar1 toplam izlenimi agiklayan bir kavramdir. Miisterinin, kendisine
sunulan hizmetle ilgili son degerlendirmelerini kapsayan (Gronroos, 1984) ve bir dizi
bilgilenme siirecinin sonunda ulasilan imge (Seite, 1990) tiiketicinin dikkatini ¢eken,
onlara bilgi veren (Jensen, 2002: 28) imaj kavrami duyularla algilanan bir seyin
hakkinda bellekte kalan izler olabildigi gibi kisinin bir sey hakkinda olusturdugu
zihinsel bir kurmaca da olabilir (Oter ve Ozdogan, 2005). Yani kisilerin zihninde olusan
bu imgenin, somut verilere dayali bir boyutu olabilecegi gibi, gergeklerle herhangi bir

iliskisi de olmayabilecektir (Gartner 1993; Ger 1997; Tolungii¢ 2000). Baloglu ve



Brinberg (1997) imajin biligsel/algisal ve duygusal olmak iizere iki boliimden
olustugunu, biligsel/algisal boliimiin elde edilmis bilgilerin ve inanglarim toplamu,
duygusal boliimiin de hedefe karsin olusan his ve duygularin biitiinii oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu baglamda imaj icin kisisel algilamalar1 yansitarak inanclarin,
fikirlerin ve etkilerin birlesiminden olustugunu sdéylemek miimkiindiir (Koroglu ve
Giizel, 2007). Imaj cesitli kanallardan, reklamlardan, dogal iliskilerden, icinde
yasanilan kiiltiirel iklimden, sahip bulunan Onyargilara kadar elde edilen bilgi ve
verilerin degerlendirilmesidir (Tolongii¢, 2000). Dogasi, insanin sosyal ve psikolojik
gercekliklerinden kaynaklanan imajin, karmasik ve ayni zamanda Olc¢limii zor bir
kavram oldugu sdylense de (Uner, Giiger ve Tasc1, 2006) imaj analizi igin tipik olarak
tilketicilerden belli bir marka veya urlinlin niteliklerini temsil eden ifadeleri verilen
Olcekler ile derecelendirmeleri istenerek (Engel 1990) olgiilebilir kilinmaktadir. Hatta
tiiketicilerin artik sadece destinasyon imajimna yonelik bilgileri alan degil ayrica aktif
olarak internet aracilifi ile kendi algilarin1 paylastiklar1 (Dwivedi, 2009) da diisiintiliirse
bu medya alanlarindaki igeriklerin analiz edilerek imajin Ol¢iilmesi de miimkiindiir. Bir
nesne, varlik veya destinasyon hakkinda diger bireylerin zihninde olugan olumlu ya da
olumsuz diisiince olarak da ifade edilen (Parenteau, 1995) imaj, olusumuna sahibinin
miidahale edebilecegi ve yonetebilecegi bir unsur olarak goriilmektedir (Albayrak ve
Ozkul, 2013). Imaj, destinasyon se¢im siirecinde kritik bir eleman olarak
goriilmektedir (Um ve Crompton, 1999). Turistlerin destinasyon se¢im siirecini
anlamada Onemli bir kavram olan imaj, destinasyonlarin turizm gelisimindeki
basarisinda somut ¢ekicilikler kadar etkili olmaktadir (Sariipek vd., 2019) Turizm {iriini
soyut ve birbirine benzer oldugu i¢in destinasyonlar arasi rekabet imajlar araciligi ile

gerceklesmektedir (Akyurt ve Atay, 2009).
1.4. Destinasyon imaji

Literatiirde destinasyon imaj1 ile ilgili ilk ¢aligmada Hunt (1975) s6z konusu
kavramu, kisi ya da kisilerin ikamet etmedikleri bir bolge hakkindaki izlenim ve algilar
olarak tanimlar. Destinasyonun gergekligini yansitabilecek ¢esitli ozelliklere iliskin
bireysel algilardan olusan bir dizi seti olan destinasyon imajina Crompton (1979) “bir
kisinin bir destinasyona ait sahip oldugu inanglarmnin, fikirlerinin ve izlenimlerinin
toplam1” seklinde bir tanim getirmistir. Destinasyona ait ¢ekicilik ozelliklere karsi
edindigi tlim karmasik fikirlerin, izlenimlerin, inan¢ ve tutumlarin destinasyonu aynen

yansitarak sadelesmis bi¢cimde turistin zihninde olusmasidir (Cetinséz ve Karakegili,



2018; Cakmak ve Isaac, 2012). Kotler (1994) destinasyon imajini; “kisinin destinasyon
hakkinda sahip oldugu inanislarin, fikirlerin, duygularin, beklentilerin ve izlenimlerin
acik sonuglaridir” diye tanimlanmistir. Genel bir ifadeyle, belli bir turist pazarinin
destinasyon hakkinda algilamis oldugu imaj oldugu sdylenebilir (Batchelor, 1999).
Destinasyon imaj1 birbiri ile iliskili, genel izlenimi olusturan, biligsel ve duygusal
degerlendirmelerden olusan ¢ok yonlii, bilesik bir yapidir (Stepchenkova ve Morrison,
2006). Bir destinasyonun imaji, turist tarafindan gercegin Oznel bir sekilde
yorumlanmasidir (Bigne vd., 2001). Zihinde ortaya ¢ikan yorum ve algilarin toplami
olan destinasyon imaj1 kisilerin destinasyon se¢iminde etkin rol oynayan faktordiir
(Wacker ve Groth, 2020). Bolgesel ¢apta olumlu imaj yaratmak bir iiriin i¢in imaj
olusturmaktan ¢ok daha kapsamli ve zor olmaktadir (Giinlii ve I¢6z, 2004). Destinasyon
imaj1 ¢aligmalari, seyahat edenlerin destinasyon secim, degerlendirme ve satin alma
niyetlerinde oldukga etkili oldugundan 6nem arz etmektedir (Baloglu ve McCleary,
1999). Watkins vd. (2006)’ne gore destinasyon imaji, destinasyon seciminde kilit
rol oynayan bir kavramdir. Ciinkii seyahate ¢ikmay1 planlayan potansiyel turistler,
gitmeyi diisiindiikleri destinasyon hakkinda 6nceden bilgi toplayarak o yere dair olumlu

veya olumsuz fikir edinmektedirler (Bayram vd., 2017).

Destinasyon pazarlamasinin temelinde ilgili destinasyonun, tiiketicilerin
zihninde rakiplerinden olumlu yonde farklilagtirilmasit veya olumlu bir sekilde
konumlandirilmas: gelmektedir (Echtner ve Ritchie, 2003). Olumlu destinasyon imaji
bir turistin alternatif destinasyonlar arasinda karar verme siirecini kolaylastirmaktadir
(Ahmed, 1996). Olusmus bir imaj1 degistirmenin zorlugu konusunda da genel bir yargi
oldugu diisiiniildiigiinde (Crompton 1979; Fakeye ve Crompton 1991; Bojanic 1991;
Gartner 1993; Selby ve Morgan 1996; Chen ve Kerstetter 1999; Gartner ve Shen 1992)
bir destinasyon i¢in imaj eksikligi, olumsuz bir imaj olmasindan iyi oldugu sonucuna
varilmaktadir (Uner, Giiger ve Tasc1, 2006). 1990 yilindan itibaren destinasyon imaj ile

ilgili yapilan calismalarin sayisimin arttigi1 bilinmektedir

Stuirdiiriilebilir ~ gelisimini  saglayamayan,  bilinyesindeki  ¢ekicilikleri
cesitlendiremeyen, sahip oldugu kaynaklar1 dogru kullanamayan, pazarlanma
faaliyetlerini  gerceklestirip gelistiremeyen destinasyonlar, iletisim ve ulagim
imkanlarinin artmasiyla her gegen giin yeni destinasyonlarin ortaya ¢iktig1 bu pazarda
paylarin1  koruyabilmeleri s6z konusu degildir (Ozdemir, 2014). Bu noktada

destinasyon imajmin ne kadar onemli bir kavram oldugu goriilmektedir. Kavramin



oneminden dolayr artan ilgi, 1990’lardan baslayarak destinasyon imaji konusunda
yapilmis olana akademik ¢alismalari hizla artmasimi saglamistir (Baloglu ve McCleary,
1999).

1.5. Destinasyon imajmm Olusumuna Etki Eden Faktorler

Destinasyon imajmnin  olusum silirecinin  iyi anlasilmasit  destinasyon
pazarlamacilarinin, destinasyon imajini potansiyel pazara uygun olarak olusturmalari
icin oldukca 6nemlidir (Gartner, 1993). Bdoylesine 6nemli bir konu olmasindan dolay1
destinasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in destinasyon imajinin olusumu ve ydnetimine dnem
verilmesi gerekmektedir (Song ve Kim, 2016). Imaj olusturulurken hazirlanan mesajin
etkili olmas1 igin sade ve siirekli olmasi gereklidir (Oter ve Ozdogan, 2005).
Destinasyon tanitilirken, turistlerin destinasyonu nasil algiladiklarini anlamak, pazarlar
netlestirip destinasyonun imajinin gelistirilmesine yardimci olacak, hatta destinasyonun
imajinin gelistirilmesi, s6z konusu dllkenin turizm hareketlerinin canlandirilmasini

saglayacaktir (Tarak¢ioglu ve Aydin, 2003).

Destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklar, genel altyapi, turizm altyapisi,
eglence ve rekreasyon alanlari, kiiltiir-tarih-sanat, dogal ¢evre, sosyal ¢evre ve genel
atmosfer, giivenlik durumu, yerel halkin tutumu, savas, terér, dogal afetler gibi pek cok
durum, destinasyon imajmnin olusumunda etkili olan temel faktorler konumundadir
(Beerly ve Martin, 2004; Yamag ve Zengin, 2015). Ulusal logo ve semboller uzun yillar
fazla degismeden kalabilen iilke imajlarina dolayli olarak katkida bulunan unsurlardir

(Bizay 1998; Prentice 2004).

Hizmetlerin kalitesinden memnun kalan ve destinasyona yonelik olumlu bir imaj
algisia sahip olan turistlerin ayni bolgeye tekrar gelme ve tavsiye etme noktasinda daha
istekli olacaklar1 degerlendirilmektedir (Oztiirk ve Sahbaz, 2019). Bu imajin etkili
olmasi, gecerliligine, inandiriciligina, basitligine, ¢ekicilikligine ve ayirici 6zellige sahip
olmasma baglanmaktadir (Yiikselen ve Giiler, 2009). Bu noktada Ozdemir (2014)

destinasyon imajinin ii¢ sekilde olustugunu vurgulamaktadir;

Organik imaj: pazarlama olmadiginda genel tarihi bilgilere ve haberlere dayali

olusan imajdir.

Uyarilmis imaj: destinasyon pazarlama materyallerinin iletimi slirecinde olusan

imajdir.

Karmasik imaj: destinasyonu ziyaret sonucu olusan imaj tipidir



1.6. Cevrimici Destinasyon imaji

Cevrimigi destinasyon imaji, bir destinasyona iligskin inang, bilgi, fikir, duygu ve
genel izlenimlerin ¢evrimici olarak sunumu olarak tanimlanabilir (Mak, 2017). Basta
internet, sosyal medya ve mobil sistemler olmak {izere bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan degisimler ve tiiketicilerin bu teknolojileri kullanmaya hevesli olmasi, hem
seyahat davraniglarini hem de seyahat edenlerin destinasyona yonelik bilgi arama
tutumlarini etkilemektedir (Choe, Fesenmaier ve Vogt, 2017; Bayram vd., 2017; Jang,
2005). Kisilerin bilgiye ulagsma cabalar1 g¢ercevesinde, daha fazla turist, interneti
seyahatleri hakkinda bilgi toplama ve seyahatlerini planlamak i¢in kullanmaya
baslamistir (Zhou ve DeSantis, 2005). Internet, tiiketicilerin hem destinasyon pazarlama
orgiitlerinden hem de Web 2.0 teknolojisinin imkanlariyla ¢esitli sosyal platformlarda
icerik olusturup paylasarak destinasyonun imajint inga eden ve paylasan roliinii
istlenmesini saglamaktadir (Li ve Wang, 2011; Mak, 2017; Dwivedi, 2009).
Tiiketicilerin deneyim ve bilgilerini paylagsmak konusunda olduk¢a aktif olmasimdan
dolay1 sosyal medya seyahat planlamasi i¢in yogun kullanilmakta, bu dogrultuda dogru
bilgiye ulasmak 6nem kazanmaktadir (Wacker ve Groth, 2020). Cevrimi¢ci medyada
seyahat edenler tarafindan olusturulan iceriklerin daha gercekei olarak algilanmasindan
(Mak, 2017) ve tiiketicilerin, paydaslarinin neler paylastigini bilmek istemesinden
dolay1 c¢evrimi¢i destinasyon imaji olduk¢a 6nem kazanmistir (Bayram vd., 2017).
Ozellikle turistler ve turistlerin beklentileri acisindan bakildiginda destinasyon
yoneticileri daha otantik ve ger¢ek fotograflar sunulmasmin beklentiler ile gerceklerin
uyusmast ve bunun sonucunda tekrar ziyaret niyetlerinin arttigini fark ettiler (Chang ve

Wang, 2019).

Bu noktada internet tiiketicilerin algiladiklar1 imaj1 etkileyerek destinasyon
imajinin ingasinda biiyiik potansiyele sahip 6nemli bir platform olarak goriilmektedir (Li
ve Wang, 2011; Zhou, 2014). Internetin uluslararasi tanitimdaki roliiniin hizli bir sekilde
artmas1 (Wan, 2002) ve web sitelerinin bolgesel turizminin tanitimda diger tutundurma
araglarina gore daha ucuz olmasi (Horng ve Tsai, 2010) da bu durumun olusmasini

desteklemektedir.

Stepchenkova ve Mills’e (2010) gore seyahat web siteleri, sanal seyahat
topluklar1 ve diger medyanin c¢evrimi¢i bigimleri, analizleri kolaylagtiran hazir

dijitallestirilmis bicimdeki veriler ile veri toplama siirecini kisaltmast ve oOzellikle
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katilimcilardan kaynakli zorluklarin azaldigi nitel veriler sunmalarindan dolay1,
destinasyon imaj ¢alismalari i¢in zengin bilgi kaynaklar1 olarak goriilmektedir. Seyahat
edenlerin olusturdugu metinlerin yaninda turistlerin deneyimlerini olusturmada ve
sunmada yardimci olan fotograf ve videolardan olusan gorsel igeriklerin (Cary, 2004) de
incelenmesi algilanan ¢evrimi¢i destinasyon imajinin daha net anlasilmasina katki
saylayacaktir. Gorsel Ogeler destinasyon pazarlamasinin giiglii bir bileseni olmakla
birlikte, bilinen bir ifade ile “bir resmin bin kelimeye deger olmas1” hususunun turistik
destinasyonlarin tanitimi i¢in kullanimi s6z konusu oldugunda daha da anlamli bir hal

almaktadir (Jenkins, 2003).
1.6.1. ALGILANAN VE SUNULAN CEVRIMICI DESTINASYON IMAJI

Cevrimigi destinasyon imaji; birbiriyle son derece baglantili olsa da algilanan ve
sunulan destinasyon imaj1 olarak ikiye ayrilabilir (Stepchenkova ve Zhan, 2013; Hunter,
2016). Turizm endiistrisinin, ziyaretgilerin zihninde olusturmak istedikleri imaj olarak
tanimlanabilecek sunulan destinasyon imaji, destinasyondaki turizm iiriinlerinin
destinasyon pazarlamacilar1 tarafindan yaratilan bilgilerin farkli tanitim ve medya
kanallarinin kullanilmasiyla pazarlanmasindan olusmaktadir (Wacker ve Groth, 2020).
Buna karsin ziyaretcilerin ¢esitli sekillerde olusturduklar igeriklerle bir destinasyonda
sunulan turizm {rtinleri hakkinda ¢evrimici olarak paylastiklar1 izlenimler, algilamalar
ve duygular seklinde tanimlanabilen (Gartner, 1989; Xiang ve Gretzel, 2010; Mak,
2017) algilanan destinasyon imaj1 i¢in potansiyel turistlerin zihinlerinde destinasyon
hakkinda olugmus imaj oldugu sdylenebilir (Baloglu ve Mangalogolu, 2001; Chen ve
Hsu, 2000). Destinasyona yonelik dolayli kaynaklar ve deneyimlerden gelen bilgiler
algilanan imaj1 olustururlar (Govers ve Go, 2005). Son on yildir kullanicilar tarafindan
olusturulmus igeriklerin sayisindaki artig, potansiyel ziyaretcilerin destinasyon hakkinda
ulagilabilir bilgileri genisletmistir (Bernkopf ve Nixon, 2019). Destinasyonun algilanan
imajin1 agirlikli olarak destinasyonu ziyaret etmis turistlerin paylasmis olduklar ve
potansiyel turistlerce destinasyon pazarlamacilari tarafindan tamamen kontrol
edilememesinden dolay1 tarafsiz ve giivenilir bulduklari igerikler olusturmaktadir

(Wacker ve Groth, 2020).

Sunulan ¢evrimi¢i destinasyon imaj1 acisindan resmi destinasyon web siteleri
seyahat edenler i¢in 6nemli birer bilgi kaynagi olmakla birlikte algilanan destinasyon

imajin1 sekillendiren sosyal aglar, yorum siteleri, bloglar ve arama motorlarindaki



11

icerikler de dnemli bir yer teskil etmektedir (Bayram vd., 2017). Cevrimici destinasyon
imaj1 iletisimi, arz tarafindan (Ornegin; wulusal turizm Orgiitler, pazarlama
organizasyonlari, seyahat acenteleri) talep tarafina (6rnegin turistlere) dogru tek yonlii
degil; her iki taraf Web 2.0 teknolojilerinin sagladigi potansiyeli ve olanaklari

kullanmaya esit derecede yetkilidir (Mak, 2017).

Turistlerin giincel deneyimleri resmi kurumlarin paylasimlarindan daha
inandiric1 bulunmasindan dolay1 (Yo, Gretzel ve Zach, 2011) arastirmacilar destinasyon
imajmi destinasyon pazarlamacilarinin sunumlarindan (sunulan destinasyon imaj1) ¢cok
turist odakli paylasimlarin (Algilanan destinasyon imaji) olusturdugu konusunda

hemfikirlerdir (Li ve Vogelsong, 2006).
1.7. Destinasyon imaji Modelleri
1.7.1. Echtner ve Ritchie Modeli

Echtner ve Ritchie (1991) hazirlamis olduklar1 modelde destinasyon imajinin
niteliksel- biitlinsel; fonksiyonel- psikolojik ve ortak- benzersiz olmak {izere ii¢ siiregten
olustugunu ortaya koymuslardir. Destinasyonlarin imajlarini olusturan tiim bilesenlerin
Sekil 1’deki model ¢ercevesinde konumlandirarak, bdylelikle soyut bir kavram olan

destinasyon imajini Olgiilebilir kilmis, karsilastirilabilir somut bir goriintii olugmasini

saglamistirlar. Islevsel
Ozellikler
Yaygin 1
Nitelikler <« » Biitiinciil
v Benzersiz
Psikolojik
Ozellikler

Sekil 1. Destinasyon Imajmin Bilesenleri

Kaynak: Echtner, C. M. and Ritchie, J. B. (1991). “The Meaning and

Measurement Of Destination Image”. Journal of Tourism Studies, 2(2), 2-12.
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Niteliksel — Biitiinsel: Imajin olusma siirecinin iiriiniin parca parga farkli
ozellikleri ve biitiinsel izlenimlerinden olusmasindan (Maclnnis ve Price, 1987)
hareketle Echtner ve Ritchie (1991) destinasyonun, bireylerce algilanan farkli nitelikleri
(iklim, konaklama sartlari, yerel halkin tutumu) ve algilanan biitiinsel izlenimi
(karakteristik ~ Ozellikleri, genel atmosferi) olmak {izere seklinde kategorize

edilebilecegini ifade etmektedirler.

Islevsel-Pisikolojik: Uriiniin, tiiketicinin zihninde fonksiyonel &zellikleri ile
sekillenmesinin yani sira psikolojik faktorlerle bir soyut bir his olarak ortaya
cikmasindan (Martineau, 1958) yola ¢ikarak Echtner ve Ritchie (1991) destinasyonun,
somut ve Olciilebilen 6zelliklerini (otel sayisi, sahip oldugu kaplicalar vb.) islevsel,
soyut izlenimlerini (misafirperverlik, romantiklik vb.) psikolojik olarak tanimlayarak

destinasyon imajinin sekillendirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Yaygin- Benzersiz: Echtner ve Ritchie (1991) destinasyonlarin ozellikleri ve
biitiinsel izlenimlerinin turizm sistemi i¢inde yaygin (ucuz otel, canli eglence hayati vb.)
ve benzersiz (travertenler, mistik kiiltliir vb) olmak lizere ikiye ayrilarak destinasyon

imajin1 somutlastirma yoluna gitmislerdir.
1.7.2. Gunn Modeli

Gunn (1972) destinasyon imaj1 gelisim modelini Sekil 2’de goriildiigii tizere

stireci ii¢ boyut ve yedi asamaya ayirarak ortaya koymustur.
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1.Yasam boyunca bir yere iligkin zihinsel

. i . ORGANIK IMAJ
imajlarm birikmesi

v
2.Seyahat karar1 6ncesi yapilan
arastirmalar ile onceki imajin degiseme UYARILMIS IMAJ
ugramasi

v

3.Para, zaman ve diger kisitlar altinda
edinilen imaja dayanarak seyahat kararmin

verilmesi
v

4. Destinasyona seyahat edilmesi
v

5.Destinasyondaki deneyim veya katilim,

etkinlikler, konaklama ve diger hizmetlerin DEGISTIRILMIS-UYARILMIS iMAJ
tiimii imajt etkiler

v

6.Doniis yolculugu, yol arkadaslartyla
deneyim tartigilmasi etkilenmeye ve
degisime neden olabilir

v

7.Seyahat sonrasi yeni birikimler olusur
¢linkii siire¢ dongiiseldir ve son imaj
baslangictaki imaj ile benzer veya farkli
olabilir

Sekil 2. Gunn Modeli

Kaynak: Gunn, C. A. 1972. Vacationscape: Designing Tourist Regions.

University of Texas Press, Austin, Texas.

Sekil 2’ye gore, birinci asamay1 organik imaj olarak nitelendiren Gunn (1972),
reklam olmayan haber, dergi kitaplar ve egitim sirasinda edinilmis bilgilerle akraba ve
arkadaglardan edinilmis fikirlerin toplamiyla olusmus imaji, organik imaj olarak
tammlanugtir. ikinci asamada reklam igeren seyahat brosiirleri, seyahat acentelerinin
tanitimlar1 gibi bilgilerle degisime ugramaya baslayan organik imaja Gunn (1972)
uyartlmis imaj ismini vermistir. Yedinci asamada gercek olarak deneyimlenmis
destinasyonun imaji1 artik daha karmasik, gercekci ve degisiktir (Echtner ve Ritchie,

1991).

Bir destinasyon ig¢in ziyaretcilerin zihinlerinde olusmus olan organik imajin
degistirilmesinin ¢ok gii¢ oldugunu séyleyen Gunn (1972), uyarilmis imaja etkilenmeye
daha miisait oldugunu bu sebeple imaj olusturmak ya da diizetmek icin yapilan

miidahalelerin uyarilmis imaja yonelik olmas1 gerektigin dnermistir.
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1.7.3. Chon Modeli

Clawson ve Knetch (1966), turistlerin satin alma davranislarin1 somutlastirdigi

modelde siireci Sekil 3’te oldugu haliyle belirtmislerdir;
-Bekleti ve plan: Tatile ¢ikma fikrinin dogusu ve tatili planlamak
-Destinasyona gidis
-Destinasyondaki olaylar
-Destinasyondan doniis
-Tatili diisiiniip hatirlama

S6z konusu modelden yola ¢ikan Chon (1990) bir destinasyondan tatmin olup
olmamasin kiginin o destinasyona yonelik beklentilerinin destinasyonda karsilik bulup
bulmamasiyla ilgili oldugunu ve buradan ortaya cikan tatmin ya da tatminsizligin
kisilerin zihinlerindeki imaj1 degistirdigini dile getirerek asagidaki modeli ortaya

koymustur.
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Seyahate Itilme: Seyahate Cekilme:

Cesitli Thtiyaclar | Destinasyonun Cekiciligi

Seyahat Motivasyonu

v

Ik Imajin Olusumu

v

Gegici Seyahat Karari
$

v

BEKLENTI: . Mevcut Imaj

\4

. Bilgi Arama +—

. Imaj Degisikligi
Alternatif Y
Destinasyonlarin | SEYAHAT KARARI

Degerlendirilmesi ¢

SEYAHAT

v

TATILE KATILIM

EVE DONUS
v
ANIMSAMA: Performans

sonucunu degerlendirme
|
v
DEGERLENDIRME: Tatmin/Tatminsizlik

v

SONRAKI IMAJ DEGISIKIKLIGI

Sekil 3. Chon Modeli

Kaynak: Chon, K. S. (1990). “The Role of Destination Image in Tourism: A

Review and Discussion”. The Tourist Review. 45(2), 2— 9.
1.7.4. Gartner Modeli

Gartner (1993) birgok etken ve farkli bilgi kaynaklarinin birbirlerinden bagimsiz
bir bi¢gimde hareket ederek kisileri etkilemesiyle imajin olustugunu ortaya koyarken, s6z

konusu etken ve bilgileri soyle siralamistir;
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Acgtk  Etkenler I; Geleneksel reklam yontemleriyle medya kuruluslarinda

olusturulan bilgiler bu sinifta yer almaktadir.

Acik Etkenler II; Destinasyonda yer alan ilgili kurumlar veya tur operatorleri/

seyahat acentalar1 tarafindan saglanan bilgilerdir.

Gizli Etkenler I; Destinasyonun tutundurma etkinliklerinde, destinasyonla ilgili

haberlerde veya makalelerde iinlii simalarin kullanilmas1 da bu sinifi olusturmaktadir.

Gizli Etkenler II; Turistlere bagimsiz ve tarafsiz bir kaynaktan gelmis gibi

goriinen fakat destinasyondaki pazarlama kurumlari tarafindan etkilenen bilgilerdir.

Bagimsiz Etkenler; Destinasyonla ilgili medyada yer alan ve bagimsiz olan
haberler, belgeseller, filmler, televizyon programlart vs. bu smf igerisinde

incelenmektedir.

Talep Edilmemis FEtkenler; Yakin c¢evredeki insanlarin ve arkadaglarin
destinasyon hakkinda bizzat edindikleri deneyimlerin ve bilgilerin potansiyel turistlere

aktarilmasi bu baslik altinda incelenebilmektedir.

Talep Edilmis Etkenler; Destinasyonu ziyaret etmesi muhtemel olan turistlerin,

giivenilir kaynaklardan bilgi edinme ¢abasini ifade etmektedir.

Organik Etkenler; Destinasyon imajini olusum siireci destinasyonu ziyaret

etmekle son bulmaktadir.
1.7.5. Fakeye ve Crompton Modeli

Gunn’un 1972’da olusturdugu modelden hareketle, Fakeye ve Crompton (1991)
destinasyon imajinin; turistin destinasyonla ilgili tanitim bilgilerine maruz kalmadan
once olusturdugu “organik imaj”, destinasyona dair aktif olarak yaptig1 aramalarin ve
turizm tedarikcilerinden gelen mesajlarin sonucunda meydana gelen “ydnlendirilmis
imaj” ve kisinin deneyimleriyle birlikte siirecin sonucunda olusan “karmasik ima;j”

olmak iizere iic asamadan meydana geldigini ortaya koymuslardir.
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ORGANIK | _ __ .
iMAJ :
\l/ |
v
SEYAHAT MOTIVASYONU -
ALTERNATIF
P DESTINASYONLARIN
— GETIRECEGI FAYDA
AKTIF BiLGI ARAMA VE IMAJLARIN
VE ISLEME DEGERLENDIRILMESI

. DESTINASYON SECIMIi
UYARILMIS IMAJ / S SYON SEC

\

DESTINASYONU
ZIYARET VE DAHA
KARMASIK BIR IMAJIN
OLUSUMU

Sekil 4. Fakeye ve Crompton Modeli

Kaynak: Fakeye, P. C. and Crompton, J. L. (1991). “Image Differences
Between Prospective, First-Time, and Repeat Visitors to the Lower Rio Grande Valley”.

Journal of Travel Research, 30(2), 10-16.

1.7.6. Baloglu ve McCleary Modeli

Baloglu ve McCleary (1999) kendilerinden onceki arastirmalar 1s18inda
destinasyon imajinin genel catisinin, uyarici ve kisisel olmak iizere iki ana faktorce
olustugunu dile getirmislerdir. Sekil 5’te gosterildigi gibi kisisel ve uyarici etkenlerin

sonucu algisal/biligsel, duygusal ve bunlarin birlesimi olan genel imaj olusmaktadir.

S6z konusu destinasyon imaj1 ¢atisint gelistirerek Baloglu ve McCleary (1999)
ziyaret Oncesi destinasyon olusum modeliyle kisisel ve uyarici etkenlerin, algisal/biligsel
ve duygusal degerlendirilmeler sonucunda genel imajin meydana getirdigini ortaya

koymuslardir.



KIiSISEL
FAKTORLER

e Psikolojik
e Degerler
o Giidiilenmeler
o Kisilik
¢ Sosyal
* Yas
e Egitim
e Medeni Durum
e Diger

—>

DESTINASYON IMAJI

o Algisal/Bilissel
e Duygusal

e Genel

UYARICI
FAKTORLER

o Bilgi Kaynaklar1
e Miktar
e Tiir

e Onceki Deneyim

e Dagitim kanallari

Sekil 5. Baloglu ve McCleary Modeli

Kaynak: Baloglu, S. and Mccleary K. W. (1999). “A Model of Destination

Image Formation”. Annals of Tourism Research, 26(4), 868-897.

1.7.7. Beerli ve Martin Modeli

18

Baloglu ve McCleary (1999) modeline dayanarak Beerli ve Martin (2004);

destinasyonu ilk kez ziyaret edenler ile birden fazla ziyaret edenlerin arasinda farklilik

olusabilecegini gosterdikleri farkli bir model olusturmuslardir. Sekil 6’da ifade ettikleri

gibi Onceki deneyimler ve ziyaret sikligi ile olusan ilk elden bilgi ve organik, uyarilmig

ya da bagimsiz bilgilerin toplami ile motivasyon, tatil deneyimi ve sosyo-demografik

etkenlerle olusan kisisel faktorlerin algilanan imaji1 olusturdugunu ortaya koymuslardir.

Bilgi kaynaklar1 ve kisisel faktorlerden etkilenen genel imajin bilissel ve duygusal

imajdan olustugunu vurgulamaktadirlar.
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Bilgi Kaynaklar
ikincil
e Uyarilmis
e Organik
e Bagimsiz .
Bilissel
Birincil .
) . ' Imaj L
e Onceki Deneyim Genel
e Ziyaret Siklig1
Imaj
Duygusal
Imaj 4
Kisisel Faktorler /
e Motivasyonlar
e Tatil Deneyimi
e Sosyo-demografik
ozellikler

Sekil 6: Beerli ve Martin Modeli

Kaynak: Beerli, A. and Martin, D. J. (2004). “Tourist Characteristics and the
Perceived Image of Tourist Destinations: A Quantitative Analysis- A Case Study of

Lanzarote, Spain”, Tourism Management, 25, 623-636.
1.8. Cevrimici Destinasyon Imajima Yonelik Onceki Cahsmalar

Destinasyon imaji, bir destinasyonun basarist i¢in oldukca kritik olmasindan
dolay1 turizm alaninda en fazla arastirma yapilan konulardan biridir (Madden, Rashid ve
Zainol, 2016). Internetin yayginlasmasiyla birlikte ¢evrimici destinasyon alaninda
aragtirmalarin sayisinda artis goriilmeye baslamistir. Cevrimici destinasyon imajina

yonelik ¢aligmalar Tablo 1°de listelenmistir.



Tablo 1. Cevrimi¢i Destinasyon Imajina Yénelik Calismalar
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Cahsmanin Adx

Yontem

Arastirma
Konusu

Ingiliz Turistlerin Goziinden
Ispanya’nm Algilanan ve Sunulan
Destinasyon imaj1 (Andreu vd.,
2000)

fletisim stratejilerini 6zetleyen
belgeler, reklam kampanyalari,
halkla iligkiler faaliyetlerinin
raporlari, yapilandirilmis anket
teknigi

Algilanan ve
sunulan
destinasyon
1maj1

Turist ve Uluslararas1 Tur
Operatdrlerin Perspektifinden
Ruanda’nin Algilanan ve Sunulan
Imaj1 (Grosspietsch, 2006)

Havalimaninda giden yolcularla
ve uluslararasi Tur operatorlerine
yapilan yar1 yapilandirilmis
anket.

Algilanan ve
sunulan
destinasyon
imaj1

Giiney Kore’nin Algilanan ve

Resmi web sitesi analizi ile

Algilanan ve

Sunulan Marka Imaj1 (Kim ve Ziyaretgiler arasinda anket sunglan
destinasyon
Lehto, 2013) yapilmustir. o
imaj1
Arkeolojik SIT Alanlarma Y 6énelik . . . Algilanan
L . TripAdvisor yorumlar1 analiz .
E-Yorumlarin Igerik Analizi edilmi destinasyon
(Kéroglu vd., 2014) 3 imaij1
Kiiltiirel Farkliliklarin Ziyaretci Aletlanan
Algilarina Etkisi: Van - Akdamar  TripAdvisor yorumlari analiz &l
W .. o destinasyon
Ornegi (K6miircii, Saribag ve Giiler, edilmis. .
2016) imaj1
K1rglzlstan (vjevrlmlig Des‘Fmasyon TripAdvisor yorumlar analiz Alg{lanan
Imajinin Degerlendirilmesi (Bayram edilmi destinasyon
vd., 2017) > imajt
Turistik Bilgi Kaynagi Olarak
Sosyal Medya ve Balikesir'e Iligkin TrinAdvi 1 I Algilanan
Degerlendirmeler Uzerine Bir GZFT ecllg)mi VISor yorumiart anaftz destinasyon
(SWOT) Analizi (Sahin ve Kazoglu, > imaj1

2017)




Barselona’ya TripAdvisor tizerinden

bir bakis; destinasyon imajmin
aktorlerinin, tipolojilerinin ve
bilesenlerinin sosyal medya
iizerinden degerlendirilmesi
(Tamajon ve Valiente, 2017)

TripAdvisor yorumlari ve Resmi

turizm sitesi analiz edilmis.

Algilanan ve
sunulan
destinasyon
imaj1

Tiirkiye’ye Gelen Yabanci

Turistlerin Taciz Algisi Uzerine Bir
Inceleme (Kocak ve Enser, 2017)

TripAdvisor yorumlar1 analiz
edilmis.

Algilanan
destinasyon
imaj1

Karanlik (Dark) Alanlar Ziyaret
Eden Yerli Turistleri Motive Eden
Etmenler: Ankara Ulucanlar Cezaevi
Miizesine Yo6nelik Bir icerik Analizi

(Cetinsoz, 2017)

TripAdvisor yorumlar1 analiz
edilmis.

Algilanan
destinasyon
imaj1

Yerel halk ve turistlerin arasindaki

algilanan destinasyon imaji
arasidaki farklar, Pamukkale
Ornegi (Soylu, Ozdipginer ve
Ceylan, 2018)

Yiiz yiize anket yapilmustir.

Algilanan
destinasyon
imaj1

Ziyaretcilerin gordiikleri,
destinasyon ydneticilerinin

ticarilestirdikleri mi? UNESCO

Instagram fotograflar1 analiz

Algilanan ve
sunulan

Diinya Miras1 Bat1 Norveg o )

: edilmis. destinasyon
Fiyotlariin algilanan ve sunulan iy
imajlar1 (Mata, Fossgard ve 4
Haukeland, 2018)

Sinop Cezaevi'nin Hiiziin Turizmi
. . . . . . Algilanan
Cercevesinde Incelenmesi: TripAdvisor yorumlar1 analiz .
: . . o destinasyon
TripAdvisor Ornegi (Belli ve edilmis. imaj1

Ozdemir, 2018)

Kambogya’nin algilanan ve sunulan

¢evrimigi imajinin

degerlendirilmesi. (Iordanova ve

Stainton, 2019)

Bloglar ve resmi turizm sitesi
analiz edilmis.

Algilanan ve
sunulan
destinasyon
imaj1
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Turizm Sektoriinde Miisterilerin
Bilgi Uretici Rolii: Adiyaman'daki

Turistik Cekiciliklere Y 6nelik TripAvisor yorumlar1 analiz glilif;an N
Tripadvisor Sitesinde Yer Alan edilmis. irflz SY0
Yorumlar Uzerine Bir Arastirma !
(Arica ve Corbact, 2019)
Sakin Sehir ve Kirsal Turizm: . . . Algilanan
NP . TripAdvisor yorumlar1 analiz .
Egirdir Iigesi’nde Bir Arastirma edilmi destinasyon
(Inanir, Uslu ve Carpak, 2019) > imaj1
Arslantepe Hoyiigi TripAdvisor
. .y . . . Algilanan
Cevrimi¢i Y orumlarmin Igerik TripAdvisor yorumlar1 analiz destin N
Analizi ile Incelenmesi (Topsakal,  edilmis. cestnasyo
2019) imaj1
Magara turizmini tercih eden
turistleri motive eden faktorler: . . ) Algilanan
1 1o 1 y TripAdvisor yorumlar1 analiz .
Aynaligél (Gilindire) magarasina edilmi destinasyon
yonelik bir i¢erik analizi (Atsan ve > imaj1
Cetinsoz, 2019)
Ivriz Kiiltiirel Peyzaji Alaninin
e ) . . Algilanan
Cevrimigi Ziyaret¢i Yorumlariile  Google haritalar yorumlari destin N
Analizi: Google Haritalar Ornegi incelenmis cestinasyo
(Ates ve Sunar, 2019) fmajt
Troya Oren Yeri’nin Destinasyon ~ TripAdvisor yorumlari analiz dAlgtl'lanan
Kisiligi (Diilgaroglu ve Atay, 2019) edilmis. cestnasyon
imaj1
Sunulan Destinasyon imajinin Sunulan
Resimlerle Analizi; Instagramda Instagram fotograflarinin du tliln N
Portekiz (Kuhzady ve Ghasemi, degerlendirilmesi. Jestinasyo
2019) imaj1
Ulubey Kanyonlarina Y 6nelik
Sosyal Medyada Yap tlan ‘Z}yaretgl TripAdvisor yorumlart analiz Algl'lanan
Y orumlarmin Igerik Analizi: edilmi destinasyon
TripAdvisor.com Ornegi (Aylan, > 1maj1

2019)
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Braslow, Transilvanya’nin

ziyaretgilerin olusturdugu gorsel Algilanan ve

L . Flickr fotograflarmin konum sunulan
icerikleriyle sunulan destinasyon . . e !

D . isaretleri analiz edilmis. destinasyon
imajinin karsilastirilmasi (Nechita, imait

vd., 2019)

Mafengwo.com, Ctrip.com and
Lvmama.com web sitelerindeki  Algilanan ve

Algilanan ve Sunulan Imaj yorumlar, Resmi Pekin Wtown  sunulan

Karsilagtirmasi, Pekin Wtown

w7 web sitesi ve Online seyahat destinasyon
Ormegi (Ge, 2019) acenteleri igerikleri analiz imaj1
edilmis.

Pamukkale’nin algilanan destinasyon imaj1 agisindan turistlerin ve yerel halkin
arasindaki farklar1 degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmada (Soylu, Ozdipginer ve
Ceylan, 2018) 1032 yerli ve yabanci ziyaret¢iye ek olarak 429 yerel halk olmak {izere
1461 kisiden anket ile veri toplamislardir. Aragtirmanin sonuglarina goére destinasyon
dogal ve kiiltiirel kaynaklar, altyapi, listyap, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre hakkinda
bilgileri kapsayan bilissel imaj boyutunun farkli algillandigi ortaya cikmustir.
Arastirmanin sonunda yerel yonetimler, 6zel sektdr ve yerel halkin katilimini kapsayan
kamu yonetimi ile is birliginde Pamukkale destinasyonuna yonelik olumlu destinasyon
imajmin gelistirilmesi ve turist sayilarmi arttiracak stratejilerin - gelistirilmesi

onerilmistir.

Tripadvisor sitesinde Adiyaman’daki turistik cekicilikler hakkinda yapilan
yorumlar iizerinden bir degerlendirme yaptiklar1 ¢alismada Arica ve Corbaci (2019),
yorumlari igerik ve tanimlayici analiz yontemiyle incelemislerdir. Yorumlar “turistik
eserlerin mimari, tarihi ve Kkiiltiirel degerleri’nin 6n plana ¢iktigi 11 kategoriye
ayrrmislar, aktivite ve eglence eksikligi dikkat g¢ekmislerdir. inang, doga ve spor
faaliyetleri i¢in bolgede cekicilikler olsa da kiiltiir odakli faaliyetlerin yogunlukta
oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de 2012 yihi itibariyle en ¢ok talep goren arkeolojik sit alanlari igin
internette yapilmis yorumlart icerik analizi yontemiyle degerlendirdikleri ¢aligmada
Koroglu vd. (2014) Hierrapolis, Kaymakli yeralt1 sehri, Efes, Myra ve Troia antik
kentlerine dair Tripadvisor sitesindeki 2 107 yorumu incelemislerdir. Bu incelemenin
sonunda 2 981’1t olumlu 773 tanesi olumsuz 3 754 tema tespit edilmis, harika,

inanilmaz, muhtesem ve kesinlikle gidilmeli gibi temalarla %79,4 oraninda olumlu bir
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imaja sahip oldugu goriilmiistiir. Kalabalik, pahali ve sicak gibi temalarin olumsuz tarafi

olusturdugu goriilmiistiir.

Malatya sehrinde bulunan ve tarihi agidan oldukc¢a onemli olan Arslantepe
hoytigii ile ilgili Tripadvisor sitesindeki 81 yorumun igerik analizi yOntemiyle
incelendigi calismada Topsakal (2019), ziyaretgilerin %58,03 gibi bir ¢ogunlugunun
hoyiigii miikemmel olarak oyladigi, genellikle tarihle ilgili yorumlarin yazildigini ortaya
koymustur. Yorumlarda sadece bir adet berbat ve iki adet kot oyu verildigi

gorlilmistiir.

Atsan ve Cetinséz (2019) Mersin’de bulunan Aynaligdél ya da diger adiyla
Gilindire magaras1 hakkinda Tripadvisor sitesinde yapilmis olan 167 yorumu igerik
analizi ile incelemistir. Ziyaretcileri magara turizmini tercih etmelerindeki nedenleri
arastirdiklar1 c¢alismada; dogal giizellik, gastronomi, saglik, macera ve magaranin

hikayesinin ¢ekicilik faktor olarak 6n plana ¢iktigini ortaya koymuslardir.

Tripadvisor sitesinde Balikesir i¢in yapilmis 1306 yorumun SWOT analizi ile
incelendigi calismada (Sahin ve Kazoglu, 2017), sosyal medyay: turistik bir bilgi
kaynag1 olarak kullanarak Balikesir’in ¢evrim i¢i imaji1 ortaya konmustur. Arastirma
sonuncunda Balikesir’deki turistik tesislerin dogalligi ve manzarasiyla 6ne c¢iktigi
goriilmiis fakat bu tesislerin sayilarinin artmasiyla bu o6zelliklerini kaybetmeye
basladiklar1 vurgulanmistir. Hizmet kalitesinin ¢ok diisiik olmasi yorumlarda g¢ok
tekrarlandigindan dolay1 dikkat ¢ekmektedir. Isletmelerin sadece para kazanmaya

yonelerek cevreye, tarihe ve kiiltiirel degerlere dikkat etmediklerini isaret edilmistir.

Isparta’nin sakin sehir tinvanina sahip Egirdir ilgesinde kirsal turizm kapsaminda
yapilan arastirmada (Inamir, Uslu ve Carpak, 2019), bolgeyi ziyaret eden yerli ve
yabanc1 turistlerin TripAdvisor sitesindeki 221 yorumu igerik analizi ile incelenmistir.
Bolgenin manzaras1 ve dogasi, Egirdir goli, ilgenin sakin ve huzur verici olusu, yerli
halkin ve esnafinin turistlere karsi misafirperverligi, yoreye 6zel yemeler ve liriinler
yorumlarda olumlu ozellik olarak ortaya konurken fiyatlarin yiiksekligi, tesislerin
yetersizligi, hizmet kalitesinin diisiik olmasi ve ydrenin yeteri kadar tanitilmadigi

olumsuz yorumlarda dikkati ¢cekmektedir.

Ates ve Sunar (2019) Konya’da bulunan Ivriz Kiiltiirel Peyzaj alan1 ¢evrimigi

imajin1 arastirmak i¢in Google Haritalar’da bolge hakkinda yapilmis olan yorumlari
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MAXQDA programu ile analiz etmiglerdir. Analiz sonucu yorum yapan ziyaretgilerin
oldukga biiyiik bir bdliimii Ivriz peyzaj alanmin dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerinin
memnun edici oldugunu belirtirken az da olsa bazi ziyaretcilerin ¢evre kirliligi, otopark
iicretleri, glivenlik ve koruma olmamasi, isletmelerin yiiksek fiyatlar1 ve tuvalet

eksikliginden sikayetci oldugu gozlemlenmistir.

Kirgizistan’1 ziyaret eden kisilerin TripAdvisor sitesine yazdiklari yorumlarin
icerik analizi ile inceleyerek bolgenin ¢evrimici destinasyon imajini degerlendirdikleri
calismada Bayram vd., (2017) yorumlarda en sik kullanilan kelimeleri siralamis ve
sonuclar1 biligsel ve duygusal destinasyon imaji olarak analiz etmislerdir. Analiz
sonucunda on biligsel ve dort adet duygusal tema ortaya c¢ikardiklar1 calisma
Kirgizistan’in ¢evrimi¢i imajinin dogal ortami ve yerel halkina yonelik ozellikler

dogrultusunda algilandigini ortaya koymustur.

Hiiziin turizmi odak noktasinda Sinop cezaevinin degerlendirilmesi igin 2017
yili ve 2018’in ocak ve haziran aylar1 arasinda cezaevini ziyaret etmis turistlerin
TripAdvisor sitesindeki yorumlarin igerik analizi ile analiz edilmistir (Belli ve Ozdemir,
2018). %43,68 gibi biiyiik bir oranda miikemmel olarak puanlanan Sinop cezaevi igin

2 13

“kesinlikle goriilmesi gereken” “oldukca etkileyici gibi olumlu ciimleler dikkati
cekmektedir. Buna karsin “Eski, kiiflii bir bina” “kendi haline birakilmis, bakimsiz” gibi
ciimleler olumsuz olarak gbéze c¢arpmaktadir. Binanin bakiminin ve restorasyonun
yapilmas1 gerektigi dile getirilirken ziyaret¢ilere canlandirma yapilabilecegi gibi fikirler
yorumlarin arasinda yer almistir. Arastirma Sinop cezaevinin hiiziin turizmi agisindan

Sinop i¢in 6nemli bir potansiyel oldugunu ortaya koymustur.

Troya Oren Yeri’nin Destinasyon imajm TripAdvisor sitesinde oren yerini
ziyaret edenlerin yorumlarmi igerik analizi yontemi ile analiz edilen ¢alismada
(Diilgaroglu ve Atay, 2019) cevrimigi destinasyon imajini tespit ederek bdlgenin
pazarlanmasini kolaylastiracak veriler ortaya konmaya calisilmistir. Samimi- heyecan

verici, sert ve yetkin temalar1 bolge i¢in dikkat ¢ekicilik oldugu goriilmiistiir.

Tirkiye’ye seyahat eden turistlerin en ¢ok Marmaris bdlgesinde tacize
ugradiklari, satici tacizinin en yaygin taciz tiirii oldugu ve en ¢ok konaklama tesislerinde
tacize ugradiklarin1 ortaya koyan c¢aligmada (Kogak ve Enser, 2017), TripAdvisor

sitesinde Tiirkiye’ye seyahat etmis turistlerin yorumlari igerik analizi ile incelenmistir.
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Destinasyon imajimna son derece olumsuz etkisi olan turist tacizinin yerel halk ve
sektorde calisanlarin egitilerek Oniine gecilebilecegi ve en sik taciz vakalarinin
goriildiigii noktalarda gilivenlik onlemlerinin artirilarak bu tiir olaylarin yasanmasina

karsin caydirict olabilecegi sonucuna ulasilmstir.

Usak ilinde bulunan Ulubey Kanyonlarmi ziyaret etmis turistlerin TripAdvisor
sitesinde 1ilgili ¢ekicilik bolge hakkinda yaptig1 118 yorum bir nitel arastirma yontemi
olan igerik analizi ile incelenmistir (Aylan, 2019). Calismanin sonucunda ziyaret eden
turistlerin ¢ogunlugunun Ulubey kanyonlarmi begendigi ve goriilmesi noktasinda
tavsiye ettigi ortaya ¢ikmustir. Fiziksel imkanlarin, etkinliklerin artirilarak tanitima
agirhik verilmesi gerektigi yazilan bolge icin ¢evre kirliligi ve isletmelerin hizmet

kalitelerinin diistikliigii basta gelen olumsuz geri bildirimler olarak goriilmektedir.

Hiiziin (Dark) turizmi tercih etme motivasyonlarini anlamak i¢in Ankara’da
bulunan Ulucanlar Cezaevi miizesini ziyaret eden yerli turistlerin TripAdvisor sitesine
yazdiklart 126 yorumu igerik analizi ile analiz edilen c¢alisma sonucunda (Cetinsoz,
2017) yorumlar ziyaret¢ilerin motivasyonlari, miizenin faaliyetleri, konuklarin pozitif
veya negatif hisleri, deneyimler, tavsiyeler ve potansiyel konuklara 6neriler olmak tizere

6 tema ile siiflandiriimistir.

Ayni bolge hakkinda farkli kiiltiirlerden gelen ziyaretcilerin destinasyon
algilarindaki benzerlikler ve farkliliklar1 bulmak i¢in yapilmis ¢alismada (Komiircii,
Saribas ve Giiler, 2016) Van ilinde bulunan Akdamar Adasi ve Akdamar Kilisesini
ziyaret etmis kisilerin TripAdvisor sitesine yazmis olduklar1 yorumlar igerik analizi ile
incelenmigtir. 26 farkli iilkeden gelen ziyaretgilerin yorumlar1 incelendiginde
destinasyonun tarihi, kiiltiirii, sanat ve mimarisi hakkinda algilarin benzerlik gosterdigi

gOrlilmiistiir.

Barselona’ya TripAdvisor lizerinden bir bakis; destinasyon imajimnin aktorlerinin,
tipolojilerinin ve bilesenlerinin sosyal medya {lizerinden degerlendirilmesi (Tamajon ve
Valiente, 2017). Bu ¢alismada Barselona hakkinda TripAdvisor’a Ispanyolca yazilmis
949 girdi toplanip CATA programinda analiz edilmis. Elde edilen bilgiler 1s18inda
Barselona’nin destinasyon imajinin bilesenleri tespit edilmis ve algilanan imaj ortaya

konulmustur. Resmi destinasyon yonetimlerince hazirlanmis olan Turisme de Barcelona
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sitesinin analizinden ortaya c¢ikan sunulan imaj ile algilanan imaj karsilagtirilmis

benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye calisiimistir.

Kambocgya’'nin algilanan ve sunulan ¢evrimi¢i imajmin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan (Iordanova ve Stainton, 2019) ¢aligmada algilanan imajimn tespiti i¢in
Kambogya hakkinda yazilan 22 amator blog ve sunulan imajin tespiti i¢in 10 resmi
turizm web sitesindeki bilgiler toplanarak NVivo programinda analiz edilmistir. 10
farkli tema altinda ortaya ¢ikan sonuglara gore Kambogya’nin algilanan ve sunulan
destinasyon imajinda farkliliklar goriilmiis, kullanicilarin olusturdugu algilanan
destinasyon imajimin, imaj olusturucular tarafindan olusturulan sunulan imajdan daha

inandiric1 oldugu sonucuna ulasilmstir.

UNESCO Diinya Miras1 Bati Norve¢ Fiyortlarinin algilanan ve sunulan
imajlarinin incelendigi (Mata, Fossgard ve Haukeland, 2018) ¢alismada Bat1 Norveg
Fiyortlarmin algilanan ve sunulan destinasyon imajlari kullanicilarin ve destinasyon
yoneticilerinin olusturdugu Instagram fotograflarin analiz edilmesi ile degerlendirilmis

ve algilanan imajin imaj yoneticilerinin arzu ettikleri imajla ortiismedigi gorilmiistiir.

Braslow, Transilvanya’nin ziyaretgilerin olusturdugu gorsel icerikleriyle sunulan
destinasyon imajinin karsilastirtlmasina yonelik (Nechita, vd., 2019) ¢aligmada 1 Ocak
2000 tarihi ile 1 Temmuz 2018 arasinda Flickr’dan toplanan Brasow konumu
isaretlenmis 22 362 fotograf analiz edilmis ve sonuglar destinasyon yoneticilerinin
sundugu cazibe merkezleriyle karsilastirilmistir. Sonuglar bulunan cografi konum

isaretlerinin sunulan turistik cazibe merkezleriyle uyustugunu gostermektedir.

Portekiz’in sunulan destinasyon imajinin resimlerle analiz edilmesi amaciyla
Instagram’daki gorsellerin  kullanilarak yapildigi (Kuhzady ve Ghasemi, 2019)
calismada Portekiz’in  resmi  destinasyon yonetimlerince paylagim  yapilan
@yvisitportugal adresindeki fotograflarin analizi ile sunulan destinasyon imaji
degerlendirilmistir. Toplanan 1 306 fotograf analiz etmek i¢cin 13 farkli kategoriye
ayrilmistir. Dogal ¢ekicilikler 6n plana ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma, yemek ve icecek
kategorisinin kullanicilarin en fazla ilgisini ¢eken kategori oldugunu ortaya koymustur.
Bununla birlikte Portekiz’in tanitimi ve ziyaretgilerin Portekiz’i se¢meleri igin 1rmak,
plaj, okyanus, deniz gibi baglklarin 6n plana c¢ikarilmasinin uygun oldugu

distiniilmektedir.
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Giiney Kore’nin algilanan ve sunulan marka imajimin degerlendiriligi (Kim ve
Lehto, 2013) calismanin amaci Giiney Kore’nin algilanan ve sunulan destinasyon marka
imajmin arasinda iliskiyi incelemektir. Sunulan imaj resmi Kore turizm web sitesindeki
iceriklerin analizi ile tespit edilirken, Amerikali ziyaretgiler arasinda yapilan anketle
algilanan imaj analiz edilmeye calisilmistir. Bulgular algilanan ve sunulan imajlar

arasinda belirgin farkliliklar ortaya koymustur.

Bu ¢alismada 1 032 yerli ve yabanci ziyaretciye ek olarak 429 yerel halk olmak
iizere 1 461 kisiye Pamukkale’nin algilanan destinasyon imajmi degerlendirmeye
yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore destinasyon dogal ve
kiiltiirel kaynaklar, altyapi, iistyapi, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢cevre hakkinda bilgileri
kapsayan biligsel imaj boyutunun farkli algilandigr ortaya g¢ikmistir. Arastirmanin
sonunda yerel yonetimler, 6zel sektdr ve yerel halkin katilimini kapsayan kamu
yonetimi ile is birliginde Pamukkale destinasyonuna yonelik olumlu destinasyon
imajmin gelistirilmesi ve turist sayilarmi arttiracak stratejilerin - gelistirilmesi

Onerilmistir.

Onceki calismalar (Tablo 1) incelendiginde algilanan destinasyon imajmin
algilanan boyutuna yonelik calismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica
Sunulan destinasyon imajina yonelik ¢aligmalarinda oldugu da bilinmektedir. Fakat bir
destinasyona yonelik hem algilanan hem de sunulan destinasyon imajina ydnelik
calismalarin azlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye acisindan 6nemli
bir destinasyon olan ve arastiramaya konu Denizli odakli benzer bir calismanin
olmadigr da gbéz Oniine alindiginda Denizli’nin ¢evrimi¢i algilanan ve sunulan

destinasyon imajinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.



29
IKiNCI BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanmin Tasarimi

Algilanan ve sunulan destinasyon imajini olusturan unsurlarini belirlemek icin
nitel arastirma desenlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni yaklasgimi (Yin, 2003)
benimsenmistir. Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi, verilerin analizinde
ise icerik analizi kullanilmistir. Durum calismasi arastirmasi, arastirmacinin gercek
yasam, giincel smurli bir sistem (durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu
sinirlandirilmig sistemler (durumlar) hakkina ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciliiyla detayli
ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya
koydugu nitel bir yaklasimdir. Durum ¢alismasindaki analiz birimi birden fazla durum
veya tek bir durum olabilir (Creswell, 2016). Durum c¢alismalarinda amag, belirli bir
durumla ilgili sonuclara ulasmak ve en temel 6zellik ise durumun derinligine inilerek

biitiinciil bir yaklagimla arastirilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arastirmada Creswell (2016)’da belirtilen durum c¢alismalarinin 6zellikleri

temel alinarak arastirma tasarimi sekillendirilmistir. Bu baglamda;

e Durum calismasi aragtirmasi 6zel bir durumun belirlenmesiyle baglar. Burada
temel nokta, durumun O6zel bir zaman ve yer gibi belirli parametrelerle
sinirlandirilabilir ya da tanimlanabilir olmasidir. Bu kapsamda Denizli tek bir
yer olarak secilmistir.

e Duruma iliskin derinlemesine bir anlayis sunma iyi bir nitel durum g¢alismasinin
ayirt edici ozelligidir. Bunu gergeklestirmek icin miilakatlardan go6zlemlere,
dokiimanlardan, gorsel-isitsel materyallere kadar bir¢ok veri ¢esidi toplanir. Bu
kapsamda kullanic1 yorumlar1 ve gorsel unsurlar arastirma kapsaminda
kullanilmustir.

e lyi bir durum calismasi arastirmasinin sz konusu duruma iliskin bir betimleme
icermesi analizi anlamada ayrica Onemlidir. Arastirmaci her bir durumu
incelemek i¢in temalar, konular veya belli durumlar belirleyebilir. Bu kapsamda
elde edilen veriler temalara gore gruplandirilip bulgular ve sonu¢ kismmda bu
baglamda degerlendirilmistir. Buna ek olarak temalar ve yerler hakkinda

benzerlik ve farkliliklar ¢ercevesinde de degerlendirmeler yapilmistir.
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2.2. Arastirmanin Amaci ve o6nemi

Bu caligmanin amaci tarih boyunca farkli medeniyetlere ev sahipligi yapan,
zengin tarih ve kiiltiir varliklarina sahip, sinirlar1 icinde UNESCO diinya miras listesine
girmis Pamukkale Oren yeri bulunan 2019 yilinda yaklasik 3 milyon yerli ve yabanci
turistin ziyaret ettigi Denizli destinasyonunun algilanan ve sunulan ¢evrimici
destinasyon imajmin belirlenmesi ve karsilagtirilmasidir. Diger bir ifadeyle bu
caligmanin temel amac1 Denizli’nin algilanan ve sunulan destinasyon imaji arasindaki

iliskiyi incelemektir.

Destinasyon imajina yonelik arastirmalar incelendiginde algilanan destinasyon
imajmin algilanan boyutuna yonelik c¢alismalarin daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte sunulan destinasyon imajmna yonelik c¢aligmalarin  oldugu da
bilinmektedir. Fakat bir destinasyonun hem algilanan hem de sunulan destinasyon
imajmin birlikte arastirildigi calismalarin ulusal ve uluslararasi alanda azlig1 ortaya
cikmaktadir. Bu noktadan hareketle Tiirkiye agisindan 6nemli bir destinasyon olan ve
aragtirmaya konu Denizli odakli benzer bir calismanin olmadigi da gbéz Oniine
alindiginda Denizli’nin ¢evrimi¢i algillanan ve sunulan destinasyon imajinin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Buna baglh olarak gelistirilen arastirma sorulari

ise sunlardir;

e Denizli’nin algilanan destinasyon imajmin ziyaret edenler tarafindan
nasil algilanmaktadir?
e Denizli’nin sunulan destinasyon imaj1 nasil konumlandirtlmigtir?

e Algilanan ve sunulan destinasyon imaj1 arasinda fark var midir?
2.3. Veri Toplama Yontemi

Nitel bir arastirmada veri toplamaya iligkin e-posta mesajlari ve ¢evrimigi veri
toplama ve klasik olarak birden fazla kaynaktan veri toplama gibi artan bir sekilde
bir¢ok segenege sahiptir (Creswell, 2016). Calismada kullanilan veriler TripAdvisor
seyahat yorum sitesinde “Denizli’de gezilecek yerler” basligi altinda bulunan
cekiciliklere ait yorumlar ve Denizli Valiligi ile Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

web sitelerinde bulunan igeriklerden olugmaktadir.

Aragtirma kapsaminda hem TripAdvisor hem de resmi kurumlarin web

sayfalarma ait veriler Kasim 2019 ile Subat 2020 tarihleri arasinda toplanmis ve ayri
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ayr1 bir calisma sayfasi olusturularak kodlanmak amaciyla NVivo programinda
incelenmistir. Yorumlar ¢alisma sayfalarindan NVivo programina aktarildiktan sonra
tema olusturulurken kavramlarin yorum i¢inde hangi anlamda kullanildig1 g6z Oniine

almmustir.

Denizli sunulan destinasyon imaji ile ilgili resmi kurumlar olarak Valilik,
Biiyiiksehir Belediyesi ve il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii arastirma kapsamina dahil
edilmistir. Her bir kurumun basili ve birbirinden 6nemli bir¢ok tanitici yaymn ve
materyali olmasina ragmen sadece c¢evrimici olarak ulasilabilen dokiimanlar arastirma
kapsamina dahil edilmistir. Bu baglamda arastirmanin gerceklestirildigi tarihler arasinda
dogrudan ana sayfasinda arastirma konusu ile ilgili veri bulunmayan Biiyiiksehir
Belediyesi arastirma kapsamina dahil edilmemis ve geriye kalan iki kurum olarak
Valilik ve 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiiniin ¢evrimi¢i dogrudan ulasilabilir verileri

incelenmistir.

TripAdvisor seyahat yorum sitesinde arastirma tarihleri arasinda en son yazilmis
100 yorum arastrmaya dahil edilirken resmi kurumlarin ¢evrimi¢i dokiimanlarinin
tamami incelenmistir. Son 100 yorumun tercih edilmesinin nedeni, giincel durumu tespit
etmektir. Ayrica karsilastirma yapabilmek amaciyla dokiimanlar ve yorumlardan olusan
verilerin sadece Tiirkge olanlart aragtirmaya dahil edilerek dil konusunda sinirlamaya
gidilmistir. Algilanan ve sunulan ¢evrimi¢i destinasyon imajinin karsilastirilmast adina
TripAdvisor, Denizli Valiligi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Denizli 1 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirligli web sayfalarinin en az iiclinde fotografi paylasilmis 10 c¢ekicilik
incelenmistir. Her web sayfasindan cekiciligin en ¢ok fotograflanan noktalarinda

cekilmis bir fotograf aragtirmaya dahil edilmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Icerik analizinin ana fikri, temel dinamikleri kavramsal ve kategorik olarak
ortaya ¢ikarmak icin bilimsel bulgular1 kategorilere ayirmaktir (Tang, Chou ve Tsai,
2020). Baska bir tanima gore ise mesaj 6zelliklerinin sistematik, objektif ve nicel analizi
olarak tanimlanmistir (Neuendorf ve Kumar, 2015). Icerik analizi, 6zellikle kitle
iletisim arastirmalarinda metinleri arastirmanin kabul edilen yontemidir (Joffe ve
Yardley, 2004). Icerik analizi, metinlerden kullanim baglamlarma y&nelik
tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilan bir arastirma teknigidir

(Krippendorff, 2013). Genel anlamda ise icerik analizi kelimelerin yeni anlayislar
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olusturmak amaciyla, belirli kurallar ¢er¢evesinde sistematik ve tekrarlanabilir sekilde
daha kisa igerik kategorilerine doniistiiriilmesi seklinde ifade edilmektedir (Weber,

1990).

Krippendorff (2013) nitel arastirmalarda yapilan igerik analizinde giivenilirlik
saglama noktasinda kararlilik, tekrarlanabilirlik ve kesinlik olmak iizere ii¢ yaklagimin
gereklerinin yerine getirilmesini dnermektedir. Bu baglamda igeriklerm, iki farkl kisi
tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak, temalar altinda kodlanmas1 istenmistir.
Kararhilik yaklagimi temelinde kodlama yapanlar ayni metinleri belli bir siire sonra
tekrar degerlendirerek kodlamamis ve benzerlik oldugu goriildiigiinden igerik analizine
devam edilmistir. Temalar olusturulurken kodlama yapanlarin takip edecegi kurallar
(kelime listelerinin hangi temaya dahil olacagi, kelimelerin kullanim anlamlarmnin
oncelikli oldugu gibi) olusturulmus ve 6n degerlendirmeler yapildiktan sonra igerik
analizine gecilmistir. Bu durum temalarin ve temalara dahil edilecek igeriklerin
netlesmesini saglamistir. Kesinlik yaklagimi temelinde temalar daha onceki ¢aligmalar
ile karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tekrarlanabilirlik yaklagimi temelinde ise iki
kodlamacinin disinda iiclincli bir kodlamacinin ayni igerikleri belirlenen kurallar
cergevesinde kodlama yapmasi istenmis ve temalarin benzer sekilde olustugu

gOorlilmiistiir.

Fotograflar analiz edilirken Denizli’nin algilanan ¢evrim imaj1 adina ziyaret¢inin
TripAdvisor seyahat yorum sitesinde paylasmis oldugu fotograf karesi yorumlanmastir.
Daha sonra sunulan imajimn tespiti i¢in yerel yonetimlerin paylagmis oldugu fotograflar
ayni sekilde degerlendirilmistir. Yorumlar gostergebilim yardimi ile diiz anlam ve yan
anlam agisindan karsilastirilmistir. Barthes (2005), gostergebilimsel bir c¢oziimleme
sirasinda diiz anlam olarak tanimlanan ilk goériinenleri ve her zaman bulunamayabilen
yan anlamin, anlamlandirmasi ic¢in kullanilmasi gerektigini sdylemistir. Bu durumda
ziyaret¢inin bir turistik fotografa yiikledigi diiz anlam ve yan anlam ile kendi bakis
acisint ve Oznel fikrini anlatmis olmasi, o destinasyonun algilanan imaji acisindan
onemli bir veridir. Boylelikle tiiketicilerin davranislarinin daha kolay takip edilmesi
saglanmistir (Hunter, vd., 2015). Ayn1 sekilde resmi kurumlarin paylasmis olduklar
fotograflarda diiz anlam ve yan anlam ile potansiyel ziyaretgilerin zihinlerinde
destinasyona dair bir imaj olusturmaya calistiklar1 diistiniildiigiinde, s6z konusu veriler

sunulan destinasyon imajinin tespiti agisindan oldukca énemlidir.
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UCUNCU BOLUM

DENIZLI’NIN ALGILANAN VE SUNULAN CEVRIMICI
DESTINASYON iMAJININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, Denizli’ye iliskin algilanan ve sunulan destinasyon imajina iliskin

bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

3.1. Algilanan ve Sunulan Destinasyon Cekiciliklerinin Karsilastirilmasi

Denizli’de bulunan turistik ¢ekicilikler hem algilanan hem de sunulan igerikler

kapsaminda degerlendirilmis ve Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de Tripadvisor

seyahat yorum sitesinde kullanicilar tarafindan olusturulmus “Denizli’de gezilecek

yerler” listesinde bulunan ve Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile Denizli Valiligi

tarafindan olusturulmus Denizli’de seyahat edilebilecek yerler olarak belirtilen turistik

cekiciliklere yer verilmistir.

Tablo 2. Denizli’nin Cekicilikleri

Algilanan Sunulan
Pamukkale Travertenleri Pamukkale
Laodikya Laodikya
Hierapolis & Pamukkale Hierapolis Antik kenti
Karahayit Karahayit
Kakhk Magarasi Kakhk Magarasi
Keloglan Magarasi Keloglan Magarasi
Denizli Kayak Merkezi Denizli Kayak Merkezi
Hierapolis Arkeoloji Miizesi Gemis Kus Gozlem Kulesi
Tripolis Antik Kenti Egs Kongre ve Kiiltiir Merkezi
Aglayan Kaya & Yesildere selalesi Kaleigi Carsisi
Camlik Mesire Yeri Babadaglilar Carsisi
Pamukkale Natural Park Sarap Bag ve Mahsenleri

Hierapolis Anfi Tiyatro

Denizli Horozu

Forum Camlik

Yatagan — bicakeilik

Kleopatra Havuzlari

Serinhisar — leblebicilik

Ornaz Vadisi

Yesilyuva — ayakkabicilik

Incegiz Kanyonu

Kirmizi su

Pamukkale Saraplari

Akdag Tabiat Parki

Adalet Parki

Teras Park Alisveris Merkezi

Akhan Kervansaray
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Atatiirk ve Etnografya Miizesi

Horoz Heykeli

Giliney Selalesi

Bagbasi Mesire Yeri

Stileymanli Yaylasi

Sakligol

Y azir Camii

Apollon Lairbenos Tapinagi

Aquamall AVM

Servergazi Tiirbesi

Halici Ahmet Urkay Arkeoloji ve Etnografya
Muzesi

Stimer Joy Park

Tablo 2’de gorildiigii tizere, TripAdvisor iizerindeki turistik ¢ekiciliklerin bizzat
deneyimleyen kisiler tarafindan listelenmesine bagl olarak “algilanan”, Denizli Valiligi
ve Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan listelenmis turistik cekiciliklerin
ise destinasyon yoOnetimlerince hazirlanmasindan dolayr “sunulan” ¢evrim igi
destinasyon imajlarmi olusturdugu varsayilmistir. Tablo 2 incelendiginde sunulan
turistik cekiciliklerin sayisinin algilananlardan oldukc¢a az oldugu goze ¢arpmaktadir.
Bununla birlikte algilan ¢evrim i¢i destinasyon imajmnin kaynagi olarak kullanilan
TripAdvisor seyahat yorum sitesindeki “Denizli’de gezilecek yerler” listesinde bulunan
yerlerin disindaki cekicilikler i¢in kullanict girisleri oldugu goriilmekte fakat bu yerler
listede yer alamamaktadir. Ayrica listede bahsi gecen ¢ekicilikler i¢in yanlis konum ya
da tekrarlanan icerik gibi hatalar géze carpmaktadir. Tripadvisor’daki girislerin yerel
yonetimler tarafindan diizenlenmesi siteye girenlerin Denizli destinasyonu hakkinda
dogru ve genis bilgi alabilmeleri agisindan dnemlidir. Destinasyon yoneticilerince sitede
yapilacak dogru bir moderasyon algilanan destinasyon imaji1 lizerinde olumlu bir etkiye

olabilir.

Denizli Valiligi, Denizli il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii sitelerinden elde edilen
bilgilerde ¢ekicilikler yerine istatistiksel ve genel bilgiler verilmis oldugu
gbozlemlenmistir. Pamukkale, Laodikya, Hierapolis, Karahayit, Kaklik ve Keloglan
magaralar1 ve Denizli kayak merkezi, algilanan ve sunulan turistik g¢ekiciliklerde
benzerlik gostermektedir. Buna karsin Gemis kus gozlem kulesi, EGS kongre kiiltiir
merkezi, Kaleigi ¢arsisi, Babadaglilar carsis1 gibi turistik ¢ekicilikler TripAdvisor’da
bulunan “Denizli’de gezilecek yerler” basligi altinda deginilmemistir. Aynmi1 sekilde
“Denizli’de gezilecek yerler” bashg1 altinda kullanicilarin  olusturmus oldugu

cekicilikler, Denizli Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii ile Denizli Valiligi tarafindan
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deginilmemistir. Denizli destinasyonu yoneticilerinin, TripAdvisor gibi sitelerde
kullanic1 girislerini inceleyip eksik kaldigi ¢ekiciliklerin tanitimlarinda ve kendi web

sayfalarinda bilgilendirilmesinde gerekli aksiyonu almasi 6nemlidir.

Tablo 2’de algilanan cekicilikler incelendiginde dogal ve tarihi ¢ekiciliklerin 6n
plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bunlarin yani sira park ve aligveris merkezleri de

ziyaret¢ilerin ilgisini cekmektedir.

3.2. Algilanan ve Sunulan Destinasyon Imajimi Olusturan Iceriklerde

Kullanilan Kelimelere iliskin Bulgular

Tablo 3’te seyahat edenler ve resmi Orgiitler tarafindan olusturulan iceriklerde en

sik kullanilan kelimelere yer verilmistir.

Tablo 3. Toplanan Verilerde En Sik Kullanilan {1k 30 Kelime

Algilanan Sunulan

1  Giizel Denizli

2  Antik Antik

3  Giris Biiytik

4  Pamukkale Onemli

5 Miize Pamukkale
6  Mutlaka Termal

7  Denizli Turizmi

8 lyi Kayak

9  Tavsiye Kiiltiir

10  Tarihi Magarasi
11 Havuz Tavas

12 Biiyik Dagi

13 Kiciik Hierapolis
14 Yol Tiirkiye
15 Harika Yaylast
16 Kesinlikle Bozdag
17  Hierapolis Goli

18 Pahal Ses

19 Doga Yatagan
20 Park Honaz
21  Muhtesem Roma
22 Ziyaret Traverten
23 Havuza Uygun
24  Yemek Horozu
25 Magara Tarihi
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26  Sicak Tekstil

27  Deger Uluslararasi
28  Ucretsiz Civril

29  Mikemmel Bilinen

30 Termal Bolgesi

Tablo 3 incelendiginde algilanan destinasyon imajini olusturan igeriklerdeki
kelimeler, sunulan destinasyon imajimni olusturan igeriklerdeki kelimelerin aksine hem
biligsel hem duygusal kelimelerin 6ne ¢iktig1r gorilmistiir. “Guizel”, “iyi”, “harika”,
“muhtesem”, “deger” ve “miikemmel” gibi duygusal kelimelerin ¢oklugu dikkate
alimdiginda Denizli’nin ziyaretgiler tlizerindeki algilanan imajinin oldukc¢a olumlu
oldugu ve duygusal bir bag oldugu sdylenebilir. Bu kelimelerden bazilarina igeriklerde

gectigi haliyle asagida 6rnek verilmistir;

“Denizli Buldan ilgesinde ulasimi nispeten kolay sazliklarla dolu harika bir yer.
Etrafi ¢am ormanlart ve yemyesil ¢imenlerle ¢evrili ¢adir kurmak igin ideal bir yer.
Yemek igin bir iki tane restoran var. Cevresi yiiriiyerek kat edilebilecek uzunlukta
ozellikle hafta sonu bir giin gecirip kafa dinlemek icin bire-bir yolu diisen yakin

cevresinden gecen herkese gérmelerini tavsiye ederim.”

“Travertenleri gezip antik havuzda yiizdiikten sonra az bir dinlenmeden sonra

ctkip gordiik. Miikemmel bir yapit, kesinlikle gidip gériilmeye deger.”

“Denizlili olup, Denizli'de yasayip bunca yildw gitmemis olusumdan dolay
kendime nasil kizdim anlatamam. Muhtesem bir giizellik. Mutlaka gidip gezin. 1,5 saat

yeterli olacaktir.”

Benzer sekilde algilanan destinasyon imajimi olusturan igerikler igindeki
duyusal kelimeler incelendiginde “mutlaka”, “tavsive”, “kesinlikle” ve “deger”
kelimelerindeki yogunluk ziyaretcilerin Denizli destinasyonundan memnun kaldigini,
Denizli’nin gidilip goriillmesi gerekli bir destinasyon oldugunu diistindiiklerini,
bagkalarina da gitmeleri yoniinde tavsiye verdiklerini gostermektedir. Tiim bunlarla
birlikte olumsuz olarak “pahali” kelimesi dikkat ¢cekmektedir. Bu imajin sebeplerini
arastirmak icin Sekil 7°de algilanan destinasyon imajim olusturan igeriklerde “pahali”

kelimesinin kullanildig: ciimleler gruplandirilip incelenmistir.
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Sekil 7: “Pahali” Kelimesinin Kullanildig1 Ciimleler
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Sekil 7°de goriildiigii lizere kullanici sikayetlerinin Pamukkale 6ren yeri giris
iicreti ve Ozellikle 6ren yerindeki {iriin ve hizmetlerin pahalig1 iizerinde toplandigi

gorlilmektedir. Bu yargiyla ilgili ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar ise su

sekildedir;

“Diinya harikasi degerlerimizden. Mutlaka gériilmesi gereken yerlerden bir
tanesi. Tarihi ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olarak gezilirse olduk¢a zevkli gegiyor.
Cevre diizenlemesi biraz olsun yapumis. Iceride yeme ve icme oldukca pahali. Bu

konuda turizm bakanhg onlem almal diye diisiiniiyorum.”

“Gergekten goriilmesi gereken yerlerden. Mutlaka tamami  gezilmeli.
Travertenlerde yiiriimek ¢ok hos. Tarihi hamamdaki miizeye ayri bir zaman ayrilmall ve
rehber ile gezilmeli. Antik havuzda yiiziilebilir ama havuza giris iicretli ve cok pahali.

Ayrica girig ve oren yeri icerisindeki diikkanlar da cok pahali.”

Sekil 7 genel anlamda incelendiginde Pamukkale 6ren yerinin pahaliligimin
vurgulandig1 anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda pahalilik algismnim Denizli
destinasyonu geneli i¢in olmaylp Pamukkale O6ren yeri i¢in gecerli oldugu
gorlilmektedir. Destinasyona dair bu pahalilik algis1 hizmetin kalitesinden dolay1
gelmediginden istenmeyen bir algi oldugu i¢in konu ile ilgili gerekli denetlemelerin
yapilarak bu olumsuz algmin degistirilmesi saglanmalidir. Aksi taktirde algilanan
destinasyon imajinda bdlgenin giizelliklerinden c¢ok, pahaliligi 6n plana ¢ikmay1
stirdiirecektir. S6z konusu durum ileride potansiyel turistlerin fikirlerini olumsuz yénde

degistirmesine neden olabilir.

Tim bunlara karsin antik havuza giris {cretinin pahali olmasint makul

karsilayan yorumlarda bulunmaktadir. Bu yaklagima iligkin dogrudan alint1 ise sdyledir;

“Diinya harikast Pamukkale ' mizin suyunun ¢iktigi antik havuz nami diyar
Kleopatra havuzu. Mutlaka gériilmeli imkdn varsa girilmeli yetigkin 50 tl ¢ocuk 20 tl
pahalimi evet pahali ama her éniine gelenin girmemesi adina bence iyi ancak
kafeterya kismi inanilmaz fahis fivatlarla dolu bunu kiniyyorum siz siz olun tok gidin ve

yaninizda igeceginizi en azindan suyunuzu gotiiriin.”’

Bu yorumdan hareketle esi benzeri olamayan degerli bir ¢ekiciligin pahali

olmasinin ziyaretgiler agisindan anlayisla karsilanabilecegi goriilmektedir.
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Resmi kurumlarca olusturulan igeriklerin genel itibariyle bilgi vermek amaciyla
olusturuldugundan biligsel kelimelerin 6ne ¢ikmis oldugu, duyusal kelimelerin ise bu
boliimde neredeyse cok az kullanildig1 goriilmektedir. Algilanan ve sunulan kelimeler
karsilagtirildiginda ise ozellikle “antik” ve “tarihi” kelimelerinin her iki tarafta da ilk
siralarda gelmesi verilmek istenen imajla algilanan imajin Ortiistiglinii gosterdigi gibi,
Denizli’nin turistik destinasyon imaj1 agisindan kiiltiir-tarih turizminin en 6n sirada yer
aldigin1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde her iki tarafta da oldukga cok tekrarlanan
“termal” kelimesi, termal turizminin Denizli’nin algilanan imajinda kiiltiir-tarih
turizminin hemen ardindan ikinci sirada geldigini gostermektedir. Algilanan ve sunulan
imajlart daha iyi degerlendirebilmek amaciyla Sekil 8’de en sik kullanilan kelimelere

dayanarak olusturulan kelime bulutlarina yer verilmistir.

Sekil 8: TripAdvisor Yorumlarinda ve Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii ve

Denizli Valiligi Web Sitelerinde En Cok Kullanilan Kelime Bulutlart

Sekil 8’deki kelimelerde turistik g¢ekicilikler incelendiginde “Pamukkale” ve
“Hierapolis” ¢ekiciliklerinin hem algilanan hem de sunulan iceriklerde en sik
tekrarlanan cekicilikler oldugu goze carpmaktadir. Ayrica “magara” kelimesi hem
algilanan hem de sunulan verilerde dikkat ¢ekicilik sekilde kullanilmigtir. Bu duruma

iliskin dogrudan alintilar ise soyledir;
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“Yol iizerinde ¢ok yakin kesinlikle goriilmesi gereken bir magara. Icindeki sarkit

ve dikitler harika.”

“Goriilebilecek magaralardan biri. Antalya’dan Denizli’ve giderken mutlaka
ugrayp gormelisiniz. Sarkitlar olduk¢a belirgin. Kiiciik ama bir¢ok magaradan daha

fazla goriilmeyi hak ediyor bence”

“Magaralar: seviyorsaniz listenize alin. Cok biiyiik bit magara degil ancak

sarkit ve dikitler ¢ok giizel”

Seyahat edenler tarafindan olusturulan ¢evrimici degerlendirmelerden hareketle
Kaklik ve Keloglan magaralari i¢in ortaya ¢ikan olumlu imaj, tarih ve doga turizminin
yaninda magara turizminin de Denizli destinasyon imaji1 i¢inde dnemli bir yeri oldugunu

gostermektedir.

Bu wveriler 1s1ginda Denizli destinasyon yoneticilerince, Denizli ilinin
destinasyon imaj1 olusturulurken kiiltiir-tarih ve termal turizmin 6n plana ¢ikarildig1 ve
ilk akla gelen ¢ekiciliklerinin Pamukkale ve Hierapolis olmasi istendigi goriilmektedir.
Tripadvisor’daki yorumlar incelendiginde destinasyon yoneticilerinin bu gayesinin

ziyaretcilerde de karsilik buldugu goriilmiistiir.

Resmi orgiitlerce olusturulan icerikler incelendiginde “kayak” kelimesinin en sik
tekrarlanan sekizinci kelime olarak On siralarda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulguya
gore Denizli’nin kis sporlart i¢in bir destinasyon olma hedefinde oldugu sdylenebilir.

Bu duruma iligkin dogrudan alintilar ise soyledir;

“Iki yildwr bu kayak merkezine siklikla gidiyorum. Gegen yil ve bu yil kar ve pist

kalitesi kesinlikle Davraz in ¢ok iizerinde”

“Herkese merhaba, Gegen pazar Denizli kayak merkezine ilk defa gittim. Daha
once Uludag, Erciyes, llgaz, Palandéken ve hatta Finlandiya da Vukoatti bélgesinde
kayak yaptim. Denizli kayak merkezine on yargi ile gitmistim ama tam aksine ¢ok

begendim ve bu hafta sonu tekrar gidecegim. Pistleri ve teleskileri ¢cok giizel.”

“Ya arkadaslar igletme zaten yeni sayilir daha 3. sezonu ya oldu ya olmadi. Ki

bana kalwrsa yeterli ama gidip Uludag ile kiyaslamaniz haksizlik bence. Su kadarini
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soyleyeyim bana kayagi sevdiren yer oldu burasi. Ozellikle Denizlililer igin bulunmaz

nimet.”

Algilanan destinasyon imajini olusturan igerikler incelendiginde “kayak”
kelimesi daha az tekrarlanan kelimeler arasinda olsa da Denizli kayak merkezinin hem
yeni olmasi1 ve hem de olusturulan igeriklerin yakin tarihli olmasindan dolay1 yiikseliste
olacag1 diisliniilmektedir. Hizmet ve altyapt konularinda olumsuz yorumlar olsa da
ziyaretgilerin Denizli kayak merkezinden memnun ayrildigi dikkat ¢ekmektedir. Alt
yapt sorunlart ¢oziildiiglinde Denizli kayak merkezi 6nde gelen bir kayak merkezi
olarak Denizli’nin algilanan g¢evrim i¢i destinasyon imajinda kis sporlar1 kapsaminda

onemli bir yer edinebilir.

Bolgenin kalkinmasi ve istihdami arttirmasi agisindan 6nemli bir yere sahip olan
tekstil (Serinkan ve Cabar, 2008), Denizli beseri kimligi i¢cinde de one ¢ikmaktadir
(Belge, 2018). Sunulan destinasyon imajmi olusturan igerikler incelendiginde resmi
kurumlarin olusturdugu ima;j igerisinde tekstilin var oldugu gézlemlenmektedir. Buna
karsin seyahat edenlerce olusturulan igeriklerdeki kelimelerde tekstil ve tekstil iirtinleri
bulunmamaktadir. Her ne kadar tekstil kenti olarak anilsa da Denizli’nin algilanan
destinasyon imajinda tekstil dikkat ¢ekicilik bir yerde degildir. Tablo 2’de goriildiigii
gibi “Denizli’de gezilecek yerler” bashgi altinda Babadaglilar is hani1 gibi tekstil
unsurunun 6n planda oldugu ¢ekicilikler yer almamaktadir. Bu eksikligi ¢d6zmek icin
ziyaretcilerin ilgisini ¢ekecek ve tekstil iiriinlerine ulasabilecekleri c¢ekicilik noktalar

hazirlanarak var olan noktalarla birlikte tanitimimin iyi yapilmasi faydali olacaktir.
3.3. Algilan Destinasyon imaj Boyutlarina iliskin Temalar

Seyahat edenler tarafindan olusturulan igerikler analiz edilmis ve en sik
vurgulanan kelimelere ve bunlarin iligkilerine gore smiflandirilmis dagilimlar

neticesinde ortaya ¢ikan temalara Tablo 4’te yer verilmistir.



Tablo 4. Denizli Algilanan Imaj Boyutlart
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Tema | Kelime | Tekrar | Tema Kelime \ Tekrar | Tema Kelime \ Tekrar
acipayam 11 ayakkabi1 18 biiyiik 121
anfi 22 bilet 24 biiyiileyici 11
antik 350 deger 78 ¢ekici 12
beyaz 32 fiyat 122 eski 45
buldan 14 fotograf 41 essiz 14
camlik 22 giris 340 etkileyici 27
denizli 329 kalabalik 73 farkly 47
2061 27 kart 108 ferah 15
g6z 15 kesinlikle 94 guzel 526
havuz 353 kokusu 31 glizel 422
hierapolis 91 kiikiirt 44 harika 94
hocanm 14 mutlaka 197 harikasi 47
horoz 18 o | muzekart 32 hos 21
kaklik 20 B0 | pahaly 91 = | huzur 17
:'.—1: kaplica 14 E‘ para 36 @ | inanilmaz 31
.Q_) karahay1t 41 sapka 19 E.D iyi 166
¢ | kayak 57 tavsiye 160 >, | kaliteli 21
D | keloglan 12 ucuz 12 = keyifli 42
O | kirm 47 uygun 71 a |kt 41
kleopatra 33 licret 117 kutsal 11
laodikya 14 icretli 31 kiiciik 115
magara 130 licretsiz 77 muazzam 12
miize 201 yanmda 30 muhtesem 86
miizesi 45 yanmiza 36 miikemmel 76
omaz 15 yanmizda 32 miithis 19
oren 13 yetiskin 15 onemli 34
pamukkale 363 ziyaret 86 rahat 31
selale 26 sakin 25
termal 75 g konaklama 15 sifali 30
tiyatro 94 = oda 15 temiz 50
traverten 257 E otel 51
tripolis 14 M
dag 13 araba 11 aligveris 47
doga 90 aracinizi 11 W | avm 60
dogal 72 efes 12 ': bardak 11
golet 12 kolay 40 g carsisl 14
hava 67 mesafede 19 @ forum 21
kalmtilar 13 otopark 50 e hediyelik 14
kar 24 E ulagim 64 < magaza 44
@ | kaya 14 — uzak 39
"; kis 19 g vakit 36 bakimsiz 23
@ | koy 11 = | yakin 57 belediye 26
& | manzara 78 D yaklagik 42 gece 16
TQ mesire 15 yol 96 — isletme 23
o | park 87 yolculuk 15 g" kazi 33
S | piknik 45 yoldan 17 - |pis 16
= serin 25 yolu 67 - saghk 13
sicak 80 yorucu 15 - tesis 33
sular 189 ylirtiyerek 15 < tuvalet 32
selalesi 16 alabalik 38 yetersiz 23
toprak 18 balik 23
yaz 39 cafe 13
yesil 24 cay 40 arkeoloji 11
yiirliyiis 40 Y | dondurma 15 "a’ cam 14
aile 15 E ekmek 16 = eser 24
ailecek 16 .f_)f icecek 24 & | eserler 26
¢ocuk 23 @ | kafe 19 w heykel 26
v ¢ocuklar 28 E kahve 13 Qa korunmus 24
'C_‘Q insan 108 W | mangal 16 - kiltiir 16
m Ogrenci 12 >" sarap 18 = | lahitler 14
turist 43 tadmi 15 = roma 18
tiirk 22 yeme 25 32| tarih 242
yabanci 31 yemek 84 M yap1 22
yerli 20 yiyecek 35
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Tablo 4’e gore TripAdvisor web sayfasinda ziyaretcilerin Denizli destinasyonu
icin olusturduklar1 yorumlarda kullanmis olduklar1 kelimeler temalara ayrilmigtir. Buna
gore bilgi, cekicilik, dogal cevre, halk, yeme i¢gme, ulasim, konaklama, aligveris, alt
yap1, kiiltiir-sanat ve duyusal olmak lizere on tema ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Yorumlarda yogunlukla destinasyondaki ¢ekiciliklerden bahsettikleri ortaya ¢ikmustir.
Ziyaretcilerin ¢ekicilikler hakkinda duyusal hislerini paylasmaya egilimli olduklar1
gbzlemlenmis olup bu tema altinda kullandiklar kelimeler incelendiginde ziyaretgilerin

destinasyondan memnun kaldiklar1 sdylenebilir.

Ziyaretgilerin konaklama temasi altinda kulanmis olduklar1 kelimelerin az

olmasi, Denizli’nin imajmin giiniibirlik seyahatlerle 6zdeslestirildigini gdstermektedir.

Kiiltiir sanat temasi altinda gegen kelimeler incelendiginde Denizli’nin tarihi
iirlinleri ile 6n plana ¢iktigr goriilmektedir. Kiiltiir - Sanat temasina iliskin dogrudan

alintilar ise soyledir;

“Laodikeia Antik Kenti ile ilgili arastirmalar her ne kadar M.O 3. yiizyila kadar
kadar gidebildiyse de, sehrin konumunu, etrafindaki arazi yapisini ve tarihini detayli
incelediginizde aslinda tarihinin ¢ok daha eski donemlere kadar gidebilecegini
hissedebiliyorsunuz. Hristiyanlhigin ilk 7 kilisesinden birinin yer aldigi, bir dénem hac
merkezlerinden biri olan, antik Anadolu'nun en biiyiik stadyumuna sahip ve icerisinde
iki adet tiyatronun ve Hristiyanlik oncesinden gelen tapinaklarin, genis agoralarmn,
gtintimiiz konut kiiltiiriine 6rnek teskil eden konut yapilarinin vs. yer aldigi sehir tam bir
antik kiiltiir hazinesi. Antik dokuma tanrigasi mitini dahi olusturabilecek bir uygarligin
temsilcisi olan gehir, antik Denizli'nin ta kendisi! Gelecek nesillerin yapacagi yeni
kesiflerle tarihi belki de Anadolu uygarligimin ilk kuruculari olan Luvi uygarligina
kadar gidebilecek bu antik kent kesinlikle gormeye deger bir yer.”

Denizli’nin yoresel yeme igme kiiltiirlinlin, yorumlarda yeme icime temast
altinda gecen kelimeler i¢inde bulunmamasi ve bununla birlikte alabalik 6gesinin fazla
olusu dikkat c¢ekiciliktir. Bununla birlikte Denizli yoresel yiyecek ve igeceklerinin yer
almayis1 da 6nemli bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ziyaretgilerin yorumlarinda

yeme-igme temasina iliskin dogrudan alintilar ise soyledir;

“Pamukkale, hayatimda ictigim en miikemmel sarap oldu. Tadi, aromasi ve

bukesi tam bir denge icinde. Ayrica fiyat/performans ag¢ismndan da ideal. Hatta bu
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kalitedeki bir sarabin fiyatimin bu kadar uygun olmasi da beni saswtti agikgast.

Pamukkale saraplarimin iirettigi her sarabi siddetle tavsiye ederim.”

“Selale giizel. Kasarli alabalik da lezzetli. Yazin ailecek hos vakit gecirmek igin

’

gidilebilecek bir yer.’

Tekstil kenti olarak anilan bir sehre yonelik yorumlarda aligveris temast altinda
tekstilin bulunmayis1 algilanan ¢evrimi¢i destinasyon imaj acisindan eksikligi
vurgulamaktadir. Bu durum tekstil {riinlerinin hediyelik ve hatira esya konusunda

turistik tiriine doniistiiriilemediginin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilecektir.

Alt yap1 temas: altinda bulunan kelimelerin genelde sikayet odakli oldugu ve
olumsuz imaj olarak etki ettigi goriilmektedir. Alt yap1 temasina iliskin dogrudan

alintilar ise soyledir;

“Giizelim yeri ¢op yuvasi yapmislar, yine ¢alismayan bir belediye... Piknik
alamina bakim yapimal. Ust kisismlara dag kecileri degil insan ¢ikiyor bi merdiven
vapilmali. Veee en miihimi ¢opler... bir saatte 3 ¢uval ¢op topladik oturdugumuz

’

yerden.’

“Cok anlamam ama iyice bir piste sahip bir kayak merkezi. Yalnizca belediye
tarafindan isletilen tesisler ucuz sayilmaz. Tuvaletler kéti durumda. Zamanla

’

iyilesecegini umut ediyorum.’
3.4. Sunulan Destinasyon imaj Boyutlarma iliskin Temalar

Resmi orgiitler tarafindan olusturulan igerikler analiz edilmis ve en sik
vurgulanan kelimelere ve bunlarm iliskilerine gore siniflandirilmis  dagilimlar

neticesinde ortaya ¢ikan temalara Tablo 5’te yer verilmistir.



Tablo 5. Denizli Sunulan imaj Boyutlart

Tema | Kelime Tekrar | Tema Kelime Tekrar Tema Kelime Tekrar
denizli 83 cam 4 biiyiik 19
antik 26 leblebinin 4 onemli 18
horoz 17 o meshurdur 4 TQ uygun 8
pamukkale 17 5 [bardak 3 @ | 3
termal 16 % magazalari 3 ?ﬁ kaliteli 3
kayak 14 — aligveris 2 >, | kiicik 3
bozdag 12 <« | bicak 2 = beyaz 2
magarast 11 camcilik 2 Q deger 2
traverten 11 hali 2 giizel 2
dag1 10 ses 9 giizelligi 2
hierapolis 10 bilinen 6 doga 5
= | vaylasi 10 bolgesi 6 kartal 4
= | goli 9 ilimiz 6 kug 4

2] i o

omm | tarihi 7 say1ll 6 dogal 3
% laodikeia 5 anadolu’ 5 L kar 3
(@) kirmizi 4 kalsiyum 5 "; kis 3
Otiisii 4 anadolu 4 N mart 3
suyun 4 bati 4 o parki 3
akdag 3 cografi 4 = |renk 3
151kl 3 dalaman 4 o | vadisi 3
adigiizel 2 ‘5o |eze 4 5 bitki 2
acigol 2 — eski 4 botanik 2
g0z 2 =) nisan 4 bulutlarin 2
kaklik 2 osmanli 4 hava 2
karahayit 2 siyah 4 havadaki 2
kefe 2 gelisim 3 hektar 2
keloglan 2 ibik 3 gegcis 4
karbonat 3 mugla 4
tavas 11 karbondioksit 3 yakin 4
yatagan 9 unesco 3 aydm 3
honaz 8 deprem 2 kavsak 3
civril 7 dogu 2 E yol 3
kasabasi 6 dogusunda 2 — afyon 2
& | beyagag 5 kalkolitik 2 g ankara 2
s 5 Kiltir 11 5 bolgedeki 2
@ | ilgesi 5 roma 8 caddesi 2
g saraykoy 5 sanati 6 fethiye 2
babadag 4 tarih 6 gilineyinde 2
°3 buldan 4 bakir 5 izmir 2
8« cardak 4 sanat 5 karayolu 2
o= | acipayam 3 bizans 4 konumu 2
serinhisar 3 imparatorluk 4 spor 3
akkoy 2 "a gimnazyum 3 Spor sporlari 3
bekilli 2 = hellenistik 3 tekstil 7
dodurgalar 2 ] inang 3 tarim 4
gemis 2 @ zeybegi 3 dericilik 3
kale 2 Qa otiis 3 elektrik 3
:; 1bik 3 enerji 3
i = anit 2 haberlesme 3
E ziyaretgi 4 = anitsal 2 ihracat 5
m halkin 2 M arkeolojik 2 mermer 3
efelerin 2 - sanayi 3
fayton 2 <5 saglik 3
< | yatakl 4 frigya 2 '; ceviz 2
g yildizli 4 geemisten 2 3} demircilik 2
= | yatak 3 grek 2 ; deri 2
g dokumacilik 2
< dokumalari 2
o domates 2
£ | corbast 5 ihracatinin 2
.9 | sarapeilik 4 é jeotermal 2
@ |bag 3 ED tedavi 3 kablo 2
£ [ dolmast 3 ] hastaliklarina 2 kestane 2
;: salatasi 3 7 0] kimyasal 2
2

konfeksiyon
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Sunulan imaj i¢in toplanan veriler incelendiginde ortaya cikan Tablo 5’te,
cekicilikler, aligveris, bilgi, ilge & kasaba, saglik, halk, konaklama, yeme i¢cme, spor,
ulasim, dogal ¢evre, ticaret, kiiltiir & sanat, ticaret gibi on dort tema goriilmektedir. Bu
tabloda da tipki Tablo 4’te oldugu gibi ¢ekicilikler igcinde Pamukkale, antik, Hierapolis
on siralarda ¢ikmaktadir. Buradan algilanan ve sunulan c¢ekiciliklere bakis agilarmin

benzer oldugu sonucuna ulasilabilir.

Temalar karsilagtirildiginda resmi kurumlarin dogal olarak fikir ve duygularini
beyan etmekten ziyade bilgi vermeye yatkin olduklari goriilmektedir. Bu yiizden
sunulan imaj boyutlarinda duyusal tema algilanan kadar 6n planda degildir. Onun yerine

Ilgeler ve bilgi temalar1 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 5’te Sunulan imaj boyutlarinda Tablo 4’teki Algilanan imaj boyutlarindan
farkli olarak ticaret temasi dikkat ¢ekmektedir. Resmi kurumlarin Denizli imajinda
tekstil basta olmak iizere ticari iirlinlerinin bulunmasini arzu ettigi goriilmekte fakat bu
istek Algilanan imaj i¢inde karsilik gorememektedir. Denizli destinasyonun sahip
oldugu ticari iirlinlerinin tanittminda yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Sunulan imaj
icerisinde saglik ve spor temalarina deginilmistir. Resmi kurumlarin Denizli turizmini

bu temalar iizerinden ¢esitlendirmeyi hedefledigi sdylenebilir.

3.5. Algillanan ve Sunulan Destinasyon Imajim Olusturan iceriklerin

Olumlu Olup Olmama Durumlarina Gore Smmiflandirilmalari

Seyahat edenler ve resmi oOrgiitler tarafindan olusturulan icerikler, igerdikleri
anlamlarmm olumlu olup olmama durumlarina gore smiflandirilmig ve buna bagh

olarak kodlamalara dayali olusturulan hiyerarsi diizenine Sekil 9’da yer verilmistir.
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Sekil 9. Algilanan ve Sunulan Metinlerde Olumlu ve Olumsuz Hiyerarsisi

Sekil 9 incelendiginde Denizli’yi ziyaret edenlerin zihinlerinde olusan olumlu
imaja dair en onemli iki kodun dogal ve tarihi giizellikler oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tablo 2’de gosterilmis olan “antik” “tarihi” ve “doga” kelimelerinin

siklig1 da bu fikri dogrulamaktadir. Bu duruma iligkin dogrudan almtilar ise soyledir;

“Su ana kadar gezdigim en giizel doga harikast bir yer cennet Tiirkivem bize
rehberlik eden Sadik kardesime sonsuz tesekkiir ediyorum gidip goriilmeye deger

mutlaka ziyaret edin”

“Pamukkale Natural Park dogaswla c¢ok etkileyici bir yer. Pamukkale
selalesinin sesi miikemmel. Beyazlar arasinda yesil bir gél. Manzara miikemmel. Girig
ticretsiz. Kazlara yem vererek eglenmekte giizel. Cocuklarinizi bu doga harikasinda
mutlaka bir tur attirm. Hava olduk¢a sicak ama aksam iistii serinliyor. Zakkum ¢igekleri

bu parka ayri bir giizellik katmis. Tavsiye ederim.”

“Tarihi hissettiren bir yer alan olarak ¢ok biiyiik olusu ayrica etkiliyor anlasilan
o ki ge¢miste onemli bir merkez, sanki gelen burada kalmig gibi, gidin ve goriin daha

fazlasini diistineceksiniz , gitmek lazim”
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“Muhtegem bir antik yer herkese siddetle tavsiye ederim muhakkak goriin”

3.6. Algilanan Destinasyon Imajim Olusturan Temalardaki Olumsuz

Kodlara iliskin Bulgular

Sekil 9°’da yer alan kodlara gére olumsuz algilamalar incelendiginde ise Tablo
3’teki gibi pahali kodu ilk siray1 almaktadir. Bu duruma bagh olarak Tablo 6’da pahali

kodunun ¢ekiciliklere gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 6: “Pahali” Kodunun Cekiciliklere Gore Dagilimi

Turistik Cekicilikler n_Turistik Cekicilikler n
Pamukkale travetenleri 81 Horoz Heykeli 0
Kleopatra Havuzlar 47 Incegiz Kanyonu 0
Hierapolis & Pamukkale 39 Kaklik Magarasi 0
Hierapolis Arkeoloji Miizesi 17 Bagbasi Mesire Yeri 0
Hierapolis Anfi Tiyatro 7 Keloglan Magarasi 0
Denizi Kayak Merkezi 4 kirmizi su 0
Karahayit 4 Camlik Mesire Yeri 0
Aglayan Kaya & Yesildere selalesi 3 Adalet Parki 0
Forum Camlik 2 Ornaz Vadisi 0
Pamukkale Saraplari 2 Giiney Selalesi 0
Laodicea 2 Akdag Tabiat Parki 0
Stimer Joy Park 1 Sakligol 0
Halici Ahmet Urkay Arkeolojive 0 0
Etnografya Muzesi Servergazi Tlirbesi
Akhan Kervansaray 0 Siileymanli Yaylasi 0
Aquamall AVM 0 Atatiirk ve Etnografya Miizesi 0
Apollon Lairbenos Tapimagi 0 Teras Park 0

Tablo 6’te goriildiigi tlizere “Pahal” kodu biiyiikk cogunlukla Pamukkale 6ren
yeri i¢in olusturulan yorumlarda yer almaktadir. “Pahali” kodu kendi iginde
incelendiginde ise Pamukkale oren yeri icindeki biifelerin pahaliligi ve 6ren yerine

girisin pahalilig1 goéze ¢arpmaktadir.

Sekil 9 incelenmeye devam edildiginde “bakimlr” kodlamasimin olumlu kodlarin
arasinda On sirada yer aldigi gibi “bakimsiz” kodunun olumsuz kodlarda hemen ikici
sirada oldugu goriilmektedir. Cekgilerin bakimli ve temiz olmasi ziyaretcilerin o
cekicilige kars1 zihinlerinde olusturdugu imajin olumlu ya da olumsuz olmasi agisindan

oldukca Onemli oldugu goriilmektedir. Denizli’deki cekiciliklerin yerel ve turizm
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yonetimlerince diizenli bakiminin ve temizliginin yapilmasi olumsuz imajin olusmasini

biiyiik 6l¢iide engelleyecektir.

Sifali kodunun sik tekrarlanmasi Denizli’nin algilanan imajinda termal turizmin
etkili oldugunu isaret etmektedir. Tablo 3’te termal kelimesinin siklig1 da g6z Oniine
alinirsa Denizli’nin destinasyon imaji i¢in termal turizm 6nemli bir turistik iiriin olarak

destinasyon yoneticilerinin 6niinde durmaktadir.

Ziyaretcilerin Denizli destinasyonunda kendilerini rahat hissettigini belirten
“sakin ve huzurlu” kodu destinasyona olumlu bir imaj olustururken “kalabalik” ve
“vetersiz” kodlar1 destinasyon koordinasyonunda sikintilar oldugunu gostermektedir.

Ayrica ulasim sorunlar1 da olumsuz kodlarmn i¢in de dikkat ¢cekmektedir.
3.7. Turistik Cekiciliklere Gére Olumlu ve Olumsuz I¢erik Dagiimlar

Tablo 7’de seyahat edenlerce olusturulan igeriklerin olumlu ve olumsuz olup

olmama durumlarinin turistik ¢ekiciliklere gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 7. Turistik Cekiciliklere Gére Olumlu ve Olumsuz Igerik Dagilimlar1

Turistik Cekicilikler Olumlu (n)  Olumsuz (n)
Pamukkale Travetenleri 133 144
Karahayit 100 49
Hierapolis Amfi Tiyatro 93 21
Laodicea 78 23
Hierapolis & Pamukkale 76 74
Kleopatra Havuzlar 69 79
Kaklik Magarasi 66 85
Aglayan Kaya & Yesildere selalesi 63 49
Keloglan Magarasi 32 9
Teras Park 32 3
Hierapolis Arkeoloji Miizesi 30 36
Forum Camlik 24 41

Tripolis Antik Kenti 19 6
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Camlik Mesire Yeri 18 7
Pamukkale Saraplar 17 5
Ornaz Vadisi 16 7
Bagbas1 Mesire Yeri 13 0
Denizi Kayak Merkezi 11 39
Atatiirk ve Etnografya Miizesi 10 3
Horoz Heykeli 10 10
Incegiz Kanyonu 10 4
Adalet Parki 8 2
Siileymanli Yaylasi 8 0
Akhan Kervansaray 7 3
Servergazi Tiirbesi 7 2
Akdag Tabiat Parki 6 3
Giiney Selalesi 5 11
Yazir Camii 5 0
Halici Ahmet Urkay Arkeoloji ve Etnografya Miizesi 4 0
Apollon Lairbenos Tapinagi 3 2
Sakligol 3 5
Aquamall AVM 1 0
Stimer Joy Park 1 6

Tablo 7 incelendiginde Hierapolis Amfi Tiyatro, Laodicea ve Keloglan
magarasmin aldiklart olumlu kodlara karsm olumsuz kodlamalarm az oldugu ilgili
cekiciliklerden ziyaretcilerin memnun ayrildiklar1 sonucuna ulasilabilir. Nitekim bazi
cekiciliklerin aldig1 yorumlarda olumlu kodlarin sayisi yiiksek olmasina karsin olumsuz
kodlarda dikkat ¢ekicilikdir. Ornegin Aglayan kaya & Yesildere selalesi dogal giizelligi
ve sakinligi ve taze baliklariyla edindigi olumlu bir imaj1 ulagimin kotii olmasi ve kotii

iiriin ve hizmet ile baltalamaktadir. Bu duruma iligskin dogrudan alintilar ise soyledir;

“Grizel yurdumuzun cennet koselerinden biri biraz zor ulasiliyor fakat gormeye

deger aymi yerde bir alabalik tesisi var fakat isletmesi ¢ok yetersiz ¢alisanlar ¢ok

)

ilgisiz.’
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“Yani sadece o manzarayir gormek igin orada kalip yemek yemek zorunda
kalryorsunuz. Bence karniniz tok iken gidin selaleyi goriip ¢ikin. Ciinkii baliklar daha
olgunlasmadan kupkuru pisirip oniiniize getiriyorlar biz mangal istemistik ¢ay deseniz
kiigticiik demlik ki demlik olunca genelde iyi olur o da kotiiydii o fiyata Denizli'de gidin
kebap¢iya karminiz doyar. Kesinlikle nasilsa insanlar geliyor diye profesyonellikten

uzaklasilmig oraya baliktan anlayan biri sart! Puanim sadece selaleye”

Bu durumun aksine Atatirk ve Etnografya Miizesi az sayida olusturulan
icerigine ragmen ¢alisanlarinin giiler yiizli ve iyi hizmetleri ile olumlu bir imaj edinmeyi

basarmistir. Atatiirk ve Etnografya Miizesine iliskin dogrudan alintilar soyledir;

“Sehrin merkezinde, ziyaret etmesi kolay hem de ticretsiz. Eski bir bina tizerine
vapilmis. Keske daha zenginlestirilse. 5 yilda 10 kere gitmisimdir. Oradaki gorevlilerde

)

giiler yiizlii, tesekkiir ederim.’

“Sehrin merkezinde ve girigi iicretsiz. Kiiciik bir miize. Daha uygun bir yer

’

bulunursa gelistirilebilir de. Gorevliler ilgili ve de giiler yiizlii.’

Bu durum destinasyonda calisanlarin destinasyonun imajint destinasyonun
kendisinden daha ¢ok etkiledigini gozler 6niine sermektedir. Benzer bir durum Denizli
kayak merkezi i¢in de gecerlidir. Destinasyonlar ¢ekicilik dogal giizelligi ve tirtinleriyle
kazandigi olumlu imaji, kotli ulasim, aksak hizmetler ve bakimsizlik gibi hizmet
aksamasindaki durumlar ile kaybetmektedir. Bu duruma iliskin bir 6rnek dogrudan

alint1 olarak soyledir;

“Kayak pistinde kayanlarin biiyiik ¢ogunlugu kasksiz ve gorevli personel
tecriibesiz oldugu icin hicbir uyart yapilmadan karisik diizensiz bir ortam mevcuttu.
Bizim Tiirk kafast bir kaza olduktan sonra énlem aliriz hep. Bu kayak merkezinin
vetkilisi acaba hi¢ mi farkli bir kayak merkezi gormedi mi ki bu kadar acemice

yvonetilmekte ¢ok iiziicii pistler aslinda giizel”

Keloglan magarasi sira dis1 dogal giizelligi ve bakimli olusu ile olumlu bir imaj
toplarken, diger ziyaretcilerin davranisi ve bu durumun Onlenememesi olumlu imaji

zedeleyebilmektedir. Bu duruma iliskin bir 6rnek dogrudan alint1 olarak soyledir;

“Yolumuzun iizerinde ’Keloglan Magarasi’ tabelasini goriince yoldan sapip

girdik. Temiz bir yer, isiklandwmasi iyi. Icerideki sarktilar ve magara ¢ok giizel.
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Magara ilginizi ¢ekiyorsa gérebilirsiniz. Igcerde flash fotograf cekmek yasak. Ama
yurdumun cahil insant o magaranin giizelim duvarlarina sevgilisinin adinin bas
harflerini kazimay: ihmal etmemis. Etrafta her yerde sézde kameralar varken bunu nasil

basarmis hayret!”

Dogrudan almtilardan da anlasildig1 lizere bazi durumlarda destinasyon imaji
destinasyonun kendisinden tamamen bagimsiz faktorlere bagli olarak olusabilmektedir.
Destinasyon imaji olusturma siireci ve yoOnetiminde salt destinasyonun Ozelligine
odaklanmak, diger faktorleri gormezden gelmek hedeflenen destinasyon imajina

ulagsmay1 olanaksiz kilabilecektir.

Tablo 7 incelendiginde Pamukkale o6ren yeri (Pamukkale travertenler,
Hierapolis, Amfi tiyatro, Kleopatra havuzu) i¢in yazilmis yorumlarda dogal ve tarihi
gilizelligi i¢in olduk¢a olumlu bir destinasyon imaj1 olusturulurken “sicak” ve
“kalabalik” sikayetlerinin yaninda destinasyonun pahaliligi ile imaja ciddi derecede

olumsuz etkiye neden olunmaktadir. Bu duruma iliskin dogrudan alintilar séyledir;

“Pazar giiniinii gegirmek ve diinyaca iinlii bu muhtesem olusumu izlemek icin
145 km yapip geldik. Inanilmaz kalabalikti otopark 7 tl idi ve ¢ok zor yer bulduk. Her
yer Japon Kore Alman vs. turistle doluydu. Travertenlere girig iicreti 60 tl dediler ve
vikildik 6 kisi 6ylece kalakaldik bu ne sagmalik ben Tiirkiim bu iilke benim ama 60 tl
isteniyor sanki Japon Kore veya Alman kadar rahat geginen insanlar muyiz ayip bize 20
tl olsa anlarim. Maalesef her normal Tiirk gibi beles belediye tesisine gol kenarmna

gectik uzaktan izledik Sonug rezalet pismanlik kepazelik Cografi giizellik kusursuz.”

“20 Agustos 2019 tarihinde ziyaret ettik 2 girisi var biri yukaridan digeri
asagidan biz yukaridan girdik otopark 10 tl giris 60 tl biz 70 tl verip miizekart ¢ikarttik
oglum 15 yasinda iicretsiz girdi. Saat 13-14 gibi girdik ama girdigimize pisman olduk
sicaklik 50 derece ciddi bir sicak var bunu hesaplayin ya erkenden ya da 18 den sonra
tavsiye ederim aksi yangin yer, gez gezebilirsen. Tabi muhtesem bi giizellik gormek

gezmek gerekir ayrica asirt kalabalik ¢ok turist var, kafeterya ¢cok pahali”

Kaklik magaras1 dogal giizelligi ile olumlu bir imaj edinmektedir. Fakat
bakimsizlig1 ile bu imaj zedelenmektedir. Buna ek olarak ziyaretgilerin magaradaki

kiikiirt kokusundan rahatsiz olmasi imaj1 etkilemektedir. Cekiciligin dogasinda yer alan
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bu durum ziyaretcilere basta anlatilarak dogabilecek olumsuz imajin 6niine gecilmelidir.

Bu duruma iliskin 6rnek dogrudan alintilar ise sdyledir;

“Cardak Havalimanina giderken yol itizerinde ugrayabileceginiz bir magara. 10
dakikalik zaman ayirmaniz yeterli olacaktir. Sanirim eskiden bir isletmeye aitmis fakat
su an terkedilmis durumda. Iceride muhtesem bir doga giizelligi ve el degmemis
travertenler sakli. Tek problemi felaket yogun kiikiirt kokusu. Burnunuza bir sey

baglayin ve buraya mutlaka ama mutlaka ugrayin.”

“Gergekten muazzam bir giizellik, Pamukkale’nin yeralti versiyonu. Giristeki

kiikiirt kokusuna dayanabilirseniz, sonrasi geliyor :)”
3.8. Kelime Benzerliklerine Gore Turistik Cekiciliklerin Degerlendirilmesi

Cekicilikler i¢in TripAdvisor sayfasinda olusturulmus yorumlarda kullanilan
kelimeler ve resmi orgiitlerce olusturulan igeriklerde kullanilan kelimeler Sekil 10°da

kelime benzerliklerine gore gruplandirilmistir.
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Kelime benzerliklerine gére cekiciler

Giney Selalesi
[ Aguamall AVM
Sumer Joy Park

[ Incediz Kanyonu
| I

karmizi su

Apollon Lairbenos Tapinagi

Sakhgol

Sileymanh Yaylasi

Akdad Tabiat Parki

/ Bagbasgi Mesire Yeri

_‘: Aglayan Kaya & Yesildere selalesi

Yegildere selalesi

Ornaz Vadisi

1 Adalet Park

Camlik Mesire Yeri

Servergazi Tarbesi

Horoz Heykeli

Pamukkale Saraplari
pamukkale yolu

T _|: Kakhk Magrasi

Keloglan Madgrasi

Kleopatra Havuzlari
c) —

pamukkale travetenleri

_|: Karahayrt

Pamukkale Natural Park

Atatirk ve Etnografyghdi
Laodicea
Tripolis Antik Kenti
b) Hierapolis Anfi Tiyatro
Hierapolis & Pamukka
\ Hierapolis Arkeoloji

2
1

Akhan Kervansaray

Denizi Kayak Megtezi

{ Forum CaAilik

TeragAark

Halici Ahmet Urkay Awkgoloji ve Etnografya Muzesi

Yazir Camii

Sekil 10. Kelime Benzerliklerine Gore Cekicilikler

Sekil 10 incelendiginde resmi Orgiitlerin Denizli destinasyonuna karst
yaklasimlarinin aymi oldugu gdze ¢arpmaktadir. Il Kiitiir ve Turizm Miidiirliigii ile
Denizli Valiligi’nin metinlerinde kullandig1 kelimelerin benzerligi sunulan imaji

olusturan bu kurumlarin Denizli imajina benzer c¢ergevelerden baktiklarini
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gostermektedir. Bu durum sunulan destinasyon imajinda ortak bir dil oldugu seklinde de

degerlendirilebilecektir.

Sunulan destinasyon imajmni temsil eden bu iki kurumun metinlerindeki
kelimelere en yakin benzerlik goésteren b kiimesine gore Hierapolis, Laodikya ve
Tripolis antik kentleri ile tarih temasina uygun olarak benzerlik gostermektedir. Bu
cergevede sunulan imaj i¢in incelenen metinlerde kiiltilir-tarih turizminin énemli bir yer
edindigi soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte antik kentler i¢in yazilan yorumlardaki

kelimelerin de benzerlik gosterdigini goriilmektedir

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile Valiligin web sayfalarindaki igeriklere uzak
benzerlik gosteren cekicilikler ¢ kiimesinde incelendiginde, Pamukkale travertenleri
Karahayit, magara, selale, park ve yayla gibi dogal cekicilikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle Doga temasinin sunulan imaj i¢in tarih temasinin hemen arkasindan

geldigini sdylemek miimkiindiir.

3.9. Algilanan ve Sunulan Destinasyon Imajimm Olusturan Iceriklerde

Denizli Kelimesi

Denizli kelimesinin algilanan ve sunulan metin igeriklerine gore farklilagsmasina

iliskin gorseller Sekil 11 ve Sekil 12°de gosterilmektedir.
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TripAdvisor web sitesinde “Denizli’de gidilecek yerler” listesindeki cekicilikler
icin olusturulmus yorumlar incelendiginde, Denizli kelimesinin “Denizli horozu™
“Denizli belediyesi” “Denizli gezisi/seyahati” “Denizli kayak merkezi” ve “Denizli

kebabi” seklinde kullanimlar1 géze ¢arpmaktadir.

Denizli horozunun hem yorede yetisen bir tiir olarak hem de heykel olarak
ziyaretgilerin yorumlarinda vurgulandiklar: tespit edilmistir. “Denizli denince ilk akla
horozu geliyor” seklindeki yorumlar Denizli imaj1 icinde Denizli horozunun son derece
onemli bir yer edindigini gdstermektedir. Buna karsin ziyaretcilerin “Denizli horozu da
kalmadi. Koruma altinda sadece devlete ait bir c¢iftlikte gorebilirsiniz” paylasimi
ziyaretgilerin yorenin simgesi olmus bu hayvani gorebilecekleri yerlerin ¢ok kisith

olduguna dikkati ¢ekmektedir.

Denizli gezisi/seyahati seklinde kullanimlar Denizli ilinin ziyaretgiler agisindan
seyahat plan1 yapilabilen bir destinasyon olarak algilandigin1 gostermektedir. Bu

duruma iliskin dogrudan alintilar soyledir;

“... Bu bolgede M.O. biiyiik bir depremin olup dagin bu kenti toprak altinda
bwraktigi ¢ok belirgin,bir yaniyla dehsete diisiiriiyor. Denizli gezinizde mutlaka burayt

gormenizi tavsiye ederim.”

“Denizli Ankara yolu iizerinde Kaklik kasabasinda yer alan magara Denizli

’

gezilerinde mutlaka goriilmesi gereken dogal giizelliklerden...’

“Denizli seyahatimizin ikinci giiniinde aracimizla teleferik tesislerinin oldugu
bolgeye geldik. Otopark sorunu yok ayrica aract olmayan igin otobiis seferleri

mevcut...”

“Denizli kebab1’nin veriler i¢inde kullanim1 incelendiginde ziyaretcilerin Denizli

kebabini tavsiye ettigi goriilmektedir.
“... Denizli kebabini tatmadan dénmeyiniz”

“.. bence mutlaka gidin ama suyunuzu krakerinizi alin ¢ok fazla yabanci turist
oldugu icin kafe ve marketler suya 156 yazmis Denizli’de Denizli kebabt yemeden

gecmeyin”
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Sekil 12. “Denizli” Kelimesinin Sunulan Veriler i¢inde Kullanimi
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Denizli kelimesinin Denizli Valiligi ve il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii web
sayfasindan alman igerikler i¢inde kullanimi incelendiginde “Denizli horozu” “Denizli

cam” “Denizli kebabi” ve “Denizli zeybegi” dikkat ¢ekmektedir.

Denizli horozu ve Denizli kebabi algilanan veriler igerisinde oldugu gibi sunulan
iceriklerde de vurgulanmasi algilanan ve sunulan ¢evrim i¢i destinasyon imaj1 agisindan
benzerlik gosterdikleri sdylenebilecektir. Bununla birlikte Denizli cam ve Denizli
zeybeginin algilanan igerikler i¢cerisinde yer verilmemis olmasi ziyaretcilere yeteri kadar

tanitimlarinin yapilamadigi fikrini ortaya ¢ikarmaktadir.

3.10. Algilanan ve Sunulan Destinasyon imajimi Olusturan Gorsel Iceriklere

fliskin Bulgular

Algilanan ve sunulan destinasyon imajin1 olusturan gorsel igeriklerin
karsilastirilmas1 amaciyla TripAdvisor sitesinde kullanicilarin paylasmis olduklar
fotograflar ile Denizli Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Denizli Valiligi tarafindan ve
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin web sayfalarinda paylastiklar1  fotograflar
incelenmistir. Hem algilanan hem de sunulan destinasyon imaj1 igerisinde yer alan
Denizli turistik ¢ekiciliklerinin gorsel karsilastirmalar1 her bir turistik ¢ekicilik i¢in ayri
olmak tizere degerlendirilmistir. Bu kapsamda Fotograf 1°’de Pamukkale gorsellerine yer

verilmistir.

Ziyaretgi Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Fotograf 1. Pamukkale

Denizli destinasyonunun onde gelen cekiciligi olan Pamukkale ziyaretgiler
tarafindan en fazla fotograflanan nokta olarak One c¢ikmaktadir. Pamukkale’ye dair
paylasilmis fotograflar incelendiginde (bkz. Fotograf 1) hepsinde Pamukkale
travertenlerinin One ¢iktig1 goriilmistiir. Denizli Biiyliksehir belediyesinin sayfasinda
paylasmis oldugu fotografta sadece lizerinde berrak sularla travertenler vurgulanmstir.

Valiligin paylasmis oldugu fotografta giin batiminda giinesin travertenlerdeki suda
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yansimasi ile travertenlerde giin batimi manzarasi vurgulanmugtir. I1 Kiiltiir ve Turizm
Midiirliigii ve kullanicilarin  paylasmis olduklar1 fotograflar birbirine benzerlik
gostermekte traverten diginda arka plandaki manzara ve mavi gok yiizii fotograflarda
dikkat ¢gekmektedir. Bununla birlikte bu iki fotografta Valilik ve belediyenin paylasmis
olduklar fotograflarin aksine travertenlerde gezen ziyaretgiler goriinmektedir. Fotograf

2’de  Laodikya  antik  kentine  iligkin  gorsellerine  yer  verilmistir.

tAoDi
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Ziyaretci Belediye Valilik I Kiiltiir ve Turizm M.

Fotograf 2. Laodikya

TripAdvisor kullanicilar1 tarafindan en fazla yorumlanan ikinci yer olan
Laodikya oOren yeri i¢in ziyaretgilerin ve yerel kurumlarin paylagsmis olduklar:
fotograflar incelendiginde, daha ¢ok ayakta duran siitunlarin  vurgulandigi
gorlilmektedir. Ziyaret¢i mavi gokylizii 6niinde iyi durumda goriinen {i¢ siitunu 6n plana
cikardigr bir agora fotografi paylasirken. Valilik siitunlarla g¢evrili antik donem
caddesinin fotografini paylasmis sadece kalintilara yogunlasmistir. Belediye kalintilarin
icine bulundugu yesilligi ve bulutlar1 paylasmis oldugu fotografa dahil etmistir. il
Kiiltir ve Turizm Midiirliigli de belediye gibi kalintilar1 dogal ¢evre icerisinde

fotograflarken kalintilarin onilindeki hatme ¢igeklerini de gostermistir. Fotograf 3’te

Hierapolis antik kentine iliskin gorsellere yer verilmistir.

Lk
5 AR T (KETTYA = & - 3
Ziyaretgi Belediye ilik II Kiiltiir ve Turizm M.

Fotograf 3. Hierapolis

Hierapolis oren yeri fotograflar incelendiginde belediye ve Valiligin paylastigi
fotograflarda amfi tiyatronun oldugu goriilmektedir. Caprazdan cekilmis fotografta
sahne ve seyirci bolimii gosterilmistir. Belediyenin fotografinda amfinin arkasinda

kalan manzarada goriinmektedir. TripAdvisor’da ziyaretgiler amfi tiyatroyu ayri bir
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cekicilik olarak isaretledikleri icin amfi tiyatro fotograflar1 o baslhk altindadir.
Hierapolis baghig1 altinda paylasilan ziyaret¢i fotografinda antik cadde, ayakta kalmis
siitunlar, ¢am agaclart ve gokyiizii vardir. Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ niin
paylagsmis oldugu fotografta ayakta kalmis siitunlar ve kemerler, antik kalintilar arka
planda ise cam agaglar1 ve gokylizii bulunmaktadir. Fotograf 4’te Karahayit’a iliskin

gorsellere yer verilmistir.

Valilik il Kiitiir ve Turizm M.

Fotograf 4. Karahayit

Kaplicalar ile dikkat ¢ceken Karahayit ¢ekiciligi icin paylasilan fotograflarda
biiyliksehir belediyesi kaynaktan ¢ikan sicak su, suyun olusturmus oldugu traverten ve
buhart sunmustur. Il Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’niin paylasmis oldugu fotografta
belediyenin paylastig1 kaynak noktasinin daha genis agidan ¢ekilmis hali bulunmaktadir.
Bu fotografta da travertenler 6n plandadir. Travertendeki ¢igek ve arka planda kalan
agaclar kadraja girmistir. Ziyaret¢i fotografi incelendiginde ise meydandaki kaynak
simgesinin paylasildig1 goriilmektedir. Simgenin arkasinda diikkanlar, tepe ve gokylizii
dikkati ¢ekmektedir. Denizli valiliginin web sayfasinda Karahayit ile ilgili fotograf

paylasilmadig tespit edilmistir. Fotograf 5’te Kleopatra havuzlarina iliskin gorsellere

yer verilmistir.

Ziyaretgi Belediye Valilik Il Kiiltir ve Turizm M.

Fotograf 5. Kleopatra Havuzlari

Pamukkale 6ren yeri icinde bulunan Kleopatra Havuzlar tarihi kalintilar iginde
Pamukkale’nin sifali sularma girme firsati verdigi igin ziyaretgiler tarafindan dikkat

ceken Onemli bir cekiciliktir. 11 Kiiltir Turizm Miidiirliigii'niin web sayfasinda
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cekicilige dair fotograf incelendiginde havuz iginde kalintilar ve havuzda bulunan
ziyaretciler goriilmektedir. Denizli Valiligi cekicilik i¢in paylasmis oldugu fotografta
tipk1 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii'niin paylasmis oldugu fotograftaki gibi havuzdaki
kalmtilar ve kalintilar iginde yiizen ziyaretgiler goriilmektedir. Bunlara ek olarak
havuzun etrafindaki c¢igekli bitkiler arka planda palmiyeler ve gokyiizii goze
carpmaktadir. TripAdvisor’daki Kleopatra havuzu i¢in paylasilmig ziyaretci fotografi
kalintilar ve havuzdaki misafirleri gostermesi agisindan diger fotograflara benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte diger fotograflara nazaran havuzun daha kalabalik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arka planda diger ziyaret¢iler ve agaclar kadraja girmistir.
Fakat bu acidan palmiyeler goriilmemektedir. Denizli biiyiik sehir belediyesinin web
sayfasinda Kleopatra havuzlart i¢in fotograf paylasiminda bulunulmadigi tespit

edilmistir. Fotograf 6’da Keloglan Magarasina iliskin gorsellere yer verilmistir.

¢ i
Ziyaretgi Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Fotograf 6. Keloglan Magarasi

Denizli Antalya karayoluna 3 km mesafede Acipayam ilgesinin Dodurgalar
kasabasinda bulunan Keloglan Magarasi i¢erindeki sarkit ve dikitler ile ziyaretgilerin
ilgisini ¢cekmektedir. Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
web sayfalarinda paylasilan fotograflar gibi ziyaretcilerin TripAdvisor’da paylasmis
oldugu fotograflarda da magara i¢indeki sarkit ve dikitler vurgulanmistir. Ziyaretci ve
belediye tarafindan paylasilan fotografta icerideki 1siklandirmada fotografta ilgi
cekicilik bir 6ge olarak goriinmektedir. Valiligin Keloglan magaras: i¢in paylasmis

oldugu fotograf tespit edilmemistir. Fotograf 7°de Kaklik Magarasina iliskin gorsellere

yer verilmistir.

AAAAA

Ziyaretgi Belediye Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.

Fotograf 7. Kaklik Magarasi
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Denizli Ankara karayolunda bulunan, kiikiirtlii suyun magara i¢inde olusturdugu
travertenlerin Pamukkale travertenlerine benzerliginden dolay1 oldukca dikkat ¢eken bir
magara olan Kaklik magaras: i¢in paylasilan fotograflar incelendiginde il Kiiltiir ve
Turizm Mudirliigii’niin ve TripAdvisor’daki ziyaretgi fotograflarin magaradaki
travertene odaklandiklar1 goriilmektedir. Her iki fotografta travertenlerin Pamukkale
travertenine benzerligi vurgulanmistir. Ziyaret¢i fotografinda da sadece travertene
odaklanilirken, 11 Kiiltiir Turizm Miidiirliigii’niin paylasmis oldugu fotograf daha genis
ac1 ile ¢ekildigi i¢in tavan kadraja girerek magara ile ilgili daha fazla detay vermektedir.
Belediyenin fotografi uzun enstantane ile ¢ekilerek magara icine dokiilen kiikiirtlii su
fotografin odagi haline getirilmistir. Valiligin web sayfasinda Kaklik magarasi icin

fotograf paylasilmadigi goriilmiistiir. Fotograf 8’de Denizli Kayak Merkezi igin

paylasilmig gorseller incelenmistir.

.\.

Ziyaretgi Belediye Valilik I Kiiltir ve Turizm M.

Fotograf 8. Denizli Kayak Merkezi

Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nce pistte poz vermis cocuk kayakgilarm ve
egitmenlerinin fotografi paylasilmig, Belediyenin fotografina bakildiginda, telesiyejin
fotografinin merkezde oldugu goriilmektedir. Denizli kayak merkezinin bir hizmeti olan
telesiyeji kullanarak pistin yukarisina ¢ikan ziyaretcilerin arka planinda karhi dag ve
kayak merkezinin tesisleri ve tesislerde bulunan ziyaretci kalabaligi goriilmektedir.
Denizli Valiligi’'nin web sayfasinda Denizli kayak merkezine iliskin bir fotograf
paylagilmadigi goriilmiistiir. Fotograf 9°da Camlik mesire yerine iliskin gorsellere yer

verilmistir.

Ziyaretci Belediye Valilik I Kiltiir ve Turizm M.

Fotograf 9. Camlik Mesire Yeri
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11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ve ziyaretci fotograflar1 mesire alaninda bulunan
kiiciik golet ve minyatiir degirmeni fotografladiklar1 i¢in benzerlik gostermektedir.
Biiyiiksehir Belediyesi’nin web sayfasinda paylagmis oldugu camlik mesire alanina
iliskin fotografta sonbaharda sararan yapraklar yesil ¢im ve bakimli bir alanda kosu
yapmakta olan iki bayan gdsterilmektedir. Bu fotografta Camlik mesire alanin sakin,
bakimli, temiz, spor i¢in uygun ve giivenli bir yer oldugu vurgulanmaktadir. Tek bir
karede cekicilik i¢in tiim bu bilgileri verebilmesinden dolayr destinasyon yonetimi
acisindan oldukca basarili oldugu sdylenebilir. Valilik sayfasinda ¢ekicilige dair

fotograf bulunamamastir.

Fotograf 10°da Giiney Selalesi i¢in paylasilan gorseller karsilagtirilmis olup
Biiyiiksehir Belediyesi ve 1l Kiiltir ve Turizm Miidiirliigi’niin aym fotografi

paylastiklar1 gézlemlenmistir.

Ziyaretgi Belediye ‘ Valilik Il Kiiltiir ve Turizm M.
Fotograf 10. Gliney Selalesi

Yiiksekten dokiilen suyun vurgulandigi fotografta onde agaclar, arka planda
gokylizii dikkat ¢ekmektedir. Selalenin fotograflandig1 en iyi a¢1 oldugu i¢in bu kadraj
selale i¢in simge haline gelmisken selalenin 2013 yilinda heyelanda ¢okmesinden dolay1
goriinimii degismistir. Tripadvisor’da paylasilan ziyaret¢i fotografi incelendiginde
selalenin zirvesinde olusturulan yapay havuzlarin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Havuzlarin yaninda agaglar kadraja girmis olup arka planda giin batimi esliginde Biiytik
Menderes ve Cindere baraji manzarasi vardir. Denizli valiliginin web sayfasinda Giiney

selalesi i¢in fotograf paylasilmadigi tespit edilmistir.

Arastrma kapsaminda incelenen TripAdvisor’da kullanicilarin  Denizli’de
gidilecek yerler baglig1 altinda yorum ve fotograf girisi yaptig1 diger cekicilikler i¢cin
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi, Denizli Valiligi ve 11 Kiiltiir Turizm Midiirliigii
sayfalarinda fotograf paylagilmadigi tespit edilmistir. Cekicilikler icin paylasilan

fotograflar mevcut ve potansiyel ziyaretgilerin algilarini sekillendirerek gidecekleri
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destinasyona karar verme siirecini etkiledigi diislintildiigiinde (Stepchenkova, Kim ve
Kirilenko, 2014), s6z konusu destinasyon pazarlamacilarinin destinasyondaki
cekicilikleri daha fazla paylagsmalari gerektigi sOylenebilecektir. Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi ve Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’niin web sayfalarida fotograf galerisi
bulunmasina karsin Denizli Valiligi’nin web sayfasinda g¢ekiciliklere iliskin fotograf
galerisi bulunmamaktadir. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve il Kiiltiir ve Turizm
Midiirliigii’niin web sayfalarinda bulunan fotograf galerileri incelendiginde de
cekicilikler noktasinda her ikisinde eksikler olmasiyla birlikte Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin galerisindeki fotograflarin nispeten daha 06zenli bir yaklasimla

destinasyon imajina yonelik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fotograf 2 ve 3’te antik kent ve Oren yerlerine ait paylasilan fotograflar
incelendiginde hem algilanan hem sunulan fotograflarda ayakta kalmis siitunlarin
yogunlugu dikkat cekmektedir. S6z konusu tespit 6ren yerinde ayakta kalan siitunlarin
daha ¢ok ilgi cektigi seklinde yorumlanabildigi gibi antik kent ve 6ren yerindeki diger

kalint1 ve eserlerin yeterince pazarlanamadigi seklinde de yorumlanabilir.

Karahayit i¢in Fotograf 4’te, ziyaretgilerin kaynak yerine merkezde bulunan
kaynak simgesini paylagsmalar1 cekiciliklere yapilan destinasyonun imajina yonelik

simge ve yapilarin ziyaretcilerin algilarini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Keloglan magarasinin incelendigi Fotograf 6’da goriilecegi lizere, aydmlatma
gibi detaylar ¢ekiciligin 6zelligini daha arttirdig1 daha estetik gorsel paylagimlara imkan

sagladig1 ve gekicilige yonelik imaj1 olumlu yonde gii¢clendirdigi diisiiniilebilir.

Genel olarak ziyaretgilerin cekicilikler i¢in paylasmis olduklar1 fotograflar
destinasyon ydneticilerinin web sayfalarinda paylasmis olduklar: fotograflara benzerlik
gostermektedir. Bu durum c¢evrimici algilanan ve sunulan destinasyon imajinin
paylasilan fotograflar agisindan birbirlerinden ayrismadigi olarak yorumlanabilir. Bu
benzerlikler incelenerek ziyaretgilerin ¢ekiciliklerde fotograflarini ¢ekebilecegi en iyi
noktalar belirlenip, yonlendirilerek sahip olunan imaj daha da pekistirilebilecektir.
Destinasyon yoneticilerinin Fotograf 9°da Biiyliksehir Belediyenin paylasmis oldugu
fotograf gibi ¢ekiciligin imajina yonelik kurgulanmis fotograflar hazirlamasz;
ziyaretciye cekiciligin alternatif ozelliklerini sunabildigi gibi imajin olumlu yonde

yonetilebilmesi i¢in firsat olarak goriilebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada Denizli’nin ¢evrimici algilanan ve sunulan destinasyon imaji
seyahat edenlerin yorumlarindaki metin ve gorseller ile resmi oOrgiitlerin igerikleri
iizerinden incelenmistir. Bu kapsamda Denizli’nin algillanan ve sunulan ¢evrimici
destinasyon imajin1 degerlendirmek i¢in en biiylik seyahat yorum sitelerinden biri olan
TripAdvisor’da “Denizli’de gezilecek yerler” bashg1 altindaki c¢ekicilikler igin
ziyaretciler tarafindan paylasilmis yorumlar ve fotograflar ile Denizli Valiligi, Denizli Il
Kiiltiir ve Turizm Miidirligi ve Denizli Bliyiiksehir Belediyesinin web sayfalarindaki

metin ve fotograflar degerlendirilmistir.

Ilgili resmi kurumlarm web sayfalari incelendiginde o6zellikle Denizli
Biiytiiksehir Belediyesi ve Denizli Valiligi sayfalarinda Denizli’nin bir destinasyon
noktas1 olarak tanitimi i¢in basili materyallerin haricinde, dogrudan ulasilabilir ve
turizm baslig1 altinda olduk¢a az bilgi bulundugu tespit edilmistir. Ilgili kurumlarm
Denizli ile ilgili oldukc¢a basarili basili metinler olmasia karsin ¢alismanin gevrimici
destinasyon imaj1 iizerine olmasmdan dolayr dikkate alinmamistir. Ayrica yapilan
arastirmada Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii
sayfalarinda bulunan fotograf galerilerinin yetersiz oldugu goriilmiis bununla birlikte
Denizli Valiligi’nin web sayfasinda fotograf galerisi tespit edilmemistir. Benzer sekilde
Kaklik magarasi i¢in yazilmis tanitim metninin Google aramalarinda karsilagilmasina
ragmen Denizli Valiligi ana sayfasindan dogrudan ulagilamadigi goriilmiistiir. Denizli
hakkinda bilgi almak icin bagvurulacak resmi web sayfalar1 olduklar1 g6z Oniine
alinarak, ilgili kurumlarin web sayfalarinin arama motorlarinin ¢alisma prensiplerine
gore tasarlanmasi ve kullanici dostu ara yiize sahip olmalar1 Denizli’nin sunulan imaji

acisindan oldukca énemlidir.

Algilanan destinasyon imajini somutlastirmak i¢in TripAdvisor seyahat yorum
sitesinde Denizli baslig1 altinda, “Denizli’de gezilecek yerler” listesi incelenmistir. Liste
disinda kalmis Denizli’de bulunan bazi ¢ekicilikler hakkinda yorumlar tespit edilmis
ama Denizli baghg1 altinda goriinmedikleri i¢in aragtirmaya dahil edilmemislerdir.
Bununla birlikte bu listede yer alan bazi ¢ekiciliklerin konum bilgileri yanls olugu da
gorliilmuistiir. Seyahat planlamasinda ilk bakilan sitelerden biri olmasi, arama
motorlarindan yapilan sorgulamalarda 6n planda c¢ikmasi gibi nedenlerden dolay1
Denizli’nin ¢evrimigi destinasyon imaj1 i¢in ilgili web sayfasina diizenlemeler

onerilmeli ve gerektiginde ilgili resmi orgiitlerce iyilestirmeler yapilmalidir.
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Seyahat edenler tarafindan olusturulan TripAdvisor sitesindeki yorumlar
incelendiginde ziyaretgilerin Denizli’yi, planlayip gezilecek tarihi ve dogal ¢ekiciliklere
sahip bir destinasyon olarak gordiikleri tespit edilmistir. Buna karsin Denizli
destinasyonu icin ziyaretcilerin konaklama temasi hakkinda pek fazla paylasimda
bulunmamis olmalar1 Denizli’nin algilanan destinasyon imajinin giiniibirlik seyahat
yapilacak bir yer oldugunu gostermektedir. Ayrica yorumlarda bulunan “gecerken
ugranabilecek bir yer” ibaresi bu imaj1 desteklemektedir. Bu duruma iligkin dogrudan

alintilar soyledir;

“Pamukkaleye yolunuz diiserse ugramanizi tavsiye ederim kdy pazari, yoresel

lezzetler ve kirmizi su goriilmeye deger”

“Karahayita geldiyseniz gecerken ugrarsiniz. Belediye biraz daha 6zen gosterip
boyle dogal bir suyu ve cevresini daha temiz yapabilir. Taslar1 yosun tutmus.

Internetteki gorseller gibi degil. Giin batimina denk geldik. Giizeldi ama.”

“Keloglan magarasi, turizm yapilan 14 magaradan birisi ve Fosil bir magara
tiriidiir. Bu nedenle icerisinde ¢ok sayida, sarkit ve dikit var. Damlataslari, makarna
tipine benzer sarkitlar ve daha farkli dogal giizellikler magaranin dogal turizm agisindan

degerini bir hayli 6nemli kiltyor. Yolunuz diiserse ugramanizi tavsiye ederim.”

“Isparta’dan Balikesir’e giderken yol {izerinde gegerken hep tabelasini
gordiiglim bi bakalim diyerek ugradigimiz yer. Diger antik sehirlere gore kazilar daha
cok basta ve kiigiik bir gezi alan1 mevcut. Yaklasik 10-15 dk da gezilebilir. Sadece oray1
gormek adma daha ¢ok erken bir yol olmasina ragmen yolunuz diiserse bir gormekte

fayda var.”

Arastirma sonuglarina gore hem algilan hem de sunulan ¢evrimigi destinasyon
imaj1 ¢ercevesinde Denizli’de en ¢ok vurgulanan cekiciliklerin Pamukkale ve Hierapolis
antik kenti olduklar goriilmektedir. S6z konusu ¢ekiciliklerin Denizli destinasyonu igin
ilk akla gelen ¢ekicilikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Destinasyon ydneticilerinin
ilgili ¢ekiciliklerin tanitiminda basarili olduklar1 sunulan destinasyon imaji1 igerisinde bu

cekicilikleri pekistirdikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin diger 6nemli bir sonucuna gore Pamukkale 6ren yeri i¢in algilanan
destinasyon imaj1 agisindan pahalilik, 6nemli dl¢lide yer almaktadir. Dogal giizelligiyle

ziyaretgilerin zihinlerinde olduk¢a olumlu imaj edinmesine karsin, Pamukkale 6ren yeri
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icin pahaliligin olumsuz bir imaj olusturdugu goriilmektedir. Gerekli Onlemler
alinmazsa pahalilik Pamukkale’yi dolayisiyla Denizli’yi ziyaret etmeyi diisiinen
potansiyel turistlerin fikirlerinin degismesine neden olacaktir. Giris bileti ile Gren
yerindeki hizmet, biife ve restoranlarin fiyatlari i¢in yogunlasan pahalilik imaj1 i¢in
yetkililerin gerekli arastirmay1 yapip dogru aksiyonu almalari bolgenin imaj1 i¢in 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu durumda miize kart hakkinda ziyaretcilerin daha iyi

bilgilendirilmesi giris biletinin pahalilig1 hakkindaki olumsuz imaj1 diizeltebilecektir.

Destinasyon yoneticileri 6ren yerindeki {irlin ve hizmetlerin fiyatlarin1 gézden
gecirebilir ve hizmet kalitesinde iyilestirmelere gidebilirler. Travertenlerin girisi ve
antik havuz i¢ine sikismis olan biife, restoran ve hizmetler yayginlastirilabilir. Buralarin
iiriin ve hizmet kaliteleri arttirilarak pahalilik algis1 kirilabilir. Ziyaretcilerin turistik
iriinden memnun kaldig1 zaman pahalili§in katlanilabilir olduguna yonelik yorumlari

bunu desteklemektedir. Bu duruma iliskin dogrudan alintilar asagida sunulmustur;

“Tamam, havuza giris parali, etrafindaki kafe ve restoranlar pahali ama ne
olursa olsun bu esi benzeri olmayan sifah ve tarihi havuza bir kere girip icinde

yiizmeli.”

“Hayatimdaki en giizel deneyimlerden biri... Ailecek havuzun tadini ¢ikardik.
Cok kalabalikti. Tiirk bulmak hayli zor, yabanci turistler tadini ¢ikartyorlar. Giris

olduk¢a pahah ama deger.”

Destinasyon ydneticileri tarafindan bu durum iyi yonetildiginde UNESCO
Diinya Miras Listesi yer alan bir alanin kapasitesinin agsmamasi i¢in giris ticretinin bir

miktar pahali olmasi ziyaretciler agisindan makul goriilebilecektir.

Arastirmada Denizli’nin algilanan ve sunulan ¢evrimi¢i destinasyon imaji i¢in
tarih ve doga temalar1 6n plana ¢iktif1 goriilmektedir. Algilanan ve sunulan destinasyon
imajinda ortaya ¢ikan bu uyum destinasyon yoneticilerinin bdlgenin imajmna hakim

olduklarini gostermektedir.

Antik ve tarih kelimelerinin baskinlig1 Hierapolis, Laodikya ve Tripolis basta
olmak {iizere antik kentlerin ¢evrimici Denizli destinasyon imajinda son derece 6nemli
oldugunu isaret etmektedir. Antik kentler acisindan zengin olan Denizli
destinasyonunun bu 6zelligini sahip oldugu ¢ekicilikleri markalagtirarak imajina olumlu

katki saglamasi miimkiindiir. Bu dogrultuda bolgede bulunan antik 6geler ve tarihi
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efsaneler sosyal medya ve web sayfalar1 gibi ¢evrimici ortamlarda potansiyel
ziyaretcilere sunulursa sahip olunan imaj olumlu olarak gelistigi gibi ziyaretgilerin
sikayet etmis olduklari rehber eksikligi konusuna da online bir ¢6ziim getirilmis

olunacag diisiiniilmektedir.

Denizli horozu, Denizli kebabi, Denizli tekstili, Denizli cam, leblebi, bigakg¢ilik
ve ayakkabicilik sunulan metinlerin i¢inde gegiyor olsa da ziyaretgilerin yorumlarinda
yeterince ge¢memesi Denizli destinasyonuna ait s6z konusu igeriklerin 1iyi
tanitilmadigina isaret etmektedir. Buradan hareketle bir tekstil kenti olarak anilan
Denizli’y1 ziyaret eden ziyaretgilere bolgede iiretilen tekstil tirtinlerinin sunumunda
yetersiz kalindig1 sOylenebilir. Ayni sekilde ziyaretcilerin yorumlarinda sehrin simgesi
olan Denizli horozunu gorebilecekleri bir yer olmamasindan yakinmalari1 bu konudaki
eksikligi gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda Denizli yerel ydneticilerinin,
destinasyonun sahip oldugu bu 6zelliklerin tanitiminda ve bunlan birer turistik iiriine
doniistiirilmesinde daha etkin olmalar1 6nerilmektedir. Cevrimigi iletisim araclarinda
yapilan Denizli tanitimlarinda bu Ogelere sik¢a yer verilmeli, bunlar gorsellerle
desteklenmeli, destinasyonu ziyaret eden misafirlerin bunlar1 gérmeden gitmemeleri
gerektiginin tizerinde durulmalidir. Bununla birlikte s6z konusu igerikleri ziyaretcilerle
bulusturacak noktalar hazirlanarak ziyaret¢iler tarafindan ulasilabilir olmalari

saglanmalidir.

Arastirmanin sonuglarina gore, Ozellikle Kaklik ve Keloglan magarasi igin
yazilmis olumlu yorumlardan hareketle magara turizminin, Denizli’nin algilanan
destinasyon imaji1 agisindan olduk¢a Onemli oldugu sdylenebilir. Bolgedeki diger
magaralarin da turizme kazandirilmasiyla Denizli, magara turizminde O6nde gelen bir
destinasyon olabilecek potansiyele sahiptir. Ozellikleri birbirinden fakli bu magaralarm
gorsellerinin  web sayfalar1 ve sosyal medyada sunulmalari ziyaretcilerin ilgisini
cekecektir. Ayrica yerel yonetimlerin web sayfalarinda ve sosyal medya hesaplarinda
magaralarla ilgili gérsel ve metinleri ¢evrimici arama motorlarina uygun yerlestirmesi,
magaralara ilgi duyan ziyaretgilerin aramalarinda Denizli destinasyonu ile
karsilagsmalarina sebep olacaktir. Isiklandirmanin, Keloglan magarasi i¢in yazilmis
yorumlara olumlu etkisi diistintildiiglinde dogal hayata zarar vermeyecek sekilde diger
magaralarin da 1siklandirmasi diisiiniilebilir. Kaklik magarasindaki kiikiirt kokusu igin
yazilmis olumsuz yorumlar, kokunun, kaynagin dogal sonucu oldugu ziyaret¢ilere

onceden bilgilendirilerek asilabilir. Bu durumun resmi kurumlar tarafindan olusturulan
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cevrimi¢i igeriklerde desteklenmesi sunulmasi algilanan destinasyon imajini olumlu

yonde etkileyecektir.

Denizli kayak merkezi hakkinda paylasilan yorumlarin sayisindaki hizli artis ve
ziyaretcilerin kayak sporu i¢in tesise yonelik olumlu algilar1 Denizli’nin kis turizmi
acisindan Onemli bir destinasyon olma yolunda ilerledigini gostermektedir. Denizli
kayak merkezi i¢in ulagim, alt yap1 ve hizmet kalitesi gibi basliklarda toplanan olumsuz
yorumlar dikkate alinip {istesinden gelinerek ve yine yorumlarda bahsedilen konaklama
tesisi eksikligi giderilerek c¢evrimi¢i kanallarla kis sporu seven ziyaretgiler
bilgilendirilmelidir. Bdoylelikle ilk deneyimlerinde memnun kalmamis ziyaretgilerin
bolgeye tekrar bir sans vermeleri saglanmis oldugu gibi Denizli’nin konumu agisindan
avantajin1 kullanarak Tiirkiye’nin 6nde gelen bir kig turizmi destinasyonu olmasi

mumkinddr.

Algilanan ¢evrimi¢i destinasyon imajin1 anlamak i¢in veri toplanan
TripAdvisor’daki yorumlar incelendiginde cekiciliklerde hizmet veren kisilerin
tutumlarinin bélgenin imajina zaman zaman c¢ekiciliklerin kendisinden daha cok etki
ettigi gorilmistiir. Yazilmig bir yorumun ¢evrimi¢i ortamlarda uzun siire potansiyel
ziyaretcilerin karsisma c¢ikacagi diisiiniildiigiinde, bolgede hizmet veren ¢alisanlarin
egitimli olmasi belirli bir periyotta denetlenmesi Denizli’nin algilanan destinasyon imaji

acisindan son derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin bulgular1 Baloglu ve McCleary (1999) tarafindan ortaya konulan
destinasyon imaji1 modelinde ifade edildigi sekliyle genel olarak degerlendirildiginde
Denizli’nin algilanan destinasyon imajmin duygusal imaj boyutunu yansitirken sunulan

destinasyon imajinin ise biligsel imaj boyutunu yansittig1 goriilmektedir.

Gorsel uyaricilar 6zellikle fotograflar daha kolay hatirlanir, anilari, izlenimleri
ve insanlarin tutumlarmi etkilemektedir (Song ve Kim, 2016). Bu ylizden fotograflar
destinasyon imajmin planlanmasinda oldugu kadar ¢evrimigi paylasimlarla algilanan
imajin anlasilmasi agisindan da son derece dnemlidir. Denizli’nin algilanan ve sunulan
destinasyon imajin1 karsilagtirmak icin TripAdvisor’daki kullanicilarin paylasmis
olduklar1 fotograflar ile Denizli Valiligi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi ve Denizli I
Kiiltiir ve Turizm Midirliigii’niin web sayfalarinda paylagmis olduklari fotograflar
incelenmistir. Denizli Valiligi’nin web sayfasinda fotograf galerisine rastlanmamastir.

Bu durum Denizli destinasyonun ¢evrimigi bir vitrini sayilabilecek bir sayfa i¢in biiyiik
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eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Denizli Valiligi’nin en kisa zamanda web sayfasinda
Denizli destinasyonundaki ¢ekicilikleri sunan gorsellere yer vermesi gerekliligi

goriilmektedir.

Sunulan destinasyon imajinin tespitine yonelik Denizli Valiligi, Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi ve Denizli 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii’niin web
sayfalarindaki fotograflar incelendiginde paylasilan fotograflarin boyut, ¢oziiniirliik,
kadraj, renk gibi bazi standartlara sahip olmadigi dikkat c¢ekmektedir. Paylasilan
fotograflarin sunulmak istenen destinasyon imajina paralel olmas1 gerekliligi
diistintildiiglinde ¢evrimigi sunulan bu fotograflarin tlizerine ¢alisilip kurgulanmis olmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda yerel yoneticilerin ¢evrimi¢i ortamlarda
destinasyona dair fotograflar i¢in profesyonel ¢alisma yaptirip, web sayfalar1 ve sosyal
medya hesaplarinda arama motorlarinin isleyisine uygun paylasim yapmalidirlar. Yerel
yonetimlerin bu konuda is birligi icine girmeleri, fotograflarinin benzer ag1 ve kalitede
olmasmin yolunu agip ¢ekiciliklerin ikonlasarak insanlarin akillarma kazinmasini
saglayacaktir. Bununla birlikte Denizli hakkinda arama yapan potansiyel ziyaretcilerin
sunulan bu gorseller ile karsilagmalari ile algilanan Denizli destinasyon imajina olumlu

etki edilebilecektir.

Ziyaretgilerin Denizli destinasyonuna dair paylasmis olduklar1 fotograflar
sunulan  fotograflarla  karsilastinnldiginda  ¢ekiciliklerdeki  benzer  noktalarin
fotograflandigi tespit edilmistir. Bu noktalarin her daim bakimli tutulmasi, ziyaretgilerin
cevrimici olarak buralarm fotograflarmi paylasmaya yonlendirilmesi 6nemlidir. Ayrica
ziyaretcilerin c¢ekiciliklerde bulunan ikonik simge ve c¢ekiciliklerin 1siklandirmasi gibi
ozellikleri fotograflayip paylasma konusunda hevesli olduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
dogrultuda cekiciliklerin ruhuna uygun simgesel yapilar, gorsel ve isitsel eklentiler

algilanan imaja olumlu etki edecektir.

Ileriki ¢alismalarda arastirmacilarin Google Haritalar, Instagram, Facebook gibi
daha farkli kaynaklardan veriler toplanarak algilanan ve sunulan imajin
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Ayrica bu ¢alismalarin belirli periyotlarda yapilmasi

destinasyon imajinin gelisim seyrini de ortaya koyacaktir.
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