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OZET

Universitelerin Orgiitsel Yap1 Ozellikleri ile

Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki Iliski

CINAR, Deniz Baransel

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD,
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
Temmuz 2020, 241 sayfa

Bu aragtirmada, Tirkiye’deki kamu Universitelerinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin
algilarina goére, gorev yaptiklart tniversitenin mevcut oOrglitsel yapr Ozellikleri ile
akademisyenlerin  Orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskinin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bazi demografik degiskenlerin; akademisyenlerin,
tiniversitelerin orglitsel yapt 6zelliklerine iliskin algilar1 ve oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri
tizerinde anlaml1 bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin incelenmesi de aragtirmanin énemli
diger amacini olusturmaktadir. Iliskisel tarama modelinin kullamldigi bu arastirmanin
orneklemi, Tirkiye’de bulunan ve tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 13 kamu
universitesinde gorev yapan toplam 577 akademisyenden olusmaktadir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Erol ve Ordu (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Yap1 Olgegi
Universite Versiyonu” ve Taormina (1994) tarafindan gelistirilen ve yine Taormina (2004)
tarafindan giincellenen, Tiirk¢ge’ye uyarlamasi Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012)

tarafindan yapilan “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilmustir.

Akademisyenlerin orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmagiklik boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile
orgiitsel sosyallesmeye iligkin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir
iligki oldugu; merkezilesme boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile orgiitsel sosyallesmeye iliskin
alg1 diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu; formallesme ve
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tabakalasma boyutlarina iliskin algi diizeyleri ile 6rgiitsel sosyallesmeye iliskin algi diizeyleri
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel yap1
Ozellikleri olan karmasiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalagsma boyutlarinin, orgiitsel

sosyallesmenin anlamli birer yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel yapu, drgiitsel sosyallesme, iiniversite, akademisyen
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ABSTRACT

The Relationship Between Organizational Structure Features of Universities and

Organizational Socialization Levels of Academicians

CINAR, Deniz Baransel

M.A. Thesis in Educational Sciences,
Educational Administration
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN
July 2020, 241 pages

In this research, it is aimed to examine the relationship between the current organizational
structure of the university in which academicians work and the level of organizational
socialization of academicians according to the perceptions of academicians. In this regard, the
examination whether some demographic variables cause a significant difference on
academicians' perceptions about the organizational structure characteristics of universities and
the level of organizational socialization of academicians or not is another significant purpose of
the research. The sample of this research using relational survey model consists of 577
academics from 13 universities, which is selected by stratified sampling method. The data was
collected by "Organizational Structure Scale-University Version" developed by Erol and Ordu
(2018) and “Organizational Socialization Scale” developed and updated by Taormina (1994,
2004) and adapted to Turkish by Balci, Baltaci, Fidan, Cereci and Acar (2012).

It has determined that there is a positive and moderately significant relationship between the
perception of academicians about the complexity and organizational socialization; there is a
negative, moderately significant relationship between the perceptions of academicians about

the centralization and organizational socialization; there is a positive, low significant
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relationship between the perceptions of academicians about the formalization and
organizational socialization; there is a positive, low significant relationship between the
perceptions of academicians about the stratification and organizational socialization. It is
concluded that the dimensions of complexity, centralization, formalization and stratification,
which are organizational structure features, are significant predictors of organizational

socialization.

Keywords: Organizational structure, organizational socialization, university, academician
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BIiRINCi BOLUM: GiRiS$

Bu boéliimde arastirmanin problem durumu, arastirma sorulari, aragtirmanin amaci ve

Onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve aragtirmada sik¢a kullanilan tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak es giidiimlenmis etkinlikleri siireci”
olarak tanimlanmaktadir (Barnard, 1938, s.37). Bireyler, tek basina gerceklestiremeyecekleri,
ortak bir ¢caba gerektiren amagclar1 gerceklestirebilmek i¢in gii¢ ve eylemlerini birlestirmek ve
biitiinlestirmek yani is birligi yapmak zorunda kalmaktadir; bu zorunluluk da bireylerin bir amag
cevresinde birleserek o amaca ortak olmasin1 ve amacin gerceklestirilebilmesi igin
bireysellikten uzaklasarak 6zveri ile calismasini saglamaktadir (akt. Aydin, 2014). Klasik
yonetim anlayiginda, yonetimin amact orgiitiin verimliligini saglamakti ve bu dogrultuda is
gorenlerin beklentileri, ihtiyaclar1 ve bireysel amaclar1 yok sayilarak orgiitiin amaci her seyin
Uzerinde gorilmekteydi. Neo-klasik yonetim anlayisinda ise Orgiitin - amaglarinin
gerceklestirilmesinin yani sira, bireyin Orgilite katilirken sahip oldugu amaglarin da
gerceklestirebilmesinin ve aslinda bireyin 6nemi anlasilmistir. Is gdrenin hem bulundugu
orgiitlin amaglarini hem de bireysel amaclarin1 gergeklestirebilmek adina giidiillenmesi i¢in
orgiite uyum saglamasi, kendini o orgiitlin bir liyesi olarak gorebilmesi ve Orgiitiin degerlerini
icsellestirip kiiltiirii ile 6zdeslesmesi gerekmektedir. Bu da ancak is gérenin basarili bir orgiitsel

sosyallesme siireci deneyimlemesi ile miimkiin olabilmektedir.

Orgiitsel sosyallesme, “bir orgiite yeni katilan is gorenlerin, katildiklar1 orgiitiin
kurallarini, normlarini, kiiltlirini, 6rgiit tarafindan sunulan rolleri ve orgiit icindeki gorevlerini
eksiksiz olarak yerine getirebilmeleri icin gerekli olan teknik becerileri 6grendikleri bir siire¢”
olarak tanmimlanmaktadir (Takahashi ve Watanabe, 1997°den aktaran Calik, 2003). Etzioni
(1969°dan aktaran Mignerey ve Rubin, 1995, s.54-86) ise “Orgiite yeni katilan i gorenlere ait
inanislarin, normlarin ve perspektiflerin 6rgiite ait inanislarla, normlarla ve perspektiflerle ayni
cizgiye getirilmesi” olarak tanmimlayarak Orgiitsel sosyallesmeyi, yeni is gorenlerin
bireysellesmeden de uzaklagmadan orgilite uyum saglama siireci olarak degerlendirmistir.

Orgiitsel sosyallesmenin énemli amaglarindan biri, 6rgiite yeni katilan is gérene daha ¢ok zaman



ayirarak onun gayretli ¢aligmast ve hizli 6grenmesine yonelik beklentiler olusturmak, Srgiitiin
degerlerini kabul etmesini saglayarak davranigsal taahhiitlere sokmak ve Orgiitiin yarar1 igin
calismas1 konusunda telkinlerde bulunarak onun Orgiite bagliligin1 ve sadakatini arttirmaktir
(Schein, 1975, s.173). Orgiitsel sosyallesmenin temel amagclarindan bir digeri ise drgiite yeni
katilan is gorende oOrglitsel davranis, tutum, aliskanlik ve degerler olusturarak bireyin diger
calisanlarla is birligi icerisinde uyumlu bir sekilde ¢alismasini saglamaktir (Pascale 1985, s.37).
Bir diger amac1 ise orgiite yeni katilan is gorenlerin birbirlerinden etkilenerek ve gozlemde
bulunarak 6rgiitiin degerlerini benimsemesini saglamak ve bdylece kilturel iletileri alarak érgt
kiiltiirline uyum saglamasina olanak sunmaktir (Nelson ve Quick, 1997, 5.489). Wanous, (1984,
s.169) tiim bu amaglara ek olarak orgiitsel sosyallesmenin bir bagka amacinin, is gérene rol
acikligr saglayarak ve onu performansimi arttirici yonde giidiileyerek onun is yerindeki

verimliligini arttirmak oldugunu ifade etmektedir.

Orgiite yeni katilan her is goren, ailesinde, okulunda, arkadas grubunda veya eski is
yerinde 0grendigi cesitli deger ve normlarla yeni igine baslar ve bazen bu deger ve normlar,
orgiitiin deger ve normlar1 ile uyusmayabilir; Dogan (1997, s.67) orgiite yeni katilan bireyin bu
uyumsuzluk ve catigma problemlerini asabilmesi i¢in sosyallesme siirecinden gegmesi
gerektigini savunmaktadir. Kartal (2003, s.90) da bireyin kisisel deger yargilari ile orglite hakim
olan kiiltiir arasinda denge saglanmasinin ve kisi-orgiit uyumunun saglanmasinin sosyallegsme
faaliyetleri ile miimkiin olabilecegine deginmektedir. Bu dengenin saglanmasmin yani sira
sosyallesme yeni is goreni Orgiitiin aktif bir iliyesi haline getirerek bireysel ve orgiitsel ¢ikarlar
birlestirir, bu da yeni is gorenin Orgiite olan aidiyetinin artmasinm saglar. Balc1 (2002, s.12)
basarili bir sosyallesme yasayan bireyin ise bagliliginin, basarisinin ve uyumunun daha yiksek
olacagini; buna karsin basarisiz bir sosyallesme siirecinin ise bireyin isten ayrilmasina neden
olacagini ve bunun sonucunda hem bireyin hem de Orgiitiin zarar gorecegini ifade etmektedir.
Orgiitsel sosyallesme siirecini etkin bir sekilde yonetebilen 6rgiitlerde is gdrenlerin ortaklasa
hareket etmelerini saglamak daha kolay olmaktadir. Aksine sosyallesme siirecinin basarili bir
sekilde yonetilmedigi orgiitlerde ise is birligi ve esgilidiimii saglamak olduk¢a zordur. Boyle bir
baglamda is gorenler istekleri dogrultusunda hareket ettiklerinden onlarin davranislarinm
kestirmek oldukca giictiir. Basarili bir sosyallesme siireci gergeklestiren drgiitlerde degismeye

kars1 gosterilen direnci tahmin etmek daha kolaydir (Celik, 2000, s.86).



Alanyazinda orgiitsel sosyallesmenin tiim orgiitlerde, 6zellikle de egitim Orgiitlerinde
orgiit paydaslarinin olumlu davranigsal ¢iktilari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bir¢ok
arastirmaci tarafindan desteklenmektedir. Egitim paydaslarinin basarili bir 6rgiitsel sosyallesme
siireci deneyimlemesinin; onlarin orgiitsel baglilig1 (Afsanepurak, Hossini, Seyfari ve Nasab,
2012; Allen ve Meyer, 1990; Blau, 1988; Cassar ve Briner, 2011; King, Xia, Quick ve Sethi,
2005; Manzoor ve Naeem, 2011; McClaren ve dig., 2010; Wharthon, Potter ve Parry, 2004),
duygusal baglilig1 (Mitus, 2006), ise devamlilig1 (Allen, 2006; Allen ve Meyer, 1990b, s.850;
Chen ve Eldridge, 2010), performans ve is tatmini (Calik, 2003, s.174-175), motivasyonu
(Fogarty ve Dirsmith, 2001, s.258), is goren uyumu ve sosyal destek algis1 (Nelson ve Quick,
1991), bilgi edinme guct (Morrison, 1993), performans (Fogarty, 2000), stres yonetimi
(Taormina ve Law, 2000), giiven duygusu (Moreland ve Levine, 2002), orgiitsel bagliligi, is
tatmini, Orgiitsel vatandaslik davranisi (Salavati, Ahmadi, Sheikhesmaeili ve Mirzaei, 2011)
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu cesitli arastirmalarla desteklenmektedir. Bu agidan
diisiiniildiglinde akademisyenlerin de basarili bir sosyallesme siireci deneyimlemesinin hem

bireysel hem de orglitsel pozitif ¢iktilar elde etmesi acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazinda oOrgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, ise devamlilik, is tatmini,
0zdeslesme, motivasyon, birey-orgiit uyumu, diisiik stres gibi bir¢ok pozitif orgiitsel davranisla
iliskilendirilen orgiitsel sosyallesmeyi etkileyen degiskenler incelendiginde: giic merkezi
olusturma oyunlar1 (Gencer, 2018), liderlik (Caliskan, 2009), informal gruplar (Gizdem, 2015),
biirokratik yap1 (Erdogan, 2012), is tatmini, 6z yeterlik ve baglilik (Ataman ve Kondakg¢1, 2016),
psikolojik sozlesme (Delobbe, Cooper-Thomas ve De Hoe, 2016), psikolojik rahathik algisi
(Savas, 2017), psikolojik giivenlik algisi (Sen, 2019) gibi ¢esitli degiskenlerin, 6rgutsel
sosyallesmenin anlamli yordayicilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim bu degiskenler ele
alindiginda, orgiitiin yapisal 6zelliklerinin bir ¢at1 faktor olarak drgiitsel sosyallesmenin anlaml

bir yordayicisi olup olmadig arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Orgiit yapis1; orgiitteki eylemlerin belirlendigi ve koordine edildigi (Mintzberg, 1993),
iletisim aginin olusturulup isler hale geldigi (Gibson, Ivancevich, Donnelly, 1997, s.541), kisaca
orgiitiin isler hale gelebilmesi i¢in gereken tiim koordinasyonun saglandig: (Hall ve Tolbert,
2005) mekanizma olarak nitelendirilmektedir. Orgiitsel yapinin yonetim kuramlari icerisindeki

gelisim ve degisim siireci incelendiginde, Taylor’un, islerin bilimsel olarak analizi, iscilerin



bilimsel olarak secilmesi, fonksiyonel denetim ve yoOnetim, is goren esgiidiimii ilkelerini
barindiran “bilimsel isletme” yaklagiminda orgiitiin verimliligini arttirmak igin yapiya
odaklandig1; “yonetsel isletme” akiminin dnciisii Fayol’un ise is boliimii, yetki, disiplin, komuta
birligi, yon birligi, kisisel ¢ikarlarin 6rgiitiin amaglarina feda edilmesi, yeterli iicret politikasi,
merkezilesme, emir komuta zinciri, diizen, esitlik, personelin stirekliligi, baslaticilik, birlik ruhu
yaratmak olarak siralayabilecegimiz 14 ilkesinde orgiitiin etkililiginin saglamasinda Orgutin
yapisal olusumuna vurgu yaptig1r goriilmektedir. Gilinlimiizdeki birgok Orgiitiin yapisinin ve
isleyisinin kuramsal temelini olusturan Weber’in “ideal tip biirokrasi” yaklagimai ise is boliimii
ve uzmanlagma, nesnel yoOnelim, otorite hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve kariyer
yonelimi dgelerinden olusmaktadir. Orgiitteki islerin daha hizli, daha dogru, daha diizenli ve
stirekli yapilmasini, isleyiste belirsizligin 6nlenmesi ve kestirilebilirligin artmasini amaclayan
biirokrasi, klasik yonetim kuramini olusturan diger yaklasimlar gibi yonetsel verimliligin
arttirllmasinda oOrglitsel yapiya odaklanmaktadir. Hawthorne ¢alismalari ile ortaya ¢ikan insan
iligkileri yaklagimiyla ise orgiitlerin formal boyutunun yani sira insan iligkilerine dayali informal
bir boyutunun da oldugu anlasilmaktadir. Klasik yaklasimlarin aksine insan iligkileri yaklagimi
oOrgiitsel yapiyr ihmal etmis; Orglitiin insan kaynagma ve onun ihtiyaclarina, insanlar arasi
informal iliskilere odaklanmistir (Aydin, 2014). 1950’lerde davranis biliminin etkisiyle
orgiitleri degerlendirmede oOrgiitiin formal ve informal yapisina odaklanmanin yeterli olmadigi
goriilmiis; onceki iki kuramin sentezi yapilarak orgiitsel yap: ve birey bir arada ele alinmaya

baslanmistir.

Ozetlemek gerekirse, drgiit yapisinin, érgiitteki ast-iist diizeni, is akis, iletisim kanallari,
kisi ve gruplar aras iligkiler seti, dikey ve yatay hiyerarsik yapilanma, karar alma siireci ve
karara katilim durumu, kontrol mekanizmalar1 gibi ¢esitli orgiitsel faktorleri diizenleyen bir
mekanizma olarak; akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme siiregleri tizerinde de etkili
olabilecegi varsayilmistir. Aragtirmanin olasi sonucunun, iiniversitelerin yapisal 6zelliklerinin,
akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme siireci iizerindeki etkisi agisindan 6nemli oldugu ve
bdyle bir sonuca ulagsmanin, akademisyenlerin saglikli bir Orgiitsel sosyallesme siireci
gecirebilmeleri ve sosyallesmenin olumlu davranigsal ¢iktilarina ulasabilmeleri i¢in
tiniversitelerin uygun yapiya sahip olabilmesinin saglanmasi ag¢isindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde ise farkl1 egitim kademelerinde 6gretmenlerin,

Ogretmen adaylarinin veya yoneticilerin orgiitsel sosyallesmesi konusunda yliriitiilen ¢alismalar
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bulunmasia ragmen (Argon, 2011; Caliskan, 2009; Capar, 2007; Cobanoglu ve Ogretir, 2015;
Duran, Sezgin ve Coban, 2011; Elgi, 2008; Garip, 2009; Gizdem ve Kartal, 2016; Kartal, 2005;
2007; 2008; Kusdemir, 2005; Nartgiin ve Demirer, 2016; Ogretir, 2013; Ozkan, 2004; Ugurlu,
Kiral ve Aksoy, 2011; Yildinm, 2017), yiiksekogretimde akademisyenlerin 6rgltsel
sosyallesmesini inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Ataman ve Kondakg¢i, 2016;
Cantekin, 2003; Celik, 2018; Coruk, Tutkun ve Geng, 2016). Buna ek olarak akademisyenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerini ve iiniversitelerin Orgiit yapisini inceleyen calismaya

rastlanmamaktadir ve bu durum, bu aragtirmanin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

1.1.1. Problem Cumlesi

Universitelerin orgiitsel yapr ozellikleri ile akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

1.1.2. Alt Problemler

1. Akademisyenlerin algilarina gore, tiniversitelerin orgiitsel yap1 6zellikleri nasildir?

2. Akademisyenlerin algilarina gore, akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri
nedir?

3. Akademisyenlerin; Gniversitelerin Orgiitsel yap1 6zelliklerine iliskin algilari cinsiyet,
yas, unvan, gorev yaptigi tiiniversitenin kurulus yili, mesleki kidem, su an gorev yaptigi
tiniversitedeki ¢alisma siiresi, yurt disinda gérev alma durumu, fakiiltede yonetici olarak
gorev yapma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeyleri cinsiyet, yas, unvan,
gorev yaptigr Universitenin kurulus yili, mesleki kidem, su an goérev yaptigi
tiniversitedeki ¢alisma siiresi, yurt disinda gérev alma durumu, fakiiltede yonetici olarak
gorev yapma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Akademisyenlerin algilarina gore, Universitelerin oOrglitsel yap1 Ozellikleri ile
akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Akademisyenlerin algilarina gore, {niversitelerin Orgiitsel yap1  Ozellikleri

akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini agiklamakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki kamu tiniversitelerinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin; gorev yaptiklar iiniversitenin mevcut orgiitsel yap1 6zelliklerine yonelik
algilar ile akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu dogrultuda baz1 demografik degiskenlerin; akademisyenlerin, tiniversitelerin orgiitsel yap1
Ozelliklerine iligkin algilar1 ve 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilagsmaya

sebep olup olmadiginin incelenmesi de arastirmanin 6nemli diger amacini olusturmaktadir.

Bu arastirmanin alanyazina katki sunmasi beklenmektedir. Oncelikle alanyazinda bu iki
degisken arasindaki iliskiyi dogrudan sorgulayan galismaya rastlanmamaktadir. Orgiitsel yapi
ozellikleri ve orglitsel sosyallesme arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen bir arastirmanin
olmamasi, arastirmaya kaynaklik edebilecek olan biirokratik yapi ile oOrgilitsel sosyallesme
arasinda veya yonetici rolleri ve orgiitsel sosyallesme arasinda iligkiyi inceleyen arastirmalarin
ise sadece Ogretmenler iizerinde yapilmis olmasi, alanyazinda akademisyenlerin Orgiitsel
sosyallesmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin (Ataman ve Kondake1, 2016; Cantekin, 2003; Celik,
2018; Coruk, Tutkun ve Geng, 2016) ise sadece akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeylerini ve gesitli degiskenlerle (is doyumu, orgiitsel baglilik, 6z yeterlik, orgiitsel sessizlik
ve demografik degiskenler) olan iligkisini ortaya koymay1 amaglamasi, alanyazinda bu alanda
bir eksikligin oldugunu gostermektedir. Ogretmenler ve diger okul paydaslar1 gibi
akademisyenlerin de basarili bir 6rgiitsel sosyallesme siireci yasamasinin, onlarin isine bagliligi,
151 ile 6zdeslesmesi, is doyumunun artmasi ve performansinin artmasi agisindan énemli oldugu
diistiniilmektedir.  Aragtirmanin  olast sonucunun -iiniversitelerin  Orgiit yapis1 ile
akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlaml bir iligkinin olmasi ve 6rgiit
yapisinin, akademisyenlerin  Orgiitsel sosyallesmesinin  yordayicisi  olmasi-  6rgitsel

sosyallesmenin dnciilleri konusunda sinirli olan alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.3. Siirhliklar

1. Arastirma, Yiksekogretim Kurumu’na bagli kamu {iniversitelerinde gorev yapan
akademisyenler ile sinirlidir.

2. Olgme araglarinmn uygulandigi zaman dilimi, 2019-2020 egitim-6gretim yili ile
stirhdir.

3. Arastirmacidan, akademisyenlerden ve arastirma ortamindan kaynaklanabilecek kontrol

dis1 faktorler ile sinirhidir.

1.4. Varsayimlar

1. Arastirma igin segilen yontemin, bu aragtirmanin amaci, konusu ve problemin ¢oziilmesi
icin uygun oldugu,
2. Arastirmaya katilan akademisyenlerin arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme

aracglarma ciddiyetle ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. Tamimlar

Orgiitsel sosyallesme: Akademisyenlerin yeni katildigi 6rgiite veya bulundugu érgiitteki yeni

poziyon veya gorevlerine uyum saglama stireci.
Orgiitsel yap: Orgiitiin karmagiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasma 6zellikleri.

Akademisyen: 2019-2020 egitim-6gretim yilinda aragtirmaya dahil edilen Gniversitelerde gorev

yapmakta olan Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ars. Gor. ve Ogr. Gorevlileridir.



IKINCI BOLUM: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin temel degiskenleri ile ilgili kuramsal bilgi ve alanyazin

taramasi sonucu ulasilan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis aragtirmalar sunulacaktir.

2.1. Orgiitsel Yap1

Bu boliimde konu ile ilgili kuramsal ¢erceve temelinde orgiitsel yap1 kavrami, orgiitsel
yapinin boyutlar1 ve ¢esitli orgiitsel yapi teorilerine yer verildikten sonra, arastirmanin orgiitsel
yapt boyutunun kuramsal temelini olusturan Hage'in Aksiloji Kurami hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1.1. Orgiitsel Yap1 Kavram

Orgiit, TDK sozliigiinde “ortak bir amaci veya isi gerceklestirmek icin bir araya gelmis
kurumlarin veya kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat” olarak tanimlanmaktadir (TDK,
2020). Baransel (1979, s.23) orgiitii, insanlarin yardimsiz olarak gerceklestirebilmesi olasi
olmayan amaglarina ulasabilmelerini ve gergeklestirebilecegi amaglara ise daha etkin sekilde
ulagabilmelerini saglayan “sosyal bir bulgu ve ara¢” olarak nitelemektedir. Bu tanimlamaya
bakildiginda Orgiitiin, ortak bir amaci gerceklestirmek tizere kullanilan bir ara¢ oldugu ve bu
durumun, “oOrgiit” kelimesinin Yunanca’da karsili§i olan “organum” (alet ya da arag)
sozciigiiyle de desteklendigi goriilmektedir (Morgan, 1998, 5.27). Orgiit, “birbirleriyle iletisim
kurabilen iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaca veya amagclar kiimesine ulasabilmesi i¢in
15 boliimii, yetki ve sorumlulugun kademelestirilmesi yoluyla siirekli ve ortak faaliyetlerinin
planli ve ussal sekilde esgiidiimlendigi sistem” olarak tanimlanmaktadir (Ozger, 1998, s.14).
Orgiitlerde, orgiitsel amagclar1 gerceklestirmek iizere belirlenen gorevlere iligkin rollerin orgiit
tiyeleri arasinda dagitilmasi, orgiit iiyelerinin faaliyetlerinin denetlenmesi ve biitiinlestirilmesi
icin bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. “Orgiitsel hedefleri basarmak iizere bireylerin ve
gruplarin gorevlerini bagdastirmak icin diizenlenmis etkilesimler ve koordinasyonun resmi
sekli” (Bartol ve Martin, 1991, s.346) olarak tanimlanan Orgiitsel yapi, Orgutteki ast-Ust
dizenini, Orgiitiin dikey ve yatay birimleri ve birimler arasindaki otoritenin durumunu,

orgiitteki is akisini, karar alma siirecinde yetkinin ne sekilde kullanilacagini, orgiit paydaslar



arasindaki iletisime bagli iliskilerin nasil gergeklestirilecegini belirleyerek ihtiya¢ duyulan bu
islevi yerine getirmektedir (Dunham ve Pierce, 1989; Covin ve Slevin, 1991, s.17). Orgiitsel
yap1 alanyazinda, orgiitte isin belirli gérevlere boliinmesi ve bu gorevler arasi koordinasyonun
saglanmasi (Mintzberg, 1993), gorevlerin formal olarak boliinmesi, gruplanmasi ve koordine
edilmesi (Robbins, 2005, s.452), orgiitteki farkli pozisyonlar ve bu pozisyonlarin sorumlulari
arasindaki diizenlemeler sistemi (Buchanan ve Huczynski, 1997, s.297), orgiitte ulasilmak
istenen hedeflere dair nesnel bir sekilde belirlenen ¢esitli gorevler arasi iligkiler (Bishop ve
George, 1973, s.67), orgiitteki kisi ve gruplar arasindaki iligkiler seti (Wickesberg, 1966, s.5),
orgiitte gorevlerin resmi olarak paylastirilmasi ve goreve iliskin faaliyetleri denetleyen ve
birlestiren bir yonetim diizenegi (Child, 1972, s.2), orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in gerekli olan
is ve islemlerin tanimlandigi, bicimlendirildigi ve bunlar arasinda esgiidiimiin saglandigi
mekanizmalar (Donaldson, 1996), orgitte dnceden belirlenen amaglart gergeklestirmek igin
orgiitiin kaynaklarinin dagitilmasi ve ig gorenler arasi resmi iligkilerin diizenlemesiyle ilgili
yetki, gorev ve kurallarin olusturdugu bigimsel bir sistem (Jones, 2004, s.8) olarak
tanimlanmaktadir. Genel hatlariyla orgiitsel yapi, orgiitiin bir diizen i¢inde islemesini saglayan

bitinsel bir sistemdir.

Alanyazinda yapilan cesitli tanimlamalardan da anlasilacagi lizere orgiitsel yapinin
islevi, orglitsel amaglara ulagmak tizere orgiitte yapilacak isleri tanimlamak, bunlari ig gérenler
arasmda dagitmak ve bu isleri koordine etmektir. Orgiitsel yap1, 6ncelikle drgiitsel amaglara
ulasabilmek i¢in gerekli olan gorevleri ve siirecleri belirler ve bu gorevleri is gorenler arasinda
uzmanliklarina gore dagitir. Bu durum “is bolimi” olarak tanimlanmaktadir. Daha sonra
orgiitsel yapi, hedeflenen ¢iktilara ulagmak igin is gorenler arasinda paylastirilmig olan gorevleri
biitiinlestirip koordine eder, yani esgiidiimler. Her orgiit, bu iki fonksiyonu saglamak
zorundadir. Orgiitlerin bu fonksiyonlar1 gergeklestirme yontemleri ise farkli drgiitsel yapilari

beraberinde getirmektedir (Ellis ve Dick, 2003, s.407-408; Moorhead ve Griffin, 2010, s.482)



2.1.2. Orgiitsel Yapinin Boyutlar
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Orgiitlerin, arastirmanin ilerleyen safhalarinda da anlatilacag: {izere farkli sekillerde

yapilanmasinin sebebi, o orgiitteki orgiitsel yapmin boyutlar1 arasindaki farkliliklardir. Bu

durum, orgiitsel yapinin boyutlarinin incelenmesini gerekli kilmaktadir (Sucu, 2000, s.152).

Orgiitsel yapmin boyutlarma dair alanyazinda farkli smiflandirmalar mevcuttur. Bu

siniflandirmalar, Tablo. 2.1.de gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Orgiitsel Yapimin Boyutlarina Dair Yapilan Sumiflandirmalar

Arastirmacilar

Orgiitsel Yapinin Boyutlar

Hage (1965)
Pugh, Hickson, Hinings ve Turner (1968)

Pugh, Hickson, Hinings ve Turner (1969)

Burns ve Stalker (1961)

Reimann (1973)
Oldham ve Hackman (1981)

Mintzberg (1993)

Daft (1992)

Clegg ve Hardy (1996)

Hall (1963)
Robbins (1990)

Merkezilesme, karmasiklik, formallesme ve tabakalasma
Uzmanlasma, bigimsellesme, merkezilesme, is akisinin kontrolii ve
biyukluk

Uzmanlagma, standardizasyon, formallesme, merkezilesme ve
diizenleme

Amaglar ve gorevlerin niteligi, is bdlimi ve uzmanlagma,
formallesme, merkezilesme, hiyerarsik diizey, denetim alani, emir-
komuta-kurmay arasindaki iliskiler ve iletisim

Uzmanlasma, adem-i merkezilesme ve formallesme
Orgiit biiyiikliigii, bicimsellesme, formallesme ve merkezilesme

Gorev uzmanlagmasi, davranis formallesmesi, egitim ve dgretim,
birim gruplama, birim biiyiikliigli, planlama ve kontrol sistemleri,
irtibat araglari, yatay adem-i merkezilesme, dikey adem-i
merkezilesme

Yapisal boyutlar formallesme, uzmanlagsma, standartlasma, otorite
hiyerarsisi, karmasiklik, merkezilesme, profesyonellik ve personel
oranlar;; durumsal boyutlar ise Orgitiin biiyikligi, oOrgiitsel
teknoloji, cevre, amaclar -strateji ve drgit kulttri

Uzmanlagma, standardizasyon, formallesme, merkezilesme ve
Bicimsellesme

Karmagiklik, formallesme ve merkezilesme
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Tablo 2.1.’de goriildiigii iizere oOrgiitsel yapinin boyutlarina iliskin alanyazinda ¢ok
sayida farkli goriis mevcuttur. Bu calismada, tiniversitelerin orgiit yapisini incelemek iizere
kullanilacak olan Hage’in Aksiyoloji Kurami gergevesinde Orgiitsel yapinin boyutlarindan

karmagiklik, merkezilesme, formallesme Ve tabakalasmaya deginilecektir.

2.1.2.1. Karmasikhk (Complexity) ya da farkhlasma. Orgiitlerde isler kiiciik
parcalara boliinerek, tek bir kisinin tiim isi yapmas1 yerine yalnizca igin bir pargasini yapmasi
ve boylece kisinin yaptig1 bu iste uzmanlasmasi saglanmaktadir (Is boliimii ve uzmanlasma).
Birbirine yakin nitelik tagiyan kisiler ayni gérevlerde gruplanmakta ve iki ya da daha fazla gorev
ise bir boliimii olusturmaktadir (Robbins, 1990, s.83). Is boliimii sonucu ortaya ¢ikan
farklilagsma veya karmasiklik, bir orgiitte var olan farkli birim ve boliimleri, farklt mesleki
gruplandirmalar ifade etmektedir (Gibson ve dig., 1997, s.347). Black ve Porter (2000, s.265)
farklilasmay1, gorevlerin ne dl¢ilide alt kategorilere ayrildig1 ve uzman kisiler tarafindan yerine
getirildigi ile iliskilendirirken, Hall ve Tolbert (2005, s.32) de karmasikligin bir Orgutteki
otoritenin kademelesmesi, unvanlar, boliimler, alt birimler gibi dlglitlerle belirlenebilecegini 6ne
stirmektedir. Bir orgiitteki farkli beceri, egitim ve uzmanliklara dayanan mesleklerin sayisi da
karmasikligin olgiitlerinden biridir. Karmasiklik orgiitteki mesleki uzmanliklarin sayisinin
yaninda bu uzmanliklarin gerektirdigi formal ve informal egitim siiresine de baghdir (Hage ve
Aiken, 1970, s.16-18). Orgiit i¢indeki mesleki uzmanlarin say1si ne kadar fazla olursa ve kisisel
uzmanlasma i¢in (veya alinan derece) gereken egitim siiresi ne kadar uzun olursa 6rgiit o kadar
karmagik olmaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.42). Jones (2004, s.95) ise karmasiklig1,
Orgiitli amacina ulastirabilmek igin yapilmasi gereken gorevlerin, kimler tarafindan, ne kadar
yetki ve sorumluluk ile, hangi kaynaklar1 kullanarak yerine getirileceginin belirlenmesi olarak
tanimlamaktadir. Robbins’e (1990, s. 84) gore orgiitiin karmasiklik derecesinin artmasi, drgiitiin
birimleri veya boliimleri arasindaki farkliligin ve ayn1 zamanda hiyerarsik kademeler arasindaki
farkliligin da artmasima ve bu nedenle Orgiit ¢alisanlari arasinda iletisim ve koordinasyonun
saglanmasinda sikintilar yasanmasina sebep olacaktir. Farklilasma, dikey farkiilasma, yatay

farklilasma ve mekansal farklilagsma olarak ii¢ boyutta ele alinmaktadir (Robbins, 1990, s.83).
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2.1.2.1.1. Dikey farklilagma. Dikey farklilagsma, 6rgit hiyerarsisindeki kademe/seviye
sayisin1 ifade etmektedir. Orgiit igerisindeki hiyerarsik basamaklarin sayis1 arttikca karmasiklik
o derece artmaktadir. Hiyerarsinin iist basamagi ile alt basamagi arasindaki kademeler arttik¢a
iletisimin bozulma ihtimali de artmakta, yukaridan alinan kararlarin uygulanmasi zorlagmakta
ve calisanlar {izerinde kontroliin saglanmasi giiclesmektedir. Orgiitlerde dikey farklilasmayi
degerlendirmenin bir baska 6l¢iitii ise kontrol alanidir. Kontrol alani, bir yoneticiye bagli ¢alisan
kisi sayisini ifade etmektedir. Dar kontrol alani, bir yoneticiye bagh ¢alisan sayisinin az, genis
kontrol alani ise ¢ok oldugunu gostermektedir (Robbins, 1990, s.86-87). Bir liste bagl astlarin
sayisinin az olmasi yonetici sayisinin ve orgiit hiyerarsisindeki kademelerin sayisinin daha fazla
olmasina sebep olmakta ve dikey oOrgiitsel bir yap1 (piramit) meydana getirmektedir. Buna
karsilik bir iiste bagl astlarin sayisinin fazla olmasi ise yonetici sayisinin ve oOrgiit
hiyerarsisindeki kademelerin sayisinin daha az olmasina ve yatay bir yapilanmanin olusmasina
sebep olacaktir (Black ve Porter, 2000, s.268). Orgiit hiyerarsisinin sekli ve kontrol alani,

oOrgiitiin karar mekanizmasini ve iletisim akisini belirlemektedir (Jones, 2004, s.101-129).

2.1.2.1.2. Yatay farklilagma. Yatay farklilasma, 6rgiit icerisindeki gérev uzmanlasmasi
anlamina gelmektedir. Bir orgiitte gdrevlerin boliinmesi ve uzmanlagsma ne kadar fazla ise yatay
farklilasma da o kadar fazladir (Black ve Porter, 2000, s.266). Yatay farklilik, calisanlarin
yaptiklar1 isleri, yonelimlerini ve egitimlerini esas alarak birimler arasindaki farklilagsma
derecesini gostermektedir (Robbins, 1990, s.84). Bir orgiit beceri, egitim ve uzmanlik gerektiren
cok sayida farkli meslek barindiriyorsa, orgiitiin karmasiklik derecesinin yiliksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boyle orgiitlerde ayn1 birim veya boliimlerde ¢alisan kisilerin benzer
becerilere, egitime ve uzmanliklara sahip olmasi, onlarin benzer yonelim ve davranig
gostermelerine sebep olmakta ve bu da birimler i¢ci uyum ve koordinasyonun saglanmasini
kolaylastirmaktadir. Buna karsin birimler arasi farklilasmalar nedeniyle de birimler arasi
iletisim ve koordinasyonun saglanmasi zorlagsmaktadir (Black ve Porter, 2000, s.266; Robbins,
1990, s. 84).
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2.1.2.1.3. Mekansal farklilasma. Mekansal farklilagma ise cografik olarak personel ve
bulunduklar1 yerlesimlerin yayilimi derecesini ifade etmektedir. Bir 6rgiitiin ayni faaliyetlerini,
ayni1 dikey ve yatay olusumlarla farkli yerlerde siirdiirmesi anlamina gelmektedir. Bir 6rgiit, ne
kadar ¢ok farkli yerde faaliyetlerini siirdiiriyorsa, orgiitiin o kadar karmasik oldugunu sdylemek

mumkindir (Robbins, 1990, s.89).

2.1.2.2. Formallesme (Formalization). Formallesme; bir orgiitteki kurallarin,
diizenlemelerin ve talimatlarin ne derece yazili oldugunu (Pugh ve dig, 1968, s.75) ve bu yazil
kural, diizenleme ve talimatlar araciligiyla orgiit icerisinde var olan islerin ve is davranislarinin
ne derece standartlastirildigini ifade etmektedir (Robbins, 1990, s.93). Standartlagsma, orgiit
icerisinde Ongorulebilir/kestirilebilir sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olarak calisanlarin
ciktilar1 arasinda bir tutarlilik saglamakta ve bdylece yonetim tarafinda bir koordinasyon ve
kontrol mekanizmasi1 olarak kullanilmaktadir (Mintzberg, 1993). Bir orgiitte, calisanlarin
gorevlerini nasil yerine getireceklerine iliskin talimatlar ne kadar agik, ayrintili ve yazili olarak
belgelenmis ise oOrgiitin de o derecede formallesmis bir yapiya sahip oldugu sdylemek
miimkiindiir. Hage ve Aiken’a (1967, s.79) gore bir orgiitte formallesmenin derecesini gésteren
iki gosterge bulunmaktadir: sistemlestirilmis kurallarin sayist ve gorev tanimlarinin belirtilme
seviyesi, ikincisi ise sistemlegmenin ne derece uygulandigi, yani gorevlerin yerine getirilirken
bu kurallarin disina ¢ikilabilme ya da bu kurallarin disinda hareket edebilme olasiligidir.
Mintzberg, orgiitlerde formallesmenin, ise 0zgii niteliklerin tanimlanmasi olan pozisyon
yoluyla, goreve 6zgii niteliklerin belirlenmesi olan is akis1 yoluyla ve orgiitiin geneline 6zgii
niteliklerin belirlenmesi olan kurallar yoluyla ii¢ sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Hall,
Johnson ve Hass’e (1967, s.906) gore orglitte yazili gérevlerin fazla olmasi ve bu goérevlerin
yerine getirilirken izin verilen kurallarinin ya da standartlarin digina ¢ikilma olasiliginin ya da
gorev tamimlarinda degisiklik yapilabilme olasiliginin az olmasi o orgiitiin formallesmis bir
orgiit oldugunu gostermektedir. Bir orgiitte neyin, ne zaman, nerede, nasil ve kim tarafindan
yapilacagi onceden ayrintili olarak belirlenmis ve calisanlarin bunlara uymasi zorunlu kilinmis
ise o Orgiitiin formallesme derecesi yliksektir. Boyle orgiitlerde isi yapan kisinin yaptig1 is
tizerinde karar verebilme veya takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durum, kisinin inisiyatif

kullanma yetkisini elinden almakta; alternatif diisiincelerin ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikma
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olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Formallesmenin daha az oldugu orgiitlerde ise ¢alisanlarin i
stirecleri ve davranislari onceden belirlenmedigi; kurallar, prosediirler ve talimatlarla
sinirlandirilmadigi i¢in ¢alisanlar, islerinde takdir haklarini kullanmada 6zgiir birakilmaktadir
(Robbins, 1990, s.93). Her orgiitsel siirecte oldugu gibi formallesmenin veya standartlasmanin
bazi olumlu ve olumsuz ydnleri mevcuttur. Formallesme, bir yandan is tanimlari ve
standartlagma ile rol belirsizliginin oniline gecerken ve calisanlar arasindaki dengeyi korurken,
diger yandan calisanlarin is kapsamini sinirlandirarak onlarda can sikintisina, is tatminsizligine,

isten uzaklasmaya ve hatta isten ayrilmalara sebep olabilmektedir (Dalton ve dig., 1980, s.58).

2.1.2.3. Merkezilesme (Centralization). Merkezilesme derecesi, Orglitte karar verme
yetkisinin mevcut kademeler arasinda nasil dagitildigina yonelik bir kavramdir. Karar verme
yetkisi, Orgiit hiyerarsisinin tist kademelerinde toplanmis ise o 6rglt merkeziyetci; karar verme
yetkisi, hiyerarsinin alt kademelerine dogru yayilmis ise adem-i merkeziyet¢i bir yapiya sahip
olmaktadir (Kogel, 2007, s.173; Efil, 1998, s.322.). Hage ve Aiken (1970, s.19-21),
merkezilesmede dnemli noktalardan birinin, yasal giiciin (yetki) nerede toplandigi oldugunu
ifade etmektedir. Yetkinin, agirlikli olarak {ist yonetimde, hiyerarsinin tepe noktasinda
toplandig1 yapilar merkezilesmis; yetkinin, hiyerarsinin tepesinde toplanmayarak alt
kademelerine devredildigi/gocertildigi yapilar ise adem-i merkezilesmis yapilar olmaktadir
(Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem 2009, s.111). Orgiitlerde merkezilesmenin derecesi ya da giiciin
nasil dagitildig iki yol ile belirlenmektedir: karara katilim ve otorite hiyerarsisi. Karar katilim,
farkli pozisyonlardaki orgiit iiyelerinin alinacak olan 6nemli kararlarda ne derecede s6z hakki
oldugu ile ilgilidir. Otorite hiyerarsisi ise, pozisyonlar arasinda yasal giiciin (otorite) nasil
dagitildiginin gostergesidir; orgiitte yerine getirilmesi gereken gérevler hususunda karar verme
yetkisinin tek elde toplandiginin gdstergesidir. Bu boyutlar agisindan degerlendirildiginde
oOrgiitte karar verme yetkisi, orgiitiin tiim kademeleri arasinda dagitilmamis ve tepe yonetimde
toplanmis ise o Orglitte otorite hiyerarsisinin yiiksek oldugunu ve bunun sonucunda
merkezilesmenin de yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hage ve Aiken, 1967, s.77-78).
Bolat, Seymen, Bolat ve Erdem (2009, s.111) ise, bir orgiitiin merkezilesme derecesi ile
yoneticilerin kontrol alani ve orgiitte bulunan hiyerarsik kademelerin sayist arasinda bir iliski

oldugunu one siirmektedir. Orgiitiin merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitlerde
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yoneticilerin kontrol alan1 dar, buna karsilik merkezilesme derecesinin diisiik oldugu orgiitlerde
ise yoneticilerin kontrol alani genis olmakta ve bu durum, orgiitteki hiyerarsik kademelerin
sayisini ve Orgiit yapisinin dikey ya da yatay olmasini da belirlemektedir. Hatch (1997), yiiksek
derecede standartlagsma ve is uzmanhgi gerektiren islerde, is gorenin inisiyatifi ele almas1 s6z
konusu olmadigi i¢in merkezilesmenin daha fazla olacagini; yetkinin hiyerarsinin st
seviyelerine birakildig1 orgilitlerde merkezilesmenin daha fazla olacagint ve son olarak
fonksiyonel birim ve bdliimlerin fazla oldugu, yani farklilasmanin yiiksek oldugu 6rgiitlerde, bu
birimler arasinda koordinasyonu saglamak adina merkezilesmenin daha fazla olacagini one
stirmektedir. Merkezilesmenin yliksek oldugu orgiitlerde yetkinin tek elde toplanmasi, orgiit
birimleri arasindaki esgiidimii saglamay: kolaylastirmakta, birimler icerisinde yapilacak
gereksiz tekrarlar1 ortadan kaldirmakta, farklt birimlerin yoneticilerinin kendi birimleri
hususunda hareket ederken orgiitiin genel amacindan sapmasini engellemekte, politika, karar ve
uygulamalarda birlik saglamaktadir (Efil, 1998, s.326; Ertiirk, 2009, s.126-127). Buna karsin,
merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde tek karar mercii olan yoneticiler, orgiitteki tiim
faaliyetler hakkinda yeterince bilgi sahip olamayabileceginden dogru kararlar alamayabilmekte,
ya da alinan kararlar1 alt kademelere ulastirmakta zorlanabilmektelerdir. Merkezilesme bunun
yani sira, astlarin inisiyatifi ele almalarina izin vermedigi i¢in, astlarin bireysel yeteneklerini
kisitlayarak yaraticiliklarinin 6niline gegmekte (Zheng, Yang ve Mclean, 2009, s.3), kisisel
gelisim imkanini azaltmakta (Kennedy, 1983’den aktaran Donmez, 2018), sorumluluk almasini
engellemekte (Efil, 1998, 5.326) ve ayn1 zamanda performansini da olumsuz etkilemektedir
(Johns ve Saks, 2008, s. 402-403). Ademi merkeziyetci yapilarda ise karar alma ve harekete
gecme hususunda hiyerarsi engeli diisiik diizeyde oldugu ic¢in yasanilan problemlerde daha hizli
ve esnek ¢oziimlere ulasilabilmektedir. Bu yapilarda hiyerarsinin alt kademelerinde ¢alisanlara
da kendi isleri hususunda karar verme yetkisi taninarak karar verebilme yetenekleri
gelistirilmekte ve kendilerini gosterebilmelerine olanak saglanmakta (Aldemir, 1985, s. 96-98);
bu sayede calisanlarin Orgiite yabancilasma olasiliklar1 daha az olmaktadir (Robbins, 1990,
5.458). Adem-i merkeziyet¢i yapilarin yetki devrine olanak saglamasi, yoneticilerin yuklerini
hafifleterek zamanlarin1 daha verimli kullanabilmesini saglamaktadir (Erdogmus, 1997, s.3).
Ayn1 zamanda adem-i merkezilesme, orgiit icerisinde ¢alisanlar arasinda yatay ve dikey iletisimi
ve is birligini tesvik ederek (Burns ve Stalker, 1961) calisanlarin giidiilenmesini ve is doyumlari

tizerinde pozitif etki saglamaktadir (Dewar ve Werbel, 1979).
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2.1.3. Orgiitsel Yapi Teorileri

Ilgili alinyazin incelendiginde, sistematik bir bicimde orgiit yapisini inceleyen
arastirmacilar arasinda Weber (1947), Hall (1962), Hoy ve Miskel (2015), Hoy ve Sweetland
(2000, 2001), Bolman ve Deal (1997), Mintzberg (1979, 1993), Hage (1965) ve Burns ve
Stalker’in (1961) bulundugu goriilmektedir. Bu baslik altinda 6rgiitsel yap1 teorisyenlerine ait
cesitli orglitsel yap1 smiflandirmalarina yer verilecek ve son olarak bu calismanin teorik

cercevesini olusturacak olan Hage 'in Aksiyoloji Kurami ele alinacaktir.

2.1.3.1. Weber’in ideal tip biirokrasi modeli. Klasik yonetim anlayisinda, orgiitlerde
etkililigi ve verimliligi arttirma konusunda Max Weber tarafindan bir Oneri getirilmistir
(Etzioni, 1964). Weber, orgiitiin diizensizlik, karmasa ve belirsizlikten uzaklasabilmesi ve
orgiitte yapilan iglerin daha dogru, hizli ve diizenli yapilabilmesi i¢in, orgutlerin etkili bir
yapiya, diizene ve kararliliga ulagsmasiin gerekli oldugunu ve bunun da ancak biirokrasi ile

miimkiin olabilecegini ifade etmektedir (Aydin, 2014).

Weber, biirokratik orgiit yapilarini ve prosediirlerini incelemis, onlar lizerine yaptigi
degerlendirmeler sonucunda ideal tip birokrasi kavramini ortaya atmistir. Eryillmaz’a (2004,
s.198) gore Weber’in ideal tip biirokrasi modeli, ger¢ekte saf ve tiim yonleri ile gozlemlenebilen
bir bi¢im olmaktan ziyade daha ¢ok zihni bir betimleme, tanimlama ve kavramsal bir ¢erceve
olarak degerlendirilmektedir. Uygulamada pek ¢ok biirokrasi tiiriiniin bulundugunu ifade eden
Weber, ideal tip olarak kavramsallastirdigi bu yapinin sahip olmasi gereken o6zellikleri su
sekilde ifade etmektedir: is boliimii ve uzmanlagma, bireysel olmayan (nesnel) yonelim, otorite

hiyerarsisi, kurallar ve diizenlemeler ve kariyer yonelimi.

Is boliimii ve uzmanlagsma: s bolimii, Weber (1946, s.196) tarafindan “Grgiitiin
amaglarin1 gergeklestirmek igin gereken diizenli etkinliklerin, resmi gorevler olarak belirli bir
sekilde dagitilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda, resmi gorevlerin
onceden belirlendigi sekilde dagitilmasi, ¢alisanlarin ilgili alanda c¢alisarak bilgi sahibi olmast
ve zaman igerisinde uzmanlagmasi saglanmaktadir (Pugh, Hickson, Hinings ve Turner, 1968).
Orgiitlerin amagclarmi gerceklestirmek iizere dnceden belirlen gorevler, drgiitte bulunan her

calisan tarafindan etkili bir sekilde yerine getirilemeyecek kadar ¢esitli ve karmasiktir. Bu
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nedenle etkili sonuglarin elde edilebilmesi i¢in bu gorevlerin, ¢alisanlarin uzmanlik alanlarina,
yetenek ve becerilerine, bilgi ve tecriibelerine gore dagitilmasi ve ¢alisanlarin bu gorevleri
yerine getirebilmesi i¢in gerekli yetkilerin tarafina devredilmesi gerekmektedir. Belirli
yetkilerle donatilan ¢alisan siirekli ayni isi gergeklestirmek ile yiikiimlii olacagi igin dikkatini
onun iizerine yogunlagtiracak ve bdylelikle c¢alisanin, o alanda yeteneklerin gelismesi,

yetkinliginin ve tecriibesinin artmasi saglanacaktir (March ve Simon, 1958, s. 47).

Bireysel olmayan (nesnel) yonelim: Bireysel olmayan (nesnel) yonelim, gérevlerin ve is
iligkilerinin bireysellikten ve duygusalliktan uzak ve rasyonel bir bi¢imde yiiriitiilmesi; karar
vermede kisisel yaklagim ve yargilarin en aza indirgenmesinin gerektigini ifade etmektedir.
Nesnel yonelim, yoneticilerin, bireysel, tek tarafli ve sinirlayici bakis agilarindan uzaklasmasini,
olaylara farkli pencerelerden bakabilmesini ve tarafsiz ve esit olabilmesini saglamaktadir.
Onlarin duygulara degil olgulara, gerceklere dayali olarak karar alabilmesine, gorevsel ve
rasyonel davranabilmesine olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, formal eylemlerde kisisel
yargilarin bir kenara birakilarak hareket edilmesi, calisanlari, yalnizca bireysel amaclarini

gerceklestirme arzusundan da uzaklagtirarak orgiitiin verimliligini de arttiracaktir (Eryilmaz,

2004, 5.47).

Otorite hiyerarsisi: Otorite hiyerarsisi ya da yetkinin kademelestirilmesi, her bir alt
birimin, st birimin denetimi ve gdzetimi altinda olmasi ve istlerden emir-komuta zinciri
araciligiyla gelen emir ve talimatlara sorgusuz uymasi anlamina gelmektedir (Weber, 1947,
s.330). Dikey ya da piramit seklinde diizenlenen bu sistemde, gili¢ ve otorite yukaridan asagiya
dogru dagitilmakta ve bu hiyerarsi igerisindeki her konumda tanimlanan yetki alanlar
bulunmaktadir (Herbert ve Hicks, 1975’den aktaran Erdogan, 2012). Bu yetki alani
cercevesinde Ust; kontrol alaninda bulunan, yani kendisine bagli olan astlarin karar ve

eylemlerinden sorumlu olmaktadir (Aydin, 2014, s.89).

Kurallar ve diizenlemeler: Orgiitiin basit ve rutin islerinin, yani isin gerekliliklerinin ya
da calisanlarin i davraniglarinin 6nceden belirlenen kural ve diizenlemelere bagli olmasi
anlamma gelmektedir (Karip, 2005, s.12). Isin gereklilikleri ve is davranislarin yani sira her
pozisyona 6zgii hak ve gorevleri ve hiyerarsi icerisindeki tiim karar ve faaliyetleri kontrol etmek
tizere kullanilmaktadir. Bu kurallar ve diizenlemeler, kontrol ve denetimin yami sira iglerin

standartlastirilarak siirekliligini de saglamaktadir. Bununla birlikte bu kural ve diizenlemeler
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calisanlarin davraniglar1 arasinda birlik, biitiinliik ve istikrarin saglanmasinda etkili rol

oynamaktadir (Hoy ve Miskel, 2015, 5.84).

Kariyer yonelimi: Biirokratik yapiya sahip orgiitlerde istihdam, ¢alisanin alaninda sahip
oldugu teknik yeterliliklere ve uzmanliga dayanmakta ve bu nedenle ¢alisanlar kariyer olarak
kendi islerini gdrmektedir. Weber, kariyer yoneliminin kideme, basariya, ya da her ikisine
dayanan bir terfi sistemi olmasimin gerekliligini ifade etmektedir. Bu dogrultuda yetenekli ve
basarili ¢alisanlarin motivasyonunun ve orgiite olan sadakat ve bagliliginin siirdiiriilmesi igin
onlarin terfi iglemlerinin objektif Olclitlere gore yapilmasinin, terfi haklarinin elinden
alinmamasinin ve rastgele isten ¢ikarilmamasinin gerektigini vurgulamaktadir. Biirokrasiler bu
baglamda calisanlarin, {istlerinin 6znel olan ya da uygun olmayan kararlarindan korunmasini
saglamakta ve diizenlemeler yolu ile bu koruma durumunu kurumsallastirmaktadir (Hoy ve

Miskel, 2015, s.84).

Weber’in ideal tip biirokrasisinin 6zelliklerine biitiinciil bir bakis agistyla bakildiginda,
orgiitiin amaglarii gerceklestirmek iizere belirlenen gorevlerin, o gorevleri yapacak yetkinlik
ve yeterlilige sahip olan ¢alisanlara verilmesi; o ¢alisanlarin yetenek ve yetkinliklerini daha da
gelistirerek uzmanlagmasini saglamakta, bu gorevlere iliskin rol beklentileri ve is
davraniglarinin kurallar ve prosediirler ile diizenlenmesi; ¢alisanlarin bireysel davranmalarinin
onune gegmekte ve bununla birlikte kurallar ve diizenlemelerle standartlastirilan isler ve sinirlart
belirlenen yetki; calisanlarin ilave kontrol ve denetime ihtiyag duymamasini saglamakta, yeni
calisanlarin ise alimi, ¢alisanlarin performans degerlendirmesi ve terfi sisteminin kisiler iistii bir
mekanizma igerisinde gergeklesmesi de; orglittiin nesnellik ve rasyonellige dayali olarak etkili
bir sekilde islemesini saglamakta ve boylelikle orgiitiin verimliligini arttirmaktadir (Marion,

2002 s.33-34).

Weber’in orgiitler i¢in ideal tip biirokrasi olarak kavramsallastirdig: biirokrasi modelinin
sahip oldugu yukarida bahsedilen bu 6zelliklerin islevsel olmayan bazi yanlar1 oldugundan
bahsedilmektedir: is boliimii, calisanlarin uzmanlagmasina katki saglamasina ve verimliligi
arttirmasina ragmen, hep ayni is ile ugrasan g¢alisanlarin monotonluga diistiigli, sikildig1 ve
uretkenliklerini  kaybettikleri gorulmektedir. Bireysellikten uzak olmak, kararlardaki
rasyonelligi arttirirken diger yandan duygusalliktan uzak bu davranislar ¢alisanlari morallerini

diisiirebilmekte ve calisanlar arasinda giiven duyusunu zedeleyebilmektedir. Orgiit icerisindeki
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hiyerarsik yapilanma calisanlar arasindaki koordinasyon ve uyumu arttirabilecegi gibi, iletisim
kopukluguna, iletisimin tikanmasina ve g¢arpikligina neden olabilmektedir. Resmi karar ve
eylemlere yon veren kural ve diizenlemeler, bir taraftan siireklilik, sabitlik, aynilik ve istikrari
saglarken, diger taraftan kat1 orgiitsel kuralciliga ve amag sapmasina yol acabilmektedir. Oyle
ki baz1 orgiitlerde ¢alisanlar kurallara o kadar baglanmaktadirlar ki, amaglara ulagmak igin bir
arag olarak kullanilan kurallar, amag haline gelebilmektedir. Benzer bigimde orgiit i¢erisindeki
kariyer olanaklari, ¢alisanlarin orgiite bagliligini, sadakatini ve motivasyonunu arttirabilecegi
gibi, ylikselmenin birbiri ile uyumlu olmayan kideme ve basariya bagli olmasi, uyumsuzluk ve

catisma meydana getirebilmektedir (Hoy ve Miskel, 2015, s.85-87).

2.1.3.2. Hall’iin biirokratik modeli. Richard Hall (1963), biirokrasi konusunda yapilan
cesitli calismalari incelemis ve yaptig1 arastirmalar sonucunda biirokrasinin 6zelliklerini veya
boyutlarini belirlemistir. Hall, ilgili alanyazin incelemeleri ve kendi arastirmalar1 sonucunda

teorik dnem temelinde biirokrasinin alt1 6zelligini su sekilde ifade etmektedir (1963, s.33):

Uzmanlagmaya dayali i bolimdi,

Iyi sekilde belirlenmis otorite hiyerarsisi,

Her konumun haklarini ve gorevlerini tanimlayan kurallar sistemi,
Calisma sekillerini belirleyen prosediirel diizenlemeler,

Kisiler arasi iliskilerde nesnellik (nesnel yonelim),

© a k~ w N e

Teknik yeterlige dayali personel se¢imi ve terfi sistemi

Hall’e (1963) gore ideal tip biirokratik yapiya sahip orgiitler, yukarida verilen
blrokrasinin tim ozelliklerini ylksek diizeyde sergilemekte, burokratik olmayan érgutler ise bu
ozellikleri disiik diizeyde sergilemektedir. Okullardaki bu birokratik 6zellikler konusunda
deneysel olarak yapilan gesitli caligmalar sonucunda bu 6zelliklerin, i¢ i¢ce gecmis biirokratik
bir model olusturmak yerine birbirinden farkli iki ayr1 6rgiitlenme modeli olusturdugu sonucuna
ulagilmaktadir: otorite hiyerarsisi (yetkinin kademelestirilmesi), kurallar sistemi, prosediirel
diizenlemeler ve nesnellik birlikte degisime ugramakta, uzmanlagsma ve teknik yeterlik de
benzer olarak birlikte degisime ugramaktadir. Bununla birlikte bu iki yapinin birbirinden

bagimsiz oldugu ve birbiri ile negatif yonlii iligkili oldugu bulunmaktadir.
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Tablo 2.2. Okul Ortaminda Iki Rasyonel Orgiit Tipi
Orgutsel Ozellikler Orgiitsel Yapilar

Otorite hiyerarsisi

Kurallar sistemi

Birokratik
Prosediirel diizenlemeler
Nesnellik
Teknik yeterlik

Profesyonel

Uzmanlagma

Tablo 2.2’ye bakildiginda, Weber’in ideal tip biirokrasi modelinin okullarda iki ayr1 yap1
modeli olusturdugu goriilmektedir. Otorite hiyerarsisi, kurallar sistemi, prosedurel
diizenlemeler ve nesnellik blrokratik modeli; teknik yeterlik ve uzmanlasma ise profesyonel
modeli olusturmaktadir. Bu ayirim teknik yeterlik ve uzmanliga dayanan otorite ile yetkiye
dayanan otorite arasindaki potansiyel ¢eliskiye dikkat ¢ekmektedir. Bu iki modeli tek bir
biirokrasi modeli olarak bir araya getirmenin, okullarin biirokratik yapisinda bulunan

farkliliklar1 gormeyi engelledigi diisiiniilmektedir (Hoy ve Miskel, 2015, 5.98-99).

2.1.3.3. Hoy ve Miskel’in modeli. Weber’in (1947) ve Hall’in (1963) birokratik
modellerini sentezleyip okullara uyarlayan Hoy ve Miskel (2015), okul yapisini biirokratiklesme
ve profesyonellesme diizeyine gore siniflandirarak dort farkli orgiit tipi ortaya ¢ikarmaktadir.
Biirokratiklesme ve profesyonellesmenin yiiksek oldugu yapilar, bu iki boyutun birbirini
tamamladif1 ve Weber’in Ideal Tip Biirokrasi modeline benzedigi icin Weberci yapi olarak;
biirokratiklesme diizeyinin yliksek, profesyonellesme diizeyinin diisiik oldugu yapilar ise
otoritenin pozisyon ve hiyerarsiye dayandigi, giiciin otorite hiyerarsisinin en tepesinde
toplandig1 ve asagiya dogru uygulandigi, kararlarin hiyerarsinin en tepesinde alindigi ve
yukaridan asagiya dogru uygulandig, kural, prosediir ve talimatlarin nesnel olarak belirlendigi
ve onlara disiplinli bir sekilde uyuldugu, terfilerin orgiite ve iistlere sadakate gore belirlendigi
Otoriter yapt olarak; biirokratiklesme diizeyinin diisiik, profesyonellesme diizeyinin yUksek
oldugu yapilar ise karar verme giiclinliin biiyiikk oranda Orgiitte bulunan profesyonellere
devredildigi, kurallarin ve prosediirlerin kat1 formatlar olarak degil de esnek yol gostericiler

olarak algilandigi, 6gretmenlerin kendi kararlarini alabilecek uzmanlik ve yeterlige ve bu
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dogrultuda ¢ok fazla giice sahip oldugunun diistiniildiigii Profesyonel yap: olarak; hem
biirokratiklesme hem de profesyonellesme diizeyinin diisiik oldugu yapilar ise, diizensizlik ve
catismalarin ¢okca yasandigi, karmasanin hakim oldugu, tutarsizlik, celiski ve etkisizligin,

yapinin Oziine isledigi Kaotik yap olarak adlandirilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015, s. 99).

Tablo 2.3.0kulun Orgiitsel Yap: Tipolojisi

Profesyonellik

Yiiksek Diisiik
) Yuksek Weberci Otoriter
Burokrasi ;
Diisiik Profesyonel Kaotik

2.1.3.4. Hoy ve Sweetland’in kolaylastiric1 ve engelleyici biirokrasi modeli.
Burokrasiye dair yapilan ¢aligmalarda ileri siiriilen olumlu ve olumsuz goriisleri inceleyen Hoy
ve Sweetland (2000, 2001), Adler ve Borys (1996) tarafindan 6ne siiriilen kolaylastirict ve
engelleyici/zorlayici biirokrasi siniflandirmasini da dikkate alarak okullardaki biirokratik yapiy1
farkli bir perspektiften ele almaktadir. Hoy ve Sweetland (2000, 2001) okullardaki yapiy1,
biirokratik orgiit yapisinin iki temel 6gesi olan bigimlendirme ve merkezilesme g¢ercevesinde
incelemektedir. Bigcimlendirme, “bir orgiitiin yazili kurallara, diizenlemelere, prosediirlere ve
politikalara sahip olma diizeyi” olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2001). Hoy ve
Sweetland (2001) bi¢imlendirmeyi, Adler ve Borys’un (1996) kavramsallastirmasi temelinde

“zorlayic1” ve “etkili” bicimlendirme olarak iki baslik altinda siniflandirmaktadir.

Bu birbirine zit iki bi¢imlendirme tiiriinden biri olan zorlayict bigimlendirme,
calisanlarin davranislarinin kontrol altinda tutularak ve kurallara uymayan calisanlarin
cezalandirilarak orgiit icerisinde devamli bir diizen olusturmayr amaglayan kurallar,
diizenlemeler ve prosediirler olarak tanimlanmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2000, 2001; Hoy ve
Miskel, 2015). Bu tip yapilanmada, ¢alisanlar zorlayici kural ve prosediirlerle giice itaat etmeye
zorlanarak direngleri ortadan kaldirilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015). Bu kural ve proseddirlerin,
calisanlar1 sinirlandirarak onlarin gelisimini engelledigi ve galisanlar {izerinde olumsuz bir etki
yarattig1 agik¢a goriilmektedir (Adler ve Borys, 1996; Hoy, 2003; Sinden, Hoy ve Sweetland,
2004). Zorlayict bicimlendirmede, ayn1 zamanda orgiitteki farkli seslerden endise duyularak

calisanlar uzlasmaya zorlanmakta, Orglitte yasanan problemler ve g¢atismalar engel olarak



22

gorulmekte, orglte giivensizlik iklimi hakim olmakta, belirsizlikten korkulmaktadir (Hoy ve
Sweetland, 2001; Jacob, 2003). Ayrica bu tiir bigimlendirme Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki
iletisime niifuz ederek iletisimin tek yonlii, yani iistten alta dogru olmasina neden olmaktadir
(Hoy ve Sweetland, 2001; Jacob, 2003). Bu gibi sistemler ¢alisanlar1 izlemek ve kontrol etmek
icin tasarlanmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2001).

Diger bir bi¢imlendirme tiirii olan etkili bicimlendirme ise ¢alisanlarin gérevlerini yerine
getirirken karsilastiklar1 kaginilmaz problemlerle basa ¢ikmalarina yardime1 olmay1 hedefleyen
kural ve prosediirlerden olusmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2000, 2001; Hoy ve Miskel, 2015).
Bu kurallar ve prosedurler, ¢alisanlarin meydana gelen olaganiistii ve alisik olunmayan
durumlarla daha etkili bir sekilde bas edebilmelerine olanak saglayacak dogru uygulamalari
gosteren esnek rehberlerdir (Adler ve Borys, 1996; Hoy ve Miskel, 2015). Bu yapilanma,
calisanlarin karsilagtiklart problemlere ¢oziim iiretebilme noktasinda yaraticiliklarini da
destekleyerek onlara yardimei olmaktadir. Etkili bigimlendirme, kati kural ve prosediirler
cergevesinde davranmak yerine esnek bir yapilanma ile yeni ortaya ¢ikan durumlar karsisinda
calisanlarin dogru pozisyon almasini saglamaktadir (Adler ve Borys, 1996). Bunun yan1 sira
etkili bigimlendirme, ¢alisanlar arasinda etkili iletisime ve is birligine imkan saglamakta,
problemleri ve catismalar1 orgiit i¢in firsat olarak gérmekte, farkli fikirlere deger vermekte,
yapilan yanlislardan fayda saglamakta ve orgiitte giiven iklimini hakim kilmaktadir (Hoy ve
Sweetland, 2001). Hoy ve Miskel (2015), bu tiir bigimlendirmenin 6rgiit paydaslarinin orgiitii
benimsemeleri konusunda fayda saglayacagimi ifade etmektedir. Orgiitler dinamik yapilardir ve
orgiitte yasanan olaylar ¢esitli ve birbirinden farklidir. Bu nedenle Sinden ve dig. (2004),
orgiitiin etkililiginin saglanmasi i¢in Orglitteki kurallar ve prosediirlerin de esnek olmasi ve

gerektiginde gdzden gegirilip degistirilmesi gerektigini 6nermektedir.

Biirokratik orgiit yapisinin iki temel 6gesinden digeri olan merkezilesme, Adler ve Borys
(1996) tarafindan Orgiit c¢alisanlarinin  karar alma siirecine katilma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Bi¢imlendirme gibi merkezilesme de engelleyici ve kolaylastirict
merkezilesme olarak ikiye ayrilmaktadir. Hoy ve Sweetland (2000; 2001), esnek olmayan,
otokratik ve kontrol edici olan otorite yapisini engelleyici merkezilesme olarak ifade etmektedir.
Engelleyici merkezilesme, ¢alisanlarin problemleri ¢c6zmesine yardim etmekten ziyade onlari

engelleyen, sinirlandiran yonetimsel hiyerarsiye isaret etmektedir (Sinden ve dig., 2004). Bu tiir
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yapilanmada ydneticiler yasal giiclerini, ¢alisanlar1 kontrol ve disiplin altinda tutmak igin
kullanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015). Sinden ve dig. (2004) engelleyici hiyerarsilerin,
calisanlar siki kontrol ve denetim altinda yapay standartlara ulasmaya zorlayarak, orgiitiin asil
amacii gerceklestirmekten ziyade orgiitteki bilirokratik beklentilerin karsilanmasini saglayarak
orgiitte islevsel olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina, hatta Orgiitiin etkili isleyisini
kaybetmesine sebep olabilecegini ortaya koymaktadir. Engelleyici merkezilesmenin hakim
oldugu orgiitlerde, orgiit calisanlar1 kat1 kurallara ve iistlerinin kontroliine ¢ok fazla maruz
kaldiklar1 ve karsilastiklar1 sorunlar karsisinda kurallarin disina ¢ikmadan, kurallar ¢er¢evesinde
hareket etmek zorunda olduklart i¢in sorunlara yeni ve yaratict ¢éziimler iiretme konusunda

yetersiz kalabilmektedirler (Hoy, 2003; McGuigan, 2005).

Diger bir merkezilesme tiirii olan etkili ya da kolaylastirict merkezilesme ise,
calisanlarin Orgiit icerisinde karsilagtiklart problemleri ¢ozme ve Orgiitteki gorevlerini yerine
getirme esnasinda esnek, destekleyici ve igbirlik¢i olan otorite yapisini ifade etmektedir (Hoy
ve Sweetland (2000, 2001). Bu tiir yapilanmalarda, yoneticiler kat1 bir denetleme yapmak yerine
orgiit calisanlarinin ihtiyaclarin1 da gozetecek sekilde bir kontrol sergileyerek oOrgiit
calisanlarinin kendilerini daha rahat hissetmelerini saglamaktadir (Hoy, 2003). Bunun yani1 sira
orgiitli amaclarina ulastirabilmek ve etkili kilabilmek amaciyla yoneticiler, calisanlar arasinda
saglikli iletisim ve is birligini desteklemekte ve onlar giiclendirmektedir (Sinden, Hoy ve
Sweetland, 2004). Hoy ve Sweetland’a (2001) gore etkili merkezilesmenin hakim oldugu
yapilarda problem ¢6zme kolaylagsmakta, ¢alisanlar arasinda is birligi ve etkilesim saglanmakta,

calisanlarin karara katilimi desteklenerek yeni fikirlerin dile getirilmesi tesvik edilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar temelinde Hoy ve Sweetland (2000, 2001), okullarin
blirokratik yapisim1  kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi olarak iki ayr1 sekilde
siniflandirmaktadir. Merkezilesme ve bi¢cimlendirmenin kolaylastirict 6zellik gosterdigi yapi
“kolaylastiric1 biirokrasi” olarak adlandirilmaktadir. Kolaylastiric1 biirokrasinin hakim oldugu
okullarda, egitim paydaslarinin gelisimini destekleyen, onlarin yaraticiliklarini ortaya
cikarmaya c¢alisan, paydaslarin karara katilim sagladigi, is birlik¢i, koordine ve kolektif
caligmanin ortaya ¢ikarildigi, ¢alisanlarda adanmisligin yiiksek oldugu, otoritenin kural koyma,
denetleme ve cezalandirma temelli bir yaklasim yerine problem ¢6zme temelli bir yaklagima

sahip oldugu, kural ve prosediirlerin engel olmak yerine yol gosteren, destekleyici rehberler
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oldugu bir yapilanma s6z konusudur (Hoy, 2003; Hoy ve Miskel, 2015; Hoy ve Sweetland,
2001). Bu okullarda, ogretmenler birbirlerine giivenmekte, kat1 kurallar tarafindan
sinirlandirilmadiklart i¢in uzmanlik alanlar1 dogrultusunda Ozerk davranabilmekte ve

kendilerini glcli hissetmektedirler (Hoy, 2003).

Merkezilesme ve bicimlendirmenin engelleyici ya da zorlayic1 6zellik gosterdigi yapi
ise “engelleyici biirokrasi” olarak adlandirilmaktadir (Hoy ve Sweetland, 2000, 2001). Boyle
bir yapiya sahip okullarda otorite ve kurallar, 6rgiit paydaslarini kontrol etmek ve onlar arasinda
uyumu saglamak i¢in kullanilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015). Bu okullarda yonetimin siki
kontrolii, yasal giice asir1 baglilig1 ve sahip oldugu mevcut durumu (statiiko) koruma egilimi s6z
konusudur (Jacob, 2003). Engelleyici biirokratik yapidaki bu okullarda paydaslar arasinda
giiven ve kolektif caligma kiiltiiriiniin yerini yabancilasma ve catisma almaktadir. (Hoy, 2003).
Bu yapilanma, paydaslarin kurallara sorgulamadan, siki sikiya bagli olmasini talep etmekte,
astlar1 kurallar ve diizenlemelerle kontrol ve disipline etmekte, Orglitte farkli seslerin
duyulmasindan cekinerek fikir birligi olusturmak istemekte, paydaslarin degisim cesaretini
kirmakta, yapilan yanlislar1 cezalandirmakta, catisma ve problemleri engel olarak gérmekte ve
esneklige yer vermemektedir (Sinden ve dig., 2004). Bu tiir yapilanma egitim orgiitlerinde
paydaslarin zorunlu davranis gostererek isteksiz olmasina ve Orgiite olan bagliligim

kaybetmesine neden olmaktadir (Hoy ve Miskel, 2015).

2.1.3.5. Bolman ve Deal’in yapisalci liderlik modeli. Lee G. Bolman ve Terrence E.
Deal, Reframing Organization (Orgiitleri Yeniden Yapilandirmak) (1997, 2003) adh kitabinda
cesitli liderlik yaklasimlarini sentezleyerek orgiit ve liderlik kavramlarina iliskin gérece yeni
olan “Coklu Liderlik Yonelimi” ya da “Dort Cergeveli Liderlik Modeli” yaklasimini ortaya
koymaktadir. Bu yaklasimda teorisyenler, liderlik konularinda yapilan caligmalarda liderin
demokrat, otokrat, doniisiimcii, hizmetkar vb. cesitli seceneklerden bir ya da ikisi olmaya
zorlanarak liderin smirlandirildigini, orgiitte yasanan gelismeleri tek bir cerceveden, tek bir
lensle ile degerlendirmeye yoOnlendirildigini ileri siirmekte ve gelistirilecek yeni liderlik
modellerinin klasik ve ¢agdas gorlislerin bir sentezi olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir
(Bolman ve Deal, 1997, 2003). Bolman ve Deal (1997, 2003), orgiitlerin karmasik ve belirsiz

bir yapiya sahip oldugunu, liderin bu yapiy1 isletirken tek yonlii bir bakis agisina sahip olmasinin
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oOrgiitte yasanan durumlar1 ve sorunlar1 ¢6zmekte lideri sinirlandiracagini ve bu nedenle liderin
Orgiitte yasanan olaylara ve sorunlara dort farkli cer¢eveden, dort farkli lens ile yani dort farkl
bakis acisiyla bakabilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu gergeveler: yapisal gerceve, insan
kaynaklari ¢ergevesi, sembolik ¢cerceve ve politik ¢ergevedir. Bir yonetim araci olarak kullanilan
bu dort cergeve, liderlerin orgiitlerinde yasanan ¢esitli durumlar arasindaki niians1 gorebilmesini
ve her bir durumun farkli bir ¢erceve ile bakilmasi gereken benzersiz niteliklere sahip oldugunu

kavramasini saglamaktadir.

Bu dort ¢erceveden biri olan yapisal ¢erceve, ussalligin ve dogru resmi diizenlemelerin
Orgiitte yasanan sorunlarin sayisini azaltacagi ve oOrgiitteki nitelik ve bagsarimi arttiracagi
goriistinti yansitmaktadir (Bolman ve Deal, 1997, 2003). Bolman ve Deal’1n yapisal ¢ercevesi,
klasik yonetim kuramcilarindan Frederick Taylor’in maksimum verimlilik ilkesi ve Max
Weber’in biirokrasi kurammna dayanmaktadir. Orgiitlerin &nceden belirlenen amaglari
gerceklestirmek lizere var oldugu, oOrgiitlerde is bolimii ve uzmanlagsma ile Orgiitiin
performansinin ve verimliliginin arttirildigi, Orgiitsel amacglara ulagmak iizere bireyler ve
birimler arasinda koordinasyonun ve denetimin gerekligi oldugu, orgiitte rasyonel bakis acisinin
hakim olmas1 gerektigi, drgiit yapisinin drgiitiin amaglari, teknolojisi ve ¢evresine uygun olarak
tasarlanmasi ve insa edilmesinin gerekli oldugu ve orgiitte yasanan problemlerin ve performans
eksikliklerinin yapisal sorunlar nedenli oldugu ve bu sorunlarin dogru analiz edilip Orgiitiin
yeniden yapilandirilmas:t ile asilacagi varsayimlart yapisal ¢ergevenin temellerini
olusturmaktadir (Bolman ve Deal, 1997, 2003). Yapisal gerceve, oOrgiitte dogru yapi insa
edildiginde orgiitiin belirsizlikten uzaklasarak kesin ve tahmin edilebilir olacagini ve rasyonel

olarak kusursuz isleyecegini one siirmektedir (Durocher, 1996).

Yapisal cerceveye gore liderler, 6rgiitiin amaglarinin gergeklestirilmesinden ve 6rgiitiin
amag, politika ve prosediirlerinin tiim orgiit paydaslar1 tarafindan kavranmasimndan mesul
kisilerdir. Bu amaci gergeklestirebilmek i¢in lider, orgiit iiyeleri igin hedefler belirlemeli, bu
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in saglikli bir is ortami saglamali ve orgiit paydaslar1 arasinda
etkili bir iletisim, bilgi akisi, is birligi ve koordinasyon olusturmalidir. Yapisalc liderler, yasal
giic aracilifiyla Orgiitlerini yoneten tiranlar degil, bunun yerine orgiit liyelerine acik ve net
talimatlar veren, pratige odaklanan, yeni kurallar, politikalar ve yeniden yapilandirma ile

orgiitsel problemlerle bas edebilen basarili durum analistleri ve yapi tasarlayicilaridir. Yapisalci
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liderler, 6rgiitiin amaglar1 ve ¢evresi ile uyumlu bir yap1 kurmak ve bu yapilanma igerisinde
orgiit tyelerinin sorumluluklarint ve orgiite olan katkilarin1 net bir bigimde ifade etmekle

yukumludur (Bolman ve Deal, 1991).

2.1.3.6. Mintzberg’in yapi teorisi. Henry Mintzberg oOrgiitsel yapiya ait ¢caligmalarini,
The Structuring of Organizations: A Synthesis of The Research (1979) adli kitabinda ve daha
sonra ayni ¢alismalarin revize edilmis hali olarak yaymlandig: Structure in Fives: Designing
Effective Organizations (1983) adli kitabinda arastirmacilara sunmaktadir. Durumsallik
yaklagimi ekoliinden olan Mintzberg bu ¢alismalarinda, 6rgiit yapisinin ayirt edici niteliklerini
ortaya koyan belli basli parametreler ile orgiitiin icinde bulundugu kosullar arasinda iligkileri
kesfetmeye calisarak farkli oOrgiit yapilarini karsilastirmali olarak sunmaktadir. Mintzberg,
orgiitlerin yapisal olarak ii¢ temel boyutta farklilik gosterebilecegini ileri siirmektedir:
(1) orgiitiin basar1 ve basarisizligina karar vermede 6nemli rol oynayan 0rgitin temel birimi
(2) orgiitlerin, orgiit iiyelerinin etkinliklerini koordine etmek i¢in kullandig1 temel yontem olan
birincil koordinasyon mekanizmasi, (3) 6rgltun, karar alma sirecine astlar1 ne derece dahil
ettigini gosteren adem-i merkezilesmenin tiirii. Mintzberg, bu l¢ temel boyutu kullanarak bir
oOrgiitiin benimsedigi stratejiyi ve bu stratejiyi ne 6l¢iide uyguladigini bes yapisal konfigiirasyon
ile sonuglandirmaktadir: basit yapi, makine birokrasisi, profesyonel birokrasi,
boliimlendirilmis yap1 ve adhokrasi (Mintzberg, 1979, 1983).

2.1.3.6.1. Koordinasyon mekanizmalari. Mintzberg, 6rgiitsel yapiyz; isi belirli gorevlere
bolen ve daha sonra bu goérevler arasinda koordinasyonu saglayan basit orgutsel yollar olarak
tamimlamaktadir. Orgiit paydaslar1 arasinda paylasilan bu gérevler sonucu, ortaya ¢ikan farkli
orgiitsel faaliyetlerin Orgiliti amacina ulastirmak tizere birlestirilmesi, biitlinlestirilmesi ve
paydaglarin eylemleri arasinda uyum ve birliktelik saglanmasi1 gerekmektedir. Mintzberg’in
koordinasyon mekanizmalar1 olarak adlandirdigi bu yap1 boyutu kullanilarak oOrgiit
paydaslarinin eylemleri arasinda bir biitiinliik yaratilmasi ve paydaslarin birbirlerinin
eylemlerinden haberdar olmasi saglanmaktadir. Mintzberg’in temel koordinasyon

mekanizmalari agsagidaki gibidir: (Mintzberg, 2015, s.3-7):
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Karsilikly uyum (Mutual adjustment and coordination): Isin informal iletisim yoluyla

koordine edildigi koordinasyon seklidir.

Dogrudan denetim (Direct supervision): Orgut icerisinde bir bireyin digerlerinin
calismalarin1 izleme ve kontrol etme sorumlulugu almasi ile saglanan koordinasyon

mekanizmasidir.

Is siireglerinin standartlastirilmasi (Standardization of work process): Isin iceriginin

belirlenmesi veya programlanmasidir.

Uriinlerin/ciktilarin standartlastirilmas: (Standardization of output): Uriiniin boyutlar1

veya performansin spesifik olarak belirlenmesidir.

Becerilerinin standartlagtirilmas: (Standardization of skills): Isin dolayl kontroliinii
saglayan koordinasyon mekanizmasidir. Belirlenen isi tamamlamak icin gerekli egitim tiiriiniin,

becerilerin ve bilginin standartlagtirilmasidir.

2.1.3.6.2. Orgiitiin bes temel birimi. Mintzberg, her orgiitiin bes temel birimden
olustugunu ifade etmektedir. Bu boliimler: stratejik iist yonetim, Orta kademe, mal-hizmet

tiretim birimi, destek personeli ve teknik yapidir.

Stratejik Ust yonetim (Strategic Apex): Stratejik list yonetim, Orgiitiin etkili bir sekilde
misyonunu gerceklestirmesini saglamakla gorevli st diizey yoneticiler bu yoneticilere destek
saglayan personelden (sekreter, asistan vb.) olugmaktadir. Stratejik iist yOnetim Orgiitte,
dogrudan denetim -tim Orgiitiin dlizglin ve biitiinlesmis tek bir birim olarak isleyip
islemediginin kontrol edilmesi-, orgiitiin sinir kosullarini ve gevreyle iliskilerini iyilestirme -
cevreden bilgi toplama, ¢cevreyle olumlu iliskiler kurma ve orgiite ¢ikara saglayacak anlagmalar
yapma, Orgiite iliskin olumlu izlenim yaratma- ve son olarak da strateji gelistirme -Orgutin
ihtiyaclar1 ve degisen cevre kosullarin1 da dikkate alarak oOrgiite iliskin ¢esitli hedeflerin

belirlenmesi, orgiitiin yol haritasinin ¢izilmesi- ile gérevlidir.

Orta kademe (Middle line): Orta kademe (orta hat), emir-komuta zinciri ile Ust
yoneticiler tarafindan belirtilen amag ve stratejiler dogrultusunda galisanlar1 yonelten ve onlar

arasinda koordinasyonu saglayan orta ve diisiik diizey yoneticilerden olugmaktadir. Orta
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kademe, sorumlu oldugu birimin performansi hakkinda bilgi toplamak ve bunu iist yonetim
kademesine aktarmakla, yani kendi biriminin performansi hakkinda iist yoneticiye geri bildirim
vermekle, kendi biriminden gelen talepleri ve oOnerileri dinlemek ve bunu gerektiginde
hiyerarsik tistline aktarmakla, kendi birimindeki problemleri ¢6zmekle, hiyerarsinin iist
basamagindan gelen kural ve planlar1 kendi birimi i¢in ayrintilandirmak ve uygulamakla, kendi

biriminin ¢gevreyle iliskisiyle ve kendi birimi i¢in strateji olusturmakla ytlikiimliidiir.

Mal-hizmet Gretim birimi (Operative core): “Islemsel ¢ekirdek” veya “Islemsel 6z”
olarak da bilinen Orgiitiin bu birimi, Urlinlerin ya da hizmetlerin dogrudan iiretimi ile ilgili
faaliyetleri gerceklestirerek orgiitiin temel islevlerini yerine getiren bireylerden olugmaktadir.
Bu bireyler, Gretim girdilerini temin etmek, girdileri ¢iktilara doniistiirmek, doniistiirme
siirecinde elde edilen ¢iktilar1 dagitmak ve girdi isleme ve cikti siireglerine dogrudan destek

saglamakla gorevlidir.

Destek personeli (Support stuff): Destek personeli, orgiitsel iiretim siirecinin disinda
orgutsel isleyise destek saglamak icin var olan ve oOrgiite dolayli yoldan hizmet saglayan

uzmanlik birimlerinden olusmaktadir.

Teknik yapr (Technostructure): Teknik yapi, isin tasarlanmasi, planlanmasi,
degistirilmesi ve onu yapan insanlarin egitilmesinden sorumlu personeldir. Digerlerinin
caligmalarin1 standartlastiran ve orgiitiin ¢evresindeki degisimlere uyum saglamasina yardim
eden, analitik teknikleri uygulayan uzmanlardan (analistlerden) olusmaktadir. Is analistleri,
orgiitlerde is silireclerinin, planlama ve kontrol analistleri isin ¢iktilarinin, personel analistleri ise

calisanlarin becerilerinin standartlagtirtlmasindan sorumludur (Mintzberg, 2015, s.18-34).

2.1.3.6.3. Adem-i merkezilesme tiirii. Orgiitiin igiincii temel boyutu, 6rgitte uygulanan
adem-i merkezilesme tiiriidiir. Adem-i merkezilesme, orgiitte karar verme yetkisinin orgiitiin alt
kademeleri arasinda dagitilmasi anlamima gelmektedir. Dikey, yatay ve segici ademi

merkezilesme olarak {i¢c adem-i merkezilesme tiirii bulunmaktadir.

Dikey Ademi Merkezilesme (Vertical decentralization), bir 6rgutte giiciin emir komuta
zincirinde agagiya dogru dagitilmis veya yetkinin istler ile astlar arasindaki paylasilmis

olmasidir.
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Yatay Ademi Merkezilesme (Horizantal decentralization), yonetici olmayanlarin
(personelin) karar verme veya hat ve kurmay (line and staff) arasinda paylasilan yetkinin

derecesidir.

Secici Ademi Merkezilesme (Selective decentralization), karar alma glcunin, 6rgut

icerisindeki fakli birimlere devredilmesinin derecesidir (Lunenberg ve Ornstein, 2013, s.46).

2.1.3.6.4. Orgiitsel yap: tiirleri. Mintzberg (2015), orgiitlerde kullanilan temel
koordinasyon mekanizmalarinin, adem-i merkezilesme tiirlerinin ve érgitin temel biriminin
farklilagmasi ile farkli orgiit yapilarinin ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Bu orgiit tipleri: basit

yapi1, makine biirokrasisi, profesyonel biirokrasi, boliimlendirilmis yap1 ve esnek yapidir.

2.1.3.6.4.1.Basit yapt (The simple structure). Alanyazinda girisimci orgiit olarak da
adlandirilan basit yap1 yiiksek derecede dogrudan denetim tarafindan koordine edilen, hemen
hemen hig orta kademesi bulunmayan, oldukca kiiclk stratejik Ust yonetime, oldukca merkezi
bir yapiya ve smirli farklilasmadan dolayr az karmasikliga sahip olarak karakterize edilen
orgutlerdir (Hoy ve Miskel, 2015, s.108-109). Basit yapilar, genellikle iki ya da ii¢ dikey
hiyerarsik kademesi bulunan, ¢alisanlarin yatay bir ¢izgide konumlandig: orgiitlerdir (Robbins
ve Judge, 2017, s.495). Bu yapiya sahip orgiitler, stratejik {ist yonetim ve mal-hizmet Uretim
birimindeki birkag calisandan olusmaktadir. Calisanlar birbirleriyle ortiisen gorevleri yaptiklari
i¢cin sinirh farklilagsmadan s6z etmek miimkiindiir. Burada teknik yap1 birimi bulunmamakta ve
destek personeli az sayidadir (Lunenberg ve Ornstein, 2013, s.46). Bu yapilar, orgiitiin temel
kararlarmin en iist diizeydeki yoneticiler tarafindan alindigi ve otoritenin en iistten asagiya
dogru yol izledigi oldukca merkezilesmis yapilardir. Boyle yapilarda giic, en iist diizeydeki
yoneticilerin elinde oldugu i¢in stratejik {ist yonetim Orgiitiin en 6nemli birimidir. Calisanlar
arasinda daginik, resmi olmayan is iligskisi vardir. Bu nedenle ¢alisanlar arasinda iletisim
informal bir sekilde ger¢eklesmektedir. Basit bir yapida standartlagsmaya gerek
duyulmamaktadir, ¢linkii yoneticiler dogrudan denetim yoluyla sorunlari ortaya ¢iktigi anda fark
etmekte ve kontrol altina alabilmektedir (Hoy ve Miskel, 2015, s.108-109). Bu nedenle bu
orgutlerin bigimsellesme diizeyleri diisiiktiir (Robbins ve Judge, 2017, s.494). Basit yapili
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orgiitler, cevresel risklere karsi daha az diren¢ gostermekte ve cevreden daha fazla
etkilenmektedir (Robbins, 1990, s.280). Basit yapiya sahip orgiitler, yonetimin devamliliginda
problem yasamaktadir; ¢iinkii orgiitiin biiylimesi, ¢alisanlarin dogrudan denetimini imkansiz
kilmakta ve oOrgiit, bagka bir koordinasyon mekanizmasina ihtiya¢ duyarak yapilanmasini
degistirmektedir (Hoy ve Miskel, 2015, s.109). Basit yapi, alanyazinda “yalin organizasyon”,
“sifir hiyerarsi” ve “kii¢iilme” gibi tanimlarla dogrudan iliskilidir (Kogel, 2007, s.330). Gorece
kiiciik sirketler, yeni devlet daireleri, orta 6l¢ekli perakende satis magazalari, kiiglik ilkogretim
okul bolgeleri basit yapiya ornek olarak gosterilebilmektedir (Lunenburg ve Ornstein, 2013,
5.46).

2.1.3.6.4.2. Makine blrokrasisi (The machine bureaucracy). Makine birokrasisi, 6rgit
isleyisine hiz, agiklik, siireklilik, tutarlilik ve etkililik kazandiran standartlastirilmas is siirecleri,
teknik Ozellikler, formal iletisim kanallari, kurallar ve diizenlemeler ve yetkinin
kademelestirilmesi gibi kavramlar1 biinyesinde barindirmasi nedeniyle Weber (1947) tarafindan
gelistirilen ideal burokrasi yaklasimina dayanmakta ve ideal biirokrasinin yiiksek
merkeziyetcilik, bicimsellik (formallik) ve uzmanlagma ilkeleri ile paralellik gostermektedir.
Tekrarlanabilen 6zellikteki her tiirlii is ile ilgili slireclerin dnceden belirlenmesi ve bu sayede
1sin kontrol edilebilir ve 6l¢iilebilir olmast biirokrasinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle
makine biirokrasisi yapisindaki orgiitlerde is siiregleri rutin ve standarttir, standartlagsma da
uzmanlasmay1 beraberinde getirmektedir. Is siireclerinin standartlastiriimasi, bu orgiitlerdeki
temel koordinasyon mekanizmasidir ve bu nedenle Orgiitte standartlagsmayi saglayan
uzmanlardan olusan teknik yap1 Orgiitiin temel birimidir. Makine biirokrasisinde, tepe
yonetimden alt kademeye dogru emir komuta zincirinde bir¢ok kademe olmasi nedeniyle bir
yoneticiye bagli astlarin sayis1 azdir, yani yoneticilerin kontrol alan1 dardir (Lunenberg ve
Ornstein, 2013, s.47). Bu orgiitlerde, en iist diizey merkezilesme biiylik 6l¢iide bigimsellesme
ile desteklenmektedir: kurallar ve diizenlemeler yapiya niifuz etmekte, karar verme emir komuta
zincirini  takip etmekte ve resmi iletisim Orgiitin tim kademelerinde baskin olarak
gozlemlenmektedir. Makine biirokrasi tipindeki orgiitler, genel olarak birlestirilmis bir dizi,
basit ve yinelenen gorevlerin eksiksiz ve tutarl bir sekilde gergeklestirildigi ¢ok biiyiik yapidaki
orgutlerdir (Hoy ve Miskel, 2015, s.109-110). Biiyiik ¢apli orgiitler olan biiyiik ortaklikli
fabrikalar, iktisadi ortakliklar, kamu kurumlari mekanik orgiitlere drnek gosterilebilmektedir

(Mintzberg, 2015, 5.314-347).
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2.1.3.6.4.3. Profesyonel blrokrasi (The professional bureaucracy). Yatay ve dikey
adem-i merkeziyet¢ilige ve standartlasmaya (formallesme) ayni anda izin veren bir yapidir. Bu
orgutlerde yetki, mal-hizmet iiretim birimindeki profesyonellere devredildigi i¢in orgiitiin en
onemli kismi temel mal-hizmet Uretim birimidir. Burada koordinasyon mal-hizmet Gretim
birimindeki profesyonellerin egitimleri siiresince edindikleri bilgi ve becerilerin
standartlastirilmas1 ile dolayli yoldan saglanmaktadir. Bu nedenle profesyonellesme
(uzmanlasma) orgiit icerisinde en &nemli siire¢ olarak kabul edilmektedir. Is, yoneticiler
tarafindan dogrudan kontrol edilemeyecek ve uzmanlar tarafindan standartlastirilamayacak
kadar karmasiktir. Bu nedenle calisanlar, ne yapacaklar1 ve nasil yapacaklar1 konusunda biiyiik
s0z hakkina sahiptir. Calisanlar kendilerini kontrol etmekte ve bir bakima kendi ¢alisma
standartlarin1  gelistirmektedir. Gorevin ve pozisyonun otoritesine dayanan makine
biirokrasilerin aksine profesyonel biirokrasilerde otoritenin iki kaynagi vardir: bilgi ve uzmanlik
(Hoy ve Miskel, 2015, s.110). Tepe yonetim ve teknik yapi kiigiiktiir, birkag orta diizey yonetici
bulunmaktadir. Ancak destek personeli genellikle mal-hizmet {iretim birimine destek saglamak
icin sayica fazladir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.47). Karmasik ancak istikrarli ¢evrelerde
var olan profesyonel biirokrasiler, biiytikliik agisindan orta veya biiylik 6lcekli olabilmektedir.
Universiteler, hastaneler ve bilyiik hukuk sirketleri bu tiir orgiitlere 6rnek gosterilebilmektedir

(Mintzberg, 2015, 5.348-379).

2.1.3.6.4.4. Boliimlendirilmis Yapi (The divisionalized form). Orgitler biyudikece 6rgit
yapist da Orgiitin amacglarin1  gergeklestirebilmek tizere degismeye gitmek zorundadir.
Boliimlendirilmis yapi, bir 6rgiitiin iiriinlere, cografyaya veya islevlere dayali olarak bolumlere
ayrilmast ve her boliimiin ayr1 alt Orgiitler halinde faaliyet gdstermesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bolimlendirilmis yapida boliimler, mal-hizmet Gretim biriminde yer almakta ve
genellikle makine biirokrasi tipindeki orgiitlerden olusmaktadir. Merkez ve bolimler bir bltin
olarak bolimlendirilmis yap1 olarak tanimlanirken, bdliimler birbirine benzer fotokopi
birokrasiler olarak adlandirilmaktadir (Mintzberg, 1979, 1993). Orgiitiin genel politikalarmin
ve stratejilerinin planlanmasi, uygulanmast ve kontrol edilmesinin stratejik Ust yonetimin

sorumlulugunda olmasi agisindan boliimlendirilmis yapr merkeziyetci 6zellige sahip olmasina
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ragmen; boliimlerin, dnceden belirlenmis standartlar dogrultusunda faaliyetlerinde serbest
olarak hareket edebilmeleri nedeniyle de sinirli adem-i merkeziyetgilige sahip bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Boliimlendirilmis yapida her boliim, orgiitiin genel amaglar1 disina
c¢ikmadan Ozerk karar verilme ve kendi i¢ yonetim standartlarim1 belirleme yetkisine sahip
olmakla birlikte kendi iiriin ve hizmetinin 6nceden belirlenmis standartlara uygunlugunu
saglamakla yiikiimlidiir. Boliimlendirilmis yapida boliimlerin yoneticileri, yapisal olarak orta
hatta bulunmaktadirlar. Bu nedenle bu yapilarin en énemli boliimii orta kademe yonetimdir.
Bélimlendirilmis  yapi,  birincil  koordinasyon  mekanizmasi  olarak  ¢iktilarin
standartlastirilmasini kullanmaktadir. Bu koordinasyon mekanizmasi ile elde edilen iiriin veya
hizmetin, merkezin belirledigi standartlara uyup uymadig tespit edilmekte ve boliimlerin
amaglarma ulasip ulasmadig1 sorgulanmaktadir. Boliimlendirilmis yapi igerisinde teknik yapi,
tiim boliimlere hizmet saglayabilmek icin orgiitiin merkezinde, destek personeli ise her bir
boliimiin i¢inde yer almaktadir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.47). Belirli bir gruba baglh
ihtisas hastanelerini, bolgelere gore bolimlendirilmis sanayi ve pazarlama sirketlerini

boliimlendirilmis yapiya ornek olarak gostermek miimkiindiir (Mintzberg, 1979, 1993).

2.1.3.6.4.5. Esnek yap1 / Adhokrasi (The adhocracy). Cesitli uzmanlarin bir araya
gelerek, belirli siire zarfinda bir iirlinii veya hizmeti ortaya ¢ikarip ayrilmasi ve ihtiyag¢ halinde
ayni1 ya da farkl Uiriinii veya hizmeti ortaya ¢ikarmak {izere yeniden tek yap1 altinda bir araya
gelmesi gereken durumlarda esnek yapi bu orgiitlenme i¢in en ideal yapi tiirtidiir (Mintzberg,
1993). Mintzberg tarafindan Buluscu Orgiit olarak da adlandirilan adhokrasiler, diisiik
formallesmenin, yatay ve dikey adem-i merkezilesmenin ve yatay hiyerarsinin goriildiigi,
yiiksek yatay is uzmanligi gerektiren, yiiksek diizeyde organik oérgitlerdir. Adhokrasiler, rutin
olmayan gorevlerle ugrasmakta ve ileri teknolojiyi kullanmaktadir. Bu yapilarin temel amaci
yenilik ve degisen ¢evreye hizla uyum saglamaktir (Lunenberg ve Ornstein, 2013, s.48). Cok
karmasik ve dinamik ortamlarda etkinlik gosteren bu tip orgiitlerde farkl disiplinlerden gelen
uzmanlar takimlar halinde, karsilikli uyum ve is birligi igerisinde, yenilik¢i projeler iizerinde
calismaktadir. Profesyonel biirokrasilerin aksine esnek yapilarda, standartlagmanin yeniligin
Oniinde engel olarak goriilmesi nedeniyle temel koordinasyon mekanizmasi olarak karsilikli

uyumdan yararlanilmaktadir. Bu yapilarda uzmanlagma, klasik uzmanlasmanin disina ¢ikarak
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mevcut bilgi ve becerilerin gelistirilmesinin yani sira farkli uzmanlarin bilgi ve becerilerinin
birlestirilmesine de olanak saglamaktadir. Esnek yapida yoneticiler, farkli takimlarin kendi
igerisinde, disarisiyla ve bunlarin Orgiitiin diger birimleri ile olan yatay koordinasyonunu
saglamakla goérevli orgiit tiyesi konumundadir. Bu durumda yoneticiler, bir denetmen olarak
degil, giiclerini makamlarindan ziyade uzmanliklarindan ve kisileraras: iliskilerinden alan
grubun bir parcasi olarak hareket etmektedir. Esnek yapili orgiitlerde, karar verme yetkisi
alinmas1 gereken kararlarin niteligine gore yonetici olanlar ile olmayanlar arasinda
dagitilmaktadir (Mintzberg, 2015, s.431-465). Uzay ve elektronik endiistrilerini, arastirma ve
gelistirme firmalarin ve yenilik¢i okul bolgelerini esnek yapilara 6rnek gostermek miimkiindiir.
Bunun yani sira esnek yapilar, Hage’in (1965) organik oOrgiit yapisiyla kismen benzerlik

gostermektedir (Lunenberg ve Ornstein, 2013, 5.48).

2.1.3.7. Hage’in aksiyoloji kurami. Arastirmanin Orgiitsel yapi1 boyutunun
degerlendirilecegi cergeveyi olusturan ve aragtirmanin orgiitsel yap1 boyutunun 6l¢iilmesinde
kullanilacak olan 6l¢me aracinin da g¢ergevesini olusturan Jerald Hage’in (1965, s.290-305)
Aksiyoloji Kurami ya da Aksiyomatik Kuramina ait goriislerine Orgiitlerin Aksiyoloji Kurami
(An Axiomatic Theory of Organizations) adli makalesinde yer verilmektedir. Hage (1965,
s.289), bu caligmasinda bir Orgiit teorisini aksiyomatik formatta sunmaktadir. Bu teori
cercevesinde Hage, sekiz anahtar degisken, bu degiskenlerin birbirleri ile iligkilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikan yedi temel, iki degiskenli 6nerme, bu 6nermelerin kullanilmasi ile ortaya

¢ikan 21 ¢ikarim ve bu ¢ikarimlar ve 6nermelere sinir koyan bir sekizinci 6nerme sunmaktadir.

2.1.3.7.1. Sekiz anahtar degisken. Calismada sunulan bu sekiz anahtar degisken,
orgiitlerin yapisal o6zellikleridir. Bu degiskenlerin  dordii (karmasiklik, merkezilesme,
formallesme, tabakalagsma) Orgiitsel araglari, geri kalan dordii (uyum, tretim, yeterlik, is
doyumu) ise orgiitsel sonuglar1 ifade etmektedir. Hage, bu degiskenlerin se¢iminde géz dniinde

bulundurulan unsurlari su sekilde ifade etmektedir:
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1. Degiskenler, her tiirlii kurulusa uygulanabilecek kadar genel olmalidir (Hage, 1965,
5.290).

2. Degiskenler, yapisal Ozellikler olmalidir. Hage’ gore (1965, s.291), yapisal
Ozelliklerin en 6nemli avantaji, hem benzer hedeflere sahip orgiitler arasinda ayrim
yapabilmeleri hem de farkli hedeflere sahip Orgiitler arasinda benzerlikler
gosterebilmeleridir. Bir diger avantaji ise bi¢imsel 6zelliklerin zamana veya kulttre
0zgii olmamasidir. Zaman ve kiltirden bagimsiz olmasi sebebiyle de orgiitsel

gelisimi incelemede yarar saglamaktadir.

Degiskenlerin se¢ciminde goz oniinde bulundurulan yukaridaki unsurlarin yani sira Hage,
bu secinin bazi kuramsal gerekgelerinin de oldugunu ifade etmektedir: uyum, iiretim, yeterlik,
1s doyumunu kapsayan dort sonu¢ degiskeni, Parsons, Bales ve Shills’in (1958) bir sosyal
sistemin dort fonksiyonel problemleri konusundaki ¢alismasi {izerine ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yaklagimda iiretim (etkililik), birimlerin yillik {iretim miktar1 ve liretimdeki artis oranina,
verimlilik (maliyet), yillik birim basia diisen maliyete ve atil kaynak miktarina, i doyumu
(moral), calisma kosullar1 konusundaki memnuniyete ve yillik isten ayrilma oranina ve uyum,
(esneklik) bir yildaki yeni program ve tekniklerin sayisina esdegerdir. Dort ara¢ degiskeni ise
orgiitlerin  temel oOzelliklerini  olusturmaktadir:  karmasiklik (uzmanlagsma), mesleki
uzmanliklarin sayisina ve bu uzmanliklar i¢in gerekli olan egitim diizeyine; merkezilesme
(otorite hiyerarsisi), karar vericilerin karar verdigi alan sayisina; formallesme (standartlagsma),
sistemlestirilen iglerin oranina ve bu isler igerisinde izin verilen degisim araligina; tabakalasma
(statii sistemi), meslek gruplar1 arasindaki gelir ve prestij farkliliklarina ve diisiik ve yiiksek

diizeydeki gorev ve statii seviyeleri arasindaki gegis oranina esdegerdir (Hage, 1965, 5.291-292).

2.1.3.7.1.1. Dért orgiitsel sonug degiskeni. Degisen cevre, artan rekabet ve degisen
teknoloji drgiitlerde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Orgiitler yeni program
veya teknikleri benimseyerek cevrede meydana gelen degisikliklere uyum saglamaya
calismaktadir. Orgiitiin, bir y1l icerisinde benimsedigi/kabul ettigi yeni program ve tekniklerin
sayis1 Orgiitiin uyumu veya esnekligini ifade etmektedir. Orgiitlerde degisim orani ne kadar

yuksek ise 6rgut o kadar uyumlu ve esnektir (Hage, 1965, 5.292-293).
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Orgiitler, iiretime verdikleri 5nem bakimindan farklilik géstermektedir: bazi rgiitler cok
sayida miisteriyle mesgul olma veya yiliksek miktarda iiriin iiretmenin yani1 sira her yil iiretim
miktarini arttirmaya calismakta; bazi Orgiitler ise iiretim miktar1 veya yillik iiretim artis1 ile
ilgilenmek yerine daha ¢ok hizmet veya tiriinlerin kalitesini ile ilgilenmekte ve her yil kaliteyi
iyilestirmeye ¢aligmaktadir. Bu orgiitler, karar vericiler kaynaklarini iiretimi genisletmek yerine
kaliteyi iyilestirmeye ayirdig1 igin iiretim hacmini diisiik tutacaktir. Orgiitiin yillik iiretim
miktar1 ve tretimdeki yillik artis orani, Orgiitiin Uretimi veya etkinligini ifade etmektedir.
Orgiitiin iiretim hacmi ve hacimdeki artis ne kadar yiiksek olursa 6rgiit o kadar verimlidir (Hage,

1965, 5. 293-294).

Orgiitlerde kaynaklar smirli oldugu igin bu kaynaklar korunmak zorundadir. insan
kaynaklar1 esit derecede Oonemli olmasina ragmen, bu Ozellikle sermaye/para kaynagi icin
gecerlidir. Orgiitiin tek birim iiriin iiretmek icin kullanilan para miktar1 ve atil kaynaklarin
miktar1, orgiitiin verimliligi veya maliyetini ifade etmektedir. Maliyet ne kadar diisiik olursa

orgiit de o kadar verimli olmaktadir (Hage, 1965, s.294).

Orgiitler, iiyeleri arasinda belirli bir memnuniyet/doyum diizeyini korumalidir. Bazi
orgiitler bunun i¢in ¢aligma kosullarini iyilestirmeyi dnemserken bazi orgiitler ise ¢alisanlarinin
refah1 konusunda daha az endise duymaktadir. Orgiitlerde is doyumu veya moral standart tutum
Olcekleri ve personel degisim orani/devir hizi (isten ayrilma=turnover) ile olg¢iilmektedir.
Orgiitte moral ne kadar yiiksek ve personel degisim orani ne kadar diisiik olursa, is doyumu o

kadar yiiksek olmaktadir (Hage, 1965, s.294).

2.1.3.7.1.2. Dért érgiitsel arac degiskeni. Orgiitler, dnceden belirlenmis amagclarina
ulagsmak {izere yapilacak isleri gorevlere ayirmaktadir. Bazi orgiitler uzun siireli egitim
gerektiren bir uzmanlik alaninda ¢alismak veya bir zanaatla ugrasmak tizere bireyleri ise alarak
bireylerin alaninda uzmanlasmasini saglamakta; bazi orgiitler ise isi, daha az egitim veya beceri
gerektiren gorevlere bolerek bireylerin is uzmanlhigini saglamaktadir. Bir orgiitte mesleki
uzmanliklarin sayisi ve her bir uzmanhigin gerektirdigi egitimin siiresi orgutlerin karmasikiik
veya uzmanlasma derecesini ifade etmektedir. Bir 6rgiitte uzmanlik sayisi ne kadar fazla ve bu
uzmanliklar i¢in gerekli olan egitim siiresi ne kadar uzun ise 6rgiit o kadar karmasik olmaktadir

(Hage, 1965, s. 294).
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Orgiitler, bunyelerinde kullanilan program ve tekniklerin giincellenmesi, personelin
alimi, kaynak dagitimi ve daha bir¢ok konu hususunda karar vermektedir. Bazi orgiitler, karar
alma yetkisini sadece birkag¢ pozisyona veya Orgiitiin list tabakasina verirken, bazi orgiitler ise
karar alma yetkisini mevcut kademeler arasinda dagitmaktadir. Orgiitte, karar alma siirecine
dahil olan is gorenin sayist ve bu is gorenlerin katildiklar1 karar alan sayisi, Orgiitiin
merkezilesme derecesini veya otorite hiyerarsisini ifade etmektedir. Bir Orgitte karara katilan
1$ goren sayis1 ve is gorenlerin katildiklar1 karar alanlar1 ne kadar az ise oOrgiit o kadar

merkezilesmis demektir (Hage, 1965, s. 294-295).

Orgiitler, ge¢mis yasantilarindan ders almakta ve bu deneyimleri dogrultusunda kurallar,
normlar, davranis beklentileri olusturmaktadir. Bazi orgiitler, her bir ise ait tiim detaylar
tanimlayarak o isi sistemlestirmekte ve boylece o ise ait yonergeler sunmakta; bazi orgiitler ise,
isleri net bir sekilde tanimlamamakta ve is davranisim dikkatle denetlememektedir. Orgiitte,
sistemlestirilen islerin oran1 ve o isleri tanimlayan kurallar i¢inde tolere edilen degisim aralig1,
formallesme veya standartlagma olarak ifade edilmektedir. Bir orgiitte sistemlestirilen islerin
orani ne kadar yiiksek ve tolere degisim aralig1 ne kadar az ise orgiit o kadar formallesmektedir

(Hage, 1965, s.295).

Orgiitler galisanlarini, maas veya sayginlik ya da her ikisi ile ddiillendirmektedir. Baz1
orgiitlerde biiyiik maas, sayginlik, imtiyaz ve statii farkliliklar1 gozlemlenirken bazi 6rgiitler, bu
konuda daha esitlik¢i bir yaklasima sahiptir. Ayn1 minvalde bazi oOrgiitler diisiik riitbeli is
gorenlere hiyerarsinin en iist diizeylerine ulasmak i¢in izin verirken; bazilarinda ise is gérenlerin
bu statii seviyelerine ulasmalarinin éniinde engeller bulunmaktadir. Orgiitlerde, is gorenlerin
bulundugu pozisyonlar arasindaki 6diil farkliliklar1 ve pozisyonlar arasindaki hareketlilik orani
tabakalagma veya statu sistemini ifade etmektedir. Alt ve {ist statii seviyeleri arasindaki iicret
(6dil) farklilig1 ne kadar fazla ise ve bu seviyeler arasinda hareketlilik oran1 ne kadar diisiik ise
orgiit o kadar tabakalasmis demektir. Pozisyonlar arasinda haraketlilik oran1 ayni1 zamanda
aciklik miktar1 olarak da ifade edilmektedir. Statii sistemi ne kadar agik olursa, pozisyonlar
arasindaki hareketlilik orani o kadar fazladir, yani orgiit o kadar az tabakalidir (Hage, 1965,
5.295).
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2.1.3.7.2. Yedi Orgutsel onerme. Hage’in aksiyoloji kuramimin diger bir basamagini
olusturan yedi orgiitsel onerme, Weber (1947, 1958), Barnard (1964) ve Thompson'in (1961)
calismalarindan ortaya cikarilmistir. ilk {ic oneri, Weber'in biirokrasi modelinden, ikinci iicii
Barnard'in statii sistemlerinin fonksiyonlar1 {izerine olan tartismasindan ve yedinci bir 6neri ise
Thompson'in ¢alismasindan elde edilmistir. Bu yedi Onerinin birlestirilmesi yirmi bir ayri
¢ikarimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢ikarimlardan bazilari, yukarida bahsedilen ii¢
teorisyenin bazi ¢aligmalarinda bahsedilmis olsa da ¢ikarimlarin birgogu gelecek arastirmalar

icin yeni hipotezleri temsil etmektedir (Hage, 1965, s.296).

Weber'in biirokrasi modelinin 6zii, gérevlerin/islerin kurallar ve diizenlemelerle agikca
diizenlendigi/sistemlestirildigi bir otorite hiyerarsisidir (Weber, 1947, s.330-331). Weber’in
ilkeleri 6rgltin yonetim kademesini nitelemesine ragmen 6rgiitiin tiretim gibi diger boliimlerine
de uygulanabilmektedir. Weber, daha fazla kesinlik ve hiza sahip oldugu ve hem materyal hem
de kisisel maliyetleri azalttig1 i¢in biirokratik diizenlemenin diger formlardan iistiin oldugunu
diistinmektedir (Gerth and Mills, 1958, s.214). Weber’e (1947, s.334) gore, biirokrasinin iistiin
disiplini ve performans kontrolii, onu etkili kilmaktadir. Orgiitlerde gorevlerin/islerin yiiksek
oranda resmilestirilmesi, yapilacak islerin standartlagmasini, sinirli bir alanda uzmanligin
gelismesini ve dolayisiyla daha az hatayla performansta daha fazla verime ulasilmasini
saglamaktadir. Merkezilesmenin ve formallesmenin birlesimi, birimler ve ¢alisanlar arasindaki
koordinasyonu saglamaktadir (Blau ve Scott, 1962, s.32). Bu yapilanmalarda iistler, astlarinin
performanslarin1 degerlendirmek i¢in kurallar1 veya standartlar1 kullanmaktadir. Bu sayede
astlar arasinda daha fazla davranis birligi saglanmakta ve ayni1 zamanda orgiitlerde daha yiiksek

bir iiretim hacmi olugmaktadir. Weber'in modeli agsagidaki {i¢c 6nermede formiile edilmektedir:

. Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, tiretim de o kadar yiiksek olur.
Il.  Formallesme ne kadar yiiksek olursa, verimlilik de o kadar yuksek olur.
IIl.  Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, formallesme de 0 kadar yiksek olur (Hage,
1965, s. 297.

Barnard, statii sistemlerinin sonuclariyla ilgilenmis ve yalnizca bir terfi imkan1 degil,
ayni zamanda net bir ilerleme ¢izgisi de sagladigi icin tabakalagmayi, ¢cok calismanin tesviki
icin bir yontem olarak gormektedir (Barnard, 1964, s.68; Weber, 1947, s, 334). Barnard ¢ok

calisma motivasyonun, ¢alisanin daha fazla caba gostermesini saglamasi nedeniyle iiretimin
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artmasima neden olacagina inanirken, bazi islevsiz sonuglarin da ortaya g¢ikabilecegini
ongodrmektedir. Tabakalagma; hiyerarsinin {ist basamaginda olan kisileri memnun ederken, alt
basamagindaki kisileri memnun etmemektedir. Hiyerarsinin iist basamaginda bulunabilecek kisi
sayis1 da smirli oldugu igin tabakalagsma basarisizlikla sonuglanmaktadir. Barnard ayrica, statii
sistemlerinin hiyerarsinin iist tabakasinda bulunanlarin hareketliligini veya dolasimini azaltmasi
nedeniyle bu durumun, diger ¢alisanlarin is doyumunu diisiirdiigiinii ve adaletsizliklere neden
oldugunu ifade etmektedir. Blau ve Scott da statii farkliliklarinin informal iligkilerin ve duygusal
destegin azalmasina yol agtigini ve boylece orgiitlerde memnuniyetsizlik ve doyumsuzluk
yarattigini belirtmektedir (Hage, 1965, 5.297-298)

Barnard ayrica tabakalagsmanin uyumu azalttigini ifade etmektedir. Thompson da kismen
degisim ihtiyacinin farkinda olmamasi ve kismen de sahip olduklar1 veto hakki ile hiyerarsinin
iist tabakasinin, orgiitiin degisim onerilerini engelleyerek statiikoyu muhafaza etmeye ¢alistigini
one siirmektedir. Blau ve Scott da kaybedecek daha fazla seye sahip olanlarin, degisime daha
fazla kars1 ¢ikacagimi diisiindiigii icin degisimlerin, statii sistemleri i¢in iiziicii sonuglara sebep
olmasinin olas1 oldugunu ileri stirmektedir. Statii sistemleri ayrica, sistemi elestiren ve degisim
ihtiyacin1 dile getiren iletisimleri de azaltmaktadir. Bu fikirler ii¢ Onermede ifade

edilebilmektedir:

IV.  Tabakalasma ne kadar yiiksek olursa, iiretim de o kadar yiiksek olur.
V.  Tabakalasma ne kadar yiiksek olursa, is memnuniyeti o kadar diisiik olur.

VI.  Tabakalagsma ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar diisiik olur (Hage, 1965,
5.298).

Thompson, oOzellikle uzun siiren egitim gerektiren uzmanliklarin g¢ogalmasinin
hiyerarsik otoritenin zayiflamasina yol acgtigini belirtmektedir. Bu kismen karmasik yapidaki
orgiitlerde otorite sahibi kisinin tiim uzmanlik alanlarinda gerekli bilgiye sahip olma
zorlugundan kaynaklanmaktadir. Kisi kararlar almak icin, uygun uzmanlik alanlarindaki is
gorenlere danismak ve bdylece karar verme siirecini uzmanla paylasmak zorunda kalmaktadir.
Uzman da bilgi vererek ya da bilgiyi saklayarak karar alic1 {izerinde bir gili¢ kaynagina sahip
olmaktadir. Ayrica uzmanlar otorite hiyerarsinin siir ¢izgilerini ortadan kaldiran, genellikle

gayri resmi iletisim kanallarina da sahiplerdir. Bu fikirler VII. nerme olarak 0zetlenmektedir:
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VII.  Karmasiklagsma ne kadar yiiksek olursa, merkezilesme o kadar diisiik olur (Hage,
1965, s. 299).

Bu yedi 6nermede belirtilen tiim iliskiler egriseldir. Bu ylizden herhangi bir degiskenin
sinirlart asmas1 durumunda, yedi 6nermede belirtilen iliskiler tersine donmektedir. Bu iligkilerin
tersine donmesi Oncelikle {tiretimin diismesi ile kendini gostermektedir. Herhangi bir
degiskendeki asir1 artisin, tiretimin diismesine sebep olacaginin Ongoriilmesi, 6rgutin
basarisizligin1 agiklamak igin bir ilke sunan, VIII. Onermenin (Onermenin Siniri) (Tablo 2.4)

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Hage, 1965, s.307).

2.1.3.7.3. Orgiitsel ¢tkarumlar. Hage (1965, s.299) sekiz degiskenin, birbiriyle iliskili
degiskenlerden olusan kapali bir sistem olusturdugunu varsayarak, (syllogism) basit tiimden
gelim kurallarinin  uygulanmasi ile ek hipotezler elde etmenin miimkiin oldugunu

diisiinmektedir. Ornegin:
Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa iiretim de o kadar yiiksek olur (Oneriler ).
Tabakalasma ne kadar yiiksek olursa, iiretim de o kadar yiiksek olur. (Oneriler V)
Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, tabakalasma o kadar yiiksek olur. (Ctkarim 19)

Bagka bir deyisle, iki farkli ama birbiriyle iliskili Onermeler olan 1. ve V. Onermeler
birlestirilerek bir ii¢lincii 6nerme olan sonu¢ ¢ikarilmaktadir: ¢ikarim 19. Ayni islemin
uygulanmasi ile toplam yirmi bir ¢ikarim elde edilmektedir. Tablo 2.4’°te teorinin tim Gnerme

ve ¢ikarimlart listelenmektedir (Hage, 1965, s.300).
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Tablo 2.4. Teorinin Temel Onermeleri ve Cikarimlar:
Baslica Onermeler

l. Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa tiretim de o kadar yiiksek olur.
1. Formallesme ne kadar yiiksek olursa, verimlilik de o kadar yiiksek olur.
I1. Merkezilegsme ne kadar yiiksek olursa, formallesme o kadar yiiksek olur.

V. Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa is doyumu da o kadar diisiik olur.
V. Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa, iiretim de o kadar yiiksek olur.
VI. Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar diisiik olur.
VII. Karmasiklik ne kadar ytiksek olursa, merkezilesme o kadar diisiik olur.

Tiiretilmis ¢ikarimlar

Formallesme ne kadar yiiksek olursa, iretim de o kadar yiiksek olur.
Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, verimlilik de o kadar yiiksek olur.
Is doyumu ne kadar diisiik olursa, iiretim de o kadar yiiksek olur.
Is doyumu ne kadar diisiikse, uyum o kadar diisiik olur.
Uretim ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar diisiik olur.
Karmasiklik ne kadar ytiksek olursa, tiretim o kadar diisiik olur.
Karmagiklik ne kadar yiiksek olursa, formallesme de o kadar diisiik olur.
Uretim ne kadar yiiksek olursa, verimlilik de o kadar yiiksek olur.
Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa, formallesme de o kadar yiiksek olur.
. Verimlilik ne kadar yiiksek olursa, karmasiklik da o kadar diisiik olur.
. Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, is doyumu da o kadar diisiik olur.
. Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar distik olur.
. Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa, karmasiklik o kadar diisiik olur.
Karmasiklik ne kadar yiiksek olursa, is doyumu da o kadar yiiksek olur.
. Karmagiklik ne kadar diisiik olursa, uyum o kadar diisiik olur.
. Tabakalagma ne kadar yiiksek olursa, verimlilik de o kadar yiiksek olur.
. Verimlilik ne kadar yiiksek olursa is doyumu da o kadar diisiik olur.
. Verimlilik ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar diisiik olur.
. Merkezilesme ne kadar yiiksek olursa, tabakalagma o kadar yiiksek olur.
. Bigimlendirme ne kadar yiiksek olursa is doyumu da o kadar diisiik olur.
. Bigimlendirme ne kadar yiiksek olursa, uyum o kadar diisiik olur.
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Onermenin Sinirt

VIII. Uretim, karmagiklik, merkezilestirme, formallesme, tabakalasma, uyum, verimlilik ve is doyumuna
smirlamalar getirir.

Hage (1965, s.301) her bir ¢ikarimin, tiiretildikleri siraya bagl olarak birkag farkli yolla
elde edilebilecegini ifade etmektedir. Yedi temel Onerme ve yirmi bir ¢ikarim miimkiin
olabilecek iki degiskenli iligkilerin hepsini temsil etmektedir. Ortaya ¢ikan yirmi sekiz hipotez,

sekiz degiskenli bu orgiitsel sistemin tiim iliskilerini agiklamaktadir.
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2.1.3.7.4. Iki ideal érgiit tipi. Hage (1965, 5.304), dort 6rgutsel arac ve dort orgiitsel
sonugtan olusan sekiz degiskeni, Burns ve Stalker’in (1961, s.119-125) 6nerdigi orgiitlerin iki
ideal tipi agisindan ele almistir: organik model ve mekanik model (Tablo 2.5.). Mekanik model,
orgutteki her bir role iliskin hak, yiikiimlillik ve ¢alisma yontemlerinin kesin olarak
tanimlanmas1 (yiiksek formallesme) ve denetim, otorite ve iletisimin hiyerarsik olarak
yapilandirilmasi (yiiksek merkezilesme) ile tanimlanmaktadir. Organik model ise sorumluluk
ve gOrevlerin degisen kosullara gore siirekli yeniden tanimlanmasi (diisiik formallesme) ve
denetim, otorite ve iletisimin ag seklindeki yapilanmasi ile karakterize edilmektedir. Burns ve
Stalker, burada verilen sekiz degisken arasinda yer almayan diger ayirt edici Ozellikleri de
onermektedir. Organik modeldeki iletigsimin igerigi bilgi ve tavsiyedir; mekanik modelde talimat
ve emirdir. Mekanik model, orgiite sadakati gerekli kilmakta/sart kogsmakta ve kismi (local)
bilgiyi vurgulamakta; organik model ise, Orgutin gorevlerine bagliligi gerektirmekte ve

uzmanlig1 vurgulamaktadir.

Tablo 2.5. Aksiyoloji Kurami Tarafindan Ongériilen Iki Ideal Orgiit Tipi

Organik Model Mekanik Model
(Uyuma vurgu) (Uretime vurgu)
Yiiksek karmagiklik Diisiik karmagiklik
Diisiik merkezilesme Yiiksek merkezilesme
Diisiik formallesme Yiiksek formallesme
Diisiik tabakalagma Yiiksek tabakalagma
Yuksek uyum Diisiik uyum

Diisiik iiretim Yuksek Gretim

Diisiik etkililik Yuksek etkililik
Yiiksek is doyumu Diisiik is doyumu

Burns ve Stalker, ayrica uyumun ve buna bagli olarak organik veya mekanik yap1
diizenlemesinin, teknik veya pazar kosullarindaki degisim orani ile dogrudan iligkili oldugunu
ileri siirmektedir. Uretim disinda, uyumu etkileyebilecek faktdrlerden biri de drgiitiin ¢iktisidir.
Orgiitiin ¢iktis1 {irlin {iretmek yerine miisterilere hizmet vermek oldugunda, isin
standartlastirilma firsat1 daha az olacagindan dolay1 6rgiit daha fazla uyum gosterme egiliminde
olacaktir. Eger orgiit, 6rnegin yiiksek merkezilesme gibi bir araca sahip olan baska bir orgiit ile

rekabet ediyorsa benzer bir aract benimsemesi muhtemeldir (Hage, 1965, s. 305-306).
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Pugh ve dig. (1963) baglamsal degiskenler olarak adlandirdiklari, bir orgiitii en iist
diizeye ¢ikarmasi muhtemel sosyal araglar1 ve amaglar1 yordamak igin kullanilabilecek bir dizi
degisken onermektedir: Teknolojinin yani sira miilkiyet, boyut, tliziikk, konum ve kaynaklar
orgiitsel araglar1 ve amaclar etkileyecektir. Buradaki amag, teoriye degiskenler eklemek degil,
z1t iki ideal tiirii nitelendirmektir. Orgiitlerin varhigini siirdiirme problemine yénelik ideal bir
oOrgiit tipi bulunmamaktadir: her iki ideal tipin de avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir

(Hage, 1965, 5.306-307).

2.1.3.8. Burns ve Stalker’in yapu tiirleri. Tom Burns ve G. M. Stalker, 1961 yilinda
Ingiltere’de yirmi farkli isletmede yoneticilerle goriiserek orgiitlerin yapi ve ydnetim
stireglerinin ¢evre kogullarindan (teknoloji ve pazardaki degisme hizi) nasil etkilenmekte
oldugunu tespit etmeye calismistir. Burns ve Stalker bu isletmelerden suni ipek isletmesinin bir
ucu, elektronik isletmelerinin ise diger ucu olusturdugunu saptamaktadir. Arastirmacilara gore,
suni ipek isletmesinde ¢evre belirli ve duragandir. Rekabetin ¢ok kuvvetli oldugu bu isletme
icin maliyeti minimumda tutmak ve etkin ¢alismak Orgiitiin varliginin siirdiirebilmesinin 6n
kosuludur. Diger bir yandan, degisken bir ¢cevrede var olan elektronik endiistrisinde ise esnek
ve yaratict olmak, siirekli olarak yenilikler yapmak ve daha geligsmis sistemler kullanmak
basarmin temel sartlaridir. Bu gbézlemler sonucu bu iki isletmenin orgiit yapilari ve yonetim
faaliyetlerinin birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmistir. Suni ipek isletmesinde, islerin net ve
ayrintilt bir bigimde tanimlandigi, yonetim tarzinin ayrintili ilke ve politikalara dayandigi;
elektronik igletmelerinde ise gorev tanimlar1 yapmaktan kaginildigi, emir-komuta zincirinin agik
bir sekilde belirlenmedigi, yapilan islerin belirli araliklarla degistigi ve sorunlarin ¢6ziimiinde
otoriteden ziyade bireylerin uzmanliklarina bagvuruldugu bir yonetim anlayisi gozlenmistir. Bu
calismalar sonucunda, teknoloji ve pazar ile ilgili degisimlerin Orgiitiin yap1 ve yoOnetim
stireclerini etkileyen dnemli unsurlar oldugu ortaya koyulmustur. Burns ve Stalker, bu arastirma
sonuglarindan yola ¢ikarak isletmelerin orgiit yapisin1 mekanik ve organik olmak tzere iki gruba
ayirmaktadir. Mekanik ve organik Orgiit yapilari, birbirinden biiyiik 6lciide farklilasmakta ve
orgiitsel yapi tiirlerinin iki u¢ noktasini ifade etmektedir. Her ne kadar bir orgiitiin yapisini
mekanik ve organik diye siniflandirmak miimkiin olsa da bir 6rgiitiin tamamen mekanik ya da

tamamen organik yapinin 6zelliklerini tagimasi pek miimkiin degildir. Mekanik orgiit yapisi,
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durgun, dengeli ve degisim hizinin az oldugu cevre; organik Orgiit yapisi ise, hizli ve siirekli

degisimin oldugu cevre kosullarinda en uygun yapilanmadir. Bu dogrultuda, arastirmacilar

tarafindan belirlenen mekanik ve organik orgiitlerin genel 6zellikleri Tablo 2.6. sunulmaktadir

(Burns ve Stalker, 1961).

Tablo 2.6. Mekanik ve Organik Orgitlerin Genel Ozellikleri

Mekanik Orgiit

Organik Orgiit

1.

10.

11.

Fonksiyonel gorevlerin farklilasmasi; iglerin
gorevlere boliinerek uzmanlagmanin
saglanmas,

Bireysel gorevlerin soyut niteligi,

Hiyerarsinin her basamagi i¢in farkli
performanslarin iistler tarafindan
uzlastirilmasi,

Her bir role iliskin hak, zorunluluk ve teknik
yontemlerin kesin olarak tanimlanmast,

Role iligkin tanimlanan hak, zorunluluk ve
yontemlerin pozisyonunun sorumluluklarina
dontismesi,

Kontrol, otorite ve iletisimin hiyerarsik yapida
olmasi

Farkli  gorevleri uzlagtirmasi, uyumu
degerlendirmesi ve gercek bilgiyi tekelinde
bulundurmasi nedeniyle hiyerarsinin en iist
basamaginin hiyerarsik yapiy1 giiclendirmesi,
Ustler ve astlar arasindaki iletisimin dikey
yonlii olmasi,

Orgiitsel isleyisin ve is davranislarmn iistler
tarafindan alinan kararlar ve verilen
talimatlarla yonetilmesi,

Orgiit iiyeliginin bir kosulu olarak iistlere itaat
ve baglilik,

Kozmopolit, genig acili bilgi, deneyim ve
yetenek yerine, sinirli ve yerel bilgi deneyim
ve tecriibeye Onem verilmesi ve saygi
duyulmasi.

1.

10.

11.

Uzmanlarm bilgi ve tecriibelerinin, 6rgiitiin
amacina katkida bulunmasi,

Bireysel gorevlerin, amag¢ dogrultusunda
belirlenmis gergekgi niteligi,

Bireysel gorevlerin etkilesimler sonucu
yeniden tanimlanmasi ve diizenlenmesi,

Sorumlulugun, hak, zorunluluk ve teknik
yontemlerin sinirlt alani olarak degistirilmesi

Herhangi bir teknik tanimlamanin 6tesinde
ise, Orgiite baglilik,

Kontrol, otorite ve iletisimin ag yapilanmasi,

Hiyerarsinin iist basamaginin her seyi bilen
konumunun yok olmast, bilginin érgiitiin tiim
kademelerine yayilmasi,

Orgiit icerisindeki iletisimin yatay olmas1 ve
farkl: riitbeler arasindaki iletisimin emirden
ziyade tavsiye niteliginde olmasi,

Iletisimin talimatlar ve kararlardan ziyade
bilgi ve tavsiyeyi icermesi,

Ustlere baglilik ve itaatten ziyade drgiitiin
gorevlerine ve etige baglilik,

Endustriyel, ticari ve teknik sosyal ¢evreyle
iyi iligkiler kurulmasina ve bu ¢evrelerdeki
uzmanhga 6nem verilmesi.

Mekanik orgiitlerde isler, birbirinden bagimsiz ve 6zellestirilmis gorevlere ayrilmakta

ve calisanlar da gorevleri onlara verildigi sekliyle birbirlerinden bagimsiz olarak yerine

getirmektedir (yiiksek farklilagsma). Organik orgiitlerde ise isler, keskin cizgilerle birbirinden

ayrilmadigr ve degisen kosullara gore is tanimlarimin degismesi s6z konusu oldugu i¢in

calisanlar birlikte ¢alismakta ve birbirlerinin gorevleri hakkinda belli 6l¢iide bilgi sahibi
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olmaktadir. Mekanik orgiitlerde, tim yonetim siireclerine {ist diizey yonetim tarafindan getirilen
kat1 kurallar ve diizenlemeler hakimdir; ¢alisanlar 6nceden belirlenen is tanimlarinin ve
davraniglarinin  disina ¢ikamamaktadir. Mekanik Orgiitlerdeki bu yapilanma calisanlarin
yaraticiligini kisitlayarak orgiitte yenilesmenin ontine gegmektedir. Organik orgiitlerde ise daha
az kural ve diizenlemeler vardir; bu sayede calisanlara takdir yetkisi verilerek yenilik¢i ve
yaratici diisiinceler ortaya koymalar1 tesvik edilmektedir. Mekanik orgiitlerde iletisim hiyerarsik
kanallar1 (emir-komuta zinciri) izleyerek dikey yonde seyrederken, organik orgutlerde ise yatay
iletisim, calisanlar arasinda serbest bilgi akisinin ve is birliginin olusmasini saglamaktadir.
Bunun bir sonucu olarak kararlarin {ist yonetim tarafindan alindig1 ve ¢alisanlarin bu kararlara
uymasinin zorunlu kilindigr mekanik orgiitlerin aksine organik orgiitlerde calisanlar yeni fikirler
iretmek i¢in birlikte calismakta ve uzmanlik alanlar1 dogrultusunda kararlara katilim
saglamaktadir. Mekanik yapilar uzmanlasma ve ihtisaslasmayr merkeze alirken organik
yapilarda kisinin bireysel bilgi ve tecriibeleri de onemlidir. Mekanik orgiitlerdeki kat1 kural ve
diizenlemeler, is tanimlar1 ve standartlar 6rgiitii rasyonel, tahmin edilebilir ve hesap verebilir
kilarken, organik orgutlerdeki adem-i merkezilesme ve diisiik formallesme orgiitii esnek
kilmakta ve bu esneklik de Orgiitlerin degisen kosullara daha kolay ayak uydurmasini
saglamaktadir. Istikrarin mevcut olmadig1, hizla degisen cevrelerde, drgiitiin yapismin, mevcut
degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in esnek olmasi, dinamik ¢evrede hizli karar verebilmek i¢in
hiyerarsik kademelerin az olmasi, yazili kural ve prosediirlerin olmamasi ve karar verme
yetkisinin merkezilesmemesi gerekmektedir. Tim bu gereklilikler organik yapiy1
tanimlamaktadir. Istikrarmn mevcut oldugu, belirsizligin az oldugu duragan cevrelerde ise
orgiitlerin degisim ihtiyact daha az olacagi i¢in rutinin ve standartlasmanin hakim oldugu
mekanik yapr daha etkili olacaktir (Burns, Stalker, 1961, s.120-121.) Ozetlemek gerekirse,
mekanik yapi, rasyonellik, katilik, hiyerarsik yapilanma, siki1 kontrol sistemleri, formal iliskiler,
merkeziyet¢i karar alma, formal kural ve prosediirlere siki baglilik, dar kontrol alani, dikey
iletisim, ayrintili gorev tanimi, standartlagsma, rutin isler gibi kavram ve ifadelerle
tanimlanirken; organik yapi ise, esneklik, yaraticilik, girisimcilik, degisime uyum gosterme, ag
diizenegi yapisi, esnek kontrol sistemleri, informal iligkiler, katilime1 karar alma, ortak akil, fikir
aligverisi, danisma, yetki ve sorumluluk devri, yatay iletisim, degisen gorev tanimlar1 gibi

kavram ve ifadelerle karakterize edilmektedir.
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2.2. Orgiitsel Sosyallesme

Bu boliimde aragtirmanin temel degiskenlerinden bir digeri olan érgiitsel sosyallesme
kavramini ag¢iklamak amaciyla sosyallesme kavrami, orgiitsel sosyallesmenin amaci ve dnemi,
orgiitsel sosyallesmenin Ozellikleri, orgilitsel sosyallesmenin stratejileri, orgiitsel sosyallesme
taktikleri, orgiitsel sosyallesme siireci (asama ve igerikleri) ve orgiitsel sosyallesmenin sonuglari

alanyazina dayali olarak aciklanmistir.

2.2.1. Orgiitsel Sosyallesme Kavram

2.2.1.1. Sosyallesme. Kisiler, toplumda dogar, toplumsal 6zelliklerini burada kazanr,
bu toplumda yagsamak i¢in gerekli bilgilere ve degerlere bu toplumda ulasir; bu bilgi ve degerleri
benimsedikleri stirece de bu toplumun bir Gyesi olurlar. Toplumun bir Gyesi olmak, sosyallesme
olarak degerlendirilmektedir (Gliney, 2006, s.38). Sosyallesme, toplumsal agidan bir kontrol
aract ve diizenlilik saglama yoludur (Fichter, 1980, s.22-23). Sosyallesme, igerisinde sosyal,
kulttrel, politik, ekonomik, psikolojik, antropolojik, felsefi ve yOnetsel yonler barindiran ve bu
nedenle bir¢ok bilim dalini ilgilendiren bir kavramdir (Balci, 2003, s.1). Giiney (2006, s.38-39)
psikoloji acisindan sosyallesmeyi, toplumun davranis kaliplarinin toplum {iyeleri tarafindan
benimsenmesi ve igsellestirilmesi; sosyal antropoloji agisindan toplum kiiltiirliniin insanlar
tarafindan 6grenilmesi; sosyoloji agisindan ise kisinin yasami boyunca toplumun sosyo-kultirel
ogelerini 0grenmesi, igsellestirmesi ve bunlar1 toplumsal kurumlar araciligiyla kendi kisiligi ile
birlestirerek sosyal cevresine uyum saglamasi olarak tanimlamaktadir. Porter, Lawler ve
Hackman (1981, s.162) ise sosyallesmeyi kisinin grup standartlarina uyumu, Schein (1975,
s.169), yeni bir {iyenin girdigi herhangi bir grubun degerleri, normlar1 ve davranis kaliplarini
ogrenme siireci, Feldman (1981, s.309) kisinin 6rgiite girme ve orgiit iiyesi olarak kabul edilme
siireci, Mayer (2004, s.13), sosyal rollerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan beceri ve
davranig oriintiilerinin igsellestirilmesi, Calik (2003, s.166), kisinin bir sosyal grubun ya da
toplumun normlarin1 kabul etme ve bu normlar1 olusturma yollarin1 6grenme siireci, Balci
(2003, s.11) ise, kisinin yeni bir yapinin pargast olmasi veya yeni bir grubun iiyesi olmasini
saglayan degisim siireci olarak tanimlamaktadir. Sosyallesme, kisinin bir gruba girerken grubun
kabul ettigi kurallari, grupta lstelenecegi rolii, elde edecegi statiiyii, bu rol ve statiinlin

gerektirdigi davranis ve becerileri, grubun inang ve degerlerini 6grenip benimseme siirecedir
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(Ergun, 1994, s.34). Fichter (1980, s.12) sosyallesmeyi, kisinin yeni katildig1 grup ya da orgiitte
cevresindekilerle olan etkilesim siireci olarak tanimlamaktadir. Bu etkilesim siirecinde kisi yeni
dahil olunan grup ya da orgiitiin davranis Oriintiilerini yani kaliplasmis davranislarini kabul
ederek onlar1 bireysellestirmekte ve o gruba ya da drgiite ait bir kimlik gelistirmektedir (Demir,
20006, s.4). Bagka bir deyisle, diger grup ya da orgiit liyeleri ile iliski ve etkilesimleri araciligiyla
0 grup ya da orgutte kabul edilen tiim deger, kural ve normlar, tutum, aliskanlik ve becerilerin

aktarilmasi siirecidir (Donmezer, 1994, s,14).

2.2.1.2. Orgiitsel sosyallesme. Orgiitlerin ve is gorenlerin kendilerine 6zgii birbirinden
bagimsiz amag, deger, davranis ve tutumlar1 bulunmaktadir. Orgitsel etkililik olarak
adlandirilan orgiitsel amaglarinin basarilmasi bireysel amag, deger, davranis ve tutumlarin,
orgiitsel amac, deger, davranis ve tutumlarla uzlastirilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu
uzlastirilma silireci ise Orgiitsel sosyallesme olarak adlandirilan ¢esitli etkinliklerle
basarilmaktadir (Can, 2002, s.342). Celik (1993) de, bireylerin inan¢ ve degerlerinin
orgiitiinkilerle uyumlu olmasini1 saglamak adina Orgiitlerin, bireylerin davraniglarini diizenli

olarak bigimlendirdigini ifade etmektedir. Orgiitsel sosyallesme;

Orgiitiin ve drgiite yeni katilan is gorenlerin inang, norm ve bakis agilarinin ayni gizgiye

getirilmesi (Etzioni, 1969’dan aktaran Mignerey ve Rubin, 1995),

Calisanlara, orgiit veya alt birimleri konusunda (6rgiitiin temel amaglari, bu amaglara
ulasmada kullanilan araglar, verilen roliin gereklilikleri, rolii etkili bir sekilde yerine
getirebilmek icin gerekli olan davranis kaliplar1 ve teknik beceriler, orgiitiin devamlilig1 ve
biitiinliigli i¢in gerekli olan kural ve ilkeler) ipuclarmi 6gretme ve onlari yetistirme siireci

(Schein,1983’den aktaran Balc1, 2003, s.2),

Kisinin, kendi is performansi ve orgiitteki genel fonksiyonuna dair yeni bilgiler edindigi;
problem ¢6zme ve karar verme konusunda stratejik bir temel gelistirdigi ve orgiitiin misyonu,

amaci ve kendinden beklenilenleri 6grendigi bir siire¢ (Vann Maanen ve Schein, 1979),

Kisinin orgiite, is siireclerine ve is yeterliliklerine dair fonksiyonel bir anlay1s edindigi,
orgiitiin diger ¢alisanlar ile etkilesime gectigi ve Orgiitiin genel norm ve beklentilerini kabul

ettigi bir siire¢ (Taormina, 1997),
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Kisinin, onu Orgiitiin bir liyesi haline getirecek deger, norm ve davraniglart kendi

yasantisi ile 6grendigi bir siire¢ (Hartley, 1992),

Orgiite yeni katilan kisiler ile drgiitler arasinda karsilikli degerlendirme ve etkilesimlerin

oldugu psikodinamik bir siire¢ (Takahashi, 1994),

Kisinin, bir orgiit {iyesi olarak roliiniin gerektirdigi deger, yetenek, davranis ve bilginin
kazanilma siireci (Chao, O'Leary-Kelly, Wolf, Klein, Gardner, 1994, s.730; Louis, 1980, s.229-
230),

Yeni is gorenin, orgiitle ilgili kritik ipuglarini yani 6rgiitiin deger, norm, politika ve
prosediirlerini ve ayrica orgiitiin kendinden beklentilerini 6grenme stireci (Plunkett ve Attner,

1992),

Orgiitiin etkili bir iiyesi olabilmesi amaciyla yeni is gorenin, roliiniin gerektirdigi bilgi,
beceri, yetki ve sorumluluklart edinimi ile ilgili siireclerin toplami ve bu siireglerin yonetimi

(Mitus, 2006, 5.13)

Orgiite yeni katilan is gdrenin, drgiitiin isleyisine, calisma grubu igerisinde nasil hareket

edecegine ve gorevi ile ilgili icerige iliskin 6grenme siireci (Fisher, 1986, s.101-145),

Kisinin Orgiitiin etkin bir iiyesi haline gelebilmesi i¢in gerekli olan davranig, tutum ve

bilgiyi edinme sureci (Morrison, 2002, 5.1149),

Kisinin orgiitteki roliiniin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislarin 6gretilmesi (Hart,
1991),

Degerler, beklentiler, normlar, giidiileyiciler ve yaptirimlar araciligiyla orgiitiin bireysel

boyutu ile formal boyutunun biitiinlestirilme siireci (Celik, 1993),

Is gorenlerin, orgiitiin fonksiyonel ve sosyal ¢evresinde yapilandirilmis drgiitsel ortama

uyum saglama siireci (Basaran, 1992, 5.245),

Is gorenin orgiitte ¢alisabilmesi icin gereken bilgi ve becerileri kazandig1 ve orgiit

kiltliriine uyum sagladig bir siire¢ (Giiglii, 2004),
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Kisinin, orgiit veya tiyesi oldugu grubun onaylanmig degerler sistemini, normlarini,
davranig kaliplarin1 6grenmesini saglayan, orgiit ile arasindaki etkilesim sistemi (Balci, 2003,
s.3)

Orgiite yeni katilan is gorene orgiitiin kurallarinin ve isleyisinin 6gretildigi, orgiit
kiiltiirlinlin agilandig1 ve yeni is gdrenin Orglit tiyesine doniistiirildiigi stire¢ (Calik, 2003, s.166)

olarak tanimlanmaktadir.

Orgiitsel sosyallesme kavrami, orgiitsel yaklasimlar agisindan da farkli sekillerde
kavramsallastirilmaktadir. Klasik yaklasim agisindan orgiitsel sosyallesme, is gorenden en (st
seviyede verim alabilmek i¢in uygun sekilde egitilmeleri siireci; insan iligkileri yaklasimi
acisindan ise, ig gorenin maksimum is doyumuna ulastirilabilmesi ve gereksinimlerinin
giderilebilmesi yolu; kiiltiirel yaklasim acisindan, orgiitiin deger ve normlarinin aktarildig: bir
siireg olarak ifade edilmektedir (Calik, 2003, s. 166). Orgiitsel sosyallesme ile is goren, drgiitiin
amaglarim1 ve onu bu amaclara ulastirabilecek araglari, rol ve sorumluluklarini, roliinii
basarabilmesi icin gerekli davranis Oriintiilerini, 6rgiitii ile biitiinlesebilmesini saglayan kural,
ilke ve politikalari, orgiitteki anlamlar, semboller ve ritiielleri 6grenmekte ve igsellestirmektedir

(Gordon, 1993°den aktaran Yiiksek, 1997).

Orgiitsel sosyallesme, yalnizca ise yeni baslayan bir is gdrenin, Orgutin bir Uyesi
konuma gelme siireci degil; ayn1 zamanda orgiit igerisinde bir konumdan bagka bir konuma
getirilen, terfi ettirilen veya bir proje ya da bir takim c¢aligmasina dahil edilen deneyimli bir is
gorenin de yasadig1 bir siiregtir. Deneyimli is gorenin, yeni konumunda personel, is prosediirleri,
orgiitsel ama¢ ve degerlerde yasanabilecek degisim nedeniyle yeni bir 6grenme ve uyum
siirecine ihtiyaci olmast muhtemeldir. Bu nedenle orgiitsel sosyallesmenin stirekli ve her
durumda ortaya ¢ikabilecek bir olgu oldugu unutulmamalidir (Van Maanen ve Schein, 1979,
5.6-7).
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2.2.2. Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci ve Onemi

2.2.2.1. Orgiitsel sosyallesmenin amaci. Orgiitsel sosyallesme, genel olarak yeni gelen
kisinin, digerlerinin gordiigii gibi gérebilmek adina algilarii degistirdigi ve boylece disaridan
biri olmaktan ¢ikarak igeriden biri haline doniistiigii bir degisim siirecidir (Balci, 2003, s.12).
Orgutsel sosyallesmenin temel amaci, drgiite yeni katilan is goreni, orgiitiin etkili bir iiyesi
durumuna getirmektir. (Can, 2002, s.80-82). Ashforth, Sluss ve Harrison (2007), 6rgtsel
sosyallesmenin bu sayede oOrgiitii sistem olarak yenilemese de tazeledigini 6ne siirmektedir.
Orgiitsel sosyallesme, yeni is gdrene ne yapmasi ve nasil davranmasi gerektigini dgreterek
cevresindeki belirsizlikleri azaltmay1 ve orgiitiin is goren i¢in daha anlasilir olmasini saglamay1
amagclamaktadir (Abrecht, 2001, s.217). Ishakogluna (1998, s.80-82) gore Orgitsel

sosyallesme,

1. Is gorenin, rgiitiin bir iiyesi olarak gdrevini gerceklestirirken hangi araglari
kullanacagi, hangi kriterlere gore calisacagi ve hangi yetenek ve bilgilerini
kullanacagini 6grenmesi,

2. Yeni is gorenin, formal ya da informal yollarla deneyimli drgut tyelerinden
orgiit, calisma grubu ve isi hakkinda bilgi edinmesi,

3. Yeni is gorenin, Orgiit icerisindeki farkli konularda uzman kisileri ve dogal
liderleri 6grenmesi,

4. Yeni ig gorenin, Orgiit iiyelerinin kullandig1 terimleri, jargonu, kisaltmalari, yani
orgiitiin ortak dilini 6grenmesi,

5. Yeni ig gorenin, Orgiitiin amag ve degerlerini 6grenmesi,

6. Yeni ig gorenin, Orgiitiin geleneklerini, adetlerini, 6zel giinlerini, hikayelerini,
yani onun kiiltiirliinii 6grenmesini amaglamaktadir.

Schein’e (1975, s.173) gore, orgiitsel sosyallesmenin amaci, orgiite yeni katilan is gérene
daha ¢ok zaman ayirarak, siki ¢aligmasi yoniinde beklentiler olusturularak, orgiitiin degerlerini
kabul ederek ve tstlenerek kendisini sosyalize etmesi saglanarak ve kendi i1yiligi i¢in ¢aligmasi
yonunde tavsiyede bulunularak is gorenin ideal Orgiitsel davranistan sapmamasi gerektigini
kendi kendine anlamasi ve boylece orgiite sadakat ve bagliliginin saglanmasidir. Pascale’e gore
orgiitsel sosyallesmenin amaci, Orgiitsel tutum, aliskanlik ve degerlerin yeni is goérende
olusmasini saglayarak orgiit iiyeleri arasinda is birligi, iletisim ve uyumu gelistirmek; Nelson

ve Quick’e (1997, s.489) gore oOrgiitsel sosyallesmenin amaci ise yeni orgiit liyelerine gozlem
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ve etkilesim yolu ile orgiitiin degerlerini benimsetmek ve onlarin 6rgiit kiiltiirtine katilmalarini
saglamaktir. Wanous (1980, s.169) ise, yeni is gorenin ise iligkin roliiniin agik olmasi ve bu is
i¢cin uygun beceriye sahip olmasi saglanarak ve performansini yiikseltmek i¢in motive edilerek
etkililiginin arttirilmasini saglamanin, orgiitsel sosyallesmenin bir bagska amaci oldugunu dile
getirmektedir. Giiglii (2004, s.14), orgiitsel sosyallesmenin amacini, orgiitiin ¢evresi, Orgiit
tiyeleri, orgiitiin amagclari, tarihi, dili, degerleri, politikasina dair bilgi edinmek, bilgi edinmeyi

kolaylastirmak olarak 6zetlemektedir

2.2.2.2. Orgiitsel sosyallesmenin 6nemi. Orgiitsel sosyallesme, bireyin drgiite katildig1
andan itibaren baslayan ve orada ¢alistig1 siire boyunca devam eden, bireyin orgiit i¢inde ya da
disinda is veya gorev degistirmesi ile tekrar baslayan bir siiregtir. Bireyin deger, inang, tutum
ve davraniglarinda Orgiitiin amaglarina uygun olarak degisim yaratmayi ve bireyin nitelik ve
degerleri ile Orgiitiin nitelik ve degerleri arasinda bir uyum yakalamay1 amaclayan orgiitsel
sosyallesme siireci, yeni is gérenin mesleki kariyerini, motivasyonunu ve gelecekteki basarisini
etkileyeceginden orgiit tarafindan goz ardi edilmemelidir (Hurley, 1990; Yiiksel, 2000, s.129).

Orgiitsel sosyallesme;

1. Is gorenlerin beklentileriyle orgiitiin sunduklar1 arasinda denge kurarak, is gorenlerin
beklentilerinin karsilanmamasi sebebiyle yasanabilecek olan is devrini ve bu is
devrinden dogabilecek yliksek maliyeti engellemekte (Anderson ve Ostroff, 1997,
Cooper-Thomas ve Anderson, 2006),

2. Is gorenlerin performansini ve is doyumunu arttirmakta, stresini azaltmakta ve bdylece
onlarin orgiitte kalma istegini ve orgiite olan bagliligini arttirmakta (Nelson ve Quick,
1997, 5.488),

3. Bireylerin, orgiitiin diger iiyeleriyle iletisim kurarak, olusabilecek iletisim engellerini,
karsit fikirleri, degisik fikirlere direnci, isin kendisinden, yonetimden ya da orgiitiin
diger tiyelerinden kaynaklanan isteki ¢ikmazlar1 da 6grenmelerini saglayarak onlarin
orgiite uyum siirecini hizlandirmakta (Moorhead ve Griffin, 1989, 5.678),

4. Yeni ig gorenin eski deger ve normlarinin yeni isindekilerle ¢atigmasini 6nlemekte

(Baron ve Greenberg, 1986, s.65),
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Yeni is gorenin kaygi diizeyini, kararsizligimi ve personel devir hizin1 azaltmakta;
moralini, is tatminini, orgiite olan bagliligini, tretkenligini ve diger iyelerle olan
etkilesimini arttirmakta (Farazmand, 2002, s.207-208),

Orgiitsel degerleri ve orgiit kiiltiiriinii anlama ve icsellestirme, yiiksek diizeyde is
doyumu, motivasyon ve performans, yiiksek diizeyde ise sarilma, orgiitsel baglilik gibi
pozitif sonuglar saglamakta (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1998),

Yeni is gorenin karmasik ve dinamik is hayatinda ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri
ortadan kaldirmakta; Orgiitiin isleyisini, kendi pozisyonunu ve Orgiit i¢in Onemini
anlamasina yardim etmekte (Ashforth, Sluss ve Harrison, 2007),

Orgiite yeni katilan is gorenin oOrgiitin deger ve normlarini &grenerek, Orgiitiin
amaglarini gerceklestirmek tizere ortak bir kiiltiir etrafinda biitlinlestirilmesini; orgiitsel
biitiinliigli saglanmakta (Algan, 1998, s. 15),

Is gorenin orgiite katilarak bir kariyere adim atmasini ve burada ilerlemesi saglamakta
(Can ve dig., 2001, s.154),

Yeni is gorenin uyumsuzluk ve ¢atigma sorunlarini en aza indirgemekte (Dogan, 1997,
5.69),

Bireyin 6rgiite uyumunu, basarisini ve is doyumunu arttirmakta ve yiiksek diizeyde isten
ayrilmanin oniine gegmekte (Balci. 2003, s.12)

Is gérenin orgiitiin amag, norm ve degerlerinin yami sira orgiitteki is ve islemleri ve
kendisinden beklenen rol setlerini de 6grenmesi saglayarak onun beceri ve yeteneklerini
gelistirmekte (Kartal, 2007, s.4),

Yeni is gorendeki gerginliklerin azalmasii saglayarak isteki basarisizlik korkusunu
onlemekte (Yuksel, 2000, s.129),

Is gorenlerin ortaklasa hareket etmelerini saglayarak orgiitlerde degisim ve yeniliklere
yonelik tepkileri belirlemeyi kolaylastirmakta (Celik, 2012, s.74),

Ishakoglu’na (1998) gore orgiitsel sosyallesme yeni is gorenin gerilim ve endisesini
diisiirerek isinde yasadigi basarisiz olma korkusunu onlemekte, Orgiite ve calisma
kosullarina daha kisa siirede adapte olabilmesini saglayarak ondan beklenen standartlara
hemen ulagmasini saglamakta, orgiite ve diger oOrgiit calisanlarina yonelik olumlu
diisiinceye sahip olmasim1 saglayarak isten ayrilmalar1 azaltmakta, oOrgiitiin diger

paydaslarina ve ig siirecine uyum siirecini hizlandirarak zaman tasarrufu saglamaktadir.
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Ozetlemek gerekirse, Orgiitsel sosyallesme siireci yeni calisanlarin uyumuna ve
toplumsallasmalarima katkida bulunmakta (Ashforth, Sluss ve Harrison, 2007; Feldman ve
Arnold, 1983; Gruman, Saks ve Zweig, 2006); ise baslangi¢c asamasindaki stresi azaltmakta
(Demirbilek, 2009); rol belirsizligi ve ¢catismayr onlemekte (Jaskyte, 2005); is performansini
ylkseltmekte (Balci, 2003; 2010; Demirbilek, 2009; Ergiin ve Tasgit, (2011); Hellriegel, Slocum
ve Woodman, 1998; Porter, Angle ve Allen, 2003); kariyer basarisint arttirmakta (Chao ve dig.,
1994; Chow, 2002); ise bagliligini (Afsanepurak, Hossini, Seyfari ve Nasab, 2012; Balc1, 2010;
Cohen ve Veled-Hecht, 2010; Darvish ve dig., 2012; Harden, 1993; Hellriegel, Slocum ve
Woodman, 1998; Madlock ve Horan, 2009; Porter, Angle ve Allen, 2003; Vallejo ve Langa,
2010), ise adanmuishigim (Vallejo ve Langa, 2010; Gao, 2011), is doyumunu (Balci, 2003;
Cooper-Thomas ve Anderson, 2002; Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1998; Kristof, 1996; Van
Maanen, 1975; Sokmen, 2007) ve motivasyonunu artirmakta (Sokmen, 2007) ve calisanlarin

isten ayrilma niyetini azaltmaktadir (Balci, 2003; Gao, 2011; Porter, Angle ve Allen, 2003).

2.2.3. Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri

Orgiitsel sosyallesme siireci bireyin orgiite katildig1 andan itibaren drgiitiin is akisina,
formal diizenine, kiiltiirline maruz kalmasi ile baslamaktadir. Bu siirecte yeni is gorenin, ¢esitli
iletisim kanallar1 ve 6rnek teskil eden orgiit liyeleri araciliiyla orgiitiin temel amaclarini, isinin
ona yukledigi sorumluluklari, davranis setlerini, 6rgiitiin norm ve degerlerini 6grenmesi ve
onamas! beklenmektedir. Eger yeni is gorenin 6nceden sahip oldugu deneyim, tavir, tutum,
davranig ve degerler orgiit¢e ondan beklenenden farkli ise, bunlari terk etmesi ya da degistirmesi
ve yeni gorevine uygun olarak kendini yeniden tanimlamasi gerekmektedir. Kimi yoneticiler,
bu degisim siireclerinin kontrol edilmesinde disiplin, 6diil ve ceza sistemlerini kullanirken,
bazilari ise is gorenlerin bu degerleri kendilerinin kazanmasina ve bu siireci kendilerinin kontrol
etmesine izin vermektedir. Yeni i gorenin orgiitiin degerlerine uyum saglamasi, kendi amaglari
ile orgiitiin amaglarmin uyustugunu gérmesi onun orgiite uyumunu kolaylastiracaktir (Schein,

1968; Van ve Maanen, 1967).

Orgiitsel sosyallesme, devam eden, aktif bir siirectir. Birey calismaya baslamasi
itibariyle sosyallesme siirecine dahil olmaktadir ve aktif bir liyeye doniismesi halinde dahi

sosyallesme siirecine devam etmektedir. Orgiitlerin siirekli degisim ve déniisiim icerisinde olan
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acik sistemler olmasi nedeniyle is gorenlerin de bu degisimlere uyum saglamay1 siirdiirmesi
gerekmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinin siirekliligi ile ilgili iki ©6nemli nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki sosyallesme siirecinin, kisinin Orgiite girmeden 6nce istenilen
nitelikleri 6grenmesi ve bunlara uygun davranis edinme siireci ile baglamasidir. Burada orgiit
ile birey arasindaki beklentilerin ve isin gerektirdigi beceri ve yeteneklerin net olarak ifade
edilmesi 6nemlidir. Ikincisi ise sosyallesmedeki karsilasma asamasidir. Bu asamada is gdren
isin gercek yonlerini gérmeye baslamakta ve onun etkin bir {iyesi olmaktadir. Bu nedenle bu
asamada is gorenin karsilastig1 belirsizlikler, uyusmazliklar ortadan kaldirilmalidir (Brim, 1966;

Ericson, 1950).

Orgitsel sosyallesmenin tanim, amag ve 6neminde ¢ok¢a bahsedildigi gibi, drgiitsel
sosyallesme; calismaya baslanilan yeni ise ya da pozisyona uyum saglamanin yani sira yeni
calisma grubuna ve yeni orgiitsel uygulamalara da uyum saglamayi gerektirmektedir. Feldman
(1981) bu ¢ok yonli uyumu, yeni i gorenlerin g¢ok yonlii sosyallesmeleri olarak

degerlendirmektedir. Yeni is gorenlerin bu ¢ok yonlii sosyallesmest,

a. Isin gerektirdigi yetenek ve becerilerin gelismesi,

b. Rol beklentilerinin 6grenilmesi,

c. Calisma grubu ve normlarina uyum,

d. Orgiitiin degerlerinin kazanilmasi seklinde gesitli siirecleri icermektedir.

Orgiitsel sosyallesme, bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki yonlii bir siirectir. Bu siirecte
bireyin orgiitten, orgiitiin de bireyden beklentiler bulunmaktadir. Bu beklentilerin kars1 tarafa
acikca beyan edilmesi ve bu beklentilerin uzlagtirilmas: rgiit ve birey arasindaki uyum ve
sosyallesme stireci i¢in dnemlidir. Bunula birlikte sosyallesme, orgiite yeni katilan is gorenin,
sorumluluklarinin bilincine varmasini, performans degerlendirme kriterleri ve rollerin
beklentileri hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktadir. Bu sayede yeni i goren isin
gerekliliklerini &grenerek sisteme uyum saglamakta ve isine baglanmaktadir. Orgiitsel
sosyallesme ayrica orgiitlerin personel se¢me sistemi, is basinda yetistirme ve performans
degerlendirme politikalar1 ile is gorenlerin beceri ve kabiliyetlerinin gelistirilmesini de
saglamaktadir (Kartal, 2007, s.9). Orgiitsel sosyallesmenin, iyi yapilan rol tanimlar ile, is
gorenlerin rollerine iliskin gergek beklentilerinin d6grenilmesi ile, rol tanimi ve degerlendirme

kriterleri arasinda iliski olmasi ile, ¢atisan rol gerekliliklerinin en aza indirgenmesi ile, yonetici
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veya denetmenlerin rol model olmast ile, is gérenlerin is yagami ve disaridaki yasamlar arasinda
yasanan c¢atigmalarin ¢6ziimi ile ise uygun rol davraniglarinin kazanilmasinda da etkili oldugu

ifade edilmektedir (Feldman, 1980).

2.2.4. Orgiitsel Sosyallesme Stratejileri

Orgiite yeni katilan is gdrenler, rgiitte isleri nasil yapacaklaria, performanslarini nasil
arttirabileceklerine, orgiit igeresinde nasil davranmalar1 gerektigine ya da diger orgiit paydaslari
ile nasil bir iliski icerisinde olacaklarina dair endiseler tagimaktadir (Flanagin ve Waldeck,
2004’den aktaran Ugurlu ve dig., 2011, 5.708). Orgiitsel sosyallesme bu belirsizlikleri ortadan
kaldirarak is gorenlerin Orgiitii, isi veya is arkadaslarina dair endiselerini gidermekte, onlarin
orgilite uyum saglamalarini kolaylastirmakta ve bunu yaparken de belli strateji ve taktikler
kullanmaktadir. Balc1 (2003, s.17), Orgiite yeni katilan is gorenlerin sosyallesmelerinin
tesadiiflere birakilmamasi gerektigini ve sosyallesmenin etkin olarak gergeklestirilmesinin, bu
siirecte kullanilan strateji ve taktiklere bagli oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel sosyallesme
stirecinde kullanilan bu taktik ve stratejiler tamamiyla orgiite bagli olmakta ve érgutler, duruma
gore bu stratejilerin bazen hepsini, bazen de birkagini kullanmaktadirlar (Wanous, 1980°den

aktaran Kartal, 2003, s.13). Bu stratejiler asagida tanimlanmaktadir:

2.2.4.1. Is olanag saglamak. Schein (1964) &rgiite yeni katilan is gorenlerin hayal
kiriklig1 yasamalarinin veya isten ayrilmalarin sebebinin is yiikleri ya da gérevleri oldugunu 6ne
stirmektedir. Van Maanen (1976) de, orgiitlere yeni katilan is gorenlerin isleri veya gorevleri
konusunda kontrol sahibi olmalarinin ve sorumluluk almalarinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Is gdrenler, isi gozlemleyerek ve zamanla onun {izerinde kontrol sahibi olarak is
doyumu saglamaktadir (Feldman ve Arnold, 1983, s.82). Orgiitsel sosyallesme de drgiitte yeni
calisamaya baslayan is gorenler i¢in isin gerekliliklerini ve sorumluluklarini netlestirerek,
calislarin islerini 6grenmelerini, iglerinde sorumluluk almalarini ve zamanla isleri ilizerinde
kontrol sahibi olmalarin1 saglamakta ve bdylece calisanlarin islerinden aldigi doyumu

arttirirken, isten ayrilmalarinin 6niine gegmektedir.
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2.2.4.2. Yetistirme olana@ saglamak. Feldman’a (1989) gore, Orgiite yeni gelen is
gorenlerin  sosyallesmesindeki temel ve en Onemli siire¢ yetistirmedir. Yetistirme
programlarinin amaci, yeni is gorene orgiit, isin gereklilikleri (bilgi, beceri ve teknik yetenek)
ve rol beklentileri hakkinda bilgi saglayarak onlarin orgiite doniik izlenim edinmelerine ve
tutum gelistirmelerine yardimci olmak ve orgiite uyum siirecini hizlandirmaktir (Saks, 1996).
Philip (1987) de yetistirmenin, yeni i gérenin Orgiitii anlamasin1 ve miimkiin oldugunca kisa
stirede etkin bir ig géren olmasini sagladigini ifade etmektedir. Yetistirme ihtiyaci sadece orgiite
yeni katilan is gorenle siirlt degildir; orgiitte hali hazirda ¢alisan is gorenin, yeni sorumluluk
almasi, yeni bir isle muhatap olmasi, teknik yeteneklerini gelistirmek istemesi ya da farkli bir
konuda beceri gelistirmek istemesi gereken durumlarda da yetistirmeye ihtiya¢c duyulmaktadir

(Feldman ve Arnold,1983, s.82).

2.2.4.3. Uygun ve tutarh geri déniit saglamak. Is gdrene performans: ile ilgili verilen
doniitlerin, onun yetenek ve becerilerinin gelisiminde ve motivasyonu {izerinde énemli etkiye
sahip oldugu bilinmektedir. Feldman ve Arnold (1983, s.82) performans degerlendirme
sisteminin sosyallesme tlizerinde 6nemli 6l¢iide etkili olan iki niteligi oldugunu ifade etmektedir:
Staj ve tutarliik ve esitlik. Staj ya da uygulama donemi, is gorenin basarisinin
degerlendirilmesinin yani sira, i gorenin sahip oldugu sorumluluklar1 algilamasi ve
anlamlandirmasinin saglandigi ve performans diizeyinin belirlendigi bir siirectir. Tutarlilik ve
esitlik ise 1s gorenlerin performanslarinin degerlendirilmesinde objektif standartlara sahip
olunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aksi halde is goren kendi performansinin diisiik diizeyde

ol¢iildiigiinii diisiindligli zaman daha az ¢aba gostermeye baslamaktadir.

2.2.4.4. Uyum programlarinin desenlenmesi. Uyum programlarinin amaci, orgiite yeni
katilan is gorenlerin, yeni girdigi bu ortamda 6ngéremedigi isleyis nedeniyle hissettigi korku ve
endisenin giderilmesini, drgiitiin amag ve politikalarin yeni is géren i¢in netlestirilmesini ve
onlarin orgiite olan bagliligin1 saglamaktir (Feldman ve Arnold, 1983, s.82). Bu uyum
programlari, programa katilacak yeni is goren sayisina, bu is gorenlerin yerine getirecekleri
gorevlerin cesitliligine ve yapacaklari islerin niteligine bagl olarak cesitlilik gostermektedir

(Demirbilek, 2009, s.367). Etkili uyum programlar1 isten ayrilmalar1 ve yeni ise alim
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maliyetlerini azaltmakta, yeni is gorenler arasinda gelisen yanlis anlagilmalarin ve
anlagsmazliklarin azalmasini, olumlu bir ¢alisma ortami olusturulmasini ve yeni is gorenlerin
onceki deneyimlerini ¢alisma arkadaslariyla paylasmasini saglamaktadir (Can, 2002, s.330-
332). Ayrica etkili uyum programlarin, yeni orgiit {iyelerinin basarili olmalarinda yarar
saglayacagi da diistiniilmektedir. Kartal (2003, s.15), bu programlarin basarili olmasinda ¢ift
yonlii etkili iletisimin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu ¢ift yonlii iletisimin, yeni is gérenlerin korku

ve endiselerini azaltacagini vurgulamaktadir.

2.2.4.5. Yeni is gorenlerin yiiksek bir moralle calisma grubuna yerlestirilmesi.
Pozitif orgiit iklimi, ise baslayan is gorenin, olumlu is ortaminda oOrgiite dair yeni deger ve
inanglar1 daha kisa siirede benimsemesini, i¢sellestirmesi ve daha kisa siirede sosyallesmesini
saglamaktadir. Sosyallesen yeni Orgiit iiyesi, i¢ginde bulundugu ¢alisma grubu ya da informal
grup tarafindan kabul gérmekte; bu da is gérenin moralini arttirmakta ve isten ayrilma ihtimalini
en aza indirgemektedir (Feldman ve Arnold,1983, s.82). Aksi halde bir ¢atisma ortaminda yeni
is goren diger orgiit liyeleriyle iletisim ve etkilesimde bulunmaktan uzaklasacak ve kendini
korumaya, giiven altina almaya g¢aligacaktir. Yeni is goren ile eski {iyeler arasinda yasanan bu
iletisimsizlik ve etkilesimsizlik durumu, is gorenin Orgiite dair eski iiyelerden
Ogrenebileceklerinin  Oniine gececek ve sosyallesmeden beklenilen sonuglarin elde

edilememesine sebep olacaktir (Can, 2002, s.330).

2.2.4.6. Egitim. Orgiitsel sosyallesme siirecinde egitim, drgiitiin norm, prosediir ve
politikalariin 6rgiite yeni katilan ig gorene 6gretilmesini ve onlarin bu konularda egitilmesini
icermektedir. Is ile ilgili becerilerin 6gretilmesinin yan1 sira bilissel davranislarin da edinilmesi
egitim programinin kapsaminda yer almaktadir (Wanous, 1980, s.169). Egitim programlar1 yeni
1§ gorenlerin ithtiya¢ duyduklart ya da 6grenmeyi istedikleri bilgileri edinmelerini saglamanin
yani sira ig gorenlerin beceri ve basarilarin1 degerlendirmek tizere de kullanilmaktadir. Diger
sosyallestirme stratejilerinde oldugu gibi egitim programlari da yalnizca yeni is gorenlere degil,

yeni gérev ve sorumluluk alan her 6rgiit tiyesi i¢in de uygulanmaktadir (Can, 2002, s.330).
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2.2.4.7. Cirakhik. Ciraklik donemi, drgiitsel sosyallesme siirecinde, yetistirme ve egitim
asamalarini kapsamaktadir. Bu donemde eski is gorenlerin, yeni is gérenlerin yetistirilmesi ve
egitiminden sorumlu olmasi sebebiyle yeni is goren ve eski is gorenler arasinda gelisen iliski
bliyiik 6nem tasimaktadir (Wanous, 1980, s.169). Deneyimli danisman roliinde olan eski is
gorenin, yeni ig gorene teknik becerilerin yaninda 6rgiite ait norm ve degerleri de kazandirmasi

beklenmektedir (Balci, 2003, s.19).

2.2.4.8. Yanhs deneyimleri giderme. Orgiite yeni katilan is gorenin yanlis
deneyimlerinin degistirilmesi, i gorene gorevinin kisith bir sekilde tanimlanmasi ve is gorenin
basarisizliga ugrayacagi kesin olan veya daha fazla calismasini gerektirecek bir pozisyona
yerlestirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Wanous, 1980, s.169). Balc1 (2003, s.19) bu stratejiyi,
yani bir is goérenin onceki tutumlarinin degismesine neden olacak dramatik bir deneyime
sokulmasin “degersizlestirme tecriibeleri” olarak ifade etmektedir. Bu tecriibe sonunda is goéren

eski tutumlarindan ayrilarak sosyallesmesini saglayarak yeni bir benlik algis1 gelistirmektedir.

2.2.4.9. Ayartma. Ayartma, karar verme siirecinde is goreni etkileme giiciidiir. Is
gorenin Orgiite alinma ve orgiitle uyumlu hale getirilme siireclerinden olusan, is goreni orgiitiin
etkileyici ve siiriikleyici kisim ve siiregleri ile yiizlestiren bir stratejidir. Bu stratejide, bireye
akil geldirici firsatlar sunularak bunlarin arasinda tercih yapmasi beklenmektedir. Is goéren bu
noktada kendi i¢in en iyi tercihi yaptigimi diisiinse de aslinda orgiitiin istedigi tercihi
yapmaktadir (Yiksel, 2000). Ayartmanin amaci is goreni sadece belli konularda ayartmak
(fikrini yonlendirmek) degil, onu en iyi sekilde yetistirmek, davraniglari ile birlikte degerlerini
de degistirmektir; boylece is gérenin i¢sel bagliligr saglanmis olacaktir. (Wanous, 1980, s.169-
172).

2.2.4.10. Sosyallesmeden sorumlu bir gdzetmenin gorevlendirilmesi. Sosyallesme
sirecinde gorevlendirilen gozetmenler, isin Ozellikleri ile ilgili yeni 15 gorenlerin
egitilmesinden, yeni is gorenlerin giidiillenmesinden, ¢aligma veriminin artmasi i¢in iglerin

birlikte tasarlanmasindan, is gorenler arasindaki ¢atismanin Onlenmesinden, yeni is gorene
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uygun yetistirme programinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan, yeni i gorenlerle birlikte
gorev tanimlar1 ve diizenlemelerinin yapilmasindan sorumludur. Bu baglamda gézetmenlerin,

orgiite yeni katilan is gorenlerle pozitif iliskiler kurarak onlarin performanslarini olumlu yonde

etkilemeleri beklenmektedir (Can, 2002, 5.330-332).

2.2.5. Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri

Orgiite katilan yeni is gorenin, orgiitiin ya da grubun deger ve normlarini ya da isinin
gerekliliklerini 6grenmesinde; Orgiitiin yasal mevzuat ve diizenlemeleri, rol model olan o6rgiit
paydaslar, talimatlar, orgiitiin 6diil ve ceza sistemleri, eski orgiit ¢calisanlarinin rehberligi gibi
pek cok farkli kaynak kullanilmaktadir (Balci, 2003, s.4). Bu kaynaklarla birlikte, 6rgite yeni
katilan is gdrenin ya da Orgiitte hali hazirda calismaya devam eden ama pozisyon degistiren
orgiit iiyesinin daha etkili bir sosyallesme gerceklestirebilmesi i¢in Orgiitler yukaridaki
stratejilerin yani sira gesitli taktikler de kullanmaktadir. Orgiitsel sosyallesme taktikleri, drgiite
yeni katilan i gorenlerin ilk is deneyimlerini yapilandirmada kullanilmaktadir. Bu taktikler ayni
zamanda, yeni is gorenlerin rol oryantasyon siirecini de etkileyerek yeni is gorenlerin orgiite
uyum siireglerini de kolaylastirmaktadir (Saks ve Ashforth, 1997, s.236). Orgiitler, yeni is
gorenlerin  yeni rollerinde/gorevlerinde/islerinde uzmanlagmalar1 i¢in basvurulan bu
sosyallesme taktiklerini farkli kombinasyonlarda kullanarak onlarm 6grenmelerini
etkilemektedir (Cooper-Thomas ve Anderson, 2002, s.424). Bu is gorenlerin orgiite, ¢alisma
grubuna, roliine uyumunu saglamak ve sosyallesme c¢iktilarini daha iyi hale getirmek iizere cok
sayida formal veya informal sosyallesme taktikleri bulunmaktadir. Vann Maanen ve Edgar H.
Schein (1979) tarafindan gelistirilen 6rgiitsel sosyallesme taktikleri modeli, bu taktikler arasinda
en gelismis modellerden biridir (Allen ve Meyer, 1990; Ashforth ve Saks, 1996). Van Maanen
ve Schein (1979, s.232), bu modelde 6rgute yeni katilan is gorenlerin orgiitsel sosyallesme
stireclerini yapilandirmak i¢in oOrgiitlerin yararlanabilecegi “insanlar1 isleme” teknigi adini
verdigi alt1 sosyallesme taktigi onermektedir. Teorisyenler bu alt1 taktigin hepsini ¢ift kutuplu
olarak yapilandirmaktadir: kurumsal ve bireysel (Tablo 2.7.). Kurumsal sosyallesme olarak
adlandirilan birinci ugta bulunan taktikler, orgiit tarafindan tasarlanan ve ig géreni yonlendirmek
icin kullanilan sistematik ve planli aktivitelerden olusmaktadir. Burada orgiite yeni katilan tiim

1§ gorenlerin bir grup halinde degerlendirilerek toplu bir sekilde sosyallesme stirecinden gegmesi
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s0z konusudur. Buna karsin bireysel sosyallesme ad1 verilen diger ucta ise gruplarin sosyallesme
yerine bireyin sosyallesmesine odaklanilmaktadir. Orgiite yeni katilan her bir bireye 6zgil
kisisel ve durumsal faktorlerin farkliligi nedeniyle bireysel taktikler kullanilmaktadir. Bu iki
sosyallesme tilirii arasindaki farkin sebebi goriildiigii iizere, yeni is goérenlerin sosyallesme

stirecinde bir grup tiyesi olarak m1 yoksa bir birey olarak m1 degerlendirilecegidir.

Tablo 2.7. Orgiitsel Sosyallesme Taktiklerinin Siniflandirilmast

Kurumsal Bireysel
Kolektif Bireysel
Baglam (Olanaklar ve Cevre) .
Formal Informal
] Ardisik Tesadufi
Icerik . .
Sabit Degisken
Seri Ayiric
Sosyal Goriiniig
Atama Yoksun Birakma

Kaynak: Jones, G.R. (1986). Socialization Tactics, Self-Efficacy, and Newcomers Adjustments to Organizations,

Academy of Management Journal, 29, 262.

2.2.5.1. Kolektife kars1 bireysel sosyallesme siireci. Sosyallesmenin ilk iki taktigi
orgiitlerde yeni is gorenlere saglanan bilginin baglam acisinda farklilik gosterdigi fikrine
dayanmaktadir (Jones, 1986, s.264). Kolektif veya bireysel sosyallesme, orgiitlerde yeni is
gorenler icin duzenlenen rol oryantasyonlarinin grup olarak ya da bireysel olarak yapilmas ile
ilgilidir. Kolektif sosyallesme taktigi, orgiite yeni katilan is gorenlerin gruplandirilmasi,
egitilmesi, yonlendirilmesi ve bir dizi ortak deneyimden ge¢mesine dayanmaktadir. Bu taktik
araciligiyla yeni is gorenler ortak 6grenme deneyimleri yasayarak birbirlerinden de bir¢ok sey
ogrenmektedir. Kolektif sosyallesmede yeni i gorenin, kendisi ile ayni rolleri paylasan diger
yeni ig goOrenlerle birlikte ¢alismasi, statii ve rol gerekliliklerini daha hizli kavramasini ve
kabullenmesini saglamakta; orgiite ve grubuna olan baghiligin1 arttirmaktadir. Buna karsin bu
kolektif 6grenme, onlarin yaratici diisiinmelerinin 6niline gegmektedir. Bireysel sosyallesme
taktigi ise, Orgiite katilan yeni is gorenlerin her birinin, bireysel ve diger yeni is gérenlerden ayr1
(izole) olarak yenilik¢i rol oryantasyonlarindan ge¢mesi, bir dizi benzersiz deneyimler yasamast
fikrine dayanmaktadir. Burada yeni is gorene grup egitimi yerine is basinda egitim
sunulmaktadir. Bireysel sosyallesme uygulamalar ile yeni is gorenlerin farklilagmasina izin

verilmekte ve rollerini farkli sekilde sergilemelerine imkan saglanmaktadir.
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Bu nedenle bireysel sosyallesme taktikleri, bir yandan orgiitlerde rol c¢atismalarmna ve
belirsizliklere sebep olabilirken bir yandan is gorenin yaraticiligini arttirmaktadir (Van Maanen
ve Schein, 1979).

2.2.5.2. Formale Kkars1 informal sosyallesme siireci. Formal veya informal
sosyallesme, orgiitlerin hangi yol (formal veya informal) ile yeni is gérenlere bilgi sagladigi ile
ilgilidir. Formal sosyallesme taktiginde is géren tamamen dnceden hazirlanmis ve diizenlenmis
bir sosyallesme deneyimine maruz birakilmaktadir. Is gérene gérev ve sorumluluklarina iliskin
onceden tasarlanan bilgiler sunulmakta, ig goren {izerine diisen sorumluluklar1 6grenene kadar
diger is gorenlerden ayr1 tutulmakta ve gorevi ile ilgili gereklilikleri 6grenene kadar da
uygulama yapasina izin verilmemektedir. Formal sosyallesme taktikleri, 6zellikle kolektif
taktiklerle birlestirildigi zaman yeni is gorenlerin, Orgiitiin ortak deger ve normlarini
paylagmalarin1 saglamakta ve gorevlerini kabul ederek islerine olan egilimlerini arttirmaktadir.
Fakat formal sosyallesme taktikleri, diizenli, sistematik ve tek tip bir sosyallesme deneyimi
sundugu i¢in, yeni is gorenler kiiltiirel acidan ya da bagka agilardan birbirlerinden ¢ok farkl ise
onlar1 smirlayacaktir. informal sosyallesme taktikleri ise yeni is gorenin gorevi ile ilgili
prosediirleri deneme yanilma yolu ile 6grenmesi fikrinde temellenmekte ve yaraticilig
desteklemektedir. Burada yeni is gorenlerin rolleri kat1 bir sekilde belirlenmemekte ve bu da
onlarin farklilagsmasina hosgorii gosterildigini gostermektedir. Informal sosyallesmede drgiite
ait deger, prensip ve normlar, kidemli orgiit paydaslari tarafindan yeni is gorene ¢aligsma ortami
icerisinde informal olarak anlatilmaktadir. Formal sosyallesme taktiklerinden farkli olarak yeni
is goren, sosyallesme siirecinde mevcut Orgiit liyelerinden ayrilmamakta ve deneyimli is

gorenlerle ayni1 ortamda bulunarak kaynagmasi saglanmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979).

2.2.5.3. Ardisiga karsi rastgele sosyallesme siireci. Ardisik veya rastgele sosyallesme,
ise dair 6grenme siirecinin belirli bir sekilde programlanip programlanmadig: ile ilgilidir.
Ardisik sosyallesme taktikleri, yeni orgiit iiyesinin isi tam olarak 6grenmesi i¢in bir programin
oldugu ve bu programda da oncelik sonralik iliskisine dayanan asamalar oldugu fikrine
dayanmaktadir. Is gdren; yapacag: faaliyetler ve her bir asamadan sonra gorevi ile ilgili diger

asamanin ne olacagi hakkinda bilgilendirilmektedir. Rastgele sosyallesme taktiklerinde ise,
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goreve iligkin bu agamalar belirsiz ve degiskendir. Bu siirecte orgiite yeni katilan is goren bazi

bilgileri farkina varmadan, tesadiifii olarak 6grenmektedir (Van Maanen ve Schein, 1979).

2.2.5.4. Sabite kars1 degisken sosyallesme siireci. Sabit veya degisken sosyallesme
taktikleri, sosyallesme siirecinin onceden belirlenen agsamalari takip etmesi ya da etmemesi ile
ilgilidir. Sabit sosyallesme taktikleri, yeni i gérenin sosyallesme siirecinin, basamaklar halinde
planlanmas1 ve bu basamaklarin her birinin belirli tarihler arasinda gerceklesmesi fikrine
dayanmaktadir. Boylece is gorenin sosyallesme siireci, planlanmis bir zaman ¢izelgesine tabi
tutulmaktadir. Sabit sosyallesme taktikleri aym1 zamanda, yeni is gorenin sosyallesme
prosediirlerinden ve bu prosediirlerin  uygulanacagi tarihlerden haberdar olmasin
saglamaktadir. Sabit sosyallesme taktikleri, orgiite yeni katilan is gorenlerin gelisimine olanak
saglamamaktadir. Buna karsin is gorenin ise girdikten sonraki siirecini ve kariyer basamaklarini
acikca gorebilmesine imkan sundugu takdirde de Orgiite uyumunu arttirmaktadir. Degisken
sosyallesme taktikleri ise, sosyallesme siirecinin onceden belirlenen zaman ¢izelgesine gore
degil de her bireyin ilerlemesi ve gelismesine bagl olarak yiiriitiilmesi fikrine dayanmaktadir.
Burada is goren ya diger is gorenlerin deneyimlerinden faydalanarak ya da onlar1 gézlemleyerek
kendi kariyer basamaklarini kestirebilmektedir. Is gorenin ilerlemesinin zaman bakimindan
simirlandirilmamas1 da is gorenin rasyonel davranarak gelisimini daha kisa siirede

saglayabilmesine imkan sunmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979).

2.2.5.5. Seriye karsi ayrik sosyallesme siireci. Seri veya ayrik sosyallesme taktikleri,
orgiit igerisinde bulunan tecriibeli orgiit tiyelerinin yeni is gorenlere rol model veya mentor olup
olmadiklart ile ilgilidir. Seri sosyallesme taktikleri, deneyimli orgiit {iyelerinin, Orgiite yeni
katilan is goreni egitmesi, onu is siire¢lerine hazirlamasi, sorumluluk almaya tesvik etmesi ve
ona rol model olmasi fikrine dayanmaktadir. Burada tecriibeli orgiit iiyesi, bir danigman veya
usta rolii ile, yeni is gdrenin Orgiit veya isi ile ilgili karsilastig1 problemlerin ¢ézliimiinde ona
yardim etmektedir. Danigmanin destegi ve yardimiyla yeni is goren, orgiite uyum saglama
konusunda daha basarili olmaktadir. Bu taktik ile yeni i goren o Orgiite ait olabilmek icin
deneyimli is gorene benzemeye ¢alismakta, orgiite ait deger, tutum ve becerileri benimsemekte

ve onlar1 muhafaza etmektedir. Ayrik sosyallesme taktikleri ise, orgiite yeni katilan ig gorenler
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icin nasil ilerleyeceklerini gdsteren bir rol modelin bulunmamasina ve bu ig gorenlerin 6rgiit ve
islerine dair edindikleri deneyimleri kendi baslarina anlamlandirmaya c¢abalamasina
dayanmaktadir. Bu taktikle is gorenler orgiitlerindeki varliklarin1 kendileri insa ettikleri igin
kisisel farkliliklarini ortaya koyabilmektedirler. Bunun yani sira bir yonlendirme mekanizmasi
olmadigi igin is gorenler kendilerini daha 6zglr ve daha glcli hissetmektedirler. Bu taktik daha
cok oOrgiitte deneyimli bir Orgiit iiyesi bulunmadiginda veya yeni i gorenin isinin, 6zel bir
uzmanliga dayali oldugu durumlarda yani, ona bir danismanin baglanmasinin miimkiin olmadigi

durumlarda kullanilmaktadir (Van Maanen ve Schein, 1979).

2.2.5.6. Atamaya kars1 yoksun birakma sosyallesme siireci. Atama veya yoksun
birakma taktigi, is gorenin oOrgiite girdigi andan itibaren eski liyeler tarafindan pozitif veya
negatif bir tutumla karsilagsmalar ile ilgilidir. Bu nedenle bu strateji, sosyallesme siirecinin
kisiler arasi iliskiler ve sosyal tepki boyutlari ile alakalidir. Atama taktiginde, 6rgiite yeni katilan
i gbren Orgiitiin diger {iyeleri tarafindan kabul gérmekte; onun 6zellikleri ve kimligi diger
tiyeler tarafindan reddedilmeyerek ya da gormezden gelinmeyerek, onaylanmaktadir. Aslinda
orgiit bu taktigi kullanarak is gorenin degismemesini ummaktadir. Yeni is gorenin kimligini
veya kisiligini degistirmek yerine onu kabullenmek, bu is goérenlerin kisisel 6zelliklerinden
yararlanilmasini saglamaktadir. Burada eski orgiit iiyeleri, yeni is gorenlere pozitif destek
saglamakta; bu sayede yeni is gOrenlerin yasayacagi rol catismalart ve rol belirsizliklerini
azaltmakta ve onlarin orgiite olan inanclarini gliclendirmektedir. Buna karsin yoksun birakma
taktiginde ise, Orgiit iliyeleri yeni is gorenin kimligini yadsimakta ya da onu degistirmeye
caligmaktadir. Burada yeni is gorenler eski Orglit iiyeleri tarafindan desteklenmemekte, onlarin
beklentilerine uyana kadar disarida tutulmaktadir. Boyle olumsuz sosyal deneyimler yasayan is
gorenler, rollerine uyum saglama konusunda zorluk yasamaktadir (Van Maanen ve Schein,

1979).

Van Maanen ve Schein’in (1979, s.262-279) gelistirdikleri sosyallesme taktikleri ile
ilgili ilk ampirik arastirmay1 yaparak bu taktikleri destekleyen ve onlarin gelismesine 6nemli
Olciide katki sunan bir diger isim olan Jones (1986), Van Maanen ve Schein (1979) tarafindan
orgiite katilan yeni is gorenin rol oryantasyonunu nasil etkileyecegi agisindan (duraganhig ya

da yeniligi getirmesi) ikiye ayrilan bu taktikleri, kurumsal ve bireysel olarak adlandirmaktadir.
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Jones (1986, s.266), yeni is goren i¢in duragan bir rol oryantasyonunu sunan, yani var olan
durumu korumaya tesvik eden sosyallesme taktiklerini kurumsal taktikler olarak ifade
etmektedir. Burada orgiite yeni katilan is goren roliiniin gerekliliklerini pasif bir sekilde kabul
etmekte, bunlarla ilgili degisiklik yapamamakta ve orgilite uyum saglamaya daha yatkin
olmaktadir. Clinkii kurumsal taktikler, orgiite katilan yeni is gorenlerin Orgiitiin bir parcast
olmalarin1 destekleyen sosyal ve orgiitsel ¢evreyi saglamaktadir (King, Xia, Quick ve Sethi,
2005, s.33). Bireysel taktikler olarak adlandirilan taktikler ise orgiite yeni katilan is gorene
yenilik¢i bir rol oryantasyonu sunmakta ve ona kendi roliinii kendi insa edebilme imkani
saglamaktadir. Jones (1986) bu taktikleri ayrica isin, baglam, icerik ve sosyal boyutlarina gore
tic kategoriye ayirmaktadir. Her grupta iki kurumsal ve iki bireysel taktik bulunmaktadir. Saks
ve Gruman (20114, s.387), orgiite yeni katilan is gorenin 6grenme girisimine katkida bulundugu
icin sosyal taktiklerin birincil 6nem tasidigini; is gorene, isin icerigi ile ilgili bilgi saglayan icerik
taktiklerinin ise is gorenlerin orgilite uyumunu belirlemede 6nem acisindan ikinci sirada yer
aldigin1 ve son sirada yeni is gorene, orgiite veya isine dair yeni bilgilerin nasil sunulmasi ile
ilgili olan igerik taktiklerinin bulundugunu ifade etmektedir. Van Maanen (1978, s.29-30), bu
taktiklere turnuvaya karsilik miisabaka boyutunu eklemistir. Orgiite yeni katilan is gdrenlerin
tahmin edilen yetenek, hirs ve ge¢mis durumlarina gore ayrilmasi ve buna yonelik farkl
sosyallesme programlarina tabi tutulmasi turnuva boyutunu; yeni is gorenlerin siireg i¢erisinde
yetenek ve diger Ozelliklerinin gozlemlenerek, bunun sonucunda g¢esitli sosyallesme

programlarina tabi tutulmasi ise miisabaka boyutunu olusturmaktadir.

Bu taktiklerin orgiitlerde kullanilmasinin amaci, teorik bilgileri pratige dokebilmektir
(Calik, 2003, s. 10). Bunu basarabilmek i¢in orgiit, arkadas iliskileri, birlikte yapilan sosyal
aktiviteler, geziler gibi resmi olmayan sosyallesme uygulamalarindan ve oryantasyon
programlari, egitim ve 6gretim faaliyetleri, kariyer planlama ve performans degerlendirme gibi
resmi uygulamalardan yararlanmaktadir (Ardts, Jansen ve Van der Velde, 2001, s.162-163).
Saks ve dig. (2007, s. 413-446) gore Orglitiin, orglite yeni katilan is goren i¢in hangi sosyallesme
taktiklerini uygulayacagi, sosyallesmenin sonuglar1 iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Yapilan
arastirmalarda, kurumsal taktiklerin, diistiik rol belirsizligi, diisiik rol catismasi, diisiik stres ve
diisiik orgiitten ayrilma istegi (Ashforth ve Saks,1996; Saks ve Ashforth, 1997), diistik is devri
(Allen, 2006), diistik kaygi, diistik rol yeniligi (Jones, 1986; Saks ve Ashforth, 1997), yiiksek
orgiitsel baglilik ve is doyumu (Ashforth ve Saks, 1996; Saks ve Ashforth, 1997), yiksek



64

orgiitsel baglilik (Bauer ve dig., 2007; Saks ve dig., 2007) yiiksek birey-6rgit uyumu (Cooper-
Thomas ve dig., 2004; Nicholson, 1998, s. 524; Saks, Uggerslev ve Fassina, 2007), yiksek
birey-is uyumu ( Bauer ve dig., 2007;Cable ve Pasons, 2001; Cooper Thomas ve dig., 2004;
Gruman, Saks ve Zeig, 2006; Kim, Cable ve Kim, 2005); bireysel taktiklerin ise yuksek
yenilik¢i rol davranisi ve yiiksek isten ayrilma istegi (Ardts ve dig. 2001, s.159-167) ile iliskili

oldugu sonug¢larina ulasilmaktadir.

2.2.6. Orgiitsel Sosyallesme Siirecleri

Orgiitsel sosyallesme, drgiite yeni katilan is gorenin orgiite katilmasindan 6nce baslayan
ve katilmasi ile devam eden; yeni is goren Orgiitiin etkin bir iiyesi oldugunda veya belirli bir
statii elde ettiginde sonlanmayan; is gorenin mesleki kariyerinin tamamina yayilmis olan bir
sirectir (Chao ve dig., 1994). Alanyazinda oOrgiitsel sosyallesme f{izerine yapilmis olan
arastirmalarin birgogu sadece yeni gelen is gorenlerin sosyallesme siiregleri tizerinde durmakta
(Chao ve dig., 1994; Saks ve Ashforth, 1997) ve sosyallesmenin is gorenin mesleki kariyeri
boyunca devam eden dinamik bir siire¢ oldugunu (Louis, 1980) goz ardi etmektedir. Orgiitler
acik sistemlerdir, ¢cevre ve teknolojideki cesitli degisme ve gelismelerin yasanmasi ile orgiitler
entropiye girmemek i¢in kendileri yenilemekte ve degistirmektelerdir. Bu degisim ve gelismeler
de orgiitlerde yeni is gruplarinin olusturulmasi, orgiitsel uygulamalarin yeniden diizenlenmesi
ve kullanilan teknolojilerin degismesi gibi ¢esitli sonuclar dogurmaktadir. Orgiitte yasanan bu
degisme ve gelismeler, orgiit ¢alisanlarinin da bu yeni diizene uyum saglayabilmesi i¢in gesitli
egitimlerden gegmesini zorunlu kilmaktadir. Oyle anlasilmaktadir ki, orgiitsel sosyallesme
yalnizca orgiite yeni katilan i gorenlerin orgiitiine ve isine dair bir alisma, uyum veya 6grenme
siireci degil; ayn1 zamanda Orgiitte hali hazirda ¢alismaya devam eden is gorenlerin de orglitte
yasanan ¢esitli degisim ya da yeniliklere uyum saglama ve degisimlere ait becerileri elde etme

gerekliligi nedeniyle deneyimledigi bir 6grenme ve alisma stirecidir (Kusdemir, 2005, s.17).

Tim oOrgiitler eski veya yeni is gérenlere uygun ve birbirinden farkli sosyallesme taktik
ve stratejileri uygulamaktadir. Bu taktik ve stratejiler, is gérenden is gdrene degisebilecegi gibi
oOrgiitten orgiite de degisebilmektedir. Buna ragmen orgiitler, is gorenleri ortak sayilabilecek bir

sosyallesme siirecine tabi tutmaktadir. Bu stiregler su sekilde siralanmaktadir:
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Orgiite giris. Bireyler yeni bir orgiite girdiklerinde ya da yeni bir pozisyona
getirildiklerinde orgiitiin deger, tutum ve beklentileri ile karsilagmaktadir. Ancak bu durum,
belirli bir egitim almis, ¢esitli is deneyimlerine sahip olmus ya da bir sekilde diger is gorenlerden
ise yonelik bazi bilgiler elde etmis oldugu i¢in is gorenler icin belirsiz bir siire¢ olmamaktadir.
Boylece is goren, isine ve rgiitiine dair mevcut bilgi ve deneyimle &rgiite katilmaktadir. Orgiite
dair, orgiite katilmadan once edindigi bilgi ve deneyimlerin yani sira is goren, beraberinde
getirdigi degerler, inanglar gibi bazi kiiltiirel kazanimlara da sahiptir. Bunlarin bazilar is
gbrenin orgiite on yargl ile yaklasmasma sebep olabilmektedir. Is gdrenle konusularak ve
diistincelerinin yeniden yapilandirilmas: saglanarak is gorenin bu 6n yargilardan kurtulmasi
saglanabilmektedir. Is goren orgiite girdikten sonra iki farkli durumun yasanmasi miimkiindiir:

ayrilma ve sosyallesme (Louis, 1980, 5.226).

Ayrilma. 1s gérenler orgiite girdikten bir siire sonra, drgiite giriste gercekci olmayan
beklentiler tasimalar1 ya da beklentiler ile is pratiklerinin uyumsuzlugunu fark etmeleri gibi

nedenlerden dolay orgiitii terk edebilmektedir (Louis, 1980, s.227).

Sosyallesme. Orgiitsel sosyallesme, dort temel nokta iizerinde durmaktadir:
sosyallesmenin dogasi, sosyallesmenin agamalari, sosyallesmenin igerigi ve sosyallesme
perspektifleri. Sosyallesmenin dogasi, is gorenlerin yasadigi her yeni oOrgiit veya rol
degisimlerine gore sekillendigi ve orgiitiin genel 6zelliklerinden etkilendigi igin, bunu tiim

orgiitler igin genellestirmek oldukga zordur (Louis, 1980, s.229).

2.2.6.1. Sosyallesme asamalari. Sosyallesme asamalari; beklenen sosyallesme,

karsilasilan sosyallesme ve degisim ve kazanim olarak siralanmaktadir.

2.2.6.1.1. Beklenen (On) Sosyallesme. On sosyallesme, is gorenin orgiite katilmadan
once, isi, caligma sartlar1 ve kisiler arasi iliskilere dair beklentiler ve varsayimlar gelistirdigi,
genel bir fikir elde etmeye ¢alistigi asamadir. Bireylerin bu agsamada ugrastiklar1 temel eylemler,
isleri hakkinda beklentilerini bicimlendirmek ve is hakkinda karar vermektir (Feldman, 1976).
Robbins, Judge ve Campbell’in (2009) orgiite giris oncesi asama, Balci’nin (2003, s.83) giris

oncesi asama olarak adlandirdigi bu asamada, yeni is goren, oOrgiit calisanlar1 ya da Orglt
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hakkinda bilgi sahibi olan kisilerle temasa gecerek ya da ise alma ve se¢me siirecinde Orgiit
temsilcileri ile olan etkilesimleri araciligiyla orgiite dair bilgi edinerek orgiite ve ise dair bazi
deger, tutum ve beklentiler olusturmaktadir (Wanous, 1980). Bu bilgilerin yani sira is gorenin
gecmis deneyimleri ve kisilik Ozellikleri de bireyin beklentilerinin sekillenmesinde etkili
olmaktadir (Calik, 2003). Orgiite yeni katilan is gérenin bu asamada olusturdugu beklentilerinin,
bir sonraki asamadaki gerceklerle Ortiismesinin saglanmasi igin is gorenlerin beklentilerinin
olusumunda gerceklik ve uygunluk ilkelerinin gozetilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yeni is
gorenlerin, is ve orgiit konusunda sahip oldugu beklentilerin ne kadar ger¢ekei oldugu, gerceklik
ilkesini ifade etmektedir. Uygunluk ilkesi ise is gdrenin yetenekleri ve isin gereklilikleri
arasindaki ve orgiitiin degerleri ve is gorenin degerleri arasindaki uygunlugu ifade etmektedir
(Nelson ve Quick, 1997, s.487). Is gorenin ileride yasayacag sosyallesme siirecinde, onun
orgiite katilmadan Onceki ise ve orgiite dair varsayimlarinin dogrulugu biiyiik 6nem tagimaktadir
(Schein, 1983’den aktaran Balc1, 2003). Bu nedenle Noe (2009, s.425-426), 6n sosyallesme
stirecinde bu iki ilkenin saglanabilmesi i¢in ise alma ve segme sathasinda; ise, ¢alisma sartlarina
ve Orglite dair gercekei bilgilerin verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bilgilendirme
sayesinde, Orgiite girmeden Once i goren yetenekleri ile isin gereklilikleri arasindaki uyum
konusunda ve beklentilerinin orgiit tarafindan karsilanabilme potansiyeli hakkinda bilgi sahibi
olabilmektedir (Ardts 2001; Garavan ve Claire 2001; Akt: Iplik, 2009). Ise basvuranlara
yalnizca isin veya Orgiitlin olumlu yonlerinin anlatilmasi ve ger¢cek durumun ortaya konmamasi,
is goren adayinda gercekci olmayan beklentilerin olugsmasina ve bu da ileride diisiik iiretim ve
diisiik is doyumuna sebep olacaktir (Can, 2002, s.349). Louis (1980) de gergekci olmayan ve
karsilanamayan beklentilerin, ¢alisanlarin isten ayrilmasina, ise devam etseler dahi diisiik moral

ile caligmasina sebep olacagini ifade etmektedir.

2.2.6.1.2. Karsilasma. Orgiite girisi ile karsilasma asamasina gecen is goren, bu asamada
isi ile ilgili gorev ve rollerini 6grenmekte ve es calisanlar ile yeni arkadaslik iligkileri
kurmaktadir. Is géren bu asamada kaynasma siireci yasamakta (Demirbilek, 2009, s.368),
orgiitiin disinda biri olma durumundan ¢ikarak orgiit icinde birine ya da bir orgiit iiyesine
dontismektedir (Capar, 2007, s.12). Bu asamada is goren, isi, rolii, is arkadaslari, orgiit ve grup

normlari, orgiit kiiltiirii ile uyum saglayabilmek i¢in 6rgiite dair her seyi tanimaya ve 6grenmeye
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calismaktadir: ise dair ip uglarinin rol beklentilerinin, orgiitiin kural ve prosediirlerinin
Ogrenilmesi vb. (Balci, 2003, 5.84). Hem is géren hem 6rgiit adina kritik 6nem tasiyan bu ikinci
asamada yeni i gorenin Orgiite katilmadan Once, on sosyallesme asamasinda olusturdugu
beklentilerin ve varsayimlarin, yeni is deneyiminin gergekligi ile Ortiisiip Ortlismedigi
smanmaktadir. Eger yeni ig gorenin orgiit ve ise dair olusturdugu beklentiler yeni deyiminin
gercekligi ile Ortiismezse is goren bir ikilik ile karsilasmaktadir. Louis (1980, s.230-231) bu
ikiligi gergeklik soku olarak ifade etmektedir. Bu noktada beklentilerinin orgiit gercekleri ile
uyusmadiginin farkina varan is goren hayal kiriklig1 yasamakta ve bu durum, is goérenin isten
ayrilmasina dahi sebep olabilmektedir. Yasanan bu duruma karsin orgiitiin yapmasi gereken, is
gorenin belirsizlik ve endiselerini hafifleterek onun, orgiitte islerin nasil yiiriidiigiinii ve is
gorenlerin nasil davranmasi gerektigini anlamaya calismasini saglamaktir (Capar, 2007, s.12;
Cerik ve S. Bozkurt, 2010, s.81). Is gorenin siireg icerisinde orgiitiin ve orgiit iiyelerinin
uygulama ve politikalarina devamli olarak maruz kalmasi da onun sahip oldugu deger, inang ve
tutumlar1 yeniden gozden gegirmesine ve Orgiitiinkilerle uyusmayan beklenti, deger ve
tutumlarindan zamanla uzaklasarak orgiite uyum saglamasina sebep olmaktadir (Porter ve dig.,
1981, s.164). Karsilasma asamasinin sonucunda is goren, rol beklentileri ve sorumluluklarinin
farkina varmakta, Oonceden karsilasmadigi sorunlarla nasil bas edebilecegini Ogrenmekte,
calisma arkadaglari ile olumlu iligkiler kurmakta ve onlar tarafindan kabul edildigini
hissetmektedir (Balci, 2003, s. 84-85). Feldman (1981) da is gorenin karsilagsma asamasinda
kazandig1, is ve 6zel yasami arasinda ortaya c¢ikan ¢atismay1 kontrol edebilme, kendi rolii ile
disaridan gelen talepler arasinda ortaya ¢ikan catigmalarin iistesinden gelebilme, rollerine iliskin
beklentileri idrak edebilme, isinin gerektirdigi gorevleri 6grenebilme, grup normlari konusunda
bilgi sahibi olabilme, informal iligkiler kurabilme gibi becerilerin, is goérenin Orgiitsel
sosyallesme stirecinde attig1 nemli adimlar oldugunu ifade etmektedir. Balci’ya (2003) gore de
is gorenlerin orgiitle karsilastigi bu asama ¢ok kritik bir donemdir ve bu donem basaril gegirilir,
orgiitle uyum yakalanabilirse birey daha basarili bir is yagsamina kavusacak ve daha yiiksek bir

performansa ulasacaktir.



68

2.2.6.1.3. Degisim ve kazanim. Degisim ve kazanim asamasinda, yeni is gérenin uygun
sosyallesme roliinii edindigi goriilmektedir. Balct’nin (2003, s.85) yerlesme asamasi olarak
adlandirdig1 bu asama, yeni is gorenin orgiitte bulundugu stirecin siirekli gelisim gosterdigi bir
asamadir. Bu asamada is gorenin davranis ve fikirleri kalic1 bir degisime ugramakta, is goren
isinde yetkinlesmekte, yeni rollerini basarili bir sekilde yerine getirmekte ve orgiit ve grubun
deger ve normlarina uyum saglamaktadir (Feldman, 1981). Bunun yani sira Porter ve dig. (1981,
$.165-167), bu asamada is gorenin yasadigi orgiitsel deneyimler sonucunda kendi bakis agisini
kazandig1 ve kendisiyle ilgili yeni bir imaj edindigini; eski is gorenlerle etkili iligskiler kurarak
Orgiitiin normlarint ve uygun sosyallesme rollerini kazandigini; orgiit tarafindan kabul edilen
degerleri benimseyerek igsellestirdigini; eski is gorenlerden kendi rolleri ile ilgili degerleri
Ogrendigini; yeni imaj, yeni iliskiler ve yeni degerlerin dgrenilmesinin yaninda konumunun
gerektirdigi cesitli davranis setlerini de kazandigini ifade etmektedir. Degisim ve kazanim
asamasinda, is gorenin korku ve endisesi azalmakta, grup ve orglit lizerindeki tesiri artmakta, is
basarist odak noktasi haline gelmekte, orgiite olan bagliligi ve is doyumu artmakta ve orgiitsel
normlara uyum saglayarak uyarlanma siirecini gergeklestirmis olmaktadir (Reichers, 1987,
s.280). Ayrica bu asamada is goren isinde uzmanlagmakta ve gorev, rol ve iligkilerinde ise
profesyonellesmektedir (Nelson ve Quick, 199, s.487). Giicli (2004, s.24), bu asamanin
ciktilarini su sekilde 6zetlemektedir: bu asamada is goren, igini en iyi nasil yapacagini ve yeni
rollerini nasil daha iyi yerine getirecegi 6grenmekte, grubunun deger ve normlarini kabul
etmekte ve onlarla biitiinlesmekte, is gorenin kendisine olan giliveni artmakta, calisma
arkadaslar1 tarafindan kabul gormekte ve olast kariyer planlar1 yapmaya baslamaktadir. Bu
asama, bireyin digaridan biri olmaktan ¢ikarak igeriden biri olabilmeyi basardigi, sonu olmayan,

ucu agik ve devam eden bir siireg olarak nitelendirilmektedir (Balc1, 2003, s.85).

Alanyazinda Sosyallesmenin Asama Modelleri olarak adlandirilan, bireyin oOrgiite
girdikten sonra agamali olarak ilerlemesini esas alan ¢esitli modeller bulunmaktadir: Feldman’in
(1976) U¢ Asamali Giris Modeli, Buchanan’in (1974) U¢ Asamal1 Ilk Meslek Modeli, Porter,
Lawler ve Hackman’mn (1975) U¢ Asamali Giris Modeli, Schein’m (1978) U¢ Asamali
Sosyallesme Modeli ve Wanous’un (1980) Sosyallesme Asamalarina Biitiinsel Yaklagim

Modeli. Bu modeller ve bu modellerin asamalarina dair bilgiler Tablo 2.8.’de verilmektedir.
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Feldman’n Ug
Asamal1 Giris
Modeli (1976)

Buchanan’in Ug
Asamali Tlk Meslek
Modeli (1974)

Porter, Lawler ve
Hackman’mn Ug
Asamali Girig
Modeli (1975)

Shemn’m Ug Asamali
Sosyallesme Modeli
(1978)

Wanous’un
Sosyallesme
Asamalarina
Biitiinsel Yaklagim
Modeli (1980)

1.ASAMA Beklenen
Sosyallesme: Bireyin
orgiite katilmadan
onceki 6grenmelerini
kapsar. Bu agamada
bireyin is
konusundaki
beklentileri olusur.

1.ASAMA Temel
yetistirme ve girisim:
[k Y1l: Bireye rol
aciklig1 saglanmasi.
Orgiitiin
beklentilerinin
ortaya koyulmasi ve
bunlarin kisisel

1.ASAMA
Beklentiler: Bireyin
is hakkindaki
beklentilerinin
olusumu.
Davranislarimin
sonucundaki 6dul ve
cezalar1 6grenmesi.

1.ASAMA Orgiite
Giris: Birey-0rgut
dizlemindeki
beklenti
farkliliklarinin ve
bireyin érgit
hakkindaki yanlis
diisiincelerinin

1. ASAMA
Yiizlesme ve
orgiitsel gercegin
kabull: Beklentilerin
karsilanmasi ya da
karsilanmamasi,
bireyin degerleri ile
orgiit iklimi arasinda

Kisilerarasi iliskiler
bu asamada kurulur
ve roller agikliga
kavusturulur.

benlik imajinin
guclendirilmesi.
Catigmalarin ¢6zlime
ulastirilmasi.

beklentilerinin
karsilanmasi veya
karsilanmamasi.
Odiil ve cezalarm
deneyimlenmesi.

kabul ederek
degisime ayak
uydurmasi. Orgiitiin
beklentilerini
karsilamasi1 ve
beklenen yeterliligi
kazanmasi.

ilgilerle olan ortaya ¢ikmasi. catisma,
catigsmalara ¢6zim Orgiitiin bir parcast odullendirilen ve
arayisl. olabilmek icin cezalandirilan
kargilamasi gereken | davranislarin kesfi.
beklentilerin
vurgulanmasi.
2.ASAMA Uyum: 2.ASAMA 2.ASAMA 2.ASAMA 2.ASAMA Basarili
Bireyin yeni Performans: iki, ii¢ Karsilagsma: Bireyin | Sosyallesme: rol aciklig1: Isin
orgiitiini tanidigi ve | ve dordiincii yil: beklentilerinin ve Bireyin, drgut gerektirdigi gorevleri
oOrgiitiin bir pargasi Birey-orgut Orgutin beklentilerini basarma, kisilerarasi
olma cabasini igeren | bagliliginin ve gergeklerinin karsilamasi ve rollerin
asamadir. bireyin mesleki karsilagmasi, bireyin | orgiitsel gergekligi tanimlanmasi, orgiit

ve birey arasindaki
fikir uyumu,
belirsizlikleri
coziimleme.

(Devami arkadadir.)
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3.ASAMA Rol
Yonetimi: Bireyin is
disindaki ilgileri ile
orglt beklentilerinin
uyumunda artig
beklenen agamadir.
Birey bu uyum
stirecinde meydana
gelen ve/veya
gelebilecek olan
catigmalari
yonetmeyi 6grenir.

3.ASAMA Orgiitsel
Giivenilirlik: Besinci
yil ve sonrast:
Bireysel basarinin
artarak devam
etmesi. Birey, orgut
icindeki kimligini
kazanir. Bireysel
tecriibelerden dogan
farkliliklar ortaya
c¢ikabilir.

3.ASAMA Degigim:

Bireyin
diisiincelerinin
degismesi ve yeni
davraniglar
kazanmas1. Orgiitiin
norm ve degerlerini
benimsemesi. Yeni
iligkiler
gerceklestirmesi.

3.ASAMA Karsilikli
kabul: Birey ve
Orgutun birbirlerini
kargilikl1 olarak
kabul etme sureci.
Orgiite ve ise
baglilik.

3.ASAMA Orgiit
ortamina uyum
saglama: Bireyin
kendi benligini ve
davranislarini
Orgitun beklentisine
gore sekillendirmesi,
yeni iliskiler ve yeni
degerler edinme.

4.ASAMA Basarili
sosyallesme
belirtileri: Orgiite ve
ise baglilik, yiiksek
duizeyde motivasyon
ve i doyumu, orgiit-
birey dizleminde
karsilikli benimseme
duygusu.

2.2.6.2. Sosyallesmenin icerigi. Orgiitsel sosyallesme siireci icerisinde, yeni is

gorenlerin Orglite dair 6grenmek igin ¢aba sarf ettigi tiim konular sosyallesmenin igerigini
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle orgiitsel sosyallesmenin igerik alani, orgiite yeni katilan is
gorenin basarili bir sosyallesme siireci yasayabilmesi i¢in 68renmesi gereken hususlari
icermektedir. Orgiitsel sosyallesmenin icerigine dair yapilan cesitli ¢alismalar, igerigin orgiit
kiiltiiriine ve misyonuna gore degisebilecegi i¢in orgiitsel 6grenme alanlarinin ve sayilarinin
orgiitten oOrgiite farklilik gosterecegini 6ne siirmektedir (Cooper- Thomas ve Anderson, 2006,
s.498). Bu konu ile ilgili alanyazin taramasi yapmis olan Fisher (1986, s.106), orgiitsel
sosyallesmenin bir 6grenme ve degisme slireci oldugunu ve bu nedenle 6rgiite yeni katilan is
gorene Ogrenmesi gereken hususlarin ve bunlar1 6grenecegi kisilerin bildirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinde, orgiite yeni katilan is grene, drgiit amaglari,
kiltiirii ve degerleri; grup normlari, degerleri ve grup igi iliskiler, isinin gereklilikleri ve goriilme
sekli, kimlik, benlik imaj1 ve kisisel degisiklikler hususunda bilgi verilmelidir (Fisher, 1986,
5.106).
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Chao ve dig. (1994, 5.730-732), orgiitsel sosyallesmenin bireysel 6grenme agisindan ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Yaptiklar: deneysel ¢alismanin sonucu, 6rgutsel
sosyallesmenin alt1 ayr1 igerik alan1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu icerik alanlar1 asagida ifade

edilmektedir:

a. Performans yeterliligi (isin gerektirdigi bilgi, yetenek ve beceriler),

b. Insanlar (baskalari ile kurulacak saglikli iletisim ve etkilesim),

c. Politika (6rgut icerinde var olan gii¢ savaslarina ve formal ve informal iliskilere

karsilik gelmektedir),

d. Dil (meslege veya orgiite 6zgii dil, teknik dil),

e. Orgiitsel amag ve degerler,

f. Tarih (6rgltun gelenek, adet ve hikayeleri).

Ostroff ve Kozlowski (1992, s.859-874) ise, ¢rgltsel sosyallesmeyi Orgiitsel tutum,
deger ve amaclarin benimsetilmesinden ziyade, yeni is gorenlerin asimilasyonu sirasinda
yasadig1 6grenme siireci olarak tanimlamaktadir. Yaptiklar1 boylamsal ¢alismada arastirmacilar,
orgiitsel sosyallesme siirecinde yeni is gérenlerin basvurdugu bilgi kaynaklarini aragtirmakta ve
dogrulamaktadir. Feldman (1981) tarafindan yapilan siniflandirmay1 temel alan bu arastirma

sonuglaria gore, orgiitsel sosyallesmenin igerik alanlar1 soyledir;

a. Ise iliskin gorevler (gdrevlerinin gerektirdigi sorumluluklar, ise dair rutin sorunlarla

bas etme yontemleri vs.),

b. Roller (yetki ve sorumlulugun sinirlari, konumunun gerektirdigi davranis setleri vb.),

c. Grup siiregleri (is arkadaslar ile arasindaki iletisim bigimi, grup norm, deger ve

calisma sekli),

d. Orgiitsel dzellikler (orgiitiin politikasi, gii¢ yapisi, degerleri, misyonu ve amaci ve

liderlik).

Holton (1996, s.233-252) c¢alismasinda, yeni 1is gorenin performansinin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde de yararlanilabilecek olan, yeni is gorenin §grenmesi
gereken gorevleri bir araya getirmektedir. Bu alanda yapilan dnceki ¢alismalar (Adkins, 1995;
C. Fisher, 1986; Feldman, 1989;) dogrultusunda, yeni is gorenlerin beklenilen performansi
gostermeleri i¢in gerekli olan 6grenmeleri dort alan ve toplam 12 boyut altinda su sekilde

siralamaktadir;
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1. Birey alani (is gorenin is girmeden dnce sahip oldugu 6grenmeler):

a. Tutumlar (is gorenin ise girmeden Once ise veya orgiite yonelik sahip oldugu
deger ve tutumlar),

b. Beklentiler (is gorenin ise girmeden Once Orgiit veya is hakkindaki
beklentileri),

c. Alstirma (Orgiite girmeden Once bagarili bir siire¢ i¢in gereken bilgi ve
becerileri edinme).

2. Insanlar alam (basarili etkilesim yoluyla bilgi edinme ve kabul gérme):

a. lizlenim yonetimi (olumlu olarak algilanan izlenimleri grenme ve onlari
yonetebilmek igin gerekli bilgi ve becerileri kazanma),

b. iliskiler (verimli ve etkin iliskiler kurma ve baglantilar gelistirme),

C. Denetmen (denetmenle etkili iliskiler kurma, onun beklenti ve isteklerini
kesfetme).

3. Orgiit alan1 (yeni is gdrene 6rgiit hakkinda bilgi veren detaylar):

a. Orgiit kiiltiirii (6rgiit kiiltiirinii anlama ve dnemli noktalarini kesfetme),

b. Orgiitsel anlayis (is gdrenin resmi olmayan orgiitlenme ile tanisarak basar
faktorlerini 6grenme),

c. Orgiitsel roller (is gorenin orgiit icerinde kimligini, roliinii ve rol
beklentilerini anlamas).

4. s gorevi alani (isin ve gorevin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenekleri kazanma):

a. Isanlayisi (is gdrenin var olan bilgi ve becerileri nasil kullanmasi gerektigini
anlamasi1 ve yenilerini kazanmaya ¢alismast),

b. Gorev hakkinda bilgi (isinin gerektirdigi gorevleri 6grenip yerine getirmesi),

c. Bilgi, beceri ve yetenekler (gorevlerini yerine getirirken karsilasabilecegi
problemlerin Ustesinden gelebilmesi i¢in ihtiyact olan bilgi, beceri ve
yetenekleri belirlemesi ve bunlari nasil kazanacagini 6grenmesi).

Son olarak Taormina (1994), bu konuya orgiitsel bakis agisindan yaklasmaktadir. Mitus
(2006), sosyallesmeye oOrgilitsel bakis agisi ile yaklasilan sosyallesme icerigi arastirmalarinda
Orgiite yeni katilan i gorenin, orgiit iiyesi olabilmesi i¢in Ogrenmesi gereken bilginin
kapsaminin, arastirmalarin temelini olusturdugunu ifade etmektedir (Balci, Baltaci, Fidan,

Cereci ve Acar, 2012, 5.48).
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2.2.7. Taormina’nin Orgiitsel Sosyallesme Modeli

Taormina (2009, s.653), yeni is goérenin 6grenmesi gereken her bilgi alanini bir boyut
olarak ele almakta ve basarili bir sosyallesme deneyimi i¢in bu boyutlarin biliyiik bir 6nem
tagidigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, orgiitsel sosyallesme siireci, is géren ve oOrgiit
arasindaki etkilesimler yoluyla gerceklesmekte ve bu nedenle yeni is gérenin bu slrece ve bu
siireci yoneten Orgiite iliskin algisi siireci etkilemektedir (Griffin ve dig., 2000, s.470; Taormina,
1994, s.133). Taormina (1994, s.134-136) orgiitsel sosyallesme igerigini; yetistirme, orgiite
iliskin anlayis diizeyi, is arkadaslarinin destegi ve gelecege iliskin beklentiler olmak Uzere dort
boyutta incelemektedir. Sosyallesmenin ayrik agsamalardan olusan bir siire¢ oldugu inancinin
aksine Taormina, sosyallesmenin igerik alanini olusturan bu dort boyutun birbirleriyle siirekli
ve es zamanl olarak isledigini ifade etmektedir. Taormina tarafindan olusturulan bu modelde,
birbirleriyle i¢ ice gecmis ve birbirleriyle biitlinsel bir uyum igerisinde isleyen bu dort boyut ya

da icerik alani soyledir:

| Gelecel
] Beklentileri

Arlcadaglar: |
TresteS1

Sekil 2.1. Orgiitsel sosyallesmenin dort diizeyi.

Not: Sekil ornegi “Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain,
Continuous Process. International Journal Of Selection and Assessment, 5 (1), 30.” kinyeli
calismasidan alinmistir.
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2.2.7.1. Yetistirme. Yetistirme, belirli bir igin yapilabilmesi i¢in kiginin ihtiya¢ duydugu
fonksiyonel beceri ve yetenegi kazandiran etkinlik, siire¢ veya metot olarak tanimlanmaktadir
(Taormina, 1997, s.31). Orgiitlerde yetistirme ise, genellikle 6rgiite yeni katilan kisiye, 6rgutsel
rolliniin gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi ve becerinin
kazandirilma siirecidir (Taormina, 1994, 1997). Is gorenin orgiitte iistlendigi gorevler ve drgiitte
bulundugu pozisyon, ona yerine getirmesi gereken roller sunmaktadir. Is gorenin bu rollerin
gerekliliklerini yerine getirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu bilgi ve beceriler egitim araciligiyla
saglanmaktadir (Balc1 ve dig., 2012, s.48). Bu egitim resmi ya da resmi olmayan ya da sozli
veya yazili yollar ile gergeklestirilebilmektedir (Taormina, 1994, s.134; Taormina, 1997, s.31).
Stajlar, ig bas1 egitimleri, seminerler gibi dnceden planlanmis egitim programlari ya da yazil
talimatlar resmi/formal egitimi olustururken; deneme-yanilma, gozlem, es diizey calisanlara
danisma, onlardan yardim alma, mentor destegi saglama ise resmi olmayan/informal egitimi
olusturmaktadir. Formal egitim, is gorenlerin yonetme ya da yiiriitme becerilerini de kapsayan
islerle ilgili yeteneklerini attirmak adina orgiit tarafindan diizenlenmektedir. Orgiitler formal
egitimi saglamak i¢in i gorenlerini bagimsiz egitim kuruluslarina géndermekte ya da onlara
disaridan kiralanan danismanlar araciligiyla egitim vermektelerdir. Informal egitim ise formal
egitimin aksine yapilandirilmamisg, is gorenin igine dair bilgi, beceri ve yetenekleri ¢esitli
yollarla kendi edindigi ve arttirdig1 bir egitimdir. Formal ve informal yollarla saglanan egitim,
hem orgiitlerin ig gbreni sosyallestirmek {izere sundugu bir faaliyet hem de is gorenlerin etkin

olarak tecribe ettikleri bir surectir (Taormina, 1997, s.29-47).

Daha 6nceden de bahsedildigi lizere Taormina, sosyallesmenin tiim boyutlarinin siireg
igerisinde siireklilik gosterdigini 6ne siirmekteydi. Bu boyutlardan biri olan yetistirme siirecini
olusturan egitimin de sosyallesme siireci i¢erisinde devam ettigi hususunda alanyazinda ¢esitli
kanitlar bulunmaktadir. Cesitli teorisyenlerin, egitimi sosyallesme siirecinin farkli agsamalarina
yerlestirmesi, i goreninin is yasami boyunca c¢esitli zamanlarda egitimlerde yer aldigina dair
alanyazindaki ampirik bulgular ve degisen teknoloji ve degisen ¢evre nedeniyle is gérenlerin is
yasaminin tiim donemlerinde yasanan egitim ihtiyact bu kanitlara 6rnek gosterilmektedir.
Orgiitsel sosyallesme siirecinde egitimin devamliligi hususunda Taormina, sekil 2.2.’de
goriilebilecegi lizere, i gorenin zaman icerisinde aldig1 goreceli egitim miktarinin bir egri ile
gosterildigi genellestirilmis bir sekil sunmaktadir. Goreceli sozciigii burada, egitim alirken

harcanan zaman ile diger gorevleri icra ederken harcanan zamanin karsilastiriimasini
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kastetmektedir. Bu egri tizerinden anlagilacag: gibi, birgok is goren drgiite girmeden dnce egitim
almakta ve devaminda da orgiitte bulunma stiresi ve seviyesi baz alinarak farkli miktarda formal
veya informal egitim almaya devam etmektedir. Sekil 2.2.’ye gore orgiite yeni katilan is goren
ilk giinlerini genel oryantasyon ve egitim ile ge¢irmektedir. Bundan kisa siire sonra egitimde
harcadig1 zaman miktar1 artmakta ve bu artis, isinin gerektirdigi egitim miktar1 ve tipine gore
bir siire daha devam etmektedir. Eger orgiit, formal bir egitim programina sahip ise sekil 2.2.’de
goriildiigl tizere egri yiiksek bir plato ile baslamakta, bu programin sonunda hizla diismekte;
ama asla sifira diismemektedir. Ciinkii egitim siireci kisi Orgiitte kaldig1 slirece formal veya
informal olarak cesitli sekillerde devam etmektedir. Benzer sekilde orglite girdikten sonra
formal bir egitim almayan is gorenler i¢in ise egri, nispeten daha az yiiksek bir plato ile
baslamakta ve hizlica algalmamaktadir. Ciinkii formal bir egitim programina sahip olmayan
orgiitlerde is gorenler, isinin gerektirdigi beceri ve yetenekleri elde etmek i¢in daha ¢ok zaman
harcamaktadir. Her iki durumda da genelde birkag¢ ay sonra, is gorenler daha informal ve daha
diisiik seviyede egitim almaya devam ettikleri i¢in egri ayni sekilde seyretmektedir. Baska bir
ifadeyle her iki durumda da is gorenlerin egitim i¢in harcadigi zaman miktar1 asama asama

diismektedir, ama asla sifira diismemektedir (Taormina, 1997, s 29-47).

MAX
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Training
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Tirna

Sekil 2.2. Is gorenler tarafindan egitimde is giinii harcanan géreceli miktarinin zaman ile iliskisi.

Not: Sekil ornegi “Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain,
Continuous Process. International Journal Of Selection and Assessment, 5 (1), 33.” kinyeli
calismasidan alinmistir.
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Robbins ve Judge (2017), yetistirme programlarinin en belirgin etkisinin, isin basariyla
tamamlanabilmesi i¢in is gorenin ihtiyaci olan becerileri gelistirmesi oldugunu ifade etmektedir.
Boylelikle is gérenin beceri potansiyeli gelismekte ve is goren daha fazla is tistlenmek ve daha
yiiksek diizeyde ¢aba gdstermek istemektedir. Is gdren daha fazla is iistlenerek ve bu islerde
daha fazla ¢aba harcayarak 6z yeterliligini arttirmakta, bu artan potansiyel ve yeterlilik de biiyuk
Olciide i gorenin 6zgiivenini ve motivasyonunu arttirmaktadir. Bu durum is gorenin duygusal
tilkenmisligini zayiflatmakta ve stresi (Taormina ve Law, 2000), ¢alisan devir hizin1 ve isteki
devamsizligini azaltmaktadir (Bing6l, 1998, s. 296-297; Moreland ve Levine, 2006, s.470-471,
Taormina, 1994, s.134). Bunun yan1 sira Balc1 ve dig. (2012, s.48) de yetistirmenin hem 6rgiit
kiltiiriinii gelistirmede hem de personeli ise ve Orgiite uyarlamada 6nemli bir yere sahip

oldugunu dile getirmektedir.

2.2.7.2. Orgiite iliskin anlayis diizeyi. Anlama, “yap1, nem ya da bir seyin agiklamas1
hakkinda net bir diisiinceye sahip olmaya dayanan kavramlari uygulamaya koymak i¢in gerekli
olan gii¢ ya da yetenek” olarak tanimlanmaktadir (Taormina, 1997). Orgiitsel sosyallesmeyle
iliskili olarak anlama ise bir is gérenin orgiitiin nasil islediginin, onun i¢erisinde nasil is gormek
gerektiginin, Orglitiin insanlarinin ve Orgiitlin  kiiltliriiniin  kavramasini ifade etmektedir
(Taormina, 2004, s.78; Taormina, 2009, s.654). Alanyazinda yapilan ¢esitli arastirmalar, orgiite
iliskin anlay1s diizeyini olusturan bilesenleri sOyle ifade etmektedir: rol agikligi ve gergeklik
soku (Buchanan, 1974), rol tanimlarinin 6grenilmesi ve grup norm degerlerine uyum (Feldman,
1981), Kkiiltiirel kazanimlar ve sosyal/teknik geri beslemeler (Morrison, 1993), o6rglte, gruba,
goreve ve role iligkin 6grenmeler (Ostroff ve Kozlowski 1992), orgiitsel rollerin ve orglitsel
kimligin gelistirilmesi, odiil-ceza sisteminin kesfedilmesi ve orgiitsel gergekliklerin onanmasi
(Schein, 1978). Orgiite iliskin anlayis, yukarida bahsedilen faktdrlerle sinirli kalmamakta ve is
gdrenin 0grenmesi gereken tiim konulari, tiim 6grenme alanlar1 kapsamaktadir (Taormina, 1997,
5.34-35). Bununla birlikte orgiite iligkin anlay1s, orgiitsel sosyallesme boyutlarinin her birinde
yer almakta ve bunlarla etkilesim icerisinde bulunmaktadir. Ornegin Feldman’in (1981) asama
modelinde ilk asama, 6n sosyallesme, isteki gorevlerin, Orgiitiin amaglarmin, ikliminin ve
kiiltiirinlin anlasilmasini; ikinci agsama roliin tanimlanmasi ve anlasilmasini, son asama ise grup

norm ve degerlerinin anlagilmasi ve onlara uyulmasini icermektedir (Taormina, 1997, 5.29-47).
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Louis’in (1980, s.232), “yeni gelenin 0rglit ¢evresini anlama ugrasisin1 anlamlandirma”
olarak tanimladigi bu siirecte, yeni is goren proaktif davranarak roliine dair, orgiit kiiltiiriine dair
ya da 0grenmesi gereken tiim alanlara dair (sosyallesmenin igerik alanlar1 olarak bahsedilen)
orgiitli anlama ve anlamlandirma hususunda ¢aba sarf etmektedir. Bagka bir deyisle 6rgiite yeni
katilan is goren, bir 6nceki yetistirme siirecinde kazandig orgiit i¢i rollere ve orgiitsel gorevlere
iliskin 6grenme yasantilarini isleyerek bunlarin 6tesinde anlayis gelistirmeye cabalamaktadir
(Bandura, 1979; Feldman, 1981). Bu da yeni is gOrene yetistirme asamasinda anlatilan;
orgiitline, isine, rol ve sorumluluklarina, is iliskilerine vs. dair her seyin is goren tarafindan
Ogrenilip, anlagilarak hayata gecirilmesini, uygulanmasini saglayacaktir. Louis, orgiitsel gevreyi
anlamanin yeni is goren i¢in Onemli bir ihtiya¢ oldugunu; bu nedenle orgiitlerin yetistirme
programlarinin yani sira is gérenlerin, 6rgiit amag¢ ve misyonunu, orgiitiin operasyon seklini ve
rol beklentilerini de anlamasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir. L. Porter ve Lawler (1968),
orgiite iliskin gelisen boyle bir anlayisin, i gorenin oOrgilite bagliligini ve performansini

arttiracagini one siirmektedir.

Daha onceden de belirtildigi gibi Orgiitlerin ¢evrelerinde var olan degisimler ve
orgiitlerin hayatta kalabilmek i¢in bu degisimlere ayak uydurmak zorunda olmasi onlarin
dinamik bir yapilanmaya gitmesine neden olmaktadir. Bu degisiklikler, érgiitlerin amaclarinin,
gorevlerin ve hatta degerlerinin bile degismesine sebep olabilmektedir. Bu nedenle orgiitlerdeki
is gorenler de devam eden bu sosyallesme siireci icerisinde orgiite iligkin siirekli, devam eden
bir anlayis gelistirmek zorunda kalmaktadir (Porter, 1980). Taormina (1997, s.29-47), Orgite
iliskin anlayisin zamanla kiimiilatif olarak arttigim &ne siirmektedir. is gorenlerin drgiite iliskin
gelistirdikleri anlayis diizeyinin zaman ile iliskisi sekil 2.3’te verilmektedir. Sekil 2.3’te
goriildiigii iizere orgiite iliskin anlays, is gbren Orgiite girmeden Once, beklenen sosyallesme
doneminde gelistirilmeye baslamaktadir. Ama bu anlayis, 1s gérenin 6rgiite katilmadan 6nceki
ogrenmeleriyle smnirli oldugu igin gérece diisiik seviyededir. Orgiite iliskin anlayis diizeyi
baslangigta, is goren bilgi edinme kaynaklarinin farkinda olmadigi i¢in diisiik bir hizda
ilerlemekte, ama is goren kisa bir siire sonra giivenilir bilgi edinme kaynaklarina ulagmakta ve
anlama hizin1 arttirmaya baglamaktadir. Daha sonraki siirecte isler rutine girdigi ve is goren,
orgiite ve isine daha hakim oldugu i¢in anlama daha yavas artmakta ama artis yine devam
etmektedir. En sonunda kisi gorev siiresinin sonuna yaklasirken emeklilik siirecinin politika ve

prosediirlerine dair ek bilgi toplamakta ve anlayis gelistirme/anlama diizeyini yiikseltemeye
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baslamaktadir. U¢ asamadan olusan kiimiilatif anlayis gelistirme diizeyi egrisini dzetlemek
gerekirse: ilk olarak diisiik bir seviyede baslamakta ve bilgi kaynaklar1 6grenildiginde hizla
artmakta, daha sonra bilgi arayisinin stabil duruma gelmesi ile yavas ama diizenli bir hizla
artmaya devam etmekte ve son olarak is gorenin kariyerin sonunda egri yeniden yiikselise

gecmektedir.

MAX
Understanding
_____.".-’dd_/
f‘/ff
[
MIN by Iy
EMTRY ' . EXIT

fime

Sekil 2.3. Is gorenlerin orgiite iliskin gelistirdikleri anlayisin zamana gére degisimi.

Not: Sekil ornegi “Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain,
Continuous Process. International Journal Of Selection and Assessment, 5 (1), 36.” kinyeli
calismasindan alinmigtir.

2.2.7.3. Is arkadaslarmin destegi. Is arkadaslari destegi, orgiitin diger iiyeleri
tarafindan bir bagka tiyenin korku, endise ve siliphesini azaltmak iizere, maddi bir karsilig1
olmaksizin, o liyeye saglanan duygusal veya aragsal yardim olarak ifade edilmektedir
(Taormina, 1997). Duygusal ve manevi destek, bagkalar1 tarafindan verilen sozel
cesaretlendirme, davranissal teselliyi (sarilma) icermekte; aragsal sosyal destek ise, i goren i¢in
gerekli olan malzeme yardimimnin saglanmasini igermektedir. Her iki destek tiirli ile is goren,
tiyesi oldugu bu yeni orgiitte ya da grupta kendini daha rahat ve giivende hissetmektedir. Bagka
bir ifadeyle orgiitiin diger iiyeleri tarafindan igeriden biri olarak kabul edildigini hissetmekte ve
bu durum onun sosyallesme siirecinde dnemli bir yere sahip olmaktadir (Taormina, 1994, s.29-

47).
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Is arkadaslar1 desteginin zaman igerisinde nasil seyrettigini gdstermek iizere Taormina
(1994, 5.29-47), her is goren tarafindan gorev siiresince alinan destegin miktarini tanimlayarak
genel bir projeksiyon saglamaktadir. Sekil 2.4.’te is gorenin bakis agisindan, is arkadaslardan
alinan destegin miktarinin zaman igerisinde degisimi gosterilmektedir. Sekil 2.4.’e bakildiginda,
baslangicta is goren neredeyse kimseyi tanimadigi i¢in, onun is arkadaslarinin destegine iliskin
algist minimum diizeydedir. Bununla birlikte birkag¢ hafta icerisinde is goren ya kendi girisimi
ile ya da birinin tanistirmasi aracilifiyla is arkadaslarinin biiyiik bir kismi ile tanigsmakta ve
arkadasca iliskiler kurabilecegi kisileri ve onlarin verecegi destegin tiirii ve miktarini
belirlemektedir. Zaman igerisinde is gorenler bir arkadas ag1 olusturmakta ve bu sosyal aglar

bozulmadigi siirece de bu destegin miktar1 zamanla stabil bir hal almaktadir.

A
Coworker Support

ff/_

|
Y

ENTRY _ . EXIT
Tima

MIMN

Sekil 2.4. 1s gorenlerin is arkadaslarindan aldiklar1 destegin miktarinin zaman icerisinde
degisimi.

Not: Sekil ornegi “Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain,
Continuous Process. International Journal Of Selection and Assessment, 5 (1), 36.” kinyeli
calismasindan alinmigtir.

Onceki modellerde sosyallesmenin bir grenme siireci ve is arkadaslarinin da bunlar
Ogreten kisiler olarak goriilmesi, sosyal destek slirecinin bilgi elde etme siirecinden
ayrilmamasina neden olmaktadir. Bununla birlikte Taormina (1997, s.38-39), bu boyutu
yetistirme ve oOrgiite iliskin anlayis gelistirme boyutlarindan ayirmak gerektigini; ¢iinkii yeni is
gorenlerin Orgiit ve ise iliskin bilgi edinme siirecinde ve anlayis gelistirme siirecinde Orgiitiin

diger iiyelerinden alinan herhangi bir yardimin, bu boyutun kapsami i¢ine girmedigini ifade
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etmektedir. Bu boyut daha ziyade is gorenlerin duygusal ihtiyaglarini gidermek ile ilgili olup
ogretme ve egitmeden ayrilmaktadir. Robbins ve Judge (2017, s.103-111), duygunun insan
faaliyetlerinden 6nemli bir rol oynadigini, ¢iinkii insan davranigini etkiledigini ileri stirmektedir.
Insan davranislari ise, orgiitsel sosyallesme siirecinde oldukgea etkili olan sosyal etkilesimin en
temel bilesenidir (Reichers, 1987, 5.279). Bu nedenle diger iiyeler tarafindan verilecek duygusal
destek, sosyallesme siireci i¢in olduk¢a dnemlidir. Bununla birlikte Balci ve dig., (2012, s.141)
tarafindan sosyallesme ajanlar: olarak da adlandirilan 6rgiitiin diger {iyeleri tarafindan kabul
edildigini diisiinen, onlardan yardim ve destek goren iiyenin basarili bir sosyallesme
gerceklestirdigi kabul edilmektedir. (Taormina, 1994, s.135). Aksi halde tiye, diger orgiit tiyeleri
tarafindan kabul edilmedigini ve dislandigin1 hissederse sosyallesme basarisiz olarak
sonuclanmaktadir (Taormina, 1997, s.38). Bu nedenle is gérenin basarili bir sosyallesme siireci
gecirmesi, onun diger orgiit liyelerini nasil algiladigina bagli olmaktadir (Bauer, 2006, s.584).
Taormina (1994, s.135) alanyazinda yapilan ¢esitli caligmalarin incelemesi dogrultusunda, diger
orgiit tiyelerinin is gorene sundugu sosyal destegin is gorenin stres, korku, kayg1 ve siiphelerini
azaltarak (Taormina, 1997, s.37) sosyallesmenin basari ile sonuglanmasina ve is doyumunu

artmasina sebep oldugunu belirtmektedir.

2.2.7.4. Gelecege iliskin beklentiler. Gelecege iligkin beklentiler, is gorenin istihdam
edildigi orgiit igerisinde devamlilifina ve orgiit tarafindan sunulan ddiillere iliskin beklentileri
ve Orgiite dair uzun vadeli umutlarini ifade etmektedir (Taormina, 2004, s.78). Taormina’ya
(1997, s. 29-47) gore kisinin yaptigi isi kabul edilebilir ve tatmin edici kilan ve kisinin orgiitte
kalma istegini gliglendiren seyler: istihdam edilme olasiligi, su anki maas ve maas artiglari,
gelecekteki atamalar, terfiler, primler, yardimlar, taninma, 6diil vb.dir. Orgiitsel sosyallesmeye
etkilesimci perspektiften bakildiginda is gorenin Orgiitte kalmaya ya da kalmamaya karar
vermesinin en 6nemli nedeni, beklentilerinin umut vadetmesi ya da tam tersi beklentilerinin
ithtiyaclarini, umut ve tutkularini tatmin edememesidir. Bunun yani sira kisinin refahi, yani onun
ekonomik durumu orgiit icerisindeki istihdamina bagli oldugu icin kisi siirekli olarak gelecege
iliskin endise duymaktadir. Bunun en onemli gostergesi, Feldman’in (1976, 1981) asama
modelinde sunulan is goérenin Orgiite girmeden Once kendi gelecegi ile ilgili beklentileri ve

bunlarin gerceklesmemesi sonucunda yasadigi gergeklik sokudur. Gergeklik soku sadece is
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gdrenin kariyerinin baslangicinda degil, ilerleyen siireclerde de devam etmektedir. Is gorenin
gerceklesmeyen beklentileri ve bunun sonucunda yasadig1 sok ve is tatminsizligi ise girdikten
sonra da devam etmektedir. Is gorenin maas artis1, prim, terfi vb. yonelik beklentileri
karsilanmaz ise is goren ilave soklar deneyimlemekte ve hayal kiriklig1 yasamaktadir. Bu da is
gorenin oOrglite ait gelecek beklentilerinin stireklilik gosterdigini ve kariyeri boyunca devam
ettigini gostermektedir. Bu beklentilerin siirekliligine dair Buchanan’in (1974) asama modeli de
ornek teskil etmektedir. Bu modelde kayg ilk asamada giivenlik ve gizlilik i¢in s6z konusu iken,
daha sonra istihdami siirdiirme ve son olarak elde edilecek olan odiillere iliskin kaygilar soz
konusu olmaktadir. Gelecege dair beklentilerin, yalnizca kaygiy1 betimlemedigi ve negatif bir

anlam icermedigi de unutulmamalidir (Taormina, 1997, s.29-47).

Is gorenin gelecege iliskin beklentileri ile ilgili algilarinin zamana gore degisimi, sekil
2.5‘te sunulmaktadir. Sekil 2. 5’e bakildigindan is gorenin orgiite yiiksek diizeyde beklentiler
ile girdigi fakat yasadig1 gerceklik soku nedeniyle bu beklentilerin diistiigii ve sonraki siiregte
ilerlemenin farkli is gorenler i¢in farkli bir hal aldig1 goriilmektedir. Bu farkli haller, sekil
izerinde ii¢ ayr1 ¢izgi ile gosterilmektedir. Sekil 2.5.’te kesik cizgi ile ifade edilen beklenti
diizeyi ¢ok az sayida is gorene aittir. Bu is gorenlerin sahip oldugu iistiin beceri ve yetenekler,
onlarin orgiitteki beklenti ve hedeflerini yiikseltmektedir. Bu is gorenler daha az gerceklik soku
ile karsilasmakta ve devam eden siiregte de bu soktan hizlica kurtulmakta, iyilesmekte ve
performanslarini arttirmaktadir; bu da onlara daha ¢ok 6diil ve terfi sunmaktadir. Sekil 2.5.’te
kalin ¢izgi ile gosterilen is gorenler ise, cogunlugu temsil etmektedir. Onlarin da egrileri ayni
noktada baslamakta ama yasadiklar1 gergeklik soku sonrasi iyilesme daha yavas gelismekte ve
ayn1 derecede olmamaktadir. Sonraki asamada da bu is gorenler orgiitiin beklentilerine uyum
saglamakta ve kendi beklentilerini yavas yavas diislirmektedir. Bu 1is gorenlerin
beklentilerindeki diisiisiin sebebi ise, orgiitiin piramit yapisidir. Is gorenler kariyerlerinde
ilerledikce iist diizeyde bulunan az sayidaki pozisyona sahip olabilecek kisi sayisinin da az
olacagii bildiginden kariyer beklentilerini yavas yavas diisiirecektir; bununla birlikte maas
artist beklentisi ilerledik¢e devam edecegi i¢in bu diisiis dik olmamaktadir. Noktali ¢izgiler ise,
sinirlt beceriye sahip olan ve ise uygun olmamasina ragmen ise alinan is gorenleri temsil
etmektedir. Onlar da ayn1 beklentilerle baglamakta ve yasanan gergeklik soku sonrasinda pek
yeni beklentiler gelistirememektedirler. Bu is goérenlerden bazilar1 orgiitten istifa edip

ayrilmakta ve bazilari ise kendi beklentilerini diigiirerek is verenle uzlasma yoluna gitmektedir.
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Sekil 2.5. Is gdrenlerin gelecege iliskin beklentileri ile ilgili algilarinin zamana gore degisimi

Not: Sekil ornegi “Taormina, R. J. (1997). Organizational Socialization: A Multidomain,
Continuous Process. International Journal Of Selection and Assessment, 5 (1), 43.” kinyeli
calismasindan alinmigtir.

Taormina ve C. Law’a (2000, s.92) gore, is gorenin gelecege iliskin algilari,
beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi ve i goren ile 6rgiit arasindaki iliskinin durumu onun
isten ayrilip ayrilmayacagimni belirlemektedir. Is géren tiim bu durumlara, drgiitiin sagladig
odiillere, kendi ile bagkalarmin durumunu karsilastirmak suretiyle kendi konumu hakkindaki
degerlendirmesine ve Orgiitte kalmasinin ya da orgiitten ayrilmasinin ona saglayacagi yararlara
ve verecegi zararlara gore karar vermektedir (Taormina, 1994, s,135; Taormina, 1997, s.41-42).
Ayrica Taormina (1994, s.136), gelecege iliskin beklentilerin bir baska acidan is gorenlerin
thtiyaclarinin (fizyolojik, giivenlik, ait olma ve 6zdeslesme, basar1 vb.) karsilanmasi ile ilgili
oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda o6rgiitler, is gérenin bu ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in
gereken kosullari saglamakla ytlikiimliidiir. Eger orgiit bu ihtiyaglar1 dogrudan karsilayabilir ya
da karsilanmasi i¢in gereken kosullar1 saglayabilir ise i goren kendi gelecegini Orgiitle
bagdastiracaktir; aksi halde is gorenler tatminsizlik yasayarak Orgiitten ayrilmaya karar

vereceklerdir (Taormina, 1997, s.42).

Alanyazinda orgiitsel sosyallesmenin igerigi ile ilgili bircok farkli ¢alisma mevcuttur
(Adkins, 1995, s.839-862; Anakwe ve Greenhaus, 1999, s.315-329; Eldredge, 1996, s.1-187;
Feldman, 1989, s. 376-416; Morrison, 1993b, s.173-183; Saks ve Ashforth, 1997, 5.234-279).

Arastirmacilar yukarida bahsedilen 6grenme alanlarina rol agikligi, rol netlestirme, rol
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oryantasyonu, motivasyon, sosyal uyum ve sosyal kimlik kazanma, 6rgut kultirini kabul etme,

kisi-orgiit ve kisi-is uyumlar1 ve gorev yetkinligi gibi ilave boyutlar eklemekte ve yeni

siniflandirmalar ileri siirmektedir. Orgiitsel sosyallesme siirecinde, yeni is gdrenin dgrenme

alanlarina dair 6ne siiriilen bu farkli goriisler ve varilamayan fikir birligine ragmen Woo (2006,

s.19) yapilan bu siniflandirmalar1 dort kategoride gruplandirmaktadir: birey, kisiler, orgiit/grup

ve i gorevidir. Woo’nun simiflandirma tablosundan yararlanilarak ve diger arastirmacilarin

goriisleri de eklenerek (Cooper-Thomas ve Anderson, 2006; Myers ve Oetzel, 2003; Taormina,

1994) olusturulan Tablo 2.9.’da arastirmalara dair goriisler 6zetlenmektedir.

Tablo 2.9. Orgiitsel Sosyallesmenin Boyutlar:

Arasgtirmacilar Birey Kisiler Orgiit/ Grup Is Gorevi
Adkins (1995) -Gergekgi -Kisilerarasi iliskiler -Goreve iligkin
beklentiler yetkinlik
-Rol agiklig1
Anakwe ve -Kisisel 6grenme -Kultlr hakkinda -Gorevi yerine
Greenhaus (1999) -Rol agiklig bilgi ve kiltirin getirebilirlik
kabuli
-Grup iginde
calisma
Chao ve dig. (1994) -Kisiler -Amaglar ve
degerler -Performans
-Tarih yeterligi
-Politika
-Dil
Eldredge (1996) -Kisiler -Tarih
-Dil -Performans
-Politika yeterligi
-Ait olma
-Amaglar ve
degerler

Feldman (1989)

-Orgiitsel 6zellikler

-Grup Surecleri

-Is ile ilgili gorevler
-Calisma roller

(Devami arkadadir.)
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C. Fisher (1986)

Haueter, Macan ve
Winter (2003)

Holton (1995)

Myers ve Oetzel
(2003)

Morrison (1993b)

Ostroff ve
Kozlowski (1992)

Saks ve Ashforth
(1997)

Cooper-Thomas ve
Anderson (2006)

Taormina (1994)

-Kimlik
-Benlik imaj1
-Giidiilenme yapist

-Tutumlar
-Beklentiler
-Alistirma

-Rol netlestirme

-Rol agiklig1
-Motivasyon
-Kisgisel degisim
-Rol oryantasyonu

-Gelecege iligkin
beklentiler

-Gelecege iliskin
beklentiler

-Arkadas iliskileri

Grup

-Izlenim yonetimi
-Iliskiler
-Denetmen

-Digerler ¢alisanlara
asinalik,
-Taninma

-Sosyal uyum

-Sosyal uyum
-Sosyal kimlik
kazanma

-Calisma arkadaslari
-Sosyal boyut

-Calisma
arkadaglarinin
destegi

-Orgiitsel degerler
-Amaglar

-Kdilttr

-Calisma grubuna
ait degerler ve
normlar

Orgiit

-Orgutsel kiiltiir
-C:)rgiitsel anlayis
-Orglitsel roller

-Kiltirlenme
-Baglilik

-Kiiltiirlesme

-Orgiitsel 6zellikler
-Grup Siirecleri

-Kigi-0rgit uyumu

-Grup
-Tarih
-Amaglar
-Degerler
-Orgiit
-Politika

-Orgiitii anlama

-Bilgi ve beceriler

Gorev

-Is anlay1s1
-Gorev hakkinda
bilgi

-Genel bilgi,
beceriler ve
yetenekler

-Mesleki yeterlik

-G0orevi yerine getire
bilirlik

-Ise iliskin gorevler
-Caligmaya iligkin
roller

-Kisi-ig uyumu
-Beceriler edinme

-Gorev
-Rol
-Performans

-Is egitimi
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2.2.8. Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuclari

Orgiitler, biinyelerine katilan yeni is gdrenleri sosyallestirmek icin ¢esitli strateji ve taktikler

kullanmakta ve onlari, sosyallesme siireclerine tabi tutmaktadir. Sosyallesme siireclerinin

acikligi, kapsami ve uygunlugu ya da bu siire¢ igerisinde kullanilan sosyallesme strateji ve

taktikleri Orgiitten oOrgiite farklilik gosterebilmektedir. Alanyazinda yapilan caligmalara

bakildiginda sosyallesme silireglerinde yasanan bu farklilara ragmen, basarili Orgiitsel

sosyallesme;

1. Is gorene ait deger yargilar ile orgiite hakim olan kiiltiir arasinda denge saglayarak
birey-0rglt uyumunu saglamakta (Kartal, 2007, s.90),

2. Is goreni Orgitin etkin bir Gyesi haline getirerek bireysel ve orgiitsel ciktilari
birlestirmekte (Kartal, 2007, s.90),

3. Is gorenin is ile ilgili becerileri kazanmasini, orgiitin kendisinden bekledigi rol
beklentilerini 0grenmesini ve is gorenin Orglitsel baghiligin1i ve motivasyonunu
arttirmasini saglayarak is gorenin is performansint arttirmakta (Wanous, 1980, s.465),

4. Is gorenin orgiit igerisinde ortak hareket etmesi ve is birligi icerisinde ¢alismasini
saglamakta (Celik, 2000, s.86),

5. Orgiitiin degerlerini igsellestirmesini, drgiit kiiltiiriinii anlamasini, rol beklentilerini
O0grenmesini saglayarak is gbrenin iy doyumunu, motivasyonunu, ise bagliligini, orgiite
bagliligin1 ve performansini arttirmakta (Hellriegel, 1986, s.354),

6. Is gorenin oOrgiite baghligim ve orgiitiin degerlerine, kurallarina, yontemlerine ve
orgutteki sosyal iliskilere uyumunu arttirmakta (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1998,
5.562),

7. Yeni is gorenin uyumsuzluk ve ¢atisma sorunlarini en aza indirgemekte (Dogan, 1997,
5.69),

8. Is gorenin yiiksek performans, yiiksek is doyumu ve yiiksek orgiitte kalma egilimi

gostermesini saglamakta (Nelson ve Quick, 1997, s.502; Saks ve Gruman, 2012, s.31),
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Is gorenin kendisini; grubu ya da orgiitii ile bagdastirmasini, igerisinde bulundugu
Orgiitiin  kiiltiiriinii  i¢sellestirmesini, kurullarina uymasini ve oOrgiitle uyumunu
saglamakta (Eren, 2000, s.120),

Is gorenin orgiite uyumunu kolaylastirmakta, orgiitsel faaliyetleri kisa siirede
O0grenmesini ve beklenen standartlara hizla ulagsmasini saglamakta, hizli 6grenmesi
zaman tasarrufu saglamakta, basarisiz olma korkusu, isten ayrilma istegi gibi olumsuz
duygularinin Oniine geg¢mekte, orgiliti ve isi hakkinda daha gercek beklentiler
olusturmasin1 saglayarak olumlu tutumlar gelistirmesine yardim etmekte (Ozgen,
Oztiirk, Yalcin, 2005, s.147),

Is gérenin, yeni isine ait gdrevlerini dgrenerek ve 6z giiven kazanarak zamanla gorevinde
ustalagmasini saglamakta ve gorevde ustalasmasi da is gdrenin basarili olma istegini
arttirmakta (Schein, 1978), isten aldigi doyumu ve verimliligini yiikseltmekte (Bauer ve
dig., 2007) ve is devir oranini azaltmakta (Lawler, 1973),

Is gorenin kendisinden beklenen rolleri 6grenmesi, anlamasi ve yerine getirmesini
saglayarak rol belirsizliginin 6niine gegmekte (Saks ve dig, 2007), onun gérevini basarili
bir sekilde gergeklestirdigine dair inancini (Saks ve Gruman, 2011a) ve ustalik algisini
(Katz ve Khan, 1978) guclendirmekte, performansini arttirmakta (Lapointe ve dig.,
2014, 5.613),

Is gorenin 6z yeterlilik inancim giiglendirerek is doyumunu, drgiite olan baglihigmi ve
performansini arttirmakta (Bauer ve dig., 2007, Gruman ve dig., 2006; Kammeyer,
Mueller ve Wanberg, 2003), kaygi diizeyini ve isten ayrilma niyetini azaltmakta (Bauer
ve Green, 1994; Laker ve Steffy, 1995; Saks, 1995a),

Is gorenin orgiite uyumunu saglayarak (Chen ve Yao, 2015, s.618), is gorenin orgiite
baghligini, is doyumunu, is performansim1 ve Orgiitsel vatandashik davranisini
arttirmakta (Kristof-Brown ve dig., 2005; Saks ve Gruman, 2011b; Wei, 2013),

Is gorenin belirsizlik algisinin ve kaygi diizeyinin diismesini saglayarak uyumlarin
saglamakta (Saks ve Ashforth, 1997a),

Yeni is gorenin istenmeme, kabul gormeme, ihtiya¢ duyulmama gibi olumsuz
duygularini ortadan kaldirarak isten ayrilma olasiligini azaltmakta (Glueck, 1982),

Is gorenin tikkenmislik diizeyini azaltmakta (Liang ve Hsieh, 2008, 5.197; Taormina ve
C. Law, 2000, s.89-99),
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18. Is gorenin, ise dair yeterlilik, 6z giiven, memnuniyetini arttirmakta, ise devamlilik ve
tiretkenligi arttirmakta, is devrini azaltmakta ve ise baglili§1 arttirmakta, dayanisma ve
1§ birligini arttirmakta (Ardts ve dig., 2001, s.160),

19. Rol agikligt ve gorevde uzmanlagsmayir (Morrison, 1993), sosyal biitiinlesmeyi
(Morrison, 1993; Taormina, 1994), kiltiurlenmeyi (Louis, 1980), yeni rollere uyumu
(Van Maanen ve Schein, 1979), bilgi, beceri ve yetenek kazanimini (Chao ve dig, 1994)

saglamaktadir.

Orgiitsel sosyallesmenin dnemi, onun, orgiit ve is goren agisindan nasil sonuglandigina
dayanmaktadir. Orgiitiin uzun vadeli amaglarim gerceklestirebilmesi ve varligini siirdiirebilmesi
biiylik dl¢iide yeni is gorenlerin devraldigi gorev ve sorumluluklari nasil yerine getirecegi ile
iliskilidir (Van Maanen ve Schein, 1979, s.9). Is gorenin gecirdigi basarili sosyallesme siireci,
onun Orgiit ve isine dair gerekli olan bilgileri kisa siirede 6grenmesine, beceri ve yeterlilikleri
kisa siirede kazanmasina yardim ederek orgiite, calisma arkadaslarina ve isine dair olumlu tutum
gelistirmesini saglamakta ve olumsuz tutum gelistirmesinin 6niline ge¢mekte; bu da yukarida
bahsedilen olumlu orgiitsel ve bireysel ¢iktilarin elde edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle yeni
is gorenlerin Orglitsel sosyallesme siirecinin bagarili bir sekilde sonuglanmasi hem birey hem de

orgiit acisindan bliyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.9. Orgiitsel Sosyallesme ile lgili Kavramlar

Alanyazinda orgiitsel sosyallesme iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde; orgiitsel
sosyallesmenin, is performansi (Bauer ve dig., 2007; Blau, 1988; Fisher, 1985; Gomersall ve
Meyers, 1966), motivasyon (Buchanan, 1974; Feldman, 1976, 1981; Wanous, 1980), érgutsel
baghlik (Caldwell, Chatman ve O’Reilly, 1990; Cooper-Thomas ve Anderson, 2002; Calik,
2003, Demirbilek, 2009; Falcione ve Wilson, 1988; Hellriegel, 1986; Jablin, 1982; Manzoor ve
Naeem, 2011; Reichers, 1987; Saks ve Gruman, 2012; Schein, 1978), is doyumu (Cooper-
Thomas ve Anderson, 2002; Calik, 2003; Demirbilek, 2009; Falcione ve Wilson, 1988;
Feldman, 1976, 1981; Hellriegel, 1986; Reichers, 1987; Saks ve Gruman, 2012; Schein, 1976),
karsilikl etkilesim (Applegate, 1980°den aktaran Hartley 1992; Feldman, 1976, 1981), is
katilvmi (Falcione ve Wilson, ; Feldman, 1976, 1981; Jablin, 1982), isten ayriima (Falcione ve
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Wilson, 1988; Feldman, 1976, 1981; Hellriegel, 1986; Jablin, 1982; Jones, 1986; Manzoor ve
Naeem, 2011; Saks ve Gruman, 2012; Schein, 1978), kisi-orglt uyumu ( Bauer ve dig., 2007;
Cable ve Parsons, 2001; Cooper Thomas ve dig., 2004; Falcione ve Wilson, 1988; Jablin, 1982;
Kim ve dig., 2005; Saks ve dig., 2007; Saks ve Gruman, 2012), dzdeslesme (Bullis ve Bach,
1989; Cheney, 1983; Ge ve dig., 2010; Salavati ve dig., 2011) ve odrgiitsel vatandaslik
(Demirbilek, 2009; Ge ve dig., 2010; Salavati ve dig., 2011) gibi ¢esitli kavramlarla iliskili
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesme ile en cok iliskilendirilen kavramlarda; is doyumu,
motivasyon, orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme kavramlar1 ve bu kavramlarin orgiitsel

sosyallesme ile iliskisi asagida detayli olarak anlatilacaktir.

2.2.9.1. is doyumu. Is doyumu, is gorenlerin, islerine ve is ortammna iliskin olumlu
tutumlarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 1996, s.73). Eger is goren, yaptigi isin ve
bu isten elde ettigi kazanimlarin, beklentileri ve ihtiyaclari ile ortiistiigiinii goriir ise yaptig1 isten
doyum saglayacaktir (Barutcugil, 2004, s.389). Is doyumu, yas, egitim durumu, medeni durum,
kisilik, zeka ve yetenek gibi bireysel faktorlerden, is arkadaslar arasindaki iligki ve etkilesim,
informal orgiit yapisi, grup normlari, takim galismasi gibi sosyal faktorlerden, tutum, inang ve
degerler gibi kulturel faktorlerden, o6rgiitiin formal yapisi, politikasi, is iligkileri, teknolojisi,
yOnetim ve kontrol sistemleri, ¢alisma kosullar1 ve liderlik gibi orgitsel faktorlerden ve son
olarak ekonomik, politik, sosyal ve teknik etkileri iceren gevresel faktorlerden etkilenmektedir
(Mullins, 1989, s.337). Alanyazin incelendiginde, orgiitsel sosyallesme uygulamalarinin is
doyumu {iizerinde etkili oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar goriilmektedir (King ve dig., 2005;
Saks ve dig., 2007). Ashforth ve dig. (2007), kurumsal sosyallesme taktikleri ile i3 doyumu
arasinda; Wesson ve Gogus (2005), oryantasyon egitimi ile is doyumu arasinda; Louis ve dig.
(1983), 15 dis1 egitim ile is doyumu arasinda, Ashforth ve dig. (1998), is 6zellikleri ve is doyumu
arasinda; Ostroff ve Kozlowski (1992), sosyallestirici olarak yoneticilerden alinan bilgi miktari
ile is doyumu arasinda; Fisher (1985) sosyal kabul ile is doyumu arasinda; Bauer ve dig. (2007),
sosyal kabul, rol agikligi ve 6z yeterlilik ile i3 doyumu arasinda pozitif bir iliski tespit
etmektedir. Bununla birlikte is doyumu; orgiitiin etkililigini (Evan ve Jack, 2003; Harter ve dig,
2003; Ostroff, 1992), is gorenin performansini (George ve Jones, 1996’dan aktaran Caligskan,
2009; Robbins, 1986, s.107; Locke, 1984, s.94), ise bagliligin1 (Feldman ve Arnold, 1983),
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yasam doyumunu (Feldman ve Arnold, 1983) arttirmakta ve ise devamsizligi (George ve Jones,

1996°dan aktaran Caliskan, 2009), is devrini (Feldman ve Arnold, 1983) azaltmaktadir.

2.2.9.2. Motivasyon. Orgiitsel sosyallesmenin amaglarindan biri de is gorenlerin
motivasyonunu saglamaktir (Wanous, 1980, s.198). Motivasyon, Orgiitiin ve is gorenlerin
gereksinimlerini karsilayan bir ¢alisma ortami yaratarak is gorenlerin harekete ge¢mesi igin
etkileme ve isteklendirilme siireci olarak tanimlanmaktadir (Can ve dig., 2001). Orgiitlerde
motivasyon uygulamalarinin temel amaci, is gorenlerin bireysel amaglari ile orgiit amaglarini
bagdastirmak suretiyle is gorenlerin Orgiit amaglar1 dogrultusunda faaliyetleri siirdiiriirken
kendileri ve orgiit i¢in yarar saglamalaridir (Kusluvan, 1999, s.57). Yoneticiler, is gorenleri
harekete gecirecek kosullari yaratarak onlarin Orglitsel amaca katki sunmalarini saglamakla
gorevlidir (Kusdemir, 2005, s.33). Bu nedenle onlarin davraniglarini gozlemleyerek,
ihtiyaglarini belirleyerek ve performanslart dogrultusunda sunulacak ddiilleri belirterek onlari
harekete gecirebilmektedir (Bingdl, 1998, s.274). Bingol (1998, s.274), isin, is gorene
uygunlugu, o ise karsilik verilen iicret, is ortaminin is géreni tatmin edecek nitelikte olmasi gibi
is gorenin kendisinden kaynaklanmayan faktorleri digsal glidiileyiciler; is goérenin zekasi,
yetenegi, becerisi, deneyimi gibi is gorenin kendisinden kaynaklanan faktorleri ise icsel
giidiileyiciler olarak tanimlamaktadir. Is gérenlerin gegmis deneyimleri ve dgrenmeleri gibi
bireysel farkliliklarin giidiilenme {tzerindeki etkisine ragmen is gorenlerin Orgiitlerinden
beklentileri genellenebilmektedir: {icret, kariyer olanaklari, elverisli ¢alisma kosullar, is
giivenligi, taninma, kabul goérme, sayginlik, deger gérme, kendini gosterebilme, kendini
gerceklestirme gibi birgok faktdr is gorenin hareketlerini yonlendirmektedir. Bu nedenle
orgiitlerde is gorenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin belirlenmesi ve bunlarin giidiileyici olarak
kullanilmast 6nemlidir (Vural ve dig., 1999, s.170). Motivasyon, is gérenin verimi ve basarisi
(Ayturk, 2010, s.109; Bing0l, 1998, s.274) ve is gorenin ise devamliligi ve is performansi (Asim,
2013; Kurt, 2005, s.86) ile dogrudan iligkili olarak goriilmektedir. Bunun yani sira is goren
motivasyonu, sosyallesmenin ¢iktilart olan i doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda da pozitif
yonli iliski bulunmaktadir (Basset-Jones ve Lloyd, 2005). Bu nedenle motivasyon o6rgitsel
sosyallesme siirecinde hem bir ¢iktt hem de diger ¢iktilarin olusmasinda araci bir role sahip

olmaktadir.
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2.2.9.3. Orgiitsel baghlik. Orgiitsel baglilik, is gorenin orgiitle 6zdeslesme ve ona
katilma derecesini ifade etmektedir. Is gorenin &rgiitiin amag ve degerlerine inanmasi ve onlari
kabul etmesi, orgiit icin anlamli bir ¢aba gostermeye istekli olmasi ve rgiitiin bir iiyesi olmay1
siirdiirmeyi arzulamasi onun &rgiitsel baghiligmin gostergesidir. Orgiitsel bagliligin
stirdiiriilmesinde is goren ile Orgiit arasinda karsilikli bir alig-veris s6z konusudur: is goren
orgiitten belli 6diil ve giktilar almakta ve karsiliginda orgiite baglanmaktadir (Balci, 2003, s.27).
Is gorenler, bireysel ihtiyag ve isteklerini karsilayabilmek, yetenek ve potansiyellerini
kullanabilmek iizere cesitli beklentiler ile drgiite katilmaktadir. is gorenin bu beklentilerinin
karsilandig1 miiddetge is goren, drgiite bagli kalmaya devam etmektedir. Is gorenin beklentileri
karsilanmadig: takdirde ise yeteneginin altinda bir iste ¢alistigini diislindiigii i¢in yetenegini
kullanamamakta, ihtiyaclarini tatmin edememekte ve orgiite olan bagliligin1 kaybetmektedir.
Bu da hem is géren hem de érgiit agisindan bir kayip olusturmaktadar. {s gdrenin 6rgiite baglihig:,
beklentilerinin karsilanmasinin yani sira diger orgiit liyeleri tarafindan kabul edilmesi ile de
yakindan iliskilidir (Bursalioglu, 1987, s.227). Wanous (1980, s. 171) ise, orgiitsel bagliligin
stirdliriilmesinde iki unsurun 6nemli oldugunu ifade etmektedir: statii olanagi saglama ve licret,
calisma kosullari, giivenlik, orgiit politikalari, denetim ve is arkadaslar arasindaki iliskiler gibi

cesitli saglik faktorleridir.

Orgiitsel baglhilik, orgiitsel sosyallesme siirecinin dnemli sonuglarindan biridir.
Alanyazinda orgiitsel sosyallesme ile orglitsel baglilik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
One surtlmektedir: orgiitsel sosyallesme diizeyi yiiksek olan is gorenler daha yiiksek orgiitsel
bagliliga sahiplerdir (Caldwell, Chatman ve O’Reilly, 1990; Gruman ve dig., 2006; Heimann
ve Petinger, 1996; Riordan ve dig., 2001). Orgiitsel sosyallesme uygulamalar: ile &rgiitsel
baglilik arasinda iligkiyi inceleyen arastirmacilardan Saks (1994) ve Klein ve Weaver (2000),
oryantasyon programlari ile drgiitsel baglilik arasinda, Louis ve dig. (1983), is dist egitim ile
orgiitsel baglilik arasinda, Tannenbaum ve dig. (1991, s.760), is gorenlerin egitim
beklentilerinin karsilanmasi ile orgiitsel baglilik arasinda; Dean ve dig. (1988), is ozellikleri
beklentilerinin karsilanmasi ile Orgiitsel baglilik arasinda, Saks (1995b), geri bildirim ve
orgiitsel baglilik arasinda, Ostroff ve Kozlowski (1992), sosyallesme ajani olarak yoneticilerden

alinan bilgi miktari ile 6rgiitsel sosyallesme arasinda; Fisher (1985), ¢alisan destegi ile orgiitsel
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sosyallesme arasinda, Bauer ve dig., (2007) ve Saks ve dig., (2007), kurumsal sosyallesme

taktikleri ile orgiitsel sosyallesme arasinda pozitif yonlii iligki tespit etmektedir.

Orgiitsel bagliligin genel sonuglarina bakildiginda ise, orgiitsel baglilig1 yiiksek olan is
gorenlerin, 6rgutsel faaliyetlere daha aktif olarak katildig, orgiitte kalmak ve 6rgiit amaglarinin
gerceklestirilmesine katkida bulunmak konusunda daha istekli olduklar1 ve isten ayrilma niyeti
tasimadiklar1 belirlenmektedir. Goriildiigii tizere is goren kendisini orgiit ile bagdastirdiginda ve
onun amaglarma inandiginda, ona daha ¢ok katilmakta ve onun bir pargasi olmaktadir (Balci,
2003, 5.28). Orgiitsel baglilik, is gdrenin is doyumunu ve performansini yiikseltmekte (Uygur,
2007), orglte olan sorumluluk duygusunu, sadakatini, érgitle olan uyumunu, is doyumunu,
tiretkenligini arttirmakta ve i gorenin orgiite olan maliyetini azaltmakta (Balc1, 2003, s.28-34),
orgiitte kalma istegini, daha ¢ok calisma istegini arttirmakta (Moorhead ve Griffin, 1989, s.89;
Roy, 1981), orgiit iyiligi i¢in ¢aba harcamasini (George ve Jones’dan aktaran Caligkan, 2009),
isini sevmesini ve isi i¢in ¢aba gOstermesini saglamakta, i gorenin verimliligini ve iiretimin
kalitesi arttirmakta (Salancik, 1995, s.284), is gorenin performansini yiikseltmekte,
devamsizlik, ge¢ kalma ve isten ayrilma oranlarini (Mathieu ve Zajac, 1990, s.171-172) ve is

giicli devir oranin1 diisirmektedir (Randall, 1987, 5.462).

2.2.9.4. Orgiitsel 6zdeslesme. Orgiitsel 6zdeslesme, is goren ve orgiitiin amag ve
degerlerinin biitiinlesmesi ve uyumlu bir hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Hall ve dig.,
1970, s.176). Baska bir tanimda ise is gorenin kendisini, orgiitiin bir pargas: olarak hissetmesi
olarak ifade edilmektedir (Scott ve Lane, 2000). Edward Tolman (1943), orgiitii ile 6zdeslesen
1§ gorenlerin kendisini Orgiitii ile bir hissettigi ve sonucunda da orgiitiin gelecegini, amacini,
basarisini, hatalarini ve prestijini, kendi amaci, basarisi, hatasi ve prestiji olarak kabul ettigini
ifade etmektedir. Kendini Orgiitiin bir pargasi olarak kabul eden is gdren, Orgiitiin yararina
olacak sekilde hareket etmeye motive olmaktadir (Edward, 2005, s. 209). Is géren, kendisini
Orgiitlin bir liyesi olarak gérmesi ve orgiite ait hissetmesi nedeniyle diger iiyelerle dayanisma
icerisinde olmakta, Orgiitin amag¢ ve politikalarina olan sadakati nedeniyle Orgutini
desteklemekte ve diger orglit iiyeleriyle paylasilan ortak amaclar ve degerler nedeniyle de
kendisini diger Orgiit iiyeleri ile benzer niteliklere sahip olarak gérmek ve kendisini onlarla

bagdastirmaktadir (Miller, Allen, Casey ve Johnson, 2000, s. 629). Bunun yani sira, alanyazinda
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yiiriitiilen cesitli galismalar, orgiitsel 6zdeslesmenin hem is goren hem de 6rgiit agisindan olumlu
ciktilarinin  oldugunu 6ne siirmektedir. Is goren acisindan 6zdeslesme, onun ait olma
gereksinimini karsilamakta ve hissettigi belirsizlik duygusunu azaltmakta (Cakinberk ve dig.,
2011, s.91), giiclii bir doyum kaynag1 olmakta (Hall ve dig. 1970, s.180-183), is gbrenin is
yasamini daha anlamli hale getirmekte ve potansiyelini maksimize etmekte (Mael ve Ashforth,
2001, s.200-201), is gorenin verimliligini arttirmakta (Cakinberk ve dig., 2011, s.91), is
gorenlerin Orgiitin amaclarina baglanmasin1 ve onun amaglar1 gergeklestirebilmek adina
cabalamasini saglamaktadir (Rotondi, 1975a, 5.892). Orgiit acisindan ise 6zdeslesme, is gorenin
orgiitsel bakis agisindan diisiinmeye ve hareket etmeye baslamasini (Christ ve dig., 2003, s.331),
Orgiitiin yarar1 adina daha fazla ¢aba sarf etmesini (Miller ve dig., 2000, s.628) ve Orglitiin yarar1
adina daha ¢ok c¢aba sarf eden insan sermayesine sahip olunmasini saglamaktadir (Carmeli, Gilat
ve Waldman, 2007, 5.973). Orgiitle 6zdeslesen is goren, orgiite yarar saglayacak davraniglarn
kendisi i¢in de yararli olacagina inanmaktadir (Dukerich ve dig., 2002, s.511). Bunun yani sira
O0zdeslesme yonetim agisindan ig gorenlerin davraniglarint  yonlendirebilecek ve es
giidiimleyebilecek bir mekanizma olarak da goriilmektedir; ¢linkii 6rgiitle 6zdeslesen is goren
orgiitiin amagc, politika, deger, norm ve standartlarina uygun olarak davranmakta ve bunlarin
disina ¢ikmamaktadir (Shamir ve Kark, 2004, s.115). Orgiitsel 6zdeslesme ayrica, is gorenin
orgiite uyum, baglilik, sadakat, vatandaslik gibi olumlu tutumlar gelistirmesini saglamaktadir

(Boutwell, 2003, s.3; Wegge ve dig., 20006).

Orgiitsel 6zdeslesme is gdrenin orgiitsel sosyallesme siireci a¢isindan diisiiniildiigiinde
ise 13 gorenin Orgiitlin amag, deger, kiiltiir ve politikalarin1 6grenerek oOrgiitsel bir kimlik
olusturmasini saglamaktadir (Dutton ve dig., 1994). Bununla birlikte sosyallesme siireci
boyunca yeni ig gorenlerin algiladig: orgiitsel destek ile orglitsel 6zdeslesme arasinda (Bell ve
Menguc, 2002, s.131-146; Edwards ve Peccei, 2010, s.17-26; Sluss, Klimchak ve Holmes, 2008,
5.457-464; Van Dick, Grojean, Christ ve Wieseke, 2006, 5.283-301), is gérenin gelecege iliskin
beklentileri ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda (Millward, Haslam ve Postmes, 2007, s.547-559),
is gorenlerin is arkadaslari ile sosyallesme becerileri ve yerinde geribildirim alma durumu ile
orgiitsel 6zdeslesme arasinda (Gossett, 2002, s.392); is gorenlerin deneyimledigi yetistirme
stireci ile oOrgiitsel 0zdeslesme arasinda (Bouquillon, Sosik ve D. Lee, 2005, s.239-258;
Schaubroeck, Peng ve S. Hannah, 2013, s.1148-1168; Webber, 2011, s.119-125); orgutsel
kimlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda (Barzaki, Esfahani ve Navabi, 2011, s.216-228; Ge, Su
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ve Zhou, 2010, s.166-179) iligki tespit edilmektedir. Bunun yani sira alanyazinda bir¢ok
arastirma oOrgiitsel sosyallesme ile 6zdeslesmenin arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir (Ashforth ve Saks, 1996, s.149-178; Bartels, Douwes, De Jong ve Pruyn,
2006, s.49-67; Bullis ve Bach, 1989, s. 273-29; Scott, Corman ve Cheney, 1998; Ge ve dig.,
2010; He ve Baruch, 2009, s.575-599; Kuhn ve N. Nelson, 2002; Liberman, 2011, s.133;
Rousseau,1998; Van Dick, Wagner ve Lemmer, 2004, 5.121-138; Yi ve Uen, 2006, s. 362-371).

Yukarida bahsedilen 6rgiitsel yap1 ve orgiitsel sosyallesmeye iliskin alanyazin taramasi
1s18inda; bu arastirmada iiniversitelerin yapisini belirlemek {izere onlarin karmagiklik,
merkezilesme, formallesme ve tabakalagsma diizeylerinden, akademisyenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerini belirlemek i¢in ise sosyallesmenin yetistirme, orgiite iliskin anlayis,
calisan destegi ve gelecek beklentileri boyutlarina iliskin akademisyen algilarindan
yararlanilacaktir. Yapilan alanyazin taramasinda, iiniversitelerin yapisal 0Ozelliklerinin,
akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 tizerindeki etkisine dair
yiriitilen bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Fakat iiniversitelerin yapisal 06zelliklerinin,

akademisyenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Karmagiklik 6zelligi, orgiitteki uzmanlasma ve departmanlagsma diizeyini ve uzmanlik
icin gerekli egitim siiresini ifade etmektedir. Bu nedenle karmagikligin sosyallesmenin
yetistirme boyutu ile dogrudan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
uzmanlasma i¢in gerekli olan egitim siirecinde, akademisyen yalnizca kendi meslegine iliskin
bilgi ve beceriyi 6grenmekle kalmayip orgiitiine iliskin bir anlay1s da gelistirecektir. Yetistirme
stirecinde formal egitimin yani sira, diger calisanlar edinilen informal bilgilerin de 6nemi
biiyiiktiir. Calisanlar bu sayede daha yakin iliskiler gelistirebilir ve bu ¢aliganlarin sosyal destek
algis1 arttirabilir.  Bunun yami sira, uzmanlasma diizeyinin yiliksek oldugu orgiitlerde,
calisanlarin kariyer beklentileri daha net sekilde belirlendigi igin gelecek beklentilerin yiiksek

olmasi olasidir.

Merkezilesme 6zelligi ise, orgiitte karar verme yetkisinin kimin elinde bulundugu ile
ilgilidir. Merkezilesmenin yliksek oldugu orgiitlerde, karar verme yetkisi otoritenin en
istiindedir. Bu sebeple merkezilesmenin yiiksek oldugu tniversitelerde, akademisyenlerin
kendini ya da orgiitii ilgilendiren konularda karar verme yetkisine sahip olmayabilecegi

diisiiniildiiginde, bunun akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme siirecini olumsuz yonde
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etkileyebilecegi varsayilmistir. Ciinkii yetistirme siirecinde akademisyenlerin ihtiyaci olan
egitime karar verme konusunda fikirlerinin alinmamasi, onlarin bu siirece iligkin algilarini; ast
ve lstler arasinda goriinmeyen hiyerarsik ugurum ise, astlarin sosyallesme siirecindeki destek
algisini negatif yonde etkileyecektir. Akademisyenlerin kendi uzmanlik alanina giren konularda
karar vermede iistlerinin onayina ihtiya¢ duymasi, onlarin orgiite iliskin anlayis gelistirmesini
olumsuz yonde etkileyecek ve ylikselme olanaklarina merkezi olarak karar verilmesi ise
gelecege iliskin beklentilerini belirsiz kilacak, orgiitsel sosyallesme siireclerine iliskin negatif

algilara sahip olmalarina sebep olacaktir.

Formallesme 06zelligi ise orgiitteki kural ve diizenlemelerin sayisi ile iligkilidir. Bir
orgiitte orgiitlin isleyisine, is ve gorevlere, calisanlarin davranis Oriintlilerine dair her sey yazili
veya yazisiz kurallar ile 6nceden belirlenmis ve standardize edilmis ise o orgiitiin formallesme
diizeyinin yiiksek oldugunu soylemek miimkiindiir. Formallesme diizeyinin yiiksek oldugu
tiniversitelerde, is akisi, gorev tanimlari, davranis normlari vb. her sey Onceden belirlenmis
oldugu ve yetistirme siirecinde akademisyene hicbir belirsizlik yasanmayacak sekilde
aktarilacagi icin akademisyenlerin yetistirme ve Orgiite iligkin anlayis diizeylerinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Boyle oOrgiitlerde, tiim is sistemlestirildigi i¢in c¢alisanlarin
birbirlerinden ya da iistlerinden 6grenecegi seyin daha az olacag: diisiiniildiigiinde ¢alisanlarin
sosyal destek algisinin da daha diisiik olabilecegi varsayilabilir. Formallesmenin yiiksek oldugu
orgiitlerde, sistemlestirilen is ve gorevlerin yani sira kariyer basamaklarinin, ylikselme
imkanlarinin da belirli olmasi, ¢alisanlarin gelecek beklentilerine iligkin algi diizeylerinin

yiiksek olmasini saglayabilir.

Tabakalagsma 0Ozelligi ise, Orgiitte hiyerarsik basamaklar arasindaki statii farkliligina
isaret etmektedir. Tabakalasmanin yiiksek oldugu orgiitlerde ast ve iistler arasinda statii farki
oldukca fazladir, tistler 6diil ve ayricaliklardan astlara oranla daha fazla yararlanmaktadir. Boyle
bir yapilanmanin s6z konusu oldugu iiniversitelerde, sosyallesmenin yetistirme asamasinda
formal ya da informal egitimle akademisyenlere bu duruma yonelik bilgilendirmeler
yapilacaktir. Bu sayede akademisyenin orgiitteki is akisina hakim olmasi saglanarak oOrgiite
iligkin daha net bir anlayis gelistirmesine olanak taninacaktir. Akademisyenin orgiite iliskin
anlayis edinmesi saglanirken diger akademisyenlerle arasindaki etkilesim ve iletisim ise onlarin

sosyal destek algisinin artmasini saglayacaktir.
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2.3. 1lgili Aragtirmalar
2.3.1. Orgiitsel Yapu ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda oOrgiitsel yapi {izerine yurt iginde yapilan caligmalar incelendiginde
caligsmalarin biiyiik bir kisminin egitim orgiitlerinden ziyade isletmeler {izerine yapilmis oldugu
gorulmektedir (Acaray, 2007; Akkog, 2008; Alatas, 2018; Altintas, 2007; Altunay, 2006; Dirlik,
2008; Emsen, 2010; igerli, 2009; Kizrak, 2019; Ozcan, 2010; Percin, 2008; Sert, 2016; Tar,
2002; Yahyagil ve Dikmen, 2001). Bununla birlikte egitim &rgiitlerinin yapisina dair yapilan
calismalarin ise biiyiik ¢ogunlugunun okullarin birokratik yapisi iizerinde durdugu (Altun,
2016; Akil, 2005; Arican, 2009; Bulug, 2009; Cerit, 2012; Cerit ve Akgiin, 2015; Cakan, 2019;
Ciftci, 2009; Demirtas, Ozdemir ve Kiiciik, 2016; Ddnder, 2006; Erdogan ve Dénmez, 2011;
Ermeg, 2007; Kalkan, 2015; Karaoglan, 2019; Kurt, 2004; Ordu, 2011; Omeroglu, 2006; Onal,
2012; Ozer, 2010; Oztiirk, 2001; Parlar ve Cansoy, 2017; Tepe, 2018; Yilmaz, 2018; Yiicel,
1999, Zeytin, 2008) ve yalnizca sayili aragtirmanin {iniversitelerin Orgutsel yapisi tizerine
yogunlastigi gézlenmektedir (Acer Karatas, 2015; Aypay, 2001; Dénmez, 2018; Erol ve Ordu,
2018; Glilmez, 2016; Gilnar, 2009; Karip, 2005; Oz, 2015; Zincirli, 2017).

Yiicel (1999), ogretmenlerin bulundugu kurumlarin biirokratik yapi algis1 ve gii¢
duygular arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yiiriittiigii aragtirmasinda, okullarin biirokratik
yap1 Ozelliklerini belirleyebilmek amaciyla Hall’iin biirokratik yapt modelinin 6lgek haline
getirilmesiyle otorite hiyerarsisi, is boliimii ve uzmanlagma, kurallar ve diizenlemeler,
prosedurel ozellikler, bireysel olmayan yonelim ve teknik yeterlik olmak (zere 6 boyuttan
olusan bir 6l¢ek gelistirmektedir. Bu boyutlar birbiriyle negatif iliski gdsteren kontrol ve
uzmanlik seklinde iki faktor altinda toplanmaktadir. “Otorite hiyerarsisi, kurallar ve
duzenlemeler, prosediirel 6zellikler ve iligkilerde resmiyet” degiskenleri, ilk faktoér olan
“kontrol” faktoriinii, “is boliimii ve uzmanlasma ve teknik yeterlik” degiskenleri ise, ikinci
faktor olan “uzmanlik” faktoriinii olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
ogretmenlerin gli¢ duygulari ile okullarin biirokratik yapilar1 arasinda negatif yonde, uzmanlik
ile ilgili degiskenler ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, 6gretmenlerin okuldaki otorite
hiyerarsisi diizeyine iliskin algilarinin okulun biiyiikliigiine ve 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
farklilik gosterdigini, dgretmenlerin okullardaki biirokratik yapi 6zelliklerine iliskin algilarinin

mezun olduklar fakiilte ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigini,
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Ogretmenlerin uzmanlik ve kurallara uyma boyutlarma iligkin algilarinin, egitim durumu
degiskenine gore farklilik gosterdigini, 6gretmenlerin kurallara uyma boyutuna iligkin algilar
ile arkadaglik iliskilerine iliskin algilari; teknik yeterlige bagli terfi ve uzmanliga iliskin algilar
ile arkadaslik iliskilerine iligskin algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Oztiirk (2001), lise dgretmenlerinin gdrev yaptiklar: okullarin biirokratiklesme ve kendi
stres diizeylerine iliskin algilarin1 belirlemek ve bu algilarin ¢esitli demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini saptamak {izere ylriittiigii arastirmada,
Ogretmenlerin okullarin biirokratiklesme diizeyine iliskin algilarinin cinsiyet ve brang
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi, yas, mesleki kidem, okul tiirii, okul
biiytikliigii ve yerlesim birimi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gdsterdigi, biirokrasinin
alt boyutlar1 olan “otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler”
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu, 6gretmenlerin; okullarin biirokratiklesme diizeyi
ve “otorite hiyerarsisi, kurallar-diizenlemeler, nesnellik ve prosediirel 6zellikler” boyutlarindaki
biirokratiklesme diizeyine iligkin algilar ile stres diizeylerine iliskin algilar1 arasinda negatif

yonli anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Kurt (2004), Milli Egitim Bakanlig1 Merkez Teskilati’nda goérev yapmakta olan yonetici
ve personelin algilarina gore ¢alistiklart kurumun 6rgiitsel yap1 6zelliklerini ve bu 6zelliklerin
orgiitsel iletisim diizeylerine etkisini belirlemeyi amaglayan arastirmasinda orgiitsel yapi;
merkezilesme, karmasiklik ve bicimsellesme boyutlar ile Ol¢iilmektedir. Arastirmanin
bulgularina gore, orgiitsel yapinin merkezilesme boyutu diizeyinin yiliksek olmasinin orgiitsel
iletisimi olumsuz yonde etkiledigi, orgiitsel yapinin dikey farklilagsma boyutu diizeyinin ytliksek
olmasima ragmen Orgiitsel iletisime engel olmadigi, yatay farklilasma boyutu diizeyinin ise
orgiitsel iletisime engel olusturabildigi, uzmanlagmanin diisiik oldugu ve is boliimiiniin agik ve
net olmadig1r bu yapilanmanin orgiit ici iletisim sorunlarina neden olabildigi, dar kontrol
alaninin, ast-Uist iligkilerini olumlu yonde etkiledigi ve oOrgiitiin bi¢cimsellesme diizeyinin

orgutsel iletisim tizerinde etkili olmadigi sonuglarina ulasilmaktadir.

Doénder (2006), ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel vatandaglik
diizeyi algilar1 ile gorev yaptiklar1 kurumlarin biirokratik yapisina dair algisi arasinda anlamli

bir iligki olup olmadigini ortaya koymayi amacladigi arastirmasinda, 6gretmenlerin gorev



97

yaptiklart kurumlarin biirokratik yapisina dair algilarmin da cinsiyet, brang ve kidem
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi, biirokrasinin alt boyutlari olan “kuralcilik”
ile “otoritenin hiyerarsik kullanimi1”, “yetersizlik”, “negatif atmosfer”, “resmiyet”,
“uzmanlagmama” ve Orgiitsel vatandasgligin bir boyutu olan “yardimseverlik™ arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu, oOrgiitsel vatandashigin diger boyutlari olan “adalet” ve
“mutluluk” ile arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu, orgiit vatandaslik

davraniginin “vicdanlilik”, “erdemlilik”, “fevri olmama”, “6zgiivensizlik” boyutlar1 ile ise

aralarinda anlamli bir iliski bulunmadig1 sonuglarina ulasmaktadir.

Omeroglu (2006), ilkogretim okulu dgretmenlerinin okula yénelik tutumlari ile okulun
biirokratik yapist arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan arastirmasinda, 6gretmenlerin
okulun biirokratik yapisina iligkin algilarinin diisiik diizeyde oldugu, bu algilarin ¢alistiklar:
okullardaki hizmet siiresi degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, cinsiyet, brans,
kidem, okulun sosyo- ekonomik diizeyi degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi, Ogretmenlerin okulun biirokratik yapisina iliskin (diisiik, orta ve yiiksek
biirokratik diizey) algilar1 ile okula yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin

bulundugu sonuglarina ulagmaktadir.

Erme¢ (2007), ilkdgretim okullarimin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen morali
tizerindeki etkilerini ortaya koymay1 amagladigi arastirmasinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin algilarinin  “orta iistii” diizeyde oldugu,
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin biirokratiklesme derecesine iligkin algilarinin, cinsiyet,
kidem, yas, egitim durumu ve kademe degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermedigi,
okullarinin biirokratiklesme diizeyinin 6gretmen moralinin “toplumsal bask1” boyutu hari¢ tiim

alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Zeytin (2008), ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina gore
biirokratiklesme ile okul kiiltiirli arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan arastirmasinda,
okullarin biirokratiklesme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
brang ve okullarin sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi,
mesleki kidem degiskenine gore ise kidem yili fazla olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi, biirokrasinin “otorite hiyerarsisi” boyutundaki biirokratiklesme diizeyine

iligkin 6gretmen algilar1 arasinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi degiskenine gore anlamli bir
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farklilik oldugu, biirokrasinin “kurallar ve diizenlemeler” boyutundaki biirokratiklesme
dizeyine iligkin 6gretmen algilar arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farlilik
gosterdigi, blirokrasinin “nesnellik” boyutundaki biirokratiklesme diizeyine iligkin 6gretmen
algilar1 arasinda ise cinsiyet, yas, mesleki kidem, brans ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyi
degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi ve okullarin biirokratiklesme diizeyi ile

okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu sonuglarina ulagsmaktadir.

Arican  (2009), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin  okul
yonetimindeki biirokratik isleyise iliskin algilari ile mesleki tiikenmislik diizeylerine iliskin
algilar arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan aragtirmada, 6gretmenlerin okul yonetimindeki
biirokratik isleyise iliskin algilarinin orta diizeyde oldugu, 6gretmenlerin biirokratik isleyise
iligkin algilarinin yas, kidem, okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, brans ve okullarin 6gretim sekli degiskenlerine gore
ise anlamli bir farklilik gostermedigi, okullarin biirokratik ozelikleri ile Ogretmenlerin

tilkenmislik diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonuglarina ulasmaktadir.

Ciftci (2009), ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina gore
okullarin biirokratiklesme diizeyleri ile 6grencilerin yabancilasma diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan arastirmasinda, 0gretmenlerin; okullarin biirokratiklesme derecesine
iliskin algilarmin “orta iistii” diizeyde oldugu, okullarin biirokratiklesme derecesine iliskin
algilarinin cinsiyet ve kidem ve ¢alistiklart okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, okullarin biirokratiklesme diizeyinin, 6grenci yabancilasmasimnin “sosyal
soyutlama” boyutu haricindeki tiim alt boyutlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina

ulagmaktadir.

Bulug (2009), ilkogretim okullarinda gdrev yapmakta olan 6gretmenlerin algilarina
gore okullarmin biirokratik yapisi ve okul miidiirlerinin kullandiklar: liderlik stilleri arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan arastirmasinda, 6gretmenlerin; okullarin biirokratik yapisinin
etkililigine iligskin algilarinin orta diizeyde, formallik ve merkeziyetcilige iliskin algilarinin da
orta diizeye yakin oldugu, okullarin biirokratik yapisinin etkililigi ile donisiimcii liderlik
arasinda yiiksek derecede pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve etkilesimei liderlik arasinda
ise anlamli bir iliskinin olmadigi, okullarin biirokratik yapisinin etkililiginin doniisiimcii

liderligin anlamli bir yordayicisi oldugu, yani formallesme ve merkezilesme derecesinin, ¢ok
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fazla baskici ve engelleyici olmadig okullarin biirokratik yapisinin daha etkili oldugu ve boyle
kurumlarda okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davranisi sergileme ihtimalinin daha yiiksek

olacag1 sonuglarina ulagsmaktadir.

Giilnar (2009), akademisyenlerin iletisim doyum diizeyi ile bagl olduklarin kurumlarin
orgiit yapisi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaclayan arastirmasinda, mekanik orgiitlerde
gorev yapan akademisyenlerin bilgisel iletisim doyumu boyutuna anlamli bigimde daha fazla
Oonem atfettikleri ve bu boyuttan anlamli bir sekilde daha fazla doyum elde ettikleri, organik
orgiitlerde gorev yapan akademisyenlerin ise iliskisel iletisimin doyum boyutuna daha fazla
Onem atfettikleri ve bu boyuttan anlamli bir sekilde daha fazla doyum elde ettikleri sonuglarina

ulasilmaktadir.

Ozer (2010), ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, gérev yaptiklar:
okullarin orgiitsel diriklik, biirokratiklik ve 6rgiit normlarina iliskin algilarinin diizeyini ve bu
diizeylerin cinsiyet, okul tlr ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik  gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla  gergeklestirdigi arastirmasinda,
ogretmenlerin orgiitsel diriklik 6l¢eginin, “destekleyici liderlik”, “okul gelistirme ¢abalar1” ve
“okul olanaklarin1” boyutlarinda yer alan ifadelere “gogunlukla” katildiklari, ancak “aile
katilm1” ve “degisime agiklik” boyutlarinda yer alan ifadelere ise “bazen” katildiklari,
ogretmenlerin kolaylastirici biirokrasi ve Orgiit normlar1 Olgeklerinde yer alan ifadelere
“cogunlukla” katildiklari, engelleyici biirokrasi boyutunda yer alan ifadelere ise “nadiren”
katildiklari, 6gretmenlerin Orgiitsel dirikligin “aile katilim1” boyutuna iliskin algilarinin ve
Ogretmenlerin Orgiit normlarma iliskin algilarmin cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir fark
gosterdigi, fakat okullarin biirokratik yapilarma iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
iliskin algilar1 ve orgiit normlarina iligkin algilarinin, okul tiirli degiskenine gore anlamli bir fark
gosterdigi, 0gretmenlerin oOrgiitsel dirikligin tiim boyutlarina iligkin algilari, kolaylastirici
biirokrasiye iligkin algilar1 ve orgiit normlarma iligskin algilarinin, sosyo-ekonomik diizey
algilarinin ise sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi,
kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi ve orgiit normlart degiskenlerinin orgiitsel dirikligin

anlamli yordayicilart oldugu sonuglarina ulagmaktadir.
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Erdogan ve Donmez (2011), ilkdgretim okullarinin biirokratik yapisi ile 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriittiigii bu arastirmada,
Ogretmenlerin gorev yaptigi okullardaki biirokratik yapiy1 daha ¢ok “kolaylastirict” olarak ve
nadiren ““ engelleyici” olarak algiladiklari, 6grenmelerin kendi orgiitsel sosyallesme diizeylerine
iliskin algilariin ise yiiksek diizeyde oldugu ve kolaylastirici biirokrasi ile orgiitsel sosyallesme

arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonuglarina ulasmaktadir.

Ordu (2011), ilkogretim okulu 6gretmenlerin okulun yapisal 6zelliklerine ve Orgiit
sagligina iligkin alg1 diizeylerini ve bu diizeylerin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeyi; 6gretmenlerin algilarina gore drgiitsel yapi ile orgiit saglig
arasindaki iliskiyi ve yapisal 6zelliklerin 6rgiit sagligi lizerindeki etkisini belirlemeyi amagladigi
calismasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bagli bulundugu okullarin yapisina iliskin
“karmagiklik”, “formallesme” ve “merkezilesme” boyutlarina verdikleri yanitlarin
“katilryorum” diizeyinde oldugu, 6gretmenlerin okullarindaki orgiitsel yapinin karmasiklik ve
merkezilesme boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi ancak
formallesme boyutuna iliskin algilarmin cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine anlamli
farklilik gosterdigi, okullarindaki oOrgiitsel yapimin karmasiklik ve formallesme boyutlarina
iligkin algilarinin kideme goére anlamli bir farklilik géstermedigi ancak merkezilesme boyutuna
iliskin algilariin kidem yili fazla olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi,
ogretmenlerin okullarinin orgiitsel yap1 6zelliklerine iligkin algilarmin brans, okuldaki gorev
bagl bulundugu kurumlarin karmasiklik ve formallesme 6zellikleri ile orgiit saglig1 arasinda
pozitif yonde, merkezilesme 6zellikleri ile orgiit saglig1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu; karmagsiklik ve formallesme degiskenlerinin, 6gretmenlerin okullarinin orgiit
sagligina iliskin algilar iizerinde, karmasikligin, orgiit sagliginin alt boyutlar1 olan orgiitsel
liderlik, orgiitsel biitlinliik, orgiitsel kimlik ve orgiitsel iiriin iizerinde; formallesmenin; orgiit
saghiginin alt boyutlar1 olan g¢evresel etkilesim, orgiitsel kimlik, Orgiitsel iiriin iizerinde;
merkezilesmenin ise orgiit sagliginin alt boyutlar1 olan orgiitsel biitiinliik ve cevresel etkilesim

tizerinde anlamli etkilerinin oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Onal (2012), ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin algilart dogrultusunda

orgut kaltard ile bulrokratik okul yapisi arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaclayan
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aragtirmasinda, 0gretmenlerin, okulun biirokratik yapisina iliskin algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu, biirokratik okul yapisinin etkililigi ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonlii yiiksek
dizeyde anlamli bir iliskinin oldugu, okul kiiltiiriiniin tiim boyutlar1 ile biirokrasi arasinda
yuksek diizeyde, pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, okul kiiltiiriiniin “amacta birlik” ve
“yarisma” boyutlarinin, biirokratik okul yapisinin anlamli yordayicilari oldugu sonuglaria

ulagmaktadir.

Cerit ve Akgiin (2015), sinif 6gretmenlerinin proaktif davranislar ile gorev yaptiklari
okullarin orgiit yapist arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amacladig: bu arastirmada, Burns ve
Stalker in Mekanik ve Organik Orgiit Yapis: simflandirmasini kullanmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore siif 6gretmenlerinin proaktif davranis gosterme diizeylerinin diisiik oldugu,
okul yapisim1 daha ¢ok mekanik olarak algiladiklari, mekanik okul yapisi ile 6gretmenlerin
proaktif davraniglar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, organik okul yapisi ile
arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu, mekanik okul yapisinin sinif 6gretmenlerin
proaktif davranis sergileme egilimleri tizerinde negatif, organik okul yapisinin ise pozitif bir

etkiye sahip oldugu sonuclarina ulagmaktadir.

Kalkan (2015), ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin mesleki
ogrenme toplulugu, biirokratik yap1 ve orgiitsel giiven degiskenlerine iligkin algi diizeylerini, bu
degiskenler arasindaki iliskiyi ve Orgitsel guvenin biirokratik yap1 ve mesleki 6grenme
toplulugu arasinda araci bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemeyi amaglayan arastirmasinda,
Ogretmenlerin biirokratik yapinin alt boyutu olan “kolaylastirici biirokrasiye” iliskin algilarinin,
diger boyut olan “engelleyici biirokrasiye” iligkin algilarina gore daha yiiksek oldugu,
ogretmenlerin okulun biirokratik yapisinin kolaylastirict ve engelleyici biirokrasi alt boyutlarina
iliskin algilarinin, cinsiyet gore erkek Ogretmenler lehine, okul biiyiikliigii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi, brans, egitim kademesi, kidem, gorev degiskenlerine gore ise
anlaml bir farklilik gostermedigi, mesleki 6grenme toplulugu ile biirokratik yap1 ve giiven
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligskinin oldugu, biirokratik yapinin, mesleki 6grenme
toplulugu ile hem dogrudan hem de 6rgiitsel gliven iizerinden dolayl olarak iligkili oldugu ve
orgiitsel giivenin diger iki de8isken arasinda araci degisken rolii oynadigi sonuglarina

ulagmaktadir.
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Altun (2016), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki gelisim
diizeyleri ve okul miidiirlerinin kolaylastirici liderlik rollerine iligkin algilari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan arastirmasinda, 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin kolaylastiric1 liderlik
davraniglarina iliskin algilarmin “orta” diizeyde oldugu, kolaylastirici liderlik ile mesleki
gelisim davraniginin alt boyutlar1 olan “kaynak saglama ve mesleki gelisme ortami” arasinda
“yiiksek” diizeyde, “haber verme ve tesvik etme” arasinda “orta” diizeyde, “yasal diizenlemeler
ve okul faaliyetleri” arasinda “orta” diizeyde, “genel mesleki gelisim” arasinda ise yiiksek
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, 6gretmenlerin; okul miidiirlerinin kolaylastirict liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, okul
miidirlerinin kolaylastirict liderlik davraniglarinin, mesleki gelisim davranisinin alt boyutlari
olan “yasal diizenlemeler ve okul faaliyetlerinin”, “haber verme ve tesvik etmenin”, “kaynak
saglama ve mesleki gelisme ortaminin” ve genel mesleki gelisme davranislarinin anlamli bir

yordayicisi oldugu sonuglarina ulagsmaktadir.

Parlar ve Cansoy (2017), ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin algilarina gore, biirokratik okul yapisinin, 6gretmen liderligi kiiltiirii tizerindeki
etkisini belirlemeyi amacladigi arastirmasinda, Ogretmenlerin biirokratik okul yapisinin
etkililigine iligkin algilarimin “orta” diizeyde oldugu, biirokratik okul yapisimin etkililigi ile
ogretmen liderliginin alt boyutlari olan “mesleki isbirligi”, “okul yoneticilerini destekleme” ve
“isbirlik¢i okul ortami olusturma” arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, biirokratik
okul yapisimin etkililiginin, 6gretmen liderliginin “okul yoneticilerini destekleme”, “isbirlik¢i
calisma ortam1” ve “mesleki igbirligi” boyutlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonuglarina

ulagmaktadir.

Zincirli (2017), Tirkiye’deki {niversitelerin orglitsel yapisinin  akademisyenler
tarafindan nasil algiladigin1 ve algilanan orgiitsel yap1 ile akademisyenlerin gesitli Orgiitsel
davraniglar1 (kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu, tilkkenmislik, orgiitsel sessizlik,
sinizm, stres, isten ayrilma niyeti, ise duyulan ilgi, bireysel performans ve orgiitsel baglilik)
arasinda nasil bir iligki bulundugunu belirlemeyi amaglayan arastirmasinda, {iniversitelerin
yapisini tespit edebilmek i¢in Hoy ve Sweetland ’in (2000; 2001) Engelleyici ve Kolaylastirici
Okul Yapis: simiflandirmasini kullanmaktadir. Akademisyenlerin bagli olduklari tiniversitelerin

yapisini daha ¢ok nasil algiladiklarina bakildiginda daha ¢ok kolaylastirici olarak algiladiklari;



103

akademisyenlerin i doyumu ve orgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin algilarinin, tiniversitelerin
kurulus y1l1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, akademisyenlerin kolaylastirici yapiya
iliskin algilarinin ve isten ayrilma niyeti diizeyine iligkin algilarinin, tiniversite statiisii (vakif-
kamu) degiskeni agisindan sirasiyla vakif {iniversiteleri lehine ve aleyhine anlamli farklilik
gosterdigi, akademisyenlerin engelleyici yapiya iligkin algilarinin ve tiikenmislik ve isten
ayrilma niyeti diizeyine iliskin algilarinin, cinsiyet degiskeni acisindan erkek akademisyenlerin
lehine anlamli farklilik gosterdigi, akademisyenlerin engelleyici yapiya iliskin algilarinin ve
tilkkenmislik, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi ve bireysel performans
diizeyenlerine iliskin algilarinin, medeni hal degiskeni agisindan (bireysel performans, orgiitsel
baglilik ve ise duyulan ilgi diizeye iliskin algilarinin haricinde) bekar akademisyenler lehine
anlamli farklilik gosterdigi, akademisyenlerin isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, bireysel
performans ve oOrglitsel sessizlik diizeylerine iligkin algilarinin, gérev yapilan birim degiskeni
(fakulte, enstitii veya diger) acisindan (isten ayrilma niyeti diizeye iliskin algilarinin haricinde)
enstitiide gorev yapan akademisyenler lehine anlamli farklilik gosterdigi, akademisyenlerin
tikenmiglik, isten ayrilma niyeti, orgiitsel bagllik, is doyumu, stres ve Orgutsel sessizlik
diizeylerine iliskin algilarinin, egitim durumu degiskenine gore (Orgiitsel baglilik ve is doyum
diizeye iligkin algilarinin haricinde) yiiksek lisans mezunu akademisyenlerin lehine anlaml
farklilik gosterdigi; akademisyenlerin engelleyici ve kolaylastiric1 yapiya ve gesitli orgiitsel
davranis diizeylerine iliskin algilarinin yas ve unvan degiskenleri acisindan ise anlamli farklilik
gostermedigi; akademisyenlerin engelleyici ve kolaylastirict yapiya iliskin algilari ile bireysel
performans diizeylerine iliskin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunmadigi, engelleyici yapi ile kolektif yeterlilik, ise duyulan ilgi, orgiitsel baglilik, is
doyumu ve birey orgiit uyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, engelleyici
yapi ile tiikkenmislik, isten ayrilma niyeti, stres, sinizm ve sessizlik arasinda ise pozitif yonlii
anlaml bir iligkinin oldugu, kolaylastiric1 yapi ile kolektif yeterlik, ise duyulan ilgi, orgiitsel
baglilik, i3 doyumu ve birey-6rgiit uyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski, engelleyici
yapi ile tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, stres, sinizm ve sessizlik arasinda ise negatif yonlii
anlaml bir iliskinin oldugu; engelleyici yapinin, birey-0rgiit uyumunu ve bireysel performansi
anlamli olarak negatif yonde ve dogrudan etkiledigi, engelleyici yapinin ayni1 zamanda kolektif
yeterligi, oOrgiitsel baglilik ve birey oOrgiit uyumu iizerinden de negatif yonde etkiledigi,

engelleyici yapinin, is doyumunu, orgiitsel baglilik ve ise duyulan ilgi iizerinden, bireysel
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performansini da orgiitsel baglilik, ise duyulan ilgi ve is doyumu iizerinden negatif yonde
etkiledigi; kolaylastirict yapinin ise, birey orgiit uyumunu, ise duyulan ilgiyi, kolektif yeterligi
ve 13 doyumunu pozitif yonde ve dogrudan etkiledigi, kolaylastirici yapinin bireysel performansi
hem dogrudan hem de birey-orgiit uyumu, kolektif yeterlik, ise duyulan ilgi ve is doyumu

tizerinden de pozitif yonde etkiledigi sonuglarina ulagmaktadir.

Donmez (2018), Mintzberg’in oOrgiitsel yap1 teorisi ¢ergevesinde yiiksekogretim
kurumlarim1 yap1 ve isleyis agisindan incelemeyi amacgladigi nitel arastirmasinda, goriisme
yapilan 30 akademisyenin goriisleri dogrultusunda iiniversitelerin makine ve profesyonel
biirokrasi modeline daha yakin olarak degerlendirildigi, bu kurumlarda artan biirokratiklesme
ve uzmanlagsmanin iiniversiteleri yeni yap1 arayisina gotiirdiigii, tiniversitelerin biitiinliik ve
cevresel etkilesim boyutlar iizerinde merkezi yapmin etkisi diisiiniildiiglinde merkezilesme

derecesinin azaltilmasi gerektigi sonuglarina ulagsmaktadir.

Tepe (2018), ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerinin kolaylastirict okul yapisi,
akademik iyimserlik ve okul etkililigine iligskin algilarini saptamak ve bu degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koymak iizere yiiriittiigii bu arastirmada, 6gretmenlerinin okul yapisi, akademik

(13

iyimserlik ve okul etkililigine iligkin algilarmin “iyi” diizeyde oldugu, &gretmenlerin okul
yapisini daha ¢ok “kolaylastirict” olarak algiladiklari, 6gretmenlerin okul yapisi, akademik
tyimserlik ve okul etkililigi diizeylerine iligkin algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu, bu degiskenler ve alt boyutlari arasinda en yiiksek diizey iliskinin kolaylastirict
okul yapisi ile okul etkililigi arasinda, en diisiik diizey iliskinin ise engelleyici okul yapisi ile
akademik iyimserligin “gliven” alt boyutu arasinda goriildiigii, okul yapisinin ve akademik
tyimserligin, okul etkililiginin anlamli birer yordayicilar1 oldugu, kolaylastirici okul yapis1 ve
akademik iyimserligin alt boyutu olan “6z yeterlik” ve “akademik vurgunun” okul etkililiginin
anlamli birer yordayicilart oldugu, 6gretmenlerin okul yapisi, engelleyici okul yapisi, akademik
tyimserlik, 6z yeterlik, giiven ve okul etkililiginin alt boyutlari olan uyum ve esneklik algilarinin

cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi, kolaylastirict okul yapisi ve okul etkililiginin

alt boyutu olan egitim 6gretim diizeyine iliskin algilarinin ise erkek 6gretmenler lehine anlamli

-----

-----
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okul yapisi, engelleyici okul yapisi, okul etkililigi, egitim 6gretim, uyum ve esneklik algilarinin
kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, akademik vurgu, okul etkililigi, uyum ve
esneklik algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik goéstermedigi,
Ogretmenlerin egitim §gretim algilarinin ise mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
ogretmenlerin okul yapisi, kolaylastirict okul yapisi, engelleyici okul yapisi, 6z yeterlik,
akademik vurgu ve uyum algilarinin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, akademik iyimserlik, giiven, okul etkililigi, egitim 6gretim ve esneklik
algilarinin ise okuldaki caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

sonuclarina ulagmaktadir.

Yilmaz (2018), okullarin biirokratik yapisi ile 6gretmen liderligi arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amagladigi arastirmasinda, 6gretmenlerin okulun biirokratik yapisini daha ¢ok
“kolaylastiric” olarak algiladiklari, okullarin biirokratik yapisinin engelleyici biirokrasi
boyutuna iliskin 6gretmen algilarinin okul diizeyi degiskenine gore, kolaylastirict biirokrasi
boyutuna iligkin 6gretmen algilarinin ise 6gretmen sayisi degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi, lisede gorev yapan Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere
kiyasla gorev yaptiklar1 okullarin biirokratik yapisinit daha “engelleyici” olarak algiladiklari,
“15-25 aras1” ve “46 ve lizeri” 6gretmen sayisina sahip okullarda gorev yapan dgretmenlerin
diger Ogretmenlere kiyasla okullarinin biirokratik yapisint daha “kolaylastiric’” olarak
algiladiklari, 6gretmenlerin okullarimin biirokratik yapisina iligkin algilan ile sergiledikleri
ogretmen liderligi davranislarina iligkin algilar arasinda pozitif yonli, orta diizeyde anlamli bir

iliski oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Cakan (2019), 6gretmenlerin algilarina gore okullarin biirokratik yapisi ile sergilenen
ogretmen liderligi davranislarimin diizeyi arasindaki iligki ortaya koymayr amacladigi
aragtirmasinda, 0gretmenlerin; okulun biirokratik yapisina iliskin algilariin “orta tistii” diizeyde
oldugu, 6gretmenlerin; okulun biirokratik yapisinin “kurallar ve diizenlemeler” alt boyutuna
iligkin algilarinin cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine, “otorite hiyerarsisi” ve “prosediirel
ozellikler” alt boyutlarina iligkin algilarinin ise mesleki kideme gore sirasiyla kidem yili daha
fazla ve daha az olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, “otorite hiyerarsisi”

alt boyutuna iliskin algilarinin yas degiskenine gore yasi daha biiyiik olan d6gretmenler lehine
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anlaml bir fark gosterdigi, 6gretmenlerin; okullarin biirokratik yapisina iligkin algilar ile
sergilenen 6gretmen liderligi davraniglart arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki oldugu

sonuglarina ulagsmaktadir.

Karaoglan (2019), 6gretmenlerin; okullarin biirokratik yapisina, orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sinizm diizeylerine iligkin algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaclayan
arastirmasinda, 6gretmenlerin; okullarin biirokratik yapisina iligskin algilarinin cinsiyete, medeni
duruma ve yas degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, brans degiskeni agisindan
smif ogretmenleri lehine, okul tiirli degiskeni agisindan ortadgretim kurumlarinda calisan

Ogretmenlerin lehine, kidem yil1 degiskenine gore ise kidem yili daha fazla olan 6gretmenlerin

2 13 2 (13

orgiitsel sessizligin “okul ortam1”, “duygu”, “sessizligin kaynag1”, “yonetici” ve “izolasyon”
faktorleri ve orgiitsel sinizm diizeylerine iligkin algilar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iligkinin oldugu sonuglarina ulagsmaktadir.

2.3.2. Orgiitsel Yapu ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel yap ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, isletmeler
lizerine yapilan arastirmalarda isletmelerin Orglitsel yap1 Ozelliklerinin (karmasiklik,
merkezilesme ve formallesme) 6l¢iildiigii (Ambrose ve Schminke, 2003; Hage ve Aiken, 1967;
Pheysey, Payne ve Pugh, 1971); egitim 6rgiitlerinde yiiriitiilen arastirmalarda daha ¢ok okullarin
biirokratik yapisinin 6l¢iildiigii (Adams, 2003; Anderson, 2012; Beard ve dig. 2010; Brandy,
2008; George ve Bishop, 1971; Gage, 2003; Guldan, 2004; Jackson, 2007; Lennon, 2010;
Mayerson, 2010; McGuigan, 2005; McGuigan ve Hoy, 2006; McVey, 2009; Messick, 2012;
Miskel, 1979; Okpogba, 2011; Rhoads, 2009; Sinden, Hoy ve Sweetland, 2004; Spinella, 2004;
Sweetland, 2011; Volk, 2011; Watts, 2009; William, 1981) arastirmalara rastlanmaktadr. Ilgili
alanyazin incelendiginde iiniversitelerin 6rgiit yapisim1 belirlemeyi amaclayan aragtirmalarinin
sayisinin ise gorece daha az oldugu goriilmektedir (Bess, 1984; Bergquist, 1992; Berger, 1997
Birnbaum, 1988, 2003).

Hage ve Aiken (1967), orgiitlerin yapisal 6zelliklerinden ikisi olan merkezilesme ve
formallesme ile yabancilagsmanin iki tiiri olan goreve iliskin yabancilasma ve iligkilere iligkin

yabancilagsma arasindaki iliskiyi incelemek iizere 16 sosyal yardim kurulusunda karsilastirmali
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bir calisma gergeklestirmektedir. Goreve iliskin ve iliskilere iliskin olarak ikiye ayrilan
yabancilasma, is gorenlere, bireysel gorevler ve orgiitsel politikalar hususunda alinan kararlara
katilim i¢in firsat verilmemesi ile ilgilidir. Bunun yani sira yabancilagsma, gorevlere iliskin kati
kural ve standartlarin oldugu ve bu kat1 kural ve standartlarin siki bir sekilde uygulandigi
orgiitlerde ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde, merkezilesme ve
formallesme derecesinin yiiksek oldugu orgiitlerde hem goreve iliskin hem de iliskilere iliskin
yabancilagsmanin yiiksek oldugu goriilmektedir.

George ve Bishop (1971), o6gretmenlerin goriislerine gore calistiklart kurumlarin
orgiitsel yapist ve 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin, orgiit iklimi ile iliskisini ortaya koymay1
amagladigi bu aragtirmada orgiitsel yap1, yapinin dort 6zelligi olan karmasiklik, merkezilesme,
formallesme ve mesleki oOzgiirlik ile smirlandirilmaktadir. Okulun Orgiitsel yapist ve
ogretmenlerin kisilik o6zellikleri bagimsiz degisken, orgiit iklimi ise bagimli degisken olarak
incelenen bu arastirmada, daha kiigiik, daha az biirokratik ve daha az yenilik¢i okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin daha diisiik diizeyde kaygi, stres ve baglilik davranisi sergiledigi ve bu
Ogretmenlerin daha tutucu, inanghi ve bagimli kimseler oldugu; aksine daha biiylik, daha
geleneksel ve daha biirokratik okullarda gorev yapan 6gretmenlerin ise daha yiiksek derecede
kaygi, stres ve orgiitsel baglilik davranisi gosterdigi ve bu Ogretmenlerin daha bagimsiz
olduklar1 sonuglarina ulasilmaktadir.

Pheysey, Payne ve Pugh (1971), farkli orgiitsel yapilara sahip iki orgiitte gorev yapan
yonetici ve denetmen gruplarini karsilastirarak orgiit yapisi ve orgiit iklimi arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amagladiklar1 bu arastirmada, mekanik orgiitlerde gorev yapan grup Uyeleri
arasindaki iligkinin tiim hiyerarsi seviyelerinde daha formal oldugu, bu orgiitlerde gorev yapan
calisanlarin kendilerini daha az 6zerk olarak gordiikleri ve orgiit iklimini daha geleneksel ve
kuralc1 olarak algiladiklari; tanimlanan rollerin ve yapilandirilan etkinliklerin fazla olmasi
formallesmenin yiiksek olmasi ile, grup 6zerkliginin diisiik, dis baskilarin fazla olmasi ise
merkezilesmenin yliksek olmasi ile iligkili oldugu sonuclarina ulagsmaktadir

Miskel (1979), algilanan orgiitsel etkililik, orgiitsel sadakat ve is doyumu ile orgiitsel
yapr ve Orgilitsel siiregler arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amagladigi calismasinda,
ogretmenler tarafindan daha etkili olarak algilanan okullarin, daha katilimei orgiitsel siireglere,

daha az merkezilesmis karar alma yapilarina, daha formallesmis genel kurallara, daha karmasik
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ve yiiksek derecede uzmanlagsmis faaliyet barindiran bir yapiya sahip oldugu sonuglarina
ulagmaktadir.

William (1981), 6gretmenlerin gorev yaptigin okullarinin yapist (organik, ilimli ve
mekanik) ve rol yonelimlerine (profesyonel ya da biirokratik yonelim) iliskin algilarinin,
Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerine iliskin algilar1 iizerindeki etkisini ortaya koymay1
amaglayan c¢alismasinda, dgretmenler tarafindan algilanan okul yapisi ile is doyum diizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi, biirokratik yonelime sahip olan
Ogretmenlerin, organik orgiitlerde daha yiiksek diizeyde is doyumu elde ettigi, profesyonel
yonelime sahip olan 6gretmenlerin ise mekanik oOrgiitlerde daha fazla is doyumu elde ettigi
sonuclarina ulagmaktadir.

Sweetland (2001), ilkogretim okullarinda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin algilarina gore,
kolaylastirict biirokratik yapi ile meslektaslarla iliskilerde gilivenirlik ve dgretmen gii¢ algist
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan “Kolaylastirict Okul Yapilarinda Giivenirlik ve Giig
Algist; Bir Ampirik Analiz (Authenticity and Sense of Power in Enabling School Structures:
An Empirical Analysis.)” baslikli bu arastirmada, okulun biirokratik yapist kolaylastiric
oldugunda, 6gretmenlerin meslektaglari ile ya da okul miidiirleri ile iligskilerindeki giivenirligin
ve dgretmenlerin gii¢ algisinin arttig1, yani okullarin kolaylastiric1 biirokratik yapilar ile 6rgiit
ici iligkilerdeki giivenirlik ve 6gretmenlerin gii¢ algisi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin
oldugu sonug¢larina ulagsmaktadir.

Ambrose ve Schminke (2003), egitim, saglik, finans, sigortacilik, eglence, teknoloji,
yemek hizmetleri, iiretim ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren 64 ayr1 orgiitte gorev
yapan toplam 506 calisanin katilimi ile gerceklestirdigi arastirmada, ¢alisanlarin bagli oldugu
kurumlarm orgiit yapisi ve orgiitsel adalete iliskin algilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1
amaglamaktadir. Aragtirmanin bulgularina goére, farkli yapisal kosullar altinda, stireg (yonetsel)
ve kisisel (etkilesimsel) adalet, orgiitsel sosyal degisime (algilanan sosyal destek) ve yonetsel
sosyal degisime (denetimsel giiven) karar vermede gorece Onemli bir rol oynamaktadir.
Yonetsel adalet ile algilanan Orgiitsel destek arasindaki iliski mekanik orgiitlerde daha giicli
iken, etkilesimsel adalet ve denetimsel gliven arasindaki iliski ise organik orgiitlerde daha giiclii
olmaktadir. Bu arastirma, mekanik ve organik yapilarin, ¢alisanlarin orgiite dair algilarini nasil

etkiledigini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Adams (2003), okul yapisi, giiven ve 6gretmen yeterligi arasindaki iliskiyi ve okul
yapisinin, gliven ve kolektif 6gretmen yeterligi boyutlar1 iizerindeki etkisini incelemeyi
amaglayan “Okul Yapis1 ve Giivenin Kolektif Ogretmen Yeterligi Uzerindeki Etkisi (The
Effects of School Structure and Trust on Collective Teacher Efficacy)” baslikli arastirmada,
kolaylastirict okul yapisinin, giivenli okul iklimini tegvik ettigi ve kolektif 6gretmen yeterligini
besledigi/gelistirdigi, kolaylastirict okul yapisinin, giivenin tiim boyutlarin1 (meslektaslara
gliven, miidiire giiven, 6grenci ve velilere giiven) pozitif yonde etkiledigi, giivenin tiim boyutlar
ve kolaylastirici okul yapisinin da 6gretmenlerin kolektif yeterliginin anlamli birer yordayicilar
oldugu sonug¢larina ulagmaktadir.

Gage’in (2003) devlet okullarinda okul duyarliligin1 kavramsallastirmak, bu kavrami
faaliyete gecirmek ve duyarliligi, orgiitsel giiven, kolaylastirici okul yapisi, kolektif yeterlik ve
okul miidiiriiniin duyarliliga iligskin yatkinlig ile iligskilendiren bir Path modeli gelistirmek ve
test etmek amaciyla gerceklestirdigi “Okul Duyarlihginm Olgiilmesi ve Anlamlandirilmast:
Kesfedici Bir Analiz (The Meaning and Measure of School Mindfulness: An Exploratory
Analysis.)” baslikli bu arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, miidiire giiven, kolaylastirict okul
yapisi ve okul duyarliligi arasindaki iligskininin ve 6grenci-veliye giiven, kolektif yeterlik ve
okul duyarlilig1 arasindaki iligskinin desteklendigi; okul miidiiriiniin duyarliliga iligkin yatkinlig1
ile okul duyarlilig1 arasindaki iliskinin ve meslektaslara giiven ile kolaylastirici okul yapist
arasindaki iliskinin ise desteklenmedigi sonuglarina ulagilmaktadir.

Guldan (2004), 6gretmen goriislerine gore kolaylastirict biirokrasi, orgitsel giiven ve
kolektif yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan “Katolik Ilkégretim Okullarinda
Kolaylastirict Yapi, Giiven ve Kolektif Yeterlik (Enabling Bureaucracy, Faculty Trust, and
Collective Efficacy in Selected Catholic Elementary Schools.)” baglikli arastirmada,
kolaylastirict biirokratik yap ile giiven ve kolektif yeterlik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliskinin bulunmadig1 sonuglarina ulagmaktadir.

Spinella (2004), géreve yeni baslayan 6gretmenlerin meslege devam etmelerinde ilk is
deneyimlerinin ve 6zellikle de miidiirleri ile olan deneyim ve yasantilarinin ne diizeyde etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaglayan “Yeni Ogretmenlerin Islerine Devam Etmelerinde
Miidiirlerin Rolii (The Principal's Role in New Teacher Retention)” baslikli arastirmada,
meslege yeni baslayan 6gretmenlerin miidiirlerinden ve meslektaslarindan aldigi destegin,

onlarin mesleklerine devam etmelerinde 6nemli bir faktor oldugu, miidiir tarafindan gosterilen
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sayginin, meslektaglar tarafindan verilen destegin ve okulun kolaylastirict biirokratik yapisinin,
Ogretmenlerin meslege devam etmelerinin 6nemli yordayicilart oldugu sonuglarina
ulagmaktadir.

Jackson (2007), ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin paylasilmis karar
vermeye yoOnelik algilar1 ile gorev yaptiklart okullarin yapisal ozellikleri (merkezilesme,
formallesme ve karmasiklik) arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi bu arastirmada, okul
miidiirlerinin; okullarinin yapisini1 daha ¢ok formal ve karmasik ve daha az merkezilesmis olarak
algiladiklari, 6gretmenlerin karar verme siirecine dahil edildigi okullarin daha az merkezi olarak
algilandig1, 6gretmenlerin karar verme siirecine katilmak istedigi diisiiniilen okullarin daha
formal olarak algilandig1, merkezi 6rgiit yapisi ile paylagilmis karar verme arasinda ise anlamli
bir iliskinin bulunmadig1 sonuglarina ulagmaktadir.

Brandy (2008), ilkokullarda gbrev yapan 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda orgiitsel
yap1 ile mesleki gelisim egitimi kullanimi arasindaki iliskiyi incelemeyi ve daha biirokratik
yapiya sahip olan okullarin mesleki gelisim egitimi kullanma olasiliklarinin daha diisiik oldugu
savini test etmeyi amacladigi bu arastirmada, ilkokullarin 6rgiit yapisi ve 6gretmenlerin mesleki
gelisim egitimi kullanimi diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve okul miidiirlerinin
paylasilan karar vermeye ve is birligine izin vermek zorunda oldugu sonuglarina ulasilmaktadir.

McVey (2009), biirokratik yap1 ve okul ikliminin, 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin
algilan tizerindeki etkisini incelemeyi amacgladigi “Okullarin Algilanan Etkililiginde Okul
Iklimi ve Biirokrasinin Etkisi ve Parson Etkisi (Parsonian Influence and the Effect of School
Climate and Bureaucracy on the Perceived Effectiveness in Schools.)” baslikli bu aragtirmada,
mesleki liderlik, uzman 6gretmen davranisgi ve kolaylastirici biirokrasi ile okul etkililigi arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkinin oldugu, a¢ik iklime sahip ve dgretmenleri islerini daha etkili
yapmalarini yoniinde destekleyen ve bu dogrultuda onlara ihtiyaglar1 olan olanaklari sunan
yapiya sahip olan okullarin, orada gorev yapan ogretmenler tarafindan daha etkili olarak
algilandig1 sonuglarina ulasmaktadir.

Rhoads (2009), ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda
kolaylastirict okul yapist ve kolektif yeterlilik arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan,
“Kolaylastirict  Yapt ve Kolektif Yeterlilik: Meksika’da Amerikan ilkokullarmdaki
Ogretmenlerin Algilar1 Uzerine Bir Calisma (Enabling Structure and Collective Efficacy: A

Study of Teacher Perceptions in Elementary Divisions of American Schools in Mexico)”
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baslikli bu arastirmada, okulun kolaylastirict yapist ile okul paydaslarinin kolektif yeterlilikleri
arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki oldugu, yani okulun yapis1 ne kadar kolaylastirici
olarak algilanirsa algilanan kolektif yeterliligin de o kadar yiiksek oldugu ve bu bulgulardan
hareketle; kolaylastirici ve destekleyici bir okul yapisinin gelistirilmesinin okul miidiirlerinin
birinci dnceligi olmasi gerektigi sonuglarina ulagmaktadir.

Watts (2009), 6gretmen goriislerine gore kolaylastirict okul yapisi, dgretmenlerin
gliclendirilmesi ve oOrgiitsel duyarhilik arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amagladigi,
“Kolaylastiric1 Okul Yapisi, Ogretmenlerin Giiglendirilmesi ve Orgiitsel Duyarlilik Arasindaki
Mliski: Bir Teorinin Test Edilmesi (Enabling School Structure, Mindfulness, and Teacher
Empowerment: Test of a Theory)” baslikli bu arastirmasinda, kolaylastirici okul yapisi ve
orgiitsel duyarlilik arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu, fakat kolaylastiric
okul yapisi ile Ogretmen giiclendirme arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig sonuglarina ulagmaktadir

Okpogba’nin (2011), akademisyenlerin algilart dogrultusunda orgilitsel yapi,
meslektaglar aras1 gliven ve akademisyenlerin Ogretim etkililigi arasindaki iligskiyi ortaya
koymak ve orgiitiin biirokratik yapisinin, érgiitiin misyonu, ve fakiilte rolleri {izerinde, atanma
tiirlerinin ise giiven ve etkililik iizerindeki etkisini belirlemeyi amagladigi “Orgiitsel Yapu,
Meslektaslar Aras1 Giiven ve Universitenin Ogretim Etkililigi: Bir Durum Calismasi
(Organizational Structure, Collegial Trust, and College Faculty Teaching Efficacy: A Case
Study)” baslikli bu aragtirmasindan elde edilen nicel bulgulara gore, {iniversitenin biirokratik
yapist ve meslektaglar arasi giivenin akademisyenlerin 6gretim etkililiginin anlamli bir
yordayicist olmadigi; tiiniversitenin biirokratik yapisi, meslektaslar aras1t gliven ve
akademisyenlerin 6gretim etkililikleri arasinda gliglii bir iligki bulundugu sonuglarma
ulasilmaktadir.

Volk (2011), ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriislerine
gore, gorev yaptiklart okullarin biirokratik yapisinin, onlarin mesleki uygulamalar: tizerindeki
etkisini belirlemeyi amaclayan “Ogretmenlerin Gevsek ve Siki1 Yapili Biirokratik Sistemlerdeki
Deneyimleri: Mesleki Uygulamalara Etkileri (Teachers’ Experiences with Bureaucracy in
Loosely and Tightly Coupled Systems: Impacts on Professsional Practice)’’ baglikli bu
arastirmada, okullarin biirokratik yapisinin, 6gretmenlerin mesleki uygulamalar1 iizerinde

biiytlik etkisinin oldugu, okullarin kat1 bir biirokratik yapiya ve kisitlayici politikalara sahip
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olmasimin 6gretimin kalitesini diislirdiigii ve mesleki uygulamalar iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu, bununla birlikte, gevsek ve esnek biirokratik bir yapiya sahip olmasinin ise,
okullarda istikrarsiz ve rastlantisal bir isleyise sebep oldugu ve Ogretmenlerin profesyonel
cabalarini azalttig1; bu nedenle okullarda i¢ ve dis dinamiklerin dogru yonetilerek daha dengeli
bir yapinin kurulmasi gerektigi sonuclarina ulasmaktadir.

Anderson (2012), 6gretmen goriislerine gore biirokratik yapi, akademik iyimserlik ve
Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi “Kolaylastirici Yapilar, Akademik
Iyimserlik ve Ogrenci Basaris1 Arasindaki iliskileri inceleme (Examining Relationships
between Enabling Structures, Academic Optimism and Student Achievement.)” baslikli bu
arastirmasinda, akademik iyimserlik ile 6grenci bagarisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu,
akademik iyimserligin, kolaylastirict biirokrasi ve Ogrenci basarisi arasinda araci degisken
olarak islev gordiigli, kolaylastirici biirokrasinin gorevlerini basarili bir sekilde yerine
getirmeleri konusunda ve akademik iyimserligin ise bagarili olmalar1 konusunda 6gretmenlere
yardimci1 oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Messick (2012), ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore biirokratik yap,
akademik iyimserlik ve Orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi ortaya koymayi
amagladig1, “Kolaylastirict Okul Yapilari, Akademik Iyimserlik ve Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Arasindaki iliskileri Inceleme (Examining Relationships among Enabling School
Structures, Academic Optimism and Organizational Citizenship Behaviors)” baghkli
aragtirmada, orgiitsel vatandaglik davranisi ile biirokratik yap1 ve akademik iyimserlik arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, akademik iyimserligin biirokratik yap1 ve orgiitsel

vatandaslik arasinda kismi araci bir degisken olarak islev gordiigii sonuglarina ulagmaktadir.

2.3.3. Orgutsel Sosyallesme ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazinda orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt iginde yapilan arastirmalarin egitim
orgiitlerinde yogunlukla 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin sosyallesme siireglerine dair
caligmalar oldugu (Akgiil, 2020; Andur, 2014; Argon, 2011; Ataman ve Kondak¢i, 2016; Balci,
Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar, 2012; Bas, 2016; Burunsuzoglu, 2019; Cantekin, 2003; Capar,
2007; Caliskan, 2009; Celik, 1988; Celik, 2018; Demirer, 2014; El¢i, 2008; Erdogan, 2012;
Garip, 2009; Gencer, 2018; Gizdem, 2015; Giines, 2014; Kartal, 2003; Karabacak, 2019;
Kurtulmus, 2018; Kuyumcu, 2014; Mutlu, 2008; Ottekin Demirbolat, 2011; Ogretir, 2013;
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Ozkan, 2005; Ozkan, 2019; Turan, 2019; Yildirim, 2017; Yildiz, 2019; Zoba, 2000);
universitelerde gorev alan akademisyenlerin sosyallesme siirecine odaklanan ¢ok az sayida
calisma oldugu (Ataman ve Kondakgi, 2016; Cantekin, 2003, Celik 2018; Coruk, Tutkun ve
Geng, 2016) gorulmektedir.

Kartal (2003), ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin orgltsel
sosyallesme diizeylerini saptamay1r amagladigl arastirmasinda, Orgiitsel sosyallesmeyi, is
doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme olarak belirledigi ve olgtiigi
boyutlar iizerinden incelemektedir. Arastirmanin bulgularina gore, is doyumu boyutunda
yoneticilerin lehine bir fark mevcut iken, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda fark
tespit edilmemektedir. Okul yodneticileri ve 6gretmenlerin motivasyon, is doyumu, baglilik ve
kabullenme duizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermez iken; bransa gore is doyumu boyutu
harig, siif Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Kidem agisindan
degerlendirildiginde kabullenme boyutunda gruplar agisindan anlamli bir fark gézlenmezken, is
doyumu, motivasyon ve baglilik boyutlarinda kidem y1l1 fazla olan gruplarin lehine anlamli bir

fark tespit edilmektedir.

Ozkan (2005), ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin drgiitsel sosyallesme
(orgiitsel amag¢ ve degerlere uyum, rol agikligi, gérevde uzmanlasma ve sosyal biitlinlesme
boyutlari) ile orgiite bagliliklarinin (uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlari) dizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesini amagladig1 arastirmasinda, orgiitsel sosyallesmenin boyutlari
ile orgiitsel bagliligin uyum boyutu arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugunu;
ogretmenlerin uyum, 6zdesleme ve igsellestirme boyutlarinin cinsiyete gore erkek 6gretmenler
lehine, gorev tiirline gore sinif 6gretmenleri lehine ve kideme gore kidem yili daha fazla olan
Ogretmenlerin lehine (uyum boyutu hari¢), mezun olunan kuruma gore ise egitim fakiiltesi
mezunu olan 6gretmenlerin lehine anlamhi farklilik gdsterdigini tespit etmektedir. Bunun yani
sira Orgiitsel sosyallesme stirecinin, orgiitsel baghligin 6zdeslesme boyutunun anlamli bir
yordayicist oldugu; orgiitsel sosyallesmenin rol agikligi ve gorevde uzmanlagma boyutlarinin,
0zdeslesme boyutu iizerinden oOrgiitsel bagliligi en yiiksek diizeyde aciklayan degiskenler
oldugu ve orgiitsel sosyallesmenin amag ve degerlere uyum boyutlarinin, i¢sellestirmenin en

Onemli yordayicist oldugu saptanmaktadir.
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Cantekin (2003), “Universitelerin Ingilizce Hazirlik Okullarinda Calisan Okutmanlarin,
Orgiitsel Sosyallesmenin Uyum Asamasinda Karsilastiklar1 Sorunlarin Gériilme Sikligi ve Bu
Sorunlar Is Doyumu Agisindan Hangi Sonuglari Ortaya Cikarir” adli, vakif ve kamu
tiniversitelerinde goérev yapan okutmanlarla yiiriittiigii aragtirmasinda, okutmanlarin orgiitsel
sosyallesme siirecinin uyum asamasinda karsilastig1 sorunlarin goriilme sikliginin orta diizeyde
oldugu ve bu diizeyin okutmanlarin orgiite uyumu agisindan olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirildigi; okutmanlarin uyum asamasinda karsilastiklar1 sorunlarin is doyumu agisindan
en 6nemli sonucunun verimliligin diismesi oldugu ve bunun hem okutmanlar hem de gorev

aldiklar1 tiniversiteler agisindan olumsuz olarak degerlendirildigi sonuglarina ulagmaktadir.

Caliskan  (2009), o06zel egitim Ogretmenlerinin  Orgiitsel sosyallesmelerinin;
yoneticilerinin algiladiklari liderlik tarzlarina ve demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeyi amagladigi arastirmasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
duzeylerinin, yoneticilerin goreve yonelik liderlik tarzi diizeylerine gore anlamli olarak
farklilastigini; ogretmenlerin is doyumu, motivasyon, kabullenme ve baglilik diizeylerinin
yoneticilerin hem goéreve hem de iliskiye yonelik liderlik tarz1 diizeylerine gore anlamli olarak
farklilagtigini; 6zel egitim Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyut diizeylerinin
cinsiyete, medeni duruma ve calisilan kuruma gore anlamli bir farklilik gostermezken yasa,
mesleki kideme, okulda calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna

ulagmustir.

Ottekin Demirbolat (2011), 6gretmenlerin biirokratik sosyallesme diizeylerini ve bu
diizeylerin kidem ve cinsiyete gore degisip degismedigini belirlemeyi amacladig:
aragtirmasinda, 0gretmenlerin biirokratik sosyallesme egilimlerinin ¢ok yiiksek olmadigini;
biirokratik sosyallesmenin “biirokratik yapiyr benimseme, kurumsal biitiinliigii saglama ve
kurum kimligi ve kurum degerlerini oncelikli gérme” alt boyutlarinin en yiiksek ortalamaya,
“kisisel kimligi ve kisisel degerleri oncelikli gorme egilimi” boyutunun ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugunu; 6gretmenlerin biirokratik sosyallesme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermedigini ve kideme gore kidem yili1 daha az olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir

fark gosterdigini tespit etmektedir.

Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012), okul miidiirlerinin rgiitsel sosyallesme

diizeyleri ile orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
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olup olmadigin1 ve oOrgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel vatandasligin; orgiitsel sosyallesmenin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemeyi amaclayan aragtirmada, Orgiitsel
sosyallesme boyutlar1 i¢inde ilkogretim okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde katilim
gosterdikleri alt boyutun “6rgiite iliskin anlay1s” oldugu ve bunu “galisan destegi”, “yetistirme”
ve “gelecek beklentileri” boyutlarinin takip ettigini; orgiitsel sosyallesmenin orgiite iliskin
anlayis boyutunun, orgiitsel 6zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik boyutlar1 arasinda sadece
orgiitsel 6zdeslesmenin 6zdeslesme boyutu diisiik diizeyde yordadigini ve okul miidiirlerinin

sosyallesmelerinin, bireysel c¢abalarla informal yollarla bilgi edinme siireci seklinde

gerceklestigi sonuglarina ulagsmaktadir.

Erdogan (2012), ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, gorev yaptiklar
okullarin biirokratik yapisina iliskin algilar ile kendilerinin 6rgiitsel sosyallesmelerine iliskin
algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amaclayan arastirmasinda,
ogretmenlerin; kendilerinin drgiitsel sosyallesme diizeylerini yiiksek olarak ve gorev yaptiklar
okullarin biirokratik yapisin1 daha c¢ok kolaylastirici olarak algiladiklarini 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerinin branga gore sinif 6gretmenleri lehine, kidem degiskenine gore
kidem y1l1 fazla olanlarin lehine anlaml1 bir farklilik gosterdigi, fakat cinsiyet ve okul biiyiikligi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilk gostermedigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
Orgutsel sosyallesme diizeyleri ile okulun kolaylastirict biirokrasi yapist arasinda pozitif yonde
orta diizeyde, engelleyici biirokrasi yapisi ile arasinda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki

tespit etmektedir.

Andur (2014), ilkogretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel bagliliga iligkin algilariin diizeyini, bu diizeylerin baz1 demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclayan bu arastirmada, Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme ve baglilik diizeylerinin
genelde yiiksek oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yas, brans, ¢alisilan
okulun bulundugu mevki ve sendika tyeligi degiskenlerine gore anlamli fark gdsterdigi,
orgutsel sosyallesme ile orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu ve orgiitsel sosyallesmenin orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu

sonuglarina ulasilmaktadir.
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Demirer (2014), ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin oOrgiitsel
sosyallesme ve Orglitsel 6zdeslesme diizeyleri ile birlikte calisma yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
tespit etmek, bu diizeylerin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore degisip degismedigini
belirlemek ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin, birlikte
calisma yeterliliklerinin yordayicist olup olmadigini saptamayir amaclayan bu aragtirmada,
ogretmenlerin yiiksek oOrgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerine ve yiiksek
birlikte ¢alisma yeterliliklerine sahip oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve 6zdeslesme
diizeylerinin yas, medeni durum, mesleki kidem, haftalik ders saati, okul tiirii degiskenine gore,
birlikte ¢alisma yeterliliginin ise cinsiyet, yas, mesleki kidem, ¢aligtiklart okul tiirii, haftalik ders
saati ve okuldaki calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile birlikte ¢alisma
yeterlilikleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonuglarina

ulasilmaktadir.

Giines (2014), Tiirkiye’de gorev yapan Ingilizce ogretmenlerinin tiikenmislik
seviyelerini ve Orgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeyi ve tliikenmislik ve orgiitsel
sosyallesme arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 tespit etmeyi amagladigi bu arastirmada,
Tiirkiye’de gdrev yapan Ingilizce dgretmenlerinin tiikenmislik seviyelerinin diisiik ve orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin ise yliksek oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
cinsiyet, yas, mezun oldugu boliim, egitim durumu, kidem, okul tiirii ve seviyesi, okul niifusu,
calisma saatleri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ve
tikenmislik ve Orglitsel sosyallesme arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu

sonuglaria ulagsmaktadir.

Kuyumcu (2014), 6gretmen ve egitim yOneticilerinin orgiitsel adanmiglik davranislar
ile oOrgiitsel sosyallesme davranmiglar1 arasindaki iliskide ig¢sel giidiilenmenin aract roliinii
belirlemeyi amagladig1 bu arastirmada, 6gretmen ve egitim yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme
davraniglarinin onlarin igsel giidiilenmelerinin anlamli bir yordayicist oldugu, 6gretmen ve
egitim yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile igsel giidiilenme diizeyleri arasinda,
i¢csel giidiilenme diizeyleri ile orgiitsel adanmislik diizeyleri arasinda, orglitsel sosyallesme
diizeyleri ile orgiitsel adanmiglik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, anlaml bir iliski oldugu

sonucuna ulagmaktadir.
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Gizdem (2015), informal gruplarn smif 6gretmenlerinin sosyallesme siirecindeki
etkisini saptamay1 amacgladigi nitel arastirmasinda, 6gretmenlerin goreve basladigi ilk giinlerde
yasadiklar1 ¢ekingenlik ve tedirginligi meslektaslarinin yardim ve ilgilileri ile yendigi, goreve
baslamadan Onceki beklentileri goreve basladiginda karsilanmayan 6gretmenlerin yasadigi
hayal kirikligin1 arkadas gruplari sayesinde astig1, 6gretmenlerin meslege yonelik olumlu tutum
ve diistincelerinin informal gruplar sayesinde olustugu, 6gretmenlerin hem sosyal ihtiyaglarinin
hem de mesleki ihtiyacglarinin bu informal gruplar tarafindan karsilandigi, rol sorumluluklarini
o0grenme, okulun iklim ve kiiltiiriine uyum saglama ve mesleki, sosyal ve daha bir ¢ok konuda
yasanan problemlerle bas etme konusunda informal gruplarin 6gretmenlere yardim sagladigi

sonuclarina ulagmaktadir.

Ataman ve Kondake1 (2016), orgiitsel sosyallesme ile liniversite tiirii, egitim, ¢alisma
kosullari, bilgi paylasimi gibi gesitli orgiitsel ve akademik derece, 6gretim tecriibesi, su anki is
yerinde ne kadar zamandir ¢alistigi, is doyumu, baglilik ve 6z yeterlilik gibi cesitli bireysel
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacladiklari bu arastirmada, verilerini vakif ve
kamu iiniversitelerinde gorev yapan Ingilizce okutmanindan elde etmektedir. Arastirmanin
sonucunda Orgiitsel degiskenler agisindan bilgi paylagimi ve egitimin; bireysel degiskenler
acisindan ise is tatmini, 6z yeterlilik ve baghiligin orgiitsel sosyallesmenin en giiclii yordayicilari
oldugu ve yiksekdgretimde yoneticilerin; personelin oOrgiitsel, bolimsel ve gorevsel
sosyallesmesini saglamak i¢in hem 6rgiit boyutunda hem de bireysel boyutta yonetim stratejileri

benimsedikleri sonuglarina ulagilmaktadir.

Bas (2016), okul Oncesi oOgretmenlerinin oOrgiitsel sosyallesme ve tiikenmislik
diizeylerini, bu diizeylerin ¢esitli demografik degiskenlere gore degisip degismedigini ve bu
degiskenler arasindaki iliskiyi saptamayi amagladigt bu arastirmada, okul ©ncesi
ogretmenlerinin oOrgiitsel sosyallesme ve tiikenmislik diizeylerinin orta diizeyde oldugu, okul
oncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme ile tilkkenmislik diizeyleri arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski oldugu, okul Oncesi Ogretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
cinsiyet, yas, gorev siiresi, meslegi isteyip istememe durumu ve gorev yapilan okul tiiri
degiskenlerine gore anlamli bir farklihik gosterdigi, fakat medeni durum ve kaynastirma
ogrencisi olup olmama durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmaktadir.
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Coruk, Tutkun ve Geng (2016), 6gretim elemanlarinin sosyallesme diizeylerine iligkin
algilarinin ¢esitli degiskenler tarafindan nasil degistigini ortaya koymayi amaglayan bu
arastirmada, 0gretim elemanlarinin sosyallesme diizeylerine iliskin algilariin yiiksek oldugu,
kisiler aras1 iligkiler boyutuna iliskin alg1 diizeyinin diger boyutlardan daha yiiksek oldugu,
Ogretim elamanlarinin sosyallesme diizeylerine iligkin algilariin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi, gérev yapilan {iniversite, akademik unvan ve akademik kidem
degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar gosterdigi, “orgiit tarihi ve dili” boyutunda gorev
yapilan tliniversite degiskeni agisindan 1992 sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, “mesleki yeterlik” ve “Orgiitsel
ama¢ ve degerlere uyum” boyutlarinda akademik unvan degiskeni agisindan arastirma
gorevlileri aleyhine ve kidem degiskeni agisindan kidem yili daha fazla olan &gretim

elemanlarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonuclarina ulagsmaktadir.

Yildirim (2017), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin; Orgiitsel vatandaglik diizeylerinin anlamli bir yordayicist olup
olmadigini ortaya ¢ikarmayr amagladigi arastirmasinda, 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna ve hizmet siiresine gore anlaml
bir farklilik gosterdigi, ancak Ogretmenlerin teneffiislerini gecirdigi yere gore anlamli bir
farklilik gostermedigini; orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlik, kisilerarasi iliskiler, orgiit
tarthi ve dili, orgiit politikasi, orgiitsel amag¢ ve degerlere uyum boyutlar1 ile Orgiitsel
vatandashigin centilmenlik, vicdanlilik, sivil erdem ve yardimlagsma boyutlar1 arasinda ve
O0gretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda orta diizeyde

pozitif bir iligki oldugunu tespit etmektedir.

Celik (2018), ogretim elemanlarinin Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik
diizeylerini ve bu diizeylerin 6gretim elemanlarinin cinsiyetine, mesleki kidemine, akademik
unvanina, idari gorevlerine ve bulunduklar1 fakiilte/yiiksekokuldaki caligma siirelerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi ve 6gretim elemanlarinin rgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi1 amagladigi bu arastirmada,
ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yiiksek, orgiitsel sessizlik diizeylerinin
ise orta diizeyde oldugu, ogretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin

algilarinda en yiiksek puanin mesleki yeterlilik ve politika boyutlarinda, en diisiik puanin ise
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kisileraras1 iligkiler boyutunda goriildiigli, Ogretim elemanlarmin Orgiitsel sosyallesme
algilarinin akademik unvan, mesleki kidem, idari gorev, bulunduklar: fakiilte/ytliksekokuldaki
calisma siireleri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik ve dil-tarih boyutlarinda aldigi puanlarinin unvan
degiskenine gore arastirma gorevlileri aleyhine, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme
diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore kidem yili fazla olanlarin lehine, &gretim
elemanlarimin oOrgiitsel sosyallesme diizeyinin idari gorev degiskenine gore idari goOrevi
bulunmayan 6gretim elemanlar1 lehine, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sosyallesme diizeyinin
okuldaki ¢alisma siirelerine gore okuldaki ¢alisma siiresi daha fazla olanlarin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi ve 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri

arasinda negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski oldugu sonuclarina ulagmaktadar.

Gencer (2018), Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesme diizeyleri
tizerinde okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarinin etkisini incelemeyi
amagladig1 arastirmasinda, 6gretmenlerin tiim bu degiskenlere iliskin algisinin orta diizeyde
oldugu; okul miidiirlerinin gli¢ merkezi olusturma oyunlarinin alt boyutlarindan “Biit¢eleme
Oyunu” boyutuna en yiiksek, “Patronluk Oyunu” boyutuna en diisiikk diizeyde; oOrgiitsel
sosyallesme alt boyutlarindan olan “Calisan Destegi” boyutuna en yiiksek, “Yetistirme”
boyutuna ise en diisiik diizeyde yanit verdigi; 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilarinin
kidem ve okulda ¢alisma siiresi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi; glic merkezi
olusturma oyunlarindan “patronluk ve sponsorluk oyunlar1” ile orglitsel sosyallesme arasinda
negatif yonlii bir iligki oldugu; “ittifak kurma, imparatorluk kurma, uzmanlik ve biitceleme
oyunlar1” ile orgiitsel sosyallesme arasinda ise anlamli bir iligki bulunmadigi; okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gli¢ merkezi olusturma oyunlarinin, dgretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel

sosyallesme diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Kurtulmus (2018), devlet okullarinda gdrev yapmakta olan &gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymay1 amacladigi bu
arastirmada, 68retmenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve tiim alt boyutlarinin diizeylerinin yiiksek
oldugu, 6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi, fakat yas, mesleki kidem yil1, egitim durumu ve brans degiskenlerine gére anlamli
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orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonuglarina ulagmaktadir.

Burunsuzoglu (2019), ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
iletisim dizeylerine ve okul yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme stratejilerini kullanma
becerilerine yonelik algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemeyi ve Ogretmenlerin Orgiitsel iletisim algilar1 ve okul miidiirlerinin orgiitsel
sosyallesme stratejilerini kullanma becerileri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan bu
aragtirmada, 0gretmenlerin; okul yoneticilerinin orglitsel sosyallesme stratejilerini kullanma
becerilerine yonelik algilarinin cinsiyet, yas, kidem, medeni durum ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik gosterdigini, egitim durumu, yoéneticilik deneyimi degiskenlerine gore ise
anlamli bir farklilik gostermedigini, Ogretmenlerin Orgiitsel iletisim algilart ile okul
yoneticilerinin Orgiitsel sosyallesme stratejilerini kullanma becerileri arasinda pozitif yonde,

yiiksek diizeyde anlamli bir iligkinin bulundugunu tespit etmektedir.

Karabacak (2019), temel egitim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeyleri ile is ¢evresine uyumu arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu
arastirmada, temel egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve is
cevresine uyum diizeylerinin yiiksek oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine
iligkin algilariin cinsiyet, yas, kidem, okuldaki gorev sresi, medeni durum, 6grenim durumu
ve brang degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi, orgiitsel sosyallesme ve tiim
alt boyutlar1 (yetistirme, Orgiite iliskin anlayis, calisan destegi, gelecek beklentileri) ile
ogretmen-okul uyumu, 6gretmen-is uyumu, 6gretmen yonetici uyumu, 6gretmen meslektas
uyumu, is cevresine uyum arasinda pozitif yonlii anlamli bir ilisgki oldugu, Orgiitsel
sosyallesmenin yetistirme alt boyutu hari¢ tim alt boyutlarin 6gretmen-okul uyumunu,
Ogretmen-yOnetici uyumunu ve 6gretmen-is ¢evresine uyumun, yetistirme ve ¢alisan destegi alt
boyutlarinin 6gretmen-is uyumunun, ¢alisan destegi alt boyutu 6gretmen- meslektas uyumunun
ve Orgiitsel sosyallesmenin is ¢evresine uyumun anlamli bir yordayicist oldugu sonuglarina

ulagmaktadir.

Ozkan (2019), Almanya’nin Baden Wiirttemberg eyaletinde, Tiirkge ve Tiirk Kiiltiirii
Dersi 6gretmeni olarak gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve is yasaminda

yalnizlik  diizeylerinin demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik g0sterip
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gostermedigini ve bu degiskenler arasindaki iligskiyi belirlemeyi amagladigi bu arastirmada,
Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri i3 doyumu ve motivasyon boyutlarinda orta
diizeyde, baglilik ve kabullenme boyutlarinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu, 6gretmenlerin
i1$ doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme diizeylerinin onlarin mesleki kidem, brans ve
egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi, yalnizca is doyumu diizeylerinin
cinsiyetlerine gore erkek dgretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, is yasaminda
yalnizligin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik alt boyutlarinin, 6rgiitsel sosyallesmenin is
doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme alt boyutlar1 ile arasinda orta diizeyde negatif

yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Turan (2019), 6gretmen goriislerine gore orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii liderlik
arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi bu aragtirmasinda, Ogretmenlerin hem Orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin hem de algiladiklar1 doniisiimcii liderlik diizeyinin yiiksek seviyede
oldugu, oOgretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin cinsiyete, yasa, medeni duruma,
mesleki kideme, kurum tiirline ve kurumdaki calisma siiresine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi, kurumdaki calisma siiresine gore caligma siiresi fazla olan 6gretmenlerin lehine
algilarinin ise onlarin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, kurumlarinin tiiriine goére anlamli bir
farklilik gostermedigi, yasa gore 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerin lehine, mesleki kideme
gore 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi;
O0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme puanlar1 ve doniisiimcii liderlik puanlar1 arasinda anlaml
bir iligki bulundugu; orgiitsel sosyallesme 6lceginin tiim boyutlar1 ile doniistimcii liderlik
6l¢eginin tiim boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu, orgiitsel
sosyallesmenin “kisiler arasi iligkiler” boyutu ile doniisiimcii liderligin “ilham verme boyutu”
arasindaki iliskinin en yiiksek diizeyde oldugu, orgiitsel sosyallesmenin “mesleki yeterlilik”
boyutu ile doniistimcii liderligin “ideal etki” boyutu arasindaki iliskinin ise en diisiik diizeyde

oldugunu tespit etmektedir.

Yildiz (2019), okul oncesi 6gretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme ve yasam doyumu
diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan bu arastirmada, “6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin meslegi isteyerek se¢me, kadro durumu, kurum tiirii, 6gretmen

algisina gore smifin fiziksel yeterligi ve cocuklarla iletisim kurmada dil farklilig1 agisindan
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problem yasama durumu” degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterdigini, yas, medeni
durum, kidem degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik gostermedigini; is doyumu alt
boyutunun meslegi isteyerek segme durumu ve kurum tiirii degiskenlerine gore, is doyumu ve
kabullenme alt boyutlarinin kadro durumu degiskenine gore, is doyumu ve baglilik alt
boyutlarinin sinifin fiziksel yeterligi alt boyutlarina gore anlamli bir farklilik gdsterdigini ve
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda pozitif

yonlii zayif bir iligkinin oldugunu belirlemektedir.

Akgtl (2020), ortadgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin algilanan mobbing
duzeyleri ile Orgiitsel sosyallesme, orgiitsel baglilik ve orgiitsel yalnizlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda, dgretmenlerin algilanan mobbing diizeyleri ile
orgiitsel sosyallesmenin tiim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligskinin oldugu,
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin kadro tiirii ve
cinsiyet degiskenlerine gore ve dil tarih alt boyutu haricinde diger boyutlarindan elde ettigi
puanlarin yas ve kidem degiskenlerine gbére anlamli bir farklilik gostermedigi, politika alt
boyutundan elde edilen puanlarin ise brans degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterdigi

sonuclarina ulagmaktadir.

2.3.4. Orgiitsel Sosyallesme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurt disginda yapilan arastirmalar incelendiginde bu
aragtirmalarin igletmelerde is gorenlerin sosyallesme siireci {izerinde (Adkins, 1995;
Afsanepurak, Hossini, Seyfari ve Nasab, 2012; Blau, 1988; Chao, O’Leary-Kelly, Wolf, Klein
ve Gardner, 1994; Chatman, 1991; Cohen ve Veled-Hecht, 2010; De Vos, Buyens ve Schalk,
2003; Judeh, 2011; Korte, 2010; Manzoor ve Naecem, 2011; Morrison, 1993) egitim orgiitlerinde
aday O0gretmenlerin, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin sosyallesme siireci tizerinde (Allen ve
Meyer, 1990; Angelle, 2002; Cheng ve Pang, 1995; Cochran, 2001; Gruman, Saks ve Zweig,
2006; Hoy ve Woolfolk, 1990; Jones, 1986; Kuzmic, 1994; Nasser-Abu Alhija ve Fresko, 2010;
Steyn, 2013; Quaglia ve Davis , 1991; Zeichner ve Tabachnick, 1985) ve yuksekOgretim
kurumlarinda gorev yapan akademik ve idari personelin sosyallesme siireci tizerinde (Gruman,
Saks ve Zweig, 2006; Flores-Church, 2011; Hermsen ve Rosser, 2008; Massie, 2013; Rosser,
2004; Salisbury, 2006; Tierney, 1988; Trivellas ve Dargenidou, 2009) durdugu goriilmektedir.
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Hoy ve Woolfolk (1990), aday &gretmenlerin uygulama egitimlerini tamamladiktan
sonra bakis acilarinda yasanan degisimi tespit etmek amaciyla yiiriitiilen “Aday Ogretmenlerin
Sosyallesmesi (Socialization of Student Teachers)” baslikli arastirmada, 6gretmen adaylariin
uygulama egitimlerini tamamladiktan sonra kendi bakis acilarimi gelistirdikleri, 6grencilerin
kontroliinde ve karsilanan problemlerin ¢oziimiinde daha etkili olduklari, bunun yani sira
ogretmenlerin orgilite uyumunu kolaylastirmada ve sosyal problemlerin ¢6zimunde kontroliin

onemli oldugu sonuglarina ulagsmaktadir.

Adkins (1995), saglik uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda onceki is deneyimleri ve
sosyallesme siirecinin sonuglar1 ile gorevleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amacgladigi,
“Onceki Is Deneyimi ve Orgiitsel Sosyallesme Uzerine Boylamsal Bir Arastirma (Previous
Work Experience and Organizational Socialization: A Longitudinal Examination)” baslikli bu
aragtirmada, yeterlik duygusu, rol agikligi, is konusundaki gercekgi beklentiler ve
meslektaslarla iligkiler, orgiitsel sosyallesme siirecindeki gorevler olarak belirlenirken;
performans, is doyumu ve oOrglitsel baglilik ise Orgiitsel sosyallesmenin sonuglari olarak
belirlenmektedir. Bununla birlikte is gbrenin onceki is deneyimleri ile is hakkindaki gercekei is
beklentileri, yeterlik duygusu, performansi, is doyumu ve orgiitsel bagliligi arasinda pozitif
yonli, rol catismasi ve rol belirsizligi ile arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, is
gorenin gercekei is beklentileri, yeterlik duygusu, kisiler arasi iliskiler, performans, is doyumu
ve Orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonlii, rol belirsizligi, rol catigmasi ile performans, is
doyumu ve orgiitsel baglilik arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu; is gérenin
Orgiite giris asamasinda yasadigi deneyimler ile sosyallesme degiskenleri arasinda yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve sosyallesmenin bir siire¢ oldugu sonuclarina ulasilmaktadir.

Ashforth, Saks ve Lee (1998), is ¢evresinin insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalart ve
sosyallesme uygulamalar1 iizerindeki etkisini tespit etmeyi amagladigi “Yeni Is Gérenlerin
Cevreye Uyumunda ve Sosyallesmelerinde Orgiitsel Cevrenin Rolii (Socialization and
Newcomer Adjustment: The Role of Organizational Context)” baslikli bu arastirmada, mekanik
veya organik orgiit yapisinin, érgiitiin biiylikliigiinlin ve yiiksek derecede motive eden isler ile
kurumsal sosyallesme arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve kurumsal sosyallesme ile yeni

gelenlerin uyumu arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu; yeni gelenlerin biirokratik
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yonelimleri ve geligsme ihtiyaci giiciiniin, sosyallesme ve uyum arasindaki iliskiyi azaltmadigi

sonuclarina ulagmaktadir.

Cooper-Thomas ve Anderson (2002), orgiitsel sosyallesme taktikleri, bilgi edinme ve
basarili bir oOrgiitsel sosyallesmenin davranigsal sonuglari arasindaki iligskiyi incelemeyi
amacladig1, “Yeni Gelenlerin Uyumu: Orgiitsel Sosyallesme Taktikleri, Bilgi Edinimi ve
Davranislar  Arasindaki iliski (Newcomer Adjustment: The Relationship between
Organizational Socialization Tactics, Information Acquisition and Attitudes)” bashkli bu
boylamsal arastirmada, bilgi ediniminin, Orgiitsel sosyallesme taktikleri ve Orgiitsel
sosyallesmenin davranigsal sonuglari arasindaki iliskide araci bir role sahip oldugu, orgiitsel
sosyallesmenin bir 6grenme siireci oldugu ve orgiitsel sosyallesmenin yeni gelenlerin uyumu

stirecini hizlandirdig1 sonuglarina ulasmaktadir.

De Vos, Buyens ve Schalk (2003), farkli sektorlerde (telekomiinikasyon, elektronik,
danigmanlik ve finans hizmetleri) gorev yapan c¢alisanlarin goriisleri dogrultusunda orgiite
katilan yeni is gorenlerin psikolojik sozlesme algilarindaki degismeyle ilgili faktorleri
belirlemeyi amacladigi “Orgiitsel Sosyallesme Sirasinda Psikolojik Sozlesmenin Geligimi:
Gergege Uyum ve Karsiliklihgin Gérevi (Belgika Ornegi) (Psychological Contract
Development During Organizational Socialization: Adaptation to Reality and the Role of
Reciprocity)” baslikli bu aragtirmada, orgiite katilan yeni is gérenlerin, is verenin tesvikini nasil
algiladiginin, is verenlerin verdigi s6zler konusundaki algilari tizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagmaktadir.

Gruman, Saks ve Zweig (2006), iiniversite 6grencilerinin goriislerine gore, orgiitsel
sosyallesme taktikleri, yeni gelenlerin 6z yeterligi, proaktif davramislar1 ve sosyallesme
sonuglari arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amagladig1 “Orgiitsel Sosyallesme Teknikleri ve
Yeni Gelen Bireylerin Proaktif Davranislari: Biitiinlestirici Bir Calisma (Organizational
Socialization Tactics and Newcomer Proactive Behaviors: An Integrative Study)” baslikli bu
arastirmada, Orgiite yeni gelenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve kurumsal sosyallestirme taktikleri
ile yeni gelenlerin proaktif davraniglari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu; yeni
gelenlerin proaktif davranislarinin 6z yeterlik ve orgiitsel sosyallesme taktikleri arasindaki

iliskide kismen araci1 bir rol oynadig1 sonuglarina ulagmaktadir.
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Saks, Uggerslev ve Fassina (2006), sosyallesme taktikleri ile yeni gelen uyumu
arasindaki iligkiyi incelemeyi amagladigi “Sosyallesme Taktikleri ve Yeni Gelen Uyumu: Bir
Meta-Analitik Inceleme ve Bir Model Testi (Socialization Tactics and Newcomer Adjustment:
A Meta-Analytic Review and Test of a Model)” baslikli bu aragtirmada, kurumsal sosyallesme
taktikleri ile rol belirsizligi, rol ¢catismas1 ve isi birakma niyeti arasinda negatif yonlii, kurumsal
sosyallesme taktikleri ile uyum algisi, is doyumu, 6rgiitsel adanmislik ve is performansi arasinda
ise pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu, seri ve atama taktiklerinin orgitsel uyumun en
onemli yordayicilar1 oldugu, orgiitsel taktikler ve sonuglar1 arasindaki iliskinin yeni mezunlar

icin daha gii¢clii oldugu sonuglaria ulagsmaktadir.

Salisbury (2006), “Baker Univeristesi’'nde Gegici Olarak Calisan Fakiilte Uyelerinin
Orgiitsel Sosyallesmesi: Orgiitsel Sosyallesmenin Sonuglarini Etkileyen Boyutlar, Igerik ve
Baglamn iliskisel Analizi (Organizational Socialization of Adjunct Faculty Members at Baker
College: A Correlational Analysis of Content, Context, and the Dimensions That Affect
Socialization Outcomes)” basliklt bu arastirmada, {liniversitede gegici olarak c¢alisan fakiilte
tiyelerinin Orglitsel sosyallesme diizeylerini 6lgmek tizere, Chao ve dig. (1994) tarafindan
gelistirilen alt1 boyuttan olusan 6lgme aracini kullanmaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, tiniversitenin uyum programinin yetersiz oldugu, uyum programina katilan ve
katilmayan fakiilte liyelerinin sosyallesme diizeyleri arasinda ¢ok kiigiik diizeyde bir farklilik
oldugu, basarili bir sosyallesme icin sosyallesme uygulamalarmin hem igeriginin hem de
baglaminin uyusmasi gerektigi; Orgiitiin amacglarimin ¢alisanlar tarafindan anlasilmasinin,
calisanlarin kendi rollerini daha 1yi anlamasimi saglayacagi ve Orgiit tarihinin calisanlar
tarafindan 6grenilmesinin de ¢alisanlarin orgiit kiiltiirlinii, politikasin1 ve dilini 6grenmesini

kolaylastiracag1 sonuglarina ulasilmaktadir.

Ashforth, Sluss ve Saks (2007), sosyallesme siireclerinin (sosyallesme taktikleri ve
proaktif davranigin), sosyallesmenin igerigi (yeni is gorenlerin 6grenme alanlari) tizerindeki
etkisini ortaya koymay1 amagladig1 “Sosyallesme Taktikleri, Proaktif Davranig ve Yeni Gelen
Ogrenimi: Biitiinlestirici Sosyallesme Modelleri (Socialization Tactics, Proactive Behavior and
Newcomer Learning: Integrating Socialization Models)” baslikli bu arastirmada, kurumsal
sosyallesme ve proaktif davranislarin her birinin yeni is gorenlerin 6grenmesi ile iligkili oldugu,

sosyallesme siirecleri ve 6grenmenin, uyum ile iliskili oldugu sonuglarina ulasmaktadir.
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Liang ve Hsieh (2008), orgiitsel sosyallesme ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi
incelemeyi amagclayan “Tiikenmislikte Orgiitsel Sosyallesmenin Rolii: Tayvan Ornegi (The
Role of Organizational Socialization in Burnout: A Taiwanese Example)” baslikli bu
arastirmada, Orgiitsel sosyallesme ile tiikenmisligin ii¢ boyutu olan duygusal tiikenme, benlik
yitimi ve azalan bireysel basar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu, yordama
giicliniin en yiiksek azalan bireysel basar1 boyutunda goriildiigii ve orgiitsel sosyallesmenin;
tikenmisligin etkili bir yordayicis1 olarak diisiinlilmesinin bu arastirmayir Onceki

arastirmalardan ayiran 6nemli bir faktor oldugu sonuglarina ulasmaktadir.

Taormina (2008), orgiitsel sosyallesmenin orgiit kiiltiirii tizerindeki etkisini kesfetmeyi
amaglayan “Liderlik Davranislari, Orgiitsel Sosyallesme ve Orgiit Kiiltiiriinii iliskilendirme
(Interrelating Leadership Behaviors, Organizational Socialization, and Organizational Culture”
baslikli bu arastirmada, biirokratik kiiltiir ile kontrol davraniglar1 arasindaki iligkinin esnek
davraniglar ve destekleyici davraniglar arasinda olan iliskiden daha yiiksek oldugu; yenilik¢i
kiiltiir ile esnek davraniglar arasindaki korelasyonun, kontrol davranislari ile arasinda olan
korelasyondan daha yiiksek oldugu, destekleyici kiiltiir ile kontrol davranisi arasindaki
korelasyonun da esnek davranislar ile arasinda olan iliskiden daha yiiksek oldugu; yetistirme ve
meslektas destegi alt boyutlari ile kontrol davranislari arasindaki korelasyonun esnek,
destekleyici ve reddedici davranislar ile arasindan olan iliskiden daha yiiksek oldugu, gelecek
beklentileri ve kontrol davranisi arasindaki korelasyonun esnek, celisen ve destekleyici
davraniglar ile arasinda olan iliskiden daha diisiik oldugu; biirokratik kiiltlir ile yetistirme
arasinda pozitif yonlii, biirokratik kiiltiir ile gelecek beklentileri arasinda ise negatif yonlii
anlaml iliski; yenilikei kiiltiir ile yetistirme arasinda negatif yonlii ve destekleyici kiiltiir ile

yetistirme arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Taormina (2009), is gorenlerin dort motivasyonel ihtiyacim (basari, iliski, otonomi ve
giic), dort orgiitsel sosyallesme icerik alanini (egitim/yetistirme, anlayis, meslektas destegi,
gelecek beklentileri) ve Orgut kulttrinin tg¢ yoninl (burokratik, yenilikgi ve destekleyici)
inceleyerek is gorenlerin ihtiyaclari ile 6rgiitsel sosyallesme arasinda ve orgiitsel sosyallesme
ile orgiit kiiltiirii arasindaki alanyazin boslugu {izerine egilmeyi amagladigi “Orgiitsel
Sosyallesme: Is Goren Ihtiyaclar1 ile Orgiit Kiiltiirii Arasindaki Eksik Kalan Baglant:

(Organizational Socialization: The Missing Link between Employee Needs and Organizational
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Culture)” bagliklt bu aragtirmada, is gorenlerin motivasyonel ihtiyaclarnin, tim sosyallesme
alanlarinin 6nemli bir varyansimni agikladigi, sosyallesmenin de oOrgiit kiiltiiriiniin tim
boyutlarinin 6nemli bir varyansini agikladigi, orgiitsel sosyallesmenin is gérenlerin ihtiyaglarini

orgiit kiiltiirtine bagladig1 sonuglarina ulasmaktadir.

Simosi (2010), yeni gelenlerin 6rgdtlerine olan duygusal baglilig ile orgiit ve gorev ile
alakali bilgi edinme (sosyallesmenin igerigi) arasindaki iliskide Orgiitsel sosyallesme
taktiklerinin roliinii kesfetmeyi amaclayan, “Sosyallesmenin Icerigi ve Yeni Gelenlerin
Duygusal Baglilig1 Arasindaki Iliskide Sosyallesme Taktiklerinin Rolii (The Role of Social
Socialization Tactics in the Relationship Between Socialization Content and Newcomers’
Affective Commitment)” baglikli bu arastirmada, yeni gelenlerin gorev ile ilgili bilgi edinmeleri
ve Orgite duygusal bagliliklar arasindaki iliskide atama-yoksun birakma taktiklerinin araci rol
oynadigi, seri ve ayirict taktiklerin ise yeni gelenlerin drgiit ile ilgili bilgi edinmeleri ve orgiite
duygusal bagliliklar1 arasindaki iligkide araci rol oynadigi, sosyallesme siirecinin ilk agamasinda
hem gorev hem de orgiit ile ilgili bilgi edinmenin, 6rgiite yeni katilanlarin 6rgiite kars1 duygusal

baglilik gelistirmesinde 6nemli oldugu sonuclarina ulagsmaktadir.

Filstad (2011), orgiitsel sosyallesme taktiklerinin yeni gelenlerin orgiitsel baghiligini ve
ogrenme siireclerin nasil etkiledigini ortaya koymayr amagladigi  “Orgiitsel Sosyallesme
Taktikleri Aracihigiyla Orgiitsel Baglilik (Organizational Commitment through Organizational
Socialization Tactics)” baslikli bu arastirmada, Orgiitsel sosyallesmenin baglam ve igerik
boyutlar1 ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi, yani sunulan resmi
egitim ve kariyer gelisim programlarinin mutlaka orgiitsel baglilikla sonuglanmadigi, kurumsal
orgiitsel sosyallesme boyutlar ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu, yani yeni
is gorenlere deneyimli meslektaglari tarafindan saglanan destek, bilgi ve rol model olmanin
orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiledigi ve orgiite yeni katilanlarin, deneyimli meslektaslari ile
sosyal etkilesime gectigi ve is etkinliklerine katildig1 takdirde bu durumun onlarin 6rgiite olan

bagliligin1 ve 6grenme siireclerini olumlu yonde etkileyecegini sonuglarina ulasmaktadir.

Gao (2011), orgiitsel sosyallesmenin dort boyutu olan yetistirme, orgiite iliskin anlayzs,
calisan destegi ve gelecek beklentileri ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi ve bu iligkide
calisanlarin ise adanmighiginin araci roliinii incelemeyi amagclayan “Orgiitsel Sosyallesme ve

Isten Ayrilma Niyeti Modeli (A Model of Organizational Socialization and Turnover Intention)”
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baslikli arastirmada, orgiitsel sosyallesmenin dort boyutu ile calisanlarin ise adanmigligi
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu, calisanlarin ise adanmishigmin orgiitsel
sosyallesme ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide araci degisken oldugu sonuglarina

ulagmaktadir.

Manzoor ve Naeem (2011), Pakistan’da telekom sektoriinde gorev yapan is gorenlerin
algilar1 dogrultusunda orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyetinin Orgiitsel sosyallesme
tizerindeki etkisi ve bu etki {izerinde Orgiitsel destegin araci roliiniin incelenmesi amaciyla
yiiriittiigii, “Orgiit Sosyallesme ile Orgiitsel Baglilik ve Ayrilma Egilimi Arasindaki Iligki:
Algilanan Orgiitsel Destegin Aracilik Rolii (Relationship of Organization Socialization with
Organizational Commitment and Turnover Intention: Moderating Role Of Perceived
Organizational Support)” baslikli bu arastirmada, Orgiitsel destegin, orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel baglilik arasindaki iliskide araci bir rol oynadigi, ama bununla birlikte Orgiitsel
sosyallesme ve isten ayrilma egilimi arasindaki iligki {izerinde ise bir etkisinin bulunmamakta
oldugu, orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel baglilik arasinda ve rgiitsel destek ile orgiitsel baglilik

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarina ulagmaktadir.

Bengtson, Zepeda ve Parylo, (2013) “Okul Sistemlerinin Miidiir Degisimi Sirasinda
Sosyallesmeyi Kontrol Etme Uygulamalari: Orgiitsel Sosyallesme Teorisinin Objektifinden
Bakmak (School Systems’ Practices of Controlling Socialization During Principal Succession:
Looking Through the Lens of an Organizational Socialization Theory)” baslikli arastirmada
goreve yeni baslayan okul miidiirlerinin basarili bir 6rgiit sosyallesme deneyimlemesinin, okul
midiirii olarak basar1 gostermesinde dnemli bir etkiye sebep olacagi sonucuna ulagsmaktadir.

Lee (2013), is gorenin orgiitsel 6zdeslesme diizeyini etkileyen faktorleri ve orgiitsel
sosyallesme ve denetim odaginin Orgiitsel 6zdeslesme iizerindeki etkisini ortaya cikarmayi
amaglayan “Denetim Odagi, Sosyallesme ve Orgiitsel Ozdeslesme (Locus of Control,
Socialization, and Organizational Identification)” baglikli bu aragtirmada, orgiitsel sosyallesme
ile denetim odagi arasinda, denetim odagi ile oOrgiitsel 6zdeslesme arasinda ve Orgiitsel
sosyallesme ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu, orgiitsel
sosyallesmenin, denetim odag1 ve orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligskide araci bir rol oynadigi

sonuglarma ulagsmaktadir.
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Massie (2013), yiiksekogretim kurumlarinda goérev yapan personelin formal orgiitsel
sosyallesme siireclerinin, ¢esitli demografik degiskenlerin ve is deneyimi degerlendirmelerinin
i1s doyumlari iizerindeki etkisini kesfetmeyi amaclayan “Yiiksek Egitim Kurumu Personelinin
Orglitsel Sosyallesme ve Is Doyumunun incelenmesi (An Examination of Organizational
Socialization and Job Satisfaction among Higher Education Staff)” baslikli bu arastirmada,
demografik o6zelliklerin ve personelin gorev yaptigi kurumun ozelliklerinin personelin is
doyumunu agiklamadigi, orgiitsel sosyallesmenin boyutlar1 olan egitim, meslektas destegi,
gelecek beklentilerinin; i doyumunun anlamli yordayicisi oldugu ama bir bagka boyut olan
anlayisin is doyumunun anlamli bir yordayicisi olmadigi sonuglarina ulagmaktadir.

Delobbe, Cooper-Thomas ve De Hoe (2016), orgiite yeni katilan is gorenlerin orgiitle
yaptig1 psikolojik sdzlesmenin sosyallesme siireci lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan
“Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde Psikolojik Sozlesmeye Yeni Bir Bakis: Yeni Gelenlerin
Sorumluluklarinin Rolii (A New Look at the Psychological Contract During Organizational
Socialization: The Role of Newcomers' Obligations at Entry) baslikli bu arastirmada, yiiksek
sorumluluk duygusu ile ige baslayan yeni is gorenlerin aldig1 egitimin kullanisliligini, lider-tye
etkilesimini (egitmenleriyle), takim-iiye etkilesimini (ekibiyle) daha yiiksek olarak algiladigi,
algilanan egitimin kullanislilig1 ve lider-iiye etkilesiminin; is gérenlerin sorumluluklarini yerine
getirmenin yordayicist oldugu, egitimin kullanighili§inin; yeni gelen is gorenlerin sorumluluk
seviyesinin yordayicist oldugu, egitimin kullanighliginin, lider-iiye etkilesiminin, takim-Uye
etkilesiminin; yeni gelen is gorenlerin uyumunun ii¢ gostergesini (rol aciklifi, grup
entegrasyonu, orgiitsel degerleri anlama) yordadig1 sonuglarina ulasmaktadir.

Ellis, Nifadkar, Bauer ve Erdogan (2017), Orgiite yeni katilanlarin 6rgiitsel sosyallesme
stirecinde sergiledigi proaktif davraniglara yonelik yonetici algilari ile uyumlu ydnetici
davraniglari arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin yeni gelenlerin orgiite uyum saglamasi tizerindeki
etkisini belirlemeyi amaglayan “Yeni Gelenlerin Uyumu: Orgiitsel Sosyallesme Siirecinde
Yéneticilerin Yeni Gelenlerin Proaktif Davranislarina Iliskin Algilarimin Roliiniin Incelenmesi
(Newcomer Adjustment: Examining the Role of Managers’ Perception of Newcomer Proactive
Behavior During Organizational Socialization.)” baslikli bu aragtirmada, yoneticilerin, yeni
gelenlerin uyum ve bagliliklar1 hususundaki degerlendirmelerinin, yeni gelenlerin proaktif
davraniglar1 ve yoneticilerin destekleyici davraniglar1 arasindaki iliskinin temelini olusturdugu

sonucuna ulagsmaktadir.
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Orgiitsel yapi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde:
[Ikogretim ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen calismalarda, okullarin yapisinin biirokratik yapi
cercevesinden farkli alt boyutlarda degerlendirildigi ve okullarin biirokratik yapisinin
Ogretmenlerin glic algisi, orgiitsel vatandaslik davranisi, proaktif davranig, mesleki gelismislik,
mesleki tiikenmislik, moral, is doyumu, 6gretmen gii¢lendirme, stres, yabancilagsma, akademik
iyimserlik, kolektif yeterlik, 6gretmen liderligi, liderlik stili, okul kiiltiirti, orgiitsel diriklik,
orgiitsel etkililik, orgiitsel duyarlilik, 6rgiitsel gliven, orgiitsel sosyallesme, orgiit iklimi, orgiit
saglig, orgiitsel sessizlik, oOrgiitsel sinizm, vb. faktorlerle iliskilendirildigi goriilmustiir.
Universitelerde yiiriitiilen calismalarda ise {iniversitelerin yapisinin mekanik veya organik orgiit
olarak, engelleyici ve kolaylastirict yapi olarak, biirokratik yapi olarak ya da Mintzberg’in
orgiitsel yap1 teorisi ¢ergevesinde siniflandirildigy; tiniversitelerin yapisi ile akademisyenlerin
iletisim doyumu, kolektif yeterlik, birey-orgiit uyumu, is doyumu, tiikenmislik, orgiitsel
sessizlik, sinizm, stres, isten ayrilma niyeti, ise duyulan ilgi, bireysel performans, orgiitsel
baglilik diizeyleri, meslektaglar arasi giiven, akademisyenlerin 6gretim etkilili§i arasindaki
iliskinin incelendigi goriilmiistiir. Isletmelerde yiiriitilen ¢alismalarda ise isletmelerinin
yapisinin, farkli yapisal teoriler ¢ergevesinde incelendigi ve isletmelerin yapist ile is gérenlerin
yabancilasma davranisi, is doyumu, liderlik, orgiitsel adalet, 6rgiitsel politika, orgiitsel baglilik,
orgut kalturd, érgiit iklimi vb. faktorlerle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Incelenen ¢aligmalarin
biiyiik bir kisminin nicel arastirmalar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Orgiitsel sosyallesme ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan galismalar incelendiginde:
[k gretim ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen ¢alismalarda, gretmenlerin, aday dgretmenlerin
ve okul yoneticilerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin, is doyumu, motivasyon, orgiitsel
baghlik ve drgutsel kabullenme boyutlar1 ya da yetistirme, orgiite iliskin anlayis, ¢alisan destegi,
ve gelecek beklentileri boyutlari izerinden 6l¢iildiigii ve onlarin 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri,
onlarin orgiitsel baglilik, orgiitsel adanmislik, drgiitsel 6zdeslesme, orgiitsel sessizlik, orgiitsel
yalnizlik, orgiitsel vatandaslik, is ¢evresine uyum davraniglari, algilanan mobbing diizeyi,
orgiitsel iletisim diizeyi, tiikenmislik diizeyi, yasam doyumu, yoneticilerin liderlik tarzi, okulun
biirokratik yapisi, informal gruplar vb. faktorlerle iliskilendirildigi goriilmiistiir. Universite
diizeyince yuritilen galismalarda, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme davranislarinin, nitel
ve nicel olarak incelendigi ve onlarin is doyumu, orgiitsel sessizlik, orgiitsel baglilik davranisi,

oz yeterlik algist vb. faktdrler ile iliskilendirildigi goriilmiistiir. Isletmelerde yurtilen
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calismalarda ise, yine farkli 6lgme araglar1 kullanilarak is gorenlerin sosyallesme diizeyleri ya
da kullanilan Orgiitsel sosyallesme stratejileri ile onceki is deyimleri, psikolojik sozlesme
algilari, proaktif davranislari, tilkkenmislik diizeyi, isten ayrilma niyeti, ise adanmislik, orgiitsel
baghlik, duygusal baghlik, orgiit kiiltiirii, liderlik davraniglari vb. arasindaki iliskinin
incelendigi goriilmiistiir.

Yapilan alanyazin taramasi degerlendirildiginde iiniversite baglaminda orgiitsel yapr ile
orgutsel sosyallesme arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamuistir.
Erdogan’in (2012) ilkogretim okullarinda yiiriittiigli benzer konulu ¢alismada ise okullarin
yapisi engelleyici veya kolaylastirict biirokratik yapiya sahip olma agisindan degerlendirilmis
ve dgretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri ise mesleki yeterlik, kisiler arasi iliskiler, dil-
tarih, politika ve ama¢ ve degerlere uyum boyutlarinda incelemistir. Bu galismada ise
tiniversitelerin Orgiit yapis1 karmasiklik, merkezilesme, formallesme Ve tabakalasma boyutlari,
akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ise yetistirme, orgiite iliskin anlayis, ¢alisan
destegi ve gelecek beklentileri boyutlari tizerinde degerlendirilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin

alanyazindaki boslugu doldurmaya yonelik bir katki saglayacagi umulmaktadir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, verilerin toplanmasi ve analizine

iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universitelerin mevcut orgiit yapilar1 ile sosyallesme diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yiriitiilecek olan bu calismada genel tarama modellerinden yordayici
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2002) gore iliskisel tarama iki veya daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan

bir tarama modeli tirudur.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de kamu tiniversitelerinde gorev yapan akademisyenler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de bulunan kamu tiniversiteleri ve burada gorev yapan erkek ve kadin

akademisyen say1 ve oranlart Tablo 3. 1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Kurulus Yilarmma Gore Tiirkive'de Yer Alan Kamu Universiteleri ve Bu
Universitelerde Gorev Yapan Kadin ve Erkek Akademisyen Sayi ve Oranlari

Kurulus Y1l ) Akademisyen Sayisi
Universite Sayisi Kadm Erkek Toplam
Say1 Yizde Say1 Yuzde Say1 Yiizde Say1
1992 dncesi 28 22 30.445 47 34.247 53 64.692
1992-2006 40 32 19.890 42 27.562 58 47.452
2007 ve sonrasi 59 46 12.267 39 19.413 61 31.680
Toplam 127 %100 62.602 %100 81.222 %100 143.824

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi

Tablo 3. 1°de gorildiigii gibi Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nden alinan 2019-
2020 egitim-6gretim yil1 verilerine gore Tiirkiye’de bulunan 127 kamu {iniversitesinde gorev

yapan 143.824 akademisyen arastirmanin hedef evrenini olugturmaktadir.
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Orneklem secimi, tabakali ornekleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Tabakali
ornekleme yonteminde evren; birbirine benzer ya da homojen olan birimlerin ayni tabakada
toplanmasini, farkli olan birimlerin ise farkli tabakalarda toplanmasini saglayarak her bir
birimin sec¢ilme sansii kolaylastirmaktadir. Bu yontemde tabakalar, evrendeki agirliklari
oraninda 6rneklemde temsil edilmektedirler. Olusturulan alt tabakalardan birim se¢cme islemi

ise basit rastgele 6rnekleme ile gerceklestirilir (Karasar, 2002).

Aragtirmanin evrenini, Yiiksekdgretim Kurulu verilerine gore Tiirkiye sinirlari iginde
127 Kamu universitedeki toplam 143.824 akademisyen olusturmaktadir. Evreni temsil edecegi
diisiiniilen 6rneklem biiytikliigii %95 giiven araliginda; yani 0=0.05’lik bir standart sapma esas
alinarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalardan elde edilen sonuca gore Tiirkiye’de kamu
universitelerinde gérev yapmakta olan en az 384 akademisyenin temsil edecegi kabul edilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50). Veri toplama siireci sonunda elde edilen 713 kisilik veri
setinin grup i¢i ve gruplar arasi belirlenen orantiyr koruyarak 577 kisilik boliimiiniin
kullanilabilecegi saptanmistir. Ornekleme almacak akademisyenleri belirlemek igin, amagl
tabakali 6rnekleme yontemine gore iiniversitelerin kurulus yillar1 belirlenmis ve {liniversiteler
kurulus yillaria gore; 1992 yili 6ncesinde kurulan tiniversiteler, 1992 ve 2006 yillar1 arasinda
kurulan tniversiteler ve 2007 yili ve sonrasinda kurulan tniversiteler olarak 3 tabakaya
ayrilmustir. 1992 ve 2006 yillari, Tiirkiye’de iiniversitelesme acisindan dnem arz eden yillar
olarak goriilmektedir. 1992 yilinda, 24 {iniversitenin kurulus kararinin tek bir giinde alinmasi,
2006 yilinda ise 5467 sayili yasa ile Tiirkiye nin farkli bolgelerinde 15 tiniversitenin kurulma
kararinin alinmasi, bu yillar1 6nemli kilmaktadir. Bu arastirmada tiniversitelerin belirtilen yillar
esas alinarak ii¢ gruba ayrilmasi, bu liniversiteler arasinda yapisal farkliliklar olabilecegi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, Tablo 3.2.’de kurulus yillarina gore aragtirmanin
yiriitiilmesi planlanan T{niversitelerden Ornekleme alinacak olan akademisyen sayilari ve

oranlar1 verilmistir.
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Tablo 3.2._.Kurulu§ Yillarina Gore Arastirmamn Yiiriitiilmesi Planlanan Universitelerden
Ornekleme Alinan Akademisyen Sayilari ve Oranlari

Akademisyen

Kurulus Y1l Evren Orneklem
Say1 Yizde Say1 Yizde
1992 dncesi 64.692 %45 259 %45
1992-2006 47.452 %33 191 %33
2007 ve sonrast 31.680 %22 127 %22
Toplam 143.824 %100 577 %100

Tablo 3.2.°de goriilebilecegi gibi aragtirmanin evrenini olusturan akademisyenler, gorev
yaptiklari tiniversitelerin kurulus yillart géz 6niinde bulundurularak ii¢ tabakaya ayrilmstir.
Akademisyen sayilarinin, tiniversitelerin kurulus yillarina gore evren i¢indeki agirliklar temel
alinarak Orneklem dagilimi belirlenmistir. Ornegin; 1992 yili 6ncesi kurulmus olan
tiniversitelerde gorev yapmakta olan 64.692 akademisyen, 143.824 kisilik evrenin %45’ine
karsilik gelmektedir. Bu orana gore yapilan hesaplama sonucunda, 1992 yili 6ncesi kurulmus
olan iiniversitelerden drnekleme dahil edilecek akademisyen sayis1 259 olarak belirlenmistir.
Benzer sekilde 1992-2006 yillart arasinda kurulmus olan tiniversitelerde toplam 47.452, 2007
yili ve sonrasinda kurulmus olan {niversitelerde toplam 31.680 akademisyen gorev
yapmaktadir. Bu akademisyen sayilarinin evrende karsiligi olan yiizdelik dilimleriyle yapilan
hesaplamalar sonucunda ise 6rnekleme alinan akademisyen sayilari, 1992 yil1 6ncesinde kurulan
universiteler igin 259, 1992-2006 yillar1 arasinda kurulmus olan tiniversiteler i¢in 191, 2007 y1l1
ve sonrasinda kurulmus olan tiniversiteler i¢in 127 olarak belirlenmistir. Evrenin igerisindeki
oranlari baz alinarak aragtirmanin yiiriitiilmesi planlanan iiniversitelerden drnekleme alinacak

olan kadin ve erkek akademisyen sayilar1 Tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Igurulus Yillarina Gore Arastirmamn Yiiriitiilmesi Planlanan Universitelerden
Ornekleme Alinan Akademisyen Sayiarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Akademisyen Sayist

Evren Orneklem
Kurulus Yih Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yizde Say1 Yizde Say1 Yizde Say1 Yizde
1992 dncesi 30.445 %47 34.247 %53 122 %47 137 %53
1992-2006 19.890 %42 27.562 %58 80 %42 111 %58
2007 ve sonrasi 12.267 %39 19.413 %61 50 %39 77 %61
Toplam 62.602 81.222 252 325
Toplam 143.824 577

Tablo 3.3’de goriildiigi lizere, 1992 yili 6ncesi kurulmus olan {liniversitelerde gorev
yapmakta olan 122 kadin, 137 erkek akademisyen, 1992 ve 2006 yillar1 arasinda kurulmus olan
tiniversitelerde gorev yapmakta olan 80 kadin, 111 erkek akademisyen, 2007 y1l1 ve sonrasinda
kurulmus olan okullarda gorev yapmakta olan 50 kadin, 77 erkek ve toplamda 577 akademisyen

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

1992 yil1 6ncesi, 1992-2006 yillar1 arasi ve 2007 y1l1 ve sonrasi olarak 3 tabakaya (gruba)
ayrilan iiniversitelerden arastirmaya dahil edilecek toplam kadin ve erkek akademisyen sayisi
belirlendikten sonra, 6rneklemin miimkiin olabildigince evreni yansitmasi i¢in her bir tabakadan
seckisiz olarak birden fazla iiniversite seg¢ilmistir. Universiteler segilirken 1992 yili dncesi
grubunda, 1992-2006 yillar1 arasi grubunda ve 2007 yili ve sonrasi grubunda yer alan
tiniversitelerin adlar1 kagitlara yazilarak farkli ii¢ torbaya konmus ve birinci grupta yer alan
tiniversite say1s1 diger gruplardaki {iniversite sayisina oranla daha fazla oldugu i¢in, ilk torbadan
alt1 tiniversite, ikinci grupta yer alan iiniversite sayisi da li¢lincii gruptan fazla oldugu i¢in ikinci
torbadan dort, Gglincii torbadan Ug¢ Universite kura ile segilmistir. Bu dogrultuda, asagidaki Tablo

3.4., Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’da yer alan {iniversiteler 6rnekleme alinmistir.
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Tablo 3.4. Aragtirmanin Yiiriitiilmesi Planlanan 1992 Yili Oncesi Kurulan Universitelerden
Ornekleme Alinan Akademisyen Sayilarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Akademisyen Sayisi

Evren Orneklem
Universitenin Ad1 Kadin Erkek Kadn Erkek

Say1 Yuzde Say1 Yizde Say1 Yizde Say1 Yizde

Dokuz Eylil 1676 %28 1595 %21 34 %28 27 %21
Atatlrk 1025 %17 1673 %22 21 %17 30 %22

Ondokuz Mayis 1008 %17 1315 %17 21 %17 24 %17

Sivas Cumhuriyet 819 %14 1110 %15 17 %14 21 %15

Trakya 900 %15 954 %12 18 %15 17 %12

Inénii 566 %9 996 %13 11 %9 18 %13
Toplam 5994 %100 7643 %100 122 %100 137 %100

Arastirmanin yiiriitilmesi planlanan 1992 yili 6ncesi kurulan iiniversiteler, arastirma
ornekleminin birinci grubunu olusturacaktir. Birinci gruptan Ornekleme dahil edilmesi
planlanan iiniversiteler su sekildedir: Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Universitesi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Trakya Universitesi, Inonii Universitesi.
Tablo 3.4.’te belirtildigi tizere, grup icerisindeki akademisyen sayis1 dagilimlar1 baz alinarak
oranlanan alt1 iiniversitede gérev yapan akademisyenlerden, Dokuz Eyliil Universitesi’nden 34
kadm, 27 erkek; Atatiitk Universitesi'nden 21 kadm, 30 erkek; Ondokuz Mayis
Universite’sinden 21 kadin, 24 erkek; Sivas Cumhuriyet Universitesi’nden 17 kadin, 21 erkek;
Trakya Universitesi’nden 18 kadin, 17 erkek ve son olarak Inonii Universitesi’nden 11 kadin,

18 erkek; toplam 122 kadin, 137 erkek akademisyen 6rnekleme dahil edilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmamn - Yiiriitiilmesi - Planlanan 1992- 2006 Yillari Arast  Kurulan
Universitelerden Ornekleme Alinan Akademisyen Sayilarimin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Akademisyen Sayisi
. Evren Orneklem
Universitenin Adi Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yizde Say1 Yizde Sayi Yizde Say1 Yiizde

Zonguldak Biilent Ecevit 631 %35 736 %30 27 %35 33 %30
Tekirdag Namik Kemal 540 %30 639 %26 24 %30 29 %26
Erzincan Binali Yildirim 360 %20 699 %29 16 %20 32 %29
Amasya 630 %15 366 %15 12 %15 17 %15

Toplam 1795 %100 2440 %100 79 %100 111 %100
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Arastirmanin yiiriitiilmesi planlanan 1992-2006 yillar1 aras1 kurulan iiniversiteler,
arastirma drnekleminin ikinci grubunu olusturacaktir. Ikinci gruptan érnekleme dahil edilmesi
planlanan iiniversiteler su sekildedir: Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Tekirdag Namik
Kemal Universitesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Amasya Universitesi. Tablo 3.5.te
belirtildigi iizere, grup icerisindeki akademisyen sayisi dagilimlari baz alinarak oranlanan dort
tiniversitede gorev yapan, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nden 27 kadin, 33 erkek;
Tekirdag Namik Kemal Universitesi'nden 24 kadin, 29 erkek; Erzincan Binali Yildirim
Universitesi’ den 16 kadin 32 erkek; Amasya Universitesi’nden 12 kadin, 17 erkek; toplam 79

kadin, 111 erkek akademisyen drnekleme dahil edilmistir.

Tablo 3.6. Arq;tlrmamn Yiiriitiilmesi Planlanan 2007 Yili ve Sonrasi Kurulan Universitelerden
Ornekleme Alinan Akademisyen Sayilarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

Akademisyen Sayisi

Universitenin Evren Orneklem
Adi Kadin Erkek Kadin Erkek
Say1 Yizde Say1 Yizde Say1 Yuzde Say1 Yizde
Karabik 317 %43 723 %49 21 %43 37 %49
Glimiishane 214 %29 437 %29 15 %29 23 %29
Artvin Coruh 205 %28 322 %22 14 %28 17 %22
Toplam 736 %100 1482 %100 50 %100 77 %100

Arastirmanin ytiriitiilmesi planlanan 2007 y1l1 ve sonrasi kurulan {iniversiteler, arastirma
ornekleminin iigiincii grubunu olusturacaktir. Ugiincii gruptan 6rnekleme dahil edilmesi
planlanan {iniversiteler su sekildedir: Karabiik Universitesi, Giimiishane Universitesi, Artvin
Coruh Universitesi. Tablo 3.6.’da belirtildigi iizere, grup igerisindeki akademisyen sayisi
dagilimlar1 baz aliarak oranlanan ii¢ {iniversitede goérev yapan, Karabiik Universitesi’nden 21
kadin 37 erkek; Giimiishane Universitesi'nden 15 kadin, 23 erkek; Artvin Coruh
Universitesi’nden 14 kadimn, 17 erkek; toplam 50 kadin, 77 erkek akademisyen &rnekleme dahil

edilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan, gorev yaptig1 tiniversitenin
kurulus y1l1, mesleki kidem, su an gorev yaptigi tiniversitedeki ¢alisma siiresi, yurt disinda gérev
alma durumu, fakiiltede yonetici olarak gérev yapma durumu degiskenlerine gére demografik

ozelliklere iliskin bilgiler Tablo 3.7.’de verilmistir.
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Demografik Degigsken Dlzey Say1 (N) Yizde (%)
Kadin 235 %44
Cinsiyet Erkek 251 %56
Toplam 576 %100
35 yas alt1 152 %26
Yas 35-44 yas aras1 217 %38
45 yag ve lstii 207 %36
Toplam 576 %100
Aragtirma Gorevlisi 82 %14
Ogretim Gorevlisi 98 %17
Unvan Dr. Ogretim Gérevlisi 218 %38
Dogent Dr. 99 %17
Profesor Dr. 79 %14
Toplam 576 %100
1992 dncesi (1. Grup) 259 %45
Gorev Yaptig1 Universitenin Kurulus Y1l 1992-2006 (2. Grup) 190 %33
2007 ve sonrasti (3. Grup) 127 %27
Toplam 576 %100
1-5 yil aras1 116 %20
Mesleki Kidem 6-10 y1l arasi 187 %32
11-20 136 %24
21 ve Uzeri 137 %24
1-5 y1l aras1 178 %31
Su an Gérev Yaptig1 Universitedeki Calisma 6-10 y1l arasi 191 %33
Suresi 11-20 112 %19
21 ve Uzeri 95 %17
Yapti 93 %16
Yurt Disinda Gérev Alma Durumu Yapmadi 483 %84
Toplam 576 %100
Yapti 343 %60
Fakuiltede Yonetici Olarak Gorev Yapma Durumu  Yapmadi 233 %40
Toplam 576 %100

Tablo 3.7°de izlenebilecegi gibi, arastirmaya katilan akademisyenlerin 251’1 (%56)

erkek, 235’1 (%46) kadindir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin yaglar1 incelendiginde; 35
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yas altinda olan akademisyen sayis1 152 (%26), 35-44 yas araliginda olan akademisyen sayisi
217 (%38), 45 yas ve lizerinde olan akademisyen sayisi ise 207 (%36) olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin 82’si (%14) Arastirma Gorevlisi, 98’1 (%17) Ogretim
Gorevlisi, 218’1 (%38) Doktor Ogretim Uyesi, 99’u (%17) Dogent Doktor ve 79’u (%14)
Profesor Doktordur. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 259’unun (%45) 1992 yili dncesi
kurulan ve 1. grupta yer alan iiniversitelerde, 190’1 (%33) 1992-2006 yillar1 arasinda kurulan ve
2. grupta yer alan liniversitelerde ve 127’si (%27) 2007 ve sonrasi kurulan ve 3. grupta yer alan
tiniversitelerde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenler kidem bakimindan
incelendiginde 1-5 yil arast kidem yilina sahip olan akademisyen sayisi 116 (%20), 6-10 yil
aras1 kidem yilina sahip olan akademisyen sayis1 187 (%32), 10-20 yil aras1 kidem yilina sahip
olan akademisyen sayis1 136 (%24), 21 y1l ve {izeri kidem yilina sahip olan akademisyen sayis1
137 (%24) olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan akademisyenler su anda gérev yapmakta
olduklar1 iiniversitedeki ¢aligma siiresi bakimindan incelendiginde 1-5 y1l arasi ¢alisma siiresine
sahip olan akademisyen sayisi 178 (%31), 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip olan akademisyen
sayis1 191 (%33), 10-20 y1l aras1 kidem yilina olan sahip akademisyen sayis1 112 (%19), 21 y1l
ve lizeri kidem yilina sahip olan akademisyen sayis1 95 (%17) olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin 93’ (%16) yurt disinda gorev almis, 483’4 (%84) ise gorev
almamistir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 343’1 (%60) fakiilte yoneticiligi yapmis veya

yapmakta olup, 233’1 (%40) ise fakiilte yoneticiligi gorevinde bulunmamustir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada kullanilan veri toplama arac1 ii¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci bolim: Katilimcilara ait demografik bilgilerin bulundugu kisisel bilgi formu.

Tkinci béliim: Erol ve Ordu (2018) tarafindan gelistirilmis; 5°1i likert tipinde hazirlanmus, toplam
27 madde, dort boyut ve dokuz alt boyutlu “Orgiitsel Yap1 Olgegi-Universite Versiyonu”.

Uclincii bolim: Taormina (1994) tarafindan gelistirilen ve yine Taormina (2004) tarafindan
giincellen, Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012) tarafindan
yapilan; 5°1i likert tipinde hazirlanmis, toplam 20 madde, dort alt boyuttan olusan “Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi”.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan, gorev
yaptig1 liniversitenin kurulus yil1, mesleki kidem, su anda gorev yaptig1 iiniversitedeki calisma
stiresi, yurt diginda gorev alma durumu, fakiiltede yonetici olarak gérev yapma durumu gibi

demografik bilgilerini edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir formdur.

3.3.2. Orgiitsel Yap1 Olcegi-Universite Versiyonu

Universitelerin 6rgiitsel yapisini belirlemek amaciyla Erol ve Ordu (2018) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Yap1 Olgegi-Universite Versiyonu” kullamlacaktir. Olgek, dort boyut ve
toplam 27 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar; (1) karmasiklik, (2) merkezilesme, (3)
formallesme ve (4) tabakalasma. Olgcegin; mesleki uzmanliklarin sayisi, profesyonel egitim,
profesyonel etkinlikler alt boyutlarin1 kapsayan karmasiklik boyutunda dokuz madde, karara
katilim ve otorite hiyerarsisi alt boyutlarin1 kapsayan merkezilesme boyutunda altt madde,
standartlasma ve profesyonel ozgiirliik/serbestlik (latitude) alt boyutlari1  kapsayan
formallesme boyutunda alti madde, odiillerde farklilasma ve statiiler arasi farklilik alt
boyutlarmi kapsayan tabakalagsma boyutunda ise alti madde yer almaktadir. Olgegin kapsam
gecerliligini test etmek amaciyla Erol ve Ordu (2018) tarafindan Lawshe analizi yapilmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin kapsam gecerliligi indeksleri (content validity index) su
sekildedir: karmasiklik i¢in 0.68, merkezilesme i¢in 0.69, formallesme i¢in 0.69 ve tabakalasma
icin 0.71°dir. Yap1 gegerliligi ise, A¢imlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri ile test edilmistir.
Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla Slcegin alt boyutlar: i¢in Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0.76; karmasiklik i¢in 0.80, merkezilesme i¢in 0.79, formallesme i¢in 0.73, tabakalagsma i¢in ise
0.79°dur. Yapilan analizler sonucunda gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen veri toplama

aracinda, Uiniversitelerin orgiitsel yapisini degerlendiren toplam 27 madde yer almaktadir.
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Tablo 3.8. Orgiitsel Yap: Olcegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Alt Olgek Boyut Madde No
Gorevsel uzmanliklarin sayisi 1,2,3,
Karmagiklik Mesleki egitim 45,6,
Mesleki etkinlikler 7,8,9,
Karara katilim 10,11,12,
. Merkezilesme
Orgiitsel Yap1 Otorite hiyerarsisi 13,14,15,
Standartlagma 16,17,18,
Formallesme )
Mesleki 6zgurlik 19,20,21
Odiillerdeki farklilik 22,23,24,
Tabakalagma
Statiiler arasindaki farklilik 25,26,27

Tablo 3.8.’de izlenebilecegi gibi orgiitsel yapimnin karmasiklik alt boyutunda dokuz
madde (1,2,3,4,5,6,7,8,9), merkezilesme alt boyutunda altt madde (10,11,12,13,14,15),
formallesme alt boyutunda alt1 madde (16,17,18,19,20,21), tabakalasma alt boyutunda ise alt1
madde (22,23,24,25,26,27) yer almaktadir. Her madde “Kesinlikle katilmiyorum” ile
“Kesinlikle katiliyorum” arasinda degisen, 5°li Likert tipi bir 06lgcek {izerinde
degerlendirilmektedir. Olgegin “mesleki o6zgiirliik” ve “karara katilim” boyutlar1 ters
puanlanmaktadir. Olgegin her bir maddesinden almabilecek en diisiik puan 1, en yiiksek puan
ise 15°tir. Buna gore karmasiklik boyutundan alinabilecek en diisiik puan 9, orta deger 22.5 ve
en yiiksek puan 45, merkezilesme, formallesme ve tabakalagsma boyutlarindan ise alinabilecek
en diisiik puan 6, orta deger 15 ve en yiiksek puan 30’dur. OYO-U/F’nin her bir boyutundan
alman puanin yilikselmesi, Orgiitsel yapiya etki eden o boyuttaki davranislarin artisinm

gostermektedir.

Olgek iizerinden elde edilecek bir diger sonug ise, orgiitsel yapi bilesenlerinin
(karmasiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalagma) yiliksek veya diisiik puan almasina
gore, Orgilitiin yapisinin Burns ve Stalker’in (1961) orgiitsel smiflamasi baz alinarak
belirlenmesidir. Yapisal bilesenlerin yiliksek ya da diisiik puanlanmasi ile olusan farkli
varyasyonlara bagli olarak 16 farkli 6l¢iim modeli elde edilmis ve bir ucu mekanik 6rgiit, diger
bir ucu ise organik 6rgit olan bir skala olusturulmustur (Erol ve Ordu, 2018). Olusturulan
skalada orgiit yapisinin bilesenlerinin diisiik ya da yiliksek puan almasina gore, 1-16 arasinda

derecelenen bir 6l¢iim modeline denk gelmesi ile orgiit yapisinin mekanik orgiit yapisina mi1
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yoksa organik 6rglt yapisina m1 daha yakin oldugu tespit edilmektedir. Skalada, 6l¢iim modeli
1’den 6l¢iim modeli 16’ya dogru gidildikge orgiit yapist mekanik orgiitten organik drgiite dogru
bir degisim izlemektedir. Arastirmacilar (Erol ve Ordu, 2018) tarafindan hazirlanan bu skalada
Olctim modelleri yerlestirilirken alanyazindaki goriislerin temel alindigi ifade edilmistir.
Ornegin, bir iiniversitenin karmasiklik puani diisiik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasma
puani yiiksek olarak hesaplanmistir. Asagida verilen skalaya gore, merkezilesme, formallesme
ve tabakalagma puani yiiksek (+ ile ifade edilmis), karmasiklik puan1 diisiik (- ile ifade edilmis)
olan orgiit yapisinin model 1’e tekabiil ettigi ve model 1’in de mekanik o6rgiit yapisina daha

yakin oldugu goriilmektedir.

OLCUM MODELI
ORGUTSEL YAPI BiLESENi 1 23456 78 910111213141516
Karmasiklik T S e T T
Merkezilesme + + -+ -+ 4+ -+ o+ - -+ - - -
Formallesme + o+ + -+ 4+ - - -+ - -+ - -
Tabakalagma + + + + 4+ - -+ 4+ - -+ - - -
MEKANIK . ORGANIK
ORGUT ORGUT

Sekil 3.1. Olgiim modelleri /orgiitsel yap: varyasyonlar.

3.3.3. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Arastirmada akademisyenlerin sosyallesme diizeylerini belirlemek amaciyla Taormina
(1994) tarafindan gelistirilen ve yine Taormina (2004) tarafindan giincellenen, Tiirkce’ye
uyarlamas1 Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012) tarafindan yapilan “Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi” kullanilmustir. Olgek, (1) yetistirme, (2) orgiite iliskin anlayis, (3) calisan
destegi ve (4) gelecek beklentileri olmak tizere dort boyut, 20 maddeden olusmaktadir. Orijinal
Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.45 ila 0.81 arasinda degismektedir. Boyutlara
gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 “yetistirme” i¢in 0.76, “Orgiite iliskin anlay1s” i¢in 0.72,
“calisan destegi” igin 0.72 ve “gelecek beklentileri” igin 0.68 olarak belirlenmistir. Olgegin
toplamda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.89 olarak belirlenmistir. Olgegin Tiirkce
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uyarlamasinin, yap1 gegerliligini sinamak {izere Balci, Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar (2012)
tarafindan uygulanan faktor analizi sonuglarina gore, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri 0.39 ila 0.98 arasinda degismektedir. Olgegin boyutlarmin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilari; “yetistirme” i¢in 0.92, “Orgiite iliskin anlayis” i¢in 0.79, “calisan destegi” i¢in 0.96
ve “gelecek beklentileri” icin 0.91 olarak belirlenmistir. Olgegin toplamda Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisi ise 0.77dir.

Tablo 3.9. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi Alt Boyutlar: ve Madde Numaralar:

Alt Boyutlar Madde No
Yetistirme 1,2,3,4,5
. Orgﬁte Hiskin Anlayis 6,7,8,910
Orgiitsel Sosyallesme
Calisan Destegi 11,12,13,14,15
Gelecek Beklentileri 16,17,18,19,20

Tablo 3.2.’de izlenebilecegi gibi orgiitsel sosyallesmenin yetistirme alt boyutunda bes
madde (1, 2, 3, 4, 5), orgiite iliskin anlay1s alt boyutunda bes madde (6,7,8,9 10), ¢alisan destegi
alt boyutunda bes madde (11,12,13,14,15), gelecek beklentileri alt boyutunda ise bes madde
(16,17,18,19,20) yer almaktadir. Likert tipi 6l¢ek 1 (Tamamen katilmiyorum) — 5 (Tamamen

katiltyorum) araliginda derecelendirilmektedir.

3.4. Veri Toplama Arag¢larinin Uygulanisi

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi amaciyla Pamukkale Universitesi Etik Komisyonu’ndan
alman etik komisyon izni (EK 1) ile Egitim Bilimleri Enstitiisiine basvurularak arastirmaci
tarafindan hazirlanan ¢evrimici anket baglantilarinin arastirma yapilacak iniversitelere
gonderilmesi talep edilmistir. Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmasina 2019-2020 egitim-
ogretim yili bahar donemi subat ayinda baslanmis ve 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar

dénemi mayis ayina kadar devam edilmistir.
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3.5. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, Oncelikle analize uygunlugu agisindan
incelendiginde, c¢evrimi¢i anket formu bos soru birakmaya izin vermedigi i¢in kayip veri
olmadig1 gézlenmistir. Ardindan, arastirma verilerinin analiz edilmesinde parametrik veya non-
parametrik analiz yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek adina verilerin
normal dagilim oOzelligine bakilmistir. Verilerin normal dagilim gdosterip gostermedigi,
Kolmogorov — Smirnov testi ve carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerlerine bakilarak
incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda “Orgiitsel Yap1 Olcegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi”nin biitiiniine ve her bir boyutuna iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo 3.10°da

verilmistir.

Tablo 3.10. Normallik Testi Sonuglar

Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

Orgiitsel Yap1 Olgegi -.32 .63
Alt Boyutlar

Karmagiklik -.58 .83
Merkezilesme 45 24
Formalesme .36 31
Tabakalagma -44 -41
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi -.32 -11
Alt Boyutlar

Yetistirme -.27 -.40
Orgiite liskin Anlay1s -.37 -.14
Calisan Destegi -.55 .23
Gelecek Beklentileri -.45 -.29

Tablo 3.10°da verilen “Orgiitsel Yap1 Olgegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi’nin
biitlinline ve her bir boyutuna iliskin normallik testi sonuclar1 incelendiginde, verilerin .05
anlamlilik diizeyinde, ¢arpiklik degerlerinin; -.58 ile .45 arasinda basiklik degerlerinin -.41 ile
.83 arasinda degistigi gortilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayisi, +1 ile -1 arasinda bir deger
aliyorsa, puanlarin normal dagildigi seklinde yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztirk ve dig.,
2012). Bu durumda verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin kullanilmasi gerektigi

sonucuna varilmistir.
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Arastirmadan elde edilen veriler frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve ylizde
degerleri gibi betimsel istatistiklerin yaninda, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda su
sekilde analiz edilmistir. Arastirmanin birinci alt problemi “Universitelerde gorev yapan
akademisyenlerin algilarina gore, iiniversitelerin orgiitsel yap1 o6zellikleri nasildir?” olarak
belirlenmistir. Bu alt problemin ¢dziimlenmesinde, akademisyenlerin genel olarak “Orgiitsel
Yap1 Olgegine verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarmn aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Benzer sekilde arastirmanin ikinci alt problemi olan
“Akademisyenlerin algilarina gore, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri nedir?”
sorusuna yanit bulmak amaciyla, akademisyenlerin “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi”ne ve alt
boyutlarina verdigi cevaplardan elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin ii¢lincii alt probleminde akademisyenlerin 6rgiitsel yap1
ozelliklerine iligkin algilarinin, doérdiincii alt probleminde ise akademisyenlerin sosyallesme
diizeylerine iliskin algilariin cinsiyet, yas, unvan, goérev yaptigi iiniversitenin kurulus yili,
mesleki kidem, su an gorev yaptig1 liniversitedeki ¢alisma siiresi, yurt diginda goérev alma
durumu, fakiltede yonetici olarak gorev yapma durumu degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim
gosterdigi icin bu alt problemler ¢oziimlenirken iki alt kategorili degiskenlerde (cinsiyet, yurt
disinda gorev alma durumu, fakiiltede yonetici olarak gorev yapma durumu) bagimsiz gruplar
icin t testi, lic ya da daha fazla kategorili degiskenlerde (unvan, yas, gorev yaptig1 liniversite,
mesleki kidem, su an gorev yaptigi iniversitedeki ¢alisma siiresi) ise tek yonli varyans
analizinden (ANOV A) yararlanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda, grup ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmissa, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin verilere post-hoc testlerinden Bonferroni ve Games-Howell testleri yapilmistir.
Arastirmanin besinci alt probleminde ‘“Akademisyenlerin algilarima gore, iiniversitelerin
orgiitsel yap1 ozellikleri ile akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu alt problemin ¢éziimlenmesinde pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyon katsayilarinin
yorumlanmasinda Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan belirlenen Tablo 3.11°de sunulan sinirlardan

yararlanilmigtir.
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Tablo 3. 11. Korelasyon Katsayisimin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sumirlar

Korelasyon Katsayisi Korelasyon Katsayisi
0.00-10.30 Diisiik diizeyde iligki
0.30-0.70 Orta diizeyde iliski
0.70-1.00 Yiiksek diizeyde iliski

Tablo 3. 11°de goriildiigii lizere korelasyon katsayist ““-1.00 ile +1.00” arasinda deger
almaktadir. Mutlak deger “0.00- 0.30” arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski, “0.30 ile 0.70”
degerleri arasinda ise orta diizeyde bir iliski ve “0.70 ile 1.00” arasinda ise de yiiksek diizeyde

bir iliski oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin altinct probleminde akademisyenlerin algilarina gore, {iniversitelerin
orgiitsel yapr Ozelliklerinin (karmasiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasma),
akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini ne dl¢lide agikladigini belirleyebilmek igin

basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin her bir alt problemine iligkin elde edilen bulgular ayr1 ayri

degerlendirilmis ve yorumlanmaistir.

4.1. Arastirmamn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin
algilarma gore, Universitelerin Orgiitsel yap1 Ozellikleri nasildir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen tiniversitelerde gorev yapmakta olan akademisyenlerin tiniversitelerin
orgiitsel yapr ozelliklerine iligkin algi diizeylerini ortaya koymak Uzere, akademisyenlerin
Orgiitsel Yap1 Olgeginin boyutlarina verdikleri yanitlardan elde edilen ortalama ve standart

sapma degerleri grup bazinda ve genel olarak Tablo 4.1.,4.2., 4.3. ve 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.1. Birinci Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Universitelerin Orgiitsel Yapi
Ozelliklerine lliskin Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss

Karmagiklasma 3.56 68

1. GRUP Merkezilesme 341 .53

UNIVERSITELER  Formallesme 3.02 46
Tabakal

abakalagma 3.45 88

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan birinci grupta yer alan akademisyenlerin,
tiniversitelerin orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmagsiklik boyutuna iligkin algilarinin aritmetik
ortalamasinin 3.56, “Katiliyorum” diizeyinde, merkezilesme boyutuna iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasinin  3.41, “Katiliyorum” diizeyinde, formallesme boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.02, “Az Katiliyorum™ diizeyinde, tabakalasma boyutuna
iligkin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.45, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Birinci grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Yap1 Olgeginin boyutlarma iliskin algi
diizeylerinin sirasiyla en yiiksek karmasiklagsma, tabakalagsma, merkezilesme ve formallesme

boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2. Ikinci Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Universitelerin Orgiitsel Yapi Ozelliklerine
liskin Algilarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Karmagiklagma 3.55 .62
2. GRUP Merkezilesme 3.49 .56
UNIVERSITELER Formallesme 3.02 53
Tabakalagma 3.58 .93

Tablo 4.2. incelendiginde, arastirmaya katilan ikinci grupta yer alan akademisyenlerin,
tiniversitelerin orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmasiklik boyutuna iliskin algilarinin aritmetik
ortalamasimin 3.55, “Katiliyorum” diizeyinde, merkezilesme boyutuna iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasinin 3.49, “Katiliyorum” diizeyinde, formallesme boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.02, “Az Katiliyorum™ diizeyinde, tabakalasma boyutuna
iligkin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.58, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ikinci grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Yap:1 Olgeginin boyutlarina iliskin alg
diizeylerinin sirastyla en yliksek tabakalagsma, karmasiklagsma, merkezilesme ve formallesme

boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

'I:ablo 4.3. Uguncu Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Universitelerin Orgiitsel Yapt
Ozelliklerine lliskin Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Karmagiklagma 3.56 .55
3. GRUP Merkezilesme 3.43 .56
UNIVERSITELER Formallesme 3.04 51
Tabakalagma 3.56 .90

Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya katilan {igiincii grupta yer alan akademisyenlerin,
tiniversitelerin orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmasiklik boyutuna iliskin algilarinin aritmetik
ortalamasimnin 3.56, “Katiliyorum” diizeyinde, merkezilesme boyutuna iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasinin  3.43, “Katiliyorum” diizeyinde, formallesme boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.04, “Az Katiliyorum” diizeyinde, tabakalagsma boyutuna

iligskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.56, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
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Uclincli grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Olgeginin boyutlarmna iligkin algi
diizeylerinin sirasiyla en yliksek karmagiklagma ve tabakalagsma, merkezilesme ve formallesme

boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

'I_"ablo 4.4. Arastirmaya Katilan Tiim Akademisyenlerin Universitelerin Orgiitsel Yapt
Ozelliklerine lliskin Algilarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Karmagiklagma 3.49 .64
TUM Merkezilesme 3.44 .55
UNIVERSITELER  Formallesme 3.02 .50
Tabakalagma 3.52 .90

Tablo 4.4. incelendiginde, arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin, iiniversitelerin
orgiitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin
3.49, “Katiliyorum” diizeyinde, merkezilesme boyutuna iliskin algilarinin  aritmetik
ortalamasinin 3.44, “Katiliyorum” diizeyinde, formallesme boyutuna iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasinin 3.02, “Az Katiliyorum” diizeyinde, tabakalasma boyutuna iliskin
algilarmin aritmetik ortalamasinin 3.52, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin Orgiitsel Yap1 Olgeginin alt boyutlarina iliskin alg
diizeylerinin sirasiyla en yliksek tabakalasma, karmasiklasma, merkezilesme ve formallesme

boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Universitelerde goérev yapan akademisyenlerin gorev yaptiklar kurumlarin 6rgiitsel yap:
ozelliklerine iliskin algilari, kurulus yilina gére gruplanan tiniversiteler bazinda incelendiginde:
1992 yili 6ncesinde kurulan birinci grup Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin,
kurumlarinin karmasiklagsma 6zelligine iliskin alg1 duzeylerinin tabakalasma 6zelligine iliskin
alg1 duzeylerinden daha yiiksek oldugu, 1992- 2006 yillar1 arasinda kurulan ikinci grup
universitelerde gorev yapan akademisyenlerin kurumlarinin tabakalasma 6zelligine iliskin alg1
dizeylerinin karmasiklasma 6zelligine iliskin alg1 dizeylerinden daha yiiksek oldugu, 2007 y1lt
ve sonrasinda kurulan Gcuncl grup dniversitelerde gérev yapan akademisyenlerin ise

kurumlarmin karmasiklasma ve tabakalagma 6zelliklerine iligkin alg1 diizeylerinin esit oldugu
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sonucu bulunmustur. Diger iki alt boyutun (merkezilesme ve formallesme) ise, li¢ grupta da

akademisyenlerce en diisiik algilandigi sonucuna ulagilmstir.

Akademisyenlerin {niversitelerin orgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin alg1 diizeyleri
belirledikten sonra, akademisyenlerin grup olarak, orgiitsel yap1 boyutlarina iligkin algilarinin
yiiksek veya diisiik olarak degerlendirilmesi ile Olgiim modeli skalasinda (Sekil 4.1.)
bulunduklari yer tespit edilmistir. Orgiitsel yap1 bilesenlerinin tiim gruplarda “yiiksek” olarak
Olclilmesi sonucunda tiim gruplarin rgiitsel yapisinin, skalada “2” numarali 6l¢tim modeline
denk geldigi belirlenmistir. Buna gore, tiniversitelerin orgiitsel yapisinin mekanik 6rgiit yapisina

benzer derecede yakin olduklari belirlenmistir.

Tablo 4. 5. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Orgiitsel Yapi Olceginin Alt Boyutlarindan
Aldiklar: Toplam Puanin Ortalamasina Grup Bazinda Degerlendirmesi

Karmagiklik Merkezilesme Formallesme Tabakalagma
Puam Puam Puam Puam
1. Grup 32 (+) 20(+) 18(+) 21(+)
2. Grup 30 (+) 21(+) 18(+) 22(+)
3. Grup 32(+) 20(+) 18(+) 21(+)

Tablo 4.5. incelendiginde, arastirmaya katilan akademisyenlerin orgiitsel yap1 dl¢eginin
karmasiklik boyutundan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin yiiksek (>22.5) diizeyde ve
merkezilesme, formallesme ve tabakalasma boyutlarindan aldiklar1 toplam puan ortalamalarinin
yiiksek (>15) diizeyde oldugu gériilmektedir. Orgiitsel yap1 bilesenlerinin tiimiiniin yiiksek
diizeyde oldugunun tespit edilmesi sonucunda, Erol ve Ordu’nun (2018) ilgili makalesine
bakildiginda ii¢ gruptaki uUniversitelerin yapisinin “2” numarali 6l¢iim modeline denk geldigi
belirlenmigtir. Sekil 4.1.’de goriildiigii tizere, “2” numarali 6l¢iim modeli, mekanik Orgiit

yapisina oldukca yakin bir modeldir.
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OLCUM MODELI
ORGUTSEL YAPI BILESENI 12 3 45 6 7 8 9 101112131415 16
Karmagiklik T T P T
Merkezilesme + + -+ -+ + -+ + - -+ - - -
Formallesme +l+ + -+ + + - - -+ - -+ - -
Tabakalasma + + + + + - -+ 4+ - -+ - - - -
MEKANIK . ORGANIK
ORGUT ORGUT

Sekil 4.1. Ol¢iim modelleri /6rgiitsel yap1 varyasyonlari.

Alanyazin incelendiginde, mekanik yapida olan Orgutlerin, rasyonellik, katilik,
hiyerarsik yapilanma, siki kontrol sistemleri, formal iliskiler, merkeziyet¢i karar alma, formal
kural ve prosediirlere siki bagllik, dar kontrol alani, dikey iletisim, ayrintili gorev tanimi,
standartlasma, rutin isler gibi kavram ve ifadelerle tammlandig1 goriilmektedir. Universitelerin
de uzmanlagmanin hakim oldugu, hiyerarsik yapilanmanin ve dar kontrol alanlarinin s6z konusu
oldugu, dikey iletisim kanallarinin kullanildigi, is tanimlari, kural ve diizenlemeler araciligiyla
birimler arasi standartlasmanin saglandigi yapilar oldugu diistiniildiigiinde aragtirma sonucunda

elde edilen bu bulgunun (Sekil 4.1.) beklendik oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2. Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Akademisyenlerin algilarina gore, akademisyenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmaya dahil edilen
universitelerde gorev yapmakta olan akademisyenlerin, orgitsel sosyallesmeye iliskin algi
diizeylerini ortaya koymak iizere, akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgegine verdikleri
yanitlardan elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri grup bazinda ve genel olarak Tablo

4.6.,4.7.,4.8., 4.9°da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Birinci Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Yetistirme 3.23 91
Orgiite iliskin Anlayis 3.50 81
1.GRUP
L . Calisan Destegi 3.67 .81
UNIVERSITELER
Gelecek Beklentileri 3.37 .88
Genel Toplam 3.45 69

Tablo 4.6. incelendiginde, arastirmaya katilan birinci grupta yer alan akademisyenlerin,
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme boyutuna iligkin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.23,
“Az Katiliyorum” diizeyinde, orgiite iliskin anlayis boyutuna iligkin algilarinin aritmetik
ortalamasinin 3.50, “Katiliyorum” diizeyinde, ¢alisan destegi boyutuna iliskin algi diizeylerinin
aritmetik ortalamasinin 3.67, “Katiliyorum” diizeyinde, gelecek beklentileri boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.37, “Az Katiliyorum” diizeyinde, dlgegin geneline iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin ise 3.45, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Birinci grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt boyutlarima iliskin
alg1 diizeylerinin sirastyla en yiiksek calisan destegi, orgiite iligskin anlayis, gelecek beklentileri

ve yetistirme boyutlarinda oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.7. Ikinci Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin Algilarinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Yetistirme 2.96 .97
Orgiite iliskin Anlay1 3.36 .88
2.GRUP 8 d s
L . Calisan Destegi 3.49 .90
UNIVERSITELER o
Gelecek Beklentileri 3.09 1.01
Genel Toplam 3.35 .78

Tablo 4.7. incelendiginde, arastirmaya katilan ikinci grupta yer alan akademisyenlerin,
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme boyutuna iliskin alglarinin aritmetik ortalamasinin 2.96, “Az
Katiliyorum” diizeyinde, oOrgiite iligkin anlayis boyutuna iligkin algilarinin aritmetik

ortalamasimnin 3.36, “Katiliyorum” diizeyinde, ¢alisan destegi boyutuna iliskin algilarinin
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aritmetik ortalamasinin 3.49, “Katiliyorum” diizeyinde, gelecek beklentileri boyutuna iligkin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.09, “ Az Katiliyorum” diizeyinde, 6l¢egin geneline iliskin
algilariin aritmetik ortalamasinin ise 3.35, “ Az Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Ikinci grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olceginin alt boyutlarma iliskin
alg1 diizeylerinin sirastyla en yiiksek calisan destegi, orgiite iligkin anlayis, gelecek beklentileri

ve yetistirme boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8. Uclincii Grupta Yer Alan Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss

Yetistirme 3.40 .85

Orgiite liskin Anlay1s 3.45 74
L 3'GRL,JP Calisan Destegi 3.70 77
UNIVERSITELER o

Gelecek Beklentileri 3.53 .86

Genel Toplam 3.60 AN

Tablo 4.8. incelendiginde, arastirmaya katilan {igiincii grupta yer alan akademisyenlerin,
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme boyutuna iliskin algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.40,
“Katiliyorum” diizeyinde, orgiite iliskin anlayis boyutuna iligkin algilarinin aritmetik
ortalamasinin 3.45, “Katiliyorum” diizeyinde, g¢alisan destegi boyutuna iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasinin 3.70, “Katiliyorum” diizeyinde, gelecek beklentileri boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.53, “Katiliyorum” diizeyinde, dlgegin geneline iligkin
algilarinin aritmetik ortalamasinin ise 3.60, “Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Uciincii grupta yer alan akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt boyutlarina iliskin
alg1 diizeylerinin sirasiyla en yliksek ¢alisan destegi, gelecek beklentileri, orgiite iliskin anlayis

ve yetistirme boyutlarinda oldugu goriilmistiir.

Universitelerde gdrev yapan akademisyenlerin orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilari,
kurulus yilina gére gruplanan {iniversiteler bazinda incelendiginde: 1992 yil1 6ncesinde kurulan
birinci grup universitelerde ve 1992-2006 yillar1 arasinda kurulan ikinci grup iiniversitelerde
gorev yapan akademisyenlerin, drgutsel sosyallesmenin yetistirme ve gelecek beklentileri alt

boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin diger boyutlara (6rgiite iliskin anlayis ve ¢alisan destegi)
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iligkin alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu (“Az Katiliyorum” diizeyinde), 2007 yili ve
sonrasinda kurulan Uglinctl grup universitelerde gorev yapan akademisyenlerin ise Orgutsel
sosyallesmenin tiim alt boyutlarina iliskin algilar1 “Katiliyorum” diizeyinde olmasina ragmen
yetistirme ve oOrgiite iliskin anlayis alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin diger boyutlara
iliskin alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. U¢ ayr1 grupta yer alan
tiniversitelerin tiimii incelendiginde akademisyenler tarafindan orgiitsel sosyallesmenin
yetistirme alt boyutunun diger boyutlara kiyasla daha diisiik olarak algilandigini, ¢alisan destegi
alt boyutunun ise daha yiiksek olarak algilandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu bulgular,
tiniversitelerin  kurulus yili fark etmeksizin, oOrgiitsel sosyallesme siirecinin yetistirme
asamasinin akademisyenler tarafindan tam olarak etkili bulunmadigi ve c¢alisan destegi

asamasinin ise etkili olarak algilandig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.9. Arastrmaya Katilan Tiim Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin
Algilarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar X Ss
Yetistirme 3.18 .93
TUM Orgiite liskin Anlay1s 3.44 .84
UNIVERSITELER Calisan Destegi 3.62 .84
Gelecek Beklentileri 3.31 .93
Genel Toplam 3.39 74

Tablo 4.9. incelendiginde, arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin, Orgiitsel
sosyallesmenin yetistirme boyutuna iliskin alglariin aritmetik ortalamasinin 3.18, “Az
Katiliyorum” diizeyinde, orgiite iliskin anlayis boyutuna iligkin algilarinin aritmetik
ortalamasinin 3.44, “Katiliyorum” diizeyinde, g¢alisan destegi boyutuna iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasinin 3.62, “Katiliyorum” diizeyinde, gelecek beklentileri boyutuna iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin 3.31, “ Az Katiliyorum” diizeyinde, 6l¢egin geneline iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasinin ise 3.39, “Az Katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme Olgeginin alt boyutlarina
iliskin alg1 diizeylerinin sirasiyla en yiiksek c¢alisan destegi, orgiite iliskin anlayis, gelecek

beklentileri ve yetistirme boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin iiglincii alt problemi “Akademisyenlerin; {liniversitelerin oOrgiitsel yapi
Ozelliklerine iligkin alg1 diizeyleri cinsiyet, yas, unvan, gorev yaptig1 tiniversitenin kurulus yil1,
mesleki kidem, su an gorev yaptig1 liniversitedeki ¢alisma siiresi, yurt diginda gdérev alma
durumu, fakultede yonetici olarak gérev yapma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.

Akademisyenlerin orgutsel yap1 0zelliklerine iliskin algi diizeylerinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere bagimsiz

orneklemler t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Ozelliklerine fliskin Algi Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Incelenmesi (T Testi Sonuglary)

Orgiitsel Yap1 o _

. Cinsiyet N X Ss Sd t p

Ozellikleri
Kadin 251 3.53 .63

Karmagiklik 574 1.162 .246
Erkek 325 3.46 .65
Kadin 251 3.44 51

Merkezilesme 563 -114 909
Erkek 325 3.44 57
Kadin 251 3.05 48

Formallesme 574 935 .350
Erkek 325 3.01 .52
Kadin 251 3.46 .89

Tabakalagma 574 -1.319 .188
Erkek 325 3.56 .90

*p<.05

Tablo 4.10.’da goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonuclari
incelendiginde, akademisyenlerin Orgltsel yapi1 Ozelliklerinden karmasiklik (ts74)= 1.162,
p>.05), merkezilesme (tse3)= -.114, p>.05), formallesme (t574=.935, p>.05), tabakalagmaya
(ts74)= -1.319, p>.05) boyutlarmna iligkin algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda kadin ve erkek
akademisyenlerin orgiitsel yap1 6zelliklerine iliskin benzer algilara sahip oldugunu séylemek

mUmkundur.

Akademisyenlerin orgiitsel yap1 6zelliklerine iliskin algi diizeylerinin, yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Akademisyenlerin Orgiitsel/ Yap: Ozelliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

(?rgiitsel Yapt Varyansin Kareler S Kareler F 0 Anlamlt
Ozellikleri kaynag1 toplami ortalamasi Fark
Gruplararast  1.330 2 .665 1.594 204 -
Karmagiklik  Gruplarigi 239.180 573 417
Toplam 240.511 575
Gruplararas1 .973 2 487 1.606 .202 -
Gruplarigi 173.551 573 .303
Merkezilesme
Toplam 174.524 575
Gruplararas1  .209 2 105 417 .659 -
Formallesme  Gruplarici 143.728 573 251
Toplam 143.938 575
Gruplararas1  2.135 2 1.067 1.305 323 -
Tabakalagma Gruplarici 468.677 573 .818
Toplam 470.811 575
*p<.05

1: 34 yas ve alt1, 2:35-45 yas arasi, 3:45 yas ve lizeri

Tablo 4.11.°de goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin algi diizeylerinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermedigi sonucu bulunmustur (p>.05). Bu bulgular
dogrultusunda akademisyenlerin yas degiskeni agisindan oOrgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin

algilarinin benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Akademisyenlerin orgiitsel yapi Ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin, unvan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Ozelliklerine [liskin Algi Diizeylerinin Unvan
Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

?rgﬁtsel Yap1 Varyansin Kareler s Kareler . - Anlamli
Ozellikleri kaynagi toplami1 ortalamasi Fark

Gruplararas1  4.605 4 1.151 2.787 .026* -
Karmagiklik  Gruplarigi 235.905 571 413

Toplam 240.511 575

Gruplararas:1  1.330 4 333 1.096 357 -
Merkezilesme Gruplarigi 173.194 571 .303

Toplam 174.524 575

Gruplararast  4.824 4 1. 206 4951 .001* 1-4; 2-4;
Formallesme  Gruplarici 139.113 571 244 3-4; 4-5

Toplam 143.938 575

Gruplararas1  3.871 4 .968 1.183 .265
Tabakalagma Gruplarigi 466.940 571 .818

Toplam 470.811 575
*p<.05

1: Prof. Dr., 2: Dog. Dr., 3: Dr. Ogr. Uyesi, 4: Ogr. Gorevlisi, 5: Ars. Gor.

Tablo 4.12.°de goriilecegi tizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin oOrgiitsel yapi Ozelliklerinden formallesmeye iliskin algi
diizeylerinin unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F4-57:=.001,
p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlemek iizere, Post-hoc testelerinden
Bonferroni testi yapilmis ve buna gére, Ogretim Gérevlilerinin drgiitsel yapr 6zelliklerinden
formallesme boyutuna yonelik alg1 diizeylerinin, Prof. Dr., Dog Dr, Dr. Ogr. Uyesi ve Arastirma
Gorevlilerinin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak istatistiksel olarak
ortaya ¢ikan bu anlaml farkliligin etki biiytikligiiniin diisiik olmasi sebebi ile pratikte anlaml
olmadig diisiiniilmektedir (n?=0.03).

Akademisyenlerin orgiitsel yap1 6zelliklerine iliskin algi diizeylerinin, gorev yaptigi
tiniversitenin kurulus yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglart Tablo 4.13.’te

verilmistir.
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Tablo 4.13. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Ozelli/;lerine Iliskin Algi Diizeylerinin Gorev
Yaptig1 Universitenin Kurulusg Yili Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglary)

?rgﬁtsel Yap1 Varyansin Kareler s Kareler . - Anlamli
Ozellikleri kaynagi toplami1 ortalamasi Fark

Gruplararas1  5.546 2 2.773 6.762 .001*
Karmagiklik  Gruplarigi 234.965 573 410 1-2

Toplam 240.511 575 2-3

Gruplararas1 .782 2 391 1.290 276 -
Merkezilesme Gruplarigi 173.741 573 .303

Toplam 174.524 575

Gruplararas1 .068 2 .034 135 874 -
Formallesme  Gruplarici 143.870 573 251

Toplam 143.938 575

Gruplararas1  2.264 2 1.132 1.384 251 -
Tabakalagma Gruplarigi 468.547 573 .818

Toplam 470.811 575
*p<.05

1: 1992 yil1 dncesi, 2:1992-2006 yillar arasi, 3: 2007 yili ve sonrasi

Tablo 4.13.’te goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin Orgiitsel yapi Ozelliklerinden merkezilesme (F2-573=1.290,
p>05), formallesme (F2-573=.135, p>05) ve tabakalagsma (F2.573=1.384, p>05) boyutlarina iliskin
alg1 diizeylerinin, gorev yaptiklar1 iiniversitelerin kurulus yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi; fakat karmagsiklik (F2-573=6.762, p<05) boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin
tniversitelerin  kurulus yili degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterdigi sonucu
bulunmugtur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere, Post-hoc
testlerinden Games-Howell testi yapilmis ve buna goére birinci ve {iglincli grupta yer alan
universitelerde gorev yapan akademisyenlerin karmasiklik alt boyutuna iliskin algi
diizeylerinin, ikinci grupta yer alan {niversitelerde gorev yapan akademisyenlerin algi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ancak istatistiksel olarak ortaya
c¢ikan bu anlaml farkliligin etki biiytikliigiiniin diisiik olmas1 sebebi ile pratikte anlamli olmadig:

diisiiniilmektedir (n?=0.02).

Akademisyenlerin 6rgiit yap1 Ozelliklerine iliskin algi diizeylerinin, mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglart Tablo 4.14.’te verilmistir.



159

Tablo 4.14. Akademisyenlerin Orgutsel Yapi Ozelliklerine Iliskin Alg1 Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgiitsel Yap1  Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Ozellikleri kaynagi toplami ortalamasi P Fark

Gruplararas1 .719 3 .240 571 .634 -
Karmagiklik  Gruplarigi 239.792 572 419

Toplam 240.511 575

Gruplararas1  2.539 3 .846 2.815 .039* 1-4
Merkezilesme Gruplarigi 171.985 572 .301

Toplam 174.524 575

Gruplararas1 .835 3 278 1.113 .343 -
Formallesme  Gruplarici 143.102 572 .250

Toplam 143.938 575

Gruplararas1 .753 3 251 .305 .822 -
Tabakalagma Gruplarigi 470.059 572 .822

Toplam 470.811 575
*p<.05

1:1-5 yil arast, 2: 6-10 yil arasi, 3: 11-20 yil arast, 4: 21 y1l ve lizeri

Tablo 4.14.’te goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik (Fz572=.57, p>05),

formallesme (F3.572=1.113, p>05) ve tabakalagsma (F3s57,=.305, p>05) boyutlarina iliskin

algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore gore anlamh bir farklilik gostermedigi, fakat

merkezilesme (F3.572=2.815, p<05) boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin mesleki kidem yili

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunda belirlemek tizere Post-hoc testlerinden Bonferroni testi yapilmis ve buna gore 1-5 yil

arasinda ve 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip akademisyenler arasinda, 21 yil ve iizeri kidem

yilina sahip akademisyenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir
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Akademisyenlerin orgutsel yapi1 Ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin, su an gorev

yaptig1 {niversitedeki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.15.”da verilmistir.

Tablo 4.15. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Ozelliklerine {'liskin Algt Diizeylerinin Su an Gorev
Yaptig1 Universitedeki Calisma Stiresi Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglary)

Orgiitsel Yap1  Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Ozellikleri kaynagi toplami ortalamasi P Fark

Gruplararas1 .297 3 .099 236 872 -
Karmagiklik  Gruplarici 240.214 572 420

Toplam 240.511 575

Gruplararas1 .745 3 .248 817 485 -
Merkezilesme Gruplarigi 173.779 572 .304

Toplam 174.524 575

Gruplararas1 .152 3 .051 201 .896 -
Formallesme  Gruplarici 143.786 572 251

Toplam 143.938 575

Gruplararas1  2.245 3 748 913 434 -
Tabakalagma Gruplarigi 468.567 572 .819

Toplam 470.811 575
*p<.05

1:1-5 yil arasi, 2: 6-10 y1l arasi, 3: 11-20 y1l arasi, 4,21 yil ve {lizeri

Tablo 4.15.’te goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari

incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin algi diizeylerinin gorev

stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>.05).

Akademisyenlerin 6rgutsel yap1 6zelliklerine iligkin algi diizeylerinin, yurt diginda gorev

alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere,

bagimsiz drneklemler t testi ve Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.16.’da

verilmistir.
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Tablo 4.16. Akademisyenlerin Orgiit Yap: (?zelliklerine liskin Alg1 Diizeylerinin Yurt Disinda
Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi (T Testi ve Mann Whitney U Testi

Sonuglari)
Yurt
.. Disinda
Orgiitsel Yap1 _
. Gorev N X Ss Sd t/ Z* p
Ozellikleri
Alma
Durumu
Aldi 93 3.33 .63
Karmasiklik -2.637* .008*
Almadi 483 3.52 .64
Aldi 93 3.53 57
Merkezilesme 1.731 .084
Almadi 483 3.42 .54
574
Aldi 93 2.93 .46
Formallesme -1.798 .073
Almadi 483 3.04 .50
Aldi 93 3.36 91
Tabakalagma -1.969* .049
Almadi 483 3.54 .90
*p<.05

Tablo 4.16’da goriilecegi iizere, yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi ve Mann Whitney

U testi sonuglar1 incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel yap1 o6zelliklerinden karmasikliga

(ts74=-2.637, p<.05) iligkin alg1 diizeylerinin yurt disinda gérev alma durumu degiskenine gore,

yurt disinda gorev almayan akademisyenlerin lehine anlamli bir fark gosterdigi, fakat

merkezilesme (ts74=1.731, p>.05), formallesme (ts74=-1.798, p>.05), tabakalagmaya (t451)=-

1.969, p>.05) iliskin alg1 diizeylerinin yurt disinda gérev alma durumu degiskenine gore anlaml

bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Akademisyenlerin 6rgltsel yap1 6zelliklerine iligkin algi diizeylerinin, fakiltede yonetici

olarak gorev yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.17.’de verilmistir.
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Tablo 4.17. Akademisyenlerin Orgiitse! Yap: Ozelliklerine jli5kin Algi Diizeylerinin Fakiiltede
Yonetici Olarak Gorev Yapma Durumu Degiskenine Gére Incelenmesi (T Testi Sonuglari)
Orgiitsel Yap1 Yoneticilik

o . X Ss Sd t p

Ozellikleri Deneyimi
Yapt1 343 3.45 .65

Karmasiklik 574 -1.904 .057
Yapmadi 233 3.55 .63
Yapti 343 3.46 54

Merkezilesme 574 -.762 446
Yapmadi 233 3.42 .56
Yapti 343 3.01 48

Formallesme 574 -.990 322
Yapmadi 233 3.05 .52
Yapt1 343 3.53 .85

Tabakalagma Yapmadi 233 3.50 .97 451 489 .625
Yapmadi 233 3.40 34

Tablo 4.17.’de goriilecegi ilizere, yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonuclari
incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik (ts74= -1.904,
p>.05), merkezilesme (ts74)= -.762, p>.05), formallesme (t74=-.990, p>.05) ve tabakalagsmaya
(tasn= .489, p>.05) iliskin alg1 diizeylerinin, fakiiltede yonetici olarak goérev yapma durumu

degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordlincu alt problemi “Akademisyenlerin; orgiitsel sosyallesmeye iliskin
alg1 diizeyleri cinsiyet, yas, unvan, gorev yaptig1 tiniversitenin kurulus yili, mesleki kidem, su
an gorev yaptigl Universitedeki ¢aligma siiresi, yurt disinda goérev alma durumu, fakiiltede
yonetici olarak gorev yapma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” olarak belirlenmistir.

Akademisyenlerin orgiit sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin algi diizeylerinin,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi (T Testi Sonuclari)

Orgiitsel
Sosyallesme ve  Cinsiyet N X Ss Sd t p
alt boyutlari
Kadin 251 3.23 .94
Yetistirme 1.289 .198
Erkek 325 3.13 .92
Orgiite Tliskin Kadin 251 3.49 .87
1.334 183
Anlay1s Erkek 325 3.40 .82
Kadin 251 3.64 .82
Calisan Destegi 574 .630 529
Erkek 325 3.59 .85
Gelecek Kadin 251 3.33 .93
o 577 .564
Beklentileri Erkek 325 3.29 .93
Orgiitsel Kadm 251 3.42 73
1.149 251
Sosyallesme Erkek 325 3.35 74
*p<.05

Tablo 4.18.’de goriilecegi iizere, yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonuglari

incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme (t(s74)=1.149, p>.05) ve alt boyutlar1 olan

yetistirme (ts74= 1.289, p>.05), orgiite iliskin anlayis (ts74= 1.334, p>.05), calisan destegi

(tse3= .630, p>.05) ve gelecek beklentilerine (ts74=.577, p>.05) iliskin algi diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,

kadin ve erkek akademisyenlerin, orgitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin benzer algilara

sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin, yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglart Tablo 4.19.’da verilmistir.
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Tablo 4.19. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg1 Diizeylerinin
Yas Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglart)

Orgiitsel
Sosyallesme  Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd p
ve alt kaynag1 toplami ortalamasi Fark
boyutlart
o Gruplararast  1.463 2 732 .833 435 -
Yetistirme .
Gruplarigi 503.311 573 .878
Toplam 504.774 575
Orgiite iliskin ~ Gruplararas: .890 2 445 620 538 -
Anlayis Gruplarigi 411.207 573 718
Toplam 412.097 575
Calisan Gruplararas1  1.204 2 .602 .853 427 -
Destegi Gruplarigi 404.363 573 .706
Toplam 405.567 575
Gruplararas1 .201 2 101 114 .892 -
Gelecek o
o Gruplarigi 506.754 573 .884
Beklentileri
Toplam 506.995 575
. Gruplararast .638 2 319 579 561 -
Orgutsel o
Gruplarigi 315.622 573 551
Sosyallesme
Toplam 316.260 575
*p<.05

1: 34 yas ve alt1, 2:35-45 yas arasi, 3:45 yas ve lizeri

Tablo 4.19°da goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin algi
diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucu bulunmustur

(p>.05).

Akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin,
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.20.’de verilmistir.
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Tablo 4.20. Akademisyenlerin Orgiit Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin
Unvan Degiskenine Gére Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgiitsel
Sosyallesme ~ Varyansin Kareler s Kareler . Anlamli
ve alt kaynagi toplami ortalamasi P Fark
boyutlart
o Gruplararast  16.051 4 4.013 4.688 .001* 3-5
Yetistirme .
Gruplarici 488.723 571 .856 4-5
Toplam 504.774 575
Orgiite iliskin ~ Gruplararast 9.672 4 2.418 3.431 .009* 4-5
Anlayis Gruplarigi 402.425 571 .705
Toplam 412.097 575
Calisan Gruplararas1  1.655 4 414 .585 .674
Destegi Gruplarici 408.911 571 707
Toplam 405.567 575
Gruplararas1  14.965 4 3.741 4.342 .002* 1-5
Gelecek N
o Gruplarigi 491.990 571 .862 3-5
Beklentileri
Toplam 506.955 575 4-5
. Gruplararas1  8.500 4 2.125 3.943 .004* 3-5
Orgutsel o
Gruplarigi 307.760 571 539 4-5
Sosyallesme
Toplam 316.260 575
*p<.05

1: Prof. Dr., 2: Dog. Dr., 3: Dr. Ogr. Uyesi, 4: Ogr. Gérevlisi, 5: Ars. Gor.

Tablo 4.20.’de goriilecegi tizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme (Fs571=3.943, p<.05) ve alt
boyutlarindan yetistirme (Fs-571=4.688, p<.05), orgiite iliskin anlayis (F4.571=3.431, p<.05) ve
gelecek beklentilerine (Fs-571=.4.342, p<.05) iliskin algilarinin, unvan degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterdigi sonucu bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek tizere, orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan yetistirme igin Post-hoc testlerinden
Bonferroni testi ve oOrgiite iliskin anlayis ve gelecek beklentileri alt boyutlar i¢in ise Games-
Howell testi yapilmis; buna goére Arastirma Gorevlilerinin orgiitsel sosyallesme ve alt
boyutlarindan yetistirmeye yonelik alg1 diizeylerinin, Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr. Gérevlilerinin algl
diizeylerinden daha diisiik oldugu; Arastirma Gorevlilerinin orgiite iligkin anlayis boyutuna

yonelik algi diizeylerinin, Ogr. Gérevlilerinin alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu; Arastirma
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Gorevlilerinin gelecek beklentilerine yonelik algi diizeylerinin, Prof. Dr., Dr. Ogr. Uyesi ve

Ogretim Gérevlilerinin alg: diizeylerinden daha diisiik oldugu sonuglarina ulasilmustir.

Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin,
gorev yaptig1 iniversitenin kurulus yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari
Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Gérev Yaptigi Universitenin Kurulus Yili Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)
Orgiitsel

Sosyallesme ~ Varyansin Kareler s Kareler F Anlamli
p
ve alt kaynagi toplami ortalamasi Fark
boyutlart
o Gruplararas1  15.574 2 7.787 9.712 .000* 1-2
Yetistirme .
Gruplarici 489.200 573 .854 2-3
Toplam 504.774 575
Orgiite ilisgkin ~ Gruplararast 2.075 2 1.038 1.450 .235 -
Anlayis Gruplarigi 410.021 573 .716
Toplam 412.097 575
Calisan Gruplararas1  4.570 2 2.285 3.265 .039* -
Destegi Gruplarigi 400.997 573 .700
Toplam 405.567 575
Gruplararas1  15.799 2 7.900 9.216 .000* 1-2
Gelecek N
o Gruplarigi 491.156 573 .857 2-3
Beklentileri
Toplam 506.955 575
. Gruplararas1  7.821 2 3.910 7.264 .001* 1-2
Orgutsel o
Gruplarigi 308.439 573 .538 2-3
Sosyallesme
Toplam 316.260 575
*p<.05

1: 1992 y1l1 6ncesi, 2:1992-2006 yillart arasi, 3: 2007 yili ve sonrast

Tablo 4.21°de goriilecegi lizere, yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuglari
(F2573=7.264, p<.05) ve alt
boyutlarindan yetistirme (F2-573=9.121, p<.05), ¢alisan destegi (F2-573=3.265, p<.05) ve gelecek

incelendiginde, akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallegsme

beklentileri (F2573=9.216, p<.05) boyutlarmna iliskin algi diizeylerinin, gorev yaptiklari

tiniversitelerin kurulus yil1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, fakat orgiite iliskin
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anlayis alt boyutuna iligkin algi diizeylerinin iiniversitelerin kurulus yili degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur (F2-573=1.450, p>.05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere, Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan
yetistirme ve ¢alisan destegi igin Post-hoc testlerinden Bonferroni testi ve gelecek beklentileri
alt boyutu igin Games-Howell testi yapilmig; buna gore 1992-2006 yillart arasinda kurulan
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin, Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan
yetistirme ve gelecek beklentilerine yonelik alg1 diizeylerinin, 1992 yili ve 6ncesi ve 2007 yili
ve sonrasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin algi diizeylerinden daha
diisiik oldugu; calisan destegi alt boyutunda ise p degeri anlamli olmasina ragmen post-hoc
testinde gruplar arast anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uzere

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Akademisyenlerin Orgu"tsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuglari)

Orgitsel
Sosyallesme ~ Varyansin Kareler s Kareler E 5 Anlamh
ve alt kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark
boyutlari
Yetistirme Gruplararas1  3.262 3 1.087 1.240 .294 -
Gruplarici 501.513 572 877
Toplam 504.774 575
Orgiite iliskin  Gruplararas1  1.083 3 .361 .503 .681 -
Anlayis Gruplarigi 411.013 572 719
Toplam 412.097 575
Calisan Gruplararas1  1.037 3 .346 489 .690 -
Destegi Gruplarici 404.530 572 707
Toplam 405.567 575

(Devami arkadadir.)
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Tablo 4.22. Akademisyenlerin Orgig’tsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Alg1 Diizeylerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA Sonuclari) (Devami)

Gruplararas1  2.294 3 .765 .867 458 -
Gelecek o
o Gruplarigi 504.661 572 .882
Beklentileri
Toplam 506.955 575
. Gruplararast .575 3 192 347 .719 -
Orgutsel o
Gruplarigi 315.685 572 552
Sosyallesme
Toplam 316.260 575
*p<.05

1:1-5 y1l arasi, 2: 6-10 y1l arasi, 3: 11-20 y1l arasi, 4,21 yil ve {izeri

Tablo 4.22.’de goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin, akademisyenlerin kidem yilina gore anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucu
bulunmustur (p>.05).

Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin, su
an gorev yaptig1 Uiniversitedeki calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina fli§]cin Alg1 Diizeylerinin
Su an Gorev Yaptigi Universitedeki Calisma Stiresi Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA

Sonuglari)
Orgiitsel
Sosyallesme ~ Varyansin Kareler s Kareler E Anlaml
p
ve alt kaynag1 toplami1 ortalamasi Fark
boyutlart
Gruplararas1  1.702 3 567 .645 .58
Yetistirme o
Gruplarici 503.072 572 879
Toplam 504.774 575
Orgiite fliskin  Gruplararas:1  6.001 3 2.000 2.818 .03*
Anlay1s Gruplarigi 406.095 572 .710
Toplam 412.097 575

(Devami arkadadir.)
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Tablo 4.23. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina fli§kin Algi Diizeylerinin
Su an Gérev Yaptigi Universitedeki Calisma Stiresi Degiskenine Gore Incelenmesi (ANOVA
Sonuglari) (Devami)

Calisan Gruplararas1  7.402 3 2.467 3.544 .01* 1-3
Destegi Gruplarigi 398.165 572 .696
Toplam 405.567 575
Gruplararas1  1.490 3 497 .562 .64
Gelecek o
o Gruplarigi 505.465 572 .884
Beklentileri
Toplam 506.955 575
. Gruplararas1  3.001 3 1.000 1.827 14
Orgiitsel o
Gruplarigi 313.259 572 .548
Sosyallesme
Toplam 316.260 575
*p<.05

1:1-5 y1l arast, 2: 6-10 y1l arasi, 3: 11-20 y1l arasi, 4: 21 yil ve lizeri

Tablo 4.23’te goriilecegi lizere, yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan 6rgiite iliskin anlayis
(F3:572=2.818, p<.05) ve calisan destegine (F3.572=3.544, p<.05) iliskin algi diizeylerinin,
akademisyenlerin bulundugu tiniversitedeki gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucu bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere,
Orgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan orgiite iliskin anlayis ve ¢alisan destegi i¢in Post-hoc
testlerinden Bonferroni testi yapilmis; buna gore, su an gorev yaptigi liniversitedeki gorev
siresi 1-5 yil arasinda degisen akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesmenin g¢alisan destegi
boyutuna yonelik alg1 diizeylerinin, gorev siiresi 11-20 y1l arasinda degisen akademisyenlerin
alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu; orgiite iliskin anlay1s alt boyutunda ise p degeri anlamli
olmasma ragmen post-hoc testinde gruplar arast anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin, yurt
disinda gorev alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

Uzere bagimsiz o6rneklemler t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Akademisyenlerin Orgiitsel Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeylerinin

Yurt Disinda Gorev Alma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi (T Testi Sonuglart)

; Yurt
Orgutsel
disinda -
Sosyallesme ve ) X Ss Sd t p
gorev alma
alt boyutlar1
durumu
Yaptt 93 3.08 .93
Yetistirme -1.10 .99
Yapmadi 483 3.19 .93
Orgiite liskin Yapti 93 3.33 .83
-1.34 .61
Anlay1s Yapmadi 483 3.46 .84
~ Yapt 93 3.64 .78
Calisan Destegi 574 .307 31
Yapmadi 483 3.61 .84
Gelecek Yapti 93 3.18 1.00
A -1.404 10
Beklentileri Yapmadi 483 3.33 .92
Orgutsel Yapti 93 3.31 74
-1.090 72
Sosyallesme Yapmadi 483 3.40 74
*p<.05

Tablo 4.24.’te goriilecegi lizere, yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonuglari

incelendiginde,

akademisyenlerin  Orgiitsel

sosyallesme (t74=-1.090, p>.05) ve alt

boyutlarindan yetistirme (ts74= 1.107, p>.05), Orgiite iliskin anlayis (ts74)=-1.344, p>.05),

calisan destegi (tie3)= .307, p>.05) ve gelecek beklentilerine (t74=-1.404, p>.05) iliskin algi

diizeylerinin yurt diginda gorev alma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Akademisyenlerin orgutsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin,

fakiltede yonetici olarak gorev yapma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere bagimsiz orneklemler t testi yapilmis ve sonuglari Tablo

4.25°de verilmistir.
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Tablo 4.25. Akademisyenlerin Orgiit Sosyallesme ve Alt Boyutlarina fliskjn Alg1 Diizeylerinin
Fakiiltede Yonetici Olarak Gorev Yapma Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi (T Testi

Sonuglari)
Orgiitsel o
Yoneticilik _
Sosyallesme ve o X Ss Sd t p
Deneyimi
alt boyutlar1
Yaptt 343 3.23 .90
Yetistirme 905 .36
Yapmadi 233 3.13 97
Orgiite Iliskin Yapti 343 3.48 .83
1.509 13
Anlayis Yapmadi 233 3.37 .86
Yapti 343 3.66 81
Caligsan Destegi 574 1.844 .06
Yapmadi 233 3.53 .86
Gelecek Yapti 343 3.38 .90
o 2.226 .02*
Beklentileri Yapmadi 233 3.20 .98
Orgutsel Yapti 343 3.43 72
1.944 .05
Sosyallesme Yapmadi 233 3.31 .76
*p<.05

Tablo 4.25.’te goriilecegi lizere, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme (t(s74)=1.944,
p>.05) ve alt boyutlarindan yetistirme (ts74= .905, p>.05), orgiite iliskin anlay1s (ts74= 1.509,
p>.05) ve calisan destegine (ts63= 1.844, p>.05) iliskin alg1 diizeylerinin, yoneticilik deneyimi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi; fakat gelecek beklentilerine iliskin algi
diizeylerinin, yoneticilik deneyimi degiskenine gore yoneticilik yapan akademisyenlerin lehine

anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmustir (t74)=2.226, p<.05).

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Akademisyenlerin algilarina gore, tiniversitelerin
orgiitsel yap1 ozellikleri ile akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda anlaml
bir iligki var midir? olarak belirlenmistir.

Akademisyenlerin orgiitsel yapi Ozelliklerine iligkin alg1 diizeyleri ile Orgiitsel
sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini

belirlemek iizere Pearson korelasyon testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.26.’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Akademisyenlerin Qrgiitsel Yapr Ozelliklerine fli;kin Alg1 Diizeyleri ile Orgiitsel
Sosyallesme ve Alt Boyutlarina Iliskin Algi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Pearson
Korelasyon Testi Sonuglari)

Karmagiklik Merkezilegsme Formallesme Tabakalagma
Orgiitsel Sosyallesme D4 -.39%** .09* 4%*x
Yetistirme 53xF* - 41x** .02 .05
Orgiite Tliskin Anlay1s 38 - 29%** 16%+* 25%x*
Calisan Destegi 33*** -.25%** .10* A3**
Gelecek Beklentileri D2XF* - 33> .02 .04

*p<.05, ** p <.01, *** p <.001

Tablo 4.26.’da goriilecegi tlizere, akademisyenlerin oOrgiitsel yapinin karmasiklik
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile orgiitsel sosyallesmeye iliskin algi diizeyleri arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.54, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin yetistirme alt
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki (r=.53,
p<.001), orgiitsel sosyallesmenin orgiite iliskin anlayis boyutuna iligskin alg1 diizeyleri arasinda
pozitif yonll, orta diizeyde anlamli bir iliski (r=.38, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan
destegi alt boyutuna iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki
(r=.33, p<.001) ve orgiitsel sosyallesmenin gelecek beklentileri alt boyutuna iliskin alg1
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu (r=.52, p<.001) tespit

edilmistir.

Tablo 4.26.’da goriilecegi iizere, akademisyenlerin Orgiitsel yapinin merkezilesme
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile 6rgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeyleri arasinda negatif
yonli, orta diizeyde anlaml bir iligki (r=-.39, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin yetistirme alt
boyutuna iligkin algi diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki (r=-.41,
p<.001), orgiitsel sosyallesmenin 6rgiite iliskin anlayis boyutuna iligskin alg1 diizeyleri arasinda
negatif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligki (r=-.29, p<.001), 6rgiitsel sosyallesmenin ¢alisan
destegi alt boyutuna iligkin alg1 diizeyleri arasinda negatif yonli, disiik diizeyde anlamli bir
iligki (r=-.25, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin gelecek beklentileri alt boyutuna iligskin algi
diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=-.33, p<.001) tespit

edilmistir.
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Tablo 4.26.’da goriilecegi lizere, akademisyenlerin orgiitsel yapinin formallesme
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile orgiitsel sosyallesmeye iligskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif
yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligski (r=.09, p<.05), orgiitsel sosyallesmenin orgiite iliskin
anlay1s boyutuna iligkin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde anlamli bir iliski
(r=.16, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan destegi alt boyutuna iliskin algi1 diizeyleri
arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu (r=.10, p<.05); orgiitsel yapinin
formallesme alt boyutu iliskin alg1 diizeyleri ile 6rgiitsel sosyallesmenin yetistirme alt boyutu
ve gelecek beklentileri alt boyutuna iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

tespit edilmistir (p>0.5).

Tablo 4.26’da goriilecegi lizere, akademisyenlerin Orgiitsel yapinin tabakalagsma
boyutuna iliskin alg1 diizeyleri ile 6rgiitsel sosyallesmeye iligskin algi diizeyleri arasinda pozitif
yonli, diistik diizeyde anlamli bir iligki (r=.14, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin orgiite iliskin
anlayis boyutuna iliskin algi diizeyleri arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir iligki
(r=.25, p<.001), orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan destegi alt boyutuna iliskin algi1 diizeyleri
arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlaml bir iliski (r=.13, p<.01); Oorgiitsel yapinin
tabakalagsma alt boyutuna iliskin algi diizeyleri ile orgiitsel sosyallesmenin yetistirme alt boyutu
ve gelecek beklentileri alt boyutuna iligkin algi diizeyleri arasinda ise anlamli bir iliski olmadig:

tespit edilmistir (p>0.5).

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi “Akademisyenlerin algilarina gore, iiniversitelerin
orgiitsel yap1 6zellikleri akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini agiklamakta midir?”
olarak belirlenmistir.

Akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik boyutuna iliskin algi
diizeylerinin, orgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek

izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuclar1 Tablo 4.27.’de verilmistir.
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Tablo 4.27. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap Ozelliklerinden Karmasiklik Boyutuna Iliskin Algi
Diizeylerinin Orgiitsel Sosyallesmeye lliskin Algt Diizeylerini Yordamasina Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHg B t p
Sabit 1.224 143 8.558 .000
Karmagiklik 619 .040 540 15.377 .000

R=.540 ; R?=.292
Fi1574= 236.446; p<.05

Tablo 4.27.’de goriildiigi tizere, orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmasiklik boyutu ile
orgiitsel sosyallesme arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir (R=.540, R?=.292;
p<.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, drgiitsel yap1 6zelliklerinden
karmagiklik boyutunun, orgiitsel sosyallesmenin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucu
bulunmustur (t = 15.377; p<.05). Buna gore, orgiitsel yapinin 6zelliklerinden karmasiklik
boyutu ile kurulan model, Orgiitsel sosyallesme puanlarindaki degisimin %29.2°sini
aciklamaktadir. Biitiin bu bulgular dogrultusunda, asagidaki gibi bir regresyon esitligi

kurulabilir:
Orgiitsel Sosyallesme=1.224+0.619 x Karmasiklik+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, karmasiklik degiskenindeki 1 birimlik artis ile
orgiitsel sosyallesmede 0.619 birimlik bir artig beklenebilecegi sdylenebilir.

Akademisyenlerin orgiitsel yapt 6zelliklerinden merkezilesme boyutuna iligskin algi
diizeylerinin, orgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.28.”da verilmistir.

Tablo 4.28. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap Ozelliklerinden Merkezilesme Boyutuna Iliskin
Alg1 Diizeylerinin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin Alg1 Diizeylerini Yordamasina Yonelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHs B t p
Sabit 5.200 .180 28.849 .000
Merkezilesme -.527 .052 -.391 -10.182 .000

R=.391; R?=.153
F1.574=103.681; p<.05
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Tablo 4.28.’de goriildiigl tlizere, orgiitsel yap1 6zelliklerinden merkezilesme boyutu ile
orgiitsel sosyallesme arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (R=.391; R?=.153;
p<.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel yap1 6zelliklerden
merkezilesme boyutu, orgiitsel sosyallesmenin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur
(t=-10.182; p<.05). Buna gore, Orgiitsel yap1 6zelliklerinden merkezilesme boyutu ile kurulan
model, orgiitsel sosyallesme puanlarindaki degisimin %15.3’{inii aciklamaktadir. Biitiin bu

bulgular dogrultusunda, asagidaki gibi bir regresyon esitligi kurulabilir:
Orgiitsel Sosyallesme=5.200-0.527 x Merkezilesme+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, merkezilesme degiskenindeki 1 birimlik artis ile

orgiitsel sosyallesmede 0.527 birimlik bir diisiis beklenebilecegi sdylenebilir.

Akademisyenlerin orgiitsel yapi 6zelliklerinden formallesme boyutuna iliskin algt
diizeylerinin, orgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.29.’da verilmistir.

Tablo 4.29. Akademisyenlerin Orgiitsel Yapi Q"zellikll:klerinden Formallesme Boyutuna Iliskin
Alg1 Diizeylerinin Orgiitsel Sosyallesmenin Orgiite lliskin Anlayis Alt Boyutuna lliskin Algt
Diizeylerini Yordamasina Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHg B t p
Sabit 2.967 189 15.716 .000
Formallesme 139 .062 .094 2.255 .025
R=.094; R?=.009

F1.574=5.084; p<.05

Tablo 4.29.’da goriildiigii lizere, orgiitsel yap1 6zelliklerinden formallesme boyutu ile
orgiitsel sosyallesme arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir (R=.094; R?=.009;
p<.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel yap1 6zelliklerinden
formallesme boyutunun, orgiitsel sosyallesmenin anlamli bir yordayicisit oldugu bulunmustur

(t=2.255; p<.05). Buna gore, orgiitsel yap1 6zelliklerinden formallesme boyutu ile kurulan
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model, orgiitsel sosyallesme puanlarindaki degisimin % 0.9’unu agiklamaktadir. Biitiin bu

bulgular dogrultusunda, asagidaki gibi bir regresyon esitligi kurulabilir:
Orgiitsel Sosyallesme=2.967+0.139 x Formallesme+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, formallesme degiskenindeki 1 birimlik artis ile

orgiitsel sosyallesmede 0.139 birimlik bir artis beklenebilecegi sOylenebilir.

Akademisyenlerin orglitsel yap1 Ozelliklerinden tabakalagsma boyutuna iliskin alg1
duzeylerinin, orgltsel sosyallesmeye iliskin alg1 diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4.30. Akademisyenlerin Orgiitsel Yap Ozelliklerinden Tabakalasma Boyutuna Iliskin
Algi Diizeylerinin Orgiitsel Sosyallesmeye Iliskin Algi1 Diizeylerini Yordamasina Yénelik Basit
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHg B t p
Sabit 2.980 123 24.216 .000
Tabakalagma 116 .034 141 3.419 .001
R=.141; R?=.020

F1-574=11.690; p<05

Tablo 4.30.’da goriildiigii lizere, orgiitsel yap1 6zelliklerinden tabakalagsma boyutu ile
orgiitsel sosyallesme arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (R=.141; R?=.020;
p<.05). Yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel yap1 6zelliklerinden
tabakalagsma boyutunun, orgiitsel sosyallesmenin ¢alisan destegi alt boyutunun anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmustur (t =3.419; p<.05). Buna gore, orgiitsel yap1 6zelliklerinden
tabakalasma boyutu ile kurulan model, 6rgiitsel sosyallesme puanlarindaki degisimin %?2’sini
aciklamaktadir. Biitiin bu bulgular dogrultusunda, asagidaki gibi bir regresyon esitligi

kurulabilir:
Orgiitsel Sosyallesme=2.980-+0.116 x Tabakalasma+Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, formallesme degiskenindeki 1 birimlik artis ile

orgiitsel sosyallesmede 0.116 birimlik bir artis beklenebilecegi sOylenebilir.
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Akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin algit diizeylerinin, Orgiitsel
sosyallesmeye iligkin algi diizeylerini yordayip yordamadigimi belirlemek amaciyla c¢oklu

dogrusal regresyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.31.’de verilmistir.

Tablo 4.31. Akademisyenlerin Orgiitsel Yapi Ozelliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Orgiitsel
Sosyallesmeye Iliskin Algi Diizeylerini Yordamasina Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHs B t p
Sabit 2.123 278 7.625 .000
Karmagiklik .530 .039 462 13.498 .000
Merkezilesme -371 .046 -.275 -8.061 .000
Formallesme .087 .049 .058 1.766 .078
Tabakalagma JA21 .027 .148 4.502 .000
R=.620; R?=.384

F571=88.951; p<.05

Tablo 4.31.’de verilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore, oOrgiitsel
yapinin karmasiklik, merkezilesme ve tabakalagma boyutlari, orgiitsel sosyallesmenin anlamli
birer yordayicisidir (p<.05). Formallesme boyutunun ise basit dogrusal regresyon analizi
sonucunda orgiitsel sosyallesmenin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmis olmasina
ragmen, karmasiklik, merkezilesme ve tabakalasma degiskenlerinin de dahil edildigi bu
modelde anlamli bir yordayict olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle formallesme
boyutunun dahil edilmedigi yeni bir model olusturulmustur. Bu modele iliskin ¢oklu dogrusal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4.32 Akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Ozelliklerine Iliskin Algi Diizeylerinin Orgiitsel
Sosyallesmeye lliskin Algi Diizeylerini Yordamasina Yénelik Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B SHs B t p
Sabit 2.331 .253 9.231 .000
Karmagiklik 537 .039 468 13.721 .000
Merkezilesme -.365 .046 -.271 -7.942 .000
Tabakalagma 124 .027 152 4.602 .000
R=.617; R?=.381

F3572=117.127, p<05
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Tablo 4.3.”e gore karmasiklik, merkezilesme ve tabakalasma degiskenleri ile birlikte
kurulan bu yeni modelin, orgitsel sosyallesme puanlarindaki degisimin %38.1’ini agikladig
sonucuna ulasilmistir. Biitiin bu bulgular dogrultusunda, asagidaki gibi bir regresyon esitligi

kurulabilir:
Orgiitsel Sosyallesme=2.331+ 0.537xKarmasiklik 0.365xMerkezilesme+0.224xTabakalasma +Hata

Regresyon esitligi incelendiginde, karmasiklik puanlarindaki 1 birimlik artisla 6rgiitsel
sosyallesmede 0.537 birimlik artis, merkezilesme puanlarindaki 1 birimlik artisla Grgiitsel
sosyallesmede 0.365 birimlik azalma, tabakalagsma puanlarindaki 1 birimlik artigla 6rgutsel

sosyallesmede 0.124 birimlik artis beklenmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda ulasilan bulgulara ydnelik sonuglara ve bu
sonuglardan yola ¢ikarak gelistirilen arastirmaya ve uygulamaya donik onerilere yer

verilmektedir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Tirkiye’deki kamu tniversitelerinde gorev yapmakta olan akademisyenler {izerinde
yapilan bu arastirmada, akademisyenlerin gorev yaptiklari {iniversitenin mevcut orgiitsel yap1
Ozelliklerine yonelik algilar ile akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda bazi demografik degiskenlerin,
akademisyenlerin; {iniversitelerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerine ve oOrgiitsel sosyallesme
dizeylerine iliskin algilar1 {izerinde anlamli bir farklilasmaya sebep olup olmadiginin

incelenmesi de arastirmanin 6nemli diger amacini olusturmaktadir.

Akademisyenlerin kurulus yili fark etmeksizin gorev yaptiklar tiniversitelerin yapisini
daha az formal, fakat daha fazla tabakali, karmasik ve merkezi olarak algiladiklar1 belirlenmistir.
Arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin Orgiitsel Yap: Olgeginin boyutlarina iliskin algi
diizeylerinin sirasiyla en yiiksekten baslamak {izere tabakalagsma, karmasiklik, merkezilesme ve
formallesme boyutlarinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar akademisyenlerin
kurumlarinin Grgiitsel yap1 ozelliklerine iliskin algi diizeyleri farklilagssa da kurumlarinin
formallesme 6zelligine iliskin algi diizeylerinin diger o6zellikler ile karsilastirldiginda tiim
gruplar igerisinde en diisiik diizeyde oldugu; karmasiklagma ve tabakalagma 6zelliklerine iliskin
alg1 diizeylerinin ise tiim gruplar icerisinde en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani
akademisyenlerin kurulus yili fark etmeksizin gorev yaptiklar iiniversitelerin yapisini daha az
formal, fakat daha fazla karmasik ve tabakali olarak algiladiklarini sdylemek miimkiindiir.
Aragtirmanin bu bulgulari, Ordu’nun (2011) ilkgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler ile
ylriittigli ¢aligmasindan elde edilen bulgulardan farklidir. Ordu (2011), ilkégretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin, okullarinin yapisal Ozelliklerine iligkin alg1 diizeylerini
incelediginde karmasiklasma 6zelliginin diisiik, formallesme 6zelliginin ise yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ordu’nun (2011) ilkogretim okullarinda yiiriittigii ¢alismada,

ogretmenlerin okullarin orgiitsel yapisini daha az karmagik olarak, tiniversitelerde yiiriitiilen bu
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calismada ise akademisyenlerin {iniversitelerin yapisini daha fazla karmasik olarak
algilamasinin sebebi, lniversitelerin ¢ok sayida departmanlara ayrilmasi, {lniversitelerde
uzmanlagsmaya dayali kariyer basamaklarinin olmasi ve uzmanlasma ig¢in ayrilan egitim
siiresinin uzun ve devamli olmasidir. Ordu’nun (2011), yiiriittiigii calismada okullarin 6rgiitsel
yapisinin formal olarak algilanmasi, okullarda standart kurallar ve diizenlemelere gore hareket
edilmesi, tiim okul paydaslarinin goérevlerinin dnceden belirlenmis olmasi ve paydaslarin
onceden belirlenen goérev tanimlarinin ve rol beklentilerinin disina ¢ikmasinin miimkiin
olmamasindan kaynaklaniyor olabilmektedir. Universitelerde vyiiriitilen bu c¢alismada ise
akademisyenlerin iiniversitelerin yapisint daha az formal olarak algilamasinin sebebi
uzmanlagmanin yiiksek oldugu bu tiir 6rgiitlerde kural ve yaptirimlara daha az ihtiyag duyulmasi
veya bu kural ve yaptirimlara ihtiya¢ duyulmadan da islerin sistematik ve standart olarak yerine
getirebilmesi olarak diisiiniilmektedir. Hem Ordu’nun (2011) ilkdgretim okullarinda yiirtittiigii
calismada, hem de tniversitelerde yliriitiilen bu g¢aligmada, ¢alismaya katilan 6gretmen ve
akademisyenlerin, ilkdgretim okullarinin ve iiniversitelerin merkezilesme boyutunun yiiksek
olarak algilanmasinin ise okullarin ve iiniversitelerin her ikisinde de hiyerarsik yapilanmanin
egemen olmasi ve kararlarin hiyerarsinin {ist mercilerinde bulunan kisiler tarafindan
alinmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde,
karar verme yetkisinin tek bir kisinin veya bir grubun elinde bulunmasi1 durumu negatif bir
cagrisima sebep olmaktadir. Fakat, tiniversiteler gibi karmagsikligin yiiksek oldugu orgiitlerde
departmanlar aras1 koordinasyonu saglamak adina merkezilesmenin gerekligi oldugu

diistiniilmektedir.

Akademisyenlerin algilaria gore, kurulus yilina gore U¢ ayr1 grup olarak degerlendirilen
tiim {iniversitelerin mekanik 6rgiit yapisina yakin oldugu belirlenmistir. Universitelerin orgitsel
yapist incelendiginde, islerin birbirinden bagimsiz ve ozellestirilmis gorevlere ayrildigi ve
akademisyenlerin de gorevleri onlara verildigi sekliyle birbirlerinden bagimsiz olarak yerine
getirdigi, yani yiiksek diizeyde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Islerin keskin cizgilerle
birbirinden ayrilmadigi, ¢alisanlarin birbirlerinin gorevleri hakkinda belirli 6l¢iide bilgi sahibi
oldugu ve degisen kosullara gore is tanimlamalarinin yeniden yapildig: organik 6rgiit yapilari
diisiiniildiiglinde, {iniversiteler ihtisaslagmaya dayali kurumlar oldugu i¢in bu tiir bir
yapilanmanin iniversiteler i¢in uygun olmayacagi ve iiniversiteleri amacina ulagtirma

dogrultusunda yetersiz kalacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte iiniversiteler, {ist yonetim
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tarafindan belirlenmis kural ve diizenlemelerin hakim oldugu, onceden belirlenen is
tanimlamalar1 ve rol beklentilerinin disina ¢ikmanin miimkiin olmadigi kurumlardir. Bu kural
ve diizenlemeler, boyle karmasik orgiitlerde standartlagmalar1 ortaya ¢ikararak, departmanlar,
fakiilteler, hatta tiniversiteler aras1 koordinasyonu ve dngoriilebilir sonuglarin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Eger lniversiteler, daha az kural ve diizenlemelerin eslik ettigi orgiitler
olmasaydi, yonetim ve isleyis siirecinde tiniversiteler arasinda veya tiniversite igerisine birlik ve
beraberligin saglanmasi imkansiz hale gelebilirdi. Bunun yani sira tiniversiteler, dikey iletisim
kanallarinin kullanildigi, kararin iist yonetim tarafindan alindig1 ve hiyerarsik diizende asagiya
aktarildig kurumlardir. Universiteler birbirleri ile esgiidiimlii ve siirekli iletisim halinde olan
kurumlar olmalar1 sebebi ile genel yapisina ve isleyisine iliskin kararlarin tek merkezden
alinmasi beklendik ve zaman zaman gerekli olsa da liniversite i¢inde alinan kararlarin; karardan
etkilenecek olan giiruhun igerisindeki uzmanlar tarafindan alinmasinin daha uygun olabilecegi
distiniilmektedir. Tiim bu kurallar ve diizenlemeler, merkezi karar alma mekanizmasi, is
boliimii ve uzmanlasma orgiitii daha rasyonel ve hesap verilebilir kilmaktadir. Istikrarin mevcut
oldugu ve belirsizligin az oldugu kosullarda bu mekanik yapilanma 6rgiitii daha etkili ve verimli
bir hale getirmektedir. Fakat 2020 yilinin ilk ¢eyreginde baslayan Covid-19 salgini strecinde
farkina varilmistir ki; ¢evre her ne kadar duragan olarak algilansa da dogasi1 geregi her an
degismeye miisaittir. Bunun yam sira, meydana gelen degisikliklerin dogrudan egitim sistemi
ile iligkili olmasa dahi egitim sistemini biiylik ¢apta etkileyebilecegi ve orgiit yapisinda koklii
degisiklikleri zorunlu kilabilecegi goriilmiistiir. Orgiit yapisinda koklii degisiklige gidilmesine
ihtiya¢ duyulan bu gibi durumlarda, 6rgiitiin daha esnek bir yapida olmasi, degisen kosullar
karsisinda proaktif olup hizlica ¢6ziim tliretmesi ve uygulamaya koyabilmesi agisindan dnemli

olarak gorulmektedir.

Aragtirmaya katilan tiim akademisyenlerin, 6l¢egin geneline ve orgiitsel sosyallesmenin
yetistirme ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iliskin algilarinin “Az Katiliyorum™ diizeyinde,
orgiite iliskin anlayis ve calisan destegi alt boyutlarina iliskin algilarinin ise “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiim akademisyenlerin Orgiitsel
Sosyallesme Olgeginin alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerinin sirasiyla en yiiksekten baglamak
lizere ¢alisan destegi, orgiite iliskin anlayis, gelecek beklentileri ve yetistirme boyutlarinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, tiniversitelerin kurulus yil1 fark etmeksizin, 6rgiitsel

sosyallesme siirecinin yetistirme asamasinin akademisyenler tarafindan tam olarak etkili
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bulunmadigi ve calisan destegi asamasmin ise etkili olarak algilandig1 seklinde

yorumlanabilmektedir.

Aragtirmanin bu bulgulari, Karabacak (2019) ve Gencer’in (2018), 6gretmenlerin; Balci,
Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar’in (2012), okul miidiirlerinin; Aliyev’in (2014) banka
calisanlarinin; Kartal’in (2018) pazarlama sektorii ¢alisanlarinin drgiitsel sosyallesmeye iliskin
alg1 diizeylerini belirlemeye yonelik yiiriittiikkleri aragtirmalarin  sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Universitelerde akademisyenlerin orgiitsel sosyallesmeye iliskin alg1
diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmanin bulgulari ile okullarda 6gretmenlerin ve 6zel
sektorde ozel sektor galisanlarinin orgiitsel sosyallesmeye iligskin algi diizeylerini belirmeyi
amagclayan ad1 gecen arastirmalarin sonuglarinin benzerlik gostermesi ve katilimeilarin rgiitsel
sosyallesmenin yetistirme ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iligkin algilarinin diger alt
boyutlardan daha diisiik olarak belirlenmesi, arastirmalarin yiiriitildigi orgitlerin sektorel
farkliligina bakilmaksizin orgiitsel sosyallesme silirecinde sunulan yetistirme olanaklarini
yetersiz ve gelistirilmeye ihtiya¢ duyulan bir boyut olarak algilandig1 ve kariyer beklentileri
konusunda  kaygilar  tasidign  seklinde  yorumlanabilir.  Universiteler  6zelinde
degerlendirildiginde, akademisyenlere yiiksek lisans ve doktora gibi uzmanlik egitimlerinin
disinda, hizmet i¢i egitimler, seminerler, informal egitimler gibi olanaklarin sunulmamasi veya
sunulan olanaklarin yeterli bulunmamasi, akademisyenlerin mesleki gelisimleri konusunda
kurumlarindan yeterli destegi gormediklerini diisiinmeleri gibi sebeplerin, yetistirme
boyutundaki algilarin1 olumsuz etkiledigi distiniilebilir. Yetistirmenin diisiik algilandig
orgiitlerde, is gorenin beceri potansiyeli gelismemekte ve 1 goren daha az is tistlenerek daha
diisiik caba gdsterme egiliminde olmaktadir. Is gérenin bu egilimi, bityiik 6l¢iide 6z yeterliligini,
Ozgiivenini ve motivasyonunu azaltmaktadir (Robin ve Judge, 2017). Bu durum is gérenlerin
devir hizim ve isteki devamsizligini arttirmaktadir (Moreland ve Levine, 2006). Bu agidan
degerlendirildiginde, orgiitsel sosyallesme siirecinin yetistirme boyutunun akademisyenler
tarafindan yetersiz olarak algilanmasinin, onlari is devamsizligina hatta is birakmaya
gotlirebilecek olumsuzluklara sebep olabilecegi disiiniilmektedir. Oysa ilgili alanyazin
incelendiginde yetistirmenin is doyumu (Tabvuma, Georgellis ve Lange, 2014) ve calisan

performansi (Gao, 2011) tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu gortilmektedir.
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Akademisyenlerin gelecek beklentileri algilarimin  diisiik olmasi ise calistiklari
kurumlarin, onlarin ihtiyaglarini karsilamamasi veya karsilayabilmeleri i¢in gerekli kosullar
saglayamamasindan kaynakli olabilmektedir. ihtiyaglarin yan1 sira, akademisyenlerin orgiite
cesitli beklentilerle (kariyer, prestij, basar1 vb.) katildiklar1 géz oniine alindiginda, gelecek
beklentilerine yonelik algilarinin diisiik diizeyde kalmasi, bu beklentilerinin de tam olarak veya
yeterince kargilanmadigini diisiindiirtmektedir. Taormina (1997), kisinin gelecek beklentilerinin
yuksek olmasini saglayan unsurlarin (isttihdam edilme olasiligi, maas artislari, édiiller vb.)
yeterli diizeyde algilanmasinin, kisinin yaptigi isi kabul edilebilir ve tatmin edici bulmasini
sagladigin1 ve orgiitte kalma istegini giiclendirdigini ifade etmektedir. Kisinin ihtiyaglart ve
beklentileri orgiit tarafindan dogrudan karsilanabilir veya karsilanmasi i¢in uygun kosullar
yaratilabilir ise, kisinin kendi gelecegini orgiitle bagdastirmasi; aksi halde ise tatminsizlik
yasayarak oOrgiitten ayrilmaya karar vermesi beklenmektedir. Universiteler dzelinde, 2018
yilinda yiiriirliige giren "Devlet Yiiksekogretim Kurumlarmda Ogretim Elemam Norm
Kadrolarinin Belirlenmesine ve Kullanilmasina Iliskin Yonetmelik" ve 2020 yilinda
Cumbhurbagskani Karar1 ile “6gretim {iyesi atama izinlerinin 6 bin adet ile sinirlandirilmasi” ya
da “arastirma gorevlilerinin 50/d statlisine gore atanmasi” gibi diizenlemelerin,
akademisyenlerin kariyer ve yiikselme olanaklarin1 smirlandirarak gelecek beklentilerini
yetersiz olarak algilamalarina, dolayli olarak da basari, giiven ve kendini gerceklestirme gibi
ihtiyaclarmin  karsilanmasi1  hususunda  belirsizlik  yasamalarina sebep olabilecegi

diistiniilmektedir.

Katilimcililarin 6rgiitsel sosyallesmenin orglite iliskin anlayis ve g¢alisan destegi alt
boyutlarina iliskin algilarinin yiiksek olarak belirlenmesi, katilimcilarin meslektaslarinin
destegini yeterli buldugunun ve meslektaglarinin destegi ile oOrgiitiin isleyisini daha iyi
kavradiginin gostergesi olabilecegi diistiniilmektedir. Universiteler ozelinde
degerlendirildiginde, akademisyenlerin farkli alanlarda veya ayni alanin farkli kollarinda
uzmanlagmalar1 ve birbirlerinin uzmanliklarindan stirekli olarak yararlanmalari, birbirlerinden
Ogrenme ihtiyacindan dogan yogun bilgi alisverisleri gibi faktorlerin, akademisyenlerin galisan
destegi algilarini arttirdig1 ve karsilikli giiven ortami olusturdugu diisiintilmektedir. Taormina
(1994) da is goreninin is arkadaslarindan gordiigii destegin, ¢alistigi kurumda kendi daha rahat,
giivende ve kuruma ait hissetmesini sagladigini ve bunun da sosyallesme siirecinde énemli bir

yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte yoneticilerden ve ¢alisma
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arkadaslarindan destek goren is gorenlerin, orgiite bagliliklart (Woo ve Chelladurai, 2012) ve is
doyumlarinin arttig1; duygusal tiikenmisliklerinin ise azaldig1 (Charoensukmongkol, Mogbel ve
Gutierrez-Wirsching, 2016) one siirilmektedir. Akademisyenlerin o6rgiite iliskin anlayis
gelistirme konusundaki algilarinin ytliksek olusunda ise akademisyenlerin agik rol tanimlarinin,
tiniversitelerin belirli isleyis sekillerinin, {niversitelerin Onceden belirlenen vizyon ve
misyonunun, acik ve anlasilabilir amaglarinin ve amaca ulasmak icin izlenilecek yol ve
yontemlerin yonetmelik ve yonergelerle sabit olusunun etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Akademisyenlerin Orgiite iliskin anlayislarinin yiiksek olmasi, onlarin orgiite baghiligini ve
performansini arttiracagi i¢in sosyallesme siirecinin 6nemli bir par¢asi oldugu diisiiniilmektedir
(L. Porter ve Lawler, 1968). Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme siirecinin boyutlarina
iliskin algilar1 degerlendirildiginde, yetistirme ve gelecek beklentileri boyutlarini yetersiz olarak
algilamalarinin, orgiitsel sosyallesmeyi etkili olarak algilamamalarina neden oldugu
disiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, is gorenin gecirdigi basarili sosyallesme siirecinin,
onun Orgiit ve isine dair gerekli olan bilgileri kisa siirede 6grenme; beceri ve yeterlilikleri kisa
siirede kazanma, Orgiite, calisma arkadaslarina ve isine dair olumlu tutum gelistirme ve olumsuz

tutumlar1 bertaraf etme agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Akademisyenlerin ~ Orgiitsel yap1 Ozelliklerinin  boyutlar1 olan karmasiklik,
merkezilesme, formallesme ve tabakalagsmaya iliskin algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular dogrultusunda kadin ve
erkek akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerine iliskin benzer algilara sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Arastirmanm bu bulgulari, Oriicii, Kilig, Yildiz ve Yildiz’in (2012),
hastane personellerinin goérev yaptig1 kurumun Orgiit yapisina iligkin algilarini belirlemeyi
amagladig1 aragtirmanin bulgular1 ile paralellik gdstermektedir. Arastirmanin bu bulgulari,
Kurt’un (2004), Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati’nda gérev yapmakta olan yonetici ve
personel ile gerceklestirdigi aragtirmanin bulgular ile ise paralellik gostermemektedir. Kurt
(2004), yonetici ve personellerin, kurumlarmin 6rgiit yapisina iliskin algilarini incelendiginde,
orgiitsel yapinin merkezilesme, bolimlendirme ve denetim alami alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore erkek yonetici ve personel lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi; fakat, Orgiitsel yapmin dikey farklilasma, yatay farklilagma, uzmanlagsma ve
bicimsellesme alt boyutuna iligkin algilarinin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonuglarina ulasmaktadir. Ordu (2011) ise, ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
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olan ogretmenlerin okullarinin Grgiitsel yapisinin 6zelliklerine iliskin algilarini inceledigi
aragtirmasinda, 0gretmenlerin Orgiitsel yapinin formallesme alt boyutuna iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore erkek Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi; fakat
karmasiklik ve merkezilesme alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmaktadir. Bu arastirmanin karmasiklik ve formallesme
alt boyutlarina iliskin algilart Kurt (2004) tarafindan, karmasiklik ve merkezilesme alt
boyutlaria yonelik bulgulart Ordu (2011) tarafindan ve merkezilesme alt boyutuna yonelik
bulgular1 ise Denkdemir (2010) ve Ordu (201 1) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarin bulgulari ile
paralellik gostermektedir.

Akademisyenlerin  Orgiitsel yap1 Ozelliklerinin  boyutlar1  olan  karmasiklik,
merkezilesme, formallesme ve tabakalagsmaya iliskin alg1 diizeylerinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgulari, Zincirli’nin
(2017) akademik personelin {iniversitelerin Orgiit yapisina iliskin algilarini ortaya koymay1

amagladigi arastirmasinin bulgular ile paralellik géstermektedir.

Akademisyenlerin orgiitsel yap1 dzelliklerinden formallesmeye iliskin algi1 diizeylerinin
unvan degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterdigi ve Ogretim Gérevlilerinin drgiitsel
yapinin formallesme boyutuna yénelik algi diizeylerinin, Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi ve
Arastirma Gorevlilerinin alg1 diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin birinci alt probleminde tiim akademisyenlerin formallesmeye iliskin algilariin
diisiik oldugu; bunun da tiniversitelerin uzmanlagmanin esas oldugu orgiitler olmasi ve dolayist
ile uzman personelin daha az kural ve dizenlemeye ihtiyag duyuyor olmas ile iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Akademik personellerin unvanlar1 géz Oniine alindiginda 6gretim
gorevlilerinin kendilerini daha az uzman olarak (doktora egitiminin istege bagli olusu ve
bulundugu kadro itibar1 ile ylikselmenin kisitlanmasi vb. sebeplerden dolay1) ve kendilerini
kurallara daha fazla tabi olarak algiladiklari, bu nedenle de orgiitiin formallesme diizeyini daha
yiiksek olarak algiladiklar1 diistiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgular1 Zincirli’nin (2017)
bulgular ile paralellik gostermemektedir. Zincirli (2017), akademik personelin tniversitelerin
orgiit yapisina iliskin algilarinin, unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasmaktadir. Bu arastirmada bulunan anlamli farkliligin pratikte anlamli olmadig:

sonucuna varilmasti, Zincirli’nin (2017) bu bulgusu ile paralellik géstermektedir.
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Akademisyenlerin orgiitsel yap1 Ozelliklerinden merkezilesme, formallesme ve
tabakalasma boyutlarina iliskin algi diizeylerinin, gorev yaptiklari tiniversitelerin Kurulus yili
degiskenine gore anlamh bir farklilik gdstermedigi; fakat karmasiklik boyutuna iliskin algi
diizeylerinin tiniversitelerin kurulus yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve
birinci ve Uglincu grupta yer alan Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin karmasiklik
boyutuna iligkin algi diizeylerinin, ikinci grupta yer alan iiniversitelerde goérev yapan
akademisyenlerin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
istatistiksel olarak ortaya ¢ikan bu anlamli farkliligin etki biiytlikliigiiniin diisiik olmas1 sebebi
ile pratikte anlamli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Universitelerin drgiitsel yapisi, kurulus
yili fark etmezsin; gorevsel uzmanliklarin sayisi (sayica ve uzmanlik bakimindan yeterli
akademisyen bulundurma), mesleki egitim (uzmanlagmanin desteklenmesi) ve mesleki
etkinlikler (kongre, mesleki topluluklara katilim vb.) acilarindan ele alindiginda karmagiklik
diizeylerinin tiim tiniversiteler genelinde farklilik gdstermemesi beklenmektedir. Gerek
tiniversitelerdeki isleyis gerekse akademisyenlerin bulunduklar1 pozisyonlarin gereklilikleri
diisiiniildiiglinde, yukarida bahsedilen bu faktorlerin -dolayisiyla orgiitsel yapinin karmasiklik

diizeyinin- tiniversiteden tiniversiteye degismedigi diistiniilmektedir.

Akademisyenlerin  orgitsel yap1 ozelliklerinden karmasiklik, formallesme ve
tabakalagsma boyutlarma iligkin algilarinin mesleki kidem yili degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, fakat merkezilegsme boyutuna iligkin algi diizeylerinin mesleki kidem yili
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterdigi ve 1-5 yil arasinda ve 21 yil ve iizeri kidem
yilina sahip akademisyenler arasinda, 21 y1l ve tizeri kidem yilina sahip akademisyenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin bu bulgulari, Ordu’nun (2011),
ilk6gretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin okullarmin orgiitsel yapi
ozelliklerine iliskin alg1 diizeylerini belirmeyi amacladig: aragtirmasinin bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Ordu (2011) da 6gretmenlerin orgiitsel yapinin karmasiklik ve formallesme alt
boyutlarina iliskin algilarinin kidem yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi;
fakat, merkezilesme alt boyutuna iliskin algilarinin ise kidem y1il1 daha fazla olan 6gretmenlerin
lehine anlaml1 bir farklilik gosterdigi soncuna ulagmaktadir. Arastirmanin bu bulgulari, Kurt’un
(2004), Milli Egitim Bakanligi Merkez Teskilati’nda gorev yapmakta olan yonetici ve
personelin, kurumlarmin 6rgiit yapisina iliskin algilart; Oriicii, Kilig, Y1ldiz ve Yildiz’in (2012),

hastane personellerinin gorev yaptigi kurumun orgiit yapisina iligkin algilarini belirmeyi
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amagcladigi arastirmalarinin sonuglar ile merkezilesme alt boyutuna dair bulgular haricinde
bliyilk oranda paralellik gostermektedir. Kurt (2004), Milli Egitim Bakanligi Merkez
Teskilati’nda goérev yapmakta olan yonetici ve personelin, orgiitsel yapinin tiim alt boyutlarina
iliskin algilarmin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasmaktadir. Oriicii, Kilig, Y1ldiz ve Yildiz (2012) ise, hastane personellerinin gorev yaptig
kurumun orgiitsel yapisina iliskin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu degerlendirildiginde, daha diisiik
kideme sahip akademisyenlerin meslege baslamadan Onceki diisiincelerinin heniliz Grgiit
gercekleri ile yiizlesmemis olmasi veya orglit yapisina tam olarak hakim olamamalari sebebiyle,
orgiitii daha az merkezi olarak algiliyor olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu sonucun yalnizca

tiniversite orgiitleri icin degil, diger 6rgiitler icin de gegerli olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerine iligkin algi diizeylerinin gorev suresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin bu
bulgulari, Ordu’nun (2011) ilkdgretim okullarinda yiriittiigli arastirmanin bulgular: ile
paralellik gdstermektedir. Ordu (2011), Ogretmenlerin Orgiitsel yapimin karmasiklik,
formallesme ve merkezilesme alt boyutlarina iliskin algilarinin okulda ¢aligma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmaktadir.

Akademisyenlerin orgiitsel yap1 6zelliklerinden karmagikliga iligkin algi diizeylerinin
yurt disinda gorev alma durumu degiskenine gore, yurt disinda gorev almayan akademisyenlerin
lehine anlamli bir farklilik gosterdigi, fakat merkezilesme, formallesme ve tabakalagmaya
iliskin alg1 diizeylerinin yurt disinda gérev alma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Yurt disinda goérev almis olan akademisyenlerin, daha
karmasik Orgiitlerde yer almis olabileceg§inden dolayi, su anki iiniversitelerinin karmasiklik

diizeylerini daha diisiik olarak algilamis olabilecekleri diisiintilmektedir.

Akademisyenlerin ~ Orglitsel yapr  Ozelliklerinden karmagiklik, merkezilesme,
formallesme ve tabakalagsmaya iliskin algi diizeylerinin, fakiiltede yonetici olarak gérev yapma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
Universitelerde yoneticilik pozisyonun kalici olmamasi, ydneticilik pozisyonundaki rotasyonun
hizli olmasi ve her akademisyenin yonetici olabilme imkanina sahip olmas1 sebebi ile yoneticilik

deneyiminin; akademisyenlerin, orgiitiin yapisal 6zelliklerine iliskin algilar iizerinde bir fark
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yaratmadigl disiiniilmektedir. Arastirmanin bu bulgulari, Kurt’un (2004), Milll Egitim
Bakanlig1 Merkez Teskilati’nda gérev yapmakta olan yonetici ve personelin, kurumlarinin 6rgiit
yapisina iligskin algilarini incelendigi arastirmasinin sonuglari ile paralellik géstermemektedir.
Kurt (2004), Milli Egitim Bakanlhigi Merkez Teskilati’nda gorev yapmakta olan yonetici ve
personelin, Orgiitsel yapinin merkezilesme alt boyutuna iligkin algilarinin gorev degiskenine

gore, daire bagkanlar1 lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaktadir.

Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlar1 olan yetistirme, orgiite iliskin
anlay1s, calisan destegi ve gelecek beklentilerine iliskin algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kadin ve erkek
akademisyenlerin, orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin benzer algilara sahip oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Universitelerin kullandigi sosyallesme taktikleri veya sosyallesme
araglart kadin veya erkek akademisyenler agisindan farklilik géstermedigi i¢in sosyallesmeye
yonelik alg1 diizeylerinin de benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug, kadin ve erkek
akademisyenlerin sosyallesme olanaklarindan esit sekilde faydalandiklarini gosterebilir.
Arastirmanin bu bulgular1 Aliyev (2014), Celik (2018), Coruk ve dig. (2016), Gencer (2018),
Karabacak (2019), Kartal (2018), Saruhan (2017) ve Yigit’in (2017) ¢alismalarindan elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Demirbanka’nin (2017) banka sektorii calisanlarinin
orgiitsel sosyallesmeye yonelik algi diizeylerini belirlemeyi amacgladig1 arastirmasinda ise,
katilimcilarin Grgiitsel sosyallesmenin yetistirme ve orgiite iliskin anlayis alt boyutlarina iligkin
algilar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermezken, ¢alisan destegi ve gelecek
beklentileri alt boyutlarina iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore erkek katilimcilar lehine

anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlari olan yetistirme, orgiite iliskin
anlayis, calisan destegi ve gelecek beklentilerine iligkin algi diizeylerinin yas degiskenlerine
gore anlaml bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Taormina’nin (1994) da ifade
ettigi gibi drgiitsel sosyallesmenin 6rgiite girmeden once baslayarak emekli oluncaya dek devam
eden bir siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde elde edilen bu bulgunun anlamli ve bekledik oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu bulgulari, Aliyev (2014), Demirbanka (2017), Karabacak (2019),
Kartal (2018), Sarioglu (2019), Saruhan (2017) ve Yigit’in (2017) aragtirma sonuglarn ile

benzerlik gostermektedir.
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Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlarindan ¢alisan destegine iliskin
algilarimin  unvan degiskenine gore farklilik gostermedigi; oOrgiitsel sosyallesme ve alt
boyutlarindan yetistirme, Orgiite iliskin anlayis ve gelecek beklentilerine iliskin algilarinin,
unvan degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve Arastirma Gorevlilerinin orgiitsel
sosyallesme ve yetistirme boyutuna yénelik algi diizeylerinin, Dr. Ogr. Uyesi ve Ogr.
Gorevlilerinin alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu; Arastirma Gorevlilerinin drgiite iliskin
anlay1s boyutuna yénelik alg1 diizeylerinin, Ogr. Gorevlilerinin alg: diizeylerinden daha diisiik
oldugu; Arastirma Gorevlilerinin gelecek beklentilerine yonelik algi diizeylerinin, Prof. Dr.,
Dr. Ogr. Uyesi ve Ogretim Gérevlilerinin alg1 diizeylerinden daha diisiik oldugu sonucuna
ulasiimistir. Celik (2018), Erdogan (2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olcegi”
kullanarak Tirkiye’de bulunan Spor Bilimleri Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarinda gdrev yapan Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sosyallesme diizeylerini
belirledigi arastirmasinda, Ogretim elemanlarinin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin
algilarinin akademik unvan degiskenine gore Orgiitsel sosyallesme ve drgiitsel sosyallesmenin
kisileraras1 iliskiler, politika, ama¢ ve degerlere uyum alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadigi, mesleki yeterlilik ve dil-tarih alt boyutlarinda ise Arastirma
Gorevlilikleri aleyhine anlamli farkliliklar bulundugu sonucuna ulagmaktadir. Arastirmanin
ogretim elemanlarmin  orgiitsel sosyallesme Olgeginin  toplamindan aldiklar1  puan
ortalamalarinin unvan degiskenine gore, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
bulgusu, bu arastirmanin bulgular1 ile paralellik gostermemektedir. Coruk ve dig. (2016)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da akademik unvani profesor, dogent ve yardimer dogent olan
ogretim elemanlarinin kendilerini mesleki yeterlilik agisindan aragtirma gorevlilerine gére daha

olumlu olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Yiiksekogretim kurumlarinda iki ayri1 Olgek ile elde edilen bulgular dogrultusunda,
arastirma gorevlilerinin orgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan bazilarina (yetistirme, orgiite
iliskin anlay1s ve gelecek beklentileri; mesleki yeterlilik ve dil-tarih) iliskin algi diizeylerinin
diger akademisyenlerle kiyaslandiginda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Her ne kadar
Orgiitsel sosyallesme ¢alismaya baglamadan 6nce baslayan ve kisinin ig hayat1 boyunca devam
eden bir siire¢ olarak degerlendirilse de kisinin egitime ve yetistirilmeye en ¢ok ihtiya¢ duydugu
ve kendini en yetersiz hissettigi siire¢, kariyer basamaklarmin baginda oldugu zamandir.

Bununla birlikte kariyer yasaminin basinda ve yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan kisi, o
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orgiitiin deneyimli akademisyenlerine kiyasla daha fazla egitim ve yetistirilmeye ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle arastirma gorevlilerinin, oOrgiitsel sosyallesmenin yetistirme ve
mesleki yeterlilik alt boyutuna iligskin alg1 diizeylerinin diisiik olmasi1 beklendik bir sonug olarak
degerlendirilmektedir. Orgiite iliskin anlayis ve dil ve tarih alt boyutu agisindan
degerlendirildiginde, arastirma gorevlilerinin diger akademisyenlere kiyasla Orgiit icerisinde
gecirdikleri siire ile dogru orantili olarak iiniversitenin orgiit kiiltiiriine ve orgilit yasamina
yeterince hakim olamamasi sebebiyle bu boyutlarda kendilerini daha az yeterli olarak
algilamalar1 olas1 bir sonug¢ olarak goriilebilir. Gelecek beklentileri alt boyutu agisindan
degerlendirildiginde ise kariyer basamaklarinin basinda olan arastirma gorevlilerinin kariyer

yasami ile ilgili belirsizliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.

Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan yetistirme, ¢alisan destegi
ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iligkin algi diizeylerinin, gorev yaptiklari Universitelerin
kurulus yili degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi, fakat orgiite iliskin anlayis alt
boyutuna iligkin alg1 diizeylerinin {iniversitelerin kurulus yili degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermedigi ve 1992-2006 yillar1 arasinda kurulan iiniversitelerde gorev yapan
akademisyenlerin, Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan yetistirme ve gelecek
beklentilerine yonelik algi diizeylerinin, 1992 yil1 ve dncesi ve 2007 y1l1 ve sonrasinda kurulan
tiniversitelerde gorev yapan akademisyenlerin algr diizeylerinden daha diisiik oldugu, ¢alisan
destegi alt boyutunda ise p degeri anlamli olmasina ragmen post-hoc testinde gruplar arasi
anlamli  bir farklilk olmadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin  bu bulgulan
degerlendirildiginde, 1992 yili oncesinde kurulan 1. grupta yer alan liniversitelerin oturmus
yapisi, karakteri ve taninmis olmasinin getirdigi sorumluluk hissinin, 2007 yili ve sonrasinda
kurulan 3. grupta yer alan liniversitelerin ise ¢ok yeni olusundan kaynaklanan ve gerek
kuruldugu bélgenin dikkatini iizerinde toplamasi gerek ise akademik cevrelerin ve toplumun
beklentilerinin yiksek ve taze olusunun, bu iniversitelerdeki akademisyenlerin Orgutsel
sosyallesme, yetistirme ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iliskin algilar1 iizerinde etkili
oldugu diisliniilmektedir. 2. grupta yer alan tiniversitelerin ise ne 1. grupta yer alan iiniversiteler
gibi koklii ve taninirligi yiikksek ne de akademik ¢evrenin dikkatinin 3. grup tiniversiteler kadar
Uzerlerinde olmamasi sebebi ile bdyle bir bulgunun elde edildigi diisiiniilmektedir.

Akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerinin,

akademisyenlerin kidem yilina gore anlamh bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Karabacak’in (2019) 6gretmenler ile; Demirbanka’nin (2017) banka sektorii galisanlart ile,
Kartal’in (2019) pazarlama igletmesi ¢alisanlari ile yaptigi ¢alismalarda orgiitsel sosyallesme ve
alt boyutlarina iligkin algilarin meslekteki kidem yili de§iskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucu da bu bulguyu desteklemektedir. ilgili alanyazin incelendiginde Gencer
(2018), ogretmenlerin, Orgiitsel sosyallesmenin c¢alisan destegi ve gelecek beklentileri alt
boyutlarina iligkin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik goéstermedigi;
yetistirme ve Orgiite iliskin anlayis boyutlarina ve orgiitsel sosyallesme Ol¢eginin geneline
iliskin algilarinin ise kidem degiskenine gore kidem yil1 fazla olan 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagmaktadir. Saruhan (2017), calisanlarin orgiitsel
sosyallesmenin yetistirme, ¢alisan destegi ve oOrgiite iliskin anlayis alt boyutlarina iliskin
algilarinin mesleki kidem degiskenine gore kidem yil1 daha fazla olan ¢alisanlarin lehine anlamli
bir farklilik gosterdigini tespit etmektedir. Aliyev (2014), calisanlarin 6rgiitsel sosyallesmenin
calisan destegi alt boyutuna iliskin algilarinin kidem degiskenine gore kidem yili daha az olan
calisanlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemektedir. Sarioglu (2019) ise,
calisanlarin Orgiitsel sosyallesmeye iligkin algilarinin kidem degiskenine gore kidem yili fazla
olan calisanlar lehine anlamli bir farkliligin s6z konusu oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Arastirmanin bu bulgulari, Celik’in (2018) 6gretim elemanlart ile yiirtittiigli ve orgiitsel
sosyallesmenin farkli alt boyutlarimin kullanildigi ¢alismasinin sonuglart ile de farklilik
gostermektedir. Celik (2018), ogretim elemanlarinin mesleki yeterlilik, dil-tarih alt
boyutlarindan ve orglitsel sosyallesme Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarinin mesleki
kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna
ulagmistir. Bu farkliligin mesleki yeterlilik ve dil- tarih alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde
mesleki kidem yili 1-5 yil arasinda degisen oOgretim elemanlarmin aleyhine oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme 6l¢eginin genelinden
aldiklar1 puan ortalamalarinin, mesleki kidem degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi bulgusu, bu arastirmanin bulgulari ile paralellik géstermemektedir. Coruk
ve dig. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesmenin
mesleki yeterlilik ve orgiitsel amag ve degerlere uyum boyutlarinda akademik kidem degiskeni
acisindan anlaml farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliga gore, 21-25 yil arasi
akademik kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin sosyallesme algilar1 1-5 yil ve 11-15 yil

arast kideme sahip olan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir. Coruk ve dig. (2016) bu
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farkliligin, mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretim elemanlarinin tecriibeleri dogrultusunda
mesleki yeterliklerini daha olumlu algiladiklarindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme alt boyutlarindan orgiite iligkin anlayis ve
calisan destegine iliskin alg1 diizeylerinin, akademisyenlerin bulundugu Universitedeki gorev
stiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi ve su an gorev yaptigi iiniversitedeki
gorev suresi 1-5 yil arasinda degisen akademisyenlerin orgiitsel sosyallesmenin galisan destegi
alt boyutuna yonelik alg1 diizeylerinin, gorev stiresi 11-20 y1l arasinda degisen akademisyenlerin
alg1 diizeylerinden daha diistik oldugu, orgiite iliskin anlayis alt boyutunda ise p degeri anlamli
olmasma ragmen post-hoc testinde gruplar arast anlamli bir farklilhik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmanin bu bulgulart degerlendirildiginde, akademisyenlerin ¢alistig1
kurumdaki gorev siiresi arttik¢a c¢alisan desteginin daha yeterli olarak algilandigini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii orgiitte ¢alisilan siire arttikca, kisinin diger ¢alisanlarla daha yakin iligkiler
kurabilmesinin, giiven ortaminin olugmasindan dolay1 kendini daha kolay acabilmesinin ve
duygusal destek aligveriginin artmasinin, ¢alisan destegi algisini arttirdigi diisiiniilebilir. Bu
sonug, Orgiitsel sosyallesmenin siireklilik gosteren yapisi ve akademisyenlerin zaman icerisinde

calisma arkadaslart ile iletisimlerinin gliglenmesi ile iliskilendirilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde Gencer (2018), dgretmenlerin, orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel sosyallesmenin oOrgiite iliskin anlayis alt boyutuna iliskin algi diizeylerinin
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki ¢calisma stiresi degiskenine gore calisma siiresi daha
uzun olan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmaktadir. Saruhan
(2017), calisanlarin 6rgiitsel sosyallesmenin yetistirme, ¢alisan destegi ve orgiite iliskin anlayis
alt boyutlarina iligkin algilarinin kurumda c¢aligsma siiresi degiskenine gore ¢aligsma siiresi daha
fazla olan ¢alisanlarin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmektedir. Aliyev (2012)
ise ¢alisanlarin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin algilarinin isletmede ¢aligsma
siiresi degiskenine gore, Karabacak (2019) o6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme ve alt
boyutlarna iligkin algilarinin okuldaki kidem yili degiskenine gore, Demirbanka (2017) ise
banka sektorii calisanlarimin oOrgilitsel sosyallesme ve alt boyutlarina iligkin algilarinin
kurumdaki caligma siiresi degiskenine gore ve Yigit (2017), kamu gorevlilerinin orgiitsel
sosyallesme ve alt boyutlarina iligskin algilarinin calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmektedir. Bu aragtirmanin yetistirme ve gelecek beklentilerine

iliskin bulgular1 Gencer’in (2018), ¢alisan destegi ve gelecek beklentilerine iliskin bulgular



193

Saruhan’in (2017), orglitsel sosyallesme, yetistirme, oOrgiite iliskin anlayis ve gelecek
beklentilerine iligkin bulgular1 ise Aliyev’in (2012), Karabacak’in (2019), Demirbanka’nin
(2017) ve Yigit’in (2017) bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmanin bu bulgulari, Celik’in (2018) 6gretim elemanlart ile yiiriittiigii ve orgiitsel
sosyallesmenin farkli alt boyutlarinin kullanildigi ¢aligmanin  sonuglar1 ile farklilik
gostermektedir. Celik (2018), 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik,
dil-tarih alt boyutlarindan ve 6lgegin genelinden elde ettigi puan ortalamalarinin, kurumdaki
caligma stiiresi degigskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigini tespit etmektedir. Bu farkliligin
mesleki yeterlilik, dil- tarih ve 6lgegin genelinde, bulunduklar1 kurumdaki ¢alisma siiresi 1-5 yil
arasinda degisen Ogretim elemanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6gretim
elemanlarinin Orgiitsel sosyallesme oOlceginin genelinden aldiklar1 puan ortalamalarinin,
kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
bulgusu, bu aragtirmanin bulgulari ile paralellik gostermemektedir.

Akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan yetistirme, orgiite iliskin
anlayis, calisan destegi ve gelecek beklentilerine iliskin alg1 diizeylerinin yurt disinda gorev
alama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Akademisyenlerin yurt disinda gérev alma durumunun sosyallesme siirecine iliskin algilari
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmamasinin sebebinin; yurtdisinda ve bulundugu iiniversitede
kullanilan sosyallesme taktiklerinin ve sosyallesme siireglerinin benzer 6zellikler gostermesi

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme ve alt boyutlarindan yetistirme, orgiite iliskin
anlayis ve calisan destegine iliskin algi diizeylerinin, yoneticilik deneyimi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi; fakat gelecek beklentilerine iligkin algi diizeylerinin,
yoneticilik deneyimi degiskenine gore yoneticilik yapan akademisyenlerin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi sonuglarina ulagilmistir. YOneticilik gérevinde bulunan veya bulunmus olan
akademisyenlerin, bu gorevi istlenebildikleri i¢in kendilerinin yetkin ve yeterli olduklarim
diistinmeleri beklendiktir. Diger akademisyenler tarafindan da bu sekilde goriildiiklerini
diisiinmelerinin, onlarin statii kazanma, istthdam edilme, taninma gibi gelecege iliskin

beklentilerini yiikselttigi diistiniilmektedir.
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Celik (2018), ogretim elemanlarinin, orgiitsel sosyallesmenin biitiin alt boyutlardan
(meslek yeterlilik, kisilerarasi iligkiler, dil-tarih, politika, amag¢ ve degerlere uyum) ve 6lgek
genelinden elde ettigi puanlarin, idari gorevinin bulunup bulunmamasi durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasmaktadir. Bu sonuca gore, idari
gorevi bulunan 6gretim elemanlarinin orgiitsel sosyallesme algilariin idari gorevi bulunmayan
Ogretim elemanlarinin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan,
idari gorevi bulunan Ogretim elemanlarinin, bagh oldugu kurumlarin amag¢ ve vizyonunu
belirlemede etkin rol almasi, bunlar1 gergeklestirme siirecinde diger paydaslarla etkili iletisim
kurmasi ve akademik iklimin gelistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahip olmasindan dolay1 daha
yiiksek sosyallesme algilarina sahip oldugu diisiiniilmektedir. Sarioglu (2019) ise, beyaz yakali
calisanlarin orglitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeyi amagladig arastirmada, beyaz yakal
calisanlarin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarinin unvan (miidiir, yonetici, deneyimli uzman,
uzman, uzman yardimci ve personel) degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagmaktadir. Bu sonug, {iniversitelerde akademisyenlerle birlikte yiiriitiillen bu

arastirmanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerinden karmasiklik boyutuna iligkin algi
diizeyleri ile orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sosyallesmenin yetistirme, orgiite iliskin anlay1s,
calisan destegi ve gelecek beklentileri alt boyutlarma iliskin algi diizeyleri arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Karmagiklik, orgiitteki gérevsel
uzmanliklarin sayisi, orgiit ¢calisanlarinin mesleki gelisimi ve uzmanlagmasi i¢in aldigi egitim,
bu egitimin siiresi ve katildig1 mesleki etkinlikler ile iligkilidir. Bu agidan degerlendirildiginde
orgiitiin karmasiklig1 arttik¢a, akademisyenin uzmanlasmanin temeli olan uzun siireli egitimden
gecerek yogun bir yetistirme siireci yasamast kaginilmazdir. Bu egitim ve yetistirme siirecinde,
akademisyenin meslektaslart ile etkilesiminin artmasi ve bu sayede rol beklentilerine ve orgiitiin
isleyisine iliskin bilis diizeyinin artmas1 beklenmektedir. Akademisyenlerin mesleki egitim ve
mesleki etkinlikler siiresince, meslektaglar1 ile gecirdigi siirenin ve onlarla olan iletisiminin
artmasi ve bu silirecte hem informal egitim ile hem de mentorluk araciligiyla birbirleri ile
yakinlagsmasi sonucu gordiigii destek algisinin artmasi beklenmektedir. Yukarida bahsedilen
asamalardan gegmekte olan bir akademisyenin yetistirme safhasinda kaydettigi asama ve orgiite
iliskin anlayisinin gelismesi neticesinde gelecege iliskin beklentileri giiclenmekte ve bdylece

saglikl bir sosyallesme siireci yasamaktadir.
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Akademisyenlerin Orgiitsel yap1 Ozelliklerinden merkezilesme boyutuna iliskin algi
diizeyleri ile orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sosyallesmenin yetistirme ve gelecek beklentileri
alt boyutlarina iligkin alg1 diizeyleri arasinda negatif yonlii, orta diizeyde anlamli bir iligki,
orgiitsel sosyallesmenin oOrgiite iliskin anlayis ve ¢alisan destegi alt boyutlarina iliskin algi
diizeyleri arasinda negatif yonli, diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Merkezilesme, karara katilim ve otorite hiyerarsisi kavramlari ile iligkilendirilmektedir.
Merkezilesmenin yiiksek oldugu orgiitlerde gii¢, hiyerarsinin en tepesinden asagiya dogru
dagitilmakta ve astlar kendilerini ya da orgiitii ilgilendiren konularda karar verme siirecine dahil
edilmemektedir. Bu nedenle merkezilesmenin artmasi, astlar ve iistler arasindaki gériinmeyen
ucurumun artmasi ve bu ugurumun formal olmayan bir iletisim ve etkilesim yontemine izin
vermemesi, akademisyenlerin sosyallesme siirecinin yetistirme asamasinda deneyimledigi
formal egitim ve mentorluk siireclerini yetersiz olarak algilamasimna sebep olabilecegi
disiiniilmektedir. Akademisyenlerin Ustleri ile arasinda saglikli ve etkili bir iletisim ve
etkilesimin gelismemesi ve verimli bir yetistirme slireci yasamamis olmasi sebebiyle, orgiite
iliskin anlayis gelistirme konusunda da kendilerini yetersiz hissetmesi beklendik bir sonug
olarak degerlendirilmektedir. Merkezilesmenin yiliksek oldugu orgiitlerde, akademisyenlerin
akranlari ile olan iliskilerini saglikli olarak algilamalarina ragmen tistleri ile aralarindaki yetersiz
ve etkili olmayan iletisimden dolay1, ¢calisan desteginin yeterli olmadigini diisiinmeleri olasidir.
Akademisyenlerin sosyallesme siirecinin diger asamalarinda deneyimledigi bu olumsuzluklar
neticesinde, gelecek beklentilerinin diisiik diizeyde kalmasi olagan bir sonug¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Akademisyenlerin 0rgiitsel yap1 6zelliklerinden formallesme boyutuna iligkin algi
diizeyleri ile orglitsel sosyallesme ve oOrglitsel sosyallesmenin Orgiite iliskin anlayis ve ¢alisan
destegi alt boyutlarina iliskin alg1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; orgiitsel yapi 6zelliklerinden formallesme boyutuna iligskin algi diizeyleri ile
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. Formallesme, orgiitteki yazili ya da yazil
olmayan normlar, prosediirler, diizenlemeler ve standartlarla iligkilendirilmektedir.
Formallesme diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, isin gereklilikleri, rol ve davranis beklentileri
standartlastirilmistir. Bu nedenle akademisyenlerin sosyallesme siirecinde orgiite iliskin daha

saglikli bir anlayis gelistirmeleri beklenmektedir. Orgiitin norm, prosediir ve davranis
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beklentilerinin orgiit bireyleri arasindaki aktarim siirecinin, bireyin g¢alisan destegini yliksek
olarak algilamasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte formallesme
diizeyinin yiiksek oldugu orgiitlerde, calisanlarin gorev, sorumluluk ve yetkileri, orgiitiin odiil
ve ceza sistemleri ve isleyisi biiylik oranda 6nceden belirlenmis ve ongoriilebilir oldugu igin
calisanlarda orgiite kars1 giiven ve calisanlar arasinda adalet duygusu olusmasi beklenmektedir.
Bu duygunun ¢alisanlarin basarili bir sosyallesme siireci ge¢irmesine katki saglamis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Akademisyenlerin Orgiitsel yapi ozelliklerinden tabakalagsma boyutuna iliskin alg1
diizeyleri ile orglitsel sosyallesme ve Orglitsel sosyallesmenin Orgiite iliskin anlayis ve calisan
destegi alt boyutlarina iliskin algi diizeyleri arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu; orgiitsel yapr 6zelliklerinden formallesme boyutuna iliskin algi diizeyleri ile
orgiitsel sosyallesmenin yetistirme ve gelecek beklentileri alt boyutlarina iligkin algi diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Tabakalasma diizeyinin yiiksek oldugu
orgitlerde, ¢alisanlarin oOrgiit i¢i 6diil ve gorev dagitiminin, {ist ve ast arasindaki statii
farkliliginin ve bu statii farkliliginin sagladigi avantajlarin informal yonlerinden haberdar
edilmeleri gerekmektedir. Boyle bir gerekliligin calisanlarin astlart ve istleri ile informal
iletisiminin gliglenmesini saglayarak onlarin ¢alisan destegi algisinin ve orgiite iliskin anlayis
diizeyinin artmasina ve bu sayede Orglitsel sosyallesme diizeyinin de yiikselmesine sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

Orgiitsel yap1 6zellikleri olan karmasiklik, merkezilesme, formallesme ve tabakalasma
boyutlarinin, orgiitsel sosyallesmenin anlamli birer yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapr oOzelliklerinden karmagiklik boyutu degerlendirildiginde; karmasikligin, oOrgiitsel
sosyallesme iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Universitelerdeki gorevsel
uzmanliklarin nicelik ve nitelik agisindan yeterli hale getirilmesinin, akademisyenlerin mesleki
gelisim saglayabilmesi icin sunulan mesleki egitim ve etkinliklerin yeterli ve etkili olarak

algilanmasinin;
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1. Akademisyenlerin yetistirme siirecinde sunulan formal egitim programlarini ve
informal egitim etkinliklerini katki saglayici ve gelistirici olarak algilamalari
uzerinde,

2. Bu programlar ve informal egitim destekleri sayesinde Orgiitiin amaglarina,
kiltiriine ve isleyisine, kendi rol beklentilerine iliskin anlayis gelistirmeleri
uzerinde,

3. Hem informal egitim slrecleri hem de mentorluk gibi yetistirme destekleri sayesinde
akademisyenlerin diger akademisyenler tarafindan destek, yardim ve hatta kabul
gordiigiine iligkin algilar1 Gzerinde,

4. Nitelikli bir yetistirme siireci, orgiite iliskin net anlayis ve diger ¢alisanlarla olan iyi
iliskiler neticesinde orgiite ve kariyerine iliskin daha net beklentiler gelistirmeleri ve
boylece basarili bir sosyallesme siireci gecirmeleri (zerinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Yap1 oOzelliklerinden merkezilesme boyutu degerlendirildiginde; merkezilesmenin,
orgiitsel sosyallesme iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmektedir. Universitelerde
akademisyenlerin kendilerini ilgilendiren tim konularda karar alma strecine dahil edilmemesi
ve akademisyenlerin rutin olmayan kararlarin verilmesi durumunda istleri basvurma

zorunlulugunun olmasi, daha derinlemesine diisiiniildiigiinde;

1. Akademisyenlerin yetistirilmeye ihtiyag duydugu alan konusunda fikirlerinin
alinmamasi1 ya da akademisyenlere yetistirme siirecinde verilecek egitim konusunda
karara dahil edilmemesi, akademisyenlerin deneyimledigi bu yetistirme siirecini
etkili veya gerekli olarak algilamamalari tizerinde,

2. Akademisyenlerin kendi uzmanlik alanina giren kararlara katilamamasi veya 6zerk
bir sekilde karar alamayip istlerinin onayina ihtiyag duymasi gibi durumlarin
akademisyenlerin orgiite iliskin anlayisinin diisiik olmasi tizerinde

3. Merkezi yapilanmanin getirisi olan dikey iletisim sebebiyle ast ve {ist arasinda
gelisebilecek olan iletisim problemleri; tepeden inen kararlar sebebi ile
akademisyenlerin orgiitiin isleyisi siiresince koordinasyona ya da fikir aligverisine
daha az ihtiya¢ duymasi, onlarin ¢alisan destegini yeterli olarak algilamamalari

Uzerinde,
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4. Universitelerin merkezilesmis yapilar1 sebebi ile yiikselme olanaklarma orgiitiin
tizerinde bir mekanizma tarafindan karar veriliyor olmasi, akademisyenlerin
gelecege iliskin kariyer beklentilerinin karsilanmasinin 6ngdériilememesi ve boylece
sosyallesme siirecini daha az etkili olarak algilamalar1 iizerinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Yapi 6zelliklerinden formallesme boyutu degerlendirildiginde; formallesmenin, orgiitsel
sosyallesme tizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Akademisyenlerin is tanimlarinin
onceden belirlenmis olmasi, tiniversitelerde is ve isleyise dair kural, prosediir ve diizenlemelerin
yazili olarak dnceden belirlenmis olmasi, tiim akademisyenler i¢in ayn1 kural ve proseddrlerin
gecerli olmasi bu kural ve prosediirlerin isleyisi ve gelecek beklentilerini dngoriilebilir kilmasi
sebebiyle formallesme boyutunun, akademisyenlerin 6rglitsel sosyallesme ¢iktilar1 iizerinde

olumlu etkiye sahip oldugu diigiiniilmektedir.

Yapi 6zelliklerinden tabakalagma boyutu degerlendirildiginde; tabakalagmanin, 6rgiitsel
sosyallesme iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmektedir. Universitelerin yapisindaki
tabakalagsmanin getirdigi statii farkliliginin ve bu farkliliktan dogan formal ve informal
ayricaliklarin; formal yonlerinin yazili diizenlemelerle, informal yonlerinin ise informal iletigim
aracilifiyla akademisyenler arasinda aktarilmasi, akademisyenlerin calisan destegi algisini,

orgiite iliskin anlayigini ve dolayisiyla Orgutsel sosyallesme diizeyini arttirmasi beklenmektedir.

5.2. Oneriler

Bu alt bolimde oneriler, arastirmaya ve uygulamaya yonelik olmak iizere iki alt baslikta

sunulmaktadir.

5.2.1. Arastirmaya Yénelik Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, ileride yapilacak

arastirmalara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir:
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. Arastirma bulgularina gore, Tiirkiye’deki kamu {iniversitelerinde gorev yapmakta olan
akademisyenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 “Az Katiliyorum”
duzeyindedir. Bu sebeple 6rgiitsel sosyallesme siirecinin akademisyenler tarafindan tam
anlamiyla etkili olarak algilanmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Akademisyenlerin
orgiitsel sosyallesme siirecinin nasil daha etkili kiliabilecegine ve orgiitsel sosyallesme
stirecinin etkili olarak algilanmasinin 6niindeki engellerin neler olabilecegine iliskin
nitel ve nicel ¢alismalar yapilabilir.

. Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki devlet iiniversiteleri ile smirlandirilmistir. Ayni
aragtirma Tiirkiye’deki vakif tiniversitelerinde de yuratilebilir.

. Arastirmada Taormina’nin (2004) “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilmustir.
Erdogan’in dort alt 6l¢ekten (is doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme) olusan
Olgegi de Orgiitiin yapisal 6zelliklerinin bu boyutlar agisindan iliskisini belirlemek tizere
kullanilabilir.

. Arastirmada Erol ve Ordu'nun “Orgiitsel Yapt Olcegi-Universite Versiyonu”
kullanilmigtir. Hoy ve Sweetland’in (2000) okullarin kolaylastirici ve engelleyici orgiit
yapisini inceleyen “Okul Yapisimin Etkililigi (Enabling School Structure)” 6lcegi
tiniversitelere uyarlanarak iiniversitenin orglitsel sosyallesme ile iligkisini 6l¢mek igin
kullanilabilir.

. Arastirmada farklilasmaya sebep olan demografik degiskenler ile farklilagmanin
bulundugu gruplar ele alinarak, bu farklilasmanin sebebini daha yakindan incelemek
tizere nitel ¢aligmalar yapilabilir.

. Arastirmada tUniversitelerin 6rgiit yapisinin mekanik 6rgiit yapisina daha yakin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Mekanik orgiit yapilariin 6zellikleri diisiiniildiigiinde,
tiniversitelerin formallesme diizeylerinin akademisyenler tarafindan yiiksek olarak
algilanmasi beklenmekteydi ancak diisiik olarak algilandigi sonucuna ulasildi. Bu
sonucun sebebinin daha detayli olarak incelenmesi igin akademisyenlerle nitel bir

calisma ytriitiilebilir.
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5.2.2. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik oneriler

su sekilde siralanabilir:

1. Orgiitiin yapisal dzelliklerinin merkezilesme boyutu harig¢ diger tiim boyutlarin, drgiitsel
sosyallesme ile pozitif yonde iliskili ve bu boyutlarin, akademisyenlerin oOrgiitsel
sosyallesme diizeylerine iliskin algilar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu dogrultuda karmasikligin, formallesmenin ve tabakalasmanin
yiiksek oldugu iiniversite yapisinin, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyini
arttiracagl  diisiintildiigiinde; akademisyenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyinin
arttirllmasi i¢in, liniversitelerdeki gorevsel uzmanliklarin nicelik ve nitelik agisindan
yeterli hale getirilmesi, akademisyenlerin mesleki gelisim saglayabilmesi i¢in sunulan
mesleki egitim ve etkinliklerin arttirilmasi; kural ve diizenlemelerin akademisyenlerde
adalet ve esitlik duygularimi pekistirecek diizeyde, ayn1 zamanda 6zerkliklerini de
ellerinden almayacak sekilde dengelenmesi; ast ve iistlerin statii ve ddiilleri arasindaki
farkliliklarin  dengeleyici ve akademisyenlerin beklentilerini karsilayacak sekilde
diizenlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Universitelerde merkezilesmenin yiiksek olarak
algilanmasinin, akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme siirecine iliskin algilar1 tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucu diisiiniildiigiinde ise; merkezilesme diizeyinin
hem basarili bir sosyallesme siireci gerceklestirmeye olanak saglayacak hem de orgiit i¢i
koordinasyon mekanizmasin1 sekteye ugratmayacak kadar dengeli bir seviyede
tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

2. Akademisyenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyine iliskin algilar1 incelendiginde, orgiitsel
sosyallesmenin en diisiik algilanan boyutunun yetistirme oldugu goriillmektedir. Bu
dogrultuda akademisyenlere sunulan yetistirme olanaklarinin akademisyenler tarafindan
yetersiz olarak algilandigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
akademisyenlerin talep ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitimler diizenlenmesi ve
akademisyenlerin kendilerini gelistirmeleri i¢in saglanan maddi tesviklerin yeterli
seviyelere arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir..

3. Arastirma gorevlilerinin atamalarinin 2547 sayili Kanunun 50/d statiisiine gore
yapilmasint dngoren diizenleme, 2018 yilinda yiiriirlige giren "Devlet Yiiksekogretim

Kurumlarinda Ogretim Eleman1 Norm Kadrolarinin Belirlenmesine ve Kullanilmasina
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Iliskin Y&netmelik" ve 2020 yilinda Cumhurbaskani Karari ile “6gretim iiyesi atama
izinlerinin 6 bin adet ile sinirlandirilmasi” gibi diizenlemelerin, akademisyenlerin
gelecek  beklentilerine iligkin  alg1  diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda akademisyenlerin gelecege iliskin daha 6ngoriilebilir
beklentiler olusturmasini saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

2020 yilinin ilk ¢eyreginde Kkarsilasilan Covid-19 salgini gibi Ongériilemeyen
durumlarin, tim sistemler gibi egitim sistemini de etkiledigi ve orgiit yapisinda koklii
degisiklikleri zorunlu kildigina sahit olunmustur. Cevresel kosullardaki bu degisiklikler
karsisinda hizlica ¢ozliim iiretmek ve bu ¢oziimleri hizlica uygulamaya koyabilmek,
degisen ¢evreye kolayca adapte olabilmek i¢in Orgiit yapisinin daha esnek ve proaktif

olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Orgiitsel Yap:1 Ol¢egi — Universite Versiyonu

1. Her ders, o dersin uzmani olan 6gretim iiyesi tarafindan verilmektedir.

2. Her boliimde yeteri kadar akademisyen vardir.

3. Ogretim iiyeleri verdikleri derslere iliskin mesleki yeterliklere sahiptir.

4. Akademik ¢aliyma yapan 6gretim iiyeleri desteklenir.

5. Ogretim iiyelerinin rol ve gorev dagihmlarinda akademik dereceleri 6nemli
bir faktordiir.

6. Ogretim iiyelerinin ders dagilimlarinda akademik dereceleri onemli bir
faktordiir

7. Ogretim iiyeleri yil boyunca mesleki gelisimlerine yonelik etkinliklere
(kongre-sempozyum) katilmaktadir.

8. Akademisyenler, mesai saatleri diginda da fakiilte igerisinde akademik

¢aligmalarda bulunurlar (6rnegin hafta sonlar)

9. Akademisyenler alanlari ile ilgili mesleki topluluklara tiyedirler.

10. Akademisyenler kendilerini ilgilendiren kararlara katilmaya davet edilirler.

11. Yeni bir prosediir uygulanmadan 6nce 6gretim iiyelerinin goriisleri alinir.

12. Yeni programlar uygulanmadan 6nce 6gretim iiyelerinin goriisleri alinir.

13. Dekan rutin olmayan kararlari (yonetmelikte yer almayan) vermek

durumunda kaldiginda, son onay igin tistlerine bagvurur.

14. Dekan yardimcilari, rutin olmayan kararlar (yonetmelikte yer almayan)

vermek durumunda kaldiginda, son onay igin iistlerine basvurur.
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15. Ogretim iiyeleri, rutin olmayan kararlari (yonetmelikte yer almayan) vermek

durumunda kaldiginda, son onay igin istlerine basvurur.

16. Kimin, neyi, nerede ve ne zaman yapmasi gerektigini bildiren normlar

vardir.

17. Resmi yazismalar prosediirlere uygun olarak yapilir.

18. Disiplin isleri, yonetmelige uygun olarak yapilir.

20. Akademisyenler, islerine (ders ve sinav plani, yonetimi vb.) yonelik kendi

kurallarini kendileri koyarlar.

21. Ogretim iiyeleri dersleri igin en uygun oldugunu diisiindiigii yontem, teknik

ve materyalleri secmekte 6zgiirdiir.

22. Yeni teknolojik tirtinler 6nce tistlere dagitilir, daha sonra astlara dagitilir.

23. Ustlerin lisans (Normal 6gretim) ders yiikleri astlardan daha azdir.

24. Ustlere ek gelir saglayan gorevler (lisansiistii danigmanlik, formasyon vb.)

daha fazla verilir.

25. Ustler fakiilte politikasi ile ilgili daha fazla s6z sahibidir.

26. Ustler astlardan daha ¢ok statiiye sahiptir.

27. Ustlerin yonetim ile iliskileri daha yakindar.
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Ek 4. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

Orgiitsel Sosyallesme Olcegi

1. Bu kurum
saglamistir.
2. Bu kurum tarafindan saglanan yetistirme programlari, isimi ¢ok iyi bir sekilde
yapmami saglamaktadir.

3. Bu kurum, ¢aliganlarin is becerilerini gelistirmeleri i¢in gerekli tiim olanaklar1
sunmaktadir

4. Ustlerimin verdigi talimatlar, isimi daha iyi bir bigimde yapabilmem igin
onem tagimaktadir

5. Bu kurumun sagladig ise iligkin yetistirme programlari oldukea etkilidir

yaptigim is konusunda bana mitkemmel yetisme olanaklari

6. Bu kurumda, islerin nasil yiiriitiildiigiinii ¢ok iyi bilirim.

7. Bu kurumda gorevlerimin ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum

8. Bu kurumun amaglari, net bir sekilde tanimlanmistir.

9. Bu kurumun nasil isledigine iliskin iyi derecede bilgi sahibiyim.

10. Bu kurumun amaglar1 neredeyse tiim ¢alisanlarca anlagilmigtir.

11. Diger ¢ahgsanlar yaptigim is konusunda bana pek ¢ok sekilde yardimci
olmuslardir.
12. Is arkadaslarim destek ve onerilerini sunmakta genellikle istekli davranirlar.

13. Calisma arkadaslarimin ¢ogu beni, bu orgiitiin bir iiyesi kabul etmektedir

14. Caliyma arkadaslarim bu kuruma uyum saglamamda oldukg¢a yardimci
olmuglardur.
15. Bu kurumda diger ¢alisanlar ile iliskilerim oldukga iyidir.

16. Bu kurumda iyi bir kariyer igin pek ¢ok firsat bulunmaktadir

17. Bu kurumun sagladig: 6diillerden mutlu olmaktayim.

18. Bu kurumdaki yiikselme olanaklari neredeyse herkese agiktir.

19. Bu kurumda ne zaman terfi edecegimi kolaylikla dngorebilirim.

20. Bu kurumun beni daha uzun yillar istihdam etmesini bekliyorum.
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Ek 5. Orgutsel Yap: Ol¢egi Kullamim Izni

Re: Olgek Kullanim izni (ORGUTSEL YAPI OLGEGI... Posta: 1/ 1060
Gonderen  Aydan Ordu L' —
Alici DENiz BARANSEL CINAR L'
Tarih 25.06.2020 21:59

"Orglitsel Yapi Olcegi-Universite Versiyonu” isimli élcedi tezinizde kullanabilirsiniz. Kolay gelsin...

2020-06-23 19:46, DENIZ BARANSEL CINAR yazmis:
Saygideger Hocam;

Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN danismanhidinda; tiniversitelerin érgiitsel yapi 6zellikleri ve
akademisyenlerin sosyallesme dlizeyleri lizerine yapacagim bir arastirmada, tGniversitelerin
érgitsel yapi 6zelliklerini belirlemek amaciyla Siz ve Erol (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Yapi Olcegi-Universite Versiyonu” isimli 8lcme aracini, kaynak géstermek kaydiyla kullanmak igin
izninizi talep ediyorum.

Sayigilarimla, iyi calismalar.

Ars. Gor. Deniz Baransel CINAR

Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri B6limi Egitim YoOnetimi Anabilim Dali
Ofis: 0(258) 296 1233

GSM: +90 533 127 7163
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Ek 6. Orgiitsel Sosyallesme Ol¢egi Kullanim izni

04.02.2020 PAU E-posta :: Re: Permission Request
Konu Re: Permission Request
Gonderen  Robert Joseph Taormina <taormina@emeritus.um.edu.mo>
Alici DENiZ BARANSEL CINAR <baransel@pau.edu.tr>
Tarih 2020-01-25 02:42

¢ Taormina (2004) OSI Revision & Validation.pdf (119 KB)

Dear Deniz,

Thanks for your interest in my Organizational Socialization Inventory.

You asked about the original (1994) version, but you should instead use the updated (2004)
version.

For your reference, and for permission to use it, | have attached the newer 2004 version.
Best of luck with your research.

Best regards,

Robert Taormina

Professor Robert J. Taormina

B.A., Ed.M., M.A., Ph.D.; Emeritus Full Professor
Psychology Department

University of Macau,

Macau (SAR), CHINA

Email: Taormina@emeritus.um.edu.mo

From: DENiZ BARANSEL CiNAR <baransel@pau.edu.tr>

Sent: Friday, January 24, 2020 4:52 PM

To: Robert Joseph Taormina <taormina@emeritus.um.edu.mo>
Subject: Permission Request

Dear Sir,

I am a master student and a research assistant from Pamukkale University and writing my thesis under the direction of
my thesis supervisor Prof. Dr. Abdurrahman Tanriogen. I would like your permission to use the Organizational
Socialization Inventory (2004) in my research study.

Sincerely,

Res. Asst. Deniz Baransel CINAR

Ars. Gor. Deniz Baransel CINAR

Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri BOlimi Egitim YoOnetimi Anabilim Dali

Ofis: ©(258) 296 1233

GSM: +9@ 533 127 7163
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Ek 7. Orgiitsel Sosyallesme Olcegi Kullamim Izni

04.02.2020 PAU E-posta :: Re: Olgek Kullanim izni
Konu Re: Olgek Kullanim izni onfi o .
N E-Puysen Saryis
Gonderen  Ali Balcl <alibalc@gmail.com> § PAU E-Pusta Seriis]
Alici DENIZ BARANSEL CINAR <baransel@pau.edu.tr>
Tarih 2020-02-04 09:58

Sayin Cinar, kaynak géstermen kaydiyla, "Orgiitsel Sosyallesme Olcegi"mizi arastirmanda kullanabilirsin.
Kolay gelsin...

Ali Balci
DENIZ BARANSEL CINAR <baransel@pau.edu.tr>, 3 Sub 2020 Pzt, 10:15 tarihinde sunu yazdi:

Saygideger Hocam;

Orgiitsel Sosyallesme (izerine yapacagim bir arastirmada, akademisyenlerin sosyallesme diizeylerini belirlemek
amaciyla Taormina (1994) tarafindan gelistirilen ve yine Taormina (2004) tarafindan gtincellen, Tirkge'ye uyarlamasi
sizin ve Baltaci, Fidan, Cereci ve Acar tarafindan yapilan "Orgiitsel Sosyallesme Olgedi"nizi izninizle kullanmak

istiyorum.
Hosgakalin, iyi galigmalar.

Ars. Gor. Deniz Baransel CINAR

Pamukkale Universitesi

Egitim Bilimleri B&limi Egitim Yonetimi Anabilim Dali
Ofis: 0(258) 296 1233

GSM: +90 533 127 7163



