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ON SOZ
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KARANLIK UCLU KIiSILIiK OZELLIKLERI iLE GIRISIMCILIK NIYETI
ARASINDAKI TLISKI

Mengiiloglu, Mehmet Ali
Yiiksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Y o6netim ve Organizasyon Programi
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. ibrahim Aksel

Temmuz 2020, VII+121 Sayfa

Kisilik, bireyleri birbirinden farkh kilan ve bireylerin davranmislarina yon veren bir
olgudur. Bu ¢ahsmada Kkisiligin karanhk tarafi olarak ifade edilen karanhk iiclii
kisilik ozellikleri ele alinmustir. Literatiirde psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
karanlik iiclii kisilik ozellikleri olarak adlandirihir. Girisimcilik ise bir toplumun
refahina ve gelismislik diizeyine dogrudan etkisi olan faaliyetlerin biitiiniidiir. Bu
calismada bireylerin yeni girisimlerde bulunma istegi olarak girisimcilik niyeti
kavram incelenmistir. Arastirmada karanlik iiclii kisilik ozellikleri ile girisimcilik
niyeti arasidaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmaya 527 iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi ve 517 Egitim Fakiiltesi 6grencisi katilmistir.
Toplamda 1044 iiniversite 6grencisinden elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Karanhk Uclii Olcegi ve Girisimcilik Niyeti
Olcegi kullamlmustir. Elde edilen veriler degerlendirilmeden 6nce giivenirlilik ve
gecerlilik analizi ve normallik testi uygulanmistir. Arastirmaya iliskin verilerin
farkhhk testleri icin t-testi ve anova, iliski testleri icin korelasyon analizleri
kullanilmistir. Sonu¢ olarak arastirmanin ana konusunu olusturan karanlk iiclii
kisilik ozellikleri ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski
ortaya cikmstir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Karanlik Uglii, Girisimcilik, Girisimcilik Niyeti



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS
AND ENTREPRENEURSHIP INTENTION

Mengiiloglu, Mehmet Ali
Master Thesis
Business Administration Department
Management and Organization Programme
Adviser of Thesis: Doc. Dr. Ibrahim Aksel

July 2020, VI1+121 Pages

Personality is a phenomenon that differentiates individuals and directs the
behavior of individuals. In this study, dark triad personality traits that are
expressed as the dark side of personality are discussed. In the literature,
psychopathy, narcissism and Machiavelism are called dark triad personality traits.
Entrepreneurship is the whole of activities that have a direct impact on the welfare
and development level of a society. In this study, the concept of entrepreneurship
intention was investigated as individuals' desire to make new ventures. In the
study, it was aimed to examine the relationship between dark triad personality
traits and entrepreneurship intention. 527 Faculty of Economics and
Administrative Sciences students and 517 Faculty of Education students
participated in the study. The data obtained from 1044 university students in total
were evaluated. In the research, Dark Triad Scale and Entrepreneurship Intention
Scale were used as data collection tools. Before evaluating the obtained data,
reliability and validity analysis and normality test were applied. T-test and anova
were used for the difference tests of the data related to the research, and
correlation analysis was used for the relationship tests. As a result, a significant
positive relationship has emerged between the dark triad personality traits and
entrepreneurship intention that constitute the main subject of the research.

Keywords: Personality, Dark Triad, Entrepreneurship, Entrepreneurship Intention
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GIRIS

Kisilik ozellikleri ve girisimcilik, sosyal bilimler alaninda caligmalar yapan
bir¢ok arastirmacinin tizerinde 6nemle durdugu iki kavram olarak on plana ¢ikmaktadir.
Her bireyin benzersiz ve ozgiin bir kisilige sahip olmasi, bireylerin girisimcilik
faaliyetlerine yonelmesiyle birlikte birgok yonden meydana gelen gelismeler bu iki
kavramin yapilan calismalarda odak nokta haline gelmesini saglamistir. Bireylerin
kisiliginde var olan farkli yonlerin beraberinde getirdigi farkli davranig ve tutumlar
merak uyandiran bir olgu olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle her bireyin farkl
kisilik 6zelliklerine sahip olmasma ragmen girisimcilik faaliyetlerine yonelme veya
yonelmeme egilimleri ile birlikte bazi girisimcilerin basarili ya da basarisiz olmasinin

altinda yatan sebepler uzun yillardir inceleme konusu olmustur.

Glinlimiize kadar yapilan kisilik tanimlar1 incelendiginde kisilik tanimlari ile
ilgili tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir. Ancak yaygin bir sekilde kisiligin
“tutarl1 davramis kaliplar1 ve bireyden kaynaklanan kisilerarasi siirecler” anlaminda
kullanildigi goriilmektedir (Zhang vd., 2019: 132; Mayer, 2004: 210). Bir diger tanima
gore ise kisilik, bireyin dogustan sahip oldugu ve sonradan farkli yollarla kazandigi,
kiiltiirel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen, degisime olduke¢a direngli ve sadece belli
bir bireye ait davranis ve tutumlari iceren 6zelliklerin tamamidir (Siiriicti, 2017: 408).
Dolayistyla kisilik bireylerin davranislarina yon veren ve belirleyici bir etkiye sahip
olan bir faktordiir. Bu anlamda insan davraniglarin1 anlamak isteyen arastirmacilar i¢in
kisilik uzun yillardir arastirma konusu haline gelmistir. Literatiire bakildiginda bu
alanda son zamanlarda arastirmacilarin kisiligin olumsuz yonlerine yogunlastig
goriilmektedir (Satic1 vd., 2019: 860). Ozellikle psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine yonelik ¢alismalar ile daha fazla karsilagilmaktadir.
S6z konusu bu ti¢ 6zellik, Paulhus ve Williams (2002) tarafindan “karanlik ii¢li” olarak

kavramsallastirilmistir (Jonason ve Sherman, 2020: 1).

Girisimcilik, 6zellikle ekonomik kalkinma ve yenilik tizerindeki etkileri ile farkl
sektorlerde ekonomik ve sosyal gelismeleri tesvik etmenin bir araci olarak
goriilmektedir (Armuna vd., 2020: 69-70). Bu anlamda girisimcilik niyeti, girisimcilik
faaliyetlerinin olusmasinda hayati bir role sahiptir (Mahfud, 2020: 33). Literatiirde ise
girisimcilik niyeti, genellikle bireyin girisimci olma konusunda gelistirdigi davranisa
yonelik tutum ve algilanan davranmigsal kontrol boyutlart ile iligkilendirilen bir
kavramdir (Youssef vd., 2020: 1; Ozaralli ve Rivenburgh, 2016: 7). Nitekim tutum ve



davranig arasindaki iligki, dolayli olarak bireyin sahip oldugu niyet {izerinde etkili
olmaktadir. Dolayisiyla bireyin girisimcilik faaliyetlerine kars1 gelistirdigi olumlu tutum
ve algi, yeni bir girisime yonelme arzusunu arttirmaktadir (Fragoso vd., 2020: 2).
Girigimcilik kavramina bu agidan yaklasan aragtirmacilar, birgok calismada iiniversite
ogrencilerini ele alarak girisimcilik niyeti kavramina odaklanmaktadir (Tiirk vd., 2020:
1; Nowinski ve Haddoud, 2019: 184).

Bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin karanlik tUglii kisilik ozellikleri ile
girisimcilik niyetleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. S6z konusu iki
degisken arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik yapilan bu g¢alismada, 2019-2020
egitim dgretim yilinda bir devlet iiniversitesindeki Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesiyle ¢aligmanin

tamamlanmas1 hedeflenmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde ilk olarak literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan kisilik tanimlaria yer verilerek tanimlar arasindaki ortak ve farkli yonlere
deginilmistir. Kisilik tanimlarinin ardindan kisiligi belirleyen faktorler agiklanmistir. Bu
kisimda oncelikle kisiligi belirleyen faktorler genel olarak siralandiktan sonra literatiirde
bir¢ok arastirmacinin birlestigi ortak faktorler sirasiyla verilmistir. Bu bakimdan kisiligi
belirleyen faktorler, kalitimsal ve bedensel yap1 faktorleri, sosyo-kiiltiirel faktorler, aile
faktorli, sosyal simif faktorii, cografi ve fiziki faktorler ve diger faktorler olmak iizere
alt1 baslik altinda toplanmistir. Buna ek olarak kisilik ile ilgili 6ne siiriilen teoriler
incelendiginde arastirmacilarin farkli yaklagimlar gelistirdigi goriilmektedir. Diger
taraftan arastirmacilar, kisiligin belirli bir noktasina odaklanmasina ragmen bazi kisilik
teorilerinin benzer bir yaklasimla ele alindigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kisilik
teorileri psikanalitik yaklasim, davranisc1 yaklasim ve varoluscu yaklasim olmak iizere
lic baslik altinda sunulmustur. Bu boliimde son olarak arastirmanin ana konusunu
olusturan karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri derinlemesine incelenmeye calisilmistir. Bu
kisimda karanlik ii¢liiniin temel bilesenlerini olusturan Makyavelizm, narsisizm ve

psikopati kisilik 6zellikleri agiklanmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde girisimcilik kavrami ile ilgili aragtirmacilar
tarafindan yapilan tanimlar verilmistir. Bununla birlikte girisimcilik faaliyetlerinin farkli
yonlerden 6nemine dikkat cekilmistir. Literatiirde uzun yillardir yer alan bir kavram

olan girisimciligin tarihsel siire¢ igerisinde ele alinisi, arastirmacilarin girisimcilige



bakis acis1 ve gegmisten giiniimiize kadar nasil algilandigini ifade etmek igin
girisimciligin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Sonraki kisimda, girisimciligi etkileyen
unsurlar siralanmistir. Bu konuda farkli goriisler s6z konusu olmakla birlikte
arastirmacilarin ortak fikirleri dikkate alinarak ailenin etkisi, egitimin etkisi, sosyo-
kiiltiirel g¢evrenin etkisi ve ekonomik kosullarin etkisi olmak ftizere girisimciligi
etkileyen unsurlar dort bashik altinda degerlendirilmistir. Ayrica bu bdliimde
girisimcilerin sahip olduklar1 girisimcilik 6zellikleri incelenmistir. Bu bakimdan
girisimcilik 6zellikleri literatiirde yaygin bir sekilde goriildiigii tizere bireysel risk alma,
kontrol odaklilik, kendine giiven, yenilik¢ilik, belirsizlige tolerans ve basarma ihtiyaci
olmak {iizere alt1 baslik altinda toplanmistir. Son olarak girisimcilik niyeti kavrami ele

aliarak sonraki boliime ge¢ilmistir.

Arastirmanin {i¢lincii bolimiinde arastirma konusunun Onemi ve arastirmanin
amaci ifade edilmistir. Bu boliimde arastirmanin ana kiitlesi ve orneklemi hakkinda
bilgi verilerek ana kiitleye karar verme siireci ve 6rneklem sayisinin belirlenmesinde
izlenen adimlar agiklanmistir. Sonrasinda arastirmanin yontemi belirtilerek arastirmada
kullanilan veri toplama araglar ile ilgili bilgiler sunulmustur. Ayrica arastirmanin
kisitlart ile birlikte arastirmanin modeli ve hipotezleri verilmistir. Bu kisimlarin
ardindan arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgular verilerek
yorumlanmustir. Oncelikle arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin 6zellikleri
degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lceklere iliskin gilivenilirlik ve gecerlilik
analizleri ile Olgekler test edilmistir. Glivenilirligi ve gecerliligi test edilen 6lceklerde
yapilmasi zorunlu olan diizeltmelerin ardindan 6l¢eklere iligkin tanimlayic istatistiklere
ve normallik testine yer verilmistir. Daha sonra ise katilimcilarin 6zelliklerinden
kaynaklanan farkliliklarin  incelenmesine yonelik yapilan farklihk analizleri
degerlendirilmistir. Iki gruplu degiskenler, t-testi ile analiz edilirken ikiden fazla gruplu
degiskenler, anova testi ile analiz edilmistir. Bununla birlikte arastirma amaci
kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi icin korelasyon analizinden

yararlanilmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.

Aragtirmanin son boliimiinde ise arastirma siirecinde elde edilen sonuglar
toparlanarak dikkat c¢eken noktalara deginilmistir. Son olarak ise bulgular

degerlendirilerek tartigilmistir.



BIRINCI BOLUM
KARANLIK UCLU KiSILIK OZELLIiKLERI

1.1. Kisiligin Tanimi

Kisilik kavrami ile ilgili olarak birgok yazar tarafindan farkli tanimlar
yapilmasina ragmen sosyal bilimlerdeki kavramlarin biiyiik bir ¢cogunlugunda oldugu
gibi kisilik kavrami tizerinde de heniiz bir tanim birligine varilamamistir. Dilimizdeki
en soyut kelimelerden biri olarak tanimlanan kisilik teoloji, felsefe, psikoloji, hukuk ve
sosyoloji gibi ¢esitli alanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (Mount vd.,
2005: 448).

Ik olarak Latincede “persona” kavramu ile ifade edilen kisilik, Ingiliz dilinde
“personality” ve Fransiz dilinde ise “personnalite” olarak kullanilmaktadir. Klasik
Roma tiyatrosunda oyuncularin seyircilere uzak olmasindan dolayr temsil ettikleri
Ozelliklere uygun olarak taktigi maskelere “persona” adi verilmekteydi. Bu maskeler
oyuncularin rollerine iligkin yliz ifadelerini seyircilere yansitmalarini saglardi. Boylece
“persona” kavramiyla kisilerin birbirlerinden farkli olduklar1 belirtilmeye caligilmistir

(Eroglu, 2013: 217).

Sosyal yasamin bir pargasi olarak yiizyillardir ilgi goren kisilik kavrami, 1930°1u
yillarda diger sosyal bilim dallarindan ayrilarak ortaya ¢ikan kisilik psikolojisi alaninda
incelenen bir kavramdir (Simsek vd., 2011: 99). Tirk Dil Kurumu’na gore farkli
anlamlar1 ifade eden kisilik, bir kimseye ait olan manevi ve ruhsal 6zelliklerin tamamu,
sahsiyet, insanlara yakisacak durum ve davraniglar, bireyin toplumsal hayati boyunca
kazanmis oldugu aligkanliklar olarak tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge

Sozliik, 2019).

Guthrie vd. (1998) bir insanin kisiligini (yani bir takim psikolojik 6zelliklerini)
kalict bir diisiinme, hissetme ve hareket etme tarzinin temelini olusturan istikrarl
davranislar biitiinii olarak tanimlamigtir. Khatibi ve Khormaei (2016) ise kisiligi, bireyin
beklentilerini, algilarini, degerlerini ve tutumlarimi giiglii bir sekilde etkileyen diisiince,
duygu, sosyal diizenlemeler ve zaman iginde siirekli olarak sergilenen davranig
bigimleri olarak ifade etmistir. Bir baska tanima gore kisilik, bireyin ¢evreye karsilik
vermesinin karakteristik yollarini temsil eden ve belirli bir sekilde diisiinme, hissetme

ve davranma egilimlerini igeren bir kavramdir (Kaiser ve Hogan, 2011: 220).



Kisilik, bireyleri toplumda birbirinden farkli kilan ve ayr1 bir birey olmalarini
saglayan en dikkat ¢ekici 6gelerden biridir (Parlak ve Sazkaya, 2018: 150). Bir baska
ifadeyle, bireyin dogustan getirdigi Ozelliklerle birlikte sonradan tecriibe ederek
kazandigr ve bireyi digerlerinden ayiran davranis ve tutumlarin tamami Kkisiligi
olusturur. Bu anlamiyla kisilik, bireye ait olan diisiince ve davranislarin ortaya
¢ikmasini saglayan sistemlerin biitiiniidiir (Ozdemir vd., 2012: 567). Uhrer (2017) ise
kisiligi, bir kisinin (distinceleri, hisleri ve motivasyonu dahil olmakla birlikte)

karakteristik davranis kaliplar1 olarak tanimlamistir.

Hogan ve Kaiser (2005)’e gore kisilik, insanin dogas1 hakkindaki genellemeler
ve bireysel farkliliklar olmak tizere iki ana unsur ile ilgilidir. Dolayisiyla kisilik, bireyin
yasama seklini ifade eden bir kavramdir. Nasil toplumlarin yasama tarzi kiiltiirlerini
gosteriyorsa, bireyin yasama sekli de kisiligini gostermektedir. Ayrica bir insanin her
tirli 6zelligi ve davranisi olarak ifade edilen kisilik, insanin ana rahmine diismesiyle

baslayan ve 6liimle tamamlanan bir siirectir (Eroglu, 2013: 217).
Eren (2000)’e gore kisiligi olusturan temel 6zellikler asagidaki gibidir:

e Kisilik, kaliim yoluyla olusan ve sonradan elde edilen tecriibelerin
tamamudir.

e Her bireyin kisilik 6zellikleri digerlerinden belirli noktalarda farklidir.

o Kisilik, bireyin ¢evreye uyum saglamasina yardimci olur. Dolayisiyla ayni
birey tarafindan farkli ¢evre kosullar1 altinda farkli davranmislarin ortaya
cikmasinin temel nedeni ¢evreye uyum saglamasidir.

e Her bireyin kisiliginde dogustan gelen yalnizca bir karakter vardir ve

karakter kisiligi olusturan bir 6gedir.

Kisilik, bireylerin sistematik olarak davranma egilimidir. Benzersiz bir boyut
olan bu o6zellik, kisiligin molekiiler yapisini olusturmakla birlikte insanlar arasindaki
davranig farkliliklarini agiklar ve kisinin davranislarindaki tutarlili: yansitir (Taggar ve
Parkinson, 2007:123). Buradan hareketle kisilik, bireyler arasindaki farklilar1 ifade eden
bir olgu olarak aciklanabilir. Bireylerin diisiinmeleri, hissetmeleri ve hareket etme
sekilleri birbirlerinden farklilik gdsterdiginden dolay: kisilik denildiginde bireylerin
sahip oldugu farkliliklar ifade edilmektedir (Mirza, 2019: 5).

Kisilik ile ilgili farkli tanimlar yapilmasina ragmen bu tanimlar incelendiginde

bazi ortak ozelliklere vurgu yapilmistir. Bunlar (Giinel, 2010: 45):



e Her bireyin birbirinden farkl 6zelliklere sahip olmasi,
o Kisiligin tutarli davraniglardan olugmasi,

e Kisiligin duragan olusu olarak 6zetlenebilir.

1.2. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisilik sadece belli bir zaman dilimine ait bir davranig tiirii degildir. Kisilik,
bireyin geg¢misi, bugiinii ve gelecegi ile sekillenen bir stirectir (Erdurur, 2012: 35).
Bireylerin diisiincelerine, hislerine ve davranislarina yon veren kisilik, bircok faktor
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla bu faktorlerin tek tek ele alimmasi ve
incelenmesi miimkiin olmadigindan dolayr bu faktorler literatiirde yaygin olarak
kullanildig1 gibi alt1 baslik altinda agiklanmaktadir. Kisiligi olusturan faktorler genel
olarak (Eroglu, 2013: 220):

o Kalitimsal ve bedensel yap1 faktorleri,
e Sosyo-kiiltiirel faktorler,

e Aile faktori,

e Sosyal sif faktort,

o Cografi ve fiziki faktorler,

o Diger faktorler seklindeki bir siniflama ile incelenebilir.

1.2.1. Kalitimsal ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Kisiligi belirleyen faktorlerin basinda, bireye dogustan anne ve baba tarafindan
gecen kalitimsal ozellikler gelir. Kalitim ya da soyacekim (irsiyet), ¢evre tarafindan
herhangi bir sekilde etkilenmeyen ve koklii olarak degisim yasamayan 6zelliklerin anne
ve baba aracigiyla bir nesilden diger nesle aktarilarak bireyin tiim yasamina yon veren
bir etkendir (Soysal, 2008: 7). Yapilan galismalar sonucunda kisilik 6zelliklerindeki
farkliliklarin  yaklasik %40 ila %50°si genetik farkliliklara dayandigi sonucuna
varilmistir (Kandler ve Papendick, 2017: 3). Genel olarak ikizler iizerinde yapilan
caligmalardan elde edilen sonuglara gore ¢ogu davranis bilimci, kalitimsal 6zelliklerin
sadece fiziksel ozellikler ve beyin gelisiminde degil ayn1 zamanda kisiligin olusumunda
da rol oynadig1 konusunda hemfikirdir. Ayrica Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan
hazirlanan bir rapora gore genel zeka ve davranis bozukluklar1 dahil olmak iizere hemen
hemen her insanin kisilik 6zellikleri ve davranislar1 genetik bilesenlerinden kesin olarak

etkilenmektedir (Luthans, 2011: 126).



Kisiligin kalitimsal faktdrlerden etkilenip etkilenmedigiyle ilgili olarak bir¢ok
arastirma yapilmistir. Bu aragtirmalar arasinda en bilineni, diinyaya geldikten sonra bazi
nedenlerden dolay1 ayr1 kalan ve farkli ¢cevrelerde hayatlarina devam eden tek yumurta
ikizleri ile bunlardan farkli olarak birlikte biiyiiyen tek yumurta ikizleri iizerinde yapilan
calismadir. Bu c¢alismada, farkli g¢evrelerde yetismek zorunda kalan tek yumurta
ikizlerinin yine de ¢ok sayida ortak yoniiniin oldugu ortaya c¢ikarmistir (Cetin ve
Beceren, 2007: 114). Dolayisiyla bu sonuglar kisiligin olusmasinda kalitimsal

Ozelliklerin ne derece etkili oldugunu gostermektedir.

1.2.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Bir¢ok arastirmaci, kiiltiir, egitim, yasanmisliklar ve bireyin cevresi gibi
degiskenlerin kisiligin olusmasinda etkili oldugunu ileri siirmektedir. Her ne kadar
kisiligin olugsmasinda kalitimsal faktorlerin etkisi biiylik olsa da sosyal ve kiiltiirel
faktorler de 6nemli bir etkiye sahiptir (Parks-Leduc vd., 2015: 5). Sapir (1934)’e gore
birey dogduktan sonra on yasina kadar ozenle ve dikkatlice izlendiginde kisilik
gelisiminin  kiiltiirel kaliplarla ilgili oldugunun goriilecegini savunmaktadir. Bu
donemde birey, kiiltiirii kontrol altina alamadig1 ve sorgulamaya cesaret edemedigi igin
pasif bir alic1 roliinii iistlenmektedir. Dolayisiyla kisiligin olugsmaya basladigi ¢ocukluk
déneminde bu faktorler, kisiligi kiiltiire uyumlastirarak bireyin kisiligine yon

vermektedir.

Kiiltiir ve kisilik arasinda agik bir sekilde karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Kiiltiir, kisiligi etkileyen bir faktor olarak ifade edilmesinin yaninda bunun tersi olarak
da kisiligin kiltiirii etkilemesi miimkiindiir (Diener vd., 2003: 406). McCrae (2000)
yapmis oldugu c¢alismalara dayanarak kisiligin kiiltiir tarafindan sekillendigini
belirtmistir. Ayrica Linton (1945) da kisiligin kiiltiirel faktorler tarafindan belirlendigini
savunmakta ve hatta kiiltiirlin kisiligi olusturan ana faktor oldugu sonucuna varmistir.
Gortldigi gibi kiltiir, bireyler tizerinde belirli kaliplar olusturarak ve birtakim algilara
yol acarak kisiligi belirleyen bir faktordiir. Costa vd. (2001) tarafindan yapilan
caligmada, birgok kiiltiirde erkeklerin kadinlardan fiziksel olarak daha gii¢lii oldugu
diisiiniildiigti icin erkeklerin lider olarak rol aldiklarin1 ve kadinlarin bu konuda daha
iddial1 olmalarinin beklendigi ifade edilmistir. Bu durum kisiligin olugsmasinda kiiltiiriin

onemli bir etkiye sahip oldugunu agiklamaktadir.



Yeni dogan tiim bebekler, heniliz bir kiiltiire sahip degildir ve dolayisiyla
kisilikleri de olugsmamustir. Olgunlagma ile baslayan sosyal iligkiler gelistikge birey,
diger insanlardan yeni bir kiiltiir almakta ve ¢evre tarafindan bireye aktarilan kiiltiiriin
kazanilmasi, kisiligin olugsmasi i¢in esas teskil edecektir. Bireyin kiiltiirel birikimi
gelistikge, kisiligi de ayni sekilde gelismeye devam edecektir (Hofstede ve McCrae,
2004: 54). Yapilan ¢alismalar ve elde edilen sonuglar, kisiligin olusumunda kiiltiiriin
onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kiiltiirel faktorlerin kisiligi

belirleyen faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

1.2.3. Aile Faktorii

Kisiligin olusmasinda aile faktoriiniin biiyiik bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. ilk ve en &nemli etki, dzellikle cocukluk déneminde aileden kaynaklanir.
Bireylerin kimliklerini kazandigi bu donemde en Onemli rolii anne ve baba
iistlenmektedir (Savi, 2008: 49). Normal sartlar altinda, insanlarin karsilastigi ilk sosyal
grup olan aile, bireylerin sosyo-kiiltiirel degerleri 6grenmeye basladigi ilk ortamdir.
Kisiligin olusmasinda bireyin i¢inde bulundugu ve dogup biiyiidiigli aile ortami, bu
noktada etkili olmaktadir. Aile i¢indeki iliskilerin yapisi, bireyin kisiligine yon vererek
ve daha sonra kuracagi sosyal iligkileri de etkileyerek bireyin kisiligini belirlemektedir

(Eroglu, 2013: 226).

Cocuga karsi anne ve babanin aile igindeki tutum ve davranislari, gocugun
kisiligini sekillendirmektedir. Cocuk, anne ve babasini gozlemleyemeye basladiktan
sonra onlart model alir ve taklit eder. Eger cocuk, anne ve babasiyla olumlu iligkiler
kurabilirse yeteneklerini tanir ve gelistirir. Ayrica kendisi hakkinda olumlu diistincelere
sahip olur. Ancak olumlu iliskiler kurulamazsa, bireyin kisilik gelisimi olumsuz yonde
etkilenir (Kaya, 1997: 193-197). Bireyin ailesi ile etkilesimi ve 6zellikle uygulanan 6diil
ve cezalarin ¢ogu, bireyin degerleri, tutumlari, inanglar1 ve gelecekteki davranislar
tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle aile ve cocuk arasindaki iliskiler bireyin

kisiligini belirleyen onemli bir faktordiir (Yesilyaprak, 1993: 3).

1.2.4. Sosyal Simif Faktorii

Sosyal simif terimi, sosyal olarak siralanan gruplardan olusan bir sistemin
biitinidir (Auld, 1952: 320). Pek ¢ok kuramciya gore, sosyal siniflar yagamin her
alaninda bulunan ve kisilik iizerinde etkisi olan bir kuvvettir. Nitekim tiim toplumlarda

meslektas ve akran gruplari, mahalle topluluklari, spor takimlarinin taraftar gruplari, is



orgiitleri gibi sosyal siif farkliliklar1t mevcuttur (Anderson vd., 2001: 116). Sosyal sinif
farkliliklari, bireyin davraniglarini bigimlendiren sosyal rolleri ve davraniglarin
yonetildigi sosyal baglami belirler. Bu bakis a¢is1 hem davranigsal stirekliligi hem de
davranistaki kisisel farkliliklar1 agiklamak icin de kullanilmistir (George, 1978: 840-
841).

Birgok arastirmada sosyal smif ile kisilik arasindaki iliskiye ve ozellikle de
sosyal siifin kisilik iizerindeki etkilerine 6nem verilmistir. Arastirmacilar, ii¢ ana
varsayima dayanarak sosyal sinif ve kisilik arasinda iliski beklemektedir (Sewell, 1961:
340-341):

e Tim toplumlarda, toplum iiyelerinin birbirleriyle sosyal esitsizlik iligkisini
tasiyan bir sosyal tabakalasma sistemi bulunmaktadir.

e Bireyin ailesinin tabakalagsma sistemindeki konumu, yalnizca yasaminin ilk
donemlerinde degil, ayn1 zamanda daha sonraki dénemlerinde de bireyin
sosyal 6grenme yeteneklerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilir.

e Bireyin ilk deneyimlerinin daha sonraki doénemlerde sosyal davranisini

belirlemede ciddi etkisi olacaktir.

Hall ve Keith (1964) farkli sosyal smiflarin geleneklerinin, tutumlarinin ve
degerlerinin kisilik gelisimini belirledigini ifade etmistir. Bosma vd. (1999) bireylerin
kisiliginin belirlenmesinde sosyal sinif faktoriiniin dogrudan ve énemli bir 6l¢iide etkisi
oldugunu yapmis olduklar1 ¢aligmada belirtmistir. Benzer bir sekilde Ranchor vd.
(1996) kisiligin sosyal smifla iliskili oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Shanahan vd.
(2014) onceki ¢alismalarda elde edilen sonuglar desteklemekte ve kisiligin sosyal sinifi
yansittigini ve etkilerinin sosyal sinifa bagl olarak az ya da ¢ok belirgin 6zelliklere
sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere kisiligin
belirlenmesinde bireyin dogdugu ve i¢inde yetistigi sosyal sinifin etkisi vardir. Bireyler
toplumun belirli bir sosyal sinifina ait olarak yasamlarini slirdiirmekte ve tiyesi oldugu
sosyal simifa uygun bir sekilde kisiligini sekillendirmektedir. Nitekim yapilan

caligmalarda elde edilen sonuglarin bu yonde oldugu goriilmektedir.

1.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler
Bireyler, ortak biyolojik yapilara sahip olmalarmma ragmen, farkli tutum ve
davraniglara, fikirlere, duygulara ve yaklasimlara sahiptir. Bu noktada kisilik kavrami,

bu farkliliklardan kaynaklanan sonuglarin tespit edilmesini saglamaktadir. Kisilik
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olusumu, birgok faktoriin etki ettigi bir siirectir. Bu faktdrler arasinda cografi ve fiziksel
faktorler olarak ifade edilen bireyin iginde yer aldig1 cografi ve fiziksel cevre, kisiligin
olusumunda etkisi olan 6nemli bir faktoér olarak kabul edilmektedir (Alan ve Baykal,
2018: 123; Tekin ve Kalkan, 2017: 273). Cografi ve fiziki faktorlerin eski zamanlardan
beri kisiligi etkiledigi bilinmektedir. Ornegin, duygusal dengeye sahip kisilik 6zelligi,
Giiney Yarimkiire'de Kuzey'den daha belirgindir. Ayrica Cin ve Kore gibi ortak gelenek
ve gorenekleri olan yakin kiiltiirlerde, kisilik gelisimi benzer ozelliklere sahiptir (Allik
ve McCrae, 2004: 13-14).

Bireyin yasadigi bolgedeki cevresel iklim, dogal kosullar, fiziki ¢evre 6zellikleri
ve benzer unsurlar bireyin kisiligini belirlemektedir. Diger taraftan belirli bir yorede
yasayan bireylerin davranigsal 6zellikleri yoredeki diger bireylere miras kalir. Bu durum
cografi ve fiziksel ¢evre faktoriiniin kisilik tizerindeki etkisinin gostergesidir (Yildiz ve
Ozsoy, 2013: 6-7; Cetin ve Kumkale, 2018: 223). Nitekim 6zellikle sanayi devriminden
sonra bireyler, daha 6nce yasamlarini siirdiirdiikleri yerlerden ¢alismak amaciyla bagka
yerlere gog ettiklerinden dolayr kisilik 6zellikleri {izerinde ¢esitli etkilerin oldugu
diistiniilmiistiir. Bireylerin gittikleri yerlerde genellikle uyum sorunu yasamalar1 cografi
ve fiziki faktorlerin kisiligin belirlenmesinde ne derece etkili oldugunu gostermektedir
(Develioglu ve Tekin, 2013: 18; Pihl ve Caron, 1980: 190).

1.2.6. Diger Faktorler

Kisiligin sekillenmesinde ¢ok 6nemli etkisi olan bu faktorlerin haricinde bilinen
bilinmeyen, gozlenen gozlenmeyen ve Olglilebilen Olgiilemeyen bir¢ok faktdr soz
konusudur. Bu faktorlerden biri olarak kitle iletisim araglari sayilabilir. Radyo,
televizyon, kitap, gazete ve dergi gibi iletisim araglari, i¢erdigi baz1 mesajlar ile bireyler
tizerinde etkili olarak kisilige yon vermektedir (Eroglu, 2013: 230). Sosyal gruplardaki
yetiskin ve yaslilarin bilgi ve tecriibelerini aktarmasi ve bireyi yonlendirmesi de kisiligi
etkileyen bir diger faktor olarak ifade edilebilir (Karaca, 2007: 63-64). Ayrica ailedeki
cocuklarin dogum sirasi, bireyin potansiyel yetenekleri, sahip oldugu gorev ve roller,
yasadigl toplumun yapisi ve hatta okudugu kitaplar, ¢ocukluk doneminde oynadigi
oyunlar da kisiligin olugsmasina etki etmektedir (Giinel, 2010: 45).

Kisiligin belirlenmesinde etkisi olan faktorler ¢ok sayida olmakla birlikte bu
faktorlerin her birinin incelenmesi miimkiin gériinmemektedir. Bireylerin dogumundan

oliimiine kadar sosyal hayat igerisinde diger insanlarla karmasik bir yapida iletisim
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kurmasi, bir¢ok olay ve durum ile karsi karsiya kalmasi veya siirekli olarak birtakim
etkilere maruz kalarak bu etkiler dogrultusunda farkli davranis ve tutumlar sergilemesi
sonucunda kisiligin sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin kisiliginin
belirlenmesinde az ya da ¢ok etkisi olan bir¢ok faktor oldugu ve her birey i¢in farkl etki

ve sonuclarmin meydana geldigi sdylenebilir.

1.3. Kisilik Teorileri

Kisilik ilgili arastirmalar yapan bir¢ok bilim insani ¢alisma alanlarina gore bazi
teoriler gelistirmislerdir. Bu teorilerde, kisiligin olusumu ve gelisimi ele alinirken,
aslinda kisiligin belirli bir yonii dikkate alinarak aragtirmacilarin goriis ve analizleri bu
temel tizerine dayandirilmistir (Eroglu, 2013: 234). Bununla birlikte Kisilik teorileri,
bireyler arasindaki birtakim ortak ozellikleri de agiklamaya g¢alismaktadir (Civilidag,
2017: 255). Bu nedenle bazi kisilik Ozellikleri benzer teoriler altinda incelenmistir.
Diger taraftan her birey, bir¢ok yonden diger bireylerden farkli 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla arastirmacilar tarafindan yapilan bu ayrim, sadece teorik olarak

goriilmektedir (Ozdevecioglu, 2002: 116).

S6z konusu teoriler, kisilik olgusunu belirli bir agidan ele almasina ragmen
kisiligin daha iyi anlasilabilmesini saglamaktadir (Ozsoy, 2013: 20). Ornegin, Freud
kisiligin 5-6 yaslarina kadar gegen siire igerisinde sekillendigini one stirmektedir. Buna
karsin Kkisilik alaninda 6nemli ¢alismalar1 olan Erickson, Jung ve Fromm gibi
teorisyenler ise bireyin sahip oldugu kisiligin hayati boyunca degisip gelisebilecegini
savunmaktadir (Yiicel ve Tasc1, 2008: 688). Literatiirde arastirmacilar tarafindan birgok
farkli teori gelistirilmesine ragmen kisilik teorileri, genellikle psikanalitik yaklagim,
davranis¢i yaklasim ve varolusgu yaklasim olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanmaktadir

(Isir, 2006: 49).

1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklasim, Sigmund Freud tarafindan ortaya atilan bir yaklagimdir.
Bu yaklasimda kisiligin biling, bilingalti ve bilingdist olmak iizere ii¢ boliimden
olustugu ileri siiriilmektedir (Tuzcuoglu, 1995: 275). Bununla birlikte kisilik kavrami,
id, ego ve siliper ego seklindeki ii¢ unsur c¢ergevesinde incelemistir. Psikanalitik
yaklagima gore bireyin egilimlerinin ve giidiilerinin toplandig1 yere “id” denilmektedir.
Toplumsal gelenekler ve yasalar dogrultusunda olusan kisilik “ego” olarak

tanimlanmaktadir. Ugiincii unsur olan siiper ego ise, bireyin en iist diizeyde denetimini
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saglamaktadir (Ugur, 2016: 22). Genel olarak bakildiginda bu yaklagimin temelinde
icglidiilerin  kisiligi sekillendirdigi ve davranislar1 harekete gecirdigi varsayimi

yatmaktadir (Patikula, 2017: 10).

1.3.2. Davranisc1 Yaklasim

Freud’un psikanalitik yaklasimindan sonra Fromm, Sullivan ve Horney gibi
onemli teorisyenlerin Onciiliik ettigi davranis¢1 yaklasim, bireyin sahip oldugu kisiligin
kiltiirel etkenler tarafindan etkilendigini ve toplumsal iligkilerin kisiligin olugsmasinda
o6nemli bir roli oldugunu kabul etmektedir (Devcar, 2019: 57). Davranis¢1 yaklasim,
bireyin ¢evresini dikkate alarak kisiligi aciklar ve bu dogrultuda kisiligin g¢evrede
goriilen tepkilerin 6grenilmesi ile ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Kisiligin olusumunu
bu yaklasima dayandirarak agiklayan arastirmacilar, kisiligin davranig birikimi
oldugunu ve bu nedenle O6grenme kavramlariyla incelenmesi gerektigini One

stirmektedir (Kagizmanli, 2019: 14).

1.3.3. Varoluscu Yaklasim

Varolusgu yaklasimi benimseyen bazi teorisyenler, psikanalitik ve davranisci
kisilik yaklasimlarina itiraz ederek, bu yaklagimlarin bireyin dogasini agiklamada
yetersiz kaldigin1 iddia etmislerdir (Sayar, 2019: 50). Bunun sonucunda Rogers,
Maslow ve May gibi teorisyenler, kisilik ile ilgili olarak one siirdiikleri teorileri bu
yaklasim ¢ercevesinde agiklamislardir. Bu teorisyenler, kisilige dair asagidaki ii¢
ozellige dikkat cekmektedirler (Tozar, 2019: 12-13):

o Ozgiinliik, maneviyat ve 6z saygi gibi kisiligin gelismis noktalari merkeze
alinir.

e Gegmis ve gelecege odaklanmak yerine bugiine odaklanilir.

e Gegmiste kazanilan tecriibeler, bireyin bugilinkii kararlarini etkilemez. Bu
nedenle her birey, aldigi kararlarn ve sergiledigi davranislarin

sorumlusudur.

1.4. Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Karanlik tglii, ilk kez Paulhus ve Williams (2002) tarafindan incelenen bir
kavramdir. Paulhus ve Williams’in (2002) yapmis oldugu caligmada Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati kisiligin karanlik yoniinii olusturan {i¢ bilesen olarak one
siiriilmiistiir (Paulhus ve Williams, 2002: 556; Furnham vd., 2013: 19; Ozsoy ve Ardig,
2017: 393). Daha sonraki yillarda insan dogasinin karanlik tarafina olan ilgi giderek
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artmistir. Bu karanlik tarafi daha iyi anlamak i¢in Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
olmak iizere {i¢ boyuttan olusan ve sosyal acidan rahatsiz edici davraniglar1 iceren
karanlik tclii kisilik Ozellikleri arastirmacilar tarafindan inceleme konusu olmustur
(Jonason ve Webster, 2010:420; Jones ve Paulhus, 2013: 28). Bu kisilik 6zellikleri,
olumsuz kisisel ve toplumsal sonuglarla baglantili 6zellikleri ve geleneksel olarak

uyumsuzlugu ifade etmektedir (Jonason vd., 2009: 5).

Sosyal agidan ti¢ farkl kisilik 6zelligini (Makyavelizm, narsisizm ve psikopati)
temsil eden karanlik tiglii (Malesza ve Ostaszewski, 2016: 7), bireyin arzu ettigi amaglar
icin bagka birinin ya da sosyal gruplarin kullanilmasina ve kendisine hizmet etmesine
olanak taniyan aragsal bir sosyal etkilesim tarzi olarak tanimlanabilir (Semenyna ve
Honey, 2015: 37). Karanlik {iglii kisilik yapisina sahip bireyler, antisosyal kisiliklerine
ragmen bireysel ve sosyal amaglarina ulasmak igin cesitli stratejiler kullanirlar
(Kircaburun vd., 2018: 1498). Bu nedenle bir is ortaminda veya kisilerarasi iligkilerde,
karanlik {glii kisilik Ozelliklerinin her biri farkli manipiilasyon stratejileri olan
bireylerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Jonason ve Schmitt, 2012: 401). Ortaya
cikan bu kisilik 6zelliklerinden biri olan Makyavelizm, bireysel ¢ikarlara yonelmeyi,
aldatma egiliminde olmay1 ve manipiilatif davranislarda bulunmay1 savunan kisilerarasi
stratejiler olarak tanimlanmaktadir (Jakobwitz ve Evani, 2006: 332). Narsisizm, otorite
ve statiiye sahip olma, takdir edilme, dikkat toplama ve taninma egilimi olarak ifade
edilir (Ozdemir ve Atan, 2018: 2090). Psikopati ise sorumsuzluk, empati eksikligi,
kisileraras1 manipiilasyon ve antisosyal davranislarin sergilenmesi olarak karakterize

edilir (Rauthmann ve Kolar, 2012: 885).

Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kavramlari arasindaki karsilikli iligkiler,
karanlik Gigliinlin 6zelliklerini temsil etmektedir (Barlett, 2016: 293). Bu ii¢ 6zelligin
aldatma, hosgorisiizliik, istismar ve saldirganlik gibi olumsuz davranis ve tutumlar
acisindan ortak noktalar1 s6z konusudur (Fox ve Rooney, 2015: 162). Ayrica karanlik
tcliinlin intikam alma duygulari dahil olmak {izere pek ¢ok istenmeyen bireysel
farkliliklar ve davranislarla iliskili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla karanlik {i¢liiniin
somiiriicii oldugu diisiiniilmekte ve bireylerin hedeflerine ulagsma siirecinde baskalarina
neden olduklari zararlara karsi bir kayitsizlik hali olarak gosterilmektedir (Goodboy ve
Martin, 2015: 2).
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Karanlik tgclii, is ve sosyal yasam igerisinde bireylerin bircok davranis ve
tutumlarma yon veren ve belirleyici bir role sahip olan kisilik bozuklugu olarak
tanmimlanabilir (Kanten vd., 2015: 367). Bu baglamda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler, digerleri ile “iyi gecinmek” yerine “One ge¢mek™ i¢in ¢aba gosterirler
(Rauthmann ve Kolar, 2013: 622). Baska bir ifadeyle, karanlik {iglii, kisiler arasi
iliskilerde rahatsiz edici kisilik 6zelliklerini ifade etmektedir (Jonason vd., 2015a: 102).

Karanlik ti¢lii, manipiilasyon ve sinizm (yani Makyavelizm), Kkibir ve bencillik
(yani narsisizm) ve duygusuz sosyal davraniglar ve diirtiisellik (yani psikopati) ile
aciklanan bir kavramdir (Jonason, vd., 2015b: 488). Bireyin karanlik tgli kisilik
Ozelliklerine sahip olmasi, digerlerine zarar verecegi i¢in bireyler agisindan bir takim
olumsuz etkilere yol agmasi miimkiindiir (Jonason vd., 2014: 120). Bu bireyler
gelistirdikleri baz1 manipiilasyon stratejileri ile diger bireyleri ve toplumu etkileyerek
bir isi veya gorevi yaptirmak icin yalan sOyleme, tehdit etme ve zor kullanma gibi
davraniglara yonelmektedir (Bayramoglu, 2019: 28). Manipiilatif ve duyarsiz
davranislar, yapilan bir calismaya gore karanlik {i¢liiyii ifade eden ortak noktalar olarak
kabul edilmistir (Marcus vd., 2018: 56). Bir baska ¢alismada ise bu 6zelliklerin, bireyin
kisileraras1 iligkilerde ortaya g¢ikabilecek potansiyel iliski tehditlerine karsilik verme

bigimiyle ilgili oldugu vurgulanmstir (Brewer vd., 2015: 123; Barelds vd., 2017: 6).

Kisiligin karanlik yoniinii olusturan bu ozellikler, orgiitsel psikoloji ve kisilik
psikolojisi alanindaki birgok arastirmaci tarafindan detayl bir sekilde incelenmesine ve
analiz edilmesine ragmen karanlik dgliiniin ozellikleri arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar hala tartisma konusu olmaya devam etmektedir (Akar, 2016: 6). Giinlimiize
kadar karanlik tglii ile ilgili yapilan caligmalarda genellikle kisilik yapilarinin ortak
noktalarina vurgu yapilmis olsa da, s6z konusu kavramlarin ayirt edici yonleri de vardir.
Nitekim Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik yapilari uzun yillar boyunca
psikolojinin ¢esitli alanlarinda kabul edilip bu yapilarin her biri ayr ayr incelenmistir
(Sabouri vd., 2016: 230). Sonug olarak bakildiginda karanlik ti¢liiyii temsil eden her bir
ozelligin benzer ve farkli yonlerinin incelenmesi kavramin daha iyi anlasilmasina
yardimer olacaktir. Bu nedenle karanlik ii¢liiyii olusturan Makyavelizm, narsisizm ve

psikopati kavramlari asagida daha ayrintili bir sekilde incelenmeye calisilmistir.
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1.4.1. Makyavelizm

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin ayrilmaz bir pargast olan Makyavelizm (Zhu
vd., 2019: 1), Italyan diisiiniir ve politikac1 Niccolo Machiavelli’nin diisiinceleri {izerine
kurulu bir yaklasimdir (Kavish vd., 2019: 198). Devlet yonetimi ile ilgili diisiincelerini
1513 yilinda kaleme aldig1 “Prens” adli eserinde aciklayan Machiavelli, yoneticilerin
acima duygusunu bir kenara birakarak amagclari igin her tiirlii arac1 kullanmasinin uygun
oldugunu savunmaktadir (Wikipedia, 2020a). Machiavelli, karmasik Orgiitsel
sistemlerin yonetilmesinde faydaci ve manipiilatif stratejilerin duygusalliktan uzak bir
sekilde kullanilmasina dikkat ¢ekmistir (Castille vd., 2018: 921). Yine bu Kkitapta
Machiavelli, sosyal sartlara bagli olarak yoneticilerin giicii nasil ele gecirecekleri ve
koruyacaklar1 konusunda birtakim tavsiyelerde bulunmaktadir (Wastell ve Booth,
2003:730; Kessler vd., 2010: 1869). Bu tavsiyeler, genellikle kisisel ¢ikarlara
dayandirilarak somiiriicii ve aldatici davraniglar1 onaylamaktadir. Ayrica Machiavelli,
yoneticilerin utang ve su¢luluk duygusuna kapilmadan analitik bir diisiince yetenegine

sahip olmasi gerektigini tavsiye etmektedir (Deluga, 2001: 341; Bedell vd., 2006: 54).

Sosyal acidan rekabet¢i ve statli odakli bir toplumda yoneticilerin basarili
olabilmesi i¢in Machiavelli'nin verdigi tavsiyelerden biri de diger insanlarin
giivenilmez ve tembel olarak goriilmesidir (Hunter vd., 1982: 1293). Bu tavsiyeler
genellikle, manipiilatif, faydaci, stratejik ve hatta zaman zaman ahlaki olmayan
davraniglar1 igermektedir. Machiavelli’nin ¢izdigi etkili bir yonetici portresi, ilk kez
Makyavelizm kisilik boyutu olarak Christie ve Geis tarafindan incelenmistir
(Rauthmann ve Will, 2011: 391; Tang vd., 2008: 248). Christie ve Geis,
Machiavelli’nin vermis oldugu tavsiyelerin toplumdaki bireyler tarafindan uygulanip
uygulanmadigina yonelik ¢alismalar yapmistir (Kessler vd., 2010: 1869). Daha sonra
1970 yilinda yapmis olduklari 38 ¢alismayr bir araya getirerek "Studies in
Machiavellianism" adli eseri ortaya koymuslardir. Bu eser sayesinde bir¢ok arastirmaci,
Makyavelizm’e biiyiik bir ilgi duymaya baslamigtir (Vleeming, 1979: 295; Liu, 2008:
234). Ozellikle de son on yilda psikoloji arastirmalarinda daha fazla ilgi ¢eken bir konu
haline gelmistir (Bianchi ve Mirkovic, 2019: 1).

Makyavelizm, bireylerin amaglarint gerceklestirilebilmesi igin saldirgan,
manipiilatif, sémiiriicii ve sapkin davranislarda bulunmasidir. Bu davraniglar, algilanan
imkanlara gore sartlar neyi gerektiriyorsa digerlerinin duygularini, ihtiyaglarimi veya

haklarin1 dikkate almaksizin gergeklesir (Calhoon, 1969: 211). Makyavelizm, genellikle
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aldatma, manipiilasyon ve somiirii davranislarini tesvik eden kisilerarasi stratejileri
iceren bir yaklasimdir. Bununla birlikte Makyavelist bireyler alayci, otoriter (Ali vd.,
2009: 758), ahlaki degerlerden yoksun ve empati diizeyi diisiik (Osumi vd., 2019: 670)
bireyler olarak tanimlanir. Aslinda bu davranislar ve kisilik ozellikleri bir dereceye
kadar her bireyde goriilebilir. Ancak Makyavelist bireylerde digerlerine gére daha fazla
goriilmektedir (Wilson vd., 1996: 285; Shafer ve Simmons, 2008: 700).

Makyavelizm, bireyin hedeflerine ulasabilmesi igin digerlerini ara¢ olarak
kullandigi manipiilatif davranis bi¢imidir. Bir tiir diinya gorilisii olarak kabul edilen
Makyavelizm, c¢esitli davranigsal yontem ve taktiklerin uygulanmasini icerir (Paal ve
Bereczkei, 2007: 543). Makyavelizm, ¢ikarci, manipiilatif, aldatici ve sOmiiriicii
davraniglara dayanan bir yaklasimdir. Ayrica geleneksel ahlak, giiven ve diiriistliik gibi
toplumsal ilkelerin 6nemsenmedigi bir bakis agis1 olarak da degerlendirilmektedir (Tang
ve Chen, 2008: 6). Bu bakis agisina sahip bireyler aldatmaya, hileye ve yalana
yonelmektedir. Machiavelli, yalan sdylemeyi tavsiye etmese de, kusurlu bir diinyada
gerekli oldugunu varsaymistir. Bu nedenle Makyavelist bireylerin gercegi feda
etmesinin temelinde amaclarin1 gerceklestirme arzulart vardir (Gable ve Dangello,
1994: 599). Bu kisilik yapisina sahip Dbireyler, gelencksel ahlakla pek
ilgilenmediklerinden dolayi, firsat verildiginde 6zellikle yalana ve hileye basvurmalari

muhtemel bir sonug olarak goriilmektedir (Cooper ve Peterson, 1980: 70).

Makyavelizm, diger bireylerin zayif ve giivenilmez olarak algilanmasi ve bireyin
kendi ¢ikarlarini diger bireylerin ¢ikarlarinin 6niine koymasinin mesrulastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Kerig ve Stellwagen, 2010: 344). Ayrica ahlaki kaygi hissetmeksizin
somiiriicii duygulara yonelme ve manipiilatif davranislart kullanma olarak da ifade
edilmektedir (Hodson vd., 2009: 686). Bu diisiince yapisina sahip bireyler, kisisel
amaglar1 veya Orgiit amaglar1 i¢in diger bireylerin haklarini ihlal ederek bu tiir
davraniglara yonelmektedir (Rayburn ve Rayburn, 1996: 1210). Bununla birlikte
Makyavelizm, gerekli olmasi halinde bireyde ahlaki inang eksikligi olmasina ragmen
hedeflerine ulagsmasi icin ahlaki davranislar sergilemesinin de yararli bir yol oldugunu
savunmaktadir (Den Hartog ve Belschak, 2012: 36). Bu nedenle Makyavelist bireyler,
her zaman aldatici ve manipiilatif davranmazlar. Aksine kendi ¢ikarlar i¢in igbirlik¢i

faaliyetlere destek verebilirler (Wilson vd., 1996: 295).
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Makyavelist bireyler, kendisi de dahil olmak tizere diger bireylerin her zaman
mitkemmel olmasi gerektigini savunan otoriter bireylerdir (Sherry, 2006: 830). Bu
bireylerin hizli bir sekilde fayda elde edebilmek i¢in baskict bir yonetim anlayisi ile
korkutma gibi sosyal olarak kabul goriilmeyen (Bolino ve Turnley, 2003: 149) ve diiriist
olmayan davraniglara yoneldikleri bilinmektedir (Jaffe vd., 2019: 2). Ayrica
Makyavelistler, bir grubun sosyal sermayesini ve verimliligini azaltan (Gunnthorsdottir
vd., 2002:62), yalan soyleme egilimi olan (Ross ve Robertson, 2000: 409), 6zellikle anti
sosyal (Tang ve Chen, 2008: 6) ve etik olmayan davranislar sergileyen (Utami vd.,
2019: 535), digerlerine kars1 giivensizlik hissi tasiyan (Habiba vd., 2019: 1449), statii
arayist olan (Djurdjevic vd., 2018: 183) ve bununla birlikte kendi ¢ikarlari igin
digerlerini manipiile eden baskici bireyler olarak goriilmektedir (Paulhus and Williams,
2002: 557; Bagozzi vd., 2013: 1761).

Makyavelist kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, kurnaz, kendi menfaatleri i¢in
calisan, gilic odakli, sosyal iligskilerde uyumsuz ve ise karsi daha az motive olmus
bireyler olarak tanimlanir (Rauthmann ve Kolar, 2012: 885). Bu bireyler, genel olarak
isbirligi yapmayan, olumsuz niyetler barindiran ve basarisiz olmalar1 halinde somiiriicii
davraniglara yonelen bireylerdir. Makyavelistler, mevcut durumun vermis oldugu
duygusal etkilerden bagimsiz hareket edebilme ve asir1 heyecan verici durumlarda bile
sogukkanli davranabilme 6zelligine sahiptir. Sahip olduklari bu duygusal durum, diger
bireyleri basarili bir sekilde manipiile etmesine ve aldatmasina yardimci olmaktadir
(Paal ve Bereczkei, 2007: 543). Sonug olarak bakildiginda baskalarmin manipiile ve
kontrol edilmesi ile ilgili 6zellikleri igeren Makyavelizm, ii¢ bilesenden olusmaktadir
(Kessler vd., 2010:1870; Shafer ve Simmons, 2008: 699):

o Kigsileraras: iligkilerde goreceli bir etki eksikligi (diger bireyler, tamamen
kisisel amaglara ulasmak i¢in bir arag olarak goriiliir.)

o Geleneksel ahlak ile ilgili kaygi eksikligi (digerlerini manipiile eden
bireylerin iliskileri ahlaki goriislerden ziyade faydaciliga dayanir.)

e Diisiik bir ideolojik taahhiit (digerlerine eylemlerinin uzun vadeli sonuglari

hakkinda ¢ok az bilgi verir ve mevcut gorevleri yerine getirmeye odaklanir.)

1.4.2. Narsisizm
Karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden biri olan narsisizm, bencillik ve kibir ile
karakterize edilen bir terim olarak kullanilmaktadir (Cohen, 2016: 72; Koladich vd.,



18

2016: 253). Bu terimin kokenleri, Yunan mitolojisindeki Narcissus efsanesine
dayanmaktadir (Alarcon ve Sarabia, 2012: 6). Bu efsane daha sonra birgok sosyal
bilimcinin ciddi bir sekilde ilgisini ¢ekmistir (Corry vd., 2008: 593). Efsaneye gore
herkesin kendisine hayran oldugu Narcissus, bir dag perisi olan Echo’nun askina
karsilik vermedigi i¢in Yunan mitolojisindeki bir tanri tarafindan cezalandirilir.
Narcissus kendisine hayran olarak sudaki yansimasina asik olur ve suya diiserek oliir.
Narcissus, ismini tasiyan bir ¢igege ve benzer bir sekilde Echo ise bu aciya
dayanamayarak tasa doniisiir (Tutter, 2014: 1236). Daha sonra Freud, bu efsaneden
hareketle “On Narcissism An Introduction” adli makalesinde narsisizmi bir kisilik
ozelligi olarak ifade etmistir. Gliniimiizde ise hakli olma ve algilanan tstiinliik duygusu
gibi Ozellikleri igeren (Palmer vd., 2017: 31) ve bireyin asir1 derecede kendisiyle
ilgilenmesi olarak tanimlanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MacDonald,

2014: 144-145).

Bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm, arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla
onem kazanmaya baslayan bir kavram haline gelmistir (Miller vd., 2017: 292).
Ozellikle son yillarda narsisizmin daha iyi anlasilabilmesi igin bircok calisma
yapilmistir (Grijalva vd., 2015; Miller vd., 2016; Hart vd., 2018; Reardon vd., 2019;
Jacobs, 2019). Ancak yapilan g¢alismalarda, heniiz bir fikir birligi olusmadigindan
narsisizmin dogasi tam olarak anlagilamamistir (Brummelman vd., 2015: 3659; Krizan
ve Herlache, 2017: 1). Bununla birlikte narsisizmin karmasik bir yapiya sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Andreassen vd., 2017: 288). Diger taraftan literatiirde narsisizmin
asir1 bir ozgiiven ve benlik saygisimi ifade ettigi konusunda ortak bir inang soz
konusudur (Brummelman vd., 2016: 8). Ayrica arastirmacilara gore narsisizm, bireyde
benmerkezci bir anlayisin hakim olmasi, bireyin kendisini digerlerine gore daha ¢ekici
gormesi (Sorokowski vd., 2015: 123) ve baskalar tarafindan takdir edilme arzusuna
sahip olmasi olarak ifade edilir. (Sheldon ve Bryant, 2016: 91).

Yapilan caligmalarda, narsisizmin giinlimiizde daha fazla yayginlastigi one
stiriilmektedir (Stoeber vd., 2015: 86; Wetzel vd., 2017: 1833). Bir¢ok insan, bir
dereceye kadar narsisizmin o6zelliklerini kisiliginde barindirabilir (Halpern vd., 2016:
98). Ancak narsisist bireyler, 6zellikle kendi sosyal popiilaritesi ve fiziksel goriiniimi
ile ilgili olarak asirt derecede olumlu goriislere sahip olan bireylerdir (Lee ve Sung,

2016: 347). Bireydeki oOlglisiiz bir 0Ozerklik duygusu ve siirekli taninma ve
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odiillendirilme arzusu da narsisizmin belirtileri olarak goriilebilir (Ham vd., 2017:
1090).

Gorkemli ve abartili bir benlik yapisi olarak kavramsallastirilan narsisizm
(Buffardi ve Campbell, 2008: 1304), 6zellikle statii, fiziksel goriiniim, sosyal popiilerlik
ve zeka gibi ozelliklerden olusan gergek¢i olmayan pozitif benlik goriisii olarak ifade
edilen bir kisilik 6zelligidir (Moon vd., 2016: 22). Bu kisilik 6zelligine sahip bireyler,
baskalar1 tarafindan saygi bekleyen (Barry vd., 2017: 48), kendi kendilerini &ven,
Kibirli, dis goriiniise 6nem veren, basarilar ile dikkat ve hayranlik uyandirma egilimi
olan (Marshall vd., 2015: 36) ve dstiinlilk duygusuyla hareket eden bireyler olarak
gosterilmektedir (Olsen ve Stekelberg, 2016: 1). Bunlara ek olarak bazi arastirmacilar
tarafindan, narsisist bireylerin siirekli kendileriyle mesgul olmalarindan dolayr ahlaki
duyarliliktan yoksun bireyler olduklar1 diisiiniilmektedir (Robert, 2001: 109; Campbell
vd., 2010: 274).

Narsisizm, bireyin kisilerarasi iliskilerde kendinden emin ve iddiali davranislar
sergilemesi olarak ifade edilir. Ayn1 zamanda bireyin mevcut statiisiinii korumak igin
digerlerini kiigiimseyerek sosyal acidan duyarsiz, bencil ve diismanca davraniglara
yonelmesi olarak da agiklanmaktadir (Wurst vd., 2016: 281). Bu bireyler, digerlerinden
daha {istlin ve daha iyi olma konusunda motive olurken sosyal statiileri ile ilgili ciddi
endiseler tasirlar. Ozellikle narsisist bireylerin egolar1 tehdit edildiginde (olumsuz
elestiriler yoluyla) saldirganlik gibi davranislarla tepki vermeleri de s6z konusudur
(Pfattheicher, 2016: 116). Genellikle hak kazanma ve iistiin olma arzularindan dolay1
kendilerine yoneltilen elestirileri kabul etmeyerek bu tiir davraniglara yonelirler
(O’Boyle, 2014: 645). Diger taraftan narsisist bireyler, baskalarina karsi duyduklari
giivensizlik ve ilgisizlikten dolayr kisilerarasi iliskilerde zorluk ¢ekse de (Spurk vd.,
2015: 113), kendi imajlar1 ve goriislerini onaylayan bireylere deger verirler (Volmer vd.,
2016: 414).

Narsisizm, bireyin kontrol, basar1 ve hayranlik uyandirma ile ilgili hayallerini ve
bagkalar tarafindan sevilme ihtiyacini igeren bir &zelliktir (DeShong vd., 2015: 56).
Narsisist Ozelliklere sahip olan bireyler, biiyiik Olciide kendilerine odaklanarak
(Maasberg vd., 2015: 3519) siirekli digerlerinin dikkatini ve begenisini ¢ekme,
etkileyici goriinme ve kendi planlarim1 digerlerine kabul ettirme egilimi gosterirler

(Hmieleski ve Lerner, 2016: 10). Genel olarak bakildiginda narsisist bireyler,
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digerlerinin ilk izlenimleri iizerinde olumlu etkiler birakma yetenegine sahip ve cesur
hareketlerde bulunan sempatik bireyler olarak goriilmekle birlikte (Majors, 2016: 977)
zeka ve diisiince yetenekleri konusunda asir1 derecede 6z gilivenli olduklarindan dolay1

digerleri tarafindan itici olarak algilanan bireylerdir (Zhu ve Chen, 2015: 32).

1.4.3. Psikopati

Psikopati, bilinen en kokli kisilik bozukluklarindan biridir (Crego ve Widiger,
2014: 665). Ancak kavram olarak ilk kez 1941 yilinda Hervey Cleckley tarafindan
yapilan g¢aligmalarda sekillenmistir (Lilienfeld vd., 2014: 596). Cleckley, psikopati
kavramin1 “The Mask of Sanity” adli kitabinda bircok yoniiyle tanimlamistir
(Copestake vd., 2013: 692). Cleckley, psikopatiyi diirtiisellik, sorumsuzluk ve bencillik
gibi ayirt edici oOzelliklerle agiklayarak psikopatinin “ince ve derin bir kisilik
bozuklugu” oldugu fikrini 6ne siirmiistiir (Hamilton vd., 2015: 770). Bu o6zelliklerle
birlikte Cleckley, yapmis oldugu c¢alismalarda psikopatiyi Kibir, etkileyicilik, diisiik
sugluluk hissi, umursamazlik ve antisosyal davranslar ile agiklamistir. Daha sonraki
yillarda ise psikopati, bir¢ok bilim adami tarafindan dikkat ¢eken bir kisilik ozelligi
olarak incelenmistir (Salekin, 2016: 189). Ozellikle de son yillarda psikopati iizerine
bircok calisma yapilmakla birlikte arastirmacilarin psikopatiye olan ilgisi giderek
artmaktadir (Sandvik vd., 2015: 30).

Anti sosyal davraniglar ile ortaya c¢ikan diirtiisellik ve sorumsuzluk ile
karakterize edilen psikopati (Sellbom vd., 2016: 376), bir dizi kisilerarasi, duygusal ve
davranigsal sapkinlik 6zellikleriyle nitelendirilebilecek 6nemli bir psikopatolojik yapidir
(Silva vd., 2015: 85; Hawes vd., 2016: 55). Genellikle diirtiisel bir yasam tarzini,
sorumsuzlugu ve samimiyetsizligi ifaden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu kisilik
ozelligi, bireyin sosyal sozlesmeleri ve cezalari yok sayma veya ihlal etme egilimini
ifade etmektedir (Mokros vd., 2015: 372). Daha genel bir ifadeyle psikopati olumsuz
ozellikleri igeren bir kisilik 6zelligidir (Blickle ve Schiitte, 2017: 225).

Psikopati, sadece antisosyal davraniglar olarak degil, ayn1 zamanda duygusal bir
islev bozuklugu olarak da goriilmektedir (Hoffer vd., 2018: 26). Duygusal yoniiyle,
empati eksikligi, pismanlik hissetmeme ve kararsizlik (Espinoza vd., 2018: 2624)
davranigsal yoniiyle ise kontrolsiiz ve etik olmayan davranislarin sergilenmesi gibi
birtakim o6zellikleri igermektedir (Guay vd., 2018: 565). Bu ozelliklerin yani sira
sahtekarlik, duyarsizlik, bencillik, kaygisizlik (Megias vd., 2017: 198), vicdani ve
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ahlaki duygulardan yoksunluk gibi duygusal ve kisilerarasi ozellikleri de igeren bir
kavramdir (Murphy vd., 2016: 1597). Genel olarak bakildiginda literatiirde psikopatinin
empati eksikligi ile ortiisen bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Mihailides vd., 2017: 2).

Psikopatik bireyler, sosyal ac¢idan sapkin, kisilerarasi iligkilerde aldatici, baskici
ve manipilatif davraniglart kullanan bireylerdir. Sergiledikleri bu antisosyal
davraniglardan dolayr sucluluk ve pismanlik duymadiklar belirtilmektedir. Bu
bireylerin 6zellikle empati diizeyleri diisiikk oldugu i¢in diger bireyler ile giiglii duygusal
baglar kurmalar1 zorlasmaktadir (Hare ve Neumann, 2009: 792). Duygusal etkilesimde
yasanan bu yetersizlik, psikopatinin ana 6zelliklerinden biri olarak goriilmektedir (Spice
vd., 2015: 452). Bunlara ek olarak psikopati kisilik 6zelligine sahip bireyler, amaglarina
ulasmak i¢in planli bir sekilde digerlerine karsi saldirganlik davranislarinda
bulunabilirler (Viding ve McCrory, 2019: 437). Bu tiir davranislar sergilediklerinden
dolay1 psikopatik bireyler, digerleri tarafindan itici ve asosyal bireyler olarak algilanirlar

(Miller ve Lynam, 2015: 226).

1.5. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ile lgili Calismalar

Literatiirde karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin incelendigi ilk calisma Paulhus ve
Williams (2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada karanlik ti¢liiniin yapisin1 temsil
eden Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin benzer ve farkli yonleri
incelenmistir. Aragtirmada 245 iiniversite 6grencisinden olusan drneklemden elde edilen
sonuclara gére Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin orta derecede
iligkili oldugu ve birbirleri ile Ortlisen yapilara sahip olduklari ancak birbirlerinden

farkli olmadiklar1 6ne stiriilmiistiir.

Vedel ve Thomsen (2017) tarafindan psikoloji, ekonomi, isletme, hukuk ve
siyaset bilimi olmak iizere bes farkli akademik brangta egitim gdéren 487 {iniversite
Ogrencisi iizerinde yapilan ¢aligmada karanlik {i¢liiyii olusturan Makyavelizm, narsisizm
ve psikopati kisilik 6zellikleri ile bes faktor kisilik 6zelliklerini olusturan duygusal
denge, disa doniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Makyavelizm, narsisizm ve psikopati ile uyumluluk arasinda ters yonde,
narsisizm ile disa doniikliik ve agiklik arasinda pozitif yonde ve Makyavelizm ile
disadontikliik arasinda ters yonde iliski goriilmiistiir. Ayrica psikopati ile sorumluluk
arasinda ve narsisizm ile duygusal denge arasinda ters yonde bir iligski oldugu ortaya

cikmustir.
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Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla Petrides vd. (2011) tarafindan 214 yetiskin ikizin 6rneklem olarak belirlendigi
calismada narsisizm ile duygusal zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan Makyavelizm ve psikopati boyutlar1 ile duygusal

zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin s6z konusu oldugu ifade edilmistir.

Palmer vd. (2017) tarafindan 208 calisan iizerinde yapilan c¢alismada karanlik
licliiniin boyutlar1 ile algilanan Orgiitsel destek arasindaki iliski incelenmistir. Elde
edilen sonuglara gore narsisizm ve psikopati boyutlar1 ile algilanan orgiitsel destek
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Ancak Makyavelizm boyutu ile

algilanan orgiitsel destek arasinda iliski bulunamamustir.

O’boyle vd. (2012) tarafindan yapilan calismada ise karanlik ii¢liiniin boyutlari,
tiretkenlik karsit1 is davranislar1 ve is performansi degiskenleri arasindaki iliski 245
calisan lizerinde incelenmistir. Arastirmada Makyavelizm ve psikopati boyutlar ile is
performansi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilirken narsisizm ile is

performansi arasinda bir iligki ortaya ¢ikmamastir.

Volmer vd. (2016) tarafindan 6zel sektorden ve kamu sektoriinden 811 calisan
tizerinde yapilan ¢alismada liderlerin sahip olduklar1 karanlik ticlii kisilik ozellikleri ile
astlarin is tatmin diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Liderlerin sahip oldugu
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri ile liderler ile birlikte galisan

astlarin is tatmin diizeyleri arasinda ters yonde anlaml bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Baughman vd. (2012) tarafindan 657 yetiskin iizerinde yapilan g¢alismada
karanlik {i¢liinlin boyutlar1 ile zorbalik davraniglar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bu
caligmaya gore karanlik icliiniin boyutlar1 ile zorbalik davranmiglari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. Elde edilen sonuglar incelendiginde en giiglii
iligkinin psikopati boyutu ile zorbalikk davramiglar1 arasinda goriildiigii, bunu

Makyavelizm ve narsisizm boyutlarinin izledigi anlasilmaktadir.

Lyons vd. (2019) tarafindan karanlik tglii kisilik ozelliklerini olusturan
Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlari ile stresli bir yasam, kaygi ve psikoz
(ruhsal denge bozuklugu) degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Birlesik
Krallik’tan 351, Avustralya’dan 141, ABD ve Kanada ile birlikte diger Avrupa
tilkelerinden 82 6grenci olmak {izere toplamda 574 6grenciden elde edilen veriler bu

calismada degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda Makyavelizm boyutu ile
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kaygi, depresyon ve psikoz degiskenleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.
Ancak Makyavelizm ile stresli bir yasam arasinda bir iligki bulunamamaistir. Narsisizm
boyutu ile kaygi, depresyon ve psikoz degiskenleri arasinda ters yonde bir iliski s6z
konusu iken, stresli bir yasam arasinda iliski olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak psikopati
boyutu ile stresli bir yasam, kaygi ve psikoz degiskenleri arasinda pozitif yonde bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Webster ve Smith (2018) tarafindan 298 ¢alisan iizerinde yapilan ¢alismada ise
karanhik icli kisilik ozelliklerini temsil eden Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
boyutlart ile katilimer yonetim ve orgiitsel vatandaslik degiskenleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismada elde edilen sonuglara goére Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati boyutlar1 ile katilimer yonetim ve Orgiitsel vatandaslik degiskenleri arasinda

ters yonde anlaml1 bir iligki ortaya ¢ikmustir.
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IKINCI BOLUM
GIRISIMCILIK NIiYETI

2.1. Girisimciligin Tanimi ve Onemi

Gegmisten giliniimiize kadar yasanan teknolojik gelismeler, miisteri istek ve
beklentileri ile birlikte degisen pazar sartlari, farklilasan devlet politikalari ve artan
rekabet ortamindan dolayi girisimcilik kavrami, giderek ¢ok yonlii bir anlam kazanmaya
baslamustir (irmis ve Barutgu, 2012: 2). Dolayisiyla girisimcilik karmasik, siire¢ temelli
ve ¢ok boyutlu bir fenomen olarak goriilmektedir (Fayolle vd., 2016: 478). insanlik
tarihi kadar eskiye dayanan girisimcilik, bugiin pek ¢ok alanda ortak bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Mokaya vd., 2012: 128).

Ozellikle ekonomi, sosyoloji, psikoloji, tarih ve yonetim gibi alanlarda
arastirmacilarin dikkatini ¢eken girisimcilik, ¢cok disiplinli bir arastirma alanidir (Mayer
vd., 2018: 518; Bruyat ve Julien, 2001: 165; Gartner, 1985: 696). Farkli alanlarda
bircok arastirmaci tarafindan incelenmesine ragmen farkli bakis acilar ile
degerlendirildigi igin literatiirde girisimcilik tanimlar1 {izerinde tartismalar hala devam
etmektedir (Yokoyama ve Birchley, 2020: 4; Obschonka ve Stuetzer, 2017: 204). Bu
nedenle girisimcilik kavrami tanimlanirken, sadece belirli bir meslek grubu agisindan
degerlendirmek yerine islevsel yonii goz oniine alinarak degerlendirilmesi daha dogru

olacaktir (Kasap ve Aydin, 2019: 103).

Girisimcilik, 6nemli bir ekonomik ve sosyal kavram oldugu i¢in 6zellikle son
yillarda diinya ¢apinda sik¢a arastirilan bir konu haline gelmistir. Arastirmalara gore
girisimcilik, ekonomik verimliligi arttiran, pazarlara yenilik getiren, yeni islere onciiliik
eden ve istihdami artiran kasith ve planli davranislardan olusmaktadir (Karimi vd.,
2014: 187). Nitekim yapilan ¢alismalarda hedefler (yani kar elde etme) ve eylemler
(vani yenilik¢ilik) girisimciligin iki temel bileseni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle girigsimeilik kavrami, bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli bakis agilaryla
incelenen ve lizerinde 6nemle durulan bir kavramdir (Kim vd., 2020: 2). Dolayisiyla
girisimciligin  oldukca spesifik davramiglar1 iginde barindiran bir silireg oldugu

anlagilmaktadir (Stephan ve Pathak, 2016: 505).

Girisimcilik ile 1ilgili yapilan tanimlar incelenmeden Once girisimcilik

kavraminin kdkenine bakildiginda, tistlenmek anlamina gelen Fransizca “entreprendre”
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fiilinden ve Almanca “unternehmen” kelimesinden tiiretildigi goriillmektedir. (Gliimiisay,
2015: 200; Pato ve Teixeira, 2014: 6; Carton vd., 1998: 2). Dilimizde ise girisimcilik
faaliyetlerinde bulunan bireylere “miitesebbis” denilmektedir. Bu anlamiyla kullanilan
miitesebbis kelimesi de Arapgadaki tesebbiis anlamina gelen “sebs” kelimesinden
tiiretilmistir (Oner vd., 2016: 179). Dolayisiyla girisimcilik, literatiirde genellikle bir
isin tstlenilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak Zimmerer ve Scarborough (2006)
tarafindan belirtildigi gibi, bir isin iistlenilmesi kesinlikle girisimciligin 6nemli bir yonii
olmasina ragmen girisimcilik, maksimum sosyal fayda i¢in yenilik yoluyla genis ¢apl
degisimlere yol agan bir siirectir (Ihugba vd., 2014: 23). Bu yoniiyle girisimcilik, yeni
bir orgiitiin gelistirilmesi ya da 6zellikle firsatlarin kesfedilmesiyle yeni bir ise baglamak

olarak tanimlanmaktadir (Oghojafor vd., 2011: 2).

Cesitli yazarlar icin girisimcilik, inovasyon (Dinis, 2006: 12), risk alma
(Bouchouicha ve Vieider, 2019: 259) ve yeni iirlin gelistirme gibi bazi davranislar
beraberinde getiren bir karar verme ve 6grenme mekanizmasi olarak goriilmektedir (Li
vd., 2006: 336). Dolayisiyla girisimcilik faaliyetlerinde bulunmak, bir toplumda
istihdam, ekonomik biiyiime ve yenilikler i¢in ¢ok énemli bir kaynaktir (Thornton vd.,
2011: 105). Bu anlamda girisimcilik, genellikle hem gelismekte olan hem de gelismis
iilkelerde ekonomik biiylime ve istthdamin saglanabilmesi i¢in temel itici giic ve
vazgegilmez bir arag olarak kabul edilmektedir (Danakol vd., 2017: 600; Naude, 2010:
2).

Elert ve Henrekson (2016), girisimcilik faaliyetlerinin potansiyel olarak
degisime yol agabilen ve ekonomideki gelismelere ve yeniliklere kaynaklik eden bir
olgu oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle girisimcilik, deger katmay1 amaclayan
yenilik¢i, proaktif ve risk alma davranislarini birlestiren bir stratejidir (Schwens vd.,
2018: 734; Kantur, 2016: 26). Dolayisiyla girisimciligi, firsatlardan yaralanmak icin
benzersiz kaynaklar1 bir araya getirerek bir iiriine veya hizmete deger katma siireci

olarak tanimlamak miimkiindiir (Morris ve Lewis, 1991: 22).

Girisimcilik arastirmalarinda, genellikle girisimcinin kim oldugu ve ne yaptigi
tizerinde durulmaktadir (Shane ve Venkataraman, 2000: 218). Bununla birlikte girisimci
bireylerin firsatlar1 nasil ve ne zaman kesfedip kullandiklar1 incelenmistir (Fitz-Koch
vd., 2018: 131). Ancak girisimcilik, dinamik bir siire¢ olma 6zelligine sahip oldugu i¢in
(Letaifa ve Goglio-Primard, 2016: 5129) belirsizlik ile karakterize edilen bir kavramdir
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(Baert vd., 2016: 346). Belirsizlik, girisimcilik aragtirmalarinda énemli bir yere sahip
olan kavramlar arasindadir. Nitekim girisimcilik aragtirmalarinin birincil odak noktasi,
girisimcilik arayislarinin altinda yatan belirsizligin dogasin1 ve kaynaklarin1 6grenmeye
ve bu belirsizliklere ragmen girisimcilik faaliyetlerinin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya
calismak olmustur (Nambisan, 2017: 1029). Girisimcilik arastirmalarinda belirsizlikten
sik¢a bahsedilse de heniiz bu konu agikliga kavusturulamamistir (Bylund ve McCaffrey,
2017: 462). Gergekten de belirsizlik, girisimcilik teorilerinin ¢ogunda kavramsal bir
kose tasi roliindedir (McMullen ve Shepherd, 2006: 133). Bu anlamda girisimcilik,
mevcut kaynaklarin birlestirilmesiyle bir isteki belirsizligin taginmasi olarak ifade

edilebilir (Fozia vd., 2016: 18).

Girisimcilik siirecinde 6nemli bir role sahip olan yenilikgilik, girisimciligin
altinda yatan kilit faktordiir. Bu goriise gore, girisimcilik, yenilik yapmak icin firsatlarin
kullanilmasi siireci ya da Peterson (1985) tarafindan ifade edildigi gibi yenilige yol agan
firsatlarin aranma tarzidir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 51). Yeni firsatlarin
kesfedilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi olarak ifade edilen girisimcilik kavrami
(Jawabri, 2020: 498), farkli bakis agilariyla ve tiim karmasikliklariyla incelenmesi
gereken ¢ok boyutlu bir siiregtir (Dvoulety, 2017: 12). Girisimciligin ¢ok boyutlu bir
siire¢ olmasi, bireyin uygulanabilir yeni bir is yapma cabalariyla kendi hesabina
caligmasindan kaynaklanmaktadir (Estrin vd., 2016: 452). Ortaya ¢ikan bu ¢aba,
degisimin gerceklesmesi i¢in sorumlulugun iistlenilmesiyle bireyin yeni girisimlere

yonelmesine de olanak tanimaktadir (Booth vd., 2020: 1).

Girisimcilik tanimlari incelendiginde, genellikle firsat merkezli bir siire¢ oldugu
vurgulanmaktadir (Shelton ve Minniti, 2018: 483). Firsat kavrami iizerinden
girisimciligi  tanimlayan McMullen ve Dimov (2013), bir hedefin davranisa
doniisebilmesi i¢in firsatlarin olugsmasi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde Mayer
vd. (2018) girisimciligin sadece yeni bir is kurmayr degil aym1 zamanda var olan
firsatlar1 veya daha once var olmayan yeni firsatlar1 kesfetmeyi icerdigini ifade etmistir.
Bygrave ve Hofer (1991), girisimcilik kavramini tanimlarken, bu siireci géz oniinde
bulundurarak ¢alismalarinda girisimciligi, yeni firsatlarin algilanmasi ve yeni orgiitlerin
kurulmasi ile iliskili eylemleri ve faaliyetleri kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamistir
(Mokaya vd., 2012: 129). Boylece, bireyler girisimcilik faaliyetleri gergeklestirilirken
firsatlar1 tanimlama, degerlendirme ve kullanmanin farkli asamalarindan s6z

edilmektedir (Wood ve McKelvie, 2015: 258).
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Girigimcilik, firsatlarin kesfedilerek yeni bir orgiitiin kurulmasi yoluyla yeni
ekonomik faaliyetlerin olusumu olarak ifade edilmektedir (Cuervo vd., 2008: 2). Sosyo-
ekonomik ihtiyaglarin ¢oziimiinde Onemli bir role sahip olan girisimcilik, toplum
genelinde yeni ve yenilik¢i ¢Oziimlerin sunulmasi ve dagitilmasi i¢in bazi araglar
sunmaktadir (Webb vd., 2019: 2). Bu nedenle girisimcilik, kar1 en iist diizeye ¢ikarmak
ve herhangi bir ulusun sosyo-ekonomik refahini giivence altina almak igin diger tim
faktorleri (dogal kaynak, emek, sermaye) birlestiren dordiincii iiretim faktorii olarak
kabul edilmektedir (Kanonuhwa vd., 2018: 2). Bu agidan bakildiginda girisimcilik, hig¢
kuskusuz iilke ekonomilerinin kalkinmasi ve biiylimesi i¢in 6nemli bir arag¢ olarak
goriilmektedir (Acs vd., 2016: 528; Chowdhury vd., 2019: 51). Yapilan ¢aligmalarda bu
yonde sonuglar elde edilmekle birlikte girisimciligin mi biiyiimeyi etkiledigi yoksa
biiylimenin mi girisimciligi etkiledigi konusunda devam eden tartismalar bulunmaktadir
(Ferreira, 2017: 75; Fritsch ve Wyrwich, 2016: 157; Veciana ve Urbano, 2008: 375).

Girisimcilik, ekonomik ve sosyal yenilikleri kapsayarak toplumun refahini
arttirmakla birlikte bir¢ok meslegin aksine bireylerin kisisel gelisimlerine ve islerinden
daha fazla anlam kazanmalarina katki saglamakta ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak
faaliyetlerde bulunmalarindan dolay1 6zgiirliik ve kontrol hissi yasamalarina yardimci
olmaktadir (Wiklund vd., 2019: 580). Girisimciligin bireysel faydalar1 gézlendiginde,
girisimcilerin finansal, sosyal ve psikolojik riskleri bir araya getirerek gerekli zaman ve
cabayr harcamalar1 halinde parasal odiiller ve kisisel memnuniyet alabilecekleri
goriilmektedir. Boylece girisimciler, bireye ve topluma deger katan, ekonomik firsatlara
cevap veren ve hatta getirdigi yeniliklerle ekonomik sistemde degisikliklere neden olan
bir siire¢ baslatabilir (Cigek, 2018: 12).

Girisimciligin ne ifade ettigi genel itibariyle incelenmeye c¢alisilmistir.
Goriildiigl tlizere sosyal bilimlerdeki birgok kavramda oldugu gibi tanimlar arasinda
heniiz fikir birligi saglanamamistir. Ancak yapilan tanimlarda girisimciligin bes temel

noktast vurgulanmaktadir. Girisimcilikten s6z edebilmek i¢in (Muzyka vd., 1995: 352):

e Oncelikle bir bireyin olmast,

Bir eylemin gerceklesmesi,

Firsatlarin kesfedilmesi ve yeniliklerin yapilmast,

e Bir orgiitiin kurulmasi,

Son olarak ise riskin iistlenilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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2.2. Girisimcilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Insanoglu ilkcaglardan beri olumsuz sartlara ragmen hayatina devam edebilmek
icin ihtiyaclarim1 karsilamaya g¢alismistir. Tarihsel siliregte yontma tas, cilali tas ve
demirin icat edilmesi, insanoglunun girisimcilik ruhuyla risk alarak ortaya koydugu
yenilikler olarak kabul edilebilir. Buna gore insanlik tarihinin her ddneminde
girisimcilik faaliyetlerine rastlamak miimkiindiir (Durukan, 2006: 26). Nitekim
giniimiizde yapilan girisimcilik tamimlarinda ifade edilen ozellikler, risk almasi ve
yenilik yapmasiyla ilk¢aglardaki insanlarda da bulunmaktadir. Avci toplumlardan sonra
gelen tarim g¢aginda ise yerlesik hayata gecilerek tarimsal faaliyetlere baglanmistir. Bu
donemde ilk kez insanoglu ihtiyacindan fazlasini tiretmistir. Dolayisiyla ihtiya¢ fazlasi
trtinler karsilikli olarak el degistirerek ticari anlamda ilk girisimcilik faaliyetleri
gerceklesmistir (Erboy, 2013: 51-52).

Girisimcilik, ylizyillardir var olan ve bilinen bir kavramdir (Morris ve Lewis,
1991: 21). Bununla birlikte girisimcilik kavram olarak tanimlanmadan once, literatiirde
girisimciligi ifade eden farkli kavramlar da bulunmaktadir (Jonsson, 2017: 16). Daha
derinlere inildiginde Karayiannis (2003) Yunan filozofu Xenophon’un (MO 430-MO
355) vatandaslarin sadece aile reisi olmadiklar1 ayni1 zamanda birkag is¢inin bulundugu
ve bazi faaliyetlerin yiiriitiildiigl kiiclik aile isletmelerinin yoneticisi olduklar1 yoniinde
bir ifade kullandigini belirtmistir. Bu ifadesinde her ne kadar isletme yoneticiliginden
bahsetse de tiiccarlarin dogasinda firsatgiligin ve maceraperestligin oldugunu kabul
etmistir (Peneder, 2009: 79-80). Buradan anlasilacagi tizere girisimcilik uzun bir

gecmise sahip olan bir kavramdir.

Tarihin ilk donemleri incelendiginde, girisimci kavraminin biiyiik olasilikla
savaglarda orduya liderlik eden riitbeli kisiler i¢in kullanildigi diisliniilmektedir. Bu
donemlerdeki savaslar, cogunlukla ekonomik nedenlerden kaynaklanmistir. Savaslarda
iistlendikleri i¢in basarili olmalart halinde O6nemli ganimetler elde ederlerdi
(Gopakumar, 1995: 2). Mesela sovalyelerden ve antik Yunan kahramanlarindan
girisimci  olarak bahsedilmistir (Elkjaer, 1991: 805). Dolayisiyla daha onceki
zamanlarda girisimci kavraminin “savaslarda risk tasiyan kisi” anlaminda kullanildig:

kabul edilmektedir (Formaini, 2001: 3).
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Tarihsel siiregte girisimciligin gelismesinde Islam’mn &nemli bir etkisi oldugu
ifade edilmektedir. Islam’in girisimcilikteki rolii, yazili kaynaklara dayanmaktadir. Bu
kaynaklarin en basta gelenlerinden biri Kur’an, digeri ise siinnet olarak ifade edilen Hz.
Muhammed (s.a.v.)’in sozleri ve davranislaridir (Giimiisay, 2015: 201). Bu kaynaklar
cercevesinde bazi arastirmacilar, 7. vyiizyiln baslarindan itibaren Islamiyet’in
yayilmasiyla girisimciligin farkli bir boyut kazandigini ileri siirmektedir. Bu diigiinceye
sahip olanlara gore, her seyden &nce Islam peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) bizzat
ticaretle ilgilenmis, s6z ve davraniglariyla ticareti tesvik etmistir (Candan, 2011: 162).
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in g¢evresinde bulunan insanlar ise bu davranislara uygun bir
sekilde yasamislardir. Islam’m kutsal kitabi olan Kur’an’da insanlarin, ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kendi kaderlerinde etkin bir rol almasi ve firsatlar1 degerlendirmesi
tavsiye edilmektedir. Anlasilacagi iizere yapilan tavsiyeler, Miisliimanlarin ekonomik
davranig modeli olarak girisimcilige yonelmesini saglamaktadir (Altuntepe, 2019: 113).
Islam’1n ¢izdigi girisimcilik davramsi, daha erdemli bir yasam siirmek ve toplumda iyi
isler yapmak (ihtiyaci olanlara yardim etmek veya cami insa etmek) icin bir ara¢ olarak

kullanilmistir (Davis, 2013: 67).

Girisimcilik kavraminin gelisimi incelenirken goze carpan bir diger nokta ise
Orta Cag’a kadar uzanan bir ge¢misinin olmasidir. Bu donemde kesisler oncelikle bu
islevi yerine getirerek kaleler, manastirlar ve katedraller gibi mimari eserleri
yonetmistir. Bu durum Orta Cag’in sonlarinda bazi mesleklerin (mimar, miihendis)
uzmanlagsmasi ve boliinmesine kadar devam etmistir. Daha sonraki yillarda da
girisimcilik kavramina atifta bulunulmustur; ancak, arastirmacilar tarafindan oncelikle
savasa katilanlarla iliskilendirilmistir (Vasapolle, 1996: 192-193). Bu yoniiyle 16’inc1
yiizyillin baslarina kadar girisimcilerin askeri seferlere onciililk eden kisiler oldugu
diisiincesi hakimdir. Kavramin anlami, 18’inci yiizyilin baslarinda ordu i¢in Yyollar,
kopriiler, limanlar inga eden miiteahhitleri de igerecek sekilde genisletilmistir. O
donemden itibaren girisimci kavrami, yenilik yapmak i¢in risk ve belirsizligi iistlenen

insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Cunningham ve Lischeron, 1991: 50).

Girigimcilik literatiirii incelendiginde dikkat c¢eken bir diger nokta ise bazi
caligmalarin Roma Impatorlugu (MO 27-MS 395) dénemine kadar uzandigi iddia
edilmektedir (Long, 1983: 48). Diger taraftan girisimcilik taniminin ilk kez 1734 yilinda
Fransiz iktisat¢r Richard Cantillon tarafindan yapildigi bilinmektedir (Cuevas, 1994:
779; Aspromourgos, 2014: 22). Cantillon girisimciligi, belirli bir bedel karsiliginda
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tiretilen veya satilan iiriin ve hizmetlerin, 6nceden belirlenmemis bir bedel tizerinden
satilmasi siireci olarak tanimlamig ve bu tanimda girisimcilik sitirecindeki risk faktoriine

dikkat ¢ekmistir (Celik ve Karababa, 2018: 58).

Cantillon, girisimciyi ise bir isletmenin risk ve yonetim sorumlulugunu iistlenen
kisi olarak tanimlamistir (Webster, 1977: 559). Bununla birlikte girisimcinin kar elde
etmek icin Ozelikle belirsizlik altinda kararlar alan ve degisimi baslatan kisi oldugunu
belirtmistir.  Cantillon, bu tanimlarda girisimcinin  kisiligini  degil, islevini
vurgulamaktadir (Hebert ve Link, 1989: 42). Girisimciligi islevsel bir yaklasimla
degerlendiren Cantillon'un goriisii, girisimciligin dogal kaynak, emek ve sermaye
arasindaki dinamik bir tretim faktori oldugu yoniindedir. Bu faktér, durumsal
firsatlardan kéar elde etmek igin diger iiretim faktorlerini bir araya getirme

sorumlulugunu ve riskini tistlenmeyi gerektiren bir faktordiir. (Lachman, 1980: 108).

Girisimciligin gelismesine katki saglayan bir diger donem ise 18’inci yiizyilin
sonlarina dogru Ingiltere’de baslayan sanayilesme dénemidir. Bu dénemde temel olarak
iki farkli iretim yontemiyle iiretilen iriinlerin ticareti yapilmaktadir. Bunlardan biri
siirl sayidaki el sanatlart ile dretilen iriinler, digeri ise yurtdigindaki pazarlar igin
tiretilen uluslararas: ticaret lrlinleridir. Sanayilesme ile birlikte, bilinmeyen uluslararasi
pazarlar igin sermaye, yetenek ve risk faktorleri 6n plana ¢ikmustir. Akilcl, etkili ve
biiylik Olgekli iiretimi organize etmek icin psikolojik ve maddi kaynaklara ihtiyag
duyulmustur. Dolayisiyla boyle bir ortamda girisimcilik 6nem kazanmaya baslamigtir
(Paula, 1996: 80-81). Goriildiigii gibi girisimcilik, 18’inci yilizyillda gelisen bir
kavramdir. Ayrica bir¢ok arastirmacinin bu konuda hemfikir oldugu sdylenebilir
(Jonsson, 2017: 18). Bu donemdeki gelismelerle birlikte 19. yiizyila kadar basaril bir is
adammin girisimci olarak sayilabilecegi diislincesi yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir. Bu disiinceye gore, girisimcilerin baz1 6zelliklere sahip olmalar gerektigi
varsayllmig ve onlar1 digerlerinden ayiran Ozellikler olarak caligkan ve sansh bireyler
olduklart savunulmustur. 1920’lerin sonlarina gelindiginde ise girisimcilik ile ilgili

bilimsel ¢alismalar heniiz yapilmaya baslanmistir (Hurley, 1999: 55).

20. yiizyilda ise girisimcilik literatiiriiniin gelismesinde ciddi katkilar saglayan
Avusturyali iktisat¢1 Joseph Schumpeter’in yapmis oldugu calismalar etkili olmustur.
Schumpeter, girisimeciyi ekonomik kalkinmanin merkezine koymustur. Ona gore

girisimci, Uretim faktorlerini yeniden birlestirerek ekonomik degisimin itici giicii olma
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roliinii Gistlenmektedir (Hebert ve Link, 2006a: 594). Schumpeter'in ¢alismalarindan
sonra girisimcilik, arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Solomon ve Winslow, 1988: 164).
Ancak bu konudaki bilimsel arastirmalarin, 1980’lerden sonra giderek arttigi
gorilmektedir (Kasap ve Aydin, 2019: 101). 20’inci yiizyilin sonlarina dogru yapilan
caligmalarda genellikle ekonomik faaliyetlerin  girisimcilik faaliyeti olarak

degerlendirildigi goriilmektedir (Pradhan ve Nath, 2012: 91).

Glinimiizde ise girisimcilik ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve yonetim gibi
alanlardaki arastirmalarin odak noktasi olan ve iizerinde 6nemle durulan bir kavramdir.
Ozellikle yonetim alanindaki ¢alismalara konu olan girisimcilik, arastirmacilarin
dikkatini cekmeye devam etmektedir (Hebert ve Link, 2006b: 2; Eren, 2012: 50). Bilim
ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte 21. yiizyilda girisimcilik ve getirmis oldugu
ekonomik katkilar toplumda daha Onemli hale gelmistir. Bunun sonucunda ise
girisimciligin  bireysel yeteneklere ve entelektiiel {iretkenlige bagli olarak

gerceklestirildigi diisiincesi yayginlasmistir (Askin vd., 2011: 709).

2.3. Girisimciligi Etkileyen Unsurlar

Girisimcilik, ¢ok yonlii bir kavram oldugu i¢in girisimciligin gelisimi, ortaya
cikisi ve devam ettirilmesi siirecinde olumlu veya olumsuz bir sekilde bireyler ¢esitli
faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir. Literatiirde girisimcilige etki eden faktorlere
ilisgkin birgok c¢alisma yapilmis ve bu faktorler farkli agilardan degerlendirilmistir.
Buradan hareketle girisimciligi etkileyen faktorlerle ilgili olarak one siirtilen goriisler
incelendiginde bu konuda kesin bir yargidan s6z edilmemekle birlikte heniiz bir fikir
birligi olugsmamistir. Ancak yapilan ¢aligmalarda benzer 6zelliklere sahip olan faktorler
belirli bagliklar altinda bir araya getirilerek agiklanmistir. Dolayisiyla genel olarak
bakildiginda girisimciligi etkileyen unsurlarin, ailenin etkisi, egitimin etkisi, SOSyo-
kiiltiirel cevrenin etkisi, ekonomik kosullarin etkisi olmak tizere dort baslik altinda

incelenmesi mimkiindiir.

2.3.1. Ailenin Etkisi

Aile, diinyada var olan en eski sosyal kurumlardan biridir (Zachary, 2011: 26).
Buna ragmen girisimcilik lizerine yapilan ¢aligmalar 6nemli dlgiide artmis olsa da, aile
dinamiklerinin  girisimcilik  silireclerini  nasil etkiledigi yeteri kadar acikliga
kavusturulamamistir (Aldrich ve Cliff, 2003: 573). Diger taraftan toplumda 6nemli bir

yere sahip olan aile, bir isletmenin kurulmasi, biiylimesi ve basarisi i¢in benzersiz bir



32

sosyal sermaye olarak goriilmektedir. Dolayisiyla girisimcilik siirecinde ailenin énemli
ol¢iide etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim aile, en yaygin girisimci ekiplerinden birini
olusturmaktadir (Pant, 2015: 38). Bu yoniiyle ailenin, kendi dinamikleri iginde
girisimcilik olarak tanimlanan davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilmesi i¢in “araci
bir ortam” olma 6zelligine sahip oldugu literatiirdeki bir¢ok ¢alismada ifade edilmistir

(Rogoff ve Heck, 2003: 564; Danes vd., 2008: 230; 2010: 115).

2.3.2. Egitimin EtKkisi

Girigimciligi etkileyen faktorlerden bir digeri olan egitim, girisimcilik siirecinin
basaris1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Van der Sluis vd., 2008: 795). Nitekim
egitim, girisimciligi tesvik etmek i¢in onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Egitimin
girisimcilik {izerindeki etkileri cesitli nedenlerle aciklanabilir. Ilk olarak, egitim
bireylere 6zerklik ve kendine giiven duygusu verir. Ikincisi, egitim bireylerin &niine
alternatif Kariyer secenekleri koyar (Raposo ve Do Pago, 2011: 454). Ugiinciisii, egitim
bireylerin ufkunu genisletir ve bdylece bireylerin firsatlar1 algilamasi igin daha
donanimli hale gelmesine yardimeci olur. Son olarak, egitim bireylerin yeni firsatlar
gelistirerek girisimcilik siirecinde kullanilabilecegi birtakim bilgiler sunar. Egitimin bir
diger oOnemli etkisi ise, girisimcilerin firsatlar1  “gOrsellestirmelerine  ve
degerlendirmelerine” olanak taniyacak entelektiiel araclar ve beceriler saglamasidir
(Tunjungsari, 2015: 45). Goriildiigii gibi egitim Dbireylerin pazardaki firsatlari
belirlemesine yardimci olmaktadir (Simon-Moya vd., 2014: 717). Dolayisiyla birgok
insan, egitimin farkli agilardan 6nemli bir yere sahip olduguna inanmaktadir (Montolalu
ve Pandowo, 2018: 1299).

2.3.3. Sosyo-Kiiltiirel Cevrenin Etkisi

Sosyo-kiiltiirel ¢evre, genis anlamda hem sosyal sistemleri hem de insanlarin
sahip oldugu kiltiirii ifade etmektedir. Toplumdaki bireyler tarafindan olusturulan
sosyo-kiiltiirel ¢evre, oncelikle bireylerin davraniglarini, iliskilerini, algilarin1 ve yagam
tarzlarin1 belirleyen maddi olmayan unsurlardan olugmaktadir (Giwa ve Babakatun,
2019: 58). Bagka bir deyisle, sosyo-kiiltiirel ¢evre, bireylerin kisiligini sekillendiren ve
potansiyel olarak egilimleri, kararlar1 ve tutumlar iizerinde etkisi olan bir ¢evredir. Bu
cevrede Kkiiltiirel ve sosyal kosullar dogrultusunda bireylerin inanglari, degerleri ve

aligkanliklar sekillenmektedir (Obi vd., 2017: 204).
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Bireylerin girisimcilikle ilgili degerlerini, disiincelerini ve eylemlerini
kosullandiran tiim faktorler, girisimciligin sosyo-kiiltiirel ortamini olusturmaktadir
(Akhter ve Sumi, 2014: 2). Dolayisiyla girisimcilik, bireyin sosyal sisteminin ve
kiiltliriiniin tiim unsurlarindan olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Sosyo-
kiiltirel ¢evre, genel olarak girisimciligin ortaya cikisini ve gelisimini etkilemekle
birlikte girisimcilik davraniglarini ve performansini da etkilemektedir (Sanka vd., 2018:
75).

2.3.4. Ekonomik Kosullarin Etkisi

Bir toplumun girisimcilik dinamikleri, mevcut ekonomik kalkinma diizeyine
bagli olarak biiyiik 6lc¢lide farklilik gosterebilir (Acs vd., 2008: 219). Dolayisiyla ortaya
cikan ekonomik kosullarin girisimciligi etkilemesi miimkiindiir. Nitekim bazi
arastirmacilar, ekonominin girisimcilik tizerindeki etkisini agiklarken igsizlik oranlar ile
girisimcilik arasindaki iligskiyi ornek olarak gostermektedir. Buna gore issizlik oraninin
yiiksek oldugu ekonomik bir ortamda, bireylerin girisimcilik firsatlarina daha fazla
yoneldigi ifade edilmektedir (Evans ve Leighton, 1990: 326; Spencer ve Gomez, 2004:
1100).

Hemen hemen her ekonomide vazgegilmez bir unsur olarak kabul edilen
girisimcilik, az gelismis ekonomiler i¢in kalkinmanin ve gelismis ekonomiler i¢in de
dinamizmin saglanmasinda énemli bir role sahiptir (Iscan ve Kaygin, 2011: 444). Bu
anlamda kiiresellesmenin giderek artmasiyla iilkeler, ekonomik giiglerini korumak,
tretim ve refah seviyesini arttirmak icin girisimcilik faaliyetlerine destek saglama
yoluna gitmektedir. Boyle bir ortamda tilkelerin gelistirmis oldugu ekonomik kosullar,
bireylerin girisimcilik ruhu ve kiiltiirii kazanmalarinin 6niinii agmaktadir (Aydin ve

Kasap, 2019: 101).

2.4. Girisimcilik Ozellikleri

Girisimcilik 6zellikleri, bireylerin girisimci bir ruha sahip olduguna isaret eden
baz1 Ozellikleri ifade etmektedir. Bu konuda girisimcilik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bircok calisma yapilmis olmasina ragmen arastirmacilar arasinda hangi
ozelliklerin girisimciligi yansittigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir
(Kusmintarti vd., 2016: 26). Diger taraftan genel olarak arastirmacilarin birtakim
ozellikler lizerinde daha fazla durdugu goriilmektedir. Nitekim bu 6zellikler girisimcilik

tanimlarina da yansimaktadir. Bu dogrultuda literatiirde yaygin bir sekilde ifade edilen
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girisimcilik ozelliklerini incelemek konuyu daha agiklayict ve anlasilir kilacaktir.
Dolayistyla bir¢ok arastirmaci tarafindan incelendigi gibi girisimcilik 6zellikleri olarak
bireysel risk alma davranis1 (Astrini vd., 2020: 2), kontrol odaklilik (Hsiaoa, 2015:
1158), kendine giiven (Ngah ve Salleh, 2015: 285), yenilik¢ilik (Wierenga, 2019: 19),
belirsizlige tolerans (Peng, 2019: 578) ve basarma ihtiyaci (Abosede ve Akintola, 2019:
20; McClelland, 1965: 389) kavramlari {izerinde durulmustur.

2.4.1. Bireysel Risk Alma

Genel olarak risk, istenmeyen bir seyin meydana gelme olasiligini ifade eder
(Rosique-Blasco vd., 2018: 1030). Dogal olarak girisimciler, girisimcilik faaliyetlerinde
bulunurken istenmeyen durumlarla yani bazi risklerle kars1 karsiya kalmaktadir (Nasip
vd., 2017: 828). Bu nedenle bireysel risk alma, girisimciligin belirgin bir 6zelligi
olmakla birlikte (Holienka vd., 2015: 1882) tarihsel siire¢ igerisinde girisimcilik ile
stirekli olarak iligkilendirilen bir 6zelliktir (Ajani Akeem ve Adekanmbi, 2016: 140).
Girisimciler, belirsiz bir ortamda kararlar alarak karsilasabilecekleri riskleri tistlenmek
zorunda kalabilmektedir. Ancak girisimciler, genellikle belirli bir diizeyde kontrole ve
yeteri kadar deneyime sahip olduklar1 alanlarda risk alma egilimi gosterirler (Van der
Lingen ve Van Niekerk, 2015: 122-123). Dolayisiyla bir girisimcilik 6zelligi olarak risk
alma, hem kigisel hem de finansal olmak tizere ortaya ¢ikabilecek tiim riskleri goze

almay1 gerektirir (Joshi, 2017: 8).

2.4.2. Kontrol Odakhhk

Kontrol odagi, ozellikle girisimcilik arastirmalarinda ilgi ¢eken ve genellikle
girisimciligin belirgin bir 6zelligi olarak ifade edilen bir kavramdir (Fuad ve Bohari,
2010: 25). Genel bir ifadeyle kontrol odaklilik, bireyin etrafinda gergeklesen olaylarin
kendi eylemlerinden etkilenebilecegi yoniinde gelistirmis oldugu kisisel bir algi olarak
aciklanabilir (Garcia Escribano ve Casado, 2016: 21; Rosique-Blasco vd., 2018: 1031).
Rotter, girisimcilerin basarili olabilmesinin kontrol odag: yeteneklerine olan inanci ile
iligkili oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica literatiirde girisimcilik 6zellikleri lizerine
yapilan bir¢ok c¢alismada, basarili girisimcilerin ortaya ¢ikabilecek sonuglart kontrol
edebildikleri yoniinde bir inanca sahip olduklar1 belirtilmektedir (Brockhaus, 1975:
434). Buradan hareketle kontrol odaklilik, bir girisimcilik 6zelligi olarak kabul
edilmektedir (Munyoro vd., 2016: 5).
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2.4.3. Kendine Giiven

Girisimciligin diger bir ozelligi ise kendine giivendir. Girisimci bireyler,
girisimcilik faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmek i¢in kendine giivenerek
hareket etmelidir. Girisimcilerin kendilerine olan giivenleri ilgi ve uzmanlik alanlariyla
birlikte artmaktadir. Bu 6zellik sayesinde islerin zamaninda yapilmasi, dogru kararlarin
alinmasi ve islerin planlandig sekilde yerine getirilmesi miimkiin olmaktadir (Korkmaz,
2012: 213). Kendine giiven, bireyin bir girisime baslama veya bir girisimi siirdiirme
konusunda ya da girisimcilik siirecindeki belirli hedeflere ve amaglanan sonuglara
ulagsmak i¢in gerekli olan kisisel yeteneklere sahip olduguna inanmasidir. Dolayisiyla
kendine giliven, bireyin belirlemis oldugu amaglar1 gerceklestirebilecegine inanmasidir
(Nasip vd., 2017: 828). Girisimcilerin kendine giivenmesi, kendi kendilerine yettiklerini
ve zorluklarla yiizlesme yetenegine ve cesaretine sahip olduklarini1 géstermektedir (Udu,

2012: 3).

2.4.4. Yenilikcilik

Girisimcilik, faaliyet gosterilen endiistriyi yeniden oOrgiitleyerek, yeni enerji
kaynaklarindan ve yeni lriinlerden faydalanarak, bir yeniligi kullanarak ya da genel
olarak daha dnce yapilmamis ve denenmemis teknolojik imkanlara bagvurarak ve eski
olanin yerine yenisini koyarak bir devrim yapilmasi yoniiyle yenilik¢ilik 6zelliklerini
icinde barindan bir siiregtir (Memduhoglu ve Sahin, 2017: 299). Dolayisiyla
girisimciligin en 6nemli rollerinden biri, eskimis ve verimligi diisiik firmalarin yerine
verimlilik dinamiklerinin ve ekonomik biiylimenin 6nemli bir mikro temeli olarak kabul
edilen yeni firmalar1 kurmalar ile yenilikgi bir degisim siirecini baglatmalaridir. Bu
acidan bakildiginda girisimciler, Schumpeter'in c¢esitli faaliyetlerde bulunarak ve
genellikle yoneticiler tarafindan uyulan belirli rutinlerin disina ¢ikarak temel
Ozelliklerini sergileyen enerjik tipler olarak tanimlamis oldugu yenilik¢i bireylerdir
(Colombelli vd., 2016: 278). Nitekim girisimciler, faaliyetlerinde basarili olabilmeleri
icin yenilik¢i olmalidirlar. Bu 6zellikleri sayesinde ortaya ¢ikan problemlere ve yeni
durumlara kars1 yenilik¢i ¢ozlimler gelistirerek pazarda meydana gelen firsatlar: en iy1
sekilde degerlendirebilirler. Bu anlamda giiniimiizde bilgi toplumuna gegilmesiyle
birlikte girisimcilerin yenilik¢i, yeni firsatlar gelistiren ve bu firsatlar icin ihtiyag
duyulan kaynaklar1 ilgili firsatlar iizerinde yogunlastiran bireyler olduklar1 ifade

edilmektedir (Seker vd., 2016: 200-201). Bu nedenle yenilikgilik, girisimcilik
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faaliyetlerinin odak noktasi olmakla birlikte girisimciligin belirgin 6zelliklerinden biri
olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2019: 188).

2.4.5. Belirsizlige Tolerans

Son zamanlarda yasanan gelismeler, belirsizligin i hayatinda énemli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir. Belirsizlik, girisimciligin tim asamalarma ve
girisimcilerin basarisina veya basarisizligina etki eden bir 6zelliktir. Nitekim belirli bir
faaliyetin sonuglarini bilmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
girisimciler i¢in en biiyiikk zorluklardan biri, girisimcilik siirecinde meydana gelen
gelismeleri ve sonuglar1 tahmin edebilmek icin belirsizlige karsi tolerans gostermeyi
ogrenmek olmustur (Butler vd., 2010: 124). Girisimcilik arastirmalari incelendiginde
belirsizlige tolerans gdstermek, girisimcilerin karar verirken dikkate aldiklar1 bir 6zellik
olarak gosterilmektedir. Girisimciler olasi yatirim sonuglari hakkinda yeterli diizeyde
bilgiye sahip olamadiklarinda daha yiiksek diizeyde belirsizlik ile karsilagmaktadirlar
(Brundin ve Gustafsson, 2013: 573). Bu dogrultuda bireylerin belirsizlige karsi olumlu
bir tepki verebilme yetenegi olarak tanimlanan ve belirsizlige tahammiil derecesinin bir
gostergesi olan belirsizlige tolerans, girisimei bireylerin sahip olduklar1 Snemli

ozelliklerinden biridir (Tabak vd., 2010: 161-162).

2.4.6. Basarma Ihtiyaci

Basarma ihtiyaci, McClelland’in girisimcilerin psikolojik 6zelliklerini inceledigi
calismalarda tanimlanmaktadir. Arastirmacilara gére basarma ihtiyact diisiik bireyler
genellikle meveut durumdan memnun kalmaktadir. Ancak basarma ihtiyacini yiiksek
diizeyde hisseden bireyler, miikkemmel olabilmek igin rekabet etmeyi seven ve kisisel
sorumluluk tistenme egilimi olan bireylerdir (Bozkurt, 2006: 100). Bu nedenle basari
ihtiyaci, uzun vadeli disiiniildiigiinde girisimcilik davranislari tizerinde etkili olan bir
0zellik olarak goriilmektedir. Basari ihtiyaci yiiksek olan bireylerin basarili olmak i¢in
daha fazla motivasyona sahip olduklar1 ve diger bireyler ile kiyaslandiginda daha fazla
girisimcilik potansiyeli gosterdikleri belirtilmektedir. Bu bireyler, davranislarinin
sonuclarina katlanan ve sorun ¢dzme yetenegi olan bireylerdir (Ozdemir vd., 2016:
127). Dolayisiyla bagsarma ihtiyaci yiiksek olan bireylerin girisimcilik faaliyetlerine
daha fazla yonelmeleri ve bu faaliyetlerin basariyla tamamlanmasi i¢in ugras vermeleri,
girisimcilerin énemli bir dzelligi olarak &n plana ¢ikmaktadir (Iscan ve Kaygin, 2011:

446).
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2.5. Girisimcilik Niyeti

Sanayi devrimi ile birlikte gegen siire igerisinde mevcut kaynaklarin
degerlendirilmesinden ziyade ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirme ¢abasi olarak
tanimlanan girisimcilik kavrami, giinimiizde de hala o6nemini korumaya devam
etmektedir (Aksel ve Bagci, 2016: 2121). Bu bakimdan girisimcilik niyeti, ekonomik
kalkinmanin 6nemli bir aktorii olmasindan dolayr son yillarda birgok arastirmaci
tarafindan kapsamli bir sekilde arastirllmakta ve ilgi ¢ekmektedir (Zain vd., 2010: 35;
Raguz ve Matic, 2011: 39). Girisimci olmak, birgok bireyin ortak amaglarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bunun temelinde ise girisimci olmanin daha fazla finansal
6diil elde etme, kendini gerceklestirme, bagimsiz davranma ve istenilen sonuglara sahip
olma gibi ¢esitli avantajlar sunmasi yatmaktadir. Bu kapsamda niyet kavrami,

girisimciligin ruhunu anlamada anahtar bir kavram olarak 6nemli bir yere sahiptir

(Sthombing, 2012: 60).

Niyet genel anlamiyla, bir bireyin bir davranis1 ger¢eklestirmek igin gostermis
oldugu caba sarf etme istegi ve bu istegin derecesinin bir gostergesi olarak
tanimlanmaktadir (Ariff vd., 2010: 3). Bununla birlikte niyet, bireylerin davraniglarina
etki eden bir motivasyon faktorii olmakla birlikte bireylerin neyi bagarmak istediklerine
yon vermektedir (Sendawula vd., 2018: 133). Dolayisiyla bireyin gelecekte
sergileyecegi davraniglar niyetini yansitmaktadir. Diger bir ifadeyle niyet, bireyin
potansiyel davranislari hakkinda fikir sunabilir (Bahrein vd., 2018: 62). Bu nedenle
girisimci olma karari, goniillii ve bilingli olarak ele alinmalidir (Marques vd., 2018:
697-698). Nitekim niyet, belirli davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol agan bir faktordiir.
Dolayisiyla bir davranisin sergilenme niyeti, birey iizerinde ne kadar giiglii olursa,
bireyin s6z konusu davranisla mesgul olma olasiligit da aymi sekilde giiclii olur

(Sihombing, 2006: 250).

Girisimcilik ile ilgili yapilan g¢aligmalarda bireyin sahip oldugu niyetlerin
potansiyel davranislarina 11k tuttugunu kabul eden birgok arastirmaci tarafindan niyet
kavramina yer verilmis ve literatiirde girisimcilik niyeti olarak ele alinmistir (Bahrein
vd., 2018: 62). Bu anlamda girisimcilik niyeti, bir bireyin dikkatini, deneyimlerini ve
eylemlerini belirli bir hedefe ulasmak ic¢in yonlendirmesiyle ortaya cikan zihni bir
durumdur. Bununla birlikte girisimcilik niyeti, bir girisimin planli ve Kkasith olarak
gerceklestirilmesine yonelik bir birey tarafindan gelistirilen algi olarak ifade
edilmektedir (Adekiya ve Ibrahim, 2016: 118). Bir bagka tanimda girisimcilik niyeti, bir
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bireyin yeni girisimlerde bulunma veya mevcut organizasyonda yeni degerleri meydana
getirme istegi ile birlikte artan bilingli bir zihin durumu olarak tanimlanmaktadir
(Ratnamiasih ve Setia, 2016: 394).

Girigimcilik niyeti, bir birey tarafindan yeni bir is kurmak igin yapilacak
eylemlerin biligsel bir temsili oldugu ifade edilmektedir (Thuy, 2017: 77). Dolayisiyla
girisimcilik niyeti girisimcilik davranislarinin 6nemli ve gizli bir yoniidiir. Ayrica
girisimcilik niyeti, girisimcilik davranmislarimin ilk asamasi olmakla birlikte temel
altyapisin1 olusmaktadir. Baska bir ifadeyle girisimcilik davranislari, bireylerin sahip
olduklar1 girisimcilik niyetlerine gore ortaya ¢ikmaktadir (Adaryani vd., 2014: 148). Bu
yoniiyle girisimcilik niyeti, bireyin uygun firsatlara ve zamana sahip olana kadar
planlamis oldugu girisimcilik davraniglarini gergek bir durumda sergileyebilmesi igin
davranigsal olarak belirleyici bir rol oynama 6zelligine sahiptir (Ridha ve Wahyu, 2017:
78).

2.6. Girisimcilik Niyeti ile Tlgili Cahismalar

Embi vd. (2019) tarafindan Ogrencilerin girisimcilik 6zelliklerinin (basar1
ihtiyaci, kontrol odagi, risk alma egilimi, 6zgiiven, belirsizlik, belirsizlige tolerans ve
liderlik yetenegi) girisimcilik niyetine etkisini incelemek amaciyla 257 6grenci iizerinde
calisma yapilmistir. Sonuglar, liderlik becerisi, basar1 ihtiyaci, belirsizlige tolerans ve
risk alma egiliminin 6grencilerin girisimcilik niyetleri ile olumlu ve anlamli bir gekilde

iliskili oldugunu gostermektedir.

Engle vd. (2011) tarafindan 14 farkli iilkede egitim goren 2164 finiversite
Ogrencisi lizerinde yapilan ¢aligmada yasin, cinsiyetin, ailenin, rol model olarak alinan
bireylerin, arkadas g¢evresinin ve anne-babanin girisimcilik ile ilgili sahip olduklari
tecriibelerin  girisimcilik niyetine etkisi incelenmistir. Calismada s6z konusu
degiskenlerin girisimcilik niyetine olumlu bir etkisi oldugu ancak cinsiyetin olumsuz bir
etkisi oldugu belirtilmigtir. Bununla birlikte kadin 6grencilerden elde edilen veriler
sosyal norm, grup igi kolektivizm ve toplumsal cinsiyet esitligi degiskenlerinin
girisimcilik niyetine etkisi degerlendirilmistir. Yapilan analizlere gore sosyal norm,
grup ici kolektivizm ve toplumsal cinsiyet esitliligi degiskenlerinin girisimcilik niyetine

olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

Durak (2018) tarafindan ftniversite Ogrencileri {izerinde yapilan c¢alismada

girisimcilik niyeti ile duygusal zeka arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica bazi sosyo-
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demografik degiskenler agisindan o6grencilerin girisimcilik niyetlerinde farkliligin
olusup olusmadig: analiz edilmistir. Isletme boliimiinde egitim gdren 352 iiniversite
Ogrencisi tizerinde yapilan ¢alismada girisimcilik niyeti ile duygusal zeka arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Sosyo-demografik degiskenler
acisindan bakildiginda 6grencilerin girisimcilik niyetleri cinsiyet, girisimcilik dersi alip
almama durumu, ailede ya da yakin akrabada girisimci olup olmamasi durumu, okul
tatillerinde ya da yar1 zamanli olarak herhangi bir iste ¢alisip calismama durumuna gore

anlaml farklilik gosterdigi belirtilmistir.

Onay vd. (2017) tarafindan girisimcilik niyeti ile psikolojik sermayenin
boyutlar1 olan iyimserlik, umut, 6z yeterlilik ve dayamklilik arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 143 calisanin katilimiyla yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir. Buna gore girisimcilik niyeti ile psikolojik sermayenin boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte
calisanlarin egitim diizeyi ve yakin cevrelerinde tanidiklari bir girisimcinin olmasi

girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir.

Prabhu vd. (2012) tarafindan girisimcilik niyeti ile proaktif kisilik 6zellikleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 403 lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim alan
ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismada elde edilen veriler degerlendirilmistir. Buna gore
tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyeti ile proaktif kisilik 6zellikleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ozler vd. (2017) tarafindan 3. ve 4. sinifta egitim gdren 282 iiniversite dgrencisi
tizerinde yapilan ¢alismada kontrol odag: ve 6z yeterliligin girisimcilik niyeti tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla yapilan g¢alismada i¢ kontrol odagi ve 6z yeterliligin
girisimcilik niyetini pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir. Ayrica demografik
degiskenler agisindan ise sadece Ogrencilerin cinsiyete gore girisimcilik niyetlerinde

farklilik meydana gelmistir.

Zollo vd. (2016) tarafindan isletme boliimiinde egitim goren 272 lisansiistii
Ogrencisi iizerinde girisimciligi etkileyen degiskenler incelenmistir. Calismada risk alma
davranigi, firsatlarin degerlendirilmesi, i¢ kontrol odagi, girisimci tutum ve iiniversite
degiskenlerinin Ogrencilerin girisimcilik niyetleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Ekici ve Turan (2017) tarafindan 281 Ogrenci iizerinde yapilan g¢alismada
planlanmis davraniglar teorisinin unsurlari olan davranisa yonelik tutum, sosyal norm ve
algilanan davranigsal kontroliin ve girisimcilik egitiminin girisimcilik niyeti iizerinde
etkisi olup olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda algilanan davranigsal kontrol
boyutunun girisimcilik niyeti {izerinde en yiiksek pozitif etkiyi olusturdugu
goriilmistiir. Ayrica davranisa yonelik tutum boyutunun ve girisimcilik egitiminin
girisimcilik niyeti lizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Diger taraftan sosyal norm boyutunun girisimcilik niyeti {izerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye yol agmadigi ifade edilmistir.

2.7. Karanlik Uclii ve Girisimcilik Niyeti Ile flgili Calismalar

Do ve Dadvari (2017) tarafindan Tayvan'daki 290 tiniversite 6grencisi lizerinde
yapilan ¢alismada karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iligki
incelenmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri
ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
ortaya ¢cikmistir. Ayrica karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 olan Makyavelizm,
narsisizm ve psikopati ile girisimcilik niyeti arasindaki iliski analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore Makyavelizm, narsisizm ve psikopati boyutlar1 ile girisimcilik
niyeti arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin s6z konusu

oldugu goriilmektedir.

Jihad ve Nurlina (2019) tarafindan 240 {iniversite 6grencisi tlizerinde karanlik
ticlii kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyeti {izerindeki etkisi incelenmistir. Universite
Ogrencilerinden elde edilen sonuglara gore karanhik Tcli kisilik 6zelliklerinin

girisimcilik niyeti lizerinde anlamli bir etkisinin s6z konusu oldugu goriilmiistiir.

Hmieleski ve Lerner (2016) tarafindan 742 tiniversite 6grencisi lizerinde yapilan
calismada karanhk tclii kisilik 6zelliklerini olusturan narsisizm, psikopati ve
Makyavelizm boyutlar ile girisimcilik niyeti arasindaki iligki incelenmigstir. Narsisizm
boyutu ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki oldugu ancak Makyavelizm ve psikopati boyutlari ile girisimcilik niyeti arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir

Kramer vd. (2011) tarafindan 60 6grenci iizerinde yapilan calismada karanlik
tclii kisilik ozelliklerinin boyutlar1 olan Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin

girisimcilik niyeti ve girisimcilik performansi iizerine etkileri incelenmistir. Elde edilen
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sonuglara gore psikopati boyutu ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski belirlenirken Makyavelizm ve narsisizm boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir. Bununla birlikte 6grencilerin algiladiklar1 arzu ve imkan ile
narsisizm ve psikopati boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusu
iken Makyavelizm boyutu ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmemistir.
Ogrencilerin harekete gegme egilimi ile narsisizm boyutu arasinda pozitif yénde anlamli
bir iliski bulunurken harekete ge¢me egilimi ile Makyavelizm ve psikopati boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica
girisimcilik bilgisi ve egitimi ile narsisizm ve psikopati boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu ancak Makyavelizm boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir. Son olarak Ogrencilerin girisimcilik faaliyetinde
bulunma yolunda attig1 adimlar ile narsisizm boyutu arasinda anlamli bir iliskinin
goriildiigi ancak Makyavelizm ve psikopati boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliskinin olmadig1 ifade edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KARANLIK UCLU KiSILIK OZELLIKLERI iLE GIRISIMCILIK
NIYETI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

3.1. Arastirma Konusunun Onemi ve Arastirmanin Amaci

Her bireyin farkhi kisilik 6zelliklerine sahip olmasi arastirmacilarin dikkatini
cekmekte ve bu konuda arastirmalar yapmasina yol agmaktadir. Kisilik uzun yillardir
arastirilan bir kavram olmakla birlikte kisiligin farkli yonlerini ortaya g¢ikarmaya
odaklanan karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, son zamanlarda giderek daha fazla arastirilan
bir kavram haline gelmistir. Karanlik {igliiniin yapisin1 olusturan psikopati, narsisizm ve
Makyavelizm kisilik 6zelliklerinin birbirlerinden farkli yonleri olmasina karsilik benzer
yonlerinin bulunmasi arastirmanin énemini ortaya koymaktadir. Karanlik tglii kisilik
Ozelliklerini ele almak oncelikle bireylerin sergilemis oldugu davranislarin temel
kaynagini inceleme ve bununla birlikte bireyler arasindaki iliskilerin meydana getirdigi

durum ve kosullar1 anlama ve yorumlama imkéan1 sunmaktadir.

Yine benzer sekilde girisimcilik kavrami da uzun yillardir literatiirde birgok
calismanin konusu olmustur. Ozellikle giiniimiizde teknolojinin gelismesi ile birlikte is
stireclerindeki iyilesmeler ve bireylerin yeni bir fikri hayata gecirmesinin oniinii acan
firsatlar, girisimcilik faaliyetlerinin artmasini saglamistir. Bu nedenle girisimcilik
kavrami giderek daha fazla 6nem kazanan ve iizerinde ¢aligmalar yapilan bir kavram
olarak on planda durmaktadir. Ayrica ekonomik biiyiimenin olumlu yonde tetikleyicisi
olma ozelligine sahip olan girisimcilik, aslinda sanayi devrimi ve sonrast donemde
onemi daha fazla anlasilan bir kavram olarak goriilebilir. Diger taraftan kiiresellesmenin
artan baskis1 dikkate alindiginda konunun farkli yonleri, arastirmacilari girisimcilik
lizerine caligmaya tesvik ettigi sOylenebilir. Bu yoniiyle bireylerin girisimcilik
faaliyetlerine yonelmesi, girisimcilik niyeti kavramini arastirilmasi gereken bir kavram

haline getirmektedir.

Ifade edildigi iizere karanlik {iclii kisilik oOzellikleri ve girisimcilik niyeti
literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu calismada s6z konusu iki kavramin
incelenmesi amaglanmaktadir. Karanhik ti¢li kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik tiniversite ogrencileri iizerinde yapilan bu

calismada elde edilen bulgularin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve ortaya c¢ikan
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sonuglar dogrultusunda ilgili literatiire ve yapilacak olan sonraki ¢aligmalara katki
saglamak arastirmanin temel amaglarindan biri olarak benimsenmistir. Bu dogrultuda

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

e Universite 6grencileri hangi diizeyde karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerine ve
girisimcilik niyetine sahiptir?

e Universite dgrencilerinin 6zelliklerine gore karanlik iiglii kisilik 6zellikleri
ve boyutlar1 olan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlar1 ile
girisimcilik niyeti ve boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranigsal kontrol boyutlar1 lizerinde anlamli bir farklilik var midir?

e Universite dgrencileri iizerinde karanlk iiclii kisilik dzellikleri ve boyutlart

ile girisimcilik niyeti ve boyutlar1 arasinda iligki var midir?

3.2. Ana kiitle ve Orneklem Secimi

Karanlik tglii kisilik Ozellikleri ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda bir devlet
iniversitesinde egitim goren iniversite Ogrencileri arastirmanin ana kiitlesi olarak
belirlenmistir. Arastirmada 6grencilerin kariyer beklentilerine yonelik egitim aldiklari
ve gelecekteki meslegine karar vermesinde etkili olan fakiilteler dikkate alinmistir. Bu
yoniiyle iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin genel
anlayisa gore farkli kariyer beklentileri icinde olmasi ve gelecekte farkli meslekler
yapmast beklenmektedir. Ayrica her iki fakiiltenin Ogrenci yetistirme amaglari
birbirinden farklidir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde egitim goren dgrencilere
0zel sektordeki durum ve sartlara gore egitim verilirken, Egitim Fakiiltesi’nde egitim
goren Ogrencilere ise Ogretmen olmalart i¢in kamu sektoriine yonelik egitim
verilmektedir. Dolayisiyla aragtirmanin ana kiitlesi ve 6rneklemine karar verilirken bu

anlayis ile hareket edilmistir.

Aragtirmanin ana Kkiitlesini olusturan Ogrenci sayisimi tespit edebilmek ig¢in
Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanlig: tarafindan hazirlanan ve YOK Lisans Atlasi olarak
adlandirilan yazilim kullanilarak fakiilte ve boliimlere gore egitim goren kayith 6grenci
sayilarina erigilmistir (YOK, 2019). S6z konusu verilerin Yiiksekogretim Bilgi
Sistemi’nden 26.11.2018 tarihinde alinan verilere gore hazirlandigr goriilmistiir.

Arastirmanin ana kiitlesi belirlenirken YOK Lisans Atlasi’nda sunulan veriler dikkate
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alindiginda  Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde 8614 &grencinin, Egitim

Fakiiltesi’nde ise 3980 6grencinin egitim gordiigii sonucuna varilmistir.

Arastirma ornekleminin belirlenmesinde ana kiitledeki her bireyin 6rnekleme
secilme olasiliklarinin esit oldugu bir olasilikli 6rnekleme yonteminin tercih edilmesi ve
orneklemin ana kiitleyi temsil etme kabiliyetinin yiiksek tutulmaya c¢aligilmasi
amaclanmistir. Bununla birlikte oOrneklemde yer almasi planlanan {iniversite
ogrencilerinin sayist %95 giiven araliginda 6rneklem sayisini belirlemek amaciyla
kullanilan Raosoft Sample Size Calculator adli uygulama kullanilarak 6rneklem sayisi
hesaplanmistir (Raosoft, 2020). Ayrica drneklem biiyiikligi hesaplanirken asagidaki
formiil kullanilmaktadir (Uslu, 2015: 77).

NZo?pq
N = T@(N-1)+Zapg
N: Ana kiitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriilme siklig1 (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olaym gériilmeme siklig1 (ger¢eklesmeme olasilig)
Zo?: o anlamhlik diizeyinde, standart normal dagilim tablo degeri
d: Olayin goriilme sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasi

Sonug olarak %95 giiven diizeyi (0=0,95) i¢in standart normal dagilim tablo
degeri (Zo=1,96) ve Orneklem hatast1 (d=0,05) dikkate alindiginda yapilan
hesaplamalara gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nden en az n=368, Egitim
Fakiiltesi’nden en az n=351, toplamda ise en az n=719 6grencinin 6rnekleme alinmasi
gerektigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda arastirmada 550 Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencisine ve 550 Egitim Fakiiltesi 6grencisine toplamda ise 1100 anket
formu dagitilmistir. Elde edilen veriler girilirken 66 anket formunun 21 tanesi
aragtirmanin ana kiitlesini olusturmayan 6grenciler tarafindan dolduruldugu i¢in ve 45
tanesi ise eksik veya cevapsiz birakildigi i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir.
Dolayisiyla aragtirmada kullanilan anket formu sayisi 1044 olarak belirlenmistir.
Orneklemi olusturan iiniversite &grencilerinden 527’si Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi 6grencisi iken 517’si Egitim Fakiiltesi 6grencisidir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda c¢esitli yontemlere basvurulmaktadir.
Bu yontemler arasinda veri toplamak amaciyla bir anket formunun kullanilmas1 yaygin
bir sekilde goriilmektedir (Ogur ve Tekbas, 2003:336). Anket, katilimcinin 6nceden
hazirlanmis bir siralamada ve yapida bir araya getirilen sorulara karsilik vermesiyle veri
elde etme yontemi olarak ifade edilebilir (Coskun vd., 2017: 85). Dolayisiyla
arastirmada elde edilen veriler anket yontemiyle toplanmistir. Olusturulan anket
formunun ana kiitlede yer alan Ogrenciler i¢in anlasilir ve kisa olmasi i¢in anket
formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Anket formunda yer alan ifadelerin 6zellikle
tiniversite Ogrencilerine yonelik olmasina dikkat edilmistir. Ayrica uzun, belirsiz,
yonlendirici ve yaniltict ifadelerin olmamasi saglanmistir. Anket formunda incitici ve
rahatsiz edici ifadelerin bulunmamas: i¢in gereken 6zen gosterilmistir. Verileri elde
etmek amaciyla aragtirmada kullanilan anket formu yiiz yiize uygulanarak tiniversite

Ogrencilerine ulasilmigtir.

Universite  dgrencilerine yonelik olusturulan anket formunda oncelikle
katilimcilara arastirma ile ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir. Bununla birlikte anket
formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde 12 ifadeden olusan Karanlik Uglii
Olgegi, ikinci boliimde 8 ifadeden olusan Girisimcilik Niyeti Olcegi ve iigiincii boliimde
ise katilimcilarin 6zelliklerine iligskin 16 ifade yer almaktadir. Ayrica dlgekte ters yonlii
ifade bulunmamaktadir. Bu kapsamda tiniversite 6grencilerinin dlgeklerdeki ifadelere
katilma diizeylerini 6l¢gmek amaciyla literatiirde en sik kullanilan 1 ve 5 arasinda

degerler alan 5'li Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Bu 6lgek tipinde degerler:
1: Kesinlikle katilmiyorum
2: Katilmiyorum
3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
4: Katiliyorum
5: Kesinlikle katiliyorum olarak etiketlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 22 for Windows paket programina
girilerek analize uygun hale getirilmistir. Oncelikle katilimcilarin  6zelliklerini
incelemek amaciyla frekans analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin

giivenirliligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha testi ve gecerliligini test etmek
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amactyla faktor analizi yapilmustir. Olgeklerde yer alan ifadelerin ortalama ve standart
sapma degerleri ile birlikte verilerin normal dagilip dagilmadigina karar verebilmek i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Daha sonra ise katilimcilarin 6zelliklerine
gore karanhik tcli kisilik Ozellikleri ve boyutlar1 olan psikopati, narsisizm ve
Makyavelizm boyutlart ile girisimcilik niyeti ve boyutlari olan davraniga yonelik tutum
ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
incelemek amaciyla farklilik analizlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda iki gruplu
degiskenler t-testi ile ikiden fazla gruplu degiskenler anova testi ile analiz edilmistir.
Son olarak arastirma amaci kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesi ve
degiskenler arasindaki iliskiyi ve iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla korelasyon

analizi yapilarak elde edilen veriler degerlendirilmistir.

3.4. Arastirmada Kullanmilan Veri Toplama Arac¢lar

Bir arastirma siirecinde veri toplama agsamasi arastirmanin 6nemli asamalarindan
birini olusturmaktadir. Bu asamada, arastirma probleminin ¢dziimlenmesinde
arastirmacilar veri toplama araclarindan faydalanmaktadir. Veri toplama yontemleri
belirlendikten sonra uygun veri toplama araglarinin gelistirilmesi gereklidir. Bu noktada
veri toplama araglari, sorun odakli, degiskenlere yonelik, genis tabanli, uygun verileri
saglayan, incelenen konuyu ele alan, duyarl, gegerli ve giivenilir olma 6zelligine sahip
olmalidir (Unsal ve Ergiil, 2010: 434). Bu yéniiyle veri toplamak s6z konusu oldugunda
baslica anket, miilakat ve gozlem olmak iizere ii¢ farkli sekilde veri toplamak

miimkiindiir (Coskun vd., 2017: 84).

Yapilan ¢alismalar incelendiginde veri toplama araglar1 arasinda ise anket
yonteminin siklikla kullanildigr  goriilmektedir. Anket yonteminde arastirmaci
tarafindan olusturulan anket formuna, katilimcilarin verilen ifadeleri yanitlamasiyla veri
toplama islemi yapilmis olur. Nitekim giliniimiizde belirli bir konuda o6l¢timler
yapabilmek i¢in veri toplama araglarina gereksinim giderek artmaktadir. Ayni zamanda
bireylerin davranmis ve tutumlari hakkinda Ol¢iim yapabilmek icin ¢esitli Olgekler
gelistirilmekte, uyarlanmakta ve arastirmacilarn kullanimina sunulmaktadir (Unsal ve
Ergiil, 2010: 434). Dolayisiyla arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi
kullanilarak gecerliligi ve giivenilirligi Onceki caligmalarda test edilmis Olcekler

secilmistir.
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Anket formunun birinci bélimiinde karanlik tglii kisilik 6zelliklerini 6lgmek
amaciyla Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen her biri 4 madde ile 6lgiilen
psikopati, narsisizm ve Makyavelizm olmak {iizere toplamda 12 maddeden olusan
orijinal kaynakta “Dirty Dozen” olarak adlandirilan 6lgek kullanilmistir. Tiirkgeye ise
“Karanlhk Uglii Olgegi” olarak Yashioglu ve Atilgan (2018) tarafindan cevrilen &lgek
ilgili literatiirde en sik kullanilan O6l¢ek oldugundan aragtirmada kullanilmigtir
(Yaslioglu ve Atilgan, 2018: 730). Karanlik Uglii Olgegi’ne yonelik yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsay1 degeri 0,823 olarak
hesaplanmistir. Ayrica 6lgege dogrulayici faktdr analizi uygulanarak dlgegin gegerliligi
test edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgek psikopati, narsisizm
ve Makyavelizm olmak iizere {i¢ faktor altinda toplanmistir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan “Karanlik Uclii Olgegi” Yashoglu ve Atilgan tarafindan yapilan calismada
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak one siiriilmistiir (Yaslioglu ve Atilgan, 2018: 735).

Arastirmanin ikinci boliimiinde ise 6grencilerin girisimcilik niyetlerini 6lgmek
amactyla Uygun ve Giiner (2016) tarafindan ilgili literatiir taranarak (Bosch, 2013;
Kerrick, 2008; Malebana, 2014) belirli amaclarla gelistirilen, gegerliligi ve giivenilirligi
sinanmis “Girisimcilik Niyeti Olgegi” kullanilmistir. Olgek arastirmacilar tarafindan 4
boyut ve 17 maddeli bir 6lgek olarak gelistirilmistir. Ayrica Uygun ve Giliner tarafindan
yapilan giivenilirlik analizi sonucunda 6lg¢egin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayi
degerinin 0,95 oldugu ve dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin 4 boyut altinda
toplandigi ifade edilmistir (Uygun ve Giiner, 2016: 46-48). Ancak bu calismada
arastirma amaci kapsaminda 4 maddeden olusan davranigsa yonelik tutum boyutu ve 4
maddeden olusan algilanan davranigsal kontrol boyutu olmak iizere 2 boyut ve 8 madde
anket formuna dahil edilmistir. Son olarak arastirmanin {clincii boliimiinde

katilimcilarin 6zelliklerini belirleyemeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen bilgi

formuna yer verilmistir.

3.5. Arastirmanin Kisitlar

Universite dgrencilerinin karanlk iiclii kisilik dzellikleri ile girisimcilik niyeti
arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik yapilan bu g¢alisma bazi kisitlara sahiptir.
Arastirma verilerinin 2019-2020 egitim 6gretim yilinin giiz ve bahar donemlerinde
toplanmast amaglanmistir. Planlandig1 lizere giiz doneminde veri toplama siireci
baslamistir. Ancak bahar ddneminde Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan salgin bir
hastalik olarak tanimlanan Korona viriis (Covid-19) salgiinin (Alpago ve Alpago,
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2020: 102) diinya capinda yayginlik gostermesi ile birlikte iilkemizde de etkisi
goriilmiistiir. Dolayisiyla Korona virlis (Covid-19) salgimiyla miicadelede alinan
tedbirler kapsaminda iilke ¢capindaki biitiin yliksekégretim kurumlarinda egitime belirli
bir siire ara verildiginden (YOK, 2020) bu asamada drneklem sayis1 yeterli goriilerek
veri toplama siireci sonlandirtlmistir. Egitime ara verildigi i¢in iiniversite 6grencilerine
ulagma imkanmin disiik ve zamanin yeterli olmamasi arastirmanin daha genis bir
alanda yapilmasin kisitlamistir. Bu bakimdan daha fazla 6grenciye ulasmanin miimkiin

olmasi halinde 6rneklemin ana kiitleyi temsil etme giicti de artacaktir.

3.6. Arastirma Modeli

Universite Ogrencilerinden elde edilen veriler dogrultusunda olusturulan
arastirma modeli Sekil 1’de verilmistir. Modelde karanlik tigli kisilik ozellikleri ve
girisimcilik niyeti degiskenleri yer almakla birlikte karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin
bilesenlerini olusturan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlar1 ve girisimcilik
niyetinin bilesenlerini olusturan davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal

kontrol boyutlar1 yer almaktadir.

(e

aranhk Uclii

Girisimeilik Niyeti

Davraniga
Yonelik Tutum

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1 incelediginde karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ve boyutlar1 olan psikopati,
narsisizm ve Makyavelizm degiskenleri ile girisimcilik niyeti ve boyutlar1 olan
davraniga yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol degiskenleri arasindaki iliskiye

yonelik arastirma modeli goriilmektedir.
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3.7. Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma amaci kapsaminda one siiriilen hipotezler asagida verilmistir.

Hi: Karanlik gl kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir

iligki vardir.

H2: Karanhik kisilik 6zellikleri ile davranisa yonelik tutum boyutu arasinda

anlaml1 bir iligki vardir.

Has: Karanlik kisilik 6zellikleri ile algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda

anlaml1 bir iliski vardir.

Ha: Girisimcilik niyeti ile psikopati boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Girisimcilik niyeti ile narsisizm boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

He: Girisimcilik niyeti ile Makyavelizm boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7: Psikopati boyutu ile davranisa yonelik tutum boyutu arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hs: Psikopati boyutu ile algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda anlaml

bir iliski vardir.

Ho: Narsisizm boyutu ile davranisa yonelik tutum boyutu arasinda anlamli bir

iliski vardir.

Hao: Narsisizm boyutu ile algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hi1: Makyavelizm boyutu ile davranisa yonelik tutum boyutu arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Hi2: Makyavelizm boyutu ile algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda

anlaml bir iliski vardir.

3.8. Arastirmanin Bulgulari

3.8.1. Katihmeilarin Ozelliklerine iliskin Bulgular
Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin 6zelliklerine yonelik elde edilen
bulgular incelenmistir. Buna gore {iniversite dgrencilerinin egitim gordiigi fakiilte ve

boliim, tiniversitede gecirdigi siire, kendisi dahil kardes sayisi, dogum siras1i ve



50

cinsiyetine yonelik ifadelere yer verilirken, anne ve babasinin hayatta olup olmadigi,
evlilik durumu, egitim diizeyi ve meslegi ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Son olarak
tiniversite Ogrencilerinin daha once girisimcilik egitimi alip almadiklarini ve yakin
¢evresinde 6rnek aldigr bir girisimcinin olup olmadigini belirlemeye yonelik ifadelere
yer verilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin demografik 6zellikleri frekans analizi ile

incelenmistir.

Tablo 1: Katilime1 Ogrencilerin Egitim Gordiigii Fakiilte ve Boliimler

n %

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 527 50,5
Yonetim Bilisim Sistemleri 116 22
Isletme 113 21,4

Maliye 75 14,2

= Iktisat 60 11,4
E  Tngilizce Iktisat 57 10,1
:E Siyaset Bilimi ve Kamu Y dnetimi 55 10,4
Uluslararasi Ticaret ve Finans 29 55
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri 16 3
Ingilizce Isletme 10 1,9
Toplam 100
Egitim Fakiiltesi 517 495
Sinif Ogretmenligi 72 13,9

Okul Oncesi Ogretmenligi 66 12,8
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 64 12,4
Ingilizce Ogretmenligi 62 12

= [kdgretim Matematik Ogretmenligi 57 11
E  Tirkee Ogretmenligi 54 10,4
:n-? Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 91
Ozel Egitim Ogretmenligi 38 7,4
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 27 52

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 4.4

Resim Ogretmenligi 7 1,4
Toplam 100

Toplam 1044 100
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Arastirmaya katilan {iniversite dgrencilerinin %50,5’i Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencisiyken, %49,5’1 ise Egitim Fakiiltesi 6grencisidir. Boliimlere gore
bakildiginda ise 527 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisinin sirasiyla %22’si
Yénetim Bilisim Sistemleri, %21,4’i Isletme, %14,2’si Maliye, %11,4’ii Iktisat,
%10,1’1 Ingilizce Tktisat, %10,4’1 Siyaset Bilimi ve Kamu Yo&netimi, %5,5’1
Uluslararas1 Ticaret ve Finans, %3’ Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri, %1,9’u

Ingilizce Isletme béliimiinde egitim gormektedir.

Aragtirmaya katilan 517 Egitim Fakiiltesi 6grencisinin sirastyla %13,9’u Sinif
Ogretmenligi, %12,8’i Okul Oncesi Ogretmenligi, %12,4’{i Psikolojik Danmigmanlik ve
Rehberlik, %12’si Ingilizce Ogretmenligi, %11°i ilkdgretim Matematik Ogretmenligi,
%10,4’{i Tiirkge Ogretmenligi, %9,1’i Fen Bilgisi Ogretmenligi, %7,4’ii Ozel Egitim
Ogretmenligi, %35,2’si Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, %4,4’ii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve %1,4’ii ise Resim Ogretmenligi boliimiinde egitim

gordiigii anlagilmaktadir.

Tablo 2: Katilime1 Ogrencilerin Yaslari

Yas n %

18 90 8,6
19 174 16,7
20 202 19,3
21 223 21,4
22 156 14,9
23 100 9,6
24 ve iizeri 99 9,5
Toplam 1044 100

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yaslarini belirlemek amaciyla ifade
yoneltilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilere gore {liniversite 6grencilerinin yaslarina
iliskin bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir. Buna gore tiniversite dgrencileri arasinda
arastirmaya en fazla katilmin %21,4 ile 21 yasindaki 6grenciler tarafindan saglandig
goriilmektedir. Bu yas grubunun ardindan sirasiyla %19,3 ile 20 yasindaki, %16,7 ile 19
yasindaki, %14,9 ile 22 yasindaki, %9,6 ile 23 yasindaki, %9,5 ile 24 ve iizeri yasa
sahip olan 6grencilerin arastirmaya katildigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Ayrica Tablo
2’deki bilgiler incelendiginde en az katilim %8,6 ile 18 yasindaki 6grenciler tarafindan

yapilmustir.
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Tablo 3: Katilimer Ogrencilerin Universitede Gegirdikleri Siire

Universitede Gegirilen Siire n %

1yl 261 25
2yl 187 17,9
3yl 233 22,3
4yl 236 22,6
5 yil ve iizeri 127 12,2
Toplam 1044 100

Universite Ogrencilerinin egitim gordiikleri {iniversitede gegirdikleri siire ile
ilgili bilgi vermeleri istenmistir. Aragtirmaya katilan {iniversite 0grencilerinden elde
edilen bilgilere gore ortaya ¢ikan sonuclar Tablo 3’teki gibidir. Yapilan analizlere gore
ogrencilerin %251 1 yildir tiniversitede bulunduklarini belirtmistir. Bununla birlikte
%17,9’'u 2 wyildir {niversitede bulunduklarini, %22,3’ti 3 yildir {niversitede
bulunduklarin1 ifade etmistir. Ayrica Ogrencilerin %22,6’s1 4 yildir iiniversitede

bulunduklarin1 ve son olarak %12,2°si 5 yil ve {izeri yildir iiniversitede bulunduklarini

belirtmistir.
Tablo 4: Katilime1 Ogrencilerin Ailesindeki Cocuk Sayist
Ailedeki Cocuk Sayisi n %
1 ¢ocuk 88 8,4
2 ¢ocuk 488 46,7
3 cocuk 298 28,5
4 ¢ocuk 97 9,3
5 cocuk ve iizeri 73 7
Toplam 1044 100

Aragtirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin kendisi dahil olmak {izere
ailesindeki cocuk sayis1 belirlenmek amaciyla ifade yoneltilmistir. Bu dogrultuda
Ogrencinin yetistigi ailedeki ¢ocuk sayisina iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4’te
verilmistir. Bu sonuglara gore iiniversite 6grencilerinin %38,4’{inlin ailesinde 1 gocuk,
%46,7’sinin ailesinde 2 cocuk, %28,5’inin ailesinde 3 cocuk, %9,3’liniin ailesinde 4
cocuk ve son olarak %7’sinin ailesinde 5 ve daha fazla ¢ocuk oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu yoniiyle en fazla %46,7°1ik bir oranla liniversite 6grencilerinin 2 ¢ocuklu bir ailede
yetistigi ve en az ise %?7’lik bir oranla 5 ve daha fazla cocuklu bir ailede yetistigi

anlagilmaktadir.
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Tablo 5: Katilime1 Ogrencilerin Ailedeki Dogum Sirasi

Dogum Sirasi n %

1. ¢ocuk 472 45,2
2. cocuk 354 33,9
3. ¢ocuk 137 13,1
4. cocuk ve iizeri 81 7,8
Toplam 1044 100

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin dogum sirasina gore kaginct ¢ocuk
olduklar1 Tablo 5’te goriilmektedir. Bu tabloya gore 6grencilerin %45,2’si ailenin 1.
cocugu, %33,9’u ailenin 2. gocugu, %13,1°i ailenin 3. ¢ocugu ve %7,8’1 ise ailenin 4. ve
tizeri ¢ocugu olduklarini ifade etmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde en fazla

katihmimn %45,2 ile ailedeki ilk ve en biyiik ¢ocuklar arasindan saglandig

anlasilmaktadir.
Tablo 6: Katilime1 Ogrencilerin Cinsiyeti
Cinsiyet n %
Erkek 406 38,9
Kadin 638 61,1
Toplam 1044 100

Tablo 6’ya bakildiginda arastirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine iliskin elde edilen bulgulara yer verildigi goriilmektedir. Tablo 6’ya gore
ogrenciler arasinda en fazla katilm %61,1 ile kadin 6grenciler tarafindan saglanmistir.
Diger taraftan arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %38,9’u erkek 6grencilerden

olusmaktadir.

Tablo 7: Katilime1 Ogrencilerin Anne ve Babasinin Hayatta Olup Olmadig

Cevap n %

Evet 1036 99,2
Anne

Hayir 8 8

Evet 1003 96,1
Baba

Hay1r 41 3.9

Toplam 1044 100

Tablo 7°de de goriildigii gibi Ogrencilerin anne ve babasinin hayatta olup

olmadig1 incelenmistir. Buna gore 6grencilerin %99,2’si annesinin, %96,1°1 babasinin
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hayatta oldugunu ve buna karsilik %0,8’1 annesinin ve %3,9’u babasinin hayatta

olmadigini ifade etmistir.

Tablo 8: Katilimc1 Ogrencilerin Anne ve Babasmin Medeni Durumu

Medeni Durum n %

Evli ve birlikte yasiyor 929 89
Bosandi 53 51
Evli ve ayn yastyor 18 1,7
Anne ve/veya babasi hayatta olmayanlar 44 4.2
Toplam 1044 100

Ogrencilerin anne ve babasmin medeni durumu Tablo 8’de verilmistir. Bu
sonucglara gore Ogrencilerin %89’unun anne ve babasinin evli ve birlikte yasadigi,
%5,1’inin  bosandigr ve 1,7’sinin evli ve ayr1 yasadigr goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin %4,2’sinin anne ve/veya babasi hayatta olmadigindan dolayr bu soru

yoneltilmemistir.

Tablo 9: Katilime1 Ogrencilerin Anne ve Babasinin Egitim Diizeyi

Egitim Diizeyi n %
Okuryazar degil 53 51
[k ve Orta Ogretim 658 63
Lise 239 22,9
Anne On Lisans 34 3,3
Lisans 49 47
Lisansiistii 11 1,1
Toplam 1044 100
Okuryazar degil 9 9
Ik ve Orta Ogretim 515 49,3
Lise 314 30,1
Baba _
On Lisans 65 6,2
Lisans 106 10,2
Lisansiistii 35 3,4
Toplam 1044 100

Universite 6grencilerinin anne ve babasinin egitim diizeyine iliskin bilgiler
Tablo 9’da verilmistir. Bu tabloya gore tiniversite 6grencilerinin %63 iiniin annesi ve

%49,3’tinlin  babas1 ilk ve ortadgretim diizeyinde bir egitime sahip oldugu
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goriilmektedir. Ayrica elde edilen bilgiler dikkate alindiginda 6grencilerin anne ve
babasinin c¢ogunlukla ilk ve ortadgretim diizeyinde bir egitime sahip olduklar
anlasilmaktadir. Bu bilgilerin disinda sirasiyla bakildiginda {iniversite 6grencilerinin
%22,9’u annesinin lise diizeyinde egitime sahip oldugunu, %5,1°1 annesinin okuryazar
olmadigini, %4,7’si lisans, %3,3’1 On lisans, %1,1°1 ise lisansiistii diizeyinde egitime
sahip olduklarint belirtmektedir. Diger taraftan {iniversite &grencilerinin babasinin
egitim diizeyi ile ilgili olarak %30,1’inin lise, %10,2’sinin lisans, %6,2’sinin 6n lisans
ve %3,4’lnlin lisansiistii diizeyinde bir egitime sahip olduklari ortaya c¢ikmistir.
Bununla birlikte aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin  %0,9’u babasinin

okuryazar olmadigini ifade etmistir.

Tablo 10: Katilime1 Ogrencilerin Annesinin Meslegi

Meslekler n %
Ev Hanim 772 73,9
Isci 71 6,8
Emekli 60 57
Diger meslekler 50 4.8
Anne Saglik Personeli 28 2,7
Esnaf 25 2,4
Ogretmen 16 1,5
Memur 14 1,3
Anne Hayatta Degil 8 8
Toplam 1044 100

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin annelerinin sahip olduklari meslegi
belirlemek amaciyla ifade yoneltilmistir. Bu dogrultuda Tablo 10°da {iniversite
ogrencilerinin annesinin meslegi ile ilgili yapilan analizlerden elde edilen sonuglara yer
verilmistir. Goriildiigii lizere {niersite Ogrencilerinin %73,9’u annesinin ev hanimi
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte tiniversite 6grencileri arasinda annelerin en fazla
ev hanimhigi yaptig1 tespit edilmistir. Diger taraftan iiniversite Ogrencilerinin
annelerinin sahip olduklar1 meslekler sirasiyla incelendiginde %6,8’inin is¢i, %5,7’sinin
emekli, %4,8’inin diger mesleklerden birine sahip, %2,7’sinin saglik personeli,
%2,4’linlin esnaf, %1,5’inin 0gretmen ve %1,3’linlin memur oldugu goriilmektedir.
Ayrica arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %0,8’i annesinin hayatta olmadigini

belirtmistir.



56

Tablo 11: Katilime1 Ogrencilerin Babasinin Meslegi

Emekli 226 21,6
Isci 127 12,2
Esnaf 118 11,3
Diger meslekler 111 10,6
Ciftci 109 10,4
Memur 72 6,9
Baba Serbest Meslek 67 6,4
Sofor 52 5
Usta 43 4,1
Baba Hayatta Degil 38 3,6
YoOnetici 32 3,1
Ogretmen 26 25
Kolluk Kuvveti 23 2,2
Toplam 1044 100

Tablo 11°de iiniversite Ogrencilerinin babalarinin mesleklerine iliskin bilgiler
sunulmustur. Buna goére en fazla %21,6 ile O0grenciler babalarinin emekli oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte babalarin meslekleri sirasiyla incelendiginde %12,2’sinin
is¢i, %11,3’inlin esnaf, %10,6’sinin diger mesleklerden birine sahip, %10,4 liniin ¢ift¢i,
%06,9’unun memur, %6,4’linlin serbest meslek sahibi, %5’inin sofor, %4,1’inin usta,
%3,1’inin yonetici, %2,5’inin 6gretmen ve %?2,2’sinin kolluk kuvveti mensubu oldugu

goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin %3,6’s1 babasinin hayatta olmadigini belirtmistir.

Tablo 12: Katilime1 Ogrencilerin Girisimcilik Egitimi Alip Almadig

Cevap n %
Girisimeilik egitimi (ders, kurs, o 207 19,8
seminer vb.) aldimiz m? Hayir 837 80,2
Toplam 1044 100

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin daha dnce herhangi bir girisimcilik
egitimi (ders, kurs, seminer vb.) alip almadiklarini belirlemek amaciyla ifade
yoneltilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°deki gibidir. Tablo 12’ye gore %80,2’lik
bir oranla 6grencilerin ¢ogunlukla daha 6nce herhangi bir girisimcilik egitimi almadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin %19,8°1 ise girisimcilik egitimi aldiklarin

ifade etmistir.
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Tablo 13: Katilime1 Ogrencilerin Ornek Aldig1 Girisimcinin Olup Olmadig

Cevap n %
Yakin cevrenizde drnek aldiginiz Evet 429 4L
bir girisimci var m? Hay1r 615 58,9
Toplam 1044 100

Son olarak Tablo 13’te goriildiigli lizere 6grencilerin yakin ¢evresinde 6rnek
aldig1 bir girisimcinin olup olmadig1 incelenmistir. Bu noktada dgrencilerin %58,9’u
yakin ¢evresinde drnek aldigi bir girisimcinin olmadigini, %41,1°1 ise yakin ¢evresinde

ornek aldigi bir girisimcinin oldugunu belirmistir.

3.8.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirligi

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik diizeyi test edilmis ve
elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Giivenilirlik analizi, bir 6lgegin maddeleri
arasindaki i¢ tutarlilii analiz etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu dogrultuda dl¢eklerin
giivenilirliginin belirlenebilmesi i¢in yaygin bir sekilde kullanilan yontemlerden biri
olan Cronbach’s Alpha testi uygulanarak veriler analiz edilmistir. Cronbach’s Alpha
katsayis1 ise bir Olgekteki k tane maddenin varyanslari toplammnin genel varyansa
oranlanarak hesaplanmasiyla ortaya ¢ikan agirlikli standart degisim ortalamasi olarak
bilinmektedir (Ercan ve Kan, 2004: 213).

Bir arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilir olup olmadigina elde edilen
Cronbach’s Alpha katsayr degerinin yorumlanmast ile karar verilmektedir. Cronbach’s
Alpha degeri, 0-1 arasinda degerler almaktadir. Bazi arastirmacilara gore bir dlgegin
Cronbach’s Alpha katsayr degeri 0-0,40 arasinda ise giivenilir olmayan, 0,41-0,60
arasinda ise diigiik diizeyde giivenilir, 0,61-0,80 arasinda ise olduk¢a giivenilir, 0,81-1
arasinda ise yiiksek diizeyde giivenilir bir dlgek oldugu kabul edilmektedir (Ungiiren,
2008: 893). Bununla birlikte bazi aragtirmacilara gore ise Cronbach’s Alpha
katsayisinin 0,70’den bliylik olmasi, arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir bir 6lgek

olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir kosuldur (Yaslioglu ve Atilgan, 2018: 732).

Olgegin giivenilir olup olmadigina karar verebilmek igin Cronbach’s Alpha
katsay1 degerinin yani sira Olgekteki ifadelerin madde-toplam korelasyon degerleri de
incelenir. Madde toplam korelasyonu, olgekte yer alan ifadelerden alinan puanlar ile
Olgegin toplam puani arasindaki iliskiyi gostermektedir. Madde-toplam korelasyonun

pozitif ve yiiksek bir degere sahip olmasi, maddelerin benzerlik gosterdigi ve dlgegin i¢
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tutarliligimin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak madde toplam korelasyon
degeri 0,30 ve iizeri bir deger almasi halinde maddelerin kabul edilebilir oldugu ve
bununla birlikte 0,20-0,30 arasinda kalan maddelerin ise olgekte yer alabilecegi veya
maddenin diizeltilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ancak 0,20’den daha diisiik
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmektedir (Karaca vd., 2014: 33).

3.8.2.1. Karanhk Uglii Ol¢egi’nin Giivenilirlik Analizi
Arastirmada kullamlan Karanlik Uglii Olgegi’nin giivenilirlik diizeyinin
belirlenebilmesi i¢in 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsay1 degeri hesaplanmastir.

Tablo 14: Karanlik Uclii Olgegi'nin Cronbach’s Alpha Katsayis1 ve Madde-Toplam
Puan Korelasyon Degerleri

Diizeltilmis Cronbach’s
Karanhk Uclii Ol¢egi Madde-Toplam Alpha (ifade
Korelasyon Cikarildiginda)
Istediklerimi elde etmek igin insanlar1 manipiile 504 777
edebilirim. ’ ’
Istediklerimi elde etmek igin hile ve yalana 531 774
bagvurdugum olmustur. ' ’
Istediklerimi elde etmek igin insanlara iltifat 470 780
edebilirim. ’ ’
Kendi amaglarima ulasabilmek i¢in insanlar1 638 763
kullanabilirim. ’ ’
Yaptiklarimdan vicdan azab1 duymama 292 801
egilimindeyim. ’ ’
Davraniglarimin ahlaki olup olmamasi beni 463 781
ilgilendirmez. ’ ’
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz olabilirim. 921 15
Insanlara kars1 kiiciimseyici davramslarda 511 777
bulunabilirim. ’ ’
Bagkalariin bana hayranlik duymasini 464 781
isteyebilirim. ' ’
Baskalariin beni dikkate almasini isteyebilirim. 233 ,800
Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim. 295 7196
Bagkalarindan bana iltimas gostermesini bekleme 387 788
egilimindeyim. , ’

Tablo 14 incelendiginde 12 ifadeden olusan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin 0,798
oldugu ve arastirmada kullanilan Karanlik Uclii Olcegi’nin giivenilir bir dlgek oldugu

goriilmektedir. Her bir boyut acisindan bakildiginda ise her biri 4’er maddeden olusan
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Olgegin birinci boyutunu olusturan psikopati boyutunun 0,719 diizeyinde giivenilir,
ikinci boyutunu olusturan narsisizm boyutunun 0,720 diizeyinde giivenilir ve ti¢ilincii
boyutunu olusturan Makyavelizm boyutunun 0,776 diizeyinde giivenilir oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Tablo 14’teki diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerleri incelendiginde lgekte yer alan ifadelerin kabul edilebilir araliklarda (r > 0,20)
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan Karanlik Uglii Olgegi
giivenilir bir 6lgektir.

3.8.2.2. Girisimcilik Niyeti Ol¢egi’nin Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek olan Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin
giivenilirlik diizeyini belirlemek amaciyla 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayr degeri
hesaplanmustir.

Tablo 15: Girisimcilik Niyeti Olcegi'nin Cronbach’s Alpha Katsayis1 ve Madde-
Toplam Puan Korelasyon Degerleri

Diizeltilmis Cronbach’s
Girisimcilik Niyeti Olcegi Madde-Toplam Alpha (ifade
Korelasyon Cikarildiginda)
Kendi igimi kurmay1 diger kariyer firsatlarindan 735 883
daha fazla arzu ediyorum. ' ’
Kendi isimi kurmaya ¢aba sergilendigim siirece 633 892
sorun yasamayacagimi diigiiniiyorum. ' ’
Gelecege yonelik oncelikli amacim, kendi igimi 749 881
kurmaktir. , ,
Kendi isime sahip olmak diisiincesinden biiyiik haz 734 883
altyorum. ’ ,
Yeteneklerimin ve becerilerimin bir is kurmak i¢in 653 890
yeterli oldugunu disiiniiyorum. ' ’
Gecmis tecriibelerimin bir i kurmada 6nemli 619 893
katkilar sunacagini diigtiniiyorum. , ,
Bir is kurmak i¢in ihtiya¢ olan ¢abay1 gésterme 692 887
konusunda kendime giiveniyorum. , ,
Bir is kurmaya ¢aligtigimda bagar1 sansimin yiiksek 674 889

oldugunu diisiiniiyorum.

Yapilan giivenilirlik analizine gére 8 ifadeden olusan dlgegin Cronbach's Alpha
katsayr degerinin 0,900 oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla arastirmada kullanilan
Girisimcilik Niyeti Olgegi giivenilir bir dlgek olarak kabul edilmektedir. Ayrica dlcekte
yer alan her bir boyutun giivenilirlik diizeyine bakildiginda 4 maddeden olusan

davranisa yonelik tutum boyutu 0,887 ve 4 maddeden olusan algilanan davranissal
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kontrol boyutu 0,854 diizeyinde giivenilir olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer alan
ifadelerin madde-toplam puan korelasyonu incelenmistir. Tablo 15°teki verilere gore
Olgekteki ifadelerin kabul edilebilir araliklarda (r > 0,20) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmada yer alan Girisimcilik Niyeti Olgegi giivenilir bir 6lgektir.

3.8.3. Arastirmada Kullanmilan Ol¢eklerin Gegerliligi

Uygun bir yontemle bir 6l¢egin giivenilirligini saptamak, 6l¢egin kabul edilebilir
olmast i¢in tek basma yeterli degildir. Ayn1 zamanda Olcegin belirlenen amag
dogrultusunda o6l¢iilmek istenen degiskeni dogru Olgiip Olgmedigi de gecerlilik
yontemiyle incelenmesi gerekir (Ercan ve Kan, 2004: 214). Bu ifadelere gore gegerlilik,
bir arastirmada kullanilan Olgegin Ol¢lilmesi amaglanan olguyu oOlgme derecesini
gostermektedir (Coskun vd., 2017: 130). Bir 6l¢egin gecerliligi ise literatlirde genellikle
kapsam ve yapr gegerliligi olmak tiizere iki farkli yontemle incelenmektedir. Bu
dogrultuda Olgegin  kapsam gecerliligini  degerlendirebilmek amaciyla uzman
goriiglerine bagvurulmustur. Olgegin yap1 gegerliligi ise faktdr analizi yardimiyla

degerlendirilmistir.

Icerik gecerliligi, bir 6lcegin, yeterli sayida ve olgiilmek istenen olguyu
yansitabilen ifadelere sahip oldugundan emin olmak icin yapilir. Diger bir ifadeyle,
kavramdaki 6gelerin ve boyutlarin 6lgekte temsil edilme diizeyi saptanmaya c¢aligilir
(Coskun vd., 2017: 131). Bu dogrultuda arastirmada kullanilan 6lg¢eklerin kapsam
gecerliligi, alaninda uzman ii¢ akademisyen tarafindan incelenmistir. Gelen Oneriler
dikkate alinarak anketin tasariminda ve ifadelerde gerekli degisiklikler yapilarak 6lcege

son hali verilmistir.

Yapr gegerliligi ise belirli bir davranig alanmna ve kavramsal yapiya iliskin
yapilan incelemelerde uygulanmaktadir. Arastirmada yer alan degiskenlerin bir faktor
tizerindeki faktor agirliklarinin yiiksek olmasi halinde bu degiskenlerin yapisal
gecerlilige uygun oldugu anlagilmaktadir. Yapisal gecerliligin test edilebilmesi i¢in de
faktor analizi yonteminden yararlanilmaktadir. Faktor analizi yontemi, ¢ok sayida
degiskenin arka planinda yatan temel yapiyr ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Bu iglemin
amaci; aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢cok sayida degisken arasindaki iligkilerin
anlagilmasini ve yorumlanmasimi kolaylastirmak i¢in yapiyr daha az sayida temel
boyuta indirgemektir (Cakmur, 2012: 343). Buna gore verilerin faktor analizine

uygunlugunu belirleyebilmek icin Bartlett’s testi yapilmaktadir. Bartlett’s testinin
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anlamli ¢ikmasi istenen bir durumdur. Sonraki asamada KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
degerine bakilmaktadir. KMO testi degigkenler arasindaki korelasyonlar1 ve faktor
analizinin uygunlugunu 6l¢en bir testtir. KMO degeri, 0,50’nin altinda kalan ifadeler

Olgekten ¢ikarilir ve faktor analizine o sekilde devam edilir (Yashioglu, 2017: 75-76).

Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmast ve KMO degerlerinin uygun olmasi halinde
Olcegin temel Dbilesenlerini belirlemek amaciyla Compenent Faktor Analizi
yapilmaktadir. Bununla birlikte Olgekteki faktér sayisin1 saptamak i¢in de 6zdeger
(Eigenvalue) istatistifinden yararlanilmaktadir. Ozdeger istatistigi 1’den biiyiik olan
faktorler anlamli olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan 6zdeger istatistigi 1’den
kiiciik olan faktorler dikkate alinmamaktadir (Coskun vd., 2017: 280). Ayrica bir
faktoriin tanimlanan maddeyi Olgmesi igin s6z konusu faktorle arasindaki iliskiyi
gosteren faktor yiik degerinin 0.40 ve {izeri bir degere sahip olmasi tercih edilmektedir
(Sencan, 2005: 362).

3.8.3.1. Karanhk Uclii Ol¢egi’nin Gegerlilik Analizi

Olgegin kac boyuttan olustugunu belirlemek amaciyla faktorlerin 6zdegerleri
incelenmistir. Tablo 16’ya bakildiginda Karanlik Uglii Olgegi’nde dzdegeri 1°den biiyiik
3 faktoriin ortaya ¢iktii anlasilmaktadir. Olgekte yer alan birinci faktdriin agiklanan
varyans degerinin 32,444 oldugu, ikinci faktoriin aciklanan varyans degerinin 16,750
oldugu ve son olarak ii¢lincii faktoriin agiklanan varyans degerinin 9,513 oldugu
goriilmektedir. Olgegin toplam varyans degeri ise 58,707 dir. Nitekim toplam varyans

degerinin 0,50’nin altinda olmamasi istenen bir durumdur.

Tablo 16: Karanlik Uglii Olgegi’nin Ozdeger ve Varyanslari

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans Birikimli Varyans

1 3,893 32,444 32,444
2 2,010 16,750 49,194
3 1,142 9,513 58,707

KMO test degeri: 0,841
Barlett testi sig. Degeri: ,000
v2=3612,745

Arastirmada kullamilan Karanlik Uclii Olgegi’nin faktdr analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s testi ile incelenmistir. Tablo 16°da

goriildiigii iizere arastirmada kullanilan 6lgegin KMO degeri 0,841 ve Barlett testi
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sonuclar1 da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=3612,745 ve p<0,01). Bu
sonuglara gore Karanlik Uclii Olgegi verilerinin faktdr analizine uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Ug boyut altinda toplanan Karanlik Uglii Olgegi’nin faktor yiik degerleri Tablo
17°de incelenmistir. Faktor analizi sonucunda psikopati boyutunda yer alan
“Yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim” ifadesinin faktor yiikk degeri
0,40’in altinda oldugundan dolay1r OGlgekten cikarilmistir. Arastirmanin devaminda
psikopati boyutu 3 madde, narsisizm boyutu 4 madde ve Makyavelizm boyutu 4 madde

olmak iizere Karanlik Uglii 6l¢egi 3 boyut ve 11 madde ile kullanilacaktir.

Tablo 17: Karanlik Uclii Olgegi'nin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
Psikopati Narsisizm Makyavelizm
Insanlara kars1 kiiciimseyici davramslarda 773
bulunabilirim.
Davraniglarimin ahlaki olup olmamasi 725
beni ilgilendirmez.
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz 719
olabilirim.
Baskalarinin beni dikkate almasini 738
isteyebilirim.
Prestij ve statii sahibi olma 711
egilimindeyim.
Bagkalariin bana hayranlik duymasini 588
isteyebilirim.
Bagkalarindan bana iltimas gostermesini 459

Karanhk Uclii Olgegi

bekleme egilimindeyim.

Kendi amaglarima ulasabilmek i¢in 681
insanlar1 kullanabilirim.

Istediklerimi elde etmek igin insanlara 681
iltifat edebilirim.

Istediklerimi elde etmek igin insanlar1 - 634
manipiile edebilirim.

Istediklerimi elde etmek igin hile ve -.627
yalana bagvurdugum olmustur.

Olgegin gecerlilik analizi ile test edilmesinden sonra boyutlar1 ile birlikte
Cronbach’s Alpha degerleri test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 18’de yer
almaktadir. Buna gore Karanlik Uglii Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degeri 0,801 dir. 3
maddeden olusan psikopati boyutu 0,788 diizeyinde, 4 maddeden olusan narsisizm
boyutu 0,720 diizeyinde ve 4 maddeden olusan Makyavelizm boyutu 0,776 diizeyinde

giivenilirdir.
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Tablo 18: Gegerlilik Analizi Sonras1 Karanlik Uglii Olgegi ve Boyutlarini Cronbach’s

Alpha Degerleri
Olgek Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha
Karanhk Uclii Olcegi 11 ,801
Psikopati 3 178
<_E Narsisizm 4 720
Q% Makyavelizm 4 776

3.8.3.2. Girisimcilik Niyeti Ol¢egi’nin Gegerlilik Analizi

Olgekte yer alan ifadelerin 6zdeger ve varyanslar1 Tablo 19°da verilmistir. Buna
gdre Girisimcilik Niyeti Olgegi’'ndeki ifadelerin 2 faktér altinda toplandig
goriilmektedir. Olgekteki birinci faktoriin agiklanan varyans degerinin 58,974 oldugu ve
ikinci faktdriin agiklanan varyans degerinin 13,267 oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgegin
toplam varyans degeri ise 72,242’dir. Nitekim 0lcegin toplam varyans degerinin

0,50’nin altinda olmamasi istenen bir durumdur.

Tablo 19: Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin Ozdeger ve Varyanslari

Faktorler Ozdegerler Aciklanan Varyans Birikimli Varyans
1 4,718 58,974 58,974
2 1,061 13,267 72,242

KMO test degeri: 0,902
Barlett testi sig. Degeri: ,000
x2=4743,774

Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin faktdr analizine uygun olup olmadigina karar
verebilmek icin elde edilen verilere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett’s testi
uygulanmistir. Buna gore Olgegin KMO degerinin 0,902 oldugu ve Bartlett’s testi
sonuglarinin da istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir (y2= 4743,774
ve p<0,01). FElde edilen sonuglar degerlendirildiginde arastirmada kullanilan

Girisimcilik Niyeti Olgegi verilerinin faktdr analizi ile incelenmesi uygundur.

Tablo 20°de arastirmada kullanilan Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin faktor yiik
degerlerine yer verilmistir. Faktor analizi sonucunda arastirmada kullanilan ifadeler 4
maddeden olusan davranisa yonelik tutum ve 4 maddeden olusan algilanan davranigsal

kontrol boyutlar1 altinda toplanmigtir. Buna gore arastirmanin devaminda davranisa
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yonelik tutum boyutu 4 madde ve algilanan davranigsal kontrol boyutu 4 madde olmak

iizere Girisimcilik Niyeti Olgegi 2 boyut ve 8 madde ile kullanilacaktir.

Tablo 20: Girisimcilik Niyeti Olgegi'nin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler
Girisimeilik Niyeti Ol¢egi Davranisa Algilanan
. 1 Davranigsal
Yonelik Tutum Kontrol

Kendi isimi kurmay1 diger kariyer firsatlarindan daha 909
fazla arzu etmekteyim. ’

Gelecege yonelik dncelikli amacim, kendi igimi 877
kurmaktir. ’

Kendi isime sahip olmak diislincesinden biiyiik haz 785
altyorum. ’

Kendi isimi kurmaya caba sergilendigim siirece sorun 666

yasamayacagim diigiincesindeyim.
Bir is kurmak i¢in ihtiyag olan ¢abay1 gésterme
konusunda kendime giiveniyorum.

Yeteneklerimin ve becerilerimin bir is kurmak i¢in
yeterli oldugu diisiincesindeyim.

Bir is kurmaya c¢alistigimda bagar1 sansimin yiiksek
oldugunu diisiinityorum.

Gegmis tecriibelerimin bir is kurmada 6nemli katkilar
sunacagini diisiiniiyorum.

,893

734

127

712

Olgegin gecerlilik analizi ile test edilmesinden sonra boyutlar ile birlikte alfa

degerleri test edilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen sonuglar Tablo 21’de

verilmistir. Girisimcilik Niyeti Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degeri 0,900 olarak

hesaplanmistir. Ayrica 4 maddeden olusan davranisa yonelik tutum boyutu 0,887 ve 4

maddeden olusan algilanan davranigsal kontrol boyutu 0,854 diizeyinde giivenilirdir.

Tablo 21: Gegerlilik Analizi Sonras: Girisimcilik Niyeti Olgegi ve Boyutlarinin
Cronbach’s Alpha Degerleri

Olcek Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha
Girisimcilik Niyeti Olcegi 8 0,900
= Davranisa Yonelik Tutum 4 0,887
5
cc:f Algilanan Davranigsal Kontrol 4 0,854
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3.8.4. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelerin ortalama ve
standart sapmalarna yer verilerek elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Ayrica
hipotezlerin ve farkliliklarin test edilmesinden once, verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigini belirlemek amaciyla ifadelerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik

(Kurtosis) degerleri incelenmistir.

Tanimlayici istatistiklerden biri olan ortalama deger, Orneklemdeki veri
degerlerinin toplamlarmin 6rneklemdeki terim sayisina veya Orneklem biyiikliigiine
boliinmesiyle elde edilen bir degerdir (Wikipedia, 2020b). Ayrica ortalamalarin

yorumlanmasinda aldiklar1 degerler diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere {i¢ diizeyde

degerlendirilebilir.
X = 1-2,59 arasindaki degerler diisiik diizeyde,
X = 2,60-3,39 arasindaki degerler orta diizeyde,

X = 3,40-5 arasindaki degerler yiiksek diizeyde bir ortalamaya sahiptir.

En genel anlamda varyansin karekokii olarak ifade edilen standart sapma ise,
verilerin ortalamadan sapmalarinin kareler ortalamasinin karekokiidiir. Genellikle
niceliksel 6lgekli sayilar igin daha sik kullanilan verilerin ortalamaya gore yayilmasini
gosteren istatistiksel bir olgiidiir. Verilerin yayilimi ortalamaya yakin degerler almasi
halinde standart sapma degeri kii¢iik bir deger almaktadir. Bunun tersi olarak verilerin
yayilimi ortalamaya uzak degerler almasi halinde Standart sapma degeri biiyiir
(Wikipedia, 2020c).

Verilerin analiz edilmesinde parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel
yontemler uygulanmaktadir. Arastirmada kullanilan Slgeklerden elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gdstermemesi uygun yontemin tercih edilmesinde 6n kosul
olarak kabul edilmektedir (Yildirim, 2018: 396). Normal dagilim, simetrik bir yapiya
sahiptir. Veri setinin normal dagilip dagilmadigina verilerin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri analiz edilerek karar verilmektedir. Carpiklik, verilerin
ortalamadan uzaklagarak saga veya sola dogru yonelimini, basiklik ise verilerin normal
dagilim egrisi lizerinde ne kadar dik veya basik oldugunu gosteren bir yapidir (Kanbur,
2015: 106). Carpiklik ve basiklik degerlerinin Sifir olmasi, verilerin simetrik bir yapiya
sahip oldugunu gosterir (Keles vd., 2012: 112). Bununla birlikte ¢arpiklik ve basiklik
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degerleri -2 ile +2 arasinda degerler aldiginda verilerin normal dagildig:

varsayillmaktadir (Kanten, 2012: 195).

3.8.4.1. Karanhk Uglii Olcegi’ne Iliskin Tanmimlayic: Istatistikler

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada kullanilan
Karanlik Uglii Olgegi’ne iliskin tanimlayici bulgulara Tablo 22°de yer verilmistir. Elde
edilen verilere gore karanlik ti¢lii degiskeninin boyutlari degerlendirildiginde en yiiksek
ortalamanin 3,49 ile narsisizm boyutunda ortaya c¢iktigi ve s6z konusu ortalamanin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Boyutlar acisindan ikinci en yiiksek ortalama ise
Makyavelizm boyutundadir. Makyavelizm boyutu, 2,53 ile diisik diizeyde bir
ortalamaya sahiptir. Son olarak en diisilk ortalama 1,85 ile psikopati boyutunda
gozlenmistir. Dolayisiyla psikopati boyutunun diisiik diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugu sdylenebilir.

Karanlik Uglii Olgegi’nde yer alan ifadelere bakildiginda en yiiksek ortalama
degerin 3,99 ile “Baskalarinin beni dikkate almasini isteyebilirim” ifadesinde oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore iiniversite 6grencilerinin baskalar1 tarafindan dikkate alinma
isteginin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan en diisiik ortalama
degere ise 1,72 ile “Davramiglarimin ahladki olup olmamasi beni ilgilendirmez”
ifadesinin sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore sz
konusu ifadenin ortalama degerinin diisiik diizeyde olmasi iiniversite grencilerinin
ahldki olmayan davranislar sergilememe egiliminde olduklar1 yoniinde bir fikir

sunmaktadir.

Son olarak arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde uygulanacak
yonteme karar verebilmek icin ifadelerin normal dagilip dagilmadigini gosteren
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Olgekte yer alan ifadelerin
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ise -2 ile +2 arasinda degerler aldiklar
goriilmektedir. Karanlik Uglii Olgegi’nin boyutlar1 incelendiginde birinci boyut olan
psikopati boyutunun carpiklik degeri 1,777 ve basiklik degeri 1,105 olarak, ikinci boyut
olan narsisizm boyutunun garpiklik degeri -0,500 ve basiklik degeri 0,395 olarak,
ticiincli ve son boyut olan Makyavelizm boyutunun g¢arpiklik degeri 0,368 ve basiklik
degeri -,415 olarak tespit edilmistir.

Yapilan analizler incelendiginde “Karanlik Uglii Olgegi” ve boyutlar1 olan

psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlarinda elde edilen verilerin normal dagilim
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varsayimini  destekledigi anlasilmaktadir. Normallik varsayiminin test edildigi
analizlerin sonuglar1 dikkate alindiginda arastirmanin devaminda kullanilan Karanlik
Uclii Olgegi verileri analiz edilirken parametrik test ydntemlerinden yararlanilmasi

uygun olarak goriilmektedir.

Tablo 22: Karanlik Uglii Olgegi'ne Iliskin Tanimlayic Istatistikler

© - =<
o e Es 2 Z
Karanhk Uclii Olgegi = 2 5 & =
= S
s &2 & &
Psikopati 1,85 891 1,177 1,105
insanlara kars: kiiciimseyici davranislarda bulunabilirim. 1,78 1,019 1,299 1,015
Pa_vram.slarlmm ahlaki olup olmamasi beni 172 1045 1604 1976
ilgilendirmez.
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz olabilirim. 2,05 1,144 917 -,088
Narsisizm 3,49 ,791  -,500 ,395
Bagkalarmin beni dikkate almasini isteyebilirim. 399 963 -1,238 1,613
Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim. 379 1012 -782 279
Bagkalarinin bana hayranlik duymasini isteyebilirim. 312 1,166  -289  -772
Ba.skal.armdfcm bana iltimas gostermesini bekleme 304 1135 -132 -673
egilimindeyim.
Makyavelizm 2,53 942 368  -,415
Kendi a@e_i(;_larlma ulasabilmek i¢in insanlar1 225 1185 662 - 542
kullanabilirim.
Istediklerimi elde etmek i¢in insanlara iltifat edebilirim. 303 1242 -183 -1,041
isted_ik_lérimi elde etmek i¢in insanlar1 manipiile 215 1187 783 -469
edebilirim.

Istediklerimi elde etmek i¢in hile ve yalana bagvurdugum 268 1.256 240 -1.006
olmustur. ’ ’ ’ ’

3.8.4.2. Girisimcilik Niyeti Ol¢egi’ne iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Arastirmada kullanilan Girisimcilik Niyeti Olgegi’ne iliskin elde edilen
tamimlayic1 bulgular Tablo 23’te gosterilmistir. Olgekte yer alan davramisa yonelik
tutum boyutunun ortalama degeri 3,29 iken algilanan davranigsal kontrol boyutunun
ortalama degeri 3,46’dir. Dolayisiyla bu degerler dikkate alindiginda davranisa yonelik
tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinin orta diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugu belirtilebilir. Olgekteki ifadeler degerlendirildiginde en yiiksek ortalama 3,58 ile
“Bir i kurmak i¢in ihtiya¢ olan cabayr gdsterme konusunda kendime giliveniyorum”

ifadesinde goriilmiistiir. Bununla birlikte 3,50 ile “Kendi isime sahip olmak
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diisiincesinden biiylik haz aliyorum” ifadesinin ardindan 3,49 ile “Yeteneklerimin ve
becerilerimin bir i kurmak i¢in yeterli oldugu diisiincesindeyim” ifadesi ve 3,42 ile
“Bir is kurmaya calistigimda basar1 sansimin yiiksek oldugunu diisiiniiyorum” ifadesi
sirastyla en yiiksek ortalamaya sahip ifadelerdir. S6z konusu dort ifade, yiiksek diizeyde
bir ortalamaya sahipken ol¢ekte yer alan diger dort ifadenin de orta diizeyde bir

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizlerle birlikte verilerin normal dagilima uygun olup olmadigin
incelemek amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmustir. Olgekteki her bir
ifadenin carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda degerler aldig:
gorilmektedir. Bu veriler dikkate alindiginda arastirmada kullanilan “Girisimcilik
Niyeti Olgegi” verilerinin normal dagildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla Girisimeilik Niyeti
Olgegi normal dagilim varsayimmi desteklediginden arastirmanin devaminda elde

edilen veriler, parametrik testlerle analiz edilecektir.

Tablo 23: Girisimcilik Niyeti Olgegi'ne Iliskin Tanimlayici Istatistikler

E tw = =
Girisimcilik Niyeti Olcegi T c S & Z
5 8% & &
Davramisa Yonelik Tutum 3,29 1,029 -164  -591
Kendi igsimi kurmay1 diger kariyer firsatlarindan daha 3,39 1,202 -196 -931
fazla arzu etmekteyim.
Gelecege yonelik oncelikli amacim, kendi igimi 3,11 1,192 ,039 -,876
kurmaktir.
Kendi isime sahip olmak diislincesinden biiyiik haz 3,50 1,204 -444  -769
altyorum.
Kendi igsimi kurmay1 diger kariyer firsatlarindan daha 3,17 1,163 -089 -818
fazla arzu etmekteyim.
Algilanan Davranigsal Kontrol 3,46 907 -448  -,026
Bir is kurmak i¢in ihtiya¢ olan ¢abay1 gosterme 3,58 1,080 -,620 -217
konusunda kendime giiveniyorum.
Yeteneklerimin ve becerilerimin bir is kurmak i¢in 3,49 1,082 -444 - 445
yeterli oldugu diisiincesindeyim.
Bir is kurmaya ¢alistigimda basar1 sansimin yiiksek 3,42 1,059 -426  -,320
oldugunu diistiniiyorum.
Gegmis tecriibelerimin bir is kurmada onemli katkilar 3,35 1,128 -314 -,683

sunacagini diisiiniiyorum.
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3.8.5. Katihmeilarin Ozelliklerinden Kaynaklanan Farkhliklarin Analizi

Bu boliimde farklilik analizlerine yer verilmistir. Verilerin analiz edilmesinde iki
grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, ti¢ veya daha fazla grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla tek yonlii anova testi uygulanmistir. Dolayisiyla egitim
goriilen fakiilte, cinsiyet, anne ve babanin hayatta olup olmamasi, daha dnce girisimcilik
egitimi alip almama ve yakin ¢evrede ornek alinan bir girisimcinin olup olmamasi t-testi
ile incelenmistir. Diger taraftan boliim, yas, tiniversitede gegirilen siire, kardes sayisi ve
dogum sirasi ile birlikte anne ve babanin medeni durumu, egitim diizeyi ve meslegi

anova testi ile analiz edilmistir.

3.8.5.1. Karanhk Uclii ve Boyutlarina Yénelik Farkhhk Analizleri

Aragtirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve
psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlarina iliskin ortalama puanlari cinsiyet
(Tablo 24), anne ve babanin hayatta olup olmamasina (Tablo 25) gére anlamli bir
farkliliga yol agip acmadigi t-testi ile analiz edilmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Karanlik Uclii Olgegi ve Boyutlarina Yonelik
T-Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Levene t-testi
Degiskenler Cinsiyet Test
N ort St F t
' Sap. P P
. Erkek 406 2,86 678
Karanlik Uclii 4383 ,037 6,471 ,000
Kadin 638 2,59 613
. . Erkek 406 2,06 1,006
Psikopati 26,955 ,000 5,916 ,000
. Kadin 638 1,71 781
<
3 . Erkek 406 344 862
5 Narsisizm 10,812 001 -1,475 141
5 Kadin 638 3,51 741
@ . Erkek 406 287 942
Makyavelizm 3215 073 9,659 000
Kadin 638 2,31 877

Cinsiyet degiskenine gore {iiniversite Ogrencilerinin ortalama puanlar
degerlendirildiginde X=2,86 ile Karanlik Uglii Olgegi’'nde, %=2,06 ile psikopati
boyutunda ve x=2,87 ile Makyavelizm boyutunda erkeklerin kadinlara gore daha

yiikksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erkek Ogrencilerin
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ortama degerleri kadin 6grencilere gore daha yiiksektir. Ancak s6z konusu ortalamalarin
hem erkeklerde hem kadinlarda diisiik diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan
narsisizm boyutunda ise kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu ve ortalama degerin kadin 6grencilerde X=3,51 oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte narsisizm boyutundaki ortlama degerler ise hem erkeklerde hem kadinlarda orta
diizeydedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore Karanlik Uclii Olgegi (p=0,000) ve
boyutlar1 olan psikopati (p=0,000) ve Makyavelizm (p=0,000) boyutlarinda anlaml1 bir
farkliligin ortaya ¢ikti§i ve bunun tersi olarak narsisizm (p=0,141) boyutunda anlaml
bir farkliligin s6z konusu olmadigi belirlenmistir.

Tablo 25: Anne ve Babani Hayatta Olup Olmamasina Gore Karanlik Uglii Olcegi ve
Boyutlarina Yonelik T-Testi Sonuglari

Anneniz Grup Istatistikleri L'Ie'vetr}e t-testi
Degiskenler hayatta et
Std.
2
m? N ort. Sap. F p t p
. Evet 1036 2,69 645
Karanlik Uclii 19,378  ,000 ,364 463
Hayir 8 252 1319
. . Evet 1036 1,85 886
Psikopati 4,828 ,028 -629 549
. Hay1r 8 217 1436
< . Evet 1036 3,49 786
E Narsisizm 5747 017 1,405 202
5 Hayir 8 291 1172
o . Evet 1036 2,53 936
Makyavelizm 12,452 000 212 838
Hayir 8 241 1,653
Babamz Grup Istatistikleri L_?VEFe t-testi
Degiskenler hayatta et
Std.
9
mi? N Ort. Sap. F p t p
. Evet 1003 2,70 654
Karanhk Uclii 2173 141 2380 017
Hayir 41 2,45 ,555
. . Evet 1003 1,86 899
Psikopati 5784 016 2,660 ,011
o Hayir 41 1,59 ,636
<
_ . Evet 1003 3,49 792
'5 Narsisizm ,011 915 734 463
5 Hayir 41 3,40 764
o _ Evet 1003 2,54 944
Makyavelizm 3019 083 2535 011

Hayir 41 2,16 ,815
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Tablo 25°te iiniversite 6grencilerinin anne ve babasinin hayatta olup olmamasina
gore karanlik tglii kisilik ozelliklerinde ve psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
boyutlarinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi incelenmistir. Ayrica elde
edilen ortalama degerlere iliskin veriler goriilmektedir. Bu kapsamda iiniversite
ogrencilerinin annesinin hayatta olup olmasina gore X=2,69 ile karanlik il kisilik
ozellikleri degiskeninde ve X=3,49 ile narsisizm ve Xx=2,53 ile Makyavelizm boyutunda
annesinin hayatta oldugunu ifade eden 6grencilerin ortalama degerleri annesinin hayatta
olmadigmi ifaden 6grencilerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan
x=2,17 ile psikopati boyutunda annesinin hayatta olmadigim1 belirten O6grencilerin
ortalama degerleri annesinin hayatta oldugunu belirten Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan analizlere gore Ogrencilerin annesinin hayatta olup
olmamasina gore karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinde (p=0,463) ve psikopati (p=0,549),
narsisizm (p=0,202) ve Makyavelizm (p=0,838) boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z

konusu degildir.

Ogrencilerin babasinin hayatta olup olmamasia gore karanhk iiglii kisilik
ozelliklerinde ve psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlarinda babasinin hayatta
oldugunu ifade eden 6grencilerin ortalama degerleri babasinin hayatta olmadigini ifade
eden dgrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babasinin hayatta oldugunu ifade
eden 6grencilerin degiskenlere gore ortalama degerleri sirasiyla X=2,70; 1,86; 3,49 ve
2,54’tiir. Son olarak farklihik analizi sonuglari degerlendirildiginde Ogrencilerin
babasinin hayatta olup olmamasina goére karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinde (p=0,017)
ve psikopati (p=0,011) ve Makyavelizm boyutunda (p=0,011) anlamli bir farkliligin
bulundugu sonucuna varilmigtir. Buna karsilik narsisizm boyutunda (p=0,463)
Ogrencilerin babasinin hayatta olup olmamasma gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

3.8.5.2. Girisimcilik Niyeti ve Boyutlarina Yonelik Farkhihk Analizleri

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyeti degiskenine ve
girisimcilik niyetinin boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal
kontrol boyutlarina ait ortalama puanlari iiniversite 6grencilerinin egitim gordiikleri
fakiilte (Tablo 26), cinsiyet (Tablo 27), daha once herhangi bir girisimcilik egitimi
(ders, kurs, seminer vb.) alip almama (Tablo 28) ve yakin ¢evrelerinde 6rnek aldiklart
bir girisimcinin  olup olmamasi1 (Tablo 29) degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadig1 t-testi ile incelenmistir. Bunlara ek olarak arastirmada iiniversite
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ogrencilerinin yast (Tablo 30) ve tiniversitede gegirdikleri siire (Tablo 31) degiskenleri
ise Anova testi uygulanarak ele alinmistir. Elde edilen bulgular sunularak
degerlendirilmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri Fakiilteye Gore Girisimcilik Niyeti Olcegi ve
Boyutlarina Yonelik T-Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri L'I?Zsege t-testi
Degiskenler Fakiilte
N ort @ F t
) Sap. b b
[IBF 527 3,54 ,855
Girisimcilik Niyeti Eglt'l.rn ' 517 321 865 ,016  ,900 6,132 ,000
Fakiiltesi
& Davranisa [IBF 527 3,49 1,007
A% ..
3 Yénelik Tutum Eglt'1'm . 517 3,00 1012 ,037 848 6,379 ,000
= Fakiiltesi
S Algilanan iiBF 527 359 887
O  Davranissal Egitim ,601  ,438 4569 ,000
m
Kontrol Fakiiltesi 517 3,33 910

[IBF &grencilerinin girisimcilik niyetlerindeki ve davramsa yonelik tutum ve
algilanan davranigsal kontrol boyutlarindaki ortalamalari sirasiyla X=3,54; 3,49;
3,59°dur. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin girisimcilik niyetlerindeki ve davraniga
yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarindaki ortalamalari ise sirasiyla
%=3,21; 3,09; 3,33°diir. Bu y&niiyle IIBF &grencilerinin ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden yiiksektir. Ancak birbirine yakindir. Bu durum arastirmanin beklenen
sonuglarindan farklilik gostererek dikkat cekmektedir. Fakiilte degiskenine gore
girisimcilik niyeti (p=0,000) ve davranisa yonelik tutum (p=0,000) ve algilanan
davranigsal kontrol (p=0,000) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Tablo 27: Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Girisimcilik Niyeti Olgegi ve Boyutlarna
Yonelik T-Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri L.?Z:t"; € t-testi
Degiskenler Cinsiyet std
N Ort. sap. F p t p
Erkek 406 3,51 ,887
Girisimcilik Niyeti 2565 110 3,850 ,000
Kadin 638 3,29 ,857
Erkek 406 3,47 1,035
g Daviamsa J71 380 4398 000
3 Yonelik Tutum  Kadin 638 3,18 1,010
; Algilanan Erkek 406 3,55 ,919
8 Davranissal 924 337 2,439 ,015

Kontrol Kadin 638 3,41 ,896
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Cinsiyet degiskeni agisindan arastirmada elde edilen veriler incelendiginde erkek
ogrencilerin X=3,51 ile Girisimcilik Niyeti Olgegi’'nde, X=3,47 ile davranisa yonelik
tutum boyutunda ve x=3,55 ile algilanan davramigsal kontrol boyutunda kadin
Ogrencilere gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
cinsiyet degiskeninin anlamli bir farkliliga yol a¢ip a¢madigma bakildiginda
Girisimcilik Niyeti Olgcegi’nde (p=0,000) ve boyutlar1 olan davranisa yénelik tutum
(p=0,000) ve algilanan davranissal kontrol (p=0,015) boyutunda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Girisimcilik Egitimi Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Olgegi ve
Boyutlarina Yonelik T-Testi Sonuglari

. . ge . Levene ;
Girisimeilik Grup Istatistikleri et t-testi
Degiskenler egitimi estl
Std.
aldimiz m? N Ort. F p t p
Sap.
o Bwet 207 3,62 843
Girisimcilik Niyeti 241 624 4503 .000
Hayir 837 332 872
Davranisa Evet 207 3,51 1,024
Ny 158 691 3,473 ,001
Yonelik Tutum ' ' ' '
% Hayr 837 324 1,023
-
g Algilanan Evet 207 373 869
8 Davranigsal 1,507 ,220 4,737 ,000
Kontrol Hayr 837 3,40 905

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin daha dnce herhangi bir girisimcilik
egitimi (ders, kurs, seminer vb.) alip almadiklarmi belirlemek amaciyla ifadeler
yoneltilmistir. Tablo 28’de iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egitimine sahip olup
olmadiklarma gore girisimcilik niyeti degiskeninde ve girisimcilik niyetinin boyutlar
olan davraniga yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigr incelenmistir.

Olgekte yer alan ifadelerin ortalama degerlerine bakildiginda ise herhangi bir
girisimcilik egitimi alan tiniversite 6grencilerinin ortalama degerleri girisimcilik niyeti
degiskeninde X=3,62 ile, davranisa yonelik tutum boyutunda X=3,51 ile ve algilanan

davranigsal kontrol boyutunda X=3,73 ile herhangi bir girisimcilik egitimi almayan
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tiniversite Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Son olarak t-testi
sonuglar1 degerlendirildiginde Ogrencilerin girisimcilik dersi alip almamasia gore
girisimcilik niyetleri (p=0,000) ve davranisa yonelik tutumlar1 (p=0,001) ve algilanan
davranigsal kontrolleri (p=0,000) anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 29: Ornek Girisimci Degiskenine Gore Girisimcilik Niyeti Olcegi ve Boyutlaria
Yonelik T-Testi Sonuclar1

Ornek Levene

Grup Istatistikleri t-testi
aldiginiz Testi
Degiskenler bir
L Std.
girisimci N Ort. F p t p
Sap.
var mi?
Girisimeilik Evet 429 3,68 833
A 002 967 9,743 000
Niyeti ’ ' ’ '
y Hayir 615 317 841
Davranisa Evet 429 363 980
Yonelik ,003 ,953 9,229 ,000
% Tutum Hayir 615 3,06 996
—
5
6 Algilanan Evet 429 373 871
@ Davranigsal ,349 ,555 8,180 ,000
Kontrol Hayir 615 328 886

Arastirmaya katilan {liniversite 6grencilerinin yakin ¢evresinde 6rnek aldigi bir
girisimcinin olup olmadigini belirlemek amaciyla ifade yoneltilmistir. Universite
ogrencilerinden elde edilen bilgiler Tablo 29’da sunulmustur. Buna gore iiniversite
ogrencilerinin ortalama degerleri ele alindiginda yakin cevresinde O6rnek aldigi bir
girisimcinin oldugunu ifade eden Ogrencilerin ortalama degerleri, yakin cevresinde
ornek aldigi bir girisimcinin olmadigini ifade eden 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir

Tablo 29°daki bulgular incelendiginde s6z konusu ortalama degerler sirasiyla X=
3,68; 3,63 ve 3,73 olarak tespit edilmistir. Ayrica Universite dgrencilerinin yakin
cevresinde Ornek aldiklart bir girisimeinin olup olmamasina gore girisimcilik
niyetlerinde (p=0,000) ve davranisa yonelik tutumlarinda (p=0,000) ve algilanan
davranigsal kontrollerinde (p=0,000) anlaml1 bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 30: Ogrencilerin Yasina Gore Girisimcilik Niyeti Olgegi ve Boyutlara Yénelik
Anova Testi Sonugclari

Grup Istatistikleri Anova testi
Degiskenler
81§ Yas N ort Std. Kareler  Kareler = P
" Sap. Top. Ort.
18 90 317 772
19 174 335 839 &
g 5 19,655 3,276
z 20 202 319 876 'g
% 21 223 342 881 ©
£ 2 1% 340 836 4O
= i
O 23 100 3,50 ,983 .g 778,512 ,751
+24 99 360 864 &
18 % 308 915 _
= z
5 1 174 326 1,018 &
= » 21,833 3,639
=~ 20 202 3,09 1,036 *éi
5
‘§ 21 223 333 1,043 ©
5 22 156 342 975 5408002
o 2
< —
o é 23 100 346 1,109 —% 1081,812 1,043
é +24 99 349 1018 &
2 — 18 90 325 834
o = Z
@ £ 19 174 345 882 &
N
2 » 18147 3,024
= 20 202 329 911 *éi
S 21 223 351 913 O
>
8 2 156 356  ,840 . 373500
= =)
£ 23 100 354 1043 £ g39690 810
5 ’ '
% 424 99 370 871 &

Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde en yliksek ortalama 24 ve lizeri yasa

sahip olan &grencilere aittir. Girisimcilik Niyeti Olgegi boyutlari olan davranisa yonelik

tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutunda ortalama degerler sirasiyla X=3,60;

3,49; 3,70’tir. Tablodaki verilere bakildiginda 6grencilerin yaslarina gore girisimcilik

niyeti (p=0,000) ve boyutlar1 olan davramisa yonelik tutum (p=0,002) ve algilanan

davranigsal kontrol (p=0,001) boyutlarinda anlaml1 bir farklilik oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 31: Ogrencilerin Universitede Gegirdikleri Siireye Gore Girisimeilik Niyeti
Olgegi ve Boyutlarina Yonelik Anova Testi Sonuglari

Grup Istatistikleri Anova testi
Degiskenler .
gl Stire N Ot Std. Kareler  Kareler F P
- Sap. Top. Ort.
1 261 327 852
g 5q
2 2 187 343 825 <= g 25,680 6,420
= 5 ©
= 233 320 882
£y 8,635 000
Z 236 347 882 =
3 s S5 772,486 743
127 3,69 863 &5
1 261 320 1,028
é & —
g 2 187 333 982 S g 31,107 7,777
He) fa <C
>~ E 3 O
5 2 233 3,07 1,026
= . 7,533,000
& 236 3,39 1021
= A . S5 1072539 1,032
- + 127 364 1013
2 1
> 3 261 3,33 ,890
m z ‘:“ 7
= 2 187 353 848 2 & 21,594 5,399
=5 5 <
ol 233 332 938
g Y . 6,708 000
§ 236 355 906 &
B . S5 924177 889
< 127 374 891 &

Ogrencilerin iiniversitede gecirdikleri siireye gore Girisimcilik Niyeti Olgegi ve
boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarma
bakildiginda en yiiksek ortalama degerin 5 y1l ve lizeri siiredir tiniversitede egitim goren
Ogrencilere ait oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 5 yil ve lizeri siiredir tiniversitede
egitim goren 6grencilerin ortalama degerleri sirasiyla X=3,69; 3,64 ve 3,74 olarak ortaya
cikmistir. Diger taraftan anlamli bir farklilik olup olmadigina karar verebilmek i¢in p
degerleri incelendiginde dgrencilerin {iniversitede gecirdikleri siireye gore girisimcilik
niyeti (p=0,000) ve boyutlar1 olan davramisa yonelik tutum (p=0,000) ve algilanan
davranigsal kontrol (p=0,000) boyutlarinda anlamli1 bir farklilik gériilmektedir.

3.8.6. Hipotez Testleri
Arastirmanin bu bdliimiinde olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla

korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iligkinin
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veya bagimliligin derecesini belirlemeye yonelik kullanilan bir analizdir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen korelasyon katsayist “r” degeri ile ifade edilir ve -1 ile +1
arasinda degerler alir (Celik, 2010: 37). Katsaymin +1 olmas1 (r>0) iki degisken
arasinda miikemmel bir dogrusal iliskinin (x degeri bir birim artarken, y degeri de bir
birim artmaktadir) oldugunu gostermektedir. Katsaymin -1 olmas1 (r<0) ise degiskenler
arasinda miikemmel bir iliskinin oldugu fakat iliskinin yoniiniin ters oldugu (x degeri
bir birim artarken, y degeri de bir birim azalmaktadir) anlamina gelmektedir. Diger
taraftan korelasyon katsayisinin sifir olmasi halinde ise ele aliman degiskenler arasinda
herhangi bir agik/goriilebilir bir iligskinin s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir (Coskun,
2017: 236). Ayrica degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde degiskenlerin
her ikisi de normal dagilima sahip oldugundan dolay: karanlik tiglii kisilik 6zellikleri ile
girisimcilik niyeti arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasinda parametrik bir yontem
olan Pearson Korelasyon katsayisi dikkate alinmistir (Cetin, 2018: 29). Elde edilen
sonuglar degerlendirilirken korelasyon katsayisi ile ilgili olarak asagidaki tanimlamalar

kullanilmaktadir (Komiircii, 2018: 301):
0-0,25 arasindaki degerler i¢in ¢ok zayif derecede bir iligki
0,26-0,49 arasindaki degerler icin zayif derecede bir iliski
0,50-0,69 arasindaki degerler icin orta derecede bir iligki
0,70-0,89 arasindaki degerler i¢in yliksek derecede bir iligki
0,90-1 arasindaki degerler i¢in ¢ok yiiksek derecede bir iligski s6z konusudur.

Universite 6grencileri {izerinde yapilan bu ¢alismada arastrmanin  ana
degiskenlerinden biri olan karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti (H1) ve
boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum (H2) ve algilanan davranigsal kontrol (Hs)
boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bununla birlikte arastirmanin diger ana
degiskeni olan girisimcilik niyeti ile karanlik {i¢li kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 olan
psikopati (Ha), narsisizm (Hs) ve Makyavelizm (Hs) boyutlar1 arasindaki iliski test
edilerek degerlendirilmistir. Ayrica karanlik t¢li kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 ile
girisimcilik niyetinin boyutlar1 arasindaki iliski ele alinmistir. Bu kapsamda psikopati
boyutu ile davranisa yonelik tutum (H7) ve algilanan davranigsal kontrol boyutu (Hs),
narsisizm boyutu ile davranisa yonelik tutum (Hg) ve algilanan davranigsal kontrol

boyutu (H1o) ve son olarak Makyavelizm boyutu ile davranisa yonelik tutum (Hi1) ve
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algilanan davranigsal kontrol boyutu (H12) arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 32’de

elde edilen bulgulara yer verilerek degiskenler arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Tablo 32: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi ve Bulgulari

Boyutlar Boyutlar
2 T
Z z £ 6
Degiskenler = £ = E M
= - £ T E & | g%
= | § | 2| £ | 2 | E3| £¢
5 < g g k= 25| Bz
4 g P = & [ < A
r(1
Karanhk Uclii D
r |,706** 1
Psikopati o | 000
ks ro|.663** 166** 1
= .
g Narsisizm D 000 000
r|,845%* 494**  305** 1
Makyavelizm o | .000 000 000
*x **x *%*
Girisimilik r |,220 ,037 ,269 ,167 1
Niyeti p |.,000 231 ,000 ,000
r |,216** ,068*  ,238** |163** 916** 1
Davranisa
c_E Yoénelik Tutum | p | ,000 ,027 ,000 ,000 ,000
>
g‘ Algilanan r |,180** -,006 ,249**  136** ,890** 633** 1
pavamssal 1 p 1000 851,000 000 000 000
*{ligki 0,05 derecesinde anlamlidr.
N=1044 .
**]ligki 0,01 derecesinde anlamlidir.

Tablo 32’de goriildiigii iizere arastirma amaci kapsaminda degiskenler
arasindaki iliskiyir ve iligkinin yoniinii tespit etmek amaciyla olusturulan hipotezler
korelasyon analizinden yararlanilarak degerlendirilmistir. Verilerin normal dagildig1 goz
Oniine alinarak Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Elde edilen sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmanin ana konusunu olusturan karanlik tgli kisilik ozellikleri ile
girisimcilik niyeti arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte

pozitif yondedir (r=0,220; p=000). Dolayisiyla H1 hipotezi ret edilemez.
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Karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyetinin boyutu olan davraniga
yonelik tutum boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte pozitif
bir iliskinin oldugu goriilmistiir (r=0,216; p=000). Buna gore H> hipotezi ret

edilemez.

Karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyetinin bir diger boyutu olan
algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli olmakla
birlikte pozitif bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir (r=0,180; p=000). Bu

sonuglara gore Hs hipotezi ret edilemez.

Girigimcilik niyeti ile karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan olan
psikopati boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir

(r=037; p=0,231). Buna gore Hs hipotezi ret edilir.

Girisimcilik niyeti ile karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan olan
narsisizm boyutu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte

pozitif yondedir (r=0,269; p=000). Dolayisiyla Hs hipotezi ret edilemez.

Girisimcilik niyeti ile karanlik t¢lii kisilik Ozelliklerinin boyutlarindan olan
Makyavelizm boyutu arasindaki iliskinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu tespit edilmistir (r=0,167; p=000). Elde edilen verilere gére He

hipotezi ret edilemez.

Psikopati boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan davranisa yonelik
tutum boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir

(r=068; p=027). Buna gore H7 hipotezi ret edilemez.

Psikopati boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan algilanan
davranigsal kontrol boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur

(r=-006; p=0,851). Dolayisiyla Hg hipotezi ret edilir.

Narsisizm boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan davranisa yonelik
tutum boyutu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir (r=0,238; p=000). Bu bakimdan Hg hipotezi ret edilemez.

Narsisizm boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan algilanan
davranigsal kontrol boyutu arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli

bir iliski vardir (r=0,249; p=000). Buna gore Hio hipotezi ret edilemez.
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11. Makyavelizm boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan davranisa
yonelik tutum boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski bulunmaktadir (r=0,163; p=000). Bu sonuglara gore Hii hipotezi ret

edilemez.

12. Son olarak Makyavelizm boyutu ile girisimcilik niyetinin boyutlarindan olan
algilanan davranigsal kontrol boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0,136; p=000). Dolayistyla Hi>
hipotezi ret edilemez.

Yapilan aciklamalar incelendiginde degiskenler arasindaki iliskiler
goriilmektedir. Bu kapsamda tiniversite o6grencilerinin karanlik tglii kisilik 6zellikleri
ile girisimcilik niyetleri arasinda pozitif yonde karsilikli bir iliskinin oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleri ile davranisa yonelik
tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Diger degisken olan girisimcilik niyeti ile narsisizm ve Makyavelizm boyutlarinda
pozitif yonde bir iliski ortaya cikarken, psikopati boyutunda ise istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamastir.

Calismada karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin boyutlari ile girisimcilik niyetinin
boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna gore psikopati ile davranisa yonelik
tutum arasinda pozitif yonde karsilikli bir iliskinin oldugu ancak girisimcilik niyetinin
diger boyutu olan algilanan davranigsal kontrol boyutunda istatistiksel olarak bir iligki
yoktur. Narsisizm degiskeni agisindan bakildiginda ise narsisizm ile davranisa yonelik
tutum ve algilanan davranigsal kontrol arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z
konusudur. Karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin boyutu olan Makyavelizm ile davranisa
yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliskinin oldugu anlasilmaktadir.
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SONUC

Bir toplumda {iiretim yapma ve hizmet saglama, yenilikleri gerceklestirme ve
degisimi baslatma, yeni girisimlere Onciilik etme ve toplumsal refahin artmasina
katkida bulunma gibi 6nemli rolleri iistlenen bireyler, yasadiklari toplumun vazgecilmez
bir unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bireylerin belirli durumlar
karsisinda sergiledikleri davranis ve tutumlarin altinda yatan sebeplere odaklanmak ve
anlamaya c¢alismak onemli bir yere sahiptir. Ancak her bireyin birbirinden farkli ve
benzersiz kisilik Ozelliklerine sahip olmasi, durumun anlasilmasmi daha da
zorlagtirmaktadir. Ayrica bireylerin  kisiligi ile birlikte girisimcilik niyetleri
incelendiginde ortaya karmasik bir durum ¢ikmaktadir. Arastirmada kisiligin karanlik
yoniinii ifade eden karanlik {gli kisilik ozellikleri ile potansiyel girisimcilik

davraniglarinin 6nciilii olan girisimcilik niyeti kavramlar1 incelenmistir.

Kisilik ve girisimcilik kavramlart literatiirde 6nemli bir ¢alisma alanina sahip
olmakla birlikte tarihsel olarak uzun yillardir var olan ve ilizerinde arastirmalar yapilan
kavramlardir. Buna karsilik kisilik ile ilgili caligsmalarin tarihsel kokenleri dikkate
alindiginda karanlik tglii kisilik 6zellikleri literatiirde olduk¢a yeni bir kavram olarak
ilgi ¢ekmektedir. Diger taraftan literatiirde girisimcilik niyetini incelemek amaciyla
onemli ¢alismalar yapildigr goriilmektedir. Ancak karanlik tglii kisilik 6zellikleri ile
ilgili caligmalarin iilkemizde sinirli olmasi ve diger taraftan girisimcilik niyeti ile
iliskisine yonelik c¢aligmalarin olmamasi gbéz Oniine alindiginda bu arastirmanin
literatiire katki saglamasi beklenmektedir. Ozellikle {iniversite dgrencilerinin karanlk
ticli kisilik 6zellikleri ile girisimeilik niyetleri arasindaki iliskiyi arastirmak c¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda karanlik tigli kisilik ozellikleri ve
girisimcilik niyeti ile ilgili literatiir taranarak degiskenler arasindaki iliski incelenmeye

calisilmistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde karanhik tiglii kisilik oOzellikleri ele alimmustir.
Karanlik igliyii ilk kez ele alan Paulhus ve Williams (2002) tarafindan yapilan
caligmalarda karanlik tiglii, Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak {lizere {i¢
boyuttan olusan bir kisilik 6zelligi olarak incelenmistir. Kisiligin karanlik yapisini
temsil eden karanlik i¢li kisilik 6zellikleri genellikle olumsuz davranig ve tutumlarla
Ozdeslestirilmektedir. Makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zellikleri literatiirde
uzun yillar boyunca ayr1 ayr1 incelenen kavramlar olmakla birlikte birbirleriyle bir¢cok

yonden ortak Ozelliklere sahiptir. Ayrica farkli 6zellikler de bulunmaktadir. Bu kisilik
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ozelliklerinin ortak yonleri karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin temel yapisini temsil

etmektedir.

Arastirmanin ikinci béliimiinde ise girisimcilik niyeti incelenmistir. Oncelikle
girisimcilik kavrami ele alindiginda, bir iilkenin toplumsal refahi, gelismislik diizeyi,
yenilik yapma becerisi ve ekonomik kalkinmasi iizerinde 6nemli dl¢iide etkiye sahip
olan bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle girisimcilik siirecinin daha 1yi
anlasilmas1 amaciyla arastirmacilar tarafindan birgok calisma yapilmistir. Girisimcilik
faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinda ve basarisinda ise en 6nemli rolii bireyin girisimcilik
niyeti istlenmektedir. Girisimcilik niyeti ise genel anlamiyla bireyin girisimcilik
faaliyetinde bulunma arzusu olarak tanimlanmaktadir. Buna gore girisimcilik niyeti

girisimcilik faaliyetlerinin baslatilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Aragtirmanin {iglincii boliimiinde arastirma hakkinda bilgi verilerek iiniversite
Ogrencilerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Bu yoniiyle arastirmada karanlik
tglii  kisilik ozellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin incelenebilmesi i¢in bir devlet
{iniversitesinde egitim goren Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi

Ogrencileri lizerinde calisma yapilmistir.

Universite Ogrencilerine yonelik yapilan calismada anket ile veri toplama
yonteminden yararlanilmistir. Caligmada kullanilan anket formu hazirlanirken
literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi test edilen dlgekler tercih edilmistir. Karanlik tiglii
kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla literatiirdeki bir¢ok calismada oldugu gibi Jonason
ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen ve psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
boyutlarindan olusan “Karanhik Uglii Olgegi’ kullanilmistir. Girisimcilik niyetini
Olgmek amaciyla Uygun ve Gliner (2016) tarafindan yapilan caligmalar sonucunda
olusturulan ve bu g¢alismada davranisa yonelik tutum ile algilanan davranigsal kontrol
boyutlarmim ele alindign “Girisimcilik Niyeti Olgegi” kullanilmistir. Ayrica anket
formunda katilimcilar hakkinda bilgi elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan

olusturulan ifadelere yer verilmistir.

Nicel ¢aligmalarda verilerin analizinde parametrik ve parametrik olmayan analiz
yontemleri kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin normallik varsayimini
saglamasi halinde parametrik testlerden yararlanilmaktadir. Ancak dlgeklerin normallik

varsayimini saglamadigi durumlarda ise parametrik olmayan testlere bagvurulmaktadir.
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Dolayisiyla verilerin analizinde kullanilacak olan yonteme karar verebilmek igin
aragtirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelerin normallik varsayimini destekleyip
desteklemedigi incelenmistir. Ifadelerin ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerlerine bakildiginda hem “Karanlik Uglii Olgegi” hem de “Girisimcilik Niyeti
Olgegi” normallik varsaymmini desteklemektedir. Buna sonuglara gére arastirmada
parametrik test yontemleri kullanilmistir. Farkliliklarin analizinde iki gruplu degiskenler
t-testi ile incelenirken ikiden fazla gruplu degiskenler ise anova testi ile analiz
edilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayis1 dikkate alinmstir.

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinden elde edilen verilere gore ortalama
degerlere iligkin bulgulara yer verilmistir. Karanlik {tgli kisilik 6zelliklerinin
boyutlarma bakildiginda en yiliksek ortalama narsisizm boyutunda ortaya g¢ikmuistir.
Narsisizm boyutunun ortalama degerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla {iniversite oOgrencilerinde karanhik {c¢li kisilik 6zellikleri arasinda
narsisizmin digerlerine gore daha baskin bir 6zellik oldugu sdylenebilir. Narsisizm
boyutundan sonra en yiiksek ortalama diisiik diizeyde olmakla birlikte Makyavelizm
boyutundadir. Son olarak ise iiniversite 0grencilerinde en az baskin olan ve en diisiik
ortalamaya sahip olan kisilik 6zelligi psikopatidir. Psikopati boyutunun diisiik diizeyde
bir ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda narsisizm kisilik 6zelliginin
tniversite Ogrencilerinde daha baskin oldugu ve diger taraftan Makyavelizm ve

psikopati kisilik 6zellikleri ise daha az baskin kisilik 6zellikleri oldugu anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin girisimcilik niyetlerinin diizeyini incelemek amaciyla
girisimcilik niyetinin boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal
kontrol boyutlarinda ortaya c¢ikan ortalama degerler incelenmistir. Buna gore
girisimcilik niyetinin boyutlar1 arasinda algilanan davranigsal kontrol boyutunun
davraniga yonelik tutum boyutuna gére daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinden elde edilen verilere gore
algilanan davranigsal kontrol boyutu yiiksek diizeyde bir ortalama gosterirken davranisa

yonelik tutum boyutu orta diizeyde bir ortalama gostermektedir.

Arastirmada farkliliklar1 analiz etmek amaciyla cinsiyet, anne ve babanin hayatta

olup olmasi, 6grencilerin egitim gordiikleri fakiilte, girisimcilik egitimi alip almama,
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ornek almman bir girisimcinin olup olmamasi, yas ve Ogrencilerin {iniversitede

gecirdikleri siire degiskenleri analize tabi tutulmustur.

Oncelikle karanlik kisilik ozellikleri ve boyutlar1 agisindan farkliliklar
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore cinsiyete gore karanlik {igli kisilik
ozelliklerinde farkliligin bulundugu ve farklilik dikkate alindiginda erkek dgrencilerin
kadin ogrencilere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Karanlik {i¢liinlin boyutlarina bakildiginda cinsiyete gore psikopati ve Makyavelizm
boyutlarinda anlamli bir farklilik s6z konusudur. Karanlik ii¢liide oldugu gibi psikopati
ve Makyavelizm boyutlarinda da erkek 6grencilerin ortalama degerleri kiz 6grencilerin
ortalama degerlerinden yiiksektir. Diger taraftan narsisizm boyutunda ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Literatiirde yapilan calismalarda ise benzer
sonuglar goriilmektedir. Jonason vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada karanlik ti¢lii
ve boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte ortalama degerler acisindan erkekler kadinlardan daha yiiksek bir ortalamaya

sahiptir.

Karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleri ve boyutlarinda 6grencilerin anne ve babasinin
hayatta olup olmamasina goére anlamli bir farklilik olup olmadigi calismada test
edilmistir. Yapilan analizlerde Ogrencilerin annesinin hayatta olup olmamasina gore
karanlik Gi¢li kisilik 6zellikleri ile boyutlart olan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogrencilerin babasimin hayatta olup
olmamas1 ise karanhik TU¢lii kisilik Ozellikleri, psikopati ve Makyavelizm
degiskenlerinde anlamli bir farkliliga yol a¢maktadir. Farkliligin tespit edildigi
boyutlarda babasi hayatta olan 6grencilerin ortalama degerleri babasi hayatta olmayan
ogrencilerden daha yiiksektir. Bu bilgilere ek olarak babasi hayatta olan &grencilerin
biiylik bir ¢ogunluga sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla dagilimin homojen bir
yaptya sahip olmamasi sonuglar {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan
sOz konusu ortalamalar arasindaki farkin ayirt edici diizeyde olmadigi ve birbirlerine

yakin olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilara yoneltilen ifadeler arasinda olan dgrencilerin egitim
gordiikleri fakiilte ve boliim, yas, tiniversitede gecirilen siire, 6grencinin kendisi dahil
kardes sayisi, dogum sirasina gore ailenin kaginci ¢cocugu, anne ve babanin medeni

durumu, anne ve babanin egitim diizeyi, anne ve babanin meslegi degiskenlerine gore
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karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve boyutlar1 olan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm
boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla s6z konusu
degiskenlerin karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve boyutlarinda anlamli bir farkliliga yol

acmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin devaminda girisimcilik niyeti ve boyutlar1 agisindan farkliliklar
incelenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda girisimcilik niyeti, genellikle Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri iizerinde incelenmektedir. Bu ¢alismada ise
literatiirdeki calismalar dikkate alinarak Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri
ele alimmistir. Buna ek olarak egitim goriilen fakiilteye gore 6grencilerin girisimcilik
niyetlerinde farklilik olup olmadigi merak edilmistir. Egitim Fakiiltelerinin amaglari
arasinda toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli 6gretmen adaylarini yetismek diisiincesi
oldugundan dolay1 yaygin goriise gore Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin girisimcilik
faaliyetlerinde bulunma niyetleri, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinden
farklilik gdsterecegi beklenmektedir. Nitekim benzer diisiinceler veri toplama siirecinde

katilimcilar tarafindan ayrica sozlii olarak ifade edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda egitim goriilen fakiilteye gore Ogrencilerin
girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bununla birlikte
yapilan analizler sonucunda egitim goriilen fakiilteye gore girisimcilik niyetinin
boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinda da
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Girisimcilik niyeti ve boyutlarinda egitim goriilen
fakiilte degiskenine gore Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinden daha ytiksek bir ortalama degere sahip oldugu goriilmektedir.
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik niyeti ve boyutlarinda
goriilen ortalama degerleri yiiksek diizeyde olmakla birlikte Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin ortalama degerleri orta diizeydedir. Nitekim elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin Egitim Fakiiltesi
ogrencilerine gore daha yiiksek bir diizeyde girisimcilik niyetine sahip olmalar
arastirmanin beklenen sonuglar arasindadir. Ayrica bu sonuglar literatiirdeki ¢calismalar
tarafindan desteklenmektedir. Acet vd. (2014) tarafindan Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile birlikte Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu o6grencileri ilizerinde yapilan calismada katilimcilarin egitim gordiikleri

fakiilteye gore girisimcilik puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmada Ogrencilerin cinsiyetine gore girisimcilik niyeti ve boyutlarinda
anlamli bir farkliligin olup olmadig: test edilmistir. Buna gore dgrencilerin girisimcilik
niyetlerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Cinsiyete gore girisimcilik niyetinde erkek oOgrencilerin ortalama degeri yiiksek
diizeydeyken kadin Ggrencilerin ortalama degeri orta diizeydedir. Dolayistyla erkek
ogrencilerin  girisimcilik niyetleri kadin Ogrencilerden daha fazla oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica boyutlar agisindan cinsiyete gére hem davranisa yonelik tutum
boyutunda hem de algilanan davranigsal kontrol boyutunda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. S6z konusu boyutlarin ortalama degerleri incelendiginde her iki boyut
acisindan erkek Ogrencilerin kadin 6grencilerden daha yiliksek bir ortalamaya sahip
olduklart goriilmektedir. Kalkan (2011) tarafindan {iniversite Ogrencileri iizerinde
yapilan ¢alismada cinsiyete gore girisimcilik niyetinde farklilik oldugu goézlenmistir.
Ayrica elde edilen sonuglara bakildiginda erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere gore
daha fazla girisimcilik niyetine sahip olduklart belirtilmistir. Buna ek olarak Rasli vd.
(2013) tarafindan iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan ¢alismada cinsiyete gore
ogrencilerin girisimcilik niyetinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ortalama degerler
incelendiginde erkek dgrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda bu ¢aligmanin

sonuclar1 6nceki calismalar tarafindan desteklenmektedir.

Universite 6grencilerinin girisimcilik egitimi (ders, kurs, seminer vb.) alip
almadiklarina gore girisimcilik niyeti ve boyutlari iizerinde farklilik analizi yapilmistir.
Elde edilen sonuglara gore girisimcilik egitimi degiskenine gore oOgrencilerin
girisimcilik niyetinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bununla birlikte davranisa
yonelik tutum ve algilanan davranigsal kontrol boyutlarinda da girisimcilik egitimi
degiskenine gore anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Girisimcilik egitimi alan
ogrencilerin ortalama degerleri girisimcilik egitimi almayan Ogrencilerden daha
yiiksektir. Dolayisiyla girisimcilik egitimi alan &grencilerin daha fazla girisimcilik
niyetine sahip olduklar1 sdylenebilir. Nitekim bu sonuglar arasgtirmanin beklenen
sonuclar1 arasindadir. Literatiirde ise farkli sonucglarin s6z konusu oldugu goriilmekle
birlikte ¢alismalarin ¢ogunlugunda ortaya c¢ikan sonuglar girisimcilik egitimine gore
girisimcilik niyetinin farklilastig1 yoniindedir. Kerse vd. (2017) tarafindan mezuniyet
asamasinda olan on lisans O0grencileri lizerinde yapilan calismada elde edilen sonuglar

dogrultusunda girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetini etkiledigi belirtilmistir. Buna
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karsilik Marangoz ve Aydin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ise girisimcilik egitimi

alan ve almayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin yakin ¢evresinde 6rnek aldiklari bir
girisimcinin olup olmamasi durumuna gore girisimcilik niyeti ve boyutlar1 farklilik
analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda girisimcilik niyeti
degiskeninde iiniversite Ogrencilerinin yakin g¢evrelerinde oOrnek aldiklar1 bir
girisimcinin olup olmamasi durumu anlamli bir farkliliga yol agmaktadir. Buna ek
olarak girisimcilik niyetinin boyutlart olan davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranigsal kontrol boyutlart agisindan iiniversite 6grencilerinin yakin ¢evresinde 6rnek
aldiklar1 bir girisimcinin olup olmamasi anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Ortalama
degerler incelendiginde yakin ¢evresinde Ornek aldigi bir girisimcinin oldugunu ifade
eden Ogrencilerin ortalama degeri yiiksek diizeydedir. Diger taraftan yakin ¢evresinde
ornek aldig1 bir girisimcinin olmadigini ifade eden 6grencilerin ortalama degeri ise orta
diizeydedir. Goriildiigii lizere yakin ¢evresinde ornek aldigi bir girisimcinin oldugunu
ifade eden G6grencilerin girisimcilik niyetleri, davranisa yonelik tutumlar1 ve algilanan
davranigsal kontrolleri yakin ¢evresinde 6rnek aldigi bir girisimcinin olmadigini ifade
eden Ogrencilerden daha fazladir. Benzer sonuglar Durak (2018) tarafindan tiniversite
ogrencilerinin ailelerinde ya da yakin akrabalarinda girisimci rol modelin olup
olmamasma gore Ogrencilerin girisimcilik niyetlerindeki farkliligin incelendigi
calismada goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin ailelerinde ya da yakin akrabalarinda
girisimci rol modelinin olup olmamasi girisimcilik niyeti lizerinde farkliliga yol
agmaktadir. Ayrica ailelerinde ya da yakin akrabalarinda girisimci rol model bulunan
ogrencilerin ortalama degerleri diger dgrencilere gore yliksek diizeydedir. Dolayisiyla

yapilan ¢alismalarda elde sonuglar bu ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Arastirmada tniversite Ogrencilerinin yaslarina gore girisimcilik niyeti ve
boyutlarinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore {iniversite dgrencilerinin
yaslarina gore girisimcilik niyeti ve boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan
davranigsal kontrol boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortalama
degerlere iliskin veriler incelendiginde 18 yasinda olan 6grenciler en diisiik ortalamaya
sahipken, 24 yasinda ve {izeri yaslarda olan 6grenciler en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Genel itibariyle ortalama degerlere bakildiginda ise Ogrencilerin yaslar1 yiikseldikge
girisimcilik niyetlerinde, davramisa yonelik tutumlarinda ve algillanan davranigsal

kontrollerinde artis oldugu sdylenebilir. Ancak literatiirde yapilan ¢aligmalarda farkl
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sonuclar s6z konusudur. Sahin ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ¢alisma ile birlikte
Acar ve Uslu tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar yasa gore 6grencilerin
girisimcilik niyetlerinde anlamli bir farkliligin bulunmadigimi gostermektedir. Diger
taraftan Ercelik ve Menges (2019) tarafindan {iniversite dgrencileri iizerinde yapilan

calismada yasa gore 0grencilerin girisimcilik niyetlerinde farklilik oldugu goriilmiistiir.

Farkliliklarin incelenmesinde Ogrencilerin liniversitede gecirdikleri siireye gore
girisimcilik niyeti ve boyutlar1 analiz edilmistir. Buna gore 6grencilerin iiniversitede
gecirdikleri siireye gore girisimcilik niyetlerinde, davraniga yonelik tutumlarinda ve
algilanan davranigsal kontrollerinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Girisimcilik niyeti
ve boyutlarinda Ogrencilerin ortalama degerleri incelendiginde tiniversite 2. yilmni
geciren 6grencilerin ortalamalari, tiniversitede ilk yilin1 gegiren 6grencilerden yiiksektir.
Diger taraftan iiniversitede 3. yilim1 gegiren 6grencilerin ortalamalart diismekle birlikte
en diisik ortalamanin goriildiigii yi1l oldugu dikkat c¢ekmektedir. Sonraki yillarda
ortalama degerler artis gostermekle birlikte en yiiksek ortalama 5 ve iizeri yildan beri
tiniversite olan Ogrencilerde ortaya cikmistir. Arastirmada iiniversite Ogrencilerinin
gecirdikleri siire arttikca girisimcilik niyetlerinin  artmasi beklenmistir. Ancak
aragtirmanin sonuglart farklilik gostermistir. Bu bilgiler 1518inda ortalamanin 2. yila
kadar artmasina karsilik 3. yilda en diisiik diizeye inmesiyle birlikte sonraki yillarda

tekrar artmasi ayrica incelenmesi ve iizerinde dnemle durulmasi gereken bir noktadir.

Son olarak arastirma hipotezlerinin sinanmasi i¢in korelasyon analizi
uygulanmistir. Arastirmada karanlik gl kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti ve
boyutlar1 olan davranisa yonelik tutum ve algilanan davramigsal kontrol boyutlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla {iniversite
ogrencilerinin karanlik tGiglii kisilik 6zelliklerinin diizeyi arttik¢a girisimcilik niyetleri de

ayni sekilde artmaktadir.

Arastirmanin devaminda girisimcilik niyeti ile karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin
boyutlar1 olan psikopati, narsisizm ve Makyavelizm boyutlar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Buna gore girisimcilik niyeti ile narsisizm ve Makyavelizm arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki s6z konusudur. Ancak girisimcilik niyeti ile psikopati
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Elde sonuglara gore
ogrencilerin narsisizm ve Makyavelizm kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyi arttikca

girisimcilik niyetleri de artmaktadir.
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Aragtirmada karanlik tcli kisilik Ozelliklerinin boyutlart ile girisimeilik
niyetinin boyutlar1 arasindaki iliskiye yonelik analizler yer almaktadir. Elde edilen
sonuglara gore psikopati ile davranigsa yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski gortiliirken, psikopati ile algilanan davranissal kontrol arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur. Narsisizm ile davranisa yonelik tutum ve algilanan davranissal
kontrol arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
Makyavelizm ile davranisa yonelik tutum ve algilanan davranissal kontrol arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dolayisiyla boyutlar acisindan da
goriildiigl iizere 6grencilerin karanlik ticlii kisilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri
arttikga girisimcilik niyetleri artmaktadir. Ancak psikopati boyutu ile algilanan

davranigsal kontrol boyutu arasinda bdyle bir iliski s6z konusu degildir.

Bu calisma kisith bir zamanda ve bir devlet {iniversitesinde egitim goren Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerini kapsamaktadir. Dolayisiyla
sonraki ¢aligmalarda Orneklemin genisletilerek arastirma bulgularinin  daha

genellenebilir sonucglara ulasmasi saglanabilir.
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Bu ¢alismanin amaci karanlik iiglii kisilik 6zellikleri ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Arastirmada elde edilen bilgiler, higbir sahis ve kuruma verilmeyecek sadece
bilimsel amagla kullanilacaktir. Ankette yer alan ifadeleri, dikkatli okuyarak isaretleme
yapmanizi rica eder, ayiracaginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.
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1.  Istediklerimi elde etmek i¢in insanlari manipiile

edebilirim.

2.  Istediklerimi elde etmek i¢in hile ve yalana bagvurdugum
olmustur.

3. Istediklerimi elde etmek i¢in insanlara iltifat edebilirim.
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Kendi amaglarima ulagabilmek i¢in insanlari
kullanabilirim.

Yaptiklarimdan vicdan azabi duymama egilimindeyim.
Davraniglarimin ahlaki olup olmamasi beni ilgilendirmez.
Insanlara kars1 kayitsiz veya duyarsiz olabilirim.

Insanlara kars1 kiigiimseyici davranislarda bulunabilirim.
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Baskalarinin bana hayranlik duymasini isteyebilirim.
10. Baskalariin beni dikkate almasini isteyebilirim.
11. Prestij ve statii sahibi olma egilimindeyim.

12. Baskalarindan bana iltimas gostermesini bekleme
egilimindeyim.
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Kendi isimi kurmay1 diger kariyer firsatlarindan daha
fazla arzu ediyorum.

Kendi isimi kurmaya ¢aba sergiledigim siirece sorun
yasamayacagimi diistiniiyorum.

Gelecege yonelik oncelikli amacim, kendi igimi
kurmaktir.

Kendi isime sahip olmak diislincesinden biiyiik haz
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onayliyor.

Toplumda kendi isine sahip olanlarin daha ¢ok takdir
edildigini diisiiniiyorum.
Kendi isine sahip olanlarin daha itibarli oldugu

diisiiniiyorum.

Yeteneklerimin ve becerilerimin bir is kurmak i¢in yeterli
oldugunu diisiintiyorum.

Gegmis tecriibelerimin bir is kurmada 6nemli katkilar
sunacagini diisiiniiyorum.

Bir is kurmak i¢in ihtiya¢ olan ¢abay1 gosterme
konusunda kendime giiveniyorum.

Bir is kurmaya ¢aligtigimda bagar1 sansimin yiiksek
oldugunu diistiniiyorum.

Gelecekte kendi isimi kurmak ve siirdiirmek icin ¢caba
gosteririm.
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