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ONSOZ

[lk o6nemli calismalarin  1950’lerde yapildigi esdizimlilik arastirmalari,
Tirkiye’de bu tarihe gore oldukg¢a geg bir donem olan 2000’11 yillarin baginda baglamis
ve son yillarda artis gostermistir. Dolayisiyla Tiirkge lizerine yapilan esdizimlilik
calismalarinda kuramsal olarak biiyilk bir eksiklik s6z konusudur. Esdizimlilik
konusundaki temel kuramsal ¢aligmalarin daha ¢ok Hint-Avrupa dillerini esas almasi bu
eksikligin 6nemli nedenlerinden biridir. Bu eksikligi kapatmak ve Tiirkce dil 6grenimi /
Ogretimi, ceviribilim, sozliikbilimi, derlemdilbilimi, tarihi metin incelemeleri gibi
uygulamali c¢alisma alanlarima veri saglamak icin Tiirk¢enin tipolojisine dayanan
kuramsal caligmalarin artirilmasi énemlidir. Bu ¢alismada biiylik oranda Bat1 kaynakl
calismalardan yararlanilmakla birlikte kuramsal ¢erceve olusturulurken Tiirk¢enin
yapis1 ve anlambilimsel egilimleri g6z oniinde bulundurulmustur. Calismanin 6zellikle
tarihi metin incelemeleri ve tarihi metin yayimcilig1 alanlarina kuramsal ve uygulamali

olarak katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Uzun bir mesai sonunda ortaya ¢ikan bu ¢alismanin hazirlanma siirecinin en
basindan beri yonlendirmeleri ve her konudaki destegiyle hem bana rahat bir ¢alisma
ortami hem de calismaya katki sunan damisman hocam Prof. Dr. Bilge OZKAN
NALBANT a tesekkiir eder, esenlikler dilerim. Bagtan beri ¢aligmay: ilgiyle takip edip
bazi getrefilli konularda verdigi fikirlerle tezin ilerlemesinde 6nemli bir pay1 olan Prof.
Dr. Mehmet Vefa NALBANT’a, 6zellikle tezin kuramsal zemininin olusturulmasi
asamasindaki yonlendirmeleri ve onerdigi kaynaklarla tezde biiyiik bir emegi olan Prof.
Dr. Ozen YAYLAGUL USTUNEL’e, tez konusunun sinirlandirilmas1 asamasindaki
yonlendirmeleri ve tavsiyeleri ile tezin daha baslangicinda tecriibeleriyle destek olan
Prof. Dr. Sema BARUTCU OZONDER’e, desteklerini esirgemeyen kiymetli hocam
Prof. Dr. Nergis BIRAY a, tez savunma jiirisinde yer alarak tezi inceleyip goriislerini
paylasan Prof. Dr. Saadet KARAKOSE’ye ve Prof. Dr. Talip YILDIRIM’a, gesitli
konularda fikirlerini aldi§im mesai arkadaglarim Ars. Gor. Dilek UZUNKAYA’ya, Ars.
Gor. Gokhan OZCANER e ve Ars. Gor. Orhan BALDANE ye, ingilizce Ozet’i kontrol
edip diizeltmeler yapan Ogr. Goér. Burcin KARABOLAT a, biitiin egitim hayatimda
oldugu gibi tez yazim siirecinde de manevi desteklerini her an hissettigim aileme

tesekkiir ederim.

Doktora egitimime maddi destek saglayan TUBITAK ’a ayrica tesekkiir ederim.



OZET

ESKI TURKCE METINLERDE SIFATLARIN
ESDIZIMLILiGI

AGCA, Mustafa
Doktora Tezi
Tiirk Dili ve Edebiyatt ABD
Tirk Dili ve Edebiyat1 Doktora Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Bilge OZKAN NALBANT
Agustos 2020, X+352 sayfa

Bu calismada, kuramsal yaklasimla Eski Tiirkce metinlerde sifatlarin
esdizimliligi cercevesinde Eski Tiirkcede esdizimlilik kategorisinin tipolojik
sinirlar1 belirlenmeye cahsilmistir. Calismada, esdizimliligin belirlenmesinde ve
diger sozciik birlikteliklerinden ayirt edilmesinde tek basina kullanish ve giivenilir
oldugu diisiiniilen anlambilimsel bakis acis1 benimsenmistir. Onceki deyimbilimi
ve esdizimlilik calismalar elestirel bir yaklasimla incelenmis, elde edilen sonuclar
ve yeni goriislerle deyimsel sozciik birlikteliklerinin anlamsal bir simiflandirma
denemesi yapilmstir.

Esdizimliligin de dahil oldugu deyimsel birlikteliklerin anlam bakimindan
siniflandirilmasinda, daha once yapilan anlambilimsel siniflandirmalardan farkh
olarak deyim ve simirlt esdizimlilik arasinda deyimsel esdizimlilik olarak
adlandirilan bir gecis kategorisi tasarlanmistir. Dolayisiyla deyimle smrh
esdizimlilik arasindaki anlamsal olarak bulanmik boélgeye deyimbilimi alaninda
kuramsal bir zemin olusturulmaya cahsilmistir. Bu ¢calismada anlamsal seffaflik,
anlam ozellesmesi ve genellesme | kaliplagsma o6lgiitleri kullamilarak belirlenen,
deyim ve serbest sézciik birlikteligi arasinda bulunan anlam kategorileri soyledir:
deyimsel esdizimlilik, sinirll esdizimlilik, acik egdizimlilik.

Ayrica, Eski Tiirkcede genis bir kullammm bulunan sifatlarin ad ve zarf
tiirii sozciiklerle ve edatlar, durum ekleri gibi dilbilgisi ogeleriyle kurdugu
anlambilimsel, dizimsel ve bicimsozdizimsel esdizimlilik iliskileri ile bu
esdizimliliklerin kullanim o6zellikleri, baglamsal anlamlar1 ve kavram alanlari
belirlenmeye c¢cahsilmistir. Boylece Tiirkcenin yapisi ve anlambilimsel egilimleri
goz oOniinde bulundurularak Eski Tiirk¢e metinlerde sifatlarin esdizimliligi
cercevesinde Eski Tiirkcede esdizimlilik ve diger deyimsel birliktelikler tipolojik
olarak kuramsal bir cerceveye oturtulmaya cahsilmistir. Aym zamanda Eski
Tiirkce metinlerin o6nemli bir boliimii taranarak Eski Tiirkcede sifatlarin
esdizimliligi temelinde bir veritabani olusturulmustur. Bu yoénleriyle ¢alismanin,
dil 6grenimi / 6gretimi, sozliikbilimi, derlemdilbilimi, ¢eviribilim ¢alismalar1 ve
tarihi metin incelemeleri gibi calisma alanlarina kuramsal ve uygulamah acidan
katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Esdizimlilik, sifat, anlambilimi, sézdizimi, Eski Tiirkge.
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COLLOCATION OF ADJECTIVES IN OLD TURKISH TEXTS
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Department of Turkish Language and Literature
Doctoral Programme in Turkish Language and Literature
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Bilge OZKAN NALBANT
August 2020, X+352 pages

In this study, the typological boundaries of the collocation category in Old
Turkish within the framework of adjectives’ collocation in Old Turkish texts have
been attempted to be determined with a theoretical approach. In the study, a
semantic perspective, which is considered to be useful and reliable on its own in
determining collocation and distinguishing it from other word cooccurrences has
been adopted. Previous phraseology and collocation studies have been analyzed
with a critical point of view, and a semantic classification trial of idiomatic word
cooccurrences has been made with the obtained results and new approaches.

In the semantic classification of idiomatic cooccurrences including
collocations, a transition category called idiomatic collocation between idiom and
restricted collocations was designed, unlike the semantic classifications previously
made. Therefore, it has been attempted to form a theoretical background in the
field of phraseology, for the semantically vague area between the idiom and
restricted collocations, which is the most problematic point in the classification of
idiomatic cooccurrences. In this study, the meaning categories determined using
semantic transparency, meaning specialization and generalization / formulaicity
criteria; and situated between idiom and free word combination are as follows:
idiomatic collocations, restricted collocations, open collocations.

In addition, it is attempted to determine the contextual meanings and
conceptual fields of collocations shaped through adjective + noun, noun+ adjective,
adverb + adjective relationship in OIld Turkish; and semantic, syntactic and
morpho-syntactic collocation relationships and usage characteristics of adjectives
with a wide usage in Old Turkish with noun and adverbial words and grammatical
elements such as prepositions and case suffixes. Thus, within the framework of
adjectives’ collocation in Old Turkish texts, collocations and other idiomatic
cooccurrences in Old Turkish have been attempted to be placed in a theoretical
framework typologically considering the structure and semantic tendencies of
Turkish. At the same time, a database has been formed on the basis of adjectives’
collocations in Old Turkish by analyzing a significant part of Old Turkish texts.
With these aspects, it is foreseen that the study will contribute theoretically and
practically to the disciplines such as language learning / teaching , lexicography,
corpus linguistics, translation studies and historical text studies.

Key Words: Collocation, adjective, semantics, syntax, Old Turkish.
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GIRIS

Her dilin seslerden oriilmiis kendine 6zgii bir dizgesi, yine bu seslerin farkl
birlesimleriyle sinirsiz sayida sozciik tiiretme kabiliyeti vardir. Aynmi sekilde bir dil,
ekleme, biikiim, vurgu, ton ve dizim gibi olanaklarla sayisiz dilbilgisi formu iiretebilir.
Dilin dogasinda bulunan bu simirsiz iiretim yetenegi, diinyadaki dilleri belirli kurallarla
ya da kaliplarlarla smirlandirmayi, dolayisiyla degismeyen, sabit tipolojik sinirlar
cizmeyi zorlastirmaktadir. Aynit zamanda bu sinirsiz ifade giicii, lUretildigi ortamdan
beslenmekte ve bu ortama dair bilgileri biinyesinde barindirmaktadir. Bu yoniiyle basta
diisiinceler olmak iizere aktarim isleviyle 6n plana ¢ikmakla birlikte liretim isleviyle
evrene dair biitlin olgularin ve imgelerin insan zihninde olugmasina ve sekillenmesine

kaynaklik eder.

Bu aktarim islevinin en yogun hissedildigi dil formlari, esdizimliler, deyimler,
atasozleri, kalipsozler gibi her dilin sdzvarliginda kendine yer bulmus ¢ok sozciiklii dil
birimleri, kalip ifadelerdir. Bu kaliplasmis yapilar, ortaya ¢ikis siiregleri, nitelikleri,
siiflandirilmas1  gibi ¢esitli agilardan deyimbilimi alaninda inceleme konusu
olmaktadir. Deyimbilimi, dilbilimi arastirmacilar1 tarafindan ¢ok ilgi goren bir alan
olmasina ragmen alanin sinirlarmi tam olarak ¢izme, siiflandirma, terminoloji gibi
konular iizerinde genel bir kabul bulunmamaktadir. Teorik ¢aligmalarin genel goriiniimii
bdyleyken bu alanin daha ¢ok uygulamali kismini olusturan sézliikbilimi, dil 6grenimi /
ogretimi, g¢eviribilim gibi alanlarda da dolayisiyla bir belirsizlik ve karmasa soz
konusudur. Yalnizca sozliikbilimi alaninda sozliiklere hangi girdilerin girilecegi konusu

sozliikbilimciler i¢in baglibasina sorunlardan biridir.

S6z konusu kalip ifadelerden esdizimlilik, dilbilimi ¢alismalarinda birbirinden
farkli ve karmagik tanimlamalari bulunan ve ¢ok farkli baglamlarda kullanilan bir
kavramdir. Deyimbilimi ile birlikte, diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda ilgi gérmeye
baslayan esdizimlilik ¢alismalari, gliniimiizde gerek miistakil olarak dogrudan
esdizimlilik kavrami odakli gerekse cesitli ¢alisma alanlari igerisinde siirdiiriilmektedir.
Bu calismada, Eski Tiirkge metinlerde sifat tiirli sozciiklerin olusturdugu esdizimlilik
yapilar1 {izerinden Tiirkgede esdizimlilik kavrami, kuramsal bir bakis agisiyla ele

alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
LITERATUR OZETi
1.1. Esdizimlilik

Esdizimlileri kuramsal ¢ercevede farkli yaklagimlarla ve tipolojik Ozellikleriyle
birlikte ele almadan once bu baglik altinda dilbilimi terimleri sozliiklerinde gecen
esdizimlilik tanimlar1 verilmis; esdizimlilerin dilbiliminin hangi alanlarinda inceleme
konusu olduguna ve temel baz1 6zelliklerine, neden deyimsel ifadelerle birlikte ele

alindigina ve esdizimlilikle ilgili baz1 temel sorunlara kisaca deginilmistir.

Esdizimlilik (collocation), Imer vd. (2011)’de, “iki ya da daha fazla sayida
birimin ayni dizimde bulunmasi.” (121); Vardar (2002)’de “iki ya da daha ¢ok sayida
dil biriminin genellikle ayn1 dizimlerde yer almasi.” (94-95) seklinde tanimlanir. Imer
vd. (2011)’de ingilizce collocation’a karsilik olarak verilen bir diger terim olan
birliktelik ise, “sozciiklerin diizenli bir bi¢imde birlikte kullanilmalart durumu.”
seklinde tanimlanir (60). Vardar’a gore “esdizimlilik kavrami, sozliikbilime dagilimsal
Olgiitlerin uygulanmasindan kaynaklanir ve birimlerin anlam yoniiniin dizim igi
kullanimlariyla yakindan iliskili oldugu goriisiine baglanir.” (2002: 95). Bu tanimlara
gore esdizimlilik en az iki sozciikten olusan, ayn1 dizimde yer alan, belirli bir siklig

bulunan, anlamsal ve dizimsel 6zellikleri arasinda siki bir iligki bulunan sézciik

birliktelikleridir.

Esdizimliler, anlamsal bir ¢ekim sonucu ortaya ¢ikan ve anlambilimsel
kisitlamalara tabi olan ve birtakim dizisel, dizimsel ve bi¢cimsozdizimsel iligkiler agi
olusturan sozciik birliktelikleridir. Esdizimliler, birlikte bulunan ve aralarinda sinirli bir
sozciiksel iligki olan iki ya da daha ¢ok sozciikten olusan dizilerdir. Esdizimlilik,
sOzciiksel sabitligin yani sira serbest sozciik birlikteliklerinden farkli, az ¢ok bitisik ve
az ya da c¢ok smirlandirilmis sozciiklerden olusan sozciiksel bir birlikteliktir.
Esdizimliler bazen, aralarinda sozdizimsel bir iliski bulunan sozciiklerin sozciiksel
birliktelikleri olarak tanimlanmistir: Esdizimlilik, aralarinda sozdizimsel bir iliski
bulunan iki dilbilimsel unsurun oncelikli bir sozciiksel birlikteligidir (Firth, 1957b:
194).



Esdizimliler yalnizca sdzdizimsel degil, sozliikbirimler (sozciiklerle dilbilgisi
unsurlari) arasindaki bi¢imsozdizimsel bir iligkiyle birliktelik gosterdigi bir kategoriyi de
temsil eder. Bunlar, esdizimlilik calismalarinda sézciiksel esdizimlilik’e karsilik

dilbilgisel esdizimlilik olarak adlandirilir.

Esdizimliler, deyimler gibi egretileme, diizdegismece, benzetme gibi anlam
aktarimlarindan yararlanir. Buna gore culiman is (DLT 244) (¢uliman “durgun su”)
“icinden c¢ikilamayan is” egretileme; kiy koz (AY 9/20) (kel. “sert g6z”) “kizgin bakis”
diizdegismece, tag tis (EUDC 0030) (zis “dis™) (kel. “dag dis”) “dag gibi, ¢ok biiyiik
dis” benzetme Ornegidir. Yukarida sayilanlar ve baska ortak ozellikleri nedeniyle
esdizimliler deyimlerle birlikte deyimsel birliktelikler arasinda degerlendirilir. Ancak
esdizimlilerin deyimlerden anlambilimsel, dizisel, dizimsel ve bi¢imsozdizimsel olarak

farklilik gosteren bazi belirgin 6zellikleri vardir.

Bir yaklasima gore deyimleri de kapsayan sozciik birlikteliklerinin tiimi
esdizimlilik olarak adlandirilir. Bu yaklasima gore deyimler, esdizimliligin i¢inde ayr1
bir kategoridir (Kjellmer, 1994). Bu yaklagimin temeli, esdizimlilige siklik temelli
yaklasimi benimseyen arastirmacilarin bir derlemde birden fazla siklik gdsteren biitiin
birliktelikleri esdizimli olarak gérmesine (Halliday, 1966; Moon, 1998) dayanmaktadir
(Nesselhauf, 2005: 13).

Her ne kadar, deyimsel bir birliktelik olan esdizimlilik {izerine uzun bir
zamandir ¢aligmalar yapilmakta ve esdizimlilik konusu Tiirkiye’de de son donemlerde
ilgi gormekte ise de farkli arastirmacilarin farkli algiladiklar1 ve tanimladiklar
esdizimlilik, sinirlar1 ve siniflandirilmasi {izerinde tam anlamiyla uzlagilmis bir dilbilimi
kavrami degildir. Esdizimlilik, bugiinkii anlamiyla teknik bir terim 6zelligi kazanmadan
once dilbilimsel bir baglamda, bugiinkii anlamina en yakin olarak ilk kez 1750 yilinda
Harris tarafindan kullanilmistir (Poulsen 2005: 36). Bugiinkii anlamiyla esdizimlilik
caligmalari, genellikle Firth’le (1957b) baslatilmasina ragmen esdizimliligin
Ozelliklerinin ortaya konarak tanimlanmasi ve esdizimlilerin islevlerinin belirlenmesi
konusunda hala bir fikir birligi yoktur. Esdizimlileri deyimlerden ve diger sozciik
birlikteliklerinden ayirt etmede kullanilacak olgiitler konusunda da arastirmacilar

arasinda goriis ayriliklar1 vardir.

Dolayisiyla esdizimlilik, son donemlerde deyimbilimi ¢aligmalarinin ilgi odagi

olmus durumdadir. Esdizimlilik, tizerinde yapilan kuramsal ¢alismalarin sézlikbilimi,
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dil dgrenimi / 6gretimi, ¢eviribilim, tarihi metin yayimeciligi gibi uygulamali ¢alisma
alanlarin1 da ilgilendiren; deyimsel birliktelikler igerisinde deyimlerle serbest sozciik

birliktelikleri arasindaki bulanik bir bolgeyi temsil eden bir sézciik birlikteligi tiirtidiir.
1.1.1. Esdizimlilik-Istem liskisi

Firth, sozciikler iizerindeki anlambilimsel ve sozdizimsel iligkiler arasinda ayrim
yapmak i¢in esdizimlilik (collocation) (1957a: 194) ve kiime sz (colligation) (1957b:
178) terimlerini kullanmistir. Kiime s6z c¢alismalari, yalnizca sozciikler arasindaki
iligkilere degil, sozciiklerle yan climle, edat vb. gesitli dilbilgisel dgeler arasindaki
sozdizimsel / dilbilgisel diizeylerdeki iligkilere odaklanir. Bugiin esdizimlilik teriminin,
sozciiklerle dilbilgisel Ogelerin birlikteliklerini de kapsayacak sekilde kullanim alani
genislemistir. Dilde dizimsel ve bi¢cimsodzdizimsel diizeylerde gerceklesen esdizimlilik,
genellikle alisilagelmis, kaliplasmis ve hazir kullanim kaliplari olarak tanimlanir.
Dolayistyla bu kullanim kaliplar1 biiyiik oranda dilin konusurlar1 arasinda uzlagima
dayanmaktadir. Esdizimlilik calismalar1 genellikle, sozliikkbirimlerin anlambilimsel

birlikteligi ve baglamsal kullanimlariyla ilgilenir.

Bazi sozlikbirimlerin belirli yapilarla birliktelik gostermesi durumu, istem
odakli calismalarda sozciiksel istem (lexical valency) terimiyle karsilanmaktadir.
Sozliikkbirimlerin birliktelik gosterecegi diger sozciikleri ve dilbilgisi dgelerini segmesi
ve bu konuda belirli bir se¢im smirliliginin bulunmasi, esdizimlilik ¢alismalarinda
esdizimsel sinirlilik (collocational restiriction) olarak adlandirilir. Istem ve esdizimlilik,
ayn1 olgunun farkli goriiniislerini yansitir. [stem (valency), eylemleri tiimleyici olarak
katilan sayi, durum gibi dilbilgisel yapilarin sistemli bir diziminden olusan eylem
merkezli bir olgudur (Spencer, 1991: 190). Esdizimlilik ise gesitli dilbilgisel formlardan
olusmakla ve se¢cim simirliligi, esdizimsel simirlilik (Ayrintili bilgi i¢in 3.1. boliime bkz.)
gibi ¢esitli sinirliliklara tabi olmakla birlikte, temelde anlamsal bir kaliplasma ve uzlasi

uranudir.

Esdizimsel secim sinirliliklarinin istem kavramiyla iligkilendirilmesinin nedeni
esdizimliligin, istemde oldugu gibi, soézciige ¢esitli segcme simirliliklar1 getirmesidir.
Dolayisiyla anlamsal istem ile esdizimlilik arasinda yakin bir iliski vardir. Istem
kavraminin esasini dilbilgisel kullanim gereklilikleri olustururken sozliikbirimlerin

anlamsal bir ¢ekim sonucu birlikteligi esasina dayanan dilbilimi kavramini istemden



ayr1 olarak esdizimlilik terimi altinda degerlendirmek daha dogrudur (Aydm Ozkan,
2017: 216-221).

Son donemlerde, istem ve esdizimlilik kavramlarinin iligkisine odaklanan ve
farkli yaklagimlar sunan calismalar da yapilmaktadir '. Hirik (2017), dilbilgisel
esdizimliligin, kiplik ifade eden bazi zarf tiiriinden sozciiklerle bunlarin anlamini
tamamlayici islevdeki zaman ve kip eklerinin birlikteliginden olusan formlarini istemsel
esdizimlilik olarak adlandirmistir. Buna gore tek basina ¢ikarim, isteme, izin, kesinlik,
olasilik, tahmin gibi belirli bir anlami isaretlemekte yeterli olmayan bir kiplik
bicimbirimin s6z konusu anlami karsilamak tizere baska kipliklerle kurdugu iliski ve
gosterdigi birliktelik egilimi istemsel esdizimlilik iligkisini dogrurur. Bazi durumlarda
bir kiplik anlami1 vermek lizere bagimli ve bagimsiz birden fazla kiplik isaretleyici
birlikte kullanilir. Asagidaki Orneklerde bagimsiz soézciiksel kiplik isaretleyicilerle
bagimli kiplik bigimbirimsel isaretleyicilerin ¢esitli kiplik anlamlar ifade etmek icin

kurdugu esdizimlilik iliskileri goriilmektedir (Hirik, 2017: 726):

Q) Galiba buraya ilk 6nce gelecek.
(2) Sinav sonuglart muhtemelen yarin agiklanir.

(3) Sinav sonuglarin agiklanmis olsa gerek.

Istemsel esdizimlilik terimi tartismaya acik olmakla birlikte, sozciik ve/veya
eklerin kiplik bi¢imbirim isleviyle anlamsal bir gereklilik sonucu olusturdugu birliktelik
yapilariin esdizimlilik (dilbilgisel esdizimlilik) baglaminda incelenmesi oldukca
onemlidir. Burada esdizimliligin islevsel boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer sekilde
Mel’guk (1998), daha kapsamli olarak sozciiksel iglev adi altinda esdizimlilerin

isaretledigi anlam alanlarini siiflandirmistir.
1.1.2. Sozliikbilimi, Derlem Dilbilimi ve Esdizimlilik

Son donemlerde sozliikbilimi alaninda yapilan calismalarda esdizimlilige daha
cok dikkat c¢ekilmekte ve miistakil esdizimlilik sozlikleri ve veritabanlari
olusturulmakla birlikte, bu konuda, Ozellikle Tirkge esdizimlilik ¢alismalar:
bakimindan c¢ok yol katedilmis degildir. Esdizimlilik c¢aligmalarinin daha c¢ok

uygulamali boliimiinii olusturan bu alandaki ilerlemeler, kuramsal ¢aligmalarin artmasi

! Esdizimlilik kavraminin farkli niteliklerine odaklanan bir ¢alismada Benson vd. esdizimliligi, ingilizce
+ing gibi daha yaygin olan istem 6riintiileri (valency patterns) anlaminda kullanmigtir (2010: IX).



ve Tirkcenin esdizimlilik tipolojisinin ¢ikarilmasina baglidir. Kuramsal ¢aligmalar daha
agir olarak ilerlemekle birlikte, esdizimlilik iizerine sozliikkbilimi ve internet tabanl
derlemdilbilimi caligmalarinin daha hizli ilerledigi gozlemlenmektedir. Bu durumun,
uygulamali esdizimlilik ¢alismalarinda bir tutarsizlik ve karmasay1r beraberinde

getirmesi kaginilmazdir.

Cagdas sozvarligi tizerine hazirlanan dil i¢i sozliiklerde esdizimlilik bilgisinin
girdi olarak verilmesi ana dili konusurlar1 i¢in ¢ok Onemli goriilmemekle birlikte,
esdizimlilik bilgisi anadili edinimi ve dili etkili kullanim icin de gereklidir. iki dilli
sozliiklerde ise esdizimlilik bilgisinin verilmesi olduk¢a ©Onemlidir. Esdizimlilik
bilgisinin, gerek genel sozlikler igerisinde madde iglerinde gerekse miistakil
esdizimlilik sozliikleri ile verilmesi miimkiindiir. Halihazirdaki sozliiklerde deyimsel
ifalerin madde iglerinde verilmesine uygun olarak esdizimlilik bilgisi de esdizimliligi
olusturan bilesenlerden her birinin madde basi oldugu yerde madde icinde verilebilir.
Son donemlerde yayginlasan basli basina esdizimlilik sozliikleri seklinde de bu bilgi

sunulabilir.

Bilgisayar teknolojisinin ortaya c¢ikmasi, dilbilimcilerin hipotezlerini ve
sezgilerini test etmelerini saglamis, bir dizi dogal dil isleme sisteminin gelistirilmesi,
basit bir climleyi bile sozciiksel olarak ayrigtirmak igin ¢ok daha fazla bilgiye ihtiyag
duyuldugunu gostermistir (Fontenelle, 1998: 189). Yazilim alanindaki gelismeler,
internet tabanli dilbilimi caligmalari, dil 6gretimi, makina cevirileri ¢esitli dil isleme
araglar1 i¢in yeni imkanlar saglamaktadir. Mesela ¢esitli metinlerdeki “esdizimlilik
kiimeleri’nin belirlenmesi ve sozliige girilmesi, bunlarin sagladig: verilerin islenmesi bu

tiir yazilimlar yoluyla miimkiindiir (Atkins-Rundell, 2008: 111).

Her gecen giin bilgisayar teknolojilerindeki gelisimlerin sagladigi imkanla
sozvarlig1 verileri tlizerinde calisma kapasitesi artmaktadir. Bu yolla sozliiklerin
islevselligi de artirilmis olmaktadir. Yazilimlarin yeni islevleri ortaya c¢iktikca
sozliikbilimcilerin veri isleme ve arama imkanlari da gelismektedir. Bu sayede ¢ok
sozciiklil ifadeler ve sozciik birliktelikleri belirlenip bu veritabanlarma aktarildiktan
sonra her bir sozciik birlikteligi yapisal formlar ve anlambilimsel 6zellikler bakimindan
daha derinlemesine incelenebilir. Birlikteliklerin tipolojik 6zellikleri ¢cok daha kolay

belirlenebilir.



Diinyada, Online Oxford Collocation Dictionary

(http://www.freecollocation.com/),  English  Collocations  Dictionary  Online

(http://www.ozdic.com/) érneklerinde gortldigii gibi, bir sézciigiin biitiin esdizimsel

birlesmelerine dair ayrintili bilgi sunan miistakil esdizimlilik sozliikleri yayginlagsmistir.
Son zamanlarda Tirk¢e iizerine internet tabanli esdizimlilik ¢aligmalart da
yapilmaktadir. Bunlardan Tiirkiye Tiirkgesinin Esdizim Sozliigii’nde

(http://turkcederlem.mersin.edu.tr/esdizim/) zarf tiirii sozciiklerin  esdizimlilikleri

aranabilir  durumdadir.  Tiirkive  Tiirkgesinde  Sifatlarin  Esdizim  So6zliigii

(http://turkcederlem.mersin.edu.tr/ctb/modules.php?module=sifat&file=arama) adli

internet tabanli derlem ¢aligmasi ise sorgulama sonucunda sifatlarin esdizimliligine dair
sinirh bilgi sunmaktadir. Dil edinimi, yabanci dil 6grenimi, ¢eviribilim, tarihi metin
aktartmi gibi alanlara veri saglamasi dolayisiyla esdizimlilik iizerine yapilan
sOzliikbilimi ve internet tabanli derlem g¢aligmalar1 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Ancak bu calismalarin kuramsal olarak saglam bir temel {izerine kurulmasinin

gerekliligini vurgulamak gerekir.
1.2. Tiirkce Esdizimlilik Cahsmalarl2

Tiirkge lizerine yapilmis tarihi (Tekin, 2003; Erdal, 2004; Gabain, 2007, vd.) ve
cagdas (Underhill, 1985; Kornfilt, 1997; Lewis, 2000; Ergin, 2004; Goksel-Kerslake,
2005; Hengirmen, 2007; Korkmaz, 2009; Banguoglu, 2011; Karaagag, 2013, vd.)
dilbilgisi ¢alismalarinda, bugiin esdizimlilik olarak adlandirilan birlikteliklerin bir kismi
deyim olarak degerlendirilirken bir kismi1 birlesik fiil ya da benzeri farkli terimler adi
altinda incelenmis, baz1 ornekler ise deyimsel ifadeler olarak degerlendirilmemistir.
Kalip ifadeler, deyimsel ifadeler ve deyimler {izerine yapilmis geleneksel ¢alismalarda

da durum pek farkl degildir.

Tiirkiye’de Tiirkce iizerine esdizimlilik ¢alismalar1 6zellikle 2000’11 yillarda artis
gostermeye baslamis, dogrudan Tiirk dilinin esdizimlilik tipolojisini ele alan kuramsal
caligmalarin (Eken, 2015; Dogan, 2016a, 2019a; Caliskan, 2019) yan1 sira yabanci dil
ogretimi (Avci, 2006; Ordem, 2013; Bagci, 2014; Demirekin ve Evat, 2014; Nisanct,
2014; Eken, 2015; Mutlu, 2015; Aksu Kurtoglu, 2016; Sobucali, 2019; Dogan, 2019b,
2019c), sozliikkbilimi (Cetinkaya, 2009, 2010; Dogan, 2015, 2016b, 2016c; Kumanli,

2 Diinyada esdizimlilik ¢aligmalarina, Kuramsal Cergeve boliimiinde, Esdizimlilik Kavrami ve
Esdizimlilige Yaklasimlar bagliklari altinda ayrintili olarak deginilmistir.
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2016), derlemdilbilimi (Ozkan, 2007, 2010, 2011a, 2011b, 2014a, 2014b, 2019;
Caliskan, 2014; Tiifek¢ioglu ve Ozkan, 2014; Dogan, 2016a), ceviribilim (Yilmaz,
2004; Soyer, 2006) alanlarinda da esdizimlilik kavrami dogrudan ya da dolayli olarak
incelenmistir. Ayrica metindilbilimi ve edimbilimi alanlarinda esdizimlilik odakl
yapilmig ¢alismalar (Yagcioglu, 2002a, 2002b; Adalar, 2005; Pilten, 2008, 2011, 2013;
Torun, 2011; Oztirk ve Can, 2013; Can ve Oztiirk, 2014; Cikrik¢1 ve Arica-Akkok,
2014; Dogan, 2014, Agca, 2018; 2019c; Ucar, 2018; Yaylagiil Ustiinel, 2019)

mevcuttur.

Esdizimlilikle ilgili literatiirii esas alan, esdizimlilige yonelik kuram ve
yaklagimlar1 tanitan (Eken, 2016), esdizimlilik ¢alismalarindaki terminoloji sorununa
deginen (Sert, 2017), tarihi metin yayimcilig1 ve tarihi metinlerin aktariminda (Agca,
2019a) ve yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde esdizimlilerin de dahil oldugu kaliplasmis dil
birimlerinin (Dogan, 2019¢) 6nemini ele alan ¢alismalar da goriilmektedir. Diinyada pek

¢ok ornegi bulunan Online Collocation Dictionary (www.freecollocation.com/) gibi

esdizimlilik lizerine internet tabanli derlemdilbilimi ¢alismalart son yillarda Tiirkiye’de

Tiirkge iizerine de yapilmaktadir (Ozkan, 2010, 2011a, 2011b).

Dogrudan Tiirk dilinin tarihi donemlerine ait metinleri konu alan ya da tarihi
metinlerin de dahil edildigi esdizimlilik calismalar1 genellikle metindilbilimi
baglaminda yapilmaktadir (Pilten, 2008, 2011, 2013; Torun, 2011; Yazict Ersoy, 2018;
Agca, 2019a; Yaylagiil Ustiinel, 2019).

Sifatlarin esdizimliligi {izerine sozliikkbilimi (Dogan, 2016b), derlemdilbilimi
(Ozkan, 2010, 2014b, 2019) ve metindilbilimi (Pilten, 2008; Cikrik¢1 ve Arica-Akkok,
2014) kapsaminda esdizimlilik calismalar1 yapilmistir. Bunlardan Calisgkan (2019),
kuramsal bir bakis acisiyla dilbilgisel esdizimlilik baslig1 altinda incelenen yan ciimle +
(viiklem konumundaki) sifat formundaki esdizimlilik orneklerini siklik temelli
yaklasimla ve derlem tabanli bir caligmayla belirlemis, bu yapilarin esdizimlilik
iliskileri  lizerinde durarak Tiirkce Ogretimi baglaminda degerlendirmelerde
bulunmustur. Pilten (2008), siklik temelli yaklasimla Tiirk dilinde “temiz” kavram
alanma giren sozciiklerin (ari(g), temiz) tarihi ve ¢agdas metinlerde farkli kavram
alanlarindaki sozciiklerle esdizimsel birlesimlerini ve dizisel 6zelliklerini incelemistir.
Cikrik¢t ve Arica-Akkok (2014), Tirkce boyut sifatlarinin esdizimsel birlesim

ozelliklerini ve bu esdizimliliklerin anlambilimsel niteliklerini ele almistir. Ozkan
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(2010), Tirkiye Tiirk¢esindeki sifatlarin internet tabanli bir esdizimlilik sozliigiiniin
nasil olusturulmas: gerektigi ve boyle bir calismanin yararlari iizerinde durmus,
sifatlarin esdizimliligi temelli bir sozliigiin Tiirk¢enin ana dili ve yabanci dil olarak
ogretimindeki dnemine deginmistir. Internet tabanli bir derlem calismasi olan Ozkan
(2014b)’de, Tirkiye Tirkcesinin sozvarligim1 iceren Gilincel Tiirkge Sozlik’te
maddebas1 ve maddeigi olarak bulunan sifatlarin esdizimliligine dayali bir veritabani
olusturulmustur. Ozkan (2019)’da, Ozkan (2014b)’deki veritaban1 kullanilarak
tamamlayict bir calisma niteliginde olan Tirkiye Tiirk¢esindeki adlarla Gnadlarin

birlikteligi temelinde bir esdizimlilik so6zIiigl olusturulmustur.

Tiirkge tizerine, esdizimlilikle ilgili kuramsal yaklasimlar1 denetleyerek
Tiirk¢enin yapisal ozelliklerine gore gelistirecek, Tiirk¢enin tipolojisinde esdizimliligin
yerini belirleyecek, deyimsel birliktelikler icerisinde esdizimlilik kategorisinin
sinirlarini tam olarak ¢izebilecek diizeyde yeterli ¢alismanin yapildigi sdylenemez. Tiirk
dilinin tarihi donemleri iizerine yapilmis esdizimlilik caligmalarinin da farkli bir
durumda olmadigini belirtmek gerekir. Tiirk¢enin tarihi donemlerinin giincel dilden
dilbilgisel diizeyde bazi farkliliklarinin bulunmasi ve anlambilimsel gelisiminin
bugiinden bagimsiz olarak sekillenmesi nedeniyle tarihi metinler iizerine de eszamanl
kuramsal esdizimlilik c¢aligmalarinin yapilmasi gereklidir. Ayrica tarihi donem
metinlerinde ve gilincel dildeki esdizimlilik tipolojilerini karsilagtimali olarak art

zamanl yontemle inceleyecek caligmalar da yapilmalidir.
1.3. Esdizimilik Calismalarinin Onemi

Kaliplasmis yapilarin bir dilin temel sézvarliginin 6nemli bir kismini ve
dolayistyla dil kullaniminin temelini olusturmasi nedeniyle deyimbilimi ¢alismalarinin
onemi konusunda fikir birligi vardir. Esdizimliligin de dahil oldugu deyimsel
birliktelikler, iiretilen tiim dil malzemesinin biiyiik bir ylizdesini olusturur. Esdizimlilik
ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6nemli olmasinin daha pek ¢ok nedeni vardir. Esdizimlilik
caligmalari, sozliikgiilik basta olmak tizere dil Ogretimi / O6grenimi, ceviribilim,
metindilbilimi gibi tarihi ve cagdas metinler lizerindeki dilbilimi ¢aligmalar1 agisindan

Onem tagimaktadir.

Dil, yalnizca dilbilgisel yapilardaki bosluklar1 dolduran s6zvarligiyla, bir biiyiik
yerlestirme (yer degistirme) tablosuymus gibi konusulup yazilmaz, o6nemli Olglide

sozclk secimi ongoriilebilir. Hill esdizimliligi, esdizimlilerin ongoriilebilirlik oraninin
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yiiksek olmasi, deyimsel olarak mental sozliikk oraninin insan zihninde énemli bir yer
kaplamasi, esdizimsel ifadelerin bellekteki rolii yani insan zihninde esdizimlilerin diger
kalip ifadeler gibi bir biitiin olarak yer almasi ve gerektiginde zihilsel sozliikten
cagrilmasi, kolay diisiinmeyi ve anlatimda akiciligi saglamasi bakimlarindan 6nemli
bulur (Hill 2000: 53-55). Yukarida sayilanlar, bir olgu olarak esdizimliligin varligini
onemli kilan niteliklerdir. Bunlarin yam1 sira bir de yukarida deginildigi iizere

esdizimlilik arastirmalarin1 6nemli kilan noktalar vardir.

Egretileme,  diizdegismece, benzetme gibi  degismeceli  anlamlarla
kavramsallastirilmis birgcok kiiltiirel simge, esdizimliler aracilifiyla dile kodlanir. S6z
konusu kiiltiirel verilerle donanmis ve dilde belirginlik kazanmis bu deyimsel ifadeler,
kiiltiirel Oriintiilerin anlamli birer olgu olarak aktarimini saglar. Kiiltiirel bilgilerle
donanmis bu degismeceli dil birimlerini ¢oziimlemek, bu ifadelerin zamanla farklh
kiiltiirel kaynaklardan aldig1 benzer kodlarla beslenebilmesi, dolayisiyla farkl: kiiltiirel

cagrisimlara ve yorumlara agik olmasi nedeniyle zordur.

Dile kodlanan bu kiiltiirel veriler, organik bir bagdan ¢ok kiiltiirel bir yansimay1
temsil ettigi i¢cin direkt olarak esdizimliligin ger¢ek ya da degismeceli anlamiyla
¢Oziimlenemez. Ayrica esdizimlilikte degismeceli anlamin yani sira bilesenlerin gergek
anlamlar1 da etkin oldugundan, kiiltiirel anlambirimcik ayn1 zamanda esdizimliligin
gercek anlaminin bir pargasini olusturur. Dolayisiyla degismeceli anlam aktarimi, kiiltiir
oriintlileriyle esdizimliligin icerigi arasindaki iliskiyi karmasiklastirir. Boylesi karmasik
bir yapidan olusan kavrami yorumlayabilmek, ¢agrisimsal bir motifin kiiltiirel model ile
iligskilendirilmesiyle miimkiindiir (Cowie, 1998: 66). Dolayisiyla yapist bu derece
karmasik olan esdizimsel ifadeler {izerinde yapilacak kuramsal ve uygulamali

caligmalarin 6nemi ve gerekliligi ortadadir.
1.3.1. Tarihi Metinler Uzerine Esdizimlilik Arastirmalarinin Onemi

Baz1 sozciiklerin birbiriyle digerlerine oranla daha siki bir iliskide bulunmasinda
anlamsal gereksinimlerin yani sira 6zellikle kiiltiirel oriintiilerin 6nemli bir etkisi vardir.
Bir sozciigiin esdizimlilik tercihleri incelendiginde toplumdan topluma, hatta bir
toplulugun dilinde zamana, cografyaya ve etkilesim i¢inde bulundugu kiiltiir ¢evrelerine
bagl olarak iiretmis oldugu eserlerde cesitlilik gosterdigi goriiliir. Bu yapilar, s6z
konusu zaman, cografya ve toplumsal ortamdaki kiiltiirel anlamlar1 dikkate alinmaksizin

tam anlamiyla agiklanamazlar (Agca, 2018: 278). Sozciik birlikteliklerinin olusumu,
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genellikle bir dilin eski donemlerine kadar gittiginden esdizimliler eski dil yapilarina
taniklik ederler. Ornek olarak, 6gelerinden birinin kullanim siklig1 bugiin ¢ok az olan ve
kiiltiirel altyapis1 bulunmayan birisi i¢in birlikteligi ilk bakista zihinde bir anlam
uyandirmayan besik kertme “bebegin daha besikteyken bir baska bebekle anasi babasi

tarafindan nisanlamasi1” esdizimliligi verilebilir.

Esdizimlilerin sozcliksel analizinde odak noktasi, sozciiksel sinirliliktir (lexical
restriction). Bu sinirliligin 6l¢iisii ise bir sdzciiksel dgenin esdizimlilik gevresi yani bir
esdizimlilik anlami ¢ercevesinde birliktelik kurabilecegi diger sozciiklerin sayisidir
(Halliday, 1966: 156). Bu agidan degerlendirildiginde sozciiksel segme, zihince ayirma,
birlestirme ve bagdastirma asamalarindan olusur. Tarihi bir metnin ¢éziimlenmesinde
her bir sozciigin mantik degeri, c¢agrisim iligkisi ve sozciigiin bulundugu cevreye
bagliligindan dogan baglamsal anlamini dikkate almak gerekir (Tulum, 2017: 68).
Tarihi bir metni anlamlandirirken sozliikbirimlerin  anlam bakimindan bagh
bulunduklar1 ¢evrelerin dikkate alinmasi, olusturduklari birliktelik yapilarinin anlam

olarak bir biitlin halinde bilinmesi gerekir.

Tarihl bir metni anlamak, basta o metnin dilini bilmeyi gerektirir. Tarihi bir
metinde dilin giincel sekline oranla ¢ok sayida farkli dil birimi bulunmasindan dolayz,
metni dogru anlamak ve ¢6ziimlemek metnin dilbilgisel kurulusuna hakim olmay:
gerektirir. Dolayisiyla tarihi bir metin ilizerinde ¢alisirken hem metindeki dil
birimlerinin yapist hem de anlamli birimlerin temel ve baglamsal anlamlar iizerinde
ayrt ayrt durulmahidir. Bir metnin tam ve dogru bir ¢oziimlemesi ancak bu konuda
yeterli 6n hazirlik ve bilgi birikimi ile miimkiindiir (Tulum, 39-41). Tarihi donemlerin
dilbilgisel ozelliklerine hakim olmak, metnin iyi anlagilmasi ve aktarimi igin yeterli
olmamaktadir. Bunun yan1 sira, metni dogru ve hizli bir sekilde anlamlandirmak i¢in
donemin sézvarligi bilgisi, s6zvarliginin igerisinde tek tek sozciikler disinda 6zellikle
kelimelerin bir araya gelerek olusturdugu ve giincel dilde kullanilmayan, metnin arka
planindaki kiiltiirel bellegi yansitan deyimler ve esdizimliler gibi birlikteliklerin

anlamlarini bir biitiin olarak gormek gereklidir (Agca, 2019a: 12).

Dil edinimi neticesinde dilin dnceki nesillerden beri siire gelen kullanim
yontemlerini alan birisi, tek tek kelimeler ve dilbilgisel kurallarla birlikte, ortak
diisiincelerin kodlandig1 kalip sozleri deyimsel ifadeleri ¢oziimleme yollarim1 6grenir

(Stubbs, 1996: 5). Ancak tarihi bir metni ¢6ziimlemek, dolayisiyla deyimsel dil
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birliklerine kodlanmig kiiltiirel verileri anlamlandirmak, 6zellikle zamanin dil birimleri
tizerindeki degisim odakli etkisi ve farkli kiiltiir ortamlartyla etkilesimlerden kaynakli

kiltiirel bellekteki farklilagsmalar nedeniyle zorlagsmaktadir.

Ornek olarak dil sézciigiiniin, yalnizca Ydnus Emre Divani’nda sosyal ve
kilttirel arka plam1 yansitan pek c¢ok kullanimi vardir. Bu esdizimlilik 6rnekleri, 13.
yiizyil Anadolu Tiirk-Islam kiiltiir cografyasinda {iretilmistir ve ancak bu kiiltiir
cevrelerinde anlasilabilir: yetmis iki dil (YED 181/2, 196/6) “biitlin diller” (Degiilem kal
ii kilde bu yitmis iki dilde), sk dili (YED 254/8) “ask dili, asik bir kisinin gonliindekini
dile dokmesi” (Derdin gizleyemedi gensiiz soyler ‘isk dilin), kus dili (YED 12/9, 163/6,
171/12, 290/9) “kus dili; tasavvufta gaybi bilgi, marifet anlamina gelir” (Siileymdn kug
dili biliir didiler / Siileyman var Siileyman’dan igerii), kudret dili (YED 25/1, 64/6,
211/2) “gii¢ dili, her seye giicli yeten Tanri’nin dili, Allah kelam1” (“Isk sozini soyleyen
ciimle kudret dilidiir), tespih dili (YED 25/6) “zikir dili, Allah’1 zikretmek” (Ol
biziimdiir biz anun gayri tesbih dilidiir) (Agca, 2019c: 32).

Yukaridaki o6rnekte de goriildiigii gibi bir sozciik, temel anlami disindaki
anlamlarini, farkli baglamlarda farkli sozciiklerle olusturdugu esdizimlilik yapilarinda
kazanmaktadir. Esdizimliler, bir metnin anlamsal biitlinliigiinii saglayan so6zciik
birliktelikleridir. Esdizimlilerin de dahil oldugu deyimsel ifadeler, bir metnin anlam

kurgusunu sekillendiren 6nemli dil birimleridir.

Tiirk¢enin tarihi donemleri iizerine yapilmis olan metin yayimlar: incelendiginde
bunlarin bir kisminda, deyimsel birlikteliklerden deyimler ve birlesik fiillerin dizin
boliimiinde madde iclerinde ya da ¢alismanin sonunda ayri bir baslik altinda verildigi
bir kisminda ise deyimsel ifadelere hi¢ yer verilmedigi goriiliir. Esdizimliler, sinirh
sayidaki yayimda madde iclerinde diizensiz olarak anlamlariyla birlikte verilmistir.
Esdizimlilik bilgisinin verilmedigi metin yayimlarinda, metinde baglam icinde gegen

sozciiklerle sozliik-dizin boliimiinde verilen s6zcilik anlamlar1 bazen uyusmamaktadir.

Esdizimlilik bilgisinin verilmedigi, yalnmizca her so6zciigiin gectigi biitiin
baglamlardaki anlamlarinin art arda siralandig1r metin yayimciligi anlayis1 da dogru ve
saglikli degildir. Bu yontem teorik olarak tarihi metin yayimciliginda, dolayisiyla tarihi
metinlerin anlagilmast ve aktariminda 6nemli bir eksikliktir. Oysa bir metnin pratik
olarak anlasilip yorumlanabilmesi, sistematik ve elestirel olarak tam anlamiyla

¢Oziimlenebilmesi bliyiik dl¢iide esdizimlilik bilgisine baghdir.
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Dolayistyla bir tarihl metin yayiminda esdizimlilik bilgisinin sistematik olarak
verilmesi, metnin kiiltiirel arka planina hakim olunmadiginda dahi esdizimlilik bilgisi
yardimiyla s6z konusu metinleri anlamlandirip yorumlamay1 ve herhangi bir akademik

calismada metinden yararlanmay1 kolaylastiracaktir.

Yukarida ayrintili olarak anlatildig: iizere esdizimlilerin, gerek gilincel metinler
gerekse metin dis1 etkenlerin uygulanamadigi tarihi metinlerin ¢éziimlenmesinde
Oonemli bir yeri vardir. Giincel metinlerin esdizimlilik bilgisi miistakil esdizimlilik
sozliikleri ve internet tabanli derlem c¢alismalariyla verilirken tarihi metinlerin
esdizimlilik bilgisinin, bunlarin yani sira 6zellikle metin yayimlarinin sonunda ayr1 bir
baslik altinda ya da dizin-sozliik boliimiinde madde altlarinda verilmesi, esdizimsel
anlamin metnin baglamiyla birlikte bir biitiin i¢inde goriilmesini saglamasi dolayisiyla
daha saglikli ve pratik olacaktir. Esdizimlilik bilgisi verilmemis Tiirk dilinin mevcut
tarihi metinlerinin ise birer esdizimlilik s6zliigiiniin hazirlanmasi ve halihazirdaki metin
yayimlar1 dikkate alinarak baglamli bir esdizimlilik veritabaninin olusturulmasi

gereklidir.
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IKiINCi BOLUM
ARASTIRMA DETAYLARI

2.1. Arastirmanin Gerekliligi ve Problem

Diinyada ve Tiirkiye’de deyimbilimi alaninda yapilan c¢alismalarda genel
anlamda deyimsel ifadelerin, daha 6zel olarak ise esdizimlilerin siniflandirilmasinda,
deyimsel sozciik birlikteliklerinin anlamsal kategorileri arasinda net ¢izgilerin
cekilebildigi sdylenemez. Deyimleri esdizimlilerden ve esdizimlileri serbest sozciik
birlikteliklerinden ayiran sinirlar halihazirda bulanik durumdadir. Ayrica esdizimlilerin
belirlenmesinde ve deyimlerle serbest birlikteliklerden ayirt edilmesinde kullanilacak

olgiitler konusunda bir fikir birligi yoktur.

Tiirkgenin yapist1 ve anlambilimsel egilimleri géz oniinde bulundurularak
Tiirk¢ede esdizimliligin ve dolayisiyla deyimsel birlikteliklerin tipolojik sinirlarinin tam
olarak belirlenmesi, kuramsal cer¢evesinin olusturulmas: énemlidir. Ozellikle deyimsel
birlikteliklerle birlikte esdizimlilerin kuramsal ¢ergeveye oturtulmus anlambilimsel bir
smiflandirmasi, dil 6grenimi / 6gretimi, sozliikbilimi ve derlemdilbilimi, g¢eviribilim

caligmalar1 ve tarihi metin incelemelerine temel olusturacaktir.

Tiirk¢e tarth metin yayimciligi konusunda yapilan ¢aligmalar son donemlere
kadar genellikle geleneksel cergevenin pek disina cikabilmis degildir. S6z konusu
calismalarda tarihi metinler, daha c¢ok yapisal olarak incelenmistir. Bu yapisal
incelemelerin igerigi, genellikle metinlerin dilbilgisi 6zelliklerinin betimlenmesi ve
sozvarliginin ¢ikarilmasina dayanir. Ancak sézvarligi c¢alismalarinda da deyimsel
birlikteliklerin genellikle ihmal edildigi, esdizimlilerin gdsteriminin ise neredeyse hic
yapilmadig1 goriilmektedir. Tarihi metinler lizerindeki yapisal incelemelerin gerekliligi
yadsinmamakla birlikte, anlambilimsel ¢aligmalarin eksik birakildigin1 vurgulamak
gerekir. Tarihi metinlerin dogru ve eksiksiz sekilde anlasilmasi basta olmak {izere bu
metinler {iizerinde yapilacak anlambilimsel incelemelerin, bunlar arasinda da
esdizimlilik caligmalarinin daha birgok problemin ¢oziimiine katki saglayacagi

ongoriilmektedir.
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2.2. Arastirmanin Hipotezi

Esdizimliligin biitiin olarak anlamsal kaliplasma dereceleri ve seffafligi ile
bilesenlerinin anlamsal yapilarimin, esdizimsel birlesim 6zelliklerinin  iyi  bir
betimlemesi yapildiginda, serbest sozclik birlikteliklerinden deyimlesmenin son
asamasina uazanan siiregte acik esdizimlilik, sinirli esdizimlilik ve deyimsel esdizimlilik
olmak tizere {i¢ anlamsal kategoriden s6z edilebilir. Her bir kategorinin kendine 6zgii
anlambilimsel bir bigimlenisi vardir. Her kategori, bilesenlerinin s6zciik anlamlarindan
biitiin olarak esdizimlilik anlami1 ve ortaya ciktigi baglama kadar farkli 6zellikler
sergiler. Deyimsel birlikteliklerin, anlambilimsel ve islevsel bakis acisiyla yukarida 6ne
striildiigli gibi bir smiflandirmas: yapilabilir. Deyimsel sozciik birlikteliklerinin
siiflandirilmasi konusunda, deyimbilimi ile ilgili 6nceki ¢alismalardan farkli olarak bu
caligmada deyimle sinirli esdizimlilik arasinda bir ge¢is asamasini ifade eden deyimsel

esdizimlilik kategorisi tasarlanmistir.

Esdizimlilerin belirlenmesinde, anlambilimsel olarak smiflandirilmasinda ve
diger sozciik birlikteliklerinden ayirt edilmesinde anlamsal seffaflik, anlam ozellesmesi
ve genellesme | kaliplasma Olgiitlerinin kullanilmasi giivenilir ve yeterlidir. Yukaridaki
siiflandirma, bu ii¢ aymrict Olgiitiin birbiriyle baglantili olarak kullanilmasi ve so6z
konusu anlamsal kategoriler arasindaki miimkiin olan en belirgin sinirlarin ¢izilmesiyle
ortaya konmustur. Esdizimliligin ortaya ¢ikis siirecini ifade eden bilesenlerde anlamsal
belirginlik, bu ¢alismada esdizimliligin tipolojik bir niteligi olarak degerlendirilmistir.
Buna gore, birden cok sozlik anlami bulunan miistakil bir sozciik, esdizimlilik

gosterdigi yapi icerisinde tek bir anlamiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi metin yayimciliginda ve tarihi metinlere ait O6zellikle anlam temelli
problemlerin ¢éziimiinde esdizimliligin 6nemli bir yeri vardir. En basta tarihi metinlerin
dogru ve giivenilir bir anlambilimsel ¢oziimlemesi, bu metinlerdeki esdizimliklerin
belirlenmesi ve anlam kodlarinin ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Ayrica esdizimlilige dair
gelistirilecek derlem tabanli bir yontemle, genelde tarihi metinlerin modern dile, 6zelde
ise Tiirkcenin tarihi metinlerinin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi sistemli hale
getirilebilir. Gelistirilecek bu yontem, ¢agdas Tiirk lehgeleri arasindaki aktarmalara da

model olusturabilir.
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2.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, deyimsel ifadeler arasinda yer alan esdizimliligin belirlenmesinde
anlamsal seffaflik, anlam ozellesmesi ve genellesme | kaliplagma Olgiitlerinin giivenilir
ve yeterli oldugu kanitlanmaya calisilmistir. Buna gore esdizimliligin belirlenmesinde,
anlambilimsel olarak siniflandirilmasinda ve diger sozciik birlikteliklerinden ayirt

edilmesinde ol¢iit olarak bu ii¢ nitelikten yararlanilabilir.

Esdizimliligin de i¢inde bulundugu deyimsel birlikteliklerin, anlambilimsel
bakis agisiyla ve yukaridaki ti¢ dlgiit temelinde daha Once yapilan ¢alismalardan farkli,
yeni bir siniflandirmasi yapilmis ve bu smiflandirmanin giivenilirligi kanitlanmaya
calisilmistir. Bu siniflandirmaya, sinirli esdizimlilikle deyim kategorileri arasinda “gegis
evresi’ni temsil eden “ara kategori” olarak deyimsel esdizimlilik eklenmis ve bu

kategorinin siniflandirmaya eklenmesinin gerekliligi izerinde tartigilmistir.

Eski Tiirkce metinlerde sifatlarin esdizimliligi 06zelinde, anlambilimsel
yaklasimla Eski Tiirkgenin tipolojisinde esdizimliligin yeri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Eski Tiirk¢cede genis bir kullanimi bulunan sifatlarin ad ve zarf tiirii s6zciikler ve edat,
durum eki gibi dilbilgisel dgelerle olusturdugu dizimsel, bigimsoézdizimsel ve anlamsal
ozellikleri ve kullanimlar1 anlambilimsel bakis acisiyla otaya koymak; Eski Tiirk¢edeki
sifat + ad, ad + sifat, zarf + sifat iliskisiyle sekillenmis baglamsal anlamlarin
denetimini yaparak kavram alanlarin1 belirlemek; Eski Tiirk¢ede sifatlarin esdizimliligi

temelinde bir veritabani olusturmak amaglanmuistir.

Tarithi metin incelemelerinde, anlambilimsel arastirmalar baglaminda
esdizimlilik calismalarinin gerekliligi vurgunlanmis, tarihi metinlerin anlasilmasi ve

aktariminda esdizimlilik bilgisinin 6nemi ortaya konmaya ¢alisiimistir.
2.4. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, Eski Tiirkge metinlerde esdizimliligin tipolojisini betimlemek ve
kuramsal ¢ergevesini yapilandirmak amaciyla eszamanli yontem benimsenmistir. Ayrica
calismada, esdizimliligin anlamsal siniflandirmasinin yani1 sira yapisal formlar1 da
degerlendirilmekle birlikte, anlambilimsel bakis agisinin dikkate alindigini ve drneklerin

bu bakis agistyla belirlenip deyimsel birlikteliklerin siniflandirildigini belirtmek gerekir.
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Aragtirmanin derlemini elde etme asamasinda, belirlenen Olgiitler dikkate
alinarak metinleri okuma ve derinlemesine inceleme yontemiyle deyim ve esdizimlilik
ornekleri belirlenmistir. Elde edilen esdizimlilik 6rnekleri, ayni olgiitler esasinda, yer
yer sezgisel davranarak 6nceden var olan ve bizim de ekleme yaparak gelistirdigimiz
anlambilimsel kategorilere ayrilmistir. Yukaridaki dlgiitleri belirleme ve siniflandirma
asamalar1 ve arastirmanin kuramsal kisminin sekillendirilmesi elde edilen verilerin

incelenmesine dayanmaktadir.
2.5. Arastirmanin Derlemi ve Sinirlari

Bu c¢alismada, Orhun, Eski Uygur ve Karahanli Tiirk¢esi donemlerini igine alan
Eski Tiirk¢e donemine ait asagida kisaltmalar1 ve kiinyeleri verilen metinler taranmastir.
Bu metinlerden BK, K.Bal.2, KC, KT, MC, O, Tl, T2, Tal., Tary., Yen. Orhun
Tiirkgesine; Alt.Disl. Fil., AP, BTT 25, EUDC, Huast., IB, IKPO Eski Uygur Tiirkcesine;
DLT, KB ise Karahanli Tiirkgesine aittir.

Alt.Digl.Fil. Elmali, Murat (2019). Eski Uygurca Alt1 Disli Fil Hikayesi, Tirk Dil

Kurumu Yayinlari, Ankara.

AP Gulcali, Zemire (2013). Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars”
Hikayesi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

BK Tekin, Talat (2010). “Bilge Kagan Yazit1”, Orhon Yazitlari, Tirk Dil

Kurumu Yayinlari, Ankara.

BTT 25 Wilkens, Jens (2007). Das Buch von der Siindentilgung. Edition des
alttiirkischbuddhistischen — Ksanti  Kilguluk Nom  Bitig.  Berliner
Turfantexte XXV. Akademie Verlag, Berlin.

DLT Kasgarli Mahmud (2007). Divanu Lugati’t-Tiirk, (R. Dankoff ve J. Kelly,
Mahmiid El-Kasgari Divanii  Lugdti't-Tiirk’ten  Cevirenler: S. T.
Yurtsever ve S. Erdi), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul.

EUDC Demirci, Umit Ozgiir (2015). Eski Uygurca Dért Catik, Kesit Yayinlari,
Ankara.
Huast. Ozbay, Betiil (2015). Huastuanift — Manihaist Uygurlarin Tévbe Duast,

Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.
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Tekin, Talat (2015). Irk Bitig, Ttrk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

Hamilton, James Russell (2015). Iyi Kétii Prens Oykiisii, (Ceviren: Vedat
Koken), Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara.

Yusuf Has Hacib (2008). Kutadgu Bilig, (Aktaran: Resit Rahmeti Arat),
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi.

Olmez, Mehmet (2012). “Kara Balgasun Yazit1 (II)”, Orhon-Uygur
Hanligi Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar:, BilgeSu Yaynlari,
Ankara.

Aydin, Erhan (2014). “Kiili Cor Yazit1”, Orhon Yazitlar1 (Ké! Tegin,
Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor). Kémen Yayinlari, Konya.

Tekin, Talat (2010). “Kiil Tigin Yazit1”, Orhon Yazitlari, Tirk Dil

Kurumu Yayinlari, Ankara.

Olmez, Mehmet (2012). “Moyun Cor / Sine Us(u) Yazit1”, Orhon-Uygur
Hanlig1 Donemi Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlari, BilgeSu Yayinlari,
Ankara.

Aydin, Erhan (2014). “Ongi Yazit1”, Orhon Yazitlar: (Kol Tegin, Bilge
Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor). Kémen Yaynlari, Konya.

Aydin, Erhan (2014). “Tonyukuk Yazit1 (I)”, Orhon Yazitlar: (Kol Tegin,
Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor). Kdmen Yayinlari, Konya.

Aydin, Erhan (2014). “Tonyukuk Yazit1 (II)”, Orhon Yazitlari (Kol
Tegin, Bilge Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor). Komen Yaymlari,
Konya.

Aydin, Erhan (2018). “Talas Yazit1”, Yenisey-Kirgizistan Yazitlar: ve Irk
Bitig, (Fikret Yildirim, Erhan Aydin, Risbek Alimov), BilgeSu Yayinlart,
Ankara.

Olmez, Mehmet (2012). “Taryat Yazit1”, Orhon-Uygur Hanlhigr Donemi
Mogolistan’daki Eski Tiirk Yazitlar:, BilgeSu Yayinlari, Ankara.

Aydin, Erhan (2015). Yenisey Yazitlari, Kémen Yayinlari, Konya.
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Calismanin derlemini, sozciiksel ve dilbilgisel esdizimlilik formlarindan
yalnizca sifat tiiri sézcliklerin diger sozliikkbirimler ve dilbilgisi 6geleriyle olusturdugu
esdizimlilik 6rnekleri olusturmaktadir. Geriye kalan esdizimlilik formlarina ¢alismanin

Girig ve Kuramsal Cergeve boliimlerinde nadiren deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bdliimiinde, esdizimliligin tipolojisi lizerine yogunlagilmistir.
Esdizimlilik kavramina farkli yaklasimlar, farkli arastirmacilarin esdizimlilik tanimlari
ve bu tanimlarda temel aldiklar1 esdizimlilik 6zellikleri, esdizimlileri belirlemede ve
diger sozciik birlikteliklerinden ayirt etmede kullanilan dlgiitler ve bunlarin giivenilirligi
tartisilmig, bu ¢aligmada esdizimliligin kabul edilen 6zellikleri verilerek yeni bir tanimi
yapilmistir. Esdizimliligin anlamsal kategorileri ve yapisal formlari ele alinmis, daha
once belirlenen anlamsal kategoriler ve yapisal formlar verilerek belirlenen oSlgiitler
temelinde anlamsal bir siiflandirma denemesi yapilmistir. Son olarak esdizimliligin
istem (valency) kavramiyla iligkisi ile dilbilgisellesme ve sozliiksellesmedeki roli

tizerinde durulmustur.
3.1. Anlam

Dil, 6ziinde bir anlamlandirma siireci ve bu siirecin somutlagsmis bigimidir.
Dolayisiyla dilin bu yonii lizerine gegmisten bugiine kafa yorulmus, dilin temel anlamli
birimleri olan sozciiklerin anlamlar1 ve bir insan liretimi olmas1 nedeniyle diisiinceyle
ilgisi tizerine yogunlasilmistir. Sozciiklerin anlamlarimin dogru ¢oziimlenmesi dilin
isleyisini, dolayisiyla dili iireten zihnin igleyisini aydinlatmanin en iyi yoludur (Aksan,
2006: 17). Sozciiklerle birlikte, cesitli ilgilerle bunlarin bir araya gelmesiyle olusmus

sozciik birlikteliklerini de degerlendirmek gerekir.

Anlam, bir dil 6gesinin ilettigi kavram, tasarim ve diisiincedir. Genellikle, dis
gerceklikteki varliklarin gostergesi olarak dil Ogelerine yiliklenen kavramsal deger,
gonderim anlami, sozciik anlami; dil 6gelerinin birbirleriyle iliskisinden dogan anlam;
sozce ile durum baglam iligkisinden dogan durum / konum anlami gibi anlam siiregleri
ve bunlarin sonucu olarak ortaya ciktig1 kabul edilen anlam gesitleri vardir (Imer vd.,
2011: 25-26). Bir oOgenin anlami, Oteki birimlerle kurdugu iligkilerle olusturdugu
orgliyle ortaya cikar. Anlam, bir birimin girdigi iliskiler, islevler agmin biitiiniidiir;
dolayisiyla sozciikler, birliktelik gosterdigi diger sozciiklerden ayri degerlendirilemez
(Firth, 1957a: 16; Lyons, 1977). Anlam, sozciik anlambilimi baglaminda dikkate
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alindiginda, “dilde birer gosterge niteligiyle yer alan, insanin diinya bilgisine dayali
birtakim belirleyicileri bulunan sozciiklerin belli bir baglam ve belli bir konu iginde

ilettikleri kavram” olarak tanimlanabilir (Aksan, 2006: 48).

Anlamlama, bir varligi ya da kavrami, olayr anlikta canlandirilabilecek bir
gostergeye baglayan olusun adidir. Yagmurun gostergesi bir bulut; saskinligin
gostergesi, kaslarin yukar1 kaklkmasi; kizginligin, kopegin havlamasi ve at sézctigii bir
hayvanin gostergesidir. Bulutun yagmuru gostermesi dogal bir baginti uyarincadir
(Guiraud, 1984: 8-9). Bulut-yagmur arasinda dogal bir baginti olmasinin yaninda bulut
gostergesinden yagmur anlamina giden siiregte bir 6grenme ve tecriibe s6z konusudur
ve degiskenligi sinirlidir. Ancak metaforlasmaya giden siirecte ve diger sozciiklerle
kurulan iliskiler sonucu degiskenlik orani artar ve anlam1 kestirmek giiclesmeye baslar,
¢linkii dogal olmayan bagintilar s6z konusudur. Mesela kara bulit esdizimliligi bir
baglamda “yagmur bulutu” anlamiyla dogal bir bagintiy1 6rneklendirirken (kara bulitlig
vel agar (DLT 206) “Kara bulut gokyiiziinii kapladiginda riizgar onu dagitir.”) diger bir
baglamda metaforlasmis “kizginlik ve 6fke” anlatimsal degeriyle yapay baginti drnegi
olabilir: asumanlu gokde kara bulut oluban kafiriiii iizerine giirleyeyim (DK 147/6-7)
“Gokytiziinde kara bulut olup kéafirin lizerine giirleyeyim.”. Ancak aym birliktelik baska
bir baglamda baska anlamli metaforlasmalar da gosterebilir. Burada cesitli dili¢i ve

konusanin duygu durumu gibi dil dis1 etkenler de devreye girebilir.

Her sozciigiin gesitli anlam belirleyicileri (semantic markers) bulunur. Ornek
olarak canli (kadin, erkek, ¢ocuk, inek, okiiz, buzagi, tavuk, horoz, civciv), insan
(kadin, erkek, cocuk, inek, ékiiz, buzagt, tavuk, herez, eiveiv), disi (kadin, erkek, cocuk,
inek, ékiiz, buzag, tavuk, herez, civciv) ve yetiskin (kadin, erkek, ¢eeuk, inek, okiiz,
buzagt, tavuk, horoz, eiveiv) sozciiklerinin anlam belirleyicileri birbirinden farkli
ozellikler sergiler. Bu anlam belirleyiciler anlambirimcik (seme) olarak da adlandirilir.
Bu bilgiler, insan zihninde diinya bilgisine, kazanilmig deneyimlere vs. bagli olarak
yasar. Dolaysiyla Kadin kuzuyu besledi gibi bir climle anlamli olarak kabul
edilebilirken *Kadin iskemleyi besledi ciimlesi, iskemle’nin anlam belirleyicileriyle
beslemek eyleminin anlam belirleyicileri bagdasmadigi i¢in mantikli ve kabul edilebilir
degildir. Sozciiklerin daha biiyiik bilesimlere baglanabilmesini saglayan yénlendirme
kurallar1 (projection rules) bu tlir baglantilarin yerine dogru, mantifa uygun
tamlamalarin ve ciimlelerin kurulmasini saglar. Chomsky ayni anlamda seg¢im

smirlamast (selectional restriction) terimini kullanir. Kadin terligi gibi bir tamlama
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dogal ve mantikli olarak kurulabilirken lokomotif terligi gibi bir tamlama kurulursa bu
alisilmisin disinda ve mantiga uymayan bir bagdastirma olur. Ciinkii terlik yalnizca

insanlarin ayaklarina giydikleri bir nesnedir (Aksan, 2006: 48-50).

Deyimsel sozciik birliktelikleri de yukaridakine benzer sekilde se¢im
sinirliliklarima uyarak birliktelik gosterir. Yukaridaki smirliligin nedeni sozciiklerin
dogasinda bulunan genel anlam belirleyicileriyle ilgiliyken ve bilingsiz ortaya ¢ikarken
deyimsel birlikteliklerdeki anlamsal birlesim smirliligi da uzlasimsal ve bilingsizdir.
Ornek olarak “zenginligini sacip savuran ¢argur eden kimse, tutumsuz kisi”” anlamindaki
sacgak kisi (DLT 460) birlikteliginde kisi sozcligli ayn1 anlama gelecek sekilde
sawurgan (*sawurgan kisi) ve belki birkag sozciik daha olmak iizere sinirli sayida

sozciikle esdizimlilik gosterebilir.

Her uyaran zihinde belleksel bir iz birakir ve herhangi bir sekilde zihinde
cagrisim iliskisi kuran yeni uyaranlar bu izi yiizeye ¢ikarir (Guiraud 1984: 8-9). Kiiciik
de olsa bir cagrisim iliskisi kurulabiliyorsa bellekte olusan s6z konusu anlama
ulagilabilir. Her birey bu cagrisimlardan farkli anlamlar ¢ikarabilir. Bu da anlam

evreninin, bellek sahibi her birey i¢in 6zel oldugu anlamina gelir.

Bildirisim dilinde anlagma hi¢bir zaman net degildir. Yeni bir sézciik (s6zciik
birlikteligig) tanindi81, benimsendigi ve kullanildig1 dl¢iide uzlasimsallik yerlesir. Bu,
{istii ortiilii bir uzlasimsalliktir, onun araciligiyla ve zamanla baslangigtaki nedenlilik®
kokensel islevini yitirir, bulaniklasmaya baslar. Yani her sozciik baslangicta nedenlidir
ve belirli bir siire boyle kalir; sonra bulaniklagma artar ve sozciik nedensizlesir

(Guiraud, 1984: 22).

Sozciiklerin anlamlart yoktur, kullanimlart vardir (Wittgenstein, 1953: 13). Bir
konusma ya da sOylem i¢inde anlam, sdzciigiin ayn1 baglamdaki diger sozciiklerle
kurdugu iliskiden dogar. Her sozciiglin anlami1 / anlamlari, tasidigr 6ngdriilen imgeyle
degil, bu bagintilar biitiiniiyle tanimlanir (Guiraud, 1984: 19-20). Ancak bir sozciigiin,

degisik baglamlarda birbirinden farkli anlamlarla ortaya ¢iksa da bir sozliik anlam1 yani

3 Sozciiksel anlamla ilgili olan bu durum, sbzciik birliktelikleri, dolayisiyla deyimbilimsel birliktelikler
icin de kismen diisiiniilebilir. Ancak bunlarda nedenlilik ilkesi tam olarak gecerli degildir, birliktelikler
daha ¢ok nedensizdir ve karsilikli anlagma tiriiniidiir.

* Gosterenle gosterilen arasindaki baginti korundugu ve konusanlarin anlasmasi buna bagli oldugu siirece
bir gosterge nedenlidir. Adla gonderge arasinda higbir dogal baginti bulunmuyorsa nedensizdir. Ornek
olarak Ingilizce horse, Almanca Pferd ve Fransizca cheval gostergelerinin uzlagimsal bir bagmti sonucu
“at” gondergesini belirtmesi nedensizlik ilkesiyle agiklanabilir, nedenlilik ilkesi ise tam tersidir (Guiraud
1984: 21).
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temel anlami vardir (Aksan, 2006: 46). O halde yukaridaki kullanim terimi, bir
sOzciigiin nedenli olarak ortaya ¢ikan temel anlami disindaki diger biitiin anlamlarini,
farkl1 baglamlarda ortaya ¢iktigr kullanimdan dogan anlam degerlerini (baglamsal

anlam) ifade eder.

Kuramsal bakimdan bildirisimin her anlam i¢in yalnizca bir ad, her ad igin de
yalnizca bir temel anlam gerektirdigi goriisii, bir sdzcliglin pek ¢ok anlam1 ve bir anlam
icin kullanilan birden ¢ok sdzcilik bulunmasi dolayisiyla gercekei bir yaklasim degildir.
Asagidaki 6rneklerde Eski Tiirkge donemine ait metinlerindeki i¢ ve et sozciikleri, farkli

sOzciiklerle esdizimlilik gosterdigi baglamlarla farkli anlamlarda goriilmektedir:

1)

@) i¢c buyruk (BK G 14; Tary. B 6) kel. “i¢ komutan” esd. ‘“karargah
komutan1”

(b) ic et (DLT 284) (et “et”) kel. “i¢ et” esd. “cigere yapisik olan ince et
tabakas1”

(©) i¢ kur (DLT 284) (kur “kusak”) kel. “i¢ kusak” esd. “i¢ kusagi, ugkur”
(d) i¢ soz (DLT 284) kel. “i¢ s6z” esd. “yiirekteki gizli sey, sir”

)

@) bir tikii et (DLT 568) kel. “bir lokma et” esd. “bir dilim et”
(b) i¢ et (DLT 284) (et “et”) kel. “i¢ et” esd. “cigere yapisik olan ince
et tabakas1”

(©) et yer (DLT 270) kel. “et yer” esd. “yumusak yer, yamusak toprak”

Temel anlamla baglamsal anlam birbirini 6rtmez. Bir baglamdaki sozciigiin bir
tek kavramsal imgesi bulunmakla birlikte birtakim yan anlamlar ortaya cikar. Bunlar
kavrami bozmadan renklendirir. “Saksiyr calistir” ciimlesinde saksinin baglamsal
anlami “kafa”dir. Ancak sozciik, olduk¢a esnek ¢agrisim bagintilariyla giiliingliik, yergi,
yiiksek diizeyden olmayan kisiler, vb. kavramlar da uyandirir. Guiraud bunlar1 anlam
yerine “deger” olarak adlandirir. Degerler anlam dis1 ¢agrisimlardir (1984: 30). Kimi
sozciiklerin, birtakim tasarimlarin  yanm1 sira  konusan bireylerde uyandirdigi
duygulandiric1 6geler, duygu degeri olarak da adlandirilabilir (Aksan, 2006: 56). Bu
olguyu duygusal anlam (Lyons, 1977: 175), etkileyici i¢erik (Hofmann, 2013: 302) gibi

farkli sekilllerde adlandiranlar da vardir.
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Bildirisim gostergeleri esas olarak uzlasimsaldir. Bildirisim gostergelerinin
anlami, bu gostergeleri kullananlar arasindaki bir anlagmayla ortaya cikar. Okuldan
cikan iki ¢ocuk bir resimle gosterilebilir ancak bu resim yol kenarindaki bir levha
lizerindeyse bunun, “orada bir okulun oldugu ve dikkatli olunmas1 gerektigi” gibi 6zel
bir anlam1 vardir (Guiraud, 1984: 12). Bu anlagmalar sisteminin en yogun oldugu
ortamlar bir kiiltiiri paylasan toplumlardir. Bu toplumlarda gostergelerin kiiltiirel uzlasi
orani artar. Ornek olarak Eski Uygur Tiirkgesindeki yingge kirkin (EUDC 0698-0699)
“narin ve nazik cariye” ve Karahanl Tiirk¢esindeki yin¢ge sakis (KB 2784) “akil ve
anlayis gerektiren hesap, is” esdizimliliklerini, yingge “ince” sdzcligiiniin evrensel
anlam gelisimi dolayisiyla farkli topluluklarin anlamasi nispeten kolayken Divanu
Lugati’t-Tiirk’te bulunan yingge kiz (DLT 431) “yataga alinacak, yetiskin cariye” ve
yingge kisi (DLT 696) “zahit, kendini adamis, kulluk eden adam” esdizimliliklerinin,
kiiltiirel bir uzlasi ortami gerektirdigi icin farkli topluluklar tarafindan anlasilmasi

zordur.

Bir gostergeyle gonderge arasindaki iliski zamanla bazi degisikliklere
ugrayabilir ve anlam ayriliklar1 ortaya cikabilir. Ornek olarak Tiirkiye Tiirkcesinde
genellikle kuslarin ve ugan varliklarin bir yere inmesini anlatan konmak eylemi, 8.
yiizyilda Orhun Yazitlarinda “yerlesmek, yurt tutmak” anlamina geliyordu. Yine tarihi
donem metinlerinde gecen durmak eylemi ‘“kalkmak, ayaga kalkmak” anlaminda
kullaniliyordu. Bu durumda sozciiklerin temel anlamini belli bir donem iginde,
eszamanl olarak diisiinmek, 6rnek olarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki temel anlamlart ve
Oteki Ozellikleri bugiinkii sozvarligi i¢inde belirlemek gerekir (Aksan, 2006: 51-52).
Dolayisiyla eszamanli tarihi metin incelemelerinde ve ozellikle deyimsel sézciik
birlikteliklerindeki anlam gelisimlerinin incelendigi calismalarda bu temel anlamlardaki
kaymalara dikkat etmek, bir sozciigiin anlam gelisiminde s6z konusu donem, hatta

metindeki temel anlami belirleyip 6l¢iit almak gerekir.

Her sozclik baglamiyla siki sikiya iligkilidir ve anlamini ondan alir. Bir
s0zclgiin belirli bir baglamdaki kullanim siklig1 arttikga anlamsal ayrimi belirginlesir,
sOzciik birbirinden farkli kavramsal birlesmelerde gerceklesir. Baglam ayriliklar1 temel
anlamlarda boliinmelere yol agabilir ve sozciik ilk bakista birbiriyle iligkisiz goriilen iki
farkl1 anlamla ortaya ¢ikar (Guiraud, 1984: 29). Bu iki anlam arasindaki ilginin
belirlilik oran1 duruma goére degisiklik gosterir. Ancak bir ana dili konusuru ya da

dikkatli bir bakis bu iligskiyi ¢ozebilir. Eski Tiirk¢ede bulunan teyri sézcligiiniin temel
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anlami “gokyiizli” (1) iken baglamsal kullanimlar ve s6zciigiin temel anlamindaki farkli
cagrisimlar araciligiyla zamanla teyri sozciigiine “Tanr1” (2) ve “goksel, ilahi, kutlu” (3)
anlamlar yiiklenmistir. S6zciiglin temel anlamindaki boliinme (“gokylizii” / “Tanr1’) bir
sire devam etmis, sonradan ortaya c¢ikan “Tanr1’” anlami zamanla tamamen
“gOkyiizi”niin yerini almigtir. Bugilin Tirkiye Tiirkgesinde tanri (TS, 2011: 2264)

bicimiyle yasayan sozciigiin tek temel anlami “Tanr1”dir:
(1) k6k teyri (KT D 1, BK D 2, Yen. E53 3; K.Bal.2 6) “gokyiizii”
(2) el berigme teyri (KT D 25) “yurt kurma baht1 ve giicli veren Tanr1”

(3) teyri umay (T2 B 3) “kutsal Umay (ruhu)”, teyri kan (Tary. K 2) “ilahi,
kutlu, saygideger kagan”, teyri el (Yen.E1 2, E3 2, 3, 5, E16 3) “ilahi, kutlu

yurt”

Bir sozciigiin tasidigi tasarim ve imgeler belirli bir toplumun bireylerine 6zgii
toplumsal ve kisisel olmak {lizere ikiye ayrilabilir (Aksan 2006: 53-54). Sozciik
genellikle kullanildig1 topluluk ya da toplumsal ortama baghh kalir ve konusanin
coskularini, isteklerini, amaclarini, deger yargilarini ifade eder. Dolayisiyla saks:
sozclglindeki giiliingliik ve yergi amacinda goriilen anlatimsal degerler ve bu anlamiyla
saks1 sdzctuigiiniiniin belirli bir ¢cevrede, baz1 kimseler ve belirli durumlarda kullanilmasi
gibi toplumsal ya da toplumsal baglamli degerler olmak iizere iki tiirlii deyissel deger
vardir. Toplumsal degerler ekonomik, ugrassal, bolgesel, vb. olmak iizere toplulugun
triintidiir. Degerleri yansitan ¢agrisimsal birlesmeler dogal ve kendiligindendir. Sozli
ya da yazili bir metinden, sahibinin toplumsal kokeni, meslegi, amaglari, konustugu

kimseye kars1 tutumu gibi bilgiler ¢ikarilabilir (Guiraud, 1984: 30-33).

Her sozciikte, temel anlam, baglamsal anlam, toplumsal baglamli deger,
anlatimsal deger olmak iizere dort tiir ¢agrisim vardir (Guiraud, 1984: 33). Buna 6rnek
olarak Eski Tirkce kara kamag bodun anga temis ellig bodun ertim elim amti kani
kimke elig kazganur men ter ermis kaganlig bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig
kiigiig beriir men (KT D 8-9, BK D 8-9) “Talihsiz halk soyle demis: “Yurdu olan bir
halktim, yurdum simdi nerede? Kime yurt kazaniyorum? Kagani olan bir halktim,
kaganim nerede? Hangi kagana hizmet ediyorum?’” ifadesindeki kara (bodun)

sOzcliglinlin anlamlar1 sdyle verilebilir:

1. Temel anlam: “kara, siyah (halk)”



26

2. Baglamsal anlam: “yurtsuz ve hiikiimdarsiz kalmais talihsiz (halk)”

3. Toplumsal baglamli deger: “yonetici kesimden derece olarak asagida
bulunan, yonetilen, talihsiz (genel halk kitlesi)”

4, Anlatimsal deger: “kaganina kars1 gelip orgiitlenmeyi beceremedigi igin
savasta yenik diisen ve bunun sonucu olarak kaganini ve yurdunu yitiren, kotii durumu
diisen, basma ¢esitli talihsizlikler gelmis ve sonunda diismana boyun egip bagimli
olmus ve hizmet etmeye baslamis talihsiz (halk)” (Kizgimnlik, yergi ve acima duygulari

hakimdir.).
3.2. Deyimbilimi

Esdizimliler, deyimler, atasozleri, kalipsozler gibi ¢ok sozctikli dil birimleri, her
dilin s6zvarliginda kendine yer bulmus kalip ifadeler arasinda yer alir. Bu kaliplagmis
yapilar, ortaya ¢ikis silirecleri, nitelikleri, siniflandirilmas:t gibi c¢esitli acilardan
deyimbilimi alaninda inceleme konusu olmaktadir. Deyimbilimi, dilbilimi
arastirmacilari tarafindan cok ilgi goren bir alan olmasina ragmen alanin sinirlarin1 tam
olarak c¢izme, simiflandirma, terminoloji gibi konular iizerinde genel bir kabul
bulunmamaktadir. Teorik ¢alismalarin genel goriiniimii boyleyken bu alanin daha ¢ok
uygulamali kismini olusturan sozliikbilimi, dil 6grenimi / 6gretimi, ¢eviribilim gibi
alanlarda da dolayisiyla bir belirsizlik ve karmasa s6z konusudur. Yalnizca sozliikbilimi
alaninda sozliiklere hangi girdilerin girilecegi konusu sézliikkbilimciler i¢in baglibasina

sorunlardan biridir.

Deyimbilimi alaninda yapilan ¢alismalarda deyimsel ifadeler iizerindeki
siniflandirma denemeleri genellikle ylizeysel yapilmaktadir. Deyimsel ifadeler ve bunlar
arasinda yer alan esdizimlilerin siiflandirilmasinda, bu sozciik birliktelikleri arasinda
net anlamsal sinirlarin  g¢izilebildigi sdylenemez. Deyimleri esdizimlilerden ve
esdizimlileri serbest sozciik birlikteliklerinden ayiran sinirlar halihazirda bulanik
durumdayken esdizimlilerin kendi igindeki smiflandirmasinda da goriis ayriliklar
vardir. Ayrica esdizimlilerin belirlenmesinde ve deyimlerle serbest birlikteliklerden

ayirt edilmesinde kullanilacak Slgiitler konusunda bir fikir birligi yoktur.

Bir dilin kaliplasmis kisminin 6nemli bir bolimiinii olusturan deyimsel
ifadelerin dilin temel bilesenlerinden biri olmasi dolayisiyla deyimbilimi gegmiste
dilbilimcilerin dikkatini ¢ektigi gibi bu ilgi bugiin de devam etmektedir. Deyimsel

birliktelikler, degismeceli anlamlar gibi ¢esitli anlam aktarimi stiregleriyle karmasik
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anlamsal yapilarinin yant sira bir dilin tim sozvarligimin biiylik bir bdliimiini

olusturmalari bakimindan da dikkat cekmektedirler®.

Bugiin deyimsel ifadelerin incelendigi dilbilimi alami icin Ingilizcede
phraseology ya da idiomatics, Almancada Phraseologie, Fransizcada phraseologie gibi
terimler kullanilmaktadir. Tirk¢ede bu terimlere karsilik deyimbilim(i) kullanimi
yaygindir. Deyimbilimi, genel olarak kalip ifadeler ve bunlarin yapilar1 ve tiirleri ile
ilgilenen dilbilimi dalidir. Deyim, esdizimlilik, atasozii gibi dil birimlerini inceleyen bu
bilim dali 6zellikle bu dil birimlerini siniflandirma iizerinde durur (Karaagag, 2013:
273). Deyimbilimi calismalari, sdzdizimi, bigimsézdimi ve anlambilimi alanlarinda
yiiriitiiliir. Deyimbilimi ¢aligmalart sozciik birlikteliklerinin dizimsel, bi¢imsdzdizimsel
ve anlambilimsel birlesim siirecleriyle ilgilendiginden deyimbilimi arastirmalarina

sozliiksellesme ve dilbilgisellesme de dahildir.

Deyim, onu olusturan sozciiklerin tek tek anlamlarindan ayri bir anlami1 bulunan
kaliplasmus sozciik birlikteligidir (Imer vd., 2011: 85). Deyimlesme olgusu, cesitli
anlam aktarimlarin1 saglayan etkenlerle sekillenen bir siireci ifade eder. Dolayistyla,
deyim anlami, deyimlesme siireciyle ortaya c¢ikan parcalar iistii bir anlamdir (Subasi
Uzun, 1991: 31). Deyimler dizimsel, bigimsdzdizimsel ve anlambilimsel olarak sinirlt

birimlerdir ve kaliplasmis yapilariyla cogu durumda bir sozciik gibi davranirlar.

Kelime anlami “bir avug kara toprak” olan awutca kara toprak (KB 5425)
ifadesi, awut¢a “bir avug”, kara “kara, siyah”, toprak “toprak™ gostergelerinden olusan
ve “diinyalik mal miilk” anlamma gelen bir deyimdir. Yukaridaki ifadeyi olusturan
sozciiklerin kelime anlami ile birlikteligin deyim anlami arasinda dogrudan bir ilgi
bulunmadigi icin birliktelik anlamsal olarak donuk kabul edilir. Soézciiklerin ilk
anlamlariyla birliktelik anlami arasinda baslangigta nedenli olarak ortaya ¢ikan ¢agrisim
iligkisi deyimlesme siirecinin sonunda artik tamamen nedensizlesmistir. Ayrica bu
birliktelik yapis1 dizisel olarak degistirilemez ve bicimsodzdizimsel olarak varyasyonu
yoktur. Dolayisiyla bir deyimin biitiin 6zelliklerini tasiyan bu birim, deyim olarak

adlandirilabilir.

® Dannell’e (1992) gore deyimbilimsel ifadeler dil iiretimimizin yiizde 50’sine denk gelmektedir. Hill ise
dillerin sozlii ve/veya yazili biitiin sozvarliginin yiizde 70’inin kalip ifadelerden olustugunu belirtir (2000
53).
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Deyimlerin tanimlanmasi konusunda aragtirmacilar arasinda tam bir uzlagsma
olmamasina karsin literatiirde belirli konularda bir fikir birligi vardir. Deyimsel ifadeler
diger sozciik birlikteliklerine gore bliyiilk oranda “sabit”tir. Burada deyimlere
yaklasimin altinda yatan sabitlik fikri sOyle agiklanabilir: (1) Deyimler, bilesimsel
olmayan bir anlama sahiptir, yani bir deyimin anlami, ifadeyi olusturan sozciiklerin
anlaminin toplamina karsilik gelmez. (2) Sozciiklerinin, (bazen ¢ok sinirlt varyasyonu
bulunmakla birlikte) genellikle herhangi bir dizisel varyasyonu bulunmaz. (3) Sayi, kisi,
zaman gibi kategorilerden birine iliskin bazi bigimsézdizimsel siirliliklar gosterirler
(Lamiroy, 2016: 8-9): Ornek olarak Eski Tiirkgede bulunan bediik “biiyiik” ve bagir
“bagir, ciger” sozciiklerinin gondergesel anlami bilinmesine ragmen bu bilgi bediik
bagirlig (DLT 166) “kimseye boyun egmeyen (kimse)” deyiminin anlamina
ulasabilmek igin yeterli degildir. Ayrica *bediik yiireklig, *ulug bagirlig gibi bir dizisel
ya da *bediik bagirsiz, *bagri bediik gibi bir bigimsdzdizimsel varyasyonu da
bulunmaz. Bu 6zelliklerden her biri asagida iki yiizliig (KB 1298), arslan yiireki (KB
2310), bagri tas (KB 4988), basim kokke tegsiin (KB 4557) ve bori koy bile suvladi (KB
449) birliktelikleriyle 6rneklendirilmistir:

(1)  Bilesimsel olmayan anlam:

a. iki yiizliig (KB 1298) kel. “iki yiizli” esd. “riyakdr, soziine
giivenilmez”

b. arslan yiireki (KB 2310) kel. “aslan yiiregi” esd. “cesur,
korkusuz”

C. bagri tag (KB 4988) Kkel. “tag bagirli” esd. “inatg1, insafsiz”
d. basim kokke tegsiin (KB 4557) kel. “basim goge degsin” esd.

“yiiceleyim, sayginlik kazanayim”
e. bori koy bile suwladi (KB 449) kel. “kurdu koyun ile birlikte
sulad1” esd. “lilkenin baris ve huzur i¢inde bulunmasini sagladi”

@) Dizisel varyasyon yoklugu:

a. iki yiizliig (KB 1298) (*ti¢ yiizliig, *iki gozliig, vd.)

b. arslan yiireki (KB 2310) (*bars /  *bori  yiireki, *arslan
kongiili)

C. bagrt tas (KB 4988) (*kogzi tas, *bagri temir)

d. basim kokke tegsiin (KB 4557) (*basim teyrike tegsiin, *basim

kokke ulassun, basim kékke ersiin)
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e. bori koy bile suwladi (KB 449) (*bars koy bile suwladi, *bori kozi
bile suwladi, *bori koy bile kiitti)

(3) Bigimsozdizimsel sinirhiliklar:

a. iki yiizliig (KB 1298) (*iki yiizsiiz, *yiizii iki, vd.)

b. arslan yiireki (KB 2310) (*yiireki arslan, arslan yiireklig®, *arslan
yiireksiz)

C. bagri tas (KB 4988) (bagriy / bagriyiz / bagirlari tas)

d. basim kokke tegsiin (KB 4557) (*basum kokte / koktin tegsiin,

*kokke basim tegsiin, basty / bast / basimuiz / basuyiz / baslart kokke tegsiin)
e. bori koy bile suwladi (KB 449) (*bori koy bile suwlamig, *bori koy

bile suwlasun, bori koy bile suwlar, béri bile koy suvladr)

Buna gore dort deyim tiiriinden s6z edilebilir: (1) tamamen ¢éziimlenemeyen ve
anlam olarak donuk, dizisel ve bicimsozdizimsel olarak higbir varyasyonu bulunmayan
deyimler (iki yiizliig), (2) tamamen ¢6ziimlenemeyen, anlam olarak donuk ancak dizisel
olarak ¢ok smnirli bir varyasyonu bulunan deyimler (3) tamamen ¢éziimlenemeyen,
anlam olarak donuk ancak bi¢imsdzdizimsel olarak sinirli bir varyasyonu bulunan
deyimler (arslan yiireki / yiireklig) ve (4) tamamen ¢6ziimlenemeyen, anlam olarak
donuk ancak hem dizisel olarak ¢ok sinirli hem de bi¢cimsozdizimsel olarak sinirli bir
varyasyonu bulunan deyimler (basim / basimiz / basigiz kékke tegsiin / tegdi / ersiin /
erdi). Yukarida anlambilimsel, dizisel ve bi¢imsozdizimsel 6zellikleri verilen deyimsel
ifadeler disinda kalan sozciik birlikteliklerini deyim olarak adlandirmak dogru degildir.
Deyimlerin en belirgin ve degismeyen 6zelligi anlam olarak donuk (sabit) olmalar1 ve

bilesenlerinin anlami ile deyim anlami arasinda organik bir bag kurulamamasidir.

Deyimlesme, bir ifadenin direnci Tlzerindeki bir dizi anlambilimsel ve
sozdizimsel tahrifle ortaya c¢ikar. Deyimsel ifadeler incelendiginde bunlarin cesitli
sabitlik derecelerinden bahsedilebilecegi anlasilmaktadir. Buna gore, biitiiniiyle serbest
sozclk birlikteliklerinden tamamen donuk olanlara kadar olan dizide, donuk / sabit ¢cok
sozctuklii birimler olan deyimler en u¢ noktada; esdizimliler ise serbest birliktelikler ile

deyimler arasindaki bulanik alanda bulunur (Howarth, 1998a; Fontenelle, 1998: 191).

® Bagmna yildiz konmayan ve koyu yazilmis olan ornekler deyimlerde gériilen ¢ok simirli varyasyonu
gostermektedir.
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3.2.1. Deyim Anlam

Deyimlerle ilgili yapilan caligmalarda iizerinde uzlasilan en Onemli nokta,
deyimi olusturan birliktelik yapisinin anlammin bir biitiin olarak varligidir. Deyimi
olusturan sozliikkbirimlerin birliktelik icinde kendi anlamlarindan bagimsiz olarak ortaya
cikardigr deyim anlaminin, biitiine ait tek bir anlami yansitmasi ve dizimde bir biitlin
olarak algilanip islev gormesi deyimlerin en dikkat ¢eken niteligidir. Deyimlesme,
temelde egretileme, diizdegismece, benzetme gibi degismeceli bir anlam aktarimiyla
ortaya ¢ikar (Subasi Uzun, 1991: 29-30). Ancak bu anlam aktarimi deyimi olusturan
tek tek sozliikbirimlerde degil, biitiin olarak birliktelik anlamindadir. Deyimi olusturan
sozliikbirimlerin gondergesel anlami, deyim anlamiyla dogrudan iligkili degildir.
Dolayisiyla bir birlikteligi olusturan sozciiklerden birinin ya da her ikisinin anlami
Ozellesmis olsa bile bu, deyim anlaminin ortaya c¢ikmasi icin yeterli degildir.
Dolayisiyla bir birlikteligin anlamiyla onu olusturan ve gerek gercek gerek ozellesmis
anlamdaki Ogeler arasinda iliskili kurulabiliyorsa o birlikteligin deyim kategorisinde

degerlendirilmemesi gerekir.

Deyimlerin diger birlikteliklerden 6nemli bir diger farki, deyimi olusturan ogeler
arasindaki gerek anlamsal gerekse dizimsel iliskilerin tamamen nedensizlesmis
olmasidir. Esdizimlilerde ise dizimsel bir iliski s6z konudur, ayn1 zamanda anlam olarak
da tamamen nedensizlesmis degildir. Etekleri zil ¢almak deyiminde o&gelerin
birlikteliginin anlamsal bir gereklilikten dogdugunu sdylemek zordur. S6z konusu
deyimin “¢ok sevinmek” anlamini 6gelerin hangi anlam iliskiSiyle bir araya gelerek
olusturdugu c¢oziimlenemez. Esdizimlilerde ise esdizimsel se¢im smirliligi olarak
adlandirilan 6gelerin anlasal bir gereklilik sonucu birlikteligi s6z konusudur. A¢ig soz
(KB 2577) (kel. “ac1 s6z” esd. “kotii soz, hakaret™) esdizimliliginde “kotii s6z, hakaret”
anlaminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in s6z sdzciigi a¢ig ya da ayni kavram alanina ait bir
baska sozciigii anlam olarak istemektedir. A¢uk kok (DLT 131) (kel. “agik gokylizii”
esd. “bulutsuz gokyiizii”’) esdizimliliginde de ayni durum séz konusudur. Anlamsal
seffaflik, deyimleri diger birlikteliklerden ayirt etmede yeterli bir 6lgiit oldugu i¢in bu
calismada anlamsal nedenlilik ayiric1 Olgiitler arasinda degil, esdizimliligin nitelikleri

arasinda degerlendirilmistir.

Deyimi olusturan sozciikler keyfi (raslantisal) s6zdizimsel iligkilere sahiptir.

Dolayisiyla deyimin, birbiriyle sozdizimsel iliskiler olusturan sozciiklerden tesekkiil
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etmis her tirlii sozdizimsel yapiyr sergiledigi goriilir. Hem teorik hem de
sOzliikbilimsel uygulamali g¢alismalarda deyim ve esdizimliligin sik sik birbirine
karigtirllmasimin nedeni iki kategorinin birtakim Ozellikleri paylagmasidir: Her iki
birliktelik tiirti de kalip sozler arasinda yer alir. Deyimin yami sira esdizimlilik de
nispeten bigimsel ve anlamsal kisitlamalara tabidir. Deyim gibi esdizimlilikte (deyimsel
ve sinirli esdizimlilik) de cesitli degismeceli anlamlardan olusan anlam aktarimlari

goruliir.

Deyim ve esdizimlilik arasinda o©nemli farkliliklar da bulunmaktadir.
Esdizimlilik anlam bakimindan bir taban ve bir esdizimleyiciden olusan ikili bir
birimdir. Egdizimliligi deyimden ayiran 6zelliklerin en 6dnemlisi, tamamen donuk olan
deyimin aksine anlam bakimindan ¢esitli derecelerde seffaf olmasidir, esdizimliligi
olusturan sozciiklerin anlamiyla esdizimli ifadenin anlami arasinda dogrudan ya da
dolayli bir iliski s6z konusudur. Esdizimliligi olusturan sozciikler anlamsal bir
gereksinim sonucu birliktelik gosterir: “Yakisikl” sifatinin “erkek”le, “giizel” sifatinin
ise “kadm”la bir kalip olarak kullanilmasi bu gereksinim sonucudur. Deyim, anlam
olarak tamamen donuk olmasina karsin dizimsel ve bigimsdzdizimsel varyasyona sinirli
oOl¢iide izin vermesi nedeniyle bi¢cimsel olarak yari-sabit bir birliktelik tiiriidiir. Aksine
esdizimlilik anlami gesitli derecelerde seffaftir, dolayisiyla anlami siirh dlgiide donuk

olan ve yari-6bek bigiminde (Mel’¢uk, 1998) esdizimliler de vardir.

Bizim smiflandirmamizda deyimler, ogelerinin gercek ya da gercekdisi,
degismeceli bir anlamda kullanilip kullanilmamasina bakilmaksizin, birliktelik anlami
olarak ogelerinin anlamlarindan biitlinlin anlam1 ¢ikarilamayan donuk sozciik
birliktelikleri olarak tanimlanmistir. Ciinkii deyimi diger sozciik birlikteliklerinden
ayiran temel nitelik, bir biitiin olarak anlaminin tamamen donuk olmasidir. Deyim
disindaki deyimsel birlikteliklerin ise Ggeleri ister gercek ister Ozellesmis anlamda
kullanilsin, birliktelik anlami dgelerin anlamlarindan ¢ikarilabilir oldugu i¢in anlamsal
seffaflik olgiitii deyimi diger birlikteliklerden ayirmak icin yeterli olacaktir. Ornek
olarak etekleri zil ¢almak deyiminde etek, zil ve calmak sozciikleri gergek anlamda
kullanilmistir ancak Ogeler dikkate alindiginda anlamli ve mantikli bir biitiin
olusturmamaktadir. Birliktelik anlami ogelerin anlamindan c¢ikarilamayacak kadar
donuktur. Asagida, bu calismada kabul edilen deyim tanimina uygun olarak Oge
anlamlarinin her ikisi de 6zellesmis (2 ve 5), 6gelerinden biri gergek digeri 6zellesmis

(1 ve 3) ve her iki 6gesi de gercek (4) anlamda kullanilan farkli deyim ornekleri
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bulunmaktadir. Bununla birlikte, biitiin deyim O©rnekleri birliktelik anlami olarak

tamamen donuktur:
(1) adin ajun (EUDC 0054)  kel. “baska, diger diinya”  dey. “ahiret”

(2) bagr: tas (KB 4988) kel. “bagri tas” esd. “koti

yiirekli, acimasiz”
(3) iki boz (KB 1238) kel. “iki bez parcas1” esd. “kefen”

(4) keligli tiin (KB 5696) kel. “gelen gece” esd.

“bilinmeyen alem, ahiret”
(5) krygan el (KB 850) kel. “kiyan el” esd. “hirsiz”
3.3. Esdizimlilik Kavram

Dilbilimi ¢alismalarinda esdizimlilik, birbirinden farkli ve karmasik
tanimlamalar1 bulunan ve ¢ok farkli baglamlarda kullanilan bir kavramdir.
Esdizimlilikle ilgili genellikle {izerinde uzlasilan iki nokta, esdizimliligin en az iki
sozclkten (sozliikbirimden) olusmasi ve bilesenleri arasinda dizimsel bir iligki

bulunmasidir.

Esdizimlilige iliskin iizerinde tartisilan konulardan biri, sozliikkbirimler
arasindaki esdizimlilik iliskisinin belirli bir metinde mi ortaya ¢iktig1 yoksa esdizimlilik
kavraminin, dilde ortaya ¢ikan ve bir metnin sinirlarini asan daha soyut bir egilim mi
oldugudur. Bir diger tartisma konusu, esdizimliligi olusturan sozciiklerin sayisidir.
Bazilan esdizimliligin iki ya da daha ¢ok sozciikten olusabilecegini ifade ederken (Firth,
1951: 197) bir kisim arastirmaci ikili yapinin esdizimliligin temel 6zelligi oldugunu

iddia eder (Jones ve Sinclair, 1974).

Baz1 esdizimliler ikiden fazla sozliikbirimden olusabilir. Bu tiir esdizimlilik
orneklerinin biiylik bir boliimiiniin iki ya da {li¢ esdizimlilik ciftinden (esdizimlilik
zincirleri  (collocational chains) Hausmann (2004, 2007), esdizimlilik kiimesi
(collocational cluster) Spohr (2005)) olustugu goriilmektedir. Ornek olarak piir dikkat
etmek esdizimliligi, piir dikkat ve dikkat etmek olmak {izere iki ayr1 esdizimliligin
birlesiminden ortaya ¢ikmistir (Tutin, 2008). Bu tiir esdizimlilik 6rnekleri, birlikteligin

tamami1 birden fazla esdizimliligin birlesiminden olusmasa bile bilesenlerden en az
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birinin anlamsal bir biitlin olusturdugu ayr1 bir 6bek yap1 olarak degerlendirilebilir (ay1g
ogli tegin kel. “koti diisiinceli prens” esd. “kotii niyetli prens” (/ayig 6gli/ + /tegin/).
Sonug¢ olarak esdizimlilik, karsilikli bir iligki icerisinde bulunan ikili yapiya

indirgenebilir.

Bicimsel olarak esdizimliler en az iki sodzcilikten olusan birimlerdir. Cok
sOzciiklii yapilart deyimlerle ortak 6zelliklerinden biridir. Ancak esdizimlilikte ikili yap1
temel bir 6zellik gibi goriinmektedir’ ve genellikle birimlerden biri taban, digeri de
esdizimleyici (collocative) olarak islev gormektedir (Mel’guk, 1998). Esdizimlilik
ornekleri yalnizca sozciiklerden olusmak zorunda da degildir. Esdizimliligin, yalnizca
sOzciik tabanlarindan olusan ve sézciiksel esdizimlilik olarak adlandirilan tiiriine karsilik
sozciiksel bir dgenin bir edat, fiilimsi (infinitive) ya da yan tiimce gibi dilbilgisel bir
yap1 ile birlikteliginden olusan ve dilbilgisel esdizimlilik olarak adlandirilan bir tiirii
daha vardir (Hausmann, 1979; Benson, 1985; Fontenelle, 1998: 192).

Deyimbilimi, esdizimlilikle dil iiretimi odakli ilgilenir ve esdizimlilik kavramini
sozdizimsel birlikteliklerle siirlandirir, dolayisiyla sozciikleri sozdizimsel olarak
¢oziimler. Esdizimlenebilirligi incelenen ve anlamsal olarak 6zerk olan sozciik taban
sozciik (base / base word) olarak adlandirilir (Bu goriise gore fiil + ad ya da sifat + ad
esdizimliliklerinde taban sozciik ad’dir.) ve esdizimleyicilerinin (collocate / collocator)
ise onun esdizimsel dizisini (collocational range) olustururdugu kabul edilir. Tamamen
esanlamli olmaksizin bir esdizimliligin alternatifini olusturan dizisel esdizimleyici

kiimeleri, dizi (set) olarak adlandirilir (Halliday, 1966: 153; Cowie, 1978: 130).

Esdizimlilige anlambilimsel yaklasim sonucu ortaya ¢ikan ve esdizimliligin
anlamsal ortaya ¢ikis siireci ve bilesenler arasindaki ilgiye odaklanan iki diger terim,
secim simirliliklar1 ve esdizimsel sinirliliklardir. Bir sozciik, anlambilimsel olarak ortak
noktasi bulunan bir grup diger sozciikle sik sik birliktelik gosterir. Baz1 sozciikler belirli
sozcik gruplariyla esdizimlenmez. Papatya oldii ifadesine karsilik, vefat etmek de
“6lmek” anlaminda kullanilmasina ragmen, papatya vefat etti ifadesi kullanilmaz. Ayni
sekilde, ad1 ilk kez duyulan bir bitki tiirii olsa bile, herhangi bir bitki adiyla birlikte vefat

etmek kullanilamaz. Vefat etmek, bitkilerin karakteristigi olmayan 6zel bir 6lim tiiriinii

" Tutin-Grossmann (2002: 10) esdizimlilerin ikiden fazla sozciikten de olusabilecegine dikkat
¢ekmektedir, 6rn. fort comme un Turc “Tiirk gibi giiglii”, nu comme un ver “solucan gibi ¢iplak” vd. Bu
esdiziml