Youtube Tirkiye’de
Kiltiir Siyaset ve Tiiketim -1

Editor:
Ahmet Giliven



Youtube Tiirkiye’de
Kiiltiir Siyaset ve Tiiketim-1
Editor:

Ahmet Giiven

Yazarlar:
Ahmet GUVEN; Burak IRMAK; Giil Dilek TURK; Ismail DORU;
Mehmet BUYUKAFSAR; Mehmet Sinan TAM; Osman CALISKAN;
Ufuk BINGOL

ISBN: 978-625-7130-38-7

1. Baski: Kriter Yaymevi 2020 / ISTANBUL
Yaymevi Sertifika No: 45353

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Youtube, Toplum
Birinci Baski, 288 's. 13,5cm x 21 cm

Kaynaklar var, Dizin Yok.

Kapak Tasarimi: Sertag Ercan

Mizanpaj: Kriter Yaymevi

Baski: Birlik Fotokopi Baski Ozalit ve Biiro Malzemeleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. Yildiz Mahallesi Ciragan Cad. No: 51 Nolu Magaza Besiktas/
ISTANBUL

Matbaa Sertifika No: 20179

© Kriter Yayinevi

Kriter Basim Yaym Dagitim Film Miizik Reklameilik Yapim Sanayi ve
Tic. ve Ltd. Sti. Tanitim i¢in yapilacak kisa alintilar diginda yayincinin
yazili izni olmaksizin higbir yolla ¢ogaltilamaz.

Tletigim:

Kriter Yaymevi

Hobyar Mah. Ankara Cad. Giincer Han No: 17 Daire 306
Fatih / ISTANBUL

Tel: 0212 527 31 89

info@kriteryayinevi.com

www kriteryayinevi.com



Youtube Tirkiye’de
Kiiltiir Siyaset ve Tuketim -1

Editor:
Ahmet Giiven

Yazarlar:

Ahmet GUVEN Burak IRMAK
Giil Dilek TURK Ismail DORU
Mehmet BUYUKAFSAR Mehmet Sinan TAM
Osman CALISKAN Ufuk BINGOL

Birinci Baski

2020 — istanbul

Q

KRITER



ICINDEKILER

SIYASAL TOPLUMSALLASMA ARACI OLARAK
YOUTUBE: “MEVZULAR” ORNEGI

Ahmet GUVEN
TS 1eeeuvie ettt et eerteereeett e e tteesbeesebeeesseeessteessbeesssaesssaesssaeessseenssessnes 1
1. Siyasal Toplumsallasma ve Youtube.........ccccooveevienienieneenneenne. 2
2. Bir Siyasal Toplumsallasma Ornegi Olarak “Mevzular” ........... 6
3. Kiiltiirel Caligmalar ve Alimlama Analizi..........cccccceveveeiennnen. 10
4. Analiz ve Degerlendirme............cccoevvevivenieeiienienieeeeeieenenn 14
N T0) 110 [P UUSUPR 44
Kaynakea .....ocuoeiieiieiieieeee e 49

DiJIiTAL MEDYA iCERIKLERINDE DEZENFORMASYON:
“DEEPFAKE” KAVRAMI VE VIDEO SAHTECILIiGi

Mehmet BUYUKAFSAR
TS 1eeeevieeiie ettt e et teeree et e e b e estbeessseeesseeessaeessseessseessseessssesnseaanes 55
1. Dijital letisim Ortamlarinda Dezenformasyon ........................ 58
2. Deepfake Kavram Cergevesinde Gorsel Yanilsama ve
ALdat1CIlIK ..o 61
3. Video Sahteciligin Tespiti ve Probleme Kars1
COZUM YOIIATT .eoeviiiiiieiieciie ettt e 67
4. Sahteligi Tespit Edilen Videolarn Yanlis Bilgi Tiirlerine Gore
Siniflandirilmasi; Youtube TR Incelemesi.........ccceceeeevereennene 72
4.1. Hatali Baglam.........cccoovviriiiiieieieeieeseee e 73
4.1.1. Hatali Tliskilendirme ............cocoooveveveveieeieeeeennn. 73
4.1.2. Cimb1zlama.........cecueeiieeniieiieiieieeeeeeeeeeeen 74
4.2, Aldatict Kurgu........cocoeeveeiieiienieieceeeesceeee e 76
4.2.1. Atlama ....oooeieiiii e 76
4.2.2. Birbirine Ekleme.........cccccoeevviieiiieninieieceicee, 77



4.3. Doniistiiriicii Miidahale ............ccccceevevieeeiiiiiiciieeiieenen 78

4.3.1. Uzerinde Oynama..............ccoovevevrrerreereneerenneneen. 79
4.3.2. KUIMACA.....ttetietieieeieeieeieeieeieesieeieeieeeeeseeeees 80
N T0) 110 [T U U URR TSP 81
Kaynakea .....oc.oeiieiieiieieeeee e 84

YOUTUBE’UN SiFA DAGITAN VIDEOLARI: BiR
SOZDEBILIiM OLARAK BiYOENERJI’NiN RETORIGi

Osman CALISKAN
TS 1eeeerieeiieete et e et eeeteeette e tbeestbeessseeesseeessaeessseessseesssaessssensseeanes 87
1. Bir S6zdebilim Olarak Biyoenerji........cccceevuvrvverciircienierieeeene 94
2. Youtube’da Biyoenerji Videolarinin Retorigi ...........ccceeveeneen. 98
2.1. Mekanin Retorifi.......ccoccevvuirvuiriiirieniieieeieeieeie e 101
2.2. Terminolojik ve Goriintiisel Yetkinlik Gostergeleri....... 103
2.3. Sifacinin Soyleminde Kendi Uzmanligina Vurgusu....... 106
2.4, Kurumsallik VUrgusu ........ccoceeeeeviiniiniiiniieiceiecieeiee 107
2.5. Sifacinin Imaji ve Beden Hareketleri ..............cocovuvec.... 107
2.6. Sifa Bulmanin An Be An Hissedildigi Hasta
TECITUDEST .covenriiieiieieiereceeeereceee e 109
2.7. Mucizeye Taniklik Etmig/Biiyiilenmis Seans
[ZIEYICTIET . et 110
2.8. Tamik Gosterme, Kanmit Sunma, Demonstrasyon (Seans
Yoluyla) ve Sifa Bulanin Deneyimine Bagvurma .......... 111
2.9. Yonlendirmeci SOrU .....cc.evueevevveniineecvenieneneeienieneeeeenns 113
2.10. Motivasyon ve Telkin ........cccceeevrviniiniiniieiieiceieeee 114
2.11.S6zde Tedavi Geregleri veya Kendine Anlam
Yiiklenen Nesneler.......c.coceeceeeveninerceenineniceneneneeeenn 116
2.12.“Rakip” Olan Modern Tibb1 Kiiglimseme/Basite
INIrgemE ....oveeiiieiieieeeeeee e 117
2.13. Dayanaksiz ve Kamtlanamaz Iddialar...............c........... 119
2.14. S6ylem ve Uygulamadaki Tutarsizliklar....................... 121

Xiv



DIJITAL KULTURUN iZLENCELERiI OLARAK TURK

YOUTUBERLAR
Mehmet Sinan TAM

GITIS ceveenreeteeie ettt ettt ettt et et e st esbeesaeesbeeens 133
1. Dijital Kiiltiir ve Izlenceleri..........cocoovvevvvereveeeereeeeeseeennns 135
2. Dijital Diinyanin Yeni izlenceleri

Youtuberlar/Etkileyiciler/Kaniciler .........c.cccecvevvenvenienieennen. 137
TR 0 11115) 1+ B SSRR 142
4. Arastirma SOTUIATT ........cccveiicriiierie et 143
5. Aragtirma Bulgulari.........ccooeevieiiiniiieeeeeee 144
SONUG V& ONETIIET ... 149
Kaynakea ......coeovveiiiieee e 153

GOC EDILEN ULKENIN TANITILDIGI
BiR MECRA OLARAK SOSYAL MEDYA:
ABD’DEKIi TURK YOUTUBER’LAR

Burak IRMAK
GITIS 1eeeevieeiieeite ettt e et eetteeteeetbe e tbeesebeessseeesseeessseessseessseesssaensseens 159
Lo YOULUDE ..ottt 165
2. GO wenvieeieieie et ettt ettt ettt sttt ettt nae s eneennennens 167
3. AMAGQ V& YONICIM....cviiiiiieiieeiieeeriecreeereeeieeeereesereeseraeeeree s 174
4, OMNEKIEM ..o 175
S0 BUlUIAT ..o 175
SOMUG ..viiiiiiiiiiieiieet ettt e et e et e eebeesebeeesbeeessaeessaeesssaensseeas 183
Kaynakea ......coeovveiiiieee e 185

XV



GENCLERIN SOSYALLESME ARACI OLARAK MiZAH

VE YOUTUBE YORUMLARI
Giil Dilek TURK
GTIS vttt ettt ettt ettt ettt ettt st 191
1. Mizah Kavrami.........ccccevieriieiienieiieeeeeeesee e 192
2. Toplumsal iligkilerde Mizah.............cccccoovvevrrerrrerrrerrerenn 194
3. Sosyallesme ve Sosyal Medya.........cceoeeveenieneenieneeneeneene 195
4. Youtube Yorumlar: ve Sosyallesme.........cccccevveereereeneenenne. 201
N T0) 110 (SNSRI RUUSRPI 216
Kaynakea ......cooovveiiiieeee e 218

EMEGIN YOUTUBE HALI: ICERIK DUZENLEYIiCiLER
VE INSANA YAKISIR iS KAVRAMI

Ufuk BINGOL
GITIS vttt ettt ettt ettt ettt ettt b st 223
1. Youtube ve Diger Sosyal Medya Platformlarinda Igerik
YONEHMI..coeveeieeniiiirieeieeiene ettt sttt eseene 226
2. Bilgi Caginda insana Yakisir Is Kavrami...........ccccooovevnenee. 231
3. Insana Yakisir Is Gostergeleri Baglanunda Youtube Icerik
Diizenleyicilerinin Calisma Hayatt.........cccoeceveierviincirnciennene 233
3.1. Youtube igerik Diizenleyicileri ve Istihdam Boyutuyla
Insana YakiSir [S......cccoovvieviieniieeiie e 233
3.2. Youtube igerik Diizenleyicileri ve Caligma Hayat:
Boyutuyla Insana Yakiir I§ ......ccccoeeeviiniiniiniinene 235
3.3. Youtube igerik Diizenleyicileri ve Sosyal Koruma
Boyutuyla Insana Yakiir I§ ......cccoeveviiniiniiniiien 237
3.4. Youtube Igerik Diizenleyicileri ve Sosyal Diyalog
Boyutuyla Insana Yakiir I§ ......cccoeeevieniiniiniiiene 239
SONUG V& ONETIIET ... 239
Kaynakea ......cooovveiiiiieee e 242

XVi



TURKIYE’DE LiSANSUSTU DUZEYDE YOUTUBE
UZERINE YAPILAN TEZ CALISMALARININ
BIiBLIYOGRAFIK ANALIZI

fsmail DORU
L€ 114 TP 249
1. AmAag Ve ONEM ......vveieeeeieieeeeeeeeeeee s 252
2 €0 11155 4+ DRSS 253
3. Evren ve OrneKIem..........cccooooiviuivceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen e, 254
4. StarhiliKIar.......covoiei 254
5. BUlUIAT ..o 255
SONUG V& ONETIIET ... 264
Kaynakea ......coeovveiiiiieee e 267

Xvii



YOUTUBE’UN SiFA DAGITAN ViDEOLARI: BiR
SOZDEBILIM OLARAK BiYOENERJI’NIN
RETORIGI

Osman CALISKAN"

Giris

Devasa bir zaman araliginda miitemadiyen kanmaya ve
kandirilmaya devam ediyoruz. Adem’le Havva’min kandirilma-
sindan belki daha diin aldigmiz “kelek karpuz” vakasina kadar
gecen vakit. Sozlesmiscesine, hi¢ aksamadan siiregelen bir
yanilma hali. Bu durum, dini ve mitolojik anlatimlardan modern
donem bilimsel ¢aligmalara kadar her bir sahanin teyit ettigi
olgudur. Muhtemelen hayat var oldugu siirece de bu boyle de-
vam edecek.

Insan kandirilmaya yatkin bir varliktir minvalindeki s6z
ilk basta fazla iddiali dursa da buna saglam dayanaklar bulmak
hi¢ de zor degildir. Sadece adli makamlara intikal eden dolandi-
ricilik ve sahtecilik vakalar1 bile bu iddianin temellendirilmesine
onemli katki saglar. Zira Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirlii-
gi’niin yalmizea 2018 yili verileri (T.C. Adalet Bakanligi, 2018)
Tiirkiye’de dolandiricilik kategorisindeki su¢ sayisini 488.521
olarak gostermektedir'. Kaldi ki bir sekilde resmi kuruluslara

* Dr., Pamukkale Universitesi, osmancaliskan@pau.edu.tr,
Orcid ID: 0000-0001-8763-3542

! Bu noktada kandirmacanin farkl: tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Dolan-
diricilik da kandirma yoluyla ¢ikar elde etmenin bir baska yoludur. Tlgili
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yansimayan sayisiz Ornegin varligi kanita ihtiya¢ duyulmayan
siradan bir toplumsal gergekligi yansitir. Tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de dolandiriciliga, sahtecilige, yalanciliga ve
kandirmacaya dair ¢ok fazla vakanin oldugu sdylenebilir. Sug
sebekesine para kaptirma, is veya evlilik vaadiyle kandirilma,
g6z boyama ve el ¢abuklugu yoluyla ciizdan ¢aldirma, kismet
agmak i¢in biiyli ve muska yaptirma ya da yatirim vaadiyle tiim
birikimin dolandiriciya teslim edilmesi ilk akla gelenlerdir. Bu
kapsamda onlarca 6rnek siralamak miimkiindiir. Zira dolandiri-
cilik tipolojisinin zenginligi yapilmis caligmalarla (Yilmaz,
2015) da sabittir. Peki nasil oluyor da tekrar tekrar kandiriliyo-
ruz? Bu sorunun psikoloji veya noéroloji gibi farkl disiplinleri
ilgilendiren cevaplarimin bulunmasi pek muhtemeldir. Bununla
birlikte meselenin iletisim bilimleriyle baglantili irdelenmesi
gereken Onemli bir boyutu daha vardir. Bu bakis agis1 kapsa-
minda, ilerleyen kisimlarda modern iletisim g¢aligmalarma da
kaynaklik eden ve kadim bir caligma sahasi olan retorikten
istifade edilecektir.

Kandirilma halinin mevcudiyeti on binlerce yildir nesil-
den nesle aktarilan tecriibi bir bilgidir. Bir bagka deyisle, yasa-
min kendisi herhangi bir egitime de gerek kalmaksizin bu olgu-
sal gergekligi bireylere bizzat o yasamu siirerken aktarir. Yukari-
daki 6nermeyi tekrar hatirlatalim: /nsan kandirilmaya yatkin bir
varliktir. Kandirilmaya dair bu olgu kabul edildiginde basit bir
akil ylriitmeyle “insanm1 kandirmaya calisanlarin olabilecegi ve
dolayisiyla bu konuda uyanik olunmasi gerektigi” gibi bir ¢ika-

hukuk sisteminde cezaya gerek goriilen dolandiricilikla su¢ kapsamina ali-
namayacak veya alinmayan kandirmaca tiirlerinden bahsedilebilir. Hangisi-
nin sucgu gerektirdigine yonelik normatif bir yaklasim sergilemek bu c¢alis-
manin alam disinda kalmaktadir. Dolayisiyla dolandiriciligr igermekle birlik-
te hukuki sistemde su¢ kapsaminda olsun olmasin “anlamin ¢arpitilmas1” ya
da “mesajin manipiilatif tasarim1” olgusu bu arastirmanin sinirlandirmasinda
iletisimsel bir 6l¢iit olarak hatirlanmalidir.
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rim yapmak da miimkiindiir. Gelgelelim bu ¢ikarimin her zaman
ise yaradigini, insan davranigina yon verdigini sdylemek zor
goziikmektedir. Dolandiricilarin oldugu ve bunlara karst dikkatli
olmak gerektigi bilinse de hi¢ durmaksizin kandirilmaya devam
etmekteyiz. Bu derecede agik bir gerceklik karsisinda insanin
yanlis yapabiliyor olmasi konuyla ilgili ¢esitli etmenlerin irde-
lenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢eligkiye agiklama getirmek
adina yukarida bahsedildigi gibi psikolojik, sosyolojik veya
ndrolojik bir yaklagim sergilenebilir. S6zgelimi “insanin sosyal
bir varlik oldugu ve sosyal iliskilerin siirekliligi adina siiphecili-
gin terk edilmesi gerektigi” gibi bir yarginin varligi iddia edile-
bilir. Ya da “bireyin konformizm arayisindan &tiirli korunmaya
yonelik stirekli tetikte olma halinden uzaklasarak kandirilmaya
yatkin hale geldigi” yoniindeki hipotez bir sey sdyleyebilir.
Bunlarin hepsi insanoglunun miitemadiyen neden kandirildigi
sorusuna bir cevap olabilir.

Diger yandan, kandirilmaya dair yukarida bahsedilen ol-
gunun bir de bizzat kandirma eylemini icra edenler tarafindan
anlamlandirilmas1 vardir. Daha agik bir ifadeyle insanin kandiri-
labilecegine yonelik 6nermemiz bu grup tarafindan da iyi bir
bicimde kavranmig durmaktadir. Bu kavrayis hali konuya dair
ortalama bir insanin bilisinden (farkindaligindan) ¢cok daha ileri
boyuttadir. Kandiranin bu bilgisi uzmanlarin sahip olduguna
benzer bir niteliktedir. Zira kandirma konusundaki “uzman”
teorik bir yapidan beslendigi gibi ayni zamanda onu uygulama
giiciine ve yetenegine de sahiptir. Zira edindigi bilgiyi pratige
dokme kabiliyeti yoksa zaten basarisiz olmaktadir.

Gelinen noktada sOyle bir tablo cizmek miimkiindiir:
Kandirilan, kandirilmaya yatkin bir varlik oldugunu bilmektedir.
Kandirilan yine kendisini kandirmaya caliganlarin oldugunu da
bilmektedir. Diger yandan kandiran, insanlarin kandirilabilecegi
gercegini bilmekte ve bu olgunun farkinda olarak da kandirma
eylemine girismektedir. Bu noktada, insanlarin nasil oluyor da
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her defasinda kandirilabiliyor oldugu sorusunu bir kenara bira-
kacak olursak “kandiran tarafa” odaklanmak gerekecektir. Kan-
dirana dair sorular liretmek gerekmektedir. Bu arastirmanin odak
noktast da kandirma eylemini gerceklestirenlerin kullandigi
yontemler/tekniklerdir. Ya da bunlarin, iletisim disiplini ¢erge-
vesinde ele almabilecek teknikleridir. Bu dogrultuda iletisim
caligmalar1 kapsaminda ele alinabilecek ¢ok boyutlu bir yapidan
bahsetmek miimkiindiir. Fakat burada arastirmayi, amaci ve
kapsamiyla baglantili olarak kandirma eyleminde bulunanin
retorigi seklinde sinirlamak miimkiindiir.

Kabul edilen en yaygin tanimlamasinda retorik, ikna me-
todolojisi sunan kapsamli bir yap1 olarak ifade edilir. Bu dogrul-
tuda bir insanin bir diger insani inandirma tekniklerini analize ve
tanimlamaya yarayan bir sanat olarak degerlendirilmektedir
(Reale, 1985, s. 368). Bu yaygin tanimina ragmen retorik keli-
mesinin i¢inden gegtigi yilizyillar boyunca bazi olumsuz anlam-
lar kazandig1 vurgulanmalidir (Kuypers & King, 2009, s. 1).
Binlerce yildir {izerinde séz edilen bir alan olmasi sebebiyle
retorigin ne olduguna yonelik goriislerin tam karsiligini vermek
miimkiin degildir. En azindan kisith bir ¢aligma dahilinde bunu
yapmak imkansizdir. Bu sebeple, genel hususlarin ele alinmasi-
na ek olarak metnin akigia gore spesifik retoriksel mevzulara
aciklama getirilecektir.

Retorik sanatini séziin yonlendirmeci bigimde etkili kilin-
masinda ve iletisimin ikna edici olmasinda kullanan ilk ¢evrenin
sofistler oldugu bilinmektedir (Carlyle, 2003, s. 192,193;
Duman, 2015, s. 72,73). Antik ¢agdan baglamak iizere giintimii-
ze kadar agir elestirilere ugrayan sofistler ekseriyetle sozii gar-
pitmak, safsatayla telkinde bulunmak, hakikati saklamak, ¢ikar
pesinde kogsmak ve en nihayetinde insanlar1 aldatmakla itham
edildiler. Bununla birlikte para karsiliginda iknanin da egitimini
verdiler. Bu egitim Antik ¢agda donemin onde gelen sofistleri-
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nin agtig1 okullarda verildi. Yetistirilen hatipler tarafindan da
meydanlarda, forumlarda icra edildi.

Retorigin burada ele alinan konuyla baglantisina degin-
mek gerekirse onun “ikna” yoniine dikkat ¢cekmek gerekmekte-
dir. Ikna kavrammnin anlamsal yapisini ise ikiye ayirmak suretiy-
le ele almak bir zorunluluk olarak karsimiza cikar. Soyle ki
Tiirkce ikna kelimesi telaffuz edildiginde biri olumsuz ve digeri
olumlu olmak {izere iki farkli anlamlandirma yapilabilmektedir.
Perelman ve Olbrechts-Tyteca bu ayristirmay1 yapabilmek i¢in
convince ve persuade kelimelerini kullanmaktadirlar. Bu keli-
melerden ilki temel olarak yonlendirme igermeyen ve olgulara
dayali bir inandirma ¢abasina vurgu yaparken ikincisi genelde
olumsuz bir icerige sahiptir. Soyle ki persuade kelimesi, 6znel
ve biiylik oranda irrasyonel sayilabilecek ikna unsurlarmi kul-
lanmay1 igerir. Konusan, kendi lehine olmak iizere muhatabi
yonlendirmeye ¢alisir (van Eemeren, ve digerleri, 2014, s. 264).
Benzeri yonde bir ayrimi Reha Oguz Tirkkan (2004, s. 13)
inandirma ve ikna kavramlan lizerinden yapmaktadir. Onun
kavramsallagtirmasinda “ikna” diger kavram olan “inandirma”ya
gore negatif bir icerige sahiptir. Zira muhatap, konunun yanlig
ve dogrulugu gozetilmeksizin etki altina alinmaya galisiliyorsa
ikna durumundan s6z edilebilir. Yonlendirme icermeden, rizaya
bagh ve kisinin istemesiyle gerceklesen iletisim ¢abasimi ise
inandirma kapsaminda degerlendirmektedir.

Bu ayristirmalarla birlikte mesaji tasarlayanin aliciy1 be-
lirli bir hedef dogrultusunda ve alicinin ¢ikaria olmayan bigim-
de ikna etmesini ise ‘“kandirmaca” kelimesiyle aciklayacagiz.
Kandirmacanin biiyiik oranda géz boyamayi, el ¢abuklugunu,
yalan, yaniltma ve hileyi icerdigini vurgulamak gerekir.> Bunun-

2 Metin iginde “kandirmaca” kelimesi kullanildiginda “ikna’nin anlam sahasi-
na dahil oldugu bilinmelidir. Bununla birlikte dogrudan yalan, aldatma, hile
ve yaniltma gibi teknikleri kullanmasi sebebiyle belirli oranda ayristig1 unu-
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la birlikte her ne kadar ikna caligmalariin bir parcasi olarak
degerlendirilebilecek bir konu olsa da yukarida deginilen nitelik-
lerinden dolay spesifik bir anlam alaninin oldugu vurgulanmali-
dir. Kandirmacanin biiyiik orada irrasyonel, mantik bakimindan
kusurlu, kisinin duygu ve zevklerini suiistimale dayanan ¢ogu
zaman yalan, aldatma ve yaniltmayi teknik olarak kullanan bir
yapisinin oldugunu vurgulamak gerekir.

Yukarida da deginildigi lizere retorik bir ikna sanati ola-
rak tanimlanmaktadir. Ancak ikna, gecerli argiimanlar kullan-
mak suretiyle rasyonel bir zeminde gerceklesebilecegi gibi
irrasyonel bir tarzla da gergeklesebilir. Retorik sanati ise bu
yollarm her ikisini (ethos ve pathos yonelimli veya logos yone-
limli) de kullanir. Calismanin mubhtelif kisimlarinda da belirtil-
digi iizere konu kandirmaca oldugu i¢in retorigin kullandig
gecerli arglimanlar ve genel olarak da rasyonel ¢ercevede ele
alinabilecek unsurlar bu arastrmanin biiyiik oranda® disinda
kalmaktadir. Bu sebeple bu c¢alismanin safsatalar ve retorik
tuzaklar basta olmak iizere iknamn irrasyonel boyutu iizerine
kurgulandigi hatirlanmalidir. Zira hatali ¢ikarimlar ve retorik
tuzaklarin kandiran ve kandirma eylemiyle ¢ikar elde etmeye
calisan kisinin kacginilmaz olarak basat malzemeleri oldugu
goriiliir. Bu ¢aligmanin amaci ise, Youtube ortaminda biyoenerji
basliginda iiretilen igeriklerin kullandig1 safsata ve retorik tuzak-
lar1 tespit ederek ikna olgusuyla (tabi ki irrasyonel boyutuyla)
baglantisini ve islevini ortaya koymaktir.

Giiniimiizde kandirma eyleminin icra edildigi mecradan
biri de yeni medya ortamlaridir. Bu dijital platformlardan en

tulmamalidir. Metinde bu alanlara 6zel olarak isaret etmek gerektiginde kan-
dirmaca kelimesi tercih edildigi bilinmelidir.

3 Biiyiik oranda diyoruz iinkii 6zellikle de metnin analiz kisminda safsata ve
retorik tuzaklart gosterirken rasyonel zeminde isleyen ikna niteliklerine de
deginmek gerekmistir. Bu, meselenin kolay kavranmasi adina da fayda sag-
lamaktadir.
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etkili olanlarindan birisi ise Youtube’dur. Bu yeni medya ortamu,
tireticisine sozil ve goriintliyli sekillendirmesi igin oldukga genis
olanaklar sunar. Kullanimdaki yazilimlar sayesinde ses ve go-
rintli iizerinde iyilestirme yaparak videonun etki derecesini
yiikseltecek her tiirlii degisikligi saglamak da miimkiindiir. Daha
da ileri giderek Youtube, kurgulanmis bir hitap ve olagan hata-
lart gizlenmis bir hatip yaratmak i¢in ideal bir ara¢tir demek
yanlis olmayacaktir. Normal kosullarda klasik retorige gore bir
hatip oncelikle bir fikir bulur, iddialar koyar, kanitlar sunar ve
onlari etkili bigimde diizenler. Sonra onu ezberler ve en 6nemlisi
de belirli bir hedef kitle karsisinda icrasim (konusmasini) yapar.
Youtube’un o6zellikle son asamaya miidahale imkani vermesin-
den dolay1 “hatalar1 gizlenmis bir hatip” yaratmaya misaittir.
Tiim bunlara ragmen, Youtube kullanicilar1 arasinda bu olanak-
tan tim yonleriyle istifade edenler de onu kismen kullananlar da
bulunmaktadir.

Diger yeni medya ortamlarinda oldugu gibi Youtube da
yukarida bahsedilen kandirma eyleminde dolandiricilar tarafin-
dan aktif sekilde kullanilmaktadir. Kandirmaca kategorisinde
sayisiz alan bulunmakla birlikte s6zdebilim (pseudoscience)
kapsaminda yer alan unsurlar bu ¢aligmanin 6rneklemini derle-
digi sahay1 olusturmaktadir. Tkna edici iletisimde bilim, bilim
adami, bilimsel bilgi gibi kavramlar alicinin daha kolay ikna
olmasinda her zaman etkili rol oynamistir. Bu ger¢egin farkinda
olan koti niyetli insanlar tam da bilimin bu etkisinden istifade
etmektedirler. Tabi bu durum iyilik adina degil baskalaria zarar
verme pahasmna yapilmaktadir. Iste bu kapsamda kendisine
s0zdebilim denilen ve onlarca tiirliniin bulundugu genis bir
sahadan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar arasinda biz biyoenerji
denilen “ugras” tizerinden konuyu inceleyecegiz. Diger deyisle,
bir sahte bilim olan biyoenerji uydurmacasinin, insanlar1 ikna
etmede kullandig retorik yontemler ele almacaktir. Biyoenerji
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kullanarak insanlar1 tedavi ettigini ileri siliren biyoenerjinin
s06zde uzmanlarmin iirettigi sdylemin retorik analizi yapilacaktir.

1. Bir Sozdebilim Olarak Biyoenerji

Biyoenerji konusuna deginmeden dnce sdzdebilim kav-
ramint ve olgusunu ana hatlariyla ele almak yerinde olacaktir.
So6zdebilim, Oxford sozliiglinde hatalr bigimde bilimsel metotla-
ra dayandigi varsayilan inang ve uygulamalar toplulugu olarak
tanimlanmaktadir (Oxford Dictionary, 2020). Diger yandan,
konuya yonelik akademik ¢alismalarda sdzdebilim, bilimin sahip
oldugu sayginligi yakalamaya ¢alisan, onun disa doniik goster-
gelerini ve kurallarimi kopyalayan fakat bilimsel uygulamalarin
kabul edilen standartlarini karsilama konusunda yetersiz kalan
bir alan olarak tanimlanmigtir (Bunge, 1984, s. 39-41). Bu ve
benzeri tanimlara ragmen halk nezdinde bilim ile s6zdebilimin
ayirt edilmesi noktasinda giicliiklere dikkat ¢ekilmektedir. Esa-
sinda neyin bilim neyin bilim olmadigi noktasinda yasanan bu
giicliik sadece halk nezdinde degil akademik cevrelerde de ya-
sanmakta ve bunu agmak adina farkli ¢aligmalar ortaya konmak-
tadir (Apostol, 1972; Kohak, 1974; Quay, 1974; Resnik, 2000;
Yardimcei, 2019; Cetinkaya, Simsek, & Caligkan, 2013; Arik &
Akcay, 2018; Giil, 2016). Bahsi gegen bu ayrim probleminde
(demarcation problem) bir sebep bilimin ne olduguna yonelik
cevaplarin ¢esitliligidir (Gonzalez-Méijome, 2017, s. 204).
Karmasamn bir diger sebebi de s6zdebilim olarak anilan alanla-
rin ¢ok fazla olmasidir. Parapsikoloji, falcilik, refleksoloji,
frenoloji, UFO c¢aligmalari, sihirbazlik, numeroloji, astroloji,
simya ve elbette biyoenerji olmakla birlikte daha birgok ugras
birer sdzdebilim olarak tanimlanmaktadir (Hardin, 1983, s. 3, 4).
Bu alan o kadar genistir ki tek tek lizerinde durmak bu ¢aligma
kapsaminda miimkiin degildir.

Diger yandan s6zdebilim tiirlerinin zenginligine dair fikir
vermesi bakimindan iizerinde akademik nitelikli aragtirmalarin
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yapildig1 birka¢ alana deginmekte fayda var. Elbette bu arastir-
malar, bu alanlar1 birer s6zdebilim olarak ele almaktadir. Bun-
lardan bir tanesi mitolojik varliklar1 inceleyen bilim dali oldugu-
nu iddia eden kriptozoolojidir (Schembri, 2011). Mesela Tiirki-
ye’de “Van Golii Canavar1” efsanesiyle sozde bu alan ilgilen-
mektedir. Milyonlarca ve belki milyarlarca insanin ilgisini ¢eken
astroloji yine bir sdzdebilimdir (Uyar, 2016). Yine bir diger
sozdebilim ugras1 olan refleksoloji, “bolge tedavisi olarak da
adlandirilir ve bedendeki her organin elde ve ayakta belirli bol-
gelerce temsil edildigine, bu belirli refleks bolgelere baski uygu-
lanmasinin temsil ettikleri organlar iizerinde tedavi edici etkisi
olduguna inanilan dogal bir tedavi yaklagimi” olarak tanimlan-
maktadir (Miandji, 2019, s. 24). Buna ragmen bilimsel anlamda
giivenilir bir karsiligi olmadig: belirtilir (Fasce & Pico, 2019, s.
3). Bunlara ek olarak, yine saglik alaninda ortaya cikmis
homeoapati adl1 bir s6zdebilim ugrasmdan bahsetmek miimkiin-
diir. Aragtirmalarla bunun bir ise yaramadigi, ayn1 zamanda akla
yatkin bir tarafinin olmadig1 kanitlansa da yine de var olmaya
devam etmektedir (Grams, 2019). Homeopatinin 6ne ¢ikan en
Oonemli ilkesi sudur: Benzer benzeri iyilestirir. Homeopatlara
gore herhangi bir hastaligin belirtisi yine ayni belirtilerin olus-
masimi saglayacak bagka bir maddeyle ortadan kaldirilabilir.
Buna gore mesela sitmaya yakalanan birisinin atesle birlikte
tisiime ve titremesi varsa homeopati bunlar: ortadan kaldirmaya
calisir. Hastamin saghgr yerindeyken kendisine verildiginde
tisiime, titreme ve ates etkisi gosteren bir ila¢ tedavi aract olarak
goriiliir. Yani sitmamin belirtileri yine hastada o belirtilere sebep
olacak baska bir etkiyle ¢ozmeye ¢alisilir (Arican, 2020). Halk
arasinda yaygin olan ¢ivi ¢iviyi séker anlayist buna benzetilebi-
lir.

Modern tibbi literatiir, yukaridakine benzer sekilde, ken-
dini bir bilim dali olarak gosteren biyoenerjiyi de sézdebilim
olarak tamimlamaktadir. Bu hiikmii veren ¢ok fazla akademik
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calismanin (Schmaltz & Lilienfeld, 2014, s. 1; Arik & Akgay,
2018; Hufford, Sprengel, Ives, & Jonas, 2015, s. 81; Arias A. G.,
2012, s. 399; Raso, 1993, s. 225; Arias A., 2008, s. 17) varligin-
dan bahsetmek miimkiindiir. Bunu teyit eder nitelikte ¢aligmanin
video analizi bolimii de gosterecek ki biyoenerji denilen ugras
bilimsel bir disiplinin tasimasi gereken niteliklerden oldukga
uzaktir.

Bununla birlikte biyoenerjiye dayalr sifacilik (bioenergy
healing) kapsaminda firetilen caligmalara bakarak kavramin
anlammi ve bununla ne kastedildigini ana hatlariyla ortaya
koymakta fayda bulunmaktadir. Biyoenerji, canli sistemlerin
icinden ve disindan aktigina inanilan ya da dyle varsayilan gii¢
veya etki olarak tanimlanmaktadir (Jonas & Chez, 2004, s. 172).
Biyoenerji terimini kullanan geleneksel inanca gore, hasta halde
ve saglik yerindeyken degismekle birlikte her canli bir biyoener-
jiye sahiptir. Biyoenerji kullandigini séyleyen sifacilar, sifa
arayan kisiye kendi enerjilerinin akiginmi ileterek hasta kisinin
viicut enerjisini dengelemeye calisirlar. Boylece viicudun kendi
kendini onarma kapasitesini arttirirlar. Iddia edildigine gére
sifaci bu iglemi elle veya el degmeden temassiz sekilde yapabil-
mektedir (Running, Greenwood, Hildreth, & Schmidt, 2016, s.
2). Videolarda da goriilecegi iizere sifacilar bu yaklagimlarin
hepsini denemektedirler.

Biyoenerji kavramimin kapsaml sekilde tanimlanamadigi
goriilmektedir. Buna sebep olan etmenlerden biri tamamlayict ve
alternatif tedavi alaninda galigan arastirmaci ve uygulamacilarin
farkli egitim ve tecriibeye sahip olmalaridir. Bu kimselerin
kavrama dair sezgilere dayali bir tammlama girisiminde bulun-
duklar1 goriilmektedir (Hintz, ve digerleri, 2003, s. 13). Alandaki
bir arastirma, yukaridaki karmaganin sebeplerini ortaya koyacak
nitelikte enerji kullanan sifacilarm (energy healers) smflandir-
masin1 yapmaktadir. Buna gore enerjiyi tedavi yontemi olarak
kullanan sifacilar 4 farkli gelenege mensuptur: Reiki ve Qigong
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teknigini igeren Dogu Asya Gelenegi, Sifali Dokunus (Healing
Touch) ve Tedavi Edici Dokunus (Therapeutic Touch) teknigini
iceren Batili Profesyonel Gelenek, Modern Metafiziksel Gelenek
ve son olarak Dogu Avrupa ¢ikish oldugu belirtilen Biyoenerji
Gelenegi’dir (Levin, 2011, s. 13, 14). Biyoenerji uygulayanlarin
genellikle Rusya ve Dogu Avrupa kokenli oldugu veya bu bol-
gelerde isin uzmani sayilan kimselerden egitim aldig1 bilinmek-
tedir. Bununla birlikte bazi sifacilarin Orta Asya gelenegine
bagl egitildigi bilinmektedir (Levin, 2011, s. 16). Goriildiigi
lizere diinya genelinde genis bir uygulama sahasi olan biyoenerji
standart bir tammlamadan mahrum durmaktadir. Zira incelenen
videolarda sifacilarin yaptiklar1 igse dair nitelemeler de benzer
durumdadir.

Arastirmalar, bu sifacit miidahalelerin kaygilari, agrilar1 ve
diger sorunlar1 azaltabilecegi (Benor, 2014, s. 10) iddiasinda
bulunsa da genel olarak, biyoenerjiye dayali sifacilik, ana akim
tipta ve arastirmalarda goz ardi edilir (Trivedi, ve digerleri,
2015, s. 107). Bu ihmalin miithendislik ve fizik gibi fen bilimle-
rinde de bulundugunu belirtmek gerekir. Hintz ve arkadaslarma
gore; eger bir enerjiden bahsediliyorsa bunun oOlgiilebilir ve
tespit edilebilir olmasi gerekir. Bunun igin de elektrik, manyetik
veya elektromanyetik sahalariyla alakali olmasi beklenir. Oyley-
se sifaci ile hasta arasinda kurulan bir enerjiden bahsediliyorsa
bu uygulamanin yapildigi anda bir enerjinin ortaya g¢ikmasi
gerekir. Su durumda, biyoenerji kavraminin bir varliktan baska
bir varliga enerji aktarimi gibi bir olguyu karsilayamayacagi
sOylenebilir. Bunu iddia eden kimse ya yeni bir terim ortaya
atacaktir ya da test edilebilir veya Olgiilebilir bir terminoloji
ortaya koymalidir (Hintz, ve digerleri, 2003, s. 13-15). Goriildii-
gii lizere biyoenerjiye dayali tedavi uygulamalari bilimsel daya-
naktan uzaktir. Bunun yaninda, onu savunanlarin ortaya koydu-
gu ve bagimsiz bilim camiasi tarafindan kabul edilebilir objektif
aragtirmalardan bahsetmek de miimkiin degildir. Biyoenerjinin
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sozdebilim kabul edilmesindeki en giiclii gerekgenin de bu
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bir sonraki bashginda da bu
gerekceyi kuvvetlendirecek kapsamli bir retoriksel analiz su-
nulmaktadir.

2. Youtube’da Biyoenerji Videolarimin Retorigi

Ruh ve beden saglhigmin yitirilmesi insan igin sliphesiz
ciddi bir durumdur. Buna bagh olarak hastaliklarin teshisi ve
tedavisiyle ilgilenen tip da insanlik tarihinde ¢ok dnemli bir yer
edinmistir. Diger yandan, herhangi bir hastalik {izerinde bilimsel
caligmalar1 haricte tutacak olursak bir hastaligin teshisi ve teda-
visi iizerine gaba sarf edenlerin tek bir gruba mensup olmadigini
vurgulamak gerekir.* Giiniimiiz modern tip ¢alismalarmnin yerine
koyabilecegimiz okullarm veya kurumsal yapilarin beraberinde
sifa dagittigini iddia eden kimseler de olmustur. Bunlarin hemen
hepsi yaptigi isi bir dinle bagdastirir. Kimi zaman tek tanrili dini
inang unsurlari, kimi zaman da paganizmle baglantili 6geleri
gormek zor degildir. Séziin 6zii, sifacilar ve kullandiklar1 yon-
temler bir sekilde din olgusuyla iliskilendirilebilir.

Yukarida aktarilanlarla baglantili olarak altin1 ¢izmek ge-
rekir ki sifacinin dine yaklagimi yine dinin kendisi tarafindan
temkinle karsilanir. Sifacinin dini deger ve kaidelerle birlikte bir
biitiin olarak o dine kars1 tahripkér olabileceginin farkindadir.
Herhangi bir dine inanan, bir hastalik karsisinda sifa bulmak

4 Muhtelif kesimlerin bu ¢abasina ragmen, mesela biyoenerji veya refleksoloji
gibi sdzdebilim dallarinda uzman oldugunu iddia eden kimselerin herhangi
bir hastalik iizerinde yillar boyu arastirma yaptigi goértilmemistir. Uzman
oldugunu iddia ettigi alanda yaymn yapmaz, bilimsel toplantilara katilmaz
veya bir meslek Orgiitiiyle bagi da bulunmaz. Zira bu sifacilarin kullandiklar
yontemi agiklamak, gelismeleri kayit altinda tutmak ve meslektaslaryla
paylagsmak gibi bir gayesi de bulunmaz. Genel olarak isleri, yontemleri ve
becerileri belirli bilimsel ilkelere gore sorgulandiginda olagan olmayan un-
surlarla karsilasiima olasilig: yiiksektir.
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timidiyle Tanri’ya dua eder. Ondan yardim diler. Bu durum
hastanin i¢ diinyasiyla alakali pozitif bir yansimaya sebep olarak
diren¢li ve sabirli olmaya kap1 aralayabilir. Tanr1 ve insan ara-
sindaki bu iligkide diinyevi hicbir ¢ikar bulunmaz. Gelgelelim
bir sifact sozde tedavi ettigi hastadan cikar elde eder. Hatta
s0zdebilim dallarindan birini kullanarak sifa dagittigim iddia
eden kimsenin tek amaci budur. Yontemi kusurlu oldugu gibi
dini kendi sahsi ¢ikarlarina alet etmesi de bir bagka kusurdur.
Tam da bu sebeple, tip bilimi sifacilar1 ve onlarin yontemlerini
ciddiye almazken dini yasamda da bunlara kars1 bir siiphe ha-
kimdir.

Dinin kendisi inanma iizerine tesis edilmistir. Cok basit
bir anlatimla Tanri’nin varligin1 kabul etmediginiz anda din
dahilinde One siiriilen tiim argiimanlar gecersiz olur. Buna “Tan-
r1 iyilestirmeye muktedirdir” 6nermesi de dahil. Dolayisiyla
inang yoksa Tanr1 kaynakli bir sifa bulma ihtimali de ortadan
kalkmaktadir. Diger yandan tip bilimi i¢in aym seyi sdylemek
miimkiin degildir. Tibbin metodolojisi dinden farkhidir. Tip,
inanmay1 6n kosul olarak ileri siirmez. Diger anlatimla, varlig:
ya da yoklugu mevcut yontemlerle kanitlanamaz bir seye inan-
may1 zorunlu kilmaz. inanan i¢in de inanmayan icin de bir teda-
vi imkani sunar. Sonuglar1 yine her ikisi i¢in de aymdir. Zira
ortaya koydugu bilgi yine alanin uzmanlari tarafindan test edile-
bilir, yanlislanabilir veya dogrulanabilir. Bir 6n kabule gerek
kalmaksizin ileri siiriilen bir iddia tartigilabilir. Deneyler ve
belirli bir metot dahilinde 6nerilen tedavi yonteminin ise yarayip
yaramadig Olgiilebilir. Bagka anlatimla tibbi literatiir insanoglu-
nun kavrayabilecegi, lizerinde disiinebilecegi somut veriler
lizerine tesis edilmis diinyevi bir olgudur. Bununla birlikte din
ve dine dayandirilmaya g¢aligilan tedavi yontemleri bu nitelikten
yoksundur.

Tim yukarida anlatilanlarla baglantili olarak sifacilar ve
modern tipgilar arasinda ikna edicilik bakimindan ciddi bir
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nitelik farki vardir. Modern tibbin ikna usulii rasyoneldir. Sifaci-
larinki ise irrasyonel. Tip¢i, iddiasini inandiric1 kilmak i¢in ya
gecerli bir yonteme sahip olan kendi yaptig1 arastirmaya ya da
alandaki diger arastirmalara dayali somut verilere atif yapar.
Argiimanlar1 gecerlidir. Iddianin dogrulugunu ispat igin hatali
¢ikarimlarda bulunmaya yeltenmez. Sifacinin argiimantasyonu
ise iki yoniiyle kusurludur: Dayanagin kaynagi ve onun niteligi.
Sifacinin iddiasinin dayandigi kaynak 6rnegin ilahi, seytani veya
meleki olabilir. Bu kaynaktan beslenerek iddiayi ispata ¢aligmak
ise onlara gore hi¢ kusurlu bir hareket degildir. Mesela “birkag
giine kalmaz iyi olursun” iddiasina dayanak olarak “¢linkii me-
leklerle isbirligi icindeyim” gibi bir gerek¢e ¢ok garipsenmez.
Ikinci kusur ise dayanagimn niteligiyle ilgilidir. iddianin kendi-
sinden beslendigi dayanak mantik ilkeleri bakimindan kusurlu
olabilir. Sifact bunda da kabahat gérmez. Gegersiz argiimanlar
ve yekilin olarak tutarsiz bir sdylem ortaya koyma ihtimali ol-
dukga yiiksektir.

Tipgilar ve sifacilarin argiimantasyonu baglaminda ele
alinanlardan hareketle kisaca sunu sdylemek miimkiindiir: Tipgi-
lar gecerli ve saglam arglimanlar ortaya koyarken sifacilar ¢ok
fazla gegersiz ve ¢liriik argiimanlar {iretmektedirler. Bununla
birlikte her ikisi de ikna bakimindan sonu¢ almaktadirlar. Tipgi-
larin bu konuda neden basarili olduklar1 metodolojilerindeki
arglimantasyon anlayigiyla agiklanabilir. Nitekim bunu kisaca
belirttik. Esas soru sudur: Sifacilar nasil oluyor da ikna edici
olabiliyorlar? Bunun cevab1 retorikte gizli. Eger mantik ilkeleri
gergevesinde bir soylem gelistirilemiyorsa insanlar1 kandirabil-
mek adma retorik gerekli malzemeyi saglar. Sifacilar farkl
retorik stratejilerle bunu yapabilmektedir. Caligmanin bu bolii-
miinde videolarda tespit edilen retorik unsurlar detayli olarak ele
almacaktir. Kendini biyoenerji uzmani® olarak tamtan sifacilarm

5> Metin i¢inde okuyucunun biyoenerji uzmani, biyoenerjici, biyoenerji terapisti
gibi kelimeleri gordiigiinde bu tanimlamalarin 6niinde bir “s6zde” sifatinin
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ikna konusundaki mahareti, kullandiklar1 teknikler ve séylemle-
rinin genel retoriksel yapisi irdelenecektir.

Bu analiz girisiminden dnce, arastirmanin tasarimiyla ilgi-
li temel hususlar1 aktarmak yerinde olacaktir. Youtube’da “biyo-
enerji” ve “bio enerji, bioenerji” anahtar kelimeleri ile arama
yapilmig ve ¢ikan sonuglardan dogrudan konuyla baglantili olan
13 video analiz edilmistir. Analize tabi tutulan videolarin izlen-
me oram izleyici etkisi bakimindan 6nemli oldugundan bir alt
smir getirilmis ve 5 binle kisitlanmistir. Diger yandan {ist sinir
anlaminda bir kistas konulmamustir. Videolarda yiikleme tarihi,
stire, tiir ve video Ozellikleri bakimindan bir kisitlamaya gidil-
memistir. Dolayisiyla analiz i¢in en kapsamli yap1 ortaya kon-
maya c¢ahisilmistir. Tv program kayitlari, 6zel ¢ekim videolar,
haber biiltenleri ve seans gorilintiileri gibi olabildigince farkli
tirler ele alinmigtir. Bununla birlikte kendisini biyoenerji uzma-
n1 diye tanitan ve aym kisinin birden fazla videosuna analizde
yer verilmemistir.

2.1. Mekanin Retorigi

Daha evvelki retorik bahsinden hatirlanacagi iizere bir te-
rim olarak retorik genelde “s6z”li ¢agristirir. Yazili veya sozel
olan1. Bu gergevede bir yazili metnin retorigi veya bir konusma-
nin retorigi ilizerinde durulabilir. Retorik Ogretisinin kriterleri
cercevesinde akademik degerlendirmeler yapilabilir. Bununla
birlikte mekanin, bir devrin ya da herhangi bir géstergenin reto-
riginden bahsetmek miimkiindiir. Bu dogrultuda, biyoener;ji
kapsaminda ele alman videolarm mekani da akademik ilgi odagi
haline getirilebilir. Video kayitlarin alindigi mekan retorik

oldugunu hatirlamasi gerekir. Yoksa gergek anlamda bir alanin uzmanina
sahici bir atif yapilmamaktadir. Dil ve anlatim bakimindan siirekli olarak
metin iginde “s6zde” nitelemesini kullanmamak adina sifacilarin kendilerini
tanimladigr gibi kullanilmistir.
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kapsaminda degerlendirilebilir. Bir biitiin olarak kameranin
goriintiiledigi mekan ile o mekani olusturan sahne ve dekor ayni
kapsamda ele alinabilir.

Videolarda ilk géze ¢arpan mekansal 6zellik muayeneha-
ne goriiniimiidiir. Analiz edilen videolardan H® bdyle bir yapiya
sahiptir. Ortam bir muayenehaneyi andirmaktadir. Arka kisimda
bir paravan ve duvarlarda ise sertifika izlenimi veren belgeler
yer almaktadir. Yine video E ve diger pek cok kayitta bir egitim
ortamini (veya seminer) andiran mekan &zelliklerinden bahset-
mek miimkiindiir.

Mekanin retorigi kapsaminda sifacinin muayenehaneyi
andiracak sekilde diizenlenmesi video izleyicisinin zihninde
belirli bir izlenimin uyanmasina yardim etmektedir. Bu gorsel
diizenleme tahmin edilecegi lizere cagimiz insaninin aligkin
oldugu hastane diizenidir. Bir anlamda yaygin olan saglik siste-
mi ve onun tesis ettigi diizenin gorsel yansimalar1 {izerinden bir
anlam transferi ger¢eklesmektedir. Diger anlatimla ¢agdas saglik
kuruluglar1 hakkinda alicinin zihninde halihazirda var olan imaj
ve algi sifacimin videosu aracilifiyla bu videoyu izleyenlere
aktarilmaktadir. Bakildiginda kendini “geleneksel” olarak tanim-
layan sifacilarin mekan kullanimi boyle degildir. Modern tibba
alternatif oldugu vurgusuyla gelenek¢i oldugunu sdyleyip hem
de digerinin yapisal 6zellikleriyle bag kurmak ¢eligkili bir du-
rum olarak goriilebilir. Burada, yontem farkli olsa da mekansal
ozelliklerin benzesmesinde kabahat bulunmadig: iddia edilebilir.
Ya da bu durumun anlayisla karsilanmas1 gerektigi ileri siiriile-
bilir. Soyle ki burada vurgulanan sey mekan benzesmesi degil
mekanin tagidig1 anlamdir. Bu anlamin yukarida belirtildigi gibi
transfer edilmesidir. Iste burasi retorikle baglantihdir. Zira bu

¢ Arastirma dahilinde analiz edilen Youtube videolar1 harfli sistemle kodlanmis
durumdadir. Metin i¢inde okumay1 kolaylastirmasi ve yer tasarrufu saglama-
s1 amactyla boyle bir diizenleme yapilmigtir. Okuyucu metnin sonunda kay-
nakg¢a kisminda harflerle kodlanmig videolarin linklerine ulasabilir.
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anlam aktarimi izleyicinin zihninde olumlu bir izlenim birak-
mak, onu ikna etmek maksadiyla bilingli sekilde kullanilmakta-
dir. Mesaj1 tasarlayan bu diizenlemenin alici zihninde kendi
lehine yaratacagi etkinin farkindadir.

2.2. Terminolojik ve Goriintiisel Yetkinlik
Gostergeleri

Bir konusanin veya mesaj kaynaginin sOyleminde yer
verdigi kelimeler, giyim kusam, kullandig1 nesneler ve kaynak
ile iliskilendirilebilecek her tiirlii gorlintiisel gdsterge retorik
bakimindan bir anlama sahiptir. Bununla baglantili olarak, bu alt
bashk altinda sifacilarin kullandig1 terim ve gostergelere yer
verilecektir. “Sifacinin uzmanhigin” dolayimli olarak ima eden
ve izleyicinin iknasini saglama potansiyeli olan dilsel ve goriin-
tiisel yapilar analiz edilecektir.

Sifacilarin terminoloji kullammina bakildiginda bir¢cok
videoda (A, H, F, J) kayda deger veri goze ¢carpmaktadir. Bilin-
digi lizere, bir zanaata vakif olmak veya bir meslek dali iyi ifa
etmek o dal ¢ercevesinde olusan terminolojik yapiy1 iyi bilmeyi
zorunlu kilar. Terminolojik yapinin yerli yerinde kullanim kisi
icin dolayli olarak ilgili isi yeterince iyi bildigine ve onun uz-
manligima dair kuvvetli bir emaredir. iste bu gercekligin farkinda
olan sifacilarin retoriksel bir etki yaratmak maksadiyla bunu
kullandig1 goriilmektedir. Ornegin video F’de sifaci, kullandig
terimlerle insan anatomisini bilen bir uzman edasiyla hareket
etmektedir. Disk kaymalarindan, omurilikteki eklem bdlgelerin-
den bahsetmekte ve fitik hastaligina dair bir takim terimler
kullanmaktadir. Béylelikle uzman olduguna yonelik bir izlenim
birakmaya calismakta ve izleyici zihninde soru isaretlerini gi-
dermeye caligmaktadir. Ayrica inandiricilik ve sayginlik bagla-
minda bir etki yaratmay1 hedeflemektedir. Boylelikle kaynagin
giivenilirligi gibi ikna anlaminda ¢ok Onemli bir engeli agmaya
calismaktadir.
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Kaynagin giivenilirligini saglayacak ve uzmanliga vurgu
yapacak bir diger unsur ise video A’da kitap yazarhigi olarak
sunulmaktadir. Kitap yazarligim yine meslegin terminolojisine
hakimiyet olarak almak miimkiindiir. Sifaci, ethos kurgusu
dahilinde dikkatli ve gayet bilingli bir sekilde biyoenerji konu-
sunda bir kitabinin bulunduguna vurgu yapmaktadir. Boylelikle
kendisini diger ‘“biyoenerji uzmanlarmdan” ayristirmaktadir.
Zira kendisi “Biyoenerji Bilimi’nin kitabin1 yazarak riistiinii
ispat etmistir. Hatta takipgileri piyasadaki diger “sdzde biyoe-
nerji uzmanlarina” itibar etmese iyi olur!

Terminolojik yetkinlik gostergelerine ek olarak sifacilarin
kullandig1 diger bir kavramsal yap1 daha vardir. Bunlara 6rnek
olarak wuzman, terapist, biiyiik iistat, egitmen gibi kelimeler
gosterilebilir. Biyoenerji uzmani veya terapisti gibi sifatlarin
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Sifaciyr onayan ve ululayan
bir yaklasim olarak {istat hatta biiyiik iistat gibi kelimeler tercih
edilmektedir. Tiim bunlarin yani sira ve ¢ok daha ilging bigimde,
varligl bulunmayan, taninmamis veya itibar edilemeyecek un-
van, alan veya meslek isimleri kullanilmaktadir. Bunlardan en
dikkat ¢ekici olan1 parapsikolog ve serbest dogent unvanlaridir.
Parapsikoloji gibi bir bilim dalinin olmadig1 gibi serbest dogent
gibi bir iinvanin da akademide mevcut olmadig1 bilinmektedir.
En azindan Tirkiye’de faaliyette bulunan bu sifaci, “serbest
dogent”in bu iilkenin akademisinde herhangi bir yer isgal etme-
digini biliyor olmali. Parapsikolog olan sifaci, sahsina yiicelik
katacak birka¢ unvana daha yer vermektedir: “Parapsikolog
Uzman Medyum Hakan.” Sifact su durumda olmayan bir bilim
dal1 olarak parapsikolojinin uygulayicisidir. Bunun i¢in diplo-
masini nereden aldig1 elbette bilinmemekte. Ayrica kisi sadece
basit bir medyum degil “uzman” medyumdur. Tipki yiiksek
mimar, yiiksek mithendis gibi o da “uzman medyum”dur. Su
durumda, kendisi bilgilendirmedigine gore, X okulundaki parap-
sikoloji lisans egitiminden sonra medyumluk okumus ve uzman
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medyum olmak i¢in de yiiksek lisans yapmig olmali! Tiim bu
imrenilecek akademik kariyeri sonucu unvani “Parapsikolog
Uzman Medyum” olmustur! Soyleyis sunu andirmaktadir: Ordi-
naryiis Profesér Doktor. S6z konusu bu unvan bilinmektedir.
Akademide de itibarli bir yeri vardir. Tkna baglaminda ise kuv-
vetli bir etki potansiyeline sahiptir. Iste medyum, kullandig
sahte unvanla buna benzer retorik bir etki yaratmayi ummakta-
dir.

Unvan, meslek isimleri ve bunlarla iliskilendirilerek kul-
lanilan sifatlar her zaman insan zihninde kuvvetli bir semantik
uyarict olmustur. Onlar alelade dilsel yapilar degil, iizerine
kuvvetli anlamlar yiiklenen dil birimleridir. Dolayisiyla iletisi-
min etkili kilinmasinda (veya ikna edici iletisimde) oldukca
onemli bir rol oynar. Kaynagin bu bilingle kodladigi mesaj
alicida daha fazla iz birakirken inandiricilik anlaminda da kuv-
vetli etki yaratir. Analiz edilen videolardan aktarilan yukaridaki
ornekler bunun canli birer drnegidir. Yalniz burada sifacinin
haksiz ve yersiz bigimde kullandigi sézde unvan ve meslek
isimlerinin alt1 bir kez daha ¢izilmelidir. Sifacinin kendine ya-
kistirdig1 sifatlar 6gretmen, miithendis, hakim, doktor veya pro-
fesor, general gibi bilimsel alanda ve gercek yasamda karsiligi
bulunan meslek dallar1 veya unvanlar degildir.

Simdi terminolojik ve goriintiisel yetkinlik gostergeleri
baslhigimin ikinci kismi olan “gériintlisel gostergeler”e gegebili-
riz. Gortintiisel gostergelerden kasit, sifacinin ikna giiciinii artti-
racak sozel olmayan her tiirlii nesne, isaret veya simgedir. Bun-
lara 6rnek olarak H ve F videolarindaki genel anlamda klinik
ortamint andiracak diizenleme, seminer odasi, beyaz Onliik,
sedye, nester, insan iskeleti, insan anatomisini gosteren heykel
gibi unsurlar1 gosterebiliriz. Goriintiisel gosterge kategorisindeki
her bir unsurun bir sekilde sifacinin s6zde yetkinligine gonder-
mede bulundugu sdylenebilir. Sifaci bir doktor gibi beyaz 6nliik
giymektedir; nester kullanmakta ve insan anatomisini sézde iyi
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bilmektedir. Mesajin alicisina meslegindeki yetkinligini ima
eden bir imaj sergilemektedir. Konusmasi (terminolojiye haki-
miyet dahil), giyimi, kullandig1 aletler ve mekanin retorigi sifa-
cinin tizerindeki kuskularin kaldirilmasina yardimci olmaktadir.
Bir anlamda, diizmece de olsa kurulan yapiin sahici olduguna
yonelik gerekli ayarlamalar yapilmaktadir. Mesela alelade bir
mekénda degil klinik benzeri bir yerde hastalar kabul edilmekte-
dir. Glinliik kiyafet yerine onliik tercih edilmekte ve s6zde teda-
vi esnasinda cerrahi malzemeler kullanilmaktadir. Yine sifacinin
yetkinliginin gostergesi olarak duvarda gesitli sertifikalar sergi-
lenmektedir. Bu sertifikalarn mesajin alicisindaki anlamsal
karsilig1 ise yine yetkinliktir. Yani sifaci, bir otorite tarafindan
ehil gorlilmiis ve bu isi yapmasina miisaade edilmistir. Yalnizca
bu isi yapabilecek donanima sahip olanlara verilen bu sertifika-
lar kendisine verilmeye de uygun gorilmiistiir. Aksi halde du-
vardaki onca sertifika nasil alinmis olsun? Yoksa devletin koca
kurumlar1 veya bilim yuvalar1 bu belgeleri ona neden versin?

2.3. Sifacimin Soyleminde Kendi Uzmanhgina Vurgusu

Bir kisinin inandiriciligi o kisinin yaptig1 isteki uzmanli-
giyla baglantili oldugunu yukarida vurguladik. Burada da ayri
baslik altinda bunu ele almak gerekti. Zira terminolojik ve go-
rintlisel yetkinlik gostergelerinin disinda bir de sifacinin dile
getirdigi ve uzmanligina vurgu yapan kendi iddias1 bulunmakta-
dir. Bu durum sifacinin argiimantasyonuyla alakali logos kap-
saminda ele aliabilecek retoriksel bir unsur olarak belirmekte-
dir.

Videolara (E, G, M) bakildiginda sifacinin, yapilan isin ne
kadar zor ve karmasik oldugunu vurgulayarak yetkinlik génder-
mesi yaptigr goriilmektedir. Bu yetkinlik sifaciya gore ya ilahidir
veya zorlu bir ¢aba sonucunda kisinin kendisi tarafindan edinil-
migstir. Dolayisiyla dyle her isteyen biyoenerji uzmani olamaz.
Ornegin bir sifac1 (M), “Bu yetenek Allah vergisidir. Herkeste
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vardir ama bizimkisi biraz daha fazladir” iddiasinda bulunmak-
tadir. Video G’deki ise “Allah vergisi yetenektir. Sonradan
kazanilamaz” demektedir. Yine aym sifac1 “Enerjiler tiirlii tiirli-
diir. Kimileri hasta eder (nazar gibi) kimileri tedavi eder. Be-
nimki gibi” demektedir. Yine benzeri sekilde video E’de biyoe-
nerji uzmani diisiince ile belirli bir frekansta ve renkte ilgili
cakraya miidahale ettigini sOylemektedir. Yani sifact burada
karmasik bir yapiya dikkat ¢ekiyor. Biyoenerji isi 6zenle yapil-
masi gereken zorlu bir istir demeye getiriyor.

Alicinin iknasit konusunda retorik bilesenlerden logos el-
bette dnemli ve gereklidir. Iknanin rasyonel zeminini olusturma-
ya yarayan logos yapist mutlaka belirli mantik ilkelerine tabidir.
Oysa sifacinin ortaya koydugu uzmanlik iddiasmnin zeminden
yoksun oldugu goriilmektedir. Diger tabirle one siiriilen iddia
dayanaksiz ve kuvvetli delillerden yoksundur.

2.4. Kurumsallik Vurgusu

Nasil ki bir marka, sabit bir igletme, belirli bir diizen i¢in-
de isleyen ticari firma miisterilerinin nazarinda daha gilivenilir
olursa ayni sey biyoenerji uzmanlari igin de gecerlidir. Nitekim
videolara (A, F) bakildiginda akademi, Yoga Academy, Biyoe-
nerji Merkezi gibi isimlendirmelerin kullanmldig1 géze carpmak-
tadir. Web adresleri, iletisim bilgileri ve diger adres bilgilerinin
paylasildigi goriilmektedir. Boylelikle ethos kapsamina dahil
edilebilecek giivenilirlik vurgusu yapilmaktadir. Mesaj kaynagi
olarak sifaci, yaygin oldugu iizere digerlerinden farkli oldugunu,
kendilerine giivenilebilecegi mesajin1 vermektedir.

2.5. Sifactmn Imaji ve Beden Hareketleri

Iknaya etki eden bir faktér olarak mesaj kaynagmin ya da
hatibin imaj1, jest ve mimikleri retorik bakimindan onemlidir.
Retorik 6gretisinde, alicinin zihninde etkili ve tutarh bir s6ylem
olusturmak bakimindan soz ile bedenin ahengi 6nemsenir. An-
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lam sadece soz ile aktarilmaz. Bedenin hareketleri birer anlam
tastyicisidir. Ayni zamanda beden hareketlerinin séz ile uyu-
mundan kaynakli estetik bir etkiden bahsetmek de miimkiindiir.
Bir bakis, boynun biikiilmesi, bir dudak hareketi veya el hareket-
leri retorik anlamda estetik bir deger tagimakla birlikte muhataba
anlam ileten islevsel bir gostergedir. Bununla baglantili olarak
konusamn sdziine eslik eden uyumlu beden hareketlerinin iknay1
kolaylastirdig1 sdylenebilir.

Yukaridakilerle baglantili olarak videolara (F, G, I) bakil-
diginda degerli retorik unsurlar géze ¢arpmaktadir. Bunlardan en
dikkat ¢ekeni video F’de sifaci, “bir seyleri temizliyor” izlenimi
vermektedir. Kendisine gelen hastanin lizerinden hastalikli olan
seyi uzaklastirtyor gibidir. Sanki insanin omuzundaki tozu silk-
mesi veya pantolonuna yapisan bir seyi tutup atmasi gibi hare-
ketler yapmaktadir. Boylelikle hastaliga sebep olan zararh sey
bedenden sokiiliip alintyordur. Tipki cerrahlarin yaptigi ameliyat
gibi. Bir beyin cerrahinin tiimorii kafadan ¢ikarmasi gibi bir
izlenim yaratilmaktadir. Tabi yontem biyoenerji oldugu igin
somut bir sey gormek miimkiin degildir. Goériinmez enerji, go-
riinmez timorl yine goriinmez bir yere birakmaktadir! Yine
aym sifaci, “Omer Salih’in surasinda (cocugun bogazini isaret
ediyor) onu sikan bir sey var. Onu simdi ¢oziiyorum ve alip
attyorum” diyerek eliyle ¢ozme ve atma hareketi yapmaktadir.

Birgok biyoenerji videosunda karsilasildig: tizere G’de de
sifaci, bedenin sdzde tibbi olarak kusurlu yerlerine geldiginde eli
titresim yapmak suretiyle mesaj veriyor. Idrar yollar: iltihabu,
bas agrisi, bel fitig, memede kist var diyor. Kendi tabiriyle,
biyoenerji uzmanlarinin eli bir detektdr gibidir. Hastanin bedeni
tizerinde gezdirilen el problemli bdlgeye gelindiginde titrer. Bu
durum metal aramasi yapan detektdriin metal tespit ettiginde
titresip sinyal vermesi gibidir. Sifacinin eli o is i¢in iretilmis
hastaligin teshisine yarayan medikal bir cihazdir adeta. Hareket-
leriyle izleyici zihninde bdyle bir alg1 olusturmaktadir.
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Video I’da ise sifacinin bir “sov’una tamk olmaktayiz.
Semineri andiran bir ortamda sifaci, katilimcilarin birinin arka-
sinda durmaktadir. Elleri kiirek kemiklerini kapsayacak sekilde
aciktir. Sézde bir ¢cekim kuvvetiyle kisiyi geriye dogru ¢cekmek-
tedir. Bunu birkag defa tekrarlamaktadir. Bu ve benzeri sovlarin
cok defa tekrar edildigini gormekteyiz. Ozellikle popiiler tele-
vizyon programlarindaki kayitlarin kopyasi olan video kayitla-
rinda bu tiirden videolara siklikla rastlanmaktadir. Bir tedavi
iddias1 tagimaktan ziyade katilimecinin biyoenerji uzmani sifatiy-
la gii¢ gosterisi yaptig1 goriilmektedir. Burada esasinda ortiik bir
mesaj verilmektedir: Sifaci, sifa verebilecek meziyetlere haizdir;
sahip oldugu bu 6zel yetenekle sizleri tedavi edebilir.

Cok farkli beden hareketlerinin yaninda sifacinin yaptig
isle uyumlu dikkat ¢eken unsurlar yukarida belirtildi. Buna ek
olarak deginilmesi gereken tespitlerden bir tanesi de sifacilarin
“samanik” hareketleridir. Analiz edilen videolara bakildiginda
kendini biyoenerji uzmani olarak tanitan bu insanlarin samanla-
rin yaptigina benzer bazi hareketler sergiledigi goriilmektedir.
Bu noktada biyoenerji uzmanlari ile “kadim bir kurum” olarak
samanlik arasinda bir bag kuruldugu rahatlikla séylenebilir.
Boylelikle tarihi bir kurumun temsilcisi, giicli bir gelenegin
icracisi olarak kendilerini konumlandirmaktadirlar. Zira saman-
lar 6zellikle Tiirki topluluklarda sadece ayinleri yoneten, ruhlar-
la iligki kuran din adamlar1 degil aym1 zamanda hastaliklar1 iyi
eden sifacidirlar (http://www.lugatim.com, 2020). Dolayisiyla
biyoenerji uzmanlarinin da aynen samanlar gibi sifa dagittig
ima edilmektedir.

2.6. Sifa Bulmanmin An Be An Hissedildigi Hasta
Tecriibesi

Biyoenerji uzmanlariin yaptigi seanslar ilerleyen kisim-
larda bagimsiz bir baglk altinda ele alinacak fakat burada dikkat
ceken baska bir durumdan bahsedilecektir. Seans sirasinda
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hastanin “sifa bulma seriiveni” anlik olarak aktarilmaktadir. Bu
bir mucize gibidir. Hasta o an, oracikta iyilesmektedir. Yaninda-
kiler ise bu mucizeye sahitlik etmektedirler. Video D’de hasta-
nin aci ¢eken, aglayip sizlanan halleri kameraya yansir. Hasta
sanki bedenindeki “kotii” veya hastalikli seyin siyrilip gitmesini
tecrilbbe ediyordur. Hastanin agzindan su sozler isitilmektedir:
“Cok siikiir. Ruhumu 6zgiir birakiyorum. Anne babamu affediyo-
rum. Onlar1 seviyorum. Cok zorlaniyorum. Affediyorum ve
Ozgiir birakiyorum.” Bu durum sanki terapi siirecinde hastanin
dile getirmesi gereken sihirli sdzler gibidir. Zira benzeri “tedavi”
yontemlerini deneyen veya kisisel gelisim kitaplarinda sikca
kargilagilan sozlere benzemektedir. Ayni videoda sifacinin “be-
denin ve ruhun tek; 6zgiirsiin” seklinde mirildandigi duyulmak-
tadir. Biitiin bunlar ikna baglaminda izleyiciye sunulan kuvvetli
ve etkili deliller olarak goriilebilir. En azindan isi organize ede-
nin erigmek istedigi sonug budur.

2.7. Mucizeye Tamkhk Etmis/Biiyiilenmis Seans

Izleyicileri

Bir onceki baslikta, “iyilesmeyi” tecriibe eden hastanin
durumuna ve onun kameraya yansiyan hallerine deginmistik. Bu
baglikta ise bu hastanin iyilesmesine (ya da o mucizeye) sahitlik
eden biylilenmis seans izleyicilerine deginilecektir. Kamera
biiyiilenmis, sasirmis halleriyle bu izleyicileri (sahitleri) kayit
altina alir. Bu video kayitlar1 da Youtube lizerinden esas kitleye
iletilir. Video D’de ritiieli takip eden izleyiciler hastaya saskin
ve actyan gozlerle bakmaktadirlar. Olan biteni gorerek biiyii-
lenmis seans izleyicileri esasinda bir mucizeye taniklik etmis
gibidir. Sagkin halleriyle dikkat ¢cekmektedirler.

Retorigin hem pathos hem de logos bileseniyle iligkilendi-
rilebilecek bu hal video izleyicisinin iknasi adina énemli bir rol
oynamaktadir. Seansa taniklik edenlerin disartya yansittiklar:
tim duygu durumlar1 pathos kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
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duygu durumunun kameraya yansimasi inandiriciligin artmasi
yoniinde bir etki yaratmaktadir. Cilinkii orada her ne oluyorsa
insanlar bundan etkilenmis durumdadirlar. Bu, oldugu iddia
olunan seyin ger¢ekligine dair bir gonderme olarak okunabilir.
Diger yandan, sifacinin “ben iyilestirebilirim” iddias1 yine sean-
sa taniklik eden kimselerin sahitligi ile delillendirilmektedir.
Diger soyleyisle, sifacinin o6ne siirdiigli iddianin dogrulugu
seansa sahitlik edenler {izerinden kanitlanmaktadir.

2.8. Tanmk Gosterme, Kamit Sunma, Demonstrasyon
(Seans Yoluyla) ve Sifa Bulamin Deneyimine Bagvurma

Bu baglik altinda ekseriyetle retorigin logos bileseni kap-
samima sokulabilecek unsurlar ele alacaktir.” Logos, argiiman-
tasyon teorisiyle iligkili olarak sdzlin akli yoniine vurgu yapar.
Konumuz baglaminda, sifacinin ileri siirdiigii iddiasim1 kuvvet-
lendirmek adina sunulan her tiirlii dayanak bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Diger tabirle nedensellik iliskisi kapsamina alna-
bilecek veya iddia-zemin iligkisi denilebilecek konu bu basligin
odak noktasidir. Sifacmin ettigi soze dair tanik gostermesi, ileri
sirdiigli iddiaya kanit sunmasi veya yaptigi isi ve sonuglarini
izleyenler Oniinde sergilemesi (demonstrasyon) bu kapsama
almabilir. Ayrica sifacinin sifa bulan kisinin deneyimlerini
aktarmas1 da ayni dogrultuda is goriir. Bu sayilanlar “sifa

retorigi’nin logos ayaginda genis bir yer tutar.

Bir¢ok videoda (B, G, J, K, L, 1) logos islevini yerine geti-
riyormus gibi duran fakat gergekte bunu saglamaktan uzak
bircok unsur tespit edilmistir. Bunlardan bir tanesi hastanin
kamera Oniinde konusturulmasi yoluyla onama almak seklinde

7 Retoriksel ikna kuraminin logos ayagini tamamladigi gibi diisiiniilse de ona
uymadigr goriilecektir. Diger anlatimla, logos gibi goziikse de klasik ikna
kuraminda logos niteligini tagimayan bir yaniltmacadan bahsetmek miim-
kiindiir.
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aciklanabilir. Soyle ki, sifaci yaptigi isin basarili oldugunu,
tekniklerinin ige yaradigini ve hastanin sifa buldugunu izleyenle-
re sdylemesini ister. Oncesi-sonras1 teknigiyle® hastanin saglik
gelisimi ortaya konmaya caligilir. Mesela seans Oncesi ayaklar
topagtir; sonra hasta yiiriir olmustur. Sifaci, kameralara bakarak
hastaya, “bagkalar1 inanmaz buna; siz anlatin” diyerek sifa bu-
lunduguna ydnelik iddiay1 dogrulamasi istenir. Yalnizca hasta
degil hasta yakinlar1 da yonlendirmeli sorularla tanik gosteril-
mektedir. Onlardan sifacinin yontemlerinin ise yaradigina dair
kanitlar sunmasi istenir.

Biyoenerji uzmanlarinin “kanit sunma” baglaminda ortaya
koydugu videolar yine dikkat ¢ekicidir. Bir sov niteliginde sunu-
lan bu kanit sunma ¢abasinda sira digi teknikler denenmektedir.
Ornegin video G’de sifac1 bir ayna kullanmak suretiyle teshis
koyabilmektedir! Aynadan yansitmali olarak enerji gonderebil-
digi, kisilerin hastaliklarini teshis ettigi ve hatta kiigiik capl sifa
verebildigi belirtilmektedir. Video K ve L’de sifacinin mahareti
ise bu sefer katilimcilar1 hareket ettirmek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Cesitli beden hareketleriyle katilimcilarin el ve kolla-
rinin hareket ettirildigi iddia edilmektedir. Bir bagka videoda (I)
ise hastaligi iyilestirmeye muktedir sifacinin meziyeti bir kati-
limcmin st 1sitmaktir.  Sifact biyoenerji ile katilimcinin
sirtint 1sitmaktadir. Bu 1simnma halinin nasil olup da tiim hastalik-
lar1 iyilestirdigi ise aciklanmamaktadir. Bir tiir giic gosterisi
yapilmakta ve insanlarda hayret uyandirmaya c¢alisilmaktadir.
Bununla baglantili olarak sézde sifacinin giivenilir tibbi deliller-
den tamamen yoksun oldugu da rahatlikla s6ylenebilir.

Analiz edilen videolarda dikkat ¢ekici figiirlerden birisi de
kendini parapsikolog uzman medyum olarak tamtan sifacidir.
Medya araglarini ve yeni medyanin imkanlarini kullanarak hedef

8 Tabi buna ydnelik kullanilan sorgulama tekniginin yonlendirme igerdigini de
belirtmek gerekir. Yonlendirme igeren soru teknikleri bagka bir baslik altinda
ele alinacaktir.
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kitleye etki etmenin de farkinda olan bu medyum kayda deger
veriler sunmaktadir. S6zde sifa bulan hastalarinin iyilesme
seriivenlerini kameralar karsisinda anlattirmaktadir. Hastanin tip
doktorlar1 elinde nasil heba oldugunu, modern tibbin ¢aresizligi-
ni ve kendisinin tedavisiyle sifa bulan insanlarin hikayelerini
sunmaktadir. Mesela bir hastasi sunu soylemektedir: “Herkes
gOrsiin iste sen bir sarlatan misin yoksa sifa veren birisi misin?”

Tanik gosterme, seans yapma ve kanit sunma gibi yollarin
hepsini deneyen medyum bunlarm ne derece etkili oldugunun da
bilincindedir. Sifaci medyum, seansta yaptigi seyi sOyle tarif
etmektedir: “Bos bir pegeteyle yapiliyor. Biyoenerji dedigimiz
olay kullaniliyor. Biyoenerji uygulayacagim.” Sifaci, “pis kan
alma” diye tabir ettigi islem i¢in bir tepsi, giil suyu, kolonya ve
zimbalanmig pecete kullanmaktadir. Tepsiye bir miktar giil suyu
sikar ve biraz da kolonya doker. Zimbaladig1 peceteyi hastanin
kolu ile kendi eli arasa sikistirip ovalamak suretiyle kan ¢ika-
rir. Boylelikle bu “dahiyane” tedavi sona ermis olur! Medyumun
ifadesiyle, “bu olay kanseri, tlimorii yok ediyor.” Sifact medyu-
mun sdylemi ve siklikla ima ettigi ve bazen de agik olarak soy-
ledigi gibi kanserli hastalarin hastane kapilarinda siiriinmesine
gerek yoktur. Beceriksiz doktorlarin eline diisiilmemelidir. Bun-
lar insanlar oliime terk ederler. Oysa kendisinin iki dakikalik
senasi tiim dertlere sifadir.

2.9. Yonlendirmeci Soru

Anlamin ¢arpitilmasinda eski yontemlerden biri olan yon-
lendirmeci soru tekniginin burada sifacilar tarafindan da kulla-
nildig1 goriilmektedir. Farkli videolarda (B, F, G) benzeri tablo-
larla karsilagilmistir. Video B’de sifaci, hastaya “Oyle mi, degil
mi, dogru mu” gibi sorular yoneltmektedir. “Basinda agrilar
vardi onlar azaldi demistin herhalde degil mi?” veya “Yani
biyoenerjinin faydasim gordiiniiz, anneniz iyilesti?” seklinde
sorular sorulmaktadir. Bir baska videoda (F) sifaci, kameralar
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oniinde olan ve kendini baski altinda hissettigi goriilen hastaya
benzeri sorular yoneltmektedir: “Benim tedavi yontemime 10
tizerinden ka¢ puan verirsin?” gibi sorular sorulmaktadir. Bir
diger videoda (Q) ise sifaci hastaya “akcigerde, kalpte, bobrekte
sorun var m1” diye soruyor. Hasta soruya var derse sifaci bunu
kendi bilmis sayiyor. Yani hastaligi teshis etmis oluyor. Hasta
rahatsizligim yok derse de problem degil ¢iinkii sifaci bunlar
zaten hastanin hikdyesini 6grenmek iizere bilgi toplama maksath
sormugtur. Dolayisiyla izleyenlerin nazarinda sifaci hanesine
eksi puan yazilmiyor.

Bunlara ek olarak, sifacilarin insanlara sordugu rahatsiz-
liklarin toplumda siklikla goriilen hastaliklar oldugu goriilmek-
tedir. Mesela kalp, seker, tansiyon, bas agrisi, fitik gibi rahatsiz-
liklarin olup olmadig1 soruluyor. Esasinda sifaci, atsa bile tuttu-
rabilecegi kategoriden bir secenek sunuyor. Hatta bir degil;
demet yapiyor. Cogu zaman yukarida adi sayilan ve toplumda
siklikla kargilagilan hastaliklardan birgogunu ayni hastaya soru-
yor. Bildigi zaman mucizevi bir ise imza atmis gibi lanse edili-
yor.

2.10. Motivasyon ve Telkin

Insan1 motive edecek konusmalar yapmak, ona cesaret ve-
rerek belirli bir eylemi tesvik etmek ¢ogu zaman davranigi yon-
lendirmenin etkili bir yontemi olmustur. Bu yontem sadece tibbi
meselelerde degil hemen her alanda insan1 yonlendirmede kulla-
nilagelmistir. Bu kapsam, c¢evreyi temiz tutma konusundan
zararh aligkanliktan uzak durmaya kadar genisleyebilir. Moti-
vasyon konusuyla baglantili olarak ve onun bir adim &tesinde
yer alan telkinin varligim1 vurgulamak gerekir. Telkin, “bir kim-
seye bir fikri asilama, asilayip zihnine sokma, Ogretme”dir
(http://www.lugatim.com, 2020). Motivasyondan farkli olarak
muhatab1 yanli bicimde ve mesaji verenin lehinde yonlendir-
mekle ilgilidir.
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“Her insan etrafina bir duvar ériiyor. Oriilen duvar yikil-
malidir. Bizi negatif sekilde etkileyen diisiinceleri kaldirirsak o
zaman sifa buluruz. Sifa bir de kisi iyilesecegine inaniyorsa
olur.” Alintilanan sozler video F’deki sifaciya ait. Videoda da bu
diistinceden hareketle hastaya telkinde bulunulmaktadir. Yapa-
cagl seans sonrasinda iyilesmeyi hissetmesini ve bunu ifade
etmesini 1srarla dile getirmektedir. Benzeri sekilde video B’de
sifacinin “korkuyu atiyoruz, korkuyu attigimiz miiddetce daha
iyi ylriyecegiz. Biz kendimizi dinlemedigimiz miiddetce daha
iyi daha rahat ylirliyecegiz” dedigi goriilityor. Kendini dinlemek-
le kasit ise hastaya “olumsuz diisiinme, yapacagina inan” demek
oluyor ki bunun bir biyoenerji mahareti olmadigi, psikolojik bir
etki yarattigi agiktir.

Bir diger videoda (E) ise sifac1 katiimcilardan birinin sag
kolunu uzaktan yukariya dogru hareket ettirebilecegini iddia
etmektedir. Bunu izleyicilerin 6niinde 3 defa aciklamakta ve
katilimeiya 1srarla, vurgulayarak ve sag koluna dokunmak sure-
tiyle o kolunu hareket ettirecegini bildirmektedir. Bu durum yine
bir telkin girisimi izlenimi uyandirmaktadir.

Videolara bakildiginda telkin ve motivasyona dair sifaci-
larin benimsedigi ilkeyi gérmek zor degildir. Video F’de sifaci,
“insan agr1 hissediyorsa esasinda bu bedeninde degildir. Zihinsel
ve ruhsaldir. Benim yaptigim is bedensel degil ruhsal ve zihin-
seldir” diyor. Esasinda telkin, hipnoz veya psikolojik etki amag-
layan bir bakis agisinin itirafin1 yapmaktadir. Aym sifaci1 video-
nun bir bagka yerinde sunlar1 dile getirmektedir: “Miikemmel
olan goriinmeyendir. Duvarlar1 yikin. Kétii diisiinceleri atm. lyi
diistincelerle yatin kotii degil. Sabah kalkinca ve aksam dua
edin. Siikredin. Inanm ve sifa bulun.” Ayni diisiinceyi bir bagka
sifaci ise (L), “hastalarin inangh olmasi, iyilesecegine inanarak
gelmesi” gerektigini vurgulayarak yapmaktadir.

Gorildigh tizere sifacilarin hastalart motive eden konus-
malar1 ve telkine varan yonlendirmeleriyle insanlar iizerinde
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psikolojik bir etki yarattiklari agiktir. Sorun su ki goriiniirde bir
basar1 saglandiginda etkinin hangisinden kaynaklandig1 biline-
memektedir. Ornegin eger hasta yiiriidiiyse biyoenerji sayesinde
mi yoksa psikolojik temelli motivasyonel bir etkiyle mi yiiriidii?
Biyoenerji ve onun etkisini test edecek bir metot bulunmadigin-
dan bunu bilmek en azindan simdilik imkansiz durmaktadir.

2.11. Sozde Tedavi Gerecleri veya Kendine Anlam
Yiiklenen Nesneler

Incelenen videolar arasinda (H, F, G) baz1 nesnelere tibbi
anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Teshis veya tedavi maksath
kullamlabilecegi iddia edilen bu nesnelerin sahiden o islevi
yerine getirebilecegine yonelik bilgi de aktarilmamaktadir. Bu
dogrultuda, farkli videolarda gesitli taglar, heykelcik, ayna, adina
migren kolyesi denen bir taki ve ne oldugu belli olmayan kare
seklinde bir cihaz goriilmektedir.

Sifacinin kullandigr bu gereclerin hedef kitlenin ikna
edilmesi (kandirilmasinda da denebilir) siirecinde islevsel bir yer
edindigi gorilmektedir. Kerameti kendinden menkul sifacimnin
hastay1 yaptigi ise ve sonucglarina inandirmasi tek basina zor
olabilir. Bu s6zde tedavi araglar ise bir sekilde sorumlugu dagi-
tarak iknay1 kolaylagtiran bir etki yaratiyor olabilir. Soyle ki,
iknanin kaynaklar1 sadece sifaci olursa ve sifact ethos baglamin-
da sorun yasarsa igler sarpa sarabilir. Yani gifacinin uzmanligi,
yetkinligi ve giivenilirligi sorgulanmaya bagladiginda ikna basa-
risiz olabilir. Bununla birlikte sdzde teshis ve tedavi siirecine
eklenen bir “yardimci unsur” yukarida da deginildigi gibi so-
rumlulugu sifac1 ve sozde tedavi gereci arasinda pay edebilir.
Boylelikle hasta, siirecteki olasi basarisizligi tek basina sifaciya
degil yardimei unsura baglayabilmektedir. Ya da bu hi¢ olma-
makta, hasta yasanan bir basarisizligi bu sorumluluk paylasi-
mindan dolay1 tolere edebilmektedir. Bu baglamda, sifacinin
siirece dahil ettigi nesneler benzeri bir islevle iknayr olumlu
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yonde etkilemektedir. Zira hasta i¢in kafa karigtirmayacak ve
icinden c¢ikilamayacak derecede karmasik olmadigi siirece bu
gerecler kendisine olumlu bir anlam yiliklenmektedir. Boylesi bir
durumda iknay1 olumsuz etkileyecek gelismelerin 6nii daha
etkili bigimde alinmaktadir. Ciinkii yukarida bahsedildigi gibi
sorumluluk paylasimi bu sefer sifacinin kendisi de dahil olmak
tizere ¢cok fazla unsur arasinda yapilmaktadir. Sonug olarak olasi
basarisizligin kendisine mal edilebilecegi unsurlar artmakta ve
tolere etme sans1 ylikselmektedir.

Sifacilari bagvurdugu ve yukaridaki durumla da baglanti-
Ii olarak bir aldatmaca tekniginden bahsetmek miimkiindiir.
Sifaci, kendisi ve kullandig1 tiim teknik ve gereclerin disinda
“gercek sifact Allah’tir” gibi bir sdylem gelistirmektedir. Bu
durum, tiim sifaci ritiielinde sdyle bir sonuca sebep olmaktadir:
Herhangi bir basarisizlikta “Allah nasip etmedi” gibi kimsenin
hakkinda emin olamayacagi bir bahane ortaya konulabilmekte-
dir. Sorumlulugun paylagilmasi1 noktasinda “Tanr1” burada yine
durumu kotarmaya yarayan islevsel bir unsur olarak kullanil-
maktadir. “Allah nasip etmedi ve iyilesmedin” dendigi vakit
inanan bir insanin ¢ok da itiraz etmeyecegi diisiiniilebilir. Sifaci
ise boylelikle higbir sorumluluk almadan bu isten yakasim kurta-
rabilmektedir.

2.12. “Rakip” Olan Modern Tibb1 Kiiciimseme/Basite

Indirgeme

Ikna edici iletisimin ¢ok genel olarak iki ana giizergahi
vardir. Birincisi hatibin kendi sdylemi ve bu sdylem c¢ercevesin-
de ileri siirdiigii arglimanlar ve diger irrasyonel zemindeki
retoriksel taktiklerdir. Ikinci ana giizergdh ise muhatabmn veya
rakibin rasyonel zemindeki iddia ve argiimanlarina kars1 gelisti-
rilen ¢iirlitmelerle yine irrasyonel mahiyetteki karsit soylemidir.
Bu baglik altinda ise ikinci ana giizergah ele alinacaktir.
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Hatip kendi sOylemini kurar ve s6ziinii farkli retorik stra-
tejilerle etkili hale getirmeye ¢alisir. Diger yandan rakibin sdy-
lemini (rasyonel diizlemde/argiimantatif tarzda) ve rakibin
ethosunu (irrasyonel diizlemde) hedef alir. Incelenen videolarda
bu kapsamda tespit edilen veri goz Oniine alindiginda ikincinin,
yani modern tibbin ethosuna yonelik olumsuz kurgunun agir
bastigi goriilmektedir. Zira ger¢ek bir tartisma Ornegi olarak
modern tibbin argiimanlar: iizerinden bir ¢liriitme yapmak zor
durmaktadir. Sifacinin bunu yapacak ne metot bilgisi, ne cagdas
tip literatlirii hakkinda yargida bulunacak birikimi ne de kendi
alanminin (biyoenerji) digeri karsisinda savunulabilecek bilimsel
bir zemini vardir. Dolayisiyla sifacinin soylemi, rakip olarak
gordiigii cagdas hekimleri ve hastaneleri bir sekilde karalamak,
kiiciik diisiirmek, yetersiz gostermek ve basite indirgemek gibi
olumsuz ethos kurgusunu besleyecek sekildedir. Esasinda retori-
gin sundugu ikna yollarindan en fazla elestiriye ugrayani ve
hatta gayriahlaki addedilmis olanini tercih etmektedir.

Video F’de sifaci “bilimsel oldugu bilinen seyler bizi has-
ta ediyor” diyerek kendi yontemini savunmaktadir. Daha Once
anilan medyum sifact (video J) ise kendine gelen bir hastaya
doktorlar1 kast ederek “seni 6liime terk etti ha?” diye seslenmek-
tedir. Medyum kendi yontemini kurtarici, tip¢ilarmkini ise
“olimcil” bulmaktadir. Ciinkii doktor, bilinen tiim tibbi tedavi
yontemlerini denedikten sonra diiriist bir sekilde hastasina bili-
nen tiim yoOntemleri denedigini ve muvaffak olunamadigin
bildirmistir. Sifact bu durumu sanki hasta higbir tibbi yardim
almamig ve Oliime terk edilmis gibi aksettirmektedir. Benzeri
sekilde bir baska videoda (M) sifaci kendine gelen hastalarin
hastanelerden ¢are bulamayanlar olduklara dikkat ¢ekmekte-
dir. Yani ona gore “tedavide beceriksizligin sonucu” insanlar
kendilerine zorunlu olarak gelmektedirler.

Analiz edilen videolardan sifacit E’nin iddias1 hi¢ de mii-
tevazi sayilamayacak sekildedir. Ona gore; “diinyada higbir
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kimse tedavi ediyorum terimini kullanamaz. Ne bir doktor, ne
bir sifact ne kimse...” Esasinda sifacinin sdylemi modern tibbi
kendi sahte alanina ¢ekmek/indirgemekten baska bir sey degil-
dir. Tip “tedavi ederim” Onermesini ortaya atar ve bunu kolay-
likla delillendirir. Diger yandan biyoenerjici bunu yapamaz;
yaptigini iddia ettigi seyi de agiklayamaz. Bunun i¢in bir metodu
yoktur. Ortaya koydugu cabanin kanitlanabilecek bir yapisi
bulunmadigindan tiim iddialar1 safsata olmaktan Gteye gecemez.

2.13. Dayanaksiz ve Kamtlanamaz iddialar

Herhangi bir alanda iiretilmis sOylemin argiimantasyon
analizi yapilirken arglimanin temel bilesenlerinden biri olan
iddianin ele alinmas1 zorunluluktur. S6ylem sahibinin iddiasinin
bir temele dayanip dayanmadigi ile yine iddianin epistemolojik
zeminde tartigmaya acik olup olmadigina bakilmalidir. Diger
tabirle, iddianin, kendisini inanilir kilacak bir dayanagin varligi
ve akli yolla ya da deneysel olarak kanitlanmasinin miimkiin
olup olmadigi sorgulanmalidir. Retoriksel analiz kapsaminda,
(logos baglantili olarak) yukarida agiklanan ilkeden hareketle
sifacilarin iddialaria bakildiginda ezici ¢gogunlugunun ya daya-
naksiz ya da kanitlanamaz oldugu goriilmektedir. Videolardan
tespit edilen ve asagida detaylariyla ele alinan bir¢ok drnek bu
tespiti ziyadesiyle temellendirmektedir.

Video F’de sifacinin, insanda “kara lekeler vardir” gibi bir
iddia ortaya attig1 goriilmektedir. Elbette bunlar nedir, kimlerde
goriiliir, nasil tedavi edilir gibi sorulara cevap vermemektedir.
Zaten bu kara lekeleri de ancak kendisi gorebilmektedir. “Kara
leke vardir” Onermesi kendisini destekleyecek herhangi bir
bilimsel dayanaktan yoksun olarak ileri siiriilmektedir. Benzeri
sekilde bir bagka sifaci (C) biyoenerji igin kanserin son agamasi
harig literatlirde ne kadar hastalik varsa hepsine iyi geldigi iddia-
sinda bulunmaktadir. Ek olarak, biyoenerji uygulamasi ile %80
basar1 saglandigini da belirtmektedir. Tabi hangi bagimsiz kuru-
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luglarin bu sonuglar1 destekledigini, %80’lik basar1 oranmin
hangi istatistiki ¢aligma sonucu elde edildigini agiklamamakta-
dir. Bunlarin yaninda, tip literatiiriinii sarsacak iddialara da yer
verildigi goriilmektedir! Ornegin video F’de, insanim hissettigi
agrilarin bedeninde degil zihninde ve ruhunda oldugu iddia
edilmektedir. Mesela fiziki bir etki sonucu bedende olusan bo-
zulmay1 ve ortaya ¢ikan agrinin sebebini agiklamamaktadir. Bir
baska sifaci (H) ise yine hicbir dayanak sunmaksizin “taglarda
bulunan mineral ve elementlerin insan viicuduna iyi geldigini”
sOylemektedir. Yine aym sifact “migren kolyesi” diye ifade
ettigi taki i¢in %100 basar1 garantisi vermektedir. Buna ek ola-
rak, kanser icin de elbette farkli “tas” secenekleri sunmaktadir.
Basarisim1 sadece kendi onaylayabilen biyoenerji uzmanlari
mucizevi iyilestirmelere imza attiklarimi ¢ekinmeden dile getir-
mektedirler. Ornegin ayn1 zamanda medyum olan kisi (video J),
ayda 20 kanserli hastaya bakiyorsak 12-13 tanesini iyi ediyoruz
demektedir. Medyumun bu fiitursuzca yaklagimini analiz diginda
tutulan bir bagka video da devam ettirdigini ayrica belirtmek
gerekir. Sa¢ dibinden tirnak ucuna ne kadar toksin varsa hepsini
cekecegini soyliiyor. “Kanser, tiimor, sara, epilepsi hastaligina
inanmiyorum. Cogunu kuruttuk.” Bu hastaliklarin hepsinin
biyoenerji yoluyla “kilcal damar temizligi” yapilmasi sonucu
tedavi edildigi iddia ediliyor.

Tiim bu farklh kayitlarin yaninda bagka bir video (M) var
ki ayr1 degerlendirmeyi hak etmektedir. Ona gore biyoenerji
psikolojik ve fizyolojik tiim hastaliklarda kullanilabilmektedir.
Esasmnda bu iddia “meslektaslarimin” her hastaliga iyi geliyor
soziinden farkli degildir. Bu “uzman” ayrica, diinyanin &biir
ucunda bulunan insanlara miidahale ederek hastaligini teshis ve
tedavi edebilecegini iddia etmektedir. Sifacmin dikkat g¢ekici
yonlerinden biri de biyoenerji alamina elestivel bir yaklasim
sergilemesidir! Ona gore enerji iizerine olan biitiin ¢caligmalarda
(reiki, biyoenerji, suya bakma, metafizik, tasla tedavi, mor alev)
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goriinmeyen varliklar kullanilir. “Aracisiz hi¢bir sey olmaz.” Bu
isi yapanlar araci kullanir. Biyoenerji, goriinmeyen aracilarla
yani dini bir terimle cinler vasitasiyla yiiriitiilen bir istir. Ote
yandan, elestirel yaklagimin Onciisii bu sifaciya gore bir grup
biyoenerjici meleklerle calistigini iddia etmektedir. Yani cin
yerine onlar1 araci yaptiklarmi 6ne stirmektedirler. Oysa “melek-
lerle ¢caligmak kimsenin haddine degildir.” “Miisliiman cinlerle
calisigin sdylese amenna. Bu Islam’a ters degildir.” Sifac
bu duruma agiklama getirmek i¢in de su sozleri eklemektedir:
Melekgiler egitimi yurt disinda almaktadirlar. Dolayisiyla ya-
bancilarm terminolojisini (Rafael, Michael, Bas Melek vs.)
kullanirlar. Yurt diginda biyoenerji 6grenen kimseler daha sonra
Tiirkiye’ye geldiklerinde bu isimleri oldugu gibi kullanirlar.
Kendilerini de melek¢i diye ifade ederler.

Tartisgama usuliinde en sik karsilasilan problemlerden biri
her zaman temellendirilmemis iddialar olmustur. Elestirel dii-
siincenin dikkat ¢ektigi en 6nemli hususlardan biri budur. Ote
yandan fikirlerin argiimantatif sunumu ve onlarin analizi kolay
bir is degildir. iste bu gerceklik sebebiyle, calismanin girisinde
de vurgulandigi ilizere insanlar kanmaya devam ederler. Ele
alman oOrnekler de gostermektedir ki aymi durum sifacilarin
hedefindeki hasta insanlar i¢in de gegerlidir.

2.14. Soylem ve Uygulamadaki Tutarsizhiklar

Rasyonel zeminde ikna ediciligin kalitesini 6lgmede hati-
bin trettigi sdylemin tutarlihigi 6nemli bir etkendir. Rasyonel
ikna ediciligin degerlendirilmesinde tutarhiligin tek degisken
olmadig1 belirtilmelidir. Arastirma gergevesinde kayitlara bakil-
diginda ise sifaci sOylemlerinde tutarsizliklarin bulundugu vur-
gulanmaldir. Irrasyonel zeminde ilerleyen bir ikna cabasinda
retorik tuzaklarin bu tutarsizligi perdeledigi sdylenebilir. Ethos
ve pathosa dayali olarak kullanilan her tiirlii retorik iiretim (tabi
ki aldatmaca maksadiyla yapiliyorsa) bahsi gegen perdeleme
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islevini yerine getirir. Muhatabin sdylem igindeki tutarsizliklar:
fark etme ihtimali diistiriilmiis olur. Boylelikle ikna siirecinde
olumsuz bir etki yaratma potansiyeli olan mantiksal bozukluklar
gizlenebilir.

Video kayitlarina bakildiginda 6zellikle J’de ele alinmaya
deger tespitler bulunmaktadir. Mesela sifac1t biyoenerji uygula-
digimi soylilyor ama yaptigr is fiziksel bir etki olarak “kilcal
damardan kan alma”dir. Yine kaydin bagka bir kisminda sifaci
medyum, tip doktorunun yerinin ayr1 kendi yerinin ayr1 oldugu-
nu savunmaktadir. Fakat daha 6nce de tip¢ilarin hastalar1 6liime
terk ettigini iddia etmekteydi. Ayn1i medyuma gelen hasta, ken-
disinin kanser tedavisi i¢in kemoterapi gordiigiinii dile getirmek-
tedir. Bununla birlikte “size geldikten sonra iyilestim” gibi bir
beyanda bulunmaktadir. Celigki su ki, sifacinin sahiden iyilesti-
rebildigi bir an kabul edilse bile kemoterapi devam ederken
etkinin kimden kaynaklandigi bilinemez. Aym hasta, sifaciya
gelirken eszamanli olarak hastaneye de gitmekte oldugunu belir-
tiyor. Rontgen cekilerek hastaligin geriledigi bilgisi doktor
tarafindan kendisine aktarilmistir. Sunu da ekliyor: “Doktor
goriince sevindi. Kendi tedavi etti saniyor.” Arastirmanin daha
onceki kisimlarinda ele alindig1 iizere tiye alma, modern tibbi
kiigimseme gibi bir yaklasimin bulundugunu da tekrar hatirla-
mak gerekir.

2.15. Hatah Cikarimlar/Safsatalar

Kandirmak suretiyle inandirmamn en 6nemli yollarindan
biri safsata tekniklerini kullanmaktir. Akil yiiriitme hatasi ya da
hatali ¢ikarim diye de adlandirilabilecek bu durum diislinmenin
dogru sekilde yapilmasina engeldir. Safsata, mantik biliminin
diistincede dogruya erismek icin belirledigi ilkelerden sapmayi
ifade eder. Analiz edilen videolarin ise bu tliirden mantik yanlig-
larin1 barindirmasi sasirtict degildir. Asagida bu safsata tiirlerine
dair 6rnekler detayli bir bicimde ele alinmaktadir.
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Zihni yaniltma teknigi olarak kullamlan tiirlerden bir ta-
nesi cehalete basvuru safsatasi olmustur. M kodlu videoda sifa-
c1, “biyoenerjiyle ugrasanlar cinleri kullanirlar” seklinde bir
iddia ortaya atmaktadir. Bir seyin varligi kanitlanamiyorsa o sey
yoktur denemez. Ayni sekilde bir seyin yoklugu da heniiz onun
o anda kanitlanamamis olmasina bagl olarak reddedilemez. Bu
cergevede ylriitiilen tartigmalarda cehalete bagvuru safsatasina
diisme ihtimali yiiksektir. UFO’larin varligi konusunda yiiriitii-
len tartigmalar bu kapsamda degerlendirilebilir. Sifacinin soyle-
mine donecek olursak biyoenerji isinin cinlerle yapildigi iddiasi
da ayni kapsamdadir. Zira varligr kanitlanamayan bir sey igin
boyle bir yargi ortaya koymak iddia sahibini safsata yapmaya
stiriikler. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki boylesi bir kamt-
lama halinin ortaya ¢ikmasi sifaciyr hakli (iddiasini dogru)
cikarir. Sayet bu kanitlama bir giin yapilacaksa, o giin gelinceye
dek sifacimin ilgili yargismni ortaya koymak miimkiin degildir.
Buna ek olarak, “melekgilerin melekler yardimiyla biyoenerji
yaptiklar1” iddias1 da ayn1 kapsamda degerlendirilebilir.

Istifade edilen tekniklerden bir tanesi de ortak tutum saf-
satasidir. Video J’ye bakildiginda sifacinin soyle bir ortiik iddia-
smin bulundugu rahathkla sdylenebilir: “Herkes tedavi olmak
icin bana geliyor; siz de gelin.” Buradaki temel yanlislik “herkes
yapiyorsa ben de yapmaliyim” ya da “siz de yapmalisimiz” ya-
nilgisidir. Yani bir eylemin dogru ya da yanlisligi kendi iginde
degerlendirilmeden sadece insanlarin onu yapip yapmadigina
bakarak karar verilmez. Ortak tutum safsatasi da bu ilkeyi ¢ig-
ner. Sifaci da ¢ektigi video kayitlari, konusturdugu insanlar,
verdigi ornekler ve yine kendince aktardig: istatistikle (mesela
sifaci konugmasinda o giin 22 hasta kabul edecegini soyliiyor)
“kanserli hastalar tedavi i¢in bana geliyor; siz de gelin” cagri-
smda bulunmaktadir.

Videolarda bazen asiriya gidilerek tip doktorlarimi hedef
alacak sekilde adam karalama safsatasina basvuruldugu da
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goriilmektedir. Daha 6nceden hatirlanacagi {izere bunlarin en
dikkat ¢ekeni hastaya “seni 6liime terk etti ha?” diye soran sifa-
cidir. Doktorun ne islem yaptigini, hastanin durumunu bilmeden
ve tibbi bir miidahale olarak yapilan isi tartismak yerine doktoru
canilikle su¢lamaktadir. Zaten bir tartismanin olabilmesi i¢in de
sifacinin en az muhatab1 kadar tip bilgisine sahip olmasi gerekir.
Boylesi bir durum olamayacagma gore sifaci i¢in adam karala-
ma daha uygun/olasi bir yontem olmustur.

Analiz edilen videolarin geneline bakildiginda ¢ogu igin
otoriteye bagvuru safsatasim kullandigi sOylenebilir. Sifacilar
diistincelerini temellendirmek i¢in yersiz ve alakasiz sekilde kisi
ve kurum isimleri vermekte ve kutsal kitaplar1 anmaktadirlar.
Ornegin Kuran, Hipokrat, eski sifacilar, kim olduklar1 ve nerede
oldugu belirsiz sozde saglik kurumlari, kutsal metinler ve inanig-
lar ya da baska bir sifaci sozde otoriteler arasinda gosterilebilir.
Bir yalana inandirmak igin bagska bir yalanci veya alakasiz/yersiz
sekilde referans verilen kisi veya kurumlar bulunmaktadir. Sifaci
mesela Hipokrat sunu demistir diye baslayip kendi ¢iiriik argii-
manini olugturmaya gayret etmektedir.

Sonuc¢

Ikna dyle bir kavram ki hayatin her alaninda kendini gos-
terir. Basit glindelik iliskilerden devletlerarasi iliskilere, ticaret-
ten siyasete kadar uzanan genis bir yelpazede durum aynidir. Bir
teorinin kanitlanmasi ¢abasinda veya bu caligmada gorildigi
tizere bir dolandiricilik hikayesinde de erisilmek istenen sonug-
tur. Dilin ikna amagli kullanimina siirekli bagvururuz. Elbette bu
ikna girigimleri her zaman iyi, dogru veya giizel bir seye hizmet
etmez. Siklikla kotli niyetli kullanimlara aracilik eder. Bir insa-
nin diger bir insan1 kandirmasinda rol oynar. Bu kandirma hali
ise hi¢ durmaksizin tekrarlanir durur. Giris kisminda zikredildigi
lizere, ¢linkii insan kandirilmaya yatkin bir varliktir.
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Bu kandirilma seriiveni ¢ogu zaman iknanin irrasyonel
boyutuyla ilerler. Hatirlanacag iizere rasyonel zeminde {iretilen
bir sdylemin hem muhatabi ve hem de kullandig1 unsurlar fark-
lidir. Rasyonel tarzda iknanin biiylik oranda arastirma kapsami
disinda kaldigini belirtmistik. Metin kapsaminda {izerine egildi-
gimiz irrasyonel ikna yontem ve teknikleri oldu. Bu da bir
sozdebilim olarak biyoenerji ugrasi tizerinden 13 Youtube vide-
osu analiz edilerek yapildi. Burada tekrar alt1 ¢izilmeli ki You-
tube ortamina yiiklenen videolar biyoenerji uzmanlarinin ikna
cabalarma hizmet edecek sekilde sekillendirilmistir. Soyle ki
izleyen iizerinde etki edebilecegi diisiiniilen “basarili”, “carpic1”,
“hayret uyandiric1” videolar yiiklenmistir.

Incelenen videolar retorigin zengin ve kapsayici birikimi
cergevesinde ele alimmistir. Bu kapsamda, arastirmanin analiz
kisminda 15 farkli alt baslikta kapsamli bir degerlendirme ya-
pimustir. Bu degerlendirmeler gostermektedir ki, mekanin ken-
disi hedef kitleyi ikna (kandirma da denebilir) yolunda islevsel
bir 6neme sahiptir. Bir¢ok sifacinin mekan tasarimi ve kullandi-
81 dekorasyon modern tibba, hastanelere ve genel olarak ¢agdas
saglik sitemine dairdir. Videolarda dikkat ¢eken bir diger unsur
tibbi terimlerin ve yine tip bilimine mahsus gostergelerin birer
yetkinlik emaresi olarak kullanilmasidir. Sifacinin yaptigi ise
vakif oldugunu ispat dahilinde belirli terimleri tekrarladigi go-
riilmektedir. Bununla baglantili olarak yine sifacilarin kendi
uzmanliklarina vurgulart bir diger ikna stratejisidir. Aymi za-
manda kurumsallagmig sifact merkezlerinin varligi, bunlarin
Ozenle vurgulanmasi yine izleyen zihninde giivenilirlik kazan-
manin bir yolu olarak goriilmiistiir. Bir diger retoriksel unsur
sifacilarin olusturdugu imaj ve onlarin beden hareketleridir.
Yansitilan imaj ve bununla baglantili olarak ortaya konan beden
hareketleri gelenek, inang ve kiiltiirle siki bir bag kurmaktadir.
Tecriibe paylasimi ve bir olaya sahitlik etmenin ikna noktasinda
oynadigi rol yine tespit edilen bir diger strateji olmustur. Bunun-
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la baglantili olarak tanik gosterme, kanit sunma yine iknanin
logos ayagini tamamlamaya yonelik girisimler olarak goze
carpmaktadir. Karsit ethosun kurgusunda ise rakip olarak gorii-
len modern tibb1 kiigimseme ve onu basite indirgeme kayda
deger tespitlerden biridir. Elestirel bakis acisindan uzak olan
insanin, rasyonel unsurlar igcermeyen bir sdylem karsisinda
diisebilecegi yanilmalar1 gormek bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Hastalarin telkine agik olmalari, sdzde tedavi gereglerine yiikle-
nen anlam bunun gostergesi olarak okunabilir. Zira kolye, tas ve
ne oldugu belli olmayan nesnelerden medet umuldugu goriil-
mektedir. Tiim bunlara ek olarak sifacilarin séyleminde daya-
naksiz ve kanitlanamaz iddialarin bulundugu, genel olarak soy-
lemlerinde ¢ok fazla tutarsizligin mevcut oldugunu sdyleyebili-
riz. Bununla dogru orantili olarak, gegersiz akil yiiriitmelerin en
bariz gostergesi safsatalarin sifaci sdylemini tesis etmede siklik-
la kullanildig1 goriilmistiir.

Videolarda dikkat ¢eken noktalardan bir tanesi de sifacila-
ra gelen hemen tiim hastalarm gegmisinde bir modern tip dene-
yiminin olmasidir. Buradan {imidi kesilen hastalar sifacilara
gelmektedir. Sifaciya bagvuran hastalar her ne kadar irrasyonel
bir karar i¢indeyseler de kendi i¢inde bir rasyonalite barindir-
maktadir. Psikolojiyle de siki bir bagi bulunmaktadir. Zira hasta-
lar genelde Oliimciil hastaliklara yakalanmislardir. Modern tip
yontemleri de artik ise yaramamaktadir. Yasama tutunma istegi
gibi kuvvetli bir giidiiniin tesiriyle alternatif bir tedavi yontemi
arayan hastalar bu gibi “sifa dagiticilara” yoneliyor olabilir. Bu
yoniiyle ve 6zellikle 6liimciil hastalar i¢in kararlarinin rasyonali-
tesini sorgularken belki daha hassas davranmak gerekebilir.
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