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OZET

TURKIYE’DE KUCUK BELEDIYELERIN OLCEK VE YONETIM
SORUNU: KUTAHYA BELEDIYELERI ORNEGI

ERTEKIN, Halil Ibrahim
Doktora Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi ABD
Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi Programi
Tez Yéneticisi: Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR
Ekim 2020, xiii+245 Sayfa

Bilindigi gibi Tiirkiye’de belediyeler halka en yakin hizmet veren kamu
kuruluslaridir. Giiniimiizde Belediyelerin halka sunduklar1 hizmetler ¢ok c¢esitli
hale gelmistir. Yapilan hizmetlerdeki cesitliligin artmas ile birlikte belediyelerin
teknik, uzmanlik bilgilerine ve yetismis personele olan gereksinimi de artmistir. Bu
gelismelere karsin kiiciik belediyeler nitelikli, teknik ve yetismis personel istihdam
etmede onemli sikintilar yasamaktadirlar. Kiiciik yerlesim yerleri icin daha kiigiik
olcekli iiretim ekonomisi gerekli olmasina ragmen bu tarz iiretimler icin de
saglanan teknolojik ve yonetsel olanaklarla o6lcek ekonomisinden yeterince
faydalanma imkénlar1 bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerde olgek; ekonomide
verimlilik ve etkinlik kavramlarinin one ¢ikmasiyla birlikte giindeme gelen ve
yerel kaynaklarin amacina uygun ve verimli olarak kullanilip, kullanilmadigini
sorgulayan bir konudur. Tiirkiye’de belediyelerin sorunlar kiiciik ya da biiyiik
olmalarina bakilmaksizin birbirine benzemektedir; ancak sorunlardan bazilari
diger belediyelerden gorece olarak yapisal anlamda farkhilagsmaktadir. Bu farkhihk
ise belediyelerin 6lcek sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu calismada, niifusu
10.000°den az olan, ozellikle de 5.000°den Kkiiciik belediyelerin kurulmasi, isleyisi,
mali, idari, personel, dlcek ve maliyet gibi cesitli boyutlariyla birlikte ele
alinmaktadir.

Alan arastirmasi icin Kiitahya’daki kiiciik olcekli ilce ve belde belediyeleri
ornek olarak secilmistir. Bu baglamda Kiitahya’daki kiiciik olcekli ilce ve belde
belediye baskanlariyla yapilan miilakatlarda; belediye baskanlarinin yasadiklar:
olcek ve yonetim sorunlari tespit edilmis, daha sonra da bu sorunlara ¢éziim
onerileri getirilmeye calisiimistir. Ayrica Kiitahya ilinde 2019/2020 yillar1 arasinda
Icisleri Bakanlig Mahalli idareler Kontrolorlerinin yapmis olduklari denetim
raporlar: da ¢calismada 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi literatiirde 6nemli
bir yeri olan Michael Lipsky’in Sokak Diizeyi Biirokratlar1 adh ¢calismasindan da
faydalanilarak, Kiitahya ilinde Kkiiciik olcekli belediyelerde halkla direkt
etkilesimde bulunan kamu calisanlar: ile goriismeler yapilmis, bu biirokratlarin
tecriibelerinden de faydalamilmistir. Bu cahsmalar da elde edilen veriler, daha
onceden ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan diger akademik c¢alismalar,
yiiriirliikte olan hukuki diizenlemeler ve bu alan hazirlanmis STK raporlan da
derlenerek, karsilastirma yapilmis ve kiiciik belediyelerin ol¢ek, yonetim, mali ve
personel gibi sorunlarina, ¢6ziim onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Kiigiik Belediyeler, Olgek, Optimal Olgek,
Optimal Maliyet/Fayda, Mekansal Orgiitlenme
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ABSTRACT

SCALE AND ADMINISTRATION ISSUES OF SMALL MUNICIPALITIES IN
TURKEY: THE CASE OF KUTAHYA MUNICIPALITIES

ERTEKIN, Halil Ibrahim
Doctoral Thesis
Department of Political Science and Public Administration
Political Science and Public Administration Programme
Adviser of Thesis: Prof.Dr. Hiiseyin OZGUR
October 2020, xiii+ 245 Page

This study aims to discuss small municipalities in Turkey, various and
especially in including the scale of the problems to using a variety of national and
international literature and field research method. In local governments, the scale
IS an issue that comes to the agenda with the importance of efficiency and
effectiveness in the economy and questions whether local resources are used
efficiently and in accordance with the purpose. Problems of the municipalities in
Turkey regardless of whether big or small, are similar. However, some of the
problems may differ structurally from other municipalities. This difference arises
from the scale problem of municipalities. This study addresses the establishment
and operation of municipalities with a population of less than 10,000, especially
less than 5,000, with the scale and cost of financial, administrative and personnel
problems.

In this study, small municipalities in Kiitahya Province were selected as a
field study. In this context, interviews with the mayors of townships and towns of
Kiitahya Province were conducted. The problems faced by the mayors and their
own suggested solutions are reported and analyzed. In addition, the audit reports
of the Local Authorities Controllers of the Ministry of Interior between 2019 and
2020 in Kiitahya were also taken as a basis in the study. In the context of Lipsky's
study titled Street-Level Bureaucrats, which has a significant place in the
international literature, interviews are made with public employees who directly
interact with the public in small municipalities in Kiitahya and the experiences of
these bureaucrats are conveyed. Finally, the data obtained, other academic studies
previously included in the national literature, current legislation and NGO reports
were compiled and compared and the current problems of small municipalities
were tried to be determined along with their solution suggestions.

Keywords: Local Governments, Small Municipalities, Scale, Optimal Scale, Spatial
Organization.
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GIRIS

Devletin egemen oldugu toprak iizerindeki Orgilitlenme cabalar1 ayni1 zamanda
devletin mekan planlamasi ve orgiitlerinin koordinasyon ve isbdliimii yapilanmasini da
gerektirmektedir. Literatiirde siklikla karsilagilan yerel yonetimler ig¢in yonetsel 6lgek
tizerine gergeklesen tartigsmalarin temelini de bu yapilanma igerisinde en optimal ve
ideal olana ulasma cabasina yonelik diislinsel ve kurumsal faaliyetler olusturmaktadir.
Kamu hizmetlerinin orgiitlenmesinin yonetsel kademe olarak merkezi ve yerel diizeyde
paylasimi, bu paylasimin hangi kademelenmelerde ve hangi standartlara gore
gerceklestirilecegi sorusuna cevap arayiglari Olgek tartigmalarinin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde Olgek genisletme ya da dlgek kiigiiltme,
Olcek kriterlerinin yeniden revize edilmesine yonelik kurumsal ve yasal reform c¢abalari

kamu yonetimleri agisindan oncelikli konulardan birisidir.

Siyasal iktidarlar ve kamu yonetimi biirokrasisi acisindan, 6l¢cek sorunsalina
¢Oziim arayislart kapsaminda {ilkemizde son yillarda katilma, biitiinlestirme ve
birlestirme kavramlar1 {izerinden gerceklestirilmeye calisilan hukuki diizenlemeler,
kamu hizmetlerinin yOnetimi tizerinde ciddi baski olusturmakta ve akademik
caligmalara konu olmaktadir, sahada da uygulayicilar1 ve yerel siyaset¢ileri yakindan
etkilemektedir. Literatiirde genellikle kir, kent ve metropol alanlar i¢in kullanilan 6lgek
kavrami salt yonetsel bir kavram olmaktan ziyade, ekonomik faktorler agisindan da ele
alinmasi gereken 6nemli konulardan birisidir. Devletin mekan1 nasil orgiitledigi, yerel
kamusal hizmetlerin sunumunun organizasyonunda oOlcegin ne olmasi gerektigi gibi
tartismalar, yerel yoOnetimlerde Olgek ekonomisinin unsurlarmin  kullanilarak
aciklanmasini gerekli kilmaktadir. Optimal 6l¢egin sadece etkinlik/verimlilik agisindan
degerlendirilmesi meseleye hizmete erisim baglaminda sorunlu yaklasildigini
gostermektedir. Bu nedenle 6lgek sorunsalina yaklasimda ekonomik realitelere ilaveten,
yerel demokrasi, katilim, politik faktorler, vatandaslarin yerel kamusal hizmetlere asgari
diizeyde erisim hakki, yerel hizmetlerin dnceliklendirilmesini, hizmet sunumunda kalite,
hiz, adalet, ekonomiklik ve siirdiiriilebilirlik gibi ¢esitli diger faktorlerin de ele

alinmasin gerekli hale getirmektedir.

Calismanin temel konusu olan yerel yonetimlerde 6l¢ek kavrami arastirmacinin
mesleki olarak Kaymakam ve Vali Yardimcisi olarak sahip oldugu uygulama tecriibesi
ile teorik bilgilerin ve 6nceki saha ¢alismalarinin Kiitahya 6zelindeki alan arastirmasiyla

sentezlenmesini saglayarak meseleye rasyonel, tutarli, uzun soluklu ve ¢6ziim odakli bir



yaklagimla bakilmasi yoniinde incelemeye konu edilmektedir. Arastirmacinin icra ettigi
yerel miilki idare gorevleri esnasinda yakin calisma organlarindan Kiitahya ve diger
illerde belediye baskanlarindan edinilen bilgiler ve sahadaki siirekli kisisel gozlemler
belediyelerin kurumsal yapilarini, hizmetler agisindan yaptiklarini ve yapamadiklarini
anlama, anlamlandirma ve literatiir 1518inda yorumlama acisindan ciddi bir birikimi
imkan1 sagladi. Kiigiik belediyelerin 6zellikle niifus ve 6l¢ek agisindan yasadiklart
sorunlarin sistematik olarak tek bir ilde derinlemesine irdelenmesi ve bu sorunlara
¢oziim Onerileri gelistirme ihtiyact bu ¢alismanin arastirma konusu ve amaci olarak

secilmesinde etkili faktorlerden birisi olmustur.

Yerel yonetimlerin kamusal hizmetleri verme zorunlulugu yaninda, yerel
yonetimlerin kurulu olduklar1 yerlesim yerinin alan biiytikliigii, niifus ve yerel yonetim
orgiitlerinin biiyiikliigi kamu kaynaklarimin etkin kullanimi ve dagilimimi saglama
acisindan yerel yonetimlerde 6l¢ek sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yerel diizeyde sunulan
kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanmasi i¢in optimal biiyiikliik kavrami
olarak da ifade edilen belediyelerde 6l¢ek sorunu, Tiirk belediyecilik sisteminin temel

sorun alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de kiigiik belediyelerin sorunlarina hizlica bakildiginda, mali agidan
sorunlar, iyi egitilmemis personel eksikligi, liretilen hizmetlerin maliyet sorunu gibi
sorunlar ister istemez “optimal 6lgek™ konusunu da+ giindeme getirmektedir. Kiitahya
ili 6rneginde alan aragtirmasi yapilmasindaki ana neden de c¢ok sayida kiigiik dlgekli
belde ve ilge belediyesinin bulunmasi, belediye bagkanlariyla giivene dayali bir ortamda
miilakat yapilabilme imkanina sahip olunmasi, burada yapilan / yapilacak 6rneklemenin
Tiirkiye’de diger illerdeki, 6zellikle de cok sayida kiigiik belediyeye sahip komsu
Afyonkarahisar gibi illerdeki kiiciik belediyelerin sorunlar1 i¢in de 6rnek modelleme
olusturma potansiyeli tasimasindan kaynaklanmistir. Hatta biiyliksehir belediyesi
statiisiine sahip bir bagka komsu il Eskisehir’de de ¢ok sayida kiiciik 6lgekli biiyiiksehir

ilge belediyesi bulunmaktadir.

Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine kurumsal ve giicli bir
belediyecilik kiiltiiriiniin miras birakildigint séylemek olduk¢a zordur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli Devletinden 1924 yilinda Lozan Anlasmasiyla belirlenen sinirlar
icinde toplam 389 belediye birimi devir almistir. Ancak bu belediyeler hukuki
bakimdan giligsiiz, islevsel bakimdan etkin olmayan ve mali bakimdan da son derece

zay1f ve koksiiz sehir idareleri idi. Halkin 6nemli bir boliimii karar organlarinda temsil



edilmiyor; halktan da pek azi bu hizmetlerden yararlaniyordu. Osmanli Devletinden
kalan miras dolayisiyla Istanbul igin ayr tasra i¢in de ayri bir belediye mevzuati sdz

konusuydu.

Diger taraftan milli miicadeleden yeni ¢ikmis gen¢ Cumbhuriyetin iki 6nemli
belediyecilik sorununu da ¢dzmesi gerekiyordu. Bu sorunlardan birincisi savas
dolayistyla harabe haline gelen kentlerin yeniden imar edilmesi, digeri de 13 Ekim
1923’de Baskent ilan edilen Ankara’nin Cumhuriyetin ideolojisiyle tutarli ¢agdas bir
kent olarak yapilandirilmasi istegi idi. Daha sonra Ankara’da ortaya konacak geng
Tirkiye Cumhuriyetinin belediyecilik anlayisinin ¢ogu unsurunun Anadolu sehirleri

i¢cin de model olmas1 6ngoriillmekteydi.

Osmanli Devletinden Tiirkiye Cumhuriyetine devir olunan belediye mevzuati ve
belediyeler bulunmaktadir. Cumhuriyet idarecileri ve siyasetcileri niifusun ¢ogunun
koylii oldugunu ve kdylere dair bagimsiz bir kanun olmadigini dikkate alarak, 6nce
1924 yilinda 442 sayili Koy Kanunu’nu yasalastirmistir. Koy Kanununun genel
gerekcesinde yapilacak hazirliklar neticesinde kiiciik, normal ve biiyiik yerlesimler igin
ayr1 ayr1 belediye kanunlar1 ¢ikarilacagia dair bir anlatim yer alsa da sonug¢ boyle
olmamugstir. Tiirkiye Cumhuriyetinde belediyelerle ilgili uygulamalarin temel mevzuat
dayanagi, oOncelikle 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu’yla
sekillenmigti. Bu Kanun prensip olarak tek tipgi bir belediyecilik anlayisini benimsemis
goziikmekte, her Olg¢ekteki belediye bu Kanun’a tabi olmak durumunda idi, sadece
Istanbul ve Ankara icin bazi &zel hiikiimler, belediye subesi kurulabilmesi ve
belediyelerin istege bagli ve zorunlu hizmetlerin biit¢eyle iliskilendirilmesi gibi bazi
ayrimlar diizenlenmisti. 1580 sayili Kanun’da belediyelere yeterince 6zerklik
verilmemis, merkeze bagli iiniteler yaratilmig, merkezi yonetimin kanunlarla verdigi
roller kadar ¢alisma olanagi aktarilmis, yerele verilen kimi vergi ve harglar zamanla
kismen veya tamamen merkezi yonetimin emrine sunulmustur. 1950’lerden itibaren ve
sonraki 10 yillarda merkezdeki bakanlik ve alt teskilatlanmasiyla bagl, ilgili ve iligkili
kurulus sayis1 ve kapasiteleri arttikca olusan orgiitlenme ve uzmanlagsma her tiir yerel
yonetimlerden yetki ve sorumluluklarin ve tabii kaynaklarin merkezi yonetimin eline

gecmesiyle sonuglanmaistir.

Tiirkiye’de yerel yonetim anlayisinin ve yerel demokrasi kiiltliriiniin geligsmesi
icin her biiyiikliikteki belediyelere ¢ok dnemli gorevler diismektedir. Yurtdisinda bazi

onemli entellektiieller ve Tiirkiye’de bazi akademisyenler daha fazla belediyenin ve
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diger yerel yonetim birimlerinin varligi, kdy ve mahalle muhtarligi, meclis tyeligi,
belediye baskanligi ve il genel meclisi tiyeligi yoluyla yerel demokrasinin 6grenilmesi
ve yasatilmasinda onemli bir firsat olarak gormektedirler. Ingiltere gibi bu tartismanin
kokleri 19. Yiizyila kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Bu anlamda kiigiik belediyelerin
belediyeciligin ve yerel demokrasinin okulu olarak da goriilebilse de bu okul vazifesinin
yerine gelebilmesi icin yerel siyasal kiiltiirlin, katilimeciligin ve yereldeki siyasetgilerin
bakis agilari, kapasiteleri ve yerel siyasetin yapilis sekliyle yerel yonetim birimlerinin

orglitlenme ve is yapabilme durumlari 6nem kazanmaktadir.

Buna mukabil 6zellikle gelismis liberal demokrasilere 6rnekleri olan Kanada,
ABD, ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde niifus kriteri baz alinarak yerel yonetim
birimlerinin hizmet Kalitesinin arttirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi, biirokrasinin
azaltilmasi, hesap verilebilirligin arttirilmasi gibi gerekgelerle kiigiik yerel birimlerin
birlestirilmesi yontemlerine ge¢miste basvurulmustur. Ozellikle Kanada ve ABD’de 19.
Yiizyll ortalarindan itibaren baglayan bu yaklasim, 20. Yiizyil ortalarindan itibaren
Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi iilkelerde reform seklinde uygulanmaya baslanmus,
belediye sayilarinin azaltilmasit yoluna gidilmis bu yolla yerel demokrasinin de

giiclendirilmesi saglanmaya ¢alisilmistir (Sancton, 2000: 10-17).

Kanun’la kendilerine verilen gorevleri en 1yi sekilde yerine getirilebilmeleri i¢in
de yeterli mali kaynak, yiiksek nitelikli personel bulamama belediyelerin hizmet
sunumunu yakindan etkileyen onemli konular arasindadir. Kiiciik 6l¢ekli belediyelerde
bu sorunlarin daha o6nemli hale geldigi, belediyelerin kurumsallagarak hizmet
sunumunda birgok sorunlara yol actig1r goriilmektedir. Tezde bu sorunlara ilerleyen

boliimlerde yer verilmektedir.

Belediyelerin kurulmasinda asgari niifus kriteri, disinda baska bir kritere
bakilmadigi, hatta alansal / mekansal biiyiiklik Ol¢egi bile bir kriter olarak
diistintilmedigi, 1960’lardan 1980’li yillara kadar olan ara donemde mevzuatta yer alan
diger kriterlerin de ¢cok onemsenmedigi ve {iistiinkorii gecistirilerek basit anlatimlarla
ilgili kurulus dokiimanlarinda yer aldig1 bilinmektedir. 1958 ve 1960 yilinda yeni bir
belediyenin kurulmasini diizenleyen eski 1580 Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde
yapilan diizenlemelerle niifus kriterinin yaninda, ekonomik ve sosyal gelismislik de
belediye kurulmasi igin gerekli olan asgari kriterler arasina girmistir.” kurulacak
belediyenin, hizmetleri yerine getirmesine yetecek kadar gelire sahip olup olamayacagi

ve teklifin faydali olup olmayacagi" belediye kurulmasinda dikkat edilecek hususlar
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arasinda sayilmistir (Giiler, 1992: 83). Ancak diger gelismislik kriterleri somut olmayip
belediye kurma gerekgelerinde gelismislige dair ilging ifadelere her zaman rastlanmaistir.
Gerekeelerin tutarsizlifi ve basitligi konusunda benzer durum ilge ve il kurmak igin

TBMM’ye yapilan kanun tasar1 ve taslagi onerileri i¢in de bir 6l¢iide gegerlidir.

Tiirkiye’de 1980 ve 1990’11 yillarda belediye sayilarinda hizli artig olmustur, bu
artis 2000’1i yillarin basindan itibaren hayli yavaslamistir. Bu artiglarin gerekgesine
bakildig1 zaman daha ¢ok siyasal, prestij ve ekonomik nedenlerle belediye sayilarinda
artis yasandig1 anlagilmaktadir. 2000’11 yillara gelindiginde, belediye sayisinin ¢oklugu,
kaynaklarin verimli kullanilmamasi, kaynak israfi yapildigi bir¢ok resmi belgelerde
ortaya konmaya baslanmistir. Asagida belediyelerin ¢oklugu, kiiciik belediyelerin
yetersizlikleri ve sorunlari, belediye kurmak i¢in asgari niifus sartinin degistirilmesi gibi
konularda, basta ilgili Kalkinma Planlar1 basta olmak tizere resmi belgelerdeki goriisler

Ozetle ve Girig Boliimiinilin kurgusunu agmayacak 6l¢iide aktarilmaktadir.

Omegin 8. Kalkinma Planinda “kaynak israfina yol acarak verimliligi olumsuz
etkileyen kiiciik olgekli ve ¢ok sayida birimden olusan mahalli idare sistemi islah
edilecektir” seklinde bir ifade yer almistir. Ayrica, ayn1 Planda “il, ilce ve belediye
kurulmasi igin yeni kriterler olarak, yerlesim merkezlerinin ekonomik potansiyeli, niifus
yapisi, tarihi, cografi ve kiiltiirel ozellikleri dikkate alinarak belirlenecektir”

denilmektedir.

9. Kalkinma Planinda ise olgek bakimindan kiiciik belediyelerde yonetim
kapasitesinin gelismedigi, bu belediyeler gelirlerinin 6nemli bir kisminin cari
harcamalarda kullandiklar1 ve hizmetlerin gerektirdigi yatirimlar1 yapamadiklari, hatta
temel hizmetler i¢in bile yeterli kaynak ayiramadiklar1 goriilmektedir. Bu belediyeler
nitelikli ve yetismis personel istihdam etmede Onemli sikintilar yasamaktadirlar
denilmektedir. Yine 9. Kalkinma Planinda belediyelerin kurulusuna iliskin
“belediyelerin kurulmasi objektif kriterlere baglanacaktir. Sadece bu dlciitlere uyan

verlesim yerleri belediye olarak kabul edilecektir” ilkesi getirilmistir.

Bu kararlar yerel yonetimlerin Olgeklerine iliskin olarak yapilan en ciddi
diizenlemeler olan 5747 sayili ve 6360 sayili kanunlara ilham olmustur. Bu
caligmalardan da anlagilacag iizere belediye kurulmasinda beli kriterler gelistirilmis en
onemlisi de 1580 sayili --2004 yilinda 5215 sayilh Kanunla miilga hale gelen--
Cumbhuriyetin kendisinin yasalastirdigi ilk Belediye Kanununda (1930 yili) asgari 2.000



olan niifus kriteri 5215/5272/5393 sayili kanunlarla 2004-2005 doneminde 5.000’¢

cikarilmistir; ancak daha genis bir alanda belediye kurmak da kolaylastiriimistir.

Calismada boliimler arasinda diizgiin bir geciskenlik ve gerekli uyum saglanarak

tez, sonug ve Oneriler boliimii disinda, dort boliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde o©lgek, optimal Olgek, optimal biiyiiklik, maliyet / payda
analizlerine deginilmekte yerel yonetimlerde 6lgek kavrami agiklanmakta ve ulusal ve
uluslararasi literatiirde yerel yonetimlerde optimal 6lgekle iliskili Kimi galismalara yer
verilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin yerel yonetimlere dair temel mevzuatta ve ilgili torba
kanunlarda yerel yonetimlerde Olgege dair diizenlemeler aktarilmakta ve Ozetle

tartisilmaktadir.

Ikinci Béliimde politika belgelerinde, mevzuatta, kurumsal 6nerilerde, Avrupa
Birligi (AB) ve OECD iilkelerinde Olgek sorunlarmin nasil ele alindigi, kiigiik
belediyelerle iliskili olarak hangi tiir ¢alismalarin yapildigi irdelenmistir. Ayrica bu
boliimde Cumhuriyetten sonra belediyecilik anlayisinin gelisimi ve bu gelisimin kiigtik
belediyelere yansimasi ile kiigiikk belediyeler acisindan sonuglari ve sorunlar da
irdelenmektedir. Bu baglamda bazi arastirma projeleri ve raporlarda yerel yonetimlerde
Olcek ve kiigiik belediyeler, ilgili anlatimlarin oldugu ti¢ kalkinma planindaki tespit,
tartisma ve Oneriler ile 1996-2000 donemi yerel yonetimler kanun tasarilari mercek
altina alimmaktadir. 2004 yilindan 2020 yilina kadar Tiirkiye’nin yerel ydnetimler
mevzuatinda kiiciik belediyeler ve belediyelerde dlgek diizenlemeleri de bu boliimde

derinlemesine tartisiimaktadir.

Ucgiincii Boliimde Tiirkiye’de kiigiik belediyelerin dlgek ve ydnetim kaynakli
sorunlar1 ele alinmaktadir. Hizli kentlesmenin ve Ozellikle belediye kurulmasinin
getirdigi ¢esitli sorunlar, hizli belediyelesmeye neden olan politik, mali, ekonomik,
prestij ve diger etmenler bu boliimde sistematik olarak incelenmektedir. Genel olarak
Tiirkiye’deki kiigiik belediyelerin sorunlari, sorun gesitleri baglaminda siniflandirilarak
optimal Olcek ve fayda/maliyet analizleri kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu

Boliimde son olarak kiiciik belediyelerin yerlesim sorunlar1 6zetle ele alinmaktadir.

Dordiincii  Boliimde optimal 6lgek konusunu Kiitahya ilinde ele alip,
Kiitahya’daki belde belediye baskanlari, ilge belediye baskanlar1 ve Kiitahya belediye
baskaniyla doktora tez Ogrencisi tarafindan bizzat yapilan miilakatlarin sonuglari

degerlendirilmektedir. Buradaki ortak cikarsamaya uygun onceden belirlenmis yari



yapilandirilmis miilakat sorulari yetkililere yonlendirilerek ortak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Ayrica Icisleri Bakanligi Mahalli idareler Kontroldrlerinin 2019-2020
yilinda Kiitahya’daki il¢e ve belde belediyelerinde yaptiklar1 denetimlerin raporlar1 da
ele almarak miilakat sonuglar1 ve degerlendirme raporlar1 karsilastirilmakta ve
cikarimlar yapilmaktadir. Ayrica bu Boliimde, belde ve kiigiik ilge belediyelerinde uzun
yillar ¢alismis belediye ¢alisanlariyla da miilakatlar yapilarak, bu personellerin kiiciik

belediyelerin sorunlar1 konusundaki goriis ve dnerileri degerlendirilmektedir.

Sonug ve Oneriler kisminda ise Tiirkiye’deki kiigiik belediyelerin sorunlari, yerel
yonetimlerde Olgek ve yonetim sorunlarinin giderilmesi konusunda ¢6ziim Onerileri
ortaya konmustur. Kiitahya’daki kiiciik belediyelerin dlgek ve yoOnetim sorunlarina
yonelik yaptigimiz ¢alismalardan elde edilen verilerle literatiir bilgisi harmanlanarak
genel olarak biitiin kii¢iik belediyelerin sorunlarinin ¢dziimiine yonelik somut 6neriler
gelistirilmistir. Bu c¢alismada elde edilen sonuglarm bir somut ¢iktis1 da, akademik
literatiire, yerel yonetimlere, 6zellikle de kiigiik belediyelere 6l¢ek ve yonetim kaynakli
sorunlarin ¢oziimii yoniinde somut Oneriler ortaya konarak, bu alanda yeni ¢aligmalarin

yapilmasi i¢in dayanak teskil etmesi beklentisidir.

Arastirmanin amact kiigiik 6lgekli belediyelerin yasadiklar1 6l¢ek ve yonetim
odakli sorunlarin analiz edilerek yasal ve kurumsal diizeyde uygulanabilir ¢oziim

oOnerileri gelistirmektir.

Aragtirma kapsaminda bir yerel yonetim birimi olarak kiigiik 6lgekli (belde
belediyeleri i¢in niifusu 5.000 ve altinda, ilge belediyeleri i¢in niifusu 10.000 ve altinda
olan) kii¢iik belediyelerin sorunlari idari, mali, kurumsal ve yasal agidan bu g¢alisma

kapsaminda ele alinmaktadir.

Arastirmada olanaklar dahilinde su zorunlu smirliliklar g6z Oniinde

bulundurulmustur:

e Olgek kavramu yerel yonetimler diizeyinde kamu hizmeti &lgiitii kapsaminda

niifus ve cografya bazinda sinirh olarak ele alinmustir.

e (Calismamizda kiiciik belediye olarak, Kiitahya ilinde bulunan kiigiik

belediyeler arastirma grubu olarak sinirlandirilmastir.

e (alisma, literatiir taramasi1 yapilmak suretiyle 6lgek kavrami ve tartismalari

tizerine akademik yazinin taranmasi,



e Cumhuriyet donemi boyunca Tirkiye’de yerel yonetimlere iliskin olcek

diizenlemeleri hakkinda tarihsel inceleme teknigi,

e Kiitahya’daki kiiciik 6lcekli belediyelerde, Igisleri Bakanligi Mahalli idareler
Kontrolorleri tarafindan yapilan denetimler sonucu hazirlanan raporlarin

analiz edilmesi (birincil veri analizi),

e Kiitahya’da secilmis kiiclik belediyelerin sorunlari {izerine ilge ve belde
Belediye Baskanlar1 ve sokak diizeyi biirokratlarla yapilan miilakatlar
sonucunda elde edilen verilerin analizleri yapilarak bu verilerden elde edilen
sonuglardan da faydalanmak suretiyle tez sonucunda belli ¢ikarsamalar da

bulunulmaktadir.

Calismaya veri toplama ve kaynak kullanimini etkinlestirmek adina yon vermesi

amaglanan varsayimlar su sekilde ifade edilebilir:

Varsayim 1. Olgek ekonomileri, kamu hizmetinin sunumu ve siirekliligi icin
Ongoriilmiis, yerel birimlerin kurulus ve isleyisinde dikkate alinmasi gereken zorunlu bir

faktordur.

Varsayim 2: Yerel yonetim olgegi biiyiidiikge, kamu hizmetleri tiir ve miktar
olarak genisler. Bu genislemede hizmetlerin iiretim maliyetlerinin artmasina yol agacak

ve kentler biiyiidiik¢e kentlerde yasamanin maliyeti yiikselecektir.

Varsayim 3: Optimum biyliklik (6l¢ek), mali, fiziksel, beseri, teknolojik ve
organizasyonel kaynaklarin en verimli kullamildigi biiyiikliiktiir ve kosullara uygun

olarak gilincellenmelidir.

Varsayim 4: Olgek kiigiildiikge, kaynak yetersizligi nedeniyle ortaya gikan

sorunlarin hissedilme yogunlugu artar.



BIiRINCI BOLUM
YEREL YONETIMLERDE OLCEK, OPTIMAL BUYUKLUK VE
YONETIM KAVRAMLARI

18. Yiizyilda baslamis olan ve giderek hiz kazanan kentlerde niifus, 20.
yiizyildan itibaren bilginin dolasim hizinin, mallarin ve sermayenin artmasiyla
kiiresellesmenin artmasina da neden olmustur. Bu gelismeler sonucunda basta kamu
yonetimi, yerel yonetimler ve kentler olmak tizere, yerlesik tiim kurum ve kavramlari
etkilemis ve degismesine yol agmistir. Bu siirecte Tiirkiye’de 1950’lerde baslayan hizl
kentlesme nedeniyle yerlesim alanlarinin yapist ve Ozellikleri onemli Olglide
degismistir. Bir yanda ¢ok az niifusa sahip koy ve belediye statiisiinde yerlesim
birimleri, bir yanda da ¢ok biiyilk niifusa sahip metropol ve metropolitenlesme
siirecindeki alanlarin bulunmast 0Ol¢ek sorununu ortaya iki yonlii olarak ortaya
cikarmistir. Kentlerdeki niifusun ¢ok olmasinin yarattigi sorunlari ¢ézmek ve yerel
kamu hizmetlerinin etkinligini saglamak i¢in sehirler ve kentsel hizmetler i¢in en uygun
Olceklerin  belirlenmesi ve kent yonetimlerinin buna goére organize edilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, barindirdiklar1 toplam niifus iilke niifusuna oran1 olarak ¢ok
bliylik olmasa da ve sayilart 5216, 5393, 5747, 6360, 6447 sayili kanunlarla hayli
azaltilsa da, Tirkiye ¢apinda halen optimal niifus biiylikligiiniin altinda olan 10.000
veya beldeler icin 5.000’in, ayn1 zamanda yeni belediye kurmak i¢in gerekli asgari
niifus olan 5.000’in altinda niifussa sahip ¢ok sayida ilce ve belde belediyesi
bulunmaktadir. Kiigiik belediyelerin de hizmet sunumunda ve oOrgilitlenmede c¢esitli
Olcek sorunlar1 bulunmakta, itfaiye ve yangin giivenligi, sehir i¢in ulasim, imar planlari
yapimi, uygulanmasi ve denetimi, halk sagligi ve gida hijyeni gibi alanlarda bu eksiklik

daha carpici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de simdiye kadar gerek akademik ¢alismalarda, gerekse resmi diizeyde
yapilan g¢alismalarda konu bu boyutlariyla yeterince ele alimmamistir. Ancak niifus
yigilmasi kontrol altina alinarak kentlerde uygun Olgekler elde edilmeden ve yerel
yonetimlerin  Ol¢eklerine uygun farkhilagtirillmis modeller gelistirerek aralarinda
kademelendirme yapilmadan yerel yonetimlere yonelik teknik diizenlemelerin basari
sans1 diisiik olacaktir. Yerel yonetimlerin 6zellikleri ve biiytikliikleri reform ve yeniden
diizenleme siireglerinde dikkate alinan sistemlerin daha gercek¢i ve uygulanabilir

olmasi beklenir.
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1.1. Optimal Biiyiikliik Kavram

Giiniimiizde Istanbul gibi niifusu 10 milyonun iizerinde olan yerel yd&netim
birimleri oldugu kadar Dumlupinar gibi binlerle ifade edilen sinirli niifusu sahip yerel
yonetimler de bulunmaktadir. Niifus bakimindan yerel yonetim birimlerinin sahip
olduklar1 bu farklilik, boyutu ve etkileri degismekle birlikte, birgok {ilkenin yerel

yonetim sisteminde gézlemlenmektedir.

Bir yandan kamu maliyesinde yasanan darbogazlar ve buna bagli olarak
kaynaklarin etkin kullanilmas1 geregi, bir yandan da asir1 niifus artisindan ortaya ¢ikan,
hizmet kalitesinin diismesi ve yasam kalitesinin azalmasi, gecekondulagsma ve cevre
kirliligi gibi sorunlar yerel ydnetim birimlerinde uygun biiytliklik tartigmalarinin
baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Akademik ve idari ¢evrelerde yogunluk kazanan bu
tartismalar, ozellikle 1960 ve 1970’li yillar boyunca bir¢ok Avrupa iilkesinin yerel
yonetim sistemlerinde yapisal reformlar gergeklestirilmesine ve hem belediye hem de
varsa il ve ilge sayilarinin birka¢c kademede azaltilmasina neden olmustur. S6z konusu
donemde, Avrupa iilkelerinin kalkinma ve sanayilesmelerine bagli olarak yasadiklar
hizli kentlesme olgusu, cok sayida, ancak kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin
ortaya ¢cikmasina yol agmistir. Bu nedenle, yapisal reformlar daha ¢ok kiigiik dlgekli
belediyelerin bir araya getirilerek daha genis Ol¢ekli kentsel idari iinitelerin

olusturulmasiyla sonuglanmustir.

Diger degiskenlerin ardi sira optimal biiyiikliik tartigmalart ¢ogunlukla niifus
degiskenini baz almakta olup c¢ok kii¢iik belediye birimlerinin ¢esitli ve karmasik yerel
kamu hizmetleri i¢in gereken parasal, teknik ve insan kaynaklarini idare edemedigi; cok
biiyiikk yerel yonetim birimlerinin ise kalabaliklagmadan otiirii ortaya ¢ikan (altyap:
yetersizlikleri, trafik, ¢evre kirliligi, vs.) ek maliyetler yiiklendikleriyle ilgili verilerden
yola ¢ikmaktadir (MIGM, 1995: 22). Bu noktadan bakildiginda, yerel yonetimlerde
optimal biiyiiklik hizmetleri saglama yoniinden en etkin ve en ekonomik uygunluk

noktasina geldigi esigi belirtmektedir.

Genel olarak optimal biiyiikliik, belirli kamu hizmetlerini etkin sekilde saglamak
icin niifusun ve bdlgenin biyiikliigiine ek olarak yerel yonetimin biiylikligiinii ifade
eder. Bircok kamu hizmetinde, hizmet gotiiriilen niifus arttik¢a ortalama maliyet
azalmaktadir. Bagka bir deyisle, marjinal maliyete bagli olarak, hizmet iretimi

kapsamindaki niifus artis1 ortalama maliyetleri diigiirmektedir. Ortalama bir niifus
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biiyiikliigiiniin ortalama maliyeti minimumdur. Fakat bu noktadan sonra gergeklesecek
olan niifus artisi, marjinal maliyetlerdeki hizli artis nedeniyle ortalama maliyetleri
artirir. Bu sartlar altinda, niifus agisindan yerel yonetimlerin optimal biiyiikligii,
ortalama maliyeti minimum yapan niifus biiyiikliigiine esit olmaktadir (Berber ve Topal,
1996: 446). Bu tanimlamadan da anlasilacag {izere optimum yerel yonetim biiyiikligi,
kisi bagina hizmet maliyetinin (OM) daha fazla azalmadigi (minimum iiretim
blytikligl) ve kisi basina hizmet maliyetinin artmaya basladigi (maksimum tiretim
biiyiikliigii) nokta olarak tanimlanmaktadir (Tuna ve Ciritli, 1997: 34). Boyle bir
tanimlamada esas itibariyle kamu hizmetlerinin iiretimindeki artiglar sonucu ortaya
cikacak 6lcek ekonomileri vurgulanmaktadir. Su halde, kiiciik 6l¢ek, genel olarak kamu
hizmetlerinin sunumunda ortaya c¢ikmasi muhtemel Olgek ekonomilerinden
faydalanilamamasi anlamima gelmektedir (Carey, Srinivasan ve Strauss, 1996: 103).
Sorunu tamamen ekonomik agidan ele alan bu yontemde, yerel yonetimlerin optimal
biiyiikliigii kamu hizmetlerinin birim maliyetine baghdir. Nitekim soruna bu agidan
yaklasan bir¢ok caligmada anlamli sonuglar elde edilmistir (Akdede ve Acartiirk, 2005;
Berber ve Topal, 1996; Giirel, 1970: 86, Topal, 1999; 2000).

Yukarida verilen bakis agilarindan sonra bir yerel idarenin biiytkligi ile
sundugu kamusal mal ve hizmet ¢esitleri arasinda bir baglanti kurmak gerekmektedir.
Tiim kamu mal ve hizmetlerinin her birisi i¢in iktisadi bakimdan ayr1 ayr1 optimum bir
yerinden yonetim tiirii ve biiylikliigii vardir. Herhangi bir kamu mal ve hizmetin talep
derecesini belirleyen bir yerel yonetim birimi, o mali tiiketen tiim insanlarin yasadigi
yerel idare biriminin timiinii kapsar. Bu bakimdan bir yerel ydnetim biriminin
biiyiikliigii veya genisligi ile yaptig1 gorevler arasinda yakin bir iliski vardir. Bu nedenle
yerel idarelere verilen gorevlerin kalitesi asgari ve azami biiyiikliikleri agisindan 6nemli
bir husustur (Tortop, 1995: 21-23). Diger bir ifadeyle, soruna salt kamusal hizmet
maliyetleri acisindan ¢6ziim arayan bu yoOntemde, optimal biiyiikliigiin temel
belirleyicisi yerel yonetimin tirettigi kamusal hizmet tiirleri olmaktadir, oysa hizmetlerin

kalitesi ve yayginlig1 da énemlidir.

Yerel yoOnetimlerin optimal biyiikligiinii  belirlemeye yonelik teorik
tartigmalarin bir kismi niifusla kamusal hizmet maliyetlerini iliskilendirmis, geri kalan
kistm ise optimal biiyiikliigii bireyler ve firmalar bakimindan irdelemistir. Ancak,
kalkinma ve sanayilesmeye paralel olarak diinya niifusunun biiyiik 6l¢iide kentlesmesi,

optimal biiyiikliik tartismalarinin ¢ogunlukla kentsel alanlar, hatta en biiyiik kentler ve
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metropoller {izerine yogunlagsmasi sonucunu dogurmustur. Tezin bu bolimiinde yerel
yonetimlerin optimal biiyiikligii tartismalari lizerinde kavramsal ve teorik temellerde
durulmakta ve bu tartismalar, hizmet arzina gore optimal biiyiikliik, hizmet talebine
gore optimal biiyiikliik, kentte yasamanin fayda/maliyetine gore optimal biiylikliik ve
isletmeler/firmalar agisindan optimal biiyiiklilk olmak iizere dort ana baglik altinda

toplanmaktadir.

1.2. Hizmet Arzina Gore Optimal Biiyiikliigiin Belirlenmesi

Kentsel hizmetlerin sunumuyla yiikiimlii birer yerel yoOnetim birimi olan
belediyelerin en uygun biiyiikliiglinli, hizmet arzina dayali olarak belirlemeye yonelik

calismalarda kullanilan 6l¢iitler dort ana baslik altinda toplanabilir.

1.2.1. Hizmet Maliyetleri ve Kisi Basina Gelir Olgiitii

Bir sehrin optimal biiyiikliigiiniin belirlenmesinde kullanilan bu dlgiitte, sunulan
herhangi bir kentsel hizmetin ortalama maliyeti ile o kentteki kisi basina diisen gelir
iliskilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, kentsel niifusun artmasiyla birlikte, kentsel
yonetim biriminin sundugu hizmetlerin maliyetleri ve ilgili yoredeki kisi basina gelirde

meydana gelen degismeler optimum hizmet alanin belirleyici faktorler olmaktadir.

Kentsel alanlarin optimal biiytikliiklerinin belirlenmesiyle 1ilgili ¢alismalarda
genel olarak U seklinde bir maliyet egrisi kullanilmaktadir (Richardson, 1972: 30).
Gozlemler, hizmet maliyetlerinin kentsel biiylimenin azalan hizini izledigini ve daha

sonra arttigini géstermektedir (Ertiirk, 1995: 138).

Kent oOlgegindeki biiyiimeye paralel olarak marjinal hizmet maliyetleri ve
ortalama hizmet maliyetleri basta azalma egilimi gostermektedir. Belirli bir dlgcek
biiyiikliigiinden sonra kentsel yonetim biriminin maddi ve fiziki imkanlarinin yetersiz
hale gelmesi sonucu hem marjinal hem de ortalama hizmet maliyetleri ylikselmeye
baslamaktadir. Kentsel hizmet maliyetlerinin izledigi bu seyir iktisat literatiiriinde 6l¢ek

ekonomileriyle agiklanmaktadir.

Kiiciik kentsel birimler kaynak israfini temsil ettiginden, daha biiyiik 6l¢ekli bir
artis gereksiz verimlilige yol agmaktadir. Ciinkli kent niifusu gerekenden daha fazla
biiyiirse, su ve atik su gibi kentsel altyapr maliyetleri ile egitim, saglik ve konut gibi
sosyal altyapr maliyetleri onemli Olglide artmaktadir. Sehrin en uzak semtlerinde,

ozellikle yaygin ve daginik kentsel alanlarda, belirli hizmet ve tesislere erisim saglamak
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biiyiik yatirimlar gerektirecek maliyetli bir istir (Keles, 1976: 50). Ornegin W. F.
Ogburn’un ABD igin yaptig1 bir ¢alismaya gore, halk sagligi i¢in yapilan harcamalar
30-50 bin arasi niifuslu kentlerde kisi bagina 0,5 Dolara mal olurken, ayni harcama
niifusu milyonun {istiinde olan kentlerde 1,50 Dolara kadar yiikselmekte idi (Ozdes,
1972: 120). Mekansal alan genisledikge kisi basina diisen maliyetler de yiikselir.

Optimal kent 6l¢eginin tanimlanmasinda kullanilan kisi basina gelir (OG) egrisi
ise maliyet egrisinin aksine, dnce azalan oranlarda artmakta, belirli bir dl¢ekten sonra
ise azalma egilimine girmektedir. Is olanaklarmm sinirl oldugu kiiciik kentlerde giinliik
yasam ¢ok rahat oldugu gibi, ticretler de biiyliksehirlere oranla daha diistiktiir. Ancak
kentlerin niifusu arttik¢a, aile bireylerinin tamami kendi uzmanlik alanlar1 ve egitim
diizeylerine gore is sahibi olma imkanlarina kavusabilecekleri gibi, talep edecekleri bazi
hizmetler (saglik, egitim, vb.) nedeniyle de bazi parasal avantajlar saglayacaklardir
(Dinler, 1994: 160). Yapilan ampirik calismalar bu goriisii destekler niteliktedir.
Konuyla ilgili bir ¢alisma yapan Fuchs, ABD i¢in kent biiytlikliigii ile ortalama ¢aligma
saat tUcretleri arasinda pozitif bir iliski saptamustir (Evans, 1972: 54; Quinn ve
McCormick, 1981: 193). Ancak, kent olgegindeki biiylimeler, belirli bir siire sonra
insanlarin dinlenme ve calisma siirelerinin ulasimda geg¢mesi, ¢evre kirlenmesi gibi
olumsuzluklarin meydana gelmesine yol agacaktir. Bu tiir dezavantajlarin ortaya
cikmasi ise calisanlarin verimliligini azaltarak, elde ettikleri gelirleri diisiirecektir.
Dolayisiyla, kisi basina gelir egrisi, kent dlgegindeki biiylimelerin ilk evrelerinde artis

egilimi gosterirken, belirli bir 6l¢ek biiyiikliiglinden sonra azalma egilimine girecektir.

O
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Sekil 1: Ortalama Maliyet ve Ortalama Gelire Gore Optimal Kent Biiyiikliigii

Kaynak: Oncel, 1992: 29; Ertiirk, 1995: 139
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Sekil I’de de goriildiigi tizere, kisi basina gelir kent 6lgegindeki artislarla birlikte
azalan oranlar da artmakta; ancak, belirli bir 6l¢ek biiyiikliiglinden sonra azalma egilimi
gostermektedir. Kisi bagia hizmet maliyeti ise 6lgek ekonomileri sebebiyle belirli bir
noktaya kadar azalmakta, bu noktadan sonra ise artis egilimine girmektedir. Bu kosullar
altinda, “optimum kent biiytikliigi” iki egri arasindaki farkin en yiiksek oldugu Nj

noktasindaki niifus diizeyine esit olmaktadir.

1.2.2. Hizmet Maliyetleri ve Niifus Yogunlasmasi

Optimal kent biiyiikliigiiniin belirlenmesine yonelik ¢alismalarda kullanilan bu
Olciitte, esas itibariyle belirli bir alana sunulacak olan veri bir hizmet diizeyi igin
optimum niifus miktarinin ne olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir. Belirli bir
alandaki yerlesik niifusa, boliinmezlik niteligine sahip bir kamu hizmeti sunuldugu ve
bu hizmetin maliyetinin sabit oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla, kisi basina hizmet
maliyeti (OM), alan niifusu artirildik¢a, marjinal maliyete bagli olarak, diisme egilimi
gosterecektir. Diger bir ifadeyle, belirli bir alandaki kamusal hizmet maliyeti toplamini
M, yerlesik kisi sayisint da n olarak kabul edersek, M/n’ye esit olan kisi basina hizmet
maliyeti ya da ortalama maliyet, n artirildik¢a belirli bir noktaya kadar azalacaktir. Bu
durum alan niifusuna yapilan ilavelerin, sunulan kamusal hizmetin maliyetinde kisi

basina tasarruflar sagladig1 anlamina gelmektedir.

Ancak, alan niifusunun artirilmasina paralel olarak, hizmet maliyetlerinde
azalislar gergeklesirken niifus artisina devam edilmesi, diger bir ifadeyle, niifus
yogunlagsmasinin artirtlmast “kalabaliklagma maliyetinin” ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Bu maliyet tlrii, niifusun yogunlagmasi sonucu ortaya ¢ikan, elektrik,
havagazi, su ve kanalizasyon sebekelerinin yetersiz kalmasi yahut hizmet kalitesinin
bozulmasi, c¢evre kirlenmesi, trafik sikigmasi gibi problemlerin ortaya ¢ikardig
maliyetlerden olugmaktadir. Dolayisiyla, niifus yogunlugu arttikca, hem ortalama
kalabaliklagma maliyeti (OKM) hem de marjinal kalabaliklasma maliyeti (MKM)
artacaktir. Bu durumda, optimal bir kent biiylikligliniin belirlenmesi Sekil 2’de

goriilmektedir.
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Sekil 2: Belirli Hizmet Seviyesi I¢in Optimal Kent Biiyiikliigii

MM, = Marjinal Hizmet Maliyeti
OKM = Ortalama Kalabaliklagma Maliyeti
MKM = Marjinal Kalabaliklasma Maliyeti
OM;p = Ortalama Hizmet Maliyeti

Sekil 2°den de goriildiigii iizere, marjinal hizmet maliyeti (MMy) ile marjinal
kalabaliklasma maliyetinin (MKM) esitlendigi Ny niifus diizeyinde optimal biiyiikliige
ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ortalama ve marjinal maliyet egrileri Sekil 2’de
goriildiigii gibi olan, veri bir hizmet diizeyi i¢in optimal niifus biiyiikliigii ONo kadardir.
Dolaysiyla, bir grup icindeki maliyet paylasimindan dogan kisi basina fazladan
tasarruflar (extra per capita savings) marjinal kalabaliklagma maliyetini astig1 siirece,
niifusun artirilmasina devam edilecektir. Ancak, Eq noktasindan sonra niifus miktarinin
artirnlmasina devam edilmesi, kisi basina tasarruflar marjinal kalabaliklasma
maliyetinden az olacagindan, toplam refahi azaltacaktir. Sekil 2°de yer alan OM; ve
MM} egrileri ise hizmet diizeyinin yeniden ve daha yliksek bir diizeyde belirlenmesi
durumunda, ortalama hizmet maliyeti ve marjinal hizmet maliyetini géstermektedir. Bu
durumda optimal biyiiklik N; niifus diizeyiyle smirlandirilmis olmaktadir. Zira
marjinal kalabaliklasma maliyeti (MKM) ile marjinal hizmet maliyeti (MM;) E;
noktasinda esitlenmektedir; dolayisiyla, E; denge noktasindaki optimal niifus biiytikligi
ON;j kadar olmaktadir.

Kalabaliklagma maliyetini esas alarak, optimal kent biiylikliigliniin

belirlenmesine yonelik bir diger yaklasim ise sdyle Ozetlenebilir: Eger topluluklar
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(toplumlar), ayn1 saf kamu malindan yararlanan kisilerin bilesimi ise, bu durumda s6z
konusu saf kamu malmin tiketiminde hi¢bir tikanma (yigilma) olmayacagindan,
optimal topluluk ya da toplum biiyiikliigiiniin sonsuz olacagi sdylenebilir. Ancak boyle
olsa bile, niifus artisi, ilave tasima ve arazi kalabaliklasmasindan kaynaklanan
maliyetlere sebep olacaktir. Oyleyse, optimal niifus, kamu malinmn iiretilmesindeki
artislardan kaynaklanan artan getirinin (6lgege gore artan getiri) marjinal faydasini, tam
olarak ilave kisilerin yol acgtig1 tasima ve kalabaliklasma maliyetine esit kilan niifustur
(Arnott ve Stiglitz, 1979: 472). Diger bir ifadeyle, MF ilave bir kiginin kamu malinin
Olcege gore artan getirisinden elde edecegi faydayi, MM ise ilave bir kiginin tagima ve
kalabaliklagsma maliyetini gostermek tizere, optimal biiyiiklik MF = MM noktasinda

gerceklesmis olacaktir.

oM
YEP
oM
KP1 YEP
A »

No N .
NUFUS

Sekil 3: Ortalama Maliyet ve Yerlesiklerin Katihm Payina Gore Optimal Biiyiikliik

Kaynak: Dinler, 1994: 165

Ayrica, optimal kent biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, sadece kisi basina diisen
hizmet maliyetlerinin (OM) degil, ayn1 zamanda yerlesiklerden alinacak katilim
paylarinin da g6z Oniline alinmasi gerektigini 6ne siirenler vardir. Boyle bir ¢alisma W.

Isard tarafindan yapilmis olup Isard’a gore, kisi basina diisen hizmet maliyeti g6z 6niine
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alindiginda, en uygun kentsel 6l¢ek biytikliigii Sekil 3’de goriilen ON; olmasina
ragmen, bu Olcekte yerlesiklerin katilim paylart BN; kadar olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kamunun paymna diisen, kisi basina maliyet BC (KP; M;) kadar olmakta,
boylece kisi basina maliyetin (CN; = OM;) ancak BN; (OKP;) kadar1 yerlesiklerin
katilim paylar ile karsilanabilmektedir. Optimal kent dlcegini belirlemede, kamunun
Odeyecegi kisi bagina hizmet maliyeti (kisi basina hizmet maliyeti - yerlesiklerin katilim
paylar1) esas alindiginda, optimal 6l¢ek ON;’in altinda ger¢eklesmektedir. Sekil 3’de de
gorildiigii tlizere, niifus arttikca yerlesiklerin katilim paylar1 azalmakta, dolayisiyla en

uygun hizmet alani bliylikliigii No ile N; arasindaki bolgede ger¢eklesmektedir.

1.2.3. Dissal Ekonomiler

Siyasal siire¢ tarafindan kolektif tiiketime arz edilen, kamu hizmetlerinin bir
kisminin faydalar1 ulusal smirlarin tiimiine yayilmaktadir. Dis politika, milli savunma,
adalet gibi hizmetler s6z konusu hizmetlerin en belirgin 6rneklerini olusturmaktadir.
Ote yandan cevre sagligi, yangindan koruma, sokak aydinlatmasi, kanalizasyon, ¢op
toplama ve sulama gibi hizmetlerin faydalar1 ise ulusal sinirlar i¢indeki herhangi bir
bolge ile sinirlt kalmaktadir. Bu durum, hem tam kamusal mallar, hem de “boliinebilir
ve pazarlanabilir’ nitelikte ve genis Olgiide digsallik yaratan yar1 kamusal mallar igin
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, tam kamusal ve yar1 kamusal mallarin bir boliimiiniin
faydalar1 ya da digsalliklar: tilkenin tiimiinii ilgilendirirken; diger bir kisminin fayda ya

da digsalliklar1 belirli bir bolgenin sinirlari i¢inde kalmaktadir.

Kaynaklarin optimum etkinlikte kullanilabilmesi agisindan, kamusal mallarin
kamu ekonomisinin tretici birimleri arasindaki dagilimi, bu mallarin fayda alanlar1 goz
Oniine alinarak yapilmaktadir. Soyle ki, niifus ve teknoloji veri kabul edilerek, esit
miktarda kaynak kullanildig1 varsayilirsa, bolgesel diizeyde fayda saglayan kamusal
mallarin tiretiminde, merkezi yonetime oranla yerel yonetimlerin daha etkin olacagi
beklenmelidir; ¢iinkii tiretim etkinligini saglayacak kararlarin isabetli ve zamaninda
alinmas1 merkezi yonetim i¢in oldukca giigtiir. Biirokratik ve hiyerarsik denetimin
etkileri, kaliteli hizmet iiretimini nispi olarak engeller. Ote yandan, yerel yonetim
optimum hizmet kalitesini kendi yetki alaninin gereklerine gore daha gercekei bigimde
saptayabilir. Ayrica, kamusal mallara olan toplam talebi, merkezi yonetime oranla daha
iyi belirleyebilir. Tktisadi optimumun saglanmasi agisindan gerekli kosullardan biri olan,

tiretimin tiikketici tercihlerine gore ayarlanmasi ve bunun saglayacag fayda



18

maksimizasyonu yerel yonetimler tarafindan daha etkin ve gercekei saptanabilir (DPT,
1991: 28). Dolayisiyla tam kamusal ve yar1 kamusal mallardan faydasi bolge diizeyinde
yayilanlar, tretimde etkinligin saglanmasi bakimindan yerel yonetimler eliyle

uretilmelidir.

Bu baglamda, herhangi bir yerel idarenin ya da kentsel yonetim biriminin
optimum biyiikligii, irettigi kamusal hizmetlerin faydalarinin yayildigr alanla
sinirlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, hizmetlerin faydasinin yayildigi alan ile idarenin
sinirlariin (yetki sinirlarinin) esitlendigi saha, hizmet alaninin optimum biiylkligiini
belirlemektedir (Oncel, 1992: 32). Eger hizmetlerin faydalarinin yayildig: alan, idarenin
yetki alaninin digina tasiyor ise, idare, ya eksik kapasite ile ¢calisarak, faydasi kendi yetki
alani1 i¢inde kalacak sekilde liretimde bulunacak; ya da tam kapasite {liretimle, faydalarin
yetki alan1 digina tagmasina razi olacaktir; ancak, bu durumda, hizmetlerden, maliyetine

katlanmamis olanlar da yararlanacaktir.

Yine hizmetin faydasinin yayildigi alanin, idarenin yetki alanindan daha genis
olmasi durumuna bagli olarak, liretim yetersizligi ortaya ¢ikacaktir; ¢ilinkii her bir yerel
hizmet birimi, lirettigi hizmetlere 6denek ayirirken; bunlarin sadece kendi yetki alaninda
kalan faydasini dikkate alacak, disar1 yayilan faydalar ulusal sinirlar i¢inde kalsa bile,
bunlar1 hesaba katmayacaktir. Dolayisiyla, ddenek, hizmetlerin tiim faydasina gore
degil, sadece yerel idarenin yetki alaninda kalan kismina goére ayrilacagindan, iiretim
yetersiz olacaktir (Bulutoglu, 1988: 174). Su halde, kamu ekonomisinin bdlgesel
diizeyde iiretici birimleri olan yerel yonetimlerin biiyiikligi, {iirettikleri hizmetlerin

faydalarinin yayildiklar1 alan genisligine esit oldugu an optimuma ulagsmis olmaktadir.

Ancak, her hizmetin faydasinin yayildig: alan farkli oldugundan, ayn1 bolgede,
cesitli hizmetler icin, her biri farkli bir hizmet alan1 yetkisi ile donatilmis, ¢ok sayida
hizmet birimleri kurmak gerekir. Bu durum, s6z konusu bdlgede yasayan halkin, gesitli
yerel hizmetler i¢in, ayr1 ayri siyasal karar organlar1 se¢mesini gerektirir. Boylece,
temsil maliyetleri ylikseldigi gibi, se¢cmenin, temsil icin yapilacak cok sayida
oylamalara katilma maliyeti de artar. Dolayisiyla, hizmetlerin etki alanini, hizmet birimi
etki alanina esitlemek icin, ayn1 alanda {iretim birimlerini ¢ogaltmaktan saglanacak
etkinligin faydasi, genellikle artan temsil maliyetleri tarafindan daha baslangicta yok
edilir (Bulutoglu, 1988: 174). Bu nedenle, faydalarmin yayildig1 alanlar az c¢ok
benzerlik gosteren hizmet demetleri secilerek, yerel yonetimin yetki alani, bu

hizmetlerin etki alanina gore belirlenir. Hizmetin faydasi, idarenin yetki alanim biiyiik
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Ol¢iide as1yorsa; tiretim daha genis yetki alanina sahip bir iist idareye (bolge idaresi, vb.)
devredilir ya da birden ¢ok yerel yonetimin olusturdugu birlikler iiretimi {istlenir. Daha

genis alanlar i¢in birlikler eliyle yerel hizmetler verilebilir.

1.2.4. Uretim Teknigi

Bazi iiretim birimlerinde hizmetin gotiiriildiigii alana bagl olarak, altyapi
tesisleriyle ilgili sabit maliyetler toplam maliyetler iginde onemli bir paya sahiptir.
Demir-gelik, havagazi, dogalgaz dagitimi, kablolu internet ve telefon, elektrik tiretim ve
dagitimi, rayli sistemlerle kenti¢i ve sehirlerarasi ulasim gibi sektorler bu durumun en
iyi 6rnekleri arasindadir. Bu tiir isletmelerde ve hizmet alanlarinda, sabit maliyetlerin
oransal olarak yiiksek bulunmasi nedeniyle, marjinal maliyetler ve ortalama maliyetler
(kapasite sinirina kadar) tiretim miktarinin artigina baglh olarak diismektedir. Bu sonug
s6z konusu isletmelerin ve kamusal hizmet iireten kuruluslarin tekellesmesi egilimini
artirmaktadir; ¢linkii liretim miktarin1 artirabilen firma veya kurulus karsisinda,
maliyetleri yliksek olanlarin giderek ¢ekilmesiyle iiretici veya hizmet sunucularin sayisi
son derece azalmakta, hatta {iretimin veya hizmet sunumunun tamamini elinde
bulunduran tekelci sirketler veya kuruluslar ortaya ¢ikmaktadir (Oncel, 1992: 32).
Dogal tekel olarak adlandirilan bu durum, esas itibariyle liretim artiglarina paralel
olarak, marjinal maliyet ve ortalama maliyetlerdeki azalmalar1 karakterize eden igsel
ekonomilerden kaynaklanmaktadir (Aktan, 1993: 34). Diger bir ifadeyle, dogal tekel

mallarinin ve hizmetlerinin en belirgin 6zelligi i¢sel ekonomilerdir.

Dogal tekellerde optimum {iretim veya hizmet miktar1, marjinal maliyetin fiyata
esitlendigi noktada gergeklesmektedir. Ancak, {iretimin piyasa mekanizmasina
birakilmas: durumunda, dogal tekel konumundaki firma, malin1 daha yiiksek fiyattan
satabilmek i¢in mal veya hizmet iiretim miktarini1 optimum iiretim miktarindan daha
diisiik tutarak karimi maksimize etmektedir. Bu nedenle, en belirgin 6zellikleri igsel
ekonomiler olan dogal tekel mallarmin veya hizmetlerinin diretimi genellikle kamu

kesimi tiretici birimleri tarafindan ustlenilmektedir.

Kamu kesimi iiretici birimlerince istlenilen ve yukarida belirtilen nitelikte
maliyet yapisina sahip mallarda ve hizmetlerde optimum {iretim, marjinal maliyetin
fiyata esit oldugu noktada gerceklesecegine gore, talep agisindan da bir tikanikligin
veya darhigin bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, arz sartlar1 bakimindan

herhangi bir engel olmadig1 varsayimi altinda, optimum mal veya hizmet iiretimi, ancak
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yeterli talebi saglayacak piyasanin varligiyla ger¢eklesmektedir (Bulutoglu, 1988: 174).
Kamu hizmetleri, miisteri finansmani yerine biit¢e finansmanina dayandigindan, genis
Ol¢iide pazarlamasiz ve g¢ekismesiz iiretim teknikleriyle tiretilmekte; dolayisiyla birim
maliyetlerin fiyat karsiligi satisa dayanan iiretimden daha diisiik olmasi igin, toplam
tiretimin belirli bir biliylikliigli asmasi gerekmektedir. Genellikle pazarlamasiz ve
rekabetsiz iiretim teknigi, faydalarin belirli bir alana yayilmasina sebep olmaktadir; Bu
Ozellik sebebiyle de verimli olabilmek i¢in pazarlamasiz iiretimin genis bir alan ic¢in
yapilmas1 ve bu alanda kullanicilarin belirli bir yogunluga ulagsmasi zorunlu olmaktadir.
Ayrica, yerellestirilen hizmetlerin biiylik bir ¢ogunlugu dogal tekel niteliginde
oldugundan, birim maliyet artan 6l¢ek ve niifus yogunluguna bagli olarak, onemli
Olciide diismektedir (Bulutoglu, 1988: 174). Dolayisiyla, marjinal maliyetin fiyata esit
oldugu talep diizeyini ortaya g¢ikarabilecek bir alan genisligi ve niifus yogunlugunun
bulunmamast optimum iiretim miktarinin saglanmasini imkansizlastirmaktadir. Bu
durumda niifus ve cografya agisindan kiigiik belediyeler iiretim teknigi acisindan ¢ogu

veya hatta tiim yerel hizmetler i¢cin optimumu yakalama sansindan uzak kalmaktadirlar.

Bir yerel yonetim biriminin optimum biyiikligli, {iretilen hizmetlerden
yararlanan niifusun, iretim tekniginin gerektirdigi en diisiik maliyeti saglayacak
biiyiiklik ve yogunluga ulagmasiyla ger¢eklesmektedir. O halde, yerel yonetimlerin
hizmet alanlar1 ve niifus diizeyleri, iirettikleri hizmetlerin maliyetini en diisiik diizeye

indirecek biiyiikliikte olmalidir.

1.3. Hizmet Talebine Gore Optimal Biiyiikliigiin Belirlenmesi

Herhangi bir yerel yonetim tinitesinin niifus a¢isindan, optimum biiyiikligini
etkileyen talep sartlar1 esas olarak iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi,
yerel yonetim iinitesinin sahip oldugu niifus kitlesinin “tercih benzerligi”, ikincisi ise

s0z konusu iiniteye ait organizasyon ve se¢im maliyetleridir.

1.3.1. Yerlesiklerin Tercih Benzerligi: Tiebout Hipotezi

Yerel kamusal hizmetlerin {iretici firmalar1 olarak diisiintilebilecek olan yerel
yonetimlerde verimliligi artirabilmek i¢in, piyasadaki rekabet sartlarmin, s6zkonusu
yonetimler arasinda da isletilmesi gerektigi goriisiine dayanan bu yaklasim, oncii bir
Kamu Tercihi Teorisi entelektiieli ve teorisyeni olan C. Tiebout tarafindan sistematik
bi¢imde ortaya konmustur. Kendi adiyla anilan hipotezinde Tiebout, bireyin kamu

hizmetleriyle ilgili tercihlerini “ayagiyla oy vererek”, yani yerlesecegi ve/veya isyeri
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acacagl yeri segerek agikladigmi ileri siirmektedir. Tiebout Hipotezine gore bireyler
hareket ya da go¢ etme Ozgiirliigline sahiptirler ve kendi tercihlerini en iyi bigimde
tatmin eden yerlesim birimini arama g¢abasindadirlar (Schwab ve Oates, 1991: 217;
Fisch, 1977: 197). Diger bir ifadeyle, tiiketiciler, bireyler ya da isletme sahipleri
kendilerine uygun bilesimi olan, 6nceledikleri ve 6nemsedikleri kamu hizmetlerinin en
etkin bicimde ve diizeyde saglandigi, gelir diizeyi ve tercihler yoniinden homojenlik arz
eden topluluklara ayrilma (dagilma) egilimindedirler (Brueckner, 1979: 223). Bireylerin
boyle bir egilim gostermeleri ise kamusal hizmet lretiminde etkin ve etkili yerel
yonetimlerin olusmasi i¢in piyasa benzeri zorlamalar olusturmaktadir (Taylor, 1995:

201; Hoyt, 1990: 481).

Bireylerin ayaklariyla oy vermesinin, kolektif mallara olan tercihlerin
belirlenmesi sorununu ¢ozliimleyecegini ve bunun yerel yonetim birimlerinin etkin
bi¢imde davranmalarini saglayan uygun bir mekanizma oldugunu 6ne siiren Tiebout
Hipotezi modeli (Hochman, Pines ve Thisse, 1995: 1232) yedi 6nemli varsayima
dayandirilmaktadir (Dowding, John ve Biggs, 1994: 767):

1) Bireyler tam olarak hareketlidirler (tasinmalarini kisitlayan hukuki bir engel
yoktur) ve kamu mallarina olan tercihlerini en iyi sekilde saglayan yerel

birime yerlesirler.

2) Bireyler biitiin yerel yonetimlerin gelir ve harcamalart hakkinda tam bir

bilgiye sahiptirler.
3) Cok sayida tercih konusu olabilecek yerel yonetim birimi s6z konusudur.
4) Bireylerin gelirleri kar pay tiirii gelirlerdir.

5) Kamu hizmetlerinde dissallik olmadig gibi, negatif 6lgek ekonomileri de s6z

konusu degildir.

6) Kamu hizmetleri mevcut yerlesiklerin tercihlerine gore diizenlenir. Sabit bir
arazi miktar1 ve mevcut yerlesiklerin talep durumu veri kabul edilerek, her

yerel toplulugun optimal bir biiyiikliigii vardir.

7) Ortalamanin altindaki yerel birimler bilyiimeye, iistiindeki yerel birimler ise

niifuslarini sabit tutmaya ¢aligirlar.

Tasinma ya da gé¢ maliyetlerinin sifir olarak kabul edildigi Tiebout modelinde,

genis Ol¢iide pargalanmis ve kiigiik boyutlu yerel iinitelerden olusan bir sistem, bireylere
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kamu hizmeti-vergi diizeyi konusunda oldukga farkli segenekler sunabilecektir (Boyne,
1996: 709). Buna bagl olarak, bireyler kamu hizmeti-vergi diizeyi bakimindan kendi
tercihlerine en uygun yerel yonetim birimine yerleseceklerdir; ¢iinkii Tiebout’a gore
potansiyel gocmenler yerlesmek icin, her bir yerlesim yerinin sundugu hizmetlerin
faydalarini, vergi yiki ile kiyaslayip, faydalarin maliyetleri (vergi maliyeti) en fazla
oranda astig1 yerel topluluklar tercih edeceklerdir (Dowding, John ve Biggs, 1994:
775). Ote yandan, yerel ydnetim birimleri de mevcut vergi ve harclar diizeyi ile
yerlesiklerin tercihlerini en iyi sekilde karsilayan mal ve hizmet demetleri iiretmek
zorundadirlar. Aksi durumda, bireyler ayagiyla oy verecek ve baska bir yerel yonetim
birimine tasinacaklar veya o yerlesim birimi yeni haneler c¢ekerek niifusunu
arttiramayacaktir. Boylece bircok yerel idari iinitenin varligi, her bireyin ya da hane
halkinin, hatta isletmenin kendi fayda fonksiyonlarint maksimum yapan optimal yerel

topluluga yerlesmesini saglayacaktir (Yinger, 1982: 937).

Kiigiik olgekli ve cok sayida yerel yonetim biriminden olusan bir sistemde,
birimlerin kamu hizmeti-vergi diizeyi bakimindan rekabet halinde olmalar1 ve bireylerin
herhangi bir tasinma (go¢) maliyetine katlanmaksizin kendi tercihlerini en iyi sekilde
karsilayan yerel topluluklara yerlesme egilimleri, sonugta homojen yapida yerel yonetim
yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Boylece, hem bireylerin kamu hizmetleri
konusundaki tercihlerinin belirlenebilmesi miimkiin olacak, hem de bu mallarin etkin

sekilde sunumu imkén dahiline girecektir.

Tiebout modelinde, kamusal hizmet tercihi ve gelir diizeyi benzer bireylerden
olusan herhangi bir yerel yonetim biriminin biiyiikligii kalabaliklagsma maliyetine gore
belirlenmektedir. Soyle ki, yerel toplulugun siniri, marjinal maliyetin azalan bir egilim
gosterdigi niifus diizeylerinde, kamusal hizmet sunumunun ek bir bireye daha sunulmasi
sonucu ortaya ¢ikacak olan marjinal maliyet tasarrufu ile s6z konusu bireyin meydana
getirecegi marjinal kalabaliklagma maliyeti birbirine esitleninceye kadar biiyiiyecektir.
Dolayisiyla, her yerel yonetim biriminin biiytkligi, kamu hizmetlerinin en diisiik
ortalama kalabaliklasma ve vergi maliyetleri noktasina gore belirlenmektedir

(Musgrave, 1991: 142).

Yerel kamusal hizmetlerin iiretiminde etkinligin saglanabilmesi i¢in ¢ok sayida
kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimi 6ngoren Kamu Tercihi Yaklasimi, bazi hizmetlerde
digsalliklarin igsellestirilmesi ve Olgek ekonomisini yakalamak nedeniyle, yerel

yonetimlerin genis 6l¢ekli birimler halinde orgiitlenmeleri gerektigi goriislinii tamamen
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reddetmez. Buna karsilik, niifus biiytlikliigliniin daha ¢ok ¢ikt1 diizeyini ilgilendiren bir
kavram oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, 6l¢ek ekonomilerinin yerel yonetim biriminin
tamamini1 kapsayan bir “firma” diizeyinden ziyade, “tesisler” (okul, vs.) diizeyinde
mevcut olabilecegini, bu durumda hizmet liretiminin kiigiik birimlerde bile en diisiik

maliyetle gergeklestirilebilecegini savunur (Boyne, 1996: 709).

Yerel kamusal hizmetlerin etkin sekilde iiretilmesini, ¢cok sayida yerel idari
tiniteden olusan rekabet¢i bir sistemin varligina dayandiran Kamu Tercihi Teorisi, ¢ok
sayida ampirik ¢alismaya konu olmakla birlikte, bircok bakimdan da elestirilere maruz
kalmaktadir. Bu anlamda, G. A. Boyne’un modele yonelttigi elestiriler soyle
Ozetlenebilir (Boyne, 1996: 711-712): Kamusal hizmetlerin iiretiminde etkinligin
saglanabilmesi ig¢in yerel yoOnetimlerin sayilarinin artirilmast gerekli, fakat yeterli
degildir; ¢iinkii rekabetin istenen sonuglar1 ortaya ¢ikarabilmesi, yerel yonetimlere genis
ol¢iide Ozerklik verilmesine baglidir. Eger yerel yonetimler, merkezi yonetimce belirli
sekilde davranmaya zorlantyorlarsa, yerlesiklerin kendi tercihleri ve gelir diizeylerine
uyan yerel topluluk aramalar1 ya da ayagiyla oy vermeleri yaklasimi anlamini yitirecek
veya 6nemi azalacaktir. Ote yandan, kiiciik lcekli yerel idarelerden olusan ve genis
Olclide 0zerklige sahip bir yerel yonetim sistemi de, yliksek oranda merkezi yardimlarin
varligi durumunda, kamusal hizmet iretiminde etkinlik ve verimlilik diizeyi diisiik
olacaktir; ¢linkii rekabet¢i bir piyasada alternatif mal ve hizmet sunucular1 arasindaki
etkisizlikler keskin bir fiyat farklilig1 tarafindan yansitilacaktir. Ancak, yerel hizmetler
merkezi yoOnetimce biiylik oranda siibvanse edilirse, fiyat mekanizmasi gorevini
yapamayacak; yiiksek devlet siibvansiyonu diizeyi, alanlar arasi mali tasinma (fiscal
migration) egilimini diisiirecektir. Yiiksek diizeyde merkezi yardimlar, rekabetgi
baskilara karsi tampon gorevi yaparak, yalnizca etkinsiz yerel yoOnetim birimleri
yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda, bireylerin alanlar arasinda tercih yaparken kullandig1
fiyat gostergesini de bozar. Bir diger ifadeyle, merkezi yardimlar yerel yonetim
birimlerinin hizmet sunumundaki gergek maliyetini gizler. Dolayisiyla, merkezi
yonetimin genel yardim yapmasi yerine, yerel idari {niteleri ayn1 rekabet¢i ortama
sokan ya da yerel idari iinitelerin esit sartlarda rekabetini saglayan, vergi tabanlarindaki
farkliliklar1 ortadan kaldiran ve yerel yonetim piyasasinda firsat esitli§i yaratan,

denklestirici yardimlara yonelmesi etkinligi artirabilir.
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1.3.2. Yerel Yonetimlerde Organizasyon Maliyetleri

Bir organizasyonun varlik nedeni, belirli amaglarin ancak birden fazla kisi ile ve
bir grup olarak gerceklestirilebilmesidir. Dolayisiyla, en kiigiik bir isletmeden en
gelismis orgiit sekli olan devlete kadar, tiim birimlerde var olan organizasyon yapisi,
ilgili birimin faaliyetlerini koordine eden, birbiriyle uyumlu hale getiren bir
mekanizmadir (Kogel, 1989: 12-13).

Bu cergevede, otorite ve kisiler arasi iligkiler i¢in gerekli bir yapinin kurulmasi
ve isbolimii, 6zel ya da kamu biitiin kuruluslar i¢in gegerlidir (Ergiin, 1984: 95). Etkin
organize etme islemiyle ortaya ¢ikan iyi bir 6rgiit, yonetimin yoneltme, koordinasyon ve
kontrol fonksiyonlarini kolaylastirir ve bunlarin etkinligini artirir (Mucuk, 1989: 133).
Ancak, s6z konusu orgiitlerin olusturulmasi personel, arag-gere¢ ve benzeri faktorlerin
belirli bir uyum i¢inde bir araya getirilmesini gerektirmekte; sonugta ortaya orgiitlenme
maliyetleri ¢ikmaktadir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin optimal biyiikliglini
etkileyen bir diger faktor de tercihleri yansitma ve buna uygun organizasyonu

olusturmayla ilgili maliyetler olan 6rgiitlenme maliyetlerinden olugsmaktadir.

Gergekten de, yerel idarelerde, oy mekanizmasi ile kisi tercihlerinin yansitilmasi
biiyliklere oranla daha etkindir. Buna bagli olarak yerel yonetimler, toplulugun
ithtiyaclarinin karsilanmast i¢in verimli, etkin ve yerel kosullara duyarli yonetimsel
kararlarin  alinmasin1  ve eylemlerin  gergeklestirilmesini  saglayarak  refahi
gelistirmektedir. Toplulugun ihtiyaglarina daha uygun, esnek ve halka doniik hizmet
sunma durumunda olan yerel yonetimlerde, ihtiyaclar, yerel kosullar konusunda bilgi
sahibi, yerel halkla giinliik yliz yiize iligkiler icinde bulunan yerel karar verici ve
yoneticilerce belirlenip karsilanmaktadir (Yildirim, 1993: 35-36). Bir onceki baslikta
belirtildigi lizere, s6z konusu idari alanda hemserilerin gelir ve talep benzerligi de
mevcutsa yerel ihtiyaclarin karsilanmasindaki bu etkinlik daha fazla artacaktir. Ancak,
idari alanlarin, hemserilerin gelir ve talep benzerligi farkliliklarini asgari diizeye
indirecek sekilde daraltilmasi ve sayilarinin artirilmasi orgiitsel maliyetlerin artmasina
sebebiyet verecektir. Bir taraftan secim maliyetleri toplam olarak artarken, diger taraftan
ortaya cikacak kiigiik olgekli birimler toplam yonetim giderlerini artiracaktir (Oncel,
1992: 34). Andrew Sancton’un (2000: 168) da destekledigi bu goriise gore, ABD ve
Kanada gibi liberal demokrasilerde yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi sureti ile
daha biylik oOrgiitsel yapilarla gergeklestirilebilecek kamusal hizmetlerin, kiigiik

birimlerde iiretilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek, dl¢ek bazli verimlilik kayb1 dnlenebilir.
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1.4. Kentte Yasamanin Fayda/Maliyeti ve Optimal Biiyiikliik

Kentlerde yasayan bireyler ve hane halklar1 gelir biciminde fayda etmeye
ilaveten gelir dis1 (parasal ve sosyal) cesitli faydalar da elde etmektedirler. Diger
yandan, kentte yasamanin maliyeti, sadece kent hizmetlerine yapilan 6demeler olmayip,
kentlerin ozellikle asirt ve carpik biiylimesi nedeniyle ortaya c¢ikan tiim parasal ve
parasal nitelikli ve diger maliyetlerin toplamidir. Buna gore, optimal kent biyiikliigi
kentte yasamanin faydasi ile kentte yasamanin maliyetine gore belirlenir (Ertiirk, 1995:

139-140).

Bireyler acisindan kentte yasamanin faydasi, parasal gelirle elde edilen tim
sosyo-kiiltiirel olanaklarin toplamidir. Kentte yasayan birey, kirsal kesime oranla daha
yiiksek gelir elde etmenin yam sira, ¢esitli kiiltlirel, sanatsal, sportif etkinliklerden ve
diger biiyiik Ol¢ek ve yogunluk gerektiren st diizey mal ve hizmetlerden
yararlanabilmektedir. Bu nedenle kisi basina fayda (OF) egrisi tim bu faydalan
yansitmalidir. Kentte yasamanin bireylere saglayacagi fayda (OF) kentin belirli bir
Olcege ulasmasina kadar artan bir seyir izlemekte, bu asamayi izleyen kent 6lgeklerinde
ise azalma egilimine girmektedir. Bunun nedeni, kentin belirli bir 6l¢egin {izerine
¢ikmasi halinde, isgiiciiniin verimliliginde meydana gelen azalmalarin, kisi basina geliri
diistirmesi ve buna bagli olarak kisi basina fayda (OF) egrisini de asagr dogru
cekmesidir.

Kentte yasamanin ortalama maliyeti ya da kisi basina kentte yasama maliyeti
(OM) ise kent dl¢egindeki biiylimelerin ilk evrelerinde azalan bir seyir izlemekte, fakat
belirli bir dlgek biiyiikliiglinden sonra yiikselme egilimine girmektedir. OM egrisinin
belirli bir kent Olceginden sonra artan bir egilim izlemesinin nedeni ise, Ol¢ek
biiylimelerine paralel olarak, kentsel yasam kalitesindeki azalmalar, ¢evre kirliligi, trafik
tikanikliklar1 vb. olumsuzluklarin yani sira, biiyiiyen kentte ulasim maliyetlerinin

artmasi ve kiralarin yiikselmesi gibi parasal artigslara dayanmaktadir.

Optimal kent biiyiikliigiinii kentte yasamanin fayda ve maliyetine gore agiklayan
bu yaklasim dort temel varsayima dayandirilmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir

(Ertiirk, 1995: 149):

1- Hemserilerin maliyetleri ve faydalarinin ayni olmasi i¢in zevk ve tercihlerinin

homojen oldugu kabul edilmistir.



26

2- Uretim fonksiyonlarindaki degismeler dikkate almmadigindan, model

duragan bir yapiy1 yansitmaktadir.

3- Optimal kent biiyilikliigli sorununa sadece bireyler agisindan bakilmakta,

firmalar gz ardi edilmektedir.

4- Model, alan1 dikkate almakla birlikte, kenti izole edilmis bir birim olarak ele
almaktadir. Oysa kent ¢ok merkezli metropoliten bir bolgedeki bir birim

olacagi gibi, ulusal kent hiyerarsisinde belirli bir tek birim de olabilir.

O™
OF

™ Ny M, NIUFUS

Sekil 4: Kentte Yasamanin Fayda / Maliyetine Gore Optimal Bityiikliik Egrisi
Kaynak: Dinler, 1994

Sekil 4’de kentte yasamanin ortalama fayda ve maliyet egrileri gosterilmistir. OF
egrisi ile OM egrisinin kesistigi A noktasina tekabiil eden No niifus biiyiikliigi
minimum kent biyiikligiidiir. Kentin niifusu No’in altinda iken, bireylerin kentte
yasamakla katlandiklar1 maliyet (OM) elde ettikleri faydadan (OF) daha biiyiik
olacaktir. Diger bir ifadeyle kentin niifusu No’dan kiigiik ise, o kentte yasamak bireyler

i¢in rasyonel olmayacaktir.

Niifusun No’1 agmasindan itibaren, bireylerin s6z konusu kentte yagamaktan elde
ettikleri fayda (OF), katlanmak durumunda olduklar1 maliyetten (OM) yiiksek
oldugundan, kentte yasamak avantajli olacaktir. Bu avantaj, kent niifusu N, diizeyine
ulasincaya kadar devam edecektir. Niifus N, diizeyine ulastiginda OF=OM olacagindan,
kentin biiyiikliigii, bireylerin sagladiklar1 faydanin, katlanmak zorunda olduklar

maliyete esit oldugu diizeye erigecektir. Niifusun N lizerine ¢ikmasi durumunda artik,
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bireyler acisindan kentte yasamanin higbir avantaji kalmayacaktir. Dolayisiyla N, kent

6l¢egi maksimum kent biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Su halde, kent 6l¢egi Np niifus diizeyinin Ustiine ¢iktiginda, s6z konusu kentte
yasayan bireyler OF-OM Kkadarlik bir net fayda elde etmekte ve bu net fayda, kent
6lcegi N; niifus diizeyine erisinceye kadar devam etmektedir. Ancak Ny ve N arasinda,
OF-OM farki en yiiksek diizeye Nj niifus Olceginde ulasmakta, dolayisiyla kentte
yasayan bireyler i¢in optimal kent 6l¢cegi Ni’e esit olmaktadir. Diger yandan, Ny niifus
Olceginden itibaren, kentte yasamak kent yerlesikleri i¢in avantajli olacak, ancak Nj
Ol¢eginde avantajlar maksimum olacaktir. Fakat bu avantaj yeni bireylerin kente
gocmesini tesvik edecek ve kent Olgegi giderek biiyiiyecektir. Kent niifusunun N
Olcegine ulagmast ile birlikte, artik kent asir1 derecede biiyiimiis olacak ve bu asamadan

sonra kente go¢ edenler, kentte yasamakla hi¢ bir avantaj elde edemeyecektir.

Farkli fonksiyonlarin yoneldigi alan, kasabanin etki alanidir. Bir fonksiyon,
kendine has ve varligini siirdiirmek i¢in belirli temel ihtiyaglara cevap veren bir ¢ekim
“alanina” sahiptir. Fonksiyonlar, insanlar ve yerler {izerinde bir etki alanina ve siirekli
veya periyodik bir siddet derecesine sahiptirler; bu onlarin Omiirlerini tayin eder
(Dickinson, 1967: 33) Belirli fonksiyonlardan farkli gruplar yararlanir. Bir kasabanin
ticari, dinsel, ulasim, egitim, yonetim ve eglendirici fonksiyonlar1 birbirlerinden

bagimsiz olarak iglerler; her birinin farkli bir alan1 ve yogunlugu vardir.

“Merkezilesmis hizmetlerin toplu bir yerlesmede gruplasmasi, kasabanin esast
ve daha iist diizeyde kentin belirleyici ozelligidir” (Dickinson, 1947: 22). Kentsel
merkez, bolgenin kasaba veya alanin merkezle kaynasmasini saglar ki, bu iki iligkinin
nitelikleri olduk¢a farklidir. Bir yorenin veya bolgenin merkezi bir kasabanin fonksiyon
ve hizmetlerinden yararlanisi siireksizdir ve esasta periyodik ihtiyaclara dayanir. Bu gibi
hizmet merkezleri veya tigiincii durumdaki merkezlerde kasabalilar, bolgenin periyodik
ithtiyaglarini, kasabanin saglayabildigi nesnelere siirekli bir bagimlilik haline getirmeye
cabalarlar ve kasabanin varligimi siirdiirmesi buna baghdir. Esnaf ve tiiccarlar sadece
misterilerinin sayisinin artmasin1 degil ihtiyaclarinin da siirekli olmasini isterler.
Yonetici ve siyaset adamlari ise sosyal kontrol ve siyasal destek i¢in bolge sakinlerini
etkilemek ve belediyelesme siirecinde taraftarlarini arttirmak cabasindadirlar (Bjerken,
1998: 154-155). Bu birbirine baglh faaliyetleri yoluyla kasaba, kendisi i¢in belirli bir
onem derecesi veya merkez olma ozelligi yaratir ki, bu, kasabanin diiglim noktasi

niteligini siirdiirmesine ve ¢evresi i¢in tasidigi ¢ekicilige dayanir.
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1.5. Kentte Faaliyet Gosteren Firmalar Ve Optimal Biiyiikliik

Optimal kent biiyiikliiglinii, kentte yasayan bireyler agisindan arastirmanin yani
sira, bu biiyiikliigiin kentte etkinlik gdsteren firmalar agisindan da arastirilabilecegi ileri
stirilmektedir. Soyle Ki, her firma igin kentten sagladiklar1 faydalarla katlandiklari
maliyetler arasindaki farkin maksimum oldugu bir kent biyiikligii vardir. Diger bir
ifadeyle, firma icin optimal biiyiikliikte olan kent, kendisine saglayacagi faydalarla,
katlanmak zorunda birakacagi maliyetler arasindaki farkin en biiyiik olacagi kenttir.
Burada isgiicliniin vasfi ve fiyati, pazar durumu gibi faktorler firmanin saglayacagi
yararlar grubunda yer alirken, 6deyecegi vergiler, navlun gibi faktorler de firmanin

yiiklenmek zorunda olacagi maliyetleri olusturmaktadir.

Ozellikle imalat sanayilerinin temel girdileri olan emek, toprak vb. fiyatlar1 kent
biiytikligii ile dogru orantili olarak degismektedir. Dolayisiyla, s6z konusu sanayiler
yerlesecek olduklar1 kentleri segerken, kent dlgegiyle birlikte dogru orantili olarak
hareket eden girdi fiyatlarin1 géz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Bu bakimdan, her
imalat¢1 firma icin optimal bir kent biiyiikliigii vardir ki, firma buraya yerleserek
maliyetlerini minimum yaparken karim1 da maksimum yapmaktadir. Fakat ulusal
ekonomide firmalar bazen kendileri i¢in optimal olan biiyiikliigiin daha altinda veya da
iistiinde bir biiyiikliige sahip olan kentlere yerlesebilirler. Bu durumda s6z konusu

kentler “optimale yakin kentler” olarak nitelendirilmektedir (Evans, 1972: 51-63).

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, imalat¢1 firmalar i¢in optimal biiyiikliikte
olan kentlerin hepsi ayni tipte degildir. S6z konusu firmalarin kullandiklar1 teknolojiye
gore (emek-yogun, sermaye-yogun) optimal kent biiyiikliigii her firma icin degisir.
Ornegin, tekstil endiistrisinde faaliyet gosteren firmalar, ucuz emek kullanmak
durumunda olduklarindan, kiiciik kentlerde yerlesme egiliminde olacaklardir (Evans,
1972: 63). Dolayisiyla, firma agisindan optimal kent biiyiikliigii, firmanin etkinlik
gosterdigi piyasa kosullarma gore degisiklik gosterebildigi gibi, firmalarin cesitli

amaclarina gore de farkliliklar gosterebilmektedir.

Diger bir yaklasimda ise optimal kent biiyiikliigii, endiistriyel kalabaliklasma
sonucu ortaya ¢ikacak digsal ekonomilerin seyrine dayandirilmaktadir. Bu goriise gore
kentin biiyiimesi, yeni firmalarin faaliyete ge¢mesi ve istihdam saglamasiyla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla kent biiyiirken, firmalarin faaliyette bulundugu endiistriler de

kalabaliklasma egilimi gosterecektir. S6z konusu kalabaliklagmanin ilk evrelerinde,
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pozitif digsal ekonomiler devreye gireceginden, firmalarin maliyetleri diigme egilimi
gosterecektir. Ancak, kentin biiylimeye devam etmesi, firmanin bulundugu endiistrinin
ve yoOrenin asir1 kalabaliklagsmasi, bu defa negatif digsal ekonomilerin ortaya ¢ikmasina

neden olacak ve maliyetler yiikkselmeye baslayacaktir (Dinler, 1994: 163).

ORI

Oritalama Firma
Maliyvetleri

L i

Mo NUFUS

Sekil 5: Firmalar Acisindan Optimal Kent Biiviikliigii
Firmalar yoniinden optimal kent biiytikliigii, kentsel gelismenin firmalarin maliyetlerini
arttirict yonde etkilemeye bagladigi, bir baska ifadeyle, negatif digsal ekonomilerin
ortaya ciktig1 dlgek olacaktir. Burada firmalarin ortalama maliyetlerini gostermek tizere

Sekil 5’deki gibi bir maliyet egrisi ¢izmek miimkiindjir.

Sekil 5’de de goriildiigii tizere, No kent Olcegine kadar, kentin biiyiimesi ve
endiistriyel kalabaliklasmaya bagli olarak, ortaya ¢ikan pozitif digsal ekonomiler firma
maliyetlerinin diismesine sebep olmaktadir. Ancak bu noktadan sonra kentin biiyiimesi,
endiistrinin asir1 kalabaliklagmas1 sonucunu dogurmakta, dolayisiyla ortaya ¢ikan
negatif digsal ekonomiler firma maliyetlerinin yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Su

halde, firma agisindan optimal kent 6l¢egi No niifus diizeyiyle sinirlandiriimaktadir.

Ne var ki, optimal kent biiyiikliigii, firmalarin faaliyette bulundugu endiistrinin
kalabaliklasmasina gore farkli olacaktir. Dolayisiyla, bir kentte faaliyette bulunan tiim
firmalar i¢in gecerli bir tek optimal 6l¢ek belirlemek miimkiin degildir. Cesitli faaliyet

kollar1 i¢in, ¢ok farkli 6l¢eklerin belirlenmesi s6z konusu olacaktir.
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1.6. Diinyadaki Optimal Olgekle Tlgili Gelismeler

Giliniimiizde niifusu binlerle ifade edilen yerel yonetim birimleri oldugu kadar,
10 milyonun iizerinde niifusa sahip yerel yonetim birimleri de bulunmaktadir. Yerel
yonetim {initelerinin sahip olduklar1 niifus bakimindan ortaya ¢ikan bu farklilik boyutu
degismekle birlikte bircok {ilkenin yerel yonetim sisteminde gozlenmektedir.
Gliniimiizde insan niifusunun ¢ok artmasi ve kaynaklarinda sinirli olusu, kamu maliyeti
anlaminda zorluklara ve sikintilara yol agcmistir. Bu durum yerel yonetimlerde, asir
niifus artisindan kaynaklanan hizmet kalitesinin diismesi ve yasam kalitesinin azalmasi,
gecekondulasma, altyap1 ve list yap1 sorunlari, asir1 trafik sorunlart ve gevre kirliligi gibi
sorunlar yerel yonetim birimlerinde uygun biiyiikliik tartismalarinin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Akademik ve idari cevrelerde uygunluk kazanan bu tartigmalar,
ozellikle 1960 ve 1970’li yillar boyunca birgok Avrupa iilkelerinin yerel yonetim
sistemlerinde yapisal reformlar yapilmasma neden olmustur (Ozyurt ve Topal, 1999;
Topal, 2000). S6z konusu déonemde Avrupa iilkelerinin kalkinma ve sanayilesmelerine
bagli olarak yasadiklar1 hizli kentlesme olgusu, ¢ok sayida, ancak kiigiik 6lgekli kentsel
yonetim birimleri ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle yapisal reformlar daha ¢ok kiiciik
Olcekli belediyenin birlestirilerek daha genis Olcekli kentsel idari {initelerin

olusturulmasiyla sonuglanmistir.

Kent yonetimleri agisindan 20. Yiizyil bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
baslica su dzelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Keles, 1994: 30-31):

e Yerel yonetimlerin gorev alanlarmin genislemesi,

e Ekonomik nitelikteki baz1 kentsel nitelikli hizmetleri yiiriitmek {izere se¢imle

olugmayan, sinirli gorevleri bulunan bir takim kuruluslarin kurulmast,
e Hizli niifus devinimleri sonucunda kentli niifus artmasi,

e Yerel yonetimlerde etkinligi ve verimliligi arttirmak i¢in diger sistemlerin
inanglarin ve kuramlarin bir yana birakilmasi, yerel sorunlara pratik bir ¢oziimle

yaklasarak ¢oziim yollar1 aramak.

Bu anlamda yerel yonetimlerin yonetsel nitelikleri 6n plana ¢ikmistir. Sorun
yerel yonetimin var olup olmamasi sorunu degil, bunlarin ne 6lgiide genis tutulacagi

sorunudur. Bu konuda etkinlik kavramiyla yakindan ilgilidir.
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e En uygun (optimal) hizmet alaninin biiyiikliigiiniin ve sinirlarinin gézden

gecirilmesi,

e Yerel yonetim birimlerinin sayilarinin azaltilmasi ve bu yoldan para ve

kaynak savurganliginin dnlenmesi,

e Yerel birimlerden her birine en 1iyi yerine getirebilecekleri islerin

birakilmasidir.

Bu c¢ercevede, Avrupa iilkelerinde 1950-1970 arasinda uygulanan yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi calismalar1 ve tartigmalari uygulamada dort

alternatif tizerinde yogunlagmaktaydi:

1. Olgek; ekonomik ve etkililik kriterlerini gdsteren birlestirme ve yeniden
gruplandirma yontemlerini kullanarak belediyenin sayilarinin azaltilmasi

yoniindeki yapisal diizenlemeler,

2. Belediyeler temel yapisin1 koruyarak, kaynaklarin ortak kullanimim

saglayabilmek tizere belediyeler arasi teknik igbirliginin diizenlenmesi,

3. Belediyeler yeni yiiklendikleri gorevleri daha iyi yapabilmelerini saglamak

tizere merkez idarenin daha biiyiik kaynak (para) transferi yapilmast,

4. Merkeziyetgilik yoluyla diizenlemeler alternatifinde bazi yerel ydnetim

faaliyetlerinin bolgesel veya merkezi otoritelere devredilmesi.

Yukarida agiklanan bu segenekler karma bir bicimde uygulanmaktadir. Ancak
genel egilim 1960°l1 ve 1970°li yillarda belediyelerin sayilarinin 6nemli dlglide
diistiriilmesi, 1980°1li yillarda daha ¢ok teknik diizeyde diizenlemelerin yapilmasi

seklinde olmustur.

1.7. Yerel Yonetimlerde Optimal Ol¢cek Kavram

Belediyelerde optimal oOl¢ek tartigsmalart farkli boyutlara sahiptir. Bu
tartismalarin iki ana boyutu vardir. Tartigmanin birinci boyutu hizmetlerle, ikinci
boyutu toplumla ilgilidir. Hizmet s6z konusu oldugunda, faaliyet kavrami &ne
¢ikmaktadir. Belediyenin biiyiikliigii ile yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin
verimliligi arasinda bir iliski vardir. Bununla birlikte, hizmetler bakimindan yerel
yonetimin biiylikliigiine bakarsak, bu sorunun tekdiize bir cevabi yoktur. Optimal

biiyiikliik, hizmetin niteligi ve tiiriiyle dogrudan alakalidir. Baz1 hizmetler nispeten daha
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kiigiik belediyeler tarafindan basariyla gerceklestirilebilirken, bazi hizmetlerin
verimlilik diizeyleri ¢ok daha biiylik olgekler gerektirmektedir. Bu durumda, bir
belediyenin ne kadar biiylik olmasi gerektigi sorusunu cevaplamak kolay degildir ve
farkli hizmetler sunmak i¢in tek bir alternatif cevap yoktur. Cesitli dis faktorlerin varligi

nedeniyle, bunlar1 dogru bir sekilde 6lgmek zordur (MIGM, 1995: 1-9).

Sosyal boyut dogru boyuttaki bir tartismaya yanit vermek icin kullaniliyorsa,
sorunu ¢ozmek hala kolay olmamaktadir. Her seyden Once, ¢esitli aragtirmalar
sonucunda, bir iilkenin belediyesinde hizmetin verimliligini saglamak i¢in uygun olgegi
belirlemek gerekmektedir (MIGM, 1995: 1-9). Bu durumda, iilkenin yerel makamlari
bastan paylasilamaz, birlestirilemez ve planlanamaz; c¢ilinkii niifusun ihtiyaglari,
yerlesim ve hizmet kalitesi kadar 6nemlidir. Bu nedenle, dogru biiyiikliigii saglamak
icin sosyal birligi bolmek veya birlestirmek her zaman dogru siyasi se¢im anlamina

gelmemektedir. Ikinci olarak, toplum dinamiktir ve siirekli degismektedir.

Bu baglamda, dort temel alternatiften bahsedilebilir. Birincisi yerel makamlarin
birlestirilmesi veya birlesmesidir. Bunun nedeni, farkli kosullar altinda goniillii yeniden
birlesmenin ve/veya zorla birlesmelerin tesvik edilmesinden ve merkezi hiikiimetin
birlestirmesi seklinde olabilir. Ikincisi, ortak hizmet alanlar1 konusunda belediyeler arasi
ortakliklar saglamak ve olanak vermektir. Bu alternatif yerel yonetim birlikleri olarak
bilinir ve uygulanir. Uglinciisii, belediyelerin yetkileri ve sorumluluklari arasinda ayrim
yapmaktir. Bu ayrimi yaparak, kiiclik dlcekli yerel yonetimlere kolayca iistesinden
gelebilecekleri daha az giic ve sorumluluk verilir. Bu durumda, bolgedeki diger
hizmetlerin sorumlulugu diger yerel idarelere devredilir veya merkezi idareye birakilir.
Genel olarak, bu alternatif, belediye sistemine bir derece esneklik verilerek
uygulanabilir. Ornegin, belediyelerin gorev ve yetkileri ve Tiirkiye’de veya belirli bir
niifusla farklilasarak belediyedeki kiiclik belediyeler ve koyler icin niifus esikleri
belirlenebilir. Dordiinciisii kiiglik belediyeler i¢in ek destek saglanmasidir. Bu destek,
kapasite gelistirme ve yonetimi i¢in idari destek ve ayrica merkezi hiikiimet tarafindan
belirli bir niifusa sahip yerel yonetimlere yapilacak bazi finansal transferler seklinde

olabilir. Bu yontemler miinhasir olmadig: ve birlikte kullanilabilir.
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Tablo 1: Secilmis Bazi Ulkelerde Belediye Sayilarindaki Degisim (1950-1992—2005)

Ulkeler 1950 — 1992 19922005
1950 1992 Degisim (%) 2005 Degisim (%)

Tirkiye 628 2.270 261,5 3.225 42,1
Bulgaristan 2.178 255 (-) 88,3 264 3,5
Italya 7.781 8.100 4,1 8.000 (-)1,2
Isveg 2.281 286 (-) 87,5 290 14
Yunanistan 5.959 5.922 (-) 0,6 1.031 (-) 82,6
Belgika 2.669 589 (-) 77,9 600 1,9
Fransa 38.814 36.763 (-) 5,3 37.000 0,6
Ingiltere 2.028 484 (-) 76,1 467 (-) 3,5
Ispanya 9.214 8.082 (-) 12,3 8.109 0,3
Avusturya 3.999 2.301 (-) 42,5 2.400 4,3
Hollanda 1.015 647 (-) 36,3 647 0
Norveg 744 439 (-) 41,0 440 0,2

Kaynaklar: 1950 ve 1992 yillar i¢in Tiirkiye’ye iliskin veriler Keles, 2006: 221, diger
iilkelere iliskin veriler MIGM, 1995: 7, 2005 yilina iliskin veriler CEMR, 2005’ten

alinmustir.
* Tirkiye’de 35.000’in iizerinde de kOy yonetimi vardir.

Tablo 1°deki verilere bakildiginda, 1950-1992 yillar1 arasinda Tiirkiye ve italya
haricindeki tiim devletlerde belediye sayilarinda azalma oldugu goriilmektedir. Bu
devletlerden Hollanda Bulgaristan, Isvec, Norveg, Belcika, Avusturya ve Ingiltere’de
belediye sayilarinda 6nemli azalmalar mevcuttur. S6z konusu azalmalar yalnizca
belediyelerin goniillii bicimde birlesmesi yoluyla meydana gelmemistir. Cesitli
yasalardan yararlanan belediyeler ¢ogu zaman bilingli bigimde birlestirilmistir. 1960’11,
1970’11 yillar arasinda Avrupa’da bu tiir birlestirme bi¢imindeki yapisal diizenlemeler
yapilmustir (Ozyurt ve Topal, 1999; MIGM, 1995: 1-9). Fransa’da yer alan belediyelerin
%95,2’si, Avusturya’da yer alan belediyelerin %91,5°i, Ispanya’da yer alan
belediyelerin %76,2’si, italya’da yer alan belediyelerin ise %72,9’unun niifusu
5.000’den daha azdur.

1990’lara gelinceye kadar Avrupa’da Yunanistan harig, birlestirmeye dayali
reformlarin tamamlandig1 goriillmektedir. Tablo 1’e bakildiginda, 1992 ile 2005’teki
belediye sayilarinda onemli farkliliklar yoktur. 1990 sonrasinda Yunanistan’da
birlestirme siireci baslamistir (CDLR, 2000: 8). Ote yandan, bu tiir konsolidasyon
reformlar aniden degil, baz1 siireclerde tamamlanmaktadir. Ornegin, bu cabalar 1968 ve
1980’de, reformlarin yerel yonetimlerin Ol¢egini artirmayr amagladigi Almanya’da

“bolgesel diizenleme ¢alismalar1” (gehietsreform) adi altinda devam etti. Bu reformlarda
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sadece belediyeler degil, diger belediye birimleri de birlestirildi. Bu c¢alismalar
sonucunda Federal Almanya’da belediye sayist %45, ilge sistemi disindaki belediye
sayis1 %34 ve ilge sistemi igindeki belediye sayis1t %65 azalmistir (Yalgindag, 1992a:
48-49).

1950-1992 doneminde Tiirkiye’deki belediye sayis1 %261 artti. Ancak, Tiirk,
Avrupa ve yerel yonetimlerin sayisini karsilastirirken, 35.000°den fazla koyii de
diisiinmek gerekir. Cogu Avrupa iilkesinde koyler ve yerlesimler arasinda bir ayrim
yoktur ve bir ¢oziim vardir. Ote yandan, Tiirkiye’deki belediye sayisindaki artisin en
onemli faktoriine bakalim. Bu, belediyelerin konut binalarinin sahibinin karakterini
degistirdigi mevcut belediyelerin dagitimindan kaynaklanmamaktadir. Daha dogrusu,
bir tiir yerel yonetim olan baz1 kdyleri baska bir 6z yonetime doniistiiriir. Yiiriirliikten
kaldirilan yasama déneminde 2000 niifus esigini asan kdyler belediyelere doniisiim i¢in
bagvurabilir ve bu durumda birgok kdy belediye olma hakkina sahiptir. Belediye
sayisint artirmanin en onemli faktorii, kii¢iik bir belediye sorunu olmasina ragmen,

Tiirkiye’nin ele alinmasi gereken 6nemli bir glindem maddesi olmaya devam etmesidir.

1.8. Kamu Kurumlarinca Yaptirilan Reform Calismalarinda Olcek Ve Simr

Konulan

Tiirkiye’de oOlgek konusunun tartisilmasi yeni degildir. Hizli kentlesmenin
basladigi donemden sonra 1960’11 yillarla baglayan siiregte kalkinma planlari, idari
reform raporlart ve is diinyasin1 temsil eden g¢esitli sivil toplum kuruluslarinin

hazirlattig1 raporlarda yerel yonetimler ve 6lgek konusu glindeme gelmistir.

Baslangigta, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) konu, yerel
yonetimler agisindan hizmet kapasitesi yetersizligi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Uzun donemli plan ve program gereksinimiyle bu planlarin  uygulamaya
konulmasindaki mevcut ddenek yetersizlikleri vurgulanmigtir. Bu noktada ozellikle

kalkinmada belediyelerden ¢ok kdylere oncelik taninmaistir.

Ayn1 donemde, 1963 yilinda tamamlanan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma
Projesi Raporunda ilgelerin toplum kalkinmasi yonteminin uygulanacagi en uygun olgek
oldugu goriisiinden yola c¢ikilarak, “her yerde ilce veya her ilcede genis olgiide
teskilatlanma yerine, ilce teskilatlanmasinin hizmetle ol¢iilii olarak ele alinmast”
belirtilmektedir. Boylece, bir anlamda, yeni ilge kurulmasi yoluyla bir ilgede belde

belediyeleri olusturulmasinin 6niine gegilmek istenmektedir.
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Sonug olarak, kaynaklar verimli kullanilmamis, bu belediyeler gorevlerini yerine
getirememis, kentlesme bozulmus ve gecekondu mahalleleri ciddi seviyelere ulagsmistir.
2.000’den az niifusa sahip yerlesimlerin kurulus islem siireclerine uygun olarak
kapatilabilecegine inanilmakla birlikte, paralellik ilkesine uygun olarak, bu yol

hiikiimetler tarafindan isletilememistir.

Hatay ve Denizli’de oldugu gibi bir¢ok belediye sokak ve caddelerle birbirinden
ayrilmis, yetki ve gorevlerin kullaniminda karmasiklik yasanmistir. O belediyelerde ve
beldelerde ikamet eden insanlar karsilastiklart problemlerle alakali olarak hangi
belediyeye basvuracaklarini sasirmis, kacak yapilasma miicadelesi ve imar denetimleri
yeterince yapilamamis ve sehirlerimiz hizla gecekondulasmistir (TODAIE, 1966: 45-
46).

Onerilen planli toplum gelismesinin programlanmasi ve uygulanmasinda
ilgelerin 6nemli roller oynamasi umulmustur. Bu beklenti, ilgelerin kurulmasinda
gorecekleri hizmete uygun ilkelerin benimsenmesini ve giiniimiiziin ihtiyaglarini
karsilayacak bir kurulusun gerekliligini ortaya konmasini gerektirmistir. 1960
ortalarinda ilge sayis1 600°e yakin oldugundan ve kontrol/hizmet alanini genisletmenin
dezavantajlarinin yanisira, ¢esitli bakanliklarin ve birimlerin olagan idari mekanizmanin
disinda personel ve finansal kapasite agisindan zorluk ¢ektigini vurgulamak onemlidir

(TODAIE, 1966: 45-46).

1968-1972 yillar1 arasinda uygulanan ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise
koy merkezli toplum kalkinmasi modelinden vazgecilmeye baslanmistir. Kalkinma
hamlesinin kdyden hareketle basarilabilecegi fikrine duyulan inang¢ azalmis, koy
meselesi yalnizca kdy ve koylii sorunlari iizerinden ele alinmistir. Bu Planin odagi

sanayilesme, sehirlesme ve tarimda modernlesmeye kaymustir.

1973-1977 yillar1 arasinda uygulanan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
yerel yonetimlerin yerel gereksinimleri karsilamaktan uzak oldugu tespiti yapilmaistir.
Bunun gerekgesi olarak da kaynak yetersizligi ve kaynaklarin onceliklere uygun bir

sekilde kullanilmamasi gosterilmistir.

1979-1983 yillar arasinda uygulanan Déordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
belediyelerin karsilagtiklar1 sorunlarin  temelinde, 2.000 niifus sartina dayanan

belediyelesme politikasinin yattigr ileri siirlilmiistiir. Miilga 1580 sayili Belediye
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Kanunu’nda Ongoriilen belediye olma olgiitli olarak 2.000 niifus esiginin yapay

belediyeler olusturdugu saptamasinda bulunulmustur.

1984-1989 yillar1 arasinda uygulama alani bulan Besinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda onceki Planda da giindeme gelen niifus 0l¢iitii yeniden ele alinarak belediye
kurmak icin gerekli olan asgari 2.000 niifus 6l¢iitiiniin yiikseltilmesi Onerilmistir. Bu
Planda ¢ok sayida belediyelerin kurulup bunlarin iglevsiz olmasindansa ya da bunlarin
sonradan birlestirilip daha biiyiikk belediyelerin olusturulmasi ¢abasinin yerine
kendiliginden biiyiime egilimi gosteren belediyelerin desteklenmesi ve tesvik edilmesi
gerekliligi de dile getirilmistir. Kiigiik belediyelerin ise merkez denilebilecek kadar

biiyiik birer belediyenin subeleri haline getirilmesi fikri ortaya atilmistir.

1990-1994 yillar1 arasinda uygulanan Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
kirsal yerlesim niteligi gosteren kiigiik belediyelerin yonetimi konusu ilge 6zel idareleri
gibi yeni yerel yoOnetim birimi ve Olgeklendirme Onerileri araciligiyla ¢oziilmeye
calistlmustir. flce dzel yonetimleriyle bu kiigiik yerlesim yerlerinde iiretimde etkinligin
saglanmasi ve kaynaklarin akiler kullanilmasi 6ngoriilmiistiir. Ayrica Selguk Yalgindag
(1977) gibi arastirmacilarin fice Ozel Yonetimi: Kirsal Yoreler Icin Yeni Bir Demokratik
Yerel Yonetim Birimi Denemesi” baslikli 6zgiin kitabinda oldugu gibi ilge 6zel idaresini

Altinci Plandan ¢ok daha 6nce detayl sekilde dillendirenler olmustur.

TODAIE tarafindan 1991 yilinda hazirlanan Kamu Y&netimi Arastirmasi Genel
Raporunda (KAYA) belediyelerin “demokratiklik” ve “hizmet sunma” o6zellikleri
birlikte degerlendirilerek sunulmaktadir. Belediye kurumlarinin niifusun beklentileri
dogrultusunda etkin ve verimli hizmet veremedikleri goriilmiistiir. Tiirkiye’nin belediye
meselelerinin liderlik verimliligi ve etkililigiyle ilgilenilirken, sadece orgiitsel ve
yonetsel boyutlarin ele alinmasi gerekmektedir. Bir belediye kurumu, demokrasinin
kokleri ve diizgiin isleyisi i¢cin onemli olan demokratik degerler ve uygulamalarla
yakindan iligkilidir. Tirkiye Bati Avrupa ilkeleri gibi bir yasam bigimi olarak
demokrasiyi sectiginden Avrupa Birligi ile aymi degerler ve kiiltiirel koklere sahip
belediye kurumlarmnin diizgiin islenmesi ¢ok biiyiik énem arz etmektedir (TODAIE,
1991: 177-198). Raporda ayrica, diger bircok raporun ve kalkinma planinin tam tersine,
500’1n tizerinde niifusu olan tiim koylerin, bir gecis donemi iginde belediye statiisiine
kavusturulmasindan so6z edilerek belediye ile kdy ayriminin ortadan kaldirilmasi

uzerinde durulmaktadir.
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1996-2000 yillar1 arasinda uygulama alani bulan Yedinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda 1977 yilinda Selguk Yalgindag tarafindan basili bir kitap yoluyla dile getirilen
ilce 6zel yonetimi Onerisi gelistirilerek tekrar giindeme getirilmistir. Ilge 6zel yonetimi
fikri daha kapsamli bir ¢ergeveye oturtularak, bunun yerine “il yerel yonetimi” ve “ilge
yerel yonetimi” kurulmasi Onerilmistir. Ekonomik olanaklar, niifus yapisi, tarihsel,
kiiltiirel ve cografi ozellikler dikkate alinarak optimum biiyiikliik arayisi ¢ercevesinde il,

ilge ve belediye kurulmasi sarta baglanmaya ¢alisilmistir.

2001-2005 yillar1 arasinda uygulama alani bulan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda belediyelesme ve kiiciik belediyeler meselesi ayrintili bir bigimde ele
alinmigtir. Plan dahilinde hazirlanan Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu (OiK)
Raporunda, Tiirkiye’nin belediye sisteminin 6énemli Olgiide kiiciik yerlesimlerden ve
niifusu az olan belediyelerden olustugu tespiti aktarilmistir. Bu saptamadan hareketle
uygulamada 6nemli sorunlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Buna gore, kii¢iik belediyeler
cogunlukla kirsal karakterli olup Ol¢cek ekonomisiyle yonetim anlayis ve sansindan
uzaklardir. Kiiciik yerel birimler kaynak, nitelikli uzman yetersizligiyle kars1 karsiyadir.
Biiyiik belediyelerin etrafindaki kii¢iik yerlesim yerlerinde yasayanlar genellikle biiyiik
belediyenin hizmetlerini {icret 6demeden kullanirlar, bu da biiyiik belediyenin sundugu
hizmetlerin belediyelerinin sakinleri i¢in yeterli olmamasima neden olur. Cok kiiglik
Olcekli belediye birimleri dagitilan kaynaklarin asir1 parcalanmasina ve verimliligi

azaltmasina neden olur (DPT, 2001: 20-21).

Plan, kirsal yerlesmelerde belediyelerin kurulmasi dolayisiyla ortaya cikan
verimlilik kayiplarinin azaltilmas1 ve kir/kent farkliliginin giderilmesi i¢in her bir
mekansal yerlesmeye ayr1 bir tiizel kisilik verme uygulamasinin sorgulanmasi
gerektigini dile getirmistir. Ancak Komisyon temsilcilerinin, kiiciik belediyelerin
etkinlik ugruna tiizel kisiliklerinin kaldirilmasma ihtiyath yaklasiklar1 soylenebilir.
Rapora gore, kiigiik belediyelerin kapatilmasiyla ilgili yerlesmeler koy tiizel kisiligine
dontstiiriilecektir. Bu durum orada yasayanlara tatmin edici hizmet gotiiriilmesini
engellemis olacaktir. Bagka bir ifadeyle, etkinlik lehine demokrasi feda edilmemelidir
(Agm, 1996: 22). Rapor, 6l¢ekten kaynaklanan sorunlari asmak amaciyla mevcut yerel
yonetim kademelenmesinde degisiklik yapilmaksizin basvurulabilecek iki yol
onermistir. Ilki, yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlikler kurmalaridir, ikincisi ise

goniillii birlesmelerdir (Agin, 1996: 22-23).
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Birlestirmenin getirmesi muhtemel avantajlar soyle siralanmaktadir: Yerel
yonetim birimlerinin faaliyet alaninin biiyiimesiyle 6l¢ek ekonomisi saglanarak maliyet
tasarrufu yapilacak, kaynaklar rasyonel kullanilacak ve verimli olunacaktir. Bunun yan
sira, Olgek biiylimesi nitelikli siyasal temsilcileri ve kamu gorevlilerinin istthdaminin
beraberinde getirecektir. Mali acgidan bakilirsa, yerel basamakta kaynak darligi
nedeniyle merkezden yapilan tahsisler ve yardimlar kolaylasacaktir. Birlestirme ile
genis bir alana sahip olunacak, yerel yonetim birimlerinde kaynak ve hizmetin karsiligi
olarak alinan verginin dagiliminda esitlik saglanacaktir. Olgegin genislemesiyle yeni
birimlerde daha fazla toplumsal Orgiite ve goniilli Orgilitlenme kapasitesine sahip
olunacaktir. Dolayisiyla, devlet disindaki aktorlerin katilabilecegi daha demokratik bir

kentsel yasama kavusulabilecektir (Agin, 1996: 22-24).

Raporda ayrica yerel yonetimler acisindan iki tiir kademelenme modeli
onerilmektedir. ik modele gére genis alanda islev gorecek kirsal yerel ydnetimlerle,
niifus yogunlugu yiiksek yerlerde kurulacak kentsel yerel yonetimler olarak iki grupta
yerel yonetim birimleri diizenlenmektedir. Ikinci model ise Tiirkiye’deki kirsal ve
kentsel yerlesmeler arasindaki belediye ve koy tiizel kisiligi ayrimina son vermeyi
onermektedir. Buna gore, tiim {lilke diizeyinde ilgeyi temel olarak alan belediyeler
kurulmali ve belediye sinirlar1 diginda yerlesim birimi kalmamalidir (Agm, 1996: 28-
30). Goriildiigii lizere, 8. Planin 6ngordiigii iki genel hedef, birlik kurma ve birlestirme

yontemleri, Planin uygulama doneminde yasama gegmistir.

Resmi plan ve raporlarin yani sira, sivil toplum kuruluslari, is diinyasinin
temsilcileri, ¢esitli kamu kurumlarinin da diizenledikleri toplantilar ve hazirlattiklar
kimi raporlarda konuyu cesitli acilardan ele almislardir. Is diinyasinin iki &nemli
temsilcisi olarak nitelendirilebilecek Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi
(TUSIAD) ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ (TOBB) yerel yonetimler sisteminin
tyilestirilmesi kapsaminda reform raporlar1 hazirlatmiglardir. Yerel yonetim sisteminin
cagdas bir perspektife doniistiiriilmesine yonelik hazirlanmis s6z konusu raporlarda,
ayn1 zamanda, belediye biiyiikliigii en uygun hizmet alan1 ve yeniden 6l¢eklendirme

konusuna iliskin kimi degerlendirmeler de yer almaktadir.

TOBB’un belediyelerde yonetim o&lgeginin ne olmasi gerektigine iliskin
tartismaya yonelik goriislerini, 1997 yilinda yayimladigi Yerel Yonetimler Kanun
Taslaginda gérmek miimkiindiir. Buna gore, belediyelesme sonucunu doguracak her tiir

yeni idari birimin, yani yeni il, ilge ve belediyelerin kurulusunda, donemin yasalarinin
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ongordiigli  kriterlerin  istiinde yeni Olgiitler belirlendigi  goriilmektedir. Yeni il
kurulmasinda 250.000, yeni ilge kurulmasinda 15.000, yeni belediye kurulmasinda ise
5.000 niifus Olgiitleri getirilerek yonetim Olgeklerinin biiyiitiilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, Taslagin 220. ve 221. maddelerinde belediyelere goniillii birlesme ve katilma
yontemleri 6nerilmistir (TOBB, 2006: 107).

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin (TOBB) 2006 yilinda ¢ikardig: “Mahalli
Idarelerin ~ Yeniden Yapilandirilmasi” baslikli  Raporda belediye &lgeginin
belirlenmesindeki giicliiklere deginilerek Tiirkiye’de yonetsel smirlarin bilimsel ve
nesnel Olciitlere dayanilarak belirlenmedigi, s6z konusu kararlarin siyasal kaygilardan
arinmig ve tamamen bilimsel yontemlerle belirlenmesinde zorunluluk bulundugu

degerlendirmesi yapilmigtir. Bu durum Raporda soyle ifade edilmektedir:

“Hizmet alaninin optimal biyiikligiindeki farkliliklar teorik nitelikli bir
faktor gibi goriinmesine ragmen, mahalli hizmet birimlerinin hizmet sunmakla
yiikkiimlii olduklar1 alanlarin optimal biiylikliikkte olmasi sunulan hizmetin etkin ve
basarili olabilmesinin bir 6n kosuludur. Bu durumun nedeni, sonsuz olan ihtiyaclara
karsin kit olan ve alternatif kullanilma imkani bulunan kaynaklardan (iiretim
faktorlerinden) miimkiin olan en ¢ok faydayi saglamaktir. Bunun i¢in de mahalli
nitelikli bir kamu hizmetinin etkin bi¢imde yani, toplum yoniinden asgari maliyetle
arz edilebilecegi alanin biiyiikliigiiniin saptanmas1 gerekmektedir. Boyle bir tespitin
yapilabilmesi i¢in bazi teorik modeller gelistirilmis olup Tiebout modeli bunlarin en

unlisudiir.

Tiirkiye’de uygulamada; il, ilce ve belediye kurulma asamasinda oOnceden
optimal bir alan biiyiikligiiniin tespit edilmesi tizerinde hi¢ durulmamaktadir. Sinirlart
ne olursa olsun yeni bir il kurulursa yasal bir zorunluluk olarak mutlaka bir il 6zel
idaresi ve bir belediye, yeni bir ilge kurulursa yine higbir sinir kaygisi olmaksizin bir de
belediye kurulmaktadir. Koylerin belediye statiisiine kavusmasi ise, Cumhuriyet
déneminin 6nemli bir kisminda, sadece asgari niifus kriterine gére (2.000 veya 5.000)
gerceklestirilmektedir. “Boyle bir yaklasimin ve uygulamanin dogal sonucu olarak
hizmette etkinligin kaybolmasi, bir diger ifadeyle kit kaynaklarin israf edilmesidir.
Dolayisiyla, mahalli idarelerin hizmet sunmakla yiikiimlii olacaklar: alanlarin politik
kaygilardan arinmis yontemlerle belirlenmesinde hem yarar hem de zorunluluk vardir”
(TOBB, 2006: 107). s diinyasinin temsilcilerini bir araya getiren iki drgiitiin raporlar:

genel olarak degerlendirildiginde, belediye biiyilikliigli konusuna katilm ve yerel
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yonetimlerin 6zerkliginden daha c¢ok iktisadi ve yonetsel olgiitler tizerinden yaklasilarak

hizmet sunma kalitesinin 6n plana ¢ikarilmaktadir.

1.8.1. Alan-Niifus-Hizmet Iliskisi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Niifus, Yonetim ve

Alan Acisindan Kademelenmesi

Tiirkiye’deki belediyelesme politikasinin ne olmasi gerektigi sorunsalinin yant
sira tek tip bir dlizenlemeye tabi olan ancak farkli 6zelliklere sahip belediyelerin yapisal
ve islevsel olarak nasil yonetildigi konusu da énem tagimaktadir. Yasal diizenlemeler
cografi konum, biiyiikliik, niifus ve ekonomi agisindan farkli konumlarda yer alan,
degisik gereksinimleri bulunan yerel yonetim birimlerinin yetki, drgiit, personel ve mali
kaynaklar1 agisindan temel bir farkliliga gitmemistir. Yerel yonetimler, il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler arasindaki dogal ayrim bir yana birakilirsa, yalnizca
biiyiiksehirler, ilge belediyeleri ve diger belediyeler biciminde bir ayrima tabi tutulmus,
onun disinda yetki ve sorumluluk agisindan kokten farklilik dngéren bir diizenleme

getirmemislerdir.

Her ne kadar yasal diizenlemeler, belediyelerin tiimiinii tek bir 6rnek olarak
kabul etse de, cesitli kentsel hizmetlerin sunumu i¢in farkli niifus biyiikligiindeki
belediyelere farkli Olgiilerde mali kaynaklar, yetkiler, personel istihdam yetkisi
verebilmektedir. Bir anlamda yerel yonetim yasalarindaki bu istisnai diizenlemeler en
uygun belediye biiyiikliigiinii bulma arayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bir bagka deyisle belediyeler i¢in islevsel anlamda tek bir en uygun biiyiiklik
bulunmamakta, bunun yerine her bir yerel hizmet i¢in ayr1 ayr1 en uygun biiyiikliikler

sO0z konusu olabilmektedir.

Burada dikkati ¢eken nokta, en uygun kentsel yonetim biiyiikliigi arayisinda
yalnizca niifus dlgiitiinden yola ¢ikilmasi, yonetim alani ya da daha agik bir anlatimla
kent smirlarmin  biyiikliigiinin  dikkate alimmmamasidir. Gergekten de, hukuki
diizenlemeler, farkli hizmetler i¢in en uygun kent biiyiikliigiinii diizenlerken oncelikle
“alan acisindan” degil, “niifus acisindan” biytikligii dikkate almaktadirlar. Ancak
“niifus” dlciitii agisindan farklilastirmanin gereken yarari saglamadigi ya da ortaya ¢ikan
sonucun tatmin edici bulunmadigi durumlarda, “alan” acisindan farklilastirmaya
gidildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerle ilgili hukuki diizenlemeler, niifus ve alan

acisindan farkli biiyiikliikteki yerel birimlerinin degisik gereksinmelerini karsilamaya
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yetecek bir basamaklandirma igslemine yer vermemistir. Yukarida da agiklandig iizere,
yalnizca niifus ve yonetsel durum Olgiitleri temel alinarak anakentler ve diger
belediyeler gibi ikili bir ayrima gidilmis, degisik gereksinimleri olabilecek kentlere

iliskin bir farklilagtirma yapilmamustir.

Biitiin bunlardan dolay1, Tiirkiye’de en uygun yonetim biliylikliigiine erisme
yolunda belediyeler arasinda farklilagmanin niifus ve alan 6lgiitleri {izerinden yapildig:

sOylenebilir.

Tiirkiye’de belediyeler niifus agisindan niifusu 750.000°den fazla olanlar (5216
sayili Kanuna gore kurulan biiyiiksehir belediyeleri), niifusu 5.000’den fazla olanlar
(5393’¢ gore kurulan belediyeler), nifusu 2.000’den fazla olanlar (miilga 1580 sayili

Kanun’a gore kurulmus olan belediyeler) seklinde siniflandirmaya tabi tutulabilir.

Yerel yonetimlerde asagida siralanan yasal diizenlemelerin dolayli olarak
ongordigi kurallar disinda belediyeler i¢in herhangi bir yonetsel farklilastirmaya
gidilmemis, ortaya ¢ikabilecek olas1 sorunlar ASKI ve ISKI gibi 6zel amagh 6rgiitler
kurarak, mahalli idare birligi olusturarak ya da miicavir alan gibi yonetsel olanaklardan
yararlanilarak ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ancak biitiin bu girisimler de yerel yonetimlerde
farklilik sorunlara bir ¢dziim getirememistir. Ornegin, turizm etkinligi dolayisiyla yaz
niifusu kig niifusuna gore oldukca artan Bodrum’un ya da bagkent olmanin gerektirdigi
hizmetler dolayisiyla Ankara’nin diger kentlerden farkli olarak gereksinim duydugu
hizmetlerin ¢ézlimiine yonelik sistemli adimlarin atildigi sdylenemez. Buna benzer
bigimde, Istanbul igin ayr1 bir yonetim sistemine gegilmesi gerektigi Oteden beri

giindeme getirilmis, ancak bunu yasama gecirme olanagi bulunamamaistir.

Tirkiye’de belediyeler yonetim agisindan biiyiiksehir belediyeleri (5216),
biiyliksehir ilge belediyeleri (5216/5393) ve 5393’°e gore kurulan diger (normal) il, ilge,
belde belediyeleri olmak iizere ii¢ kiimede gruplandirilabilir. Ayrica, biiyiiksehir
belediyesi statiisii bulunmayan illerdeki merkez belediyeleri ilge diizeyinde, biiyiiksehir
ilge belediyeleri, biiyiiksehir belediye statiisii bulunmayan illerde ve biiyiiksehir sinirlar

disindaki ilge belediyeleri belde belediyeleri seklinde de bir siniflandirma olabilir.

1.8.2. Niifus Olgiitii Uzerinden Farkhlastirmaya Giden Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler yalnizca genel hiikiimlerle
yetinip yerel birimler arasinda herhangi bir kademelenmeye yer vermemis olsa da, yerel

yonetimlerinin hepsini ayni diizeyde kabul etse de, ilgili mevzuati gbz Oniinde
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bulunduruldugunda demografik, alansal ve yonetsel agidan bir farklilagtirma yapmak
olanaklidir. Yerlesim yerlerini niifus 6l¢iitii kullanarak bir kademelenmeye tabi tutan ilk
diizenleme olan 1924 yilindaki Koy Kanunu’nda konu su sekilde diizenlenmistir:
“Niifusu iki binden asagi yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara
(kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir. Niifusu iki binden asagi olsa
dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri kasaba itibar

olunur ve Belediye Kanununa tabidir” (Kéy Kanunu, 1924: 1).

1930 yilinda kabul edilen ve 2004-2005 donemine kadar yerel yonetim
sisteminin temelini olusturan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda yerel birimleri
siiflandirmaya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Yasanin yerel
yonetim birimleri arasinda bir kademelenmeye isaret eden tek hiikmii, yalnizca Ankara
ve Istanbul’un 6zel yénetimine iliskindir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nun ilk halinde,
Ankara ve Istanbul Belediye Baskanlarinin Icisleri Bakanlhigi tarafindan atanmasi

kuralin1 getiren diizenleme 1948 yilina kadar yiiriirlikte kalmistir.

Ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in {izerindeki belediyelerde, belediye
meclisinin gelir ve giderlerini denetlemek iizere bir denetim komisyonunun
olusturulacagindan s6z edilmektedir. Ayrica 10.000 niifus o6lgiitli, personel giderlerinin
biitgeye oraninin belirlenmesi agisindan da 6nem tasimaktadir. 5393 sayili Kanun’a gore
belediyenin yillik toplam personel giderleri en son yil biit¢ce gelirlerinin %30’unu
asamaz. Ancak niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerde bu oran %40 olarak

uygulanir.

1.8.2.1. Belediyelerde 50.000 Alt Niifus Stnirim Olgiit Alan Diizenlemeler

1580 sayili Kanun’un yerini alan yeni Belediye Kanunu’nda da agik bigimde
yerel yoOnetimlerin siniflandirilmasindan s6z edilmis degildir. Ancak 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 11. maddesindeki asagidaki diizenlemeden, ydnetim alani
biyiitillecek birimlerin, “il ve ilge belediyelerinin” yanisira “niifusu 50.000’in
tizerindeki belediyeler” big¢iminde belirtildigi anlasilmaktadir. Baska bir anlatimla,
ancak bu belediyelerin, g¢evrelerinde kiigiik belediye ve koyleri kendisine katarak

biiylimelerinin desteklendigi degerlendirmesini yapmak yanlis olmayacaktir.

50.000 niifus olgiitii ayn1 zamanda Belediye Kanunu’nun birlesme ve katilmayi
diizenleyen 8. maddesinde geg¢mektedir. Bu hiikiim biiyiiksehir belediyelerinden

ayrilmay1 diizenlemektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyelerinden ayrilacak boliimiin
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niifusunun en az 50.000 olmas1 gerekmekteydi. 6360 sayili Kanun sonrasinda bu rakam
20.000’¢ indirilmistir.

Buna benzer bigimde, belediyelerin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 14.
maddede de kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agma gorevi yalnizca biiyiliksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000°1 gecen belediyelere verilmistir. Ayrica stratejik plan ve
performans programinin diizenlendigi 41. maddede, stratejik plan yapma zorunlulugu

yalnizca niifusu 50.000’in lizerindeki belediyelere getirilmistir.

Belediye Kanunu ile ayn1 dénemde c¢ikarilan “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda
Kanun” yerel birimlerini ayni diisiince dogrultusunda kademelendirir. S6z konusu
Kanun hiikiimlerinin “biiyliksehir belediyeleri, biiyiliksehir belediyeleri sinirlari igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000’in {izerindeki
belediyelerde uygulanacagi belirtilmistir. Kanundaki bu hiikiimden, tarihi varliklart
koruma konusunda ek yetki ve sorumluluk getiren s6z konusu diizenlemenin ancak il ve
ilce belediyeleri ile niifusu 50.000°nin iizerindeki kentler i¢in gecerli oldugu, daha

kiigiik belediyelere boyle bir sorumluluk verilmedigi sdylenebilir.

1.8.2.2. Belediyelerde 10.000 Alt Niifus Simirim Olgiit Alan Diizenlemeler

Her ne kadar yasal diizenlemelerin 6nemli bir boliimiinde kiiciik belediyeler i¢in
tist smir 50.000 olarak goriinse de kimi zaman 100.000 niifusun altindaki belediyelerin
kiiciik belediye sayildig1 ifade edilebilir. Ornegin 2005 yilinda ¢ikarilan “Igme Suyu
Elde Edilen veya Elde Edilmesi Planlanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair
Yénetmelik™ ile niifusu 100.000’i gecen yerlesim yerleri icin Devlet Su Islerinin, bunun

altindaki yerler igin Iller Bankasi’nin sorumlu oldugu diizenlenmektedir.

Yerel yonetim birimleri arasinda, niifus, biiyiikliik ve gelir agisindan en 6nemli
farklilagsmay1 getiren diizenleme, 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayili Biiyliksehir
Belediye Kanunu olmustur. Bu Kanunla, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde
diizenlenen “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir”

hiikmii dayanak alinarak iki diizeyli metropoliten alan yonetimi olusturulmustur.

Yerel yonetim reformunun yapildigr 2000’11 yillarla birlikte belediye, kdy ve il
Ozel idarelerinde yeni bir donem bagslamistir. Bu donemde, her ne kadar yerel

yonetimlerin yetki, mali kaynak, orgilitlenme ve personel sisteminde bazi degisiklikler
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yapilsa da, yerel yonetim birimlerinin kademelenmesine iligkin 6nemli bir diizenlemeye

gidilmemistir.

Yerel yonetimler arasinda farklilastirmaya gidilmemesi ve hepsinin bir 6rnek
yonetim birimleri olarak kabul edilmesi yerel yonetim sisteminin Cumhuriyetten
giiniimiize degin degigsmeyen bir 6zelligi niteligindedir. Her ne kadar yerel yonetim
sisteminde belediyeler arasinda niifus Olgiitiinli kullanarak kesin bir ayrima
basvurulmasa da, Cumhuriyetin kurulusundan buyana belediyeler niifus Olgiitii
lizerinden hizmet alanlarinin Glgegini belirleyebilmislerdir. Hizmetin gereklilikleri
acisindan niifus biylikligi o6lciit almayarak belediyeler arasinda yetki, gorev,
sorumluluk, mali kaynak, temsil ve personel acgisindan kimi farklilagtirmalara

gidilmektedir.

Miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin gorevlerini siralayan
boliimiiniin gelir dilimlerine gore yapilandirilmasinin bir farklilagtirma bigimi oldugu
One stiriilebilecekse de, zamanla enflasyon karsisinda s6z konusu siralamanin anlamini
yitirdigi ve yalnizca yiiksek geliri olan belediyeler i¢in siralanan hizmet tiirlerinin bir
siire sonra tiim belediyeler icin zorunlu hale geldigini belirtmek gerekmektedir. Farkli
boyutlardaki yerel yonetimlere iliskin olarak hazirlanan yasal diizenlemeler genellikle
tek Olgiit olarak niifusu kullanmakta, daha ¢ok da 10.000, 50.000 ve 100.000 rakamini

esik olarak almaktadirlar.

1.8.2.3. Belediyelerde 10.000 Ust Niifus Stmirim Ol¢iit Alan Diizenlemeler

Niifusu 10.000’den az olan yerlesim yerlerini kiiciik belediye sayan
diizenlemelerin baginda 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanunu gelmektedir.
Yasanin getirdigi kurallara gore niifusu 10.000’1 gecen yerlesmelerin imar plan1 yapma

zorunlulugu bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore 24. maddesi de, il ve il¢e belediyeleri ile
niifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde pldn ve biitce ile imar komisyonlarinin
kurulmasinin zorunludur. Ayn1 Kanun’un bir sonraki maddesinde de, “Belediyelerin
Kentsel Altyap1 Ihtiyaclar1 I¢in Tahsis Edilen Odenegin Kullanimina Iligkin
Yonetmelik’te de mali kaynagi yetersiz olan belediyelerin kentsel altyap: ihtiyaclarinin
karsilanmasina finansal destek saglamak amaciyla ayrilan 6denegin yalnizca niifusu
100.000’in altinda olan belediyelerin harita yapimi, imar plan yapimi, i¢gme suyu

sebeke, icme suyu aritma, atik su sebeke, atik su aritma, deniz desarji ve kati atik
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bertaraf ve benzeri her tiirli alt yap1 tesislerinin etiit ve projelerinin hazirlanmasi ile

yapiminda kullanilacagi diizenlenmistir.

Belediye enciimeninin olusumuyla ilgili 33. Maddede i1 Belediyesi ve niifusu
100.000’in iizerindeki belediyelerde enciimen yedi iiyeden, digerlerinde ise bes tiyeden

olusacagi hitkkme baglanmistir.

Niifus o6lg¢iitii, ¢esitli belediye islevlerine gore de farklilastirilmistir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’de yasal diizenlemeler genel olarak belediyeleri bir 6rnek
kabul etmis, c¢esitli agilardan farkli 6zellikler tasiyan yerel yonetim birimlerinin 6zel
gereksinimlerini dikkate almamistir. Her ne kadar yerel yonetimlerin kurucu yasalari
olan Belediye Kanunu, il Ozel Idaresi Kanunu ve Koy Kanunu'nda yerel yonetim
birimlerinin farklilagtirilmasina, kademelendirilmesine iliskin temel ayrimlar bulunmasa
da, bu yasalarin tiirlii hiikiimlerinde ya da yerel yonetimleri ilgilendiren baska yasal
diizenlemelerde kimi yerel hizmetlerin sunulmasma yonelik ayrimlarin var oldugu
goriilmektedir. Yerel nitelikli hizmetlerin kii¢iik ve biiyiik 6lgekli belediyelerde farkli
niteliklerde sunulmasi gerceginden yola ¢ikarak olusturulan s6z konusu diizenlemeler
dayanak noktasi olarak niifusu almis, cografi ya da ekonomik nitelikli bagka olgitleri

disarida birakmaistir.

Farkl o6l¢eklerdeki yerel yonetimlerin, degisik gereksinimlerini konu edinen sz
konusu diizenlemeler incelendiginde, biiyiikliik siralamasinda kullanilan niifus dilimleri
arasinda bir uyusmanin, tutarligin bulunmadigi goriilmektedir. Sozii edilen hukuki
diizenlemelerin, personel, mali kaynak, yerel hizmetler, temsil gibi konular agisindan

yaptig1 kiimelendirmeye 6rnek olarak sunlar verilebilir:

5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediye baskaninin 6zlik haklarim
diizenleyen 39. maddesinde, bagkana verilecek ddenegin hesaplanmasinda belediyeler
niifuslarma gore 10.000’e kadar, 10.001-50.000, 50.001-100.000, 100.001-250.000,
250.001-500.000, 500.001-1.000.000, 1.000.001-2.000.000 ve 2.000.000°dan fazla
olanlar bi¢iminde siralanmistir. Ayn1 Yasanin belediye baskan yardimciligim
diizenleyen 49. maddesinde ise belediyeler niifuslarina gore, 50.000’den kiiciik, 50.001—
200.000, 200.001-500.000 ve 500.000°’den fazla bi¢iminde basamaklara ayrilarak,
bunlarin meclisleri i¢inden bir ile dort arasinda belediye bagkan yardimcisinin
gorevlendirilebilecegi belirtilmistir. Yasanin, enciimen iiyelerine verilecek 6denegi

belirleyen 36. maddesinde ise belediyeler niifus biiyiikliiklerine gore 10.000°den kiigiik,
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10.001-50.000, 50.001-200.000 ve 200.000°den fazla olanlar bi¢iminde dilimlere

boliinmektedir.

Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi’nde “niifuslar ile sosyal ve ekonomik
gelisme durumlarina gore” belediyelerin 5.000°den kiigiik, 5.001-20.000, 20.001-
50.000, 50.001-100.000 ve 100.000’den fazla bi¢iminde kiimelendirildiginden soz
edilse de, gercekte ekonomik ya da toplumsal gelismislige gore degil de niifus

blytikliigline gore bir siniflamanin yapildig: aciktir.

Yerel yonetimler, il genel meclisi ve belediye meclisinin olusumu agisindan da
gruplandirilmaktadir. 1984 yilinda ¢ikarilan 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde niifuslarina
gore, il 6zel idareleri 25.000°den az, 25.001-50.000, 50.001-75.000, 75.001-100.000
ve 100.000°den yukari, belediyeler ise 10.000°den az, 10.001-20.000, 20.001-50.000,
50.001-100.000, 100.001-250.000, 250.001-500.000, 500.001-1.000.000 ve

1.000.000’den fazla bi¢ciminde gruplara ayrilarak meclis {iyelerinin sayis1 belirtilir.

2006 yilinda c¢ikarilan Belediye Itfaiye Yonetmeligi ise yangm sdndiirme
hizmetinde kullanilacak arag-geregleri belirlerken belediyeleri 10.000’den az, 10.001-
25.000, 25.001-50.000, 50.001-100.000, 100.001-200.000, 200.001-300.000, 300.001-
400.000, 400.001-600.000 ve 600.000’den fazla olarak niifus araliklarina gore

kiimelendirmektedir.

Yukaridaki yasal diizenlemelerden de goriilebilecegi tizere, kimi hizmet ve
yetkiler i¢in belediyeler arasinda bir kademelenme yaratilmaya calisilsa da bunun i¢in
bir Ornek niifus siralamasina gidilmemis, neredeyse her durum ig¢in ayr1 bir

basamaklandirma yapilmistir.

1.9. Alan Olgiitii Uzerinden Farklilastirmaya Giden Yasal Diizenlemeler

Kentsel ve metropol alanlardaki 6lgek problemlerinin ¢éziimiine yonelik fikirlerin
temelde iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Bu siniflandirmaya gore, belediyeler
arasinda hizmet anlagmalarinin uygulanmasi, kent dernekleri ve organlarinin
olusturulmasi1 veya 6zel amach kuruluslarin olusturulmasi, belediyelerin sorunlarina
gecici, kisa vadeli ve kiiglik olgekli ¢ozlimler olarak goriilmektedir. Birlesmelerin ve
yerel bir federal modelin olusturulmasi uzun vadeli ve daha biiyiik 6l¢ekli bir ¢oziimdiir

(Eke, 1982: 17; Kavruk, 2002: 51-52; Keles, 2006a: 276).
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Kentsel yerlesim yerlerinde se¢ilmis karar organlar1 ve orgiitiiyle hizmet iiretme,
tirettiklerini sunma yetkisine sahip olan belediyeler, ilke olarak kentsel alan iginde
yetkilerini kullanirlar. Belediyelerin sahip oldugu yetkiler ve gorevler ile bu yetkilerin
uygulanacag1 alana iliskin Ozellikler temel yasalarla diizenlenmistir. Hizmet alanim
dikkate almadan yetkilerin icerigini degerlendirmek miimkiin degildir. Yetki, gorev ve
sorumluluk alaninin saglikli ve biitlinsel bir bicimde degerlendirebilmek i¢in kurulus,
sinir tespiti, farkli yerel yonetim birimlerinin birlesmesi, birinin digerine katilmasi

durumlarina deginmek gerekmektedir.

1.9.1. Belediyelerin Kurulmasi, Birlesmesi ve Sinir Tespiti
2005 yilma kadar gecerli olan 1580 sayili Belediye Kanunu’yla bugiin
yiirtirliikkte olan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediye kurulmasi, birlesme ve sinir

tespiti konular1, bazi benzerlikler olsa da, farkli bigimlerde diizenlenmistir.

1580 sayili Kanun 1930 yilinda ¢ikarildiginda Kanunun 2. maddesi, il ve ilge
merkezlerinde belediye kurulmasini zorunlu tutarken niifusu 2.000’1 gecen yerlerde de
belediye kurulabilecegini hilkme baglamisti. Goriildiigii iizere, bu maddeyle belediye
olmak icin gereken niifus sart1, 2.000 olarak belirlenmistir. 1958 yilinda bir degisiklikle
belediye kurma zorunluluguna iliskin yukarida belirtilen ifade, 7. maddeye
kaydirilmistir. Bu degisiklikle Kanun iginde tekrara gidildigi diistiniilerek 1960 yilinda
yapilan bir bagka diizenlemeyle ‘Belediye Teskilati Mecburi Olan Yerler’ baslikli 2.
madde yiirirliikten kaldirilmigtir (7469 sayili Kanun, 1960: 10501).

Bu degisikliklerle belediye kurulmasi ve birlesmesini diizenleyen madde, 7.
madde olmustur. “Belde veya Belde Aksaminin Ayrilmasi veya Baska Pargalarin Belde
ile Birlesmesi” baslikli bu maddenin baslig1 aynen korunsa da igerigi degismistir.
Maddenin ilk halinde tek bir kdyde ve birkag kdyiin birlesmesiyle belediye kurulmasi
durumlarina yer verilmemistir. 1960 yilindaki degisiklikle hem belediye kurulma hem

de birlesme meselesi bu madde kapsaminda birlikte ele alinmistir.

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde belediye kurulmasina

iliskin bes durum s6z konusudur (Aytag, 1991: 37-63):
1) Tek bir kdyde belediye kurulmasi,
2) Birkag koylin birlesmesiyle belediye kurulmasi,

3) Koy kesimlerinin birlesmesiyle belediye kurulmasi,
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4) Bir yerin il ya da ilge merkezi olmasi dolayisiyla zorunlu olarak belediye

kurulmasi,
5) Yeni bir iskan uygulamasi sonucunda belediye kurulmas.

1580 sayili eski Kanun’a goére bir yerde belediye kurulmasi igin asgari 2.000
niifus sart1 gerekiyordu. Niifusu 2.000°1 agan bir yerde belediye kurulabilmesi i¢in bazi

islemlerin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Tek bir koyde belediye kurulmasi durumunda ilk olarak, niifus sarti
aranmaktadir. Ikinci olarak, kurulacak belediyeye tahsis edilecek gelirlerin belediye
hizmetlerini kargilamaya imkan verecek diizeyde olmas1 gerekir. Son olarak kdy ihtiyar
meclisinin veya se¢gmenlerin yarisindan fazlasinin o yerin en biiyiik miilki idare amirine
basvurmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, vali, liizum gérmesi halinde bizzat kendisi

de koyiin belediyelesmesi siirecini baslatabilir.

Bagvurunun valiye ulagsmast sonucunda vali, ilgili se¢im kurulunu harekete
gecirir ve halk oylamasina gidilir. Oylama sonucunda seg¢menlerin ¢ogunlugunun
olumlu oy verdiginin tespit edilmesiyle konu il genel meclisine havale edilir. Bu meclis,
yukarida bahsedilen gelir-hizmet dengesi ekseninde kararim verir (Aytag, 1991: 38).
Vali, kendi goriisiinii de ekleyerek bu karar1 barindiran dosyay Igisleri Bakanligi’na
iletir. Bakanlik niifus sorgulamasi yaptiktan sonra Danistay’a gonderir. Danistay,
kanuni sartlar ¢ercevesinde incelemesini yapar. Uygun gormesi durumunda

Cumhurbagkani karartyla (2017 Anayasa Degisikligi) kdy, belediye haline getirilir.

Birka¢ koyiin birlesmesiyle belediye kurulmasi durumunda, oncelikle tek bir
koyde belediye kurulmasi sartlar1 aranmaktadir. Burada buna ek olarak kdyler arasi
mesafe sarti getirilmistir. Koylerin her birinin meskin sahasinin, belediye merkezi
yapilacak yere uzakliginin 500 metreyi agmamasi gerekmektedir. Bu durumda bagvuru
dosyasinin da ilgili tiim kdylerin muhtar ve ihtiyar meclisleri iiyelerince imzalanmasi
beklenmektedir. Halk oylamas1 bakimindan ise kdylerde ayr1 ayr1 se¢imlerin yapilmasi
ve oylama sonuclarina gore de se¢gmenlerin ¢ogunlugunun olumlu oy kullanmasi sarti

aranmaktadir. Bundan sonraki siire¢ “a” durumundaki gibidir (Aytag, 1991: 51).

Koy kesimlerinin birlesmesiyle belediye kurulmasi durumunda, sartlar ve usul
“a” ve “b” durumlariyla aynidir. Buradaki ayirict husus, yalnizca koy kisimlarinda halk
oylamasimin yapilmasidir; ancak tam bu noktada da sorun yasanmaktadir. Eski adiyla

Devlet statistik Enstitiisii, niifus sayimlarmni kdy esasina gore yapmakta oldugu i¢in koy
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kisimlarinin niifuslar1 konusunda kayit tutmamakta ve Igisleri Bakanlhigi’na bilgi
verememektedir. Bu sebepten o6tiirii kdy kisimlarinin birleserek belediye kurma durumu

pek isletilebilen bir durum olmamustir.

5442 sayil Il idaresi Kanunu ve 1580 sayili Belediye Kanunu geregi yeni il
ve/veya ilge kurulurken ayni anda belediyenin de kurulmasi zorunludur. Yeni tasra
birimlerinin kurulusunun yerel yonetim birimi olan belediye kuruluslariyla takip
edilmesi usulii Tiirkiye’de hem kanunen hem de fiilen yerlesik hale gelmistir. Bu
durum, istisnai bir durum olarak degerlendirilebilir. Burada dogal afetler, i¢ veya dis
goc gibi nedenlerle belli bir arazi iizerinde yeni bir iskdn politikast ve uygulamasi
sonucunda bir yerlesim yerinin belirlenmesi s6z konusudur. Bu iskdn uygulamasina
karar veren Bakanlar Kurulu’dur ve bundan sonra belediye kurma safhasina
gecilmektedir. Eger bu yerlesim yerinin niifusunun 2.000°1 astig1 tespit edilirse diger
sartlar aranmayarak Igisleri Bakanligi’nca hazirlanacak Cumhurbaskam Karariyla 0
yerde belediye kurulmaktadir. Buna iliskin olarak, Fethi Ayta¢ (1991: 51), tarafindan
deprem sonrasi iki yerlesim yerine béliinen Kiitahya ilinin Gediz Belediyesi 6rnek
verilmistir. Deprem sonrasi birka¢ kilometre uzaklikta olan jeolojik yapisi daha uygun
bir yerde Yeni Gediz kenti insa edilmistir; ancak halkin bir kismi Yeni Gediz’e
gitmeyerek eski Gediz kentinde kalmayi tercih etmistir. Boyle olunca iki Gediz ortaya
c¢ikmis ve en sonunda Hiikiimet, iki yerlesim yerine de belediyelik unvani vermeyi

gerekli gormiistiir.

Yiiriirlikkte olan 5393 sayili Kanun’da (4. madde) belediye olma niifus sarti
5.000’e ¢ikarilmigtir. Buna ek olarak, belli yerlere belirli bir mesafeyle yakim olmama
sart1 getirilmistir. Igme ve kullanma suyu havzalarmin, sit ile diger koruma alanlarmin
ve dnceden kurulmus olan bir belediyenin yakininda belediye kurulmasi engellenmistir.
Kanun’da bu mesafe bes kilometre olarak belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle, Kanunda
sozli edilen bu yerlere bes kilometre icerisinde yeni bir belediyenin kurulmasi
yasaklanmistir. Niifus ve belli yerlere yakin olmama sarti bakimindan mevcut kanun

cergevesinde belediye kurulmasinin zorlagtig1 diisiiniilebilir.

Ancak bes kilometre mesafe sartinin bagka bir baglamda belediye kurulmasin
kolaylastirdig1 da sdylenebilir. Onceki 1580 sayili Kanun’da oldugu gibi 5393 sayili
Kanun’da da, niifus sart1 tutturulmak kaydiyla, kdyler veya koy kisimlar1 birleserek yeni
bir belediye kurabileceklerdir. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunundaki diizenlemenin

onceki yasal diizenlemeden farki, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin
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sahasina olan uzaklig1 2.500 metre degil, bes kilometre olarak belirlemesidir. Boylelikle
koy birlesme alan1 genisletilmis ve genis alanlara yayilmis kdylerin birleserek belediye

kurmasi kolaylastirilmistir.

Bir beldenin bagka bir belediyeye katilmasi1 ve/veya iki belediyenin birlesmesi
durumunda da bu yerler arasi i¢in belirlenen azami mesafe bakimindan da her iki kanun
arasinda fark vardir. Bu durum agisindan 1580 sayili Kanun’da belirlenen azami uzaklik
2.500 metredir. 5393 sayili Kanun’da ise ilgili yerler arasi uzaklik, kdylerin birlesmesi

durumunda oldugu gibi 5.000 metredir.

5393 say1li mevcut Belediye Kanunu’nda belediye kurma usulii soyledir: Onceki
kanunda oldugu iizere ilk olarak, bir veya birden fazla kdyilin ihtiyar meclisinin bu
konuda bir karar almast ya da se¢menlerin ¢cogunlugunun mahallin en biiyiikk miilki
idare amirine yazili bagvurmasi gerekir. Bunun disinda yine dnceki 1580 sayili Kanunda
oldugu gibi vali, kendiliginden de buna gerek gorebilir. Sonrasinda valinin bildirimi

tizerine mahalli se¢im kurullar1 o yerde halk oylamasini diizenler.

Bu asamada onceki yasadan farkli bir durum s6z konusudur. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda il genel meclisinin gelir-hizmet dengesi {izerinden bir karar
almas1 asamasi kaldirilmistir. Giinlimiizde vali, halk oylamasi sonucunu kendi
goriisiiyle birlikte dogrudan Igisleri Bakanligi’na géndermektedir. Boylelikle belediye
kurulma agamasinda il 6zel idaresi karar organinin yetki hakki kaldirilmis olmaktadir.
Bu noktadan hareketle dnceden il 6zel idaresinin belediyeler ilizerinde gorece sahip

oldugu kanuni bir tistiinliigii kaybetmis oldugu sdylenebilir.

Iki kanun arasindaki diger énemli bir fark, Danistay’n siire¢ i¢indeki durumuyla
ilgilidir. 1580 sayili Belediye Kanununda Danistay belirleyici bir rol iistlenerek
inceleme yapmaktaydi ve bu incelemesi sonunda uygun goriip gérmeme hakkina
sahipti. 5393 sayili Belediye Kanunu ile Danistay, karar alma ya da onay verme mercii
olmaktan ¢ikmistir. Bir diger deyisle, belediye kurulmasi siirecinde Danistay’in agirlig
azaltilmistir. Tim bu silirecin  sonunda Cumhurbagkan1 Karariyla belediye

kurulmaktadir.

Yeni bir iskan uygulamasi sonrasinda belediye kurma imkéani bu yasada da
tanmmistir. Yine Igisleri Bakanligi'nin 6nerisi ve Cumhurbaskan1 Karariyla o yerde
belediye kurulabilmektedir. Yalniz niifus sarti, basta da belirtildigi gibi artik 5.000

olmustur.
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1.9.2. Birlesme

1580 sayili Kanun’da birlesme meselesi, yine 7. maddede diizenlenmistir. Bu
maddede birlesmeye yonelik {ic durum belirtilmistir. ilk durum, bir beldenin baska bir
belediyeyle birlesmesidir. Burada niifus sarti aranmaksizin, iki belediye arasindaki
mesafeye odaklanilmistir. Onceden de belirtildigi gibi iki belediye arasindaki mesafenin
2,5 kilometreyi asmamasi1 gerekmektedir. Siireci baglatmak i¢in belediye meclislerinin
ve se¢menlerin ¢ogunlugunun basvurusu yeterli goriilmektedir. Basvurudan sonra

oylama sart1 aranmamaktadir.

Ikinci durum, bir beldenin baz1 kisimlarmin komsu belediyeye dahil olmasidir.
Bu durumda valilik aract bir rol {istlenir. Komsu belediyeye baglanmak isteyen belediye
kisminin se¢menleri basvurularini da iceren gerekli belgeleri valilik kanaliyla ilgili
belediyeye iletir. Baglanilmak istenen belediye meclisi bu talebi goriisiir. Goriisme
sonucunda olumlu karara varilirsa birlesme islemi yiiriitilmeye baslanir. Meclis
tarafindan olumsuz bir karar ¢ikarsa talep eden kesime 15 giin iginde bu karara itiraz
etme hakki taninmigtir. Onceden bahsedilen diger durumlarda oldugu gibi itiraz: il genel
meclisi inceler ve valiye gonderir. Vali kendi goriisliyle beraber il genel meclisinin bu
kararini, incelemesi ve onaylamasi i¢in Danistay’a iletir. Fethi Aytag¢’a (1991: 52) gore,
bu durumda birtakim sorunlar s6z konusudur. Bunlardan ilki talep eden kesimin
aciklikla tespitidir. Ikincisi ise baglanilmak istenen belediye meclisinin olumsuz karari
lizerine yukarida anilan kurumlarin aksi yonde karar vermesi durumunda birlesmenin
olmasidir Bu durumda zorla disaridan bir birlesme islemi ve uygulamasi yapilmis

olmaktadir ve bu da demokrasi ve hukuk anlayis1 bakimindan sorunludur.

Koylerin veya kdy kisimlarinin bir belediye simniri igine girmesi durumunda
oncelikle birlesecek kdy veya koy kisimlarinin belediye sinirlarina belirli bir mesafede
yakin olmast geregidir. Usul, bir kdyde ya da birka¢ kdyde belediye kurulmasiyla
aymidir. Onceki iki durumda oylama meselesi s6z konusu degilken burada belediyeye
baglanmak isteyen kdy ya da koy kisminda oylama yapilmaktadir. Oylama sonucu ilgili
belediyeye gonderilir. Belediye meclisi konuyu goriisiir ve olumlu ya da olumsuz
kararini1 verir. Sonraki siireg, ikinci durumdaki gibi isler. Bu duruma iligkin ictihat sayisi

fazladir. Birlesmenin olmasi i¢in Danistay’in su hususlar1 aradigi s6ylenebilir:
e Basvuran kimselerin se¢gmen olmasi,

e Kanun’da 6ngoriilen mesafeye uyulmasi,
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e Usul ve sekil sartlarinin yerine getirilmest,
e Kayitli segcmenlerin ¢ogunlugunun olumlu oy kullanmasi,

e Birlesmeden sonra belediyenin iistlendigi hizmet ytikiimliiliiklerini yapabilir

durumda olmasi.

5393 sayili Kanun’da birlesme meselesi, belediye kurulmasi meselesinden ayr1
olarak 8. madde baglaminda diizenlenmistir. ‘Birlesme ve Katilma’ baslikli bu madde,
oncelikle ilgili yerel yonetim birimleri arasinda asilmamasi gereken mesafe sinirini
belirtmektedir. Anilan maddeye gore dncelikle bir belediyeyle birlesmek isteyen baska
bir belediye ve/veya koy, birlesmek istedikleri belediyeden 5 kilometreden fazla
uzaklikta olamaz, ikinci sart ise katilmak isteyen belediyedeki ya da koydeki
se¢menlerin yarisindan bir fazlasmin valilige basvurmas: gerekliligidir. Ugiincii olarak
da valiligin direktifi dogrultusunda mahalli se¢cim kurulunun gézetiminde referanduma
gidilmesi zorunlu tutulmustur. Se¢im sonucunda cogunlugun katilma lehine oy
kullandig1 tespit edilirse valilik tarafindan sonu¢ belediyeye gonderilir. Burada,
baglanilmak istenen belediyenin se¢menlerinin séz hakki bulunmamaktadir. Kanuna
gore belediye meclisi 30 giin icinde bu konuya iligkin olumlu ya da olumsuz bir karar
almakla yiikiimliidiir. Meclisin olumlu karar almasiyla birlikte birlesme gerceklesmis

olmaktadir.

Katilim istegi bir beldenin tamamindan degil de bir kismindan gelmisse Kanun’a
gére bunun gergeklesmesi icin bir durumun olmamasi gerekir. O durumda ilgili
beldenin bir kisminin komsu bir beldeye katilmasinda veya yeni bir belde ya da koy
kurulmasinda, ayrilmak istenen belediyenin niifusunun 5.000’den  asagiya

diismemesidir.

Birlesmenin, bir biiyiiksehir belediyesi kapsaminda ortaya ¢ikmasi durumunda
ise dahil olmak istenen ilge belediyesinin buna iligkin goriisii lizerine nihai olarak
biiyliksehir belediye meclisi karar vermektedir. Meclisten olumlu karar ¢ikmasi
durumunda, birlesme islemi yiiriitiilmeye baslanmaktadir. Baglanmayla beraber olusan
yeni smirlar, daha sonra deginilecek olan smir kesinlestirme islemleriyle
kesinlestirilmekte ve en son biiyiiksehir belediyesi smr1 Igisleri Bakanligi’na

bildirilmektedir.

Bu madde biiyiiksehir belediyeleri bakimindan birlesme yaninda ayrilmaya

iliskin de bir hilkkme sahiptir. Biiyiiksehir belediyesinden ayrilarak yeni bir belediye
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kurulmast durumu igin iki sart getirilmistir. ilk olarak ayrilma durumunda, ayrilacak
belediyenin niifusunun 100.000’in altina diismemesi gerekmektedir. ikinci sart ise yeni
kurulacak belediyenin asgari niifusunun 50.000 olmas1 gerekliligidir. Bu hiikiim, yiiksek
niifuslu biiyiiksehir belediyelerinden ayrilma durumunda bir sikint1 yaratmayabilirken
niifusu gorece az denebilecek biiyiiksehir belediyelerinden herhangi bir ayrilma
ihtimalini giiclestirmektedir. 6360 sayili Kanun’la buradaki 50.000 rakami, 20.000’e
cekilmistir (md. 14). Boylelikle biiyiiksehir belediyeleri icinde baska bir ilgeden ayrilip

yeni bir biiyliksehir ilge belediyesi kurma durumu kolaylagtirilmistir.

Madde, birlesme sonrast islemlerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir
fikrayla son bulmaktadir. Buna gore birlesme kararinin kesinlesmesi sonrasinda
birlesmenin taraflar1 arasinda tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢larin devrine

iliskin baz1 protokoller yapilmasi gerekmektedir.

Birlegsmeye iliskin sartlara ve usule degindikten sonra birlesme islemine ait
hazirlanmas1 gereken dosyadan bahsedilirse, dosyada oncelikle belediyeler i¢in sinirlart,
koyler i¢in ise ikamet edilen son evi dikkate alan mesafe dl¢limii (cetveli) ve baglanilan
belediye ile baglanan belediyeyi gosteren 1/25.000 olcekli haritanin yer almasi
gerekmektedir. Bundan baska, eger bir yerden ayrilarak birlesme durumu s6z konusu
olmussa ayrilma sonrasinda o yer belediye ise niifusun 5.000’in altina, eger kdy ise
150’nin altina diigmedigini gdsteren belge ve oylama tutanagi ile birlesilen belediye
meclis karar1 da dosyada aranmaktadir. Tiim bu belgeler toplandiktan sonra dosya

valinin imzasiyla I¢isleri Bakanligi’na gonderilmektedir.

1.9.3. Simir Tespiti

Her iki Kanunda da (1580 sayil1 Kanun i¢in 4. madde, 5393 sayili Kanun i¢in 5.
madde) sinir tespiti konusuna iliskin olarak belediye sinirlar1 igine alinacak yerler
(6rnegin, tarla, bag, bahce, mera, otlak, yaylak, zeytinlik, kumsal vb.) sayilmistir.
Sonrasinda dere, tepe, yol ne olursa olsun belediye siniriin ¢izgiyle ya da isaretle

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Buna gore belediyenin sinirlariin genislemesinden sonra bu yeni sinirlar i¢inde
kalan ve eskiden beri komsu belediye ya da koy sakinleri tarafindan yararlanilan
alanlarda (6rnegin, yayla, cayir, mera, koru, mesire yeri) komsu belediye ve/veya kdy
sakinlerinin yararlanma hakki devam etmektedir. S6z konusu haklar i¢in sinir kagidina

serh konulmaktadir. Hiikiim sinir genisletmesinin sert bir bi¢imde yeni bir durum



54

yaratmasini engellemek i¢cin konmustur. Ayrica bu hiikiimle o alanlardan yararlanan

komsu yerlesim birimleri sakinlerinin kadim kullanim hakk1 korunmaktadir.

Smirlarin kesinlesmesi konusunda iki kanun arasinda fark vardir. 1580 sayili
Kanun (5. madde) burada, niifusa gore ikili bir ayrima gitmistir. 80.000’den az niifuslu
belediyelerde sinirlar, belediye meclisinin karar1 ve mahalli idare kurulunun (heyetinin)
goriisii alindiktan sonra, il idare kurulunun karariyla kesinlesmektedir. 80.000°den fazla
niifuslu yerlerde ise ilk olarak yine belediye meclisinin karar1 gerekmektedir. Ancak
bundan sonra biiyilk denebilecek bu belediye yerlesmelerindeki uygulama
farklilagmaktadir. Buralarda meclis kararindan sonra il idare kurulunun goriisii degil,
oluru aranmaktadir; olur alindiktan sonra valinin teklifiyle igisleri Bakanligi’na iletilir,

Bakanligin onayiyla sinirlar kesinlesir.

Buradan da goriilecegi iizere, biiyilk belediyelerin sinirlarimin kesinlesmesi
stireci, kiigiik belediyelere nazaran daha zordur. Kiiciik belediyelerin sinir meselesi, il
diizeyinde sonlandirilabilirken biiyiik belediyelerin sinir meselesi o ile birakilmayip,

merkezden kontrol edilmektedir.

Mevcut belediye sisteminde ise belediyeler arasinda bir ayrima gidilmemistir.
Sinir genislemesi meselesi, niifusu ne olursa olsun tiim belediyeler i¢in tek bir usulle
diizenlenmistir (6. madde). 5393 sayili Kanun’a gore belediye sinirlari, belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin gorilisii lizere valinin onay: ile kesinlesmektedir.
Ayrica bu meselede merkezi yOnetimin onayr devre disi birakilarak, smir

kesinlesmelerinin il diizeyinde yapilmasina karar verilmistir.

Simirlarin tespitinde bir uyusmazlik ortaya c¢ikmasi halinde bu uyusmazligin
giderilmesine yonelik usul konusunda da iki Kanun arasinda fark vardir. 1580 sayili
Kanun, belediye ve kdyler arasinda ¢ikabilecek bir sinir uyusmazligi konusunu, il
diizeyi ve ilge diizeyi diye ikiye ayirarak ¢ézmeye calismistir. Kanuna gore bir sinir
anlagsmazligi, ilce diizeyinde belediye ve koyler arasinda ¢ikmigsa kaymakam, ilgili
yerel yonetim birimlerine tebligat yapar. Tebligat sonucunda ihtiyar meclisi ve/veya
belediye meclisi 31 giin i¢cinde goriisiinii bildirir. Bu goriisleri ilge idare kurulu gerekgeli
olarak degerlendirir ve il idare kuruluna iletir. Il idare kurulunun karariyla anlasmazlik
¢oziimlenir. Eger uyusmazlik bir 11’e bagh farkli ilgelerdeki belediye ve kdyler arasinda
cikmigsa mahallin en biiylik miilki idare amiri ilgili belediye ve kdylere tebligatta

bulunur ve bu birimlerin meclisleri yine ayni siire i¢cinde goriislerini bildirirler. Bu sefer
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il idare kurulu bu konuda incelemesini yapip kararini verir ve il genel meclisine
gonderir. Belediye kurulmasinda oldugu gibi yetkili kilman il genel meclisi kararim

verir ve uyusmazlig giderir.

5393 sayili Kanun ise sinir uyusmazligma iligkin soyle bir diizenleme
getirmistir: herhangi bir smir uyusmazligi durumunda vali siireci baslatir. ilgili belediye
ve koy meclisleri ile bunlarin bagli olduklart ilgenin kaymakamia goriiglerim
bildirmeleri i¢in 30 giin siire verir. Eger uyusmazlik bir biiyiiksehir belediyesinde
ctkmigsa o biiyliksehir belediye meclisinin de goriisii alinmaktadir. Tiim bu gorisler

sonucunda vali sinir uyusmazligina iliskin son karari verir.

Tiirkiye’de belediyelerin sinirlarinin = 6tesindeki gelisme alanlarina dogru
biiyiimesinin ilk adiminin “miicavir alan” ilam ve uygulamalar1 oldugu soylenebilir. Tk
olarak, 1956 yilinda ¢ikan 6785 sayili Imar Kanunu’nun 47. maddesinde diizenlenen,
ardindan da 1985 yilinda ¢ikarilan 3194 sayili imar Kanununda yer alan miicavir alan,
yasanin 5. maddesinde, “imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti
altina verilmis olan alanlardir” bigiminde tanimlanmistir (Maz1 ve Arslan, 2003: 39-
56). Kavrami daha ayrintili olarak ele alan 45. madde ise su sekilde diizenlenmistir:

“Miicavir alan sinirlart belediye meclisi ve il idare kurulu kararma dayanarak vilayetlerce
Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlar inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye
veya degistirilmek tizere iadeye yetkilidir. Miicavir alamn ilgili belediye simirina bitisik
olmast gerekmez. Ayrica, bu alanlar kéyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan ¢ikariima da
aynt usule tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma
hususunda resen karar verebilir.”

Maddenin konuyla daha dogrudan ilgili olan boliimii, miicavir alanin bagka bir
yerel yonetim (kOy) birimine ait alanlar1 da kapsamasina iligkindir. Belediyelerle ilgili
katma siirecine giren yerlesim yerlerinin énemli bir boliimiiniin 6zelligi, daha 6nceden
bir bicimde “miicavir alan” olarak ilan edilmis olmalaridir. Bundan dolayi, katma
sirecinin ilk asamasimni “miicavir alan” wuygulamasinin baglatilmas1 olarak
degerlendirmek olanaklidir. Konuyu baska boyutlariyla da ele alan 5393 sayili Belediye
Kanunu’ndaki diizenlemeler bu yargiyr destekleyecek niteliktedir. S6zgelimi Kanun’un
belediyenin gorev ve sorumluluklariyla ilgili 14. maddesinde, “belediye meclisinin
karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir” denerek Imar
Kanunu’ndaki diizenlemenin de 6tesine gegilerek bir bakima bu alanlarin belediyenin
uzantist oldugu kabul edilmektedir. Buna benzer bigimde, belediyenin yetki ve
imtiyazlarmin diizenlendigi 15. maddede belediyelerin, “mahalli misterek nitelikteki

hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan sinirlar1 igerisinde
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tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek,
tahsis etmek, bunlar {izerinde sinirli ayni hak tesis etmek™ yetki ve hakkina sahip oldugu

belirtilmektedir.

Belediyelerde katma silirecinde miicavir alan kavramimin Onemli bir yer
edinmesiyle ilgili asil diizenlemeler toprak ranti konusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Kanunun arsa ve konut iiretimini diizenleyen 69. ve kentsel doniisiimii ilgilendiren 73.
maddesinde, belediyelerin bu konudaki yetkilerinin miicavir alanlar1 da kapsadigi
belirtilerek, kentin s6z konusu alanlar1 i¢ine katarak biiyiimesinde ve buralardan elde

edilecek toprak rantinin paylagiminda belediyeyi s6z sahibi kilmistir.

1981 yilinda ¢ikarilan Belediye Gelirleri Kanunu’'nda diizenlenen belediye
vergilerinin miicavir alanlar i¢in de gegerli olmasini, bu alanlarin belediyelerin gelisme

ve bliylime noktalar1 olarak degerlendirilmesinde 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

1.9.4. Katma/Birlestirme Girisimleri

Belediyelerde katma/birlestirme uygulamalar1 Tiirkiye’de yeni glindeme gelen
bir konu degildir. Cesitli araliklarla, tiirlii bicimlerde, degisik yontemlerle yerel
yonetimlerin sinirlar1 genisletilmekte, hizmet verdikleri alan ve niifus biiyiitiilmektedir.
Gilinlimiizde uygulanan katma siirecinin gerekgesini, niteligini ve ortaya ¢ikan sorunlari
1yl anlayabilmek icin yakin tarihteki benzer uygulamalara kisaca goz atmak yerinde
olacaktir. Bu agidan, 1980’lerin basindaki sikiyonetim doneminde yapilan birlestirme

islemleri buna verilebilecek ilk 6rneklerden biridir.

Askeri darbeyle gelen sikiyonetim doneminde biiyiik kentlerde, ana belediyenin
cevresinde olusmus olan kiiciik belediyeler, sikiyonetim komutanliklar tarafindan ana
belediyeye baglanmistir. Baglanmay1 diizenleyen 34 Numarali Kararla “iilkedeki hizli
niifus artist ve koyden kente gogiin sonucu olarak biiyiik kentlerimizin yakinlarinda
tesekkiil etmis belediyeler; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulastirma gibi hizmetlerin

veterli bir sekilde halka gotiiriilememesine ve kontroliin aksamasina neden oldugu”

belirtilmistir (MGK, 1980: 17187).

Sikiyonetim Komutanliklar: tarafindan 11 Aralik 1980 ile 8 Aralik 1981 tarihleri
arasinda Adana, Adiyaman, Antalya, Bolu, Bursa, Elazi1g, Erzincan, Erzurum, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Icel, Istanbul, Izmir, Kars, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya,
Manisa, Kahramanmaras, Mugla, Nevsehir, Nigde, Sakarya, Samsun ve Trabzon

illerinde 147 belediye ve 176 koyiin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Bunlar, il ve ilge
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belediyelerine, belediye subesi ya da mahalle olarak baglanmistir. Sonraki siiregte 93
belediye ve 99 koyiin tiizel kisiliklerinin geri verilmistir (Giiler, 1987: 130-131). Bu
kararin uygulanmasi sonrasinda, 1980 yilinda 1.700 olan belediye sayisi, 1981 yilinda
1.580’¢ diismiistiir; ayn1 zamanda 150 kadar kdyiin de tiizel kisiligi kaldirilmistir.

MGK’nin 1980 yilindaki 34 Numarali Karari, askeri otoritelerce farkli
bicimlerde yasama geg¢irilmistir. Uygulamada goriilen farkliliklar yiiziinden 1981 yilinin
sonunda kiiciik belediye ve koylerin yakinindaki ana belediyeye baglanmasi usuliinii
ayrintili  diizenleyen 2561 sayili Kanun c¢ikarilmistir (Biiyiik sehirlerin  Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmalar1 Hakkinda Kanun,
1981: 17538). Bu Kanun’la “enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu
tastma ve imar gibi temel belediye hizmetlerinin birbiriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir
planlama iginde yeterli élgiide ve verimli bir bigcimde yerine getirilmesinin saglanmasi”
amaglanmaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda hangi belediyelerin biiylik kent belediyesine
katilacagina iligkin siire¢, valiliklerce ilgili belediyelerin yetkili organlar ile
sikiyonetim komutanliginin goriisii alinarak baslamaktaydi. Valilik goriisleri aldiktan
belediyelerin baglanma gerekgeleri, baglanacak belediyenin niifusu, yerlesim bigimi,
uzaklik gibi unsurlar yer aldigi sonra teklif hazirlardi. Vali, biiyiik sehir ve ona
baglanacak belediyelerin gelisme yon ve imkanlarini dikkate alan teklifini Igisleri
Bakanligi’na sunardi. Sonrasinda Igisleri Bakanligi da Imar ve Iskin Bakanligi’nin
goriisiinii sorard1. Goriisiin olumlu olmasi sonucunda Igisleri Bakanlig: teklifi Bakanlar
Kurulu’na iletirdi. Bakanlar Kurulu’nun da uygun gérmesiyle sz konusu belediyeler
bliylik kent belediyesine katilirdi. Biiyiilk kentin yakin g¢evresinde yer alan koyler
bakimindan da ayni usul isletildi. Yetkili yonetim birimlerinde yapilan inceleme
sonucunda kdyiin, mahalle olarak mi1 yoksa bazi koylerin belediye subesi olarak mu
baglanacagina karar verilirdi. Bu Kanun uyarinca tiizel kisiligini kaybeden belediye ve
koylerin tiim tasinir ve tasinmaz mallariin devrine iliskin envanter hazirlanirdi. Bu
envanter, il idare kurullarinin gézetiminde hem kapatilan belediye ve koy ilgililerinin
hem de baglanilan ana belediyenin ilgililerinin birlikteliginde yapilmaktadir. Buna ek
olarak ilgili belediye ve kodylerin personeli ve biitgesi de ana belediyeye devredilmistir.
Varliklar1 son bulan belediyelerin imar, saglik, kolluk ve diger alanlarda uygulanmakta
olan planlar ile tarife kararlar1 da baglandiklar1 belediyenin organlarinca yeniden
diizenlenmistir. Ayrica gecis siirecinde baglanan yerlerdeki halk i¢in bir yillik vergi,

resim ve har¢ muafiyeti getirilmistir. Kanun geregi niifusu 300.000’i gecen Istanbul,
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Ankara, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya, Eskisehir’de kii¢iik belediye ve koyler,
ana belediyeye baglanmistir. Ornegin Istanbul’da bu Kanun’un uygulanmasi sonucunda
31 belediye ve kdy, tiizel kisiliklerini kaybederek Istanbul Belediyesi’ne katilmistir
(Keles, 2012: 333-334).

Ankara’da da kentin hizla gelismesi sonucunda ¢evre kdylerin belediye sinirlar
icine girmesi gibi fiili bir durumun ortaya ¢iktig1 gerekgesiyle bu kdylere enerji, igme ve
kullanma suyu, ulagim, toplu tasima ve imar gibi hizmetlerin birbirleriyle uyumlu ve
biitlinlestirici bir plan dahilinde gotiiriilebilmesi amaci dogrultusunda bazi koyler
birlestirilerek belediye subesi bigciminde, bazi koOylerse mahalle olarak Ankara

Belediyesi’ne katilmislardir (8/5841 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 1982: 17914).

34 Numarali Karar’la birlikte 2561 sayili Kanunun, bir¢cok katma uygulamasina
cevaz vermesiyle metropoliten kentlerde biiyliksehir belediyesi yonetim modelinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi ve ayritili orgiitlenme diizenlemeleriyle de 1984

tarihli 3030 sayili Kanun’a altlik olusturdugu s6ylenebilir.

Bu iki diizenlemeyle belediye sayilarinin azaltilmasi, belediyelerin kapanarak
koye veya ana belediyeye baglanarak mahalleye doniistiiriilmesinden sonra yaklasik
yirmi yil birlestirme ya da katmaya iliskin 6nemli bir siyasal ve yonetsel hamle
olmamistir. Aksine bu donemde belediye sayisinda artis gozlenmistir. Bu suskun
doénem, 2003 yilinda ¢ikartilan ama yiriirliige giremeyen iki Kanun’la bozulmustur.
5025 ve 5026 sayili Kanunlar, yakin zamanda yapilacak olan yerel yonetim reformunda
onemli yer tutacak kiigiik belediyeler ve ‘biiyiik’ belediyelerin siirlart konularia

iligkin izlenecek politikanin ipuglarini vermektedir.

Yerel yonetim (belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi) kanunlarinin
cikmasindan kisa bir siire dnce 2003 yil1 Aralik ayinda, daha 1580 sayili Kanun gecerli
iken, niifusu 2.000’den az olan belediyelerin kapatilarak kdye doniistiiriilmesine yonelik
5025 sayili Kanun cikarilmustir. 11 ve ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri
sinirlart disinda kalan belediyelerden niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin yerel
secimlerden bir giin oOnce kdoye doOniistiiriilmesi istegi birtakim gerekgelere
dayandirilmistir. Kanun teklifine ve lehte goriis bildiren komisyon iiyelerine gore
1950’lerden itibaren Avrupa’da yerel yonetimlerin Olgekleri biiylime egilimi

gostermekte, hizmet etme kapasitesi bakimindan kiiclik belediyeler yetersiz kalmakta,
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mali kaynaklan giderleri karsilayamamakta ve rasyonel olarak kullanilamamaktadir

(TBMM Igisleri Komisyonu Raporu, 2003: E. 2/216).

5026 sayili Kanun ise Denizli Belediyesi’ne iliskindir. Bu Kanun’la Denizli
Belediyesi ¢evresindeki 22 belediye ve 25 kdyiin mahalle olarak Denizli Belediyesi’ne
katilmas1 6ngoriilmiistiir. Kanun teklifi ve Komisyon Raporuna gore ¢evredeki belediye
ve koyler, yiliksek ekonomik biiyiime kapasitesine sahip olan Denizli kentinin
gereksinim duydugu biitiinsel planlamaya imkan tanmimamakta, yatirim olanaklar
ontinde engel olusturmakta ve kentsel hizmetlerin etkin olarak verilmesini
zorlastirmaktadir (TBMM I¢isleri Komisyonu Raporu, 2003: E. 2/216).

Donemin Cumhurbagskani, her iki kanunu da 28 Mart 2004’de yapilacak Yerel
Se¢imleriyle dogrudan ilgili bulup se¢im yasalarindaki degisikliklerin bir yil iginde
yapilacak se¢imlerde uygulanamayacagi Anayasal ilkesine dayanarak TBMM’ye geri
gondermistir. TBMM tarafindan 1srar edilmeyen iki Kanun, yiirlirlige girememistir.
Ancak bu iki kanun, iktidar partisinin kiigiik belediyeler ve belediyelerde olgek
meselesine iliskin goriislerini ilk kez ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Iktidar
partisi, daha sonra ¢ikacak yerel yonetim kanunlariyla da goriilecegi iizere niifus 6l¢iitii
acisindan kii¢iik denebilecek belediyelerin kapatilmasi politikasini siirdiirecektir. Ayrica
mevcut belediyelerin 6zellikle de biiyiik kentlerin sinirlarinin genislemesi lehinde bir
politika izleyecektir. Bu politika sonucunda sinir genisletmeye iliskin bir¢ok diizenleme

yapacaktir.

Denizli ornegi sonrasinda smir genisletmeye iliskin olarak 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun Gegici 2. maddesi baglaminda yapilan uygulamalar
giindeme gelmistir. Kamuoyunda pergel diizenlemesi diye de adlandirilan bu maddeyle
niifusa gore belirlenmis belli yarigapli daireler ¢izilmis ve biiyiiksehir belediyelerinin
siirlart genigletilerek yeniden belirlenmistir. Aslinda biiyiiksehir belediyeleri i¢in
getirilen bu siir genisletme modeli/Onerisi yeni degildir. Yine 2003 yili sonlarinda
cikarilan 5019 sayili Kanun’la, daireler ¢izilerek biiyiiksehir belediyelerin yetki alanlari
biiytitiilmek istenmistir; ancak 5025 ve 5026 sayili kanunlarda oldugu “Sec¢im Kanunu”
olma gerekcesiyle Cumhurbagkaninca geri gonderilmis ve 1srar edilmedigi igin
yiirtirliige girememistir. 5019 sayili Kanun’la yapilamayan, 5216 sayili yeni Biiytiksehir
Belediye Kanunu’yla gerceklestirilmistir.
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Belli uzunluklara sahip yarigaplara dayali daireler ¢izerek sinir belirleme
uygulamasinin iki istisna belediyesi olmustur. Bunlar, Istanbul ve Kocaeli idi. Bu iki
kentte biiyiiksehir belediyesi smirlari il sinirlaniyla cakistirilmistir. Geri kalan 14
bliyliksehir belediyesi, belediye sinirlar igindeki niifuslarina gore belirlenen dairelerle
yeni smirlarma kavusmustur. Niifusu iki milyonu gegen Ankara ve Izmir biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlart 50 kilometre yarigapli daireyle, niifusu bir milyonla iki milyon
arasinda olan Bursa ve Adana biiyiiksehir belediyelerinin siirlar1 30 kilometre yarigapl
daireyle, niifusu bir milyondan az olan Gaziantep, Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir,
Erzurum, Eskisehir, Mersin, Samsun ve Adapazar1 biiyiikksehir belediyelerinin ise

siirlar1 20 kilometre yarigapli daireyle yeniden ¢izilmistir.

Siir genisletme konusunda bu calisma acisindan daha 6nemli nokta, bu
genisleyen sinirlar i¢ine giren belediye ve kdylerin durumudur. Biiyiiksehir belediyesi
siirlarina dahil olan ilge belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyesi; belediyeler, ilk
kademe belediyesi ve koyler ise, orman koyii degillerse, mahalleye doniismislerdir.
Ancak yalnizca bu yeni mesafeler araciligiyla biiyliksehir belediyelerine baglanmalar
olmamistir. Birtakim farkli diizenlemelerle baska baglanmalara imkéan taranmistir.
Dairenin disinda kalan ama biiyiiksehir belediyesine katilmak isteyen belediye ve koyler
icin yine Gegici 2. maddeyle esneklik getirilmistir. Cizilen dairenin igine giremeyen
ama biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlari i¢inde bulunan
belediye ve koyler ile ilk kademe belediyesi haline gelen belediyelerin miicavir
alanlarinda yer alan kdyler, 5216 sayili Kanunun yayimlanmasindan sonraki ilk alt1 ay
icinde meclislerinden buna iliskin karar alip, bu karar1 biiyliksehir belediye meclise
gondermeleri ve sonrasinda da meclisin olumlu kararmnin Icisleri Bakanlhigi’nca
onaylanmasi sonucunda biiyiiksehir belediyesine katilabileceklerdir. Bunun yani sira
ayn1 madde biiyiliksehir belediyelerine ve Bakanliga, tek tarafli olarak sinirlarini daha da
fazla genisletme yetkisi de vermistir. Bu maddeye gore Kanunun yayimlanmasina bagli
olarak bir yillik siire icinde, biiyiiksehir belediye meclisleri, yerlesim diizeninin
gerekliliklerine dayal1 olarak dairenin diginda kalan yerel yonetim birimlerini biinyesine
katmaya yonelik karar alabileceklerdir. Bu talep, Igisleri Bakanligi’na iletilir ve
Bakanlikca da bu talep yerinde goriiliirse biiyiiksehir belediyesinin sinirlari bir kez daha
genisletilebilecektir. Taninan bu bir yillik siire sonrasinda baska bir Kanunla (5390), bu

stireye iki y1l daha eklenmistir.
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Ancak 5390 sayili Kanun, biiyiliksehir belediyesi sinirlarini genisletme egilimine
iligkin bir istisna da getirmistir. Biiyiiksehir belediyelerine katma siirecinde yasanan
sorunlardan ve biiyliksehir belediyesine dahil olmak istemeyen belediye ve kdylerin
varligindan dolay1r Kanun koyucu, bu yerel yonetim birimlerine katma siirecinin diginda
kalma hakki vermistir. Bu istisnai hiikkme gore ¢izilen dairenin iginde kalan belediye ve
koylerin bagli oldugu ilge miilki yonetiminin merkezi bu dairenin disindaysa ve artik ilk
kademe belediyesine ve mahalleye donen yerel yonetim birimleri, bu Kanunun
yayimlanmasini takiben iki yil i¢inde, karar organlarinca biiyiiksehir belediyesinden
ayrilmaya iligkin karar alabilir; ayrilma islemi bu kararla kesinlik kazanmayacaktir. Bu
karardan sonra ilgili biiyliksehir belediye meclisinin goriigiiniin alinmas1 ve en sonunda

Icisleri Bakanlig1’nin bunu onaylamas: gerekmektedir.

Bazi belediye ve kdylerin biiyliksehir belediyelerine baglanmasiyla bu baglanan
belediye ve koylerin personelinin, mallarinin, alacak ve borglarinin devri meselesi
giindeme gelmistir. 5216 sayili Kanun yiriirliige girdiginde kabaca devirlerin sz
konusu olacag: belirtilmis ama ayrintili diizenlenmemistir. Birkag y1l bu devir siireci
Icisleri Bakanligi’nin genelge ve goriisleriyle yonetilmistir. icisleri Bakanligi’nin
direktifleriyle biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili belediye ve kdyler arasinda protokoller
yapilmistir; ama bu siirecte usul, igerik ve uygulama bakimindan sorunlar yasandigi i¢in

devir siirecine iliskin bir Kanun ¢ikarilmistir (TODAIE, 2009: 104).

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu g¢ergevesinde yapilan simirin genisletme ve buna
bagli olarak yapilan katmalar sonucunda biiyliksehir belediyesi sinirlarina giren
belediyeler tiizel kisiliklerini korumus ama orman koOyli olmayan kdyler, tiizel
kisiliklerini kaybederek mahalleye doniismiislerdir. 5390 sayili Kanun’dan yararlanma
firsat1 olmayan kdylerin, tepeden inmeci bir yaklagimla tiizel kisilikleri son bulmustur.
Biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin genislemesiyle sinirlarin igine giren ve ilk kademe
belediyesi olan belediyeler acisindan ise 2008 yilinda ¢ikan 5747 sayili Kanuna kadar
tiizel kisiliklerinde bir degisiklik olmamistir (“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”,
2008: 26804). Ancak 5747 sayili bu Kanun’la tiim ilk kademe belediyelerinin tiizel
kisiliklerinin de en yakin yerel se¢imlere kadar devam edecegi belirtilip, ilge belediyesi

disindaki belediyeler mahalleye doniistiiriilerek varliklar: son bulmustur.

S6z konusu Kanun’la yalnizca biiyiiksehir belediye yonetimi modelinde ilk

kademe belediyesi uygulamasina son verilmemistir; ayni zamanda niifusu 2.000°den
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asagl oldugu saptanan belediyeler de tek bir seferde topluca kapatilmak istenmistir. Bu
topluca kapatma girisimi, onceki donemlerdeki tek tek kiigiik belediyeleri kapatma

caligmalarina bir son verme ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Arikboga, 2008: 316).

5747 sayili Kanun’la 43 adet yeni ilge kurulmus, ilk kademe belediyeleri
kaldirilarak biiyiiksehir belediye yonetiminde, 3030 sayili Kanun’un getirdigi sistemde
oldugu gibi, biiyiikksehir ve ilge olmak tizere iki diizeyli yonetim modeline ge¢ilmis;
ayrica. 862 belediye de, niifuslar1 2.000’in altina diistiigi tespit edilerek koye
dontstiirilmek istenmistir. Ancak, bu Kanun oOnce igerik olarak iptal davasina,
uygulanmasi baglaminda da idari yargi siirecine konu olmustur. Yarg: siireci sonunda,
belediyelerin kOye doniistiiriilmesine iliskin kanun hiilkmii, 26 belediye harig¢

uygulanamamustir.

5747 sayilh Kanun’la koye doniistiiriilmesi Ongoriilen belediyelere, kdye
donistiiriilmek istemiyorlarsa bagli olduklar1 il ve ilge belediyesine, 8. maddedeki
diizenlemelere tabi olmadan, mahalle olarak birlesme secenegi sunulmustur. Bu
secenegi kullanmayi diisiinen belediye meclislerine alt1 aylik bir siire taninmistir; ancak,
s0z konusu istisnai siire¢ bununla bitmemektedir. Meclisin mahalle olarak birlesme
talebinin yan1 sira birlesmek isteyen belediye ile diger belediye arasinda baska bir yerel
yOnetim biriminin olmamasi sart1 aranmaktadir. Ayrica bu iki belediye arasinda meskiin
saha bakimindan 10 kilometreden fazla mesafenin olmamasi gerekmektedir. Tiim bu
sartlarin saglanmast durumunda kendisiyle birlestirilmek istenen belediye meclisinin
olumlu karariyla mahalle olarak baglanma siireci sonlanmis olacaktir. O donemde bu

istisnai hiikmii, 19 belediye kullanmistir.

Belediye Kanunu kapsaminda kiigiikk belediyelerin kapatilmasi politikasinin
kurallara dokiilmesi kendisini ilk olarak 5272 sayili Kanun’la, bu Kanunun yeniden

gozden gegirilmesi sonrasinda da mevcut 5393 sayili Kanun’la géstermistir.

5393 sayil1 Kanun’a gore genel olarak ifade edilirse iki yoldan yerel yonetim
birimlerinin birlestirilmesi s6z konusudur. ilk yol Kanun’un 8. maddesinde
diizenlenmigtir. “Birlesme ve Katilma” baglikli 8. madde, katilmaya istekli olan daha
kiiclik belediye ve kdylerin durumuna iliskin kurallar getirmektedir. Referandumu ve
gontlliligl icermesi dolayisiyla aslinda bu madde, ‘birlesmeyi diizenleyen madde

olarak degerlendirilebilir.
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Ikinci birles(tiryme yolu ise ‘Tiizel Kisiligin Sona Erdirilmesi® baslikli 11.
maddedir. Burada karar alic1 aktor, merkezi yonetimdir. Bu maddeye gore genel imar
diizeni ve temel alt yap1 hizmetlerinin gerektirmesi durumunda meskiin sahasi, bagl
oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina
5 kilometreden daha yakin duruma gelen belediye ve koyler, ilgili daha biiyilik
belediyenin sinirlari i¢ine katilirlar. ‘Katma’ siireci, Danistay’in goriisii alindiktan sonra
Icisleri Bakanhigmin teklifi iizerine Cumhurbaskan1 Karariyla sonuglanmakta ve
kesinlesmektedir. Burada imar diizeni ve altyapr hizmetleri gereksinimi Olgiitiine
dayanarak kii¢iik belediye ve kdylere soz hakki taranmadan bunlarin, tiizel kisiliklerini
kaybedip birer mahalle olarak ilgili belediyeye katilmasi s6z konusudur. Bu maddede
baglanilan ana belediyeden bahsedilmese ve katma siirecinde ana belediyeye bir rol
bicilmese de uygulamada baglanilan belediyenin katma siirecinin baslamasi ig¢in
calismalar yaptigi ve merkezi yoOnetimi harekete gecirdigi sdylenebilir. Bu madde,
kiigiik belediyeler bakimindan da 6nemli bir yetkiyi merkezi yonetime vermektedir.
Maddeyle, niifusu 2.000’in altina diistiigli tespit edilen belediyelerin, yine ayni usulle,
Danistay’in goriisii alinarak Icisleri Bakanligi’nin 6nerisi sonucunda Cumhurbagskani
Karartyla koye doniistiiriilmesi diizenlenmistir. Kanun koyucu, Kanun vyiiriirliige
girdiginde niifusu 2.000’in altina diisen belediyelerin dogrudan veya otomatik olarak
kdy yapilmasini dngdrmeyip bu belediyelere, 8. maddeyi kullanarak birlesme ya da
katilma yoluna girerek kapatilma ihtimalinden kurtulma olanagi tanimistir. Bunun i¢in
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) gecis tarihi olan 2006 yilinin sonuna
kadar stire vermistir (Gegici 3. madde). Yukarida da belirtildigi lizere, bu tarihten sonra
tek tek kapatma siireci baslamistir. Ancak bunun olumsuz sonuclarindan kaginmak i¢in

5747 sayili Kanun ¢ikarilmistir.

Ana belediye cevresindeki belediye ve koylerin merkezi yonetimin takdiriyle
ana belediyeye baglanmasiyla niifusu 2.000°in altina diisen belediyelerin kdye
dontistiiriilmesi konular1 “tlizel kisiliklerin kaldirilmas1” basliginda ortaklik gosterse de
bu c¢alismanin esas konusunu olusturan “katma ya da katilma” siireci bakimindan
farklilik gostermektedir. Niifus 06l¢iitiine dayanarak belediyelerin kdye doniistiiriilmesi
meselesinin dogrudan katma meselesiyle bir ilgisi yoktur. Bu anlamda 11. maddede

eklektik bir yap1 s6z konusudur.

Orta ve biiyiik dlgekli belediyelerin siirlarinin genisletilmesi ile kiigiik dlgekli

belediyelerin kapatilmasina iliskin yerel yonetim diizenlemelerine 2012 yilinin sonunda
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Kanun daha eklenmigtir. 6360 sayili Kanun’la su degisiklikler

gerceklestirilmistir:

13 il belediyesi biiyiiksehir belediyesi yapilmuis,
Niifusu 2.000’in altinda olan 559 belediye, kdye doniistiiriilmiis,

Sayist 29’a cikan biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlariyla

ortlistliriilmis,

5747 sayili Kanun’dan itibaren iki kademeli (bliyliksehir ve ilgce belediyesi)
olarak kurulan ve isleyen mevcut biiyliksehir belediyesi modelinde, 2.000
niifus sartina bagli kalmaksizin, bu ikili modelden dolayr yeni biiyiiksehir
belediyesi sinirlart icinde kalan yaklasik 1.000 belde belediyesi ile 16.000
koy tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye dontlismiistiir,

Biiyiiksehir belediyesi olmak i¢in gerekli olan kosul, belediye niifusunun
750.000’1 agmasi yerine, il niifusunun 750.000’in lizerinde olmasi bi¢ciminde
degistirilmis,

Yeni biiyiiksehir belediyesi olan 13 ilde, biiyiiksehir belediyesi kapsaminda
24 yeni ilge kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmus,

Genel Biit¢e Vergi Gelirleri tahsilati toplamindan biiyiliksehir belediyelerine
ayrilan pay ve biiyliksehir belediye sinirlart i¢inde yapilan genel biitce vergi
gelirleri tahsilatt toplamindan herbir biiyiiksehir belediyesine kalan oran

artirilmas,
Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyelerinde baglilik degisikligi yapilmus,
29 biiyliksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmas,

Kaldirillan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagli Yatirim

Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar kurulmus,

Diger tim ‘katma’ siireglerinde oldugu gibi kapatilarak mahalleye
dontstiiriilen belediye ve koylere iliskin devir, tasfiye ve paylastirma

komisyonlar1 6ngoriilmiis,

Bu Kanun’un yerel yonetimlere iliskin hiikiimleri, 2014 yilindaki takip eden

ilk yerel yonetimler genel se¢cimlerinden itibaren uygulanmaktadir.
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22 Mart 2013 tarihinde 6360 sayili Kanunda 6447 sayili Kanunla bir degisiklik
yapilmis ve Ordu Il Belediyesi de, yeni bir ilge de kurularak biiyiiksehir belediyesi
haline getirilmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediyesi sayisi ve kapatilan il 6zel idaresi

sayis1 30’a, bu baglamda kurulan yeni ilge sayis1 25°e ¢ikmustir.

Gegis doneminde belediye birimleri ve biiyliksehir belediyelerine katilan halki
icin esnek hiikiimler getirilmistir. Buna ek olarak, bu siirecte hiikiimetlere gecisi daha
plriizsiiz hale getirmek i¢in 6zel sorumluluklar verilmistir ve statiileri degisen yerel

yonetim birimlerine bazi kolaylastirici istisnalar verilmistir. Bu istisnalar:

a) Belediye hizmetlerinin kesintiye ugramast durumunda, yeni biiyliksehir
belediyelerinin yeniden diizenlenmesinden sonra, belediyelerin genel se¢iminden sonra,
valiler kanunla kurulan belediyeler arasindaki koordinasyonu saglamak ve alti ay

boyunca gerekli 6nlemleri almakla ytlikiimliidiir;

b) Yeni kurulan biiyiliksehir ilge belediyelerine, 5779 sayili ve 02.07.2008 tarihli
Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun dogrultusunda, secimleri izleyen ayda tahakkuk ettirilecek miktar
[lbank A.S. tarafindan ii¢ kati artirimli olarak ddenecektir. Ilave kaynak yili Merkezi
Yonetim Biitce Kanununun Yedek Odenek Tertibinden Maliye Bakanlii’nca

karsilanacaktir.
6360 sayil1 Kanun’la getirilen gecis hiikiimleri su sekilde toplulastirilabilir:

Biiytiksehir belediyelerinin sinirlari sivil sinirlar oldugundan, 5216 sayili Kanun,
biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin tarim ve hayvanciligi destekleyecek her tiirlii faaliyet

ve hizmeti yerine getirebilecegi hiikkmiinii tamamlamaktadir;

Biiytiksehir il¢e belediyeleri ve bagli idari organlarin yatirim biit¢esinin en az
%10’u on y1l i¢in ayrilacak ve Kanun kapsamindaki yerlesimlerin altyap: hizmetleri i¢in

kullanilacaktir:
e Ruhsat almada kolaylik saglanmistir.
e Vergi muafiyeti ve tarife indirimi taninmigtir.
e Orman koyleri belli oranda siirecin disinda birakilmistir.

6360 sayili Kanun’la orta biiyiikliikte kabul edilebilecek on dort il belediyesi,
biiyliksehir belediyesi yapilip yetki alani il sinirlar1 olacak sekilde genisletilerek 5393

sayil1 Belediye Kanunu’nun 8. maddesindeki usule bagli kalmaksizin, referanduma
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gidilmeksizin birgok belediye ve kdyii mahalle olarak katip biiyiimiistiir. ilgili yerel
yonetim birimlerine ve bu yerlerde yagsayan halkin goriisliniin alinmamasi ekseninde 11.
maddeyle ayni anlayis siirdiiriilse de bu sefer, tekil belediye oOrnekleri {izerinden
Cumhurbagkan1 Karar1 yoluyla hareket etmek yerine bir kanunla, toptan baz1 belediye
ve koylerin tiizel kisiliklerine son verilmis ya da statiilerinde degisiklige gidilmistir. AK
Parti Iktidarlari, 2003 yilindan beri siirdiirdiigii, kiiciik belediyelerin kaldirilarak kdye
veya mahalleye doniistiirme hedefine 6360 sayili Kanun’la biiyiik Ol¢lide ulagmis
oldugu sdylenebilir. Afyonkarahisar, Kiitahya, Aksaray, Osmaniye, Elaz1g, Kastamonu
gibi kimi illerde halen devam eden ¢ok sayida, bazilar ilge merkezi statiisiinde, kii¢iik

belediyenin varligi bu hedefin tam olarak heniiz ger¢ceklesmedigine isaret de olabilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11. maddesiyle 6360 sayili Kanun, yerel
yonetimlerin Ozerkligi ve yerel demokrasi bakimindan bazi sorunlari beraberinde
getirmektedir. Diizenlemedeki sorunlar aslinda “kentin geleceginin rasyonel bigimde
planlanmasi geregi” ile “kent yonetiminde halk katiliminin saglanmasi arzusu” arasinda
ortaya c¢ikan c¢atismadan kaynaklanmaktadir. Yerel yonetimlerin smirlarinin
genisletilmesine iligkin yapilacak degerlendirmeler, konuya “ekonomi” ve “siyaset” gibi
iki farkli pencereden bakilmasindan ya da daha agik bir soyleyisle yerel yonetimlerin
“demokratik ortam yaratan” ya da “hizmet sunan” yonetim birimleri olarak

goriilmelerine gore degismektedir (Keles, 2012: 49-53).

Demokrasi 6l¢iitiinden yola c¢ikildiginda, herhangi orada yasayan insanlarin
gorlslerini ihlal ettigi icin bir belediye biriminin degistirilmesi katilim ilkesini ihlali
manasina gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin taraf olup imzaladigi Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykirilik olusturmaktadir. Sz konusu belgenin “Yerel
Yonetim Sinirlarinin - Korunmasi” baghigimi tagiyan 5. maddesinde konu “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara oOnceden danisilmadan degisiklik yapilamaz”
ifadeleriyle, herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek bigimde diizenlenmistir. Bu
acidan, Belediye Kanunu’nun “Tiizel Kisiligin Sona Erdirilmesi” baslhigini tastyan 11.
maddesinin ve 6360 sayili Kanun’un sart hiikkmiine aykiriligi acik bicimde
goriilmektedir. Bu iki diizenlemeyle referanduma ve goniilliilige dayanmayarak ‘katma’

baglaminda, diizenlemeler getirilmistir.
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1.10. Yerel Yonetimlerde Optimal Olcek Literatiirii

Kaynak tahsisini ve sosyal yardimlari en iist ¢ikarmak igin, yerel yonetimler ve
diger idari birimlerin en uygun niifus ve konut boyutlarina uymasi gerekir. Belli bir
niifusa ulasamayan ve/veya belirli bir hizmet alan1 yaratamayan belediyelerde kamu
mallart ve hizmetlerinin iiretiminde birim maliyetlerin artmasi beklenmektedir. Yerel
hizmetlerin etkin ve basarili sekilde saglanmasi icin temel kosul, yerel hizmet
birimlerinin hizmet sunmakla yiikiimli oldugu alanlarin en uygun boyutta olmasidir.
Faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ekonominin kit kaynaklar1 kullanilmalidir. Buna
gore, yerel kaynaklardan miimkiin oldugunca yararlanabilmek icin yerel hizmetler i¢in

en uygun hizmet alani belirlenmelidir (TOBB, 1996: 107).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde ve ilgelerde ekonometrik optimal hizmet alaniyla
ilgili caligmalar heniiz yeterli degildir. Bunun nedeni, ekonometrinin ekonomik
arastirmalarda ¢ok fazla kullanilmamas1 ve idari birimlerin ve faaliyetlerinin ekonomik
mantik olarak kabul edilmemesidir. Bir hizmetin kaynak kullanimi agisindan ekonomik
acidan optimal olup olmadigi, kamu hizmetlerinin {iretimi sirasinda yasal gereklilikler
ve bu hizmetin maliyeti karsilandig1 siirece ¢ok fazla arastirilmamistir. Bu baglamda
kamu hizmetlerinin verimliligini 6l¢gmenin zorlugu ve aragtirmacilarin ekonomik analiz
alanindaki kamusal eylemlerden kagma isteksizligine bagli olarak iiretkenligi
karsilastirma konusundaki isteksizligi tizerinde de durulmahidir. Bununla birlikte, bu
alanda son derece iiretken g¢alismalar yapilmistir (Carey vd., 1996: 104; Aronsson vd.,
2000: 185). Carey ve arkadaslarn kiiciik belediyeleri daha biiyiik belediyelerle
birlestirmek ic¢in bir model ve 6l¢cek ekonomilerini artiran bir yapr gelistirdi. Onlar,
ayrica belediyeleri farkli kosullar altinda farkli birlesme yollarini arastirdilar ve
birlesme sirasinda siyasi direng olup olmadigini incelediler. Yani onlarin modelinde,
mali faaliyet ile politika fizibilitesi arasinda potansiyel bir denge vardir. Belediyeleri en
uygun kaynak kullanimi igin yapilandirmak ekonomik bir sorun olusturmasa da, politik
acidan bu kadar kolay degildir. Bu baglamda, optimal konsolidasyon, belediyeler
arasindaki optimal politik smirin ¢izilmesini ifade eder (Garfinkel vd., 1970: 495;
Robertson 1982: 517; Hess vd., 1965: 993). Yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesi
kararinda politik ve ekonomik faktorlerin etkisini arastiran bir diger ¢alismada da
medyan-segmen modeli kullanilarak “degisken-g6zlemlenemeyen” (latent-variable)
modeli kullanilmistir (Austin 1999: 501). Bu modelde degisken ve iktisadi faktorlerin

yerel yonetim birimlerinin birlestirilmesindeki etkileri arastirilmistir.
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Kiigiik tarim alan1 az miktarda iiretim gerektirdiginden, iiretim genigligi, yani
Olcek ekonomileri agisindan elde edilen tasarruflar elde edilemez. Bu anlamda, biiyiik
Olcekli iiretim yapabilen ve gerekli is yiikii yaratilamadigi icin birim maliyetlerini
azaltarak Onemli tasarruflar saglayan kiigiik belediye birimlerinde ileri teknolojilerin

kullanilmas1 ekonomik degildir (Berber ve Topal, 1996; Topal, 1999: 52; 2000; 2005).

Yerel yonetimlerin planlama ihtiyaclar, yetersiz gelir ve yerel kamu
hizmetlerini daha verimli sekilde karsilama arzusu, yerel birimleri igbirligi yapmaya
tesvik eden Onemli nedenlerdir (Keles, 1998: 24). Bu baglamda, birlikler isletme
maliyetlerini azaltmak, verimli kaynaklar1 kullanmak, insan kaynaklarini1 gelistirmek, en
uygun biiyiikliikte tesisler olusturmak ve rasyonel bir hizmet alani olusturmak igin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Belediyeler olusturduklar1 birlikler ve dernekler
araciligiyla yerel boyutun Otesine gecen hizmetler saglayabilirler. Bu, hizmetlerin
optimum verimliligini saglamak i¢in hizmetin yayginlagmasi ile idarenin yarg: yetkisi

arasinda bir denge kurar.

Diger taraftan, yerel yonetimlerin hektar basina alan (birim) basina gelirlerinin
(harcamalarinin) incelenmesi, hizmet alanlarinin biiyiikliigiiniin ve hizmet alanlarinin
bliylikligliniin yerel yonetimlerin hizmet kapasitesi lizerinde olumlu ya da olumsuz bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Biiylik yerlesimleri (veya ¢ok engebeli yerlesimleri)
olan belediyelerin igme suyu, kanalizasyon, yollar, ulasim ve benzeri hizmetleri
saglamak i¢in daha fazla para harcamasi gerekmektedir (DDKB, 1996: 118-119). Biiyiik
belediyelerde bu belediyeler tarafindan iiretilen kamu mallarinin maliyeti digerlerine

gore daha yiiksektir.

Yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin verimliligini saglamak i¢in,
hizmetin en uygun biylikliglinii ve niifus biyilikligiinii belirlemek gerekir. Bu
baglamda, basta Avrupa iilkeleri olmak {izere birgok iilkede yerel yOnetimler

yenilenmistir ve yerel yonetimlerin sayis1 6nemli dl¢lide azalmistir.

1960’larda ve 1970’lerde, birgok Avrupa iilkesinde yerel yonetim reformu
uygulandi. Bu {ilkelerde reform hareketlerinden sonra yerel hizmetlerin iiretiminde
verimlilik ve ekonomiklik artmistir (Ozhan ve Yeter, 1995: 8). Bu baglamda, drnegin,
Hollanda’da Yerel Yonetim Yasasi’nin kabul edildigi 1851 yilinda gergeklesen yerel
yonetimlerin sayisi, iilkenin sanayilesmesine ve kentlesmesine paralel olarak giderek

azalmaktadir. Bu rakam 1940°ta 1.054’e, 1969°ta 934’¢ ve 1975 yilinda 832’ye
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diistiriilmiistiir. Belgika’da, hizmet sunumunun verimliligini artirmak igin yerel
yonetimler stirekli olarak birlestirilmektedir. 1976 yilindaki yeniden yapilanma yoluyla
Belgika’da belediye sayis1 2.359°dan 589’a diisiiriildii. Yine, Ingiltere’de 1974 reformu
sirasinda, yerel ydnetimlerin sayis1 Ingiltere’de 1.210°dan 377’ye ve Galler’de 185’ten
45’¢ diisiiriildii. Londra harig, Iskogya’da 1975’te yapilan paralel bir reformla yerel
yonetimlerin sayis1 430°dan 65’e indirilmistir (Eke, 1992: 76-95). 1862°de Isveg teki
cagdas Ozerk belediyelerin baslangic noktasi olarak kabul edilen yaklasik 3.000
yerlesim kuruldu. Belediye sayisi iki asamada konsolidasyon yoluyla azaltilacaktir: lki
1940-1950 arasinda, ikincisi ise 1960-1970 arasindadir. Isveg’te 288 belediye ve 20 il
bulunmaktadir ve iller arasinda birlesmeler de vardir. iki giiney Isveg eyaleti ve ii¢ bati

Isvec eyaleti ise birlesmistir (Bjerken, 1998: 96-97).

Tiirkiye’de bu gelismeler, yerel yonetim birimlerinin 6énemli 6l¢iide biiyiidiigii il
ve ilgelerde tersine donmiistiir. 1980°den sonra il, ilge ve belde belediye sayisinin arttig1
goriilmektedir. Ornegin, 1984 yilinda 1.704 olan belediye sayis1 1999°da 3.215 ve
bugiin 3.225 olup, 1984 ile 1999 arasindaki belediye sayisindaki artis %88,67°ye
ulagmistir. 1984 yilinda 558 olan ilge sayist 1999°da 793’e ulagmustir. 1984 ile 1999
arasinda ilge sayisindaki artis %42,11 olup daha ilging olan, belediye sayisindaki
artigtir. 1984°te sehir sayist 1.052 iken 1999’da 2.265 idi. 1984°ten 1999’a degisim
%115,3 idi; ancak 1999’dan beri biiylime 6nemli 6l¢iide yavasladi. Bu rakamlardaki
artts ¢ogunlukla ekonomik nedenlerden ziyade siyasi tercihlerle agiklanmaktadir.
Ozellikle secim déneminde verilen vaatler sonucunda il, ilge ve belde belediyesi

sayilarinda onemli artiglar gériilmektedir.

Tiirkiye’de belediyelerin kurulmasinda temel kriter niifustur. Niifusu 2.000
(5272 sayilh Kanun’a gore niifus limiti 5.000 olarak belirlenmistir) olan yerlesimlerin
cogu belediye olmak istemistir ve olabilmistir (Nadaroglu, 1999: 18-19). Hatta niifusu
2.000’nin altinda olan bazi koyler hayali veya tasima niifusla belediye olabildigi gibi
Sumbas Osmaniye (bakinmiz: Karagel, 2010) 6rneginde oldugu {izere bir¢ok kirsal
yerlesim ilce merkezi olmak suretiyle otomatik olarak belediye statiisiine de
kavugmuslardir. Niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin 6lgek ekonomilerinden
yararlanma ihtimalinin pek olmadigi, bazi hizmetlerin maliyetlerinin daha yiiksek
oldugu ve hatta kapatilmast veya birlestirilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir.
5215/5272/5393 sayili kanunlarin 11. maddesi uyarinca, 2.000’den az niifusu olan

belediyelerin, Cumhurbagkanlig1 Karart ile kdye doniistiiriilmesi s6z konusudur.
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IKINCi BOLUM
POLITIiKA BELGELERINDE, MEVZUATTA, KURUMSAL ONERILERDE VE
BELEDIYELERDE OPTIMAL OLCEK SORUNSALI

20. Yiizyildan sonra Tiirkiye’nin niifus yapisi biiyiik degisiklikler gecirmistir. Bu
degisimlerin en onemlilerinden biri cumhuriyetin kurulmasindan bu yana niifusun bes
katindan fazla artmasidir. Niifus artisina ek olarak, stirekli niifus hareketliligi de 6nemli
bir faktordiir. I¢c goc hareketleriyle birlikte iilkenin kirsal ve kentsel niifusunda 6nemli
degisiklikler oldu. Hizli niifus artis1 ve kirsal alanlardan gelen goglere paralel olarak
yerlesim yerlerinin sayisinda ve niifus yogunlugunda 6nemli degisiklikler olmus, bu

stirecte belediye sayisinda 6nemli artiglar yasanmistir (Canpolat, 2010: 85).

Tiirkiye Cumhuriyeti yonetim yapisint modernlesmenin ve uluslagsmanin daha
hizli ve tek elden yiiriitiilmesi amaciyla biiyilik bir oranda Fransa’nin {initer yapisindan
esinlenerek kurmus ve gelistirmistir. 1913 yilinda yonetim yapisina katilan il &zel
idareleri genis yetkilerle donatilmasina ragmen, bu yetkileri kullanabilecek mali
kaynaklar bulunmadigindan uygulamada yetersiz kalmislardir. Gergekte aynmi olgu
belediyeler igin de gegerlidir. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda
da belediyeler icin mali kaynak ithmal edilmis ve uygulamada pek c¢ok yetkiye sahip
belediyeler islevsiz ve hareketsiz bir konumda birakilmistir. Bu durum gergekte 1970°li
yillara degin slirmiistiir. 1970’ler sonrasinda ilk defa merkezi yonetimden farkli bir
siyasi parti yerel yonetimlerde yiiksek basart gostermistir. Bu olusum belediyeleri kendi
kaynaklarin1 kendileri bulma konusunda zorlamis ve belediyeler ilk defa c¢esitli
yatirimlara girismislerdir. Giiniimiizde yerel yonetimler, norm kadro ve baska bazi
sartlara uymak suretiyle, kendi Orgiitlenmelerini kendilerinin yeniden yapilandirmasi
yoniiyle farkli bir vizyon ve misyonla Kars1 karsiyadirlar (Giindogdu, 1999: 350-351;
Yiiceyilmaz; 2016; Yiiceyilmaz ve Ozgiir, 2018). Yine de biiyiiksehir ve biiyiiksehir
belediyeleri disindaki kalan 51 ildeki il, ilge ve belde belediyeleri arasinda 5393 sayili
Belediye Kanunu baglaminda esasli farklar gozetilmemistir, Meclis basta olmak lizere
enciimenin ve komisyonlarin ka¢ kisiden olusacagi, biitcenin en fazla yiizde kag
oranindaki kisminin personel giderlerine harcanabilecegi, belediye bagkaninin maasi,
kurulabilecek miidiirliikklerin sayis1 ve isimleri, kismi1 zamanlh soézlesmeli personel
calistirma hakki gibi noktalardaki ayrimlar 6nemli olsalar da bunlar belediyeleri kiigiik-
orta-biiyiik, kirsal-kentsel-karma gibi kuvvetli bigimde ayrima tabi tutma anlaminda ¢ok

biiyiik ve esashi farklar olarak goriilmeyebilir.
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Tiirkiye’nin kamu yonetiminin yapisal ve davranigsal 6zellikleri ¢ok gerilere
giden bir tarihsel kiiltliir mirasindan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet dénemi Osmanl
doneminin yonetim mirasini oldugu gibi devralmis ve bu yapiy1 yeni rejimin gereklerine
gore doniistirmeye ¢alismistir. Osmanli Devleti doneminin yonetim mirasiyla birlikte
Osmanli’dan kalma kamu yonetim sorunlari da Tiirkiye’nin kamu yonetimi sistemine ve
anlayisina gegmistir. Tlirkiye’de kamu yonetiminin sorunlar1 orgiitsel ve islemsel olarak
iki grupta degerlendirilmektedir. Bunlara kamu hizmetlerinin sunumunda kullanilan

personelden kaynaklanan sorunlar1 da ilave etmek gerekir (Eryildiz, 1989; 2006: 61).

Tiirk kamu yonetiminin Osmanli Devletinden miras olarak devraldigi en 6nemli
sorunlardan birisi yonetimde merkeziyetgiligin ¢ok kat1 sekilde uygulanmasidir. Kamu
hizmetlerine iliskin politikalarin merkezde belirlenmesi, kararlarin merkezde alinip
planlarin merkezde yapilmasi ve yiirlitme yetkisinin merkezde toplanmasi, kamu
hizmetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesine olumsuz etkiler yaratmaktadir. Yerel
ihtiyaglarin giderilmesindeki onceliklerin merkezde belirlenmesi isabetsiz ve etkisiz

se¢imlere neden olmaktadir (Turan, 1998: 114).

Merkezi yonetimin tagra kuruluslari fazla yetkili olmadigi icin yerel sorunlarin
¢Ozlimii biitlinliyle bagkentteki bakanliklara ve diger kamu kurumlarina aktarilmaktadir.
Sorun c¢ozmede merkezden alinan kararlarin gecikmesi ve uygulayicilara
ulagtirllmasinda yasanan kirtasiyecilik ve zaman kaybi hizmetlerin yliriitiilmesinde
aksakliklar meydana getirmektedir (Eryilmaz, 1997: 234-235; 2002). Karar verme ve
uygulamada yetkilerin merkezde toplanmis olmasi tasrada gorevli kamu personelinin
pasif ve sorumluluk almaktan ¢ekinen, ilgisiz ve isteksiz birer ¢alisan haline gelmesine
neden olmustur. Merkezi yonetim her seye karistigindan giinliik isler arasinda bogulup
kalmaktadir. Esas yapmasi gereken biiyiik ve bolgesel projeler iizerinde diisiinme karar

verme ve planlama hizmetlerine zaman ayiramamaktadir (Acar ve Seving, 2005: 21).

1930 yilinda vyiiriirliige giren 1580 sayili Kanun’a gore; bir yerin belde
olabilmesi i¢in niifusun en az 2.000 olmasi gerekmektedir (1580 sayili Belediye
Kanunu). 5272 sayili Belediye Kanunu’nda ve su an yiiriirliikte olan 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda aranan asgari niifus sart1 5.000 olmustur. 1580 sayil1 Kanun, 2004
yilinda dnce 5215 sonra 5272 ve en sonunda da 5393 sayili kanunlarin ¢ikarilmasina
kadar varligini stirdiirmiistiir (Karpuz, 2019: 37). Uzun soluklu olarak varligin1 devam
ettiren eski 1580 sayili Belediye Kanunu siire¢ igerisinde c¢ok sayida degisiklige

ugramistir.
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Bir yerde belediye kurulabilmesi igin niifus kriterinin 2.000 olmasini yeterli
bulanlarla birlikte, bu kriterin tek basina yeterli olmayacagini savunanlar da vardir.
Ikinci goriisii savunanlara gore; niifus kriterinin yan1 sira o yerin gelismeye agik olup
olmadigma bakilmali, oranin gerek liretim kapasitesi gerekse tarihi ve turistik alanlari
incelenmelidir. Tarihi ve turistik alanlara sahip olan 2.000’in altindaki yerlerdeki
belediyelerin kaldirilmast o yoreyi sosyoekonomik agidan negatif yonde etkileyecektir
(Ozgen, 2013: 79-80); ¢iinkii tiizel kisiligini yitiren belediyeler ellerinde bulunan
kaynak ve biitcelerini yitirecektir.

Belediyelesme siirecinde birgok ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de belediyelerin biiyiik bir ¢ogunlugu devletten aktarilan paylarla ayakta
kalabilmektedir. Belediye sayist ile aktarilan paylar arasinda ters oranti oldugunu
diisiinenler, belediyelesmenin azalmasimi istemektedirler; ¢iinkii belediye sayisi
arttiginda aktarilan paylarin azalacagi kanisindadirlar (Pirler, 1988). Bir diger diisiince
de belediyelerin sayica artmasi yoniindedir; ¢linkii kurulan her yeni belediye insanlara is
imkan1 sunmaktadir. Belediyelerin artmasiyla daha c¢ok insan belediye statiilii yerlesim
biriminin sundugu hizmetlerden yararlanacaktir. Bu baglamda kirsal kesimlerden
sehirlere olan gog¢iin Oniine gegilebilecegi diisiiniilmektedir (Sezgin, 2008a; 2008b:
480). Bir yerin tiizel kisiligini yitirmesi o yerlesim yerini, baglandig1 yere bagimli hale
getirir. Tiizel kisiligini kaybeden yer ayn1 zamanda ¢ekiciligini de yitirebilmektedir; bu

baglamda sehirlere olan gd¢iin 6nii agilmaktadir.

Belediye kurulabilmesi i¢in bazi ozelliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Tlk
olarak belediye tiizel kisi olduktan sonra sorumluluklarini yerine getirecek diizeyde
olmalidir. Diger bir husus da orada belediye a¢ilmasinin yararli olup olmamasidir. Son
olarak niifus oranma bakilmaktadir. 1960 yilindan 6nce 1580 sayili Kanun’un ilgili
maddesine gore niifus orani diislik olan yerlerde niifusu 2.000 ve iizeri olan yerler igin
belediye kurmak zorunluyken; 1960 yilindan sonra niifus orami yeterli olsa dahi
yerlesimin mali giicii gibi diger 6zelikler de aranmaya baslanmistir (Giiler, 1992: 73).
Niifus oranmin yaninda 1960-2005 donemi arasinda aranan bu ilave ozellikler ve

kriterler, aslinda 1960 6ncesine gore belediye kurulmasini zorlastiran bir diizenleme idi.

Ancak belediyelerin gorevlerini yerine getirebilecek diizeyde olup olmamasi ve
belediye kurulmasinin yararli olup olamayacagi 6lgiilebilir bir durum olmadigindan bu
iki husus gormezden gelinmistir. Bu anlamda iizerinde durulan tek husus niifus

olmustur. Oysa Ayman Giiler’e gore, diger iki husus niifustan daha ¢ok Onemlidir.
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Belediyelesmenin olmasi i¢in o ydrede sermaye birikiminin olmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de bu politika yiiriitiilliitken devlet sermaye birikimine Oncii degil, destek
olmalidir. Belediyelesmek isteyen koyler; kdyde yasayanlarin ticaret yaptigimi ileri
siirmenin yaninda koéydeki okul, saglik ocagi, kahvehane, marangoz sayisi, ulagim
imkanlarin1 da saymaktadirlar. Kirsal alanlara yeni belediyeler agilmaktadir. Ancak bu
kirsal kesimin gelir kaynagi pek olmadigindan biiyiik oranda bu gelirler devlet
tarafindan karsilanmaktadir. Devlete kaynak israfi olarak goriilen kirsal kesimin
belediyelesmesi farkli bir agidan bakildiginda, i¢ pazara katilarak sosyo-ekonomik
acidan faydali olmaktadir (Giiler, 1994: 44-45). i¢ pazara katilan belediyeler hem sosyal

hem de ekonomik agidan o yore halkini kalkindirarak gelisimini saglamaktadir.

Baz1 belediyeler 2.000 asgari niifus barajin1 dnce ge¢mis ancak zamanla mevcut
niifusu koruyamayarak bu asgari saymin altina diismislerdir. Bazilar1 ise o koyiin
belediye olabilmesi i¢in niifus sayimi giinii baska yerlerde ikamet eden tanidiklarini
cagirarak tasima yontemiyle 2.000 asgari niifus barajin1 agsmislardir. Degisen Kanun’la
birlikte niifus smir1 5.000 olmakta, ancak belediyelerin yarisindan fazlasinin (%61,3)
5.000 smirinin altinda oldugu goriilmiistiir (Arikboga, 2007: 6). Yeni ¢ikan 5393 sayili
Belediye Kanunu’yla 2.000 olan say1 5.000’¢ yiikseltilmenin yanisira; igme ve kullanma
suyu havzalarinda, sit alanlarinda, diger koruma alanlarinda ve belediye sinirina 5
kilometreden yakin olan yerlesim alanlarinda belediye kurulmasi yasaklanarak gereksiz
yere belediyelesme engellenmeye calisilmigtir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da
diizenlendigi tlizere, 2005 yil1 sonrasinda goniillii ya da zorunlu birlestirmeler yoluyla

belediye sayisindaki artigin 6niine gegilmesi, hatta sayinin azaltilmasi, amaglanmustir.

5216, 5747, 5393, 6360 ve nihayet Ordu i¢in 6447 sayili kanunlar yoluyla birgok
kiiclik belediye birlestirmeler yoluyla biiyiik belediyelere baglanmistir. Ancak birlesme
yanlist olmayan kiigiik belediyeler koye doniistliriilmiistiir. Ayrica 5215/5272 ve 5393
sayili Kanunlar sonrasinda yeni belediye kurmak igin gerekli asgari niifus sinirinin
5.000 olmas1 ve zaten kurulu olan mevcut belediyeye 5.000 metreye kadar olan yerlerde
belediye kurulamayacak olmasi, 2004 yili sonrasinda biiyiik kdylerin belediyelesmesini
zorlagtirmaktadir. Bu yiizden koy statiisiinde ve niifusu 2.000’in altina diisen belediye
statiisiindeki  kiiclik yerlesim yerlerinin birlesme siirecine daha sicak baktigi
sOylenebilir. 2000°1i yillara gelindiginde belediyelerin yarisindan fazlasinin kiigiik
belediyelerden olustugunu goriilmekte olup bunun temel nedeni koylerin

belediyelesmesidir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu; belediye
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olma sartlarii katilastirarak, belediyelesme siirecini zorlastirmistir (Arikboga, 2007:
11-19). Aslinda bu uygulamalar kiiciik beldelere tiizel kisiliklerini kaybettirecek

reformlarin yapilmasina zemin hazirlamistir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5215 dénemin Cumhurbaskani tarafindan kismen veto
edildigi ve 5272 sayili Belediye Kanunu ise TBMM I¢ Tiiziigiine aykiri oldugu
sebebiyle kaldirilarak yerine 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
konmustur. Bu tarihten sonra belediyelerin kurulmasi, yetkili olduklar1 alanlar,
sorumluluklari, organlar1 5393 sayili Kanun ¢ergevesinde uygulanmaktadir (Aydin,
2011: 17-19). 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanun’la niifusu 2.000’in altinda kalan
belediyeli yerlerin belediye tiizel kisiliklerine son verilmesi istenmis; ancak bu ¢aba
2012 yili sonunda yasalasan 6360 sayili kapsamli torba Kanun’un ¢ikarilmasina kadar
miimkiin olmamistir (Ozgiir ve Savas Yavuzcehre, 2016; Zengin, 2014: 95). 2014
yilinda 6360 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesiyle kiiciik belediyeler kapatilarak
belediye sayisinda %53 azalma meydana gelmistir (2013 Yilt MIGFR, 15.11.2015).

Asagidaki Tablo 2’de belediye sayilarinin artmaya basladigi yildan, 6360 sayili
Kanun’un yiiriirlige girdigi yila kadar olan belediye sayilar1 verilmektedir. 1950°den
beri siirekli artis gosteren belediye sayilart 2013 yilindan sonra azalmaya baslamis ve

2014 yilindaki Mabhalli idareler segimleriyle biiyiik bir diisiis gostermektedir.

Tablo 2: Yillara Gore Belediye Sayisi

Yil Belediye Sayisi
1950 628
1960 995
1970 1303
1980 1727
1990 2061
2000 3215
2010 2950
2014 1396
2020 1389

Kaynak: Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 15.11.2015, https://www.e-
icisleri.gov.tr/,2020(15.09.2020)
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TODAIE Yerel Yénetimler Arastirma Merkezi Miidiirliigiiniin derledigi veriler
dikkate alindiginda, 1950 yilina kadar yilda ortalama 6-8 belediye agilmigken, 1951-
1960 yillarinda 36 (Caglayan, 1967), 1961-1970 yillarinda 29, 1971-1980 yillarinda 40,
1981-1990 yillarinda 34 belediye kuruldugu goriilmektedir. Belediyelesme en ¢ok
1991-1996 yillarinda 79 belediyenin agilmasiyla gerceklesmistir. 1961-1970 yillarinda
belediyelesme oraninda bir diisiis yasanmistir. 1970 yilindan sonra tekrar belediyelesme
yiikselise gecmistir. Cok fazla belediyelesmenin olmasi niifusu az olan belediyelerin
varligint arttirmigtir. Taglasmis belediye olarak adlandirilan ilerlemeyen, hatta geriye

dogru bir egilim gosteren belediyeler ortaya ¢ikmistir (Sezgin, 2008a; 2008b: 483-492).

Tiirkiye’de, kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere yapilan
calismalar sonucunda kaleme alinan bazi raporlarda 6l¢ek sorununa nasil bakildig: alt

basliklar altinda asagida irdelenmektedir.

2.1. 1921 Teskilat-1 Esasiye Déneminde Belediyelerde Optimal Ol¢ek Sorunsali

Osmanli Devletinde 19. Yiizyilda gozle goriiliir hale gelen seyir degisikligi ve
reformlar ile bu reformlar arifesinde ve sonrasinda yeniden sekillenen siyasal ve
toplumsal yap1 i¢indeki aydinlari belli 6l¢iide etkilemistir. Birgok Osmanli aydini doktor
olarak “hasta adam”a regeteler sunmuslardir. Bu recetelerde Onemli tartisma
konularindan birisi, merkeziyetcilik ve adem-i merkeziyetgiliktir. Jon Tirk kusaginda
Merkeziyet¢i kanadi Ahmet Riza’nin, adem-i merkeziyetci kanadi ise Prens
Sabahattin’in temsil ettigi bilinir. Prens Sabahattin’in adem-i merkeziyet fikri
Osmanli’nin yapisal sorunlarina getirdigi bir ¢oziim olarak degerlendirilmelidir (Unal
ve Kavuncuoglu, 2015: 123). Osmanli son donemi aydinlarinin kiigiik bir kism1 arasinda
genel kabul géren adem-i merkeziyetci yaklagimin anayasal belgelere yansimasi ise

Kanun-i Esasi ile gerceklestirilmeye baglanmustir.

1876’da Kanun-i Esasi ile anayasaya giren yerel yonetimlere tiim anayasalarda
yer verilmektedir; dolayisiyla yerel yonetim hukuksal bir kavramdir. Giiniimiize kadar
gelen siiregte 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda yiiriirliikkte kalmislardir ve
her bir anayasada yerel yonetimler birbirini tamamlar sekilde ele alinmis; fakat biiylik

degisiklikler yapilmamistir (Kirisik ve Sezer, 2006: 5).

119 maddeden olusan Kanun-i Esasi, yerel yonetimleri ilk defa anayasal metin
olarak diizenlemistir. Vilayet baslig altinda diizenlenen 108-112 maddelerinde merkezi

yonetimle yerel yonetim iligkisi ele alinmastir.
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108. maddede, il yonetiminin yetki genisligi ve gorevler ayrimi konusu iizerinde
durulmustur. 109. maddede, tilkenin miilki idare birimleri olarak, vilayet, liva ve kaza
gosterilmis, bu idari birimlerde se¢imle olusan idare meclislerinin ve yilda bir kez
toplanan il genel meclisinin bulundugu belirtilmistir (Kirisik ve Sezer, 2006: 8; Yayla,
1982). 110. maddede il genel meclislerinin gérevlerinden bahsedilmis, 111. maddedeyse
dinsel yerinden yonetim kuruluslar1 olarak cemaat meclisleri ve yetkileri
diizenlenmistir. 112. maddede belediyelerle ilgili diizenlemeler bulunmasi Tiirkiye’nin

kamu yonetimi sistemi i¢inde ilk olma 6zelligi tasimaktadir.

TBMM’nin 1920 yilinda agilisindan sonra kisa bir metin olarak 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu hazirlanmis ve kabul edilmistir. Bu Kanun’un 1876 Anayasasi’ni
yiirtirliikkten kaldirmamis, ancak yeni Anayasa ile ¢atisan hiikiimlerinin zimnen ilga
etmistir. Ad1 gecen Kanun’un en 6nemli 6zelligi millet egemenligine vurgu yapmasidir.
Bu Anayasa belediyelere iliskin dogrudan bir diizenleme igermemekle birlikte mahalli
idareler bakimindan diger anayasalara gore oldukga farkli bir yaklasim sergilemektedir.
Keles (1992) 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu i¢in “illerin ve bucaklarin genis bir
ozerklikten yararlanmasini ongoren, merkezden yonetimi simirlandirmayr ve ona
ayriksin bir yonetim bi¢imi olarak bakmay: yegleyen anayasa” ifadesini kullanmakta ve
1876 Anayasast da dahil olmak {izere mahalli idare alanindaki ilkelerin tiim

anayasalarda devam ettirildigini (Keles, 1992: 115) belirtmektedir.

Gergekten de, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 11. maddesinde “Vilayet,
mahalli umurda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir” denilerek illerin 6zerk oldugu
acik bicimde belirtilmistir. Bununla birlikte, 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunundan sonra
1924 Anayasasina kadar gecen donemin kisa olmasi nedeniyle, gerek il 6zel yonetimi
alaninda, gerekse belediyecilik alaninda Osmanli Devletinden kalan yasalar disinda
yasal diizenleme yapilmadigi goriilmektedir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 13.
maddesine gore tiizel kisilige sahip olan il yonetiminin vilayet surasi, icra amiri ve idare
heyeti olmak {izere ii¢ organ1 bulunmaktaydi. Yine bu Kanun’a gore ilde meclisin vekili
ve temsilcisi olmak {iizere bir vali bulunacakti. Meclis hiikiimeti tarafindan tayin
edilecek olan vali devletin genel ve ortak gorevlerini yerine getirecekti. Devletin genel
gorevleri ile yerel gorevleri arasinda ¢atisma olmasi halinde vali buna miidahale
edecekti (Yayl, 2008: 49). 1924 Anayasasi 1961 Anayasasi’na kadar yiiriirlikkte

kalmastr.

1921 yilinda yasalagsan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda il 6zel idarelerinin
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disinda belediyelerin kurulusuyla ilgili bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak Kanun’un
16. ve 17. maddelerinde bucaklarin/nahiyelerin 6zerk ve tiizel kisiligi haiz bir yonetim
oldugu ve bucaklarin bir surasi (meclisi), idare heyeti (yonetim kurulu) ve bir de

miidiiriiniin bulunacag belirtilmekteydi.

1921 yilindaki Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun kisa metin i¢inde mahalli idareler
ve merkezi idarenin tasra teskilati ile ilgili olarak 14 maddede diizenleme yapilmasini
hayret verici bulan Gozler, “bakanlarin segcim usuliinii diizenlemeyen bir anayasanin
nahiyelerin idare heyetlerini nasil secilecegini diizenlemeyi ihmal etmedigini, bu
nedenle de Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nun adem-i merkeziyete ve mahalli idarelere ¢ok

onem verdiginin gozlemlendigini” (Gozler, 2013: 42) belirtmektedir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tirkiye’nin kamu yonetiminin hukuki gelisimi
acisindan oldukga ilging olup ibret verici nitelikler tasimakta ve Osmanli Devletinin ve
Tiirkiye Cumhuriyetinin anayasalar1 i¢erisinde mahalli idarelere ve yerinden yonetim
ilkesine en fazla agirlik veren anayasadir. Bu Anayasa’nin ongérdiigi olgiide giiglii ve

Ozerk bir yerinden yonetim anlayist Tiirkiye’de bugiin bile olmadigi iddia edilebilir.

2.2. Cumhuriyet Doneminde Belediyeciligin Gelisimi

Cumbhuriyet doneminde Tiirk belediyeciliginin tarihi gelisimi incelenirken temel
baz1 kirilma noktalar1 belirlenerek bu noktalar ¢er¢evesinde konunun degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu boliimde ilk dnce Cumhuriyet donemi belediyeciligi alaninda en 6nemli
yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapildigi 1930°lu yillara hazirlik dénemi olma
ozelligi nedeniyle ilk once 1923-1930 donemi incelenmektedir. Bu donemde
Cumbhuriyet idaresi belediyecilik alaninda bazi diizenlemeler yapmis olmakla birlikte bu
diizenlemeler daha ¢ok Cumbhuriyetin nihai belediye yapisinin olusturulmasina yonelik
hazirlik ¢alismalart olarak goriilmelidir. Cumhuriyet doneminde belediyecilik alaninda
en 6nemli ve sistemin temel dinamiklerini olusturmaya yonelik diizenlemeler 1930’lu
yillarda yapilmistir. Yapilan diizenlemeler ¢ok onemli degisikliklere ugramadan 2004
reformuna kadar yiiriirliikte kalmistir. Ad1 gegen déonemde belediye sisteminin anayasal
dayanag1 1924 Anayasast’dir (Yayli, 2008: 50).

Bu donem bilindigi gibi yeni devletin temellerinin atildigi bir donemdir.
Kurtulug Savasi sonrasinda Tiirkiye, Osmanli Devleti’nde 389 belediye devralmistir
(Celik, 1995: 593). Halkin 6nemli bir boliimii karar organlarinda temsil edilmiyor,

hizmetlerden de pek azi yararlanmiyordu. Diger taraftan, Osmanli Devletinden kalan
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miras dolayisiyla Istanbul igin ayri, tasra icin de ayr1 bir belediye mevzuat: vardi.

Bu donemde Ankara, Tiirkiye’'nin bagkenti olmus, 1924 tarihli ve 417 sayili
Kanun’la da sehrin adi “Ankara Sehremanetine” cevrilmistir. Bu diizenleme ile
Cumhuriyet yonetimi de, bagkent belediye yonetiminin diger belediyelerden ayrilmasi
ve ayr1 kanunla diizenlenmesi prensibine devam etmistir. Yeni bagkent Ankara, boylece
kentsel politikalarin gelistirildigi belediyecilik uygulamalarinin da oncii girisimlerine

tanik olmustur (Yoriikoglu, 2009: 10).

Milli Miicadele gibi son derece yikict bir savastan yeni ¢ikan geng Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iki énemli belediyecilik sorununu ¢dozmesi gerekiyordu. Bu sorunlardan
ilki savas dolayisiyla harabe haline gelen kentlerin yeniden imar edilmesi, digeri de 13
Ekim 1923’de Bagkent olan Ankara’nin, Cumhuriyetin ideolojisiyle tutarli, ¢agdas bir
kent olarak yapilandirilmasiydi. Bu iki sorun Cumbhuriyet idaresinin gii¢lii bir belediye
yapisi kurmasini bir zorunluluk olarak degerlendirmesini gerektirirken, iginde bulunulan
donem kosullarinin dogurdugu bazi mali, teknik, siyasi, kiiltiirel ve idari sinirliliklar da

yerel diizeyde giiclii belediye orgiitleri olusturulmasini engelliyordu.

Tekeli, Cumhuriyet idaresinin, gii¢lii bir belediye yapisi olusturmasinin dniinde
engel olarak gordiigii sinirhiliklar: dort baslik altinda degerlendirmektedir (Tekeli, 1978:
28-31). Bu sinirlardan birincisi Osmanli Devletinden devralinan belediyecilik mirasinin
oldukca s1g olmasidir. Her ne kadar Osmanli’da ilk belediye Orgiitlenmesinin
kurulmasindan itibaren yetmis yila varan bir siire ge¢cmis olsa da, olusturulan

belediyecilik deneyiminin Cumhuriyete getirdigi birikim sinirliydi.

Cumhuriyet yoneticilerinin  giiglii  bir belediye yapis1 olusturmalarini
engelleyebilecek ikinci smir eski ittihat ve Terakkicilerin iktidar1 tekrar ele gecirmek
icin belediyeler etrafinda olusturduklar1 politik gligtiir. Cumhuriyet yoneticileri,
belediyeler etrafinda esnaf loncalarini orgiitleyerek dnemli bir politik gii¢ haline gelen
Ittihat¢ilarin  iktidar1 ele gegirme ¢abalarii ve Cumhuriyet devrimlerine kars:
olusturulacak muhalefetin belediyeler etrafinda birlesmesine yonelik girisimleri de
kontrol altina almalar1 gerekmektedir. Bu paradoks belediyelerin merkezi idareye
bagimli birer ydnetim aygit1 olarak tasarlanmasimi zorunlu kilmisti. Ugiincii smirlilik da
baskent Ankara disinda Tirkiye Cumhuriyeti cografyasinda niifus artis1 ve kentlesme
hizinin ¢ok diisiik olmasiydi. Ger¢ekten Cumhuriyetin ilk yillarinda Anadolu’da hizla
biiyliyen kent yok gibidir. Bu durum Ankara disindaki kentlerde savas yikintilarinin
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tamir edilmesi disinda 6nemli bir belediyecilik sorunu olmadigi anlami da tasiyor
olabilir. Ancak Cumhuriyet yoneticileri {ilke niifusunu hizla artirmaya yonelik siyasal
amaclarinin tatbikinde, saglik kosullarinin iyilestirilmesine yonelik politikalar
olustururken belediyelere 6nemli gorevler vermisti. 1930 yilinda ¢ikarilan 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu yerel diizeyde saglik kosullarinin denetlenmesinde en

yetkili idare olarak belediyeleri tanimlamistir (Yayli, 2008: 51).

Cumhuriyet yoneticilerinin belediye sorunlarina yaklasirken g6z Oniinde
tutacaklar1 dordiincii smir da belediyelerin mali yapisinin son derece zayif oldugu
gercegidir. Belediyeler gelirleri ile orantili olarak kamu hizmeti yerine getirmekle
gorevlidirler. Belediye gelirleri arttikga belediyenin yetenekleri ve yerel halkin
beklentileri dogrultusunda belediye fonksiyonlar1 nicelik ve nitelik olarak artmaktadir
(Benedict, 1971: 172). Zaten kit olan belediye gelirleri I. Diinya Savas1 kosullar1 i¢inde
paranin deger yitirmesi yliziinden daha da 6nemsizlesmistir. Bu zayif mali profil giiglii
bir belediye idaresinin yliklenecegi gorevleri finanse edebilecek diizeyde degildir. Tim
bu smirhiliklarla karsi karsiya olan karar vericiler 1924 yilindan itibaren belediyecilik
alaninda bir dizi diizenlemeler yapmislar ve 1930’lu yillarda olusturulacak olan

belediyecilik sisteminin bir tiir laboratuvar ¢alismalarin1 yapmislardir.

2.2.1. 1924 Anayasasinda Belediyeler

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yeni devletin ihtiyaglarina cevap verebilecek
igerikte ve uzunlukta olmamasi nedeniyle ikinci TBMM nin seg¢ilmesinden sonra yeni
bir anayasa hazirlanarak 23 Nisan 1924 tarihinde yaymlanmigtir. 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu bir meclis hiikiimeti kurmakta iken, 1924 Anayasasinin meclis
hiikiimeti ile parlamenter rejim arsinda karma bir sistem kurdugu (Ozbudun, 1991: 10)
ileri siirilmektedir. Anayasa’nin 5. maddesine gore yasama ve yiiriitme kuvvetleri

TBMM’nde toplanmustir.

1924 Anayasasi’nin iller konusunu diizenleyen 89. maddesine gore, Tiirkiye
cografya durumu ve ekonomik iliskileri bakiminda illere, iller ilgelere, il¢eler bucaklara
boliinmiis olup bucaklar kasaba ve kdylerden meydana gelmektedir. Bunu izleyen 90.
maddede de illerle, sehir, kasaba ve koylerin tiizel kisilik sahibi olduklar1 hiikme
baglanmaktadir. 1924 Anayasasi’nda mahalli idareler konusundaki diizenlemeler ¢ok
sinirlidir ve belediyelerden sadece vergi konusunun diizenlendigi 85. maddede s6z

edilmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda devletce, illerin 6zel idarelerince ve
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belediyelerce alina gelmekte olan resimler ve diger mali ylikiimliiliiklerin kendi
kanunlar1 yapilincaya kadar alinabilecekleri belirtilmektedir. 1931 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile 1924 Anayasasi karsilastirildiginda, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
oldukca kisa olmasina karsin mahalli idareler konusunda genis sayilabilecek
diizenlemeler icerdigi, iller ve bucaklar i¢in 6zerk yonetimler dngérmesine karsin, 1924
Anayasasi’nda sadece iller, schirler, kasabalar ve koylerin tlizel kisilik sahibi
olduklarinin belirtildigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi her ne kadar belediyelerle ilgili
dogrudan diizenlemeler icermemis olsa da, 1924 Anayasasi’nin yiirlirlikte kaldigi

donemde belediyeler alaninda 6nemli diizenlemeler yapilmisti.

2.2.2. 417 Sayih Ankara Sehremaneti Kanunu

Ankara, 13 Ekim 1923°de Ismet Inénii ve bir grup arkadasmnin verdigi bir kanun
onerisinin TBMM’nde kabul edilmesiyle yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin baskenti
olarak ilan edildi. Ankara’nin baskent yapilmasi ile yeni bir sorun daha ortaya ¢ikmis
oluyordu. O da yeni baskentin Cumhuriyete yarasir bir sekilde imar edilmesiydi. Bu
amacin gergeklestirilebilmesi i¢in ilk adim 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Ankara
Sehremaneti Kanunu’nun c¢ikarilmasiyla atildi. Bu Kanun’la Ankara’da Istanbul
Sehremanetinin gorev ve yetkilerine sahip bir sehremaneti teskilati kuruldu. Ankara
sehremini hiikiimetce atanacak ve 24 tiyeden olusan “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye”
tarafindan yonetilecekti. Kanuna gore se¢menlik vasfina sahip olan herkes belediye
azalig1 se¢iminde oy verebiliyordu. Ankara Sehremaneti Kanunu her ne kadar Istanbul
sehremaneti uygulamasi 6rnek alinarak hazirlanmis olsa da iki uygulama arasinda bazi

farkliliklar gbze ¢arpmaktadir (Ergin, 1936: 133-134; Tekeli, 1978: 38):

Istanbul Cemiyet-i Umumiye-i Belediye iiyesi secimlerinde oy kullanabilmek
icin 100 kurus, iiye olarak secilebilmek i¢in 250 kurus emlak vergisi 6deme zorunlulugu
vardi; bu uygulama Ankara Sehremaneti Kanunu’nda yer almadi. Ankara Cemiyet-i
Umumiye-i Belediye tiyesi dogrudan hiikiimet tarafindan atanirdi ve atanacak olan
kisiler i¢in herhangi bir vergi 6deme yiikiimliiliigii sinirlamast getirilmedi. Ankara i¢in
emlak vergisi 6deme yilikiimliiligii konmamasinin temel nedeni Ankara’ya yeni gelen
biirokratlarin belediyenin yonetimini sehrin eski sakini emlak sahiplerine birakmak
istememeleridir (Tekeli, 1978: 38). Bu kararin bir diger amac1 da Ankara’nin gelisme

yoniinii eski sehir kesimi yerine Yenisehir yoniinde gergeklestirmek istenmesiydi.

Merkeziyet¢i bir goriintiiye sahip olan Ankara Sehremanetinin biitgesinin
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onaylanmasiyla kadrolarmin ve maaslarinin belirlenmesi yetkisi Igisleri Bakanligia
verilmisken bu konularda Istanbul’da Istanbul Sehremaneti yetkiliydi. Ankara
Sehremaneti iizerindeki bu diizeydeki kontroliin en onemli gerekcesi Ankara’nin
basarisi ile rejimin basarisi arasinda kurulan organik iliskide aramak gerekmektedir.
Cumhuriyet yoneticileri Ankara’nin her diizeyde idaresini merkezi yonetimin uhdesine
alarak, hem Ankara’nin imarin1 ve gelisme yoniinii yonetmek istemisler hem de eski
Ittihat¢ilarin  Ankara’nin idaresini ele gegirme ihtimalini kontrol altma almak

istemislerdir.

Dersaadet Belediye Kanunu’na goére Istanbul Sehremaneti belediye kolluguna
yonelik hizmetleri bizzat kendisinin olusturacagi 6zel bir zabita teskilati araciligi ile
sunma imkanina sahip iken Ankara Sehremaneti i¢in belediye zabitasinin gorevleri

dogrudan polis teskilatinin uhdesine verilmis ve uygulama da boyle olmustur.

Goriildigi tizere, Ankara Sehremaneti Kanunu ile yeni olusturulan belediye
teskilatinda giiglii bir merkeziyetci egilim ve Icisleri Bakanlig1 sultas1 (Ergin, 1936:
134) vardir. Kayseri milletvekili Ali Sururi Bey Sehremaneti Kanunu’nun goriismeleri
esnasinda bu diizeydeki bir merkeziyet¢i tutumu Biiyiik Millet Meclisi i¢in bir garibe
olarak tamimlamaktadir (Tekeli, 1978: 38). Ankara Sehremanetini Cumhuriyet
belediyeciliginin laboratuvari olarak gorebilecegimize gore, 1930 yilinda ¢ikarilan 1580
sayil1 Kanun’un idareler arasi iliskilerde merkezi yonetimin gii¢lii bir pozisyona sahip
olmasma yonelik olarak belirledigi temel politikanin koklerini burada bulmak

mumkindiir.

2.2.3. 423 Sayih Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu

1924 yilinda Cumbhuriyet yoneticilerinin belediyeler konusundaki en 6nemli
girisimi 26 Subat tarihli 423 sayili Kanun’dur. 1913 yilinda ¢ikarilan “Riisumu Belediye
Kanunu” ile belediyelere saglanan gelirler 1. Diinya Savasi doneminin enflasyonist
baskilarindan kaynaklanan paranin deger kaybi sonucunda, belediyelerin mali anlamda
hizmetlerini finanse etmeye yetecek diizeyin c¢ok altinda kalmisti. Her ne kadar 20
Aralik 1923 tarihinde kabul edilen 388 sayili Kanun’la, bazi vergi ve resimlerin
miktarlar1 artirilarak belediyelerin mali imkanlar1 giliglendirilmek istenmisse de, bu
diizenleme, belediyelere yeterli gelir saglamaktan uzakti. Gerek Savasta harabe olmus
Bat1 Anadolu kentlerinin yeniden imarinin saglanmasi ve gerekse yeni kurulan Ankara

sehremanetinin yeterli gelir kaynaklarina kavusturulabilmesi i¢in 423 sayili Kanun
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yiriirliige kondu. 423 sayili Kanun’la belediyelere saglanan gelir kaynaklari sunlardi:

e Vakif, akar ve bina gelirlerinden her belediyeye kendi smnirlarn iginde
topladiklar1 vergi gelirinin ylizde 25’1 verilmistir. Daha 6nceki Kanunda

belediyelerin bu vergilere ylizde 25 munzam kesir ekleme imkani vardi.

¢ Bu kanunla belediyelere Temettii (Gelir) Vergisine ylizde 25 munzam kesir

ekleme imkani taninmustir.

e Belediyelerce yaptirilan temizlik islerinden ve aydinlatma hizmetlerinden

belediyeler tarafindan vergi alinmasi imkani saglanmistir.

e Oktruva resmi kaldirilmis onun yerine yerel tiiketime yonelik mallardan
alinan “duhuliye resmi” konulmustur. Bu resim de nitelik itibariyle oktruva
resmi ile ayn1 olmakla birlikte iilke i¢i pazarin biitiinlesmesini engelledigi

elestirisini hafifletebilmek i¢in kapsami1 daraltilmis ve adi1 degistirilmistir.
e Bazi resimlerin miktar1 artirilmis ve bazi yeni resimler ihdas edilmistir.

423 sayili Kanun’la belediyelere saglanan mali imkanlar kisa siire iginde
merkezi yOnetim tarafindan geri alinmaya baglanmistir. Ik olarak 1926 yilinda
“Temettii Vergisi” kaldirilmig, yerine kazang¢ vergisi konmustur. Bu diizenlemeyle
belediyelerin kendi sinirlart i¢inde toplanan temettii vergisine %25 munzam kesir
ekleme imkanlar1 %5’e disiirilmistiir. 1929 yilinda kazang vergisine eklenen %5°lik
munzam kesir uygulamasindan da vazgecilerek her belediyeye %3 oraninda pay
verilmesi uygulamasina gecilmistir. Yine ayni1 yilda belediyelerin miisakkafat (bina)
vergisi pay1 %15’e indirilmistir. 1928 yilinda da belediyeler pazarlarda yapilan toptan
satiglarda kullanilmasi zorunlu olan belediye kantar hizmetlerinden alinan kantariye

resmi de kaldirilmistir.

Belediye gelirlerinde yasanan bu kayiplarin yani sira 1925 yilinda ¢ikarilan 616
sayill Kanun’la da niifusu 50.000’den yukar1 olan sehirlerde yapilacak ilkokul
binalarinin yapim masraflarina belediyelerin de katilmasi zorunlu hale getirilmistir

(Tekeli, 1978: 34).

1930 yilina gelindiginde 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve yapilan bu
degisiklikler nedeniyle 1924 yilindaki Kanunla belediyelere saglanan gelirlerde 6nemli
kayiplarin yasandigi goriilmektedir.
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2.2.4. 486 Sayilhl Umur-u Belediyeye Yonelik Miiteallik Ahkdm-1 Cezaiye Kanunu

16 Nisan 1924 giinii ¢ikarilan bu Kanun bazi degisiklikler gecirmis olmakla
birlikte giiniimiizde de 1608 sayili Kanun olarak yiiriirliigi devam etmektedir. 486 sayil
Kanun Osmanli kent yonetim geleneginin Cumhuriyet yonetimine yansimalarindan
birisi olarak goriilebilecek bir uygulamadir. Bu Kanun belediye yonetimlerine belediye
suglarinin iglenmesinin engellenmesi i¢in idari ceza uygulama imkani saglayan bir
kanundur. Bu cezalar para cezasi olabilecegi gibi stireli faaliyetten men cezasi seklinde
de olabilmektedir. Tanzimat dncesi Osmanli kent yonetimi kurumlarindan kadi ve daha
sonra Ihtisap Nazirhiginin kent yonetiminde sahip olduklari yargi yetkisi Osmanl

Devletindeki belediyelere verilmemisti.

Cumbhuriyet yonetimi baslangicta sadece imara aykir1 yapilar icin diisiiniilen
idari ceza uygulanmasina yonelik c¢alismasini genisleterek tiim belediye suglarini
kapsayacak sekilde yasalastirmig ve 486 sayili Kanunu Meclisten gecirmistir. Ad1 gegen
yasanin hazirlanmasindaki amaglardan birisi, ilhan Tekeli’nin Osman Nuri Ergin’den
aktardigina gore, esnaf tizerindeki belediye kontroliinii giiglendirme diisiincesidir
(Tekeli, 1978: 34). Bu donemde Cumhuriyet yoneticilerinin gelecege yonelik
diisiincelerini &niindeki en 6nemli engellerden birisi eski Ittihat ve Terakkicilerdi ve

bunlarin gii¢ kaynagi haline gelen esnafin sindirilmesi bu agidan énemlidir.

2.2.5.1923-1930 Yillar1 Arasinda Yapilan Diger Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler

1923-1930 doneminde cikarilan ve belediyelerle ilgili hiikiimler iceren yasal ve

kurumsal diizenlemeler sunlardir (Yayli, 2008: 58-59):

2 Ocak 1924 tarihinde ¢ikarilan 394 sayili hafta tatili kanununa gére hafta tatili
giinleri agik kalmasi icin belediyeden izin almas1 gerekip de almadan veya tatil yapmasi
gerekirken yapmayip acilan dilkkkdn ve miiesseseleri kapatarak c¢aligmalarina engel

olmak ve haklarinda kanuni iglemler yapmak gorevi belediyelere verilmistir.

18 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan 442 sayili Kdéy Kanunu’yla da hangi
yerlesmelerde belediye teskilati kurulacagi hitkme baglanmistir. Adi gegen 442 sayili
Kanun niifusu 2.000’in altinda olan yurtlar1 kdy olarak tanimlamig ve niifusu 2.000’i

asan yerlesmelerde belediye teskilati kurulacagini hilkkme baglamistir.

1 Mart 1926 tarihinde yasalasan 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile de belediyelere

bazi yetkiler ve sorumluluklar verilmistir.
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2 Mart 1926 tarihinde ¢ikarilan 744 sayili Kanun’la Vilayet Belediye
Kanunu’nda muglak olarak kalan belediye sinirlarinin nereden gegecegi sorunu, “her
kasaba ve ya sehir, toplu ve daginik evleri, bahge, bag, tarla ve meralar ile birlikte bir

belediye dairesi teskil eder” denilerek ¢oziimlenmistir.

10 Mayis 1926 sayili Sular Kanunu da belediyelere bazi gorevler yiiklemistir.
831 sayili Sular Kanunu’na gore umumi g¢esmelerin kirilmasini ve bozulmasini
onlemek, kiran ve bozanlar hakkinda islem yapmak, sehir igme suyuna bagka suyun
karistirilmasini veya sagliga zararli herhangi bir madde atilmasini 6nlemek, kaynaklarin
etrafin1 kirletenler hakkinda gerekli kanunu islemleri yapmak belediyelere birakilan
gorevler olmustur. Bu Kanun Cumhuriyetin, niifusu artirma politikasinin bir uygulamasi
olarak saglik kosullarinin iyilestirilmesine yonelik calismalarda belediyeleri de dnemli

bir ortak olarak gordiigiiniin bir igareti olarak diisiiniilebilir.

Aslinda bu diisiinceyi destekleyen ve bu donemde ¢ikan iki 6nemli kanun da
belediyelere saglikli bir yasam c¢evresi olusturmak konusunda oOnemli goérevler
yiiklemistir. Bu kanunlardan ilki 13 Mayis 1926 tarih ve 839 sayil1 Sitma Miicadelesi
Kanunu’dur. Bu Kanunla sitma mikrobu iiretme potansiyeli olan alanlarin kontrol altina
alinmasinda gorevli kurumlardan biri de belediyeler olarak gosterilmistir. Diger kanun
da 1234 sayili Hayvan Zabitasi Kanunu’dur. 3 Mayis 1928 tarihinde yiiriirliige giren bu
Kanuna gore belediyelere, belediye sinirlar1 i¢inde hayvan pazarlarimin agilmasi

gorevleri verilmistir.

28 Mart 1928 tarihinde 1351 sayili Kanunla kurulan “Ankara sehri Imar
Miidiirliigii” bu donemin 6nemli kurumsal diizenlemelerinden biridir. Bu kurumun
olusturulmasinda iki temel sebebin baskin oldugu soOylenebilir. Her seyden Once
Cumbhuriyetin imaj1 ile bir tutulan Ankara’nin bagkent imajin1 saglamaya yonelik olarak
Ankara’nin belirli bir planlama disiplini i¢inde gelistirilmesi ihtiyacidir. Diger taraftan
Ankara Sehremaneti’nin mevcut teknik kadrosu ve orgiitlenmesinin Ankara’nin imarini
yonetemeyecegi gercegi nedeni ile yeni ve giiclii bir 6rgiitlenmeye gidilmesi ihtiyact da

bu kurumsal yapinin olusturulmasindaki etkenlerden birisidir (Yayli, 2008: 59).

Icisleri Bakanligina bagl olarak kurulan bu &rgiitiin temel amaci Ankara’nin
Imar planim1 ve bes yillik uygulama programmi hazirlayarak Bakanlar Kuruluna
onaylattiktan sonra bu plan ve programi uygulamak olarak gdsterilmistir. Ankara Imar

Midiirliigiine iilkedeki diger belediyelerin hazirladigi imar planlarini onaylamak yetkisi
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de verilmistir. Bu durum “ilging bir vesayet uygulamasi” (Keles, 2004: 241) olarak
goriilse de, o donemde iilkede planlama konusunda yetkin bir baska kurumun
olmamasiyla agiklanabilir. Donemin belediyecilik anlayisinda 6zerk ve demokratik bir
kurumsal yap1 olarak degil de hizmet sunumu agisindan islevsel bir belediye yapisi
tasarlanmis oldugu icin, bir belediye iizerinde Bakanliga bagli bir orgiitiin vesayetinin
olmasi anlamsiz goriilmemelidir. Diger belediyelerin imar planlarmin Ankara imar
Miidiirliigii tarafindan onaylanmasi uygulamasi 1936 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmasina kadar siirmiis, bu tarihten itibaren imar planlarmni onaylama

yetkisi Imar ve Iskan Bakanligina verilmistir.

1923-1930 doneminde yapilan ¢ok sayida yasal ve kurumsal diizenlemeye
ragmen, Belediyecilik konusunda yapilanlar, olduk¢a yiizeysel ve daginik kalmistir.
Yapilan yasal diizenlemelerin kisa siirede degistirilmesi, istikrarli ve biitiinliigii olan bir
belediyecilik anlayist olusmasini engellemistir. Aslinda bu durum Cumhuriyet
idaresinin bu konuda 1930°’lu yillarda ortaya koyacagi belediyecilik anlayisina bir
hazirlik olarak diisiiniiliirse, cok da anlamsiz olmayacaktir. Daha 6nce belirtildigi iizere,
bu dénem Cumhuriyet belediyeciliginin bir laboratuvari olma 6zelligi tasimaktadir.
Doénemin en temel ve belirleyici 6zelligi, belediyeciligin kentsel hizmet iiretmenin
otesine gecerek lilkenin demokratiklesmesine olacak katkilariyla temellendirilmesi ya
da sivil toplum temeline oturtulmasi kaygisinin olmayisidir. Bunun nedenini de iilkede
demokrasinin ve bu konudaki tartismalarin yeterince derinlestirilememesinde aramak

gerekmektedir.

1923-1930 doneminde belediyeler tiizel kisilige haiz kurumlar olarak
yapilandirilmis olsa da ozerklikleri son derece zayif, merkezi idarenin kati vesayeti
altinda, mali bakimdan gii¢siiz, personel imkanlar1 bakimindan yetersizdir. Bu déonemde
birgok yerel nitelikli hizmet hala merkezi yonetimin gdrev alani i¢inde durmaktadir.
Ayrica bu donemde {ilke sinirlar i¢inde ii¢ farkli belediye orgilitlenmesi bulunmaktadir.
Birincisi Dersaadet Belediye Kanunu’na gore orgiitlenmis olan Istanbul Belediyesi,
Ikincisi Vilayet Belediye Kanununa dayanarak kurulmus olan tasra belediyeleri ve
liciinclisi de Ankara Sehremanetidir. Cumbhuriyetin ilk yillarinda belediyecilik
konusunda var olan bu daginik durum 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Kanun’la

ortadan kaldirilmistir.
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2.2.6. 1580 Sayili Belediye Kanunu

3 Nisan 1930 tarihinde yayimnlanan 1580 sayili Belediye Kanunu Cumbhuriyet
tarihinin en uzun siire yiiriirliikte kalmis kanunlarindan birisidir. 2004 yilinda yiiriirliige
giren 5215/5272 sayili Kanuna kadar Tiirkiye’de belediyeler bu Kanunla idare
olunmustur. Aslinda 1580 sayili Kanun Ikinci Mesrutiyetten itibaren gerek Osmanli ve
gerekse Cumbhuriyet idarecilerinin ¢ikarilmasini arzu ettigi bir yasal diizenlemedir.
Osmanl1 Devleti doneminde Ikinci Mesrutiyetten itibaren iilkenin icine girdigi siirekli
savas hali nedeni ile gerceklestirilemeyen bu diizenleme, Cumhuriyetin ilk yillarinda da
birgok proje, tasar1 ve teklifler yapildigi halde ancak 1930 yilinda kabul edilmis ve
yiirtirliige konulmustur (Ergin, 1936: 134).

Yeni Belediye Kanununun hazirlanmasi siirecinde derinlemesine tetkikler ve
pilot uygulama sayilabilecek laboratuvar calismalari yapilmis, yasa hazirlanirken
mevcut uygulamalarda rastlanan aksakliklar géz Oniinde bulundurulmus ve bati
belediyelerinin hemen hepsi incelenmistir. Toplam dokuz bolim ve 165 maddeden
olusan yeni 1580 sayili Belediye Kanunu’nda Tiirk modernlesmesinin model {ilkesi
olarak goriilen Fransa belediye sisteminin énemli etkilerinin oldugu (Akdemir, 2017:
253; Aytag, 1991; Nadaroglu, 1998: 196) goriilmektedir. Tiim {ilke sinirlari igindeki
belediyelerin tek bir kanunla idare olunmasi, belediye organlarinin yapist ve olusumu,
merkezi idare ile belediyeler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi gibi konularda 1580
sayili Kanun’la olusturulan sistem, donemin Fransiz sistemiyle onemli benzerlikler

tasimaktadir.

Belediye Kanunu’nun (1530 sayili) birinci maddesinde beldenin ve belde
halkinin mahalli, miisterek ve medeni ihtiyaclarini karsilamak iizere gérevlendirilen bir
tiizel kisilik olarak tanimlanan, belediyelerin ii¢ temel organi vardir. Bu organlar 1)
belediye meclisi, 2) belediye enciimeni ve 3) belediye reisi idi. Belediyenin genel karar
organi olan belediye meclisinin 4 yilligina yore halkinin oylariyla segilerek
olusturulmasi diizenlenmisti. Yilda ii¢ kez toplanan belediye meclisinin iiye sayisi
belediyenin niifusuna goére en az 12 en ¢ok da 60 kisiden olusabilir. Yalnizca

[stanbul’un belediye meclis iiye sayis1 68’e ¢ikabilir (Md. 21).

Belediye meclislerinin yilin sadece ii¢ ayinda toplanmasindan dolay1 ortaya
¢ikan boslugu doldurmak ve bu nedenle hem karar organi1 ve hem de bir yiiriitme organi

olma niteligi tasiyan belediye enciimeni, belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan bir
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yilligina sectigi iiyeler ile belediye hizmet birimi amirlerinden olusmaktadir. Yalniz
belediye enciimeninin se¢ilmis iiyelerinin sayis1 atanmig {iyelerin sayisinin yarisindan

¢ok olmayacaktir ve her haliikarda iki kisiden de az olmayacaktir (Md. 77-78).

Belediye tilizel kisiligini temsille yetkilendirilen ve belediye aygitinin yiiriitme
organi olan belediye baskaninin secilmesi/atanmasi konusunda farkli diizenlemeler
yapilmistir. Genel kural belediye baskanlarinin, belediye meclislerinin kendi {iyeleri
arasindan ya da belediye meclisi liyesi olabilme sartlarini tagiyan meclis disindaki
kisiler arasindan ve kendi gorev stireleriyle sinirli gérev siiresi olan bir kisinin secilmesi
seklindedir. Ancak Bakanlar Kurulu’'nun gerek goérmesi halinde yine Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek bazi il merkezlerinin belediye baskanliklarma igisleri
Bakanligi’nca da atama yapilabilecektir. Bu hiikme istinaden Bakanlar Kurulu’nun
gerekli gormesi nedeni ile Baskent Ankara’nin belediye baskanini belediye meclisi degil
Icisleri Bakanlig1 atamistir. Diger bir istisna da 1580 sayili Kanun’un 94. maddesiyle
getirilmigtir. Buna gore hiikiimet isterse vali ve kaymakamlari da bulunduklar
yerlesmenin belediye baskanligina tayin edebilmektedir. Bu madde hiikmiine dayanarak
da Istanbul belediye baskani olarak Istanbul valisi gorevlendirilmistir. Bazen de Ankara

valisi ayn1 zamanda Ankara Belediye baskani olarak da gorevlendirilmistir.

1580 sayili Kanun cgergevesinde niifusu 2.000’den biiylik yerlesmelerde ve
niifusuna bakilmaksizin il ve ilce merkezlerinde belediye teskilati kurulmasi
ongoriilmektedir. Kanuna gore Tiirkiye’de her sehir veya kasabada bir belediye bulunur.
Niifusu 80.000°1 gegen yerlesmelerde belediyeler subelere ayrilabilir. Ancak buralarda
kurulacak sube idareleri miistakil bir belediye degildir, sadece o sehirdeki tek miistakil

belediyenin idare parcalaridir (Ergin, 1936: 136).

Belediye sosyalizmi diisiincesinden etkilenerek hazirlanan 1580 sayili Belediye
Kanunu belediyelere zorunlu ve istege bagl bir¢ok gorev yiiklemekteydi. Kanunun 15.
maddesinde 76 fikrada sayilan bu gorevlerin tamaminin tiim belediyeler igin yerine
getirilmesi mecburi degildi. Kanun belediyeler arasindaki farklilagma ihtiyacinin bir
geregi olarak belediyeleri sahip olduklar1 gelirlere gore gruplandirarak her gruptaki
belediyelerin yerine getirmekle miikellef oldugu vazifelerin neler oldugunu 16.
maddede belirtmekteydi. Bu ger¢evede bazi gorevler tiim belediyeler igin zorunlu
sayilirken bazi gorevler yillik gelirlerinin 50 bin, 200 bin ve 500 bin Liradan fazla
olmalart durumuna gore kademelendirilen belediyelere zorunlu kilinmis ve bazi

gorevler de tiim belediyeler icin istege bagli olarak gergeklestirilebilecek gorevler
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olarak sayilmistir. Higbir belediye zorunlu gérevini gerceklestirmedikge istege bagl bir
gorev i¢in biitcesine 6denek koyamadigindan belediye hizmetleri arasinda kanun bizzat

kendisi bir 6ncelik siralamasi yapmustir.

Kurumsal ¢ercevesi kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek 1580 sayili Kanun bes
temel ilkeden hareket etmektedir. Bunlar, belediyeler arasi esitlik, icraatlarda
serbestiyet, siki1 vesayet, halk denetimi ve belediye hizmet alanlarinin genisletilmesidir

(Tekeli, 1978: 51-56).

1580 sayili eski Belediye Kanunu’nda yer alan “Tiirkiye belediyeleri, kurulus,
hemgerilik hukuku, gorev, sorumluluk, ..., bir esitlik gosterir” ifadesiyle belediyeler
arasinda bir esitlik saglanmak istenmis olup burada maksat 6zellikle i¢ Anadolu
kentlerinin gelistirilmesidir. Esitlik ilkesinin varligma ragmen Istanbul’da vilayet ile
belediyenin birlestirilerek Istanbul valisinin aynm zamanda belediye baskani olarak
atanmast ve Ankara belediye baskanmin da icisleri Bakani tarafindan atanmasi

seklindeki uygulama ilkenin istisnalar1 olarak ortaya ¢ikmuistir.

1580 sayili Kanun’la belediyelere kendi sinirlari iginde yerel gelenek ve
ithtiyaclarin ifade ettigi ve emrettigi her tiirlii karar1 vermek ve uygulamak konusunda
serbesti taninmistir (Tiimerkan, 1946: 247). Ancak belediyeler bu serbestiyi kullanirken

merkezi yonetimin yasal diizenlemelerine aykir1 davranamayacaklardir.

Belediye Kanunu’na hakim olan ti¢iincii ilke de belediyeler iizerinde kurulan
giicli merkezi yoOnetim vesayetidir. Bu vesayet belediyelerin kararlar1 iizerinde
uygulanabilecegi gibi organlari iizerinde de uygulanmistir. Belediye Kanunu’na gore il
merkezinde segilen belediye baskanlari Igisleri Bakanimnin 6nerisi ve Cumhurbaskaninin
onayiyla, diger belediye baskanlari ise valinin onayiyla kesinlesmektedir. Belediyelerin
kararlar1 ve organlar lizerinde olusturulan bu kat1 vesayetin temel gerekgesi donemin
Icisleri Bakanmi olan Siikrii Kaya tarafindan “siki1 kontrol”iin saglanmasi olarak
belirtilmektedir. Bu siki kontrol sayesinde Osmanli Devletinin yikilisina sebep olan
keyfi idarenin ve anarsinin de Oniine gecilmis olacaktir. Yine Siikrii Kaya’ya gore,
belediyeler tizerinde kurulan idari vesayet, yerel islerde belediye organlarinin
yetkilerinin sinirlandirilmasi anlami tasimamaktadir. Halkin yarari ancak belediye
biitcelerinin diizenlenmesi ve kontroliyle temin olunabilir. 35 yi1l Osmanli Devletini
idare edenlerin biit¢esiz sekilde tasarrufta bulunmalar1 koskoca bir Devleti batirmistir. O

nedenledir ki, olusturulacak belediye idaresi lizerinde keyfi yoOnetimi engellemeye
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doniik bir denetim mekanizmasinin olusturulmasindan daha dogal bir sey olamaz

(Ergliven, 1938: 44-45).

1580 sayili Kanun Halkeilik ilkesinin bir uygulamasi olarak belediye
secimlerinin genel oy ilkesi esasina gore tek dereceli olarak yapilmasini 6ngérmekte idi.
Bu donemde ulusal siyasette iki dereceli se¢im sisteminin var oldugu ve oy kullanma
konusunda da sadece erkeklerin yetkisinin oldugu g6z dniinde tutulursa, belediyeler i¢in
saglanan bu iki diizenlemenin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Siikrii Kaya 1580 sayili
Kanunla Tiirk kadiminin Tiirk erkegi ile zaten esit olan hakkini belediye islerinde de
tamamiyla tayin edilmis olmasim1 Kanun’un acik vasiflarindan ve inkilapgi
hiikiimlerinden biri olarak tanimlamaktadir (Ergliven, 1938: 41). Diger taraftan 1580
sayili Kanun’la getirilen ve halk denetimini saglamay1 amag¢ edinen belediye meclis
goriismelerinin halka agik olmasi adi gecen donem icin Onemli sayilabilecek bir
durumdur. Her ne kadar meclis toplantilarina katilacak olan belde halkinin, toplantilara
miidahale etme, Onerge verme ya da oy kullanma hakki olmaksizin sadece izleyici
olarak katilmas1 6ngdriilmiis olsa da, bu yolla hemserilerin belediye isleri ile daha fazla
alakadar olmalar1t saglanmak istenmistir. Bu uygulamalar donemin bagka iilke
uygulamalariyla mukayese edildigi vakit son derece ileri ve demokratik sayilabilecek

uygulamalardir.

2.2.7.1593 Sayih Umumi Hifzissihha Kanunu

Cumhuriyet yonetimi hem kent yonetimine hem de kent planlamasina, saglik
acisindan bakmaktadir. Nifus politikasina paralel olarak kentteki c¢evresel saglik
kosullarin1 gelistirmek ve iyilestirmek donemin temel kaygilarindan biri olmustur. 1580
sayil1 kanun belediyelere saglik ve sosyal yardim alaninda 6nemli gorevler yiliklemisti.
Belediye Kanunundan ¢ok kisa bir siire sonra, 6 Mayis 1930 tarihinde ¢ikan 1593 sayili
Umumi Hifzissithha Kanunu da adeta bir belediye kanunu niteligindedir (Tekeli, 1978:
81). Bu nedenle her iki kanunu birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Gergekten 1580
sayili Kanunun 15. maddesinde belediyelere verilen ve saglikla ilgili olan goérevlerin

ayni zamanda 1593 sayili Kanunda da tekrar edildigi goriilmektedir.

Cumhuriyet idaresinin bu déonemde belediyelere ylikledigi gorevler belediyelerin
mali imkanlariyla tutarli degildir. Bu nedenle bazi biiyiik belediyeler disindaki
belediyelerin 6zellikle tedavi edici saglik tesisleri kurmak ve sosyal yardim gorevlerini

gerceklestirmek konusunda yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir. Zaten Ikinci Diinya
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Savagindan sonraki yillarda, bu gorevlerin biiyiikk ¢ogunlugu 1936 yilinda kurulan
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina birakilmistir. Ancak 1593 sayili Kanunla

belediyelerin de bu alandaki gorevleri devam etmistir.

Cumbhuriyet idaresinin belediyelere yiikledikleri temel islev saglikli ve diizenli
bir kent yapisi olusturulmasidir. Bu amaci1 saglamaya yonelik genel cergeve 1580 sayili
Kanunla olusturulmus, saglikli bir kentsel ¢evre olusturulmasina yonelik olarak 1593
sayill Kanun ¢ikarilmistir. Imar denetiminin saglandigi diizenli bir kentsel yapinin
olusturulabilmesi i¢in de iki onemli diizenleme yine bu donemde gergeklestirilmistir.
Bunlar 2301 sayili Belediyeler Bankas1 Kanunu ve 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar

Kanunudur.

2.2.8. 2301 Sayili Belediyeler Bankas1 Kanunu

Gerek 1580 sayili Belediye Kanunu ve gerekse 1593 sayili Umumi Hifzissihha
Kanunu, belediyelere ¢ok genis gorevler ve sorumluluklar yiiklemistir. Ancak ad1 gegen
kanunlarin uygulamasi konusunda bu kanunlar1 tamamlayici nitelikte bir gelir kanunu
cikarilamamistir. Bu nedenle hizmet sunumu noktasinda sorunlar yasamaya
baslamislardir. Bu donemde belediyeler i¢in bir gelir kanunu yapilamayisinin temel
nedeni 1929 Ekonomik Bunalimi ve Kurtulus Savasmin yikintilarindan kaynaklanan
ekonomik darbogaz olarak goriilebilir. Zaten donemin Basbakani olan Ismet Inonii de
belediyelere kisa vadede bir gelir kaynagi aktarabilmenin miimkiin olamayacagni,
hizmet sunumu i¢in para bollugundan ziyade anlayis ve goneng gerektigini sdyleyerek
(Hamamci, 1990: 154), kisa vadede belediyelere mali imkanlar saglanamayacaginin
ipuclarin1  vermistir. Oysa adi gecen kanunlarla belediyelere verilen gorevlerden
ozellikle altyapr hizmetlerinin finansmaninin saglanmasi, bir anlayis ve goéneng
sorunundan daha ziyade bir zaruret olarak goriinmektedir. Bu amagla 11 Haziran 1933
tarihinde kabul edilen 2031 sayili Kanunla Belediyeler Bankas1 kurulmustur. Banka, 15
milyon lira sermaye ve 99 yil i¢in kurulmustur. Bankanin kurulus amaci belediyelere

altyap1 yatirnmlari i¢in kaynak saglamaktir (Tekeli, 1978: 60).

Belediyeler Bankasi, gerek sermayesi gerekse 2301 sayili kanunun kendisine
¢izmis oldugu faaliyet sinirlari bakimindan, bugiinkii iller Bankasi’nin sermaye ve
faaliyetine nispetle cok dar vaziyette olmasina ragmen, belediyelerimizin esasli imar

islerinde biiyiik yardimlarda bulunmus ve bir¢ok belediye i¢cin uzun vadeli, diisiik faizli
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krediler temin etmistir. Bu sayede gerek belde halkinin ihtiyaglarina, gerekse yurdun
genel baymdirligia biiyiik katkilar saglamistir (Tortop ve digerleri, 2008: 344).

Belediyeler Bankasinin bu yararli faaliyetlerinin sadece belediyelere inhisar
eden ¢erceveden cikarilarak tiim mahalli idare birimleri i¢in finansman imkanlari
saglayan bir yapiya doniistiiriilmesi amaciyla 13 Haziran 1945 tarihinde 4759 sayil

Kanunla iller Bankas1 kurulmus ve Belediyeler Bankas: ilga edilmistir.

2.2.9. 2290 Sayih Belediye Yapi ve Yollar Kanunu

Cumbhuriyet doneminde belediyelerin imara iliskin gérevleri 1580 ve 1593 sayili
kanunlarda farkli sekilde diizenlenmisti. 1580 sayili Kanun’dan énce, Ankara disindaki
belediyelerin hazirlayacaklari imar planlari Ankara Imar Miidiirliigii tarafindan
onaylaniyordu. Bu uygulama 1580 sayili Kanun’la tiim belediyeler ig¢in imar plani
hazirlama zorunluluguna doniistiiriilmiis ve hazirlanan planlar yine Ankara Imar
Midiirliigii’ne onaylatilarak yiiriirliige girmesi benimsenmisti. 1593 sayili Kanun ise
imar plan1 hazirlamak zorunda olan belediyelerin kapsamini daraltarak niifusu 20
binden fazla olan belediyelerin imar plant yapmak zorunda olduklarini hilkkme bagliyor
ve bunun i¢in de belediyelere ii¢ yillik bir siire taniyordu. Yine 1593 sayili Kanun’a
gore niifusu iki niifus sayimi arasinda ylizde on besten daha hizli artan belediyeler de
niifusuna bakilmaksizin imar plam1 hazirlamak zorunda idi. Aradan gecen {i¢ yillik
donemde belediyelerin biiyiik ¢ogunlugu gerek kaynak ve gerekse teknik personel
yoklugundan dolay1 imar planlarint hazirlayamadilar. Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan
i y1l sonra ¢ikarilan 18 Haziran 1933 tarih ve 2290 sayili Belediye Yap1 ve Yollar
Kanunu 1938 yilina kadar tiim belediyelerin imar plani yaptirmasini zorunlu kilmaist.
Yalmz teknik personel ve yeterli kaynak bulunmamasi halinde bu siire Igisleri

Bakanliginca uzatilabilecekti.

2290 sayilt Kanun 24 y1l yiirtirliikte kaldig1 halde s6z konusu zorunluluk ilkesi
yeterince uygulanamamistir (Keles, 2004: 211). Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar,
ozellikle de mali imkéansizliklar ve personel yetersizligi, belediyelerin imar planlarinin
hazirlamasin1 gii¢lestirmekteydi. Belediyelerin tek baglarina ya da birlikler kurarak
kendi aralarinda orgiitlenmek suretiyle imar planlarin1 yapamamalarinin dogurdugu
olumsuzluklar1 telafi edebilmek icin, Ankara Imar Heyeti uygulamasindan da
esinlenerek, planlama konusunda bir merkezi yonetim orgiitii kurulmasi kararlastirildi.

Bu kararin geregi olarak da, 7 Haziran 1935 tarihinde 2763 sayili Kanunla “Belediye
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Imar Heyeti” kuruldu. Heyet, icisleri, Baymndirlik, Saghk ve Sosyal Yardim
Bakanliklarinin temsilcileri ile Igisleri Bakanligi Miistesari, Mahalli Idareler ve
Belediyeler Bankas1 Genel Miidiirleri ve Ankara Imar Miidiiriinden olusan bir yapidir.
Belediyeler bu heyete, yapilacak isler i¢in biitcelerinden 6denek koymak zorunda idiler.
Aslinda Cumbhuriyet idaresi bu uygulama ile Ankara Imar Miidiirliigii deneyimini tiim
iilkeye yayginlastirmak istemisti, ancak Igisleri Bakanligina bagl olan bu &rgiitlenme de

istenilen tiirde ve sayida plan ve programin iiretilmesi hususunda yetersiz kalmistir

(Tekeli, 1978: 75).

2.2.10. 1961-1980 Doneminde Tiirkiye’de Belediyeciligin Gelisimi

27 Mayis 1960 tarihindeki askeri miidahalenin ardindan iktidari ele alan Milli
Birlik Komitesi (MBK), 1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimlerini degistiren gegici bir
Anayasa diizeni kurmustur. MBK’nin ¢ikardigt 157 ve 158 sayili kararlarina
dayanilarak bir Kurucu Meclis kurulmasi ve yeni anayasanin bu Meclis tarafindan
yapilmasi kararlastirilmisti. Kurucu Meclis yeni anayasayr hazirlamis ve bu Anayasa 7

Eyliil 1961 tarihinde halkoyuna sunularak Kesinlestirilmistir (Ozbudun, 1991: 16).

Yeni Anayasa (1961 Anayasasi) da 1924 Anayasasi gibi millet egemenligine
0zel bir onem vermektedir. Ancak, 1924 Anayasasi’nda, Meclisin yasama ve yliriitme
gorev ve yetkisinin bulunmasina karsilik, 1961 Anayasasi’nin 5. maddesi yasama
yetkisinin TBMM’ne ait oldugunu, 6. maddesi ise yiiriitme gorevinin, kanunlar
cercevesinde, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegini

hiikme baglamaktayda.

1961 Anayasasi’nin 115. maddesi merkezi yonetim konusunu, 116. maddesi ise
mabhalli idareler konusunu diizenlemistir. 115. maddenin birinci fikrasina gére Tiirkiye,
merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, iktisadi sartlara ve kamu
hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. Dikkat
edilecegi lizere, Anayasa, iller disindaki kademeli yonetim birimlerini belirtmemis, bu

alt birimlerin belirlenmesi hususunu yasa koyucuya birakmustir.

1961 Anayasasi’nda belediyeler ayrica diizenleme konusu yapilmamis, 116.
maddede mabhalli idareler konusu diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 116. Maddesinde

su ifade yer almaktadir:

“Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarin karsilayan ve
genel karar organlar: halk tarafindan segilen kamu tiizel kisileridir.
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Mahalli idarelerin segimleri, kanunun gosterdigi zamanlarda ve 55’inci maddede yazili
esaslara gore yapilir. Mahalli idarelerin se¢ilmis organlarmmin organlik sifatint kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur. Mahalli idarelerin kuruluslari,
kendi aralarinda birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare
ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gérevleri ile orantili gelir
kaynaklary saglanir”.

1961 Anayasasi’nin Ozgiirlik¢ii bir anlayistan yola ¢iktigi ve birgok yeni
kurumu devlet yapisinin igine kattigi bilinmektedir. Bu 6zgiirliik¢li anlayis mahalli
idareleri diizenleyen maddelere de yansimistir. Mahalli idare birimlerinin neler oldugu
Anayasa’da sayilmis, genel karar organlarinin se¢imle olusturulmasi hilkkme baglanmas,
secilmis organlarin denetlenmesi yargi organlarina birakilmis; idareler arasi iliskilerin
ancak kanunla diizenlenebilecegi ilkesi benimsenmis ve mahalli idarelere giderleriyle
orantili gelir kaynaklar1 saglanmasi gereklili§i Anayasal giivenceye kavusturulmustur.
Gerekli yasal diizenleme bulunmayinca, anayasal bir zorunluluk olarak formiile edilen
yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 verilmesi uygulamada

gerceklestirilemedi.

Bu doénemde yerel yonetimler, 6zellikle de kiigiik belediyeler, gelir, personel ve
inisiyatif acisindan yetersiz kaldiklarindan, yonetimde zayif yoOnetim izlenimini
onleyemediler (Merig, 1981: 35; Gormez, 1997; Gozler, 2018). Bu eksiklikler nedeniyle
idari ve mali agidan zor durumda olan belediyeler, en ufak bir ¢abayla bile bakanliklarin
kontroliinde olabilmektedir. Yerel yOnetim sistemi ve anlayisinin bu yonleri asiri

siyasallagsmis yerel yonetim birimlerinin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir.

Kent yoneticisinin kent yonetiminde etkinlige iliskin rollerindeki Onemlilik
sorgulandiginda, giderek yerel siyaset roliiniin ilk farkina varildigindan bu yana artarak
“yonetime gelme nedenine” baskin hale geldigi goriilmektedir Ayrica bu bulgular
tizerinde kent biyiikliigiiniin bir etkisi bulunmadigi da sdylenmektedir. Bu nedenle de,
kent yoneticisi hakkinda geleneksel goriis, siyasi acidan tarafsiz olarak kenti yoneten
uzman olmasi gerekliligi israrindadir. Ote yandan, Baskan, Meclis ve Yoneticinin
birbirine karg1 konumlar1 alan 6l¢eginden daha ¢ok iilkenin siyasi yapisiyla yakindan
iligkilidir (Karaman, 2011: 311). Mahalli idare bakimindan, daha onceki Anayasalara
gore daha genis bir diizenleme alani igeren 1961 Anayasasi doneminde, belediyelerle
ilgili olarak yeni yasal diizenlemelere veya mevcut yasalarda esasli degisikliklere ¢ok

fazla rastlamak miimkiin degildir.

1961 Anayasasi, merkezi hiikiimetin yerel idareyi denetleme hakkini ifade eden

kamu idaresinin denetimine iliskin bir diizenleme icermemektedir. Merkezi hiikiimet ile
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yerel yonetim arasindaki iliskileri diizenleme konusunda kanun koyucunun inisiyatifini
birakan 1961 Anayasasi, yonetmeliklerin sinirlarini ¢izmedigi i¢in adem-i merkeziyet
ilkesine uymayan diizenlemelere kapiyr agik birakti. Bazi yazarlar, Anayasada idari
vesayet/biitlinliik/denetim teriminin bulunmamasini, 1961 Anayasasi’nin yerel yonetim
alanindaki liberal tarzinin bir gostergesi olarak yorumlasa da, bu donemde idari
bolimleme uygulamast devam etti. Genel bir kamu hukuku kurali olan merkezi
yonetim, anayasal bir ilke olan idari biitiinliik ilkesini uygulamak icin yerel yonetimi
idari gozetim yoluyla denetler. Anayasa metninde “idari denetim” ifadesinin

bulunmamasi, yerel yonetimin 6zerkligini artiran bir durum olarak degerlendirilmez.

2.3. Arastirma Projeleri ve Bazi Raporlarda Yerel Yonetimlerde Olgek: 1966-2002

Tiirkiye’de, kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek iizere yapilan
calismalar sonucunda diizenlenen raporlarda, kiiciik belediyeler sorununa yani dlgcek
sorununa nasil bakildig1r alt basliklar altinda burada incelenmektedir. Daha Once
Canpolat (2010) ve Giindiizéz (2011) bu ¢alismalarin bir kismini sistematik olarak yerel

yonetimlerde dlgek konusu baglaminda irdelemis ve tartismislardir.

2.3.1. 1966 Arastirma Projesi. Merkezi Hiikiimet Teskilati (MEHTAP),

Bakanlar Kurulu 1962 yilinda aldig1 bir kararla, Tiirkiye Merkezi Hiikiimet
Teskilati’na dahil bakanlik, daire ve miiesseseler arasinda merkezi hiikiimet gorevlerinin
dagilis tarzini tespit etmek ve bu dagilisin amme hizmetlerinin, en verimli tarzda ifasina
imkan verip vermedigini inceleyerek bu hususta teklif ve tavsiyelerde bulunmak iizere
TODAIE, DPT, DPD, ilgili Fakiilteler ile Bakanlik ve dairelerin isbirligi yapmasi
suretiyle bir arastirma yapilmasini kararlastirmasi tizerine MEHTAP Projesi ve Raporu
hazirlanmistir (TODAIE, 1966: 8).

MEHTAP Raporunda belediyelerin 6lgegi ve kurulmasi konusunda dogrudan bir
Ooneri bulunmamaktadir. Aynm1 zamanda, belediye vesayet makamlari, belediye
calisanlar1 ve tiim belediyelerin bagkan yardimcilar1 gibi 6nerileri de yer almamaktadir
(Gilindiizéz, 2011: 110). Yerel yonetimlerin iyilestirilmesine yonelik ¢alismalar
MEHTAP ile baslamis, sonrasinda yerel yonetimlere iligkin birgok ¢alismaya ve reform

¢abalarina ilham olmustur.
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2.3.2. idarenin Yeniden Diizenlenmesi, ilkeler ve Oneriler Raporu, 1971

1971 yilinda Bakanlar Kurulu Karariyla olusturulan idari Reform Danigma
Kurulu, “Idarenin Yeniden Diizenlenmesi, Ilkeler ve Oneriler” Raporunu 1972 yilinda
hazirlamis ve rapor TODAIE tarafindan kitaplastirilmistir (DDKB, 1996: 59). Bu
Raporda belediyelerin kurulmasi igin kriter olarak 5.000 niifus 6nerilmis olup mevcut
belediyelerin devam ettirilmesi planlanmakta, turizm ve benzeri durumlar nedeniyle
bazi yerlerde 2.000 ile 5.000 arasinda da belediyeler kurulabilmesi Onerilmekteydi.
Niifus, gelisme potansiyeli, sosyo-ekonomik kosullar gibi kriterlere dayal1 olarak sehir,
orta biiyiiklilkte sehir ve biiyliksehir olmak iizere ii¢ tiir belediye olmasi tavsiye
edilmistir ve gorev ve organizasyon tiirleri paralel olarak tanimlanmasi Onerilmistir

(Giindiizoz, 2011: 110).

Idari Reform Danisma Kurulu, “Idarenin Yeniden Diizenlenmesi, ilkeler ve
Oneriler” Raporunda ayrica yeni bir yerel yonetim modeli olarak 6zel ilge
yonetimlerinin olusturulmasinin faydali olacagi one siiriilmiistiir (Gilindiizéz, 2011:
110). Bu Rapordaki yerel yonetimlere iliskin ilke ve Oneriler uygulamaya
gecirilememistir (DDKB, 1996: 59).

2.3.3. Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA), 1991

KAYA Raporu, Altinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 ve yillik program
uygulamalarina 151k tutacak bigimde, kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden
diizenlemek tizere bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin uygulamaya ne dl¢lide yansidigini
arastirmak; yapilan bu c¢aligmalarin ve uygulamalarin eksik yonlerini, aksakliklarini,
darbogazlarin1 ve sorunlarimi belirlemek ve bunlarla ilgili alinmas1 gereken onlemleri
acikliga kavusturmak; Avrupa Topluluklarina [bugiinkii AB] katilma karar1 almis olan
Tiirkiye’nin, Topluluklara [bugiinkii Birlige] yonetsel uyum alaninda yapmasi gerekli
hazirliklar1 saptamak iizere DPT’nin 1988°de istegi iizerine TODAIE tarafindan 1991
yilinda hazirlanmistir (TODAIE, 1991: 4).

KAYA’ya gore, yerel yonetim sistemimizdeki kuruluslarin zaman zaman ortaya
cikan sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla Cumbhuriyetin ilk doénemlerinden buyana
caligmalar yapmasia ragmen bu sorunlara kokli bir ¢oziim heniiz getirilememistir.
Bunun temel nedeni ise, iilkede uzun yillardan beri egemen olan merkeziyetgi yonetim
geleneginin bir tirli terk edilememis olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak, yerel

topluluklarin kendi kentlerini, kdylerini, il ve ilgelerini, kendi olusturduklari yerel



96

yonetimler araciligiyla 6zgilirce yonetmelerine olanak saglayan bir yonetim sistemi

olusturulamamistir (TODAIE, 1991: 86-87).

KAYA Raporunda Tirkiye’deki yerel yonetimlere iliskin mevcut durumun
analizinde, yerel yonetim kuruluslarinin, halkin bekledigi oranda etkili ve verimli
hizmet iiretemedikleri saptanmistir (TODAIE, 1991: 85). KAYA Raporunda, yerel
yonetim sistemimizin yeniden yapilandirilmasini gerektiren nedenler ii¢ temel alanda
toplanmistir (TODAIE, 1991: 85-86): Birincisi yerel yonetim kurumlar1 yeterince
demokratik degildirler. Ikincisi yerel ydnetim kuruluslari yeterince giiclii degildir.
Uciinciisii yerel yonetim kuruluslari, giiniimiizde toplumumuzun beklentileri oraninda

etkili ve verimli hizmet liretememektedirler.

KAYA, kirsal ve kentsel yerel yonetimi olmak iizere iki model onermis, kirsal
yerel yonetim modelini ise ii¢c basamakli olarak ele almistir. Buna gore, modelde temel
hizmet birimi il¢e yerel yonetimidir, il yerel yonetimi iist basamak, kiiciik belediyelerle,
koyler alt basamak birimini olugturmaktadir. Ayrica KAYA, niifusu 500’lin iizerinde
olan tiim koyleri, bir gecis donemi iginde, belediye statiisiine kavusturulmasini

onermistir (TODAIE, 1991: 87-88).

Canpolat, KAYA Projesinin/Arastirma Raporunun o&lgekle ilgili sorunlara en
kapsamli yaklagimlardan ve raporlardan birisi oldugunu ve Raporun daha sonraki
caligmalar1 da etkileyen kapsamli 6neriler ve modeller gelistirdigini belirterek, Raporun
belediyeleri bes grup halinde diizenlemeyi ongordiginii (Canpolat, 2010: 87-88)

aktarmstir:
e Birinci grup, 2.000°den az niifuslu belediyeler (kdy belediyeleri),
e Ikinci grup, 2.000-10.000 niifuslu belediyeler (kasaba belediyeleri),

e Uciincii grup, 10.000-100.000 niifuslu belediyeler (ilgelerle iliskili
belediyeler),

e Dordiincii grup, 100.000°den fazla niifuslu belediyeler (ilgelerden bagimsiz
belediyeler),
e Besinci grup, biiyliksehir belediyeleri.

KAYA Raporunda 10.000 niifuslu belediyelere sinirli sayida gorev verilmesi ve
10.000’den az olan herhangi bir belediyede biiyiiksehir belediyesine benzer daha biiyiik

ve kapasiteli bir belediye ile benzer bir gérev iliskisi olusturulmasi 6nerilmistir. Ayrica
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Rapor niifus agisindan ve iki belediyeyi birlestirme veya yeni bir belediye olusturmaya
yerlesim birimleri arasinda bir iist sinirin getirilmesi, kiigiik yerlesim ve kdoyleri
belediyelerle birlestirmeyi tesvik edici iken, uygulamanin zor ve demokratik olmayacagi
gerekgesiyle belediye igin alt niifus sinir1 getirilmesine karsi ¢ikmaktadir (Canpolat,

2010: 88), Raporun bir yerinde 500 asgari niifustan bahsedilmektedir.

KAYA Raporu, ozellikle kirsal alanlarda var olan idari boslugu doldurmak i¢in
ilge yerel yonetim modelini 6nererek ve mevcut yerlesim Ve tiizel kisiliklerde herhangi
bir degisiklige gitmeden kademeli bir sistem i¢inde yonetim boslugunu dolduracagini
ongormiistiir. Ancak kiigiik yerlesim birimlerine yonelik zorunlu birlestirme yontemini
uygulanmadan sadece modele iliskin bir diizenlemeyle sorunun tam olarak
¢oziilemeyecegi agiktir. KAYA Raporunun 6ngordiigii modelde, ilge yerel yonetimi,
bir¢ok ilcede ilgenin genelinden sorumlu olan, ¢ok genis bir alana dagilmis, hizmet
kapasitesi bulunmayan birimlere hizmet vermekle yiikiimliidiir ve bu bir anlamda ilge
biiyiiksehir belediyesi gibi goriinmektedir. Oysa Canpolat’a (2010: 88) gore, kiiciik
birimlerin uygun ol¢eklere kavusturularak bazi temel hizmetleri yerine getirmek igin
yeterli 6l¢eklere sahip olmadan, sadece birimlerin adin1 degistirerek belediye yapmak,
sorunu sadece kagit {iizerinde ¢Ozmekte ve bu sefer sorunlar ilge diizeyinde

yogunlasmaktadir.

2.3.4. Miilki Idare Suras1 Hazirhk Komisyonu Raporu, 2002

Olgekle ilgili en kapsamli calismalardan birisi, 25-27 Nisan 2002 tarihleri
arasinda Ankara’da yapilan Miilki idare Surasi Hazirlik Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Miilki Yonetimin Yerinden Yonetilen 11 Dogrultusunda Yeniden
Yapilandirilmas1” baglikli rapordur. Canpolat’a gore, bu Rapor, KAYA ve 8. Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporundaki kimi onerilerle
paralel bicimdedir. Ancak bu Raporda ¢ok daha kapsamli bir alan yonetimi reformu
modeli ortaya konmustur. Rapora gore alan yonetiminin temel hizmet birimleri il ve ilge
yerel yonetimleridir. Bu birimler kimi il ve ilge diizeyindeki hizmetleri dogrudan, kimi
kentsel nitelikli hizmetleri de, bu hizmetleri veremeyen belediyeler diizeyinde
yiiriitmekle gorevli olacaklardir (Canpolat, 2010: 90-91; icisleri Bakanlig1, Miilki Idare
Surasi, 2002).

Raporda; il, ilce, belediye ve bolge 6lcegi ele alinarak, bu birimlerin dlgeklerine

iligkin ayrintili 6neriler gelistirilmis, mevcut il ve ilge sayisinin arttirilmamasi, siyasal
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konjonktiiriin uygunluguna gore saymnin azaltilmasi, il ve ilgelerin optimum oOlcekte
tasarlanmasin1  kolaylastiracak  kriterlerin  belirlenerek mevzuat uygunlugunun
saglanmasi, kentsel alan yerel yonetimlerinin degisik kriterlere gore farklilastirilmasi
gorlisii yoluyla optimum o6l¢ek elde etmeye yonelik birlestirme amacli diizenlemeler

benimsenmistir (Igisleri Bakanlhig Miilki Idare Surasi, 2002: 62-63).

2.4. Kalkinma Planlarinin Yerel Yonetimlerde Olcek ve Yonetim Sorunlarmna

Yaklasimlari

30.10.1984 tarih ve 3067 sayili Kanun geregince hazirlanan kalkinma
planlarinda kii¢iik belediyeler sorununa nasil bakildigi incelenmektedir. ilk alt1 ve
onuncu kalkinma planinda 6l¢cek sorununa dogrudan deginilmediginden, inceleme

Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlarinda yapilmaktadir.

2.4.1. Yedinci Kalkinma Plam

1996-2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TBMM Genel
Kurulu’nun 18.07.1995 tarih ve 374 sayili karartyla onaylanarak, 25.07.1995 tarih ve
22354 Miikerrer Sayili RG’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Coker, 1996: 165).
Coker’e (1996) gore, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin en 6nemli 6zelligi yerel
yonetim reformuna verdigi 6nemdir. Coker, bu diisiincesinin sebeplerini; 1) bu Plan
doneminde, yerel yonetimlere, dnceki planlara gore ¢ok genis ve ayrintili bicimde yer
verilmesi, 2) Planda yerel yonetimler reformunun kamu yonetimi reformunun en énemli
parcasi olarak gosterilmesi ve 3) Planin yerel yonetimler konusunda c¢ok radikal

onerilerde bulunmasi olarak siralamistir.

Canpolat ise, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plamiyla ilk defa bir planda 6lgek
sorununa agikca deginildigini vurgulamis, ama Olgek sorunuyla ilgili kapsamli
yaklasimlara ancak, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan sonra yer verilmeye
baslandigini (Canpolat, 2010: 89) belirtmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (s. 111) olgekle ilgili olarak; “I7, ilce ve
belediye kurulmas: icin kriterler, yerlesmelerin ekonomik potansiyeli, niifus yapusi,
tarihi, cografi ve kiiltiirel ozellikleri dikkate alinarak hizmetin gotiiriilmesinde optimal
biiyiikliigii saglayacak sekilde belirlenecektir” (RG, 1995) ilkesi getirilmistir ve Plan’da
(s. 104-105), mahalli idarelere ve belediyelere iliskin Onemli belirlemelerde

bulunulmustur; bunlar sdyle 6zetlenebilir:
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1) iI, ilge, belediye, biiyiiksehir belediyesi kurulmasiyla ilgili optimum
bliylikliigii saglayacak sekilde diizenlemeye olan ihtiya¢ Onemini

artirmaktadir.

2) Mahalli idarelere kendi mevzuati ile verilen gorevler zaman igerisinde
merkezi idare tarafindan yiiriitiilmeye baslanmistir. Boylece kamu

hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik diismiistiir.

3) Mahalli idarelerin teskilat yapisinin yerinden yoOnetim anlayisina agirhik
verilecek sekilde yeniden diizenlenmesi amaciyla merkezi ve yerel
yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iliskin
yasal diizenlemelere, toplam gelirlerinin ve toplam gelirleri iginde 0z

gelirlerinin payiin artirilmasina olan ihtiya¢ devam etmektedir.

4) Belediye sayis1 ve niifus artisindan kaynaklanan kentsel hizmet talebindeki
artisa ragmen, belediye gelirleri iginde 6z gelirlerin pay1 artirilamamustir.
Belediye harcamalart biiyiik 6l¢iide merkezi hiikiimetin toplam vergi

gelirinden ayrilan kaynaklarla finanse edilmistir.

5) Altinct Plan doneminde belediyelerin personel harcamalarinin toplam
harcamalar icerisindeki payi, Ozellikle yatirirm harcamalar1 aleyhinde

yiikselmistir.

6) 1580 sayili Belediye Kanunu ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan gesitli
diger kanunlar, kentsel hizmetlerle ilgili tim gorev, yetki ve sorumluluklar
belediyelere birakmistir. Ancak, zaman i¢inde bu gorev ve yetkilerin 6nemli
bir bolimii ekonomik, teknolojik ve diger gerekgelerle merkezi idare

tarafindan tistlenilmistir.

1996-2000 donemini kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planina gore, yerel
yonetimlerin sorunlarini hafifletecek gerekli diizenlemelerin yapilmamis olmasi, yerel
yonetimlerin sorunlarini daha da arttirmistir (Coker, 2003: 167). Bu Plan doneminde
ongoriilen ve kamuoyunda “Mahalli Idarelerin Giiglendirilmesi” adiyla bilinen Yasa
Tasarisi, TBMM Genel Kurulu’na kadar gelmesine ragmen yasalasamamuistir (Canpolat,
2010: 89; Alada, 2001a). 1996-2000 doneminde yasalasamayan bu kanun taslaklari
daha sonra 2004 ve 2005 yillarinda ¢ikarilan Belediye Kanunu, 11 Ozel Idaresi Kanunu

ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu i¢in kismen de olsa altlik olusturmustur.
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2.4.2. Sekizinci Kalkinma Plani

20012005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, TBMM
Genel Kurulu’nun 27.06.2000 tarih ve 697 sayili karariyla onaylanarak, 05.07.2000
tarith ve 24100 Miikerrer Sayili RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir (RG, 2000).
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani yerel yonetimlerde 6lgek sorunu konusunda en

kapsamli yaklagimlarin ortaya konuldugu Plan olmustur. Planda ol¢ek konusuna

getirilen yaklasimlardan bazilari sunlardir (DPT, 2001: 198):

1) Kaynak israfina yol acarak verimliligi olumsuz etkileyen kiigiik 6lgekli ve

cok sayida birimden olusan mahalli idare sistemi 1slah edilecektir.

2) 11, ilce ve belediye kurulmasi igin kriterler, yerlesmelerin ekonomik
potansiyeli, niifus yapisi, tarihi, cografi ve Kkiiltiirel o6zellikleri dikkate

alinarak belirlenecektir.

3) Tek tip belediye modelinden vazgegilerek, belde, ilge, il ve turistik yore
belediyeleri i¢in birbirinden farkli kurulus, gelir, gérev ve ¢alisma esaslari

olusturulacaktir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin 6n ¢alismalar1 sirasinda hazirlanan Yerel
Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu (OiK) Raporunda da dlgek ve ydnetim kaynakli

sorunlara iligskin olarak baz1 goriislere yer verilmistir.

Komisyon Raporunda, ¢ogunlugu kiigiik olgekli birimlerden olusan belediye
sisteminin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in, kiigiik dlcekli yerel idari linitelerin
birlestirilmesini, yerel yoOnetimlerin yeniden yapilandirilmasina dair ¢alismalarin
oncelikli olarak “alan reformlar1” ile baglamasi gerektigi vurgulanmistir. Raporda boyle

bir tercihin uygulamada getirecegi avantajlarsa soyledir (DPT, 2001: 22-24):

1) Genis Olgekli yerel yonetim birimlerinde, birim basina onemli maliyet

tasarruflar1 saglayan gelismis teknolojilerle donatilabilecektir.

2) Olgek biiyiimeleri sonucu, yerel ydnetimler daha genis bir kariyer yapisina

sahip olacak, buna bagli olarak da yonetim kapasitesi genisleyecektir.

3) Kiigiik 6lgekli yerel birimlerin belirli bir alana konsolide edilmesi sonucu
olusacak daha biiyiikk ve tek bir segcmen kitlesi daha yetenekli siyasi
temsilcileri segecek ve yerel meclisler daha uzmanlasmis komisyonlar

kurabilecektir.
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4) Olgek biiyiimeleri, yerel yonetimlerde istihdam edilen is giiciiniin is bdlimii
ve uzmanlagmasit sonucunu doguracak ve buna bagli olarak verimlilik

artacaktir.

5) Genis 0lgekli yerel birimlerden olusan yerel yonetim sistemi, yerel kaynak
darligr nedeniyle merkezden yapilacak yardimlar1 kolaylagtiracak ve bu

yardimlarin akile1 kullanimini saglayacaktir.

6) Genis bir alan iginde birlestirilmis yerel yonetim birimlerinden daha yoksul

olanlar ile daha zengin olanlar i¢sel bir kaynak esitligine sahip olacaklardir.

7) Genis 0lgekli idari birimler, kii¢iik olanlara oranla, daha fazla sayida gontilli
orgiitliiliige ve toplumsal Orgiite sahip olmakta, buna bagl olarak orgiitsel

katilim olanaklar1 genislemektedir.

Komisyon raporuna gore, biitiin bu avantajlarin ortaya c¢ikarilabilmesi igin,
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Donemi’nde; Oncelikli olarak, tek tip belediye
modelinden vazgegilerek, gorevleri ve gelirleri bakimindan kirsal alan o6zelliklerine
daha kolay uyum saglayabilecek yeni bir belediye modeli olusturulmalidir. Bu
cercevede, belediye sisteminde kirsal belediye - kentsel belediye ayirimina uygun olarak
belde, kasaba ve kent belediyeleri asama ayrimi yapilabilir. Turizm gelisimine agik
belediyelere de farkli yaklasilabilir. Bunlara birbirinden farkli kurulus, gelir, gorev,
calisma tarzi cergeveleri sunulabilir. Tiirkiye’de kirsal alanlar i¢in uygun belediye
biiyiikliigiiniin ne olmasi1 gerektigi yoniinde bilimsel c¢aligmalara agirlik verilmels,
yiiksekogretim kurumlar1 ve ilgili kuruluslar bu tiir arastirmalar i¢in desteklenmelidir

(DPT, 2001: 24).

2.4.3. Dokuzuncu Kalkinma Plam1

2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani, TBMM Genel
Kurulu’nun 28.06.2006 tarih ve 877 sayili karartyla onaylanarak, 01.07.2006 tarih ve
26215 Miikerrer Sayili RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (RG, 2006).

Tiirkiye’de; bir yandan asir1 merkezilesmis yapidan uzaklasma yoniindeki talep,
diger yandan kiiciik belediyelerin etkin hizmet sunumunda yasadiklar1 sorunlarla, var
olan yapimin neden oldugu pargali ve denetlenemez durum ve kirsal egemen yerlesim
yapisina karsin niifusun %80’inden fazlasinin belediye siirlar1 i¢inde yasiyor

goriinmesi, 2013 yilm1 da kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nin hazirhig
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asamasinda olusturulan Yerlesme - Kentlesme Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan,
Sekizinci Kalkinma Plan1 doneminde oldugu gibi, bu donemde de iizerinde durulmasi
ve ¢Ozlimiine yonelik politika ve hedeflerin gelistirilmesi gereken bir alan olmasi

vurgulanmistir (DPT, 2007: 15).

Komisyon Raporu’nda bazi belirlemelere yer verilmis ve Onerilerde
bulunulmustur. Rapora (DPT, 2007: 15-17) gore, belediye sinirlari iginde yasayan
niifusun toplam niifusa oran1 1950°de %28,2 iken 2000 yilinda %80,7’ye yiikseldigi
belirtilmistir. Bu durumun 6niimiizdeki dénemde siirecegi ve %85 civarinda istikrar

kazanacagi tahmininde bulunulmustur.

Batili 6rneklerin aksine Tiirkiye’de belediye sayisinda artisin baglica sebebi
olarak, 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu’nun belediye kurulmasi i¢in 6ngérmiis
oldugu 2.000 smirinin hizli niifus artis1 karsisinda sakinca olusturmasi olmustur.
Ortalama belediye biiyiikliigliniin yaklasik 16.558 oldugu Tiirkiye’de 50.000 niifusun
altindaki belediyeler i¢in ortalama niifus biiyiikligii 3.000 civarindadir. Bu durum,
ozellikle kiiciik belediyeler goz oOniine alindiginda ciddi bir 6lgek sorununu ortaya
cikarmaktadir. Olgek bakimidan kiiciik belediyelerde yonetim kapasitesinin
gelismedigi, bunlarin gelirlerinin énemli bir kismini cari harcamalarda kullandiklar1 ve
hizmetlerin gerektirdigi yatirimlar1 yapamadiklari, hatta temel hizmetler icin bile yeterli
kaynak ayiramadiklar1 goriilmektedir. Bu belediyeler, nitelikli ve yetismis personel

istihdam etmede 6nemli sikintilar yagamaktadir.

Bu cercevede cogu kez belediye kurmak icin gerekli niifus alt smirmin
yiikseltilmesinin bir ¢6ziim olarak diisliniildiigli, ancak, bu yaklasim belde olusumunun
beraberinde getirdigi demokratik yasam ortaminin ortadan kalkmasma yol agacagi
belirtilmistir. Bu bakimdan belediye sayisin1 azaltmaktan ¢ok belirli kentsel hizmetlerin
alan yonetimi anlayisiyla bir kag belediye tarafindan birlikte olusturulacak yeni yonetim

birimlerine aktarilmasi bir ara ¢6ziim olarak dnerilmistir.

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (s. 95) belediyelerin kurulusuna iligkin:
“Belediyelerin kurulmasi objektif olgiitlere baglanacaktir. Sadece bu olgiitlere uyan
yerlesim yerleri belediye olarak kabul edilecektir” (RG, 2006) ilkesi getirilmistir. Bu
ilke yerel yonetimlerin dl¢eklerine iligkin olarak yapilan en ciddi diizenlemelerden olan
ve asagida ayri bir baslik altinda incelenen 5747 sayili ve 6360 sayili kanunlara ilham

olmustur, denilebilir.



103

Tim bu saptamalar ve tespitler, dlgek sorununun ozellikle kiigiik belediyeler
acisindan ivedilikle ele alinmasi gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle 1990’11 yillarin sonuna kadar olan siiregte dlgek biiyiitme amagl diizenlemeler
giindeme gelmekteyken, reform cabalar1 farkli siyasi sebeplerle gergeklestirilememistir

(Glindiizoz, 2005: 77).

2.5. 19962001 Donemindeki Belediye Kanunu Reform Cabalari, Kanun

Taslaklaridaki Olgek ve Yonetim Diizenlemeleri

Belediyelerin gerek Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde yerel kamu hizmetlerinin
biiyiikk bir boliimiinii yerine getirdigi daha 6nce ele alinmisti. Ekonomik, sosyal ve
teknolojik gelismeler dogrultusunda, insanlarin ihtiyaglar1 da her gegen giin artmakta ve
bu ihtiyaclarin karsilanmasi da ayni dogrultuda zorlagmaktadir. Bununla birlikte,
belediyelerin gorevleri cogalmakta ve bu kurumlardan gorevlerini yerine getirirken
etkinlik ve verimlilik beklenmekte olup etkinlik ve verimlilik denince de akla hemen

6lcek sorunu gelmektedir.

1580 sayili miilga Belediye Kanunu, 1884 tarihli Fransiz Belediye Kanunu’ndan
esinlenerek 1930 tarihinde yiiriirliige konulmustu (Dursun, 2007: 359). 1930 yilinda
yasalasan 1580 sayili tertip¢i Kanun, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler
karsisinda yetersiz kalmisti. Bu haliyle, degisen ve gelisen Tiirkiye’nin ihtiyaglarina
cevap veremeyen 1580 sayili Belediye Kanunu’nun ve diger yerel yonetimler
kanunlarinin degistirilmesi igin 1996’dan itibaren daha somut adimlar atildi. Tirkiye’de
belediyelerin etkinlik ve verimliligini arttirmak igin, ¢ok farkli yillarda yapilan
degisikliklerle 1580 sayili Belediye Kanunu’nun, degisen ihtiyaglara cevap verebilmesi
saglanmasi icin ¢alisilsa da, bu degisim ve yeni kanun taslaklarinin yasalasmasi ¢esitli
nedenlerle hemen basarilamadi. Gelisen bu durum karsisinda, belediyelerin kurulus ve
gorevlerine iligkin yeni bir reform yenilenmesi kacginilmaz hale geldiginden 1994°de
baslayan yerel yonetim sistemini, 1984 yilinda yasalasan 3030 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu disinda, reform kanun tasarilari, ancak 2004 yilinda AK Parti
iktidarmin ilk yillarinda kanunlasabilme sansini bulabildi. AK Parti de kendi iktidar1 ve
hiikiimetleri doneminde yerel yonetim sisteminde, bir kism1 TBMM onay1 gerektiren,
bir kismi1 ise daha cok anlayis ve idari diizeyde kalan baska 6nemli sayilabilecek birgok

degisiklik gerceklestirmistir.
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Tamamiyla gergeklestirilememis yarim kalmis kamu yonetimi reformunun
tamamlanmas1 ve merkez-yerel iligkilerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede yerel nitelikteki tiim hizmetlerin yerel yonetimlere devri, yerel yonetimlerin
kendi gelir kaynaklarin1 iyilestirilmesi merkeze bagimliliktan  kurtarilmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede merkezin yerel yonetimleri cesitli yollarla denetlenmesine
iliskin diizenlemelerin goézden gecirilmesi ve iligkilerin koordinasyon diizeyine
cekilmesi gerekmektedir (Gérmez, 2012: 25). Iste bu nedenlerle, 2005 yilinda kabul
edilen ve halen yiiriirliikkte bulunan yeni 5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar gegen 10
yillik siire igerisinde (1996-2001 doéneminde) hazirlanan yerel yonetimler yasa
tasarilarinda Slgege iliskin olarak ne gibi diizenlemelerin Onerildigi ve yeni kanunda

Olcege yonelik getirilen diizenlemelerin neler oldugu belirlenip, yorumlanmaktadir.

2.5.1. 1996 Yii Kanun Tasarisi

Yerel yonetim sistemine iliskin yasal diizenlemeler, 1996 yilinda ii¢ ayr1 yasa
tasarist olarak giindeme getirilmistir. Bunlarin igerisinde, 1580 sayili Belediye
Kanunu’na; bazi maddeler eklenmesi, bazi maddelerin degistirilmesi ve g¢esitli
kanunlarda mahalli idarelerle ilgili degisiklikler yapilmasina dair kanun tasaris1 vardi.

Tasart ilgili kurum ve kuruluglara gonderilmis, goriisler alinmastir (Yerelnet, 2013).

Bu Kanun Tasarisinda ol¢ek sorununa iliskin olarak, belediye kurulmasi
olgiitlerini belirleyen 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin degistirilmesiyle
¢oziim bulunmaya calisilmistir. Belediye kurulmasi igin niifus 6lgiitiiniin 2.000°den
5.000’e ¢ikarilmasi Tasarida 6ngoriilmiis ve birden fazla kdylin birlesmesiyle olusacak
belediyelerde uzaklik sinir1 500 metre yerine 2.500 metre olarak belirlenmisti. Ayrica,
bu Tasariyla igme ve kullanma suyu havzalar ile 6zel kanun hiikiimleri geregince
korunmasi gerekli sit alani, orman, tarim arazileri ve benzeri yerler ile ayni il sinirlar
icinde niifusu 100.000’in iizerinde olan belediyelerin sinirlarina mesksin sahalar1 5.000
metreden daha yakin olan koylerde belediye kurulamayacagi da belirlenmistir
(Giindiizoz, 2011: 111). Ancak bu Tasar1 dahil olmak iizere yerel yonetim sistemine

iliskin diger tasarilar da TBMM giindemine gelmemistir (Yerelnet, 2013).

1996 yili Yerel Yonetimler Tasarisi ile belediye Olcegi, niifus ve alan
bakimindan biiyiiltiilmek istenmis, ayni zamanda yeni belediye kurulmasinin

zorlastirilmasi amaglanmistir, denilebilir.
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2.5.2. 1998 Yili Kanun Tasarisi

1998 yilina gelindiginde Hiikiimet, 1996 yilinda goriis toplanan ve yerel yonetim
sistemine iligskin olarak ii¢ ayr1 tasarinin yerine tek metinden olusan ve goriis toplanan
metinlerden bir hayli farkli olan yeni Tasartyi TBMM Baskanligina sunmustur.
Tasarmin ad1 “Merkezi Idare ile Mahalli Idareler Arasinda Gérev Boliisiimii ve Hizmet
Iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idareler ile ilgili

Degisiklikler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi’dir (Yerelnet, 2013).

Bu Kanun Tasarisinda da ol¢ek sorununa iliskin olarak, belediye kurulmasi
Olciitlerini belirleyen 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7. maddesinin degistirilmesi
yoluyla ¢oziim bulunmaya calisilmistir. Tasariya gore 2.000 niifus Olgiitii 5.000’e
cikartilmak istenmis, birden fazla kdyiin birleserek belediye olusturmasi igin var olan
500 metre uzaklik 6l¢iitii 1.500 metreye, bazi kosullarda aranan 2.500 metre 6l¢iitiiniin

ise 3.000 metreye ¢ikartilmasi dnerilmistir.

Ayrica Tasartya, hizmetlerin zorunlu kildig1 hallerde belediye ile sinirdag olan
veya belediye miicavir alan sinirlar1 i¢inde bulunan kdyler Bakanlar Kurulu Karariyla
belediye sinirlar1 i¢ine alinabilir hilkmii konmustur. Bu suretle belediye sinirlart igine
alian koylerin tiizel kisiligi kalkar, baglanan belediyelerin mahallesi haline gelir ve her
tirli mal, hak, bor¢ ve personel bu belediyeye intikal eder hiikkmii ek fikra olarak
getirilmistir. Bu fikrayla, Bakanlar Kurulu’na bazi 6zel kosullarda belediye 6lgegini

biiylitme yetkisi verilmek istenmistir, denilebilir.

Tasari, TBMM Genel Kurul goriismesi asamasina kadar gelmesine ragmen

Genel Kurul’da goriisiilememis, giindemden diismiistiir (Yerelnet, 2013).

2.5.3. 2000 Yih KHK Tasarisi

2000 yilinda Bakanlar Kurulu'nca 29.06.2000 tarih ve 4588 sayili Kanun’un
verdigi yetkiye dayamlarak; “Merkezi Idareyle Mahalli Idareler Arasinda Gorev
Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslar1 ile Mahalli Idarelerle Ilgili Cesitli

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname™ hazirlanmistir

(Alada, 2001a).

2000 yili KHK Tasarisinin Belediye Kanunu’na iliskin degisiklik hiikiimlerinin
yer aldigi ikinci bolimiinde, belediye kurulmasi i¢in asgari niifus ol¢iitii 2.000°den

5.000’¢, birden fazla kdyiin birlesmesiyle olusacak belediyelerde uzaklik 6lg¢iitii ise 500
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metreden 5.000 metreye ¢ikartilmistir (Alada, 2001a). Bu KHK Tasaris1 da, 1998 yili
Tasaris1 gibi baz1 6zel kosullarin varlifinda Bakanlar Kurulu'na kdylerin belediye

sinirlari i¢ine alinmasi yetkisini vermek istemistir (Gilindiizéz, 2011: 111-112).

KHK c¢ikartilmasina yetki veren Yasa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir. Boylece adi gegen Kanun Hilkmiinde Kararname de bir tasar1 halinde ve

diizeyinde kalmistir (Alada, 2001a).

2.5.4. 2001 Yii Kanun Tasaris1

2000 yili Yerel Yonetimler Yasa Tasaris1 2001 yilina gelindiginde iizerinde
yapilan ufak tefek degisikliklerle yasama siirecine yeniden girmistir. 2001 yil1 Yasa
Tasaris1 18 Ekim 2001 giinii TBMM I¢isleri Komisyonu’nda gériisiilmeye baglanmistir.

Komisyon Tasar1 goriismesini alt komisyona havale etmistir (Yerelnet, 2013).

Komisyonda goriisiilen Hiikiimet onerisinde, yine 6l¢ek sorununa iligskin olarak,
belediye kurulmasi Olciitlerini belirleyen 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 7.
maddesinin degistirilmesiyle ¢6ziim bulunmaya ¢alisilmigtir. 2.000 niifus olgtitii 2001
yilindaki yasalasmayan bu Kanun Tasarisinda digerlerinden farkli olarak, 10.000’e
cikartilmak ve ayrica birden fazla kdylin birlesmesiyle olusacak belediyelerde uzaklik
olgiitii ise 500 metreden 5.000 metreye ¢ikartilmak istenmistir (Cenker, 2004: 29).
Tasart 1996 yili Tasarisindaki ek diizenlemeyi benimseyerek, icme ve kullanma suyu
havzalar1 ile 6zel kanun hiikiimleri geregince korunmasi gerekli sit alani, orman, tarim
arazileri ve benzeri yerlerle aynm il smurlar i¢inde niifusu 100.000’in iizerinde olan
belediyelerin sinirlarina mesk(in sahalar1 5.000 metreden daha yakin olan k&ylerde
belediye kurulamayacagini benimsemistir. Bu Tasariyla da yeni belediye kurulmasinin
zorlagtirilmasinin amaglandigr goriilmektedir; fakat taslak resmi bir Tasar1 olmaktan

Oteye gidememis Ve yasalagamamastir.

2.6. 2003 Yih Sonunda Veto Edilen Kanun Tasarilarindan 5393 Sayih Belediye

Kanununa

2002 yilinda iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) Hiikiimeti, 2003
yilinda Bakanlar Kurulu’nda Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisint giindeme
getirmistir. Merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev, yetki ve
sorumluluklar1 yeniden belirleyen ve Kasim 2003’de kamuoyuna agiklanan Kamu

Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, iizerinde bazi degisiklikler yapilarak 29 Aralik
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2003’de TBMM’ye sunulmustur. Dort kisimdan olusan Tasarmnin; birinci kismu, Ilkeler
ve Merkezi ve Mahalli Idarelerin Gorev ve Yetkilerini, ikinci kismi, Bakanliklar ile
Bagli ve Ilgili Kuruluslarin Teskilatlanmasina Iliskin Esas ve Usulleri, iigiincii kismu,
Kamu Yonetiminde Denetim, dordiincii kismi ise gegici maddelerden olusmaktadir

(Polat, 01.11.2013).

2003 Aralik’ta TBMM’den gecip se¢imlere dair tali sebeplerden veto edilen
5019, 5025 ve 5026 sayili kanunlarin diginda, 5227 sayili “Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun”, adiyla Tasar1 TBMM’den
geemis; ancak donemin Cumhurbagskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan kismen veto
edilmistir. AK Parti veto edilen Yasa Tasarisimt bir daha TBMM giindemine
getirmemistir. Bu arada AK Parti Kasim 2003°te kamuoyuyla paylastig1 ilk Tasarinin
icinde yer alan bazi kisimlari kanun tasarisi halinde diizenleyerek Meclis’e ayrica

getirmistir (Polat, 01.11.2013).

Iste bu kanun tasarilarindan birisi de Belediye Kanunu hakkindadir ve 5215
saylli Kanun olarak TBMM’de 9 Temmuz 2004 tarihinde onaylanmistir. 5215 sayili
Belediye Kanunu’nun “Kurulus” bashikli 4. maddesi ve “Tiizel kisiligin sona
erdirilmesi” baslikli 11. maddesi belediyelerin kuruluslar1 ile tiizel kisiliklerinin
sonlandirilmasin1 diizenleyen maddeleri olmustur. Ancak, Kanun Cumhurbaskan1 A.
Necdet Sezer tarafindan Anayasa’nin 126. ve 127. maddelerine aykirilik gerekgesiyle
veto edilerek Meclis’e geri gonderilmistir (Polat, 01.11.2013).

TBMM tarafindan yeniden incelenen tasari, 07.12.2004 tarithinde 5272 Kanun
numarasi ile kabul edilmistir. 5272 sayili Belediye Kanunu Cumhurbagkani tarafindan
onaylanmig ve RG’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Ancak Cumhurbagkani veto
gerekceleri dogrultusunda yapilan degisiklikleri yeterli bulmamis ve ayni tarihte
kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne dava agmistir. Bununla birlikte, CHP’nin 6nciiliigiinde 141 milletvekili
5272 sayili Belediye Kanunu’nun sekil yoniinden iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi

istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agmistir (Akyazan, 2005: 122).

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili incelemelerini 18.01.2005 tarihinde
sonuglandirmis ve 5272 sayili Kanunu bicim ydniinden tiimiiyle iptal etmistir. Iptale,
TBMM’nin Kanun’u, nitelikli ¢gogunluk olan 330 milletvekili yerine basit ¢ogunluk

oyuyla kabul etmesini gerekge gostermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan
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aciklamada, yiirtirliigiin durdurulmasi isteminin reddedildigi bildirilmis; ayrica olusacak
kanuni boslugun TBMM tarafindan doldurulmasi igin iptal kararinin gerekgeli karar

yazildiktan 6 ay sonra gegerli sayilacaginin kararlastirildig1 ifade edilmistir (Akyazan,
2005: 122).

Boylece ligiincii kez TBMM tarafindan goriisiilen Belediye Kanunu, 3 Temmuz
2005 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis (Dursun, 2007: 362) ve
5393 kanun numarasiyla yasalasip ylriirliige girmistir. 5393 sayili Kanun Eylil 2020
tarihi itibariyle yiirtirliikte kalmaya devam etmektedir; ancak basta 5747 ve 6360 sayili
kanunlar yoluyla olmak ftizere ¢esitli maddelerinde ¢ok sayida degisiklik yapilmustir.
Uzunca yillar yiiriirliikte bulunan 1580 sayili Belediye Kanunu, 5393 sayili yeni
Belediye Kanunu’nun ¢ikmasiyla yiiriirlikten kalkmustir.

5215 ve 5272 sayili Belediye Kanun’larinda oldugu gibi, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda da “Kurulus” baslikli 4. madde ve “Tiizel kisiligin sona erdirilmesi”
basliklt 11. madde aynen yer almistir. Belediyelerin kuruluguna iliskin yeni kriterler
getiren 4. madde ve bu kuruluslarin tiizel kisiliklerinin hangi hallerde sonlandirilacagina
dair yeni bir diizenleme olan 11. madde 6l¢ek sorunu agisindan getirilen faydali birer
maddedir, denilebilir. 5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun belediyelerin Slgegine
iligkin neler getirdikleri asagida ayri bir baslikta incelenmektedir.

2.7. Belde Belediyeleri (")l(;egine Iliskin Hayata Gegirilen Diizenlemeler

Kiigiik belediyelere yani Olgek ve belediyelerin yonetim sorunlarina iliskin
olarak 2004-2014 déneminde hayata gegirilen 6nemli diizenlemeler alt basliklar halinde
burada incelenmektedir.

2.7.1. 5215/5272/5393 Sayih Belediye Kanunu

5393 sayili yeni Belediye Kanunu’nun “Tiizel kisiligin sona erdirilmesi” alt

basligini tagiyan 11. Maddesi sOyledir:

“Belediye sinir1 veya meskiin sahasi, bagh oldugu il veya ilce belediyesi ile niifusu 50.000 ve
tizerinde olan bir belediyenin simirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve
koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel altyapi hizmetlerinin gerekli kilmasi
durumunda, Damgstay’in  goriisii  alnarak, Icisleri Bakanhgi’'min  teklifi iizerine
Cumhurbaskant Karart ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan
belediyenin mahalleleri, katildiklar: belediyenin mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediye ile kéylerin tasinir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve bor¢lart katildiklar
belediyeye intikal eder .

Bu hitkme gore, bu yetki kullanilirken iltihak olunacak belde sakinlerinin

rizasint/oylarin1 alma zorunlulugu da ortadan kaldirilmaktadir. Bu durumda, niifusu



109

birka¢ binler seviyesindeki bir ilge belediyesi bile ayni ilge sinirlarindaki komsu
belediye ve koyler, uygun gerekge gosterildigi ve ilgili makamlardan olumlu goriis
alindig1 takdirde ana belediyeye katilabilir. Bu uygulamada niifusu 50.000’den az da

olsa il ve ilge belediyeleri de ayn1 6zel hakka sahiptir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Birlesme ve Katilmalar” alt bagligini tagiyan
8. maddesi ise meskiin sahalarin birlesmesi halinde iltihak olunacak belde sakinlerinin
oylarima bagvurulmasi geregini ortadan kaldirilarak iltihaki, otomatik ve tek bir kararla

miimkiin kilmasa da, olduk¢a kolaylastirmaktadir.

2.7.2. 5747 Sayih Torba Kanun

2004 ve 205 yillarinda 5215/5272/5393 sayili Belediye Kanunu’yla yapilan
degisikliklerin yani sira, 5747 sayili torba Kanundaki bazi hiikiimler de Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin 6lgeklerine yonelik en ciddi diger diizenlemeler olmustur (Canpolat,
2010: 48). 5747 sayili Kanun’la, dlgek ve alan yonetimi Sorununa iligkin olarak
Tiirkiye’nin yerel yonetim sisteminin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak goriilen
niifusca kiigiik belediyelerin kapatilmasi yoluyla bu sorunu bir 6lgiide gidermek iizere
iki temel diizenleme yapilmustir. Ilki, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda ilk kademe
belediyesi uygulamasina son verilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 218). Bdylece 283
ilk kademe belediyesinden; 35’1 ilge belediyesine, 8’i biiyiiksehir belediyesinden
cikartilarak belde belediyesine, 239’u bagli bulunduklar1 ilge belediyesine bagh
mahalleye, 1’i biiyiiksehir belediyesi sinirlarindan ¢ikartilarak kdye doniistiiriilmistiir
(Toprak, 2006: 38). Ikinci diizenleme ise, yerel ydnetim sistemimizin en sorunlu
alanlarindan birini olusturan niifusu 2.000°nin altinda olan kiigiik belediyelerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasidir. Yani bu kapsamda bulunan 862 belde belediyesinin tiizel

kisiliginin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesidir.

5747 sayili Kanun’un genel gerekgesinde sunlar ifade edilerek kiiciik belediye

sorununa iligkin olarak somut veriler ortaya konulmustur (Bagbakanlik, 2013):

“Yeterli niifus biiyiikliigiine sahip olmayan belediyelerde kaynak sikintist nedeniyle mali yapi
bozulmakta ve borglart giderek artmaktadr. Nitekim bu Kanunla koye doniistiiriilen
belediyelerin resmi kurumlara olan 80 milyon TL borcu 2006 yilinda yapilandirilmasina
ragmen, aradan gegen kisa siire i¢inde 55 Milyon TL daha yeni bor¢ birikmistir. Ayrica bu
belediyelerin Iller Bankasina 65 milyon TL borcu bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
belediyelerin idari yapilarimin degistirilmesi hususunda tedbir alinmadig takdirde, bunlarin
hizmet yerine borg iireten birer yapiya doniigmeleri kaginilmaz hale gelecektir.”

Ancak Ana Mubhalefet Partisi tarafindan 5747 sayili Kanun’un iptali istegiyle

Anayasa Mahkemesi’ne dava agilmistir. Dava siirecinde Anayasa Mahkemesi, Danistay
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ve Yiksek Se¢im Kurulu’nun aldigi bir dizi karar neticesinde Kanun’un belde
belediyeleri ile ilgili kismi yiiriirlige girememistir (Canpolat, 2010: 95). Anayasa
Mahkemesi, Kanun’un biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleriyle ilgili olan

boliimlerini Anayasa’ya aykirt bulmamastir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun; birlesme ve katilmay:1 diizenleyen (goniillii
birlesme) 8. maddesi, kaldirma ve zorunlu birlesmeyi diizenleyen 11. maddesiyle 5747
sayil1 Kanun’un biiyliksehir belediyelerine yonelik diizenlemesi sonucunda 3.225 olan

belediye sayis1, 2.950’ye diismiistiir (I¢isleri Bakanligi, 2013).

2.7.3.2003 Yilinda 5019 Sayili Veto Edilen Kanunda Pergel Diizenlemesi

2003 yilinin son giinlerinde Meclise gelen ve kisaca pergel diizenlemesi olarak
da anilan 5019 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun’un 2. ve gecici 2. maddelerinin bir kez daha goriigiilmesi i¢in Cumhurbagkani
Kanunu 26 Aralik 2003 tarihinde Meclis’e geri gondermistir. Tali bir nedenden veto
edilen ilgili (5019 sayili) Kanun’un 2. maddesi, 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 5. maddesini asagidaki sekilde degistirmeyi dngormiistii:

“Niifusu 5.000.000°dan fazla veya valilik binasi merkez kabul edilerek il merkezinin en uzak
ilcelerin belediye sinirina kus ucusu 50 kilometreden az mesafesi olan biiyiik sehirlerde il
miilki simir; valilik binast merkez kabul edilmek iizere, niifusu 2.000.000°dan 5.000.000 a
kadar olan biiyiik sehirlerde 50 kilometre yarigapl, niifusu 1.000.000°dan 2.000.000 a kadar
olan biiyiik sehirlerde 30 kilometre yaricapl, niifusu 1.000.000 dan asagi olan biiyiik
sehirlerde 25 kilometre yaricapl dairesel alan icinde kalan ve il simirlart icinde bulunan
alanlar biiyiik sehir belediye sinrlaridr. Bu sinirlar igerisinde kalan tiim ilgeler ‘biiyiik sehir
ilce belediyeleri’, tiim beldeler ‘biiyiik sehir ilk kademe belediyeleri’ sayilirlar. Ilgelerin
miilki simwrlart ve miicavir alan simirlart ile beldelerin belediye ve miicavir alan simirlar
biiyiik sehirlerin belediye simrlaridir. Bu simirlar icerisinde kalan kéyler, ilgili ilce ve ilk
kademe belediyelerine baglh mahalle statiisiine doniisiirler”.

5019 sayili Kanun degisikligi girisimi Cumhurbaskaninca veto edilince, pergel
diizenlemesindeki hiikiimler 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nda ¢ok benzer bi¢imde, ancak baz1 kiiciikk degisikliklerle, yeniden

diizenlenmistir.

2.7.4. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda Ol¢ege Dair Diizenlemeler

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun gecici 2. maddesine gore
biiyiiksehir statiisiindeki il merkezlerimizin (Istanbul ve izmit disinda) belediye hizmet
alanlari, 6360 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin Mart 2014 yerel secimleriyle

yiiriirlige girmesine kadar olan donemde, bir daireyle belirlenmekte idi. Bir bilimsel
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dayanagi olmayan, bu geometrik sinirlamalara gore valilik binas1 merkez tayin edilerek
cizilen 20, 30 veya 50 kilometrelik yaricaptaki dairenin i¢ine giren kirsal kesimdeki kdy
yerlesmeleri sehre bagli mahalle gibi nitelendirilmektedir. Formiiliin yarattigi --oldukga
suni ve tam ¢ember bi¢gimli sinir ¢izme seklindeki-- sikintili durumlar 2005 ve 2006
diizenlemeleri ve her bir biiyiiksehir belediyesi i¢in yerinde yapilmakta olan ¢aligmalar
sonucunda hafifletilmektedir. 5216 Sayili Kanuna Islenemeyen Hiikiimleri arasinda
kalan ve 2/7/2005 tarihli ve 5390 sayili Kanun ile 5216 sayili Kanun’a eklenen bir
hiikiimle biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar1 ile merkezleri
biiyiiksehir belediyesi sinirlart disinda kalan ilgelerin, biiyiiksehir belediye sinirlar igine
giren belediye ve kdylerinin statiilerinin yeniden diizenlenmesine yol agmaktaydi. 5390
sayili Kanun’la yapilan bu ek diizenleme suretiyle o donem mevcut 16 biiyiiksehir
belediyesinin, Istanbul ve Kocaeli disindaki, 14’iinde niifuslarina karsilik gelen 20, 30
ve 50 km yarigap formiilleri uygulanarak biiyliksehir belediyesinin dis sinirlarinin

belirlenmesinde elde edilecek sinirlarin daha gergekgi olmasina olanak taninmaktaydi.

AK Parti iktidarmin ilk yillarinda veto edilmeksizin yasalasan 5216 sayili yeni
ve halen ytirtirliikte olan Biiyliksehir Belediyesi Kanunu yeni biiyiiksehir belediyelerinin
kurulusunu zorlastirmaktaydi. T.B.M.M. biinyesinde 1993’den bugiine sadece
Adapazar1 biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavusmustur. 3030 sayili eski Kanun’dan
farkli olarak, 5216 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in bir il
merkezi belediyede ve o belediyenin smirlarina 10 kilometrelik bir mesafe icinde
yasayan niifusun 750.000°den daha fazla olmasi kistas1 asgari sartlardan en Gnemlisi
olarak getirilmis idi. Kanun’un Gerekgesindeki 1.000.000 sinir1 yasalagma siirecinde
750.000’e dusiiriilmekle birlikte, biiyliksehir belediyesi statiisii i¢in ciddi ve somut bir
niifus biiyiikliigline sahip olma, o yerin fiziki yerlesim durumu ve ekonomik gelismislik
diizeyinin de biiyiliksehir belediyesi kurulmasi i¢in uygun olmasi sartt dngdriilmekteydi.
Boylece, hem T.B.M.M. {izerinde biiyiiksehir belediyesi i¢in zaman zaman Balikesir,
Denizli, Trabzon, Kahramanmaras, Sanliurfa ve Malatya basta olmak iizere ¢esitli orta
6l¢ekli kentlerden ylikselen baskilarin ve taleplerine karsi hukuki diizenleme yoluyla bir
durus sergilemek istenmis olabilir. Ancak, 6360 ve ona Ordu’yu ekleyen 6447 sayili
Kanunlarla 2012 ve 2013 yillarinda ilave 14 biiyiiksehir belediyesinin daha kurulmasi
kararlastirilmisti. BOylece aradan gecen 8 yilda, higbir biiyiiksehir belediyesinin
kurulmasim1 miimkiin kilmayan 5216 sayili Kanun’un il merkezinde 750.000 asgari

niifus sartindan il sinirlarinda 750.000 asgari niifus sartina gegilince ¢ok sayida yeni
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biiyiiksehir belediyesi kurulmus oldu ve Mart 2014 Yerel Secimleriyle bu biiyiiksehir
belediyeleri ile onlarin ilge belediyelerinin teskilatlanmalari tamamlanip hizmet

sunmaya basladilar.

Tirkiye’de, kentsel alan yOnetimi agisindan sorun yasayan, heniiz biliyiiksehir
belediyesi statiisii elde edememis ve 6360 sayili Kanun’un kriterlerine gére de ¢cogunun
yakin gelecekte biiyiiksehir belediyesi olma ihtimali zayif, birgok orta 6lgekli il merkezi
daha bulunmaktadir (Uzmez, 2012). Edirne, Bolu, Zonguldak, Afyonkarahisar,
Aksaray, Sivas, Batman, Kiitahya, Erzincan, Elazig, Osmaniye bunlar arasinda
sayilabilir. Bu il merkezlerinin yonetim sorunlarinin ¢oziimiinde kullanilabilecek en
uygun bes alternatif sunlar olabilir: 1) Genis bir kentsel alandaki yerlesim birimlerini
kanunla birlestiren 6zel bir yasa ¢ikarmak, 2) biiyliksehir belediyesi kurulmasi asgari
niifus esigini asagiya diisirmek, 3) 5393 sayili Kanunun “birlesme” ve “katma’yi
diizenleyen 8. ve 11. maddelerinin uygulanmasi, 4) belediye birlikleri ve diger

belediyeler arasi isbirligi, 5) kapsamli miicavir alan diizenlemeleridir.

2.7.5. (Veto Edilen) 5026 sayilh Denizli Biitiinsehir Yasasinda (")l(;ege Dair

Diizenlemeler

Denizli’de en ilginci Biitiingehir Yasast diye adlandirilan ve doénemin
Cumhurbagkani tarafindan sec¢imlere iliskin tali bir sebepten geri donen 5026 sayili ve
Aralik 2003 tarihli Kanun basta olmak iizere kentsel alan1 yonetmek i¢in 1990’11 yillarin
baslarindan buyana bir dizi deneme gergeklestirilmistir. Zamanla diger orta Slgekli
kentlerin yonetimine de ornek teskil edebilecek veto edilen 5026 sayili bu Kanun,
Denizli Merkez ilge ile birkaci merkez ilcede komsu olan diger ilgelerdeki Denizli
kentsel alanma yani merkez ilgeye yakin kisimlarindaki 22 belediye ile 25 kdyii 1997
yilindaki niifusu 275.000 olan Denizli Belediyesine baglamak suretiyle, hayli genis bir
alan1 ve yaklasik 500.000°1 (baz1 iddialara gére 600.000°1) asan niifusu bu belediyenin
yonetimine devretmek amacini giitmekte idi. Bu Kanun’un benzeri ne Denizli i¢in ne de

bagska bir kentsel alan i¢in Eyliil 2020 itibariyle bir daha giindeme gelmemistir.

2.7.6. 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri Kanununda Yénetim ve Olcege Dair

Diizenlemeler

Birgok kamu hizmetleri i¢in tek tek belediyeler en uygun hizmet alanlarini
olustururlar; ancak belediyeler birbirlerine yaklastik¢a, kaynaklar azaldik¢a ve

metropolitenlesme arttikca tek bir belediyenin hizmeti yerine getirmesi uygun ve
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miimkiin olmayabilir. Kimi zaman, yerlesim birimlerinin ¢ikarlar1 ¢atismakta,
cakismakta ya da icice gegmektedir. Ulagim, kanalizasyon, temizlik, imar, planlama ve
cevre gibi gesitli hizmetlerin bir bolge veya havzada bir biitiin olarak ele alinmas1 daha
rasyoneldir. Kit, cogaltilamayan bir dogal kaynak olan topragin en uygun bi¢imde
kullanilmas: ve planlanmasi da, genis alanlar i¢indeki, farkl statiilerde bile olsa, yerel

yonetim birimlerinin birlesmesini zorunlu kilar duruma getirmistir (Keles, 1998: 23-24).

Niifusun artis1, yerlesim birimlerinin birbirlerine dogru biiyiimesi, halkin
beklentilerinin artmasi, hizmetlerin belirli standartlara uygun olarak gergeklestirilmesi
yoniindeki talep ve mevzuat, tek tek yerel yonetim birimlerinin gerceklestiremeyecegi
veya gergeklestirmeleri optimal ve rasyonel olmayan cesitli beledi ve yerel hizmetleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Yerel yonetimler, ¢esitli resmi ve kurumsal ya da gayri resmi ve

basit isbirligi yontemlerini kullanabilirler.

Son yillarda gerek il gerekse bolgesel diizeyde pek c¢ok belediye birlikleri
kurulmustur. Kocaeli, Konya, Bursa, Ege, Marmara ve Bogazlar, Karadeniz, Akdeniz,
Gilineydogu Anadolu (GAP), Bakir¢ay, Ege Kiy1 Belediyeleri Birligi, Giiney Antalya
Turizmi Gelistirme ve Altyapr Isletme Birligi (GATAB), Cesme ve Alagati Cevre
Koruma Altyap:r Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi (CAL-BIR), Icel Sahil Band:
Belediyeleri Pissu Kati Atik Hizmetleri Birligi, Trabzon ve Rize Illeri Yerel Yonetimler
Kat1 Atik Tesisleri Yapma ve Isletme Birligi (TRAB-RI-KAB) gibi (Bassoy, 1996: 484-
485; Saym, 2000).

2.7.7. 6360 Sayili Kanunda Olcege Dair Diizenlemeler

6360 sayili Kanunla mevcut ve yeni kurulan biiyiiksehir belediyelerine bagh
olan ilgelerin miilki sinirlart igerisinde yer alan kdy ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligi kaldirilmistir. Koylerin mahalle olarak, belediyelerin ise belde ismiyle tek
mabhalle olarak bagli bulunduklari ilgenin belediyesine katilmasi yoluna gidilmistir.
Yapilan diizenlemeler neticesinde sayilar1 30’a ulasan biiyliksehir belediyesi bulunan
illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Ayrica, bu illerde yer alan
merkezi idarenin tagra orgiitlenmelerinden birisi olan bucaklarin ve bucak teskilatlarinin
kaldirtlmas1 yoluna gidilmistir. Yine 6360 sayili torba Kanun’la biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar, il miilki sinirlar1 olarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin sinirlari
da bu ilgelerin miilki siirlar1 olarak belirlenmistir. Diger bir kisim degisiklikler ise;

belediye sinirlar1 i¢inde niifusu 500°lin altinda mahalle kurulamayacagi, yeni kurulacak
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beldenin niifusunun 50.000’den az olmamasi sartinin 20.000’den az olmamasi olarak
degistirilmesi ve biiyliksehir belediyesi niteliginde olmayan illerde bulunan ve niifusu
2000°den asag1 olan belde belediyelerinin kapatilarak bu beldelerin  kdye
dontstiirilmesidir. Kdye doniistiiriilecek bu belde belediyelerine tiizel kisiliklerinin
devam ettirebilmeleri hususunda 5393 sayili Kanun’un 8. maddesine uygun olarak
Kanun’un yayimlandig tarihe kadar birlesme veya katilma yoluyla niifusunu 2.000’in

lizerine ¢ikarmalarina imkan taninmisti.

Metropoliten alan yonetim uygulamalari, 1984 yilindan itibaren Tiirkiye’de
mevcut olan ve il merkezinde biiyiiksehir belediyesi uygulamasi olarak varligini
siirdiiriirken 6360 sayili Kanun’la birlikte il biitiiniinde biiyiiksehir belediyesi
uygulamasi haline doniismiistiir (Arikboga, 2008: 16-17; Savas Yavuzgehre ve Ozgiir,
2016). Esas itibariyle, 6360 sayili Kanun 6ncesinde 1982 Anayasasi’nin 127. maddesine
dayanilarak kurulan biiyiiksehir belediyelerinin istanbul ve Kocaeli illeri hari¢ olmak
tizere gorev ve yetki alanlar1 sadece il merkezleri ile yani biiyiik yerlesim merkezleri ile
siirh iken 6360 sayili Kanun’la birlikte biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan
biitiin illerde biiyiiksehir belediyesinin gérev alani il miilki sinirlart haline getirilmistir.
Bu bakimdan her bir biiyiiksehir belediyesi eskiye nazaran ¢ok daha genis alanlarda

genis anlamda yerel hizmetlerin ana sunucusu halini almistir.

6360 sayili Kanun oncesinde Tiirkiye’de toplamda 2.950 olmak iizere, 65 il
belediyesi, 143 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 749 il¢e belediyesi, 1.977 belde belediyesi
bulunuyorken, yapilan degisiklik sonucunda belediye sayilarinda yaridan daha fazla bir
diisiis yasanmistir. 6360 sayili torba Kanun’la birlikte, 2012 yil1 itibariyle, Tiirkiye’de
30 biiyiiksehir, 519 biiyiiksehir ilge belediyesi, 51 il belediyesi, 400 ilge belediyesi ve
397 belde belediyesi olmak iizere toplam olarak 1.397 adet belediye bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde bulunan ve niifusu 2.000’in altinda olan 526

belediye, s6z konusu diizenlemelerle kdye doniistiirilmiistiir.

6360 sayili Kanun’un gerekcesi dikkate alinarak yapilan degisikliklerden
amaglananin, yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen yahut getirilecek hizmetlerin
tiim biiyiiksehir bolgesini kapsayan ve makro politikalar1 belirleyen bir ¢erceve icinde
ele alinmasinin saglanarak kaynak israfinin 6nlenmesi, biiyiik projelerin mali kaynaktan
yoksun kiiciik mahalli idarelerce yerine getirilememesi nedeniyle halkin bekledigi
hizmeti alamamasinin dogurdugu olumsuzluklarin ve esitsizligin Oniine gecilmesi

oldugunu sdylemek miimkiin ise de, yapilan diizenlemede belde belediyeleri ve kdyler
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bazinda yerelde ihtiya¢ duyulan hizmetlerin yoreden yoreye farklilik gosterebilecegi

hususunun gézden kacirildig: agiktir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sartina
(AYYOS) uygun olarak liberal Bati demokrasinin hakim oldugu iilkelerde, yerel
makamlarin varliginin etkili ve vatandaslara yakin bir yonetim saglayacagindan dolay1
merkezi idarenin yereldeki varligi giderek azalmaktadir (RG, 1992). Ancak, merkezi
yonetimin tagra teskilatinin bir boliimii olan ilge sayilarinda da onemli bir artis
yasanmustir. Ilce sayisinin arttirilmasina anayasal bir engel bulunmamakla birlikte,
yapilan diizenlemeden anlasilanin merkezi yonetimin elinde bulundurdugu yetkileri
yerel yoOnetimlere devretme arzusunda olmadigi yerel yonetimler iizerinde vesayet
yetkisi kullanacak makamlarin arttirilmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir (Karaarslan,
2007: 140). Ayrica, valiliklere ait olan idari vesayet yetkisi ile adli ve askeri kurumlar
disindaki kamu kurumlarmi valilik ve kaymakamliga 6zgii yaptirim yetkisini kullanarak
denetleme ve yonlendirme gérevinin, Yatirrm izleme ve Koordinasyon Baskanligia

verilmesi de bu sav1 destekler niteliktedir (Cetin, 2012: 256).

Kanuni diizenleme sayesinde biiyiiksehir belediyesi statiisii verilen illerin yerel
ozellikleri dikkate alinmaksizin 30 biiyiiksehir belediyesinde de ayni yonetim tipinin
uygulamaya konmast 5216 ve 6360 sayili kanunlarin, hatta ilce belediyelerini
ilgilendiren bazi hususlarda 5393 sayili Belediye Kanunu tek tipgi birer bakis agisina
sahiptir. Oysa 1982 Anayasa’smin 127. Maddesindeki “biiyiik yerlesim birimleri i¢in
O0zel yonetim big¢imleri olusturulabilir” seklindeki somut ifade il belediyesi,
metropoliten belediye, biiyiliksehir belediyesi gibi farkli belediye tiir veya tiplerinin ve
bunlara dair az ¢ok farklilagsmis ayr1 kanunlarin ¢ikarilmasini veya ayni kanun ig¢inde

ciddi farkliliklar gézeten diizenlemelerin bulundurulabilmesini miimkiin kilmaktadir.

2.7.8. 6447 Sayili Kanunda Olcege Dair Diizenlemeler

28595 sayili Resmi Gazetede 14 Mart 2013 tarihinde ylirtirliige giren “6447
sayili 14 ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve 27 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile Ordu ili de
biiyliksehir belediyesi statiisiine diger 13 yeni ille birlikte ayn1 se¢im doneminde, Mart
2014 Yerel Se¢imlerinde, kavusmus olup bdylece toplamda 14 ilde biiyliksehir
belediyesi kurulmustur. 6447 sayili Kanun 6360 sayili torba Kanunun devami

niteliginde olup koklii ve ilave hiikiimler getirmemektedir.
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5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve --baska kanunlara ilaveten-- onun
bazi 6nemli maddelerinde de ciddi degisiklikler yapan 6360 sayili torba Kanun’da
bliyliksehir belediyesi kurulmasi i¢in getirilen asgari sartlar ve kurulusu diizenleyen
diger hiikiimlerde en ¢ok il sinirlar1 iginde asgari 750.000 niifus sart1 6ne ¢ikmakta ve
hayli belirleyici olmaktadir. Ekim 2020 itibariyle il smirlarinda 750.000 niifusu
yakalamaya en yakin il Afyonkarahisar olup, Elazig, Kiitahya, Zonguldak, Batman,
Aksaray gibi bazi illerde de asgari niifus esiginin 600.000’e veya 500.000°e ¢ekilmesi
halinde biiyliksehir belediyesi kurulabilecektir. Daha onceki biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasinda oldugu gibi son 6rnekler olan ve 1990’lardan baslamak iizere yaklasik 20
yil miicadele veren Denizli, Balikesir, Sanliurfa ve Trabzon gibi iller ve biyiiksehir
belediyesi elde etmek i¢in bilinen giiclii bir ¢abasi bulunmayan Mugla ve Mardin gibi
iller i¢in 6360, tek basmma Ordu i¢in de 6447 sayili Kanun’un ¢ikarilmasi gerekli
olmustur. 5216 ve 6360 sayili Kanunlar genel hiikiimleri ve asgari sartlar1 diizenlerken
biiyiiksehir belediyesi kurmak i¢in 6zel kanun veya torba Kanun ayrica gerekli

olmaktadir. 6447 sayili Kanun da bunun son donemdeki en iyi 6rnegidir.

2.8. AB ve OECD Ulkelerinde Kiigiik Belediyelerin Durumu

Avrupa Birligi biitliinlesme siirecinin etkilerine karsilik olarak {liye devletler
tarafindan gelistirilen politikalarin benzesmesi olarak 6zetlenebilecek Avrupalilagsma
stireci, ulus devletlerin kamu yonetim anlayislarinda Onemli degisiklikleri
tetiklemektedir. Avrupa iilkeleri diizeyinde kamu/yerel yonetim alanindaki degisik
diisiince ve anlayislarin, caligma yontem ve uygulamalarinin iilkeler arasinda degisimine
veya transferine yol acar. Bu degisim veya transfer ulus-alti ya da yerel/bolgesel

yonetim diizeyinde var olan siyasetin yapisinda ve isleyisinde bir degisim ortaya ¢ikarir.

Merkezi ve hiyerarsik siyaset anlayisinin yerine, yonetim kademelerinin ya da
hiyerarsik basamaklarin etkisinin azaldigi, farkli ¢ikar gruplarmi / sivil toplum
orgilitlerini de kapsayan, daha fazla miizakereye dayali ve bagimsiz uygulamalar ortaya
¢ikmaktadir. Devletin gii¢lii denetimi altinda bulunan ¢ok sayida belde belediyeleri
“yerel gelismeyi” degil, merkezi iktidar karsisinda “yerel c¢ikarlarin korunmasini”
iistlenmistir (John, 2000: 887; Goldsmith, 1993: 686; Benington ve Harvey, 1994: 958).
Tiirkiye’de wvalilerin ildeki yerel yonetimler iizerinde temel rollerinden birisi bu
denetimin uygulanmas1 ve c¢ikar kollama faaliyetlerinin siirdiiriilmesidir iddiasinda

bulunmak olasidir.



117

Yukarida belirtilen demokratiklesme ve yerel yonetimlerin etkili ve verimli bir
hizmet sunumu saglayabilmesi baglaminda basta kita Avrupasi olmak iizere pek gok
gelismis liberal demokrasilerde yeniden yapilandirma c¢abalar1 gériilmeye baslanmuistir.
Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasina dair Bati  Avrupa iilkelerinde

gerceklestirilen bu uygulamalar dort alanda yogunlagmistir (Canpolat, 2010: 82):

1. Etkinlik ve verimlilik ilkeleri ile Olgek ekonomisini dnemseyen, belediye

sayilarinin ¢esitli yontemlerle azaltilmasina yonelik yapisal diizenleme ¢alismalari.

2. Belediyeler arasi isbirligi ve koordinasyonun saglanarak hizmetlerin daha
etkin sunulabilmesi ic¢in gorevlerin kademeli olarak dagilimina yonelik teknik

diizenlemeler.

3. Belediyelere sorumluluk alanlarinda yliriitmekle gorevli olduklar1 gbrev ve
sorumluluklar1 daha iyi yapabilmelerini saglamak tizere merkezi idareden kaynak

transferiyle ilgili parasal ve mali diizenlemeler.

4. Baz1 yerel yonetim faaliyetlerinin bolgesel veya merkezi otoritelere
devredilmesine yonelik merkeziyetgilik yoluyla yapilan diizenlemeler. Bu yerel

yonetimlerin gelismesi ve yerel demokrasi anlaminda ¢ok iyi bir segenek degildir.

Yerel yonetimlerin sundugu hizmetlerde etkinligin arttirilmasma yonelik
arayislar dogrultusunda en ¢ok 6n plana ¢ikan yontem, birlestirme yoluyla belediye

6l¢eklerinin biiylitiilmesi ve sayilarinin azaltilmasidir.

Bati Avrupa iilkelerinin 6nemli bir kisminda 1960’11 ve 1970’li yillarda
belediyelerin gorev ve fonksiyonlarinda degisimlere ve kademelendirme caligsmalarina
gidilmis; ayrica, belediye sayilar1 da Onemli oranda azaltilmistir. Bulgaristan,
Danimarka ve Isvec belediye sayisinda %80’i asan Belgika, Almanya ve Ingiltere ise
%60’1n lizerinde azaltmaya gitmislerdir. Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Hollanda ve
Norveg ise belediye sayilarinda %40’1n lizerinde azaltma yapmislardir (Canpolat, 2010:
83). 1960’1 yillardan itibaren uygulanan reformlarla ilge sayis1 236’ya, belde sayisi
8.500’¢, sehir-ilgelerin sayisi ise 87’ye diisiiriilen Federal Almanya’da ise 1960 yilinda
475 ilge, 24.371 ilgeye bagli belde, 141 sehir-ilge bulunmaktaydi (Kogdemir, 1998: 61).

Ingiltere’de 1974°e kadar 58 bolge meclisi, 82 bolge ili, 259 belediye ili, 522
kentsel ilce, 469 kirsal ilge var iken; 1974 reformlarindan sonra iilke 47 il ve 333 ilgeye

ayrildi; ayrica 6 metropoliten bolge ve 36 metropol alt kademe belediyesi kuruldu. Daha
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sonra, 1986 yilinda 6 metropol bolge idaresi kaldirilmis ve 1996 yilinda kurulan

komisyon tarafindan 47 olan il sayis1 46’ya diisliriilmiistiir.

Yunanistan’da belediyeler kirsal ve kentsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Kirsal
belediye, niifusu 9.999 kadar olan yerlesim yerlerine, kent belediyesi ise niifusu
10.000°den fazla olan yerlesim yerlerine karsilik gelmektedir. Kirsal belediye sayist
5.561, kent belediyesi sayisi ise 361°dir. Yunanistan’da kirsal belediyelerin ortalama
alan biyikligi 21 km?, kent belediyelerinin ortalama alani ise 35 km? olup
belediyelerin %79 nun niifusu 1.000°den, %96’nin niifusu ise 5.000’den azdir (Uniisan,
1998: 22).

2.9. Fransa’da Yerel Yonetimler ve Kiiciik Belediyelerin Durumu

Fransa’da kOy olmamasi, her yerlesimin belediye statiisii bulunmasi ancak
niifuslarina ve kapasitelerine gore farklilasan yetki ve islevlere sahip olmasi durumu

vardir.

Fransa kamu yonetimi sistemi ve anlayist 2003 yilinda onemli degisiklikler
gecirmigtir. Degisiklikten 6nce Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa’da idari orgiitlenmede
merkezi idare ve mahalli idare ayrimi mevcutken, 2003 yili itibariyle mahalli idare
terimi yerine hem merkezi idarenin tasra Orgilitlenmesini hem de yerel yonetimleri
kapsayacak sekilde “ilkesel yonetim” kavrami kullanilmaya baslanmistir
(Karahanogullari, 1998: 78).

Fransa’da idari teskilatlanma iki temel iizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki
devletin tiiniter bir yapiya sahip olmasi, ikincisi ise, yetki genisligi ve yerellesme
ilkelerinin benimsenmis olmasidir. Fransa, iiniter bir devlet oldugu i¢in islev ve
yetkilerin 6nemli bir kismi siyasal iktidar olarak devlet tiizel kisiliginde toplanmuistir.
Devletin egemenligi altinda olan herkes, tek ve ayni yetkiye uyarlar, ayn1 anayasal rejim

altinda yasarlar ve ayn1 yasalarla yonetilirler.

Ingiltere’de yerel yonetim birimleri olarak Londra anakent meclisi, il meclisleri
ile ilge meclisleri bulunmaktadir. il meclislerinin (county councils) temel islevinin
egitim ve sosyal hizmetler ile ana yollar ve stratejik planlama alaninda oldugu
sdylenebilir. Ilge meclisleri (district councils) ise konut, yerel planlama, ¢op toplama ve
yerel (council) vergileri toplamadan sorumludur. Temsili bir kurum olmalarinin
Otesinde mahalle (parish) ve kasaba (town) meclislerinin ¢ok fazla islevi yoktur.

Ingiltere’de tek kademeli 36 metropol otorite bulunmaktadir. 33 tane Londra ilgesi de
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(borough) tek kademeli olup 34 il meclisi (county councils) ve 238 ilge meclisi (district

councils) olusturulmustur (Al, 2008: 125).

Fransa’da 1983’te bagimsiz bir kurul olarak kurulan Denetim Komisyonu
belediyelerin etkinlik ve verimliligi ile performans denetimi yapmaktadir. Komisyon
yaptig1 bu denetimlerde belediyelerin performanslarint 6lgmekte, sundugu hizmetlerde
etkin ve verimli olan belediyelere ilave serbestlik ve 06zgirlik sunulurken;
performanslar1  diisik olan belediyelere merkezi idarenin miidahale diizeyi
arttirtlmaktadir. Fransa’da Hazine ile yerel yonetimler arasinda yapilan yerel bolge
mutabakatlart yoluyla yerel yonetimler belli bir performans artisini taahhiit etmekte,
bunun karsiliginda merkezi yonetim de basarili olabilenleri 6diillendirmeyi taahhiit

etmektedir.

Ingiltere’de 1997 yilinda yerel yonetimleri daha iyi duruma getirmek icin Yerel
Yonetimler Birligi kurulmustur. 2006 yilinda Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligi
(Department for Communities and Local Government) olusturulmustur. Bu Bakanligin
yerel yonetimlere iliskin konut, kentsel doniisiim, planlama, yangin, kurtarma
konularinda politika gelistirme islevleri bulunmaktadir. Birlige tiyelik zorunlu olmasa
da yerel yonetimlerin timii Birlige liye olmustur. Ayrica yangin, polis, ulastirma
otoriteleri gibi yerel hizmet sunan ¢ok sayida kurum da Birlige tiyedir. Birlik hiikiimetle

kurulan iligkilerde aktif bir rol oynamaktadir (Karasu, 2009: 224).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE OLCEK VE KAMU REFORMLARI SONRASI KUCUK
BELEDIYELERIN DURUMU VE SORUNLARI

Osmanli Devleti ve sonrasinda kurulan yeni Tirkiye Cumhuriyeti doneminde
tarihsel siire¢ icerisinde yerel yonetimlerin sahip olmasi gereken optimal 6lgegin ne
olmasi gerektigi buna bagl idari taksimatlandirma konusunda pek ¢ok akademik, yasal
ve Kurumsal diizeyde ¢alisma yapilmistir. Yapilan tim bu ¢alismalarin ortak hedefi,
yerel yonetimlerin hizmet vermekle yiikiimlii olduklar1 cografya igindeki niifusa,
kendisine saglanan imkanlar ve mali durumu iginde hizmetlerin, etkin, verimli,

ekonomik ve nitelikli olarak sunulmasidir.

Reform siiregleri ve 6l¢ek calismalart incelendiginde goriilmektedir Ki, dinamik
bir yap1 olan yerel yonetimlerin, dl¢ek konusunda istikrarli bir yapiya kavusturulmasi
pek de miimkiin olmamistir. Dinamik ve ¢ok aktdrlii bir ¢evresi olan yerel yonetimlerin
optimal Ol¢ege kavusturulmas: ve hizmet konusunda yasanan sikintilarin ¢éziimlenmesi
devamli bir amag olarak kamu yonetimi ve biirokratlarin giindeminde yer almaya devam

etmektedir.

3.1. Tiirkiye’de Hizl Belediyelesme Siirecinin Etmenleri

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1970’li yillarin ortalarina kadar belediye sayisi
istikrarli sekilde ancak nispeten yavas artti. 1976’da 1.654 belediye varken bu say1
2010°da 2.950’ye ulasti. Tiirkiye’de belediye sayisi daha ziyade 1970’li, 1980’li ve
1990’1u yillarda artmistir.

2004 yilindaki 5215 sayili (veto edilen) Kanun’dan itibaren bir yerlesimin
belediye tiizel kisiligi elde edebilmesi igin {i¢ kosulun yerine getirilmesi gerekir.
Oncelikle o yerlesim yerinde yasayan niifusun genel niifus sayiminda 5.000°den fazla
olmasi gerekir. 5393 sayili Kanun’dan &nce niifus icin gerekli sayr 2.000°di. ikincisi,
belediyeye tiizel kisiliginin verilmesi ekonomik, idari ve sosyal agidan yararli olabilir.
Ucgiinciisii, bir belediyeye o belediye tarafindan tiizel kisilik verildiginde, kendi
gelirlerinin belediyelerin ihtiya¢ duydugu hizmetleri ve gorevleri yerine getirmek i¢in
yeterli potansiyele sahip olmasi1 gerekir. Devletin bolgesel yerlesim siirecine katkida
bulunan son iki kosul bazen ihmal edilmekte, ancak ilk kosul olan niifus asgari sarti
karsilandiginda bir belediye kurulmasi son derece 6nemli ve yeterli bir kosul olarak

kabul edilmektedir (Giiler, 1989: 31). Gerek 1580 sayili eski / miilga Belediye Kanunu
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gerekse 5215/5272 miilga veya gegersiz kalan kanunlarla ve nihayet yiirirlikteki 5393
sayil1 Kanun’la il veya ilce merkezi yapilan her yerde otomatik olarak bir de belediye

kurulur; bu da belediye kurmanin ikinci ana yoludur.

Gelismis liberal Bati demokrasilerinde 1970’lerin baslarindan 2000°1i yillara
kadar belediye sayisini azaltma egilimi varken, Tiirkiye’de ayn1 donemde belediye
sayisindaki hizli artisin bes temel nedeni bulunmaktadir: 1) Bireysel ve partizan politik
(siyasal) nedenler, 2) ekonomik ve mali faktorler, 3) statii ve prestij faktorleri, 4)

nesnel/objektif nedenler, 5) diger nedenler.

AK Parti iktidarlar1 dncesinde, bir belediye tiizel kisiliginin elde edilmesi i¢in,
niifus gibi objektif ve nesnel kriterler ortaya konmamasi veya saglikli bigimde
isletilememesi durumunda politikacilar ve siyasi partiler halka popiilist yaklasarak
onlarin oyunu alabilmek amaciyla belediye kurulmasini kolaylastirma yoluna
gidebilmekteydi. Bu durumda daha fazla belediyeyi kazanma ugruna siyasi tavizler
verebilmekteydi. Kiigiik siyasi hesaplar ugruna belediye veya biiyiiksehir ilge belediyesi
kurulmasi AK Parti iktidarlar1 doneminde oldukc¢a azaldig1 gibi ¢cok sayida belediye koy

veya mahalleye ¢evrilerek statiisiinii yitirmislerdir.

Koylerde ve mahallelerde muhtarlik igin siyasi partiler agikca aday
gosteremezler. Ekonomik faktorler ise oOzetle bir yerde belediye kurulmasinin o
yerlesimin  kalkinmasi  ve  gelismesine  katki  saglayacagi  diislincesinden
kaynaklanmaktadir. Asagida Tiirkiye’de hizli belediyelesmenin etmenleri daha genisce

aktarilmakta ve tartisilmaktadir.

3.1.1. Hizh Belediyelesmeye Neden Olan Siyasal (Politik) Etmenler

Tiirkiye’de ozellikle 1950’11 yillarin bagindan 2000°1i yillarin ortalarina kadar
gerek belediyelesme ve ilgelesme gerekse belediye kapatma egiliminin hizlanmasinin
altinda yatan temel faktor Siyasi bakig acisinin ve hesaplarin etkili olmasiydi. Bir
yerlesim merkezini belediye yaparken kullanilan dlgiitlerde niifus ve siyasi tercihler 6ne
cikmaktaydi. 1580 sayili eski Kanun doneminde gercekte 2.000 veya agikca / resmiyette
2.000 niifus sartin1 karsilayamayan ve ilge merkezi olmayan belde belediyelerinin
kapatilmasinda siyasetgiler ve il yonetimleri belediyelerin koye donistiiriilmesi
yoniinde hareket etme ve gerekli kararlar1 alip siireci baslatma konusunda oldukga
isteksiz olmuslardir. 1930 yilinda yasalasan 1580 sayili Belediye Kanunu’yla getirilen

belediye kurmak i¢in ya il veya ilce merkezi olmak ya da ¢ogu 6rnekte en az 2.000
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kisilik niifusa sahip olmak sarti, sehirlesme ve iilke genelindeki hizli niifus artisi
nedeniyle artik 1980’lerde ve 1990’larda uygun bir 6lgek ve asgari Kriter olmaktan
¢ikmisti.

Belediye kurmak i¢in gerekli olan asgari 2.000 niifus diizeyinin 7., 8. ve 9.
ulusal kalkinma planlarinda ve ¢esitli kamusal raporlarda yiikseltilmesi geregi iizerinde
durulmustu. 5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar hi¢bir hiikkiimet bu niifus kriterini
artirmaya istekli olmamistir. Nitekim once 2004 yilinda 5215 ve 5272 sayili belediye
kanunlarinin sonra da 2020 yil1 itibariyle halen yiiriirliikte olan ve 2005 yilinda 5215 ve
5272’nin ardili olarak yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kabuliiyle belediye
kurulmasi igin asgari sart olan 2.000 niifus 5.000’e ¢ikarilmasina kadar niifus sarti
degismemis ve zamanla kiiclik/sinirl kalmistir. 2004 yilina, AK Parti iktidarlarinin ilk
yillarina, kadar higbir siyasi iktidarin (hiikkiimetin) belediye kurulmasindaki asgari niifus
esigini artirmaya yonelik ¢esitli kalkinma planlari, raporlar ve akademik ¢aligsmalardaki
bu yeniligi yapmaya yanasmamasi Tiirkiye’de belediyelesme siirecinin gelisiminde
politik kaygilarin ve kiiclik hesaplarin rasyonel hukuki diizenlemeler yapilmasini

engelledigine isaret ediyor olabilir.

Kiiclik yerlesim yerlerinde yasayanlarin belediye veya iist yonetim birimi
istemelerinin altinda yukarida siraladigimiz beklentiler yer alsa da, bir {ist yonetim
biriminin faaliyete gegmesiyle birlikte bu beklentilerin tam olarak karsilanmadigi, bir
ist birim olmakla sorunlarin kendiliginden c¢oziilemeyecegi ve gerekli hizmetlerin
verilmedigi hizla anlasilmaktadir. Yani merkezi yonetimden beklenen kaynaklarin
dogru tahsisi saglanamazsa, il, ilce ve belediye sayisinin artmasi, gerekli hizmet
birimlerinin olusturulamamasi, yeterli arag-gere¢ ve mali kaynaklara sahip olmayan
yonetim birimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu nedenle, yerel halkin daha
kaliteli ve daha verimli hizmet alma ve bolgenin ekonomik, ticari ve sosyal hayatinda

canlilik katacagi beklentileri gecersizdir.

Stirecin diger tarafindaki topluluk genellikle politikacilarin bu tiir popiilist
tutumlarindan memnun; ¢iinkii bu siire¢ genellikle herhangi bir sorumluluk
yiklememektedir. Aslinda konunun Oziine bakarsak, kaynaklar israf edilip iyi
kullanilmayinca sonug olarak bu durum vatandagslara ek vergi ve mali yiik olarak geri
donecektir. Ancak bu iliski dolayli oldugu i¢in yerel halk bu siireci geg
degerlendirmekte, beklentilerinin karsilanmadigini gordiikge de sisteme olan giliveni

azalmaktadir.
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3.1.2. Hizh Belediyelesmeye Neden Olan Mali Etmenler

1930 yilinda yayimlanan miilga 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye
kurulmasi igin kriter olarak getirilen 2.000 niifus sart1 bastan itibaren bulunmakla
birlikte, niifus artis hizinin diisiik oldugu 1950’li yillarin sonlarina kadar niifusu 2.000
olan yerlesim yerlerinde otomatik olarak belediye teskilati kurulurken, bu tarihlerde
2.000 niifus kriteri otomatik sonug yaratan kosul olmaktan ¢ikarilmistir. 1960 yilindan
beri niifus Ol¢iitii aslinda tek basina yeterli olmamustir. Niifus kriteri ile beraber
faydalilik ve mali yeterlilik kriterleri de aymi esit agirliktaki kosullardandir (Giiler,
1989: 30).

Genel olarak, bir yerlesim biriminde belediye kurulup kurumsallasabilmesi igin,
belediye kuruldugunda bu yeni kurulan birimin yerel hizmetleri karsilamasina yetecek
mali kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir. Belediye hizmetlerini karsilayacak kadar
mali kaynaginiz yoksa ya da kaynaklari harekete gegirecek kadar yeterli sermaye
birikiminizin olmadig1 bir durumda ne yapilmasi gerekir? Bu durumda yeni kurulan bir
belediyenin de tiizel kisiligi olacagi i¢in bazi devlet destekleri ve yardimlar: bu kuruma
aktarilarak, devlet mekéansal diizeyde yerel birimin gelisim siirecini desteklemis

olacaktir.

Tiirkiye’de belediye kurumunun iilke genelinde sermaye birikimi siirecini
destekleyici bir arag olarak kullanildigini varsayarsak, bu durumda belediye disinda ki
idari birimlerde goriilen artis1 agiklamak olduk¢a zor olacaktir. Tiirkiye’de belediye
sayllarinin artmasimin yani sira ilge sayilarinda da onemli artiglar olmustur. 1980’11
yillardan itibaren, Diinyada yasanan kiiresel degisim ve donilisiimiin etkisiyle
Tiirkiye’de de dlgek ekonomisi ve yerel yonetim anlayisi baglaminda dnemli degisimler
yasanmustir. Bu durumda calismanin savundugu en 6nemli argiimanlari destekledigini
ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde, 6zellikle liberallesme ve genel
olarak kiiresellesmenin etkilerine bakildiginda, hem kamu yonetimi alaninda (Acar ve
Seving, 2005) hem de 6zel olarak yerel yonetimlere dair yogun bir reform siirecine
girildigi sdylenebilir. Bu siirecte kentsel yogunluk alanlarinin bir kisminda, hatta Mugla
gibi kentsel yogunlugun ve il merkezinde par¢alanmis idari yapinin olmadig1 yerlerde
bile, tstelik ilin tamamina denk gelen sinirlarda, biiyiiksehir belediyeleri olusturulurken
koylerin belediyelere veya ilgelere doniistiiriilmesi gibi celiskili uygulamalarin var

oldugu, en azindan 1980°1i ve 1990’11 yillar 6zelinde, gézlemlenmistir.
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Onceki boliimlerde belirtildigi iizere, Tiirkiye’de 5393, 5747 ve 6360 sayili
kanunlarla 2000’li yillarin ortalarinda, 1920’ler ve 1930’larda Cumbhuriyetin ilk
yillarindaki diizenlemeler istisna, 1940’lardan 2000’lerin ortalarina kadarki dénemde,
yerel yonetimlerin 6lgekleri, yonetimi ve isleyisi ile ihtiya¢ duydugu diger tamamlayici
kanunlara yonelik olarak tarihteki en kapsamli diizenlemeler yapilmistir. Kisaca bu
diizenlemeler bir yandan belediye kurulmasi zorlagtirmis, diger yandan dnce 5216 ve
5747 ile bazi1 biiyiiksehir belediyeleri biinyesindeki ilk kademe belediyeleri ve 2.000
niifusun altindaki belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. Ardindan da 6360 ve
6447 sayil1 2012 ve 2013 yillarinda yasalasan kanunlarla ilge statiisii verilmeyen tiim
belde belediyeleri ve kalan tiim koyler mahalleye doniistirilmistir. Bu kanunlar
Tiirkiye’deki yerel yonetim anlayisindaki ezberi bozarak merkez (kentsel) yonetimden
mekansal alan yoOnetimine dogru gecis silirecinde 6nemli birer adim olmuslardir

(Giirbiiz, 2013: 2).

Gergekte bu durum, Tirkiye’nin uzun yillardan beri kroniklesmis yonetsel bir
sorunu olan kiiciik olcekli belediyeler sorununu ¢dézmek igin kalict olabilecek bazi
¢ozlimler gelistirip yasalagtirmasina ve kararli bicimde uygulamasina yol agmustir. Bu
¢oziimlerin bir kismi, bu tezin 2.5 nolu alt baghiginda 6zetle ele alindig: lizere, 1996—
2001 yilinda yasalagamayan yerel yonetimlerle ilgili ¢esitli kanun tasarilarinda yer
buldugu ancak yasalagsmasinin ve/veya kararli olarak uygulamasinin ancak 2005
yilindan itibaren gergeklestigi, kimi diizenlemelerin 2012 yilindaki 6360 sayili Kanun
ve onun Mart 2014 yerel secimlerinden itibaren uygulanan kimi hiikiimlerine kadar
devam eden bir donemde hayat buldugu hatirlanmalidir. Ote yandan, yasalasma sansi
bulan kanunlar baglaminda bu siiregte 2004 yilinda 5215 sayili Kanun’la baslayan,
5216, 5272, 5390, 5393, 5747, 6360 ve 6447 ile 2004—2013 doneminin belediyelerde
Ol¢ek sorununa ve bazilar1 dolayli da olsa kiicliik belediyeler konusuna yonelik
diizenlemelerinde, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin en uygun Olgeginin ne olmasi
gerektigi konusunda oncesinde ve sirasinda ciddi, doyurucu ve uzun soluklu tartismalar
olmaksizin yasalagma siireci tamamlanmistir denebilir. Baz1 akademik c¢aligmalar, kimi
raporlar, lisansiistii tezler ve 1996-2001 dénemi yasalagsmayan torba kanun tasarilarinin
2004-2013 donemi kanunlarini etkiledigi soylenebilir; ancak yasalasan kanunlarin
icinde mali ve finansal kaygilarin ve tasarruf etme tedbirlerinin, en kiigiik belediyeleri
kapatma istegine dair siyasi ve idari kaygilarin 6nemli rolleri vardir denebilir. Elbette

onceki bazi 6nermelerin ve diizenlemelerin zaman iginde hayat buldugu goriilmektedir.
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Tiirkiye’de artan belediye sayilariyla birlikte toplam niifus agisindan belediye
siirlari igerisinde yasayan halkin genel niifusa orani zaman igerisinde artis gostermekle
birlikte, son yillarda niifus 6l¢egi temel alinarak kiigiik belde belediyelerinin kapatilmasi
ve yeni belde belediyesi kurulmasinin zorlastirilmasi yoniinde atilan adimlar sonrasi bu

oranda genel bir diisiis gozlenmistir.

3.1.3. Hizh Belediyelesmeye Neden Olan Statii ve Prestij Etmenleri

1, ilge ve belde belediye teskilatlarinin olusturulan yerlerde yeni hizmet binalari
insa edilmekte, ¢cok sayida yeni calisan isttihdam edilmekte ve merkezden bolgeye
kaynak aktarimi hizlanmaktadir. Bu durumda bu yerlesimlerde ekonomik, ticari ve
sosyal canlilik yaratilmakta, taginmaz mal degerleri artis egilimi gostermektedir.
Koyden belediye statiisiine gegilmesi ayrica yerel topluluk ve iiyeleri i¢in onur konusu

olmaktadir (Yalgindag, 1992b; 1996: 21).

Yerel halkin birinci ve ikinci beklentileri tam olarak karsilanmasa bile
siyasetcilerin bu konudaki temel giidiileri olan ii¢lincii faktor bastan gerceklesmekte,
yerel halka bir iist yonetim birimine ge¢me onuru verilmektedir. Buna karsilik olarak

politikacilarin beklentisi siyasal destek yani oy beklentisidir.

3.1.4. Hizh Belediyelesmede Nesnel/Objektif Etmenler

Bilimsel anlamda “yonetim” sozcuglniin gorevsel (fonksiyonel) ve organik
olmak ftizere iki anlami vardir. “Gédrevsel (fonksiyonel) anlamda kamu hizmetlerinin
yonetimi faaliyetleri anlamina gelir. Organik anlamda ise yonetme hizmeti ile kamu
kurumu (orgiit) anlamina gelmektedir. Bu agidan yonetim biliminin konusu, kamu
hizmetlerinin yonetimi ile gorevli kamu kurumu olarak tanimlanan kamu yonetiminin
incelenmesi ile ilgiZidir” (Tortop, Ispir ve Aykag, 1999: 8). Bu tanimdan hareketle
yonetim konusuna idari cografya agisindan bakacak olursak, iilke arazisinin yasalara
bagli kalarak sistemli bir sekilde kontrol altinda tutulmasi, Ttlkedeki toplum
hizmetlerinin verimli bir sekilde yliriitiilmesi ve denetlenmesiyle ilgili faaliyetlerin
biitiinii idari (vonetsel) faaliyet kapsamindadir. Ulke alanlari igindeki her tiirlii idar
faaliyetin cografl sartlara olan bagimlilignin ortaya ¢ikarilmas: giindeme geldiginde,

idart cografya devreye girmektedir.

Tiirkiye’nin idari boliiniis sistematigi i¢inde tabani olusturan muhtarlar ve ihtiyar

heyetleri tarafindan yonetilen koy idari alanlari, “belirli bir idari sinir1 bulunan ve bu
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surlar i¢erisinde yer alan siirekli ve donemlik kir yerlesmeleriyle ekonomik faaliyet
sahalarindan olusan, hammadde iiretimi (tarim, hayvancuik, ormancilik, avcilik,
toplayicilik) ve evsel sanayi ile ilgili faaliyetlerin egemen oldugu iilkemizin kirsal
kesimini olusturan en kiiciik idari sahalar:” durumundadirlar (Ozgaglar, 1996: 8). Bu
tanimda vurgulanan husus, idari anlamdaki koyiin, herhangi bir cografi mekanda yer

tutan, sinirlar1 belirli bir yonetim alani olmasidir.

Benzer sekilde, lilkemizdeki kasaba ve sehirleri 6zelde herhangi bir fonksiyonel
ayrima tabi tutmadan genecllestirerek “kentsel yerlesmeler” bashigi altinda toplamak
miimkiindiir. Belediye teskilatina sahip olan ilge merkezi, il merkezi durumundaki
kentsel yerlesmelerle, ilce ve il merkezligi gorevi olmayan belediye orgiitlii kentsel
yerlesmelerin (=beldelerin) igerisinde yer aldiklar1 idari alanlara “kentsel idari alan”
denmektedir. Bir yerlesim alaninda belediye kurulmasi i¢in 5.000 niifusun {izerine
cikilmasi kosulu getirildigine gore, koy taniminda kullanilan 2.000 rakami yerine 5.000
rakaminin genel anlamda ortalama sinir kabul edilmesi zorunlulugu belirmistir.
Ulkemizde niifusu 5.000’i astig1 halde belediye teskilati kurulmayan gok sayida kdyiin
bulundugunun bilinmesi ve bu baglamda tek basma niifus miktarini esas alarak koy

tanim yapilmamasi gerekmektedir (Ozcaglar, 2005: 6).

Salt niifus kriteri baz alinarak yapilan belediyelesmeler sebebiyle hizla aratan
belediye sayilarina mukabil, niifusu 5.000’1 gegmedigi halde gergekten de biiyiik sanayi
ve turizm yatirimlart ve potansiyelleri nedeni ile sosyo ekonomik gelisim

gosteren/gosterebilecek yerlesimlerde belediye olabilmektedir.

3.1.5. Hizhh Belediyelesmenin Diger Etmenleri

Belediyelesme siirecinin hizini arttiran diger faktorler arasinda, kentlesme ve
buna bagli olarak yerel hizmet ihtiyacinin artmasi, sanayilesme, gé¢ alma ve niifus artisi
gibi faktodrler siralanabilir. Ozellikle belediyelerin hizmet sunma kapasitesi ve sahip
olacagi imkanlar, niifus artis1 ve kentlesme sayesinde olusan yerel hizmetlerin etkin ve
nitelikli sekilde sunulmasi amaglar1 yerlesimlerin belediyelesme istegini motive

etmektedir.
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Tablo 3: Yillara Gore il ve Ilce Merkezleri - Belde ve Koylerde Yasayan Niifus
(2007-2019)

Yil Toplam Il ve ilge Il ilge Niifusu Belde ve Belde ve Koy
Toplamu / Toplam Koy Toplami  Niifusu /
Niifusa Orani Toplam Niifus
2007 70.586.256 49.747.859 0,70 20.838.397 0,30
2008 71.517.100 53.611.723 0,75 17.905.377 0,25
2009 72.561.312 54.807.219 0,76 17.754.093 0,24
2010 73.722.988 56.222.356 0,76 17.500.632 0,24
2011 74.724.269 57.385.706 0,77 17.338.563 0,23
2012 75.627.384 58.448.431 0,77 17.178.953 0,23
2013 76.667.864 70.034.413 0,91 6.633.451 0,09
2014 77.695.904 71.286.182 0,92 6.409.722 0,08
2015 78.741.053 72.523.134 0,92 6.217.919 0,08
2016 79.814.871 73.671.748 0,92 6.143.123 0,08
2017 80.810.525 74.761.132 0,93 6.049.393 0,07
2018 82.003.882 75.666.497 0,92 6.337.385 0,08
2019 83.154.997 77.151.280 0,93 6.003.717 0,07

Kaynak: Genel Niifus Sayimi sonuglari, 1927-2000 ve Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi sonuglari, 2007-2019 http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist

3.2. Tiirkiye’de Kii¢iik Belediyelerin Sorunlar:

Subsidiyarite (hizmette halka yakinlik) ilkesi geregi halka en yakin hizmet
birimleri olarak faaliyet gosteren yerel yoOnetimler arasinda yer alan belediye
idarelerinin 6nemini kamu hizmetlerinde yasanan niceliksel ve niteliksel doniigiimler
her gegen giin arttirmistir. Halka yerel ihtiyaglari sunma, kalkinmada sosyal ve
ekonomik agidan stlendigi roller belediyelerin {izerindeki hizmet sunma
yikiimliiliglinii arttirmakta bu durum aymi zamanda belediyeler agisindan ciddi bir
gider yiikii altina girmesine sebep olmaktadir. Dinamik bir birim olarak belediyelerin
faaliyetlerini etkin, verimli ve ekonomik bi¢cimde ger¢eklestirilmesi sonucu ulasilacak
faydalarin en iist seviyeye cikarilma miicadelesi, belediyelerin yasadiklari problemlerin
belirlenmesi ve bu sorunlara ivedilikle ¢dziim bulunmasina yonelik gayretlerin
artmasina neden olmaktadir. Kurumsal ve yasal diizeyde gerceklestirilmeye calisilan
degisim ve reformlar yerel yonetimlerin 6l¢ek ekonomisi dikkate alinarak daha etkin ve

verimli ¢aligsma yiiriitmelerini amaglamaktadir.


http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist
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3.2.1. Tiirkiye’de Kiiciik Belediyelerin Sorunlarini Sistematize Eden Calismalarin

Analizi ve Sistematigi

Kiigiik belediyelerin sorunlarin1 kismen veya tiiketici bi¢imde sistematize eden
calismalar arasinda Geray ve Keles (1969), Yayla (1998), Eryilmaz (1997); Ozgiir
(2002), Geng, Ozgiir ve Acartiirk (2004; 2008), Kutlar, Yiiksel ve Bakirci (2011: 202-
209), Kutlar, Bakirci ve Yiiksel (2010: 133-139), Ulusoy ve Akdemir (2014: 445-453),
Ozer ve Akgakaya (2014: 428-442), Parlak ve Okmen (2015: 323-324), Geng (2015:
280-305) sayilabilir. Bunlardan Fatma Neval Geng’in (2015) 6zgiin bi¢imde sundugu ve
cok sayida maddeyi iceren listesi aslinda sadece kiigiik belediyeler diisiiniilerek
olusturulmus degildir, her tiirlii belediyeyi dikkate almaktadir; ancak kiiciik belediyeler
icin de gegerli olabilecek sistematikte tespitler igermektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’deki
belediyelerin genel olarak tespit edilen ortak sorun alanlari ana basliklar halinde su

sekilde siralanabilir:

e Gorev ve sorumluluk sinirlarinin belirsizliginden kaynakli merkez ve yerel

arasinda yasanan yetki, gorev ve koordinasyon eksikligi ve catigmalari.

e Merkezi idareye olan mali bagimlilik, biitge aciklari, belediye gelir

kaynaklarinin yetersizligi ve yeni kaynak olusturmada yasanan sikintilar.

e Belediyeye ait tesebbiis, emlak ve diger mallarin etkin ve verimli sekilde

degerlendirilememesi.

e Belediyelere iliskin mevzuatta sik yapilan degisimler, mevzuat konusunda
belediyelerde gorevli ve yetkili kisilerin yeterli bilgi sahibi olmamasi

nedeniyle yapilan hukuka aykiri uygulamalar.

e Yerel halkta yeterli diizeyde hemserilik bilincinin olugmamasi dolayisiyla
yerel yonetimlerle yeterli iletisimin kurulamamasi, demokratik katilimin
diistikligi.

e Teknik bilgi ve nitelikli kapasiteye sahip yeterli personelin bulunmamasi.

e Belediyeye bagl kuruluslarin ve belediye iktisadi isletmelerinin yonetim ve

denetim sorunlari.

e Merkezi idarenin kati vesayetci anlayisi ve yaptigi diizenlemeler. Merkezi
yonetim ile belediyeler arasinda dengeli ve saglikli bir iletisimin

kurulamamasi.
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e Belediye baskanlarmin meclis karsisindaki giiglii konumu ve belediye

meclislerinin bagkan karsisinda yeterince giliclii olamamasi,

e Turizm, sanayi, egitim, saglhk ve tarim gibi gelisme alanlarina ozgi

yapilandirilmis belediye modellemesinin olmamasi.
e Belediye hizmetlerinde ortak bir standardin olmamasi.

e Secim odakli siyasal yozlasma, popilist istihdam politikalar1 ve siyasi

patronaj.

Yukarida toplu halde verilen bu sorunlarin hemen hemen tamamiyla yiizyiize
olan Dbelde ve kiigiik Olgekli ilge belediyeleri agisindan bu sorunlarla miicadele
stratejisinin  dogru tespit edilmesi Onem tasimaktadir. Bu baglamda, kiigiik
belediyelerin, en yerel ve kiigiik 6lgegin bile optimal veya en azindan verimli olabildigi
hizmetlerde maliyetlerin diisliriilmesi, halkin katiliminin ve demokrasinin gelisimi,
yerlesim birimleri ve cografi bolgeler arasinda dengeli niifus dagiliminin saglanmasi, en
biiylik kentlerin daha da biiyiimesinin durdurulmasi veya yavaslatilmasi, hizmetleri

hemgerilerin 6nceliklerine gére sunmak agilarindan énemleri vardir (Ozgiir, 2002).

3.2.2. Tiirkiye’de Kiiciik Belediyelerin Ol¢ek ve Yonetim Kaynakh Sorunlar

Tiirkiye’nin belediye yonetim sistemi temel olarak 1930 ile 2004 yillar1 arasinda
74 yillik uzun bir siire boyunca 1580 sayili Belediye Kanunu ve onu bir dlgiide
tamamlayan belediye yonetimlerini ve hizmetlerini etkileyen bazi maddeler igeren ¢ok
sayidaki kanun ile ikincil diizenlemeler cercevesinde yiiriitilmiistiir. Nifuslarina,
biiyiikliiklerine ve 0Ozelliklerine bakilmaksizin tiim belediyeleri ayni kategoride
degerlendiren 1930°da kabul edilen eski 1580 sayili Belediye Kanunu 2004 yilindaki
5215 sayilh Kanun’a kadar yiiriirliikte kalmistir. Ancak degisen kosullar, dinamik
kentlesme siireci, yeni ihtiyaglar ve hizmetler, hizli kentlesme ve gog¢ olgusu (siireci)
gibi nedenlerle sehirler g¢evrelerine dogru biiytimiis, ¢evredeki kasaba ve koylerde
merkez belediyeye dogru genislemisler ve zaman iginde sehir merkezlerine dahil
olmuslardir. Bu durumda bir sehirde sadece bir belediye degil kimisi bazen kdy
statlisiinde birden ¢ok yerel yonetim birimi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, ¢ogu
sehirde, 6zellikle de metropolitenlesme silirecinde olanlarda, hatta bazi orta 6lgekli ve
kiiglik kasabalarda yerel yonetimlerin yerel hizmetleri basariyla ve verimli bigimde

yiirlitmesi hayli zorlagsmaktadir.
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Ote yandan, Anadolu’nun birgok yerinde, belki Marmara, Ege ve Akdeniz sahil
seritlerindekiler harig, ilge merkezi olmayan veya ciddi bir ge¢im kaynagina ve yiiksek
sosyo-ekonomik imkanlara sahip olmayan, ana yol aginin uzaginda sapa ve izole kalmis
bir¢ok Anadolu kasabasi, bazen bunlara kii¢iik niifuslu ilge merkezleri de dahil olmak
lizere, niifus, cazibe, nitelikli insan giicii ve mali kaynaklarini ciddi dl¢iide yitirerek ¢cok
boyutlu erozyona ugramislardir. Cografya, Sosyoloji, Sehir ve Bolge Planlama,
Antropoloji, Etnoloji, Tarih, Kamu Yonetimi alanindaki ¢ok sayida lisansiistii tezinde,
az sayida bildiri ve makalede bunlara dair 6rnek spesifik 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu
caligmalar genellikle belediye {izerinden gitmek yerine yerlesim ve topluluklar
tizerinden giderek konuyu ele almaktadirlar. Bu tip ¢aligmalar igerisinde Tiitlineli takma
adiyla Ula, Mugla (Benedict, 1971), Cayirhan (Kili, 1978), Dat¢a, Mugla (Unbehaun,
2006), yeni belediye ve ilge olan Sumbas, Osmaniye (Karagel, 2010) 6rnekleri gibi
birkag1 belediye yonetimi ve sorunlarina dair bazi 6nemli bilgiler vermekte ve belediye
sorunlar1 konusunu makul 6l¢iide irdelemektedirler. Farkli disiplinler penceresinden ve
cok farkli donemlerde tamamlanan bu arastirma yaymlari tek bir yerlesim 6zelindeki
derinlemesine ¢alismalar olduklar1 i¢in de bu tezde atif verip 6zetlemeye uygundur. Ula,
Datca, Sumbas Ornekleri gibi bir onceki paragrafta yer alip belediye konusuna da
kismen yer ayiranlar disindaki belediyeden ziyade neredeyse tamamen yerlesime
odaklanan onceki donemlerdeki diger ¢alismalar bu doktora tezinde referans olma

noktasinda eksik ve yeterince uygun olmamaktadirlar.

Tek bir kente ve dolayli ve/veya sinirhi Olgiide belediyenin durumu ve
sorunlarina odaklanan Kili (1978), Benedict (1971), Karagel (2010) gibi derinlemesine
aragtirmaya dayali yayinlar yaninda tek bir ildeki tiim belediyelere veya sadece kiigiik
belediyelere odaklanan ve yerel yonetimlerin o il veya ilgedeki sorunlarini toplu olarak
irdeleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu grup eserlere Trabzon (Topal, 2011),
Kahramanmaras (Giirbiiz, 2013), Tokat (Gilindiizoz, 2005), Kiitahya (Karakaya, 2013)
Usak (Oner ve Sen, 2008) gibi calismalar akla ilk gelen drnekler arasindadir. Bazen de
tek veya komsu birkac ilgede kiigiik belediyeler odakli veya aralarinda bolca kiigiik
belediyenin de bulundugu ilge temelli alan arastirmalari yoluyla belediyelerin
sorunlarina yonelik ¢esitli alan arastirmalar1 tamamlanmustir. Ilce temelli yerel
yonetimler 6zelinde alan arastirmalari icin Denizli Merkez ilge (simdiki Pamukkale ve
Merkezefendi Ilgeleri) (Cigeroglu, 2007), Acipayam, Denizli (Dal, 2006), Sumbas,
Osmaniye (Karagel, 2010), Antakya, Hatay (Daplan, 2011), Simav, Kiitahya
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(Gokdemir, 2019), Emet ve Simav, Kiitahya (Sezgin, 1997), Kusadasi, Soke ve Merkez,
Aydin (Geng ve Ozgiir, 2008) gibi calismalar drnek verilebilir.

1930 yilinda yasalasan 1580 sayili Belediye Kanunu, niifusu ne olursa olsun,
2.000’den fazla niifusu olan yerlesim yerlerinde istege bagli, eger o yerlesim il veya ilge
merkezi ise otomatik olarak belediye teskilatlarinin kurulmasini 6ngériiyordu. Yalniz
1580 sayili Kanun ¢ok farkli biiyiiklik ve o6zelliklere sahip belediyeler i¢in tek tip
yonetim sistemi kurulmasini 6ngoriiyordu. Biiyiik schirler, kiy1r kentleri, turistik
kasabalar ve kirsal yerlesimler gibi farkli 6zellikleri bulunan yerlesim yerleri i¢in farkli
yonetim modelleri 6ngérmeyen 1580 sayili Kanun bu anlamda sorunludur (Keles, 2006;
Ozgiir, 2002; 2014; Yal¢indag, 1992b).

Belediye kurumunun sermaye birikim siirecini desteklemek i¢in bir arag olarak
kullanilmasi, tilke capinda belediye siirecine benzersiz bir boyut katmistir. Sermaye
birikimi siirecinde mekéansal diizeyde devletin rolii, bu siirece onciiliikk etmek degil, onu
desteklemektir. Bu nedenle, iilkenin niifus artis hiz1 arttikga, 2.000 niifus esigi artik
belediyelerin kurulmasi i¢in otomatik bir kosul olmaktan c¢ikmistir (Geray ve Keles,

1969: 62-63; Giiler, 1992: 71; Zeyneloglu, 2007).

Yerel yonetimlere tahsis edilen yerel gelir kaynaklarinin yapisi, bu kurumlarin
sorumlu oldugu gorevlerin niteliginin ve harcamalarin yapildig1 kentsel yerlesimlerde
yerel yonetim kurumunun bir tiir yerel 6zerk yonetim oldugunu gostermektedir. Bir
kurumun dogas1 geregi giicii ve siirdiiriilebilirligi, bir veya daha fazla kentsel
ekonominin varligina baglidir. Ancak uygulamada sermaye birikimini harekete
gecirmek icin belediyelerin kullanilmasi, bu kurumlarin bir sehir yonetim birimi olarak

faaliyet gostermesini olumsuz etkileyebilmektedir.

Bu ge¢is doneminde, belediye harcamalari, kalkinmayr hizlandiran veya
yonlendiren bir faktor olarak hareket edecektir. Son olarak, belediye ile kamu idaresinin
etkilesimini igeren yerel ekonomik doniisiim, Belediye Kanunu ve mevcut sistem
tarafindan tanimlanan gergeveye yerlestirmektedir. Belediye hizmetlerinin temel bir
unsuru olan altyapinin doniisiimiinii etkileme ve hizlandirma yetenegi, ancak bdyle bir

geligsme an1 s6z konusu oldugunda var olabilir.

Yerel yonetim kurumunun sosyo-ekonomik ve yonetsel sistemdeki yeri ve islevi
bazi yerlesimler i¢in tartismali olabilmektedir. Tarimsal iiretimin hakim oldugu bir

yerlesimde aslinda kentsel yonetim modeli olan belediyenin kurulmasi bir tiir “kan
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uyusmazligina” neden olabilmektedir. Ana 6zelligi kirsal iiretim yapisi olan ¢ogu kiigiik
yerlesim biriminde kentlere gore tasarlanmig 6zel yapilar, eglence merkezleri, ¢ok katl
binalar, otopark ihtiyaglart olmasimmi1 beklemek ve var olan ticaret yapisiyla
vergilendirmek zordur. Benzer sekilde, boyle bir kirsal yerlesim yerinde gegerli olan
tiretim bigimleri ve sosyo-ekonomik yapi, kentsel sosyo-ekonomik hayatta mevcut
degildir. Bu nedenle eski ve yeni Belediye Kanunu’nda yer alan yerel vergi ve harglar
kirsal bir sistemde etkili olarak uygulanamaz. Kaynaklarin transferi ve tahsisiyle ve
yerel diizeydeki kurumlarin harcamalari/giderleri konusunda da benzer sorunlarin ortaya

¢ikabilmektedir. Bu sorunlar kiigiik yerlesim yerlerini degisen derecelerde etkiler.

Tiirkiye’de yerel yonetim diizeyinin kapitalist iiretim iligkilerinin genislemesine
paralel olarak arttigi goriilmektedir. Kirsal yerlesimlerin biiyiidiigii bolgeler dogu ve
giineydogu Anadolu degil, dncelikle I¢ Anadolu ve I¢ Ege Bélgesidir. Bu durumda,
kaynak transferinin kapsadigi kirsal toplumsal kesimler, bir sekilde kapitalist {iretim
iligkilerine eklenenlerdir. 1970’lerden bu yana, kirsal alan tamamen kapitalist iliskilerin
rengini aldi. Bu bakimdan, kirsal belediyelerin ¢ogalmasi ve kaynak tahsisi, genel
olarak belediye politikasinin “birikim siirecini harekete gecirmek ve hizlandirmak™

amacindan saptig1 anlamina gelmemektedir.

Oncelikle séz konusu arag bir kentsel ydnetim modelidir; Kirsal ekonomik
yasam goz Oniine alindiginda, bu aragla yerel vergilendirmenin sonuglarina ulagsmak
zordur. Benzer sekilde, modelin kirsal ekonominin vergilendirilebilir kaynaklarini harig
tutmas1 da bu 6zelligi pekistiriyor. Bu nedenle, kirsal yerlesimlerin belediyenin kendi
kendine yeterliligi, yerlesimin sermaye birikimini harekete gecirecek gibi

goriinmemektedir.

Ote yandan, belediyelerin devlet vergi gelirleri igindeki pay1, bolgede yapilacak
yatirimlara donstiiriilerek yerelde kalkinma saglanabilir. Bolge, uzak gelecekte ortaya
cikabilecek sabit yatirim artisindan faydalanabilir. Yatirim harcamalar1 yoluyla kaynak
aktarimi daha karayolu agina daha iyi erisim gibi ¢esitli nedenlerle o belediyeye degil
ancak yakin belediyelere yapilabilir. Kentlesmenin ilk carpict etkisi bu noktada ortaya
cikmaktadir. Belediyeler kiigiik-kirsal yerlesimleri i¢ pazarlarla birlestirirler, yani i¢
pazar1 genisletirler. Muhtarin bulundugu donemde cevre yerlesimlere toplu tagima
yoluyla yolcu tagimaciligini organize eden kdy yerel yonetimi, belediye olunca bu isi
daha verimli ve diizenli yapabilir. Bir¢cok kirsal yerlesim, yakin gevresindeki kentsel

yerlesimleri besler. Diger bir deyisle, ikincil kentsel yerlesim yerlerine kaynak
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aktarilarak, devletin sermaye birikim siirecine katkisi artirilmaktadir. Bu durumda,
birgok belediyenin kaynaklar1 kii¢iik pargalara ayirarak verimsizlige ve israfa neden
oldugu iddiasina siipheyle de yaklasilabilir. Aksine, kii¢iik belediyelerin kullandigi
kamu kaynaklari, kentsel banliydo merkezleri tarafindan bolgesel veya ulusal diizeyde

emilirken, ulusal-kentsel biitiinlesme eszamanli olarak saglanmaktadir.

Burada tizerinde durulmak istenen diger bir konu da, belli bir yérede veya
bolgede, sermayenin dogrudan yerel yoOnetimler araciligiyla seferber edilip
edilemeyecegi sorusudur. Tiirkiye’de baz1 yerlesimler belediye statiisiine sahip olmasina
ragmen ekonomik ilerleme saglayamamaislar, aksine iilkenin hizli niifus artigina ragmen
biiyiimeyen belediye sayisi oldukga fazladir. Pratik yagsamin kendisi yerel sermayenin
her zaman ve zorunlu olarak yerel yonetimler yoluyla seferber edilemeyecegini gosterir.
Bu durum da sasirtict degildir; ¢iinkii birikim siirecini belirleyen faktorler itici giigler
olmayip ekonomik bir karaktere sahiptir; liderlik unsurlarinin rolii bu siireci etkilemekle
siirhdir. Belediyeler yerel birikim iizerinde otomatik olarak bir ¢arpan etkisi yaratmaz,
belirli bir bolgede yasayan insanlara modern yasamin kurallarin1 ve demokratik

degerleri aktarma konusunda mucizevi giicii sahip degildirler.

Yeni yerlesim yerlerinin ve eski fakat kiiglik niifuslu belediyelerin
finansmaninda yerel gelirlerin seviyesi dikkate alindiginda yetersiz goériinmektedir.
Rakamlar ayrica, ekonomik yasamin diisiik hareketliligine ve ekonomik faaliyet
cesitliligine sahip belediyelerde, kisaca heniiz kentsel karakter kazanmamis
belediyelerde belediye statiisiiniin kazanilmasinin getirdigi vergi yiiklerinden sikayetci
olmak i¢in hi¢bir neden olmadigim1 gostermektedir. Ayrica tiizel kisiligin degismesiyle
bir yildan digerine degistiginde, tamami yerel gelirlere dayanan 10 milyon kdyiin
biitcesinin yerini 200 milyon “dis” gelir almaktadir. Bu yeni kaynak ve arazinin kdy
arazisinden kentsel topraga doniismesi, belediyenin getirdigi yerel yiikleri katlanilabilir
kilmaktadir. Hem koyliiler arasinda hem de ilge ve il yerlesimleri arasindaki miicadele,

oncelikle bu dis kaynaga erisimle ilgilidir.

Yasal tanim ve sosyo-ekonomik sistemdeki islevleri agisindan belediyeler
kentsel yerlesimlerin idari kurumlarindan birisidir. Kirsal yerlesim yerlerinde veya bir
kent niteligi tasimayan yerlesimlerde belediye kurumu, altyap: ile listyapr arasindaki
uyumsuzluk nedeniyle bir tiir “fosillesme” siirecine girer. Diger bir deyisle, kent
ekonomisinden uzak bir yerlesim, birikim siirecini harekete geciremez veya mevcut

birikimi hizlandiramaz.
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Ozyonetim yoluyla i¢ pazarla iliski, her zaman belirli bir belediyeye ait yerel
sermaye iizerinde harekete gecirici bir etkiye sahip degildir. Bu, idari miidahalenin
otesinde, bolgesel-yerel sosyo-ekonomik gelisme diizeyine bagli oldugundan. Ulusal
diizeyde, 6zyonetimin birikim siirecine dogru temel genislemesi incelenmektedir. Bu,
birikim kaliplartyla ve dolayisiyla modele gore tanimlanan birikim siirecindeki devletin

roliiyle ilgili bir siirectir.

Kiigiik ve biiyiik belediyeler arasinda énemli farkliliklar vardir. Bu niteliksel
farklilik, derece farkindan ¢ok yapisal farkliliga dayanmaktadir. Kiigiik belediyeler, koy
liderlerinden belediye Orgiitlerine doniisen bir orgiitsel bigimi temsil etmenin yan1 sira,
koyil ozgiirlestirmenin ve bir kent olmanin esiginde olan bir sosyal ortamda benzersiz
bir kisilige sahiptir. Kisacast kiiciik niifuslu belediyeler liderlik, sorunlar, ihtiyaglar,
yerel kaynaklar, firsatlar, devlet-belediye iligkileri agisindan biiyiiklerden gok farkli bir
sosyal yapidadir. Dolayisiyla kdyler ve kalabalik niifuslu il ve ilge merkezlerindeki
belediyeler ayni kurallarla yonetilemez (Geray ve Keles, 1969: 80) ve yonetilmemelidir.

Cayirhan 6rnegi ideal bir sermayenin yerel dinamiklerle hareketinin somut bir
ornegidir. Kiigiik bir yerlesim yerinin sosyal, politik ve ekonomik anlamda yerel
niifusun refahii nasil artirabilecegini gosteren bir modeldir. Ozetle, Suna Kili’nin
(1978) bu calismasinda, Cayirhan’in kirsal yonetimden (koy statiisiinden) belediyeye
gecisin  yerel ekonomi, sosyal yasam, kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve
demokratiklesme performanst gibi olumlu katkilar1 nedeniyle bir belediye yaratmanin
ideallestirilmis hedeflere hizmet edebilecegini --en azindan Cayirhan ve benzeri ge¢cim
kaynaklar1 kuvvetli diger kiiciik belediyelerde de olabilirligini-- gostermektedir.
Cayirhan Belediyesi’nin kurulmasiyla birlikte kasabadan disariya go¢ engellenerek
niifus artmis, yeni is birimleri ve iiretim alanlar1 olusturulmustur. Cayirhan 6zelinde
sosyal fayda, bireysel faydaya tercih edildigi, tretim alaninin genisledigi ve dis
iliskilerin gelistigi bir yerel yonetim birimi olmustur. Siyasi alanda demokratiklesme
arzusunun varhigi, yerel yonetimler ve kamuoyu tizerindeki siyasi baskinin yogunlugunu

azaltmistir (Kili, 1978).

Benzer bir yaklagimi, 6zellikle katilim ve birlesmeyi ¢oziim olarak ifade edecek
sekilde; 1580 sayili Belediye Kanunu’nun niifus ve ylizey Olciilerine gore ilgili
maddesinde, “merkeze tahsis edilecek bir koy veya yerlesim alani arasinda en fazla 500
metre mesafe olan bazi koyler veya bir kéyiin bazi kistmlart veya bir kéyiin farkl

béliimleri birlestirilebilir” denmektedir. Herhangi bir yerlesim merkezinde belediye
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kurulabilmesi igin, son niifus sayimma gore asgari niifusunun 2.000 olmasi
gerekmekteydi. 5393 sayili Belediye Kanunu’yla niifus kriteri en az 5.000 olarak
degistirilmistir. Koyler ve koy boliimlerinden bir belediyeye 5.000 metre mesafeye
kadar olan yerlesimler, yerlesim alanlarmi birlestirip belediye olusturabilmeleri igin,
toplama alanlarindan belediye olan merkeze uzakligi en fazla 5.000 metre olmasi ve

toplam niifusun da en az 5.000 olmas1 gerekmektedir.

3.2.3. Tiirkiye’de Kiiciik Belediyelerin Optimalite ve Maliyet Sorunlari

Belediyelerin optimal 6lgegini belirlemede kullanilacak kriterler agisindan niifus
biiyiikliigii ve belediyeler arasindaki uzaklik belediyelerin optimal 6lgegini belirlemede
temel iki faktor olmamalidir (Geng, Ozgiir ve Acartiirk, 2008; Ozgiir, 2008; Polatoglu,
1996: 31-32; Ulag, 2002). Belediyeler, belediye sinirlar1 ve varsa miicavir alaninda
yasayan ve calisan halkin ortak ihtiyaclarim1 karsilamaya yonelik yerel diizeydeki
hizmetlerin ¢ogunu sunan yerel yonetim birimleri oldugundan, belediyelerin vermek
zorunda oldugu hizmetler dikkate alinarak optimal Olgek belirlenmelidir. Ek olarak,
optimum Olgek belirlenirken yerlesim yerlerinin bolgesel 6zellikleri ve biiyiikligi
dikkate alinmalidir. 5.000’den az niifusa sahip belediyeler veya daha genel anlamda az
niifuslu belediyeler yerel hizmetlerin maliyetini bu kiigiik boyutlarda etkili ve makul
diizeyde ve optimal sinirlar i¢inde karsilamaya uygun biiyiikliikte degildirler (Network,
1996: 11). Canpolat (2010) optimal 6lgekli belediyeler yaratma baskisinin kiigiik 6lgekli
belediyelerin daha verimli ve etkin ¢aligmalarin1 saglamay1 amacindan kaynaklandigini

ifade etmistir.

Akdede ve Acartiirk (2005), Canpolat’a (2010) benzer bi¢imde, optimal 6lgekli
teklifin arkasindaki temel diisiincenin, kaynaklarin verimli ve etkili kullanilmasi
oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar Tiirkiye ¢apindaki tim belediyelerin optimal
Olcegini ve bu Olgekten sapmalart ikincil verilere ileri istatistiksel tekniklerle analizler

uygulayarak 6l¢mektedirler.

Kartal ve Demirhan’a (2010: 78) gore, ayrica kirsal kesim yerlesim birimleri gok

daginik ve bir¢ok hizmetin etkin ve verimli sunulmasi i¢in ¢ok kiiciik kalmaktadir.

Yologlu’na (2011) gore, kat1 atik, su ve imar hizmetleri 6zelinde yapilan
caligmalar sonucunda bazi degiskenler agisindan 10.000-20.000 arasindaki niifus
biyiikliigiiniin kritik bir deger oldugu sdylenebilir. Ancak, yeni kurulacak belediyeler

icin niifus biiyiikliigliniin 5.000 oldugu gbéz Oniine alinacak olursa niifusu 5.000 ile
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10.000 arasinda degisen yaklasik 400 belediye, hizmet verimliligi ve etkinligi acisindan

siyasa yapicilar oniinde hala bir sorun olarak durmaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin kiigiik 6l¢ekliligi sorunu koy idarelerinin idari ve mali
sorunlariyla da ilgilidir. Koylerin iginde bulundugu sorunlardan kurtulma c¢abalar
belediyelesmeyi ve kiigiikk Olcekliligi tesvik etmistir. Kiigiik Olcekliligin  ortadan
kaldirilmas:t hi¢ siliphesiz etkin kaynak dagilimimi saglamaya yonelik sonuglar

doguracaktir (Giindiizoz, 2008: 144).

Ozetlemek  gerekirse, literatirde  kiigiik  belediyelerin  dezavantajlari
degerlendirilirken, kentsel kamu hizmetlerine talep yetersizligi nedeniyle kiigiik
belediyelerde 6lgek ekonomisi yaratmanin miimkiin olmadig: lizerinde durulur. Yerel
yonetim reformu tartismalarinda dl¢ek ekonomileri ile ilgili literatiiriin dikkate alinmasi

gerektigi vurgulanir.

Akademik dergilerdeki makaleler, lisansiistii tezler, akademisyenlerin
yayimladig: kitap ve kitap boliimleri disinda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslan ile sivil
toplum kuruluslarinin konugmalar ile bildirilerin basili olarak arastirmacilarin ve
profesyonellerin ilgisine sunuldugu ayri1 ayri veya ortaklasa diizenledigi ve etkinlikler
de bulunmaktadir. Bu etkinliklerde de satir aralarinda veya dogrudan yerel yonetimlerde
optimalite ve maliyet sorunlarina genisce yer verilmekte ve dogrudan uygulamanin
icinden gelen katilimcilar tarafindan carpict somut Ornekler verilmektedir. Bu
etkinliklerin ¢ogu yerel yonetimlere dair reformlarin hemen oncesinde, sirasinda veya
hemen ardindan gergeklestirilmistir. Ornegin, simdiki adi ve statiisii Tiirkiye
Belediyeler Birligi olan o zamanki adiyla Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad
Adenauer Vakfi’nin (1996) ortaklasa diizenledigi etkinliklerden birisinin ad1 “Mahalli
Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun Taslagimn Tartisilmas:” adim
tasimaktadir. Bu tezin ikinci Boliimiinde 2.5 nolu basliktaki reform cabalarma denk
gelen kanun taslaklar tizerine yapilan konusmalar bahsedilen eserde birebir basili hale
getirilmistir. Bu etkinlikte konusmalar daha cok biiyiiksehir belediye sistemi iizerine

olsa da satir aralarinda 6lgek ve kiigiik belediyeler sorunsali da yer almistir.

3.2.4. Tirkiye’de Kiiciik Belediyelerde Demokratik Katilim Sorunu

Refaha dair yerel hizmetleri saglamak igin, riski kendilerine ve yerel toplumun
cikarlarma uygun hareket eden yerel yonetimler, yerel halkin ortak ¢ikarlarina hizmet

etmek, ekonomik, politik ve sosyal olarak olusturulan bu yetkileri yerine getirir; Halkin
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yerel demokrasinin temeli oldugu, isleyisinin seffaf oldugu, ¢ogulcu ve katilimci
demokrasi ilkelerinin belediyeye en yakin idari birim tarafindan kullanildigi, kamu
kisiligine sahip 6zerk ve demokratik bir yonetim sistemi olarak kabul edilmektedir
(Tortop vd., 2008: 23).

Bugiin hemen hemen her iilkede yerel yonetimler, 6nde gelen demokratik
kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bunun temel nedeni, yerel yonetimlerin
insanlarin kendi kendilerini yonetmelerine imkan veren yapilar olmasidir (Keles, 2006:
61). Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de belediyeler insanlara en yakin kamu
yonetimi birimi olarak goériilmektedir; ¢iinkii yerel yonetimler, igmesuyu temini, sehirigi
ulasim, kat1 atiklarin toplanmasi, pazaryerleri, insaat denetimi, sehirlerarasi otobiis
garaj1 isletmeciligi gibi yaptig1 is ve islemleriyle insanlarin giinlik yasamlariyla ve

ihtiyaglariyla yakindan ilgilidirler (Nadaroglu, 1991: 195).

Demokrasi kavraminin temel gerekleri olan halkin katilimi, ¢ogunluk ilkesi ve
segmenlere hesap verebilirlik gibi demokratik degerlerin yerel yoOnetimlerde
uygulanmasi daha kolaydir. Siyasal katilim yerel yonetimlerde, ulusal diizeydeki siyasal
katilima gore daha yogun ve dogrudandir (Hill, 1974: 22-24). Katilimin ger¢eklesmesi
icin yerel yonetim ile halk arasinda yakin etkilesim olmalidir. Bu etkilesimi
saglayabilmek i¢in, yerel yonetimlerin ve halkin bir araya gelmesi ve halkin dilek ve
sikayetlerini aktarabilecekleri firsatlar veya kurumlar olmalidir. Tirk yonetim
sisteminde, katilim firsatlarini gelistirmek ve fikrini hizlandirmak i¢in halk merkezi ve
yerel yonetim kuruluslariyla birebir gériismek yerine, halen en etkilesimli yontem ve
secenek olarak secimler ana katilim mekanizmasi olarak kullanmaktadir (Polatoglu,
1996: 28). Bu baglamda, giiniimiiz diinyasinda temsili demokrasinin isleyisindeki
eksiklikler yeni bir demokrasi arayigini ortaya cikarmis ve bu yonde katilimct
demokrasi 6n plana c¢ikmistir; oysa miizakereci demokrasiye ve daha sik katilim
yapilabilen mekanizma ve anlayislara dogru gegise ihtiyag vardir. Bu baglamda, kiiciik
Olcekli yerlesimlerde yiizyiize katilimi daha sik ve kolayca gerceklestirebilme sans1 bir
firsat ve avantajdir, ancak bu katilim her zaman kendiliginden ve saglikli olusmayabilir.
Caddede yliriiyen veya komsusu belediye bagskan1 veya yardimcisina toplum i¢in faydali
olmayan ama kendi bireysel ¢ikarlarin1 maksimize eden istekleri iletmek anlaminda

vatandaslarin erigebilirligi kiiclik belediyelerde olumsuz anlamda kullaniyor olabilirler.

Kamu yo6netiminde “verimlilik ve etkinlik” biiyiik 6lgiide “yerel yonetim” ve

“katilim” ilkelerine ve anlayisina dayanmakta olup bu yaklagim diinyanin bir¢ok
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yerinde test edilmis ve olumlu sonuglar vermistir. Tiirkiye’nin de ayni yonde ilerlemesi
beklenmekte iken, Tirkiye’nin sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapisinin bazi
Ozellikleri ile yonetim anlayisi ve isleyisinin bu alandaki gelismeleri yavaslattigi ve

aksattig1 goriilmektedir.

Yerinden yonetim ve katilimcit mekanizmalarla giiglendirilen yerel yonetimler,
kaynaklarin dagitimi adil ve demokratik bir hayata yakinsa demokrasiyi giiclendirebilir.
Aksine, ciddi bolgesel dengesizliklerin oldugu, sivil toplumun zayif oldugu ve anti-
demokratik ve korumaci-kollamaci iliskilerin yaygmn oldugu yerlesimlerde ve
bolgelerde ise mali kaynak kapasitesi giiglii belediyelerin nepotik iliskilerin olas1 varligi
nedeniyle tam tersine demokrasiyi zayiflatma ve mevcut anti-demokratik yapilarin
giiclenmesine yol agma riski bulunmaktadir. Ozellikle feodal veya yari-feodal iliskilerin
halen siirdiigii yorelerde ve yerlesimlerde bu tip iliskiler ve sistemin yerel katilimi
zorlagtiran bir baski araci haline gelme ve demokratiklesmeyi zayiflatma tehlikesi
olabilir. Bu bolgelerdeki sivil toplum anlayisinin gelismemis olmasi, katilimci anlayisi

geciktirerek mevcut siyasi gii¢ yapisini daha da giiglendirebilir (TESEV, 2004: 8).

Her ne kadar etkinlik ve demokrasi kavramlar1 bugiin yerel ydnetimlerin
vazgecilmez unsurlar olsa da, bu iki kavramin bir arada eksiksiz sekilde uygulanmasi
pek miimkiin degildir. Etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik kavramlari, nispeten biiyiik
Olgekli yerel idareleri isaret ederken, demokrasiyi merkeze alan anlayis haliyle kiigiik
Olcegi isaret etmektedir. Kamu hizmetlerinin etkili sunumu, kaynak israfinin 6nlenmesi,
koordinasyon ve dl¢gek ekonomilerinin saglanmasinin, biiytik dl¢ekli yerel yonetimlerde
daha basarili sonuglar verdigi diisiiniilmektedir. Burada asil sorun, 6l¢egin ne kadar
biiyiik olmasi1 gerektigidir. Olgegin biiyiikliigii ve etkinlik her zaman paralel midir?
Optimal 6lgek her zaman biiylik 6lgek anlamina m1 gelmektedir? Biiylik lgekle dlgek
ekonomilerinin saglanabilecegi ve kamu hizmetlerinin daha etkin sunulabilecegi savi
her cografya i¢in gecerli midir? Bu sorularin cevaplanabilmesi biiyiik 6lgek
tartismalarinda dnem arz etmektedir. Ote yandan, demokratik yonetimin temelinde,
halkin karar alma mekanizmasinda s6z sahibi olmasi i¢in hizmetlerin halka en yakin
birim tarafindan sunulmasi yer almaktadir. Bu durum, kiiciik 6lgekli birimlerin daha
demokratik yonetim tarzina biiyiik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerine nazaran nispeten
daha yakin durdugunu ve katilim firsatinin daha fazla oldugunu gdstermektedir

(Demirer, 1995; Eryilmaz, 1997; 2002; Karasu, 2018; Korkmaz, 2017: 453).
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3.2.5. Tiirkiye’de Kiiciik Belediyelerde Yerel Kamu Hizmetlerini Sunumda

Yasanan Sorunlar

Belediyelerde dogru biiylikliik (optimal Olgek) tartismasiin farkli boyutlari
vardir. Ancak, ¢ok genis bir ifadeyle, iki ana boyutu olan bu tartismanin bir tarafi
hizmetlerle, diger tarafi da toplumla ilgilidir. Hizmet agisindan verimlilik kavrami
onemli rol oynar; ¢iinkii belediyelerin biiyiikliigli ile belediyelerin verdigi hizmetlerin
etkinligi arasinda bir iliski vardir. Ancak belediyenin biylikligii sorununa hizmet
boyutundan ele alirsak, bu sorunun tek bir cevabi1 yoktur. Daha spesifik olarak, dogru
boyut, hizmetin tiirii ve kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Bazi hizmetler nispeten kii¢iik
belediyeler tarafindan basarili sekilde saglanabilirken, bazi hizmetlerin verimlilik
diizeyi ¢ok daha biiyiik olgeklerde verilmesini gerektirir. Bu durumda, farkli hizmet
tiirleri saglayabilen bir belediyenin biiyiikliigli sorusuna cevap vermek kolay degildir.
Ek olarak, cesitli dis faktorlerin varligi goz Oniine alindiginda, bunlarin dogru bir

sekilde 6lciilmesi zordur (MIGM, 1995: 13-25).

Ulke genelinde tiim belediyelerde hemen hemen ortak bir sorunu olan altyapi,
gecekondulasma ve c¢evre kirliligini onlemeye yonelik kamu hizmetleri konusunda
yasanan sikintilar, belde belediyelerinin kaynak yetersizligi, gerekli arag-gerec,
teknolojik imkéan ve nitelikli personel eksikligi nedeniyle daha yogun sekilde goze

carpmaktadir.

Altyap1 yetersizliklerinin baslica nedeninin kaynak yetersizligi oldugu
yoniindeki diisiinceler artis gostermektedir. Uretken ve kaynagmi kendi yaratan bir
konumdan yoksun olan pek c¢ok belde belediyelerinin yol, kanalizasyon, kentsel igme
suyu, atiksu aritma, itfaiye, vb. yerel kamusal hizmetlerin sunumu ¢ok pahaliya mal
edilmektedir. Dolayisiyla, kaynak maliyetinin artmasi, belde belediyelerinin bu tiir
hizmet sunumlarinin aksamasina ya da ciddi bir bor¢lanma igine girmelerine sebep

olmaktadir.

Ozellikle gecekondulasma konusunda belde belediyeleri cazip yerlesim yerleri
olarak goriilmekte ve gecekondulasma bu tiir yerlesim alanlarinda cazip hale

gelmektedir (Daplan, 2011: 28).

3.2.6. Tiirkiye’de Kiiciik Belediyelerin Teskilatlanma ve Gorev Sorunlari

Kiigiik belediyelerde, yonetim organizasyonu genellikle birimlere uygun sekilde

boliinmedigi, roller ve sorumluluklar agikca belirtilmedigi i¢in birimler igige gegmistir.
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Kiiciik belediyelerde calisan ve birim sayisi az olmasina ragmen birimler arasi iletigim
zayif olabilmektedir. Bu belediyelerde yetkiler hiyerarsinin en tepesinde belediye
baskani ve birim amirlerinde toplanmistir. Se¢ilmisler ve iist diizey yoneticiler degisik
nedenlerle gorevlerine ara verdiklerinde, gorev, yetki ve sorumluluklar egitimsiz ve
ehliyetsiz personelin eline gegmektedir; kurumsal 6grenme, nitelikli personel ve meclis
tiyesi yetistirme kiltiiri ve Kkapasitesi zayiftir. Bu durum kiigiikk belediyelerin
yonetimlerinde O6nemli sorunlara yol agmaktadir. Kiiciik belediyeler de orta diizeyde
gorev yapacak, uzman teknik ve birikimli iyi egitilmis ve alaninda bilgi ve tecriibe

sahibi personel sorunu 6nem tagimaktadir.

Uygun smiflandirmanin saglandigi durumlarda bile, belediye islerini daha
rasyonel bir sekilde yiirlitme becerisine ve deneyimine sahip personel yoktur. Yeterli
diizeyde bilgi ve beceri donanimina sahip personelin oldugu durumlarda bile akilci
yonetimin gerektirdigi psikolojik ve kiiltiirel yapinin eksikliginden dolay1 sorunlar

ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 1998: 3584).

Kiiciik belediyelerde yapilacak islerle ilgili olarak, her miidiirlik ve memur
tarafindan yapilacak isler arasinda 6nemli diizeyde olumsuz farkliliklar bulunmaktadir.

Bunlar arasinda zabita personeli en ilging ve 6nemli olanidir.

Zabita kimi zaman yaptirnrm uygulayan, kimi zaman teftis eden, kimi zaman
bakicilik yapan, belediye binasinda koruma gorevini listlenen, belediye baskaniyla téren
yapan, yikim emrinin tebligini yapan, sikayetleri degerlendiren, ozellikle kiiglik
belediyelerde bunlari gergeklestiren kisilerdir. Gliniimiiz kii¢iik belediyelerinin eli-ayagi
durumundaki zabitanin, orgilitlenmeden ve i¢ yapilanmadan kaynaklanan gorevlerinin
tanimi1, bu gorevlerini yaparken nelere dayanarak gorev yapacagi, kendilerini nasil
savunacaklari, yetkilerinin nereye kadar oldugu, zor kullanma yetkisinin sinirlar1 gibi
konularda ¢esitli sorunlar1 bulunmaktadir (Hizmet-Is Sendikasi, 1999: 123). Zabitanin
kiigiik belediyelerdeki durumu ise daha da olumsuzdur; ¢iinkii Tirkiye’de artik zabita
konusunda hizmet dncesi egitim veren onlisans programlart bulunmakla birlikte, cogu
belediye uygun programlarda hizmet Oncesi egitim almis personel adaylarina ve
programlara duyarsiz davranarak her lise, onlisans ve lisans programi mezununu zabita
personeli olarak istihdam edilebilmektedirler. Zabita konusunda yapilan hizmet ici
egitimler daha ciddi ve sayica daha cok olsa da halen yetersiz kalmaya devam
etmektedir. Zabita ve itfaiye personeli eski (1580) ve yeni (5393) sayili Belediye

Kanunlar igerisinde ayrica diizenlenmis ve teskilatta 6zel bir yeri olsa da kiigiik
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belediyelerin, hepsinde olmasa da, cogunda nitelikli ve profesyonel bir zabita ve
ozellikle de itfaiye hizmeti sunmak miimkiin olmamaktadir. Itfaiye hizmetlerindeki
sorun gelismis itfaiye ara¢ gereclerinin pahaliligi ve 7 giin 24 saat temelinde itfaiye

hizmeti sunmanin personel giderleri agisindan yarattig1 ylikle agilanabilir.

3.3. Kiiciik Belediyelerin ve Belediyeli Yerlesimlerin Sorunlarina Dair Yapilan

Tespitler

Tiirk kamu yonetiminde belediyelerin niifus ve alan biiytikliikleri agisindan ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de belediye sayilar1 6nemli oranlarda arttirilmis; sonug
olarak ortaya etkin ve verimli hizmet arz1 saglayabilecek uygun biiytikliiklerden yoksun,
cogunlugunu kiiciik Slgekli birimlerin olusturdugu bir yerel yonetim yapisi ortaya
ctkmistir (Topal, 1999; 2000; 2005: 468). Ulusoy ve Akdemir (2006) ile Ozgiir (2002;
2008) de Tiirkiye’de bazi belediyelerin gereginden fazla biiyiik iken, bir¢ok belediyenin
ise optimal hizmet yiiriitme agisindan ¢ok kii¢iik oldugunu belirterek, bu sorunun kiigiik
belediyelerde  kaynaklarin  etkin ve verimli  kullanilmasim1  engelledigini
vurgulamaktadir. Hizmetlerin etkin yliriitilmesi ve katilmin saglanabilmesi igin

belediyeler uygun biiyiikliikte olmalidir.

Kiiciik belediyelerin sorunlarma dair ¢dziim onerileri Ozgiir (2002), Geng,
Ozgiir ve Acartiirk (2004; 2008) tarafindan en doyurucu sekilde sistematize edilmistir.
Tiirkiye kiiciik yerlesimlerin ve yonetim birimlerinin ¢ok yaygin oldugu bir iilke idi,
2005 yilindan itibaren c¢esitli kanunlarla kiiglik belediye sayisim1 azaltma yoniinde
mevzuata diizenlemeler konarak sayisi azaltma ¢abasi ve niyeti disinda basta 5747 ve
6360 olmak lizere bu sayiy1 gercekten hizli sekilde ve tek seferde azaltabilen torba
kanunlar da yasalagmis ve uygulamaya girmistir. Yine de ¢ok sayida kii¢iik niifuslu ilge
merkezi statiisii olan veya sadece belde statiisiindeki belediyelerin 6360 sayili Kanun
oncesi donemdeki varligi durumu uygulamada biiyiikliik, hizmet alani, cografi alan,
biiyiikliik, idari ve politik par¢alanma gibi sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktaydi (Geng, Ozgiir,
Acartiirk, 2008; Geng, 2015). Kiiciik belediye sayisinin 2008 yilindaki 5747 sayili
Kanundan itibaren ve Ozellikle 2012 yilinda yasalasan 6360 sayili torba Kanun’un
etkisiyle hizli azalmasina ragmen, Kiitahya, Afyon, Osmaniye, Kastamonu gibi illerde
cok sayida kiiciik belediyenin varlig1 sorunlarin sistematik olarak Tiirkiye’nin siyasal ve
idari sistemi igerisinde dogru bir cercevede anlasilmasi ve etkili olabilecek ¢6ziim

Onerileri gelistirilmesi agisindan 6nemini korumaya devam etmektedir.
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Kii¢iik belediyelerin 6zellikleri ve sorunlariin ¢ogu diger yerlesim yerlerinden
yapisal ve hizmetler agisindan farklidir. Ozellikle kiigiik 6lcekli ve nispeten homojen
sosyal yapidan kaynaklanan sorunlar biiyiiksehirlerle tamamen bir tezat teskil
etmektedir. Ornegin, biiyiiksehir belediyeleri bazi hizmetleri sunarken niifus ve
mekansal olarak optimal 6l¢egi asarken, kiigiik belediyeler ise optimal Slgegin ¢ok

altinda bir alana ve niifusa sahiptirler.

Belediyelerin hizmet sunumu agisindan ekonomiklige ve etkinlige ulasma
esigini ifade eden optimal biiyiikliikk kavrami, ayn1 zamanda niifus ve bolge ile birlikte
belirli kamu hizmetlerinin verimli sekilde sunulmasini saglayan belediyenin
biiyiikliigiinii de temsil etmektedir. Cogu kamu hizmetinin ortalama maliyeti, hizmetin
sunuldugu niifus arttikca azalmaktadir. Belirli bir niifus biiyiikligii i¢cin ortalama
maliyet minimumdur ve niifus esigi asildiktan sonra popiilasyondaki herhangi bir artis,
marjinal maliyetler arttikca ortalama maliyeti artirir. Niifus agisindan bir belediyenin
optimum biiyiikligi, niifusun biiyiikliigline esittir ve bu da ortalama maliyetleri en aza
indirir. Hizmet 6lgegini optimal bir diizeye ¢ikarmak, uzmanlasmayi ve igbolimiini
saglar. Bu durum iretkenlige dogrudan katkida bulunur ve kamu hizmetlerini tiretmek
icin daha gelismis ara¢ ve araclarmn kullanilmasi igin firsat saglar. Uretim-teknoloji
iligkisi olumlu sekilde giiclendirilirse tiretimde 6nemli maliyet tasarrufu saglanabilir

(Kizilboga ve Alici, 2013: 361).

Kiigiik ve biiylik belediyeler arasindaki fark, bir derece farkindan ziyade yapisal
farkliliklara da dayanan niteliksel degisikliklerdir (Yasa, 1971; Yasa ve Geray, 1968;
Ozgiir, 2002; 2008). Kiigiik belediyelerin ¢ogu, orgiitsel agidan kdy muhtarhigindan
belediye teskilatina gegis; toplumsal olarak da koyliililkten ve kirsalliktan kasabaliliga
ya da belde olmaya ve hatta kentlilige ge¢is asamasinda olduklarindan ikili bir yap1 ve
kendine 6zgii kimlik 6zellikleri gostermektedirler. Kisacasi, kiigiik belediyeler, 6nderlik,
sorunlar, ihtiyaglar, mahalli kaynaklar, halk-belediye iliskileri, toplumsal o6zellikler,
Olgek, gecim kaynaklar1 agilarindan genellikle biiyiik belediyelerden 6nemli farkliliklar
gostermektedir (Geray ve Keles, 1969: 81). Kiigiik bir belediye, yeterli kaynak saglasa
bile, genellikle ekonomik ve optimalite dlgiitlerine uygun kapsamli bir belediye teskilati
kuramaz, nitelikli personeli kendisine ¢ekemez, yeni teknolojiyi satin alip verimli ve
etkin calistiramaz, giiclii bir makine parki ve santiye kuramaz. Kisacasi, kiiclik

belediyelerin bu sorunlari arasinda baglantilar ve gecisler vardir. Sorunlar1 ana
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basliklarla ortaya koymak kadar her bir sorunun detaylarini ve sorunlar arasindaki

gecisleri de tespit etmek hayli onemlidir.

Belediyeler; boyutlarindan, aralarinda biyiik cesitlilik ve farklilik oldugu
gercegine ragmen tek bir kanun (1580 sayili Belediye Kanunu) tarafindan
diizenlenmelerinden ve halkin belediye yoOnetimine katilmindaki eksiklikten
kaynaklanan ¢ok cesitli problemlerle karsilasmaktadirlar (Ozgiir, 2008; Polatoglu, 2000:
170; Ulag, 2002). Bu nedenle belediye yonetimlerinin daha etkin ve verimli olabilmesi
icin belediyeler; biiyiikliiklerine gore gruplandirilmali ve gorev dagitimi yapilmali;
kaynaklar biiyiikliikleriyle orantili olarak bdliistiiriilmeli ve halkin yonetime katilimini

arttiracak yeni mekanizmalar olusturulmalidir.

“Uretken Belediye” kavraminin ortaya ¢ikabilmesi icin, Birlik¢i-Biitiinliik¢ii
Belediyecilik anlayisi olusturulmali; ortak amacglar dogrultusunda irili ufakli tim
belediyeler, bilgi aligverisinden ¢ok amacli birlikler kurmaya hatta birbirlerine yakin
belediyelerin bazi hizmetleri ortak yiirlitmelerine kadar olan konularda yakin isbirligi ve

yardimlagma i¢inde olmalidirlar (Goymen, 1997: 27).

Keles (2000: 287) ile Uzmez (2012) orta biiyiikliikteki belediyeler ile kiigiik
belediyeler arasinda ¢ok dnemli yapisal, yonetsel ve toplumsal farkliliklar bulundugunu,
kent yonetimlerinin yeniden diizenlenmesinde bunlarin yapisina uygun farkli modellerin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Uzmez (2012) ayrica ve daha ziyade orta
Olcekli kentler ile metropoller kentler ve her ikisindeki yerel yonetimler arasinda
sorunlar ve ¢oOziim Onerileri baglaminda Onemli farkliliklarin olduguna vurgu

yapmaktadir.

Tortop (1995: 24-25) da, optimal kent 6lgeginin belirlenmesinde niifus kriterinin
yaninda siyasi kaygilardan uzak kalinarak mekéan 6zelliklerinin, ekonomik durumun ve

kamu hizmetlerini sunma gereklerinin dikkate alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Tuzcuoglu (2003: 349), bir kentsel alanda biiyiiksehir belediyesi kurulmasi
yasayla oldugu i¢in isin i¢ine zaman zaman siyasetin karisabildigini, bliyliksehir olmay1
coktan hak etmis yerlerin bu haklarin1 elde edemediklerini belirtmektedir. Cografi,
ekonomik ve demografik farkliliklar dikkate alimnmadan anakentlerin tiimii ayni
diizenlemeye tabi tutulmustur. Halbuki liberal Bat1 iilkelerinde her bir metropol i¢in ayri
bir diizenleme yapilmis ve dolayisiyla o metropoliin 6zellikleri yonetim bi¢iminin

organizasyonunda goz 6niinde bulundurulmustur (Yeter, 2002: 15).



144

DORDUNCU BOLUM
KUTAHYA’DAKI KUCUK BELEDIYELERIN VE YERLESIMLERIN
SORUNLARI

Kiitahya’daki kiiclik belediyelerin 6l¢ek ve yonetim sorunlari; Kiitahya’da kiigiik
belediyelerin bir¢ok yonetim ve dlgek sorunu bulunmaktadir. Bazi ilge merkezlerinin
niifusu olduk¢a diisiiktiir. Ornegin Dumlupinar Ilgesinin merkez (belediye) niifusu
1.225tir. Bu durumda merkezden yeteri kadar pay alamamakta, belediye hizmetleri
istenen diizeyde verilememektedir. Belde belediyelerinde yeterince egitimli ve vasifl
personel bulunmamakta, ayrica belediyeler kendilerine yetecek arag ve gerece de sahip
olamamaktadirlar. Insan hayat1 acisindan son derece 6nemli olan ambulans ve itfaiye
araci eksikligi bile yasanmaktadir. Kiitahya’da il¢e ve belde belediyelerinin niifuslarinin
oldukea diisiik olmas1 dolayisiyla merkezi biitgeden aldiklar1 pay diisiiktiir. Bu durumda
da belediyeler yerel hizmetleri yeterli diizeyde vermekte zorlanmaktadirlar. Asagida bu
konular Kiitahya belde ve kiigiikk ilce belediyeleri 6zelinde ¢esitli bilgi ve veri

kaynaklarindan yararlanilarak detayli olarak ele alinmaktadir.

4.1. Kiiciik Belediyelerin Sorunlarina Dair Alan Arastirmasi Iceren Literatiiriin

Ozeti

Kiiciik belediyeler iizerine yapilmis ve alan arastirmasi iceren cok sayida
calisma bulunmaktadir. Geng, Yilmaz ve Ozgiir (2008) tarafindan editorliigii yapilan
Doniisen Kentler Ve Degisen Yerel Yonetimler adli Kitapta Tiirkiye’de kentsel degisim,
dontisiim ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar ve pargalanmis idari ve siyasi yap1
ozelligi gosteren orta dlgekli kentsel alanlarin yonetim sorunlari, miicavir alan (6rnegin,
Yilmaz ve Bozkurt, 2008) ve birlik uygulamalar1 ve son yillarda yiiriirliige giren yeni
cesitli yerel yonetim yasalar1 dikkate alinarak incelenmektedir. Calismada ozellikle,
Yerel Yonetimlerde Degisimin Dinamikleri ve Goriiniimleri, Orta Olgekli Kentler ve
Kentsel Alan Yonetimi Miicavir Alan ve Kentsel Biiylime Yonetimi kimi konularda
kiicik ve orta Olgekli belediyelerin sorunlart detayli sekilde ayri bolimlerde ele

alinmaktadir (Geng, Ozgiir ve Yilmaz, 2008).

Abdullah Yilmaz ve Yavuz Bozkurt, yerel yonetimlerde dlgekle ilgili bir diger
alt baslik olarak miicavir alan kavrami ve bu kavrama iliskin olarak miicavir alanin
genisletilmesi ve daraltilmasinin hangi kriterler ve ilkeler dogrultusunda yapilmasi

gerektigine iliskin bir alan arastirmasi yapmuslardir (Kiitahya Ugler Belediyesi).
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Belediyelerin miicavir alan igerisinde gorev, yetki ve sorumluluklarin1 yerine getirme
kapasitelerini ve miicavir alan tespiti konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari yargi

kararlar1 ¢ergevesinde tartismislardir (Yilmaz ve Bozkurt, 2008: 333-355).

Cmnar, Duru, Ciner ve Zengin tarafindan 2013’te yapilan ¢alismada,
belediyelerin sinir genisletmesi ¢abalariin gerekgeleri analiz edilmistir. Niifus artis1 ve
ekonomik gerekcelerle sinirlarin siirekli genisleme egilimi gosterdigi ve Kentlerin
genisleme aginda bulunan kasaba belediyeleri ve kdylerin sahip olduklar1 yonetsel
yetkiler ve yetki alani itibariyla kentsel gelisime engel teskil ettikleri tespit edilmistir.
Caligsmada ayrica, kiigiik 6lcekli yerel yonetim birimleri gelir kaynaklarinin yetersizligi,
personel eksikligi gibi sikintilardan 6tiirli vatandagin ihtiyacini gidermeye doniik hizmet
iiretme ve sunma kapasitesine sahip olmadiklar1 etkin, verimli, maliyet tasarrufu,
kaynaklarin israfi ve gecekondulagma konusunda da yetersiz olduklar1 alan ¢aligsmalar
yoluyla (Aksaray, Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Denizli, Diizce,
Kahramanmaras, Karabiik, Kirikkale, Kiitahya, Malatya ve Nigde) desteklenen sekilde
ortaya konmustur (Cinar vd., 2013). Bunlardan 2020 itibariyle biiyiiksehir belediyesi
statiisii halen bulunmayan Aksaray, Bolu, Diizce, Karabiik, Kirikkale, Kiitahya ve
Nigde i¢in bu sorunlar halen devam etmekte olup kiiclik niifuslu belde ve il¢e belediyesi
bol miktarda olan Afyonkarahisar, Cankir1 ve Kastamonu i¢in de bu sorunlarin devam

ettigi sdylenebilir.

Giilsim Giirler Hazman tarafindan 2009’da 241 belediye {lizerinde yapilan
calismada; kiiciik ve orta Olgekli belediyelerin performanslarimi etkileyen faktorleri
belirlenmeye calisilmistir. Calismada, belediyelerin performansi algilama diizeyleri,
bilisim ve teknolojik yonden mevcut durumlar1 ve hizmet kategorileri olmak tizere 40
gosterge gelistirilmistir. Yapilan analiz sonucunda, belediyeler performans agisindan
basar1 siralamasina tabi tutulmus; sonug olarak, belediye 6l¢egi, teknolojik donanim,
performansi saglama yoniindeki ¢aba ve kararlilik ile yerel yoneticilerin performans
Olclimiinii saglama yoniindeki inanglar1 gibi unsurlarin belediyelerin hizmet performansi

tizerinde etkili oldugu (Giirler Hazman, 2009: 53-66) ortaya konmustur.

Karagel tarafindan hazirlanan doktora tez ¢aligmasinda; Tiirkiye’de kanunla
belirlenen miilki idare alanlarinin tespitinde isin uzmanlar1 (Cografyaci, ekonomist, sehir
ve bolge planlamacilari, vb.) tarafindan yapilmamasinin hem idareye, hem de yerel

halka getirdigi maddi ve manevi yiikiin ortaya konmaya caligildigr, Osmaniye Sumbas
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ornegiyle detaylandirilan ¢alisma 6l¢ek konusunda yapilan (Karagel, 2010) ve tek bir

yerlesime derinlemesine odaklanan diger bir 6nemli ¢aligmadir.

Yukarida sayilan ¢alismalarin yamsira, Cigeroglu (2007), Geng, Ozgiir ve
Acartiirk (2008), Karakaya (2013), Oner (2006), Gékdemir (2019), Dal (2006) ve
Gilindiizoz (2005; 2011) Topal (1999; 2000; 2011) tarafindan belediyelerde o6lgek,
miicavir alan, belde belediyelerinin kapatilmasi sorunsallarina akademik agidan
uygulamali saha caligmalarindan elde edilen sonuglara dayali olarak ortaya konulmus

Onemli calismalar mevcuttur.

4.2. Kiitahya’da Bulunan Kiiciik Olcekli Belediyelerin Genel Durumu

Cumbhuriyet kuruldugunda, Osmanli Devletinden Tiirkiye’ye kalan kisimda 389
belediye kurulusunun bulundugu daha onceki béliimlerde belirtmisti. iste bu
belediyelerin 7’si Kiitahya ilinde idi; 1960 yilina gelindiginde bu say1 ikiye katlanmis
ve 14 belediye idaresi kurulmustu ve nihayet 1975 yilina kadar toplam belediye sayisi
28 olmugtu. 1975-1985 yillar1 arasinda Kiitahya ilinde belediye sayisinda higbir
degisiklik olmamigken belediye sayilari, 1990-1995 yillar1 arasinda 15, 1995-2000
yillar1 arasinda 25 olmak iizere toplam 40 artig gostermistir. Kiitahya ilinde belediye
sayisinda en fazla artiglar bu yillarda olmus ve 2000 yilinda toplam belediye sayisi
72’ye ulagmugtir. 2020 itibariyle, Kiitahya Belediyesi dahil toplam 28 belediye

bulunmakta olup bunlarin 14’i belde belediyesidir.

Kiitahya’daki belediye sayilarinda en 6nemli artislarin yasandigi yillara bakinca,
Tirkiye’de, kamu yonetimini gelistirmek ve yeniden diizenlemek adina yapilan bir¢ok
arastirmanin yapildigi zamana ve bunlarin en Onemlisi olan KAYA Raporunun
hazirlandigr déneme denk gelmektedir. Bu ¢aligmalarin raporlarinda ise belediyelerin
etkinlik ve verimliliklerinin diisiik oldugu, belediyelerin olgeklerine iliskin yeniden
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ve Tirkiye’de ¢oziim bekleyen kiiciik belediyeler
sorunu oldugu vurgulanmigtir. Bu anlamda bakildiginda, Kiitahya ilindeki belediye
sayilarinda bu yillarda yasanan paradoksal artis bir hayli diistindiiriiciidiir (Karakaya,
2013: 69-73).

Kiitahya ili belde belediyelerinden sadece Tavsanli ilgesine bagli Tungbilek
Beldesi gercek anlamda belde ve kent olma vasfina sahiptir. Beldede bulunan linyit
isletmesi ve termik santral belde halkina dogrudan ve dolayli ¢ok genis is imkanlari

saglamistir. 6360 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi 1. bendi ile Tiirkiye Istatistik
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Kurumu tarafindan tespit edilen 2011 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKYS)

sonuclarina gore niifusu 2.000’in altinda olan belediyelerin tiizel kisilikleri ilk mahalli

idareler genel se¢iminden gecerli olmak tiizere kaldirilarak bu belediyeler koye

dontstiirilmiistiir. Kiitahya ilinde bu kapsamda olan ve Kanun’un ekli (27) sayili

listesinde yer alan belediyeler asagidaki tablodadir.

Tablo 4: 6360 Sayih Kanun Geregi Kiitahya Ilinde Kapatilan Belde Belediyeleri

Sira | lcesi Belediye Sira | llcesi Belediye
1 Altintas Cayirbasi 25 Simav Bahtilli

2 Altintas Zafertepe-Calkoy 26 Simav Beyce

3 Cavdarhisar Hacikebir 27 Simav Caysimav
4 Emet Aydincik 28 Simav Demirci

5 Emet Certe 29 Simav Gilimiissu
6 Emet Egrigoz 30 Simav Hisarbey
7 Emet Giinliice 31 Simav Kalkan

8 Emet Orencik 32 Simav Karacahisar
9 Emet Yenice 33 Simav Kestel

10 | Gediz Akgaalan 34 Simav Kusu*

11 | Gediz Altinkent 35 Simav Nasa

12 | Gediz Cebrail 36 Simav Oreyler
13 | Gediz Erdogmus 37 Simav Senkdy
14 | Gediz Firdan 38 Simav Yaykin
15 |Gediz Giimele 39 Simav Yemisli
16 | Gediz Giirlek 40 Simav Yenikoy
17 | Gediz Kayakoy 41 Simav Yesildere
18 | Gediz Uziimlii 42 Simav Yesilkoy
19 | Gediz Yesilgay 43 Saphane Karamanca
20 | Gediz Yunuslar 44 Saphane Ucbas

21 | Hisarcik Derekdy 45 Hisarcik Karbasan
22 | Hisarcik Hasanlar 46 Hisarcik Seyhler
23 | Merkez Kizilcadren 47 Tavsanh Alikoy

24 | Pazarlar Sofular

Kaynak: 6360 sayili Kanun, 2012.

* 6360 sayili Kanun’la kapatilan Kusu belde belediyesi, konuyu idari yargiya

tasiyarak 2017 yilinda Danistay karariyla tekrar belde belediyesi statiisiine kavugsmustur.
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Kiitahya ili belde belediyelerinin tamaminda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
az ya da ¢ok yapildigi goriilmektedir. Ekonomisi sadece tarim ve hayvanciliga dayanan
beldelerde yogun sekilde disariya go¢ yasanmis ve niifus yas ortalamasi ylikselerek bu
beldeler emeklilerin yasadig1 yerlesim birimleri haline gelmislerdir. Ilgesine ya da
komsu iline yakin belde halki buralardaki is olanaklarindan faydalanmaktadir. Bazi
beldelerde tarim ve hayvancilifin yaninda madencilik, kaplica ya da ufak tefek fabrika,

atolye gibi yerler halka is imkan1 saglamaktadir.

Tablodan 4’den de anlasilacag: iizere, 6360 sayili Kanunla Kiitahya ilinde en
cok belde belediyesi kapanan ilge Simav (Simav 6zelinde daha detayli bilgi i¢in bakiniz:
Karakaya, 2013), Gediz ve Emet ilgeleri olmustur. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi ise
bu ilcelerde belde belediyesi sayilarinin zaten ¢ok olmasiydi. Emet ilgesinde bulunan
beldelerin tamami kapatilarak kdye dontistiiriilmustiir. 2012 yili ADNKS verilerine gore
Kiitahya ilinde 48 belde belediyesinin niifusu 2.000’in altinda olmasina ragmen
kapatilan belde belediyesinin 47 olmas1 Kanun’un 2011 yili adrese dayali niifus sayim
sonuclarina goére islem yapilmasini hiikme baglamasidir. Ayrica belediye niifusu 2.000
altinda olmasina ragmen Dumlupinar Belediyesi ilge merkezi oldugu i¢in kapatilmadigi
hatirlanmahidir. Bu anlamda 2011 yili adrese dayali niifus sayim sonuglarina gore
niifusu 2.002 olan Merkez Ilgeye bagl Seyitdmer Belde Belediyesi kendi acisindan
sanslidir denilebilir; zira 2012 niifus sayim sonuclarina gore Seyitomer’in niifusu

2.000’in altinda idi.

6360 sayili Kanun geregi, Tiirkiye genelinde biiyiiksehir belediyesi statiisii
bulunmayan 51 ildeki 559 belde belediyesinin tiizel kisilikleri 2014 yilinda yapilan
Mahalli idareler Segimlerinde kaldirilmis ve bu yerlesimlerin statiileri kdye
dontistiiriilmiigtir. Ayn1 6360 sayili torba Kanun’la eski ve yeni toplamdaki 30
biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda oldugu i¢in kapatilarak mahalleye doniistiiriilen ¢ok
sayida belde belediyeleri de vardi. Ancak, Kanun’un gegici 2. maddesi 5. bendinde,
Kanun’un yayimlandig tarihe kadar 5393 sayili Kanun’un 8. maddesine uygun olarak
birlesme veya katilma yoluyla niifusunu 2.000’in iizerine ¢ikaran belediyelerin tiizel
kisiliklerini koruma firsat1 verilmisti. Boylece, isabetli ve akilci bir politikayla, birlesme
ve katilma tesvik edilerek belediyelerin alan ve 6zellikle niifus bakimindan dlgeklerinin
arttirllmasi saglanmaya calisilmistir. Ancak, Kiitahya disinda bu yolla birlesmeye giden
belde belediyesi ve kdy ornekleri hem hayli az hem de literatiire yansimamis olup,

Kiitahya ilinde gerceklesen birkac basarili birlesme ve katilma 6rnegi vardir ve bunlar
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asagida anlatilmaktadir. Ayrica Kiitahya 6zelindeki bu belediye birlesmeleri lisansiistii

tezlere (Gokdemir, 2019; Karakaya, 2013) de yansimistir.

Simav ilgesine bagli Demirci ve Nasa belde belediyeleri 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 8. maddesine uygun olarak birlesme yontemini tercih etmistir (Kiitahya
Valiligi, 2013b). 2011 ADNKS sonuglarina goére niifusu 1.530 olan Simav ilgesi
Demirci Belde Belediyesi; yine aym ilgeye bagl niifusu 833 olan Oreyler Belde
Belediyesi ve niifusu 564 olan Caysimav Belde Belediyesi ile birleserek niifusunu
2.927°ye c¢ikartmistir. 2011 ADNKS sonuglara gore niifusu 1.906 olan Simav ilgesi
Nasa Belde Belediyesi ise; yine ayni ilgeye bagl niifusu 245 olan Hamzabey koyiiyle
birleserek niifusunu 2.151°¢ ¢ikartmistir (Kiitahya Valiligi, 2013b). Bunlar Tiirkiye’de
5393 sayili Kanun’un 8. maddesine uygun olarak gerceklesen az sayidaki birlesme

ornekleri arasinda yer almaktadir (Gokdemir, 2019).

4.3. Kiitahya Ilinde Ilce Merkezi Olan Kiiciik Belediyelerin Yerlesim, Cografi,

Niifus, Personel ve Meclis Uyelerinin Dagilimi

Bu baslik altinda Kiitahya ilinde ilce merkezi olan ve kaymakami bulunan 1-ve
10.000°den az niifusu olan ilge belediyelerinin yerlesim ve belediye yonetimi sorunlari
her bir belediye icin, harf sirasina gére giderek, Altintas ilcesi ve Belediyesinden

baglamak tizere, 6zetle irdelenmektedir.
4.3.1. Altintas Belediye Baskanhg

Altintas Ovas1 ve kdyleri Malazgirt Zaferinden sonra Anadolu Fatihi ve Osmanlt
Beyliginin kurucusu Kutalmisoglu Siileyman Sah’in kardesi Melik Mansur tarafindan
1074 yilinda fethedilmis ve o tarihten itibaren Anadolu Selguklu Devletinin bir u¢ sehri
olan Kiitahya Ilinin hudutlar1 icinde kalmistir. 1921 yilinda nahiye merkezi olan

Kurtkdy, 1947 yilinda ilge merkezi olmustur.

Altintag’in ekonomisi genellikle tarima dayanmaktadir. Kiiglik capta sanayi
tesisleri ekonominin diger ayagini olusturmaktadir. Kiitahya, Usak ve Afyonkarahisar
hatta bir ol¢iide Eskisehir iline hitap eden Zafer Bolgesel Havalimani bu il¢e hudutlari
icerisindedir. Altintas ilgesinde turizm amagh gormeye deger yerler Niliifer Deresi
(Mesire Alani), Belediye Aile Cay Bahgesidir (Mesire Alan1). Her yil geleneksel olarak
kutlanan 30 Agustos Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri ilgenin en 6nemli kiiltiirel faaliyetidir.

Belediye Baskan1 Arif TEKE dir.
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Tablo 5: Altintas Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayist ................. 5 Belediye kurulug Tarihi :1947
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu :5.334
Kadin Meclis Uye Sayis1  .: 1 Yiizol¢limii : 90.500 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1 8 I’e Uzaklig1 : 47 km
Personel Sayis1 Kadin 22 Rakim . :1.030m
Personel Sayis1 Erkek . : 26

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

Harita 1: Altintas Haritas1

4.3.2. Aslanapa Belediye Baskanhg

Aslanapa llgesinin tarihi hakkinda kesin bilgiler olmamakla birlikte Kiitahya
tarihiyle yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Yorede M.O. cesitli medeniyetlerin yerlesim
alanlar1 kurduklari bilinmektedir. Yakin tarihimizde Bizans Imparatorlugundan sonra,
Tirklerin yerlestikleri bolgede O6nce Selguklularin daha sonra da Germiyanogullari
Beyliginin hakimiyeti s6z konusu olmustur. Germiyanogullarinin Osmanli Devletine
katilmasiyla birlikte bolge Osmanlilarin  kontroliine gegmistir. Ilce Cumhuriyet

doneminde nahiye olmus, 18 Haziran 1967 tarihinde belediye, 19 Haziran 1987 tarih ve
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3392 sayil1 103 ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun’la da ilge statiisiine kavusmustur (RG,

1987).

llge halkinin %97’si gecim kaynagmi tarim ve hayvanciliktan karsilamaktadir.

Agirlikli olarak bugday, arpa, nohut ve seker pancar1 iiretimi yapilmaktadir. Son

yillarda izmir Zirai Arastirma Enstitiisiince ilge yoresinde yapilan toprak analizlerinde

birka¢ yildir uygulamali olarak patates ve patates tohumu {iretimi yapilmis, alinan

sonuglara gore Aslanapa’nin Tiirkiye genelinde 6zellikle tohumluk patates icin ideal bir

araziye sahip oldugu tespit edilmistir. Belediye Baskan1 Gokhan GUREL dir.

Tablo 6: Aslanapa Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayisi 24
Belediye Meclis Uye Sayis1: 9
Kadin Meclis Uye Sayis1 1
Erkek Meclis Uye Sayist  : 8

Personel Sayis1 Kadin 0

Personel Sayis1 Erkek : 30

Belediye Kurulus Tarihi : 18.06.1967

Niifusu : 1948
Yiizol¢imi : 65.900 ha
[I’e Uzaklig : 38 km
Rakim 2980 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 2: Aslanapa Haritasi

4.3.3. Cavdarhisar Belediye Baskanhgi

Herodot’un diinyanin en eski kavmi olarak niteledigi Frigler, Kiitahya
bolgesinde rastlanan ilk topluluktur. Biiylik Frigya ve Kiiclik Frigya seklinde ikiye
ayrilarak yonetilen Frig Devleti i¢inde Aizanoi, Kiiglik Frigya’nin 6nemli sehirleri
arasinda yer almaktadir. Friglerden sonra bolgede sirasiyla Kimmer, Lidya, Pers,
Iskender Imparatorlugu, Bergama Kralligi ve M.O. 133’de Roma Imparatorlugunun
hakimiyeti goriiliir. Sehir Roma doneminde piskoposluk merkezi olarak Onemini
korumustur. 1078’de Anadolu Selcuklu Devletini kuran Kutalmisoglu Siileyman sah
ayn tarihte Kiitahya’y1 fetheder. Bolge Germiyan Beyligi kuruluncaya kadar Tiirklerle
Bizans arasinda siirekli el degistirmistir. 1097 Hacl1 Seferleri esnasinda bolge Haclilarca
isgal edilir. 1176’da ise II. Kilicarslan’in Miryekefalon savasinda Bizans ordusunu
yenmesinin ardindan 1177 ve 1182’de Kiitahya ve Eskisehir havalisini Tiirklestirir.
Osmanogullari’nin Bat1i Anadolu’ya yerlesmesi sirasinda Cavdar Tatarlarinin Aizanoi
bolgesine yerleserek iis olarak kullandiklar1 bilinmektedir. ilcenin Cavdarhisar adin1 bu

boydan aldig1 yoniinde gii¢lii emareler bulunmaktadir.

Cavdarhisar’da halkin geneli tarim ve hayvancilikla ugragsmaktadir. Hayvancilik
genellikle kdylerde yaygidir. lge merkezinde birkac aile kiigiikbas hayvancilikla
ugragsmaktadir. Bolgede ciftciler cogunlukla bugday, nohut ve seker pancari
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yetistirmektedir. Sebze ve meyve yetistiriciligi fazla yaygin olmamakla beraber
domates, biber, marul, salatalik, i1spanak, lahana gibi sebzelerle; elma, armut, kiraz,
visne, cilek gibi meyveler yetismekte, son zamanlarda Ozellikle patates iiretiminde

Onemli artis olmustur.

Cavdarhisar’da turizm amagli gérmeye deger yerler olarak Aizanoi Antik Kenti,
Zeus Tapinagi, Tarihi Borsa, Stadyum ve Antik tiyatro, Tarihi Koprii ve Hamamlari
bulunmaktadir. Cavdarhisar’da her yil Kiiltiir ve Turizm Festivalleri diizenlenmektedir.

Cavdarhisar Belediye Bagkan1 Halil BASER dir.

Tablo 7: Cavdarhisar Belediye Baskanhg Bilgileri

B Belediyenin Kurulus Tarihi : 1967

Belediye Meclis Uye Sayisi : 9

Mabhalle Sayist 4
Kadin Meclis Uye Sayis1 2

Merkez Niifusu :2.233
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 7

Yiizolgtimii : 29.800 ha
Personel Sayis1 Kadin :0 fle Uzakhg - 60 km
Personel Sayis1 Erkek (11 Rakim :1.004 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 3: Cavdarhisar Haritasi

4.3.4. Domani¢ Belediye Baskanhg:

Ilgenin yerlesim tarihi M.O. 5.500-3.500 yillarina kadar uzanmakta olup, merkez

ve koylerinde Bizans donemine ait mezar tasi, vb. kalintilar bulunmaktadir. Domanig’in
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ilk adi Hisarkdy’diir. Siirmelicukur’dan Anadolu’ya gelen Ertugrul Gaziye yaylak
olarak verildiginde yoreyi goren Ertugrul Gazinin “Bu yayla duman i¢inde Duman-igi
Yaylalar: bizim yurdumuzdur” dedigi Duman-igi ifadesinin zamanla Domani¢ halini
aldigi il¢enin isminin de buradan geldigi soylenmektedir. Domani¢ Osmanli Devleti ve
Cumhuriyet déneminde uzun yillar nahiye olarak Bilecik 1li-Ségiit ilcesine, Bursa ili-
Inegdl Ilgesine ve 1932 yilinda da Kiitahya ili-Tavsanli ilgesine bagli kalmis, 1 Nisan
1960 tarihinde Kiitahya Ili’nin 6. ilgesi olmustur.

Domani¢ halkinin biiyliik ¢ogunlugu SSK emeklisidir. Halen Tungbilek Linyit
Madenlerinde calisanlar olup genclerin biiyiik ¢ogunlugu Bursa inegdl Ilcesindeki
fabrikalarda mobilya ve tekstil iscisi olarak ¢alismaktadir. Ilge topraklarmin yaridan
fazlas1 ormanlarla kapli olup, geriye kalan arazi de tarima elverisli degildir. Tarimdan
iyi gelir elde edilememekte, halk tarimi genellikle kendi ihtiyaclarini karsilamak icin

yapmaktadir. Siit ve besi sigirciligi, koyun ve alabalik iiretimine ilgi artmistir.

Domanig¢’te turizm amagli gérmeye deger yerler olarak Hayme Ana Tiirbesi,
Osman Beyin sallandigi ¢am olan Mizik (Besik) Cami, Sarikiz, Ebe Camlig1 ve Ebe
Hatun Tiirbesi, Dere Carsamba yaylasi, Karagol Yaylast ve Acisu, Pazaralan1 Yaylasi,
Catalali¢ Yaylasi, Kizin Saray, Arap Dede bulunmaktadir. Her y1l Eyliil ayinin ilk pazar
giinii Hayme Ana Torenleri ve her yil Yagh Pehlivan Giiresleri yapilmaktadir. Belediye
Baskan1 Sahvet ERTURK "diir.

Tablo 8: Domanic Belediye Bagkanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1 : 8 Belediye Kurulus Tarihi  :1960
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu : 4.680
Kadm Meclis Uye Sayis1  : 1 Yiizol¢limii :61.900 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 8 I’e Uzaklig1 90 km
Personel Sayis1 Kadin 0 Rakim 2910 m
Personel Sayis1 Erkek : 36

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 4: Domani¢ Haritasi
4.3.5. Dumlupmnar Belediye Baskanhg:
Dumlupinar’da ilk yerlesim izleri M.O. 3000-2500 yillarina dayanir. Selguklu
Akinct Beyi Cafer Gazi’nin Bizans’a diizenledigi seferler sirasinda sehit diistiigli ve
mezarmin bulundugu yerdir. Dumlupinar Ilgesi adin1 Kurtulus Savasi’nda 30 Agustos

Baskomutanlik Meydan Muharebesi ile tarihe adini altin harflerle yazdirmistir.

Toplumsal ve ekonomik yap1 agisindan ilge ekonomisi tarim ve hayvanciliga
dayanmaktadir. Ilge ikliminin sert olmasindan dolay1 bag ve bahgecilik yaygimn olarak
yapilamamaktadir. Ilgenin yer alti kaynaklari arasinda koleon, grafit ve linyit komiirii

yer almaktadir.

Turizm amagh gérmeye deger yerler olarak Atatiirk Ik Hedef Aniti, Atatiirk
Karargdh Evi, Bagskomutanlik Miizesi, Dumlupmar Kurtulus Parki ve Dumlupinar
sehitligi bulunmaktadir. Ilcede kiiltiirel faaliyet olarak, Buzagi Yarismasi ve 26-30
Agustos Zafer Haftas1 etkinlikleri diizenlenmektedir. Belediye Bagkani Semsettin
AKAGAC’dur.
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Tablo 9: Dumlupinar Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1 4 Belediye Kurulug Tarihi : 1956
Belediye Meclis Uye Sayis1: 9 Niifusu :1.225
Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizol¢iimii: : 30.500 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1 @ 9 I’e Uzaklig : 80 km
Personel Sayis1 Kadin : 2 Rakim :1.222m
Personel Sayis1 Erkek .18

A )

Harita 5: Dumlupinar Haritas1

4.3.6. Emet Belediye Baskanhg

Emet’in yerlesim tarihinin kalkolitik donem sonrasinda Tung¢ Cagiyla siirdiigii
arkeolojik buluntulardan, eski medeniyetlerden olan Friglerin burada yasadig:
kalintilardan anlasilmaktadir. Roma doneminde Tiberiapolis ismiyle anilmistir.
Germiyanoglularinin sinir ilgelerinden olan Emet “Sinir, ug, hat” anlamini tagimaktadir.

Devlet Hatun’un Yildirim Beyazid ile evlenirken Simav ve Tavsanh ile birlikte ¢eyiz

olarak Osmanliya ge¢cmistir.



157

Emetli kadinlarin is hayatinda goriilmeye baslandigi, son dénemde kurulan
tekstil ve ¢ini atolyesinde bayanlarin calismast 6rnek olarak gosterilmektedir. Dini ve
Milli Bayramlar biiyiik bir coskuyla kutlanmaktadir. Ilgede bulunan Bor Isletmesi ilce
ekonomisine ¢ok dnemli katkida bulunmaktadir. Ilcedeki termal tesisleri 5 yildizl1 otel
sartlarin1 yerine getirerek turizm igletme belgesi i¢in bagvurusunu yapmis olup, yillik
yaklasik 100 bin kisiye ev sahipligi yapmaktadir. Her yil biiyiiyen yiiksekokul ve
O0grenci potansiyeli pansiyonculugu arttirmis ve yeni isletmeler kurulmustur. Bu
durumda ilge ekonomisinin gelismesine ve niifusun artmasina neden olmustur. Ilgenin

Kiitahya ile ulasimi1 Tavsanli {izerinden yapilmaktadir.

flgenin goriilmeye deger yerleri; Hisarlik Tepesi ve Hisarlik selalesi, Tahtali
Goleti, Babuk Bey Camii ve Zeytinoglu Han, ilgenin isgal yillarinda miicadele verdigi
ve diisman kuvvetlerini bozguna ugrattig1 Cevizderesi, Tetik Yaylasi, Sarilan, Sarisu,
Kovali Mesire Yerleri, Termal Tesisleri, Kazikli Voyvodanin hapsedildigi tarihi
Egrigoz Kalesi, Gencel, Emet Cay1 Vadisi goriilmeye degerdir. Her yil flgenin kurtulus
giinii olan 3 Eylil Kurtulus giiniinde Bor ve Termal Turizm Festivali yapilmaktadir.
Ayrica yore halki tarafindan Tahtali/Yenice Hidirellez Yayla senlikleri, Emet Azant
Giizel Yayla senlikleri de yapilmaktadir. Belediye Baskani1 Hiiseyin DOGAN dir.

Emet Ilgesinin Certe Koyiinde 1990°Ii yillarin baslarinda belediye kurma
cabalarina dair bazi birinci el bilgilere Murat Sezgin’in (1997) yiiksek lisans tezinden

ulagsmak mimkiindiir.

Tablo 10: Emet Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayisi : 8 Belediye Kurulus Tarihi: 03.09.1912
Belediye Meclis Uye Sayisi: 11 Niifusu :11.157

Kadm Meclis Uye Sayis1  : 1 Yiizol¢iimii : 140.600 ha

Erkek Meclis Uye Sayis1  : 10 II’e Uzakhign ~ : 100 km

Personel Sayis1 Kadin : 16 llgeye Uzakligr : 100 km

Personel Sayis1 Erkek 111 Rakim - 750 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 6: Emet Haritas1
4.3.7. Eskigediz Belde Belediyesi

Onceleri Kadoi adiyla anilan kent Frigler Dénemi’nde Frigyali kahraman Kadis

adina yeniden kurularak Kadus adii almistir. Frigya’nin Biiytik ve Kii¢iik Frigya olarak
ayrilmasimin ardindan Kiitahya’nin diger ilgeleriyle birlikte Kadus Kii¢iik Frigya’nin
Epiked kismi1 topraklarina dahil olmustur. iskender zamaninda bir Makedonya kolonisi
olan Kadus, Roma doneminde Kadi adiyla bilinmektedir. Ramsay Frigya’nin sehirleri

ve Piskoposluklar1 hakkinda bilgi verirken yerlesimden de bahsederler.

Eskigediz’de dogasi geregi koyundan cok kecgi iiretimi yapilir. Eskigediz’in
daglik cografyasinda kekikle beslenen hayvanlarin lezzeti tim ¢evrede iinliidiir.
Kiiciikken kisirlagtirilan erkek keci, oglak ve c¢episden yapilan sirik kebaplari,
Eskigediz’in en {inlii ziyafet yemegidir. Yine bu hayvanlarin etlerinden yapilan Gediz

Giiveci de ¢evrede line sahiptir.

Antik Kadoi Kenti kalintilarinin bulundugu Asarardi Boélgesi, ikinci ve igiincii
derece arkeolojik alan olarak korunmaya alinmis olup 111 adet yapi, kentsel sit ve
mimarlik 6rnegi olarak secilmistir. Bunun yaninda 10 ¢esme, 11 cami, 4 koprii, 3
camagirhane, 1 suyolu, 1 su kemeri, 1 su deposu ve askeri binalar da ayni kapsamda
koruma altina alinmistir. Hact Baba Koyii’ndeki mezarlik ve igindeki tiirbe ile bugiin
Eskigediz, Gedizlilerin adeta canli fotograf albiimii gibidir; ¢linkii onlarin her sokakta,

her evde, her ¢gesme ve camide yasanmis ve belleklerine kazinip silinmeyen bir anisi
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gizlidir. Topgu Kayasindan her seye ragmen ayakta kalabilen bu bahtsiz kenti ve
kanyonun siradist vahsi giizelligi kusbakisi izlenebilir, kentin ve Gediz Cayinin sesi

dinlenebilir. Belediye Baskan1 Mustata ARSLAN’dir.

Tablo 11: Eskigediz Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 7 Belediye Kurulug Tarihi: 07.12.1988
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu - 3.403

Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizol¢limii : 132 hektar

Erkek Meclis Uye Sayist  : 9 [’e Uzakligt  :90 Km

Personel Sayis1 Kadin 1 llgeye Uzakhign : 5 Km

Personel Sayis1 Erkek 29 Rakim 2790 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

I Eskigediz Belediyesi I

Harita 7: Eskigediz Haritasi

4.3.8. Gediz Belediye Baskanh
M.O. 1000-700 yillar1 arasinda Frigyalilar tarafindan Kadoi adiyla kurulan

Gediz, M.O. 133’te Roma cografyasima katildi, Germiyanogullar1 doneminde Umurbey
tarafindan 1313°de fethedilerek kesin olarak Tiirklerin eline gecti. Turklerin Gedos ya
da Gedus bi¢imlerinde telaffuz ettikleri Kadoi / Gedus 1429°da Osmanli cografyasina
katild1. 1698—1820 yillar1 arasinda Voyvodalikla yonetildi. 1845°te nahiye olan Gedus
1851°de ilge oldu ve 1866 yilinda belediye teskilat1 kuruldu. Kurtulus Savasi sirasinda 5
Eylil 1919°da Yunan isgaline ugradi. 1921°de {igiincii kez Yunan isgaline ugrayan
Gediz, 1 Eylil 1922 Cuma giinli Fahrettin Altay komutasindaki 5. Siivari Kolordusu
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tarafindan diisman isgalinden kurtarildi. Milli Miicadele giinlerinde Belova Murat Dagi
kahramanlari arasinda Gediz’in evlatlarinin ve ibrahim Efe’nin énemli yeri ve rolleri

vardir.

Gediz Ilgesinin ekonomisi tarima dayali iken 6zellikle 1970 depreminden sonra
sayilar1 10 bin civarinda oldugu tahmin edilen ve yurt disinda ¢alisan isgilerin mali
transferleri baslica gelir kaynag: haline gelmistir. llcede mevcut komiir madenlerinde
yogun sekilde maden iscileri ¢alismakta ve bunlarin gelirleri de ilge ekonomisine
katkida bulunmaktadir. Ilgede Murat Dag1 ve Ilica Kaplicalar1 gériilmeye deger 6nemli
yerler arasindadir. ilcede her yil Gediz Tarhana Festivali yapilmaktadir. Belediye
Baskanligi Muharrem AKCADURAK dur.

Tablo 12: Gediz Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 25 Belediye Kurulus Tarihi: 1866
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 11 Niifusu : 23.148
Kadin Meclis Uye Sayis1 1 Yiizol¢iimii : 144.200 ha
Erkek Meclis Uye Sayist : 10 [I’e Uzaklig 96 km
Personel Sayis1 Kadin 13 Rakim 1736 m
Personel Sayis1 Erkek 1192

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 8: Gediz Haritasi
4.3.9. Hisarcik Belediye Baskanhgi

Giiniimiizde Kiitahya Iline bagl bir kaza merkezi olan Hisarcik topraklari,
giivenlik ve tarima elverislilik bakimindan son derece miisait bir konuma sahip olmasi
nedeniyle ¢ok eski bir yerlesim merkezidir. Ancak su an itibariyla ulasilabilen en eski
tarihi kalintilar 1.900-2.000 yillik olup Cavdarhisar’daki Roma donemine ait tarihi

eserlerle aymi 6zellikleri tasimaktadir.

Hisarcik Ilgesinin genel ekonomisi Etibor Maden Isletmesinde ¢alisanlara ve
emeklilere, tarim ve hayvancikla ugrasanlara dayanir. Pancar, bugday, arpa, misir en

¢ok tiretilen tarimsal triinlerdir.

1986 yilindan itibaren 8-12 giin arasinda stiren ilk ismi Hisarcik Emtia-Hayvan
Satiglar1 ve Miizik Eglence Panayiri olan daha sonraki ismiyle Geleneksel Hisarcik
Kiiltiir ve Sanat Festivali diizenlenmektedir. Ilge merkezine 7 Km mesafede toplam 20
odali 2 apart ile Belediye tarafindan isletilen Sefakdy / Esire Termal Tesisleri
bulunmakta olup tesislerin etrafinda ayrica mesire ve piknik alanlari da bulunmaktadir.

Belediye Baskan1 Fatih CALISKANdir.



Tablo 13: Hisarcik Belediye Baskanhg Bilgileri
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Mabhalle Say1

Belediye Meclis Uye Sayist :

Kadin Meclis Uye Sayisi
Erkek Meclis Uye Sayisi
Personel Sayis1 Kadin

Personel Sayis1 Erkek

6

9

2

7

2

:55

Belediye Kurulug Tarihi: 1967
Niifusu :4.926
Yiizolgtimii : 55000 ha

I’e Uzaklig : 110

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

Harita 9: Hisarcik Haritas:
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4.3.10. Pazarlar Belediye Baskanhg

Kaynak kisilerden elde edilen bilgilere gore, Beldeyi; Ekitce, Derincéz, Ceke,
Koskdy ve Ibrahimlere gelen Tiirk boylar1 kurmuslardir. Daha sonralar1 da su anda
Pazarlar’in bulundugu yere yerleserek Pazarlar Cokyaka ve Pazarlar Azyaka adiyla
isimlendirilmistir.

flge halkinin %90°1 tarimla ugrasmakta, besi-siit hayvanciligi, hali dokumacilig
ve tekstil ilgenin baslica gecim kaynaklaridir. ilgeye 3 km mesafede Pazarlar Goletinin

cevresi mesire yeri olarak kullanilmaktadir. {lgede her yi1l Pazarlar Altinkiraz ve Visne

Festivali diizenlenmektedir. Belediye Baskani Bilal DEMIRCI’dir.

Tablo 14: Pazarlar Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayisi : 8 Belediye Kurulus Tarihi : 10.02.1958
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9 Niifusu : 3355
Kadm Meclis Uye Sayist  :1 Yiizolgtimii : 18 200 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 8 I’e Uzaklig1 : 127 km
Personel Sayis1 Kadin 1 Tlge Rakim 1900 m
Personel Sayis1 Erkek 123

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erigim tarihi:23.07.2020

Harita 10: Pazarlar Haritas1
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4.3.11. Simav Belediye Baskanhgi

Simav’in M.O. 4 binli yillarda Sunauva — Synaus adinda sehir kalintisi iizerine
kurulmustur. Unlii dil bilgini Semsettin Sami’ye gore Simav 1812 yilinda ilge olmus ve
Kiitahya Sancagina baglanmistir. Daha sonra Simav Derebeylerinin Padisah’a asker ve
vergi vermemesi iizerine kaza statiisiinden diistiriilmiistiir. 1866 yilinda asir1 yagislardan
tagan Simav Goliiniin etkisiyle Simav afet bolgesi ilan edilmistir. Zamanin Bursa Valisi
Ahmet Vefik Pasa’nin Simav’a gelerek GOl ve c¢evresinde taskini 6nleme calismalari
yaptirmasi neticesinde bolge tekrar yasanabilir hale gelmistir. Simav’da belediye
teskilat 1867 yilinda kurulmus, 17 Subat 1868 tarihinde Simav Kaza (ilge) statiisiine

kavusmustur.

Simav’in ilge merkezi ve koylerinde yasayan halkin en Onemli gegim
kaynaklarinin basinda tarim ve hayvancilik gelmektedir. Bolgede hububat olarak,
bugday, arpa, misir, nohut, fasulye, mercimek; sebze olarak domates ve biber; sanayi
bitkisi olarak seker pancari, hashas ve aycicegi ekilmektedir. Sebze tarimi sektoriindeki
maliyet artiglar1 Simavlilarin bir kismin1 meyvecilige yonlendirmistir. Ceviz, kestane,
erik, elma, armut, seftali, kayisi, iizlim, kiraz ve visne yetistiriciligi yapilan onemli
meyvelerdir. Ayrica ilgceye bagli Eynal bolgesinde 130 dekar alanda jeotermal suyla

1sitilan seralar faaliyet gostermektedir.

Ulu Cami, Uziim Pazar1 Cami, Seyh Bedreddin Cami, Nasuh Aga Cami, Ece
Sultan Tirbesi, Karsiyaka Dedesi, Cabire Sultan Tiirbesi, Acem Baba, Dokuzgdz
Kopriisii, Eynal Kaplicalari, Simav Belediyesi Kent Miizesi Ilgede goriilmeye deger
yerlerdir. Kiiltiirel faaliyet olarak Simav Panayiri, geleneksel biiylik hayir etkinlikleri,
Hidirellez senlikleri yapilmaktadir. Belediye Bagkani Adil BICER "dir.

Simav ilgesinin bir diger Ozelligi Kiitahya ilinde en ¢ok belde belediyesi
kapatilan ilge olmasidir. Belediye kurulmasi ig¢in 5393 sayili Kanun’la, niifus kriteri
2.000’den 5.000’e yiikseltilmis olmasina ragmen, ayni Kanun’da zikredilen 2.000
niifusun altindaki beldelerin kdye donistiiriilmesi hususu 6360 sayili Kanun’un
yayimlanmasina, 30 Mart 2014 Mabhalli Idareler Segimlerine kadar uygulanamamustir.
Kanunun uygulanmasiyla 559 belde belediyesi 30 Mart 2014 yerel secimleriyle birlikte
koye doniismiis olup bu listede en ¢ok (18) beldesi kdye doniisen ilge olarak
Kiitahya’nin Simav ilgesi karsimiza ¢ikmaktadir (Gokdemir, 2019: 2). Tersine, Simav

Ilgesinin Hisarbey ve Kusumlar koylerinin birleserek 1994 yilinda Hisarbey adiyla
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belediye statiisiine kavugsmasi ve ertesi yil da 260 koyliiyli temsilen 5 koylii vatandas
tarafindan da belediyelesmeye itiraz edilmesine dair detayli alan aragtirmasi olarak
koylerin belediyelesmesi siirecine dair Murat Sezgin’in (1997) yiiksek lisans tezinin ana

konularindan birisi olmustur.

Simav ilgesi bagli ve kapanan belde sayilar1 acgisindan ornek teskil edecek
yiiksek sayilara sahipti. “Simav ilgesine baglh 18 beldenin niifusu 2011 yilinda 19.614
iken 2014 yilinda 18 beldeye bir koyiin dahil olmasina ragmen 17.371 e gerilemistir.
Ayrica Kusu beldesi hari¢ beldelerin tamaminin niifusu 3 yilda azalmistv” (Gokdemir,
2019: 70). Gorillmektedir ki, Simav ilgesinde ¢ok sayida belde belediyesi sinirli
niifusuna ragmen olusturulmus ve niifuslar1 asgari smirmm altina diistiigi halde
kapatilarak statiilerinin kdye doniistiiriilmesi yoluna gidilmemistir. Tiirkiye geneli igin
de belde belediyelerinin kdye doniistiiriilmesi agisindan idari islemlerin yapilmamasi
durumu oldukga yaygindir. Az niifuslu belde belediyeleri de kdy statiisiine geri donmek
konusunda olduk¢a isteksizdirler ve yapilan g¢alismalarda koye geri donistiiriilen
belediyelerin, en azindan eski belde belediye baskanlariyla yapilan goriismelerde,
memnuniyetsizlikleri rahatlikla goriilmektedir (Cigeroglu, 2007; Karakaya, 2013;
Gokdemir, 2019).

Tablo 15: Simav Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayist : 36 Belediye Kurulus Tarihi : 1867
Belediye Meclis Uye Sayisi : 15 Niifusu : 26.265
Kadin Meclis Uye Sayis1  : 1 Yiizolgiimii :1.557 km
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 14 II’e Uzaklig : 145 km
Personel Sayis1 Kadin 111 Rakim : 825m
Personel Sayis1 Erkek : 382

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 11: Simav Haritasi

6360 sayili “Kanun'un gegici 2. maddesi 5. Bendi uyarinca, Kanun’'un yayimlandig
tarih olan 06.12.2012 tarihine kadar, 5393 Sayili Kanun'un 8. Maddesine uygun olarak
birlesme ve katilma yoluyla niifus toplamlarini 2011 ADNKS verilerine gore 2.000’in
tizerine ¢ikaran 559 belde belediyesinden, Tiirkiye genelinde 33 belediye olmustur
(Gokdemir, 2019: 71). 6360 sayili torba Kanun’un bu diizenlemesi sonucu niifuslar
2.000 smirinin tizerinde kaldigr i¢in belediye tiizel kisiligini devam ettirerek, 2014
yilinda yapilan Mahalli idareler Segimlerine belde belediyesi statiisiinde giren 33
belediye olmustur. Bu 33 belde belediyesinden 2’si Kiitahya Ilinin Simav ilcesi
smirlarinda yer alan Demirci ve Nasa belde belediyesi idi (Gokdemir, 2019: 71).
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4.3.12. Saphane Belediye Baskanhgi

Kronolojik  siralamaya  gore swasiyla  Friglerin, Biiyiik  iskender
Imparatorlugunun ve Bizanslilarm hakimiyeti altina giren saphane 1234 yilinda Konya
Selguklularinin topraklarina katilmistir. Daha sonra Germiyanogullari kokenli Osmanl
Sultan1 Yildirim Beyazit’a ¢eyiz olarak devredilmistir. Cumhuriyet Déneminde bucak

olan Saphane 19.06.1987 tarihinde ilge statiisiine kavusmustur.

flgede susuz tarimla visne ve kiraz iiretilmekte olup yaklasik olarak 5.000 ton
kiraz ve 15.000 ton visne iiretilmektedir. Ilce merkezinde besicilik ve aricilik
yapilmaktadir. Saphane ¢am agaglariyla kapli iki siradagin arasina kurulmustur.
Yaylalar1, ¢cesmeleri ve evlerin sacaklarina kadar gelmis ¢am agaglariyla, Gokgukur,
Alanocak ve Carikli Yaylalari, Rahat ve Bes Pinar Cesmeleri ile Saphane tam bir dogal
mesire yoresidir. Saphane Ilce merkezinde tarihi ve kiiltiirel degeri bulunan
Kocaseyfullah Camii bulunur. Her y1l Temmuz ayinin ilk haftas: ilcede Kiraz-Visne ve
Kiiltiir Festivali diizenlenmekte, ayrica her yilin Agustos ayinda Gokgukur Yayla

senlikleri yapilmaktadir. Belediye Bagkan1i Rasim DASHAN’dr.

Tablo 16: Saphane Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayisi T Belediye Kurulug Tarihi  :1914
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9 Niifus £ 3.135
Kadin Meclis Uye Sayis1 ~ :1 Yiizolgtimii : 23.800 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 8 II’e Uzaklig 130 km
Personel Sayis1 Kadin 1 Rakim 1990 m
Personel Sayis1 Erkek : 40

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 12: Saphane Haritasi

4.3.13. Tavsanh Belediye Baskanhg

M.O. 3.000 yilina ait buluntular Tavsanl ilgesinde koklii ve kiiltiirel bir mirasi
belgelemektedir. Tavsanli’nin cesitli yerlerinde yapilan arastirmalarda elde edilen
buluntular, tarihin Kalkolitik Cagda basladigini gostermektedir. Tavsanli’ya 5 Km
uzakliktaki Frig kaya mezari, bu bolgenin, Fhrygia Epictetus (kiiglik Frigya) olarak
adlandirilmasinin en 6nemli isareti sayilmaktadir. Heniiz kazi yapilmamis, Tavsanli
Hoyiigli ve yakin g¢evredeki ii¢ hoylik, Tavsanli’nin tarihini daha fazla aydinlatma
potansiyeli tasimakta olup bu hdyiikler kiiltiir hazinesi olarak dort 6nemli yerleskenin
tarihi zenginliginin gostergesidir. Tavsanli 1921 yilina kadar Kiitahya’ya bagli nahiye
merkezi iken 1921 yilinda ilge olmustur.

Tavsanli Ilgesinde okuma-yazma orani %98’dir. Tavsanl ilgesinin temel
ekonomik yapisi, tarim, hayvancilik, madencilik ve diger sektorlere dayanmaktadir.
Leblebicilik uzun yillardir Tavsanl ve Kiitahya ekonomisinde onemli bir yer teskil

etmektedir.
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Tavsanli ilcesinde Gobel Termal Tesisleri, Balikli Parki, Tavsanli Miizesi,
Tavsanli camileri ve Tarihi Tavsanli Evleri bulunmaktadir. 30 Agustos - 3 Eyliil
tarihleri arasinda Leblebi ve Komiir Festivali ile Haziran ayimin ilk haftas1 Saban Dede

Leblebi ve Bahar senlikleri diizenlenmektedir. Belediye Baskan1 Mustafa GULERdir.

Tablo 17: Tavsanh Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayis1 39 Belediye Kurulug Tarihi: 1885
Belediye Meclis Uye Sayisi : 25 Niifusu : 70.630
Kadin Meclis Uye Sayis1 2 Yiizolgtimii :19.125 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 23 [’e Uzakhigr  :45km
Personel Sayis1 Kadin 111 Rakim 1832 m
Personel Sayis1 Erkek 1124

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

Harita 13: Saphane Haritasi
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4.4. Kiitahya’da Belde Belediyelerinin Cografi, Yerlesim Durumu, Belediyelerdeki

Meclis Uyelerinin Sayisi ve Dagilimi, Personel Durumlar1 ve Dagilhim

Bu baghk altinda; Kiitahya ilinde 2019 yili itibari ile mevcut kiigiik
belediyelerin, Cografi yerlesim durumlari, genel sosyo-ekonomik ve demografik
ozellikleri, belediyelerin meclis aritmetigi ve iiyelerin nitelikleri, belediye personelinin
nicel ve nitel goriiniimleri durumlar1 ele alinmistir. Bu genel durum analizinin
yapilmasindaki temel amag kiiciik belediyelerin organizasyonel, cografi ve beseri agidan
belediye hizmetlerinin sunumu ve hizmetten yararlanan kisiler agisindan yeterlilik ve

verimlilik agisindan analiz yapilmasinda kolaylastirici etki yapmasini saglamaktir.

4.4.1. Akdag Belde Belediye Baskanhgi (Simav)

Savcilar Mahallesinin  Germiyanogullar1 zamaninda Tiirkler tarafindan
kuruldugu konusunda veriler bulunmaktadir. Mahallenin temelinin Daglioglu adli bir
stilale tarafindan kuruldugu sanilmaktadir. Mahalle daha sonralar1 Hamzaogullar1 ve
Abazaogullar1 adli siilaleler tarafindan yerlesim yeri olarak segilmistir. Kinik
Mabhallesinin ise Germiyanogullari zamaninda Tirkler tarafindan kuruldugu
diistiniilmektedir; Mahallenin, Daglioglu adli bir siilale tarafindan kurulduguna dair
belgeler vardir. Daha sonralar1 Hamzaogullar1 ve Abazaogullar1 adli siilaleler bu

yerlesim merkezine yerlesmislerdir.

Belde halki tarim, hayvancilik ve orman isleriyle ge¢imini saglamaktadir.
Beldede 1 adet orman deposu, 1 tekstil atdlyesi, 5 bakkal diikkdn1 bulunmaktadir.
Yerlesim yerinde kiiltiirel ve tabiat varliklarina rastlanmamistir. Geleneksel olarak
diizenlenen herhangi bir festival bulunmamaktadir. Belediye Bagkani Yakup
ORHAN’dr.
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Tablo 18: Akdag Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayis1 03 Belediye Kurulus Tarihi : 01.01.1992
Belediye Meclis Uye Sayisi: 10 Niifusu 2112
Kadin Meclis Uye Sayisi :0 Yiizol¢timii 14,7 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 10 I’e Uzaklig 1162 Km
Personel Sayis1 Kadin :0 llgeye Uzakhig 217 Km
Personel Sayis1 Erkek 111 Rakim : 850

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

Harita 14: Akdag Haritasi

4.4.2. Balikoy Belde Belediye Baskanhg (Tavsanl)

1992 yilinda Balikdy; Merkez ve Istasyon Mahalleleri ile o zaman kdy olan
Civgalar ve Kadikdy’iin birlesmesiyle Balikdy Belediyesi kurulmustur. Civgalar ve
Kadi Mahalleleri Emet Caymnin kuzey dogusunda, Balikdy Merkez Mahallesi ise Emet
Caymin giiney batisinda kurulmustur. Civgalar ve Kadi1 Mabhalleleri de tek muhtarlik,
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Merkez ve Istasyonun birlesimiyle Merkez Mabhalleleri de tek muhtarlik gorev
yapmaktadir. 2008 yilinda Kisla, Karasehir ve Soluganlar Koyleri Belediyeye katilarak

mabhalle olmuslardir.

Belediye kurulmadan once, belde halki tarimsal iiretim, kii¢iikbas hayvancilik,
pancar lretimi ve ormancilikla ugrasiyorlardi. Belde halki daha sonralar1 Degirmisaz
Komiir Ocaginin agilmasiyla komiir ocaklarinda calismaya baglamiglardir. Yurt diginda

calisan vatandaslarin da Beldenin gelismesine ve kalkinmasina katkilar1 olmaktadir.

Belde smuirlar igerisinde turizm amacgli goriilmeye deger yer olarak Cobanlar
Koyt simirlart iginde Catak Dagi bulunmaktadir. Belediyece her yil Balikdy Kiiltiir ve
Turizm Festivali diizenlenmektedir. Belediye Bagkan1 Ahmet ARTUN dur.

Tablo 19: Balikoy Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 .6 Belediye Kurulus Tarihi: 07.06.1992
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu 11751

Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizolgtimi : 4.600 ha

Erkek Meclis Uye Sayis1  : 9 I’e Uzakligi :100 km

Personel Sayis1 Kadin :0 llgeye Uzakl131:50 km

Personel Sayis1 Erkek 14 Rakim 1752 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

Eahkﬁ\' Belediyesi

Harita 15: Balikoy Haritas:
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4.4.3. Citgol Belde Belediye Bagkanhgi (Simav)

Citgol Beldesinin kurulus tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, ilk kurulus
yeri su andaki Uyiicek Tepesidir; daha sonra su andaki yerlesim yerine tasmmistir. 1956
yilina kadar belde kendisini Citkdy olarak isimlendirmis, 1956 yilinda belediye meclis

karariyla golden de esinlenerek Citg6l adini almustir.

Belde halkinin gelir kaynaklar1 g¢esitlilik gostermekle birlikte, hasir ve halicilik
baslica gelir kaynagi iken, son yillarda nakliyecilik, hayvancilik 6n plana ¢ikmuistir.
Isletmede olan 72 apart otel, sosyal tesisler, kapali hali saha, umumi hamam ve tarihi
Dokuz Goz Kopriisii bulunmaktadir. Her y1l Mayis aymin ilk haftasinda Hidrellez
senlikleri diizenlenmektedir. Belediye Baskani Giiray GUNER*dir.

Tablo 20: Ciftgol Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1 2 Belediye Kurulus Tarihi: 1956
Belediye Meclis Uye Sayis1: 10 Niifusu : 3513

Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizolgimii : 1.563 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1 : 10 [’e Uzakhigt  : 150 km
Personel Sayis1 Kadin .6 llgeye Uzakligr : 3 km
Personel Sayis1 Erkek : 36 Rakim 700 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 16: Ciftgol Haritas:

4.4.4. Cukurca Belde Belediye Bagkanhg (Domanic)

Beldenin yerlesimi ¢ok eski tarihlere dayanmakta, M.O. 5.500-3.500 yillarina
kadar uzanmakta olup, beldede ¢ok eskilere yonelik yerlesim kalintilar1 bulunur.
Cukurca Beldesi; Osmanli Devleti ve Cumhuriyet déneminde uzun yillar Bilecik ili
Sogiit Ilgesine, Bursa ili inegdl Ilgesine ve 1932 yilinda da Kiitahya Ili Tavsanh ilcesine
bagl kalmis, 1 Nisan 1960°da Ilge olan Domanic’e baglanmustir.

Belde halkinin biiyiik ¢ogunlugu SSK emeklisidir. Genglerin biiyiikk bir
cogunlugu Bursa Inegdl Ilgesindeki fabrikalarda mobilya ve tekstil is¢isi olarak
calismaktadir. Belde topraklarinin yaridan fazlasi ormanlarla kapli olup, geriye kalan
arazi de tarima elverisgli degildir. Son yillarda siit ve besi sigirciligi, koyun ve alabalik

iretimine ilgi artmistir. Kizinsaray, Karagol, Sarikiz ve Selim Dede Tiirbesi
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bulunmaktadir. Her y1l 6 Mayis giinii Hidrellez etkinlikleri diizenlenmektedir. Belediye
Bagkani Emin TASGIN’dir.

Tablo 21: Cukurca Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayisi 4 Belediye Kurulug Tarihi  :1998
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9 Niifusu : 2330
Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizol¢iimii : 93300

Erkek Meclis Uye Sayis1 9 I’e Uzakligt  :100 km
Personel Sayis1 Kadin 1 llgeye Uzakligr :10 km

Personel Sayisi Erkek : 8 Rakim :930m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erigim tarihi:23.07.2020
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4.4.5. Demirci Belde Belediye Baskanhgi (Simav)

Demirci Beldesi Simav Ilgesine 5 km uzaklikta sirin bir kasabadir. Belde Simav
Daglarinin eteginde kurulmus olup dogusunda Beyce Kasabasi ve Batisinda Ahmetli
Koyii, Kuzeyinde beldenin ovasi ve Giimiissu Koyl olup, Giineyinde Simav Daglari
siralanmaktadir. Ulagimi kolay olan belde, yesilliklerle igige ve huzurlu bir yasam
stirdiiriilecek oksijen deposu olan bir yerdir. Demirci’de belediye 1965 yilinda kurulmus

olup Simav’in en eski belediyelerindendir.

Demirci Beldesi tarimsal yapi olarak polikiiltiir bir yapidir. Cok ¢esitli {irtinler
yetistirilmektedir. Beldenin tarim alanlarinin %50°si sulanabilir olup, sulanan arazi
50.000 dekardir. Sulanan alanlarda fasulye, misir, barbunya, biber, seker pancari, dari,
muhtelif diger sebze iirlinleri ve meyve bahgeleri teskil bulunmaktadir. Sulanmayan
alanlarda ise arpa, bugday, nohut, aycicegi, yem bitkileri ve diger iiriinler
yetistirilmektedir. Beldede ayrica meyvecilik olarak kestane, elma, armut, kiraz ve diger
meyveler yetistirilmektedir. Hayvancilik olarak biiyilkbas hayvan yetistiriciligi ve
besiciligi yapilmaktadir.

Beldede; Frig Hamamu, selale, Eski Ilkokul (Yeni Adi Kiiltiir Miizesi), 1001
yillik kestane agaci ve 800 yasinda c¢inar agact bulunmaktadir. Kiiltiirel aktivite olarak
Hidrellez senlikleri ve Kestane Festivali diizenlenmektedir. Belediye Baskani Cahit

ONAR’d1r.

Tablo 22: Demirci Belde Belediyesi Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1 4 Niifusu 1 2655
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Yiizolgiimii  : 4724 ha.
Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 [’e uzakligi  : 150 km
Erkek Meclis Uye Sayist  : 9 llgeye Uzaklig: : 5 km
Personel Sayis1 Kadin :0 Rakim : 800m
Personel Sayis1 Erkek 112

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 18: Demirci Haritasi

4.4.6. Gokler Belde Belediye Baskanhgi (Gediz)

Gokler Beldesi 1970 Gediz Depreminden sonra belediye olmustur. Beldede dort
biiyiik linyit isletmesi faaliyettedir. Kasabada iki adet [lkogretim Okulu, PTT, Saglik
Ocagi ve Jandarma Karakolu bulunmaktadir. Sirli 6lgiide hayvancilik ve tarim
yapilmaktadir. Belde maden isletmeleri i¢in ucuz isgiicii deposu durumundadir; ¢iinkii
Belde halkinin en 6nemli gecim kaynagini linyit komiirii isletmelerinde is¢i olarak
calismak olusturmaktadir. Kasabada her yil Kiltir ve Maden Festivali
diizenlenmektedir. Belediye Baskani1 Yiiksel ARIK dur.
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Tablo 23: Gokler Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayis1 12 Belediye Kurulug Tarihi  :1970
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu : 2357

Kadin Meclis Uye Sayis1 : 0 Yiizolgiimii : 42 ha

Erkek Meclis Uye Sayis1 : 9 iI’e Uzakhg  :120 km
Personel Sayis1 Kadin ~ : 0 flgeye Uzaklig1 : 20 km
Personel Sayist Erkek  : 18

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erigim tarihi:23.07.2020

| IGiikler Belediyesi I

~

Harita 19: Gokler Haritas:
4.4.7. Giiney Belde Belediye Baskanhig: (Simav)

Tarih kitaplar1 Kasabanin Kontimur Asireti’ne bagli Yoriik / Tirkmen
toplulugunun yerlesik oldugunu yazmaktadir. Onceki ismi Ciikiiler Koyii olarak
gecmektedir; ancak bu isim daha sonralart Giiney Koy olarak degismistir. Simav
Ilgesine 13 Km uzaklikta olan Giiney Beldesi, Kiitahya Ili Simav Ilgesinin Kuzey
batisina diismektedir. Komsu kasaba ve kdyler ise dogusunda Nasa Kasabasi, Kuzey
dogusunda Hamzabey Koyii, Kuzey batisinda Koyunoba koyii Batisinda ise Akdag
Kasabas1 ve Orenli Kdyii, Giineyinde ise Simav Golii bulunmaktadir. Belde halkinin

gecim kaynagim cifteilik, hayvancilik, hali dokuma ve nakliyecilik olusturmaktadir.
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Kasabada 1 adet kereste fabrikasi, 4 adet siit tanki ve 1 adet tekstil atdlyesi
bulunmaktadir. Belediye Bagkanit Ahmet CAVDARdir.

Tablo 24: Giiney Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1

Kadin Meclis Uye Sayisi
Erkek Meclis Uye Sayist
Personel Sayis1 Kadin

Personel Sayis1 Erkek

2
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9
:0
:9
:0

' 9

Belediye Kurulus Tarihi : 31.12.1987
Niifusu : 1663

Yiizolgtimii : 962 ha

[’e Uzakhigi  : 152 km

llgeye Uzakhigi : 14 km

Rakim 1900

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erigim tarihi:23.07.2020

Harita 20: Giiney Beldesi Haritasi
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4.4.8. Kurucay Belde Belediyesi (Tavsanl)

16. Yiizyilldan once kurulan Kurucay Kdyiiniin adi 1534 yili 439 numarali
Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri C tahririnde gegmektedir. Kurugay Osmanl
doneminde Hiidavendigar Vilayetinin Kiitahya Kazasinin Tavsanli Nahiyesine bagli idi.

Kurulusundan belde statiisiine kavustugu 1998 yilina kadar kdy olarak kalmistir.

Kurugay Beldesinin temel gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Bunun
yaninda, Tavsanli ilge merkezine yakin olmasinin sonucu olarak, ilge merkezinde
esnaflik yaparak gecinen ve insaat, komiir ve enerji sektoriinde calisanlarin sayis1 da
oldukca fazladir. Beldenin 3 Km gilineyinde bulunan Kurugay Goleti ve gevresi

goriilmeye deger bir mesire yeridir. Belediye Baskani Erhan DEMIRAY *dur.

Tablo 25: Kurugay Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 23 Belediye Kurulus Tarihi: 08.12.1998
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9 Niifusu :1.916

Kadin Meclis Uye Sayisi :0 Yiizol¢gimii : 320ha

Erkek Meclis Uye Sayist 9 [’e Uzakligit 52 km

Personel Sayis1 Kadin :0 llgeye Uzakligr :5km

Personel Sayis1 Erkek 111 Rakim :835m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 21: Kurucay Belde Haritasi

4.4.9. Kusu Belde Belediyesi (Simav)

Yaklagik olarak 1.400 ile 1.500 yillar1 arasinda kuruldugu ve yaklasik olarak 600
yilik bir gegmisi oldugu sanilmaktadir. Kasabaya ilk yerlesenlerin Yoriiklerden oldugu
ve rivayetlere gore Kusu ismini almasi ise Yorilklerin yerlesmesi sirasinda kuglarin

uctugu yerde su bulmalarinin sebep oldugu rivayet edilmektedir.

Beldenin niifus yogunlugu iyi olmasina ragmen, gen¢ niifusu beldede tutmak
zorlagmakta, is imkani yetersiz oldugu i¢in de belde her yil go¢ vermektedir. Belde
niifusunun %95°1 okuma yazma bilmektedir. Halk tarim ve hayvancilikla ugragsmakta
olup visne iireticiligi oldukcga yiiksektir. Kiiltiirel etkinlik olarak her y1l Haziran aymin
ikinci haftasi sonunda geleneksel gozleme giinii diizenlenmektedir. Belediye Bagkani

Feridun AKTAY ’dur.
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Tablo 26: Kusu Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mabhalle Sayis1 4 Belediye Kurulug Tarihi: 1952
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu 1 2.294
Kadin Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizol¢timii :133,5 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 9 II’e Uzakhig : 140 km
Personel Sayis1 Kadin :2 llgeye Uzaklig1 .18
Personel Sayis1 Erkek 4 Rakim 1999

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erigim tarihi:23.07.2020

4.4.10. Nasa Belde Belediye Baskanhg (Simav)

“Nasa” (su kaynagi) kelimesinin Kipgak Tiirk¢esinden geldigi diisiiniilmekte ve
Nasa’ya yerlesen ilk Tiirklerin Kipgak Tiirkleri oldugu sanilmaktadir. Naga 1971 yilina

kadar gelisimini kdy olarak siirdiirmiis olup bu tarihte belediye statiisiinii kazanmistir.

Nasa Beldesi insanlart ¢iftcilikle ugrasmakta olup, kasaba halki devletten
kiralanan 3.000 doniim gol arazisini degerlendirmektedir. Uriin olarak musir, seker
pancari, bugday, fasulye, nohut ve aycicegi ekilmektedir. Beldede yaklasik 600 kisi gol
arazisinden faydalanmaktadir. Beldenin ekonomik durumu emekli maasi, kerestecilik,
halicilik, orman, tarim ve hayvanciliktan elde edilen gelirlere dayanmaktadir. Asar ve
Inkaya’da Nasa Kaplicalari bulunmaktadir. Yerlesim yerinde kiiltiirel ve tabiat
varliklarma kayith Eski Ilkokul binast bulunmaktadir. Belediye Baskani Ibrahim
YAVUZ’dur.

Tablo 27: Nasa Belde Belediyesi Bilgileri

Mahalle Sayis1 3 Belediye Kurulus Tarihi: 01.01.1971
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu £ 1943

Kadm Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizolgiimii :3.228 ha

Erkek Meclis Uye Sayis1  : 9 [’e Uzakligt  : 140 km

Personel Sayis1 Kadin 1 llgeye Uzakhign : 7 km

Personel Sayis1 Erkek 14 Rakim :850m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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l,\'asn Belediyesi I

Harita 22: Nasa Beldesi Haritasi

4.4.11. Seyitomer Belde Belediye Baskanhgi (Merkez)

Seyitomer Beldesi 3 mahalleden olusmaktadir. Selguklu, Germiyan ve Osmanli
devirlerinde seyh Omer olarak anilan, XVIIIL. Yiizyilda Seydi Omer ve Seyyid Omer
olarak anmilan Seyitomer Koyliniin adi Cumhuriyet devrinde giiniimiizde sOylendigi
sekliyle Seyitomer olarak degistirilmistir. Seyitomer ile 6zdeslesen komiir madeni
Cumhuriyet 6ncesi donemde bulunmustur. Cumhuriyetten sonra Seyitomer Kdyii ve
cevresinde zengin koOmiir rezervlerinin oldugu tespit edilince Kdoyiin Onemini
arttirmistir. Tiirkiye Komiir Isletmeleri ve Termik Santralinin faaliyete gecmesiyle hizli
niifus artig1 yasanan Seyitomer’e 1972 senesinde belediye statiisii verilmistir (Cayirhan
Ozelinde benzer bir hikdye i¢in bakiniz: Kili, 1978). Seyitomer Beldesi arazileri ve
yerlesim yeri Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI) tarafindan istimlak edilmesi iizerine
1980 yilinda eski yerlesim yerinden kaldirilarak yaklagik 8 Km kuzeyine kendi siirlari

icindeki simdi bulundugu Kaylan Mevkiindeki yeni yerlesim yerine nakledilmistir.
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Belde sinirlar1 i¢inde bulunan Komiir isletmesi ve Termik Santrali tek ¢at1 altinda
birlestirilerek 2012 yili sonunda o6zellestirme kapsaminda Celikler Holding’e
devredilmistir. Tesisler Haziran 2013’ten itibaren Celikler Seyitomer Elektrik Uretim
A.S. tarafindan calistirilmakta olup Belde sakinlerinin ¢ogunlugu bu kuruluslarda
calismaktadir. Araziler kamulastirildigi i¢in, beldede tarim ve hayvancilik yok denecek

kadar azdir.

Seyitomer beldesi adini aldig1 Seyitomer Hazretleri Tiirbesi ve Seyitomer Komiir
Sahasinda Seyitomer Hoyiigli de bulunmakta olup bu Hoyiik ¢cok dnemli bir tarihi deger
olup kazi caligmalari devam etmektedir. Seyitomer Hoyiiglindeki yerlesim Orta
Anadolu, Suriye ve Mezopotamya ile ticari iligskiler ag1 i¢inde idi. Arkeolojik kazilar,
Hoyligiin 5.000 yillik bir ge¢mise sahip oldugunu; Tung¢ (Orta ve Erken Tung),
Akhaemenid, Helenistik, Roma donemlerinde yogun olarak iskan edildigini
gostermektedir. Mimari kalintilar ve buluntular, burada maden ve seramik iiretiminin

gerceklestigini gdstermektedir. Belediye Baskani Halil OZTURK "diir.

Tablo 28: Seyitomer Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 3 Belediye Kurulug Tarihi  : 1972
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu £ 1962

Kadm Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizolgiimii : 16 180 ha
Erkek Meclis Uye Sayist  : 9 [I’e Uzaklig :30 km
Personel Sayis1 Kadin 1 Rakim :1205m
Personel Sayis1 Erkek 22

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 23: Seyitomer Beldesi Haritasi

4.4.12. Tepecik Belde Belediye Baskanhg: (Tavsanh)
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Tavsanli (Adranos) Caymin Giineybati yoniindeki ovanin ortasinda bir tepe ve

cevresinde kurulmustur. Kurulusundan beri ayni isimle anilan Tepecik ii¢ mahalleden

olugmaktadir. Tavsanli—-Emet-Simav Karayolu beldenin i¢inden gegmektedir. Beldenin

ekonomik gecimi tag dosemeciligi, hayvancilik ve tarim yapilmaktadir. Belde halkinin

%901 kaldirim (beton parke doseme) isiyle ge¢cimini saglamaktadir. Belediye Bagkani

Ahmet Tekin’dir.

Tablo 29: Tepecik Belde Belediye Baskanhg Bilgileri

Mahalle Sayisi 3
Belediye Meclis Uye Sayis1 : 9
Kadm Meclis Uye Sayis1 ~ : 0
Erkek Meclis Uye Sayist ~ : 9
Personel Sayis1 Kadin 1
Personel Sayis1 Erkek 13

Belediye Kurulug Tarihi: 30.12.1987
Niifusu : 2788

Yiizolgtimii : 150 ha

[’e Uzakhign  :50 km

llgeye Uzakhigr : 3 km

Rakim :860 m

Kaynak: http://www kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Tepecik Belediyesi

Harita 24: Tepecik Beldesi Haritasi
4.4.13. Tuncgbilek Belde Belediye Baskanhg (Tavsanl)

Yorede ilk linyiti bulan 1869 Tavsanli dogumlu Siilleyman oglu Akkas Mehmet
Soyadi Kanunuyla birlikte Tuncgbilek soyadini almistir. Giinlimiizde Tungbilek’in
Kopriibasi, Kiiciikilet, Isik Sitesi, Madenciler, Camalti ve Hamitabat olmak {izere 6
mabhallesi bulunmaktadir. Tungbilek halkinin etnik kdkenini Oguzlarin Boz kolundan
Kayithan’a bagli Kay1 boyu olusturur. Kayilar Oguzlarin en eski, en koklii ve en serefli
boyudur.

Ekonomik yonden gelismeye miisait olan Tungbilek topraklarmin altindaki komiir
rezervi arastirilmig, 250 milyon ton linyit komiirii bulundugu tespit edilmistir. Zengin
orman ortiisii, Bursa-Tavsanli Karayolu {izerinde bulunmasi, Istanbul-Antalya trafiginin
onemli bir kisminin bu yolu kullanmasi, ¢evre kdylere yonelik merkezi bir konumda
olmast nedeniyle Tungbilek Beldesinin ilge olmaya aday oldugunu diisiinenler
bulunmaktadir. Bolgenin merkezi Tungbilek ekonomik ve kiiltiirel yonden de ¢evredeki
koylerin hatta yakin cevredeki ilgelerin ekonomik bakimdan bir cazibe ve ¢ekim

merkezidir. Tungbilek verimli tarim arazileri agisindan ¢ok zengin degildir.

Yaylacik Dagi, tertemiz havasi, dereleri ve bakir ormanlariyla piknikgiler i¢in ¢ok
elverislidir. Merkez mahalle olan Kiiciikilet’in Yaylacik Dagina bakan kesimi doga
yiirliylisleri ve kamp i¢in gayet uygundur. Linyit Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri, Gaip ve
Tokatl Dede senlikleri diizenlenmektedir. Belediye Baskan1 Mustafa DUZGUN diir.
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Tablo 30: Tuncbilek Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 .8 Belediye Kurulug Tarihi: 1964
Belediye Meclis Uye Sayisi: 9 Niifusu : 5.542
Kadin Meclis Uye Sayist  : 0 Yiizol¢limii :9.535 ha
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 9 [’e Uzakhigi  :50 km
Personel Sayis1 Kadin 22 llgeye Uzaklign : 10 km
Personel Sayis1 Erkek : 68 Rakim 2930 m

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020

)

o
]

12

!

Grg0c ¥

Harita 25: Tungbilek Belde Haritasi

4.4.14. Yenikent Belde Belediye Baskanhg (Gediz)

Yenikent’in ilk kurulus yeri simdiki Hamzabey Mahallesi olup o zamanki adinin
da Mahamzabey oldugu bilinmektedir. K&y halkindan bir kism1 zaman i¢inde (bundan
onceki Gediz Cayinin batisindaki yere) tasinmis ve bu yeni yerlesim yeri Yenikdy adini
almistir. Bu suretle Yenikdy ve onun mahallesi Hamzabey olmustur. 1960 yilinda
baslayan toprak kaymasi sonucunda kéy 1967°de simdiki yerlesim yerine taginmaistir.

Konumu itibariyle ulasim sorunu yoktur.
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Toplumsal ve ekonomik yapi tarim, hayvancilik, Usak Organize Sanayii ile
irtibatli olarak orada is¢ilik ve nakliyeye dayanmaktadir. Bugday, arpa, misir, nohut,
fasulye ve hashas ekimi yapilmaktadir. Beldede akaryakit istasyonu, firin, lokanta,
kahvehane, bakkal, marangoz, oto lastik¢i, ahsap emprenye tesisleri, tarimsal kalkinma

kooperatifi ve sicak demirci faaliyet gostermektedir.

Gediz Ilica Tesislerine 10 Km, Gediz Murat Dagi Dinlenme Tesislerine 35 Km,
Cavdarhisar Aizonai Antik Kentte 58 Km metre mesafededir. Belediye Bagkani
Mehmet KARACA dir.

Tablo 31: Yenikent Belde Belediyesi Bilgileri

Mabhalle Sayis1 4 Belediye Kurulus Tarihi: 1991
Belediye Meclis Uye Sayisi1 : 9 Niifusu 1 24.261
Kadmn Meclis Uye Sayis1  : 0 Yiizolgtimii : 46.640
Erkek Meclis Uye Sayis1  : 9 II’e uzaklig : 107 km
Personel Sayis1 Kadin 7 llgeye uzakligi  : 17 km
Personel Sayis1 Erkek T

Kaynak: http://www.kutahya.gov.tr, Erisim tarihi:23.07.2020
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Harita 26: Yenikent Beldesi Haritas:
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4.5. Kiitahya’da Kiiciik Belediyelerin Mahalli idareler Kontrolorliigii
Raporlarinda Yer Alan ve Miilakatlarda Tespit Edilen Bashica Sorunlarn

Calismada Kiitahya’da bulunan kiigiik 0Olgekli belde belediyesi ve ilge
belediyelerinin baslica sorunlari Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii kontroldrleri
tarafindan yapilan belediye denetimleri sonucu hazirlanan raporlar ve belediye
bagkanlartyla yapilan miilakatlar sonucu elde edilen veriler degerlendirilmek suretiyle
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ayrica belediyelerde gorevli halkla direkt etkilesimde
bulunan kamu ¢alisanlariyla yapilan miilakatlar ilgili belediyelerin sorunlarinin tespit
edilmesinde ve uygulamada yasanan sorunlarin niteligine iliskin degerli veriler
saglamistir. Michael Lipsky (2010) tarafindan “Street Level Bureaucracy” (sokak
diizeyi biirokrasi) olarak da tanimlanan halkla direkt etkilesimde bulunan kamu

calisanlarindan elde edilen veriler calismaya 6nemli katkilar sunmustur.

Lipsky’nin sokak diizeyinde biirokrasi ile kastettigi, devlet kurumlarinda veya
diger kamu hizmetlerinde vatandaslarla veya kamu hizmetlerinden yararlananlarla
dogrudan ve ilk temas kuran galisanlar olmasi beklenir. Ogretmenler, doktorlar,
memurlar sokak biirokratlarina 6rnektir. Bu biirokratlarin biirokrasi icin onemi, siyasi
kararlar1 alirken ve uygularken genis yetki ve inisiyatif kullanma yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Tanim geregi biirokrasinin yapisi, gorevleri, yetkileri ve
sorumluluklar1 ayrintili olarak tanimlanir ve calisanlar tarafindan bunlara uyulmasi

beklenir.

Bununla birlikte, uygulamanin gbézden gegcirilmesi, bir kamu hizmetinin
saglanmasinda son rol oynayan ve dolayisiyla bu hizmetin sunumunu dogrudan
etkileyen gorevlilerin kisisel tutumlarinin, bilgi birikimlerinin, becerilerinin ve
anlayiglarinin, hizmet kullanicisinin memnuniyeti oldugunu gostermektedir. Bununla
hizmetlerin her zaman planlandig1 sekilde sunulmadigini ve biirokratlarin bunda etkili

oldugunu kastediyoruz.

Devlet admma sagladiklar1 hizmetler ve gerceklestirdikleri gorevler acisindan
sorgulanamayan devlet diizeyindeki politika kararlarini yerel olarak uygulayan alt diizey
yetkililer, alt diizey c¢alismalarda kritik bir noktadir. Sokak seviyesi gorevlileri,
hiikiimetin politika kararlarin1 anlar ve destekler, bunlar1 benimser ve uygulamaya
calisir (Murphy, 2018: 141-143). Ust diizeyde olusturulan politikalarin gercek degeri,

uygulandiginda ortaya ¢iktigina gore, planlanan ve benimsenen politikalarin belirlenen



190

sekilde uygulanmasi basarisini saglar. Bunlar hizmetin son alictya ulastirildigi ‘sokak

diizeyindeki biirokratlar’ tarafindan yiiriitiiliir.

Calismada hem belediye baskanlariyla hem de belediyelerde calisan
biirokratlarla yapilan miilakatlarda Lipsky’nin sokak diizeyi biirokratlarinin idari isleyis
ve kamu hizmetlerinde etkinligin saglanmasit ve anlasilmasina yaptigi vurgudan
esinlenerek arastirma ydiritilen Kiitahya ilindeki kiiciikk belediyelerin sorunlarini

biirokratlarin sorulara verdikleri cevaplar yardimiyla tespit etmeye ¢alisilmistir.

Calismanin bu béliimiiniin temel dayanaklarindan birisi de; igisleri Bakanlig
Mahalli Idareler kontroldrlerince hazirlanan Kiitahya’daki kiiciik 6lgekli belediyelerin
denetim raporlarinda &ne ¢ikan sorunlara iliskin ortaya koyduklari tespitlerdir. idari
vesayet birimi olarak icisleri Bakanliginca yapilan bu denetimlerde kategorize edilen
sorunlar 6zellikle uygulamada kiiclik belediyelerin yasadigi sorunlarin dogru tespiti ve

analiz edilmesi anlaminda 6nemli bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Tablo 32: Kiitahya ilindeki Kiiciik Olgekli Belediyelerin Temel Sorunlari

Belediyeler/ Mali Nitelikli | Gorev ve Fiziki Ara¢- |Katilim | Siyasal
Sorunlar Sorunlar  |Personel |Yetki Gereg Sorunu | Sorunlar
Eksikligi | Paylasini S. | Sorunu

2|
< |
2|

Kiitahya
Gediz

Simav

Cavdarhisar

Domanig

Saphane

Aslanapa

Hisarcik

Emet
Citgol
Giliney

<] 2] 2] 2] 2 2] 2 21 21 <2/

Kusu
Akdag

Demirci

\/
\/
\/

<Ll 2] 2] 2] 2] 2] 2] 2] 2] 2] 2]
<) 2 2 2 2 2] 2 2 2 2] 2] 2] 2]

< 2] 2] 2 2] 2] 2 2] 2] 2 2] 2] 21 2]
<) 2] 2] 20 2] 2] 2] 2] 2 2] 2] <2

2|
2|

Nasa

Kaynak: Yazar tarafindan, denetim raporlarindan ve belediye basgkanlari ile

yapilan goriismelerden elde edilen veriler analiz edilerek olusturulmustur.
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Genel olarak, Tiirkiye’de biiyiik ya da kiiciik dlgekli tiim belediyelerin yasadigi
sorunlar biiylik oranda benzer ortak sorunlar olmakla birlikte 6lgek farkliligi spesifik
olarak bazi ek sorunlar1 ortaya ¢ikarmakta ya da ortak bazi sorunlarin derinlesmesine
yol agmaktadir. Calismada denetim raporlar1 ve miilakatlar sonucu elde edilen bilgiler
kiiciik belediyelerin sorunlart olarak kategorize edilip Kiitahya’daki kiiciik olgekli

belediyeler 6zelinde analiz edilen basliklari halinde incelenen sorunlar anlatilmaktadir.

4.5.1. Kiitahya’da Belediye Organlarinn Isleyis Sorunlar:

Yerel yonetimlerde artik ¢ogu karar, herhangi bir otoritenin onayr olmadan
alinir. Belediye meclisi, belediye tiizel kisiliginin en biiyilk ve en 6nemli karar alma
organidir. Yerel diizeyde cogulcu ve demokratik yapilarin temsilcilerini temsil eden
belediye meclisinin tiim iiyeleri, yiizde on barajiyla orantili temsile dayali olarak,
dogrudan yerel halk tarafindan segilir (Eryilmaz, 2019). 5393 sayili Kanun uyarinca, bir
belediyenin birincil karar alma organi belediye meclisidir ve ilgili kanunda belirtilen
ilke ve usullere gore secilen tiyelerden olusur. Kiitahya mikro bolge belediyelerinin is
ve islemlerinin ve aldiklar1 kararlarin pek cok agidan mevcut belediye kanun ve
yonetmeliklerine uymadigi yapilan denetimlerden anlasilmaktadir. Bu temelde, sz
konusu belediye meclislerinin, baz1 durumlarda yetkileri ve sorumluluklar1 olmasa da
karar aldiklari, tersine de, bazi durumlarda yetkileri ve sorumluluklari olmasina ragmen
karar almadigi goriilmektedir. Buna gore asagidaki maddeler Kiitahya’nin kiiciik

belediyelerinin meclislerindeki hatali islemlerin ortak 6zelliklerini 6zetlemektedir:

» Kiitahya’nin baz1 kiiglik belediyelerinde belediye meclisi goriisme
tutanaklarina rastlanilmamistir. Meclis toplantisina iliskin tutanaklar ayrintili olarak (ret
oyu verenler, miizakere konusmalari, toplantiya katilanlar vs. bilgileri) tutulmamustir.
Meclis kararlarinin bir yildan itibaren her yil ardisik karar numaralart verilmedigi ve
ayni oturumda alinan birden fazla kararin tek bir karar numarasiyla numaralandirildig:
goriilmiistiir. Temelde Belediye Meclisi Ictiiziigiiniin 16. Maddesi meclis toplantilarmnin
meclisin sorumlu tiyeleri veya yetkilileri tarafindan kaydedildigi ve enciimen tarafindan
imzalandig1 ve meclis toplantilarinin meclis tarafindan ses ve / veya goriintii yoluyla
kaydedilebilecegi belirtilmektedir (Kiitahya Valiligi Arsivleri, Icisleri Bakanlig
Mahalli Idareler Kontrolérliigii Denetim Raporlari, 2019-2020: 1).
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* Meclis karar defterlerine geregi gibi uyulmadigi, bazi kararlarin defterlere
yazilmadigi, defterlerde bos sayfalarin kaldigi ve defterlerin  onaylanmadigi

gorilmiistiir.

» Kiitahya’da bazi1 belediye meclislerinde i¢ ve dis evrak yiikleme defterleri
tutulmamaktadir. Ek olarak, standart arsiv sistemi konusunda heniiz uygulamaya

gecilmedigi gorilmiistiir.

* Kesinlesmis belediye meclisi kararlarinin yayinlanmamasimi hakli kilacak

higbir belge ve gerek¢e sunulmamastir.

+ Incelenen belediyelerin birgogunda meclisler “vermek” veya “yapmak” gibi
kararlar almiglardir; ancak, belediye meclisleri mal veya hizmetlerin satin alinmasi veya
teslimat: konusunda karar verme yetkisine sahip degildir. Kamu Ihale Kanunu’nun 13.
Maddesi uyarinca satin alinacak mal ve yapilacak hizmetler ihaleye konu ise 2886 sayili
Kanun’a gore ihale organi olarak belediye meclisi ilgili ihaleyi baslatmak ve
sonuglandirmakla yiikiimlidir. Bu nedenle, meclislerin yetki alanina girmeyen konular,
belediye meclislerinin glindemine alinmamali ve bu tiir hatali kararlarin Oniine
gecilmelidir (Kiitahya Valiligi Arsivleri, Igisleri Bakanligi Mabhalli Idareler
Kontrolorliigi Denetim Raporlari, 2019: 1).

* Meclis toplant1 giindemleri meclis liyelerine teblig edilmemektedir.

* Belediye bagkani tarafindan divan iiyelerine duyurulan giindemde yer alan
maddeler arasinda “dilek ve talepler” seklindeki maddelerin olup olmadig:
incelendiginde goriisme kapsaminda yapilan toplantilarda ve bir dilek olarak belirlenen

giindemdeki degisikliklerin tartisilip kabul edilmedigi gériilmiistiir.

« 2886 sayilll Devlet ihale Kanununa gore yapilacak ihalelerin tahmini
bedelini, usuliinii ve zamanmi belirlemeye yonelik olarak bazi belediye meclisleri
kararlar almigtir. Benzer sekilde, 6rnegin Demircili Belediyesi tarafindan, miktar veya
oranlart Belediye Gelirleri Kanunu’nda kesin olarak belirlenen vergiler ile Bakanlar
Kurulunca maktu tarifeleri saptanan harglar konusunda Belediye Meclisince tarife
diizenlenmis olup bu durum belediye mevzuatina aykiridir (Kiitahya Valiligi Arsivleri,

Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Kontrolérliigii Denetim Raporlari, 2019: 3).

» 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34 (b) Maddesi uyarinca; yillik calisma

programinda yer alan eserlerle ilgili kamulastirma kararlar1 belediye enclimenlerinin
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sorumlulugunda oldugundan, belediye meclislerinin yetki alanlarinda olmayan

konularda karar alinmamasina 6zen gosterilmelidir.

* Bazi belediyelerde belediye meclisi toplanti tutanaklarinin tartisilan tiim

konular1 igermedigi ve tutanaklarin belgelerde yer almadig1 goriilmiistiir.

* Meclis toplantilarinda hazir bulunmayan meclis {iyelerine karst islem

yapilmadigina dair 6rneklere rastlanmaistir.

* Bazi belediyelerde, belediye meclisinin toplant1 yeter sayist olmadigi i¢in
eksik olan toplantilarin ertelenme siirelerinin belirlenmesinde ilgili kanun ve yonetmelik

hiikiimlerine uyulmamustir.

* Belediye meclisleri tarafindan belediye enclimenlerine yedek iiye secildigi
goriilmektedir; fakat 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 33 ve Belediye Meclisi Calisma
Yonetmeliginin 20. maddelerine goére; “enciimen iiyeleri bir yilligina se¢ilir ve bir yilin
sonunda tekrar se¢cim yapilir”. Bu diizenlemeler uyarinca, kesinlesen meclis kararlari
Ozetlerinin yedi giin i¢inde uygun araglarla halka enciimenin segilmis liyeliklerinde
herhangi bir nedenle bosalma olmasi halinde meclisin ilk toplantisinin ilk birlesiminde
kalan siireyi tamamlamak iizere yenisi secilir (Kiitahya Valiligi Arsivleri, Icisleri

Bakanligi Mahalli Idareler Kontroldrliigii Denetim Raporlar1, 2019-2020: 6).

» Cadde ve sokaklara isim verilmesiyle ilgili meclis kararlarinin kaymakamin

onayina sunulmadigi bilinmektedir.

Goriildugii tizere, Kiitahya mahalli idarelerinin miifettisleri benzer bir yontem ve
calisma i¢in 1lgili belediye meclislerini bircok yonden incelerken, kullanilan yontem ve
alman kararlar pek ¢ok durumda mevzuata uymadigi tespit edilmistir. S6z konusu
belediyelerin hemen hemen higbiri belediye meclisi tutanaklarina dair kayit tutmamakta
veya kayit tutmalari halinde meclis karar defterine diizenli olarak bunlari
kaydetmemektedir. Diger bir deyisle, yetkili belediye meclisleri en basit asgari
gorevleri bile yerine getiremez durumdadir. Bununla birlikte, belediye meclisleri, kendi

sorumluluk alanina girmeyen bir dizi konuda kararlar almaktadirlar.

4.5.2. Kiitahya’da Belediye Enciimeniyle Ilgili is ve Islemlerde Yasanan Sorunlar

Belediye baskani, belediyenin karar alma, danisma ve ydnetim organi olan
enciimenin giindemini belirler. Enclimen, sadece baskanin atifta bulundugu ve tevdi

ettigi konular1 goriisebilir, kendisine havale edilmemis ve/veya glindemde bulunmayan
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konular1 otomatik olarak goriisiip karar veremez. Belediye meclisi yerine enciimen
tarafindan alinan kararlarin yeniden miizakere edilmesine ve belediye meclisi tarafindan
onaylanmasina gerek yoktur. Teorik olarak, belediye meclislerinin yiiriitme rolii yoktur;
belediye meclisleri, yukarida belirtildigi tizere, ylriitme gorevleri yerine yiiriitme
organlarinin ve biirokrasinin denetimini gerceklestirir; fakat zaman zaman meclis ile
enclimenin gorevleri birbirleriyle g¢akigir. Normalde, enciimen, meclisin gorevlerini
yapamadig1 gibi, meclis de enciimenin gorevlerini yapamaz. Sadece, yukarida sozii
edildigi tlzere, Belediye Kanunu’nun 34. Maddesinin 1. fikrasinda, ¢esitli 6zel
kanunlarla belediye enclimenine verilen gorevlerin gergeklestirilmesi séz konusudur

(Azakli ve Ozgiir, 2005: 314).

Kiiciik d6l¢ekli belediyelerde, belediye meclisi, ikisi kendi iiyeleri arasindan gizli
oyla her yil sec¢ilen mali hizmetler birimi bagkani ve belediye bagkani tarafindan secilen
bir liye olmak iizere toplam dort tiyeden olusur. Ayrica yonetim kurulu iiyeleri
ehliyetsizlik hakkinda karar veremez ve giiven prosediirii tesis edemez. Belediye
baskani, sehrin genel idaresinden sorumludur ve enciimen iiyeleri, gorevleri ig¢in

meclise kars1 sorumludur (Azakli ve Ozgiir, 2005: 314).

Belediye enciimeni tarafindan yapilan is ve islemlerin denetiminde Kiitahya’da
kiiciik o6lgekli belediyelerle ilgili olarak bir¢cok sorun alani tespit edilmistir. Buna gore,
s6z konusu belediyelerin enclimenlerinin hususiyetle gorev ve yetki gaspi yaparak
tizerlerine vazife olmayan konularda kendi kendine karar aldiklar1 ve bunu belediye
meclisine bildirdikleri goriilmektedir. Baska bir deyisle, belediye enclimenleri bazi
durumlarda belediye meclisi ve belediye baskaninin yapmasi gereken is ve eylemleri
yaparak bu birimleri agmaktadirlar veya by-pass etmektedirler. Asagida s6z konusu

belediyelerin enclimenlerinde goriilen baslica sorunlar 6zetlenmektedir.

Belediye enciimenin gorevleri arasinda yer almayan ¢esitli konularda belediye
bagkanma yetki veya izin verilmesine dair belediye enciimenlerince karar alindigi
incelenmigstir. Oysaki belediye enciimeninin, belediye meclisinin veya baska bir kisi
veya organin belediye baskanina izin verebilecegine dair bir hukuki diizenleme yoktur
(Kiitahya Valiligi Arsivleri, Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim
Raporlari, 2019: 1).

Denetime tabi donemde 1ilgili belediye enclimenlerinde diizenli olarak toplanti

yapildiginin belirtilmesine ragmen goriisiilecek konu olmadigindan toplantinin bir
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karara baglanmadigi, dolayisiyla enciimen kararlarinin diizenli olarak dikte edilmedigi,
buna bagli olarak; enclimen karar Ozetleri tutanak defterinin tutulmadigi, enciimen
kararlarinin dayanagi olan yazi ve belgelerin enciimen kararlarina eklenmedigi Kiitahya

ilindeki birgok kii¢iik belediyede rastlanan genel bir sorundur.

Biit¢enin enciimenlerde goriisiilmesi sirasinda hukuki prosediiriin izlenmedigi de
tespit edilen sorunlar arasindadir. Buna gore belediye enciimenlerince biitgelerin ve
kesin hesaplarin incelemeye tabi tutulmadan ve biitce ve kesin hesaplarla ilgili
rakamlara dahi yer verilmeden, sadece biit¢cenin belediye meclisine sunulmasina dair
karar alinmaktadir. Ayrica belediye meclislerinin biitge ve kesin hesaplarla ilgili
kararlarinin incelenmesinde; biitgelerin vergi gelirlerinin ve giderleri toplami iizerinden,
Kesin hesaplarin sadece gelir ve giderlerin tutarlar1 belirtilmek suretiyle ve bir biitiin
olarak miizakere edilip karara baglandigi, biitge kararnamesinin ise bir biitiin olarak

miizakere edilip karara baglandig1 goriilmektedir.

Bazi belediye enciimenlerince otobiis licret tarifesi diizenlendigi incelenmistir.
Fakat 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34. maddesinde, belediye enciimeninin gérev
ve yetkileri sayilmis olup belediye enciimenine {icret tarifesi diizenleme gorev ve yetkisi
verilmemistir (Kiitahya Valiligi Arsivleri, Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Kontrolorliigi Denetim Raporlart, 2019-2020: 6).

Bazi belediye enciimenlerince 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’yla (KIK) ilgili
hususlarda karar alindigi incelenmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 34 {incii
maddesinde, belediye enciimeninin gorev ve yetkileri sayillmis olup, bu hususta

enciimene herhangi bir gorev verilmemistir.

Bazi belediye enciimenleri tarafindan yoksul ve muhtaglara ayni ve nakdi
yardim yapilmast hususunda karar alinmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38/n
maddesinde; biitcede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan &denegi kullanmak,
oziirliilere/engellilere yonelik hizmetleri yonetmek ve oziirliller merkezini olusturma
yetkisi belediye baskanina verildiginden enciimenlerin bu yonde kararlar almamasi

gerekir.

Bazi belediye enciimenleri tarafindan belediyeye tasit alimi karar1 alindig tespit

edilmis olup bu durum enciimenlerin yetkisi dahilinde degildir.

Belediye enclimenince alinan kararlarin diizenli olarak deftere kaydinin

tutulmadigi gibi karar defterine bir¢ok karar yazilmamaktadir. Belediye enciimen karar
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defterinde enciimen iiyelerinin imza eksikleri bulundugu, defterde bos sayfa birakildigi,
karar numaralarinin miiteselsil verilmedigi, bazen yazili sayfalarin deftere yapistirilmak

suretiyle enciimen karar defterinin olusturuldugu yoniinde sorunlar tespit edilmektedir.

Belediye enclimenleri tarafindan temsil ve agirlama giderleri hususunda karar
alinmasi enciimenin goérevleri arasinda bulunmamaktadir. Ayrica 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 38/0 maddesinde, “temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi
kullanma” yetkisi belediye baskanina aittir (Kiitahya Valiligi Arsivleri, Icisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Kontrolorliigii Denetim Raporlari, 2019: 5). Baz
belediyelerde belediye enclimeni toplantilarinin haftanin hangi giin ve saatinde

yapilacagi konusunda herhangi bir karar alinmamastir.

Zaman zaman belediye meclisinin yerine de karar verebilen ve sadece baskanin
havale ettigi konular1 yine belediye baskaninin bagskanliginda goriiserek karara baglayan
enciimenin bu durumu esasinda baskani gii¢lendirmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005:
313). Enciimenin yukarida sayilan gorevleri gerceklestirmesi icin temel sart, bu
meselelerin belediye baskani1 tarafindan enciimene havale ve tevdi edilmesidir.
Enciimen bu konular1 bir hafta icinde karara baglamak zorundadir. Belediye enclimeni,
haftada birden az olmamak {izere dnceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye

baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir (Azakli ve Ozgiir, 2005: 313).

Yukarida ortaya konulan hatali ve yanlis uygulamalar Kiitahya’da kiiciik 6lgekli
/ niifuslu belediyelerde genellik teskil etmektedir. Fakat asil isi belediye meclisi
tarafindan verilen gorevleri, belediye meclisi toplu bulunmadig1 zaman tetkik eden ve
karara baglayan organ olan belediye enciimenleri kimi durumlarda meclis adina kararlar
alirken kimi durumlarda gorev ve yetkisi olmadigi halde belediye baskanina izin
verirken, bazen otobiis licret tarifesi diizenleyebilmektedirler. Buna karsilik asli
gorevleri arasinda yer alan biitcelerin ve kesin hesaplarin incelemeye tabi tutulmadan ve
biitce ve kesin hesaplarla ilgili rakamlara dahi yer verilmeden, sadece biit¢cenin Belediye
meclisine sunulmasina dair karar aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum enciimen
tiyelerinin, belediye bagkanlarinin ve belediye meclisi iiyelerinin belediye mevzuatini
bilmediklerini veya bilseler bile “nasil olsa diger belediyeler de bdyle yapiyor, bu

nedenle bir sey olmaz” mantigiyla hareket ettiklerini gostermektedir.
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4.5.3. Kiitahya Belediyelerinde Insan Kaynaklariyla Tlgili Sorunlar (Nitelikli
Personel Eksikligi)

Secilen belediye bagkanlarinin ¢cogu, meclis iiyeleri belediye orgiitiinde ilk kez
calistiklarindan kendi gorev ve sorumluluklari, birimlerin goérevleri konusunda yeterince
bilgi sahibi olmamaktadirlar (Hizmet-Is, 1999: 97). Bu durum ozellikle kurulus
asamasindan biiyiik sikintiya neden olmaktadir. Belediye yonetiminde karar organi
olarak Onemli yetkileri ve sorumluluklar1 bulunan enciimenlerde goérevli tiyelerin
cogunlugunun ciftci, kiigiik esnaf, tiiccar gibi belediyecilik alaninda mesleki 6grenimi
ve deneyimi olmayan kisilerden olusmasi da elestirilmektedir (Azakli ve Ozgiir, 2005;
Geray ve Keles, 1969: 78; Yavuz, 1962: 114; Yavuz, Keles ve Geray, 1973). Tiirkiye
capinda, kiigiik niifuslu belediyelerde belediye islerini en rasyonel sekilde yiiriitecek
yetenek ve tecriibede personel genellikle bulunamamakta; yeterli bilgi diizeyinde
personel bulundugu hallerde ise, rasyonel bir yonetimin gerektirdigi psikolojik ve
kiiltiirel yapidan yoksunluk dolayistyla sikintilar yasanmaktadir (Yilmaz, 1998: 3584).
Elbette nitelikli personel bulundurma konusunda 1990’11 yillarin sonunda 2020 yilina
gecen slirede bazi olumlu gelismeler gerceklesmis ve daha fazla kiigiik belediye nitelikli

personel bulundurabilir hale gelmis olabilir.

Belediyelerin isgiicii harcamalart ile tiiketim mallari, hizmet ve malzeme
alimlarindan olusan cari giderleri diger kalemlerine gore daha yiiksektir. Gelirlerin
yatirim ve hizmet giderlerinden daha ziyade personel giderleri gibi etkin olamayan mal
ve hizmet temininde kullanilmas1 hususiyetle kiiciik dlgekli belde ve ilge belediyelerini
hizmet saglamaktan c¢ok personel calistiran yonetimler haline doniistiirmiistiir. Bu
durum belediyelerin bir¢ogunu merkezi idareye mecbur kilarak ozerk ve giiglii bir

mabhalli idare sisteminin gelismemesine sebep olmustur (Tiirkoglu, 2009: 116).

Belediyelerin ¢ok yonlii hizmetleri i¢in gerekli ihtisasa sahip ¢esitli uzman
personele ihtiyaglart vardir. Kiigiik bir belediye ne bu kadar uzman personeli bulabilir,
ne de bu personeli bulup atayabilse bile, bunlar1 ekonomik ve verimli c¢alistirabilir.
Bunun en biiyiik engelleri, kii¢lik belediyelerin niifus boyutu (Coker, 1988; 1989; 1995:
72), mali imkanlari, yasam olanaklar1 ve c¢alisma ortamidir. Kiigiik belediyelerde
belirtilen nedenlerle uzman personel ¢alistirilmasi giiniimiiz kosullarinda hem ¢ok zor
hem de verimsiz ve irrasyonel oldugundan teknik ozellikte ve/veya uzman personel
gerektiren hizmetlerin biiylik ¢ogunlugu ya hi¢ yapilmamakta ya da yetersiz bigimde
yerine getirilmektedir (Coker, 1988; 1989; 1995: 4).
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Kiitahya’da kiigiik 6lcekli belediyeler agisindan belki de en sikintili sorun insan
kaynaklar1 konusunda yasanmaktadir. Her ne kadar belediye 6lgekleri ve alan olarak
kiiciik olsalar da hizmet sunmak i¢in hi¢birinin gerekli personel sayisina ulasamadiklari
gorilmektedir. Fakat isttihdam edilen personelin yapisi incelendiginde is iireten kisilerin
degil cogunlukla belediye baskani ve diger belediye organlarinda goérevli kisilerin yakin
akraba veya es-dostlarindan olusmaktadir. Bu kapsamda incelendiginde, Kiitahya
merkez ilge belediyesi, Simav ve Gediz belediyeleri harig, s6z konusu kiigiik

belediyelerin hepsinin nitelikli personel ihtiyaci bulunmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 48. maddesine gore, belediye teskilati yazi
isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olugmaktadir ve s6z konusu
birimler norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak olusturulmalidir. Belde niifusu,
fiziki ve cografi yapi, toplumsal ve kiiltiirel hususiyetlerle gelisme potansiyeli goz
onlinde tutularak, yine norm kadro ilke ve standartlarina uygun sekilde, gerekmesi
durumunda saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore diger
birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi ve birlestirilmesi belediye
meclisinin karariyla gerceklestirilmektedir (Karasu ve Sezen, 1999; Parlak, 2015: 110;
Yiiceyilmaz, 2016; Yiiceyilmaz ve Ozgiir, 2018; 2019). Olmas: gereken personel sayisi
ile mevcut personel sayisi arasinda Kiitahya’daki kiigiik 6lgekli belde belediyelerinde

makasin oldukg¢a acik oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan denetim raporlarinda s6z konusu belediyelerin neredeyse
hi¢birinde memur personel yetersizliginden dolay:1 birimlerin olusturulmadigr mevcut
personelin birden fazla birimi ilgilendiren is ve islemleri yiiriittiigli goriilmektedir.
Belediyelerin mali imkénlarinin yetersizligi nedeniyle de yeni personel istthdam
edilemedigi ve personel sayist yeterli olmadigindan miidiirliik ve diger kadrolara atama
yapilmadigr goriilmektedir. Ayrica belediyenin teskilat semas1 hazirlanmadigindan ve
personelin gorev yetki ve sorumluluklari diizenlenmediginden hangi personelin hangi is
ve islemleri yiiriittiigii ve sorumlu olduguna dair diizenleme yapilmadigi goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, bu belediyelerde kimin ne isle ilgilendigi veya kimin kime kars1
sorumlu oldugu belli olmamaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu belediyelerin hizmet
binalarinin fiziki durumlarmin yeterli olmadigi, tiim birim ve personelin ayni yerde
hizmet verdigi goriilmektedir. Bu durum giiniimiiz modern yonetim anlayisindan

oldukca uzak bir durumu gozler 6niine sermektedir.
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Tiirkiye genelinde oldugu gibi Kiitahya 6zelinde de kiiclik 6lgekli belediyelerin
en basta gelen sorunlarindan birisi teskilatlanmayla ilgili sorunlardir. Buna gore
Kiitahya’daki s6z konusu kiigiik 6l¢ekli belediyelerin hi¢ birinin normal rutin islerini
yiiriitecek yeterli personel ve dogru diizgiin bir teskilatinin olmadigr denetim
raporlarinda agikg¢a goriilmektedir. Bu durumun yansimalarindan birisi olarak yeterli
sayida personel ve ekipman olmadigindan bir belediyenin sunmasi gereken en basit

altyap1 hizmetlerinin bile yapilamadig1 goriilmektedir.

4.5.4. Kiitahya Belediyelerinde Mali Sorunlar

Belediyelerin genel olarak ii¢ gelir kaynag1 vardir; Genel Biitge Vergi Gelirleri
Tahsilatt Toplami1 (GBVGTT) {izerinden ayrilan paylar; mahalli idarelerin 6z gelirleri
ve borglanma. 2380 sayil1 Kanunla, GBVGTT iizerinden belediyelere %5 oraninda pay
verilmesi Ongoriilmiis, bu pay yillar i¢inde farklilagsmistir. 2002°den itibaren, genel
biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden belediyelere %6 oraninda pay verilmesi
kararlastirilmistir. GBVGTT iizerinden verilecek bu pay, Igisleri Bakanligi emrindeki
bir hesaba kaydolmamak iizere iller Bankasina aktarilmakta, Iller Bankasinda toplanan
belediye paylari, biiyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelere son genel niifus sayimi
sonuglaria gore dagitilmaktadir (Tiirkoglu, 2009: 98).

Tablo 33: Belediyelerin Tiirlerine Gore Oz Gelirleri (1000 TL)

Belediye Oz Gelir Toplam % Oz Gelir * | Toplam Gelir | %
Tirh Gelir

Biiyiiksehir 9.272.900 | 37.911.916 2446 | 12.624.482 46.170.934 27,34
Belediyeleri

il 2.602.541 6.006.549 43,33 3.040.143 7.213.268 42,15
Belediyeleri

Iice, Belde 20.972.240 | 37.224.648 56,34 | 24.479.369 43.922.940 55,73
Belediyeleri

Toplam 32.795.182 | 80.994.408 40,49 | 40.059.330 97.148.981 41,23

Kaynak: Muhasebat Genel Midiirliigiinin mahalli idarelerin 2018 gelir

verilerine dayali olarak hazirlanmstir.

Vergiler, licretler, katilim iicretleri, harglar, faaliyet kiralamalarindan elde edilen
gelirler ve satis ve isletme karlar1 kanuna uygun olarak belediyeler tarafindan

toplanmakta ve %151 il idaresi 6zel pay1 olarak ayrilmaktadir (Geng, 2015: 301).

Yerel yonetimlerin diger gelirleri bor¢lanmadir (kamu kredileri, 6zel krediler ve

dis krediler, vb.). Biit¢e yapisina gore belediye harcamalar1 cari, yatirim ve transferler
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olmak iizere ii¢ tiire ayrilabilir. Cari harcamalarda personel, yatirim harcamalarinda

altyapinin olusturulmasi, transfer harcamalarinda bor¢ geri 6demeleri agirlikli olarak

maliyet kalemidir (Mecek vd., 2015: 301).

Belde belediyelerine kamu vergi gelirleri lizerinden niifus oranlarina gore ayrilan
Odenekler haricinde bir gelir elde edemediklerinden dolay1r ¢ogu zaman bor¢lanmak
zorunda kalmiglardir. Niifusu az olan beldelerde biitgeden ayrilan kaynaklar ¢ogu zaman
belediye baskan maasi vb. gibi personel harcamalar1 ve diger cari giderleri ancak
karsilayabilecek diizeyde kalmistir. Belde halki tarafindan se¢im ile goreve gelen
idareciler personel giderlerini dahi karsilayamaz durumlara diismiislerdir. Ozgelirleri ve
giderleri arasinda ciddi dengesizlikler barindiran bu tiir belde belediyelerde toplumsal

yatirim ve hizmetler sunulamaz hale gelmistir (Gékdemir, 2019: 2).

Tablo 34: Mahalli idarelerin Tiirlerine Gore Personel Harcamalar1 (1000 TL)
2016-2017

Tiirti Personel Toplam (%) Personel Toplam (%)
Harcamalari, | Harcamalari, Harcamalari, |Harcamalar,
2016 2016 2017 2017

Belediyeler 12.290.220| 91.269.961| 13,47 12.917.332| 112.048.078| 11,53
Belediye Bagli 2.316.769| 20.966.714| 11,05 2.357.014 24.823.300 9,50
Idareleri

11 Ozel 1.720.636 7.882.697| 21,83 1.862.229 9.266.959| 20,10
[dareleri
Mahalli Idare 160.986 2.168.906 7,40 139.417 2.636.840 5,29
Birlikleri
Toplam 16.488.611| 121.184.088| 13,61 17.714.301| 151.262.912| 11,71

Kaynak: MiGM, 2017 Y1l Faaliyet Raporu, 2018: 64.

Kiigiik yerlesim yerlerinin durumu incelendiginde, gelirlerinin ¢ogu merkezi
yonetim tarafindan karsilanmasina ragmen hicbirinin yeterli biitcesi olmadigr ve
blitcelerinin neredeyse yarisin1 personel giderlerine harcadigi agiktir. Tabloda da
belirtildigi {izere, bu durum Tirkiye geneliyle Ortlismektedir. Biitcede gdzlemlenen
yiiksek personel harcamalar1 orani nedeniyle kamu hizmetleri i¢in mevcut mali kaynak
miktar1 azalmaktadir. Bazi donemlerde yerel yonetimlerin personel masraflarini
O0deyemedikleri veya personel masraflarin1  karsilamak i¢in borglanamadiklart
goriilmektedir. Kiitahya’da neredeyse tiim belediyelerin su ve emlak vergileri disinda
kendi gelirleri olmadigini, cari gelirlerin tahsilatinin diizgiin kontrol edilmedigini, niifus

eksikligi nedeniyle genel biitce paymin yetersiz oldugunu ve belediyenin memur, islem
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ve iglemlerinin olmadigini sdylemeye gerek olmayip diizenli olarak yapilabilir (Kiitahya

Devlet Arsivleri, I¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Denetim Raporlari, 2019-2020).

Belediye kuruluslarinin harcama karmasi, sorumlu olduklar1 gorevleri yerine
getirmek i¢in yapilan 6demeler ile kuruluslarina ve ¢alisanlarina yapilan 6demelerden

olusan harcamalar1 ifade etmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 277).

Il diizeyinde yerel yoénetim kuruluslarmin harcamalar1 5393 sayili Kanunun 60.
Maddesiyle diizenlenmektedir. Bazi maddeleri 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili
Kanun, biiyiiksehir belediyelerini degistirdi. Bliyiiksehir ve il¢e belediyeleri i¢in tarim
ve hayvanciligi destekleyici her tiirlii faaliyet 6360 sayili Kanuna gore
desteklenebilmektedir. 2005 yilindan once belediye harcamalarinda ekonomik
islevlerine gore cari harcamalar, yatirim harcamalari, sermaye olusumu ve transfer
harcamalar1 seklinde ii¢lii ayrisma gozlenmistir (Cigek vd., 2015: 61). Ancak bu durum
kiigiik belediyeler arasinda degerlendirildiginde, isletmelerin biiyiikliigiiniin optimal
verimliligi saglayacak sekilde hesaplanmadigi ve gelirlerin ¢cogunlukla yatirim yerine
asgari hizmet saglamaya harcandigi1 goriilmektedir. Kiitahya’nin kii¢iik yerlesim yerleri
icin de aym sey gegerlidir denebilir. Belediyelerin verdigi hizmetleri degerlendirirken
hizmet sunduklar1 alanlarda dahi su, kanalizasyon, yol ve kanalizasyon gibi basit

hizmetleri saglayamadiklari soylenebilir.

4.5.5. Kiitahya Belediyelerinde Kamu Hizmetleri Icin Gerekli Arac¢-Gerec
Eksikligi

Denetim raporlar1 ve yapilan miilakatlardan elde edilen bilgiler, Kiitahya’daki
kiiciik belde belediyelerinin hemen hemen higbirisinde makine parki, {istlenmis
olduklar1 kamu hizmetlerini tam olarak karsilayabilmeleri i¢in gerekli olan arag gerece
sahip olmadigini gostermektedir. Kiitahya’nin belde ve kiiciik niifuslu ilge belediyeleri
kamyon, silindir, tir, vidanjor, kaziyici, ekskavator, ambulans, ¢op kamyonu, servis
araci, itfaiye araci gibi belediyelerin asli kamusal gorevlerini icrasi i¢in gerekli makine

ve araclar konusunda ciddi sikintilar yagamaktadirlar.

Iige belediyesi statiisiinde bulunan kiigiik belediyeler, belde belediyeleri kadar
olmasa da, benzer ara¢ ve makine sikintisi yasamaktadirlar. Bazi kiigiik belde
belediyeleri, kardes belediyelerden veya hayirseverlerden hibe ve bagis gibi yontemlerle
bu eksikliklerini gidermeye caligsalar da, makine ve ara¢ gere¢ parkini tamamlamanin

yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle bu konuda kalic1 ve etkili ¢6ziim bulamamiglardir.
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4.5.6. Yerel Demokratik Katilim Sorunu

Demokrasi tartigmalarinda yerel yoOnetimler, yaygin olarak ideal demokrasi
okulu, pratikteki birincil yeri, temeli ve demokrasinin besigi olarak gorilmektedir
(Keles, 1998: 121). Vatandaslarin yasam standardini ve yasam kalitesini iyilestirmek
icin kamu hizmetleri sunulmaktadir. Giin gectikce hem gorevler artiyor hem de kaynak
kullanimi1 da arttyor. Bu nedenle, sinirli ve kit kaynaklarin yonetiminde ekonomik
ilkelere uyulmasi, kaynaklarin verimli, akilci ve verimli kullanilmasinin saglanmasi
kamu yonetiminin giindemindeki en 6nemli konulardir. Yerel yonetimler tarafindan
kamu hizmetlerinin saglanmasi yoluyla, kit kaynaklarin kullanim1 sosyal, ekonomik ve
toplumsal faydalari maksimize edebilir ve boylece ekonomik refah1 maksimize edebilir.
Bu, kamu hizmetlerinin uygulanmasinda kaynaklarin en verimli sekilde kullanildig:

anlamina gelmektedir (Mahmutoglu, 2004: 228).

Diinya, Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinde de faaliyet gosterdigi igin,
ozellikle kent belediyelerinin halk katilimi agisindan onemli olan ve azalacak olan
gorevler i¢in yerel yonetimler dendiginde ¢ok yakindan ilgilenilmesinden dolay1 halk
daha cok cekilmektedir (Ozden, 2020a; 2020b). Insanlarin liderlik faaliyetlerine
katiliminin saglanmasinin sadece halkin inisiyatifiyle degil, yerel yonetimlerin baskisi

altinda da miimkiin olduguna inanilmaktadir.

Bu anlamda Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar (6rnegin, Benedict, 1971;
Bayrakg¢i, 2009) halkin yerel diizeyde siyasal ve yonetsel kararlara etkili katiliminin
zayif oldugunu gostermektedir. Konuyla ilgili bir saha ¢aligmasinda, halka danigarak
belediye kararlariyla ilgili goriisleri sorulmus ve katilimcilarin %86’s1 “belediyenin
karar verirken halka danigmasi gerektigini” sdylese de hemen takip eden, “belediye
tarafindan diizenlenen halka agik toplantilara hi¢ katildiniz mi1? Sorusuna katilimcilarin
%90’1 “hi¢ katilmadim” seklinde aksi yonde cevap vermistir; sdylem-eylem
uyusmazlhigi olusmustur. 278 yerlesim yerinde yapilan bir baska arastirmada ise
insanlara belediye meclis toplantilarima katilip katilmadiklar1 sorulmus ve yerlesim

yerlerinin %75’inin halk katilimi olmadig1 goriilmistiir (Bayrakei, 2009: 48-49).

Tiirkiye’de genel bir fenomen olarak siyasal kiiltlirlimiize katilim i¢in yeterli
imkam saglamak ve bilingte ortaya c¢ikan eksiklikleri ortak bir anlayisla yonetmek.
Tirkiye’de kiigiik belde vatandaslarinin faaliyetlere ve idareye katilma konusundaki

tutum ve davranislari, 6zellikle Kiitahya belediye bagkanlariyla yapilan goriismelerden
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elde edilen bilgiler bu gergege denk gelmektedir. Vatandaslarin katilimci davraniginin
zihinsel diizeyi agmamasi ve katilimci davranisinin oylamayi agmamasi gerektigi
sOylenebilir. Genelde vatandaslar kendilerine en yakin idari birimlerde yani yerel
yonetimlerde yonetisim siireclerine dahil olmak isterler. Eksik gordiikleri ve ihtiyag
duyduklar1 ancak uygulamada ¢ok tatsiz ve utangac¢ olduklari konularda goriislerini

kolaylikla ifade edebilirler (Zeren ve Ozmen, 2010: 172).

Elde edilen veriler 1s181nda Kiitahya’da kiigiik 6l¢ekli belediyelerin yasadiklar
sorunlar verilmektedir. Tablodan da anlasilacagi iizere, Kiitahya’da kiiciik Olgekli
belediyelerin tamaminin yasadigi iki temel sorun mali (blitge) sorunlar ve siyasal
sorunlardir. Kusu beldesi harig, diger tiim belediyelerde katilim sorunu deklare
edilmistir. Kusu beldesinin katilim sorunu bulunmamasi, 6zellikle belde belediyesi
statiisiinii kaybetmesi sonrasinda verilen hukuk miicadelesi sirasinda halkin katilimci bir

anlayisla siirece sahip ¢ikarak bilinglenmesinin etkili oldugu soylenebilir.

Gorildiigii tizere, kiigiik belediyelerden ilge belediyeleri hari¢ tiim belde
belediyelerinde nitelikli personel ve arag gereg, makine parki eksikligi sorunu
bulunmaktadir. Bu sorunun mali yetersizliklerle dogru orantili bir sorun oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Giiney, Kusu ve Demirci belde belediyelerinin
diger idari birimlerle kamusal hizmet sunumunda gorev ve yetki paylasimi sorunu

(catisma) yasadiklar1 tespit edilmistir.

4.6. Kiitahya’daki Kiiciik Belediyelerin Sorunlari I¢in Dile Getirilen ve

Onerilebilecek Coziim Onerileri

Arastirmaci tarafindan belediye baskanlar1 veya bagkan yardimcilariyla yapilan
miilakat ¢oziimlemelerinde ve literatiirde dile getirilen ¢oziim Onerileri, tiim Tiirkiye’de
ki benzer biiyiikliikteki belediyeler veya belde statiisiindeki belediyeler i¢in de elbette

gecerli olabilecek onerilerdir.

4.6.1. Akademik Literatiirde Kiitahya’da Kiiciik Belediyelerin Sorunlarina Dair

Céziim Onerileri

4.6.1.1. Miicavir Alan Genisletme Uygulamalar

Metropoliten ya da orta Olcekli, kentsel alanlarda var olan yonetsel sorunlari
c¢ozmede basvurulabilecek bir yontem de miicavir alan uygulamasidir. Uluslararasi

literatiirde” extraterritorial power” olarak tanimlanan miicavir alan uygulamasi,
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yabanci iilke yerel yonetimlerinin de basvurduklar1 yontemlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir (Cigeroglu, 2007: 49).

Komsu alan anlamma gelen miicavir alanlarda belediyeler karar almaya ve
denetim yapmaya yetkili kilinmistir. Boylelikle komsu alanlar da bir nebze kontrol
edilebilecektir. Ancak, miicavir alan uygulamasi idari bir siir niteligi tasimadigi i¢in
kendi iginde bircok sorun doguracaktir. Ayrica, miicavir alan uygulamasi ne yeni
belediyelerin kurulmasini, ne de mekanin daha da ¢ok bdliinerek idare edilmesini
Onlemistir. Bir belediyenin miicavir alaninda bulunan alanlarin bir kismi veya tamami
yeni bir belediye olarak ilan edilebilmektedir, bu durum uygulamada sorunlara neden
olmaktadir (Kéroglu, 2011: 4).

2004 yili ortasina kadar yiiriirliikte kalan 1580 sayili ve 1930 tarihli eski
Belediye Kanunu ile 1956 yilinda yiiriirliige giren ve 1985 yilinda 3194 sayili Kanun
numarastyla yenisi yasalagsa da miicavir alanla ilgili benzer diizenlemeleri igermeye
devam eden Imar Kanunu koylerin veya kdy kisimlarmin bir belediye tarafindan
miicavir alana alimmasi diizenlemesi devam etmekteydi. Miicavir alan diizenlemesi,
idari agidan parcalanmis veya c¢evresine dogru gelisme gosteren merkezde yogun ancak
cevrede koy ve koyalti (koy baglist) yerlesimlerin varligr halinde seyrek dokulu kentsel
alanlar1 yonetmek icin getirdigi nadir mekanizmalardan birisidir (Yilmaz ve Bozkurt,

2008: 380-381).

4.6.1.2. Birlik Uygulamalari

Cogunlukla goniillii katilim ilkesine dayal1 olarak olusturulan bu birliklerde, tiye
yonetimler isbirligi igerisinde hareket ederek yerel ve bolgesel ¢aptaki sorunlara ¢6ziim
aramaktadirlar. Mahalli idare birlikleri kurarak bazi hizmetleri, bu birlikler vasitasiyla
yerine getirilmesidir. Belediyelerin kendi aralarinda ya da koylerle birlikte kurduklari
bu birliklerin, kentsel alanda giderek yayginlagsmaya basladigi goriilmektedir.

Kavruk’a (2002) ve Keles’e (2006a) gore; yerel kentsel birlikler, bir kanuna
dayanarak yerel yonetimlerce kurulurlar ve bu birliklere katilim genellikle istege baglh
olarak gerceklesmektedir. Birlik kurma yolunda, kamu gorevleri ile yetkiler birligi
olusturan birimlerle birlik arasinda paylastirilmaktadir. Bu paylagimda, birliklerin yerel
birimlerin yalniz baslarina gerceklestiremeyecekleri planlama, altyapi, ulasim vb. biiyiik

capl gorevleri, yerel birimlerin ise, metropoliten alanda esgiidiim gerektirmeyen daha
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kiiciik ¢aptaki gorevleri tistlenmesi s6z konusu olmaktadir (Kavruk, 2002: 51; Keles,
2006a: 277).

Kismen de olsa kentsel alandaki kimi hizmetlerin gergeklestirilmesi amaciyla
kurulan bu birlikler, faaliyet gosterdikleri alanlara iliskin hizmetlerin gerceklesmesini
ve/veya sunumunu kolaylastirsalar da, kentsel alanda var olan sorunlarin ¢éziimiinde

kisitlt bir etkiye sahip olmaktadirlar (Cigeroglu, 2007: 102).

Kavruk (2002: 51) metropoliten alanlarda var olan yerel yonetim birimlerinin
yaninda bu tarz birliklere de yer verilmesinin bir nevi iki kademeli yonetsel yap1 olarak
diisiiniilebilecegini; ancak, bu yapinin yerel federasyon seklinde érgiitlenmeden oldukca
farkli oldugunun ve bu sistemde birlige tiye olan yerel yonetimlerin yapilarini ve
ozerkliklerini koruyarak, yetkilerini kendi ellerinde bulundurduklarinin unutulmamasi

gerektigini belirtmektedir.

4.6.1.3. Ana Belediye/Yonetim Tarafindan Hizmet Sunumu (Yoénetimler arasi

Hizmet Anlasmalarr)

Yonetimler arasi anlagmalar ile ana belediye ya da yonetim tarafindan hizmet
sunumu, anakentsel sorunlarin ¢oéziimii ¢abalar1 c¢ercevesinde, Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD) yaygin uygulama alani bulan bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Los Angeles County yonetiminde belirgin olarak kendini
gostermis olan bu yol zamanla yayginlasmig ve diger kentler de bu yolu tercih edip
uygulamaya baslamislardir. Oziinde hizmet anlagmalarini igeren bu uygulama, yerel
yonetimlerin kendi aralarinda, eyaletle ya da diger kamu ve/veya 6zel kuruluslarla
hizmet alim satimi1 amaciyla yaptiklari anlasmalardan olusmaktadir. Bu uygulamayla,
belirli bazi hizmetleri sunmaya giicii yetmeyen, istenilen kalite ve nitelikte hizmet
sunamayan ya da bu hizmetlerin sunumunu olduk¢a pahaliya mal eden yerel yonetimler
bu hizmetleri satin almak amaciyla anlagsmalar yapma yoluna gitmekte ve bu yolla hem
kendi ozerkliklerini ve yapilarini koruyarak hem de hemserilerinin bu hizmetlerden
faydalanmasini saglayarak hizmet sunumunu gergeklestirmektedirler (Eke, 1982: 18;
Kavruk, 2002: 51).

4.6.1.4. Birlestirme ve Katma

Gegmis deneyimler ve diinyadaki 6rnekler incelendiginde, konumlar itibariyle

birbirlerine yakin olan yerel yoOnetimlerin bazi kamu hizmetlerini yerine getirmede
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sikintilar yasamalari durumunda basvurduklari yontemlerden birinin de birlestirme
(amalgamation) ya da katma (annexation) oldugu goriilmektedir. Yerel yonetimler
arasinda meydana gelen birlesmelerin farkli sekillerde gergeklestigi goriilmektedir.
Katma (annexation) ile birlesmede, merkezi bir yerel yonetim birimi, kendine komsu
kiiciik birimlerin topraklarinin bir kismini ya da tamamini kendi sinirlari igine
almaktadir (Mabuchi, 2001: 1). Bu yontemde, yerel yonetimler, kendi tiizel kisiliklerini
yitirerek, katildiklar1 yerel yonetimin bir pargasi haline gelirler (Tuzcuoglu, 2003: 138).
Birlesmenin ikinci bir yontemi de, kaynasma (merging ya da combination) olmaktadir.
Kaynagma ile birden fazla yerel yonetim birimi bir araya gelerek yeni bir yerel yonetim
birimi olustururlar. Son olarak, {iglincii bir birlesme yontemi de, bir yerel yonetim

biriminin sinirlarinin yeniden ¢izilmesi (redivision) olmaktadir (Keles, 2006: 400).

Keles’e (2006) gore, gelenekgilik, degismeye karsi direnme, denenmemis yeni
orgiitlenme birimlerine karsi duyulan giivensizlik ve tarihsel kokleri olan kimi
birimlerin tiizel varliklarinin son bulmasinin yadirganacagini vurgulamaktadir. Ayrica,
birlesmesi soz konusu olan birimlerin kendilerini ilgilendiren konularda eskisi gibi s6z
sahibi olma yeteneklerini yitirmeleri ve kiigiik birimin ¢ikarlarinin yerini, biiyiik ve yeni
birimin ¢ikarlariin almasi birlesme uygulamasinin elestirilmesine yol ag¢maktadir

(Keles, 2006: 401).

4.6.2. Akademik Literatiirde Kiitahya Ozelinde Dile Getirilen Sorunlar ve Céziim

Onerileri

Akademik c¢alismalarda Kiitahya ilinde bulunan kiiciik belediyeler sorununa
O0zgii olarak yapilmis teorik ve uygulamali ¢alismalarda gelistirilen temel ¢oziim
onerilerinden ilki Ayman Giiler tarafindan ortaya atilmis 6neridir. Bu oneriye gore; Bir
beldede harekete gecmek icin devlet destegine gerek duyacak dlglide sermaye birikimi
varsa, o beldede devlet kaynaklan hak edilmis demektir ve belediye araciligiyla birikim
stirecini desteklemek tizere kullanilmalidir. Aksi halde kamu kaynaklarinin o ydreye
aktarilmasi yersizdir. Karsit goriis ise sunu savunmaktadir: Belediye kurma islemi igin
esik ¢cok yiliksek tutulursa, belli bir birikime ulasmis yorelerde (devlet kaynaklarindan
yararlanma asamasina gelinmis yorelerde) sermayeyi harekete gecirme olanagi ortadan
kaldirilmis olabilir. Hem bu riskten ka¢inmak hem de yerel sermayeye ivme
kazandirarak icgd¢ gibi toplumsal sorunlarin da ¢oziimiine katkida bulunmak {iizere

belediyelesme esigi diisiikk tutulmalidir. Gorildiigi {izere, tartismada, bir beldede
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sermaye birikimi hi¢ yoksa, orada devletin birikim siirecinin baglaticist olarak devreye

girip girmemesi gibi bir sorun yer almamaktadir (Giiler, 1992: 72-73).

Bir diger 6neri ise Yilmaz ve Bozkurt’tan gelmistir. Yilmaz ve Bozkurt (2008),
belediye orgiitlerinin kurulmasinda kistaslarin birka¢ kistastan ibaret olmamasi
gerektigini, olay biitiinciil bir agidan bakmak suretiyle yerel sartlar, toplum ¢ikari, ¢cevre
ve imara iligkin mevzuat hiikiimleri, planlama ilkeleri gibi hugulardan daha genis bir a¢1
ile yaklasilmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yilmaz ve Bozkurt ayrica, yerel diizeydeki
kiiciik belediyelerin sorunlarinin ¢oziimiinde nitelikli, yetismis, vizyon sahibi ydnetici
ve bireylerin sayilarinin arttirilmasi ile daha kolay ulasilabilecegini belirtmislerdir

(Y1lmaz ve Bozkurt, 2008: 389).

4.6.3. Saha Calismasina Dayah Olarak Arastirmacinin Onerdigi Coziim Onerileri

Calismada yapilan literatiir taramasi, miilakatlar, ve bireysel mesleki tecriibeler
dogrultusunda kiiciik olgekli belediyelerin yasadiklar1 sorunlara iliskin bazi ¢6ziim
Onerileri ortaya konarak tezin sonu¢ kisminda maddeler halinde siralanacak oneriler

sirastyla ifade edilmektedir.

Belediye bagkanlariyla yapilan miilakatlarda c¢ogunlukla kiiciik olgekli
belediyelerin sorunlari tizerine yogunlasilmis, ¢oziim Onerileri hususunda, somut bir
¢Ozlim Onerisi ya da uygulama sunmaktan ziyade, sorunlarin ancak kendileri disinda yer
alan st makamlarca coziilebilecegine dair yaygmn kanaat ifade edilmistir. Ancak
sorunlarin ¢6ziimii noktasinda, belediye baskanlar1 tarafindan temelde sorunlarin mali
yetersizlikler nedeniyle ortaya ¢iktigi ve mali olanaklarin arttirilmasiyla sorunlarin

bliylik oranda ¢oziilecegine olan inang dile getirilmistir.

Belediye baskanlarinca goriilen ve yasanan sorunlar ile akademik literatiirde
ifade edilen sorunlar birbiriyle Ortiismektedir. Ancak sorunlara ¢oziim getirilmesi
hususunda yerel idarecilerin sorun ¢ozme yontemi olduk¢a basite indirgenmis bir
sekilde ifade etmislerdir. Akademik literatiiriin ¢6ziim konusundaki secenek
zenginligini ortaya koymus olmalar1 anlagilabilir ve dogal bir durumdur. Dogrudan
hizmet ve memnuniyet odakli olarak ¢alisan ve siyasal iktidar ve istikrar kaygisi tagiyan
belediye baskanlarinin ¢éziime rasyonel ve kisa vadeli ¢6ziim aramalar1 bulunduklari

konumlarin dogal bir sonucu olarak gérmek gerekir.

Niifusu belli bir diizeyin altinda olan belediyelerde yeterli gelir elde edilemedigi

icin zorunlu belediye hizmetlerinin sunumunda aksamalar yaganmakta ve biitce agiklar
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olusmaktadir. il 6zel idarelerine ve belediyelere genel biitce vergi gelitlerinden pay
verilmesi sureti ile desteklenmeye calisilan belediyelerin bu desteklerden adil bir
bigimde yaralanmasi sorunu sebebi ile mali anlamda yeterli kaynaga kavustuklar1 da
soylenemez. Ozgelirleri baglaminda ciddi farkliliklar gosteren belediyelerin hizmet
maliyetlerinin karsilanmasi bir taraf personel ddemelerini dahi karsilamakta zorluk
cektikleri gercegi karsisinda mali bakimdan daha rasyonel bir formiilasyon ile merkezi
idare tarafindan desteklenmesine yonelik bir yaklasim gelistirilmelidir. Yerel
yonetimlere yardim amaciyla, bakanliklarin, bagl ilgili ve iliskili kuruluslarin
biitgelerine pay, fon veya 6zel hesap gibi adlarla bir 6denek koyulamayacagi hiikme

baglanmis olup, bunun yerine denklestirme 6denegi getirilmistir (Ozer, 2015: 549).

Denklestirme 6denegine iliskin 5779 sayili kanundaki hiikiimlere bakildiginda
bu hiikiimlerin 6360 sayili Kanun sonrasi revize edildigini gormekteyiz. Ancak revize
edilmesine ragmen belediyeler arasindaki 6denekten yararlanma anlaminda niifusu
5.000’e kadar olan kiigiik belediyeler ile niifusu 5.000 ile 9.999 (10.000’e kadar) olan
belediyeler arasindaki 6denekten yararlanma konusunda adaletli dagitimin tam olarak
saglandigin1 sdylemek giigtiir. 6360 sayili Kanun sonrasinda, 5779 sayili Kanun’da
yapilan degisikliklere gore Odenegin dagitiminda %65°lik kisim niifus  farka
gozetilmeksizin esit sekilde dagitilmaktadir. Bu durum niifus olarak dezavantajh
belediyeler ile niifusu 5000’in {izerindeki belediyeler arasinda makasin daha da

acilmasina neden olmaktadir. 5779 sayil1 Kanun’un ilgili diizenlemesi soyledir:

“Kesinlesmis en son G.B.V.G. tahsildti toplamuin binde biri Maliye Bakanligi biitcesine
niifusu 10.000’e kadar olan belediyeler icin kullanilmak iizere denklestirme ddenegi olarak
konulur. Maliye Bakanligi, bu odenegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde
dagitilmak iizere, Iibank A.S. hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabina aktarilan odenegin
yiizde 65 'ini esit sekilde, yiizde 35 ini ise niifus esasina gore dagitir.”

Heniiz biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olmayan 51 ilde Belediye Kanunu
geregince, belde belediyesi kurulmasi i¢in en az 5.000 niifus sart1 olmasina ragmen, bu
illerimizdeki belde belediyelerinin hemen hemen tamamina yakininda niifus 5.000’in
altindadir. Bunlarin da biiyiik boliimiiniin niifusu 2.000 civarindadir. Bu durum kiiciik
belde belediyelerinde denk biitce yapilmasini miimkiin kilmamaktadir. Yapilan
caligmalar gostermistir ki, niifusu 7.000’in altinda bulunan belde belediyelerinde mali
olarak denk biitce yapma imkani bulunmamaktadir. Bu temel sorun, yeterli belediye
hizmetleri alamayan yerel halkin basta en yakin gelismis merkezler olmak {izere, baska
yerlesim birimlerine gd¢ etmesi olmak iizere pek c¢ok sorunlarin kaynagini teskil

etmektedir. Genel biitce gelirlerinden aldiklari pay ile tim belediye hizmetlerini
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sunmakta zorlanan bu kiiciik niifus dl¢egine sahip belediyeler her gegen yil daha fazla

biit¢e ac181 vermeye ve borg sarmalinin i¢ine girmektedirler.

Mevcut bu yetersizligin en aza indirilerek yasanan sorunlarin hafifletilmesi ve
denklestirme 6deneginin daha adil bir sekilde niifus bazli dagitim1 baglaminda, niifusu
7.000’in altinda olan belediyeler i¢in genel biitce vergi gelirlerinden alacaklar1 paylarin
hesaplanmasinda [tibari Niifus Ilave Yontemi kullanilmasi yararli olabilecektir. Bu
yonteme gore, niifusu 5.000’in altinda olan belde belediyelerinin niifusuna (7.000 -
belde belediyesinin niifusu / 2) formiiliine goére hesaplanacak itibari niifusun

eklenmesiyle erisilecek niifus ve artis hesaplamasi asagidaki tablo 35°de verilmektedir.

Tablo 35: Kiiciik (7.000°den Az) Niifuslu Belde Belediyelerine ilave Edilmesi

Onerilen itibari Niifus

. A. A . B . Genel Bciitg:eden . CIA
Beledl)".esmm Oz I-lil.ve ]i:‘dllf:cek Verilecek Paya Esas Lehteki Artis Oram
Niifusu Itibari Niifus Niifus %
2.000 2.500 4.500 125
2.500 2.250 4.750 90
3.000 2.000 5.000 66
3.500 1.750 5.250 50
4.000 1.500 5.500 37
4.500 1.250 5.750 27
5.000 1.000 6.000 20
5.500 750 6.250 13
6.000 500 6.500 8
6.500 250 6.750 4
6.998 1 6.999 0,001
7.000+- - OZNUFUS -

Ilce belediyeleri de, ilge olmasmin gerektirdigi birgok kamu hizmetini
saglamada benzer mali sorunlar1 yagamaktadirlar. Hatta belde belediyelerine nazaran
istlendikleri kamu hizmeti sorumlulugunun fazla olmasi1 nedeniyle bazi kiigiik niifuslu
ilge belediyeleri, mali sikintilar1 daha biiylik 6l¢liide yasayabilmektedirler. Niifusu
10.000’in altinda olan ilge belediyelerinin yansira niifusu 1.000’in bile altinda olan ilge
belediyelerinin varligi disiiniildiigiinde sorunun biiylikliigi ve Onemi daha iyi

anlagilmaktadir. Yukarida sayilan mali sikintilar kiigiik ilge belediyelerinde de mevcut
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olmakla birlikte, bu durum borglanma baskisini arttirmakta ve bdylece belediyelerin

biit¢e agiklarinin ve bor¢ 6demelerinin artisina neden olmaktadir.

Itibari niifus ilave yontemi kullanilmak suretiyle niifusu 10.000’in altinda olan
ilge belediyelerinin mali sikintilarinin hafifletilmesi ve kendi kendilerine yetecek
kapasiteye kavusturulmalari miimkiin kilinabilir. Bu durum belediyeler arasi hizmet
sunumu makasinin da kapanmasina imkan saglayacaktir. Niifusu 10.000’in altinda olan
ilge belediyelerinin niifusuna itibari niifus ilave formiilii (10.000-il¢e belediyesinin 6z
niifusu/2) kullanilmak sureti ile yapilan hesaplama 6rnegi asagidaki Tabloda belirtildigi
gibi olacaktir.

Tablo 36: Kiigiik (10.000°den Az) Niifuslu Ilce Belediyelerine ilave Edilmesi

Onerilen itibari Niifus

gelediyesinin iBlave Edilecek genel Biitgeden Eéﬁteki Artis Oram

Oz Niifusu itibari Niifus \N/irfzgcek PayaEsas o,
1.000 4.500 5.500 450
1.500 4.250 5.750 283
2.000 4.000 6.000 200
3.000 3.500 6.500 116
4.000 3.000 7.000 75
5.000 2.500 7.500 50
6.000 2.000 8.000 33
7.000 1.500 8.500 21
8.000 1.000 9.000 12
9.000 500 9.500 6
9.998 1 9.999 0,001

10.000+ OZNUFUS

Bu agiklamalar baglaminda Kiitahya’da bulunan niifusu 10.000’in altinda
bulunan ilge belediyeleri ve niifusu 7.000’in altinda bulunan belde belediyelerine itibari
niifus ilave yontemi uygulanmasina iliskin tablo verileri asagidaki sekilde gergeklesir.

Yo6ntemi kullanilarak eklenecek niifusa dair bilgi Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37: Kiitahya Ozelinde Kiiciik (5.000°den Az) Niifuslu Belde Belediyelerine
ilave Edilen Itibari Niifus

Belde Belediyesinin éelde Belediyesinin iBlave Edi.l'ecek A+B )
Ad1 Oz Niifusu Itibari Niifus Artirnmh Niifus
(7.000-Ozniifus/2)

Akdag 1.959 2.521 4.480
Balikoy 2.105 2.448 4.553
Citgol 3.508 1.746 5.254
Cukurca 2.089 2.456 4.545
Demirci 2.607 2.197 4.804
Eskigediz 3.478 1.761 5.509
Gokler 2.198 2.401 4.599
Giiney 1.681 2.660 4.341
Kurucay 1.978 2.511 4.489
Kusu 2.219 2.391 4.610
Nasa 2.012 2.494 4.506
Seyitdmer 1.621 2.690 4311
Tepecik 2.779 2111 4.890
Tungbilek 5.531 735 6.266
Yenikent 2.423 2.289 4.612

Kiitahya Ilinde 2019 yili verileri dikkate almarak, niifusu 10.000’in altinda

bulunan ilge belediyelerine iliskin itibari niifus Ilave olusturulan tablo 38’dedir.
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Tablo 38: Kiitahya Ozelinde Kiiciik (10.000’den Az) Niifuslu Tlge
Belediyelerine flave Edilen itibari Niifus

A B A+B
fice Belediyesinin | Ilce Belediyesi itibari Niifus Artimh Niifus
Adi lave Edilecek (7.000-OzNiifus / 2)

Oz Niifusu
Altintag 5.129 2.436 7.565
Aslanapa 2.095 3.953 6.048
Cavdarhisar 2.233 3.884 6.117
Domanig 4,577 2.712 7.289
Dumlupinar 1.246 4.377 5.623
Hisarcik 5.089 2.456 7.545
Pazarlar 3.038 3.481 6.519
Saphane 3.031 3.485 6.516

Kiiciik belediyelerin demokratiklesme ve katilim agisindan yasadiklari
sorunlardan birisi olan katilim sorunu, genel olarak siyasal kiiltiir kaynakli olmakla
birlikte bu problemlerin asilmasi konusunda; aktif ve pasif katilim yontemleri olarak
adlandirilan iki tiir yaklasimla ¢6ziim iretilebilir. Yerel yonetimlerde pasif katilim
yontemleri olarak su uygulamalar gergeklestirilebilir: Resmi yayin panosu kullanimi,
basin duyurusu ve basin toplantilari, vatandasi bilgilendiren basili yayin materyalleri
kullanimi, web siteleri, medya reklamlar1 yoluyla gerceklestirilirken, aktif katilim
yontemleri ise; halk toplantilar1 diizenlenmesi, vatandas danigsma kurullar
olusturulmasi, katilime1 Biitceleme uygulamalari, kent konseyleri faaliyetleri, vatandas

karnesi ve e-katilim (gevrimigi katilim) (Ozden, 2020a; 2020b: 103-140).

Katilimei bir yaklagimla yerel halkin genelini ilgilendiren konularda STK’larin
goriislerinin alma noktasinda siirece dahil edilmesi, belediyelerde kent konseylerinin
kurulmasinin ve nitelikli olarak calistirllmasinin desteklenmesi, yerel politikalarin
olusumu ve uygulanmasi asamalarinda mahalle muhtarlarinin etkin paydaslar olarak
kullanilmasi, yerel hizmetlere goniillii katilim hususunda katilimi engelleyici sorunlarin

hafifletilmesi goniilli katilimin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Yerel yonetimlerin hizmet kalitesinin artirilmasina yonelik belediyelerde etkin
bir sikdyet mekanizmasinin olusturulmasi, varsa gelistirilmesi, yerel yonetimlerin halka

yonelik duyuru ve ilanlarinin paylasilacagt bir internet sitesinin olusturulmast,
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tiniversiteler, STK ve kalkinma ajanslarinin yerel yonetimlerle ilgili arastirmalara
yonelik faaliyetlerini tesvik etmek oOnemlidir. E-bilgilenme mekanizmalarinin
gelistirilmesinin saglanmasi, teknolojik imkanlarin katilim siirecinde kullanilmasinin
saglanmas1 gibi yontemler uygulanmak suretiyle demokratik katilim mekanizmalari
giiclendirilebilir. Ozellikle, demokrasilerin ihmal edilmis yoniinii olusturan kadinlarin
ve dinamik bir gii¢ potansiyeline sahip genclerin yonetime katilmasi, siyasal

katilimlarinin tesvik edilmesi yerel demokrasinin gelismesine katki saglayacaktir.
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SONUC, GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Ozellikle sanayi devrimi sonrasi yasanan ekonomik, sosyal degisim ve
gelismeler tim diinyada 1950’lerden itibaren de Tirkiye’de kentsel yogunluk
alanlarinin bazilarinda olaganiistii niifus artist ve yogunluguna yol agmistir. Bu
gelismelerin iki yonlii olmasinin bir diger sonucu olarak da kirlarin ve kasabalarin niifus
kaybetmesine veya gelisme hizinin ¢ok yavaslamasmna sebep olmustur. Hizh
kentlesmenin dogal bir sonucu olarak yasanan niifus hareketlenmesi sonucunda hizl
niifus ¢eken biiyiikk kentlerde asir1 kalabaliklasmanin getirdigi devasa kentlesme,
yapilasma ve kentlilesme sorunlart olusmustur. Kirsal alanlarin ve kiigiik belde
belediyelerinin bir kisminda yasanmakta olan agir1 niifus kaybinin getirdigi sorunlar 20.
Yiizyilin basindan ve 6zellikle ikinci yarisindan itibaren biiyiik kentlerin ve kiigiik
beldelerin &lgegine ve yonetimine dair farkli disiplinlerden g¢esitli tartismalari ve
aragtirmalart da beraberinde getirmistir ve getirmeye devam etmektedir. Bu
tartigmalarin odak noktasin1 kent ve belde yonetimlerinin yerel hizmet ve odlgek
sorunlariyla nasil bas edebilecegi ve bu kapsamda kentsel yogunluk bdolgelerinin
optimum 0l¢ceginin belirlenerek, bu dlgek cercevesinde “yogunlugun belli bir sinirda

~ 19

nasil tutulabilecegi” konular1 olusturmaktadir.

Kentlerin optimal biiyiikliigii konusunun iki boyutu vardir. Birincisi, ¢ok kiigiik
yerel yonetim birimlerinin, Tirkiye’de koyler, belde belediyeleri ve kiiciik ilge
merkezleri, 6rnegin niifusu 10.000 altinda olan belediyeli yerlesimlerin, yerel kamu
hizmetleri 1icin gerekli mali, teknik ve insani kaynaklar1 yeterli diizeyde
saglayamamalaridir. Optimal kent biiyiikliigline dair ikinci ana sorun alani ise ¢ok
biiyiilk kentlerde ortaya c¢ikan ek maliyetler sebebiyle verimliligin ve etkinligin
diismesidir (Aslan, 1997). Bu baglamda, trafik sikisikligi, hava kirliligi, artan konut
maliyetleri, yesil alan yetersizligi ve dengesiz dagilimi, karmagsik ve sofistike suclarin
daha fazla islenmesi, diger giivenlik kaygilar1 gibi biiyiik kentlere 6zgii sorunlarin

ortaya ¢ikmakta ve liretilen ¢6ziimlere ragmen karmasiklagmaktadir.

Kiigiik belediyeler verimli ve etkili olmayan amatdr yonetimleri, 6l¢eklerinin
kiictikliigii, biitgelerinin i¢inde personel ve diger cari giderlerinin biiytikliigline karsin
yatinnm giderlerinin hayli yetersizligi ile cesitli diger nedenlerle elestiriye acik
durumdadirlar. Ancak, bu elestirilerde dikkate alinmayan onemli bir sorun alani da;
kiigiik belediyeler igin yoneltilen elestirilerin ¢ogu, biiylik belediyeler, Tiirkiye’nin

kamu biirokrasisi, 6zerk kamu kurumlar1 ve merkezi yonetimin diger birimleri i¢in de
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onemli Olclide gecerlidir. Dolayisiyla, kiiclik belediyelerin goérevlerinin kismen veya
tamamen ilce O6zel yonetimi (Ornegin, Yal¢indag, 1977), kdykent, kdy yOnetimi,
merkeze bagh teskilatlanma, mahalli idare birlikleri gibi alternatif teskilatlara tamamen
devredilmesi, kiigiik belediyelerin sorunlarin1 ¢dézecek durumda degildir; ¢iinki
alternatifler de biiyiik 6l¢iide ortak hastaliklara ve sorunlara maruzdur. Yine de Geray
ve Keles’in (1969), Ozgiir’iin (2002; 2008), Polatoglu’nun (1996; 2000) ve Ula¢’mn
(2002) vurguladig: tizere kiiciik belediyelerin kendine 6zgii sorunlar1 veya bu tezde ele
aliman sorunlar1 yagama ve iistesinden gelme agisindan bazi 6nemli nitelik, isleyis ve

kapasite farklarinin da oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Kiicik ve biiyilk belediyeler arasindaki gerek yapisal gerekse derece
farkliliklarmin degisik ydnetim modellerini gerektirdigi (Geng, Ozgiir ve Acartiirk,
2008; Geray ve Keles, 1969; Oktem vd., 1988: 285; Ozgiir, 2002; 2008) literatiirde
degisik donemlerde sik¢a dile getirilmekte; nitekim birbirine benzer veya farkli gesitli

modeller dnerilmekte veya tekrar giindeme getirilmektedir.

Onerilen modellerin bazilarinda, hukuki diizenlemeler, yeniden yapilanmalar ve
yeni Orgiitlerde esas amacin kirsal yorelerde ve kiigiik yerlesimlerde yasayanlarin
ihtiyaglarinin en iyi sekilde karsilanmasi oldugu bir nebze de olsa unutulmaktadir.
Cesitli Oneriler arasindan se¢im Oncelikle modelin bu ihtiyaglar1 karsilamay1 ne kadar
onemsedigi ve bu model i¢inde yerel halkin miisterek ve medeni ihtiyag¢larinin merkezin
minimum miidahale ettigi bir ortamda yerinden karsilanip karsilanamayacagi olmalidir.
Modellerin diger 6zellikleri ancak bu iki soruya verilecek olumlu cevaplardan sonra
tartisma ve tercih konusu yapilmalidir. 8. BYKP’inda (DPT, 2001: 2-3, 18-19), giizel
bir sekilde ifade edildigi tizere, iilkemiz ic¢in Onerilen ¢esitli yerel yoOnetim
kademelenmesi modelleri, mevcut durum analizindeki yetersizlik, amaglarin formiile
edilmesinde belirsizlik ve veriler bakimindan yetersizlik sorunu ile kars1 karsiyadir.
Kademelenme sorunu, merkezi-yerel yonetimler arasinda ve yerel yonetim kademeleri
(il 6zel 1daresi, belediye ve koy) arasinda yapilacak gorev ve yetki dagilimi ile kaynak

paylasimi sistemini dogrudan belirleyen en temel sorundur.

Kiiciik belediyelerin verimli ve etkili olmayan amator yonetimleri, 6lgeklerinin
kiiciikliigii gibi nedenlerle elestirilmektedir. Ancak, bu elestiriler yapilirken
deginmekten kaginilan 6nemli bir sorun daha vardir. Kiigiik belediyeler i¢in yoneltilen
elestirilerin ¢cogu, biiylikgce belediyeler, Tiirk kamu biirokrasisi, 6zerk kamu kurumlari

ve merkezi yonetimin diger orgiitleri i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, kii¢iik belediyelerin
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gorevlerinin kismen veya tamamen ilge 6zel yonetimi, koykent, koy yonetimi, merkeze
bagli teskilatlanma, mahalli idare birlikleri gibi alternatif teskilatlara tamamen
devredilmesi, kiiclik belediyelerin sorunlarini tamamen ¢dzecek gibi durmamaktadir.
Alternatifler de biiyiik 6lglide ortak hastaliklara ve sorunlara maruzdur. 442 sayili Koy
Kanunu ve 1580 sayili Belediye Kanunu, kdylere ve belediyelere tiizel kisilik tanimak
suretiyle koy ve belediye idarelerinin kurulmasina imkan saglamis; ancak onu izleyen
donemde koylerin ve kiigiik belediyelerin giiclenmesini saglayacak mali ve personel

destegi gibi tedbirlerle giiclendirilmemistir.

Bir diger deyisle, kdyii ve kiigiik belediyeleri kalkindirabilecek hukuki kosullar
gerceklesmis; ancak ekonomik kosullar tlizerinde durulmamistir. Kiiciik belediyeler
sorununu giderme yoniinde atilan 6nemli adimlardan biri de 5393 sayili kanunla
getirilen yeni belediyelerin kurulmasinda 2.000 niifus esiginin 5.000’e yiikseltilmesi,
katma ve birlesmeye imkan veren diizenlemelerle 5747 sayili “Biiyliksehir Belediyesi
Sinirlar Icerisinde flge Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun” ile getirilen yeni diizenlemelerdir. Kanunlarin gerekcesinde de kiigiik
belediyelerin kaynak olusturma kapasitelerinin yetersizligi dolayisiyla merkezden
aktarilan kaynaklara bagimli hale gelmesi; mali yapilarinin bozuk olmasi nedeniyle
borg¢larinin devamli artmasi; idari ve teknik kapasitelerinin yetersiz olmasindan dolay1
temel altyap1 ihtiyaglarinin karsilanamamasi basta olmak {iizere belediye hizmetlerini
yeterli kalitede ve mevzuata uygun bi¢imde verememesi; siirekli olarak niifus

kaybetmeleri gibi sorunlarindan bahsedilmektedir.

Agir idari vesayet, 6zerklige uymayan yerindelik denetimi, 6zerkligin yeterince
saglanamamasi, otonominin azlig1, mali kaynak sikintisi, kaynak agisindan merkeze ve
siyasi partilere bagimlilik, eskimis mevzuat, siyasi ve partizan baskilar, niteliksiz
personel, yerel meclislerin istenilen diizeye ulasamamalari, Tirk yerel yonetim
sisteminin temel sorunlar1 arasinda hep bahsedilen konulardir. Bununla birlikte, dlgek,
yerlesim birimleri sayisinin ¢oklugu, kdylerin ve kiigiik belediyelerin gii¢siizliigii, yerel
yonetim birimlerinin isbirligine gitmeyisi ve kiiglik belediyelerin kendine 6zgii diger
sorunlar1 iizerinde nispeten daha az durulmaktadir. Az niifuslu yerlesim birimlerine
belediye statiisii verilmeyip kdy olarak birakilmalar1 da onlarin sorunlarini ¢g6zmemekte,
tam tersine derinlestirmektedir; ciinkii biiyiikce koyler, genel olarak, yaklasik ayn
niifuslu kiiciik belediyelerden daha zayif durumdadirlar ve hemserilerine sunabilecekleri

hizmetlerin bilesimi ve kalitesi daha siirlidir. Dolayisiyla, kiigiik yerlesim birimlerini
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belediye yapmamak sorunu ¢6zmemekte; Gte yandan, miinferit kii¢iik belediyeleri
muhafaza etmekle de optimal 6l¢ek yakalanamamaktadir. Tiirkiye’nin her ilgesinde ilce
0zel yonetimi ve koylere hizmet gotiirme birligini zorunlu olarak kurmak da tam bir

¢Ozlim degildir; ¢linkii buna ihtiyag yoktur veya alternatif yapilar zaten olusturulmustur.

Bize gore, belediye kurulmasini halkin miisterek ve medeni ihtiyaclarinin
kargilanmasin1 yayginlastirmak, yerlesim birimleri arasindaki yasam kalitesi farkini
azaltmak, devlet gelirlerinden kiiciik yerlesimleri de yararlandirmak, koy statiisiinde
kalabilecek mahalli hizmetlerin orgiitlii birimler tarafindan yerine getirilmesine firsat
tanimak gibi amaglarla tesvik etmek gerekmektedir. Pirler’in (1988: 449) de belirttigi
lizere, yeni belediye kurmakla hem o yerde yeni ig alanlar1 agilmis olacak hem de
miisterek ve medeni ihtiyaglarin karsilanmasinda kismi de olsa bir iyilesme
saglanacagindan kdyden kente akin kismen de olsa yavaglatilabilecek ve nihayet

merkezi idarenin ilgilenmesi gereken kiiciik yerlesim birimlerinin sayis1 azalacaktir.

Tiirkiye’de kiiciik belediyelerin varligi, yonetimi, rasyonelligi, optimalligi ve
kaynaklar1 {izerinde --cogu genelde nesnel ve tutarli-- yogun elestiriler vardir.
Tiirkiye’de kiigiikk belediyeler konusundaki literatiir ¢oziim odakli olmaktan ziyade
fazlasiyla elestiri odaklidir. Kiigiik yerlesim birimlerinin rizaya dayali veya zorlama ile
ortadan kaldirilmasit miimkiin olamayacagina gore, onlarin varligint dislamak,
gormezlikten gelmek veya sadece elestirmek akademik ve pratik olarak yetersizdir.
Kiiciik belediyelerin sorunlarina ¢oziimler dnerirken, 6nerilen ¢oziimlerin her belediye
veya koy (yerlesim birimi) i¢in zorunlu hale getirilmesi yerine, ¢ergeve yasalar ve
ilkeler hazirlanmali, kdylere ve kiigiik belediyelere alternatifler sunmalidir. Tepeden
inmeci, kii¢iik belediyelerde yasayan halki tamamen dislayan, farkliliklara ve tercihlere

izin vermeyen ¢ozlimlerden olabildigince kaginilmalidir.

Bazi yeni fikir ve modeller birka¢ yerlesimde veya ilgelerde denenmelidir.
Ulkenin farkli bolgelerindeki yerlesimlerden elde edilen deneyimler ve uygulama
sonuglart yayimlanmali, bilimsel toplantilarda uygulama orneklerinde, deneyimlerde
gorev ve rol alanlarin da katilimlariyla derinlemesine tartisilmalidir. Belediyelerin
iilkenin laboratuvarlari olmasi avantajindan bu sekilde yararlanilmalidir. Uzerinde
mutabik kalinan ve uzun siire zarfinda yeterince tartisilan sorunlar, ¢éziimler ve ilkeler
tizerinde tekrar tekrar tartigmak yerine; enerji ve zamanimizi uzlasilamayan,

farkliliklarin ~ giderilemedigi hususlarda tartigmalar yerine; uzlagmaya, yanlis
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anlamalarin  giderilmesine ve gerekgelerin anlagilir bir dille aciklanmasina

harcanmalidir.

Diger iilkelerin bu konulardaki sorunlar1 ve ¢oziimleri dikkatle incelenmelidir.
Bir kiginin yaptig1 incelemeler ile birkag Avrupa iilkesiyle sinirli incelemeler yerine
Diinyanin farkli cografyalarindaki iilkelerde birkac¢ kisi hatta farkli disiplinlerdeki
arastirmact ve pratisyenler tarafindan yapilan incelemelerden dersler ¢ikarilmali,
adaptasyonlar yapilmali, tekerlek yeniden kesfedilmemeli ya da tecriibeler 1s18inda
kendi tekerlegimizi daha kaliteli yapmaliyiz. Modellerin ¢ogu, meslek ve unvan
taassubundan olumsuz etkilenmektedirler. Sakinca, belirli mesleklerin, tecriibelerin,
disiplinlerin ve unvanlarin etkileriyle 6neriler ve modeller hazirlanmasinda degil, asirt
bir meslek taassubu, kendi meslegini, unvanini, tecriibesini, fikirdaglarin1 6n plana
cikarma kaygisindadir. Modeller, yasa tasarilari, Oneriler ve denemelere yapilan bu
kisisel elestiriler her model, taslak ve denemenin ise yaramaz, degersiz, katki

saglamayan niteliklerde oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir.

Ornegin, Fikret Toksdz, kurdugu modelde insafli, marjinallikten uzak, tutarli,
yabanci Orneklerle karsilastirma yapan bir yaklagimla, koyler icin onerilebilecek
¢Ozlimiin zorunlu belediyelesmelerini saglamaktan gectigini belirtmektedir. Toks6z bu
konuda, bugiinkii belediye kurulmasi i¢in dngdriilen 2.000 niifus kosulunun korunarak,

koylere ¢esitli secenekler sunulabilecegini ifade etmektedir (Toks6z, 1995: 356):

“Koyler baska koylerle bir araya gelerek, 2000 niifusa eriserek belediye kurabilirler. Bu
belediye kurulusunda, kéylerin birbirleriyle simir olmast disinda baska bir kosul aranmaz.
Koyler mevcut belediyelere katilarak da belediyelesebilirler. Koylerin 2.000 niifus bazinda
belediye kurmalart ile ortaya 7.000 dolayinda (2.000 niifusu gecen ¢ok sayida koyiin
varligina ve bu durumun hayli ilging olduguna onceki kisimlarda deginilmisti) yeni belediye
ctkacaktir. Bu say, Tiirkiye nin genisligi ve niifusu goz oniine alinirsa, Bati’daki drneklerle
de kiyaslandiginda korkulacak bir rakam degildir.”

Niifusu 5.000’1 gecer gecmez ¢ogu koyiin/kdylerin belediye statiisiine gegmek
icin neden ve nasil miicadele ettigi ya da bir belediyenin niifusu 2.000 sinir1 altina diisse
de siyasiler, atanmis miilki amirler ve yerel halkin neden koy statiisiine donmek igin
hicbir girisimde bulunmadiklarina dair ¢ok sayida yerlesim Ornegine rastlanmaktadir.
Hatta eskiden gerek biiyiik koylerin belediye olmak igin gerekse 2.000 niifusun altina
diisme durumundaki belde belediyelerin (ADNKS 6ncesi donemde) hileli sayilabilecek
yollarla niifuslarint sayim doénemlerinde 2.000 iizerinde gostermek i¢in c¢abalar igine
girdikleri (Arikboga, 2007: 10; Zeyneloglu, 2007) iyi analiz edilirse, kiiciik
belediyelerde ve biiyiik koylerde yasanan sorunlar ve belediye statiisiiniin buralardaki

Onemi, getirileri ve sayginligi daha iyi anlagilabilir. Elbette, belediye kurmak i¢in asgari



219

2.000 niifus gerektiren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun gegerli oldugu dénemde asgari
niifus sartinin ¢ok Otesinde niifusa sahip olmasina ragmen, belediye kurmak igin
cabalamayan veya bu girisimlerinde yerel halkin bir kismi imza ve referandum
noktalarinda isteksiz davrandigi i¢in basarili olmayan belediye ornekleri de oldugu

hatirda tutulmalidir.

Belediye, yerel halka yeni vergiler, insaat yapma konusunda smirlamalar,
yerlesim sinirlar i¢inde hayvan besleme ve kesme konusunda sinirlamalar ve kirsal
kesim insanlar i¢in sikinti olarak anlasilabilecek diger diizenlemeler yaptigir halde,
kirsal alanlarda yasayan insanlarin énemli bir kism1 belediye teskilatin1 kOy statiisiine
tercih etmektedirler. Bu durum, kdylerimizin zayif yapili ve kiiglik belediyelerden de
zor durumda olduguna; dolayisiyla kiiclik belediyeleri belediye statiisiinden ¢ikarip kdy

statiisiine ¢cevirmenin de faydasiz olabilecegine isaret etmektedir.

Yeni kurulan belediyelerde halk belediyelerden hizmet alimi konusunda yiiksek
beklentiye girmekte, bu beklentiler belediye statiisiine kavusmus yerel yonetim birimi
tarafindan karsilanmayinca da halkta ve yerel esnafta hayal kirikliklar
yasanabilmektedir. Yeni kurulan belediyeler teknik, ekonomik ve nitelikli insan giictinii
asan hizmetleri karsilamakta, ozellikle ilk kurulus yillarinda, zorlanmaktadirlar. Bu
hizmetler arasinda ancak baz1 kent belediyelerinin yerine getirebilecegi kiiciik
belediyelerin ise birakin kurulus asamasi yillar sonra bile muhtemelen yiiriitemeyecegi

itfaiye ve yangin giivenligi gibi bazi hizmetler de bulunabilmektedir.

Kurulus asamasinda ki belediyelerde, belediye binasi ve diger hizmet binalari,
yeni personel alimi, arag-gere¢ alimi ve isletilmesi, motorlu araclarin alimi1 ve bakimi
gerekmektedir. Kisa zamanda ¢ok kit kaynaklarla karsilanmasi gereken bu giderlerin
finanse edilmesi i¢in kiigiik belediyelere ek destek ve kaynak saglanmadan veya yaratici
coziimler gelistirmeksizin olduk¢a zor goziikkmektedir. Kurulus asamasinda kiigiik
belediyeler igin yiiksek maliyet gerektiren bu hizmetler, belediye biitgesini asan
bor¢lanmalarla karsilanmaya ¢alisilmakta, bu durum da ¢ok uzun yillar siirecek geri
o0demelere yol acacagi igin kiigiik belediyeler bor¢ sarmalina gireceklerdir. Bu durum da
eski makine, bina ve niteliksiz personelle saglanmaya galisilacak hizmetler, devlet
yardimi, ek kaynaklar saglanmadigi siirece veya olaZaniistii gelirlerin yoklugunda

vatandaslara sunulan hizmetler yillarca eksik ve aksak olarak verilmeye c¢alisilacaktir.
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Kiitahya’da ¢alisma yapilan beldeler ve kiigiik (10.000’den az) niifuslu ilge
belediyelerinde baskan-meclis-enciimen iligkilerinin saglikli yliriimedigi, meclis ve
enclimen giindemleri ve toplantilarina dair mevzuata tam uygun kayit tutmak, duyurmak
konusunda eksikler ve hatalarin oldugu tespit edilmistir. Bunun da ana nedeni belediye
meclislerinde gorev yapan yerel siyasilerin ve personelin yeterince bu konularda
egitimli ve donanimli olmamalar1 olarak goriilebilir. Kiigiik gibi goriilen eksikliklerin
dogurabilecegi sorunlarin yeterince farkinda olmamalari da bu aksakliklarin
bliylimesine yol agmaktadir. Elbette bir biiyiiksehir belediyesinde alinan bir kararin
diizgiin kayit altina alinip alinmamas:t ile en kiiciik kirsal belediyede kayitlardaki
aksakliklarin doguracagi sorunlarin boyutlar1 ve etkileyecegi hemsehri sayist agisindan
ciddi farklar olacaktir fakat bu durum kiiclik belediyelerde yasanabilecek sorunlarin
hafife alinmasin1 gerektirmez. Hukuk Devletinde yapilan hukuksuzlugun kiiciik veya

biiyligli olamaz.

5393 sayili Belediye Kanunu’na gore, 50.000 altinda niifusu bulunan kii¢iik
belediyelerin stratejik plan ve performans plan1 yapma zorunluluklari olmadiklari i¢in
belediyenin enciimen ve meclis kararlarinda meclis ve enciimen iiyelerinin goriislerini
yeterince almadan, plan yoklugunun da verdigi rahatlikla, yatirim ve harcama kararlari
almas1 kiiciik belediye yonetimlerinde baskanlarin keyfilige kacabildikleri ve sonug
olarak bagkan gilidiimiinde alinan kararlar neticesinde kisith mali kaynaklarin 6ncelik
siras1 olmadan tiiketilmesi zor durumda kalabildiklerine dair ¢ok sayida 6rnek bulmak
miimkiindiir. Kii¢iik belediyeler bu durumda isabetsiz kararlarin mahktmu olabilmekte,
asirt borg¢lanabilmekte, en temel yerel hizmetlerin sunumunda aksakliklarla ylizyiize
gelebilmektedir. Belediye personel giderlerini biitgenin yiizde 40 veya asagisinda
tutmak zorunda kalan 10.000’den az niifuslu belediyeler personel giderlerine ¢ok daha
yiksek oranda biitceden harcama yaptiklarina dair ornekler mevcuttur. Meclis
tiyelerinin belediye meclisinde ve meclisin komisyonlarinda goriisiilen konularda, il,
bliyliksehir ilge ve bliyiiksehir belediyeleri ile kalabalik niifuslu il¢e belediyelerine gore
daha az nitelik ve bilgi sahibi olmasi da komisyonlardan ve meclisten sagduyulu olarak
direnme ve konuyu olgunlastirarak mecliste nihai tartismalarin yapilmasi ihtimalini

azaltmaktadir.

Soruna daha realist yaklasarak, belediye kurulmasini halkin miisterek ve medeni
ihtiyaclarmin karsilanmasini yayginlagtirmak, yerlesim birimleri arasindaki yasam

kalitesi farkin1 azaltmak, devlet gelirlerinden kiiclik yerlesimleri de daha cOomertce
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yararlandirmak, koOy statiisiinde kalabilecek mahalli hizmetlerin belediye orgiitli
birimler tarafindan yerine getirilmesine firsat tanimak gibi amaclarla tesvik etmek
gerekmektedir. Bunu saglamanin yollarindan birisi yeni Belediye Kanununda
yerlesimlerin birleserek belediye kurmasi i¢in uyulmasi gereken azami 2.500 metre
niifusun 5.000°e ¢ikarilmasindan da yararlanarak daha fazla yerlesimi daha biiyiik bir
belediye ¢atis1 altinda toplamak veya Hiiseyin Aksu’nun (2000) 6nerisinde oldugu gibi
Tirkiye’deki her ilgeyi ilge smirlarinda bir belediyeye g¢evirerek belde belediyelerini
veya belde belediyeleri ile koyleri kapatmak olabilir. Elbette su anda 2008 yilinda
yasalagan 5747 ile kismen ve 2012 yilinda yasalagan 6360 sayili torba Kanunlarla tam
olarak biiytiiksehir belediyelerinde gecerli olan ilge sinirlarinda ilge belediyesi modelinin
tiim Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in ilgelerin sayisi, sinirlart gibi hususlara dair biiyiik

ve kapsamli bir ¢alismanin yapilmasi gerekecektir.

Calismadan elde edilen veriler, tarihsel siire¢ igerisinde kiiciik belediyelerin
sorunlarma yonelik diger mesleki, profesyonel, kurumsal ve bu alanda yapilan
akademik caligsmalarla birlikte dikkate alinarak, bazi somut ve uygulanabilir ¢dziim

Onerileri agagida Oneriler halinde ve sistematik olarak sunulmaktadir:

Oneri 1: Olgek sorunu nedeniyle yerel halka hizmet sunumunda giiliiklerle
karsilasan kiigiik belediyelerin, yapilan reformlar ve mevzuattaki diizenlemelerle daha
etkin ve verimli ¢alismasi i¢in 6zellikle son 20 yilda ciddi ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalar kismen bazi iyi uygulama 6rnekleri ile olumlu sonuglar verse de tam olarak
istenilen diizeyde beklentilere cevap vermemistir. Ozellikle birlesme, katilma ve niifusu
2.000’in altina diisen belediyelerin kapatilmas1 yontemlerine karsi belediye idareleri ve
yerel halktan ciddi itirazlar gelmistir. Daha oncede belirtildigi gibi, belediye olmak bir
itibar meselesi olarak algilanan iilkemizde, birlesme, baska bir belediyeye katilma ya da
kapatilma uygulamalarina tabi tutulmak bir belediye ve o belediye sinirlart icinde
yasayan, hizmet alan halk i¢in sayginlik kaybi olarak algilanmaktadir. Pek ¢ok belde
belediyesi niifuslariin 2.000’in {izerinde tutabilmek icin niifus sayimi dncesi ve sayim
sirasinda hileye ve hiilleye varacak nitelikte stratejiler gelistirerek tiizel kisiliklerini
koruma miicadelesi vermislerdir Bu ¢aligmalar da kiigiik yerel yerlesimlerin 6zgiin tarihi
ve kiiltirel kimliklerini koruyarak, kiiciik yerel birimler arasinda; birlesme, birlikler
olusturma veya biiyiik yerel birimlerden hizmet satin alma giliniimiizde de uygulanabilir

secenekler olarak onlimiizde durmaktadir.
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Oneri 2: Yerel idarecilerin 6zellikle belediye baskani, belediye baskan
yardimcilari, meclis iyeleri ve enclimen iiyelerinin, kaymakam adaylarina benzer
sekilde egitimden gegcirilmesi isleyis, mevzuat ve oOrgiitlenmede yasanan pek c¢ok

sorunun azalmasini veya yok olmasini saglayacaktir.

Ozellikle belediye baskanlarina yonelik olarak, Icisleri Bakanligi, Tiirkiye
Belediyeler Birligi ile YOK arasinda bir gerceve anlagsmasi ve bundan yararlanarak
yoredeki tliniversiteler ile belediyeler veya varsa belediye birlikleri arasinda yapilacak
protokollerle hazirlanacak egitim seminerleri ve yetistirme kurslart diizenlenebilir. Bu
suretle yiiksekdgretim kurumlart tarafindan ilgili cografi alanda bulunan belediye
baskanlarina ve belediyenin diger iist diizey yoneticilerine temel mevzuat hiikiimleri,
resmi yazigsma teknikleri, protokol bilgisi, halkla iligkiler gibi konularda egitim

verilmesi saglanabilir.

Oneri 3: Tiirkiye’de vatandaslar tarafindan belediyelerin bir istihdam kapisi
olarak goriilmesi, belediye baskanlariyla kurulan nepotik iligkiler ve siyasi patronaja
dayali istihdam beklentileri, belediyelerin asli gorevlerinden taviz vererek, ilave mali
kaynaklar1 kullanma pahasina bu beklentilere cevap verme arayisina ittigini sdylemek
yanlis olmaz. Belediyelerin asli gorevleri arasinda se¢imde verdikleri oy karsiliginda
insanlara veya yakinlarina bir i imkani1 saglama gibi bir sorumlulugu bulunmadigi
gercegine ragmen bu algi (patronage) kirilamamakta (Sayari, 1977; Ozbudun; 1981),
ozellikle kiiciik belde belediyelerinin halkla iliskilerinin istihdam beklentisi ve bu

beklentinin ger¢eklesmesine endeksli yiiriitiillmesine sebep olabilmektedir.

Datca Tlizerine monografik bir arastirma yapan Horst Unbehaun il¢edeki
vatandashik zihniyetinin yayillmasinda Erken Cumhuriyet doneminin ilgede
gerceklestirdigi altyapr imkanlarinin etkisinin yadsinamayacagini ifade eder Bu kitapta
ozellikle Tirkiye Cumhuriyeti ve demokrasi digi “patronage”, patron-sadik adam
iliskilerinin kiiciik beldelerdeki agirligin1 Resadiye’deki Mehmet Ali Aga’nin akrabalari
ile birlikte Mugla ilindeki biirokraside ne denli etkili olduklarina vurgu yapmaktadir
(Unbehaun, 2006: 108).

Benzer bir ¢alisma Karasu tarafindan, Sanlurfa ili i¢cin yapilmis ve asiretlerin
Sanliurfa’da devletin ve toplumsal yapmin eksik biraktigi alanlara girmek suretiyle,
ozellikle tarim ve hayvancilikla geginen egitim diizeyi diisiik bireylerin temsilcisi olarak

rizaya dayali bir sekilde, siyasi patronaj iligkilerinin stirmesini saglamaktadir (Karasu,
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2018: 68). Pragmatist olarak kabul edilen bu iligki yorenin ve ydre insaninin bagimsiz
nitelikli siyasi ve ekonomik tercihlerinin gelisimini olumsuz etkilemekte yerel idarenin
istihdam tercihlerinin asiret tiyeligi kriteri gibi objektif olmayan bir kistasla realize

edilmesine sebebiyet verebilmektedir.

Elbette bir yerel idare olarak, issizlikle miicadelede belediyeler de onemli
katkilar sunabilmelidir. Ancak siyasi patronaj iliskilerinin etkisinde kalmadan belediye
calisani olarak liyakat sahibi kimselerin istihdami, belediye sirketleri vasitasiyla yapilan
istihdamlar bu noktada ideal olan bir fonksiyondur. Ancak, bu istihdam sekilleri
cogunlukla beklentileri karsilamakta yetersiz kalmakta ve belediye ydnetimlerinin
yasadiklar1 isttihdam baskisin1 hafifletmeye ve asli iglerine daha fazla odaklanmaya

yetmemektedir.

Kiiciik belediyeler bu noktada, bulunduklari cografyanin ekonomik acidan
degerli olan, yatirrma ve iiretime donistiirilme kapasitesine sahip dinamiklerinin
harekete gecirilmesi noktasinda Onciililk ederek genis capli istihdam saglanmasina
olanak verecek girisimler konusunda yerel halka rehberlik ve danigmanlik fonksiyonunu
arttirabilir. Her Olgekteki belediyeler 6zellikle kalkinma ajanslari tarafindan yapilan
proje cagrilari, tarimsal ve kirsal kalkinmaya yonelik proje destekleri konusunda teknik
bilgi ve danismanlik hizmeti saglayarak yerel dinamiklerin harekete geg¢mesini,
boylelikle iiretim ve istihdamin artmasina katki sunabilirler. Kii¢iik belediyelerin kendi
baslarma belde ve ilgelerle ilgili olarak projeler hazirlama ve uygulama anlaminda
sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesi igin Kiitahya Orneginde
Kiitahya Belediyesine bdyle bir rol verilebilir; ¢linkii yapilan yiiz ylize goriismelerde il
belediyesinde yeteri kadar teknik personel ve proje yapma kapasitesinin bulundugu

tespit edilmistir.

Oneri 4: Yerel halkin, birlikte is yapmasm saglayici, sinerji olusturabilecek
tarimsal {rlinlerin iiretimi ve pazarlanmasina yonelik kooperatifcilik uygulamalari
konusunda halka destek verilmesi de benzer sekilde yerel ve bolgesel istihdamin
artmasina katki sunabilecektir. Bu katkinin elde edilebilmesi i¢in sinirlarindaki halki
yakindan tanima Ozelligine sahip kdylerin yanisira kirsal nitelik gosteren az niifuslu
belde ve il¢e belediyelerinin de desteginin ve isbirliginin de alinmasinda biiyiik fayda
vardir. Belde belediyelerinin gosterdikleri performansa ve tamamlanan basarili kakinma
projelerine gore merkezi biitceden Onceden belirlenen nispetlerde daha fazla pay

almalari saglanarak “proje belediyeciligi” anlayis1 tesvik edilip yayginlastirilabilir.
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Bu doktora tezinden yola cikarak gelecege yonelik kimi akademik onerilerde de
bulunmak miimkiindiir. Bu doktora ¢aligmasinin benzerlerinin az niifuslu belde ve ilge
belediyeleri sayilarinin ¢ok oldugu baska illerde de gergeklestirilmesi neticesinde iller
arasinda karsilastirmali analizler yapilarak daha somut, genellemeye daha miisait
bulgular ortaya konmasi ile etkili ve daha uygulanabilir sonuglar ¢ikarilan ve ikna edici
¢oziimlere erigilmesi saglanabilir. Ozellikle de ileride yapilacak alan arastirmasina
dayali diger calismalarda yerel halka ve idarecilere anket uygulanarak elde edilen
verilerin analizi yoluyla akademik literatiire, uygulayicilara ve politika yapicilara yon
gosterici sonuglar ve bulgular elde edilebilir. Belediye meclis kararlari derinlemesine
incelenerek ve belediye meclis toplantilarina katilim suretiyle de ilerideki ¢aligmalarda
ilave bilgiler elde edilebilir. Kiigiik belediyelerin kurulduklari dénemlerde yerel ve
ulusal basina yansiyan haberler ile mesleki ve yar1 akademik dergilerdeki ve igisleri
Bakanliginin arsivlerindeki belgelerin incelenmesiyle de belediyelerin ilk kurulus
donemlerine dair daha detayli bilgiler de ayr1 lisansiistii caligsmalarinin ve alan

arastirmasina dayali makalelerin konusu yapilabilir.
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