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ON SOZ

“Calisanlarin  Orgiitsel Adalet Algismin Orgiitsel Yabancilasma Davranisi
Uzerine Etkisi: Bir Arastirma” isimli bu c¢alisma, “adalet” ve “yabancilasma” gibi
olduk¢a 6nemli ve aragtirilmasi da bir o kadar zor olan iki konuyu esas almaktadir.

Adalet kavrami goreceli bir kavramdir. Bu anlamda orgiit ¢alisanlarinin bir
kismu i¢in adaletli olarak algilanan bazi olay ve durumlar, digerleri i¢in adaletsiz olarak
algilanabilmektedir. Bu calismada ¢alisanlarin orgiitlerine karsi adalet algilariin diistik
oldugu durumlarda, zamanla yabancilasma hissine kapilabilecekleri tehlikesine dikkat
cekilmek istenmistir. Yabancilasma kavrami, genel anlamda sosyoloji ve felsefe
bilimlerinin konusu olmakla birlikte, genellikle bu alanlarda c¢alismalar yapildig:
goriilmektedir. Ancak Orgiit bilimleri acisindan ¢alisan yabancilasmasi da giiniimiiz ve
gelecek zaman dilimine yonelik tizerinde durulmasi gereken olduk¢a Onemli bir
konudur. Son zamanlarda orgiitsel yabancilasma veya ise yabancilasma gibi konularda
yurtdisinda arastirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ulkemizde ise bu konu hakkinda
yapilan ¢alisma ve aragtirmalarin sayist oldukca azdir. Giiniimiiz ve gelecegimiz igin
onemli bir sorun teskil eden orgiitsel yabancilasmanin 6ziine inebilmek, nedenlerini
sonuclarint aragtirip ortaya c¢ikarabilmek ve sonug¢ olarak da oOrgiitsel yabancilasma
davranigin1 6nlemeye yonelik tedbirleri belirleyebilmek, bir orgiit bilimci tarafindan
gorev olarak gortilmelidir.

Kuskusuz bir¢ok arastirmada oldugu gibi, benim c¢alismamda da eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksiklikler, calisma hayati iginde bulunuyor olmamin getirdigi
zorluklar, kisith zaman ve maddi olanaklarin yetersizliginden kaynaklandigi gibi,
arastirma konusunun 6rgiit calisanlarinin fikir beyan etmeleri noktasinda 6nemli 6lclide
hassasiyet tasiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Okuyucularin, ¢alismamdaki eksik
yonleri anlayisla karsilamalarint umuyorum.

Yaklasik 20 yil once 6grencisi olarak tanigsma serefine eristigim, Ogrencisi
olmaktan bliyiilk onur ve gurur duydugum, benim “ben” olmamda ve bugiinlere
gelmemde biiyiikk emegi gegen, inandig1 yolda yiirlimekten asla vazge¢gmeyen ve bagl
oldugu degerlerden asla 6diin vermeyen kiymetli hocam, degerli biiyiigiim Sayin Prof.
Dr. Feyzullah EROGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama vermis olduklar1 desteklerden dolay1 okul miidiiriimiiz Sayin Dog.
Dr. Ali KAYA’ya ve degerli ¢calisma arkadaglarima tesekkiir ederim. Goriis ve Onerileri
ile ¢alismama vermis olduklar1 biliyiikk ve 6nemli katkilarindan dolay1 degerli hocam
Saym Prof. Dr. Ayse IRMIS ile degerli jiiri iiyelerim Sayin Prof. Dr. Sabahat BAYRAK
KOK, Sayin Prof. Dr. Kiirsat OZDASLI, Saym Prof. Dr. Selcuk Burak HASILOGLU
ve Sayin Prof. Dr. Umut AVCI’ya cok tesekkiir ederim.
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ile degerli babalarim Hiiseyin SARMASIK ve Ahmet IRDEM’e, gostermis oldugu
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Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Feyzullah EROGLU

Kasim 2020, X1+266 Sayfa

Kapitalist diizenin egemen oldugu orgiitlerdeki yonetici modeline gore
“kazang elde etme hirs1” ve “makam diiskiinliigii” gibi o6zelliklerin 6n planda
olmasi, bu tiir orgiit yoneticilerinin “hak” ve “adalet” anlayisindan yoksun
kararlar almalarinda etkili olmaktadir. Hak ve adalet anlayisindan yoksun karar
ve uygulamalar karsisinda, calisanlarin orgiitsel adalet algillarinin azalacad ve
orgiitsel yabancilasma davramislarina yonelebilecekleri diisiincesinden yola
cikarak bu c¢ahismada orgiitsel adalet bilesenlerinin orgiitsel yabancilasma
davranisi iizerine etkisi olup olmadig1 arastirllmaktadir. Arastirmanin evreni,
ADIM iiniversitelerinin dort kurucu iiniversitesi olan ADU, PAU, SDU ve
MSKU’niin tiim akademik ve idari personellerinden olusmaktadir. Arastirma
sonuclarina gore orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel yabancilasma davranisi arasinda
orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamh bir iliski bulunmustur. Cahsanlarin
orgiitsel yabancilasma davramslarinin %37’si orgiitsel adalet algilarimin diisiik
olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Dagitim  adaleti  algisimiin orgiitsel
yabancilasmanin “kuralsizhk” alt boyutu hari¢, diger biitiin alt boyutlarim
etkiledigi belirlenirken, prosediir ve etkilesimsel adalet algilarimin orgiitsel
yabancilasmanin biitiin alt boyutlarim etkiledikleri belirlenmistir. Genel anlamda
orgiitsel adaletin dagitim, prosediir ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 birlikte ve
ayr ayri incelendiklerinde, orgiitsel yabancilasmanin “giicsiizliik” ve “kuralsizhik”
alt boyutlarim etkileme derecelerinin yok denecek kadar az oldugu ve en ¢ok “ise
yabancilasma” alt boyutunu etkiledikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Orgiitsel Adalet Algisi, Yabancilasma, Orgiitsel
Yabancilasma
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THE EFFECT OF EMPLOYEES' ORGANIZATIONAL JUSTICE
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According to the manager model in organizations dominated by the
capitalist order, characteristics such as "ambition to earn money'* and " addiction
to chair™ are at the forefront, which is effective in making decisions devoid of
"right™ and "justice™. This study investigates whether organizational justice
components have an effect on organizational alienation behavior, based on the idea
that employees’ perceptions of organizational justice will decrease and they may
tend towards organizational alienation behaviors in the face of decisions and
practices that lack an understanding of right and justice. The universe of the
research consists of all the academic and administrative staff of ADU, PAU, SDU
and MSKU that the four founding universities of ADIM universities. According to
the research results, a medium-level, negative and meaningful relationship was
found between the perception of organizational justice and organizational
alienation behavior. 37% of the organizational alienation behavior of the
employees is due to the low perception of organizational justice. While it was
determined that the perception of distributive justice effects all sub-dimensions of
organizational alienation except for the “normlessness” sub-dimension, it was
determined that procedural and interactional justice perceptions effect all sub-
dimensions of organizational alienation. In general, when the distributive,
procedural and interactional justice sub-dimensions of organizational justice are
examined together and separately, it is seen that the degree of effecting the
“powerlessness” and “normlessness” sub-dimensions of organizational alienation is
almost non-existent and they mostly affect the “work alienation” sub-dimension.

Keywords: Justice, Organizational Justice Perception, Alienation, Organizational
Alienation
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GIRIS
“Bir¢ok sey adaletli veya adaletsiz diye tamimlanmaktadir: Sadece yasalar,
kurumlar ve toplum sistemleri degil, birbirinden ¢ok degisik eylemler, ornegin kararlar,

hiikiimler ve ahlaki degerlendirmeler, insanlarin tutumlar: ve davramglari, tasarruflari,
hatta kendileri bile adaletli veya degil diye adlandiriimaktadir.”

John RAWLS

Bir canli tiirii olarak insan, diinyevi hayat i¢inde bulundugu siirece yasamini
devam ettirebilmek i¢in mutlaka diger insanlarla iletisim kurmak ve etkilesimde
bulunmak zorundadir. insanlarin huzurlu ve diizenli bir yasam siirdiirebilmeleri ise
diger insanlarla olan iliskilerinin temelinde “hak” ve “adalet” kavramlarinin
gozetilmesine bagli olarak gerceklesecektir. Ancak insan iliskilerinin cesitliligi goz
oniinde bulunduruldugunda, adalet kavraminin kapsadigr alanin ¢ok genis oldugu
goriilmektedir. Hayatin her alaninda oldugu gibi ¢alisma hayati iginde de adalet olgusu,
orgiitlerin vazgegilmez temel parametrelerinden biridir ve bu olgunun giliniimiizde
oldugu kadar gelecekte de varligmnin siirdiiriilmesi ve korunmasi gerekmektedir.
Esasinda filozoflar ve sosyal bilimciler, orgiit bilimcilerden ¢ok daha Once adalet
konusuyla ilgilenmeye baslamiglardir. Ancak filozoflar ve sosyal bilimciler neyin adil
veya adaletsiz olduguyla ilgilenirken orgiit bilimciler ise bireylerin adalet konusundaki
algilarina yonelik ciktilar iizerinde durmuslardir. Orgiit bilimciler igin adalet kavrami
algisal bir durumdur ve orgiitsel adalet, bireylerin calistiklar1 orgiit i¢inde kendilerine
adil davranilip davranilmadigina iliskin algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda
orgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarm, 1965 yilinda Adams tarafindan literatiire
kazandirilan “Hakkaniyet” yani “Esitlik Teorisi” ile bagladigi bilinmektedir. Esitlik
teorisinde, kisilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi calistigi ortamla ilgili olarak
algiladig esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir. S6z konusu esitligin sadece bir ya da birkag
yone hitap etmesi, o ortamda adaletin saglandigin1 géstermemektedir. Her yone hitap

eden bir esitligin olmas1 durumunda adaletin varligindan s6z edilebilir.

18. ylizyilda yasanan Sanayi Devrimi ile ortaya ¢iktig1 varsayilan kiiresellesme
slireci, tim diinyada ¢ok biiyiik gelismelerin yasanilmasinda ve yeniliklerin meydana
getirilmesinde etkili bir siire¢ olmustur. Bu yenilik ve gelismelerin biiyiik cogunlugunun
maddi unsurlar lizerinden gerceklestigi, manevi yonden ise ¢ok biiyiik gétiiriilerinin
oldugu goriilmektedir. Kiiresellesmenin olumsuzlugu en fazla olumsuz sonuglarindan

biri olan kapitalist sistemin ortaya ¢ikardig1 yeni insan modelinde daha fazlasina “sahip



olma” istegi, “acgozlilik” ve “doyumsuzluk” gibi ozellikler 6n plana c¢ikarken;
sorumluluk bilinci, “hakkaniyet”, “esitlik”, “hak ve adaletin” 6nemi, ahlaki yapilanma
gibi Ozellikler geri planda kalmistir. Dolayisiyla kiiresellesme ile mevcut adaletsizlikler
cesitlenmis ve siddetlenmistir. Bu baglamda maddi unsurlar ile manevi degerler
arasindaki denge altiist olmus, maddi unsurlara olan bagimlilik sebebiyle manevi
degerlerden biiyikk kopuslar yasanmistir. Kapitalizmin tim insani sdylemlerinin ve
ideolojik iddialarinin aksine “adalet” kavrami siddetli 6l¢lide zaafa ugratilmis, yonetsel
ve Orgiitsel faaliyetlerde de arzu edilen ya da Ongoriilen “Orglitsel adalet olgusu”

yeterince hayat bulamamastir.

1965 yilindan itibaren giiniimiize kadar orgiitsel adalet konusu ile ilgili olarak
cok fazla arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar incelendiginde, genel olarak
calisanlarin orgiitsel adalet algisinin yiiksek oldugu durumlarda ¢alisanlarda is tatmini,
yiiksek performans, oOrgiitsel giiven, oOrglitsel baglilik, orgiitsel sadakat, oOrgiitsel
vatandaslik, orgiitsel adanmislik vb. olumlu tutum ve davraniglar ortaya ¢ikabilecegi
gbozlenmekte ve One siirilmektedir. Calisanlarin yiiksek adalet algisi ile ortaya
cikabilecegi ongoriilen olumlu tutum ve davraniglarin isletmelerin etkinligi, tiretkenligi
ve verimliligi iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi diistiniilmektedir. Diger taraftan
calisanlarin orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu durumlarda ise c¢alisanlarin diisiik
performans, catisma, saldirganhik, orgiitsel tiikkenmislik, Orgiitsel sinizm, Orgiitsel
sapma, Orgiitsel sessizlik, Orgiitsel yabancilasma, ise devamsizlik, isten ayrilma vb.
olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilecekleri 6ne siiriilmektedir. Calisanlarin diisiik
adalet algis1 ile ortaya cikabilecegi Ongoriilen olumsuz tutum ve davranislarin
isletmelerin etkinligi, tiretkenligi ve verimliligi iizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi

distiniilmektedir.

Bu c¢alismada orgiitlerde adalet algisinin yetersiz olarak algilandigi durumlarda
ortaya ¢ikabilecegi varsayilan Orglitsel yabancilasma davranisi lizerinde durulmaktadir.
Bu anlamda, orgiitsel adalet algisinin genel ve alt boyutlarinin, orgiitsel yabancilagsma
davraniginin genel ve alt boyutlar1 lizerine etkisi olup olmadigi1 konusunda bir arastirma
yapilmistir. Orgiitsel adalet algisi, dagitim ve prosediir adaleti ile etkilesimsel adalet
olmak {iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Dagitim adaleti, bir ¢alisanin Orgiit
kaynaklarindan kendisine hakkaniyetli, esit ve adil bir pay verildigine yonelik algisi;
prosediir adaleti, bir ¢alisanin 6rgiit kaynaklarinin dagitimina iligkin alinan kararlarin,

uygulanan usul ve yontemlerin adil olduguna yonelik algis1 ve etkilesimsel adalet ise bir



calisanin Orgiitsel kararlar ve uygulamalar hususunda kendisine yeterli bilgilendirme
yapildig1, nazik ve adil davranildigina yénelik algis1 olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel
adaletin her ii¢ boyutunda meydana gelecek olan manevi ve psikolojik boslugun 6nemli

bir kisminin, orgiitsel yabancilasma duygusuna yol acacagi varsayilmaktadir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan toplumda meydana gelen karmasikliklarin
artmasiyla yabancilasma kavrami, basta Amerika olmak tiizere Bati iilkelerinde
konusulmaya baslanan bir kavram haline gelmis, yabancilagsma iizerine ampirik
arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikardigi
kapitalist sistem ve postmodern anlayisin tiim diinyayi etkisi altina almasinin ardindan

yabancilasma kavramina gosterilen ilgide, ani ve hizli artiglar meydana gelmistir.

Ilk kez Hegel tarafindan “Tinin Goriingii Bilimi” adli yapitinda sozii gegen
yabancilasma kavrami, felsefi agidan ele alinmis, insanin dogal yasama ve kendi 6ziine
yabancilagsmasi olgusu anlaminda kullanilmistir. Yabancilasma, genel anlamda, soguma,

uzaklagsma, kopus veya dengeden 6nemli 6l¢iide bir sapma hali olarak tanimlanabilir.

Adalet ya da adaletsizlik olgularinda oldugu gibi yabancilasma olgusu da
hayatin her alaninda varligin1 gosterebilmektedir. Ancak 6zellikle ¢alisan bireyler ele
alindiginda, hayatlarinin biiyiik bir kismini 6rgiit igerisinde geciren bu kisilerin cesitli
nedenlerden dolay1 (adaletsizlik algisi, yildirma, ¢atisma, teknolojik degisim ve gelisim
vb.) yasadiklar1 orgiitsel yabancilasma durumu, orgiitler acisindan biiyiik ol¢iide bir is
giicii kayb1 yaratmaktadir. Ayrica Orgiitsel yabancilagma, orgiitlerde etkinligi ve
verimliligi azaltmakla birlikte Orgiitsel faaliyetlerin basarisizlikla sonu¢lanmasina yol
agabilmektedir. Ozellikle nitelikli is gorenlerde meydana geldigi takdirde, oOrgiit
performansini ciddi boyutta olumsuz etkileyebilecek ozelliklere sahip, gilinliimiiziin ve
gelecegin en 6nemli orgiitsel sorunlarindan biri olan orgiitsel yabancilagsma kavrami, is
gorenlerin yaptiklar1 isten, calistiklar1 kurum veya orgiitlerden sogumasi, uzaklagmasi
halidir. Orgiitsel yabancilasma kavramu, alanyazinda gii¢siizliik, anlamsizlik, kuralsizlik,
ise yabancilasma, ¢evreye yalitilmislik ve kendine yabancilasma olmak tizere farkli
boyutlarda ele alinmaktadir. Giigsiizliik, bir ¢aliganin yapmakta oldugu is veya gorev
tizerinde karar verme yetkisinin olmadig1 ve 6z denetim eksikligi algisi; anlamsizlik, bir
calisanin yapmakta oldugu isi veya gorevi énemli veya degerli bulmadigina yonelik
algist; kuralsizlik, bir calisanin orgiitsel biitiinliigiin boliinmiisliigiine yonelik algisi; ise

yabancilagma, bir ¢alisanin yaptigi isten/ gorevden ve calistigi orgiitten bilingli olarak



uzaklagmasi duygusu; cevreye yalitilmislik, bir ¢alisanin dogal, orgiitsel, sosyal ve
kiiltiirel cevresinden giderek uzaklasmasi, yalnizlasmasi duygusu; kendine
yabancilagsma, bir ¢alisanin kayitsiz ve amagsiz olmasi, yasaminin anlamini yitirmis
oldugu hissine kapilmasi olarak kabul edilmektedir. Belirtilen boyutlarda orgiitsel
yabancilagsma, is stresinde artig, is ve yasam doyumunda azalma, ise ve orgiite karsi
baglilikta azalma, diisiik motivasyon, diisiik iiretkenlik, ise devamsizlik ve is giicii
devrinde artig, bireysel ve mesleki tilkenmislik, depresyon ve bunalim, saldirganlik ve
siddet, issizlik ve intihar oranlarinda artis gibi bireysel, orgiitsel ve toplumsal yénden

olumsuz sonuglara sebep olmaktadir.

Bu c¢alismada elde edilen bulgular ile g¢alisma sonunda oOrgiitsel adalet
bilesenlerinin Orgiitsel yabancilasma davranisi iizerine etkisi olup olmadigi hususlarina
ve oOrgiitsel adalet algisinin arttirilmasi, orgiitsel yabancilagmanin giderilebilmesi i¢in
gerekli ¢oziim Onerilerine yer verilerek hem yoneticiler hem de diger tiim ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi hedeflenmektedir. Bdylece giiniimiiziin ve gelecegin en Onemli
orgiitsel sorunlarindan biri olan “Orgiitsel yabancilagsma” sorununa dikkat cekilerek
ozellikle yoneticilerin orgiit iginde “esitlik”, “hak” ve “adalet™i saglama noktasinda
daha bilingli davranmalar1 konusunda onlari uyarmak gorevi iistlenilmistir. Orgiit
yoneticilerinin 6rgiit i¢indeki “esitlik”, “hak” ve “adalet” temeline dayali dengeli ve
tutarli bir yonetim anlayis1 sayesinde ¢alisgan memnuniyetinin ve orgiitsel performansin
artacagi, Orgiitlerin daha basarili sonuglar ortaya c¢ikaracagi ve bu durumun ayni

zamanda iilke ekonomisine biiyiik katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismada, oOrglitsel adalet bilesenlerinin Orgiitsel yabancilasma davranisi
tizerine etkisi olup olmadig1 arastirilmaktadir. Calisma, toplam {ic bdliimden
olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimde arastirmanin kuramsal temeli ele alinmistir.

Calismanin tigiincii boliimii arastirma boliimiidiir.

Calismanin birinci boliimiinde adalet ve orgiitsel adalet kavramlarinin tanimi ve
Onemi, Orgiitsel adaletin boyutlari, 6rgiitsel adalet algisini etkileyen faktorler, 6rgiitlerde
adalet konusunda yasanan sorunlar ve Orgiitsel adaletin sonuglari hakkinda bilgiler

verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle yabancilagma olgusunun kavranabilmesi
maksadiyla yabancilasma konusunda c¢ok detayli bir kaynak taramasi yapilmis,

yabancilasma kavraminin tanimi ve Onemi lzerinde durularak farkli disiplinler



acisindan kavram agiklanmaya ¢aligilmigtir. Bu boliimde ayrica orgiitsel yabancilagsma
kavraminin tarihgesi, tanim1 ve Onemi, Orgiitsel yabancilasmaya yol acan faktorler,
orgiitsel yabancilasmanin boyutlar1 ve sonuglar1 anlatilmistir. Calismanin bu boliimiine
genis yer verilmesinin sebebi, Orgiitsel yabancilasmanin 6nemli bir orgiitsel sorun
olarak gériilmesi ve alanyazinda konuyla ilgili fazla calismanim bulunmamasidir. ikinci
boliimiin sonunda ise Orgiitsel adalet ve Orgiitsel yabancilasma kavramlarinin

iliskilendirildigi daha 6nceki yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Calismanin ti¢iincii ve son boliimiinde nicel arastirma yontemleri kullanilarak
ampirik bir arastirma yapilmasi planlanmistir. Arastirmanin evreni, ADIM tiniversiteleri
biinyesinde yer alan dért kurucu iiniversite olan Adnan Menderes Universitesi,
Pamukkale Universitesi, Siilleyman Demirel Universitesi ve Mugla Sitki Kogman
Universitesinin tiim akademik ve idari personellerinden olusmaktadir. Arastirmada
orgiitsel adalet ve orgiitsel yabancilagsma icin iki ayr1 hazir 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar,
Niehoff ve Moorman (1993)"1n toplam tig alt boyut (dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesimsel adalet) ve 20 alt ifadeden olusan “Orgiitsel Adalet” dlgegi ile Minibas
(1993)'n  toplam alt1 alt boyut (giicsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, kendine
yabancilasma, cevreye yalitilmislik ve ise yabancilasma) ve 36 alt ifadeden olusan
“Orgiitsel Yabancilasma” &lgegidir. Arastirma boliimiinde, arastirmanin yapilis
yontemiyle ilgili bilgiler (model, hipotezler, 6l¢iim bi¢imi, Olgekler, kisitliliklar ile
arastirmada kullanilan istatistik analiz yontemleriyle ilgili detayli bilgiler) ve yapilan
Ol¢timler sonucu ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir. Arastirmanin son boliimiinde ise

tartisma, sonug ve Oneriler bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET ALGISI

1.1. Adalet ve Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adaletin kuramsal g¢ercevesi kapsaminda adalet ve orgiitsel adalet
kavramlarinin tanimi ve Onemi, Orgiitsel adaletin boyutlari, orgiitsel adalet algisim
etkileyen faktorler, orgiitlerde adalet konusunda yasanan sorunlar ve orgiitsel adaletin

sonuglar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1.1. Adalet Kavram

Insanoglunun ¢ok farkli yasamsal faaliyetlerinin sergilendigi diinyevi hayat
lizerinde, insanlar arasi iliskilerin de ¢ok farkli tiirlerde ortaya ciktigi goriilmektedir.
Herhangi iki kisi arasinda es, sevgili, dost, diisman, hisim, akraba, komsu, hemseri,
meslektas vb. olmak tizere bir¢ok iliski tiirii mevcuttur. Kisiler arasindaki iligskinin
tiriine bagli olarak, bu kisilerin birbirlerine karsi olan yaklasimlari, tutumlar ve
davraniglart da farklilik gosterecektir. Ancak kisiler arasindaki iligkinin tiirii ne olursa
olsun her iliskide degismeyen tek unsur, bir insanin yasama hakkia ve varligina
duyulmas1 gereken saygidir. Insanlarin yasama hakkma duyulan saygi ise insanlarin
birbirlerine adil davranmalar 6l¢iisiinde karsilik bulmaktadir. Bir bagka deyisle nerede
olursa olsun, her kim olursa olsun, tiim insan davraniglarinin temelinde mutlaka

bulunmasi gereken en énemli unsurlardan biri “adalet” olgusudur.

Adalet olgusu, tarihsel siire¢ icerisinde basta Sofistler olmak iizere; Socrates,
Eflatun, Aristo, Hobbes, Locke, Hegel, Marx, Engels, Rawls ve Nozick gibi bir¢cok
onemli filozof veya bilim insaninin {izerinde goriis bildirdigi 6nemli bir konu
(Greenberg ve Bies, 1992: 433; Colquitt vd., 2001: 425) olmakla birlikte, adalet
olgusunun temelini olusturan “adil olma” kavraminin ortaya ¢ikisinin, II. Diinya Savasi
yillarina dayandigi belirtilmektedir. Buna gore “adil olma” kavraminin ilk olarak, o
donem askerlerinin i¢inde bulunduklari ordu hayatina uyumlariin tespit edilmeye
calisildig: bir arastirma esnasinda tesadiifen ortaya ¢iktig1 one siiriilmektedir. Stouffer
ve arkadaslar1 (1949) tarafindan yapilan bu arastirmada, ordunun inzibat ve hava
birliklerinde gergeklestirilen terfilerde, terfi eden askerlerin tatmin boyutlari
karsilastirilmistir. Hava birligindeki terfilerin, hizli ve diizenli bir sekilde gergeklestigi,

inzibat birliginde ise olduk¢a yavas oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirmacilar,



istedikleri pozisyona daha ¢abuk ulagabildikleri i¢in hava birligindeki askerlerin, inzibat
birligindekilere gore daha yiliksek bir tatmin diizeyine sahip olacaklarini
diisiinmiislerdir. Ancak sonuglar 6ngériildiigii sekilde ¢ikmamustir. inzibat birligindeki
askerlerin terfi olanaklarindan memnuniyetlik diizeyi, hava birligindekilerden daha
yiiksektir. Yapilan aragtirmada, hava birligindeki askerlerin memnuniyetlik diizeyinin
diisiik ¢cikma sebebi, kendilerine adil muamele yapilmadig1 ve digerlerinin hizlica terfi
edildikleri diisiincesidir. Bu arastirma ile birlikte insanlarin kendi sahip olduklar1 seyleri
(para, maas, makam, mevki, unvan, édiil vb.), bagkalarinin sahip olduklariyla kiyaslama

yaparak adalet algilarin1 olusturduklari diistinilmiistiir (Cropanzano ve Randall, 1993).

Adalet kavrami, kokii Arapgaya dayanan “adl” sozciigiinden tiiretilmis olup,
“adl’’nin kelime anlam1 “adillik, hak gézetme (Wwww.etimolojiturkce.com)” olarak ifade
edilmistir. TDK (2019: 13) Tiirkge Sozlik’te “adalet” kelimesi, “Yasalarla sahip
olunan  haklarin  herkes  tarafindan  kullaniimasimin  saglanmasi”  olarak
tanimlanmaktadir. Adalet kelimesinin Ingilizcedeki karsilign “justice”, Almancadaki
karsihg1 ise “gerechtigkeit”dir. ingilizcedeki “justice” sozciigii Oxford Universitesi
(1997: 348) Ingilizce Sozligi’'nde “adil davranma ya da muamele etme” olarak
tanimlanirken; Almancadaki “gerechtigkeit” sozciigli, TDK (1993: 407) Tiirkge-
Almanca Sozlugi'nde “I. Adalet, hakseverlik. 2. Dogruluk, diirtistliik. 3. Yasalarin

herkese esit olarak uygulanma durumu’ seklinde tanimlanmaktadir.

Adalet, toplumu olusturan ve beseri bir varlik olarak kabul edilen insanin,
herhangi bir ayrim olmaksizin “insan” olmanin gerektirdigi biitlin haklarinin
korunmasimi ve kullanilmasini saglayan, ayrica haksizlik igeren bir durumun ortaya

¢ikmasini 6nlemeye veya giderilmesine yarayan degerler biitiiniidiir (Bigak, 2014: 175).

Tarihsel siire¢ igerisinde adalet kavramina iliskin c¢ok cesitli goriisler one
siriilmistiir. Ciinkii adalet kavrami cesitli durum ve kosullara gore farklilik
gosterebilmektedir. Ayrica her donemin ve her toplumun adalet anlayisi birbirinden
farkli oldugu icin de adalet kavramina iliskin ortak bir tanima ulagsmak miimkiin

olmamustir (Cegen, 2015: 29).

Adalete iligkin goriislerin yer aldig1 ilk kayitlar, Antik Mezopotamya’da bulunan
Yedi Krallik’a aittir. Bunlar i¢inde en ¢ok bilineni Babil Krallig1 ve bu kralliga ait olan
Hammurabi Kanunlari’dir. Bu kanunlar ile olusturulmasi planlanan adaletin temel

amaci, zayif olani gii¢liiden korumaktir. S6z konusu krallikta, zayifi glicliiden korumak
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icin cezalandirma ve intikam gibi yoOntemlere bagvurulmaktadir. Buna gore o
donemlerde gecerli olan adalet anlayisinin kisasa kisas diisiincesine dayali oldugu ve bu
anlamda giliniimiiziin esitlik¢i sosyal adalet yaklasimina benzemedigi goriilmektedir. Bir
baska deyisle milattan onceki donemlere ait adalet anlayisinda, zayif ile gii¢liiniin hak
ve refah konusunda esit olmasi gerektigine yonelik bir igerik bulunmamaktadir

(Johnston, 2011).

M.O. 5. yy. da yasamis olan Sofistler, adalet kavramimin goreceliligi {izerinde
durmuslar ve salt adalet diye bir seyin olmadigini 6ne siirmiislerdir. Adalet kavraminin,
toplumdaki gii¢ dengesine bagli olarak bigimlendigini ve her giigliiniin, her yonetimin
adalet anlayisinin kendi hak ve c¢ikarlarina bagli oldugunu savunmuslardir. Sofistlere
gore adaleti buyuran buldugu icin adalet, buyurana yarar saglayan, buyurulana ise zarari

dokunan bir bulustur (Cegen, 2015: 109-110).

M.O. 469- M.O. 399 yillar1 arasindaki doneme damgasini vurmus olan {inlii
filozof Sokrates, sofistlerin gorelilik diisiincesine karsi ¢ikarak, tiimel bir dogrunun
bulunabilecegini ileri slirmiistiir. Bu anlamda toplumsal degerleri incelerken herkes i¢in
gecerli olan bilgiye ulagsmaya ¢alismistir. Bilgi ve diisiince, bir¢cok seyin oldugu gibi
ahlak ve adaletin de temelidir. Sokrates’e gore adalet, genel olarak iyi olani kotiiden
ayirt etme bilgisidir, bagka bir ifadeyle adaleti adaletsizlikten bilgi ayirmaktadir (Cegen,
2015: 111- 113).

Sokrates’in Ogrencileri olan Eflatun ve Aristoteles’in adalet kavramina iligkin
goriisleri incelendiginde, Eflatun’un, adalet kavramina iilkiicii bir acidan yaklastigi,
degismeyen ve sonsuz adaleti savundugu, Sokratik gelenegi siirdiirerek adaletin
goreliligine kars1 bir durus sergiledigi goriilmektedir (Cecen, 2015: 114). Eflatun’a gore
adil bir toplum hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Ancak bu yapinin uyum i¢inde isletilmesi
ve toplumu olusturan sosyal smiflarin da toplumsal diizenin saglanmasinda {istiine
diisen vazifeleri yerine getirmeleri gerekmektedir (Campbell, 2010: 6). Ayrica
Eflatun’un adaletle baslayan ve adaletle biten Devlet adl1 yapitinda, ilk defa bir adalet
tasarim1 felsefi yonden ele alinmaktadir. Eflatun’a goére devlet adi verilen kurum,
yasalara ve hukuka hizmet etme gorevini iistlenen bir hizmet¢idir. Bir baska deyisle
gercek anlamda adalete ve asil mutluluga kavusmanin yolu, hukukun yoneticilerden
daha {istiin bir yonetici olarak kabul edildigi devlet anlayisina ve yonetimine baglidir

(Kabaday1, 2010: 180).



Aristoteles (2014: 102)’e gore adaletin temelinde diger erdemlerde oldugu gibi
“orta olma anlayis1” yer alir. Bu anlamda Aristo adaletli eylemi, haksizlik etmenin ve
haksizliga ugramanin ortasi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle adalet, orta olanin
Ozelligidir; adaletsizlik ise uglarin 6zelligidir. Aristo’ya gore adaletli insan, “Adaletli
seyleri tercih ederek yapan ve gerek biriyle iliskisinde baskasina gerek baskasiyla
iliskisinde kendine, tercih edilen seyi (yararli olan seyi) kendisine daha az, digerine
daha fazla; zararli olan seyi de bunun tam tersi olacak sekilde paylastiran hem
kendisinin hem de bir baskasimin baska biriyle iliskisinde her seyi oranlayarak egsitce

’

paylastiran insandiwr.’

17. yy. 1n en 6nemli diisliniirlerinden bir olan Hobbes (2008), insanlarin yapmis
olduklar1 anlagma yasalarina uymalar1 halinde adaletin saglanabilecegini aksi halde
adaletsizligin ortaya c¢ikacagini 6ne siirer. Hobbes, adaletin sadece devlet sayesinde
miimkiin olabilecegini, eger devlet yoksa o toplumda adaletten bahsedilemeyecegini 6ne
siirer. Hobbes’a gore adalet, miibadelede ve boéliisiimde olmak lizere ikiye ayrilir.
Miibadelede adalet, herhangi bir sozlesmeye taraf olanlar arasindaki iliskilere (borg
alma ve bor¢ verme, kiraya verme ve kiralama, satma ve satin alma gibi) yonelik adalet
iken, bollistimde adalet ise bir hakemin adaleti (bir hakemin herkesin hakkini dagittig

yoniinde bir goriis) olarak tanimlanmaktadir.

17. ve 18. yy. da gelistigi One siiriilen Bati'daki aydinlanma hareketinin gercek
kurucusu olarak kabul edilen Locke (2012) ise tiim insanlarin 6zgir ve esit kabul
edilmesi gerektigini, dolayisiyla hi¢ kimsenin bir bagka kisinin 6zgiirliigiine, canina,
sagligina, malia-miilkiine zarar verme hakkinin da olmadigini1 savunur. Ayrica Locke’a

gore adaleti saglamak i¢in gerekli olan en 6nemli kurum devlettir.

19. yy. felsefesinin 6nemli filozoflarindan biri olan Hegel’de adalet kavrami,
“tinin kendini ifade etmesi olarak adalet” anlayisina dayanmaktadir. Hegel’e gore
hukuk, etik, devlet gibi unsurlar gelismekte ve ilerlemektedirler. Bir toplumda adalet, bu
unsurlardaki gelismeler ve ilerlemeler sayesinde gerceklesmektedir. Hegel’1 takip eden
donemin diger oénemli iki filozofu olan Marx ve Engels’te ise adalet kavrami, “sinif
ideolojisi olarak adalet” anlayisina dayanmaktadir. Buna gore adalet ve hukuk, iiretim
araclarinin kontroliinii elinde bulunduran ideolojik {ist yapinin bir pargasidir. Ayrica
ilgili st smifin ¢ikarlarini korumak amaciyla kullanilan bir somiirii ve baski aracidir

(Kabaday1, 2012: 58). Marx ve Engels’e gore adalet goreceli bir kavram degildir. Belli
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bir islemin adil olup olmadiginin, o islemin, kendisinin de bir pargasi oldugu iiretim

tarziyla iliskisine bagl oldugunu savunurlar (Wood, 2017: 240).

20. yy. in 6nemli bilim insanlarindan biri olan Rawls (2017: 40), adalet kuramin1
“hakkaniyet” olarak cle almaktadir. “Hak ve adalete uygun olma, dogruluk, diirtistliik
(TDK, 2011: 1029)” olarak tanimlanan “hakkaniyet” kavraminin temelinin, 1950’li
yillarda Festinger tarafindan ileri siiriilen “sosyal karsilagtirma” teorisine dayandig ileri
stiirilmektedir. Bu dogrultuda ele alinan hakkaniyet kuramina goére insanlar kendi girdi
(katk1)- cikt1 (kazang) oranlartyla kendilerini kiyasladiklar1 kisinin girdi- ¢ikti oranlari
esit oldugu zaman, elde ettikleri sonucun adil olup olmadigina karar vermektedirler
(Adams, 1965: 280). Rawls (2017: 32)’a gore adalet, sosyal kurumlarin en basta gelen
erdemidir. Bir toplumun adil olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli unsur
“hakkaniyet”tir. Bu anlamda adil bir toplum, tiim yurttaglarin bireysel hak ve
ozgiirliikklerinin en iyi sekilde korundugu, ayni zamanda kaynaklarin olabildigince esit
ve hakkaniyete uygun dagitildigi (Kabadayi, 2013: 56), neyin adil ve neyin gayri adil
oldugunun genel olarak tartisma konusu yapildig1 (Rawls, 2017: 33) ve bu konuda

gereken onemin verildigi toplumdur.

Nozick (2006: 21) ise adaletin, bireyin hak ve ozgiirliiklerinin temelinde insa
edildigini, her bireyin farkli bir hayata sahip oldugu gercegini goz 6niinde bulundurarak
ahlaki bir sonuca ulagildigint ve bireyin asla ihlal edilmemesi gereken haklari oldugunu
iler1 stirmektedir. Ayrica bu haklarin, diger tiim degerler ve devlet de dahil olmak tizere
tim kurumlar karsisinda oncelikli olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunur.
Nozick’e gore her birey farkli 6zelliklere ve ihlal edilemez haklara sahip birer 6znedir.
Bu ylizden Nozick, herhangi bir bireyin hayatinin kolektif bir otorite tarafindan

belirlenmesini dogru bulmamaktadir (Murray, 2007).

1.1.2. Orgiitsel Adalet Kavram

1940’1 yillarda ortaya c¢iktigi One siirlilen adil olma veya adalet algis1 gibi
hususlar, toplumsal hayatta oldugu kadar orgiitsel hayatin da temel degerlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Konovsky, 2000: 490). Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren
insan kaynaklar1 yoOnetimi, sanayi-Orgiit psikolojisi ve orgiitsel davranig alanlarinda
bilim adamlarinin en ¢ok ilgi duyduklar1 konulardan biri, Orgiitsel adalet, bir baska
deyisle insanlarin orgiitlerdeki adalet algilar1 olmustur (Cropanzano ve Greenberg,

1997: 317).
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Orgiitlerde adalet, bireylerin ise alim siireci ile baslayan, daha ilk adimdan
itibaren yoneticileriyle iligkilerinin temelini olusturan ve orgiit i¢cindeki bireylerin bir
arada etkin ve verimli ¢alisabilmelerini saglayan, bir gesit orgiit i¢i “tutkal” gibidir.
Orgiitlerde adaletin yoklugu veya orgiitsel adaletsizlik ise tam tersine orgiit i¢i baglari
eriten bir “¢oziicii”diir. Dolayisiyla orgiitlerde adaletin varligi, bireylere ve orgiitlere
biiylik fayda sagladigi gibi yoklugu da biiyiik zarar vermektedir (Cropanzano vd., 2007:
34). Bu sebeple orgiitsel adalet kavrami, is gérenlerin is yerlerine yonelik diistincelerini
belirlemede ve bu diislinceler dogrultusunda is yerlerine karst nasil bir tutum

gelistireceklerini tespit etmede olduk¢a 6nemlidir (Tascioglu, 2011: 138).

Orgiitsel adalet kavrami ilk kez 1987 yilinda Greenberg adli bilim insani
tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Alanyazinda orgiitsel adalet kavramini ilk kullanan kisi
olan Greenberg oOrgiitsel adaleti, “Orgiit iginde hak¢aligin algilanmasi” anlaminda
kullanmis ve daha sonra bu konuda yapilan arastirmalarda orgiitsel adalet, sosyal bir
yap1 olarak ele alinmigtir (Colquitt vd., 2001). Greenberg (1990a: 399-400)’e gore
orgiitsel adalet, hem calisanlarin kisisel memnuniyetlerinin saglanabilmesi hem de
orgiitsel faaliyetlerin etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.
Greenberg, orgiitsel adaletsizligin ise oOrgiitsel bir sorun olarak goriilmesi gerektigini
One siirmiis ve oOrgiitsel adalet konusunda bir¢ok calisma yapmistir (Greenberg, 1982;
Greenberg, 1983a; Greenberg, 1983b; Greenberg, 1987a; Greenberg, 1987b; Greenberg,
1990a; Greenberg, 1990b; Greenberg ve McCarty, 1990; Greenberg ve Bies, 1992;
Greenberg, 1993).

Orgiitler acisindan biiyiik énem arz eden orgiitsel adaletin, basta Greenberg
olmak iizere birgok bilim insani tarafindan arastirildigi ve bu arastirmalarda Orgiitsel

adalet kavramu ile ilgili ¢esitli tanimlar yapildigi goriilmektedir.
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Tablo 1.1. Orgiitsel Adalet Tanimlar

Yazar Yil Tamm

French 1964 | Bireylerin orgiitlerdeki adalet algilarini tanimlamak igin kullanilan bir
terimdir (akt. Karriker ve Williams, 2007: 3).

Folger 1977 | Is yerinde calisanlar tarafindan algilanan hakkaniyet derecesidir (akt.
Unler, 2015: 1).

Fryxell ve 1989 | isciler, emekgiler ve yonetim igin olduk¢a 6nemli bir meseledir.

Gordon

Greenberg 1990a | Temel olarak c¢alisanlarin i¢inde bulundugu orgiitteki adalet roliiniin
belirlenmesi ile ilgili bir kavramdir.

Moorman 1991 | Calisanlarin  orgiitlerinde  kendilerine esit ve adil davranilip
davranilmadiklarini belirleyen ve bu tespitlerinin isle ilgili diger faktorleri
ne yonde etkilediklerini gdsteren bir davranistir.

Koys ve 1991 | Bireyin orgiitsel uygulamalarin adil oldugu ve keyfi olmadig: algisidir.
De Caotiis
James 1993 | Orgiit iginde yer alan bireylerin veya gruplarin, drgiitiin ortaya koydugu

tavir, tutum ve davraniglarin ne derece adil gergeklestigi yoniindeki algilar
ve bu algilarina bagl olarak gosterdikleri tepkilerdir (akt. Irak, 2004: 27).
Lee ve Farh | 1999 | Calisanlarin orgiitsel prosediirlerdeki adaletlilik algisi, ¢aligma tutumlarin
olusturan 6nemli bir belirleyicidir.

Beugre ve 2001 | Bireyin galisma arkadaslari, yoneticileri ve orgiitle olan iligkileri yoniinden

Baron algilamalarii i¢eren bir sosyal sistemdir.

Cropanzano | 2007 | Bir orgiitii yonetme ve idare etme gorevini iistlenen yonetimin etik ve

vd. ahlaki davraniglar1 hususuna yonelik ¢alisanlarda olusan kisisel algilar ve
degerlendirmelerdir.

Kals ve 2012 | Orgiitsel degisikligin desteklenmesiyle ilgili olarak, sadece orgiitte

Jiranek kalanlarin etkilendigi degil ayni1 zamanda yalin yonetim uygulamasi veya

calisanlarin isten ¢ikarilmasi ve emekli olmasi konularina iligkin ¢esitli
diizeylerde de bulunan bir meseledir.

Choi ve 2014 | Bireylerin orgiitsel eylemlere yonelik adalet algilari, islerine
Rainey baglanmalarinda rol oynayan bir unsurdur.

Tablo 1.1°de goriildiigii iizere birgok yazar (French, 1964; Folger, 1977; Fryxell
ve Gordon, 1989; Greenberg, 1990a; Moorman, 1991; Koys ve De Cotiis, 1991; James,
1993; Lee ve Farh, 1999; Beugre ve Baron, 2001; Cropanzano vd., 2007; Kals ve
Jiranek, 2012; Choi ve Rainey, 2014) tarafindan orgiitsel adalet kavramina iligkin farkl

tanimlar yapilmistir.

1.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Son on yilda endiistri ve Orgiit psikolojisinde, yonetim bilimlerinde, insan
kaynaklar1 yonetiminde, davranig bilimleri ve Orgiitsel davranis konusunda en sik
arastirtlan konulardan biri olan orgiitsel adalet (Cropanzano ve Greenberg, 1997: 317):
dagitim adaleti (Homans, 1961; Adams, 1965; Deutsch, 1985), prosediir (islemsel)
adaleti (Lind ve Tyler, 1988; Greenberg, 1987b) ve etkilesimsel adalet (Bies ve Moag,

1986; Cropanzano ve Greenberg, 1997) olmak lizere ii¢ temel boyutta ele alinmaktadir.
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Dagitim Adaleti
Tamim: Ciktilarin dogrulugunun algilanmasi
Ornek: Hak ettigim iicret artigin1 aldim.

Prosediir Adaleti )
Tanim: Kararlastirilan ¢iktilarin siireglerinin Orgiitsel Adalet
algilanmast
Ornek: Agiklamalar, olaylarin ger¢eklesmesinin N Tamm: s yerinde dogrulugun
ardindan bir tiir mazeret agitklamasi seklinde algilanmasi
gergeklestiginde alirim. Ornek: Buranin galismak igin
dogru bir yer oldugunu
distiniiyorum.
Etkilesim Adaleti
Tamm: Adaletsiz davranildiginda ayni sekilde

karsilik vermek
Ornek: Yiikselmem ile ilgili olarak konusurken
amirim saygili ve iyi davrandi.

Sekil 1.1. Orgiitsel Adalet Modeli
Kaynak: Robbins ve Judge, 2015: 224.

1.2.1. Dagitim Adaleti (Distributional Justice)

Dagitim adaleti, cikti-kazang adaletinin algilanmasini icerir (Homans, 1961;
Thibaut ve Walker, 1975; Deutsch, 1985; Moorman, 1991). Homans (1961)"in “Dagitim
Adaleti Kurali”na gore taraflar arasinda bir sosyal degisim iliskisinin olmasi beklenir:
(1) her birinin 6diilli, her birinin maliyetleri ile orantili olmali, (ii) net odiiller veya

karlar, yatirimlart ile orantili olmalidir (Cropanzano ve Greenberg, 1997: 320).

1965 yilinda Adams tarafindan yapilan c¢aligmada, dagitim adaletinin esitlik
teorisine dayandig ileri siirtilmektedir (Beugre, 2002: 1093). Adams’in Esitlik Teorisi,
orgiit calisanlarinin kendilerinin saglamis oldugu girdileri (katkilar- yas, cinsiyet, etnik
koken, egitim, zeka, deneyim, kidem, yetenek, beceri, ¢aba vb.) ve bu girdiler
karsiliginda kendilerine verilen ¢iktilar1 (kazanglar- 6diil, ticret, calisma kosullari, terfi,
takdir, prim vb.), diger is goOrenlerin sahip oldugu benzer girdi ve c¢iktilar ile
karsilastirmalarina iliskin adalet algilar1 iizerine odaklanmistir (Adams, 1965: 273;
Cropanzano ve Greenberg, 1997: 320; Karriker ve Williams, 2007: 3). Bu teorinin
temeli, esit ugrasinin esit sonug getirmesi gerektigi gorlisiine dayanir. Dagitim adaletini
uygulayan orgiitlerde, ¢alisanlara verilen 6diil ve cezalar, performanslarina bagh olarak
esit bir sekilde dagitilir. Ancak burada s6zii gecen esitlik ile tiim calisanlarin ayni1 6diil
veya cezay1 almasi kastedilmemektedir (Iscan ve Saym, 2010: 196). Burada kastedilen

esitlik, calisanlarin sergiledikleri performanslarin ayni1 olmasi halinde verilen 6diil veya
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cezalarin da ayni olmasi, farkli performanslar sergilenmesi halinde ise her bir ¢alisana

sergiledigi farklilik oraninda 6diil veya ceza verilmesi gerektigi yoniindeki bir esitliktir.

Orgiitlerde is gdrenler elde ettikleri kazanglar (gelir, prim, terfi ve sosyal haklar
gibi) adaletli ya da adaletsiz olarak algilayabilmektedirler. Dagitimin adaletli olarak
algilanmasinda onemli olan husus, calisanlarin orgiitsel kaynaklarin dagitiminda
kendilerine adil sekilde pay verildigini algilamalarina baghdir (Ozdevecioglu, 2003:
78). Ornegin, orgiite 10 birimlik bir katki saglayip, 1 birimlik bir kazang elde eden is
goren ile 20 birimlik bir katki saglayip, 2 birimlik bir kazang saglayan is goéren
arasindaki oran ayni oldugu icin burada uygulanan dagitim adil olarak algilanmaktadir
(Yurdakul, 2015: 68). Calisanlar tarafindan dagitimin adaletsiz olarak algilanmasi, bir
calisanin ortaya koydugu c¢aba karsiliginda aldigi o6diil ile benzeri cabay: sergileyen
diger calisanlarin aldiklar1 oOdiilleri kiyaslamasi halinde umdugu miktarda 6diil
almadigim diisiindiigii durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Orgiitlerde dagitimin adaletsiz
olarak algilanmasi, 6fke, kizginlik, siddet vb. birtakim olumsuz tutum ve davranislara

yol agmaktadir (Beugre, 2002: 1093).

1.2.2. Prosediir Adaleti (islemsel Adalet) (Procedural Justice)

Dagitim adaleti, ¢alisanlarin is yerinde gergeklestirdikleri faaliyetleri sonucunda
elde ettikleri kazanimlarin (iicret, 6dill vb.) ne kadar adil olduguna iliskin
degerlendirmelerini igerirken; prosediir adaleti (Thibaut ve Walker, 1975; Leventhal,
1980; Leventhal vd.,1980), calisanlarin elde ettikleri bu tiir sonuglara ulasirken
kullanilan yontemlerin (performans degerlendirmesi gibi) ne kadar adil olduguna iliskin

degerlendirmeleri igermektedir (Irak, 2004: 33).

Prosediir adaleti, ticret, terfi, maddi imkanlar, 6dil, tatil ve sosyal haklar,
performans degerlemesi ve calisma sartlar1 gibi degiskenlerin belirlenmesi ve
Ol¢iilmesinde kullanilan usul, yontem ve prosediirlerin adil olma derecesi (Isik vd.,
2012: 256) olarak ifade edilmektedir. Bir bagka tanimda ise prosediir adaleti, orgiit
igerisinde yer alan karar alma mekanizmalarina iligkin siire¢ ve islemler ile kazanglarin
dagitilma seklinin is gorenler tarafindan ne derece adil oldugunun degerlendirilmesidir
(Arslantiirk ve Sahan, 2012: 138). Lind ve Tyler (1988) ise prosediir adaletini, kaynak
ve kazanglarm dagilimina iliskin kararlarin hakkaniyeti ile ilgili alg1 (akt. Unler, 2015:

5) olarak tanimlamaktadirlar.
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ORGUTSEL ADALET

DAGITIM ADALETI PROSEDUR (ISLEMSEL) ADALETI

N\ .

o (Greenberg, 1986)
e (Sheppard ve Lewicki, 1987)

CIKTI (KAZANIM) TATMINI SISTEM (YONTEM) TATMINI
o (Folger ve Konovsky, 1989)
o (Fryxell ve Gordon, 1989)

Sekil 1.2. Dagitim ve Prosediir Adaleti Arasindaki Farklilik
Kaynak: Greenberg, 1990a: 405

Orgiitlerde islemsel adalet veya prosediir adaletinin saglanabilmesi igin
calisanlarin, yonetim tarafindan gerceklestirilen ve yikict oldugu diisiiniilen
faaliyetlerden uzak tutulmasi ve daha yapici olarak goriilen faaliyetlere yonlendirilmesi
gerekmektedir (Cropanzano ve Folger, 1991: 142; akt. Colquitt ve Chertkoff, 2002:
595).

Leventhal (1980), bireylerin orgiitsel siireclerin adaletliligini belirlemek ig¢in
kullanabilecekleri yedi prosediir kategorisi tanimlamistir. Bunlar araci se¢me, temel
kurallar1 belirleme, bilgi toplama, karar verme, cekici kararlar alma, calisan haklarini
koruma ve degisim prosediirlerini icermektedir (Thurston Jr. ve McNall, 2009: 204).
Ornegin, bireyin orgiit veya grup icindeki durumunu ve degerini belirten prosediirler,
adil prosediirler olarak kabul edilirken; bireyin konum ve deger eksikligini belirtenler
ise adil olmayan prosediirler olarak kabul edilirler. Bir bagka ifadeyle bazi prosediirel
nitelikler, kisilere 6z giiven, itibar hissi ve statii vermekte ve bu ylizden bu tiir
prosediirler adil olarak degerlendirilmektedir. Calisanlar tarafindan adil bulunan
prosediirlerin varligi, orgiitsel giiven ve baglilik gibi birtakim olumlu tutumlarin
gelismesini saglar. Calisanlarin prosediirleri adil bulmamalari halinde ise tepkisel olarak
misilleme davranislarinda bulunabilecekleri ve adaletsizlik algisinin intikam alma
duygusuna onciiliik edebilecegi one siiriilmektedir. Bir baska deyisle diisiik prosediir

adaleti algisi, calisanlarin hirsizlik yapma, intikam alma, siddet ve saldirganlik igeren
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tepkilerde bulunma vb. gibi olumsuz davranislara yol agmaktadir (Goldman, 2001:

365).

Leventhal, orgiitlerde prosediir adaletinin saglanmasi i¢in asagida belirtilen alt1

kriterin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bunlar (Colquitt vd., 2001: 426):

1. Uygulamalarin zaman ve kisilere bagimli olmaksizin ayn1 sekilde
gergeklestirilmesi,

2. Uygulamalarda tarafsiz olunmasi,

3. Karar agsamasinda gerekli tiim bilgilerin toplanmasi ve bunlarin karar asamasinda
uygun sekilde kullanildigindan emin olunmasi,

4. Eksik veya hatali kararlarin diizeltilebilmesi i¢in etkin bir kontrol mekanizmasinin
olusturulmasi,

5. Orgiit iginde belirlenmis olan etik kurallara ve ahlak ilkelerine uyulmast,

6. Orgiit icinde alman karardan etkilenebilecek tiim c¢alisanlarmn onemsendigi ve

dikkate alindigindan emin olunmasi.

1.2.3. Etkilesimsel Adalet (Interactional Justice)

Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu konusunda arastirmacilarin  ikiye
boliindiigii goriilmektedir. Bazi aragtirmacilar tarafindan etkilesimsel adalet, prosediir
adaletinin bir boyutu olarak kabul edilmektedir. Digerlerine gore prosediir adaleti karar
verme mekanizmalarindaki yapisal isleyis lizerinde durmakta, etkilesimsel adalet ise
kisiler arasindaki sosyal takasa dayanmaktadir. Bu ylizden s6z konusu iki boyut
arasinda farklilik oldugu yoniinde bir goriis vardir (Lind ve Tyler, 1988: akt. Karriker ve
Williams, 2007: 4). Bu anlamda, Bies ve Moag (1986) isimli aragtirmacilar, etkilesimsel
adaletin prosediir adaletinden ayr1 bir orgiitsel adalet boyutu oldugunu iddia eden ilk
aragtirmacilardir (Unler, 2015: 12). Bies ve Moag’a gore orgiit yetkililerinin verdikleri
kararlar i¢in ¢aliganlarina hakli gerekgeler gostermeleri, gerekli bilgileri tam olarak ve
dogru bir sekilde sunmalar1 halinde, ¢alisanlar kendilerine adil olarak davranildigina

inanmaktadirlar (Beugre, 2002: 1095).

Prosediir adaleti, orgiit ile sosyal degisim konusundaki tutumlarla daha yakindan
iliskili iken, etkilesimsel adalet ise yOnetici ile sosyal degisim konusundaki tutumlarla
daha yakindan iliskilidir (Roch ve Shanock, 2006: 316). Prosediir adaletinde, ¢alisanlar

icin 6nemli olan husus, karar verme asamasinda kullanilan yontemlerin neler oldugu ve
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bu yontemlere bagl hareket edilip edilmedigidir. Etkilesimsel adalette ise c¢aliganlar,
prosediirlerin uygulanma asamasinda kendilerine yeterli bilgilendirmenin yapilip
yapilmadig1 ve nasil muamele edildigi hususlar ile ilgilenirler (Kiigiikaltan vd., 2015:
151). Bu baglamda etkilesimsel adalet boyutunda, galisanlar tarafindan dogrudan
yonetim temsilcilerine karsi bilissel, duyussal ve davranissal tepkiler verilmesi s6z
konusudur (Bies ve Moag, 1986). Bir is goren adil olmayan etkilesim gordiigiinde,
prosediir adaletinde oldugu gibi Orgiitiin tamamina veya dagitict adalet boyutunda
oldugu gibi belirli sonuca olumsuz reaksiyon vermek yerine, yoneticisine, amirine ya da
is gorene adil davranmayan olusuma olumsuz tepki verir. Bu yiizden is gérenin orgiitiin
biitiiniiyle degil, dogrudan ydneticisi veya amirin kendisiyle sorun yasamasi
kacinilmazdir (Cohen Charash ve Spector, 2001: 281). Yoneticilerin orgiit icinde sorun
yasanmamasi igin eylemlerini mesrulagtirmak, bagli fikirleri yonetmek, olumsuz
sonuclar1 diizeltmek veya catismayr yonetmek vb. gibi ¢esitli nedenlerle ¢aliganlarina
aciklamalarda bulunmalar1 gerekmektedir (Bies, 1987; Sitkin ve Bies, 1993; Bobocel
vd.,1997; akt. Colquitt ve Chertkoff, 2002: 592).

Greenberg (1993: 82-86), orgiitsel adaletin boyutlarindan biri olan etkilesimsel
adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olmak iizere iki agidan ele almaktadir.
Orgiit i¢inde dagitima iliskin kararlar alan yoneticilerin, alman kararlar1 calisanlarina
nasil, ne sekilde veya hangi tislupla soyledikleri ile ilgili adalet algilamas1 kisiler arasi
adalet olarak tamimlanir. Bu baglamda yoneticilerin, calisanlariyla olan iliskilerinde
onlara 6n yargilardan uzak, saygili, diiriist ve samimi bir sekilde davranmalari,
calisanlarin yoneticilerini adil olarak algilamalarini saglamaktadir (Colak ve Erdost,
2004: 60). Ornegin, orgiitlerde gerceklestirilen ise alim ve performans degerleme gibi
uygulamalarin yiiriitiiliis sekli kisiler aras1 adaletin konusuna girmektedir (Unler, 2015:
8). Bilgisel adalet ise orgiit icinde licret ve terfi gibi kazanim tiirlerinin nasil dagitildig:
ve dagitim kararlarinin ne sekilde alindigi ile ilgili siirecler hakkinda g¢alisanlarin
bilgilendirilmesi ve gerekli agiklamalarin yapilmasini icermektedir (Colak ve Erdost,

2004: 60).

ETKILESIMSEL ADALET

Kisiler aras1 Adalet Bilgisel Adalet

Sekil 1.3. Etkilesimsel Adaletin Boyutlar1
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Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutuna gére adaletin kaynagi (yonetici) ve
alicis1 (yonetilen) arasinda diiriistlilk, saygi ve nezakete dayali bir iletisim siirecinin
yiiriitiilmesi olduk¢a onemlidir (Cohen Charash ve Spector, 2001: 281). Calisanlar
kendilerine nazik, saygili ve diriist davranislarin sergilendigi ortamlarda, kendilerini
giivende, mutlu ve huzurlu hissederler. Etkilesimsel adalet baglaminda, ¢alisanlar i¢in
en Oonemli olan faktdrlerden biri, ¢alistiklar1 oOrgiitte deger gordiiklerinin bilincinde

olmaktir (San ve Yal¢intas, 2017: 504).

1.3. Orgiitsel Adalet Algisim Etkileyen Faktorler

Objektif ve nesnel bir yapiya sahipmis gibi goriinen adalet kavrami, “Kime gore
ve neye gore adil?” seklindeki sorular karsisinda kolaylikla subjektif bir hal almakta, bu
sebeple de adalet kadar adaletin nasil algilandigr konusu da 6nemli hale gelmektedir

(Yurdakul, 2015: 69).

Algilama, duyu organlar1 araciligiyla ¢evrede var olan obje, nesne, olay, durum
vb. seylerin farkina varilmasi siireci iken; algi kavrami ise farkina varilan obje, nesne,
olay, durum vb. gibi seylere anlam verme siireci olarak tanimlanmaktadir. Iginde
bulunulan ortam, bireyin o andaki ruh hali, saglik durumu, sahip olunan kiiltiir yapisi,
bireyin gereksinimleri vb. gibi bircok faktor, algisal beklentileri ve algilama siirecini
etkilemektedir. Bu sebeple genel anlamda algilamalar, “mutlak bir ger¢eklik”
olusturmazlar. Her bireyin algiladigi sey, o bireyin “gercegini” olusturmaktadir
(Ciiceloglu, 2017: 135). Bu baglamda goreceli olma 6zelligi tasiyan algilama olgusu,
orgiit calisanlart agisindan da farklilik tagimaktadir (Simsek vd., 2014: 87). Calisanlarin
fiziksel, zihinsel ve psikolojik 6zelliklerinin yan1 sira demografik 6zellikleri ve kisilik
yapilari, sahip olduklar: kiiltiir yapis1 ve degerler sistemi de birbirinden farkli oldugu i¢in
orgiitsel adalet ile ilgili algilamalarin da farklilagsmasi kaginilmazdir. Ayrica Orgiitte
gegirilen siire ve sahip olunan unvan gibi orgiitsel faktorler ile birlikte, aile, egitim ve din
gibi toplumsal faktorler de calisanlarin benzer obje, olay veya durumlart farkh

algilamalarina yol acabilmektedir.
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Orgiitsel Ciktilar:
e Ciktilarin degeri Performans
Algilanan Adalet:

Orgiitsel Uygulamalar: ® Dagitim Ekstra rol

o Adalet kurallarina * Prosedir davranisi

uyma o FEtkilesimsel

o Calisanlarla iletisim

ve davranisin kalitesi Zarar verici i
davranist

Algilayicinin

Ozellikleri:

o Demografik Tutumlar ve

o Kisilik duygular

Sekil 1.4. Orgiitlerde Adaletin Rolii
Kaynak: Cohen Charash ve Spector, 2001: 283

Cohen Charash ve Spector (2001: 283) tarafindan olusturulan yukaridaki Sekil
1.4’e gore adalet algisini etkileyen faktorlerin Orgiitsel ¢iktilar, orgiitsel uygulamalar ve
algilayicinin 6zellikleri olmak iizere ii¢ ana baslikta toplandigi goriilmektedir. Bu
baglamda alanyazinda orgiitsel adalet konusunda yazilmis olan birgok ¢alisma (Brockner
ve Adsit, 1986; Lee ve Farh, 1999; Goldman, 2001; Colquitt vd., 2002) incelenmis, bu
calismada oOrglitsel adalet algisini etkileyen faktorler kisisel, orgilitsel ve toplumsal

faktorler olmak iizere ii¢c ana baslik altinda agiklanmaya caligilmistir.

1.3.1. Kisisel Faktorler

Orgiitsel adalet algisini etkileyen kisisel faktorler: demografik dzellikler, kisilik

ve degerler bakimindan ele alinmistir.

1.3.1.1. Demografik Ozellikler

Bireylerin orgiitsel adalet algisini etkileyen demografik 6zellikleri: cinsiyet, yas,

egitim durumu ve medeni durum gibi faktorler agisindan ele alinmstir.

Demografik ozellikler ile orgiitsel adalet arasindaki iligkinin arastirildig:
caligmalarda, elde edilen bulgularm birbirleriyle gelistigi goriilmektedir. Ornegin, Saal
ve Moore (1993: 108) tarafindan yapilan bir ¢alismada, cinsiyet faktoriiniin orgiitsel
adaletle ilgili degerlendirmelere etkisi arastirilmistir. Buna goére kadinlarin, kadin is
gorenlerin terfi kararlarinda erkek is gorenlerden daha fazla haksizliga ugradiklarim

diistindiikleri bulgusuna ulagilmistir. Witt ve Nye (1992) tarafindan yapilan arastirmada
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ise cinsiyet farkliliginin ticret ve terfi adaleti lizerine etkisine iligkin anlamli bir bulguya

ulasilamamustir (akt. Lee ve Farh, 1999: 134).

Brockner ve Adsit (1986: 585) tarafindan yapilan ¢alismada, kadin ve erkek
olmaktan kaynaklanan cinsiyet farkliliklarinin, algilanan adalet ve memnuniyet
iliskisinde etkisi oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada, her iki cinsiyetin de 6demelerdeki
esitsizlikten rahatsiz olduklar1 ancak kadinlarin bu esitsizlikten erkeklere gore daha az
sikayet¢i olduklar1 veya bu durumu daha kolay kabullendikleri tespit edilmistir. O
halde, tcret adaletsizligi her iki cinsiyette de tatminsizlige neden olmakta ancak
erkeklerin kadinlara gore daha fazla tatminsiz olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
genel olarak kadinlarin siireg odakli, erkeklerin ise sonug odakli olduklarint sdylemek

miimkiindiir (Sweeney ve McFarlin, 1997: 85).

Lee ve Farh (1999: 142) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda,
genel olarak, erkekler ve kadinlar dagitim ve prosediir adaleti konularinda kaygi
duymaktadirlar. Her iki adalet algisinin 6deme memnuniyeti konusunda énemli oldugu,
sadece prosediir adaletinin yoneticiye olan gilivene katkida bulundugu tespit edilmistir.
Ancak yoneticiye duyulan giiven baglaminda, cinsiyet ile orgiitsel adalet arasinda bir
iligki saptanmamistir. Lee ve arkadaslar1 (2000: 685) tarafindan yapilan ¢alismada ise

cinsiyet ile orgiitsel adalet arasinda dnemli bir iliski saptanmaigtir.

Goldman (2001: 361) ¢alismasinda, sosyal rehberlik, azinlik durumu, cinsiyet,
yas ve egitim durumu gibi degiskenler ile oOrgiitsel adalet algisi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Egitim durumu ve cinsiyet hari¢ tiim degiskenler ile orgiitsel adalet algisi
arasindaki iliski anlamli bulunmus, yas arttikca orgiitsel adalet algisinin da arttig
bulgusuna ulasilmistir. Colquitt ve arkadaslar1 (2002: 100) ise yas, cinsiyet ve etnik

yapimin énemli 6l¢lide prosediir adaleti algisiyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Cihangiroglu ve arkadaglar1 (2010: 80), Tiirkiye’nin ¢esitli kamu hastanelerinde
calisan hekimlerin adalet algilart ile bireysel 6zellikleri arasindaki farkliliklar tespit
etmeye yoOnelik bir arastirma yapmislardir. S6z konusu arastirmadan elde edilen veriler
neticesinde, hekimlerin orgiitsel adalet algilarinin yas ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi, bayan hekimlerin orgiitsel adalet algilarinin erkek hekimlere gore
daha olumlu oldugu ve hekimlerin yaslart arttikca orgiitsel adalet algilarmin da

yukseldigi bulgularina ulagilmistir.
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Giinsal (2010) tarafindan yapilan aragtirmada orgiitsel adalet algisinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi, kadin ¢alisanlarin Grgiitsel adalet algilarinin, erkek
calisanlardan daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sayii (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ise ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Cihangiroglu ve arkadaglar1 (2010), Giinsal (2010) ve Mog (2018) tarafindan
yapilan arastirmalarda calisanlarin orgiitsel adalet algilar1t medeni duruma gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Giinsal (2010) ve Mog (2018) tarafindan yapilan ayni
arastirmalarda, calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin egitim durumuna gore de anlamli
bir farklilik gostermedigi tespit edilirken; Goldman (2001) ve Sayii (2014)’niin

yaptiklari arastirmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir.

Caligmalar arasinda birbirleriyle bu tiir farkli ve ¢eliskili sonuglara ulagilmasinin
sebebi olarak genellikle orneklem ve bazi Onemli degiskenlerin tanimlanma

farkliliklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Robinson, 2004; 21).

1.3.1.2. Kisilik

Insanm dogal yapisini olusturan faktorlerin basinda gelen kisilik yaklagiminin,
orgiitiin dogal yapisinin bir pargasini olusturan orgiitsel adaleti degerlendirmede 6nemli

bir yeri vardir (Arda, 2015: 21).

Kisilik kavrami konusunda literatiirde ¢ok fazla tanim yapildig1 goriilmektedir.
Alanyazinda kisilik ile ilgili yapilan tanimlardan bazilarina gore kisilik, “kisinin yasam
bicimi (Eroglu, 2015: 217)”; “bireyin kendine ait fiziksel, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisi (Eren, 2015: 83)”; “bir insan1 diger insanlardan ayiran bedensel,
zihinsel ve ruhsal 6zelliklerinin biitiinii (Simsek vd., 2014: 75)”; “her bir kisinin
kendine has davranis egilimlerinin bir biitiinii (Giing6r, 2008: 12)”; “insanin i¢ ve dis
cevresiyle kurmus oldugu, onu diger insanlardan ayirt eden, tutarli ve yapilasmis bir

iliski seklidir (Ciiceloglu; 2017: 404)”.

Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen Bes Faktor Modeli’ne (The Five Factor
Model) gore bir bireyin kisiligi, bes bagimsiz faktdriin incelenmesi suretiyle
tanimlanabilmektedir. Konuyla ilgili gergeklestirilen c¢esitli ampirik arastirmalar
neticesinde, bu bes bagimsiz faktoriin aciklik, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

duygusallik oldugu (McCrae ve John, 1992: 175; Goldberg, 1993: 26-27) tespit
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edilmistir. “Aciklik (deneyime aciklik)”, kiiltiirlii, merakli, orijinal fikirlere sahip,
entelektiiel, yaratici, hayal giicii kuvvetli olarak; “sorumluluk (6z-disiplin)”, diizenli,
disiplinli, giivenilir, dakik ve caliskan olarak; “disa dontkliik”, sosyal, konuskan,
iyimser, insanlarla olmaktan hoslanan, istekli ve eylem yonelimli olarak; “uyumluluk
(gecimlilik)”, distinceli, dost canlisi, uzlagmaya istekli, dogru sozlii, yumusak kalpli,
yardimsever ve affedici olarak; “duygusallik (duygusal dengesizlik-ndrotizm)”, sinirli,

endiseli, giivensiz ve duygusal olarak tanimlanmaktadir (Tatlilioglu, 2014: 944).

Agiklik (openness) kisilik 6zelligi, bir bireyin degisimi ve cesitliligi arzulama
derecesi ile kendine has olmasi ifade eder. Agiklik 6zelligi yiiksek bireyler; hayal
giici kuvvetli, sanata ve giizellige karst duyarli, davranigsal tutumlarinda ve
degerlerinde rahat ve kuralsiz, zengin ve karmasik bir duygusal yasama sahip olmakla
birlikte (Costa ve McCrae, 1992), merakli, yaratict ve agik fikirlidirler (Thoms vd.,
1996: 353). Aciklik kisilik 6zelligi egemen olan bireyler, genel anlamda is ortami ve
calisma cevresinde meydana gelen olaylarin veya uygulamalarin adaletli ya da adaletsiz
olmalar1 konusunda agiklik 6zelligi diisiik olanlara gore daha duyarhidirlar. Agiklik
kisilik 6zelligi baskin olan bireyler tarafindan orgiit i¢indeki uygulamalarin adaletsiz
olarak algilanmasi, onlarin bu gibi durumlar karsisinda tepki gosterebilme olasiliklarin

da arttirmaktadir.

Sorumluluk (conscientousness); basari yonelimi, giivenilirlik, diizenlilik,
verimlilik, planllik, titizlik ve caliskanlig1 icerir (Barrick ve Mount, 1991: 18; Judge
vd., 1999: 624). Sorumluluk duygusu yiiksek olan bireyler, gesitli sorunlar karsisinda
sorumluluk iistlenmeye ve inisiyatif kullanmaya sorumluluk duygusu diisiik olanlara
gore daha isteklidirler. Ayrica sorumlu olduklar1 gorevin gereklerini yerine getirmeye
daha bagli, kurallara uyma konusunda da daha tutarhdirlar (Witt vd., 2004: 151).
Macdonald (1995: 534) ise sorumluluk boyutunu hos olmayan gorevlerde sabir
gosterebilme, hazzi erteleyebilme, detaylara dikkat edebilme ve giivenilir bir bi¢gimde
hareket edebilmeyi kapsadigini one siirmiistiir. Bu anlamda sorumluluk duygusuna
sahip bireyler, iiyesi olduklar1 orgiit igerisindeki kurallarin ve uygulamalarin adaletli
olmasin1 ve diger calisanlarin da bu kurallara uymalarimi isterler. Dolayisiyla
sorumluluk sahibi ¢alisanlarin, orgiitsel adalet ya da adaletsizlik konularina sorumluluk

duygusu diisiik olanlara gore daha fazla 6nem verdikleri diistiniilmektedir.
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Disa doniikliikk (extraversion) Ozelligi; bireyin, neseli, girisken, eglenceli,
coskulu olma boyutunu yansitmaktadir (Costa ve McCrae, 1992). Arastirmacilara gore
disa doniik bireyler, ige doniik bireylerden daha fazla olumlu olay beklentisine, daha
fazla olumlu etkiye ve daha fazla olumlu tepkiye sahiptirler. Bu anlamda, daha giiclii
olumlu ruh haline ve daha fazla enerjiye sahip olan disa doniik bireyler, etraflarina daha
fazla pozitif enerji yayarlar (Wayne vd., 2004: 112). Disa doniikliik 6zelligi baskin olan
caligsanlar, genel anlamda, is ¢evrelerini ve calisma ortamlarini disa doniikliik 6zelligi

daha az olan galisanlara gore daha olumlu algilarlar (Lau vd., 2006: 972).

Gegimlilik (agreeableness) kisilik 6zelligi ile ilgili sinmiflandirmalar, bir bireyin
tutumlarinda merhametten diismanliga kadar gidebilen bir ¢izgi boyunca kisiler arasi
uyumun niteligini belirlemek ic¢in kullanilir. Gegimlilik kisilik 6zelligi baskin olan
bireyler iyi huylu, yumusak kalpli, sempatik, sicakkanli, giivenilir, yardimsever, saf,
diirlist ve bagislayict olarak tamimlanirken; gecimlilik 6zelligi tasimayan kisiler
kotiimser, kaba, giivensiz, tartismaci/ kavgaci, is birligine kapali, intikamei,
merhametsiz, sinirli, ¢ikarci, benmerkezci ve kiskang olarak tanimlanmaktadir (Costa ve
McCrae, 1985; akt. Sneed, 2002: 60). Dolayistyla ge¢imlilik kisilik 6zelligi egemen
olan ¢aligsanlarin, genel anlamda is ¢evrelerini ve ¢alisma ortamlarini gecimlilik 6zelligi

daha az olan c¢alisanlara gore daha olumlu algilayabilecekleri varsayilmaktadir.

Duygusallik (neuroticism), duygusal istikrar ya da istikrarsizlik veya duygusal
dengesizlik (Dogan, 2013: 58; Horzum vd., 2017: 400) olarak da ifade edilmektedir. Bir
baska deyisle ndrotizm, stres olusturabilecek olumsuz duygulara, bilissel ve davranigsal
ozelliklere sahip olma egilimini ifade eder (Costa ve McCrae, 1987: 301). Duygusal
dengesizlik kisilik boyutunda bireyler; genellikle endiseli, kétiimser (Thoms vd., 1996:
352), sinirli, gergin, kizgin, kaygili (Barrick ve Mount, 1991: 20) olduklar1 gibi
anksiyete, depresyon, diismanlik, hayal kiriklig1 ve sugluluk (Costa ve McCrae, 1987:
301; Costa ve McCrag, 1992: 10) gibi olumsuz duygular1 yasamaya daha yatkindirlar.
Bu tiir kisilik ozellikleri baskin olan bireyler, is hayatinda karsilastiklart olumsuz
olaylardan ¢ok cabuk etkilenirler ve hos goriilebilecek durumlara bile siddetli tepki
gosterme egiliminde olduklarindan, bu durum, daha fazla ¢atisma i¢inde yer almalarina

ve dolayisiyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilmektedir.
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1.3.1.3. Degerler

Bir toplumun ger¢ek manada ¢agdas ve uygar bir toplum olabilmesi i¢in aile,
egitim, din gibi sosyal kurumlar ile is hayat1 ve devlet yonetiminin temelinde degerler
kiiltiirtiniin 6nemli bir yeri vardir (Ciiceloglu, 2002). Ciinkii degerler, insanlarin sahip
olduklar1 amaglarin ve ortaya koyduklar birtakim eylemlerin yargilanmasinda temel bir
standart olusturulmasini saglarlar. Degerler, belirli bir grubun tiyeleri arasindaki giiclii
duygusal bagliliklar ile olusturulmus soyut ve genellestirilmis davranis kaliplaridir

(Theodorson ve Theodorson, 1979: 455).

Bir toplumda fertler, dogduklari andan itibaren Oncelikle ailelerinden ve
sonrasinda sosyal ¢evrelerinden edindikleri sartlandirmalar ve elde ettikleri deneyimler
sayesinde, deger yargilarin1 sekillendirirler. Farkinda olarak ya da olmayarak
sekillendirdikleri deger yargilari ile yasadiklar1 olaylar, iletisimde bulunduklar1 ya da
bulunmadiklar1 kisiler hakkinda otomatiklesmis yargilar edinirler. Bu anlamda
farkindalik yasayarak deger yargilarini sekillendirmek, psikolojik yonden giiclii bir
birey olmay1 gerektirmektedir. Ancak toplumun geneli ele alindiginda, ¢cogu bireyin
farkinda olmadan deger yargilarini sekillendirdigi goriilmektedir. Buna gore yetiskin
bireylerin edindigi “dogrular” ve “yanliglar”, esasinda toplumlarin onlara dayattigi

“dogrular” ve “yanliglar’dir (Yaman ve Giingor, 2013: 252).

Bir toplumda, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in ahlaki kurallarin ve normlarin
varlig1 bilyiik onem teskil etmektedir. Toplumda ahlaki kurallarin ya da normlarin
olmamasi, bir bagka deyisle kuralsizlik (Durkheim’e gére anomi) toplumsal iliskileri
olumsuz yonde etkiler (Fukuyama, 2015: 184). Genellikle toplumlarin hizli degisim
gecirdikleri donemlerde, toplum ile liyeleri arasindaki bagliligi olusturan bir¢ok norm
¢oziliir. Degerlerini yitiren kurallarin yerine, ortaya ¢ikan yeni degerlere uygun kurallar
olusturulmaya calisilir. Bu siiregte toplumun genis bir kesiminde, eski degerlere bagl
kurallar ile yeni degerlere uygun kurallar arasinda kalma, ne yapacagini bilememe, yeni
kurallara uyum saglayamama, kendini boslukta kalmis hissetme gibi durumlar ortaya
cikar. Yeni deger yargilarina bagli olarak davramig kaliplar1 da degismeye baglar
(Zencirkiran, 2017: 238).

Geleneksel sistemde normlar genellikle yazili degildir. Sosyal iligkiler insanlar
arasindaki akrabalik iligkilerine dayali olarak samimi bir diizeyde gerc¢eklesirken,

insanlar birbirlerine ahlaki yonden saygili ve adaletli bir yaklasim sergilemektedirler.
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Modern diisiince sisteminde ise sosyal iliskiler daha resmi ve ylizeysel, samimiyetten
uzaktir (Fukuyama, 2015: 24). Ornegin geleneksel doneme iliskin toplumsal degerler
arasinda basta aile olmak {iizere akrabalik ve komsuluk iliskileri gibi sosyal iliskilere
oldukca fazla 6nem verilmektedir. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan modern dénemde,
sosyal iligkilere verilen deger, geri plana itilmistir. Aile bireyleri fabrikalarda ve is
hayatinda calismaya ydnelmis, yogun is temposu arasinda c¢ocuklara, akrabalara ve
komsulara ayrilan zaman yok denecek kadar azalmistir. Teknoloji ve internetin giindelik
yasama girmesiyle ortaya c¢ikan, insanlik tarihinin i¢inde bulundugu son donem bilgi
caginda ise sosyal iligkiler bambaska bir boyuta tasinmis, yliz yiize iletisim yerini,

bilgisayarlar ve akilli telefonlar araciligiyla sanal ortamlarda iletisime birakmustir.

Teknoloji ve Dbilimin biiyiilk yer kapladigi giliniimiiz bilgi c¢aginda,
kiiresellesmenin de etkisiyle olusum gosteren kapitalist sistem, toplumlar i¢in adeta bir
kiiltiir endiistrisi dogurmus ve bdylece geleneksel degerler altiist olmustur. Bu donemde,
en dokunulmamig, manevi ve insani degerler dahi, kiar mantigiyla isleyen kapitalist
sistemin elinde birer oyuncak haline gelmistir. Sorumlulugun izine rastlanilmadigs,
saygl sinirlariin ¢oktan asildigi, edep ve hayanin elini etegini cektigi, haksizligin,
ahlaksizligin ve haysiyetsizligin diz boyu yasandigi boylesi bir sistemde, mahremiyet
olgusu yikilmis, insani durulugu saglayan saflik ve masumiyet rengini kaybetmistir
(Ersoy, 2008: 152). Bu baglamda modernite, ‘“adalet” kavramini, ilahi ve ahlaki
baglardan kopararak oncelikle akla ve deneysel siireclere, ardindan da yasanmakta olan
hayatin akisina indirgemistir. [lahi ve manevi baglardan koparilan adalet kavram, giiclii
ve egemen kisilerin, siiflarin ve llkelerin istekleri dogrultusunda hareket bulan bir
esitsizlik perdesi ve maskesi haline gelmistir (Saribay, 1995; 108). Postmodern diisiince
sistemi ile birlikte ise “adalet” kavrami adeta bir adaletsizlik haline doniismiis, yasanilan

adaletsizlikler dahi adaletliymis gibi algilanir olmustur.

Kapitalist sistemde iki tiirlii deger vardir. Bunlardan ilki, bir esyanin belli bir
ihtiyaci gidermesinden dogan deger (kullanim degeri), ikincisi ise miibadele degeri ya
da degisim degeridir. Kapitalistler i¢in tiretimde, degisim degeri daha Onemlidir.
Esasinda degeri doguran insan emegidir ancak kapitalist sistemde emegin yerine fiyat/
para unsuru en onemli deger olarak kabul edilmistir (Merig, 1993:207). Kapitalizmin
degerler levhasina bakildiginda, bir seyin degerli olabilmesi i¢in faydali ve pahali
olmast gerekmektedir. Buna gore ¢ikar saglayan ve maddi karsilifi olan her sey

degerlidir. Cikarci ve faydaci bir zihniyet temeline dayali olan kapitalist sistemde,
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sosyal iligkiler yoniinden insan, karsisinda bulunan nesne veya kisileri sadece kendisine
saglayacagi fayda Olgiisiinde degerli gormektedir (Ersoy, 2008: 148). Bu sebeple
kapitalizm, maddi degerlere bagimli olunan bir tiiketim toplumu olusturulmasini
amaglar. Insanlarm ayartilma yoluyla kapitalist sisteme entegrasyonu saglanmakta ve

bagimliliklar arttirilmaktadir (Bauman, 2000: 61).

Tiiketim toplumunda her seye cok ¢abuk ve kolaylikla ulasmak miimkiin hale
gelmistir. Bu ylizden elde edilen her seyin degeri ve 6nemi de ¢ok kisa siirede anlamini
yitirmektedir. Maddi unsurlara verilen 6nem sebebiyle bunlari elde etmek icin gerekli
olan en degerli faktor paradir. Paranin nasil ve ne sekilde kazanildigimin bir énemi
yoktur. Tek dnemli olan paranin bir sekilde elde edilmis olmasidir. Manevi degerlerden
yoksun olarak kurgulanmig bu sahte diizen igerisinde, insanlarin ger¢cek manada
mutluluga erigsebilmeleri pek de miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda manevi
degerlerden yoksunluk, para elde etme hirsi, diizensiz ve bilingsiz bir tiiketim anlayisi,
bireylerin psiko-sosyolojik biitiinliigiinde de bir bozukluk, sapma veya diizensizlige yol
acmakta, onlar1 narsist kaygilara iterek (Morin ve Kern, 2001: 96-97), ahlaki olmayan
davraniglara yoneltmektedir. Gerek sosyal gerekse orgiitsel yasam igerisinde kapitalist
degerlerin 6n plana ¢ikmasi, bireylerin adalet ve ahlak anlayislarinda da kokli
degisikliklere yol agmistir. Kapitalist diizende yer alan bir isveren ya da bir is gdren i¢in
onemli olan sey, kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket ediliyor olmasi ve yiiksek
miktarda para kazaniyor olmasidir. Bu durum gerceklesirken de bir baskasinin hakkina
gasp edilip edilmediginin, paranin nasil kazanildiginin bir énemi yoktur. Dolayisiyla
geleneksel degerlerine bagli bir ¢alisan ile kapitalist degerlere gore hareket eden bir
calisanin Orgiit icerisindeki bir olayin adil olup olmadigina iliskin algilamasinin farklh

olmasi beklenmektedir.

1.3.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel adalet algisini etkileyen orgiitsel faktorler, unvan ve orgiitte gecirilen

siire bakimindan ele alinmustir.

1.3.2.1. Unvan

Unvan, bir ¢alisanin 6rgiit hiyerarsisi i¢indeki bulundugu konumu ifade etmekte
kullanilan bir kavramdir. Orgiit igerisindeki unvan ve gii¢ dagilimimin, érgiitiin adalet
ilkeleri, Orgiitteki adalet algilar1 ve eylemleri ile ¢ok yakindan iligkili oldugu

diisiiniilmektedir. Genel anlamda, yonetici unvanina sahip olan is gorenler ile yonetilen
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unvanindaki ¢alisanlarin gorev alanlari, is tanimlari, yetki ve sorumluluklar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, orgiitsel faaliyetlere iliskin alinan kararlarin ve uygulamalarin adil
olup olmadig1 sorusuna farkli yanitlar verilmesi olagan bir durumdur. Yapilan arastirma
sonuglar1 da orgiitlerde yonetim kademelerinde yer alan bireyler (iist, yonetici vb.) ile
yonetim kademelerinde yer almayan caligsanlar (ast- is¢i, is goren vb.) arasinda adaletin
algilanmast agisindan farkliliklar bulundugunu gostermektedir. San ve Yalgintas (2017:
510) tarafindan yapilan arastirmada, calistiklar1 kurumda ydnetici olarak gorev yapan
kisilerin genel Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilarinin, yonetici pozisyonunda
bulunmayan ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu baglamda orgiitsel
adalet algist ile giiciin orgiit icindeki dagilimi ve unvan degiskenleri arasinda yakin bir
iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii yonetim kademelerinde yer alan bireyler, bir baska
ifadeyle yonetici vb. unvan sahibi kisiler, orgiit i¢inde bizzat karar alma goérevini
iistlenen kisilerdir ve dolayisiyla da kendi aldiklar1 kararlarin adaletli (hakg¢a) olduguna

inanma egilimindedirler (Beugre, 2002: 1098).

Cihangiroglu ve arkadaslar1 (2010: 80) tarafindan yapilan arastirmada,
hekimlerin orgiitsel adalet algilarinin gérev durumlarina veya unvanlarina gére anlaml
bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna goére yonetici hekim grubunu olusturan
bashekim ve bashekim yardimcilarinin orgiitsel adalet algilarinin, polikliniklerde ve
kliniklerde hasta bakim ve tedavi siireclerinde gorev yapan hekimlere gore daha olumlu

oldugu goriilmektedir.

1.3.2.2. Orgiitte Gegirilen Siire

Orgiitte gegirilen siire (kidem) ile orgiitsel adalet algis1 arasinda herhangi bir
iliski olup olmadigi incelendiginde, yapilan arastirmalarin sonuglarmin birbiriyle
celistigi tespit edilmistir. Bazi aragtirmacilar, orgiitteki calisma siiresi fazla olan
calisanlarin orgilitsel adalet algilarinin daha olumlu oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Buna gore orgiitte gegirilen siireyle birlikte calisanlarin 6rgiitsel siireglere alistiklari ve
bu aligkanliklarin da orgiitsel siiregleri destekleme egilimi yarattig1 diisiiniilmektedir
(Atalay, 2007: 22). Diger taraftan bazi arastirmacilara gore is gorenin Orgiit i¢inde
gecirdigi siireyle birlikte bizzat yasadigi veya tanik oldugu olumlu ve olumsuz olaylarin
sayis1 da artmaktadir. Insanlar olumlu olaylardan ziyade olumsuz olaylari daha gok

hatirlama egiliminde olduklarindan, bu anlamda yillarca biriktirilen olumsuz anilarin
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olumsuz bir adalet algisina yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir (Beugre, 1998; akt. Atalay,
2007: 22). Bir baska calismada ise calisanlarin orgiitlerinde ¢alisma siireleri arttikca
kurumdan beklentilerinin de artmakta oldugu ve bu beklentilere yanit alamadiklari

takdirde dagitim adaleti algilarinin da diistiigii goriilmektedir (Soyiik, 2007: 180).

Giinsal (2010) tarafindan yapilan c¢alismada, calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarinin genel ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore genel calisma siiresi “15 yil ve lizerinde” olan ¢aliganlarin 6rgiitsel adalet
algilar, calisma siiresi “5-9 yi1l” araliginda olan galisanlardan yiiksek ¢ikmistir. Ancak
yine ayni arastirmada calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin mevcut kurumdaki ¢alisma
stiresine (kidem) gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Mog¢ (2018)’un
calismasinda da calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ¢aligsma siiresine gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

1.3.3. Toplumsal Faktorler

Orgiitsel adalet algismni etkileyen toplumsal faktorler: aile, kiiltiir, egitim ve din

bakimindan ele alinmistir.

1.3.3.1. Aile

Toplumun en kii¢iik sosyal kurumu olan aile, “lireyebilme ve toplumun
iyelerinin bakimi1 amaciyla birincil derecede sorumluluklari paylasan, resmi bir evlilik,
sozde bir anlagmaya dayali iliski veya evlat edinme yoluyla birbirleriyle baglanti
olusturan insan kiimesi (Schaefer, 2013: 312)” dir. Igerigi ve tiirii farkl1 olabilmekle
birlikte, biitiin toplumlarda mutlak surette var olan bir kurumdur. Toplumda yer alan her
kurumda oldugu gibi aile kurumunun da ¢ok sayida islevi mevcuttur. Iliskiyi
mesrulastirma, ¢ocuk sahibi olma, sosyallestirme, toplumsal statii saglama, duygusal
paylasim, giliven ve destek saglama gibi faaliyetler bu islevlerden birkagidir

(Zencirkiran, 2017: 159- 161).

Aile kurumunun en temel islevi, bir kadin ve erkegin resmi olarak bir evlilik
akdi cercevesinde cocuk sahibi olmasini saglamak, topluma yeni iiyeler kazandirmak ve
toplumun devamliligini saglamaktir. Giiniimiizde resmi bir evlilik akdi c¢ercevesinde
kurulmus bir aile kurumu disinda, ayni evi paylasan, birlikte evlilik hayati yasayan
ciftler de ¢ocuk sahibi olma ya da yetistirme yolunu tercih edebilmektedirler. Genel

anlamda psikopat ya da sosyopat kisiliklere sahip bireylerin ge¢mis yasantilar1 ve aile
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yapilar1 incelendiginde, ¢ogunun gayrimesru yontemlerle meydana gelmis olduklari,
anne ve babalarini tanimadiklari, saglikli bir aile kurumunun yoklugundan kaynakli bir
bosluk i¢inde biiyiidiikleri goriilmektedir. Dolayisiyla resmi yollarla kurulmus saglikli
bir aile kurumunun varligi, toplumun deger olgiilerine, hukuki ve ahlaki g¢erceveye

duyarli bireyler yetistirmenin temel unsurudur (Eroglu, 2015: 121).

Bir toplumda yer alan her ailenin, ekonomik gelir, inang¢ ve deger yargisi, yasam
tarzi, ahlak anlayisi vb. bakimindan birbirinden farkli 6zellikleri vardir. Ailelerin sahip
olduklar1 bu tiir farkliliklar, aile bireylerinin hayata bakis agilarinin, karsilastiklar
olaylar karsisindaki tutumlarinin ve tepkilerinin de farkli olmasma yol agar. Ornegin,
ekonomik geliri yliksek olan bir ailede yetisen geng ile diisiik gelirli bir ailede yetisen
gencin, hayata bakis acilar1 birbirinden oldukg¢a farklidir (Zencirkiran, 2017: 100). Ya
da ataerkil bir yasam tarzinin egemen oldugu ailede yetisen bir birey ile anaerkil bir
yasam tarzinin egemen oldugu ailede yetisen bir bireyin, benzer olaylar karsisinda farkl

tepkiler vermesi, olagan bir durum olarak kabul edilir.

Geleneksel toplumlarda aile, anne ve babanin ¢ocuklar diinyaya getirmek, onlar
egitmek ve sosyallestirmek icin bir araya geldikleri, is birligi temeline dayali en kiiciik
ve en Onemli toplumsal birimdir. Ancak toplumlar modernlesme yoluna gittik¢e ailenin
Oonemi azalmaya baslamistir (Fukuyama, 2015: 58-59). Postmodern toplum yapisiyla
birlikte basta aile olmak tizere siyaset, egitim, orgiitler ve din gibi sosyal kurumlara olan
baglilk ve sadakat gibi hususlarda koklii degisiklikler yasanmaktadir. Ozellikle
geleneksel aile yapilarinda, evliliklerde ve iliski bigimlerinde Onemli asmmalar
meydana gelmistir. Evlilik konusunda yasanan en temel sorun, her gegen giin
bosanmakta olan insanlarin sayisindaki Oniine gecilemez olan yiikselistir. Bosanma
oranlari, tiim diinyada ciddi bir artis gostermekle birlikte, bosanma sonrasi tek ebeveynli
aile yapilar1 da artis gostermistir. Genellikle ¢ocuklu ailelerde, medeni bir sekilde
bosanmay1 beceremeyen ebeveynler nedeniyle ¢ocugun bakim ve velayeti konusunda
ciddi anlagsmazliklar ortaya ¢ikmakta ve bu kaos/ siddet ortami i¢inde kalan ¢ocuk/
cocuklarda ciddi psikolojik sorunlar ve travmalar goriilebilmektedir. Bir diger agidan,
tek ebeveynli bir ailede yetisen ¢ocugun hayatinda saglikli bir rol modeli olmamasi da
cocuklar i¢in psikolojik sorunlar yaratabilmektedir (Zencirkiran, 2017: 167-168).
Dolayistyla bdyle bir aile ortaminda yetisen birey ile saglikli bir ailede yetisen bireyin

hayat goriisleri, deger yargilari, hak ve adalet anlayislarinin farkli olmasi beklenir.
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1.3.3.2. Kiiltiir

Kiiltiir, sonradan 6grenilen her tiirlii bilgi ve beceri ile yine sonradan kazanilan
her tiirlii psiko-sosyal aligskanliklar ve cesitli davranis kaliplaridir. Bu sebeple kiiltiir,
insanlarin dogustan getirdikleri yetenek ve oOzellikler, i¢cgiidiisel ve kaliim yoluyla
kazanilmis birtakim etkinlikler degildir. Baska bir ifadeyle kiiltiir, tamamen tecriibe ve
egitim yoluyla 6grenilmis ve belirli bir toplumun tiyelerince paylasilan davranislarin
biitiiniidiir (Eroglu, 2015, 155). Bir bagka tanimda ise kiiltlir, “bir toplumun yasama
tarz1 olarak ifade edilen, dil, bilgi, gelenek, gorenek, deger, sanat, inang, ahlak anlayisi,
orf, adet, arag- gere¢ vb. gibi maddi ve maddi olmayan unsurlardan olusan bir biitiindiir

(Tolan, 1983: 222)”.

Kiiltlir konusunda uluslararasi diizeyde yapmis oldugu calismalari ile bir klasik
haline gelen Hofstede (2001: 1)’ye gore kiiltiir, insan topluluklarint birbirinden ayiran
kolektif bir zihinsel programlamadir. Hofstede’nin kiiltiir konusunda bir klasik olarak
goriilmesinin en 6nemli sebebi, 1967 ve 1973 yillar1 arasinda 72 farkl iilkede goérev
yapan IBM c¢alisanlar iizerinde yaptig1 arastirmalardir. Hofstede, bu arastirmalarda,
calisanlarin sahip olduklar1 degerler arasindaki farkliliklart saptamaya calismistir
(Hofstede, 2001: 41). Hofstede arastirmalar sonucunda elde ettigi bulgulardan yola
cikarak, iilkeler, meslekler ve cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 siniflandirmis ve sonug
olarak 4 farkli kiiltiir boyutu ortaya koymustur. Bunlar bireycilik-toplulukculuk, giic
mesafesi, belirsizlikten kaginma ve erkeksilik-kadinsilik olarak belirlenmistir (Hofstede,

2001: 29).

Bireycilik- topluluk¢uluk (individualism- collectivism) boyutunda; bireycilik
(individualism), insanlarin bir grubun {iyesi olmaktan ziyade, bireysel olarak hareket
edip, bireysel haklarmi her seyden onemli gormelerini igerirken; topluluk¢uluk
(collectivism) ise insanlarin iyesi olduklari bir grubun diger iiyelerinin kendilerini
korumalar1 ve gozetmelerini bekledikleri siki bir sosyal ¢evreyi icermektedir (Robbins
ve Judge, 2015: 153). Bu anlamda toplulukculuk kiiltiiriintin yiiksek oldugu orgiitlerde,
calisan bireyler agisindan oOrgiit icerisinde iiyesi olunan grubun tercihleri, ¢ikarlari ve
amaglar1 ile gruba uyum onemliyken; bireyciligin yiiksek oldugu kiiltiirlerde bireyin
tercihi, ¢ikar1 ve amaci, grup ¢ikarlarindan 6nce gelmektedir (Hofstede, 2001: 235).

Topluluk¢u kiiltiir yapisina sahip c¢alisanlardan olusan bir orgiitte, ¢alisanin {iyesi
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oldugu grubun orgiit icerisindeki uygulamalar1 adaletsiz olarak algilamasi, s6z konusu

calisanin da ayni uygulamalari adaletsiz olarak algilamasina yol agmaktadir.

Hofstede gilic mesafesi (power distance) boyutunu, toplumda veya grup
icerisinde gii¢ dagitimiin esitsizlik derecesi olarak ifade etmektedir. Diisiik giic
mesafesi, giiciin toplum veya grup igerisinde goreceli olarak esit dagilimi olarak
adlandirilirken; yiiksek giic mesafesi ise giiclin esit olmayan dagilimi olarak
tanimlanmaktadir (Hofstede ve Soeters, 2002: 3). Gli¢ mesafesi yiiksek olan kiiltiirlerde,
gli¢ esitsizlikleri dogal bir durum olarak kabul edilmektedir. Gii¢ mesafesinin diisiik
oldugu kiiltiirlerde ise toplumsal ve oOrgiitsel hiyerarsi yok denecek kadar azdir. Ayni
zamanda bu tlir kiiltiirlerde bireylerin esit giic derecesine sahip oldugu kabul edilir
(Sargut, 2001: 182-183). Bu anlamda bireyler arasinda ortaya ¢ikan gii¢ esitsizlikleri
birtakim adil olmayan durumlarin varligim gostermektedir. Orgiitsel agidan, diisiik giic
mesafesi kiiltiiriiniin hakim oldugu 6rgiitlerde, yonetici ve astlar birbirlerini esit olarak
goriirken; yiiksek giic mesafesinde her iki taraf da esitsizligi kabul etmektedir. O halde
diisiik glic mesafesi kiiltiirtiniin hakim oldugu orgiitlerde, yonetici ve diger ¢alisanlar
arasinda esitsizlik olmasi halinde ¢alisanlarin Orgiitteki bu durumu adaletsiz olarak

algilamalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance) boyutu; toplumlarin, bilginin
acik veya net olmadigi, yetersiz oldugu ya da hi¢ olmadigi, degisim boyutunun ve
hizinin 6ngoriilenden farkli ve olumsuz yonde gerceklesecegi yoniinde duyduklar
tedirginlik diizeyi ile ilgilidir (Hofstede, 1984: 25; akt. Demirel ve Tikici, 2004: 53).
Belirsizlikten kacinma egilimleri yiiksek olan kisilerin hayatlarin1 garanti altina almak
icin bi¢imsel, resmi ve yazili kurallara bagl olduklari, farkli diislincelere karsi ¢ikma
egilimlerini ve kesin dogrulara ulagsma faaliyetlerini arttirdiklar1 (Varoglu vd., 2000:
421-441) goriilmektedir. Ayrica yiiksek belirsizlikten kaginmada, insanlar belirsiz ve
muglak durumlar karsisinda yliksek endiseye kapilmaktalar, belirsizligi azaltmak ya da
ortadan kaldirmak i¢in ¢esitli kanunlar ve kontrol mekanizmalarina basvurmaktadirlar
(Robbins ve Judge, 2015: 153). O halde yiiksek belirsizlikten kag¢inma kiiltiiriiniin
hakim oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin, olumsuz bir durum veya olay karsisinda, diistik
belirsizlikten kaginma kiiltiirliniin hakim oldugu 6rgiit ¢alisanlarina kiyasla bu durumu
adaletsiz olarak algilama dereceleri daha yiiksektir. Ayrica yiiksek belirsizlikten
kaginma kiiltiirtiniin hakim oldugu orgiitlerde, calisanlarin, adaletsiz olarak algiladiklari

durum veya olaylara neden olan faktorleri bilmek istemeleri ve boyle bir durum veya
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olay karsisinda duygularini disa vurmalart beklenirken; diisiik belirsizlikten kaginma
kiiltiirtiniin hakim oldugu orgiitlerdeki calisanlarin ise adaletsiz bir durum karsisinda

sessiz kalmalar1 ve duygularini gizlemeleri beklenmektedir.

Erkeksilik- kadinsilik (masculinity- femininity) boyutu ise toplumda gegerli
veya egemen olan degerlerin ne derece eril veya disil rollerle ilgili olduklarim
icermektedir. Erkek egemen kiiltiirlerde, “girisimcilik (atilganlik)”, “cok para
kazanma”, “bagkalarin1 6nemsememe” ve “rekabet” gibi maddi egilimler agir basarken;
kadin egemen kiiltiirlerde ise “hizmet etme”, “kisiler arasi samimi iligkiler”, “zayif
kisilere kars1 ilgi gosterme” ve “dayanigma iliskileri” gibi maddi olmayan egilimler 6n
plana c¢ikmaktadir (Hofstede, 2001: 279). Geleneksel erkek egemen kiiltiiriin
gostergeleri, dedigim dedik tavir, saldirganlik, yiikselme tutkusu, bagimsizlik,
yarismacilik, baskici tavir takinmak, kendine giivenmek vb. gibi degerlerdir. Kadin
egemen kiiltiirtin gostergeleri ise genellikle disilikle iliskilendirilen kavramlar, sadik,
sefkatli, merhametli, sevgi dolu, nazik, anlayisli ve duyarli olmak gibi degerleri igerir
(Sargut, 2001: 175). O halde erkek egemen kiiltiiriin hakim oldugu orgiitlerde, 6zellikle
kadin- erkek ayrimciligina iliskin uygulamalarin varligi, ¢alisanlar tarafindan adaletsiz
olarak algilanmazken; kadin egemen Kkiiltiire dayali orgiitlerde bu durum oldukca

adaletsiz olarak algilanmaya sebebiyet vermektedir.

1.3.3.3. Egitim

Egitim, toplumsallasmanin saglanmasinda ve bir toplumun gelisme seviyesinin
belirlenmesinde gerekli olan en 6nemli faktorlerden biridir. Bir toplumun sahip oldugu
kiiltliriin nesilden nesile aktarilmasi gorevini iistlenen egitim kurumlar sayesinde, ¢ok
farkli aile yapilarinda yetigsmis, ¢ok farkli kisilik yapilarina sahip olan g¢ocuklara,
toplumun temel deger ve oOncelikleri 6gretilerek cocuklardaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 ve onlarin benzer kaliplara sokulmasi saglanmaktadir (Zencirkiran, 2017:
101). Egitim kurumlarmin bir diger 6nemli islevi de bu kurumlardan elde edilen bilgiler
sayesinde gergeklesen bireysel gelismeler ile toplumsal gelisme ve ilerlemenin
saglanmasidir. Glinlimiizde sanayi ve teknoloji alaninda ilerleme kaydetmis ve gelismis
toplumlarin bu duruma gelmelerindeki en temel etken, bu tiir toplumlarda firsat

esitligine dayali kaliteli bir egitim anlayisinin olmasidir (Eroglu, 2015: 331).

Teknolojinin tiretimde kullanilmasiyla birlikte, ¢alisma hayatindaki beden giicii

ile hareket eden, vasifsiz ya da yar1 vasifli iggiicii olarak adlandirilan mavi yakali is
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gorenler Onemini yitirirken; zihin giiciine dayali, egitimli ve vasifli iggiicii olarak
adlandirilan beyaz yakali ig gorenler dnem kazanmistir. Dolayisiyla, bilgili, soran,
sorgulayan, diisiinen, itiraz eden, kendine giivenen, inisiyatif ve sorumluluk alabilen bir
i goren profili ortaya ¢cikmistir (Zencirkiran, 2017: 193). Buna gore San ve Yalgintas
(2017: 510) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisanlarin egitim diizeyi arttikga, orgiitsel
uygulamalarin adaletli olup olmadigi konusunda daha duyarli olduklar1 tespit edilmistir.
Dailey ve Kirk (1992: 314-315) ise orgiitlerdeki egitim seviyesi yiiksek olan ¢alisanlarin
orgiitsel adaletle ilgili konulara daha fazla 6nem verdikleri ve sahip olduklar1 haklari
korumaya daha egilimli olduklar1 yoniinde bulgulara ulagsmiglardir. Ayrica yaptiklari ise
yonelik alinan kararlara katilim konusunda daha fazla istekli olduklar1 ve orgiitsel
beklentilerinin de daha fazla oldugu gdzlenmistir. Bu beklentilerin karsilanmamast,
egitim seviyesi yliksek calisanlarda diis kiriklig1 yaratmakta ve orgiitte adil bir isleyis

olmadig1 duygusuna yol agmaktadir.

1.3.3.4. Din

Insanlar, yiizyillar boyunca diinyevi ve uhrevi hayati anlama arayis: icerisine
girip, insan giliciinii agsan olaylar karsisinda bu tiir olaylara mana bulma g¢abasinda
bulunmuglardir. Bu c¢abalar sonucunda, bir seylere inanma ihtiyaci hissederek bu
ithtiyaci da din inanci ile gidermeye ¢aligmiglardir. Din inanci, inananlarin, diinyevi ve
uhrevi hayata yonelik tutum ve davraniglarii belirleme noktasinda bir zihniyet ve

ideoloji kazandirmaktadir.

Dinlerin toplumsal yapilandirma, kontrol ve biitiinlestiricilik olmak iizere ¢esitli
islevleri bulunmaktadir (Berger, 1973; akt. Cift¢i, 1995). Bu tiir islevleri nedeniyle din
olgusu, toplumlarda eskiden beri siiregelen, en derinden hissedilen ve en etkili
giiclerden biri olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla insan ve toplum hayatinda oldukca

onemli, giliclii ve etkili bir kurum olarak varligin1 géstermektedir (Giirhan, 2010, 61).

Her toplumun sahip oldugu tarihi, kiiltiirii ve sosyal yapisina gore bagli oldugu
bir din kurumu bulunmaktadir. Din kurumu, insanlarin ic¢giidiisel tutum ve
davraniglarini, istek ve arzularini, duygu ve diislincelerini, neredeyse biitiin hareketlerini
cok siki disiplin altina alan bir sistemdir. Her toplumda sahip olunan dine gore
yapilmast ya da yapilmamasi gereken davranislar acik ve secik olarak belirlenmistir.
Her dinin kendine o6zgii emir ve yasaklar1 bulunmaktadir. Insanlarm korkung

icgiidiilerinin disa vurumunun, cinayetlerinin ya da giinahlariin 6nlenmesi az da olsa
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dinler sayesinde gerceklesmektedir. Toplumsal huzur ve barisin, adalet ve diizenin
saglanmasinda din kurumunun, dine olan inancin ve bagliligin 6nemi biyiiktiir. Zira
insanlar disinda higbir varligin haram, sevap, giinah ya da gayrimesru diye bir diisiincesi

ya da kaygis1 bulunmamaktadir (Kaplan, 2017: 179-181).

Fromm (2019a)’a goére biitiin biliyiikk dinler, bireysel anlamda insanlarin
sorumluluk duygularinin gelismesi, bu sayede dogru ve diizgiin yasamalari, ayrica
kendilerini ve bagkalarin1 sevmeyi 6grenmeleri ve olgunlagsmalar1 temeline dayalidir.
Insan ruhunu rahatlatma ve i¢ huzuru saglama gibi islevleri bulunan dini inanglar, insan
psikolojisinin iyilestirilmesi, davraniglarina yon verilmesi, belirsizlikler ve zorluklar
karsisinda insana dayanma giicli saglamast bakimindan da olduk¢a Onemlidir.
Gliniimiiziin tehlike ve belirsizliklerle dolu diinyasinda, gii¢ ve iktidar iliskilerinden
kaynakli esitsizlikler, haksizliklar ve adaletsizliklerle yogun olarak karsilagmak
durumunda kalan insanlar, kaygi, endise, stres, yalnizlik, caresizlik, gilivensizlik,
yabancilasma vb. gibi olumsuz duygu hallerinden ve bu duygularin yol actig1i olumsuz
sonuclardan, dini inanglar sayesinde kendilerini koruyabilmektedirler (Eroglu, 2015:
139- 141). Ornegin yasanilan adaletsiz bir durum karsisinda, yasanilan olay1 ve olayi
yasatan kisiyi Allah’a havale etmek, ilahi adalete siginmak, dini bir inang gostergesi
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir tiir kendini koruma ve rahatlatma seklidir. Inanci
olmayan bir kimse ise yasadig1 adaletsizlik karsisinda, intikam, sabotaj, cinayet vb.
sekilde kars1 tarafa zarar vermeye yonelik sapkin davranislara yonelebilecegi gibi

intihar ederek kendine zarar verme yontemini de tercih edebilir.

En son din olarak kabul edilen Islamiyet dini olmak iizere biitiin kutsal dinler,
mensubu olan kisilere, iyilik yapmay:1 Ogiitlerken; sonunda pismanlik ve sugluluk
duygusu hissedecekleri kotiiliikklerden de sakinmayi ve uzak durmay1 6giitlemektedirler.
Buna gore gerek giinlilk yasam gerekse calisma hayati icerisinde, ger¢ek manada giiglii
bir din inanc1 olan kisinin olaylar karsisindaki adalet/ adaletsizlik tutumu, davranisi ya
da algisinin, dini inanc1 zayif olan bir kisiye gore mutlak surette farklilik gosterecegi

distiniilmektedir.

1.4. Orgiitlerde Adalet Konusunda Yasanan Sorunlar

Orgiitlerde yasanan adalet ile ilgili sorunlar genel anlamda ydnetimsel ve insan

kaynaklar1 yonetimi siirecleri agisindan ele alinacaktir.
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1.4.1. Genel Yonetimsel Sorunlar

Orgiitlerde adalet konusuna iliskin sorunlarin en ¢ok, insan kaynaklar1 yonetimi
stireglerinde goriildigi bilinmektedir. Ancak insan kaynaklart yonetimi siiregleri
acisindan adaletsizlik sorunlarini ele almadan 6nce yonetsel siiregler baglaminda genel
anlamda, ayrimcilik, kayirmacilik, yonetici korliigli ve damgalama (etiketleme) olarak
adlandirilan  ¢esitli adaletsiz uygulamalarin  varligindan s6z etmekte fayda

goriilmektedir.

14.1.1. Ayrimcihk

Ayrimceilik kavrami, herhangi bir kisiye, gruba veya bir grubun iiyelerine karsi
cesitli 6n yargilar ve kalip yargilar (stereotipler) nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz tutum
ve davraniglarin tiimiinii iceren bir siiregtir (Goregenli, 2012, 21). Genel olarak,
toplumsal hayat igerisinde, cinsiyet, yas, irk, dil, din, etnik kdken vb. olmak iizere konu
bakimindan pek ¢ok ayrimcilik ¢esidi vardir. Ayrica ayrimcilik dogrudan veya dolayli
yoldan yapilabilecegi gibi pozitif ve negatif yonlii de olabilmektedir. Negatif yonlii bir
ayrimcilik, bireyin esitlik ilkesi bakimindan digerlerine gore yetersiz ya da eksik olarak
degerlendirilmesi durumudur (Rowe, 1990). Pozitif ayrimcilik ise olumlu 6nlemler
sayesinde esitligin fiilen saglanmasini icermektedir. Ornegin, resmi dili konusmakta ve
anlamakta gii¢liik ¢eken kisilere yonelik kamu hizmetlerinde ceviri veya terclimanlik
hizmeti saglanmasi, pozitif ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmektedir (Karan, 2012:
142). Bu baglamda pozitif ayrimcilik olumlu bir durumu yansitirken; negatif yonlii bir
ayrimcilik ise adalet algisinin azalmasina yol acan olumsuz bir duruma isaret

etmektedir.

Ayrimeiligin en ¢ok yasandign yerlerden biri orgiitsel ortamlardir. Orgiitsel
alanda en ¢ok karsilasilan negatif yonlii ayrimeilik tiirleri ise cinsiyete dayali ayrimeilik,

dini ve etnik yapiya dayali ayrimcilik, yasa dayali ayrimeiliktir (Demir, 2011: 763).

Genel olarak ele alindiginda, ataerkil bir aile yapisina veya bagka bir deyisle
“erkek egemen” kiiltlir yapisina sahip olan iikelerde, erkek cinsiyeti “gii¢, otorite ve
iktidar” gibi kavramlar1 temsil ederken, kadin cinsiyeti ise “gili¢siizliigiin ve acizligin”
simgesi olarak degerlendirilmektedir. Toplumun kadin ve erkek cinsiyetlerine yiiklemis
oldugu bu tiir deger ve anlamlar sebebiyle cinsiyetler arasinda neredeyse her alanda
biiyiik esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir (Eroglu ve irdem, 2016: 20-21). Ozellikle

calisma hayat1 icerisindeki cinsiyet ayrimciligina iliskin en belirgin 6rneklerden biri,
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sekreterlik, bakicilik, asistanlik vb. gibi islerin kadin isleri; yoneticilik, taksicilik,
tamircilik vb. gibi islerin ise erkek isleri olarak degerlendirilmesidir (Dalkiranoglu ve
Cetinel, 2008). Ayrica ise alim ve yerlestirme, performans degerleme, iicret ve maas
yonetimi, terfi ve ilerleme sistemlerini igeren insan kaynaklar1 yonetim siiregleri

icerisinde de cinsiyet ayrimciligina iligkin drneklere siklikla rastlanmaktadir.

Orgiitsel alanda yasanan etnik tiirde bir ayrimeilik, internette veya cesitli gazete
ve dergilerde yer alan is basvuru formlarinda, ozellik belirtici ¢esitli ifadelerin
kullanilmas1 seklinde gerceklesebilmektedir. Ayrica etnik ayrimcilik kapsami iginde
din, mezhep ve inang ayrimciligi da yer almaktadir (Demir, 2011: 763- 764). Hoque ve
Noon (1999) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir arastirmada, Asya kokenli Ingiliz
vatandaslarinin ¢ogunun, cesitli is bagvurularinda bulunduklar1 ancak etnik kdkenleri
sebebiyle ise kabul edilmedikleri tespit edilmistir. Ise kabul edilenlerin ise is yerinde
magdur edildikleri, digerlerine gére daha sert ve zor kosullar altinda, daha diisiik
ticretlerle calistirildiklart belirlenmistir. Kanada’daki bazi is yerlerinde de 6zellikle
zenci/ siyah insan ve beyaz insan ayriminin yapildigi goriilmektedir (Boatswain ve

Lalonde, 2000).

Calisma hayat1 icerisinde en ¢ok karsilasilan ayrimcilik tiirlerinden biri de yasa
dayali ayrimeiliktir. Tiirkiye’de verilen is ilanlar1 incelendiginde, “30 yasini agsmamis
olmak™ gibi ifadelerin ¢ok yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Eger ilanda
belirtilen isin niteligi ciddi anlamda boyle bir sarti gerektirmiyorsa bu durum 30 yas
tizerindeki insanlara ayrimcilik yapildigin1 gostermektedir. Calisma hayatinda, gesitli
yapisal sorunlar ya da “yasli”lara kars1 olusan olumsuz kalip yargilar nedeniyle yasa
dayali ayrimciliklar yapilabilmektedir. Ozellikle 6zel sektorde 40 veya 45 yas iistii
insanlarin ¢alisma hayatina girebilmelerinin veya mevcut is yerinden emekli

olabilmelerinin gittik¢e zorlastig1 goriilmektedir (Cayir, 2012: 171).

Orgiitsel alanda adalet ya da bir baska ifadeyle yonetim adaleti, drgiitsel is birligi
sistemi icerisindeki her tiirlii cabanin ve kazancin, ayrimciliktan uzak, belirli bir esitlik
ve adalet Olglisiinde gergeklestirilmesidir. Adaletli bir yonetimin gergeklestirilmesinde
yoneticilerin lizerinde durmasi gereken dort onemli kriter vardir. Bunlar: “Adalet”,
“Liyakat ve Ehliyet”, “Damsma ve Katillm”, “Direnme Hakki’dir. ilk ii¢ kriter
tamamen yoneticilerin Ozelliklerine ve tutumlarina bagli iken, “direnme hakki” ise

gayrimesru yonetimler halinde calisanlara taninan bir savunma hakkidir. Calisanlara
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taninan bu hak sayesinde, yoneticilerin yonetimde daha ‘“adaletli” davranmasi, ise
alinma  kriterlerinde  “liyakat ve ehliyete” Onem verilmesi ve islerin

gergeklestirilmesinde uzman kisilere “danigilmasi” saglanmis olacaktir (Eroglu, 2018).

1.4.1.2. Kayirmacihik

Etik dis1 bir davranis olmasina ragmen, bircok kesim (6zellikle yoneticiler)
tarafindan mesru bir davranig olarak kabul edilen kayirmacilik, “belli bir bireye ya da
gruba haksiz yere kolaylik saglanmasi, iltimas edilmesi (TDK, 2011: 1364)” olarak
tanimlanmaktadir. Toplum i¢inde “torpil”, “iltimas”, “referans” gibi birtakim
kavramlarla uygulamaya dahil olan kayirmacilik davranisi (Ozsemerci, 2003: 20),
ozelikle liyakat sisteminin degersiz kabul edildigi, hak, adalet, esitlik, demokrasi gibi
kavramlara oOnem verilmeyen hemen hemen her toplumsal diizen igerisinde

goriilebilecek bir durumdur (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180).

Kayirmacilik, giindelik hayatta, biirokratik ve Orgiitsel yapilar igindeki
iliskilerde, iktisadi ve politik iliskilerde siklikla gerceklestirilen bir uygulama olmakla
birlikte ¢ok farkli tiirlerde meydana gelebilmektedir. Ozellikle, akrabalik, meslektaslik,
hemsehrilik, kirvelik, komsuluk, arkadas-es-dost ¢evresinden olma, ayni mezhepten
olma, okul arkadashigi, asker arkadasligi, ayni tarikata iiye olma vb. gibi sartlardan
dogan yakinliklar/ bagliliklar, kisileri kayirmaci tutum ve davraniglara yoneltmektedir
(Ozkanan ve Erdem, 2015: 8).

Orgiitsel alanda en sik goriilen kayirmacilik tiiri nepotizm olarak adlandirilan
akraba kayirmaciligidir. Nepotizm, bir kisinin ise alinirken ya da terfi ettirilirken, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, yetenek, zekd vb. niteliklere sahip olup olmadigina
bakilmaksizin, sadece kan bagi ve akrabalik iliskilerinin olmasi nedeniyle tercih
edilmesidir (Ozler vd., 2007: 438). Ayrica kronizm adi verilen es-dost-tamdik
kayirmaciligl; patronaj olarak adlandirilan siyasal ve dinsel yandagliktan kaynaklanan
kayirmacilik ile klientelizm olarak da ifade edilen iktidara ve se¢cmen kesimlerine
yonelik kayirmacilik tiirlerinin de uygulamada siklikla yer aldigi goriilmektedir

(Ozkanan ve Erdem, 2015: 8; Ozsemerci, 2003).

Orgiitsel alanda meydana gelen kaywrmacilik davramginda, cift tarafli ve
karsilikl bir iliskinin varligr s6z konusudur. Kayirmacilik davranisini yapan, bir baska

deyisle yonetim giiciine sahip olan kisi kayiran taraf olarak kabul edilirken, korunan,
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kollanan ve isleri kolaylastirilan kisi ise kayirilan taraf olarak kabul edilir. Bu baglamda
orgiitsel yapi1 igerisinde kayiran tarafi temsil eden yoneticiler, prestij kazanarak,
iktidarda kalmaya devam ederlerken, kayirilan kisinin kazanci ise anlik ihtiyag¢larinin
karsilanmis olmasidir (Kurtoglu, 2012: 144). O halde kayirmacilik, bir taraftan kayiran
ve kayirilan taraflarin ¢ikarlarina hizmet etmekte, diger taraftan bu durumun farkina

varan diger ¢aligsanlar i¢in 6nemli bir adaletsizlik gostergesi olmaktadir.

Orgiit icinde kayirmaci tutum ve davramislarm varligi, genel olarak orgiit
icindeki kayirilmayan calisanlar agisindan olumsuz bir iklim yaratir. Kayirilmayan
calisanlarin, orgit icindeki bu tiir uygulamalar nedeniyle kendilerine olumsuz yonde
ayrimcilik yapildigi hissine kapilmalari, onlarin Orgiite olan baglilik ve giiven
duygularint zedeleyebilir. Kayirilmayan calisanlarin, 6zellikle kaynaklarin dagitimina
iliskin bir adaletsizlik ve esitsizlik oldugu yoniindeki algilamalari, ortaya birtakim yikici
davraniglarin (daha az performans sergileme, ise devamsizlik, isten ayrilma, grev
yapma, hirsizlik, sabotaj vb. gibi) c¢ikmasina sebep olabilir (Steers ve Porter, 1991;
Greenberg ve Scott, 1996; akt. Arya ve Glovery, 2003: 2). Bu tiir olumsuzluklar da
orgiitte is goren devir maliyetlerinde artiglara ve nitelikli insan kaynaginin

kaybedilmesine yol acar (Prendergast ve Topel, 1996).

1.4.1.3. Yonetici Korligii

Yonetici korliigii, bir 6rgiit yoneticisinin aldig1 karar ve uyguladigi yontemlerde
var olan hatalarin, gelecekte karsilasabilecegi muhtemel firsatlarin ve risklerin farkina
varamamasi ve kendine bagli ¢alisanlarinin gelisimlerini gerektigi sekilde izleyememesi

sorunudur (Altinay vd., 2012: 15).

Cagdas ve modern bir orgiit yoneticisi, glinlimiiz kosullarinin rekabet ortaminda,
giindemi yakindan takip edebilme, gelecekte karsilagabilecegi muhtemel firsatlarin ve
risklerin farkina varabilme, yenilik¢i ve yaratici olma, gelisime agik, caligsanlarina karsi
ilgili ve duyarli olma gibi birtakim 6zelliklere sahip olmak durumundadir. Ancak halen
daha mevcut durumu siirdiirmek adina geleneksel yontemlerle hareket eden, bir baska
ifadeyle mevcut uygulamalara ve is yapis sekillerine alistiklart igin gelisime ve yenilige
kapali yoneticilerin, mevcut uygulamalarda var olan hata ve eksiklikleri, gelecekte
ortaya ¢ikmasi muhtemel problemleri, riskleri ve firsatlar1 gormeleri giderek
zorlagsmaktadir. Genellikle, giinliik sorunlarla mesgul olan bu tiir yoneticiler, yonetici

korliigii nedeniyle ¢oziilebilmesi son derece kolay olan sorunlara bile ¢6ziim bulmakta
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zorlanabilmekte, yanlis ve adil olmayan kararlar verebilmektedirler (Altinay vd., 2012:
15).

Yonetici korliigli, yonetici digindaki faktorlerden kaynakli olarak da meydana
gelebilmektedir. Ornegin, yonetici pozisyonundaki kisilerin etrafindaki bazi olusumlar
(kurmay, danmigsman, sekreter vb.), is gorenlerin fikir, Oneri ve diislincelerinin
yoneticilerine ulasmasina engel olabilmektedirler. Yoneticinin etrafinda olusturulan bu
tiir bir yapilanmaya “Cember Sendromu” adi verilmektedir. Buna gore ¢emberde yer
alan kisilerin yanls tutum ve davraniglari, yoneticiye aktarilan yanlis ve eksik bilgiler
de yonetici korliigiine yol acabilmektedir (Sert, 2009). Onemli bir konuda goriisme
talebinde bulunan bir is gorenin, sekreter tarafindan yonetici ile goristiiriilmemesi

sebebiyle yonetici yanlis ya da adaletli olmayan kararlara imza atabilmektedir.

Yonetici korliigiiniin bir diger ortaya ¢ikis nedeni, is yogunlugu, ilerleyen zaman
ve yoneticinin kendine bagl ¢alisan sayisindaki artiglardir. Y onetici, orgiit i¢inde islerin
yogunlugu arttikca calisanlarinin gelisimlerini gdzlemleme ve onlarla ilgilenme
hususunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumun farkina varamayan yoneticiler,
calisanlarinin kendilerini hi¢ gelistirmedikleri fikrine kapilarak onlar hakkinda yanlis,

eksik veya adil olmayan kararlar alabilirler (Acar, 2015).

1.4.1.4. Damgalama (Etiketleme)

Damgalama (stigma) ya da baska bir deyisle etiketleme, kisinin ortaya koydugu
davranigtan ziyade, bagkalarinin kisinin ortaya koydugu davranisa atfettigi anlamlar
neticesinde ortaya ¢ikan bir durumdur. Dolayisiyla damgalama olgusu, gorelilik iceren
bir yapiya sahiptir. Bu anlamda, bir grubun sapkin olarak degerlendirdigi davranisi, bir
baska grup normal olarak kabul edebilmektedir (Zencirkiran, 2017: 241). Ornegin, satis
islemini yerine getiremeyen bir ¢alisani, X yoOnetici basarisiz bir is goren olarak

damgalarken, Y yonetici i¢in bu eylem bir basarisizlik olarak degerlendirilmeyebilir.

Katz tarafindan One siiriilen damgalama modelinde, sosyal normlardan sapma
hali damgalamay1 olusturan bir durum olarak kabul edilmektedir (Weidner, 1981).
Damgalamanin temelinde olumsuz inanglar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan on
yargilar yer almaktadir (Cam ve Bilge, 2007). Damgalama olayi, etiketleme
davranisiyla baslayip ayrimcilik ve dislama davranislariyla sonuglanmaktadir (Taskin,

2007). Diger taraftan damgalama, psiko-siddet ve sosyal izolasyon ile de
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sonuglanabilmektedir. Bu kavramlarin her biri damgalama yerine kullanilmakla beraber,

esasinda damgalama bu kavramlari i¢ine alan daha genis ve kapsamli bir durumu ifade

etmektedir (Major ve O’Brien, 2005). Damgalama ve damgalamayla ilgili kavramlarin

iliskileri Sekil 1.5°te goriilmektedir.

Damgalamanin

Temeli

Onyarg1

Stereotipler

Sapma

Ayrimeilik
ve
Dislama

Damgalamanin

Etiketleme Temeli
DAMGALAMA
SONUCLARI
Psikosiddet
(Mobbing)

Sosyal Izolasyon

Sekil 1.5. Damgalama (Stigma) ve Damgalama ile Ilgili Kavramlarin iligkileri

Kaynak: Yaman ve Giingor, 2013: 253

Damgalama veya etiketleme egilimi, tarihsel siire¢ igerisinde, neredeyse her

toplumda yaygin olarak goriilen bir husustur. Bir toplumda, huzursuzluk yaratan, diizeni

bozan ve birtakim sapkin davraniglar sergileyen kisiler, bu tiir davranislarindan otiiri

toplumda damgalanarak toplumdan izole edilme yoluna gidilir. Damgalama olgusunun,

damgalanan kisi agisindan en olumsuz yonii, davranis veya goriiniim acisindan tehlikeli

gibi goriinebilen bir kisinin, esasinda bdyle bir goriiniimle hig ilgisi olmasa bile bir grup

tarafindan tehlikeli olarak algilanmasi1 ve bu yonde damgalanmasidir (Taskin, 2004). Bu

baglamda damgalama olgusu, énemli toplumsal sonuglar iceren bir durumdur. Ornegin

bir toplumda ya da bir Orgiitte yalanci, sakar, hirsiz, basarisiz, alkolik, sorumsuz,
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ahlaksiz vb. gibi etiketlemelere maruz kalan kisinin ayni1 toplum ya da orgiit iginde
bulundugu siire igerisinde bu tiir etiketlerden kendini kurtarmasi oldukga giictiir. Bu
baglamda etiketlenen kisiye, kisinin sahip oldugu olumlu 6zellikleri gbz ardi edilerek,
bircok olumsuz 6zellik yiiklenir ve bu durum, o kisiye on yargi ile hareket edilmesine
sebep olur. Etiketlenen kisi, ¢ogu zaman asagilanir, hakli ya da haksiz olduguna
bakilmaksizin adaletsiz uygulamalara maruz birakilarak, toplumdan ya da orglitten izole

edilir ya da dislanir (Zencirkiran, 2017: 241-242).

1.4.2. Insan Kaynaklar1 Yoénetimi ile Tlgili Sorunlar

Orgiitlerde 6zellikle galisanlar1 yakindan ilgilendiren konularin basinda gelen ise
alim ve yerlestirme siirecinden baslayarak, ticret ve maas yonetiminde, terfi ve ilerleme
sisteminde, tatil ve izin kullaniminda, 6diil ve cezalarin verilmesinde, performans
degerlendirmede olmak iizere pek ¢ok uygulamada adaletsiz olarak algilanabilecek tutum

ve davranislarin oldugu bilinmektedir.

1.4.2.1. ise Ahm ve Yerlestirme Siirecinde Adaletsizlik

Is ve galisma hayatinin temeli, calisanlarin bilgi, beceri, kisilik ve yeteneklerine
uygun islerde galistirilmasina dayalidir. Bu anlamda bir 6rgiitiin uzun dénemde varligini
stirdlirebilmesi ve rekabet Ustiinliigli saglayabilmesinin temelinde “dogru iste dogru
personeli calistirma” zihniyetine sahip olmanin etkisi biiyiiktiir. Ise almacak olan
adayin, ig gereklerine uygun olup olmadigim1 anlamak i¢in, adaym egitim durumu,
iletisim becerisi, is tecriibesi, is yapabilme becerisi vb. &lgiitler kullamlmaktadir. Ise
uygun niteliklere sahip adaylar1 ¢alistirmak, bireylerin is yapma istekleri ile ortaya
koyacaklar1 ¢abay1 arttirmaktadir. Ayrica bu tiir ¢calisanlar, yaptiklar isi zevk alarak
yerine getirme egiliminde olurlar. Ise uygun olmayan adaylarla ¢alisilmasi, drgiit icin
olumsuz sonuclar dogurmakla kalmaz; bu durum, o6rgiitiin tamamina iligkin oldukca

biiyiik zararlara yol agabilir (Bayraktaroglu, 2015: 75).

Calisma hayatinda igverenler ¢cogu zaman personel ise alimi konusunda genel
kabul gormiis inang, birtakim kalip yargi ve On yargilarla hareket etmektedirler.
Ornegin, isverenlerin, ¢alisma hayatinda yer alan kadinlarin erkekler kadar giivenilir
olmadiklari; ¢iinkii kadinlarin evlendikten sonra ya da ¢ocuk sahibi olduktan sonra isten
ayrilabilecekleri veya evde listlenmek zorunda olduklar1 bir¢ok sorumluluk sebebiyle
ise kendilerini tam anlamiyla veremeyecekleri yoniinde birtakim inanglart vardir

(Ecevit, 1991: 60; akt. Palaz, 2003: 93-94). Ozellikle ise alim asamasinda yasanan
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adaletsizliklerden biri cinsiyet ayrimciligidir. Kadinlarin, is hayatinda ilk karsilastiklar
adaletsizlik durumu, ise alinma konusuna iliskin ayrimecilik ile ilgilidir (Cakir, 2008:

33).

Orgiitlerin basarisi, ise alinan ve belirli gorevlere getirilen is gorenlerin “ehliyet”
ve “liyakat” Olgiitlerine gore degerlendirilmelerine baglidir. Ancak bazi orgiitlerde,
bireylerin igse alinmasinda, is gorenlerin Orgiitlerdeki gorevlere secimi ve
yerlestirilmesinde, zaman zaman akrabalik, riisvet ve torpil, siyasi ve ideolojik yakinlik,
gayriresmi grup iliskileri (hemsehrilik, lobi, cemaat vb.), adam kayirma, giic
gosterisinde bulunma, niifuz kullanma ve cetecilik gibi yasal olmayan ve subjektif
yontemler kullanildigi goriilmektedir. Bu tiir yontemler, is goren- is uyumunu bozan en
onemli sebeplerden biridir. “Ehliyet” ve “liyakat” temeline dayanmayan bir yOnetim
felsefesine sahip oOrgiitlerde bu tiir uygulamalarin varligi, belirlenen amaglara ulasmay1

engellemenin yani sira, orgiitte 6nemli bir giivensizlik iklimi yaratir (Eroglu, 2009: 93).

1.4.2.2. Performans Degerlendirmede Adaletsizlik

Performans, is gorenlerin daha dnceden belirlenmis is standartlarini ne derecede
gerceklestirmis ve bagsarmis olduklarini gosteren 6nemli bir gdstergedir (Eroglu, 2015:
543). Performans degerlendirme ise orgiitte calisan bireylerin fiziki, duygu, moral, ilgi,
tutum, bilgi, beceri, yetenek vb. tiim yonleriyle taninmasimi ve ortaya koyduklari
cabalarin sistematik bir sekilde Olgiilmesini saglayan yoOntemdir. Bu baglamda
performans degerlendirme, orglitte daha onceden belirlenmis olan performans 6l¢iitleri
ve standartlarina gore is gorenlerin veya Orgiitiin belli bir zaman dilimi i¢inde ortaya
koymus olduklart performans diizeylerini ve gelecekte sergileyebilecekleri
potansiyellerini ongérmeye yonelik olarak yapilan ¢aligmalar1 kapsamaktadir (Ergun
Ozler, 2018). Performans degerlendirmenin temel amaci, énceden tespit edilmis olan
standartlar diizeyinde orgiitsel etkinligi ve verimliligi arttirmak, belirlenmis olan
standartlara ulasamayan is gorenlerin ise egitime gereksinim duyup duymadiklarini,
varsa egitime gereksinim duyduklar alan veya alanlar1 ortaya ¢ikarmaktir (Murphy and

Cleveland, 1991; akt. Bayraktaroglu, 2015: 126).

Calisanlarin, oOrgiit icerisindeki c¢abalar1 sonucu kendilerine verilmesini
bekledikleri performans degerlendirme notlari ile fiili performans degerlendirme notlari
arasinda bir uyumsuzluk ortaya cikabilmektedir. Bu uyumsuzluk, fiili performans

degerlendirme notunun beklenilenden daha diisiik olmasindan kaynaklaniyorsa
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calisanlar bu durumdan pek hoslanmazlar, yoneticilerine ve orgiitlerine karsi olumsuz
tutum ve davraniglara yonelme egilimi tasirlar. Ancak calisanlarin, Orgiit igindeki
dagitimlarin, prosediirlerin ve sosyal etkilesimlerin adil bir sekilde yerine getirildigini
algilamalarinin, bir baska deyisle orgiitsel adalet algilarmin yiiksek olmasinin, bu
uyumsuzlugun sebep oldugu olumsuz tutum ve davraniglara yonelme egilimlerini

azaltacag disiiniilmektedir (Thurston Jr. ve Mcnall, 2009: 202).

Orgiit calisanlar1 dagitim adaleti yoniinden kendi cabalari ile performans
degerlendirmesinde aldiklar1 puan1 karsilastirirlar ve bu karsilastirma, adalet hakkindaki
goriislerinden birini olusturur. Eger bu karsilastirmada esitlik oldugu goriiliirse
calisanlar tarafindan dagitimda adil olundugu algis1 olusur, esitlik olmadig1 hissedilir ise
adaletsiz bir dagitim algist s6z konusu olur. Ancak performans sonuglari, dagitim
adaleti agisindan adil olarak algilansa dahi, o sonuglara ulagsmak i¢in kullanilan yontem,
prosediir ve siirecler ile kisiler arasi iligkiler adil olmayabilir. Bu durum ise orgiitsel
adaletin prosediir adaleti ve etkilesim adaleti boyutlar1 ile agiklanmaktadir (Duyar,

2015: 130).

Ise alim ve yerlestirme siirecinde oldugu gibi performans degerlendirme
asamasinda da sevilme, akrabalik, gayriresmi grup iligkileri (hemserilik, lobi, cemaat
vb.), dostluk, siyasi ve ideolojik yakinlik (Eroglu, 2009: 93) gibi 6zellikler nedeniyle
personeller arasinda ayrimecilik veya kayirma yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu
ozellikleri tasiyan bir personelin performans degerlendirmesi, ayn1 performansi gosteren
bir baska personelden daha yliksek olarak tespit edilebilir. Bu durum yine orgiitsel
acidan adaletsiz bir durumun varligina isaret eder ve orgiitlerde bu tiir uygulamalarin

varligi, orgiitte huzursuz ve giivensiz bir ¢aligsma ortami yaratir.

1.4.2.3. Ucret ve Maas Yonetiminde Adaletsizlik

Is Kanunu (www.mevzuat.gov.tr)’nda iicret, “Bir kimseye bir is veya gorev
karsihiginda igveren veya iigtincii kisiler tarafindan verilen ve para ile édenen tutar (m.
32).” olarak tanimlanmaktadir. Ucretler, maaslar, primler vb. gibi ekonomik destekler,
her diizeydeki is goreni ise cekmede, giidiilendirmede ve elde tutmada Onemli
faktorlerdendir. Calisanlarin kendi istekleriyle daha fazla ¢alisarak oOrgiite daha ¢ok
katkida bulunmalarini saglamak ve oOrgiite olan bagliliklarini arttirmak i¢in kurumlarin
adil bir iicret politikas1 uygulamalar1 gerekmektedir. Ciinkii her ¢alisan kendi katkisina

bir deger (beklenen iicret) bicer ve kendi durumunu benzer konumdaki diger
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personellerle karsilagtirma egiliminde bulunur. Ayni ise gosterilen ayni emege karsilik
olarak farkl ticretlerin 6dendigini (gergek iicret) fark eden bir ¢alisanin bu durumdan
memnun olmasini beklemek dogru degildir. O halde {icretleme calismasi yapilirken
esitlik ve glidiileme konularina gereken 6zenin gosterilmesinde fayda vardir. Clinkii is
goren, hak ettigi iicretin miktar1 kadar, o tiicretin adil ve esit dagitilmasini da

istemektedir (Aldemir vd., 2004).

Ucret dagiliminda adaletsizlik, esit verimlilige sahip bireylerin farkli iicret
diizeylerine karsilik gelen farkli islere sahip olmalar1 gibi, ayni is i¢in farkli 6deme
yapilmasi seklinde de meydana gelebilmektedir (www.tmmob.org.tr). Ucret dagiliminda
adaletsizlik hem erkek hem de kadinlarda goriilmesine ragmen, genel olarak en ¢ok kadin
calisanlarin bu duruma maruz kaldigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, ¢aligma
hayatinda kadin ve erkek is gorenler arasinda ticret farkliliklarinin dogmasina neden olan
bazi ayrimcilik tiirleri vardir. ilk olarak, ise alma siirecinden baslayp yerlestirme ve terfi
ettirme siirecinde de devam etmekte olan, “dagilim ayrimcili§i”nin sebep oldugu iicret
ayrimciligi, kadmlarin 6zellikle diistik ticretli kurum ve islere yoneltilmeleri ile ortaya
cikmaktadir. Tkinci ayrimeilik tiirii olan “is i¢i iicret ayrimciligi”nda ise bir kurumda
gbrev yapan kadin is gorenler, ayni isi yapan erkek is gorenlerden daha diisiik iicret
almaktadirlar. Ugiincii ayrimcilik tiirii “de@ersel ayrimcilik” olarak ifade edilmistir.
Burada, erkek cinsiyetinin agirlikli olarak calistirildigi sektorlerde veya erkek isi olarak
kabul edilen islerde gorevlendirilen kadin calisanlarin, isin gerektirdigi niteliklere sahip
olmalarina ragmen s6z konusu sektor ya da orgiitlerde “erkek egemen anlayis1” sebebiyle
kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlardan daha diisiik iicret almalar1 s6z konusudur (Petersen

vd., 1997: 199).

Kadmlar, fizyolojik agidan erkeklere kiyasla daha diisiik giice sahip olmalarina
ragmen toplumsal cinsiyet rolleri geregi, erkeklere oranla daha fazla rol {istlenirler.
Ozellikle ¢alisan evli bir bayan, enerjisinin ¢ogunu esine, ¢ocuguna ve evine
ayirdigindan, isine daha az enerji harcamak zorunda kalir. Bunun disinda kadinin adet
gorme ve cocuk dogurma gibi biyolojik dezavantajlarinin da olmasi, ne yazik ki hak

ettiginden daha diisiik ticret almasina neden olmaktadir (Creese, 1988: 124-125).

Ise alim ve yerlestirme siireci ile performans degerlendirme asamasinda oldugu
gibi sevilme, akrabalik, gayriresmi grup iliskileri (hemsehrilik, lobi, cemaat vb.),
dostluk, siyasi ve ideolojik yakinlik (Eroglu, 2009: 93) gibi o6zellikler nedeniyle
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personeller arasinda iicret ve maas dagilimi konusunda da ayrimcilik veya kayirma
yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu 6zellikleri tasiyan bir personelin aldig1 iicret veya
maas, ayni performansi gosteren bir bagka personelden daha yiiksek olabilir. Bu durum
yine Orgiitsel acidan adaletsiz bir durumun varligina isaret eder ve orgiitlerde bu tiir

uygulamalarin varli1, 6rgiitte huzursuz ve giivensiz bir ¢aligma ortami yaratir.

1.4.2.4. Terfi ve Ilerleme Sisteminde Adaletsizlik

Calisma hayat1 igerisinde kisaca ileriye dogru hareket etme anlamina gelen terfi,
bir is gdrenin Orgiit icerisindeki mevcut posizyonundan daha ist kademedeki bir
pozisyona yiikselmesini ifade etmektedir. Terfi ayn1 zamanda ge¢mis davranisin bir

odili niteligi de tasimaktadir (Bingol, 2003: 440-441).

Orgiit icinde bir gorev bosaldiginda, bosalan bu géreve eger gerekli goriiliiyor
ise is goren politikas1 sebebiyle i¢ kaynaklardan veya dis kaynaklardan personel
atanmas1 gerekir. I¢ kaynaklardan personel atanmasma, mevcut isgilerden birinin
ustabasilik gorevine yiikseltilmesi 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir bir yontem, mevcut
orgiit calisanlarii gilidiilendirir, onlara moral verir ve giiven duygusu asilar
(Sabuncuoglu, 2000: 76). Ancak alt kademede yer alan bir is gorenin iist kademeye
yiikselebilmesi i¢in Ozellikle ilgili olunan is konusunda bilgili, deneyimli, kidemli
olmasi, ayrica belirli bir yoneticilik niteligi ve kabiliyeti tasimas1 gerekmektedir (Can ve
Kavuncubagi, 2005: 138-139). Ustabasilik gorevine getirilen is goren, ilgili olunan is
konusunda bilgili, deneyimli, kidemli degilse ayrica belirli bir yoneticilik niteligi ve
kabiliyeti de tasimiyorsa bu durumda diger Orgiit calisanlarinin moral ve
motivasyonlarinda azalma, giivensizlik duygularinda artis, ¢atisma vb. gibi birtakim
olumsuzluklar ortaya c¢ikabilir. Bir diger agidan terfi ettirilen kisi, 6zellikle iist diizey
birinin yakini, yoneticilerin tanidigi, hatta yoneticilerle akrabalik bagi bulunan bir kisi
ise bu tiir bir uygulama diger ¢alisanlar ve 6zellikle de hakli olarak o goreve ylikselmeyi
bekleyen kisiler adina oldukg¢a acimasiz bir duruma isaret eder. Dolayisiyla bu durum,

diger calisanlar agisindan orgiitsel adaletsizlik yoniinde bir alg1 yaratabilmektedir.

I¢ kaynaklara bagvurmanin yararl bir tarafi oldugu kadar zararl bir tarafi da séz
konusudur. Terfi kararin1 veren yoneticilerin bazilar1 duygusal davranarak sevdikleri
caligsanlar1 hak etmedikleri halde yiiksek mevkilere atamak gibi bir tutum

sergileyebilmektedirler. Bu durum “ise gore personel atama” kuralinin aksine “adamina
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gore ig verme” gibi adil olmayan, yanlis bir uygulamaya gidilmesi ihtimalini

dogurmaktadir (Sabuncuoglu, 2000: 76).

Terfi ve ilerleme olanaklart baglaminda adaletsizligin en ¢ok yasandigi ve
onemle tizerinde durulmasinin gerekli goriildiigii bir diger konu da kadin- erkek
esitsizligidir. Son yillarda yapilan ¢alisan kadin arastirmalarinda, kadin ¢alisan sayisinin
oldukca arttig1 goriilmekle birlikte, iist diizey yonetici pozisyonlarina getirilen kadin
sayisinda istenilen diizeye ulasilamadig1 goriilmektedir (Bkz. Eroglu ve Irdem, 2016).
Ciinkii kadinlarin terfi etmelerini ve list diizey yonetici pozisyonlarina yiikselmelerini
engelleyen cesitli sebepler bulunmaktadir (Mizrahi ve Araci, 2010: 150). Orgiitlerde
kadin ¢alisanlarin iist diizey yoOnetici pozisyonlarma yiikselmelerini engelleyecek

tiirdeki uygulamalarin tiimiine, alanyazinda “Cam Tavan Sendromu” adi verilmistir.

Kadin calisanlarin, iist diizey yOnetici pozisyonlarina yiikselmelerini engellemek
amaciyla orgiitsel on yargilar ve kaliplasmis diisiinceler tarafindan yaratilan, goriinmez
ve yapay engeller olarak tanimlanan “Cam Tavan” kavrami, 1970’ li yillarda ABD’ de
ortaya cikmistir (Wirth, 2001: 1, akt. Oriicii vd., 2007: 118). Cam tavani olusturan
engeller, isletmelerde rekabet iistiinliigii yaratabilecek nitelikli kadin g¢aliganlarin tist
diizey yonetici pozisyonlarinda goérev alamamalarina ve bu sebeple isletmelerin
etkinligine ve verimliligine Onemli katkilarda bulunabilecek yeteneklerin

kullanilamamasina neden olmaktadirlar (Aytag, 1997: 27-28).

Orgiit icinde gdrev yapan kadin ¢alisanlarin terfi ve ilerleme olanaklarina iliskin
esit firsatlara sahip olup olmamalari, orgiit kiiltiirii ve Orgiit politikalar1 bakimindan
orgiitten orgiite farklilik gostermektedir. Baz1 orgiitlerde kadin- erkek ayrimi olmaksizin
orgiitsel sartlarin tiimii esit olmasina ragmen bazilarinda ise kadin ydneticiler, orgiit
calisanlarina kendilerini kabul ettirebilmek i¢in daha fazla ¢aba sarf etmek zorunda
kalmaktalar, 6zellikle erkek egemen kiiltiir yapisina sahip orgiitlerde, kadinlarin kariyer
yolunda ilerleyebilmeleri oldukca zorlasmaktadir. Insan odakli bir orgiit kiiltiiriiniin
egemen oldugu, adil bir performans degerlendirme sisteminin bulundugu, cinsiyet
esitligini esas alan ve giic mesafesi diisiik uygulamalar sayesinde, kadinlarin orgiit
icinde iist kademelere yiikselmelerinin miimkiin olabilecegi one siiriilmektedir (Bajdo

ve Dickson, 2001: 412-413).
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1.4.2.5. Tatil ve izin Kullaniminda Adaletsizlik

Is gorenlerin ¢alisma hayati igerisinde kendilerine yasal olarak verilmesi gerekli
olan tatil ve izin giinlerine iliskin tanimlamalar ve iicret ddemeleri konusuna iliskin
yapisal diizenlemeler, 4857 sayili Is Kanunu (www.mevzuat.gov.tr)’ nda “Ucret” ana
bashikli iiglincii boliim igerisinde yer alan “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
calisma (M. 44-45-46-47); Yillik iicretli izin hakki ve izin stireleri (m. 53-54-55-56-57)”
alt baglikli maddelerde belirtilmistir.

Orgiitler, s6z konusu kanunun ilgili maddeleri uyarmnca gerceklestirilen
diizenlemelere ve toplu is sozlesmelerine gore is gorenlerin tatil ve izin haklarin1 vermek
zorundadirlar. Kamu sektdriindeki uygulamalarda yasal agidan genel olarak bir
usulsiizliik yapilamamakta ancak 6zel kesime ait orgiitlerde ise bu konuda is gorenlerin
magdur edildikleri bilinmektedir. Is sdzlesmelerinde belirtilmemekle birlikte, tatil
giinlerinde is¢ilerin ¢alistirilmasi ve s6z konusu ¢alismadan kaynakli kendilerine herhangi
bir 6demenin yapilmamasi, hak ettikleri halde yillik izin siirelerinin kullandirilmamasi ve
kullanilmayan izin giinleri i¢in kendilerine herhangi bir 6deme yapilmamasi gibi adaletsiz
uygulamalar 0zel kesime ait oOrgiitlerde siklikla yasanmaktadir. Calisanlarin haklarini
arama noktasinda ise isten atilma korkusu devreye girmekte ve bu duruma maruz kalan

is¢iler sessiz kalmayi tercih etmektedirler.

1.4.2.6. Odiil ve Cezalarm Verilmesinde Adaletsizlik

Odiil, “1. Bir basariya karsilik olarak verilen hediye, miikdfat. 2. Bir iyilik
karsihiginda verilen hediye, miikafat (TDK, 2011: 1837)” seklinde tanimlanmaktadir.

Odiil ayn1 zamanda, ¢ok iyi bir motivasyon arac1 olarak da degerlendirilmektedir.

Adams, “Odiil Adaleti ve Esitligi Teorisi” ¢alismasinda yer alan incelemelerinde,
kisilerin kendilerine sunulan odiillerle bagskalarina sunulan Odiilleri  genellikle
karsilagtirdiklarint ve kendilerine verilmesi uygun bulunan odiillerin benzer basariy1
gosteren diger kimselerle ne derece esit oldugunu belirlemeye ¢alistiklarini tespit etmistir.
Bu karsilastirmada calisanlar, emekleri, ¢abalari, fedakarliklari, bilgileri, tecriibeleri,
yetenekleri ve zekalar1 ile bu oOzelliklerine bagli olarak sergiledikleri basarilarini,
kendilerinin orgiite sunduklar1 girdiler veya degerler olarak goriirlerken; buna karsilik,
ticret ve statii artiglari, kara katilim, prim, ikramiye vb. gibi ekonomik ve sosyal

yardimlar, yonetsel yetkiler, is giivenligi ve c¢alisma kosullarini iyilestirme vb. gibi
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hususlar1 da orgiitten sagladiklari ddiiller olarak géormektedirler. Calisanlar, 6diil adaletini
tespit edebilmek i¢in girdi ve 6diil arasindaki oranlari karsilastirirlar eger bir esitsizlik

tespit edilirse ¢alisanlarda 6diil adaletinin adil olmadigi algisi olusur (Eren, 2015; 542).

a. _ Ali’ye Verilen Odiil = Veli’ye Verilen Odiil

Ali’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler) Veli’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler)
b. _ Ali’ye Verilen Odiil > Veli’ye Verilen Odiil

Ali’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler) Veli’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler)
c. _ Ali’ye Verilen Odiil < Veli’ye Verilen Odiil

Ali’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler) Veli’nin Sarf Ettigi Caba (Girdiler)

a. Esitlik Durumu = Odiil Dagitim1 adil
b. Esitsizlik Durumu = Odiil Dagitim1 adil degil
c. Esitsizlik Durumu = Odiil Dagitimi adil degil

Sekil 1.6. Odiil Dagitimina Iliskin Esitlik/Esitsizlik ve Adalet iliskisi

Toplumsal diizenin saglanmasi, o toplum icerisinde yer alan ¢esitli orgiitlerin,
oOrgiitsel faaliyetlerinin birbirleriyle koordineli bir sekilde yerine getirilmesine baghdir.
Her kurum veya Orgiit ortaya koymus olduklar1 faaliyetlerin gereklerini yerine
getirebilmek igin kendi orgiitsel yapisina uygun kurallar olusturur. Orgiitlerde normal
diizene uyumu saglamak icin olusturulan bu kurallara disiplin kurallar1 denir (Ada ve
Olgiim, 2002: 2). Farkl1 yonetim anlayislarina (demokratik, otoriter vb.) sahip olsalar da
her orgiitte, orgiitsel diizenin saglanmasi bakimimdan mutlaka disiplin uygulamalarina
ithtiya¢ vardir (Bingdl, 2003: 430). Disiplin kelimesi, genel olarak ceza verme ile es
anlamli olarak kullanilmakla birlikte, esasinda cezalandirma, disiplin kavraminin sadece
bir parcasini olusturmaktadir (Eren, 2015: 421). Cezalandirma, istenmeyen davraniglari
gidermede veya diizeltmede kullanilan bir yontemdir. Eger orgiit igerisinde kurallara
uyulmayan davranislar cezalandirilmazsa kurallara uygun davranmak i¢in ¢aba gdsteren
is gorenler, haksizlik yapildig: diisiincesine kapilmakla birlikte, yasalara ve kurallara olan

inanglarini da yitirebilirler (Bing6l, 2003: 434).

Orgiitlerde olumlu davramslarini arttirmak ve orgiite daha fazla katki saglamak
icin odiil beklentisinde olan calisanlar oldugu gibi, disiplini saglamak adina bir ceza

korkusu ile orgiitsel kurallara uymaya razi olan calisanlar da olabilmektedir. Buna gore



49

orgiitsel amaglara ve diizene ortalamanin iizerinde katki saglayan is gorenlere, katkilarina
“denk” ve “uygun” bir “0diil” vermek gerekirken; orgiitte disiplin kurallarina uygun
davranmayan ve oOrgiitsel diizeni bozan is gorenlere ise bu eylemlerine “denk” ve
“uygun” bir “ceza” vermek gerekmektedir. Dolayisiyla orgiitiin yonetim kademelerinde
yer alan bireyler, orgiitsel etkinlik ve basar1 i¢in “adalet” ve “hakkaniyet” ilkelerine bagli
olmak kaydiyla uygun bir “6diil” ve “ceza” sistemi olusturabilmelidirler (Eroglu, 2009:

99).
1.5. Orgiitsel Adaletin Sonuclar1

Adalet kavrami hem duygusal hem de mantiksal yonleri olan bir kavram olarak
kabul edilmektedir. Bu anlamda adalet, bir deger yargisi, bir {ilkii, bir inan¢ ve bir amag
olarak toplumsal yasamin gerektirdigi gerceklerden kaynaklanan bir duyguya
dayanmaktadir. Adalet duygusu ile beraber gelisen bir bagka karsit duygu da adaletsizlik
duygusudur (Cegen, 2015: 26-27). Calisma hayati i¢cinde yer alan is gorenlerin Orglite
kars1 hissettikleri adalet duygusu, c¢alisanlar ve orgiitler agisindan birtakim olumlu
sonuclar dogururken, calisanlarin Orgilite karsi hissettikleri adaletsizlik duygusu ise

calisanlar ve orgiitler agisindan birtakim olumsuz sonuglara yol agmaktadir.

1.5.1. Orgiitsel Adaletin Olumlu Sonuclari

Orgiitlerde galisan bireylerin, calistiklar1 orgiite kars: hissettikleri adalet duygusu
ya da algiladiklar1 adil olma durumu, is gorenler ve orgiitler agisindan birtakim olumlu

sonuclar dogurmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmistir.

1.5.1.1. is Tatmini

Is tatmini, bir ¢alisan ile ¢alistig1 drgiit, yaptigi is ve orgiitsel kosullar arasindaki
uyumlasmadan kaynakli bir memnuniyet duygusu ve calisanin isine karsi gelistirmis
oldugu olumlu bir tutumdur (Wanous ve Lawler, 1972; Locke, 1976; O’Reilly vd.,
1991; akt. Ugboro ve Obeng, 2000: 254). Bir bagka tanima gore is tatmini, i§ ve isin
sagladiklarina iligskin ¢alisanlarda olusan olumlu bir alg1 ve bu olumlu algiya karsilik

calisanlarin vermis oldugu duygusal cevaptir (Luthans, 2011: 141).

Is tatmini, bir calisanin is kosullarmin (isin kendisi, yoneticinin tutumu gibi)
veya isten saglanan kazanimlarin (is glivenligi, ticret gibi) kisisel bir degerlendirmesi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir galisanin is tatmini, beklentilerine ve degerler
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sistemine uygun oldugunu diisiindiigii is ve is kosullarina yonelik olumlu yodnde

gelistirdigi igsel tepkilerden olugsmaktadir (Schneider ve Snyder, 1975: 319).

Smith, Kendall ve Hulin, is tatminini etkileyen, ise iliskin énemli &zellikleri

gosteren bes is boyutu oldugunu one siirerler. Bunlar (Luthans, 2011: 141):

1. Isin Kendisi: Isin degerli, ilging ve dénemli olmas, isi yapana sorumluluk alma
ve 6grenme imkani saglamasi,

2. Ucret: Diger orgiitlerle ve ¢alisanlarla karsilastirildiginda, ddenen iicretin esit
bulunmasi,

3. VYiikselme Imkani: Hiyerarsik agidan yiikselme olanaklariin bulunmast,

4. Yénetim: Orgiit yonetiminin teknik ve davramgsal ydnden destek saglayict
yeteneklerinin olmast,

5. Calisma Arkadagslar:: Calisma arkadaslarinin teknik olarak uzmanlik derecesine

sahip olmalar1 ve sosyal anlamda destek olmalari.

Ise iliskin 6nemli Ozellikleri gosteren bu bes is boyutuna sahip isleri yerine
getiren is gorenlerin is tatminlerinin yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda is
tatminini etkileyen faktorler dort farkli baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bunlar

(Batigiin ve Sahin, 2006: 33):

e s yerindeki Fiziksel Faktorler: Isiklandirma durumu, havalandirma miktari,
giiriiltii diizeyi, kalabaliklik vb.,

e Bireysel Faktorler: Rollerdeki belirginlik/ belirsizlik diizeyi, 15 yiki,
sorumluluk miktar1 vb.,

o Kisiler arasi Faktorler: Y oneticiler ve meslektaslarla iliskiler vb.,

o Kurumsal Faktérler: Cok fazla ya da ¢ok az diizeyde yapilandirilmishk, idari

politikalar, belirsizlik, adaletli/ adaletsiz uygulamalar vb. gibi.

Genel olarak yapilan arastirmalar (Folger ve Konovsky, 1989; Singer, 1992;
Dailey ve Kirk, 1992; McFarlin ve Sweeney, 1992; Martin ve Bennett, 1996; Schappe,
1998) incelendiginde; orgiitsel adalet algisi ile is tatmini arasinda anlamli bir iligki
oldugu ve orgiitsel adalet algis1 yiiksek olan calisanlarin is tatmini diizeylerinin de
yuksek oldugu goriilmektedir. Tang ve Baldwin (1996: 15) de yoneticilerin orgiitsel
kurallar tiim 6rgiit ¢alisanlarina adil ve istikrarli bir sekilde uygulayabilmeleri, onlarin

performanslarin1 ve basarilarin1 6n yargilardan uzak ve tarafsiz bir sekilde
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odiillendirebilmeleri sayesinde ¢alisanlarin dagitim ve prosediir adaleti algilarinin
yiiksek olacagmi, orgiitsel memnuniyet, katilim ve baghligin da artacagini One
siirmektedirler. O halde, calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin yiiksek olmasi, yiiksek is
tatmini, isin gerektirdiginin Gtesinde gorevini en 1yi sekilde yapabilmek i¢in ¢aba
gosterme, Orgiitsel giiven ve baglilik, kararlara katilim, Orgiitsel vatandaslik vb. gibi

pozitif tutum ve davranislara yol agmaktadir (Yiiriir, 2008: 299).

1.5.1.2. Yiiksek Performans

Orgiitler, genellikle daha dnceden tespit edilmis ve tanmimlanmis belirli bir isi
veya gorevi yerine getirmeleri i¢in personel/ isci istihdam ederler. Bu yilizden orgiitsel
sistem iginde yer alan her bir is gorenin, kendisinden istenen isi geregi gibi yapmasi
beklenmektedir (Tosun, 1978: 172). Bu anlamda performans, bireylerin veya orgiitlerin
hedeflerini  hangi oranlarda gerceklestirebildiklerini  gosteren bir  unsurdur

(Bayraktaroglu, 2015: 125).

Konovsky ve Cropanzano (1991: 698) tarafindan yapilan bir arastirmada,
prosediir adaleti ve performans arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Buna gore orgiit i¢indeki prosediir adaleti algis1 arttikca performansin da daha yiiksek

diizeylere ulasilabilecegi goriisii desteklenmistir.

Thurston Jr. ve McNall (2009), yoneticilerin, son performans notunu belirleyen
kisiler olarak dagitim ve performans degerlendirme siire¢lerini yonettikleri i¢in prosediir
adaletine, calisanlarla siirekli iletisim halinde olduklar1 i¢in de etkilesim adaletine
dogrudan etki ettiklerini 6ne siirerler (akt. Duyar, 2015: 136). Yoneticiye duyulan giiven
ve memnuniyet sayesinde calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 artar. Ayrica ¢alisanlarin
adaletli bir ortamda ¢aligmanin verdigi huzur ve giivenle ise ilgileri, yaraticiliklar ve is
tatminleri de artacagindan, hata oranlar1 azalir. Adaletli ve huzurlu bir is ortaminda is
gorenler, islerine daha fazla onem gosterirler ve islerine daha fazla yogunlasirlar.
Boylece orglitlerdeki is kazalar riski de diiser. Sonug olarak, is goren isinde beklenen
diizeyde ve hatta iizerinde bir performans sergileyerek, orgiit icin daha etkin ve verimli

hale gelir.

1.5.1.3. Orgiitsel Giiven

Giiven kavramu, “I. Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma

duygusu, itimat. 2. Yiireklilik, cesaret (TDK, 2011: 1012).” olarak tanimlanmaktadir.
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Blau (1964)’ya gore giiven, iliski olusumu igin temel saglayan bir unsur (Konovsky,
2000: 493) olarak kabul edilirken; Stephen Covey giiven kavramini, “insana olumlu

duygular asilayan ve motive eden en énemli gii¢” olarak tanimlamaktadir (Baltas, 2015:

160).

Giiven kavrami, bir kisinin kendi i¢inde diger kisinin ona iyilikle ve yardimsever
bir sekilde davranacagi beklentisini icermektedir. Ancak bu beklentinin ger¢eklesmesi
icin kars1 taraf kontrol edilememekte ve etkilenememektedir (Whitener vd., 1998: 513).
Orgiitlerde giiven ise is gdrenlerin orgiit igindeki iliskiler ve davranislar agina yénelik
olumlu beklentilerini (Rousseau vd., 1998; Shockley-Zalabak vd., 2000) kapsamaktadir.
McAllister (1995) orgiitsel giiveni, ¢alisanlarin baglh olduklar1 6rgiitiin faaliyetlerinin,
eylemlerinin ve kararlarinin dogru ve adaletli olduguna ydnelik inanglar1 olarak
tanimlarken; Zaheer ve arkadaslar1 (1998) calisanlarin bagl olduklar1 orgiitiin iistiine
diisen sorumluluklar1 yerine getirecegine, verdigi sozleri tutacagina, faydaya yonelik

durumlarda adil davranacagina yonelik inanglar1 olarak tanimlamislardir.

Orgiitlerde giiven ortamimnin olusumunda etkili olan en énemli faktdrlerden biri
adalet algisidir. Orgiit icindeki adil uygulamalarin varligi, calisanlarin yoneticilere ve
orgiitlerine giiven duymalarin1 saglar. Bu baglamda orgiitsel giiven ve oOrglitsel adalet
kavramlari, yonetim aragtirmalarinin 6nemli odak noktalar1 olarak kabul edilmektedir.
Yapilan aragtirmalarda orgiitsel giiven ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Alexander veRuderman, 1987; Cropanzano ve Folger,
1991; Sweeney ve McFarlin, 1993). Bir baska deyisle bu iki yap1 birbiriyle yakin
iligkilidir (Wong vd., 2006: 344). Ayrica yine ¢esitli arastirmalarda orgiitsel giivenin
catigmalar1 azalttig1 ve islem maliyetlerini diisiirdiigi, is birligi ve dayanismaya yonelik
davraniglarin gelismesini sagladigi (Rousseau vd., 1998); orgiitsel baglilik (Cook ve
Wall, 1980) ve orgiitsel vatandaslik (Konovsky ve Pugh, 1994; Van Dyne vd., 2000)

gibi belirli 6rgiitsel sonuglarin 6nemli bir yordayicist oldugu goriilmektedir.

Orgiitlerde giiven, is birlik¢i ve dayanismacit davrams gelistirme, amag
olusturma, performans degerleme, liderlik, ekip olma ve takim ruhu olusturma (Mayer
vd. 1995; McAllister, 1995; Jones ve George, 1998), calisan memnuniyetine katkida
bulunma ve oOrgiitsel baglilik (Flaherty ve Pappas, 2000) gibi orgiitsel faaliyetlerde
onemli rol oynamaktadir (Huff ve Kelley, 2003:82). Ayrica adalet algisinin yiiksek

oldugu giivenilir bir Orgiit, orgiitiin ismi ve imaji hakkinda olumlu diisiincelerin



53

yayginlagsmasina yol agar. Bu durum, orgiit i¢in, nitelikli (kalifiye) elemanlar1 biinyesine
cekme ve mevcut bulunan nitelikli elemanlarin da orgiitte kalmasini saglama yoniinde

onemli bir etkendir.

1.5.1.4. Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik kavrami, “Bir ¢alisamn iiyesi oldugu orgiitiin misyonunu, amag
ve hedeflerini benimsemesi, onun mensubu olarak kalmak istemesi, degisiklik yasanan
kosullarda dahi ¢alistigi orgiitte kalarak, orgiit amaglart dogrultusunda c¢alismaya
devam etmesidir (Kogel, 2015: 534).” Bu anlamda orgiitsel baghlik, yaptigi is, is goreni
tam olarak memnun etmese bile, is gorenin isini yerine getirme istegi duymasi ve
kendini ruhsal agidan yapmakta oldugu ise bagli ve sorumlu hissetmesidir (Ince ve Giil,
2005: 8). O halde orgiitsel baghlik, orgiitsel basarinin saglanabilmesi igin i gdrenin
orgiite karsi olan ilgi ve alakasini, orgiite gosterdigi sadakati ve orgiitsel degerlere

duydugu inanc1 yansitmaktadir (Kaya, 2008:126).

Meyer ve Allen (1997: 11) orgiitsel baghligi, ¢alisanlarin orgiitsel amaclara ve
hedeflere 6nem vermelerini, Orgiitsel degerlere inanmalarini, onlar1 benimsemelerini,
orgiitiin daimi bir {iyesi ve pargasi olmak i¢in ugras gostermelerini saglayan tutum ve

davranisglar biitiinii olarak tanimlamaktadirlar (akt. Ay ve Kog, 2014: 69).

Is gorenlerin orgiit icinde sahip olduklar1 ortak degerler ve yiiksek adalet algilari
hem orgiite hem de birbirlerine baglanarak bir biitiin olusturmalarina ve Orgiitiin
stirekliligine katki saglamaktadir (Tag, 2010: 212). Dolayisiyla orgiitsel baglhlik i¢in is
gorenlerin sahip olduklar1 orgiitsel adalet algisi olduk¢a ©nemlidir. Bu yiizden is
gorenlerde Orgiitsel adalet algisini meydana getirebilecek bir ¢alisma ortaminin
yaratilmas1 ve adalet duygusunun gelistirilmesiyle Orgiitsel baghligin arttirilabilecegi
diisiiniilmektedir (Syiik, 2007: 22). Orgiitsel adalet algismin yiiksek oldugu érgiitlerde,
orgiite bagliligin da arttigi (Konovsky vd., 1987: 15; Dailey ve Kirk, 1992: 305;
Sweeney ve McFarlin, 1993: 23; Loi vd., 2006: 116); orgiitsel adalet algisinin diisiik
oldugu orgiitlerde ise orgiite baglhiligin azaldig1 gorilmektedir (Varoglu, 1993: 55;
Cropanzano ve Greenberg, 1997). Orgiitsel baghlig1 yiiksek olan is gorenler daha
doyumlu, daha uyumlu, daha is birlik¢i, daha tiretken ve verimli olmakta, daha yiiksek

derecede sorumluluk duygusu icinde ¢alismaktadirlar (Balci, 2003).
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1.5.2. Orgiitsel Adaletin (Adaletsizligin) Olumsuz Sonuclar

Orgiitlerde ¢alisan bireylerin, calistiklar1 orgiite karsi hissettikleri adaletsizlik
duygusu ya da algiladiklar1 adil olmama durumu, calisanlar ve orgiitler agisindan
birtakim olumsuz sonuglara yol ag¢maktadir. Orgiitlerde adaletin yetersiz olarak
algilandigr durumlarda, calisanlarda ortaya c¢ikan her tiirli fizyolojik hastalik ve
rahatsizliklarin, ¢catigma, stres ve depresyondan kaynaklanan tiikenmislik ve saldirganlik
vb. gibi davranig bigimlerinin, c¢esitli is kazalarinin, is yerindeki personel devri,
devamsizlik ve ise yabancilasma olaylarinin, is performansi {izerinde olumsuz etkileri

vardir.

Orgiitlerde adaletin yetersiz olarak algilandig1 ya da orgiitsel adaletsizligin var
oldugu diisiiniilen orgiitlerde ortaya cikabilecek bazi olumsuz sonuglar asagida

siralanmustir.

1.5.2.1. Orgiitsel Catisma

Carlisle (1976: 434) catigmay, iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda gesitli
sebepler (cikar, amag, kisilik, algilama farkliliklari, adaletsiz uygulamalarin varligi,
iletisim sorunlar1 vb.) nedeniyle ortaya ¢ikan birbirine ters diisme, zitlasma, anlagsmazlik
ve uyumsuzluk olarak ifade etmektedir (akt. Kogel, 2015: 758). Orgiitsel anlamda
catigma ise Orgiit calisanlarinin, bir arada ¢alisma sorunlarindan dogan ve oOrgiit igerisinde
devam etmekte olan normal faaliyetlerin aksamasina veya karismasina sebep olan olaylar

olarak tanimlanmaktadir (Eren, 2015, 563).

Orgiitlerde, drgiitsel biiyiikliik, asir1 is boliimiinden kaynaklanan sorunlar, gorev
tanimlar1 ve sorumluluklarindaki belirsizlikler, hiyerarsik yapidan kaynaklanan
sorunlar, asir1 biirokratik uygulamalar, yoOnetim tarzlarindaki uyumsuzluk ve
adaletsizlikler, statii farkliliklar1 vb. gibi faktorler catismaya yol acabilmektedir
(Ungiiren, 2008: 883). Orgiitte ¢alisan bireyler veya gruplar arasinda séz konusu
sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan catismalarin olumlu ve olumsuz olmak lizere genel
anlamda iki tiirlii sonucu vardir (Pondy, 1967: 298). Olumlu catigsmalarin, karsilikli
giliven ve saygi cercevesinde, birey ve orgiit icin fayda saglayacak sekilde ortaya c¢iktigi
kabul edilirken; genellikle saygi cergevesi disinda, karsilikli atisma ve c¢ekismeler
seklinde  gergeklestirilen ve  kisisellestirilen  catismalar  olumsuz  olarak

degerlendirilmektedir. Bu anlamda orgiitsel adaletsizlik algisindan kaynaklanan
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catismalar olumsuz olarak degerlendirilmekte ve bu tiir catismalarin olumsuz sonuglar

dogurdugu kabul edilmektedir. Bunlar (Senturan, 2014: 152):

Catisma, is stresine, tiikenmislige ve tatminsizlige neden olabilir.
Calisan bireyler ve gruplar arasindaki iletisim zayiflayabilir.
Calisanlar arasinda uyumsuzluk ve siiphecilik (sinizm) olusabilir.

Is goren ve orgiit performanslarinda diisiisler yasanabilir.

o ~ w D P

Orgiitsel giiven, baglhlik ve sadakat olumsuz yonde etkilenebilir.

1.5.2.2. Orgiitsel Stres

Stres, kisi ile sosyal ¢evresi arasindaki etkilesimden ortaya c¢ikan ve genellikle
kisinin saglik sartlarin1 olumsuz yonde etkileyen hissi gerginlikler olarak ifade
edilmektedir. Bir baska tanima gore stres, herhangi bir dis ¢evre etkisinin, durum veya
olayin organizmada ortaya ¢ikardigi psikolojik veya fiziki olumsuz sonuglardir (Dinger
ve Fidan, 1996: 322). Fizyolojik veya psikolojik temelde veya ikisinde birden ortaya
¢ikan uyumsuzluklarin, bunlarin sonuglarinin ve bu sonuclarin giderilmesiyle ilgili

ugrasilarin olusturdugu siirece stres denmektedir (Eroglu, 2015: 509).

Insanlar hayatin her alaninda her an stres yaratan bir durumla karsi karsiya
gelebilirler. Stresin en yaygin olarak ortaya ¢iktig1 cevresel ortam, ¢aligma ortamudir.
Calisma ortamlarindaki asir1 ve yiiksek ses, 151k, 1s1, ¢cok fazla ya da c¢ok az verilen
sorumluluk, cok fazla ya da c¢ok az yapilan denetim vb. gibi faktorler sebebiyle

calisanlarda stres olusumu gerceklesebilmektedir (Simsek vd., 2014: 185).

Is yerinde galisanlar1 yakindan ilgilendiren iicret ve maas dagilimi, saglk
hizmetleri, is yerine gidis gelisler, dinlenme ve galisma siireleri, terfi ve ilerleme
sistemi, tatil ve izin kullanimi, sosyal haklarin verilmesi, performans degerlendirme,
odiill ve cezalarin verilmesi vb. uygulamalarda Orgiit yonetimi tarafindan yapilan

haksizlik ve adaletsizlik durumlar1 da ¢alisanlarda stres yaratici faktorlerdendir.

Elovainio ve arkadaglar1 (2001: 422) tarafindan yapilan bir arastirmada, orgiit
calisanlarinin  ¢alistiklar1  Orgiitteki uygulamalart adaletsiz  olarak algilamalari,
calisanlarin sahip olduklart stres diizeyini arttirmaktadir. Bu baglamda ¢alisanlarin orgiit
icinde yasadiklar1 stres ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir.
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Is yerinde yasanan adil olmayan uygulamalarin yarattigi adaletsizlik algisi
sonucunda calisanlarda ortaya cikan stres durumunun bireysel ve Orgiitsel birtakim
olumsuz sonuglara yol actifi bilinmektedir. Stres ve gerilimin ortaya c¢ikardigi is
doyumundaki azalmalar, kisinin hayati boyunca karsilastigi olumsuz olaylarla, tiziintii
ve sikintilarla birlesince bireysel agidan genellikle, migren tipi bas agrilar1 ve bas
donmeleri, asir1 yorgunluk ve bitkinlik, isteksizlik, titreme ve sinirsel tikler, yiiksek
tansiyona bagl carpinti, istahsizlik vb. gibi psikosomatik rahatsizliklara sebep olur
(Selye, 1978: 174-177). Ayrica llser, kalp-damar hastaliklari, kanser, seker hastaligi vb.
(Eroglu, 2015: 535) psikosomatik hastaliklar; yorgunluk, gerginlik, huzursuzluk,
anksiyete, 6fke, depresyon gibi 6znel duygulanimlar ve gastroentestinal hastaliklar
soguk alginliklarinda artis, madde kullanimu, alerjik reaksiyonlar gibi fizyolojik sorunlar
ortaya cikar (Matrunola, 1996: 828). Bu sorunlar orgiitsel agidan ele alindiginda,
psikolojik olarak kendini geri ¢ekme (g¢alisma vaktinde c¢esitli hayallere dalma vb.),
fiziksel olarak kendini geri ¢ekme (¢ok sik rapor alma, izinsiz disari ¢ikmalar, isten
erken ayrilmalar- ge¢ gelmeler, isten kagmalar ya da uzun siireli dinlenme molalar1 vb.),
konsantrasyonda, verimde ve hosgoriide azalma, duyarsizlik, ilgisizlik ve hatalarda
artis, kisiler arasi iligkilerde ¢atigmalar, saldirgan ve diismanca davranislar seklinde

kendini gostermektedir (Batigiin ve Sahin, 2006: 33).

1.5.2.3. Orgiitsel Yabancilasma

Orgiitsel adaletsizligin ¢alisma hayatindaki olumsuz sonuglarindan biri de
yabancilasma olayidir. Is yerinde orgiitsel adaletin yetersiz oldugunu algilayan ve hatta
bu tiir bir uygulamaya maruz kalan kisinin, zamanla ayn1 durumda olmanin yarattig1
ruhsal durumunun bozuklugu nedeniyle ise ve is yerine “yabancilagarak™ yalnizca para
icin calisan bir kimse durumuna gelecegi ve gizli tatminsizligin kisir dongiisiine

girecegi ongoriilmektedir (Adali, 1986: 61).

(Cagdas insanin gereksinimlerinin karsilanamamasi1 ve degerlerin yoksunlugu
sonucu ortaya ¢ikan ice doniik bir tutum, psiko-sosyolojik bir rahatsizlik (Dean, 1961)
olarak tanmimlanan yabancilagma kavrami, Orgiit i¢indeki is gOrenin Orgiitle
0zdeslesmesinin tersine Orgiitten sogumasi, psisik anlamda uzaklagmasi, kendini geri
cekmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilagsmis bir ¢alisan isini yapmaya devam
etse bile kendisini tam anlamiyla isine verememekte ve kendisini Orgiitiin bir parcasi

olarak gérememektedir. Zamanla yogun bir yabancilagsma hisine kapilan bu is goren i¢in
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artik isi, hayatinin vazgecilmez bir parcasi degildir ve bu yiizden 6zel hayatinda hig
kimseyle isi hakkinda konusmak istemez. Ayrica yabancilasmis bir is goren, Orgiit
yonetimine, Orgiitsel amag¢ ve hedeflere, sosyal etkinliklere, diger bir deyisle isi
disindaki tiim faaliyetlere sirtin1 donerek oOrgiit disinda kendisine tatmin kaynaklari

arama yolunu tercih etmektedir (Aytag, 2005: 322).

Davis’e gore kisisel iliskilerden uzaklasma, yalnizlagsma ve yapilan isin anlamsiz
bulunmasi gibi duygularin yogunlasmasinin sebep oldugu yabancilasma, bir anlamda
calisma grubundan ve Orgiitten kopukluk duygusudur. Orgiit ¢alisanlarinda
yabancilagsma diizeyi ylikseldik¢e, dogal olarak bireysel agidan, amagsizlik ve gelecekle
ilgili cabalarin yetersizligi, diger insanlarla etkilesimden kaginma ve iletisim
yetersizligi, kendini zavalli gorme ve caresizlik, ilgisizlik, kayitsizlik ve sessizlik
(Constas, 1976: 328- 335) gibi psikolojik sorunlar ile is stresi, is tatminsizligi,
anksiyete, bunalim, depresyon vb. rahatsizliklar (Sashkin, 1984: 15) da artig gosterir
(Davis, 1988:297). Toplumsal ve orgiitsel acidan ele alindiginda, diisiik iiretkenlik,
diisiik performans, ahlaki degerlerde bozulma, personel devri ve isten kagma
egilimlerinde artig gibi olumsuz durumlar bas gosterir. Ayrica Orgiitsel yabancilagsma,
saglik ve sosyal giivenlik harcamalarindaki artis, sabotaja yonelme, is yavaslatma,
grevler, intihar ve tilirlii sapma davranislari, artan sug oranlar1 gibi gesitli disa vurumlarla

da kendisini gostermektedir (Kanungo, 1992: 414).

1.5.2.4. Psikosomatik Rahatsizliklar

Calisma hayati icerisindeki giinliikk yogun is temposu, isi aksaksiz ve sorunsuz
yerine getirme mecburiyeti, 6zellikle biiylik sehirlerdeki trafik yogunlugu nedeniyle ise
zamaninda yetisebilme kaygisi, yapilan isin biitiine olan katkisini1 gérememek, orgiit i¢i
kat1 gozetim/ denetim diizeni, kati/ otoriter orgiit yapisi, asir1 kuralcilik, gayrisahsilik,
iler1 akilcilik vb. gibi sorunlar, is gorenleri psikolojik yonden sikintiya sokmakta,
bunalt1 psikozu ve depresif semptomlar sergilenmesine ivme kazandirmaktadir (Aytac,
2005: 325). Biitiin bunlara ek olarak bir de ¢alisanlarin orgiit i¢cinde alinan kararlarin,
karar alma yOntemlerinin, silireclerin ve uygulamalarin adaletsiz oldugu yoniindeki
algisi, calisanlarda ofke, stres ve depresyona sebep olur; bu gibi durumlarda birtakim
organik ve fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikabilir. Cesitli olumsuz faktorler sebebiyle

organizmada olusan fizyolojik tepkilerin temelinde, organik ve bedensel bir neden
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olmaksizin bireyin psikolojik durumunun yer aldig1 bilinmektedir (Kaplan ve Sadock,

1985: 1128).

Organizmay1 etkileyen olumsuz durumlar karsisinda 6lgiilebilen ve gozlenebilen
cesitli belirtiler sunlardir: Kandaki yag ve seker orani, kalp atis hiz1 ve sayis1 artar, kan
basinci ylikselir, géz bebekleri biiyiir, kas gerilimi ve solunum sayisi1 artar, sindirim
sistemi yavaslar (Baltas ve Baltas, 1988: 23-25). Cesitli engellenmeler, adaletsizlikler
ve catisma durumlari gibi birtakim psikolojik zorlanmalar karsisinda organizmada
fizyolojik belirtilerin yan1 sira bazi psikosomatik belirtiler de ortaya c¢ikmaktadir.
Yapilan arastirmalar neticesinde, titreme ve sinirsel tikler, kekemelik ve ifade
bozukluklari, tirkme ve irkilme, bas donmesi, kalp carpintisi, uyku diizensizligi, agzin
ve bogazin kurumasi, dis gicirdatma ve tirnaklari yeme, boyun tutulmasi, terleme ve sik
idrar yapma, istahsizlik veya asir1 istah, kadinlarda zamansiz ve sancili adet goérmeler
(Selye, 1978, 174-177), Karin agrisi, siirekli yorgunluk ve asir1 bitkinlik, yiiksek endise,
bas agrisi, sirt agrisi, kas agrilari, denge sorunlari, gérme bozukluklari, g¢esitli cilt
hastaliklar1  ve sa¢ dokiilmesi (www.aktuelpsikoloji.com), kaygi, bunalim,
konsantrasyon bozuklugu, kendini begenmeme, kendinden nefret etme ve intihar
girisiminde bulunma gibi diisiincelere sahip olma (Leymann, 1990; Bjorkqvist vd.,

1994) seklinde bulgular saptanmistir.


http://www.aktuelpsikoloji.com/
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IKINCI BOLUM
ORGUTSEL YABANCILASMA

2.1. Yabancilasma ve Orgiitsel Yabancilasma

Insanoglu, gegmisten giiniimiize kadar gegen tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok farkli
yasam sekilleri ortaya koymustur. Tarih sahnesine ¢iktiklar1 ilk donemlerde, konargoger
halde gocebe bir yasam seklini benimsemis olan insan topluluklari, yerlesik hayata
gecis sonrasi tarima dayali geleneksel toplum yapilarii olusturmuslardir. Insanlik
tarihinin en énemli kirilma noktasi olarak kabul edilen Sanayi Devrimi ise toplumlarin
yasam sekillerinde koklii degisikliklerin yasanmasina yol agmistir. Sanayilesme ile
geleneksel tarim toplumlarinin yerine sanayi zihniyetine dayali modern toplumlar
olugmaya baglamistir. Makinelerin giinliik yasam ve ¢alisma hayati igerisinde genis yer
kaplamasi, zamanla teknoloji adi verilen sistemin gelistirilmesine sebep olmus; hizla
ilerlemekte olan teknolojik gelismeler ise bilginin deger kazanarak iilke sinirlarim
asmasinda etkili olmustur. Tiim bu gelismeler 15181nda ortaya ¢ikan ve kiiresellesme
olarak adlandirilan bu yeni siirecte insan iliskileri ve yasam sekillerinin de postmodern

bir yapiya biiriindiigii goriillmektedir.

Tarim ve sanayinin heniliz ortaya c¢ikmadigi, miilkiyet iligkileri ve toplumda
sinifsal yapinin olusmadigr ilkel ¢aglarda insanlar, yabani bitkileri toplayip, hayvanlari
avlayarak hayatta kalmay1 basarabilmislerdir. Heniiz yerlesik hayata ve niifus
yogunluguna sahip olmayan bu insan toplulugunu, klan topluluklar ve kabile olarak
adlandirilan konargdger kiiciik birimler olusturmaktadir (Riesman, 2016; Diamond,
2018; Toffler, 2018; Harari, 2018a). Hi¢bir zaman evrensel olmay1 amaglamamis bu
topluluklar, siniflasma olgusundan uzak ve ayiric1 kutuplardan yoksun oldugu gibi,
insanlar arasindaki iliskiler de daha yalin, seffaf ve cikarsizdir. Konargéger olmanin
gerektirdigi kosullarda hayatta kalabilmenin zorluklart (barinma sorunu, tehlikeli
durumlar, cocuk ve yaslh oliimleri vb.) gz 6niinde bulunduruldugunda, ilkel insanlarin
zamanla yabani bitki ve hayvanlar evcillestirmeye basladiklar1 ve yerlesik hayata
gectikleri goriilmektedir (Diamond, 2018; Harari, 2018a). Yerlesik hayatla birlikte
niifus yogunlugunda yasanan artiglar, beraberinde toplum denen yapilar1 meydana

getirmistir.

Bati’daki Aydinlanma Oncesi donemlerde goriilen toplumsal yapi geleneksel

olma oOzelligine sahiptir. Bireyin, disindaki evrene kutsal kodlarla baglandigi,
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genlesmeyen ve merkezkag¢ olmayan bigimlere sahip (Baudrillard, 2017: 52) geleneksel
toplum, degisimi reddeden, basit ilkel araclarin kullanildig1, akrabalik iliskilerine bagh
ylz yiize iletisimin ve dayanismanin yogun olarak gorildiigii, geleneksel degerlerin
hakim oldugu, toplumda smiflasmanin ve sOmiirii iliskilerinin heniiz tam olarak
gelismedigi, modern Oncesi bireylerden olusan topluluk halidir (Davidov, 1997; Yilmaz,
2005: 41; Fukuyama, 2015). Geleneksel toplumlarda, toplumsal hareketlilik oldukga
zayif oldugundan iiretim iliskileri tarima dayalidir. Tarima dayali hayat, yeni ve kolay
bir yasam bi¢imi sagladigindan, insanlik i¢in ileriye atilmis 6nemli bir adim olarak
kabul edilmistir. Tarim devrimi, toplumun sahip oldugu toplam gida miktarini
arttirmigtir ancak daha iyi bir beslenme ve daha keyifli bir zaman gecirmeyi
saglamamigtir. Tarim devrimi, insanlar1 daha fazla calismaya ve daha fazla yorulmaya
zorlamis, karsiliginda insanlarin daha kotii besinlere sahip olmalarina sebep olmustur.
Ayrica tarima dayali geleneksel toplum yapisinda yasanan niifus yogunlugu, insanlar
arasindaki iliskilerin boyutunu 6nemli Ol¢lide etkilemis, toplumda siniflasmanin ilk

sinyallerini vermeye baslamistir (Diamond, 2018; Toffler, 2018; Harari, 2018a).

Fikri olarak Aydinlanma diisiincesi, Ronesans ve Reform hareketleri, politik
acidan Fransiz Devrimi ve ekonomik a¢idan da Bilimsel Devrim 1518inda ortaya ¢ikan
Sanayi Devrimi ile (Yasar, 2011: 13) modern uygarliklar olugsmaya baglamis ve
Modernizm adi verilen yeni bir toplum yapisi meydana gelmistir. Modernizm ile
gecmisin yiikiinii bir kenara atip tiim insan faaliyetlerinin rasyonel diisiinceye dayali bir
yasam bicimi ile insanlar1 ve insanlarin bir arada yagamasina engel olan tiim irrasyonel
(akil ve bilim dis1) davraniglarin ortadan kaldirildigr bir toplumsal yap1 olusturulmak
amaclanmistir. Bir baska ifadeyle modernizmin amaci, akilci ve bilimsel zihniyete
dayanan istikrarli bir toplum diizeni saglamak ya da kendini dengeleyen toplumsal bir
sistem olusturmaktir. Bu sayede diinya bir daha degisime ihtiya¢ duymayacak bir
duruma gelmis olacaktir (Bauman, 2014: 41-44). Modernizm sonrasi geleneksel toplum
yapist yerini, modern toplum yapisina birakmis; geleneksel toplumun tarima dayali
iiretim iligkilerinin yerini de ticarete dayali iligkiler almistir. Giderek gelismekte olan
ticari hayat, beraberinde sermaye birikimini getirmis, miilkiyet iligkileri ve toplumsal
simiflagsmanin siddetini arttirmistir. Modern toplum yapist incelendiginde, geleneklerin
giiciinii kaybettigi, geleneksel genis aile ve kabile olarak adlandirilan topluluklarin
akrabalik iligkilerinin yerine, sanayinin ve kentlesmenin getirdigi karisik bir toplumsal

yapinin, rol ve statiilerde uzmanlagmanin, ekonomik, siyasi, dini ve egitimsel anlamda
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kurumsallagsmanin, is boliimiinde artis ve iliskilerde bireyci anlayisin egemen oldugu

goriilmektedir (Donmezer, 1999: 225; Riesman, 2016).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis yapma asamasinda, geleneksel bir
yapiya sahip olan bazi gruplar ve toplumlar, modernlesmenin gerektirdigi yeni yasam
bi¢gimine ve kurallarina hemen ve tam anlamiyla uyum saglayamamaislardir. Dolayisiyla
bu durum, cesitli kiiltiir sistemlerindeki bazi insan gruplarinin “yabancilagsmasi (anomi)”
olgusuna sebep olmustur. Durkheim, yabancilagsma kavramini anomi olarak ele almis ve
anomi kavramini acgiklayabilmek i¢in de oncelikle kolektif biling kavrami {izerinde
durmustur. Durkheim i¢in kolektif biling olduk¢a énemlidir ¢iinkii kolektif biling ya da
toplumsal varlik, kendisini olusturan bilesenlerin basit bir biitiinii degildir. Toplumsal
varlik, bilesenleri tarafindan degil, bilesenler, toplumsal (biitiinsel) varlik tarafindan
aciklanabilmektedir (Tolan, 1980: 13). Bu goriise dayanarak Durkheim (2006) kolektif
bilinci, “toplumu olusturan bireylerde var olan ortak inang, duygu ve deger yargilarinin
tim{” olarak tanimlamigtir. Durkheim’e gore bireysel mutlulugun ve ahlaki sagligin
saglanabilmesinin temel kosulu, kolektif biling ve toplumsal kurallarin varligina
baglidir. Toplumsal kurallar, bireylerin arzu ve isteklerini 6l¢iilii hale getirmelerini, tim
hedeflerini sinirlandirmalarini ve onlari bu sinirlandirma sayesinde tanimlamalarini
saglamaktadir (Durkheim, 2010). Kolektif biling ve toplumsal kurallarin yoklugu
(anomi) ise toplum ve birey arasindaki baglarin giderek zayiflamasina, toplumsal
¢coziilmeye ve cagdas toplumun evrensel bunalimina yol agacaktir (Tolan, 1980: 23). Bu
anlamda geleneksel toplumun sahip oldugu kolektif biling, varligini, modern toplum

yapist ile birlikte bireyci anlayisa devretmistir.

Durkheim’in “yabancilagma” goriisiine gore gercekte toplumsal bir yaratma olan
ve Kolektif bilingle sekillenmis topluluk tiyelerinin bir kismi, asir1 sanayilesme ve
kentlesme olgusuna bagli olarak degismek zorunda kalan toplumsal normlara ve yeni
hayat bicimine, ayni hizda uyum saglayamamislardir. Bu durumda, modernlesme
olgusunun yarattig1 toplumsal norm ve Kolektif biling degisikligine gore diisiiniip
hareket edemeyen kisiler ve gruplar, daha Onceki geleneksel toplum yapisinin
normlarina gére davranmayi siirdiirmiisler ancak yeni hayat sartlarinin dayattig1 kurallar
ve kolektif bilince uyamadiklari i¢in adeta “toplum i¢inde” ama “topluma yabanc1” bir
konuma diismiislerdir. Yeni olusmakta olan modern toplum yapisinda, gelismekte olan
teknolojiye, yeni bilgi sistemlerine ve yeni hayat sartlarinin gerektirdigi kurallara uyum

saglamanin 6nemli bir rolii vardir. Insanlarin, yeni sistemi algilamalari, yeni sistemi
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etkin kullanabilmeleri i¢in yeni sistem kullanimi ve yeni teknolojilerle ilgili bilgileri
ogrenmeleri, deneyimlerini giderek arttirmalari gerekmektedir. Ayrica insanlarin,
caligmalarinda sistem kullanimii rutin hale getirebilme ve sistem ¢okmesinden
kaynaklanan teknik sorunlar1 en iyi sekilde ¢6zebilme yetenegine sahip olmalar1 da

beklenmektedir (Cooper ve Zmud, 1990; Silverberg, 1991).

Modernlesme hareketleri ve teknolojik gelismelere dayali yeni sistem anlayisi ile
birlikte 6zellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda toplumsal, ekonomik ve
sosyal yapiya yonelik alanlarda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Hizla
ilerlemekte olan teknoloji ve kitle iletisim araglarinin artan etkisi, bilgi, kiiltiir, sermaye,
tiretim, pazar vb. gibi faktorlerin kiiresel boyutlara taginmasina yol agmistir. Ortaya
cikan bu kiiresellesme olgusu, Batili giiclerin, biriktirmeye dayali sermaye anlayisi
yerine harcamaya dayal1 bir sermaye anlayisini esas alan kapitalizm ad1 verilen sistemi
gelistirmelerinde biiyiik rol oynamistir. Kisaca Batili sermayedarlarin giiciine gii¢ katan,
gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerin ise sOmiiriilmesi anlamina gelen
kapitalizmle birlikte hakim olunamayan sinirsiz bir tiiketim anlayisi ve yayilma siireci
tiim diinyay1 etkisi altina almus, iilkeler ve toplumsal siniflar arasi ekonomik ve kiiltiirel
ucurumlar meydana gelmistir. Bir baska deyisle Batili gii¢lerin siddet kullanarak
gerceklestirdigi somiirgelestirme sonucu merkezkac ve genlesen bir norma ulasan yeni
siirecte (Baudrillard, 2017: 53) “sanayi-Gtesi toplum”, “bilgi toplumu” veya “post-
modern toplum” olarak adlandirilan giinlimiiz toplum yapisi ortaya ¢ikmistir. Post-
modern toplumda diisiince yapisi, gelip gegicilik, parcalanma, siireksizlik, belirsizlik,
kaotik degisim durumunun siirekliligi ve kargasaya dayalidir (Harvey, 1997: 60).
Modernizmin kalkinmaci ve ilerlemeci yaklasimlarinin bireyleri baski altinda tuttugu ya
da hayali oldugu goriisiinii savundugu i¢in, her tirlii birlestirici, biitiinlestirici,
genellestirici sdyleme kars1 c¢ikan (Kaypak, 2013: 86) postmodernizm anlayisi,
kiiltiirlerin, degerlerin, yasam tarzlarinin ve geleneklerin farkliliklart iizerine
kurulmustur (Spicer, 2005: 671). Kisacas1 postmodernizm, biitiinselligin reddedilerek
farkliliklarin ~ vurgulandigi, parcalanmishigin, boliinmiisliigiin, Otekilestirmenin,
baskalastirmanin veya yabancilagtirmanin kabul edildigi, bireysellesmenin kutsandigi

bir durumu anlatmaktadir (Harvey, 1997).

Bati’daki Aydinlanma ve Modernizm Ddnemleri’nde gecerli olan “bireysellik”
anlayist ile Postmodernizm’deki “bireyci” anlayis arasinda 6nemli bir farklilik s6z

konusudur. Buna goére Modernizm’in ve Aydinlanma felsefesinin temelinde yer alan en
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onemli kavramlardan biri olan esitlik kavrami, bireyselligin gelismesi i¢in gerekli bir
kosul olarak kabul edilmistir. Esitlik, insanin insan1 kullanmasina engel olmak, herhangi
bireyin bir baskasinin amaclarin1 gergeklestirme noktasinda arag olmamasi anlamina
gelmektedir (Fromm, 1995: 22-23). Postmodern kiiltiir, bireylerin ya da gruplarin
miimkiin oldugunca kendi baslarina ve keyiflerine gore hareket etmeleri yoOniinde,
goriiniirde bir esitlik, serbestlik ve rahatlik saglansa da uzun vadede toplumsal
bitlinliiglin birer Ogesi olmanin Otesinde ‘“atomize” olma bi¢iminde bir kopus
yasamalarma neden olmaktadir. Kisacasi modernizm, bireyselligi 6n plana c¢ikarip
bireyi toplumdan farklilastirip, soyutlarken; postmodernizm ise bireyi, toplumdan
uzaklastirip tek basma birakarak, kendi 6ziinden ve kisilik biitiinliiglinden koparmius,
savunmasiz hale getirerek yalnizlastirmistir. Bir baska ifadeyle kisiler, ait olduklar
toplumsal gruplardan koparak postmodernizmin bencil kaliplari i¢ine hapsolmakta, bu

sebeple de oncelikle ait olduklari topluma sonra da kendilerine yabancilagsmaktadirlar.

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan toplumda meydana gelen karmasikliklarin
artmasiyla yabancilasma kavrami, yavas yavas entelektiiel konusmanin bir pargasi
haline gelmis ve Bati’da, 6zellikle de Amerika’da yabancilagma tizerine ampirik sosyal
psikolojik arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Nettler, 1957). 1990’11 yillardan itibaren
Dogu Bloku’nun dagilmasi, 6zellikle kiiresellesme ve postmodern anlayisin gelisiminin
de etkisiyle yabancilasmaya gosterilen ilgide, ani ve hizli bir artis meydana gelmis
(Geyer, 2001) ve 21. ylizyilin baglarindan bu yana, hemen hemen tiim insan ve toplum
bilimlerinde, psikolojide, felsefede ve edebiyatta, yonetim bilimlerinde arastirilmasi

gereken dnemli bir konu olarak kabul edilmistir (Shantz vd., 2015: 5).

Ik olarak Hegel’in “Tinin Goriingii Bilimi” adli eserinde sozii gegen
yabancilasma kavrami, insanin dogal yasam alanina ve kendi i¢ benligine/ 0ziine
yabancilagsmast olgusu anlaminda felsefik ag¢idan ele alinmistir. Kavranamamis olan
insan yasaminin kolay bir sekilde dogaya yabancilasabilecegi seklinde bir goriis one

stiriilmiistiir (Simsek vd., 2006: 572).

Yonetim bilimleri acisindan orgiitsel baglamda ele alinan yabancilasma olgusu
iIse Marx’in yabancilagma anlayisi temeline dayanmaktadir. Marxist diisiinceye gore
yabancilagsma, kapitalist sistem i¢inde yer alan is¢ilerin sdmiiriilmesinin sonuglarini
aciklamakta kullanilmaktadir (Goktiirk ve Giinalan, 2006: 129). Yabancilagsmayz,

insanin, kendi etkinliginin iriinlerinden, {iiretken etkinliginin kendisinden, i¢inde
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yasadig1 dogadan, kendi Ozsel dogasindan, insanlifindan, diger insanlardan ve
nihayetinde kendinden uzaklastiran bir eylem (Marx, 2017: 11-12) olarak tanimlayan
Marx’a gore tarih boyunca insanlar, kendilerine yabanci bir giiciin altinda gittikce daha
fazla kolelesmislerdir. Giderek daha da fazla biiyliyen bu gii¢, son donemde diinya
piyasasina doniismiistiir (Swain, 2013: 57). Kapitalist tiretim siirecinde ig¢iler, mekanik
etkinligin tamamlayict pasif bir pargasi haline geldikleri i¢in bagimsizliklarini ve
Ozgiirliiklerini tamamen kaybetmislerdir. Yonetme, yonlendirme, diizenleme ve
denetleme gibi isler kapitalistlerin faaliyetleri olarak kabul edilmektedir (Marx, 2004a:
405). Kapitaliste ait bir nesneye indirgenmis olan is¢i ise artik bir mekanizmanin

ayrintisi haline gelmistir (Esin, 1982: 79).

Yabancilasma konusunda, Hegel ile Marx’in yabancilagmanin insan yasami
tizerindeki biitlin olumsuz etkilerine ragmen birtakim olumlu etkilere sahip oldugu
yonlinde ortak bir gorlis sergiledigini sOylemek de miimkiindiir. Bu anlamda
yabancilasma, insanlar1 birtakim olaylar karsisinda ortaya c¢ikan toplumsal baski
tizerinde diisiinmeye ve toplumda yaygin olarak goriilen haksizlik ve adaletsizlik
hakkinda duyarli olmaya sevk etmektedir. Bir bagka ifadeyle toplumdan soyutlanmus,
yabanci ve aykiri bir konumda bulunmak, bireyleri, toplumdaki esitsizlik, haksizlik ve
adaletsizlikleri daha dogru bir sekilde goérebilmeye ve c¢oziimlemeye yoneltmektedir

(Baum, 1975).

2.1.1. Yabancilasma Kavram

Yabancilasma kavrami, kokii Latinceye dayanan “alienatio” sozcigiinden
tiiretilmis olup, “alienatio” kelimesi genel anlamda, baskasina birakma, sevgisizlik,
ilgisizlik (Akdeniz, 2017: 15); hukuk dilinde, bir menfaati veya hakki satmak veya
transfer etmek; psikolojide, akilli olmama durumu veya kisilik boliinmesi; sosyolojide,
birey ile toplum arasindaki bagin ¢oziilmesi; dinde ise birey ile Tanr1 arasindaki bagin

¢oOziilmesi anlamlarinda kullanilmaktadir (Boudon, 1989).

TDK (2011: 2496) Giincel Tirk¢e Sozliigii'nde yabancilagsma kavrami, 1.
Yabancilasmak igi. 2. Belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinliklerinden ortaya
¢tkan iiriinlerin, bu etkinliklerden bagimsiz ve bu etkinliklere egemen olan dgelerin
farkly bir bicimde kavranmasi.” olarak tamimlanmaktadir. Yabancilasmanin, ingilizce
karsihigt “alienation”, Fransizca karsihigr “aliénation” ve Almanca karsiligi ise

“entfremdung dur. Ingilizcedeki “alienation” sdzciigii Oxford Universitesi (1997: 15-



65

16) Ingilizce Sozliigi'nde  “Insanlarin  artik  hichir — zaman  fikirlerini
paylasamayacaklarint  hissettiren bir durum.” olarak tanimlanirken; Almancadaki
“entfremdung” sozcigi, TDK (1993: 276) Tirk¢e- Almanca Sozligi’nde 1.

Yabancilik, yabancilagtirma. 2. Sogukluk.” seklinde tanimlanmaktadir.

UNESCO’nun Sosyal Bilimler Sozligli'nde yabancilasma kavrami, deneyim
diinyasinin 6nemli yonleri ve kisiligin biitiinii ya da pargalar1 arasindaki ayrim ya da
ayrilik anlamina gelmektedir. (1) Bu genel anlamiyla kavram, (a) nesnel bir
yabancilagsma veya ayrilma durumunu; (b) yabancilasmis kisilik duygusu durumunu; (c)
yabancilagsma egilimi gdsteren motivasyonel bir durumu ifade edebilmektedir. (2) Bu
kavramla belirtilen ayrim, (a) benlik ve nesnel diinya; (b) benligini, kendinden ayirir
hale getiren yonler ve kendi 6zii (6rnegin, yabancilasmis emek); (c) benligi ve kendi 6zii

arasinda olabilmektedir (Gould ve Kolb, 1964: 19; akt. Kon, 1967: 509).

Ozankaya (1975: 113)’nin Toplum Bilim Terimleri So6zliigii’nde yabancilagma,
“belirli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan tiriinlerin
(emegin, paranin, toplumsal iliski sonuglarinin, insanin 6zelliklerinin ve yeteneklerinin),
bu etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen bir bi¢imde ya da 6zlerinden daha farkl

bir bigimde kavranmas1” olarak tanimlanmaktadir

Psikoloji, sosyal psikoloji ve davranig bilimleri ile Orgiitsel davranig
alanyazininda bir¢cok bilim insani tarafindan yabancilagsma kavramina iliskin cesitli

tanimlar yapilmis ve bu tanimlardan bazilar1 Tablo 2.1°de gosterilmistir.



Tablo 2.1. Yabancilagsma Tanimlari

66

Yazar Yil Tanim

Seeman 1959 Giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, toplumsal izolasyon ve kendini
dislama terimleri ile tanimlanmaktadir.

Clark 1959 Bireyin, belirli durumlarda tamamen dogru olduguna karar verdigi rolii
basarma konusunda kendini gii¢siiz hissetme derecesidir.

Berger ve 1965 Insanin yasammi siirdiirdiigii diinyanmn, gercekte kendisi tarafindan

Pullberg tiretildigini, bilingte kaybetme siirecidir.

Horowitz 1966 Ik olarak diinyanin nesnelerinden, ikincisi insanlardan, iigiinciisii diger
insanlar tarafindan olusturulan diinyayla ilgili fikirlerden yogun bir
sekilde kopustur.

Miller 1967 Digerlerinden ayrilmanin nesnel durumudur.

Schacht 1970 Bireyin kendi gevresi iginde yer alan bazi diger unsurlarla olan bireysel
iliskisinin kopmasi durumudur.

Bonjean ve 1970 Bireyin bilincine iligkin parcalanmalara yol agan deneyimler sonucunda

Grimes biitiinliik hissinden kopma halidir.

Gerson 1971 Kuralsizlik ve normsuzluk (anomi), kiginin ¢evresinden (toplumdan)
kopmasi, sosyal ¢oziilme, sosyal siire¢lere dahil olamama halidir (akt.
Tutar, 2010: 178).

Marx 1973 Bireyin giinlik yasantisinda hayatina devam edebilmesi igin varliginin
bir kismin1 reddetmesidir.

Walton 1974 Bireylerin pasif bir geri ¢ekilme davranigidir.

Kanungo 1979 Kisinin gbze c¢arpan ihtiyaglarnin ve beklentilerinin karsilanma
potansiyelinin diisiik olarak algilandigi is nedeniyle, bireyin isten
psikolojik olarak ayrilmasinin genellestirilmis biligsel (veya inang)
durumudur.

Affinnih 1997 Cesitli psikolojik durumlarin  (yalitilmislik, yalmizlik, anlamsizlik,
kuralsizlik, sogukluk, ilgisizlik, evsizlik vb.) ortaya ¢ikardigi bir
bileskedir.

Marshal 1999 Bilincin kendisiyle ters diismesidir.

Hirschfeld 2000 Bir kisinin is diinyasindan ayrilma derecesini temsil eder.

ve Feild

Pappenheim | 2000 Deger eksikliginin ve giivensizligin, sosyal siireclere dahil olamamanin
ortaya ¢ikardigt ice doniik bir tutum ve psiko-sosyolojik bir rahatsizlik
halidir.

Fromm 2014 Bir kiginin kendini yabanci olarak ya da kendinden kopmus olarak
deneyimledigi tecriibe bi¢imidir.

Standing 2017 Birey tarafindan yapilan herhangi bir seyin, kendisi ya da basgka birinin
begenisi i¢in degil, tamamen bagka birinin emrine dayali olarak bagka
biri i¢in yapildigini bilmesi durumudur

Kaynak: Nair ve Vohra (2009: 297)’dan uyarlanmistir.

Tablo 2.1°de yer alan yazarlarin (Seeman, 1959; Clark 1959; Berger ve Pullberg,
1965; Horowitz, 1966; Miller, 1967; Schacht, 1970; Bonjean ve Grimes, 1970; Marx,
1973; Walton, 1974; Kanungo, 1979; Affinnih, 1997; Marshal, 1999; Hirschfeld ve
Feild, 2000; Pappenheim, 2000: Fromm, 2014; Standing, 2017) yabancilagsmaya iliskin
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yapmis olduklart tanimlar incelendiginde; yabancilasmanin sosyal, oOrgiitsel ve
psikolojik hayatin neredeyse biitiin alanlarinda meydana gelen bir siirecin ortak
paydasini olusturdugu (Karaca, 2016: 45) goriilmektedir. Basta felsefe ve sosyoloji
olmak tizere farkli bilim dallarinin konusunu olusturan yabancilasma olgusunu, her
bilim dali, kendi bakis acisi, yaklasim ve yontemleri dogrultusunda aciklamaktadir
(Zielinski ve Hoy, 1983: 27).

2.1.2. Farkh Disiplinler Acisindan Yabancilasma

Orgiitsel yabancilasma olgusunun agiklanabilmesi igin oncelikle biyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve felsefik agilardan yabancilasma kavraminin ele alinmasinda

fayda goriilmektedir.

2.1.2.1. Biyolojik Anlamda Yabancilasma

Bir tiir sapma davranis1 olarak nitelendirilen yabancilagsma olgusu, biyolojik

yonden sistem yaklasimui ile iligkilendirilerek agiklanmaya c¢aligilmistir.

Avusturyali Biyolog Bertalanffy (1968), organizmaya iliskin biyolojik olaylar
anlamak igin, biitiin sistemleri etkileyen disiplinleri formiile eden Genel Sistem Teorisi
adin1 verdigi genel bir disiplin anlayis1 gelistirmistir. Bu teoriye gore sistem, birbirinden
ayrilamayan pargalara sahip bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Ornegin, insan viicudu
genel anlamda bir biyolojik sistemdir ve kendisini olusturan birgok parga, kisim veya alt
sistemlerden (sindirim sistemi, sinir sistemi, dolagim sistemi ve kas sistemi vb.) olusur.
Viicut sistemini olusturan boliimler, kisimlar, organlar vb. veya alt sistemlerin faaliyet
ve isleyisleri birbirinden bagimsiz degildirler. Sinir sisteminin iyi ¢aligmamasi, biiyiik
olasilikla solunum ve sindirim sisteminin de normal olarak ¢alismamasina, bir baska alt
sistem olan dolagim sisteminin de bu durumdan olumsuz etkilenmesine sebep olabilir
(Tecim, 2004: 79-83). Bu anlamda alt sistemlerde meydana gelen herhangi bir
degisiklik (olumlu ya da olumsuz durum), diger kisim ya da boliimleri farkli siddette
etkilemekte, dolayisiyla bir biitiin olarak kabul edilen viicut sistemi de bu durumdan

etkilenmektedir.

Sistem teorisinde; girdilerin doniisiim stirecleri sonunda beklenen ¢iktilar haline
dontisiip doniismediklerini kontrol etmeye yarayan, “geriye besleme” adi verilen bir
kontrol siirecinin varligt s6z konusudur. Geriye besleme siireci, amaglara ulasma

konusunda ne kadar basari saglandigi hususunda kisilere yardimci olmaktadir. Geriye
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besleme siireci negatif ve pozitif geriye besleme olmak iizere ikiye ayrilir. Negatif
geriye besleme, sistemi dnceden belirlenmis standartlara geri dondiirmek tizere istikrari
saglarken; pozitif geriye besleme ise c¢iktilarin onceden belirlenmis standartlardan
sapma derecesini artirir ve degisimi tesvik eder. Negatif ve pozitif geriye besleme,
sistem teorisinin bir alt dali olan entropi durumunu ortadan kaldirma ya da azaltma
yollarindan biridir. Sistemin dengesizligi, diizensizligi, kopusu, ¢okiisii ve nihayetinde
Oliimii olarak tanimlanan ve sistem yaklagimi i¢inde istenmeyen bir durum olarak kabul
edilen entropi kavrammin zitt1 negatif entropidir. Ozellikle biyolojik sistemlerde negatif
entropiye sik¢a rastlanmaktadir (Dereli, 1981). Sinir sistemindeki bir olumsuzluk
durumunda viicuda alinan ilacin bir siire sonra sinir sisteminde diizelmeye yol agmasi
negatif entropiye ornek olarak gosterilebilir. Sistemde dengenin saglanmasi ve normal
hale dontis (istikrar ya da degisim), beklenen durum olmakla birlikte her zaman
istenildigi gibi sonuglanmayan durumlar da s6z konusudur. Sistem igersindeki girdinin
gerekli istikrar ya da degisimi saglayamamasi bir baska ifadeyle beklenen ¢iktinin
olugsmamasi, sistemde bir tiir dengeden sapmaya, kopusa sebebiyet verir ve entropi
gerceklesir. Bir baska deyisle sistem ne eski haline donebildigi ne de degisime uyum
saglayabildigi i¢in bir anlamda kendi 6ziinden uzaklagmakta ve bdylece yabancilagsma
meydana gelmektedir. Bu gergevede, biyolojik sistemin ya da organizmanin, gesitli i¢ ve
dis etkenlere bagli olarak kendi igyapisinda ve isleyisinde meydana gelen bir
“dengesizlik (istikrarsizlik)” ve “gerekli uyumu gdsterememesi” olgusu, bir anlamda

“biyolojik” mahiyette bir “yabancilagsma” halini gostermektedir.

2.1.2.2. Psikolojik Anlamda Yabancilasma

Yabancilasma kavrami, tarihin eski zamanlarinda akil hastalarinmi (deli, psikoz)
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Fransizca “aliénation” (yabancilagsma)
kelimesinin kokenindeki “aliéné” ve Ispanyolcadaki “alinenada” kelimeleri psikoz
anlamina gelmektedir. Psikoz ise tamamen kesin bir sekilde kendinden ve cevreden
kopmus insan olarak tanimlanmaktadir (Fromm, 2014: 116). Buna gére psikoz olan bir
kisi, ayn1 zamanda yabancilasmis kisi anlamima gelmektedir. Yabancilagmanin, insan
psikolojisiyle dogrudan iligkili bir kavram olmasi sebebiyle psikolojik anlamda

yabancilagsmaya iligkin agiklamalara genis yer verilmistir.

Biyoloji kokenli psikoloji ve psikiyatri biliminin kurucusu sayilan Freud’a gore

yabancilagma, insanin hayvani dogasinin toplumsal kurallarla hapsedilmesinin dogal bir
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sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wood, 2017: 137). Freud’a gore siiper ego (iist
benlik- toplumsal ve yasal kurallar) tarafindan organizmanin sahip oldugu alt benlik- id
(bilingalt1, smirsiz ihtiya¢) kapsamindaki her tirlii sinirsiz istek, ihtiya¢ ve giidi
sinirlandirilarak (ket vurarak) ego denilen denge diizeyinde tutulmaktadir (Gegtan,
2019: 29). Bu yiizden bilingaltina itilmis ya da bastirilmig olan ihtiyag, istek ve
giidiilerin, insan zihninde dogurdugu asir1 gerilim ve zorlanma, zamanla organizmada
cesitli davranis bozukluklarina yol acabilir. Freud’a gore tamamen biyolojik siireci
temsil eden “id” ya da “libido”ya dayali1 bir yasam bi¢imi her ne kadar sosyal normlara
uyulmadigindan toplumsal bir sorun olsa da insanin dogal ve temel siireci bakimindan
haz verici olmaktadir. Freud, toplumsal ve yasal kurallarin olmamasi durumunda,
insanlarin libido diizeyindeki her tiirlii ihtiyacim1 (cinsellik ve saldirganlik gibi)
karsilayabilecegini, bundan dolayr da insanlarda psikolojik agidan ¢esitli davranis
bozukluklarinin ortaya c¢ikmayacagini ve kisinin saglikli bir hayat siirebilecegini
savunmaktadir. Freud’un bu goriisiine gore “sosyallesme” ve “sosyal normlara” uyma,
bir baska ifadeyle insan davranislarini ¢erceveleyen ve diizenleyen “siiper ego” baskisi,
bir taraftan sosyal hayatin varligini ve devamliligini saglarken, diger yandan da
paradoksal olarak biyolojik kokenli temel siirece gore (yasanacak haz ve doyumlara

gore) “yabancilasma” sayilmaktadir.

Fromm (2016: 73-74) ise yabancilagsmayi, bireyin i¢inde bulundugu diinyay1 ve
kendisini edilgen bir bicimde kabul etmesi, 6zne ile nesnenin birlikte olusu gerceginin
farkina varamamasi, diinyay1 bir biitlin olarak algilayamamasi olarak tanimlamaktadir.
Bu durum biligsel bir uyumsuzluk ve zihinsel bir yabancilagsmanin gostergesidir.
Zihinsel yabancilasma, Festinger’in "Biligsel Uyumsuzluk" teorisi ile aciklanacak
olursa; biligsel uyumsuzluk, bireyin tutumlarini meydana getiren duygu, diisiince ve
davraniglar1 arasinda, bir sekilde gergeklesecek olan tutarsizliklar nedeniyle ortaya ¢ikan

psikolojik gerilim olarak tanimlanmistir (Festinger, 1957).

Festinger, bireyin sahip oldugu bilgi (diisiince), inan¢ (duygu) ve davranis
biitlinliigii ya da tutum, aym bireyin sahip oldugu bir bagka bilgi (diisiince), inang
(duygu) ve davranis biitiinliigli ya da tutumun tersini gerektirirse bu iki bilgi (diisiince),
inan¢ (duygu) ve davranis biitiinliigii ya da tutum arasinda biligsel bir uyumsuzlugun
veya celiskinin ortaya ¢ikacagini dne siirer. Ornegin, “bugiin hava soguk” bilgisiyle,
“ben kisa kollu bir gomlek giyiyorum™ davranisi, zihinsel anlamda birbiriyle psikolojik

olarak ¢eliski iginde olan iki tutum o6gesidir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2018: 168).
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Bilissel ¢eliski ayn1 zamanda bir tutarlilik/ tutarsizlik kurami oldugundan, bu noktada

tutumlarin 6neminden bahsetmekte fayda goriilmektedir.

Insan psikolojisinin temel unsurlarindan biri olan tutumlar, insanlarin herhangi
bir psikolojik obje, kisi, olay, durum vb. ile ilgili olarak, diisiince, duygu ve
davraniglarinin olusturdugu egilimlerdir (Baron vd., 1977: 41). Buna gore her tutumun,
diisiince, duygu ve davranis olmak iizere ii¢ temel dgesi vardir. Ornegin, sigara ve sigara
dumaninin akciger kanserine yol agabilecegini diisiinen (diisiince-zihinsel o6ge) bir
bireyin, sigaray1 sevmiyor (duygusal 6ge) olmasi, bu ylizden de sigara igmemesi ve
sigara dumanindan uzak durmasi (davranigsal oge), sahip olunan tutumun o6geleri
arasinda ayn1 yonlii bir iligki ya da tutarlilik oldugunu gostermektedir. Dogal kosullarda
ve rasyonel olarak, insanlarin diisiince, duygu ve davranislarinin tutarli olmasi ve
tutumu olusturan bu ogeler arasinda ortaya ¢ikabilecek bir ¢eligski ya da tutarsizliktan
kaginmalar1 gerekmektedir (Eroglu, 2015: 507). Tutumun 6gelerinden herhangi birinin
ters yonde olmasi, dgeler arasinda bir tutarsizlik olusturur. Ornegin, sigara ve sigara
dumanimin akciger kanserine yol agabilecegini diisiinen (diisiince-zihinsel 6ge) bir
bireyin, sigaray1 seviyor (duygusal 6ge) olmasi ve sigara igmesi (davranissal Oge)
halinde, sahip olunan tutumun diisiince (zihinsel) 6gesi ile diger iki tutum 6gesi olan
duygusal ve davranigsal dgeleri arasinda birbirine ters bir iligki ortaya cikar. Bireyin
zihinsel 6gesinin, diger iki 6ge ile ters yonlii bir iligki icinde olmasi, dgeler arasinda
yasanacak olan tutarsizlik ve ¢eliskili durum, bireyi zihnen psikolojik bir sikintiya sokar
ve akli dengesi agisindan bir dengesizlik ve gerilim hali olusturabilir (Kagit¢ibasi, 1979:
92). Insanlarin zaman zaman cesitli faktdrlerden dolay: kisa siireli olarak tutarsiz ve
dengesiz davranislar sergiledigi goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda genellikle,
Ogeler arasindaki tutarsizligin kisa siirede giderilerek, dengesiz halin dengeye
doniismesi beklenir. Bu ylizden her tutarsizlik ya da psikolojik denge diizeyinden
sapma, bireyde zihinsel bir yabancilasmaya yol agmaz. Ancak, bir bireyin sahip oldugu
tutumun ogeleri arasinda uzun siireli, kontrol edilemeyen bir tutarsizlik ve psikolojik
denge diizeyinde 6nemli 6l¢iide bir sapma meydana gelmisse, bu durum bireyin zihinsel

anlamda bir yabancilagmasidir.

Insan psikolojisinin temel unsurlarindan biri de inanglardir. Bilgi, iman ve
kanaata dayali psikolojik bir olay olarak kabul edilen inanglarin, bir binanin temelini
olusturan taglarin gordiigii islevi yerine getirdigi kabul edilir. Bu ylizden insanlarin

psikolojik yapilarinin dengeli ve diizenli olarak devamlilii, inanglar sayesinde



71

gerceklesir. Insanlar inanglarina bagli olarak, ¢evredeki olaylar1 degerlendirir ve hiikme
varirlar, inanglarini agiga vurmak istediklerinde de bunu tutumlar1 ve davranislari ile
belli ederler. Saglam bir temele sahip bir bina nasil en biiylik darbelere karsi
dayaniklilik gosteriyorsa saglam bir inanca sahip olan kisinin de g¢esitli olaylar
karsisinda kendi muhakeme giiciinii, fikir ve diislincelerini ifade edebildigi, tutum ve
davraniglarinda tutarliliklar oldugu gbézlemlenir ve bu kisi, psikolojik agidan dengeli bir
insan olarak kabul edilir. Aksi takdirde, temeli bozuk bir bina nasil en kiigiik bir
darbeyle yikiliyorsa insan psikolojisi de dis etkenlerin etkisiyle kisa siirede bozulabilir.
Bu ylizden saglam bir inanca sahip olmayan, tutarsiz tutumlar ve davranislar
sergilemeye egilimli insanlar, dis faktorlerin de etkisiyle kararsiz ve dengesiz birer

kimse haline gelerek kendilerine yabancilasmaktadirlar (Eren, 2015).

Psikolojik agidan yabancilasma, nesnelere kars1 anlamsizlik, ilgisizlik, bir seye
icten veya derinden bagli olamama, soyutlanma, soguma, ortamla veya siirecle
biitinlesememe, geri ¢ekilme, iliski kopuklugu (Sidorkin, 2004), siirekli kaygi
durumlari, benlik kaybi, iimitsizlik, yalnizlasma veya yalnizlik hissi (Gerson, 1971: 24;
akt. Tutar, 2010: 178) olarak da kabul edilmektedir. Yabancilasmayla birlikte ortaya
¢ikan yalnizlasma veya yalnizlik duygusunun bilingte belirmesi, bireyi huzursuz eder.
Yalnizlagsma, birey i¢in her seyden ve herkesten kopma, insanca giicleri kullanamama
anlamina gelmektedir. Bu baglamda insanin en biiylik gereksinmesi yalnizlagma veya
yalnizlik duygusundan kurtulmaktir, aksi takdirde bu gereksinimi karsilayamamanin

sonu delilik olarak kabul edilmektedir (Fromm, 1995: 17-18).

2.1.2.3. Sosyolojik Anlamda Yabancilasma

Diinyanin 6nemli bir pargasint olusturan canli varliklarin  yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaclar1 ve olanaklari arasinda yeterli bir oranti bulunmasi
gerekmektedir. Canlilarin ~ sahip  oldugu ihtiyaglarin, olanaklar tarafindan
karsilanamamasi halinde egilimlerde korelmeler meydana gelir. Yasama diirtiisii, biitlin
diger egilimlerin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Egilimlerde meydana gelen
korelmeler, yasama diirtlistinii de zayiflatir. Hayvanlar yalnizca maddi kosullara bagimli
oldugundan, onlarda bu denge kendiliginden, dogal bir bicimde olusmaktadir. Ciinkii
hayvanlardaki diisiince olgusu, fiziksel yasam disinda, insanlardaki gibi neden-sonug
iliskisi kurmasina, baska amaclar tasarlamasina, gelecege iliskin planlar yapmasina

elverecek 6lciide gelismis degildir. insan gereksinimlerinin ise ¢ogu, hayvanlardaki gibi
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sadece fiziksel yasama bagl degildir. Insanin gerek fiziksel gerekse ruhsal yapisinda yer
alan egilimler, tarihsel siirecin basindan beri hep artmis ve hep artan bir 6l¢iide devam
etmistir. Bu sebeple bu tir egilimlere, sinir gostergesi olabilecek higbir sey
bulunmamaktadir. Bir baska deyisle insan gereksinimleri sinirsizdir ve siirsiz isteklerin

tam olarak doyurulmasi da olanaksizdir (Durkheim, 1992: 250-252).

Insanlarin  sahip olduklar1 siirsiz  istek ve ihtiyaglarm tam olarak
doyurulmasinin olanaksizligi yaninda, insanlarin birer birey olarak tek baglara
yasamlarint siirdiirmeleri de imkansiz olarak goriilmektedir. Bu baglamda biitiin
bireyler i¢in yasanabilir bir hayatin garantisini ancak, bir sosyal grup ya da topluluga
mutlak anlamda baglilig1 temin edebilir. Bu sebeple, toplumun kag¢inilmaz bir iiyesi olan
kisilerin, varliklarini siirdiirmeleri, belirli sosyal normlar ¢ercevesinde gerceklesir. Bu
sosyal normlar, anayasa, kanun vb. gibi yazili ve yaptirim giicii yiiksek kurallar ile orf,
adet, gelenck, gorenek, ahlak vb. gibi yazili olmayan toplumsal kurallardan meydana
gelirler. Sosyal normlarin temel islevleri, insan ihtiyaglarinin nasil karsilanmasi
gerektigine dair diizenleyici ve smirlayict uygulamalarindan ileri gelmektedir.
Insanlarin birer sosyal varlik olmalar1 nedeniyle insan- kaynak iliskilerinde toplumsal
diizenden kaynaklanan sosyo- ekonomik kurallara uyma zorunluluklari, bir agidan
insanlarin yagamasini garanti altina alirken, diger yandan da bir kisim ihtiyaclarinin
yeterince karsilanmamasindan dolay1 bir yetersizlik ve doyumdan uzaklasma durumu

yasamalarina yol agmaktadir.

Sosyal normlarin, etkili ve yeterli bir sekilde bulunmadig1 ya da kisilerin mevcut
sosyal normlara kars1 biiytlik bir duyarsizlik, ilgisizlik ve aldirmazlik gdsterdigi topluluk
ya da toplumlarda, toplumsal varligin devamliligi tehlikeye girmektedir. Ayrica insan
ithtiyaglarimin ve isteklerinin yeterince yerine getirilmemis olmast gibi bir sapma
durumu da ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda Freud, sosyal, ahlaki ve normatif
kurallarin nispeten zayifliginin ya da azligiin, insanin biyolojik diirtiilerine dayali bir
hayat yasamasini daha bir kolaylastirdigini savunurken; Durkheim ise insanlarin sosyal,
ahlaki ve normatif kurallar sayesinde, biyolojik diirtiilerine ket vurmasiyla
davraniglarin1 saghikli bir sekilde yonetebileceklerini, dengeli ve tutarli davranislar
sergileyebileceklerini 6ne siirer. Durkheim’e gore sosyal, ahlaki ve normatif kurallarin
yoklugu ya da zayifligi, insanlarda anomi ya da yabancilasmaya sebep olacaktir. Bu
durum, Durkheim’in yabancilasma kavramina verdigi anlamin, Freud’un savundugu

goriisiin tam zitt1 oldugunu gostermektedir.
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Durkheim’e gore toplumda meydana gelen c¢esitli yapisal degisimler ve yapisal
degisimin harekete gecirdigi olaganiistii 6zel kosullara bagli olarak toplumda
yabancilasma (anomi) olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilasma, mevcut yapisinda
meydana gelen degisim ve donlistimleri heniiz i¢sellestirememis, 6ziimseyememis ve bu

dogrultuda yeni kurallar olusturamamis bir toplumun durumudur (Tolan, 1980: 85).

Durkheim’e goére anomi, bir toplumun sahip oldugu sosyal, ahlaki ve normatif
kurallarin, o toplumu olusturan bireylerin davraniglarini  saglikli bir sekilde
yonetememeleri veya eylemlerini  yeterince diizenleyememeleri  anlaminda
kullanilmaktadir (Schweitzer, 1991: 69). Bodylece, insanlar ic¢inde yasadiklar
kalabaliklar igerisinde, kendilerini yalniz ve yalitilmig olarak hissederler. Durkheim’in
sosyolojik anlamda ele aldig1 temel sorun, birey- toplum iliskisi; alt sorun ise geleneksel
kurallarin gecerliligini yitirmesi, buna karsilik yeni toplumsal kurallarin da heniiz

olusturulamamasidir (Tolan, 1980: 62).

Berger ise sosyolojik agidan yabancilasmayi, kendi gelistirdigi “gercekligin
sosyal insas1” kurami lizerinden ele almaktadir (Tekin, 2014: 37). Berger’e gore
gerceklik, sosyal olarak insa edilmis olup, sosyal gerceklik ii¢c diyalektik faktor
arasindaki iliskiden olusmaktadir. Bunlar: Dissallasma, nesnellesme ve igsellesmedir.
Digsallagsma, insanlarin fiziki ve zihni faaliyetleri ile diinyaya dogru siirekli bir tagsma
halini igermektedir. Nesnellesme, insanlarin kendi 6z iiretimlerinin, kendileri disindaki
bir gii¢/ olgusallik tarafindan olusturuldugu gergekligine yonelik bir durumdur.
Igsellesme ise bahsi gecen gercekligin, nesnel diinyanin yapilarindan &znel bilincin
yapilarina gegerken insanlar tarafindan kendi 6zlerine mal edilmesidir (Berger, 2011:
53).  Berger, bireyin iginde bulundugu sosyal gergekligi  yeterince
icsellestirememesinden veya gergekligin tasiyicilart ile 6zdeslesememesinden ortaya
cikabilecek bir sapma ile kars1 karsiya kalabilecegini One siirer ve bu noktada
yabancilasmanin varligindan bahseder. Berger’e gore yabancilagsma, bilincin toplumsal
gerceklikten kopmasi, bireyin dis diinyasin1 olusturan c¢evre ile kurdugu karsilikli
iligkiyi, iliski her seye ragmen devam ediyor gibi goriinse de kuramamasi halidir
(Berger ve Luckmann, 1966: 165-171).

2.1.2.4. Felsefik Anlamda Yabancilasma

Yabancilagma kavramini ilk kez kulanan bilim insan1 Hegel, bu kavrami felsefik

anlamda yorumlamistir. Hegel’e gore insanlik tarihi, insanlarin sahip oldugu ruhlar
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diinyasi1 ile icinde bulundugu fiziksel diinyanin esasinda bir ve aymi sey oldugunu
anlama hikayesidir (Swain, 2013: 15-16). Hegel, felsefenin temel parametrelerinden biri
olan, evrenin baslangigta biitiinsel bir birlik ve kendinde varolusu diisiincesinden yola
cikarak yabancilagsmanin, bu biitiinsellik ile bireysel biling arasindaki ayrigmanin
zorunlu bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir (Schacht, 1970: 20-23). Hegel’e gore
yabancilasma, “kendi kendisinden uzaklastirilmis ruh” olarak tanimlanmaktadir

(Pappenheim, 2002: 75).

Hegel, her insanin bilingli bir varlik oldugunu, bu sebeple her insanin bir ruha,
dolayisiyla da bir zihne sahip oldugunu One siirer. Ancak, insanin sahip oldugu zihin
kisiye Ozgldiir, bireyseldir, 6zneldir ve bu sebeple bu bireysellik “6znel tin” olarak

adlandirilmaktadir (Hegel, 1986a: 26-27).

Hegel’e gore insanlarin iginde yasadigi diinya, bizzat insanlar tarafindan
yaratilmigtir. Aile, sivil toplum ve devlet de dahil olmak {izere insanin toplumsalligini
olusturan sosyal, politik ve kiiltiirel kurumlar, “toplumsal varlik” tarafindan meydana
getirilirler ve insan ruhunun bir iirlinii olmalar1 bakimindan, temelde “ruhsal”dirlar
(Schacht, 1970: 31). Aym zamanda bu kurumlar, “nesnel tin”i olustururlar. Oznel ve
nesnel tinin daha st bir bilinglilik diizeyi meydana getirmeleri ile “Mutlak Tin (Tanr1)”
ortaya ¢ikar ve insan, Mutlak Tin’1, sanat, din ve felsefe gibi bilimler araciliiyla kavrar

(Hegel, 1986b: 296-299).

Feuerbach, Hegel’in 0One siirdiigi, doganin, Mutlak Tin’in kendisine
yabancilasmis sekli oldugu goriisiine karsi ¢ikarak insanin kendine yabancilagmis olan
bir Tanr1 degil, Tanri’nin kendine yabancilasmis olan bir insan oldugu goriisiinii
savunmaktadir (Marx, 2017: 11). Feuerbach’a gore insanin kendisini ruh olarak gérmesi
ya da Tanri’y1 6grenmesi, yabancilagsmaya yonelik bir ¢6ziim degil, yabancilagmanin

sonucudur (Swain, 2013: 16-17).

Hegel, insanlarin kendi dogalarini ruhani- soyut varliklar olarak 6grenmek
zorunda olduklarina inanirken; Feuerbach, insanlarin kendilerini nesnel-maddi varliklar
olarak bilmeleri gerektigini savunmustur (Swain, 2013: 17-18). Marx ise Hegel’i,
insanin yabancilagmasini, onun bilincinin yabancilagmasi olarak gordiigli ve
nesnellesme ile yabancilagsmay1 6zdeslestirdigi icin elestirmektedir. Feuerbach’in da
yabancilasmayr sadece dini boyutta degerlendirdigini  elestirerek  dinsel

yabancilasmanin, bir¢ok yabancilasma tiiriinden yalnizca biri oldugunu 6ne slirmiis
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(Marx, 2017: 11) ve kendi yabancilagma anlayigini gelistirmistir. Marx tarafindan bu
kavram tarih felsefesi basta olmak tizere 6zellikle kapitalizm, din ve toplum elestirisinde
yogun olarak kullanilmis ve bir kurama doniistirilmuistir (Ertoy, 2007: 10).
Yabancilagsma kurami, Marx’in, yasamlarini siirdiirmekte olan insanlari, onlarin yagam

kosullarin1 ve bu kosullar altinda siirdiirmeye calistiklar1 yagami anlama yontemidir

(Ollman, 2008: 213).

2.1.3. Orgiitsel Yabancilasma Kavram

Yabancilagma kavrami, 6zellikle psikolojik, sosyolojik ve felsefik alanlarda ¢ok
sik kullanilmakla birlikte, son yillarda, orgiitsel alanda Grgiitsel davranis baglaminda is
gbren yabancilasmasi, ise yabancilasma basliklari altinda arastirilan bir konu haline
gelmistir. Bu calismada, orgiit calisanlarinin yabancilagmasinin yani sira orgiitlerin de
yabancilasmaya maruz kaldiklari, bir bagka deyisle yabancilagsan orgiitler hakkinda da

aciklamalara yer verilecektir.

Orgiitlerde yabancilasma olgusunun agiklanabilmesi i¢in oncelikle tarihsel siireg
icerisindeki liretim ve tiiketim iliskilerinin incelenmesinde fayda goriilmektedir. Buna
gbre insanoglunun, yerlesik hayata gecis yapilan doneme kadar ki gecen siirede, avcilik
ve toplayicilik gibi basit ve ilkel yontemlerle kendilerine yetecek ol¢iide ihtiyaglarin

giderdikleri bilinmektedir.

Insanlar, yerlesik hayata gecisle birlikte, dogada hazir bulduklar1 bitki ve
hayvanlar1 evcillestirmek suretiyle iiretim yapmaya bagslamiglardir. Tarima dayali
geleneksel toplumlar olarak da adlandirilan bu tiir toplumlarda, teknoloji heniiz
gelismemistir. Uretim faktorleri, olduk¢a geri ve sinirhi diizeydedir. Ayrica iiretimde
kullanilan enerjinin, insan ve hayvan giiciine dayali olmas1 gibi sebeplerden dolay1
kisiler, yalnizca kendi tiiketimlerine yetecek olgiide iiretim yapmaktadirlar. Insanlarin,
kendi tiiketecegi miktarda ya da biraz iistiinde mal {liretebilmeleri nedeniyle tarim
toplumlarinda kapali bir ekonomik sistemin egemenliginden s6z edilebilmektedir. Mal
degisimi, takas yoluyla ger¢eklestirilmekle birlikte, para kullanimi oldukga sinirlhidir. Bu
ylzden de paraya verilen deger yok denecek kadar azdir. Buna gore insanoglunun
avcilik ve toplayicilik agamasindan tarimsal doneme gecis yaptigi donemlerde, “bir
lokma, bir hirka igin iiretim” zihniyetinin gegerli oldugu goriilmektedir (Kuyucuklu,
1982: 28).



76

Tarim toplumlarinda ekonominin biliylik bir kismint tarimsal iretim
olusturmakla birlikte, fazla {iretim {izerinden sinirli da olsa ticaret yapildig1 ve sanayi ile
ugrasan kiiciik bir zanaatkar siifin da oldugu bilinmektedir. Temel {iretim faktorii emek
olan bu toplumlarda, {iretim birimleri de ev sanayii bi¢iminde faaliyet gostermektedirler.
Zamanla artan niifus ve ekonomide yasanan gelismelere bagli olarak insanlar kendi
tilkketimleri disinda, daha fazla gelir ve kazang elde etmek i¢in kitlesel iiretim yapar hale
gelmigler; iiretimdeki bu artig, insanlarin, atdlye tipi {iretim birimleri altinda
orgiitlenmelerine yol agmistir. Bu gelismeler dogrultusunda is boliimii ve uzmanlagsma

gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Toffler, 2018).

Orgiitsel alanda yasanan koklii bir devrim niteligi tasiyan Sanayi Devrimi ile
emek giiciine dayal1 liretim anlayisinin yerini makineye dayali {iretim anlayisi almistir.
1750-1850 yillar1 arasinda ilk ve en belirgin sekliyle Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve oradan
da diger iilkelere yayilan sanayilesme siirecinin (Dinger ve Fidan, 1996) getirdigi
“sanayi zihniyetinin” en belirgin 0Ozelligi, liretim ve tiiketim anlayisindaki biiyiik
degisikliktir. Uretimin yalnizca tiiketim i¢in yapildig1 tarim toplumlarinin aksine, sanayi
toplumlarinda, “daha fazla gelir ve kazang elde etme” maksadiyla daha fazla iiretme
yani asir1 bir sekilde “kazanci arttirma” ve “kar etme” anlayigi 6n plana ¢ikarak paraya
verilen deger de artmistir. Sanayi devrimi Oncesi evlerde, el tezgahlari ile ev sanayii
seklinde olusturulmus olan kii¢iik ve dagmik tiretim birimleri ve atdlye tipi basit
orgiitlenmelerin yerini, yapilacak islerin ve bunlar1 yapacak olan kisilerin ayni cati
altinda toplandig1 ve iiretimin merkezilestirildigi bir fabrika sistemi almistir. Fabrika adi
verilen bu iiretim birimlerinin veya oOrgiitlerin, zamanla artan niifusa oranla biiylimeye,
faaliyet alanlarmmin c¢esitlenmeye ve bilinyesinin karmasiklasmaya basladigi

goriilmektedir.

Sanayilesme, el emeginin yerini biiylik Olclide makine giiciiniin aldig1 bir
siiregtir. Insanoglu kendi eliyle kendinden daha giigsiiz ve cansiz bir gii¢ ortaya
¢ikararak bu giicii kendinden {istiin kilmigtir. Ustelik teknoloji denilen sistemle birlikte
insanlardan daha iyi ve daha hizli is iiretebilen makineler {iretilerek, bu makineler
cogaltilarak ve biitiin bu makineler birbirleri ile uyumlu hale getirilerek, ayni cati
altinda toplandig: fabrikalarda montaj hatlar1 olusturulmustur (Dinger ve Fidan, 1996).
Emek giicline dayal1 iiretim yapan igletmelerin, montaj hattina sahip fabrikalarin tiretimi
ile aynmi diizeyde liretim yapmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla makineli sisteme gegis

yapamayan, mevcut diizene ayak uyduramayan ve ¢agin gerisinde kalan, 6zellikle emek
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giicline dayal1 iiretim isletmelerinin, montaj hattina sahip isletmeler karsisinda yetersiz

ve glicsiiz kalmasi, orgiitler baglaminda ele alinan bir yabancilagmadir.

Sanayilesme sonrasi hizla ilerleyen bilgisayar, internet vb. bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde, 20. ylizyilin son geyreginde ortaya cikan
kiiresellesme olgusu, tiim diinyayi etkisi altina almistir. O zamana kadar ticari mal veya
hizmetlerin, para, sermaye, emek, kiiltlir, bilgi vb. gibi unsurlarin dolagiminin, iilke
siirlart igerisinde gerceklestigi, kapali ekonomi anlayisinin gegerli oldugu diinya
genelinde, kiiresellesme ile iilke sinirlari ortadan kalkmis (Atasoy, 2018: 105) ve diinya
kiiciik bir kdy haline gelmistir. Bu durum, isletmeler acgisindan birtakim avantajlar
sagladig1 kadar dezavantajlarin da dogmasina yol agmistir. Daha dnceden yalnizca ayni
mabhalle ya da ayni sehir igerisinde birbirine rakip olarak kabul edilen orgiitlerin artik
diinyanin diger ucunda da bir rakibi oldugu sdylenebilir. Rekabet hususundaki bu denli
artis, isletmelerin uzun doénemde varligini siirdiirebilme, kar elde edebilme ve
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglayabilme (Ulgen ve Mirze, 2014) sorunlarini ortaya
cikarmisgtir. Bu tiir sorunlari, klasik yoOnetim anlayisi ile asabilmenin miimkiin
olmadigint tespit eden bilim insanlari, yoOneticiler ve isverenler, stratejik yonetim
anlayisin1 gelistirerek bu anlayisa dayali orgiitlerin, kiiresellesmenin yarattigi rekabet

ortaminda bu tiir sorunlar1 asabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Stratejik yOnetim anlayisi, kendi iilke sinirlari igerisinde liretim yapan, diger
isletmeler ile bilgi aligverisinde bulunmayan ve etkilesime kapali olarak faaliyet
gosteren klasik Orgiit yapilarmin yerine, diger {lkelerle ve isletmelerle bilgi
aligverisinde bulunan ve etkilesime agik olarak faaliyet gosteren modern Orgiit
yapilarinin olusturulmasi temeline dayanmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda, teknolojiden
uzak, halen daha babadan kalma yontemlerle klasik yonetim anlayisina dayali olarak
yonetilen kapali orgiitlerin, mevcut duruma uyum saglayamamasi, modern rakipleri
karsisinda rekabet sartlarina uyum bakimindan oldukga yetersiz diizeyde kalmasi, bir tiir
orgiitsel yabancilagmadir. Diger taraftan mevcut gelismeler ve rekabetin artan hizi, hali
hazirda mevcut ya da yeni kurulacak olan modern isletmelerin de rakipleri karsisinda
tek baslarina miicadele etmesini olanaksiz kilmaktadir. Maliyetlerin diisiiriilmesi ve
rekabetin etkisinin azaltilmasi i¢in isletmeler, yeni bir orgiitlenme sekli olan sebeke
orgiitler olusturmak suretiyle ucuz hammadde, iiretim ve isgiicii kullanma yollarina
yonelmektedirler. Her bir isletmenin alaninda uzman oldugu isi yapmak kosuluyla

diinya ¢apinda bir dagilimdan olusmas1 muhtemel olan sebeke orgiitlerde, herhangi bir
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bagl isletmede ortaya ¢ikan sorun veya aksaklik, kurulan tim dengenin bozulmasina
(Eren, 2015: 297) ve bir tiir orgiitsel yabancilasmaya da sebep olabilmektedir. Ortaya
cikan sorun veya aksakligin kisa siirede giderilememesi ise entropi, bir bagka deyisle

kurulmus olan sebeke sisteminin ¢okiisii anlamina gelmektedir.

Klasik, modern ya da sebeke orgiitlerdeki amag ortakligi, orgiitii olusturan
bireyleri ve paydaglart (yOnetici ve yonetilenler vb. gibi) birbirlerine bagiml
kilmaktadir. Stratejik yonetim anlayis1 geregi modern orgiitlerde, “insan unsuru”, orgiit
ve yonetim i¢in Onemli kabul edilmektedir. Klasik orgiit yapilarinda ise yonetilen
pozisyonundaki is gorenlerin, orgiit i¢inde kendi kisisel duygu ve diisiincelerini bir
kenara birakip is ve is iliskilerinin gerektirdigi bilgi ve becerilerini, yoneticiler
tarafindan alinmis olan kararlar ve koyulan kurallar cergevesinde ortaya koymalari
beklenmektedir. Orgiitsel siireglere dair islem ve eylemlerin, tamamen distler veya
yoneticiler tarafindan belirlendigi bu tarz bir isleyis diizeninde, is gorenler, kendilerinin
sadece orgiit icinde faaliyet gdsteren robotlar olarak degerlendirildigi hissine kapilirlar.
Bu durum, orgiit ¢alisanlarinin, kendi kisisel beklentilerine ulagsmalarina engel teskil
eder. Mevcut igleyise, yoneticiler tarafindan kati uygulamalarin da eklenmesiyle

birlikte, calisanlar bir tepki bicimi olarak yabancilasma davranisi ortaya koyabilirler

(Simsek vd., 2006: 575).

(Cagdas Bat1 Toplumlarinda, orgiitlerin sahip olmasi gereken temel amaclardan
birisi orgiitte etkinlik ve verimliligin saglanmasidir. Herhangi bir ¢alisanin etkinligi, “o
calisanin i¢ degerlerini, herhangi bir dis degisiklik yaratip yaratmadigima bakmadan
kullanmasidir”. Buna gore Spinoza, etken ve edilgen eylemler iizerinde durarak etken
bir eylemi gergeklestiren galiganin 6zgiir oldugunu, gergeklestirdigi eylemin efendisi
oldugunu one siirer. Etken eylem, bir baska deyisle yaraticilik, bireyin kendisini, dis
evrenin bir parcasi olan malzemesiyle bir tutmasidir. Ornegin, marangoz masa
yaparken, ¢ift¢i ekin yetistirirken, ortaya c¢ikardigi eseriyle gururlanir ve gerceklestirdigi
etkinlik {izerinden evrenle biitiinlesir. Edilgen bir eylemi gerceklestirirken ise calisan,
kendisinin bile farkinda olmadig: itici bir giiciin nesnesi durumuna indirgenerek, o
eylemi yapmaya itilmektedir. Giiniimiizde hiyerarsik bir diizen icerisinde gorev yapan
memurun ya da emek yogun ve bedensel ¢aligmanin baskin oldugu bir sektorde ¢alisan
is¢inin ¢alismasin1 g6z Oniinde bulundurursak calisanlarda yaraticiliktan pek eser
kalmadigi, ¢alisanlarin, makinenin ya da yonetimin bir par¢asi durumuna indirgendigi

goriilmektedir. Ornekte belirtilen bireylerin, ¢alistiklar1 orgiitlerde, gorev yaptiklar:
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pozisyon itibariyla, kendi isteklerine gore segebilecekleri, etkin olabilecekleri,
kendilerini gelistirebilecekleri isler yoktur ya da ¢ok azdir. Ciinkii bu tiir 6rgiitlerde,
belirtilen pozisyonlarda gorev yapan calisanlarin, yonetmeligin kararlagtirdigi gorevleri,
kararlastirilan hizda ve kararlastirilan sekilde yapmalar1 gerekmektedir. Ayrica belirtilen
calisanlarin sergiledikleri mutluluk, anlayis, baglilik, tatmin, giiven vb. gibi olumlu
tutum ve davraniglarin da igten ve samimi olmadigi, bir baska ifadeyle ismarlama
oldugu distintilmektedir (Fromm, 1995). Buna gore bir is goérenin &ziiniin,
yaraticiiginin ve etkinliginin gélgede birakilmasi, carpitilmasi, islevsiz hale getirilmesi

(Aytag, 2005: 323), o is goren i¢in Orgiitsel bir yabancilagmadir.

Alanyazinda orglitsel yabancilagsma iizerine yapilmis birgok tanim mevcut olup

bunlardan bazilarina Tablo 2.2°de yer verilmistir.

Tablo 2.2. Orgiitsel Yabancilasma Tanimlari

Yazar Yil Tamm
Seeman; 1959; | Is zenginlestirme ve calisan katilimini engelleme, smirli is dzerkligi ile belirli
Blauner; 1964; | calisma yapilar1 ve prosediirleri (is siirecleri iizerinde merkezi kontrol, kati

Braverman 1974 | kurallar ve talimatlarla yonetilme, rutin is gorevleri gibi) nedeniyle
caliganlarda ortaya ¢ikan bir durumdur (akt. Sarros vd., 2002: 287).

Aiken ve 1966 | Caliganlarin, yoneticileri ve is arkadaslari arasindaki sosyal iligkilere dayali
Hage etkilesimden ya da Orgiitte gorevlerini gerceklestirme siirecinden
kaynaklanabilecek olan bir memnuniyetsizlik tiiriidiir.
Geyer ve 1976 | Toplumda goriilen boliinme, ayrimcilik, siniflasma ve sinifsal biirokrasi gibi
Schweitzer durumlara iliskin benzer olaylarin, 6rgiit iginde goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
durumdur.

Kanungo 1979 | Psikolojik olarak isten ayrilmanin, genel biligsel bir durumudur.

Hoy vd. 1983 | Kisinin orgiitte gorev yaptigi konumu ile ilgili yasadigi hayal kirikligmimn
ortaya c¢ikardigi duygularin bir yansimasidir.

Agarwal 1993 | Is gorenin, gesitli nedenlerden dolay1 (adaletsizlik, degisim, merkezi yonetim

vb.) kendini orgiitiin bir pargast gibi hissetmemesi, yaptig1 isi 6nemsememesi
ve igine gerektiginden daha az enerji harcamasi halidir.

Levin 1994 | Bireylerin orgiit igindeki rollerinin anlamini yitirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan
bir belirsizlik durumudur.

Weisskopf 1996 | Calisanin, orgiit  icinde  gosterebilecegi  bazt  potansiyellerini
gerceklestirebilmesinin  engellenmesi ve bu potansiyellerini feda etmek
zorunda birakilmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur.

Armstrong- | 2006 | Calisanin yaptig1 isten ve galistig1 orgiitten psikolojik olarak ayrilma, soguma
Stassen duygusudur.

Banai ve 2007 | Calisanlarin tutumlarinin, amaglarinin, sosyal aglarinin ve benlik duygularinin

Raisel zayiflamasi durumudur.

Sooko 2014 | Calisanin, yaptig1 isin ve galigtig1 orgiitiin bir parcasi olmak yerine, yalnizca is
yapan biri ve orgiitiin bir nesnesi haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikan
durumdur.

Shehada ve 2015 | Calisanlarin amag ve beklentilerinin, 6rgiitin amag ve beklentilerinden farklh

Khafaje oldugu durumlarda ve Orgiitiin sahip oldugu farkli kosullarda (yetkinin

merkezilegsmesi, yasal olmayan yollardan kazang istegi, sosyal sorumluluga
olumsuz bir bakig acis1 gibi) ortaya ¢ikan durumdur.

Shantz vd. 2015 | Calisanlarin, ortaklaga bir iriin yaratmaya calistiklar1 diger galisanlarla
aralarindaki iliski eksikliginden kaynaklanan bir durumdur.
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Tablo 2.2°de de goriildiigii lizere cesitli donemlerde ¢esitli bilim insanlarinin
yapmis oldugu tanimlar (Seeman, 1959; Blauner, 1964; Aiken ve Hage, 1966;
Braverman, 1974; Geyer ve Schweitzer, 1976; Kanungo, 1979; Hoy vd., 1983;
Agarwal, 1993; Levin, 1994; Weisskopf, 1996; Armstrong- Stassen, 2006; Banai ve
Raisel, 2007; Sooko, 2014; Shehada ve Khafaje, 2015; Shantz vd., 2015) incelenerek
oOrgiitsel yabancilagsmaya iliskin genel bir tanim yapilacak olursa orgiitsel yabancilagsma,
calisanlarin baglh olduklar1 Orgiitiin amaglarina ve hedeflerine, Orgiitiin ve islerinin
gerektirdigi ilke ve kurallara, yoneticilere ve calisma arkadaslarina, kendilerine, gesitli
orgiitsel ve ¢evresel sorunlara karsi pasif, ilgisiz ve kayitsiz kalmalarin1 ifade eden

psikolojik bir uzaklagsma halidir (Eroglu, 2007: 469).

2.2. Orgiitsel Yabancilasmaya Yol Acan Faktorler

Yabancilagma olgusunun, genellikle, insanlarin zihinlerinde gelistirdikleri uyum
sorunu nedeniyle ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (DiPietro ve Pizam, 2008; Nair ve
Vohra, 2010). Bir baska ifadeyle yabancilasmanin olusumu, genellikle yeni gevreye
uyum saglanamadi8i, yeni bir diisiinceye gecis yapilamadigi ve insanlarin uyum
saglamalarin1 gerektiren sosyal ve oOrgiitsel degisim siireglerine eslik edemedikleri
zaman gerceklesmektedir. Bir bireyin var olan degerleri, ihtiyaclar1 ve bakis agilart yeni
durum ve sartlardan farklilik gosterebilmektedir. Insanlar, degisim yapmay: gerektiren
olguya aynen uymanin anlamsiz oldugunu diisiinebilirler, bu yiizden de yeni orgiitiin
yeni degisim uygulamalarina yabancilagsmis ve yeni Orgiitiin yeni politikalara karsi
dikkatsiz olabilmektedirler (Seeman, 1972). Ornegin, yeni bir teknolojik gelisme,
calisanlarda is kontrol duygusunu azaltabilir. Bu durum ayni zamanda, calisma
motivasyonunun diismesine ve Orgiitlerde siddetli bir yabancilasmaya neden olabilir
(Ollman, 2008). Diger taraftan, resmilestirme ya da merkezilestirme gibi uygulamalara
dayali orgiitsel yap1 degisiklikleri de oOrgiitsel yabancilasma algisina sebep

olabilmektedir (Allen ve Lafollette, 1977).

DeHart-Davis ve Pandey (2005) yapmis olduklar1 calismada, orgiitlerdeki
biirokratik kontrol uygulamalarinin, ise yabancilasmanin anahtar psikolojik bilesenlerini
(ozellikle giigsiizlik ve anlamsizlik) tetikleyebilecegini one slirmektedirler.
Alanyazinda, orgiitsel adaletsizlik algist (Sulu vd., 2010), sinirli 6zerklik (Nair ve
Vohra, 2010), karmasik performans inceleme sistemi (Ganesh ve Joseph, 2011), uygun

olmayan yonetim stilleri (DiPietro ve Pizam, 2008), merkezilestirme ve rutin
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uygulamalar (DeHart-Davis ve Pandey, 2005) vb. gibi cesitli faktorlerin de orgiitsel

yabancilagsmaya sebep olabilecegi goriilmektedir.

Orgiitlerde dolayli veya dolaysiz olarak yabancilasmaya yol acabilecegi
diisiiniilen ¢ok sayidaki faktdrlerden bir kismi, onem derecelerine ve kapsam alanlarina
gore kisisel, orgiitsel ve c¢evresel faktorler olmak {izere ii¢ ana baghk altinda

aciklanmaya calisilmigtir.

Kisisel Faktorler

e Yas

o Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algist
e Yetenek (bedensel, zihinsel ve

Orgiitsel Faktorler

o Orgiitsel adaletsizlik algist

e Orgiitte uygun olmayan 6rgiit ve ydnetim kiiltiirii
e Orgiitte uygun olmayan kiiltiir degerleri

duygusal) e Gorev kimligi ve cesitliliginden yoksunluk
e Egitim seviyesi e Orgiitsel rol belirsizlikleri ve rol catismalari
¢ Kidem

o Asiri is bolimii ve yetersiz ¢alisma kosullar
e Medeni durum

e Maddi durum ve miilkiyet iliskileri

o Is- is gdren uyumsuzlugu

o is yerinde sosyal destegin yetersizligi
¢ Yoneticilik ve yonetilen statiisii

o Kisilik 6zellikleri olarak mizag

o Kisilik yapisi ve tipleri

e Inang ve deger yargilari (karakter
ozellikleri)

Cevresel Faktorler

e Ekonomik yap1
*Kapitalizm — Emegin Metaya ORGUTSEL

Doniistiirilmesi
*Emegin Somiiriilmesi E— YABANCILASMA

*(Ozel Miilkiyetci Sistem ve
Miilkiyetsizlestirme

e Teknolojik yap1
*Qtomasyon Sistemi
*Endiistri 4.0
*Yapay Zekanin Gelisimi
e Sosyo- kiiltiirel yap1 ve sosyal degisme

Sekil 2.1. Orgiitsel Yabancilasmaya Yol Acan Faktorler

2.2.1. Kisisel Faktorler

Orgiit ¢alisanlarina ait yas, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algisi, yetenek
(bedensel, zihinsel ve duygusal), egitim seviyesi, inan¢ ve deger yargilar1 (karakter
ozellikleri), maddi durum ve miilkiyet iliskileri, kidem, medeni durum, kisilik

ozellikleri olarak mizaglari, kisilik yapilar1 ve tipleri, yoneticilik ve yonetilen statiisii vb.
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gibi birtakim kigisel faktorler, Orgiitsel yabancilagmanin ortaya c¢ikmasina sebep
olabilmektedir.

Orgiit calisanlarinin  yabancilasma diizeylerine, egitim durumlart ve yas
faktorlerinin etkisi olup olmadigin1 gosteren ¢esitli arastirmalar incelenmistir.
Arastirmalar genel olarak, ¢alisanlarin egitim diizeyleri yiikseldik¢e ve yaslar arttik¢a
eger calisanlar egitim diizeylerine ve kidemlerine uygun konumlar elde etmislerse
orgiitlerde yabancilasma duygusunun azaldigini ortaya koymaktadir. Calisanlarin egitim
diizeyleri yiikseldik¢e ise ve is yerine yoOnelik hakimiyetleri artmaktadir. Ayrica
ilerleyen yaslar ile kazandiklar1 deneyimlerin yani sira orgiitte dnemli pozisyonlar da
elde ettikleri vakit, bu tiir calisanlarda orgiitsel yabancilasma duygusunun daha diisiik
oldugu goriilmektedir (Seybolt ve Gruenfeld, 1976). Bu bulgulardan yola ¢ikarak eger
bir orgiit calisaninin egitim diizeyi yiiksek ve kidemli olmasina ragmen orgiitte gorev
aldig1 pozisyon, beklentilerine uygun degilse bu tiir ¢alisanlarda orgiitsel yabancilasma
duygusunun daha fazla goriilebilecegi ongoriilmektedir. Mog (2018) tarafindan yapilan
arastirmada, “25 yas ve alti, 26-35 yas, 36-45 yas, 46-55 yas, 56 yas ve iisti” olmak
tizere bes farkli yas araligi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 56 yas ve iizerindeki grupta yer alan is gorenlerin oOrgiitsel yabancilasma
diizeylerinin, diger yas gruplarinda yer alan is gorenlere gore daha diisiik seviyede

oldugu goriilmektedir.

Atmaca (2020) tarafindan Ogretmenlere yonelik yapilan arastirmada,
“lisanstistii” mezunu” olan 6gretmenlerin, “lisans” mezunu olan 6gretmenlerden daha
fazla mesleki yabancilagsma yasadiklari; kurumdaki ¢alisma siiresi (kidem) ile meslege

yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski bulunmadig tespit edilmistir.

Dean (1961) tarafindan yapilan arastirmada ise yabancilagsma unsurlar ile yas
faktorii arasinda pozitif; yabancilagsma ile meslek, egitim ve gelir faktorleri arasinda
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Alanyazinda, orgiit ¢alisanlarinin yabancilasma
diizeylerine, egitim durumlarinin ve yas faktorlerinin herhangi bir etkisinin olmadigini
gosteren arastirmalar da mevcuttur. Buna gore Rajaeepour ve arkadaslart (2012: 188)
tarafindan  yapilan arastirmada, c¢alisanlarin  egitim  seviyelerinin,  Orgiitsel
yabancilasmay1 etkilemedigi tespit edilmistir. Gtinsal (2010)’in yapmis oldugu
arastirmada da “24 ve alt1, 25-29 yas, 30-34 yas, 35 yas ve listii” olmak {lizere dort farkl

yas araligi belirlenmis, elde edilen verilerin analizi sonucunda, ¢alisanlarin orgiitsel
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yabancilasma diizeylerinin yaglarina gore herhangi bir farklilik gdstermedigi tespit

edilmistir.

Orgiit calisanlarinin yabancilasma diizeylerine etki ettigi varsayilan bir diger
kisisel faktor, cinsiyet faktoriidiir. Toplumsal cinsiyet alanyazinda, her iki cinsiyette de
es deger basariya ihtiyag duyulabilirken, erkekler basar1 ihtiyaclarim1i daha fazla
entelektiiel ve is gorevlerine odaklayabilmelerine karsin kadinlar ise sosyal ve kisiler
aras1 iliskileri, basar1 alam1 olarak gormektedirler (Deaux, 1976; McNeilly ve
Goldsmith, 1991). Bu nedenle erkekler, kadinlar tarafindan gergeklestirilen gérevleri
zenginlestirmek i¢in Orgiitsel ¢abalara ve is Ozelliklerine karst daha fazla hassasiyet
gostermektedirler (Ramaswami vd., 1993: 190). Alanyazinda is kimligi, is 6zerkligi, is
geri bildirimi, gorev cesitliligi ve gorev dnemi gibi faktdrlerden olusan Is Ozellikleri
Modeli (JCM), islerin motivasyonel ozelliklerine isaret etmektedir (Banai ve Reisel,
2007: 467). Ozellikle erkek calisanlar acisindan dnemli bir motive edici potansiyeli
bulunan JCM agisindan, kadin c¢alisanlar ile erkek c¢alisanlarin tutumlari
karsilastirildiginda, erkek c¢alisanlarin  tutumlarma iligkin  asagidaki bulgulara

ulagilmigtir (Ramaswami vd., 1993: 190):

1. Gorevlerinde cesitlilik varsa orgiitsel yabancilagsma azalir,

2. Gorevlerinin tanimlanabilir olmast durumunda orgiitsel baglilik artar ve orgiitsel
yabancilagsma azalir,

3. Gorevlerinin, performanslar1 hakkinda geri bildirim saglamasi halinde rol

catismasi azalir, orgiitsel baglilik artar ve orgiitsel yabancilagma azalir.

Erkek calisanlar ile karsilastirildiginda, kadin calisanlarin ise karar alma
stireglerine katilim konusunda daha olumlu tepkiler verdikleri ve bunun sonucunda
oOrgiitsel yabancilasmanin daha diisiikk oldugu goriilmektedir (Ramaswami vd., 1993:
190). Atmaca (2020)’nin yapmis oldugu arastirmada, erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlere kiyasla daha fazla meslege yabancilasma yasadiklari ancak cinsiyet
faktorii ile meslege yabancilasma arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi tespit

edilmistir.

Bir orgiit icinde gorev yapmakta olan kadin veya erkek ¢alisanlarin gorevlerinde
basarili olabilmeleri, yaptiklari islerin gerektirdigi yeteneklere sahip olmalarina baglhdir.
Uretim hattinda gérev yapmakta olan galisanlar, genel olarak bedensel yeteneklerini

kullanirlarken; idari birimlerde gorev yapanlar ise zihinsel ve duygusal yeteneklerinden
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daha fazla faydalanmaktadirlar. Bu sebeple ilgili birim ¢alisaninin sahip olmasi gereken
yetenekleri ile sahip oldugu yetenekleri arasinda bir uyum olmasi gerekmektedir
(Erdogan, 1990: 32-33). Eger is gorenin yapmakta oldugu ise iliskin yetenek diizeyi
onemli 6l¢iide yetersiz ise s6z konusu ¢alisan i¢in bu durum, ¢alisanin ise ya da kendine
yabancilasmasina yol agabilir. Diger taraftan yeteneklerini sergileyebildikleri isleri
yapan bireylerin de yabancilasma diizeylerinin azalacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda
Saari (2015) tarafindan yapilan arastirmada, proje isleriyle ugrasan calisanlarin, metin
yazarlar1 ve sanat yonetmenleri gibi yaratici yeteneklerini sergileyebilen ¢alisanlardan

daha fazla yabancilagmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.

Orgiitsel yabancilasmaya sebep olan kisisel faktorlerden bir digeri, ¢alisanlarin
medeni durumlaridir. Vredenburg ve Sheridan (1979), ¢ogunlukla evlilerin, 6zel
yasamlarindan ve calisma hayatlarindan daha fazla doyum aldiklarini, dolayisiyla da
bekarlarin evlilere kiyasla yabancilasma duygusuna karsi1 daha egilimli olduklarint 6ne
stirmektedirler. Giinsal (2010)’1n yapmis oldugu arastirmada da bekar is gorenlerin
orgiitsel yabancilasma diizeylerinin, evli is goOrenlerin Orgiitsel yabancilagsma

diizeylerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Is gorenlerin orgiitsel yabancilasma diizeylerine, kurumdaki gdrevlerinin,
unvanlariin ve aldiklart maasin herhangi bir etkisi olup olmadigina iligkin olarak Mog
(2018) tarafindan yapilan arastirmada, idari birim ¢alisanlarinin, akademik birim
calisanlarina gore daha fazla orgiitsel yabancilagma hissettikleri goriilmektedir. Ayrica
yine ayni aragtirmada, 4.501,00-TL. ve {lizerinde maas alan grupta yer alan calisanlarin
orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin, belirtilen rakamin altinda maas alan grupta yer alan
calisanlarin yabancilagma diizeylerine kiyasla daha diisiik seviyede oldugu bulgusuna
ulasiimistir. DiPietro ve Pizam (2008) tarafindan ABD’deki bir hizli servis restoraninda
yapilan aragtirmada, saatlik ¢alisanlarin, yoOneticilerden daha fazla yabancilastiklari;
tezgah arkasinda, arabayla veya mutfakta ¢aligsanlarin yabancilagsma seviyeleri arasinda
ise anlamli bir farklilik bulunmadig tespit edilmistir. Giinsal (2010) tarafindan banka
calisanlarina yonelik yapilan arastirmada ise unvani “uzman” olan banka c¢alisanlarinin
orgiitsel yabancilagsmanin kuralsizlik boyutuna iliskin yabancilasma diizeylerinin,

“yonetmen” unvanina sahip banka ¢alisanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel yabancilasmaya sebep olan kisisel faktorlerden biri de calisanlarin

sahip olduklar1 kisilik mizaglardir. Kisiligin, hareketlilik ve duygusallik boyutunu
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temsil eden yonii olan mizag, ayn1 zamanda huy anlamina gelmektedir. Huy, kisiden
kisiye degisiklik gosterebilen duygusal denge ve heyecan durumu ile ilgilidir.
Alanyazinda yer alan baglica mizag tiirleri, hafifkanlilik, agirkanlilik, melankoliklik ve
asabilik olarak siniflandirilmaktadir (Daco, 1983: 307-308). Genel olarak her insan,
yasami boyunca ¢ok farkli olay ve durumlarla kars1 karsiya gelerek farkli tiirde duygu
ve heyecanlara kapilabilmektedir. Ancak burada huy ile anlatilmak istenen durum,
kisinin yasaminda, belirli bir mizag¢ tiirline ait duygu ve heyecanlarinin, digerlerine
kiyasla daha baskin olmasi halidir. Dolayisiyla orgiit igerisinde zorluk ve stres derecesi
yiiksek olaylar ve adaletsiz durumlar karsisinda, melankolik (¢ogu zaman hiiziinli ve
asirt duygusal) veya asabi (cogu zaman 6fkeli ve saldirgan) tiirde bir mizaca sahip olan
calisanlarin; hafitkanli (¢ogu zaman sevimli ve neseli) veya agirkanli (cogu zaman
donuk ve sert) bir mizaca sahip olan calisanlara kiyasla yabancilasmaya daha egilimli
oldugu distintilmektedir (Eroglu, 2015: 232-234). Develioglu ve Tekin (2013)
tarafindan yapilan bir aragtirmada kisilik yapisi ile yabancilagsma arasinda anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Costa ve McCrae tarafindan gelistirilen Bes Faktor
Modeli’ndeki kisilik 6zellikleri ile yabancilasmanin ¢esitli boyutlar1 arasindaki
iliskilerin arastirildigi bu ¢alismada, analiz sonuglarina gore genel anlamda
yabancilasmanin, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinden etkilendigi
goriilmektedir. Atmaca (2020)’nin 6gretmenlere yonelik yapmis oldugu arastirmada da
kisilik tipleri ile meslege yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Nevrotik ve asabi kisilik tipi ile meslege yabancilasma diizeyi arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu; deneyime ag¢ik, yumusak bagli, sorumlu ve disa
doniik kisilik tipi ile meslege yabancilagsma diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore deneyime agik, yumusak basli, sorumlu ve
disa doniik kisilik tipi baskin olan &gretmenlerin meslege yabancilagsma diizeylerinin

daha az oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel yabancilasmaya yol acabilecegi ongoriilen faktdrlerden degerler ve
inanglar ile ilgili olarak Meglino ve arkadaslar1 (1989), calistiklar1 oOrgiitiin benzer
degerlerine ve inanglarina sahip bireylerin, Orgiitleriyle daha verimli etkilesimde
bulunduklarini, bu durumun hem belirsizligi ve catigmayr hem de yabancilagmayi
azalttigini iddia etmektedirler (Bkz. Kristof, 1996; Saks ve Ashforth, 1997; Van Vianen,
2000; Pandey ve Welch, 2005). Ayrica Kuczmarski ve Kuczmarski (1995: 53), orgiit

yonetimi ile c¢alisanlarin sahip oldugu inan¢ ve degerler arasinda bir tutarsizlik
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oldugunda, calisanlarin sagkin, endiseli ve yalitilmis hale gelmelerine neden olabilecek

karmagik durumlarin varligina dikkat ¢ekmektedirler.

Yabancilagma iizerine yapilan bazi ampirik calismalarda, sosyal yap1 ve bireysel
faktorler incelenerek yabancilasmanin  katmanlasmis modellerini  gelistirmek
amaclanmistir. Bu modeller, daha az egitim ve yetenek gerektiren islerde ¢alisan, sosyo-
ekonomik yonden zayif, yoksul ve sosyal sistemlere daha az katilan bireylerin
yabancilasmaya daha egilimli oldugunu goéstermektedir (Srole, 1956; Dean, 1961;
McClosky ve Schaar, 1965; Curtis, 1971; Form, 1975; Otto ve Featherman, 1975).

2.2.2. Orgiitsel Faktorler

Alanyazinda yer alan birgok c¢aligmadan (Pearlin,1962; Aiken ve Hage, 1966;
Miller, 1967, Kohn, 1976; Allen ve Lafollette, 1977; Greene, 1978; Hackman ve
Oldham, 1980; Mottaz, 1981; Hoy vd., 1983; Kanungo, 1983; Ramaswami vd., 1993;
Hirschfeld ve Feild, 2000; DiPietro ve Pizam, 2008; Nair ve Vohra, 2010; Rajaeepour
vd., 2012; Mohan ve Prasad, 2014) elde edilen bulgular incelendiginde; bu bulgularda,
orgiitlerde adaletsizlik, kat1 biirokratik bir yonetim, baskici denetim, yonetici
yetersizligi, gorev kimligi ve gorev cesitliliginden yoksunluk, asir1 is bolimi ve
olumsuz c¢alisma kosullari, merkezilesme, rol belirsizligi, rol ¢atigmalari, oOrgiit ici
informal (gayriresmi) iliskilerin yoklugu vb. gibi orgiitsel faktorlerin, Orgiitsel

yabancilagsmaya sebep olduklar tespit edilmistir.

2.2.2.1. Orgiitsel Adaletsizlik Algist

Orgiitsel adalet konusu, orgiitlerde, is goren algisim dlgmeye yonelik galigilan
onemli basliklar arasinda yer almaktadir. Calisanlarin zihninde olusan, orgiitte dagitim,
prosediir ve etkilesimsel boyutlarda tiim faaliyetlerin adil bir sekilde yerine getirildigi,
calisanlara hakkaniyetli davranildigi ve ayrimecilik yapilmadigi yoniindeki olumlu
goriise Orgiitsel adalet algist denir. Ornegin, orgiit icindeki haksiz yere yapilan iicret
artiglarinin, ayrimeilik ve kayirmacilik gibi uygulamalarin veya hak edilmemis terfilerin
varlifi, o Orgiit calisanlarinda adaletsizlik algisina yol acabilir. Ancak Orgiitsel adalet
konusunda da daima somut kriterlerin varligindan s6z edilemez. Ciinkii 6rgiit icindeki
haksiz bir iicret artisi, bir ¢alisan i¢in adaletsizlik algisi olustururken, bir baska calisana
gore bu durum oldukga adil goriilebilmektedir. Bu sebeple orgiit yoneticilerinin liyakate

dayali, ayrimciliktan uzak politikalar izlemeleri, aldiklar1 kararlarin gerekgelerini
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aciklamalar1 ve 6zellikle de calisanlara kars:1 seffaf davranmalar1 (Zencirkiran ve Keser,

2018: 289), orgiitlerdeki adalet algisini arttirict faktorlerdir.

Orgiitlerdeki adalet algisi, calisanlar ve orgiit icin olduk¢a 6nemli bir anlam
tasimaktadir. Ciinkii en kii¢iik bir adaletsizlik algis1 dahi, ¢alisanlarin is tutumlarini ve
davraniglarini, orgilit i¢i isleyisi ciddi boyutlarda etkileyebilmektedir. Dolayisiyla
orgiitsel adalet algis1 bir bakima, ¢alisanlarin 6rgiit iginde kendilerine adil muamele
edildigi algisim1 ifade etmektedir (Elovainio vd., 2005). Calisanlar oOrgiit icinde
kendilerine adil muamele edildigine inanirlarsa yoneticilerine, tretmis olduklari
tirtinlere ve orgiitlerine kars1 olumlu tutumlara sahip olma egiliminde olurken (Amazue
vd., 2016: 78); adil muamele edilmedigine inanmalar1 halinde yoneticilerine, {iretmis
olduklar1 firiinlere ve orgiitlerine karst olumsuz tutumlara sahip olma egiliminde

olmaktadirlar.

1965 yilinda Adams’in “Esitlik Teorisi”ni ortaya ¢ikarmasinin ardindan, g¢esitli
alanlarda orgiitsel adalet konusunda ¢alismalar yapilmaya baglanmistir. Adalet
kelimesinin yansimasi esitlik sozciigiinde gizlidir. Ancak burada bahsedilen esitlik ile
herkese her seyin esit dagitilmasi kastedilmemektedir. Zira bdyle bir uygulamanin
varligi, bastan bir esitsizlik ve adaletsizlik demektir. Birtakim haklarin (yasama hakki,
secme-secilme hakki vb. gibi) herkese esit olarak verilirken, birtakim haklarin ise
herkese hak ettigi olgiilerde verilmesi gerekmektedir. Ornegin, bir is yerinde calisan
herkese esit maas dagitilmasi, s6z konusu is yerinde farkli fiziksel ve zihinsel
ozelliklere, farkli is ylklerine sahip calisanlar acgisindan O6nemli bir esitsizliktir. Bu
baglamda ayn1 veya benzer fiziksel ve zihinsel 6zelliklere sahip (egitim durumu, yas,
kidem vb. gibi) ve ayni veya benzer isleri yerine getiren caligsanlara esit maas verilmesi
ise bir esitlik gostergesidir. Dolayisiyla calisanlarin, {iyesi olduklar1 6rgiitiin adil ya da
adil olmadigina iliskin gortisleri, bu tiir uygulamalarin farkinda ve bilincinde olmalari
neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Eger bir ¢alisan icin, orgiit icinde esitlik durumu
hakimse, o ¢aligan i¢in o orgiit adildir, dolayisiyla da ortada herhangi bir sorun yoktur.
Ancak bir calisan, orgiit iginde esitsizlik oldugu hissine kapilir ve bu kanaate varirsa,

orgiit ve ¢alisan i¢in ortada dnemli bir sorun var demektir.

Esitlik teorisi kapsaminda Homans’in “dagitimei adalet” kavramina goére ¢aligma
hayat1 igerisindeki 6diil ve cezalarin dagitiminin liyakat esasina uygun bir hakkaniyet

Ol¢iistinde yapilmasi1 gerekmektedir. Belirli bir iste gérev yapan kisinin, aldig1 odiilleri,



88

benzer iste ¢alisan diger kisilerin aldig1 ddiillerle karsilastirdiginda, arada bir farklilik
oldugu hissine kapilmasi, esitsizlik ve adaletsizlik algisina yol acarak o kiside bir

tatminsizlik, gerilim ya da huzursuzluk durumu yaratir (Adams, 1963; French, 1978).

Folger (1986), Adams’in Esitlik Teorisi’ nde, orgiit i¢i esitsizlik durumlarinda,
calisanlarin, birtakim davramis kaliplar1 ortaya koyduklarini 6ne siirer. Buna gore
calisanlar, kendi lehlerine esitsizligin oldugu durumlarda, s6z konusu esitsizligi hakli
¢ikarmak adina daha fazla calisirlarken; aleyhlerine esitsizligin oldugu durumlarda ise

asagidaki davranislara yonelmektedirler (Unler, 2015: 4):

e Diger kisinin kazancini hakli ¢ikarabilecek bir bilgi arayisi i¢ine girmek,

o Orgiite olan katkilarim1 azaltma yoluna gitmek ve bu dogrultuda gosterdikleri
performansi diisiirme egiliminde bulunmak,

o Kendi katki-kazang oranlarina esit bir baska kisiyle kendilerini kiyaslamak,

e (Calistiklan orgiitten ayrilma yollarina basvurmak.

Campbell ve arkadaslarina (1970: 349-350) gore ise c¢alisanlarin kendi
aleyhlerine yonelik algiladiklari esitsizligi giderme yollar1, kendi 6diil ya da katkilarini
degistirmeleri, diger calisanin 6diil veya katkilarin1 degistirmeye ¢alismalari, mevcut
calisma ortamindan uzaklagmalari, karsilastirdiklar1 diger kisiyi degistirmeleri,
kendilerinin ya da diger ¢alisanin 6diil ve katkilarina yonelik algilarini degistirmeye
caligmalaridir. Adaletsizlik algisina sahip bir c¢alisanin, ugramis oldugu esitsizligin,
orgiit tarafindan kisa silire igerisinde giderilmemesi halinde, s6z konusu calisan
esitsizligi gidermek adina Orgiite olan katkisini azaltmak mecburiyetinde kalabilir.
Orgiite olan katkisini istemeyerek azaltmak ve bu dogrultuda gosterdigi performansi
diistirmek zorunda kalan ¢alisanin, yapmakta oldugu goreve iliskin verimsizligi, s6z
konusu ¢alisan i¢in bir tiir yabancilasma sebebidir. Dolayisiyla c¢alisanlarin orgiitsel
adaletsizlik algilarinin  giderilmesine iliskin Orgiit tarafindan zamaninda ¢o6ziim
iretilememesi, calisanlar i¢in Orglitsel adaletsizlik algilarindan kaynakli bir orgiitsel

yabancilagsmaya yol acabilmektedir.

Alanyazinda, orgiitlerdeki adalet ya da adaletsizlik algisina yonelik yapilmis
olan birgok ¢alismada (Bkz. Greenberg, 1982, 1983a, 1983b, 2004; DiBattista, 1996;
Ambrose vd., 2002; Vermunt ve Steensma, 2003; Judge ve Colquitt, 2004; Lambert vd.,
2007; Ceylan ve Sulu, 2011), calisanlarin orglitsel adaletsizlik algisinin, diisiik is

tatmini ve diisiik is performansi, yliksek stres ve catisma, giiven kaybi, sinizm,
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tiikenmislik, yabancilagsma, hirsizlik, sabotaj vb. gibi olumsuz tutum ve davranislarla
iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, diisiikk oOrglitsel adalet algisinin, oOrgiitsel
yabancilasma, orgiitsel intikam davranisi, saldirganlik veya barbarliga yol acabilecegine
iliskin bulgular da (DeMore vd., 1988; Skarlicki ve Folger, 1997; Colbert vd., 2004;
Sulu vd., 2010; Ceylan ve Sulu, 2011) mevcuttur. Bu calismalarda ortaya konan
orgiitsel adaletsizlik algisinin neden oldugu Orgiitsel davranis bulgulart (stres,
tilkkenmislik, saldirganlik, sinizm, diisiik performans vb.), calisanin normal c¢alisma
davraniglarindan 6nemli 6l¢iide bir sapma gdstermesi anlamina gelmektedir. Buna gore
esasinda her bir oOrgilitsel davranis bulgusu, birer orgiitsel yabancilagsma tarzi olarak

kabul edilebilmektedir.

2.2.2.2. Orgiitte Uygun Olmayan Orgiit ve Yénetim Kiiltiirii

Bir orgiitiin yonetim sistemindeki basar1 diizeyi, orgiit icerisinde yer alan her
kademedeki yoneticinin ve her tiirdeki yonetim iliskilerinin tutarli ve dengeli olmasina
baglidir. Buna gore bir orgiit icerisindeki her diizey yoneticiden, orgiitiin yonetim sekli
olarak merkeziyetgi (otoriter egilimli) ya da ademimerkeziyetci (yerinden yonetimcei ve
ozerklik egilimli) olmasina gore mevcut yonetim yapisinin gerektirdigi istikamette bir
yonetim tarzi ve davramisi izlemesi beklenir. Orgiit igerisinde yer alan farkli ydnetim
birimlerinin veya kurumlarinin, birbirine zit veya celigkili yonetim tarzlari sergilemeleri
ise orgiit icerisinde aykiri ve tutarsiz bir yonetim uygulamasi oldugu izlenimine yol
acar. Bu durum orgiit isleyisi ve ¢alisanlari bakimindan ¢ok ciddi kargasa ve travmatik
durumlarin ortaya ¢ikmasma sebep olur (Eroglu, www.turkocaklari.org.tr). Bu
baglamda orgiitiin yapist ademimerkeziyet¢i bir anlayisa dayali ise 6zellikle iist diizey
ve orta kademe yoOneticilerin yonetsel davraniglari, demokratik ve katilimer bir tarzda
olmalidir. Buna karsilik, orgiitiin yapis1 merkeziyet¢i bir goriiniime sahipse bu tiir
orgiitlerde, demokratiklik ve katilimciliktan uzak, asir1 otoriter bir ydnetim anlayis

esastir.

Ademimerkeziyetci yonetim sekli, iist, orta ve alt kademe yoOneticilerin vermis
oldugu yetki aktarimi yoluyla, ¢alisanlarin yerine getirdikleri gorevlere iliskin birtakim
kararlar1 kendilerinin almalarina yonelik sorumluluk ve inisiyatif taniyan bir yapiy1
ifade eder. Merkeziyet¢i yonetim seklinde ise oOrgiitte karar verme giicii, tist kademe
yoneticilerde toplanmaktadir. Merkeziyet¢i yOnetim yapisinda, iist kademeden alt

kademeye dogru emir ve talimatlar iletilirken; alt kademe calisanlar tarafindan emir ve


http://www.turkocaklari.org.tr/

90

talimatlara ne kadar uygun davranildigin1 gosterir bilgi, belge ve raporlar da {ist kademe
yoneticilere sunulmaktadir. Merkeziyet¢i yonetim seklinin egemen oldugu orgiitlerde,
calisanlarin fikir ve diislincelerinin bir 6nemi yoktur. Bu tiir 6rgiitlerde asil 6nemli olan
husus, yoneticilerin verdikleri emirleri, yonetilenlerin kuralsiz sartsiz yerine getirmeleri,
bir nevi itaat etmeleridir. Uygulamada, merkeziyetci bir 6rgiit yapisinda, demokratik ve
katilimer bir “ademimerkeziyet¢i” yonetim tavri pek goriinmez. Ancak bigimsel olarak
“ademimerkeziyetci” bir oOrgiitsel yapida, yonetim kiiltiiri ve davranisi olarak
“merkeziyet¢i” yonetim anlayisinin onemli yonetsel davranislart olan asir1 otoriterlik,

sertlik ve katilik gibi davranislar da ¢ok sik goriilmektedir.

Demokratik yonetim kiiltiiriiniin yeterince gelismedigi ve iist diizey yoneticilerin
bulunduklart mevki ve makamlarin gerektirdigi vasiflara yeterince sahip olmadiklart bir
orgiit yapisinda, “glic sarhosluguna” bagli olarak biiylik bir ihtimalle, iist diizey
yoneticilerin “buyurgan” ve “hegemonik” yonetsel davraniglarinda biiyiikk bir artig
goriinmektedir. Bu baglamda “otoriterlik” ve “despotik™ davranislara yonelik felsefi
elestirileriyle tanman Fransiz diisiiniir Sartre’a gore insan varolusunun temelindeki
hiikmetme ve boyun egme giidiisii, 6zellikle otoriter ve hiyerarsik insan iligkilerinde
ezme ve ezilme durumlarini ortaya cikarir. Bu durum, bireylerde giivensizlik ve
diismanlik yaratir. Sartre’a gore bir birey i¢in “bagkalar’” her zaman diigmandir. Birey
ile bagkasi arasindaki ¢atisma ya da nesnellesme yabancilagsmaya sebep olmaktadir
(Akdeniz, 2017: 199). Ozellikle merkeziyet¢i ve otoriter egilimli 6rgiitlerde, yoneticiler
acisindan bir hiikkmetme ve ezme, yonetilenler agisindan ise boyun egme ve ezilme
durumlarmin yasanmas s6z konusudur. Orgiitlerde yonetici ve yonetilenler arasimdaki
iligkiler baglaminda rastlanabilen hiikmetme/ezme ve boyun egme/ezilme durumlarini,
Weber’in “Biirokrasi Yaklagimi” ve Michel’in “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” ile

aciklamak miimkiindiir.

Biirokrasi, kati bir yonetim ve orgiitlenme seklidir (Dinger ve Fidan, 1996: 128).
Biirokratik bir yonetim sekli, ileri bir ig boliimii, kurallara ve rutin islere ileri derecede
baglilik, otoritenin merkezilesmesi, yenilik, yaraticilik, esneklik ve insiyatifin
reddedilmesi, yazili kayitlar ve ayrintili bir dosyalama sistemi, resmi bir dil ve
biirokratik bir tisluba sahip olma, gayrisahsilik vb. oOzellikleri tasimaktadir (Dereli,
1981; Yenigeri, 2009: 170). Biirokrasi Yaklasimi, biitiin sartlara ve kriterlere uyuldugu
takdirde, Klasik Yonetim ve Organizasyon Teorisi (Makine Teorisi)’nin “ideal” bir

yaklagimidir. Weber’e gore biirokratiklesme derecesi, bir yandan toplumdaki
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gelismislik kriteri olarak ele alinirken, diger taraftan yabancilagsmaya yol acan bir
ozellik tasimaktadir (Yeniceri, 2009: 169). Islerin yerine getirilmesi, kontrolii ve takibi
acisindan oOrgiitler icin olumlu bir yonetim sekli olarak kabul edilen bu yaklasim,
calisanlar icin fizyolojik ve psikolojik acilardan istenmeyen ve beklenmedik sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Kisisel etkilerden uzak, insanin psiko-sosyal
Ozelliklerinin gdz Online alinmadigr biirokratik Orgilitler, makine modeline

benzemektedir (Dinger ve Fidan, 1996: 133).

Biirokratik orgiit calisanlarinda bulunmasi gereken en temel 6zellik, ¢alisanlarin
insani ozellikleri degil, robot olma yetenekleridir. Kendisine rol yiiklemesi yapilan
calisanin bireysel hisleri, yaratici diisiince yetenegi ve giidiileri biirokratik sistem i¢
mantig1 i¢inde ortadan kaldirilir. Caliganlardan, tipk: bir robot ya da kukla gibi dnceden
belirlenmis ve standarta ¢evrilmis tepkileri ve davraniglar1 gostermeleri beklenir
(Yablonsky, 1973: 69; akt. Sargut, 2015: 37). Egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz eleman
calistiran orgiitlerde, mavi yakali personelin yonetilmesi i¢in “ideal biirokrasi” uygun
kabul edilebilir ve bu tiir ¢alisanlarda, bu tiir bir yonetim sekli, yabancilasmaya yol
acmazken; egitim diizeyi ylksek ve vasifli elemanin yogun olarak c¢alistirildig
orgiitlerde, beyaz yakali olarak tabir edilen personelin biirokratik anlayisa gore
yonetilmesi, s6z konusu calisanlar da ciddi derecede yabancilasmaya sebep olmaktadir
(Pearlin, 1962; Aiken ve Hage, 1966; Allen ve Lafollette, 1977; Hoy vd., 1983). Shantz
ve arkadaslar1 (2015: 7) yapmis olduklar1 arastirmada, egitim diizeyi yiiksek ve vasifl
insan kaynagmin (beyaz yakali teknokratlarin) yogun olarak yer aldigi orgiitlerde,
biirokratik yOnetim yerine, demokratik yonetim anlayis1 ile Ozerkligin gegerli bir
yonetim sekli oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirma sonuglarina gore 6zerkligin,
orgiit calisanlarinin is tutumlari, davranislar ve saglik durumlari ile olumlu yonde bir

iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Is gérenin galigmalarindaki dzerklik, olasi bir kazang duygusu, kendini degerli
hissetme, harekete gecirme araci olarak degerlendirilir (Lazarus ve Folkman, 1984). Bu
durum, is goren agisindan psikolojik olarak olumlu sonuglar (Wrzesniewski ve Dutton,
2001) dogurur. Orgiitlerde, 6zellikle vasif diizeyi yiiksek ¢alisanlarin kararlara katilimi
hususunda kendilerine yeterli iznin verilmemesi, gorevlerini segme, kendilerini kontrol
etme gibi hususlarda, ¢alisanlara sunulan 6zerkligin diisiik olmasi ise ¢alisanlarin kendi
yeteneklerinin ve becerilerinin yonetim siirecine yeterince katilmamis olmasindan ileri

gelen yiiksek derecede yabancilagsmaya sebep olmaktadir (Allen ve Follette, 1977).



92

Ayrica karar vermenin merkezilestirilmesi (Blauner, 1964; Aiken ve Hage, 1966;
Miller, 1967) ile kurallarin ve prosediirlerin resmilestirilmesi (Aiken ve Hage, 1966)
seklinde gergeklestirilen iki biirokratik kontrol biciminin de calisanlarin Orgiitsel

yabancilagmalari lizerinde biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir.

Michel’in Oligarsinin Tung Kanunu’na gore yoneticiler, esasinda yonetilenlerin
bulundugu sosyal siniftan gelmelerine ragmen zaman i¢inde iktidara sahip bir “elit”
tabaka, bir baska ifadeyle oligarsi meydana getirmislerdir. Y 6netici konumunda yer alan
bu elit tabaka, yonetilenlerin insani yonlerini bir kenara birakip onlarin ihtiyag ve
menfaatlerini goz ardi etmek suretiyle kendi iktidarlarmi giiclendirmeye yonelik
kendilerine has menfaatler olustururlar. Orgiit i¢inde kendi otoritelerini sarsabilecek
unsurlarla karsilastiklarinda da asir1 sekilde saldirgan ve zulmedici olabilmektedirler.
Bu durum, biirokratik kurallarin ve biirokratik mekanizmanin yogunlugu ile biirokratik
isleyisin yerlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Dereli, 1981: 17-18; Dinger ve Fidan, 1996:
135-136). Ozellikle demokratik kuruluslar olarak bilinen siyasi partiler, dernekler,
sendikalar ve kooperatifler olmak {izere birtakim orgiit yoneticilerinin, nihai otoriteyi
temsil eden iiyelerden koparak onlara hilkkmetmeye baslamalari, bu durumun en belirgin
orneklerini olusturmaktadir. Ayrica demokratik kuruluslarin fiili y6netim tarzinin
“otoriterlesmesi” ve “biirokratik” bir katilik sergilemesi sonucunda, bdyle bir yonetim
anlayismna karg1 ortiilii bir tepkisel davramig bi¢imi olarak, calisanlarin, Orgiitsel
amaglara wulagilmas1 konusunda giderek 1ilgisizlik ve kayitsizlik gosterdikleri

gbzlenmektedir.

DiPietro ve Pizam (2008: 24) tarafindan yapilan ¢alismada, asagidaki liderlik
bicimleri ve yonetim uygulamalarinin, ¢alisanlarda, giigsiizliik, anlamsizlik ve kendine
yabancilasma duygularini agiga ¢ikardigi, bu sebeple bu uygulamalarin, ¢alisanlarin
islerinden uzaklagsmalarina ve Orgiite yabancilasmalarina sebep oldugu one

surtilmektedir:

e s teknolojisi veya asir1 bir is boliimii igeren siirecler,
e Merkezi ve resmi organizasyon yapilari,

e s siiregleri iizerindeki sik1 ve merkezi kontrol,

e Tekrarlanan, sikici ve siradan olan basit gorevler,

e Kati is kurallar1 ve diizenlemeleri,

e Islemsel liderlik stilleri (resmi prosediirleri vurgulayan liderler) vb. gibi.
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Rajaeepour ve arkadaslar1 (2012: 188) tarafindan yapilan ¢aligmada ise orgiitsel
yabancilagsma ile kurumun karmasikligi, resmiyetligi ve merkezilesmesi arasindaki iligki
g0z Oniine alindiginda, orgiitiin merkezilesmesinin, Orgiitsel yabancilasma iizerinde en
yuksek etkiye sahip oldugu gorilmektedir. Kakabadse (2004) da yapmis oldugu
caligmada, orgiitsel yabancilagsma ile merkezilesme, resmiyetlik ve is yapamama yonleri

arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varmistir.

2.2.2.3. Orgiitte Uygun Olmayan Kiiltiir Degerleri

21. yiizy1l oncesi tarim ve Sanayi toplumlarinda hem bireysel hem de orgiitsel
acidan temel zenginlik kaynagi bugday tarlalari, altin madenleri ve petrol kuyular1 gibi
maddi varliklar iken, kiiresellesmenin de etkisiyle gilinlimiiz kosullarinin en biiyiik
zenginlik kaynagi bilgi haline gelmistir (Harari, 2018b: 27). Buna gore bireysel ve
orgiitsel bagarinin temeli de bilginin elde edilmesi ve elde edilen bu bilginin, bireysel ve
orgiitsel amagclar dogrultusunda dogru kullanilmasina dayanmaktadir (Lei vd., 1996).
Dolayisiyla giiniimiiziin giderek artan rekabet ortaminda bilgi yonetiminin 6nemi de

artmaktadir.

Bilgi yonetiminin daha isler bir hale getirilmesi i¢in dncelikle, bilgi yonetiminin
gerceklesebilecegi ve gelisebilecegi bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Bilgi
yonetiminin gergeklesmesi ve gelismesini saglamaya yonelik ortami olusturabilecek
baglica unsurlar ise orgiit yapist ve orgiit kiiltiiriidiir. Bu baglamda orgiitte bilgi elde
etmeyi ve elde edilen bilginin orgiit icinde yayilimini saglayacak bir orgiitsel yapiya ve

kiiltiire ihtiyag duyulmaktadir (Gold vd., 2001).

Kiiresellesmenin heniiz ortaya c¢ikmadigi ve bilginin de heniiz degerli hale
gelmedigi donemlerde, geleneksel tarim ve sanayi toplumlarina ait orgiitlerde, genel
olarak, klasik, biirokratik, merkeziyet¢i, otoriter, kat1 hiyerarsik orgiit yapilarimin ve
kapali sistem anlayisina dayali bir orgiit kiiltiiriiniin egemen oldugu goriilmektedir.
Ancak kiiresellesmeyle birlikte bilginin artan 6nemi de géz oniinde bulunduruldugunda,
gliniimiiz isletmelerinin Orglitsel amaclarin1 yerine getirebilmeleri ve kiiresel rakipleri
karsisinda avantaj saglayabilmeleri i¢in Orgiit yapilart ve kiiltiirlerinde degisime
gitmeleri zorunlu hale gelmistir. Kiiresel bir diinyada yasam miicadelesi vermekte olan
orgiitlerin artik, diinyada gergeklesen olaylardan haberdar olmalari, diger orgiitlerle
bilgi alisverisinde bulunmalari, dolayisiyla etkilesim halinde olmalari, bu anlamda, agik

sistem anlayigini benimsemeleri gerekmektedir. Ayrica “insan” unsurunun artan énemi
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gdz Onilinde bulunduruldugunda, calisanlarin memnuniyetine yonelik modern,
demokratik, katilimci ve esnek Orgiit yapilarimin varligina ihtiyag duyulmaktadir.
Mevcut bilinyelerinde, giinlimiiz kosullarina uygun olarak degisimi gerceklestirememis,
giincel kosullara uyumlu bir Orgiit yapist ve kiiltiiri olusturamamis oOrgiitlerde, bu
durum hem orgiitler hem de Orgiit calisanlari agisindan yabancilasmaya sebep

olabilmektedir.

Bilginin artan 6nemi ve kiiresellesmenin gerektirdigi yeniliklerin yani sira, orgiit
yapisi, orgit i¢indeki ve disindaki insanlarin sosyokiiltiirel 6zelliklerinden de 6nemli
olgiide etkilenmektedir. Orgiitsel yapilarin &zellikleri ve kiiltiirel degerler ile

yabancilasma olgusu arasindaki iligkiyi asagidaki sekilde Ozetlemek miimkiindiir
(Hofstede, 1980; Tayeb, 1988; akt. Sargut, 2015):

e Erkek kiiltliriiniin ya da eril kiiltiriin kiiltiirel deger olarak hakim oldugu
sistemlerde, materyalist anlayis, para elde etme ve yiikselme tutkusu,
saldirganlik, egemen ve baskici tavir, kati denetim, insana verilen 6nemin arka
planda tutulmasi gibi egilimler yer almaktadir. Disil kiiltlir ise hosgoriili ve
anlayish olma, bagkalarina karsi1 duyarlilik, insana ve insanlar arasi iligkilere
verilen 6nem gibi egilimleri igermektedir. O halde, erkek kiiltiiriiniin egemen
oldugu orgiitlerde, calisanlarin (6zellikle de bayan) yabancilasmaya daha fazla
maruz kalabilecekleri 6ngoriilmektedir.

e Kiiltiirel deger olarak diisiik giic mesafesinin hakim oldugu sistemlerde, alt
kademelere danisma sikliginin arttig1, bu sebeple orgiitsel yapida merkezilesme
egiliminin zayif oldugu goriilmektedir. Diigiik glic mesafesinin hakim oldugu
kiiltiirel degerlere sahip, merkezilesme egiliminin de zayif oldugu oOrgiitlerde,
calisanlarin kendilerini daha 6zerk ve dnemli hissetmeleri saglanmis olur. Bu
durum, orgiitlerde yabancilagmay1 azaltict ya da ortadan kaldirict bir etki
yaratacaktir.

e Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginmanin kiiltiirel deger olarak kabul edildigi
sistemlerde, belirsizlikler, bireyler icin yiiksek oranda kaygi, tedirginlik ve stres
kaynagidir. Belirsizlikten kaginma seviyesi diisiik olan calisanlar i¢in belirsizlik,
giindelik yasamin bir pargasi olarak kabul edilirken; belirsizlikten kag¢inma
seviyesi yiiksek olan calisanlar, riskli ve sonucu belirli olmayan durumlardan
sakinma egilimindedirler. Kiiltiirel deger olarak belirsizlikten kagmmanin

yiksek diizeyde oldugu orgiitlerde, belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek olan
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caligsanlarin, belirsizlikler karsisinda yabancilagsmaya daha egilimli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

e Evrensel Kkiiltiirel degerlerden toplulukguluk ve bireycilik boyutlar1 ele
alindiginda, toplulukg¢ulugun gostergeleri, muhafazakarlik ve ahenk olarak ifade
edilirken; bireyciligin gostergeleri ise entelektiiel ve etkileyici Ozerkliktir.
Toplulukgulugun kiiltiirel deger olarak egemen oldugu sistemlerde, geleneklere,
ana babaya, biiyliklere, yaslilara saygi, toplumsal diizen, grup ici baghlik, grup
amagclarinin  6nceligi, hemsehricilik, nepotizm ve adam kayirmacilik gibi
egilimlere yatkinlik s6z konusudur. Bireyciligin hakim oldugu sistemlerde ise
yenilik¢i ve yaratict olma, g¢esitlilik igeren bir yasam anlayisi, Ozgiiven,
bagimsizlik gibi egilimler goriliir. Topluluk¢u anlayisa sahip oOrgiitlerde,
calisanlarin grup tyesi olma gerekliligi, grup disinda kalan ya da gruptan
dislanan calisanlar agisindan onemli bir yabancilasma nedeni olabilir. Bu tiir
orgiitlerdeki calisanlara yonelik akrabalik, hemsehricilik iliskilerinden kaynakli
ise alma, terfi ettirme vb. subjektif uygulamalarin varligi da diger ¢alisanlarin
(bireylerin)  Orgiitten  sogumalarina ve psikolojik anlamda  Orgiitten
uzaklasmalarina sebep olabilmektedir.

e Orgiitlerde, ¢alisanlarin drgiite olan bagliliklar1 da énemli bir kiiltiirel degerdir.
Yiiksek diizeyde orgiitsel bagliligin hakim oldugu sistemlerde, calisanlar
arasinda karsilikli giiven duygusu gelismekte, icsellestirilmis, esnek ve
hosgoriiye dayali bir iletisim bi¢imi ortaya g¢ikmaktadir. Ancak tam aksine
orgiitsel bagliligin zayif oldugu orgiitlerde, calisanlar arasinda karsilikli giiven
duygusu ortadan kalkarak is yerindeki hosgorii ortam1 kaybolmakta ve orgiit igi

yabancilagsmalarda da artiglar meydana gelmektedir.

Hofstede’nin orgiitsel kiiltiir ve degerlerine dair kuramlar1 dogrultusunda yapilan
yukaridaki degerlendirmelere gore toplumun sosyokiiltiirel degerlerine aykiri olarak
ortaya konacak olan orglitsel davraniglarin ve Orgiitiin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin,

orgiitsel yabancilasmanin meydana gelmesinde ne derece etkili oldugu goriilmektedir.

Isletmelerde olusturulan gevresel kosullara uygun bir 6rgiitsel deger ile kiiltiirel
ortamin, calisgan motivasyonunu, Orgiitsel etkinligi ve verimliligi arttiran, Orgiitsel
yabancilagmay1 ise azaltan bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alanyazinda,

cevresel kosullara uygun bir orgiitsel deger ile orgiitsel etkinlik arasinda yiiksek diizeyli
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pozitif yonlii bir iligki oldugunu gdsteren arastirmalar (Rousseau, 1990; Calori ve
Sarnin, 1991; Gordon ve DiTomaso, 1992; Marcoulides ve Heck, 1993; Denison ve
Mishra, 1995; Petty vd., 1995) yer almaktadir.

2.2.2.4. Gorev Kimligi ve Cesitliliginden Yoksunluk

Gorev kimligi kavrami, tanimlanabilir ve goriiniir bir is par¢asinin- bastan sona
kadar- tamamlanma siirecini igeren bir is 6l¢iisii olarak ifade edilmektedir (Hackman ve
Oldham, 1980). Gorev kimligi, yapilan isin, basit bir is parcasi olarak goriilmesinden
ziyade, tipki iretilen bir iiriiniin tamami gibi goriilmesini saglamaktadir. Bir is gorenin,
biitlin bir isin tamamlanmasi noktasinda, yaptigi isin ne kadarini bildigini veya bu ise ne
kadar katildigimi degerlendirmesini igermektedir (Banai ve Reisel, 2007: 467). Ornegin,
bir imalat montaj hattinda goérev yapan calisanin yaptig1 is ele alindiginda, s6z konusu
calisan, yaptig1 isin, biitline olan katkisini degerlendirmede zorluk yasar, bir baska
ifadeyle yetersiz kalir. Cilinkii bu tiirlii bir is, diisiik diizeyde gorev kimligine sahiptir
(Shantz vd., 2015: 9). Fried ve Ferris (1987) tarafindan yapilan bir meta-analizde, gérev
kimliginin, is performansiyla giiclii bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Banai ve Reisel
(2003, 2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise gorev kimligi ile calisanlarin orgiitsel

yabancilasma davranislar arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Gorev kimligi, ¢alisanin yaptig1 isin, tam olarak ne anlama geldigini ve isin
biitiiniine olan katkisin1 degerlendirebilmesi i¢in dnemli bir faktordiir. Gorev ¢esitliligi
ise calisanlarin rol ¢atigmasi ve rol belirsizligini arttirma potansiyeline sahip olmasina
ragmen bazi c¢alisanlarin rutin ve monoton ya da tekrarli islerden olusan (gorev
cesitliligi olmayan) gorevleri yerine getiriyor olmalarindan kaynakli olumsuz tutum ve
davramglarini gidermede ©nemli bir faktordiir. Ornegin, pazarlama departmaninda
calisan birinin, idaresindeki iirlin ve/ veya pazar sayisini arttirma ve is rotasyonu igin
firsat saglama gibi isleri, gorev cesitliligini gostermektedir (Ramaswami vd., 1993:
190). Egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz, mavi yakali olarak ifade edilen personeller igin
rutin ve tekrarli isleri yerine getirmek, bu tiir calisanlarda yabancilagsmaya Yol
acmazken; egitim diizeyi yiliksek ve wvasifli, beyaz yakali olarak adlandirilan
personellerin gorev cesitliligine sahip olmalari, bu tiir ¢alisanlarda yabancilasmay1

azaltici bir etken olarak kabul edilmektedir.

Gorev kimligi, gesitliligi ve gerceklestirilen igin Ozellikleri ile yabancilagsma

olgusu arasinda herhangi bir iliski olup olmadigina yonelik yapilan arastirmalar
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(Wilensky, 1964; Blauner, 1964; Aiken ve Hage, 1966; Weissenberg ve Gruenfeld,
1968; Shepard, 1970; Lawler ve Hall, 1970; Kohn, 1976; Saleh ve Hosek, 1976;
Ashforth, 1989), genel olarak gorev kimliginden yoksun, gérev gesitliligi az, monoton,
makine tempolu, yakindan denetimli islerle ugrasan iscilerin; gorev kimligine sahip,
gorev cesitliligi fazla ve ilging isleri yerine getirmekle gorevlendirilen iscilerden daha

fazla yabancilagsmaya maruz kaldiklarini gostermektedir.

Marx, gorev ¢esitliligi agisindan, bir dizi ayrik, tekrarlayan ve dnemsiz gorevleri
yerine getirmeleri gereken calisanlarin, Orgiite yabancilagsmalarinin daha muhtemel
oldugunu 6ne stirmektedir (Shantz vd., 2015: 8). Hackman ve Oldham (1980) yapmuis
olduklar1 ¢aligmada, bir isin, dar bir gorev araliginin aksine, gesitli gorevlerin yerine
getirilmesini gerektirdigi dl¢iide tanimlanan gorev cesitliligi incelemesiyle orgiitlerde
calisanlarin yaptiklari isten daha ¢ok doyum aldiklarina iliskin bir sonuca ulagsmislardir.
Bazi ampirik aragtirmalar da tekrarlayan islerin, bu tiir isleri yapan kisilerin biligsel
olarak isten ayrilmalarina neden olabilecek psikolojik sikintilar (Melamed vd., 1995)
yasamalarina yol agtigim gdstermistir. Ote yandan, gesitli gorevleri yerine getirdiklerini
diisiinen bireyler ise ¢aligsmalarin ilging olduguna (Morgeson ve Humphrey, 2006) ve
yiiksek motivasyona (Ryan ve Deci, 2000) sahip olduklarina inanmaktadirlar. Nair ve
Vohra (2010) gorev ¢esitliligi ile yabancilasma arasinda anlamli bir iliski bulamamig
olsalar da Banai ve arkadaslart (2004) ile Banai ve Reisel (2007), Dogu Avrupali
iscilere yonelik yapmis olduklar1 arastirmalarda, gorev cesitliliginin yabancilasma ile

negatif iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bazi orgiit ¢alisanlar i¢in yapilan igin veya gorevin tanimi ya da cesitliligi olup
olmadiginin bir 6nemi yoktur. Bu tiir ¢calisanlarin 6rgiit tarafindan birtakim ihtiyaglari
karsilanmasa ya da orgiit icinde adaletsiz durumlar olsa da yaptiklar1 isin veya gorevin
degerli oldugunu hissetmeleri sayesinde bu tiir calisanlarda Orgiitsel yabancilagma
gerceklesmeyebilir. Bir bagka deyisle orgiitlerde yerine getirilen gorevin i gdren
tarafindan degerli olarak kabul edilmesi, Orgiit i¢indeki olumsuzluklarin gérmezden
gelinmesine yol acar. Orgiitte yapilan is veya yerine getirilen gérev, maddi ve manevi
doyum sagliyorsa, basarma duygusu uyandiriyorsa, ilging, anlamli ve O6nemli
goriiliiyorsa, toplum tarafindan begeniliyorsa, oOrgiitsel ve toplumsal alanda statii
sagliyorsa, is goren tarafindan degerli kabul edilir (Basaran, 2008). Ozellikle nitelikli
veya beyaz yakali personeller, meslek sahipleri veya kamu calisanlart i¢in yerine

getirilen gorevlerin toplum tarafindan begenilmesi, orgiitsel ve toplumsal alanda statii
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saglamasi, basarma ve yilikselme olanagmin bulunmasi gibi o6zellikler, orgiitsel
olumsuzluklarin gérmezden gelinmesini ve yabancilasmay1 azaltici faktorler olarak
degerlendirilebilir. Ornegin akademik personellerin, orgiitsel adalet algilar1 diisiik dahi
olsa mesleki doyum sebebiyle oriitsel yabancilagsma diizeylerinin de diisiik ¢ikabilecegi

ongoriilmektedir.

2.2.2.5. Orgiitsel Rol Belirsizlikleri ve Rol Catismalari

Orgiit igerisinde belirli bir mevkiyi, statiiyii ya da pozisyonu dolduran kisiden
beklenen davraniglar toplamina orgiitsel rol denir (Donmezer, 1984: 165; Zencirkiran ve
Keser, 2018: 38). Orgiit icerisinde gdrev yapan her bireyin, orgiitsel rol kapsami
icerisinde, yerine getirmesi gereken faaliyetler ve uymasi gerekli olan kurallar ve

davranis kaliplart bulunmaktadir.

Calisanlarin gorevi geregi, kendilerinden beklenen rol davranislarini yerine
getirebilmeleri icin her seyden oOnce, isgal ettikleri pozisyonun gerektirdigi rol
davraniglarinin, Orgiit tarafindan acik ve net olarak belirlenmesi ve bu konuda
calisanlarin bilgilendirilmesi gerekmektedir (Eroglu, 2015: 112). Ancak burada
bilgilendirme yapilirken yalnizca c¢alisanin kendi orglitsel rol davraniglarinin degil,
oOrgiit semast iizerindeki her bir ¢alisanin gorevi geregi uymasi gereken rol davraniglari
hakkinda da tiim orgiit ¢calisanlarinin bilgilendirilmesine dikkat edilmesi gerekir. Cilinkii
calisanlarin kendi orgiitsel rol davraniglarimi yerine getirirken diger ¢aliganlarla uyum
icinde olabilmeleri maksadiyla diger ¢alisanlarin isgal ettikleri pozisyon geregi yerine
getirmeleri gereken davranislarin da neler oldugunu bilmeleri 6nemli bir husustur

(Tekarslan vd., 1989: 36).

Orgiitler tarafindan 6nceden belirlenmis rol davramslar icerisinde, ¢alisanin
gorev yaptig1 pozisyona iliskin yapmasi gereken isler, gérev siirlari, uymasi gereken
kurallar (kilik, kiyafet vb.) vb. hususlar yer almaktadir. Calisan kisi, bu sayede hem
kendisinin ne yapip yapamayacagini hem de diger calisma arkadaslarinin ne yapip
yapamayacaklarini, sinirlarinin nerede baslayip nerede bitecegini, hangi kural ve
davraniglara uygun hareket etmeleri gerektigini 6nceden bilmis olur. Dolayisiyla ¢alisan
birey i¢in bu durum, teorik olarak kendisinden beklenen rol davranislari ile pratik olarak
ortaya koydugu rol davraniglar1 arasinda bir uyumun gerceklesmesine katkida bulunur.
Bu durum ayni zamanda is goren ve oOrgiitsel rol biitiinlesmesi olarak da kabul

edilmektedir (Eroglu, 2015: 117). Bdylece, orgiit icindeki her bir ¢alisan, bu tarz bir
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belirlilik ortaminda hem isglerinde hem de birbirleriyle olan iliskilerinde daha olumlu bir

tutum sergileyerek orgiitsel verimliligin artmasinda da etkin rol oynarlar.

Is goren ve orgiitsel rol biitiinlesmesi hem bireyin kisisel basarisinda hem de
orgiitsel basarinin kazanilmasinda etkili bir faktéor olmasina ragmen ne yazik ki
glinimiiz c¢alisma hayatinda (kurumsallasmis oOrgiitler disinda) Onemi yeterince
anlagilamamis ve uygulamada da pek karsilik bulamamistir. Giinlimiiz c¢alisma
hayatinda, rol biitiinlesmesinden ziyade rol ¢atigmalarina iligkin orneklerin daha sik

oldugu gozlenmektedir (Erdogan, 1991: 89-90).

Orgiitsel rol ¢atismalarmin en temel sebebi orgiitsel bir belirsizlik ortanudir.
Genellikle ¢cogu kisi acisindan belirsiz durumlar, 6zellikle de uzun siireli belirsizlik,
kisilerde kaygi, korku, endise, stres gibi olumsuz duygulara, kisiler arasinda
anlasmazlik ve ¢atismalara, anarsik ve kaotik ortamlara sebep olabilmektedir. Orgiitler
tarafindan uygun bir Orgiit yapisinin belirlenmemis olmasi, gorev ve sorumluluk
sinirlart ile gérev ve sorumluluklarin gerektirdigi islerin, kurallarin ve davranislarin
belirsiz olmasi gibi hususlar, orgiitlerde yasanan rol catigsmalarinin artmasindaki temel
faktorlerdir. Belirsiz bir orgiit yapist igerisinde, calisanlar ne yapacaklarini ya da ne
yapmayacaklarini, gorev smirlarinin ne oldugunu, nerede baslayip nerede bitecegini
bilemezler (Eren, 2015: 566). Kaygi, korku ve endiseye kapilan bir ¢alisanin, orgiit
icerisindeki belirsizlik giderilmedigi siirece, bu tiir olumsuz duygularinda yasanacak
olan artiglar, s6z konusu calisanin orgiitten sogumasina ve orgiite yabancilagmasina yol
agabilir. Ornegin, bir sirkete miisteri temsilcisi olarak alman bireye, yalnizca bu gérevi
yapacag1 sOylenerek, ilerleyen siirecte, sirketin muhasebe kayitlarinin tutturulmasi,
depo, temizlik ve sekreterlik islerinin yaptirilmasi, sz konusu ¢alisan i¢in 6nemli bir
orgiitsel rol catismasi sebebidir. Bu tarz bir uygulamaya maruz kalan calisanin yagamis
oldugu uzun siireli bir rol belirsizligi ve ¢atismasi, zamaninda giderilmedigi takdirde, bu
durum s6z konusu caliganin yaptigi isten ve calistigi orgiitten sogumasina, dolayisiyla
calisanin Orgiitsel yabancilagsmasina yol agabilir. K6z Akcadag (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada, orgiitsel rol belirsizlikleri ile orgiitsel yabancilasma arasinda pozitif
yonlii kuvvetli diizeyde anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir. Tokgoz
(2019)’lin de yaptig1 arastirmada rol belirsizlikleri ile orgilitsel yabancilasma arasinda
pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu, c¢alisanlarin rol belirsizligi algilar1 arttik¢a orgiitsel

yabancilagsma diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.
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Calisma hayat1 icerisinde ¢ok farkli is ve gorev tanimlar1 oldugu bilinmektedir.
Sektorel anlamda degerlendirilecek olursa orgiitsel yabancilagma davranisinin ortaya
cikis1 sektdrden sektdre farklilik gdsterebilir. Ornegin, hizmet ve iiretim sektdrlerine
yonelik bir karsilastirmada, iiretim sektoriindeki faaliyetlerin daha teknik ve belirgin
oldugu, hizmet sektoriine yonelik islerin daha karmasik ve daha belirsizlik icerdigi; Bu
baglamda hizmet sektoriine yonelik calisanlarin Orgiitsel rol catigsmalarina, iretim
sektoriindeki calisanlara kiyasla daha fazla maruz kalabilecekleri diisiintilmektedir.
Sayii (2014) tarafindan iretim ve hizmet sektorlerinde faaliyet gosteren c¢esitli
firmalarin pazarlama, satis ve miisteri hizmetleri, destek hizmetleri; bankacilik, finans
ve muhasebe; teknik hizmetler ile idari isler boliimlerinde gorev yapan beyaz yakalilar
tizerinde gerceklestirilen arastirmada, hizmet sektorii calisanlarinin = Orglitsel
yabancilagsmay1, iretim sektorii ¢alisanlarindan daha fazla hissettikleri bulgusuna
ulasilmistir. Ayrica “bankacilik, finans ve muhasebe” boliimiindeki ¢alisanlarin orgiitsel
yabancilasmanin anlamsizlagsma boyutuna iliskin yabancilagsma diizeylerinin, “teknik

islerde” gorevli ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.2.2.6. Asir1 Is Boliimii ve Yetersiz Cahsma Kosullar:

Sosyolojik olarak toplumun farkli siiflara ayrilmasinin temel sebebi olarak
goriilen is boliimii, ekonomik olarak ele alindiginda, 6zel miilkiyetin kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Psikolojik agidan degerlendirildiginde ise is boliimii, farkli siniflara
mensup bireylerin ayirt edici 6zelliklerini ve niteliklerini saptamanin bir araci (Ollman,

2008: 253) olarak goriilmektedir.

Insanoglunun, madde iizerindeki her tiirlii faaliyeti, zorunlu bir is boliimii ve
farklilasmay1 dogurmaktadir. Is béliimii ve toplumsal farklilasmanin bir geregi olarak
insanlar, ayn1 anda ¢ok sayida toplumsal rolii (anne, baba, es, evlat, kardes, gelin,
damat, calisan, yonetici vb.) yerine getirmek zorundadirlar. Bu rollerin ortaya ¢ikardigi
zorunluluklar kadar rolleri belirleyen toplumsal normlar arasindaki celigkiler, zaman
yetersizlikleri ve sikisikliklari, tutarsizliklar ve ¢atigmalar ise normsuzluk ve

anlamsizlik duygularma yol agmaktadir (Tolan, 1980: 180-185).

Toplumsal alanda olusturulan zorunlu is boliimiiniin temel sebebi sehirlesme
olgusudur. Sehirlesmenin ortaya ¢ikardigi niifus yogunlugunun ve hacminin artmasi,
toplumdaki is boliimiinde de artislara yol agmistir. Toplumsal is boliimiinde yasanan

artiglar, toplumsal smiflar arasindaki giic paylasiminda yasanan esitsizlikler, bireysel
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farkliliklarin  ¢ogalarak bireysel hedeflerin artmasinda ve toplumsal duyarliligin
azalmasinda etkili olmustur (Durkheim, 1339; akt. Ertoy, 2007: 84-86). Diger taraftan
Sanayilesme Devri ile 6zellikle fabrika tiirii isletmelerdeki ¢alisan sayisinin fazlalig,
gergeklestirilen islerin  ¢esitliligi ve yogunluguna bagli olarak ortaya ¢ikan
endiistrilesme olgusu, orgiitlerde de is bolimii denen uygulamayi gerekli kilmistir.
Islerin en kiiciik parcalara ayrilarak, tam ve eksiksiz olarak yapilmasimi saglayan is
boliimii ile orgiitte yapilan islerin ve ¢alisanlarin, mekanik bir siirecin pargalar1 haline
getirilerek, siki bir kontrol mekanizmasi olusturulmasi amaglanmistir (Man ve Oz,
2009: 77).

Orgiitsel alanda is boliimii, dikkatli bir sekilde islerin analiz edilmesi, gesitli
faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi, soyutlanmasi ve bagimsiz hale getirilerek,
olusturulan her farkli is ig¢in gerekli olan niteliklere sahip ¢alisanlarin da siniflandirilip
gruplara ayrilmasi siirecidir (Wood, 2017: 120). Kapitalist sistemde, teknik tiretim
araglarini, pazarlar1 ve sermaye faktorlerini ellerinde bulundurduklari i¢in otorite ve gii¢
kullanma, yonetme, denetleme, rekabet kosullarini belirleme gibi ayricalikli isler,
sermaye sahipleri tarafindan gerceklestirilirken; sermaye sahipleri tarafindan
belirlenmis olan islerin uygulanma kismi ise is¢iler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bu baglamda orgiitsel is boliimiiniin sagladigi avantajlar, sadece bir tarafi (sermaye
sahiplerini) kapsamaktadir. Is boliimiiniin sermaye sahipleri tarafina sagladigi bu
avantajlar, diger bireylerin (iscilerin) iiretici etkinliklerinden bir emek ve doyum
cikarmalarina ise engel olmaktadir (Marx, 2004a: 327-348). Bir baska deyisle is
boliimiiniin  hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan ¢alisanin, Uretim araclarma sahip
olamamas1 ve lretim araglarini kontrol edememesi, isini yerine getirmekten elde ettigi
doyumu ve bireysel gelisimini engellemekte, kisinin yaptig1 ise ve Triiniine

yabancilagmasina sebep olmaktadir (Esin, 1982: 146).

Ozellikle biiyiik drgiitlerde olusturulan asir1 is boliimii ile is boliimiiniin dogal
yoniinden sapildig1 ve dayanismadan uzaklasildigr goriilmektedir (Esin, 1982: 99). Buna
gore biiyiik orgiitlerde is boliimii arttikgca bireye verilen i de o kadar kii¢iilmektedir.
Boylece yapilan 1is, basit ve rutin hale getirilerek c¢alisanlar Orgiite Kkarsi
yabancilastirilmakta, kapitalizm de bu sayede amacina ulasmis olmaktadir (Ollman,
2008: 254).
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Orgiitlerdeki asir1 is boliimiiniin, ¢alisanlar icin iki &nemli olumsuz sonucu
vardir. Bunlardan ilki, ¢alisani isi tamamlama duygusundan yoksun birakmasi ve digeri
de monotonluktur. Asir1 is boliimii, ¢alisani, ortaya kendine ait bir eser ¢ikarmis olma
bilincinden yoksun birakir. Yapilan isin ¢ok kiiclik bir kismini gergeklestirmek
durumunda olan ¢alisan, yaptig1 isin ne anlama geldigini, orgiite ve topluma katkisinin
ne oldugunu goremez duruma gelir. Asiri is boliimiiniin yol agtig1 diger dnemli sorun
olan monotonluk ise bir isin ayni tempoda ve siirekli tekrarlanmasi sonucunda ortaya
cikar. Fourier’e gore calisanin on iki saat tek tip bir isi (6rn. yazma, dikis, 6rme vb. gibi
basit faaliyetler) yapmasi, aklinin ve viicudunun tamamiyla ¢alistirilamamasi demektir
(Eren, 2015: 253-254). Dolayisiyla asirt ig boliimii, zekanin verdigi yaraticiliktan
yoksun, yonetimin biitliin emir ve talimatlarina oldugu gibi uyan, amagsiz ve robotik bir
“orgiitsel insan” modeli ortaya koymaktadir. Orgiit iginde 6zellikle kendilerini etkileyen
kararlarin alinmasinda herhangi bir s6z hakkina sahip olmayan ve yalnizca baskalarinin
amaglarmi gergeklestirmeye katkida bulunan bir ara¢ olarak goriilen oOrgiitsel insan,
yaptig1 ise, calistig1 orgiite, kendi 6ziine ve giderek topluma yabancilagsan bir insan

durumuna gelmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995: 206).

Orgiitsel alanda asir1 is béliimiiniin yani sira ¢alisma kosullar1 da ¢alisanlarimn
orgiite iliskin tutumlarin1 etkilemektedir (Hackman ve Oldham, 1975). Calisma
ortamina iligkin kosullar, bir ¢alisanin gorevini ifa ederken bu isi yerine getirmekten
dolay1 orgiit tarafindan galisana sunulan her tiirli fiziksel, ekonomik ve psiko-sosyal
imkanlar ve kosullardir. Kotii ve olumsuz kosullara sahip bir galisma ortami i¢inde
gorevlerini yerine getirmek zorunda olan ¢alisanlarin, ¢caligsma kosullarinda herhangi bir
iyilestirme ya da etkili birtakim diizeltici dnlemlere basvurulmadigi kanaatine varmalari
halinde, calisanlar yaptiklar1 ise ve bagl olduklar o6rgiite kars1 sogukluk ve uzaklagma

hissine kapilabilirler (Eroglu, 2007: 458-469).

Calisanlarin ~ 6zerklik, sorumluluk ve basar1 gibi bireysel ihtiyaglarim
karsilayamayacaklar1 bir ¢alisma ortaminda gorev yapiyor olmalari, g¢alisanlar igin
orgiitte bir yabancilagsma hali yaratabilmektedir (Kanungo, 1983). Ayrica yapilan isin
gerektirdigi siirekli tekrarlar, isteki monotonluk, dinlenme zamanlarinin kisa olmasi,
giivenlik kosullarinin, lokanta ve kantin hizmetlerinin, 6rgiit makinelerinin ve kullanilan
kaynaklarin (alet, malzeme vb.) yetersizligi (Eren, 2015), yapilan isin zorlugu ve
agirhigi, zaman baskisi, kirlilige sebep olan bir iste ¢alisilmasi, birinin kontrolii diginda

herhangi bir sorumluluk alinamamasi (Naoi ve Schooler, 1985:733), yiiksek ses ve
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giiriiltli, asir1 sicaklik ya da sogukluk, sabit bir iste ve yerde calisma zorunlulugu,
yiiksek ¢aligma temposu (Yenigeri, 2009: 153-154) gibi olumsuz g¢alisma kosullarinin
da calisanlarda orgiitsel yabancilagsmaya sebep oldugu bilinmektedir (Kohn, 1976).

2.2.2.7. Is- Is Géren Uyumsuzlugu

Toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde ve {ilke ekonomisinin gelismesinde
onemli bir yere sahip olan isletmelerde, benzer ya da farkh tiirlerde bir¢ok mal veya
hizmet iretilmektedir. Bu isletmelerin her birinde iiretilen mal veya hizmetlerin
meydana getirilme siirecinde de birbirinden farkli diizeyde bilgi, beceri, yetenek, iliski
vb. ozellikleri gerektiren birgok isin varligi sdéz konusudur. Ornegin bir hastane
orgiitiinde, aktorler yalnizca doktorlar ve hemsireler, yapilan isler de yalnizca muayene
ve tedavi isleri gibi gorlinse de esasinda verilen hizmetin ardinda goriinmeyen kisilerin
ve o kisilerin yapmis oldugu islerin de hizmetin biitiinliine yonelik énemli katkilar
vardir. Hastanelerde muayene ve tedavi iglerinin yani sira, temizlik ve yemek isleri,
danigma, hasta kayit- yatis/ ¢ikis vb. sekreterlik isleri, yazi isleri, malzeme planlama/
satin alma/ depo/ ayniyat isleri, personel/ insan kaynaklar1 ve maag- tahakkuk igleri vb.
olmak iizere birbirinden farkl tiirde isler mevcuttur. Cok basarili doktorlara sahip olan
bir hastanede, temizlik islerinin yapilmamasi demek, o hastanede verilen hizmetin
kalitesini ve degerini yok etmek demektir. Dolayisiyla bir Orgiitiin i¢inde yerine
getirilen her bir gorevin, yapilan her bir isin, liretimin gergeklestirilmesinde ve orgiitsel

basarinin elde edilmesinde 6nemli bir katkis1 oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Farkli tiirde islerden ve dolayisiyla farkli is birimlerinden olusan orgiitlerde, s6z
konusu isleri yerine getirecek olan personelin, isin gerektirdigi bilgi, beceri, yetenek ve
kisisel ozelliklere sahip olmasi da oOrgiitsel verimlilifin saglanmasi i¢in gerekli bir
faktordiir. Bu durum, érgiitsel alanda is ve is géren uyumu olarak tanimlanmaktadr. Is-
is gdren uyumu ya da is gorenin bilgi, beceri, yetenek, kisisel, zihinsel vb. 6zelliklerine
uygun bir isi yapmasi ya da gorevi yerine getirmesi, o is gorenin isinden tatmin
olmasini, isi yaparken kendini gelistirmesini ve Orgiitsel bagliliginin da artmasim

saglamaktadir.

Is gorenlerin, drgiitteki bos pozisyonlarin doldurulmasi igin ise alimi ya da bu
pozisyonlara yerlestirilmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan
biri olan is- ig géren uyumuna iliskin ¢calismalar, I. Diinya Savasi’nda yetenek testlerinin

yapilmasi ile baglamistir (Kristof-Brown, 2000: 644). Bu baglamda orgiitlerde is- is
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gbren uyumunu saglayabilmek i¢in Oncelikle isin gerektirdigi bilgi diizeyi, bedensel
yetenekler, zihinsel ve kisisel oOzelliklerin tespit edilmesi, is gorenlerin de isin
gerektirdigi Ozelliklere ne Olgiide sahip olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir
(Erdogan, 1990: 31). Orgiitte yapilan tespitler sonucunda, is gdrenin sahip oldugu
ozellikler, isin gerektirdigi 6zelliklerden daha istiin ise is gorenin, yeteneklerine uygun
bir ise ya da goreve terfi ettirilmesi gerekmektedir. Is gorenin sahip oldugu &zellikler,
isin gerektirdigi ozelliklerden daha diisiik ise is gorenin eksik oldugu yodnler gesitli
egitim vb. yontemlerle giderilerek is-is goren uyumu saglanmaya c¢alisilmalidir (Dereli,
1981: 72; Erdogan, 1990: 29). Ancak is gorenin sahip oldugu ozelliklerin, isin
gerektirdigi ozelliklerden daha iistiin olmasi halinde, is goren yeteneklerine uygun bir
ise ya da goreve terfi ettirilmiyor ve kendisinden mevcut isi yapmasi isteniyorsa sz
konusu calisan i¢in bir siire sonra bu durum, bir tiir kendine yabancilagsmaya yol
acacaktir. Ornegin, miihendislik fakiiltesi mezunu bir bireye, hastanede sekreterlik
gorevi verilmesi, o birey i¢in bir kendine yabancilagsma sebebidir. Bir baska agidan, isin
gerektirdigi ozelliklerin, is gorenin sahip oldugu ozelliklerden daha iistiin olmasi
halinde, is gorenin eksik kalan yonleri egitim vb. yontemlerle de giderilemeyecek
diizeyde ise bir siire sonra bu durum, séz konusu c¢alisanin yetersizlik duygusuna kapilip
ise yabancilasmasina yol agacaktir. Ornegin, muhasebe 6n lisans mezunu, i¢ine kapanik,
insan iliskileri zayif ve girisken olmayan bir bireye, halkla iligkiler biriminde gorev

verilmesi, 0 birey igin bir ise yabancilagma sebebidir.

Alanyazinda is- i goren uyumuna yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde,
is gorenlerin sahip olduklart 6zellikler ile isin gerektirdigi 6zellikler birbiriyle uyumlu
degilse ve uyumlu hale de getirilemiyorsa is gérenin yasamis oldugu icsel catismalar
nedeniyle is- is goren uyumsuzlugunun ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Ng ve Sarris,
2009: 6). Bu durumun dogal bir sonucu olarak is gorenler, yaptiklart isten bir doyum
alamamakta, orgiitsel baglilik duygusundan uzaklagsmakta, Grgiite yabancilagmakta ve

orgiitten ayrilmay1 diisiinmektedirler (Westerman ve Cyr, 2004: 255).

2.2.2.8. Is Yerinde Sosyal Destegin Yetersizligi

Sosyal destek, bireyin ihtiya¢ duydugu hallerde g¢evresinden (aile, es, dost,
akraba, komsu, yoOnetici, is arkadaslar1 vb.) elde edebilecegi duygusal, bilgisel, aragsal
ve sosyal yardimlar1 icermektedir (Cohen ve Wills, 1985; Cohen, 2004). Sosyal bir

varlik olan insanin, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’nin iigiincii basamaginda da
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belirtildigi iizere sevme- sevilme, baglilik ve aidiyet gibi birtakim sosyal ihtiyaglari
vardir. Insanlarin bu tiir ihtiyaclarmin giderilmesi, basta aile bireyleri ve yakinlari
olmak tiizere orgiitteki is arkadasliklar1 ve gayriresmi (informal) grup iiyeligi gibi ¢esitli
sosyal destek gruplarn sayesinde gerceklesir. Giinliik hayatin olagan akisi igerisinde,
Ozellikle olumsuz olaylarla karsilagan bireyin, sosyal destekten yoksun olusu, o birey
icin 6nemli bir stres ve depresyon kaynagi olabilmektedir. Sosyal destekten yoksunluk,
ayn1 zamanda bir yalnizlasma ve yabancilasma sebebidir. Alanyazinda, sosyal destek ile
yalmzlik duygusu arasinda iliski oldugunu gosteren calismalar (Russell vd., 1984;
Cutrona, 1986; DiTommaso ve Spinner, 1997; DiTommaso vd., 2003; Duru, 2005)
bulunmaktadir. Bu c¢aligmalarda elde edilen ortak bulgu, sosyal destek diizeyi
yiikseldik¢e yalnmizlik duygusunun azaldigi yoniinde bir iligkinin tespit edilmis

olmasidir.

Calisma hayat1 igerisinde iiretimin gerceklestirilmesi, her bir calisanin, Orgiit
icerisinde gorev yapan diger ¢alisanlar ile iletisim kurmasina ve is birligi icinde hareket
etmesine baghdir. Orgiit igerisindeki bu birliktelik ortamini, formal (resmi) ya da
informal (resmi olmayan) olarak adlandirilan ¢esitli ¢alisma gruplari olusturmaktadir.
Orgiit igerisinde olusturulan informal gruplar, herhangi bir zorunluluk igermeyen,
tamamen goniilliiliik esasina dayali sosyal iligkilerin (arkadaslik, dostluk vb. gibi) yer
aldig1 bir grup seklidir. 1927-1932 yillar1 arasinda E. Mayo tarafindan Western Elektrik
Sirketinin Hawthorne Tesislerinde yapilan arastirmalar, Orgiit iginde olusturulan
informal gruplarin varliginin, orgiitsel verimliligin arttiritlmasi noktasinda 6nemli bir
katki sagladigin1 gostermistir. Yapilan arastirmalarda, maddi olmayan degiskenlerin
(sosyal iliskiler, takdir edilme vb. gibi), maddi ve fiziksel degiskenlere (1s1, 151k,
renklendirme, ekonomik odiiller vb. gibi) kiyasla, calisanlar iizerinde daha fazla etkili
olduklar1 tespit edilmistir. Calisanlarin karsilikli is birligi, yardimlagma ve dayanisma
icinde olmalarimi saglayan informal gruplar sayesinde, informal grup iginde yer alan ve
sosyal destek goren galisanlarin, is yerinden kaynaklanan gesitli sorunlar ve zorluklar
karsisinda daha yiiksek performans sergiledikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla da ¢esitli
iliskiler agindan olusan orgiitlerin, mekanik degil, sosyal bir sistem olduklar1 sonucuna
ulagilmistir (Fisek, 1979: 40; Dereli, 1981; Asunakutlu, 2001: 10-11). Sosyal bir sistem
olan orgiitlerdeki informal gruplarda, grubun baskin degerlerini 6grenemeyen, inang ve

goriislerini tasimayan bir calisanin, grup iiyeleri tarafindan olumlu karsilanma olasiligi
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oldukca disiiktiir. Bu durum calisanlar arasindaki iletisimi azaltir, grup iginde

sosyallesmeyi daha da zorlastirir (McClosky ve Schaar, 1965: 22).

Sosyal ozellikler faktoriiniin, ¢calisma hayatinin 6nemli bir bileseni oldugunu 6ne
stiren arastirmalar giderek artmaktadir (Morgeson ve Humphrey, 2006; Grant, 2007).
Ornegin, ¢alisanlar arasindaki iliskiler, mutlulugun ve anlamli is algilarinin (Gersick
vd., 2000) en &nemli belirleyicilerinden biridir. Is yerinde destekleyici sosyal iliskilerin,
is stresini azaltmasi (Karasek vd., 1982) ve prososyal davraniglar (yardim etme, is
birligi, paylasim, empati kurma, teselli etme vb.) ile motivasyonu arttirmasi
beklenmektedir (Grant, 2007). May Smith’e gore orgiit igerisinde birbirleriyle
biitiinlesen, bilgi aligverisinde bulunan, is birligi yapan, birbirlerinin dertlerini dinleyen
ve sevinglerini, liziintiilerini paylasan c¢alisanlarin, yaptiklart is ne kadar zor ve sikici
olsa da is yerindeki sosyal destek, onlarin is yerini sevmelerine yol agmaktadir. Bu
durum, calisanlarin yabancilagsma ya da isi terk etme tehlikesini de biiyiik Olgiide
azaltmaktadir (Eren, 2015: 256-257).

Orgiitsel yabancilagsmay1 hafifletmede, destekleyici bir ortamin roliinii arastiran
cok az ¢alisma yapildig1 goriilmektedir. Konu ile ilgili yapilan incelemelerde, dikkate
deger ii¢ calisma oldugu tespit edilmistir. Ik olarak Pearlin (1962) yapmis oldugu
calismada, ayn1 birimde hi¢ arkadasi olmayan bir hastane ¢alisaninin, birlikte calisacak
bir arkadasi oldugunu bildiren bir hastane calisganina kiyasla orgiitte daha fazla
yabancilastigin1  kesfetmistir. Ikincisi, Korman ve arkadaslar1 (1981), diger orgiit
calisanlar1 ile arasindaki iliskiden memnun olmayan bireylerin, orgiit i¢indeki diger
calisanlara kiyasla daha fazla yabancilastiklarini tespit etmistir. Uciinciisii, Nair ve
Vohra (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada, is iligkilerinden memnuniyetle yabancilagsma
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu bulmuslardir (Shantz vd., 2015: 10-11).

2.2.3. Cevresel Faktorler

Orgiitsel yabancilasmanin ortaya ¢ikmasinda bireysel ve orgiitsel faktdrlerin
yan1 sira ekonomik yapi, teknolojik yap1 ile sosyokiiltiirel yap1 ve sosyal degisme gibi

cevresel faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.

2.2.3.1. Ekonomik Yap:

Orgiitsel yabancilasmanmn ortaya ¢ikis nedenlerini olusturan cevresel

faktorlerden biri, tlim diinyanin, yasanilan tilkenin ve c¢alisani olunan isletmenin i¢inde
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bulundugu ekonomik yapidir. Ekonomik istikrarsizliklar, iilke ve diinya ekonomisinde
yasanan krizler, gelir dagilimindaki adaletsizlikler, artan issizlik oranlari, yiiksek
enflasyon, yliksek vergi, yliksek faiz vb. gibi istenmeyen durumlarin meydana gelmesi,
aynm1 zamanda isletmelerin isleyisini de olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumu
olusturan bireyler ve ¢alisanlar igin bu tiir belirsizlik ortamlari, bireyler iizerinde ciddi
tehlike ve korkularin olusmasina sebep olur. Yasamlarint siirdiirme hususunda,
geleceginden emin olamayan, biiylik endise ve korkuya kapilan ve giivenlik
duygusunun eksikligini hisseden bireyler (Eren, 2015: 299), zamanla yabancilasma

hissine kapilabilmektedirler.

Ekonomik yap1 ile “yabancilasma” olgusu arasindaki iligskilere en fazla 6nem
veren diisiiniirlerden biri olan Marx, yabancilagmayi, insanin kendi iiretici etkinligiyle,
iiriinliyle, diger insanlarla ve tiirliyle iliskisi olmak iizere dort farkli iliski boyutunda
degerlendirir (Ollman, 2008: 221). Marx, ekonomik yap1 nedeniyle yabancilasmanin
ortaya ¢ikisini: Kapitalizm- emegin metaya doniistiiriilmesi, emegin somiiriillmesi ve
0zel miilkiyet¢i sistem- miilkiyetsizlestirme olmak tizere ii¢ temel faktor iizerinden

aciklar.

2.2.3.1.1. Kapitalizm- Emegin Metaya Doniistiiriillmesi

Kapitalizm, Aydinlanma, Ronesans ve Reform hareketlerinin tetikledigi ve hiz
kazandirdig1 sanayilesme ile birlikte gecen son birkag¢ yiizyil icinde ortaya ¢ikmis bir
sistemdir (Febvre, 1995: 73). 18. ve 19. yiizyillarda varligin1 belirgin bir sekilde ortaya
koydugu varsayilan kapitalizm olgusunun, kavramsal agiklamasi yapilirken akla ilk
gelen isimlerden biri, hi¢ kuskusuz Marx’dir. Marx, kapitalizmi, kendine benzeyen bir
“din” anlayisi, ideoloji ve yasam bi¢imi lireten, kendine 6zgii liretim iligkileri gelistiren
ve yine kendine 6zgii bir “dil” ortaya ¢ikarip yayginlastiran, yabancilastirict bir diizen
olarak tanimlamaktadir (Peterson, 1989). Marx, yasadigi donemin tarihini, bir baska
deyisle kapitalizmin tarihini, insanin yabancilagsma tarihi olarak ifade etmektedir
(Pappenheim, 2002: 74).

Kapitalizm kelimesi, Tiirkge karsiigi “sermaye” olan Ingilizce “capital”
kelimesinden tiiremistir. Bu baglamda kapitalizm kavrami, “birikmis zenginlik”
anlamina gelmektedir. Daha genis bir ifadeyle kapitalizm, birikmis zenginlik veya
sermayenin biiyiimesi i¢in emegin meta haline getirilmesine yonelik tarihsel bir siire¢

(Wallerstein, 2002: 11-13) olarak tanimlanmaktadir.
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Kapitalizm, uluslararas1 kaynak ve imkanlar1 kullanarak, heniiz ilerleme ve
gelisme cagini yakalayamamis {lilkeleri ve toplumlart somiirerek hayatta kalan, diinya
geneline yayilmis biiyiik tekellerin (sermaye sahibi isletmeler), giiglerine gii¢ katmak
i¢in olusturduklar1 bir sistemdir (Braudel, 1991: 100-101). Tarihsel oldugu kadar ayni
zamanda ekonomik, siyasal, ideolojik bir toplumsal sistem (Wallerstein, 2012: 15)
olarak da kabul edilen kapitalizmin miilkiyet iligkilerine ve {iretim anlayiglarina gore
toplum, genel olarak iki sinifa ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, tiretim igin gerekli olan
makineler, ekipmanlar, para ve paraya cevrilebilir kiymetli evraklar vb. gibi {iretim
araglarina sahip olan kisilerden (kapitalist, isveren, sermayedar) olusan sinif ve ikincisi
de calisma becerisinden bagka satacak bir seyi olmayan (Swain, 2013: 22), emegi
metaya doniistiiriilmiis olan kisilerden (proleterya, isci) olusan siniftir. Bu baglamda
Marx (2015)’a gore kapitalizmin 0zii, tretim faktorlerini kontrolii altina alarak
tekellestirmis bulunan sermaye sahipleri (kapitalist/ isveren) ve bu liretimde beden
giiciinii distik bir {icret karsiliginda igverene satmak kosuluyla istihdam edilen
iscilerden (proleterya) olusmaktadir. Toplumun kiigiik bir kismmin iiretim araglarina
sahip olanlar, diger biiyiik bir kismmin emegini satmak zorunda kalanlar seklinde
siiflara ayrilmasi ve emegin metaya doniistiiriilmesi gibi faktorlerden yola ¢ikan
Marx’a gore yabancilasmanin kokeni, kapitalizmi yaratan sosyal iliskilere

dayanmaktadir (Swain, 2013: 74).

Kapitalizm, emegin, nesnel kosullarindan kopusunun doruk noktasidir ve
yabancilasma olgusu, en yliksek diizeyine kapitalizmde ulasir. Ciinkii kapitalizmin
yarattig1 cagdas ve modern diinyada, insanin amaci iiretim, liretimin amaci da servet
haline gelmistir. Bu durum, iiretimin amacinin her zaman insan oldugu geleneksel
anlayis karsisinda asagilik ve bayagi bir duruma biiriiniir. Diger taraftan kapitalizm,
insanligin biiylik cogunlugunu miilksiizlestirmek suretiyle kiiltlirel hayat ve zenginlik
diinyasiyla celigkili hale getirir ve yabancilagsmanin dnlenmesinin imkan ve kosullarini
da ortadan kaldirir (Marx, 2017: 12). Buna gore kapitalizmin, ii¢ temel 6zellik {izerine
kurulu oldugu soylenebilir. “A¢gézliiliik” o6zelligi, kapitalist eylemin itici gilicii;
“zalimlik” 6zelligi, bunun goniillii hizmetkar1 ve “ikiyiizliiliik” 6zelligi de amaglarin ve

araglarin digerlerinden gizlenmesi i¢in takilan maskedir (Ollman, 2008: 248).

Foucault (2011: 16-17)’ya gore kapitalizmin etkili bir sekilde isleyebilmesi igin
yeni bir iktidar sekli olusturulmustur. Foucault tarafindan “biyo-iktidar” olarak

adlandirilan bu yeni iktidar bi¢imi, kapitalizmin gelismesi adina, burjuvazinin ortaya
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cikardigr en onemli buluslardan biridir. Ciinkii kapitalizmde, insan bedeninin, iiretim
stireclerine denetimli bir bi¢imde girmesi gerekmektedir. Kapitalist iiretim sekline gore
insan bedeninin sahip oldugu her tiirlii giiclin, emek giicline doniistiiriilerek iiretim giicii
olarak kullanilmasi, ayrica itaatkar ve uyumlu kilinmasi sarttir. Biyo-iktidar yaklasimi,
insan bedenini bir makine olarak ele alan “disiplinci” bir iktidar seklidir. Bu sayede, is

gorenin bedeninin disipline edilerek daha verimli hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Biyo-iktidar yonetim anlayisi ile birlikte iiretim araglarina biiyiik olgiide sahip
olan “burjuvazi’nin, siirekli daha fazlasini istemeleri ve daha fazla biriktirmeye dair
tutku ve istahlari, sermaye diinyasinin giderek daha da biiyiimesine sebep olmaktadir.
Bu anlamda Marx, sermayeyi, “sadece yasayan canli emegi emerek yasayan ve
yasadik¢a daha ¢ok emek emen” acimasiz bir vampire benzetmis; sermaye sahipleri
(sermayedarlar) veya kapitalistleri ise sadece ¢alisan bagkalarinin sirtindan geginen ve
zenginlesen pasif somiiriiciiler olarak tasnif etmistir (Swain, 2013: 40-57). Sermayenin
stirekli biiylimesi i¢in istikrar, baris ve giiven ortami gereklidir. Sermayenin bilylimesi
icin gerekli olan istikrar ile ¢esitli istikrarsizliklar (artan fiyatlarin ve enflasyon
istikrarsizlig1 gibi) karsisinda halkin istikrarli bir bicimde her seye razi olmalar1 ve
baslarina gelenler karsisinda bir direng gostermeden bas egmeleri kastedilmektedir.
Sermayenin biiytimesi igin gerekli olan baris ile, sermaye sahiplerinin 6rgiitlenmeleri
karsisinda, iscilerin veya emek verenlerin orgiitlenememeleri ya da yalnizca bigimsel
olarak var olan, sozde orgiitlenmelerle uyutulmalari, ayn1 zamanda halkin barig ortami
icinde bulundugunu sanip sesini ¢ikarmamasi kastedilmektedir. Sermayenin istedigi
giiven ortami ile de sermayenin, kutsal bazi kavramlarin arkasina gizlenip, gilivenlik
icinde sOmiiriistinii gergeklestirirken halkin bu duruma sessiz kalmasi kastedilmektedir

(Duhm, 2015: 19).

2.2.3.1.2. Emegin Somiiriilmesi

Marx’in, yabancilasma teorisinde en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri
“yabancilagsmis emek- digsal emek” kavramidir (Aydogan, 2015: 278). Marx, insanin
kendini gergeklestirebilmesi i¢in onemli olan seyin disiince degil, bilingli iiretim
faaliyeti, bir bagka ifadeyle emek oldugunu One siirer. Marx’a gore emek, insan
varolusuna, doganin dayattigi ebedi bir kosuldur. Emegin yabancilasmasi ise insanin
emegi iizerindeki kontrol kabiliyetini ve bir iirlin elde etme heyecanin1 kaybetmesi ile

iligkilidir (Swain, 2013). Marx, yabancilasmis emegi, insan1 kendi emek iiriinlinden,
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kendi kisiliginden ve tiirsel yasamindan yabancilastiran asil siire¢ olarak gérmektedir
(Cornu, 1993: 257; akt. Ertoy, 2007: 69-70). Emegine yabancilasan galisan, her seyden
Once iretimine katildigi iirlinden, ¢evreden, zanaat¢i teknik temelden ve calisma
arkadaslarindan uzaklastirilmakta (Goktiirk ve Glinalan, 2006: 129), isi benimseme ve
sahiplenme duygusundan mahrum birakilarak kendi iradesi disinda ortaya g¢ikan bir
stirecin uzantist haline getirilmektedir. Bu tiir bir ¢alisan, ayn1 zamanda kendi emeginin
de alinip satilabilen bir ‘meta’ olarak goriilmesini kabullenir hale gelmektedir (Yiiksel,

2014: 161).

Emegin yabancilasmasi, is siirecinin kullanim sekli ve orgiitlenebilecegi dl¢iitiin
onceden belirlenmesi i¢in gerekli olan karar siirecinde, bu konuda en yetkin bir kisi
olmasina ragmen isgiye yer verilmemesi ile ortaya ¢ikar. Marx’a gore emegin
yabancilagmasi, is¢inin asir1 derecede otoriter kurallara bagl kilinmasindan kaynaklanir
(Esin, 1982: 91-92). Bir baska deyisle kapitalist sistemin, is gorenin kendi istegine gore
calismasini felce ugratan yonii, o is gérenin emegine yabancilasmasina sebep olur
(Fromm, 2019b: 128). Mills ise yabancilasmanin, bireylerin iktidar veya miilkiyet
tarafindan aragsallastirilmasi neticesinde ortaya c¢ikacagini one siirmektedir. Mills’e
gore tretilen iirlinlin, kurallarin, prosediirlerin ve siirecin, bizzat bunlarin yaraticis1 ve
Oznesi olan emek giiciinden {iistiin tutuldugu ve en 6nemli olarak goriildiigii her beseri

faaliyet, ¢alisanin emegine yabancilasmasina yol agacaktir (Mills, 1956: 225-236).

Iscinin ortaya koydugu emek, erk (is yapabilme giicii) ve hacim y&niinden ne
kadar artarsa sermaye sinifi i¢in ne kadar ¢ok zenginlik {iretirse is¢i o kadar yoksul
duruma gelmektedir. Ayn1 zamanda is¢i, ne kadar ¢ok meta- ticari mal {iretirse o kadar
ucuz bir meta olur. Dolayistyla bu durum, insanlarin diinyasinin degersizlesmesi ve
nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili bir yol izlemektedir (Marx, 2017:
21). Bir baska agidan insanlar, doganin iriinlerini, yasam araglarini sahiplenip
kabullendik¢e bu yasam araclar1 ilizerindeki hakimiyetlerini kaybederler ve kendi
nesnelerinin kolesi olurlar. Insanlar, ilk basta kendileri birer kontrol mekanizmas: iken,
daha sonra kontrol edilen bir hale gelirler. insanin nesnesine yabancilasmasimin sonucu
olarak insanin tirettigi tirlin ile kendisi arasinda ters bir orant1 olusur (Aydogan, 2015:
279). Marx, emegine ve {irettigi lirliniine yabancilasan is¢ilerin, ayn1 zamanda duyumsal
dis diinyay1 ve doganin nesnelerini, antogonist (diigmanca) anlamda karsi, yabanci bir

diinya olarak gordiiklerini o6ne siirmiistir. Bu nedenle emek siireglerinden ve
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iiriinlerinden  yabancilagan isciler, ayni zamanda calistiklar1 ve yasamlarini

stirdiirdiikleri sosyal ve dogal diinyadan da yabancilagsmaktadirlar (Swain, 2013: 68).

Insanlarin galismalar1 yoluyla kendilerini ifade etmelerine izin verilmemesi
temeline dayanan bir yabancilasma tiirii olan digsal emek, bir anlamda kendini kurban
etme, onur kirilmasina dayali bir calisma (Marx, 2017: 25) oldugundan dolay1 bu

durumun insanlik i¢in ¢ok biiylik olumsuz sonuglar1 vardir (Swain, 2013: 37).

2.2.3.1.3. Ozel Miilkiyetci Sistem ve Miilkiyetsizlestirme

Marx’a gore miilkiyet kavrami, insanin, dogay1 bir nesne haline doniistiirerek,
kendisine mal edip, tiretim siirecine dahil etmesiyle ortaya ¢cikmistir (Kulak ve Giileng,
2012). Herhangi bir mal veya hizmet iizerinde, kisiye veya kurumlara, kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkisi veren bir hak/ sahiplik anlamina gelen miilkiyet kavrama,
tiretim 1iligkileri baglaminda ekonomik yap1 igerisinde yer alan 6nemli kavramlardan
biridir. ilkel topluluklara kadar uzanan bir ge¢misi oldugu ongoriilen kavram, tarihsel
sliregte ortaya ¢ikan dini, siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler neticesinde anlam ve
icerik bakimindan birtakim degisikliklere ugramistir (Kilic ve Demirgelik, 2011: 181).
flkel topluluklarda gergeklestirilen ortak iiretim sonucunda elde edilen mal, iiriin veya
esyanin miilkiyeti, toplulugu olusturan {yeler arasinda siniflagma veya mesafe
olmadigindan komiinaldir, herkese aittir. Dolayisiyla ilkel topluluklarda ortak iiretilmis

olan her sey, ihtiyact olan herkesin kullanimina agiktir (Kulak ve Giileng, 2012).

Ilkel topluluklarm zamanla yerlesik hayata gecisi ve cesitli yasam kaynaklari
tizerinde sahiplenme ve biriktirme aligkanliklarinin yayginlasmasi sonucunda, giiclii kisi
ve gruplar lehine miilkiyet olgusu giderek kurumsallasmaya baslamistir. Boylece,
geleneksel tarim toplumlarinin olugsmasiyla toplumda yavas yavas siniflagma hareketleri
de bas gdstermistir. Sanayilesme Devri ile birlikte Modernizm’in dogusu, toplumdaki
smiflasmanin  derecesini arttirmig, 21. yiizyilda tim diinyay:r etkisi altina alan
Kapitalizm, sermaye birikimi ve iiretim araglarim1 ele gecirme anlayisi ise toplumsal
simiflasmay1 doruk noktasina ulastirmistir. Bu baglamda ilkel topluluklardaki nispeten
herkesin kullanimina ag¢ik olan komiinal miilkiyet hakki, sinifli toplumlarda ise sadece

belirli bir kisi ya da zlimrenin kullanimina izin veren 6zel miilkiyete donligmiistiir.

Ozel miilkiyetci sistem, sadece hak sahibi kabul edilen egemen sinifin (burjuva,

elit vb.) kullanimina agik olan ancak iiriinii ortaya cikaran (emekg¢i, is¢i vb.), bir
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anlamda ezilen simifin, bu iriinlerin erisimine, kullanimina pek firsat vermeyen veya
bir¢ok kisitlamalar getiren bir sistemdir. Bu durum, ezilen sinifin belki de kendilerinin
uirettikleri tirlinlere karst soguk bir tavir takinmasina sebep olabilmektedir. Marx’a gore
insanin emegi sonucunda ortaya ¢ikan iirlinii ile arasimna giren ekonomik nedenli
psikolojik bir mesafe ve sogukluk sonucunda yabancilagsma ortaya ¢ikar (Silier, 2007:
138). Dolayisiyla 6zel miilkiyetcilik olgusu, iscinin iirettigi iirline ve emegine
yabancilagsmasinin temel nedenlerinden biridir. Ayrica kapitalist toplumlardaki tiretim
araclarn miilkiyeti, azinliktaki bir smifin elinde toplanirken bu durum, is giiciini
satmaktan bagka gecim kaynagi olmayan, miilksiiz bir sinifin ortaya ¢ikmasina da sebep
olmustur (Dobb, 2007: 8). Bir baska deyisle iiretim olanaklarindan yoksun birakilan is¢i
siifi ya da emekgiler, kendileri yalnizca gecimlerini siirdiirebilmek icin calisirken;
baskalarmin (igsverenler veya kapitalistler) ise varliklarin1 (miilkiyetlerini, kaynaklarini,
zenginliklerini) arttirmak iizere ¢alismak zorunda birakilmislardir (Marx, 2017: 163).
Bu baglamda kapitalist sistemde 6zel miilkiyet anlayisi, egemen ve giiglii sinift daha
giiclii, zengin ve varlikli kilarken; isci sinifi ise miilkiyetsizlestiren, fakirlestiren ve

yabancilastiran bir siireci ifade etmektedir (Marx, 2004b: 220).

Yabancilasma siirecinin yasanmasinda basrolii oynayan temel etken, kapitalist
sistemin giderek hayatin her alanina sirayet etmesinin bir sonucu olarak, normal
sartlarda sadece bir ekonomik 6deme araci olan paranin, ekonomik islevlerinin Gtesine
gecerek, basli basina bir amag haline gelmesidir. Emek dahil her seyin para ile alinip
satildig1 kapitalist diizen igerisinde, insanlar, kullanim amaci yerine degisimi temel
ama¢ edinmislerdir. Bir bagka ifadeyle metalarin, esyalarin vb. her seyin kullanim
degerinin yerini degisim degeri almistir (Tolan, 1980: 153; Pappenheim, 2002: 76). Bu
cergevede, 6zel miilkiyetci sistemde para, insanlar arasi iligkilerin ve kapitalizmin temel
unsuru olan degisimin aract konumunun da Otesine tasinarak, bir ara¢ olmaktan
cikarilip, her seyi satin alabilir bir “amag¢” haline doniistiiriilmiistiir. Boylece,
insanlarin gergek insani iliskiler kurmasi ile ilgili ¢abalari engellenerek toplumsal
iliskiler bozulmustur (Marx, 1993: 206-208).

Yabancilagsmaya egilimli is hayatinin ve asir1 ig boliimiine dayali orgiitlenme
seklinin zorunlu bir sonucu olan (Israel, 1971: 49) 6zel miilkiyetci sistem, bireyin etkin
olarak denetleyebildigi seyleri (6zellikle ekonomik nitelikli kaynaklar1) kullanma ve
ayn1 zamanda suistimal etme hakkina sahip olmasi durumudur (Ollman, 2008: 256). Bu

baglamda 6zel miilkiyetci sistemde ortalama her insan, bir diger insan1 kendine bagiml
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kilacak yeni bir gereksinme yaratmaya caligir. Ciinkii digerini yeni bir bagimlilik i¢ine
cekmek, ayn1 zamanda yeni bir 6zveriye zorlamak ve ondan faydalanmak demektir. Bu
durum diger kisiyi iktisadi bir somiirii bigimine ve iliskisine gotiirmek amaci tasir. Cogu
kisi, kendi bencil gereksinmelerini giderebilmek icin diger insanlar1 egemenligi altina
alabilecegi farkli bir 6zsel gili¢ yaratma pesinde kosar. Ortaya konan her {iriin, digerinin
parasimin ve sahip olduklarinin ¢ekilmeye c¢alisildigi bir yem olarak kullanilir; bu
baglamda her gercek ya da muhtemel gereksinme, esasinda sinegi 0kseye ¢ekecek olan
bir gligsiizlik yaratmaktadir (Marx, 2017: 50-51). Dolayisiyla 6zel miilkiyetci sistem,
toplumsal iriiniin bakis agisindan goriilen yabancilasmanin ana kaynagidir (Ollman,

2008: 252).

Ozetle, miilkiyetsizlik ya da higbir seye sahip olamama durumu, bu gibi
durumda olan insanlar icin nasil “hi¢lik” duygusundan kaynakli bir yabancilasma
yaratiyor ise asirt derecede esyaya, paraya, mala, miilke diiskiinliik ve sahiplik de insant,

insan olmanin 6zlinden uzaklastiran bir yabancilasma sebebidir.

2.2.3.2. Teknolojik Yap1

Uretim makinelerinde ve yontemlerinde, iiretilen iiriinlerde “farklilik ve yenilik”
yaratmayi, ayn1 zamanda bu farklilik ve yenilikler ile iiretimi, kir1 ve verimliligi
arttirmayi1, rakipler karsisinda dstiinliik kurmayi1 saglayan bir anahtar (Kiper, 2004)
niteligi tasiyan teknoloji, Sanayi Devrimi ile birlikte insanlik tarihine onemli bir giris
yapmustir. Giiniimiize kadar yapilmis olan ve gelecekte de yapilmasi planlanan
teknolojik yenilikler ve gelismeler sayesinde, insanlarin hayatlariin kolaylastiriimasi
ve Ozellikle de toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel anlamda ileri medeniyetler seviyesine
ulastirilmast amacglanmaktadir. Ancak teknolojik yenilikler ve gelismeler ile toplumlarin
ekonomik refahlarinda arzu edilen mahiyette bir yiikselme meydana gelirken
toplumlarin sosyal hayatlarinda (sosyal iliskileri, deger yargilari, insanlik anlayislari,
hayata bakis agilar1 ve hayatlarindan tatmin olma diizeyleri) ise ciddi oranda gerileme
ve ¢Oziilmelerin meydana geldigi goriilmektedir (Yiiksel, 2014: 163). Dolayisiyla
postmodern kapitalist toplumlarda, teknolojik gelismelere bagli olarak ekonomik
rahatlik artarken; sosyal iliskiler baglaminda ise yabancilasmanin ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Marcuse’a gore postmodern kapitalist toplumda yabancilagsma, Marx’in iddia

ettigi gibi sadece is¢i simifinin degil, giderek tiim insanligin ortak kaderi veya sorunu
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haline gelmektedir. Marcuse’a gore Marx’in One sirdiigii smiflasmanin aksine
toplumlar, tek diize ve kitlesel bir yapiya doniismektedirler. Bir baska deyisle kapitalist
sistem, burjuva ve is¢i smifinin yapisinda ve islevlerinde degisiklige yol agcmistir. Bu
gelismeler sonucunda, tek boyutlu bir insan yapisi ortaya ¢ikmis ve tek boyutlu bir kitle
toplumu meydana gelmistir (Marcuse, 2010).

Tek boyutlu kitle toplumu yapisina gore insana iiretim araglari ve toplumsal
kontrol mekanizmalar1 karsisinda, 6zellikle asir tiiketim ve eglence alaninda belirli bir
Ozgiirliik pay1 verilirken bunun karsiliginda kitle iletisim araglarinin da etkisiyle insan
varhiginin  timii, hi¢ olmadig1 sekilde derin bir baski altina alinmakta ve
somiiriilmektedir (Tolan, 1980: 161). Gergek ihtiyaclari, fikirleri ve idealleri kitle
iletisim araglariyla belirlenen bireyler, Bir baska ifadeyle tek boyutlu insanlar,

yabancilagsmayi1 tam anlamiyla yasamaktadirlar (Israel, 1971: 171-172).

Tek boyutlu kitle toplumunda, yasamin giderek mekaniklesmesi, bir baska
deyisle bilgisayar ve akilli telefon tutkusunun giderek artmasi, 6zellikle de gencler
arasinda yaygin hale gelmesi, geleneksel sosyal iligkilerde biiyiik bir kopukluk
yasanmasina sebep olmustur. Yasami kolaylagtirmak ve insan amaglarina hizmet etmek
icin gelistirilen teknoloji ve Tlretilen makineler, insan iradesini egemenligi altina
alabilecek kadar biiyiik bir gli¢ kazanmigtir (Pappenheim, 2002: 33). Bir baska ifadeyle
dijital gii¢, insanlar arasindaki sosyal iligkileri ele gecirmis ve yok edecek diizeye
getirmistir. Ornegin, bir ¢ay bahcesinde oturan ii¢ arkadas, orada sohbet etmek yerine,
akilli telefonlarindan sosyal medya akimlarimi takip etmeyi artik daha eglenceli
gormektedir. Bireyin doga ve toplumla olan birlik bagini yok ettigi gibi sosyal
iliskilerden de soyutlanmasina sebep olan teknolojik {iriinler, ayn1 zamanda insanin
kendini ifade edebilecegi bir ortam ihtiyacini da ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla
teknoloji ¢aginda yasayan bir bireyin, belirtilen kosullar altinda dogaya, topluma, isine

ve kendine yabancilagsmasi olagan bir durum olarak goriilmektedir.

Teknolojik yenilikler ve gelismeler, calisma hayati icerisinde de oldukca 6nemli
bir yer kaplamaktadir. Islerin yapilmasim1 kolaylastirma, is giiniinii kisaltma,
yorgunlugu azaltma, verimliligi arttirma vb. gibi faydalar1 oldugu kabul edilen
teknolojik makinelerin, iscilerin emek giiclinii degersizlestirme ve satmaya zorlama,
isleri monotonlastirma, kapitalist sistemin isteklerine is¢inin daha uyumlu ve elverisli

olmasini saglama gibi 6zellikle iscileri olumsuz etkileyebilecek yonlerinin de oldugu
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bilinmektedir (Esin, 1982: 94). Yeni bir teknolojinin bir fabrika ya da is yerine
getirilmesi, ¢aligma kosullarinda bir iyilesmenin ve gelismenin habercisi olabilecegi
gibi ¢alisanlarin islerine son verilmesinin habercisi de olabilmektedir. Ayrica gelisen
teknolojiye uyum gdosterme konusunda yeterli teknik bilgisi ve yetenegi bulunmayan
calisanlarin, yeni teknolojik uygulamalar karsisindaki uyumsuzluklari, ileri ve yiiksek
teknolojik degisimler karsisinda saskinlik, kizginlik ve 6fke duymalar1 gibi psikolojik
sikintilar yasamalarima yol agabilmektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1 teknolojideki
degisme ve gelismeler, isciler i¢in rahatlamaya sebep olabilecegi gibi hakli olarak

korkuya ve yabancilagsmaya da sebep olabilmektedir (Swain, 2013: 41).

2.2.3.2.1. Otomasyon Sistemi

Teknoloji devriminin énemli bir yeniligi olan otomasyon sistemi, el emegi ile
gerceklestirilen birtakim islerin makineler ile gergeklestirilmesini igeren bir siirectir.
Barkod okuyucular, ii¢ boyutlu obje tarayicilari, insan parmagi ile yapilan isleri yerine
getirebilen mikro makinelerden olusan otomasyon sistemi sayesinde orgiitler, rutin isleri
daha verimli bir sekilde yerine getirebilme olanagina kavusmuslardir (Sennett, 2017:
38).

Marcuse, teknolojik diizenlemenin egemen oldugu toplumda hizla gelisen
otomasyon nedeniyle el emeginin giderek artan oranlarda makineyle ikame edilmesinin,
daha az emek giicline gerek duyulmasina ve bu yiizden emegin degersizlestirilerek,
insan varliginin sadece basit bir nesneye indirgenmesinin yabancilagsmaya sebebiyet
verecegini savunmaktadir (Tolan, 1980: 160-161). Bu baglamda teknolojik gelismelerin
orgiitler agisindan en verimli meyvesi kabul edilen otomasyon sisteminin, insan faktorii
acisindan yabancilagsmaya sebep olan Ozellikleri ve is gorenlere verdigi zararlar

asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Erikson, 1986: 1-8):

1. Otomatik siireglerin ¢ogu, malzemeye hakim olma, zanaat, ustalik ve muhakeme
yapabilmeyi degil, el becerisi, géorme keskinligi ve refleks cabuklugu gibi 6zelliklerin
varhigin gerektirir.

2. Otomasyon sisteminde, bilgelik, ilim ve irfan, tecriibe gibi 6zelliklere gerek yoktur.
Bilgi, bir bilgisayarin devreleri boyunca ileri geri hareket eder.

3. Otomasyon sisteminde, fiziksel hareket ve zihinsel hareket birbirinden ayridir.
Calisanlardan yalnizca fiziksel yonde hareket etmeleri, biliyiik dlgiide kaslh efor sarf

etmeleri beklenir.
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4. Otomatik ayar gerektiren islerde, siirekli ayni hareketler yinelendiginden oldukca
sikicidir. Bu yiizden is, tiimiiyle monotonluk igerir.

5. Otomasyon, Orgiitte makineye bagimlilik yaratir. Makinenin olmadig1 yerde insanin
varligi bir anlam ifade etmez; bu yilizden insan, kendini onemsiz ve degersiz
hissedebilir.

6. Otomasyonda, insanlarin islerinde kullandiklari malzemelerle temas halinde
olmalarinin, 6rnegin kumasin dokusunu hissetmelerinin bir 6nemi yoktur.

7. Insanmn giinliik yasantisinin énemli bir kismimi otomasyonun almasi sonucu, ¢ogu
birey i¢in geceleri uyumakla ve giindiizleri ¢alismakla geger. Ozel hayata iliskin
faaliyetler ortadan kalkar. Bu yiizden birey, aile ve toplum hayati ile doganin
ritimlerine uyum saglamakta zorlanir.

8. Otomasyon sistemi, orgiitlerde asir1 derecede kontroliin varligin1 gerektirmektedir.
Bu durum ¢alisanlarin kendilerini siirekli baski ve denetim altinda hissetmelerine yol

agabilir.

Teknolojinin, kitle iletisim araglarinin ve otomasyon sisteminin hizi, devamliligi
ve sagladiklar1 kolayligin cazibesi, calisanlarin orgiitlerini ve yaptiklari isi tanima,
anlama ve anlamlandirma yeteneklerinin korelmesine yol agmaktadir. Ayrica insan
iligkilerinin yerini mekanik iligkilerin almasi, ¢alisanlarda tmitsizlik, giigsiizlik,
pasiflik, caresizlik, anlamsizlik, ¢o6ziimsiizliik, tikenmislik ve yabancilasma gibi

duygular agiga ¢ikarmaktadir.

Kuramsal aklin ve beseri faaliyetlerin yerini teknoloji ve otomasyonun almasini
elestiren Marcuse (2010)’a gore teknoloji, kitle iletisim araglari ve otomasyon
sisteminin sebep oldugu yabancilagsma, doga ile birlikte insanin da Olgiilebilir nesne
haline gelmesini igermektedir. Marcuse’a gore herkes yonetimin bir nesnesi ve her sey
de ydnetimin bir araci haline ddniismektedir. Insan aklmin ortaya cikardigi teknoloji
unsurunun, insan aklina egemen kilinmasi ile birlikte bireysel, orgiitsel ve toplumsal

anlamda yabancilagsma olgusu da derinlik kazanmistir (Marcuse, 2010).

2.2.3.2.2. Endiistri 4.0

18. ylizyilda icat edilen buharli makineler sayesinde gergeklestirilen Sanayi
Devrimi ile birlikte sanayi tiretimine geg¢ilmistir. Sanayi iiretiminin temelini olusturan
seri Uretim sayesinde, isletme maliyetleri ciddi 6l¢iide azalirken; teknolojik gelismelerde

de artislar meydana gelmistir. Ozellikle ulasim ve telekomiinikasyon alaninda
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gerceklestirilen teknolojik gelismeler, iilkeler arasindaki ulusal sinirlar1 ortadan
kaldirarak ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesinde biiyiik rol oynamistir. Giiniimiize
kadar gergeklestirilmis olan teknolojik ilerlemeler ele alindiginda, toplam dort sanayi

devriminin varligindan s6z edilmektedir (Dikkaya vd., 2018: 859).

Sanayi devrimlerinden ilki olan Birinci Endiistri Devrimi (Endiistri 1.0), buhar
makineleriyle birlikte yeni makinelerin kesfedilmesi ile tekstil sektoriindeki verimliligin
arttirilmas1 ve demir iiretimi sayesinde ortaya ¢ikmistir (Coleman, 1956). ilk olarak
Ingiltere’de basladig1 kabul edilen Endiistri 1.0, yaklasik olarak 18. yiizyilin ortalarryla

19. yiizyilin ortalar1 arasindaki donemi kapsamaktadir (Janicke ve Jacob, 2009).

Teknoloji devrimi olarak da adlandinlan ikinci Endastri Devrimi (Endiistri 2.0),
yaklasik olarak 19. yazyilhin ortalanyla 20. yizyilin ortalarn arasindaki donemde etkili
olmustur. Endustri 2.0, teknoloji ile birlikte demiryollarindaki hizh gelismeler sayesinde
uzak pazarlara ulagimin ve hammadde tedarikinin kolaylasmasi ile ortaya ¢ikmustir

(Janicke ve Jacob, 2009).

Ikinci Diinya Savasi ve biiyiikk buhranin etkilerinin giderilmesinin ardindan
1970°1i yillarda Ugiincii Endiistri Devrimi (Endiistri 3.0) yasannmustir. Endiistri 3.0
donemi, yazilim sektoriindeki gelismeye paralel olarak makinelerdeki degisimler ile
birlikte otomasyon sisteminin de yayginlastig1 bir donemdir. Ayrica, telekomiinikasyon,
mikro elektronik ve bilgisayar, fiber optik, lazer, niikleer ve biyo-tarim gibi alanlardaki

ileri derece gelismeler, tiretimi bambaska bir boyuta tasimistir (Redclift, 2005).

Bu sanayi devrimlerinin sonuncusu, Almanya tarafindan ortaya atilan ve
glinlimiiz sanayi devrimi olarak kabul edilen Dordiincii Endiistri Devrimi (Endiistri 4.0)
dir (Alexopoulos vd., 2016). Endiistri 4.0, akilli makineler, inovasyon teknolojisi ve
nano teknolojiler ile yapay zekanin gelistirilerek tretim siirecine dahil edildigi bir
donemi kapsamaktadir (Dikkaya vd., 2018: 859). Calisma hayat1 basta olmak tizere
toplumsal hayatin her alanina énemli degisiklikler getirmesi beklenen Endiistri 4.0’1n

temelinde, ileri diizey teknoloji yer almaktadir (Banger, 2017: 17).

Glinlimiizde gecerliligini halen siirdiirmekte olan Endiistri 4.0 sayesinde, seri
tiretim hizlandirilmis, {iretim maliyetleri minimize edilmis, iiretimin her asamasinin
paydaglar tarafindan goriilmesine imkan saglanmis, calisanlar agisindan ozellikle is¢i

saglig1 ve gilivenligi yoniinde 6nemli gelismeler yasanmistir. Endiistri 4.0’ 1n ekonomide
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yarattigr olumlu gelismelerin yani sira, 6zellikle calisanlar agisindan sebep oldugu
birtakim olumsuzluklar da bulunmaktadir. Orgiitlerde kullanilan otomasyon sisteminin
yayginlagmas1 1ile iiretimde, akilli makinelerin, robotlarin ve yapay zekanin
kullaniminda yasanan artislar nedeniyle endiistride emek giicline olan ihtiyac¢ giderek
azalmakta ve bu durum c¢alisanlar bakimindan issizlige yol agmaktadir (Dikkaya vd.,

2018: 868).

Endistri 4.0 ile birlikte siirekli gelismekte olan teknoloji, is goren-liriin ve is
goren-orgiit iliskilerinde 6nemli degisikliklere sebep olmustur. Makinelerin orgiit iginde
kapladiklar1 alanin genisligine bagl olarak, is gorenlerin orgiit i¢inde kapladiklar1 alan
giderek daralmaktadir. Is gorenler adeta orgiit icindeki ozgiirliiklerini makinelerin
egemenligine birakmig vaziyette giicsiiz hale gelmislerdir. Ayrica makineler, insan
giiciine olan ihtiyac1 azalttig1 icin Orgiitteki is goren sayisi da giderek azalir ve is
gorenler tek baslarina ¢alismaya ve yalnizlasmaya baslarlar. Makinelerin is gorenleri
gii¢siiz kilmasinin ve yalnizlasmanin yani sira teknoloji de is gorenleri tiretilmekte olan
{iriiniin kiigiik bir parcasini iiretmeye zorlamaktadir. Uretilen iiriiniin kiigiik bir pargasini
tiretmeye zorlanan i gorenler, yaptiklari isin biitiine katkisin1 degerlendirmede sorun
yasayabilmektedirler (Basaran, 2008: 244-245). Bu baglamda Endiistri 4.0 her ne kadar
giiniimiiz kosullarinda gelismisligin gerekli kildigi bir zorunluluk gibi goriilse de is
gorenler acisindan oOrgiitlerde giigsiizliik, giivensizlik, anlamsizlik ve yalnizlagsmaya

dayal1 bir yabancilagma ortami1 yaratmaktadir.

2.2.3.2.3. Yapay Zekanin Gelisimi

Tarim toplumlarinda temel {retim faktorii toprak ve emektir. Sanayi
toplumlarinda sermaye degerli hale gelirken giiniimiiz toplumlarinda ise temel iiretim
faktorii bilgi ve teknolojidir. Bu baglamda sanayi toplumlarinda iiretimin temel
kosullarindan biri olarak makine ve calisan uyumuna 6nem verilirken, yeni toplum
yapisi, bilgiyi, bilgi teknolojilerini ve bilginin sundugu olanaklar1 6n plana ¢ikarmistir.
Sanayi toplumuna gegisin onemli bir faktorii olan buhar makineleri ise yerini, bilgi
toplumunda, bilgisayarlar, telekominiikasyon sistemleri, yapay zekd vb. gibi yiiksek

teknolojilere birakmistir (Dolgun, 2015: 129-129).

Insanlar, fiziksel ve zihinsel anlamda iki temel yetenek ve beceriye sahiptirler.
Sanayi devrimi ile birlikte 6zellikle calisma hayatina biiyiik bir giris yapan makineler,

cogunlukla sahip olduklar fiziksel beceriler ile beden giicline dayali isleri yerine getiren
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is gorenlerin yerini almaya baslamistir. Tarim ve sanayide elle yapilan islerin
otomasyona ge¢mesi, 6zellikle beden is¢ileri i¢in olumsuz bir durum olusturmus, genel
anlamda insanlarin zihinsel beceri gerektiren islere yonelmelerine yol agmustir. Ciinkii
makinelerde olmayan zihinsel becerilere (analiz etme, 6grenme, neden- sonug iliskisi
kurma, sayisal ilgi vb. gibi) sahip olan insanlar, makineler karsisinda zihinsel ag¢idan
istlindiirler ve bu durumu da siirdirmektedirler. Ancak 21. ylizyilin baslarinda
gergeklestirilen esi benzeri goriilmemis teknolojik gelismeler ile giinlimiizde artik
fiziksel ve zihinsel becerilere sahip makineler (yapay zeka) iiretilmektedir. Bu
makineler, insanin yapabilecegi bircok isi daha hizli ve daha ekonomik bir sekilde
yerine getirmek suretiyle fiziksel oldugu kadar zihinsel yonden de insanlardan {istiin
hale gelmistir (Harari, 2018c: 35-36).

Alanyazinda ilk defa McCarthy (2007) tarafindan kullanilan yapay zeka terimi,
“zeki makineler, Ozellikle de zeki bilgisayar programlari olusturma bilimi ve
miithendisligi” seklinde tanimlanmistir. Yapay zeka ile birtakim insan davraniglarini
yapabilen (esyalar1 alma ve belirli yerlere yerlestirme gibi) ve belirli bir uzmanlik
alanina iliskin (tibbi teshis, veri hesaplama gibi) beseri diisiinme siirecinin benzetimini
yapabilen sistemler olusturmak miimkiindiir (Demirhan vd., 2010: 32). ilerleyen siirecte
ise terdristleri tespit etme, hastaliklar1 iyilestirme, evlilikte es Onerilerinde bulunma
(Harari, 2018c: 77) gibi islevleri de yerine getirebilecek yapay zekalarin tiretilecegi, bu
gelismelerin giic dengelerini degistirebilecegi, insan ile makine arasindaki efendi- kole
iligskisinin de giderek tersine donebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla 6. kusak bio
bilgisayarlarin, nano teknolojilerin ve gelismekte olan yapay zekanin varligi, gelecekte
makinelerin insanlifa hiikmetmeye baslayacagi diisiincesini yayginlastirmaktadir
(Dolgun, 2015: 147). Bir baska deyisle islevsel yonden insan organizmasmin daha
karmasik hale getirilmis bir sekli olan yapay zekanin, dogaya ve insanliga kafa tutarak,
istlinliik taslayarak onlar1 egemenligi altina almaya calistig1 bir yasam bi¢imi tasavvur

edilmektedir (Baudrillard, 2018: 151).

Bir insanin yapabilecegi her tiirlii isi daha hizli ve daha ekonomik bir sekilde
yerine getirebilecek 6zelliklere sahip yapay zekalarin artmasi ve yiikselise ge¢cmesi,
giinliik yasamda ve calisma hayatindaki islerin ¢cogununun bilgisayarlar tarafindan
yapilir hale gelmesi, sosyoekonomik alanda insan etkisinin giderek azalmasina sebep

olabilir (Dolgun, 2015: 148). Bu durumun, 6zellikle ¢alisma hayati igerisinde yer alan
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cogu kisinin deger kaybetmesine ve islevsizligine yol agabilecegi ongoriilmektedir

(Harari, 2018c: 36).

Orgiitsel alanda biiyiik dl¢iide makinelere (yapay zeka) yer verilmesi ve insanlar
yerine makinelerin tercih edilmesi, insanlarin issizlik tehditi altinda kalmalarina yol
acar. Sabit maasgh ve tam zamanli ¢alismaya dayanan, gelecek gilivencesi saglayan
diizenli ¢aligma hayat1 icerisinde kendine yer bulamayan insanlarin, uzaktan ¢alismaya
dayali, esnek mesaili, yart zamanli ve giivencesiz islere yonelmeleri beklenmektedir.
Islevsel esneklik, giivencesizlik ya da islevsizlesme gibi unsurlar, calisanlarin temel
fizyolojik, giivenlik, sevme- sevilme, saygi gorme, kendini gergeklestirme tiiriindeki
ihtiyaclarmin giderilmesinde onemli bir engel olusturmaktadir. Bu engellenmeler,
zamanla beklenti ve ihtiyaglarini yeterince karsilayamayan, kendisinin ne oldugunu ne
olmadigini ya da ne olabilecegini veya ne olamayacagini tanimlayamayan, diizenli bir
calisma hayatindan ve ¢evresinden izole olmus ¢alisanlarin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Bu durum proletaryaya gore simirli haklara sahip olan, giivencesiz ve kismi ¢alisan
olarak da tanimlanan, yalnizlasmis ve yabancilagmis kisilerin olusturdugu, prekarya adi

verilen yeni ve tehlikeli bir sinifin dogusu anlamina gelmektedir (Standing, 2017).

Genel anlamda teknoloji, mekanizasyon gibi uygulamalarin varligi, toplumlarin
maddi anlamda gelisimi i¢in zorunlu gibi gériinmektedir. Ancak insan zihni yerine, bu
uygulamalarin kullanilmasi, insan aklinin ara¢ konumuna indirgenmesi anlamina
gelmektedir. Boylece akil, manevi olmaktan ¢ikar ve maddesel bir sekle biirtiniir, bir
anlamda kérlesir. Insanin sahip oldugu en degerli varlik olan akil, diisiinsel vazifesini
yerine getirmektense dylece kabullenilen bir varlik haline gelir (Horkheimer, 2018: 74).
Insan aklinin mekaniklesmesiyle birlikte, insanin psiko- sosyal bir varlik olma 6zelligi
ortadan kalkar. Neoklasik yonetim ve organizasyon teorisinin temel paradigmasi olan
“is hayatinin psiko-sosyal bir ortam” oldugu goriisti de “otomasyon sistemi”, “Endiistri
4.0” ve “yapay zekd” uygulamalarryla 6nemini kaybetmeye baslar. Orgiitlerde, insan
aklinin mekaniklesmeye baslamasi, insan iligkilerinin en aza inmesi ile calisanlarin
psiko-sosyal duyumlart eksik kalir. Bu durum ise bir anlamda “Grgiitsel

yabancilagsma’ya sebep olmaktadir.

2.2.3.3. Sosyokiiltiirel Yapi ve Sosyal Degisme

1700°’1i yillarin ortasinda James Watt isimli miihendis tarafindan gelistirilen

buhar makinesi ile insanlik tarihinde biiyiik bir devrim gerceklesmistir. Oncelikle
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dokuma sanayiinde kullanilan makineli iiretim sistemi ve bunun sonucu ortaya ¢ikan
kitle tiretimi, 1800’14 yillarda farkli sektorlerde de kullanilmaya baslanmis, tarima
dayal1 toplumlarin yerini sanayilesme zihniyetine dayali toplumlar almistir.
Sanayilesme, calisma hayati ve calisma hayatina iliskin iligkilerde asagida yer alan

onemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 15-16):

1. Tarim toplumlarinda g¢alisanlarda bulunmasi gereken zanaatkarlik, yaraticilik, el
emegi gibi Ozelliklerin yerini makineler almis, ¢alisanlar makinelerin birer uzantisi
haline getirilmistir.

2. Tarim toplumlarindaki g¢alisanlar arasi informal iliskilerin yerini resmi veya formal
iligkiler almustir.

3. Tarim toplumlarinda ig¢i ve igveren arasindaki cikar birligine dayali ekip olma

iligkisinin yerini ¢ikar ¢atigmalarina ve gerilime dayali iliskiler almistir.

Sanayilesme ile birlikte, ayn1 zamanda kdylerden kentlere dogru yogun bir gog
dalgas1 yasanmis ve bunun sonucunda sehirlesme/ kentlesme olgusu meydana gelmistir.
Sehirlesme, “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye paralel olarak sehir sayisinin
giderek artmasi ve sehirlerin kalabaliklagsmasi sonucunu doguran, toplumsal yapida
artan diizeyde oOrgiitlesme, asir1 is bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranislari ve
iligkilerinde kentlere 6zgili degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci” olarak ifade

edilmektedir (Keles, 2016: 22).

Geis ve Ross (1998: 233), sanayilesme ve kentlesme sonucunda bireylerin, kent
yasaminda ortaya c¢ikan karmagik bir goriintli, yabancilarla temas, kalabalik, asiri
gurtiltii, kirlilik, diizensizlik, su¢ gibi yiiksek diizeyde olumsuz uyarilmalara maruz
kalabileceklerini, ayrica bu faktorlerin, informal toplumsal kontroliin zayiflamasina

neden olarak (Wirth, 1938) yabancilasmaya sebep olabilecegini 6ne siirmektedirler.

Sanayilesme ve kentlesme sonucu meydana gelen degisim ve doniisiimler
nedeniyle geleneksel bilgiye dayali davraniglar, aligkanliklar ve kurumlar, yeni
durumlarin olaylarim1 ve olgularini anlamaya ve kavramaya yetememekte, bu sebeple
gelenekei kurallarin hayatta bir karsiligi kalmamaktadir. Dolayisiyla da yeni durumlara
uyum saglamayi kolaylastiracak davraniglar ve tavirlar1 gelistirecek yeni diizenleme ve

kurallara acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1960’11 yillarin sonu ve 1970’11 yillarin basinda yasanan bilimsel ve teknolojik
geligsmeler ve kiiresellesme olgusu ile birlikte, basta Avrupa ve Amerika’nin merkezinde
yer alan toplumsal yapilarda ve kiiltiirel alanlarda 6nemli degisimlerin meydana geldigi
goriilmektedir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 26). Kiiresellesme ile her seyin (bilgi,
sermaye, kiiltiir vb.) ¢ok hizli bir sekilde degisim siirecine girmesi ve sinirlar 6tesine
cikarak hizlica yayilabilmesi sayesinde, diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen bir
degisim dalgasi, sosyal bir moda haline gelip, tiim diinyay1 ve tiim insanlig1 etkisi altina
alabilmektedir. Dolayisiyla toplumlarin birtakim kendine has ozellikleri, gelenek,
gorenekleri, orf ve adetleri, degerleri ve inang¢ yapilari degismekte ya da tamamen
ortadan kalkmaktadir. Sosyokiiltiirel anlamda gergeklesen bu hizli ve ani degisimler,
insanlarin yasam tarzlart konusunda uyumsuzluk, kararsizlik ve dengesizliklere yol
acarak insanlar1 yasamdan soguma, toplumdan uzaklagma (yabancilagsma) gibi etkilere

maruz birakabilmektedirler (Eren, 2015: 302-303).

Diinyanin ¢esitli bolgelerinde incelenen toplumlarin bir¢ogunda, ekonominin
¢ok hizli bir bicimde gelistigi, geleneksel kurallarin ¢oktiigii ve toplumun bunlar
yenileriyle ikame etmede yetersiz kaldigi goriilmektedir (Tolan, 1980: 85). Bu tiir
toplumlarda, yagsanmis olan toplumsal ve kiiltiirel degisimler sonucunda kismi ya da tam
olarak sosyal ¢oziilmenin meydana geldigi gozlenmistir (Ozakpmar, 2015: 139).
Bireylerin, ortaya ¢ikan yeni diizenlemelere ve kurallara uygun davranmalari, yeni
durumlara hemen uyum saglamalar1 mimkiin degildir. Yeni durumlara uyum
saglanamamig olmasinin temel nedeni, degisen sartlara uygun yeni “bilgi bilesenlerinin”
tiretilememesi veya bu bilgi bilesenlerinin toplumsal katmanlara indirilememesidir.
Toplum iiyelerinin sahip oldugu bilgi birikimi, toplumsal katmanlara indirgendiginde,
iist ve alt tabaka siniflar arasinda biiyiik bir ugurum oldugu goériilmektedir. Toplumun
genis bir boliimiinii kaplayan alt tabakada yer alan kisiler, bilgi bilesenlerini {iretme
noktasinda yeterli bir ekonomik ve kiiltiirel alt yapiya sahip olmadiklarindan, ortaya
cikan yeni toplumsal ve kiiltiirel yapiy1, yeni diizenleme ve kurallar1 tam olarak
anlayamazlar. Dolayisiyla ortaya c¢ikan bu melez toplum yapisi icinde Ozellikle alt
tabakada yer alan kisilerin ne yeni diizene uyum saglayabilmeleri ne de eski diizene geri
donmeleri miimkiin olmadigindan, sosyal ¢oziilmeden kaynakli bir yabancilasma

duygusuna kapilmalar1 s6z konusudur.

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin geg¢irmek durumunda kaldiklar1 hizli ve ani

sosyal degismeler, yogun kentlesme olgusu ve 6zellikle de teknolojik gelismeler ile
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kitle iletisim araglarinin etki alaninin biiyiikliigli ve genisligi sebebiyle modernlesme
cabast igerisinde bulunan toplumlarda “kitle” olgusu ortaya ¢ikmistir. Modern toplum
yapisinin ortaya c¢ikardigi “kitle’nin, kendine 6zgii yasama bi¢imi ise “kitle kiiltiiri”

olarak tanimlanmaktadir (Howe, 1965: 496-503).

Fiske (1999)’ye gore kitle kiiltiirii, sosyal hayat icerisinde ¢esitli hazlar yaratip
bunlart tiikketim maksadiyla dolagima sokan etkin bir olusumdur. Bir baska deyisle Kitle
kiiltiiri, Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya g¢ikan iiretim cesitliliginin, kitle iletisim
araclan ile daha ¢ok kisiye tanitilmasini ve daha fazla kisi tarafindan tiiketilmesini
saglayan kiltiirel bir yapidan olugsmaktadir. Bu baglamda kitle kiiltiiriiniin temelinde yer
alan en onemli iki faktdr seri iiretim anlayis1 ve standartlasmadir. Uriinlerdeki
standartlagsmanin yani sira, toplumsal yasamda da tekdiize ve siradan bir yasam tarzina
yonelik kiiltiirel 6zellikleri, topluma dayatmak suretiyle standart bir insan yapisi
olusturmak amaglanmistir (Yayman Ataseven, 2018: 183-184). Farkli kiiltiirel
kaynaklardan meydana gelmis olsa dahi, biitiin kitle kiiltlirlerinin ortak ozelligi ise
“parcalanmis kisilikler ve yabancilagmis bireyler” olusturmalaridir. Kitle kiiltiiriiniin
egemen oldugu insan tipinin ortaya koydugu davranis sekilleri sunlardir (Eroglu, 2015:

205-209):

1. Kitle kiiltiiriiniin egemen oldugu insan, kendini gerceklestirme ihtiyacini
gidermek adina kendi tercihlerine dayali bir yasam siirerek “6zne” olmak yerine,
bagkalarinin yonlendirnesi dogrultusunda tavir ve davramiglar sergileyerek
“nesne” olmaya daha yatkindir.

2. Kitle kiiltlirlinlin egemen oldugu insan, rasyonel tutum ve davranislar sergilemek
yerine, abartilmis duygu ve heyecanlara dayali, biiylik ol¢iide diisiiniilmeden
gergeklestirilen ve akla, mantiga uygun olmayan tutum ve davraniglar sergiler.

3. Kitle kiiltiirinlin egemen oldugu insanin, biyolojik olarak yasi biiylimesine
ragmen davranigsal gelisimi gerceklesmemistir ve bu yiizden sorumluluk bilinci
zayiftir. Bu kisi, yetiskin bir birey haline gelse dahi gocuklar gibi davranma
egilimindedir.

4. Kitle kiiltiiriiniin egemen oldugu insanin, tutumlarinda asir1 bir tutarsizlik, bir
baska deyisle ikiyiizliilik egemendir. Bu tiir bir kisinin sdylemleri ile eylemleri
birbirini tutmaz. Diiriist olmadig1 halde, diiriistmiis gibi goriinmeye ¢alisan kisi,

yapay ve yanilsatici bir kisilik sergiler.
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5. Kitle kiiltiiriniin egemen oldugu insan, ait olma ihtiyacini, bilgili, tecriibeli,
basarili, merhametli kisilere baglilik duyarak gidermek yerine, giicli
siyasetciler, popiiler mankenler, iinlii ses ve sinema artistleri, dizi kahramanlari,

liikks yasayan ve bol para harcayan kisilere baglilik duyarak gidermektedir.

Kitle kiiltiiriinlin egemen oldugu insan tipinin genel olarak ilkel, zayif, tutarsiz,
sorumluluk bilinci gelismemis, edilgen, hak, hukuk, ahlak vb. deger yargilarindan uzak,
maddiyata diisklin ve asir1 bencil olma gibi 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Bu
baglamda kitle kiiltiirli, egemen oldugu insan1 gelencksel baglardan koparmis, onu,
gli¢siiz, anlamsiz, yetersiz, kuralsiz, kiiltiirel 6ziine ve kendine yabancilagsmis biri haline
dontistiirmiistiir. Dolayisiyla kitle kiiltiiriiniin tastyicist toplum, kendi tarihsel ve milli
kiiltiir kokenine yabancilastig1 i¢in bu kiiltiirel davraniglara alismis ¢alisanlarin, yonetici

ve yonetilen iliskilerinde de benzer yabancilagsmalarin yaganmasi s6z konusudur.

2.3. Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlar

Alanyazinda en yaygin goriilen orgiitsel yabancilagma boyutlar1 Seeman (1959)
tarafindan  One  siiriilmiistiir. ~Seeman, Orgiitsel yabancilagsmayi:  gligsiizlik
(powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness), kuralsizlik (normlessness), g¢evreye
yalitilmislik (isolation) ve kendine yabancilagsma (self- estrangement) olmak tizere bes
boyutta ele almistir (Mawson, 1970: 299; Sarros vd., 2002: 287; Nair ve Vohra, 2009:
295). Seeman’in yani sira, yabancilagsma konusunu benzer ve farkli boyutlarda ele alan
bilim insanlar1 da olmustur. Ornegin, Middleton, Seeman’in yabancilasma 6lgeginin
boyutlarin1 esas almakla birlikte yabancilasmayi, “giigsiizliik, kuralsizlik, anlamsizlik,
toplumsal yabancilagsma, ise yabancilasma ve kiiltlirel yabancilasma” olmak {izere alti
boyutta ele almistir (Seeman, 1959). Dean, yabancilagsmay1 “gii¢siizliik, normsuzluk ve
cevreden uzaklasma” seklinde iic boyutta ele alirken; Blauner ise yabancilasmanin
“gligsiizliik, anlamsizlik, yalitilmislik ve kendine yabancilasma” olmak tiizere dort

boyutu lizerinde durmustur (Feuer, 1962).

Alanyazinda ¢esitli bilim insanlarinin yapmis olduklar1 yabancilasma boyutlari
incelendiginde, Orgiitsel yabancilasma ile yakin iligkili oldugu diisiiniilen alt1 temel

boyut iizerinde durulmasi uygun goriilmiistiir.
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Giigslizliik Anlamsizlik Kuralsizlik
(Powerlessness) (Meaninglessness) (Normlessness)

i r -

Orgiitsel Yabancilasma
(Organizational Alienation)

A1 5

Ise Yabancilasma Cevreye Yalitilmighk Kendine Yabancilagsma
(Work Alienation) (Isolation) (Self- Estrangement)

Sekil 2.2. Orgiitsel Yabancilasmanim Boyutlari

Sekil 2.2°de goriildiigli gibi bu ¢aligmada, orgiitsel yabancilagsmanin gligsiizliik
(powerlessness), anlamsizlik (meaninglessness), kuralsizlik (normlessness), g¢evreye
yalitilmighk (isolation), ise yabancilagsma (work alienation) ve kendine yabancilagsma

(self- estrangement) olmak tizere alt1 temel boyutu agiklanmaya caligilacaktir.

2.3.1. Giigsiizliik (Powerlessness)

Orgiitsel yabancilasma konusundaki 6nemli boyutlardan ilki, kisinin olaylar
tizerindeki kontrol hissinin zayifligina (ya da eksikligine) atifta bulunan "gligstizlik"
duygusudur (Seeman, 1983: 173). Glig, baskalar1 lizerinde etkili olan ve baski kuran,
onlarin davraniglarin1 yonlendirme noktasinda onlari zorlayan ve bazi hallerde de
kisitlayan bir unsurdur (Eren, 2015: 390). Seeman (1972)’a gore bir kimsenin yasami
biiyiikk 6l¢lide baska “gii¢”ler tarafindan yonlendiriliyor ise o kimse kendini, toplum
karsisinda zayif ve giicsliz hisseder. Ayrica kendisini gii¢siiz ve zayif hisseden kisi,
kendisini yonlendiren, kontrol eden kisi/ kisiler veya kurallarin {istesinden
gelemeyecegi, onlara giic yetiremeyecegi diisiincesine kapilabilir. Bu baglamda
gligsiizliik duygusu, kisinin kendi davranislarini ve davraniglarinin bireysel, orgiitsel ve
toplumsal sonuclarini kontrol edememesi anlaminda da kullanilmaktadir. Bir bagka
ifadeyle gii¢siizlik duygusu, hem bir bakima bireylerin kaderlerini belirleyen siireclere
seyirci birakilmalarint hem de bireylerin birtakim firsatlardan yoksun birakilmalarini
ifade etmektedir (Barakat, 1969). Nelson ve O’Donohue (2006: 10)’¢ gore ise
giicstizliik, bireyin gerceklestirmesi gereken eylemleri basaramamasi ve saygi duyulma
ithtiyacini kargilayamamasi halinde ortaya ¢ikan psikolojik bir yetersizlik duygusudur. O

halde, bireysel anlamda gii¢siizlik ya da irade yoksunlugu, bir anlamda alinmasi
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gereken karar1 almaktan aciz olunurken; yapilmasi gereken davranisi gosterecek giligten

de yoksun olmak demektir.

Orgiitsel anlamda calisanlar igin giigsiizliik, ¢alisanin is yerinde islerin nasil
yapildigim1 kontrol edemedigi hissi olarak ifade edilmektedir (Suarez-Mendoza ve
Zoghbi-Manrique-de-Lara, 2007; McKinlay ve Marceau, 2011). Endistriyel ve
teknolojik olarak gelismekte olan modern toplumlardaki sermaye anlayisi, biirokratik
yapi, kitle kiiltlirii endiistrisi vb. gibi faktorler karsisinda c¢alisanlar kendilerini ifade
etmekte zorlanmakta, giderek daha fazla gili¢siizliik, yetersizlik ve caresizlik hissine
kapilip yalnizlasmaktadirlar (Aytag, 2005: 322-323). Ayrica calisanlarin is aktiviteleri
(tanimlanmig gorev alani i¢inde) iizerindeki kontrol haklarinin sinirlandirilmis olmast, is
ozerkligi ve ise katilimin diisikligi de giigsiizliige sebep olmaktadir (Aiken ve Hage,
1966; Mottaz, 1981; Ashforth, 1989). Bu baglamda is yerinde gii¢siizliik, ¢alisanin
yaptig1 is ve islerin yapilma bicimi iizerindeki otokontroliin ve 6zgiirliigiin eksikligi
algisidir (Shepard, 1971: 13-14; Amazue vd., 2016: 76). Giigsiizliik algisi, ¢alisanlarin
kendilerini, baskalar1 tarafindan manipiile edilen ve kontrol edilen bir nesne olarak

hissetmelerine yol agar (Tummers vd., 2011: 5).

Orgiitlerin, iletisim olanaklar;, duygu ve diisiince farkliliklarina gdsterilen
hosgorii, karar verme siireclerine katilim vb. konular hakkindaki goriisleri ve bu
anlamda sahip olduklar1 algilar1 birbirinden farkli olabilmektedir. Diisiincelerin ifade
edilebildigi bir ortamin ve farkliliklara gosterilen hosgoriiniin bulunmadigi, iletisim
olanaklarinin az oldugu, duygu ve karar verme siireclerine katilimin gereksiz olarak
goriildiigli isletmelerde ve sosyal orgiitlerde, iist diizey yoneticiler ile yonetilenler
arasinda ¢ok yiiksek bir hiyerarsik yap1 ve otoriter bir yonetim tarzi da bulunuyor ise
ozellikle alt kademelerde bulunan ¢alisanlarda ve {iyelerde ¢ok siklikla asir1 giigsiizliik
hissi ve acizlik davranislar1 ortaya cikabilmektedir (Barakat, 1969). Bu baglamda
orgiitsel acidan yabancilasmanin giicsiizliik boyutu, kati ve hiyerarsik bir yonetim
bicimine dayal1 kapitalist ve biirokratik yapiya sahip orgiitlerde daha ¢ok goriilmektedir
(Aytag, 2005: 322). Diger taraftan, giinlimiiz toplumlarinda, kapitalist sistem ve
biirokrasi ag1 icerisinde faaliyet gdsteren orgiitler ile din temelli gayriresmi gruplarin
(cemaat ya da tarikat gibi yapilanmalar), cogunlukla kendilerinden giiglii iistlerinden
aldiklar1 emir ve talimatlar dogrultusunda, bir bagka deyisle dis giiclerin etkisi ve
denetimi altinda faaliyet gosterdikleri diisiiniilmektedir. Bu tiir orgiitlerde de 6zgiirlik

ve otokontrol eksikligi algisi ile birlikte gii¢siizliik ve caresizlik hissi a¢iga ¢ikmaktadir.
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2.3.2. Anlamsizhik (Meaninglessness)

Anlamsizlik, toplumda meydana gelen sorunlarin ve olaylarin bilinemezligi,
anlam verilemezligi halidir. Birey, neye, kime inanacagimi veya herhangi bir konuda
karar verirken hangi standartlara miiracaat edecegini bilememekte, bu nedenle icerisine
siriiklendigi  olaylarin ~ sebep-sonug¢ iligkilerini  kuramamakta ve olaylan
anlamlandiramamaktadir (Barakat, 1969: 4). Is yerinde anlamsizlik ise, islerin
yiriitiilmesi sirasinda olmasi gereken rasyonellik ve mantikilik niteliklerinin olmamasi
ve calisanlarin yaptiklar1 islerin veya gorevlerin 6nemli veya degerli goriilmemesiyle
ilgili algilamalaridir (Suarez- Mendoza ve Zoghbi- Manrique- de- Lara, 2007; Amazue
vd., 2016: 76).

Is yerinde anlamsizlik genellikle ¢alisanlarin islerine yonelik iliskileri ve drgiitiin
hedeflerindeki karmagik sistemi anlayamadiklari zaman ortaya ¢ikmaktadir (Kanungo,
1982: 26). Orgiitsel ortamin yeterince net ve anlasilir olmamast, is gorenlerin kafalarini
karistirir. Boyle karisik bir is ortaminda is goérenler, hangi goriisleri tasiyacaklarini
sasirabilirler. Ayrica orglitte yapilan islerin ve kendi yaptiklari isin mantiginin
anlagilamamasi, caliganlar isten kaginma davranisina yoneltebilmektedir. Bu ylizden
anlamsizlik, bir c¢alisanin, belirtilen hedeflerin ve planlanan eylemlerin sonuglarini
tatmin edici bir sekilde ongoriip gormedigini kanitlamakla iligkilidir (Holcomb-McCoy,
2004: 191).

Shepard (1971)’a gore oOrgiitte anlamsizlik, orgiitsel amagclar ile kisisel ve
yonetsel roller catistiginda ortaya ¢ikar. Bir is gérenin, is boliimiine bagl olarak orgiit
icinde yalnizca kendi yapacak oldugu isi veya gorevi bilmesi, ¢aligma arkadaslari
tarafindan Orgiitiin diger boliimlerinde gerceklestirilen islerle veya gorevlerle ilgili
herhangi bir bilgisinin olmamasi, Orgiit i¢indeki biitlinlesmeyi engelleyen bir ortam
yaratir. Dolayisiyla da bu durum, is gérenin yaptig1 isin veya gorevin, orgiitiine ne tiir
bir katkis1 oldugunun farkina varamamasina ve yaptigi isi veya gorevi

anlamlandiramamasina yol agmaktadir.

Bir is gorenin, orgiit i¢inde yerine getirmis oldugu isi veya gorevi anlaml
bulabilmesi ic¢in yaptig1 iste yetenek ve becerilerini kullanabildigini, ise yaradigini
hissetmesi gerekmektedir. is goren, dayanisma ve is birligi icinde ilerledigini, kendisine
sosyal bir ortam saglamak suretiyle aidiyet ve giivenlik hissi verdigini diisiindiigii bir isi

veya gorevi gerceklestirdi§ine inaniyorsa o ig goren i¢in icra ettigi is veya gorev anlamli
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sayllmaktadir. Is gorenin, yaptig1 isi veya gérevi anlamli bulmasi sayesinde, calisma
arkadaslarina ve lyesi oldugu orgiite daha bagli hale gelebilecegi diisiiniilmektedir

(Myers,1970: 120).

Sanayilesme sonras1i artan niifusa paralel oranda gergeklesen oOrgiitsel
faaliyetlerdeki cesitlilikler, 6rgiit sayilarindaki artiglar ve orgiitsel biiytikliikler, benzer
tiretimleri gerceklestiren ¢ok sayidaki Orgiit arasinda rekabetin siddetini arttirmistir.
Orgiitlerin, rekabet ortamindaki giderek karmasiklasan iliskiler ag1 igerisinde,
kendilerine anlamli bir yer olusturabilmeleri, bu yeri saglam ve kalict iliskilere
dontistiirmek suretiyle anlamli kilabilmeleri 6nemlidir. Bunun i¢in her seyden once
oOrgiitiin i¢ ¢evresinin ve dis ¢cevresinin ¢ok iyi analiz edilmesi, degisen ¢evre kosullarina
uyum saglayabilecek anlamli bir orgiit yapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde oOrgiitte gerceklestirilen faaliyetlerin tam olarak neler oldugu veya ne igin
yapildiklarinin paydaslar tarafindan anlagilamamasi, 6rgiitiin i¢inde bulundugu topluma
ne tiir bir katkis1 oldugunun belirlenememesi, 6rgiitiin varliginin énemli veya degerli
olmadigina dair bir algt olusturur ve bu durum oOrgiit agisindan bir tiir yabancilasma

anlamia gelmektedir.

2.3.3. Kuralsizhik (Normlessness)

Modernizm, biitiin bilesenleri ile normlar, degerler ve semboller lizerine kurulu,
kesin, sekiiler, hesap edilebilir, ongoriilebilir, giivenilir ve her bakimdan kurallar1 belli
bir yasam bi¢imi olarak kabul edilmektedir. Ancak postmodern diinya goriisiiniin sosyal
ve Orglitsel hayata egemen olmasiyla birlikte modernizm, giderek daha fazla goreceli,
celigkili, daginik, parcalanmis ve ¢oziilmiis, tutarsiz, glivensiz ve catismaci iliskiler
agia donlismiis bir yasam bi¢imi haline gelmistir (Barakat, 1969: 5). Avrupa’da 19. yy.
itibariyla yerlesmeye baslayan modernizmin, geleneksel iliskilerde yaptigi siddetli
degisim sonrasinda yasanan uyumsuzluklarin yol ac¢tig1 kuralsizliklari tanimlamak tizere
Durkheim tarafindan ortaya atilan bir kavram, sosyolojik alanda son derece meshur
olmustur. Bu kavram “anomie” olarak bilinmektedir. Durkheim, toplumsal iliskilerde
giivenin kaybolmasiyla sosyal normlarin bozulmasina “anomie” adin1 vermistir (Ertoy,
2007: 28). Anomi kavrami basit bir sekilde kuralsizlik olarak tanimlanmaktadir
(Mawson, 1970: 299). Geleneksel kullanimda anomi, bireysel davraniglari diizenleyen
sosyal normlarin yikildig1 veya artik davranis kurallari olarak etkili olmadig1 bir durumu

ifade eder (Seeman, 1959: 787). Bir baska tanima gore sosyolojik anlamda anomi, bir
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sosyal grupta serbestlesme veya goreceli kuralsizlik durumu (McClosky ve Schaar,
1965: 15) olarak kabul edilirken, orgiitsel anlamda anomi ise is¢i ile igveren, isciler
arast veya toplumun c¢alisan kesimi ile toplumun biitiinii arasinda ortaya ¢ikan bir

boliinmiisliik, kuralsizlik hali olarak tanimlanmaktadir (Esin, 1982: 100).

Durkheim, geleneksel toplum yapilarindan modernlige gegisin sikintilarini ve
uyum sorunlarimni temsil etmek iizere ortaya atti§i anominin, 6zellikle ac¢gozliiligiin
siirlarint asan ekonomik bir etik disilik tarafindan iiretildigi goriistinii savunmaktadir.
Postmodern dénemin 6nemli diisiiniirlerinden olan Merton ise anomiyi, grup iiyelerinin
kendileriyle uyum i¢inde hareket etmeleri igin sosyal olarak yapilandirilmis
kapasitelerin, kendi iginde belirli bir uyumu temsil eden kiiltiirel normlar ve hedeflerin,
kendi aralarinda ciddi bir sapma olusturmalari ile mevcut kiiltiirel yapidaki bozulmanin

ve ¢oziilmenin bir sonucu olarak gormektedir (McClosky ve Schaar, 1965: 15-16).

Merton’a gore anomi anlaminda yabancilagma, toplumun bireylere dayattig1 ve
benimsettirdigi temel hedefler ile bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in o toplumu olusturan
bireylerin kullanmasina izin verdigi kiiltiirel araclar arasindaki bir ayrismadan ortaya
cikmistir (Tolan, 1980: 80). Hedefler ile bu hedeflere ulasmaya dair dayatilan ya da
yonlendirilen Kkiiltiirel araglar arasindaki bu ayrigmanin ortaya c¢ikardigi gerilim,
bireylerin toplum tarafindan belirlenmis bu hedeflere veya bunun i¢in kullanilacak
kurumsallagsmis araclara karsi duydugu giiven hissinin ve inancin zayiflamasina ya da
tamamen yitirilmesine, bir baska deyisle anomiye sebep olabilir. S6z gelimi,
modernlesme siireci baglaminda insanlarin “bireysellesmesi”, “rasyonellesmesi” ve
“Ozgiirlesmesi” gibi hedefler s6z konusu iken, gelenek¢i toplumlarda toplumsal
ideallere, ortaklasa ya da kolektif davraniglara gore sekillenmis olan geleneksel
kurumlar araciligiyla ulasilmaya calisilmaktadir. Ancak gilinlimiiziin sanayilesme ve
kentlesme siirecinin dayatmasi sonucunda biitiin gelenek¢i toplumlarin bir sekilde
“modernlesme” ideallerinde, ¢ogunlukla kolektif davramiglara gore sekillenmis
gelenekei yapilarinin ve iliskilerinin ¢oziilmesine karsilik, saglikli ve kurumsal bir
“bireysellesme”, “rasyonellesme” ve “Ozgiirlesme” tavirlar igsellestirilememis ve bu
ylzden tam anlamiyla bir modernlesme ger¢eklesmemistir. Boylece, gelenekei
toplumlar, “geleneksellik ile modernlik™ arasinda sikisip kalmis olmakla postmodern bir
parcalanma ve ¢Oziilme hali yasamaktadirlar. Aslina bakilirsa artik geleneksel

ozellikleri de kalmayan eski gelenekei, yeni postmodern toplumlarin; temeli ve zihniyet
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alt yapis1 olmayan “bireysellesmeyi”, “rasyonellesmeyi” ve “Ozgiirlesmeyi” iddial1 bir

sekilde yasamak istemeleri 6nemli bir toplumsal ¢eliski ve anomidir.

Merton anomi kavramini, basit ve siddetli anomi olmak iizere iki agidan ele alir.
Basit anomide, degerler sistemindeki karmasikliktan, c¢atismalardan kaynaklanan
sorunlar, bireylerde iiyesi olunan toplumsal gruptan kopma duygusuna sebep
olmaktadir. Siddetli anomide ise toplumsal degerler sistemi ile biitiinlesememe ve
toplumsal normlardan tamamen kopma durumu yasanirken hayatin amacina ve kiiltiirel
amaclarin gergeklestirilmesine yonelik olan inancin da kayboldugu goriilmektedir

(Merton, 1968: 217).

Anominin yaygin olarak goriildiigii giiniimiiziin postmodern toplumlarinda,
normatif sistemlerde belirsizlik, c¢oziilmeler, celiskiler, karigiklik, tutarsizlik, ayni
zamanda rol beklentilerinde de karmasa ve celiski meydana gelmektedir. Dolayistyla
toplumsal ve normatif kurallar, diizeni saglama, koruma ve siirdiirme niteliklerini
yitirmektedirler. Bu baglamda anomi sorununun, insan dogasi ve diizen sorunu, toplum
ve birey arasindaki iliskiler, hukuki ve ahlaki diizenlemeler, demokrasi ve 6zgiirliik gibi

konularla iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Schweitzer, 1991: 69-72).

Bir toplumun en 6nemli ekonomik kuruluslarindan biri olarak kabul edilen
isletmelerde, isletmenin i¢ ve dis paydaslari, orgiitsel faaliyetlerin dogru ve diizenli bir
sekilde yerine getirilmesini beklerler. Isletmelerde i¢ ve dis paydaslara adil ve
hakkaniyetli davranilabilmesi igin orgiitlerin is gordiikleri piyasada ve is gevresinde
egemen olan hukuki ve ahlaki kurallara, gerekli hallerde uluslararasi kurallara bagli
hareket etmeleri gerekmektedir. Ancak postmodern donemde kiiresellesmenin yarattigi
asirt rekabet ortami, politik belirsizlikler, doviz kurundaki dalgalanmalar, ekonomik
krizler, enflasyon ve faizlerdeki artiglar vb. gibi olumsuz piyasa kosullari, tipki
bireylerin sosyal sistemdeki kuralsizlig1 gibi orgiitlerin de kural dis1 karar ve eylemlerde
bulunmalarina yol agmaktadir. Fakat her ne kadar olumsuz kosul altinda olunursa
olunsun oOrgiitlerin geleneksel agidan var olan oOrgiitsel standartlardan ve ahlaki
normlardan uzaklasmadan faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir. Birtakim
orgiitlerde yasanan yolsuzluk ve riigvet olaylari, haksizlik ve adaletsizlik iceren kotii
yonetim uygulamalari, insan haklar1 ihlalleri, her tirlii kuralsizliklar, yozlagmalar,
yildirmalar ve ahlak dist uygulamalarin varligi, modernligin temel degerleri olan

orgiitsel standartlar ile hukuki ve etik normlardan sapmanin bir gostergesidir.
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Dolayisiyla orgiitsel standartlardan ve ahlaki normlardan sapma gosteren orgiitler igin

bu durum ayni1 zamanda Orglitsel bir yabancilagma sayilmaktadir.

2.3.4. Ise Yabancilasma (Work Alienation)

Ise yabancilasma, bir is gorenin yaptig1 isten ve calistign is yerinden bilingli
olarak uzaklagsma, soguma ve ayrilma duygusudur (Armstrong ve Stassen, 2006). Bir
bagka tanmima gore ise yabancilasma, calisanin yapmis oldugu ise dair faaliyetlerini
onemli dlgiide etkileyen unsurlar iizerinde gli¢siizliik ve anlamsizlik duygusu hissederek
bu isin biyiik dl¢iide kendi denetimi disinda kalmasi halidir (Pearlin, 1962). Ise
yabancilagmis bir calisana gore calisanin yaptig1 is, mevcut potansiyelini kendi
yasamina yon verecek sekilde ortaya cikarip, kendini gerceklestirebilecegi, tatmin
olabilecegi bir sekilde kullandig1 bir ara¢ olmaktan ¢ikarak yalnizca gecimini saglamak

i¢in kullandig1 veya katlandig1 bir aygita doniismiistiir (Pappenheim, 2002: 85).

Orgiit ¢alisanlarinin ise yabancilagsmalarinin énemli sebeplerinden biri, 6rgiitteki
asir1 is bolimi uygulamasidir. Asirt is boliimii sonucunda oOrgiit ¢alisaninin, yaptig
isten/gorevden tatmin olamama derecesi artar ve ise yabancilasma olay1 gergeklesir.
Ornegin, seri iiretim gerceklestiren bir sirketin, iiretim bandinda gérev yapan bir is
goren, yaptigi isin nihai tirtine olan etkisini ve katkisini1 gérememektedir. Cilinkii yapilan
is, rutin, sikic1 ve bezdirici olmasimin yani sira nihai tiretimin ¢ok kiigiik bir parcasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla da bu durum, s6z konusu ¢alisanin c¢alisma hevesini
diisiren ve onu ise yabancilagtiran bir etkendir (Dereli, 1981: 70-71). Boylece is
gorenler, asir1 is bolimii ve uzmanlagmanin sonucunda, yapmis olduklari is veya
gorevin ¢ok kiiclik bir kismini yaptiklar i¢in, bu is veya gorevin biitiinliigline katki
olarak c¢ok az bir katkida bulunmaktan dolay1r psikolojik bir doyumsuzluk
yasamaktadirlar. Ciinkii insanlarin dogasinda bir “eser yaratma” ve “ise yarama”
duygusu vardir. Asir1 ig boliimii ve uzmanlagmanin sonucunda, is veya gorevlerin ¢ok
kiigiik parcalara boliinmesi, is gorenlerin is tamamlama duygularinin doyumuna engel

olmaktadir.

Is gorenlerin daha fazla somiiriilmesi esasina dayali kapitalist sistemde, ise
yabancilasma duygusunun daha fazla ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Kart, 2011: 225).
Ciinkii kapitalist sistemin otoriter yonetim anlayigina gore bicimlenen oOrgiitlerde,
calisanlarin yonetime katilmalari s6z konusu olmadigi i¢in, sadece verilen emre itaat

etmeleri beklenir ve boylece isciler, yaptiklar1 isin ve kendi emeklerinin sahibi
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olduklarina dair duygulardan giderek uzaklasirlar. Bu ylizden de yapilan isin
sahiplenilmesi sayesinde ortaya ¢ikabilecek yiiksek performansin yerini diisiik veya
vasat diizeyde bir performans alabilir. Calisanlar, zamanlar1 ve emekleri satin alinmais,
yaptiklar is kendileri i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen, morali bozuk ve motivasyonu
diisiik bireyler haline gelebilirler. Ayrica yonetici tutum ve davraniglari, ¢alisanlarin
idare edildikleri, kullanildiklari, kontrol edildikleri ve etkili olmalarinin engellendigi
yoniinde birtakim hislerin ortaya g¢ikmasia yol agabilir. Dolayisiyla bu tiir hislere
kapilan bir calisanin, Orgiite yabancilagmasi olagan bir durum olarak goriilmektedir

(Allcorn, 1994: 103-104).

Is gorenlerin islerini etkili bir sekilde yapmalar1 igin gerekli olan uygun bilgi ve
yeterli islem siiresi olmadigi durumlarda ve is yerinde karar verme siireglerinde yasanan
birtakim sikintilar sebebiyle de yapilan ise karst bir yabancilasma ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle, drgiitlerdeki yiiksek is talepleri ve diisiik is kontrolleri gibi
olumsuz calisma kosullarina bagli olarak yoneticiler tarafindan olumsuz kararlar
alinabilmektedir. Alinan bu tiir kararlar ise c¢alisanlarin is yapma yeteneklerini
korelterek onlar1 yaptiklar ise kars1 yabancilagsmaya siiriikleyebilmektedir. Dolayisiyla

bu durum, orgiitte istihdam edilebilirligin azalmasina da yol agmaktadir (Camerino vd.,
2005: 62).

Orgiitler agisindan ise yabancilasma, 6zellikle biirokratik orgiitlerin patolojik bir
sapma gostermeleri ve kurumsal olarak yerine getirmeleri gereken islevleri etkili ve
verimli bir sekilde icra etmekten aciz olmalar1 anlamma gelmektedir. Ozellikle baskici,
zorlayict ve korkuya dayali giic kaynaklarinin ya da farkli yonetim ve deger
anlayislarinin egemen oldugu orgiitlerde, s6z konusu oOrgiitiin yerine getirmesi gereken
asil is yerine farkli bir amaca dayali olarak isin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, adliye
orgiitliniin tarafsiz olmas1 ve adalet dagitmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
adliyelerde, baskin giiglerin hegemonyas: altinda, adil olmayan kararlar alinmakta ve
uygulamaya konulmaktadir. Ozellikle dzel hastanelerin hastalara dncelikli olarak uygun
saglik hizmeti vermeleri gerekirken gereksiz tedavi yoOntemleri ile hastalarin
sOmiiriildiigli bir ticaret merkezi haline gelmeleri; liniversitelerin 6nemli birer bilim
insan1 yetistirmek amaciyla O0grencilere esit, kaliteli ve uygun egitim hizmeti veren
kurumlar olmaktan ziyade, ideolojik degerlerin hakim oldugu ve egitimin

onemsenmedigi yalnizca i¢i bos diploma veren kurumlar haline gelmeleri, s6z konusu
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orgiitler ve bu tiir 6rgiitlerde gérev yapan nitelikli ve kaliteli insan kaynagi agisindan bir

tiir ise yabancilagsmadir.

2.3.5. Cevreye Yahtilmishk (Isolation)

Cevreye yalitilmiglik boyutu, dogaya yabancilagsma ve digerlerine yabancilasma

olmak tizere iki alt boyutta ele alinmaktadir.

2.3.5.1. Dogaya Yabancilasma (Alienation from Nature)

Yabancilagsmanin ¢agdas ve modern diinya ile biiyiik oranda iliskili olan bir yonii
dogaya yabancilagsmadir. Felakete yol acabilecek iklim degisikliklerinin, atiklarin,
kirlenme ve ¢evresel yikim gibi durumlarin meydana gelmesinde, insan faaliyetlerinin
onemli bir rol iistlendigi konusunda yaygin bir goriis vardir (Swain, 2013: 66). ilkel
donemlerde ve tarim toplumlarinda yasayan insanlarin ge¢imlerini siirdiirebilmek igin
agaclart kesip yaktiklari, bu anlamda dogaya zarar verdikleri ancak yine de dogayla
uyum ic¢inde yasama anlayisinin hakim oldugu bilinmektedir. O donem insanlarinin
smirli gilicleri nedeniyle dogaya verdikleri zarar, modern insanlarinki kadar etkili
olmamuistir. Ciinkii modern insanlar i¢in doga, kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir
yerdir (Toffler, 2018: 128). Bu acidan degerlendirildiginde, insanlar, dnceden uyum
icinde yasadiklar1 dogayla artik miicadele yoluna giderek dogaya karst bir

duyarsizlasma ve aldirmazlik siirecine girmislerdir.

Doga, insanin yasamsal fonksiyonlarinin sona ermemesi i¢in gerekli olan
iriinleri temin ettigi, kendisi ile siirekli bir siire¢ i¢inde bulunmasi gereken bedenidir
(Marx, 2017: 27). Insan bedeni, ilk caglarda doganin bir eseri ve uzantisi olarak
goriilmekle birlikte, bireysellesme ve 0Ozgiir diisiincenin gelisimi sonucunda, doga
kutsalligin1  kaybetmistir. Bireysellik duygusunun agir bastifi ¢agdas diisiince
anlayisinda, insanoglu kendi hayatinin devamliliginda dogrudan “insanin katkisini”
gormeye baglar. Bu durum, insanlarin bir kismini, dogadan giderek koparmaya bagl
olarak kendilerine asir1 bir giiven kazandirirken, diger yandan da doganin tamamen
nesnel bir varlik olarak goriilmesine yol agmustir. Insanin, doga karsisinda “efendi ve
sahip olmas1” seklindeki bir algilama bigimi (Le Breton, 2018: 29), bir tiir yabancilagsma
sayilmaktadir. Bu sebeple doga, insanlar tarafindan somiiriilmeyi bekleyen bir nesne

olarak goriilmektedir (Toffler, 2018:128).



134

Insanin kendisini doganin efendisi olarak gérme yaklasimi, doganin tamamiyle
insanoglunun yonetimine ve denetimine birakilmasi, bir anlamda ekolojik dengeden
yoksunluk anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, dogal tahribatin ve ¢evresel sorunlarin
ortaya c¢ikmasina sebep olan en onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Sanayi Devrimi’ne gegisle birlikte dogal kaynaklarn o6lgiisiiz kullaniminda biiytik
artiglar yasanmistir. Ozellikle sanayilesmenin ve kentlesmenin yogun olarak yasandig
bolgelerde dogal tahribatin ¢ok belirgin bir sekilde ger¢eklesmekte oldugu gozlenmistir
(Gtl, 2013: 18).

Sanayilesmenin gerektirdigi “fabrika sistemi” ve “kapitalizm anlayisi”nin
etkisiyle toplumun 6nemli kurumlart haline gelen isletmeler, her gegen giin biiyltime ve
kar olanaklarin1 arttirma yolunda ilerlerken; dogal kaynaklari da sonuna kadar
somiirmektedirler. Isletmelerin imalata yénelik faaliyetlerinin temelinde, tabiata
miidahale edilmesi ve tabiatin doniistliriilmesi anlayis1 yer almaktadir. Bu sebeple
dogadaki agaclar kagitlara ve mobilyalara doniistiiriiliirken; metaller otomobillere ve
petrol de enerjiye doniistiiriilmektedir (Mander, 1996: 320). Ayrica sosyal sorumluluk
bilincinden yoksun olan bir¢ok isletme tarafindan yanlis kurulus yeri se¢imi sonucunda,
agaclik alanlar ve ormanlar yok edilerek yerine beton insaatlar yapilmaktadir. Bir¢ok
isletmenin kirli ¢aligma tarzlarindan dolay1 topraga, havaya ve suya sagtiklar1 zehirli
maddeler ve gazlar ile hava, su ve toprak kirliligi meydana gelmektedir. Kirlilik,
agagsizlagsma, su kaynaklarinin azalmasi, ormanlarin tahribi vb. gibi sorunlarin ortaya

cikistyla beraber doga, dnemli 6l¢iide katledilmektedir.

Sanayilesme Oncesi donemlerde, orgiit sayilar1 ve orgiitsel faaliyetler oldukg¢a
azdir. Dolayisiyla piyasadaki rekabetin de az olusu nedeniyle s6z konusu orgiitlerin o
donemlerde dogal kaynaklar1 tiikketme noktasinda yogun bir cabalari olmamistir.
Sanayilesme sonrasi ortaya ¢ikan niifus artisi, faaliyet cesitliligi, orgiit sayisindaki
artiglar ve asir1 rekabet ortami, giiniimiiz kosullarina uyum saglamak adina orgiitleri,
dogal kaynaklar1 acimasizca sOomiirmeye yoneltmis ve Orgiitlerin dogaya karsi

yabancilagsmalarina yol agmustir.

2.3.5.2. Digerlerine Yabancilasma (Toplumsal izolasyon- Social Isolation)

Bireyin dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evresine olan uyumunun giderek azalmasi,
denetimini kaybetmesi ve kendini caresiz hissetmesi sonucunda hayattan kopuk,

toplumdan uzak, mutsuz ve umutsuz bir birey haline gelerek yalnizlagsmasi toplumsal
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izolasyon (yalitilmislik) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bireyin aidiyetlik
hissinden yoksun kalarak i¢inde bulundugu topluma uyum saglayamamasi da bir tiir
digerlerine yabancilasma halidir (Ofluoglu ve Biiylikyillmaz, 2008: 114). Toplumsal
izolasyon, tarihsel olarak ayrimciliga ugrayan gruplarin tutum ve davranislarini
yansitmaktadir. Tekrarlanan yenilgiler ve ger¢eklesmeyen riiyalar, bu tutumu
giiclendirirler ve motivasyonu yipratmaya baslarlar. Ornegin, kentsel topluluklarin
sokaklarinda dolasan evsiz insanlar, izolasyon ve yabancilagma ile baglantili

kopukluklar1 géstermektedirler (Holcomb-McCoy, 2004: 193).

Insanlarin giiniimiize kadar toplumsal varliklar seklinde siirekliligini saglayan,
insan davraniglarinin belirleyicisi ve kaynagi olarak kabul edilen en 6nemli kurum aile
kurumudur. Geleneksel anlamda aile kurumunun en temel 6zelligi, mesru bir evlilik
yoluyla ¢ocuk yetistirme merkezi olarak faaliyet gostermesidir. Ayrica bir¢ok ihtiyacin
(ekonomik, sosyal vb.) en uygun sekilde karsilanma ortamini olusturmakla birlikte,
ozellikle ¢ocuklar icin en ideal “sosyallesme” ortami olma 6zelligine de sahiptir. Ancak
giiniimiizde modernlesme siirecine bagli olarak kapitalist yasam bi¢iminin yarattig1 kitle
kiiltiirli, geleneksel aile yapilarinda birtakim pargalanmalar ve ¢oziilmelere yol agmus;
bunun sonucunda, postmodern bir aile yapist ortaya ¢ikmistir. Postmodern aile, mesru
bir evlilik yapilmis olmasina ragmen geleneksel ailenin sahip oldugu birliktelik,
kalicilik, siireklilik ve dengelilik hallerinden uzaklasmis, geleneksel anlamini yitirmis
ve dagilmaya egilimli bir tiir yapay ve gecici aile seklidir. Dolayisiyla postmodern bir
ailede yetisen kiside, sorumsuzluk, asir1 serbestlik, tutum ve davranislarda dengesizlik,
tutarsizlik ve ikiyiizlilik, gii¢lii ve popiler olana baglilik vb. gibi 6zellikler
goriilebilmektedir. Ote yandan, daha fazla kir elde etme ve para kazanma amaciyla
tiketimi arttirma, daha fazla tiiketim i¢in de daha fazla liretim ve sOmiirii anlayisina
dayali olan kapitalizm sistemi, kadin ve erkek olmak tizere 6zellikle diisiik gelirli her
bireyi uzun, yorucu ve stresli bir ¢alisma hayatina bagimli kilmistir. Aileyle birlikte
gecirilen zamanin azalmasi, kres ve bakim evlerinin yetersizliginden dolay1 6zellikle
calisan kadmnlarin yasadiklar1 zorluklar vb. gibi sorunlar nedeniyle mutsuz ama mutlu
gibi gorlinmeye calisan insanlardan olusan bir aile ve toplum yapisi olusmustur.
Kisacasi, kitle kiiltiirlinlin yaratti§1 postmodern aileler ile Ciiceloglu’nun da ifade ettigi
sekilde “mis gibi” (diiriist olmak yerine, diirlistmiis gibi; namuslu olmak yerine

namusluymus gibi) yasayan insanlardan olusan sahte bir toplum yapisi insa edilerek
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toplumun fertleri, basta diger aile liyelerine olmak iizere herkese, her seye ve hayata

kars1 yabancilastirilmistir (Eroglu, 2015).

Insan hayatinin her alaninda yasanan insan iliskilerinin (dikey ve yatay
iliskilerin) ilk Ogrenildigi ve kan bagma dayali yakinlik sistemiyle yapilanan aile
iliskilerinde dahi “yabancilagsma” tiirii davraniglarin goriilmesi, diger biitiin sosyal
iliskilerde ve ozellikle orgiitsel iligkilerde de benzer bir sekilde “yabancilagsma”
yasanmasina ortam hazirlayabilmektedir. Marx, is gorenlerin, is liretiminde yer alan
diger calisanlarla sosyal baglarimin olmadigi durumlarda, islerine ve Orgiite
yabancilastiklarin1  6ne siirer. Bu nedenle diger iscilerle anlamli iligkilerin
kurulamamasi, oOrgilitsel yabancilasmanin itici bir giicli olarak goriiliir. Bir calisanin,
orgiitteki diger calisanlarla baglantisinin kesilmis oldugunu hissetmesi, s6z konusu
calisanin yalnizlasmasina, yaptigir ise ve calistigi orgiite yabancilagsmasina sebep

olabilmektedir (Shantz vd., 2015: 10).

Digerlerine yabancilasmanin en belirgin goériiniimleri yalmzlik ve taninmama
duygusudur. Yabancilagsma diisiincesi bakimindan, geleneksel kaliplarin 6nlenemez ve
hizli disiisi, kiiltiirel yozlagsma ve ¢oziilmeler, toplumsal ve psikolojik yasami kisisel,
sicak, samimi ve birey merkezli bir iletisim ortamindan, gayrisahsi, soguk, formal ve
nesne merkezli bir yasama doniistiirmiistiir. Bu durum bireyi, yalnizliga, dislanmiglik
hissine ya da toplumsal kabulden yoksunluk diisiincesine siiriiklemektedir (Seeman,
2001: 386).

Durkheim (1339)’e gore bireylerin ve Orgiitlerin yasamsal kosullarini
stirdiirebilmelerinin en 6nemli faktorii haline gelen iktisadi faaliyetler, kendilerine yol
gosterecek  ahlaki  kurallar  bulunmadigindan toplumsal yabancilagsmaya yol
agmaktadirlar (akt. Ertoy, 2007: 93). Iktisadi faaliyetleri gerceklestiren drgiitlerin kurum
kayitlarinda yapilan usulsiizliikler ile yasal ve ahlaki olmayan yontemlerle elde ettikleri
kazanclar, kurumlarin faaliyet alanlarimin biiylikliigline de bagh olarak sendikalar,
miisteriler, calisanlar, devlet, kamu yonetim birimleri, tedarikciler vb. olmak {izere
orgiitsel paydaslar1 etkilemektedir. Ornegin, haksiz rekabet, sigortasiz isci calistirma,
vergi kacirma, orgiite iligkin mali kayitlara yasal olmayan miidahalelerde bulunma vb.
gibi Orgiitsel faaliyetlerden dolayr oOzellikle dis Orgiitsel paydaslar (sendikalar,
miisteriler, kamu yonetim birimleri, tedarikgiler vb.) gibi kurum ve kuruluslar nezdinde,

s6z konusu orgiit diglanir. Ayrica toplumsal kurumlarin ve bunlarin dayanagi olan
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degerlerin ve normlarin belirsizlesmesinden, anlamsizlagmasindan, c¢atismasindan
dolay1 bireyler ya da orgiitler ya toplumsal baskiya boyun egmek suretiyle asirt uyumlu
bir tutum sergilemekteler ya da bu gibi durumlar karsisinda meydan okuyarak
yabancilasmaktadirlar (Tolan, 1980: 182-185).

Marx’a gore devlet de yabancilasmanin onemli bir yoniinii gostermektedir.
Marx’a gore siniflara ayrilmanin kaginilmaz bir sonucu olarak toplumdan soyutlanmis,
ayrt tutulmus bir devletin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Rousseau ve Hegel, devleti
etkisiz bir gii¢ olarak goriirken; Marx ise devletin, ne olursa olsun bir smifin digeri
tizerindeki hakimiyetini giiclendirmek i¢in ortaya c¢iktigin1 ve bu sebeple de smifsal
boliinmenin bir 6zelligi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle devlet, kapitalist iiretimin
Oonemli bir aracidir. Marx’a gore devlet, “ortak ¢ikarlari” korumak amaciyla hareket
ediyor ve savunmaya aracilik ediyor gibi goriinse de esasinda statiikoyu korumak ve
yonetici sinifin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla harekete geciyor demektir (Swain, 2013:
55-56). Dolayisiyla kapitalistlesen devlet, kendi yandaslarin1 ve yonetici sinifi koruyan
ve kollayan bir politika uygularken; bu grubun disindakileri ise dislayan, Gtekilestiren
ve yabancilastiran tutumlar sergilemektedir. Bu baglamda sosyolojik olarak “milletin”

~99 13
1

en lst dlizeyde orgiitlenmis sekli olan devletin “milli”, “sosyal” ve “laik” bir siyasal
yaptya sahip olmamasindan kaynakli olarak, kendi varliini meydana getiren

vatandaglarin 6nemli bir kesimine kars1 “yabancilasmis” sayildigi 6ngoriilmektedir.

2.3.6. Kendine Yabancilagsma (Self-Estrangement)

Giigsiizliik, anlamsizlik, kuralsizlik duygusu i¢inde olan ve bununla birlikte is
yerinden ve toplumdan da izole oldugunu hisseden bireyin bir tiir baskalasim gegirip

kendine yabancilagsmas1 kaginilmaz bir durumdur.

Kendine yabancilagsma, yabancilasmanin farkli sekillerde dile getirilen en zor ve
karmasik boyutudur. Marx agisindan ele alindiginda kendine yabancilasma kavrami,
kisinin yaratici insani dogasindan uzaklagsmasimi ifade etmektedir (Boudon, 1989).
Seeman (1983: 176) ise kendine yabancilasmis insanlari, “kendilerini 6diillendirme
geregi duymayan, ihtiyaglarini gidermek i¢in kendilerini aragsallagmis nesneler olarak

kabul eden insanlar” seklinde tanimlamustir.

Sartre, Kierkegaard, Camus ve Heidegger gibi bilim insanlarimin yer aldig

varolusgu diislince yaklasimina gore yabancilagma, insanin baskalarina (dogaya, orgiite,
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topluma vb.) oldugu kadar kendi 6ziine aykir1 diismesidir. Bireyin kendi 6ziinden ayr1
diismesi ise onun disaridan yonlendirilmesi, bir baska ifadeyle kendi tercih ve istekleri
yerine, toplumsal kurumlarin baskisi altinda kalarak baskalarmin isteklerine gore

hareket etmesi seklinde agiklanmistir (Alsan, 2012).

Kohn (1976: 115) kendine yabancilasmayi, kisinin kendini olumsuz
degerlendirmesinden daha fazlasini igerdigini One siirer. Kohn’a gore kendine
yabancilasma, kendinden kopma, kayitsiz ve amagsiz olma, her seyden sikilma, bir
kisinin kendi hayatina yon vermesi yerine sadece yasamin kendisine sundugu seylere
cevap vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore kendine yabancilastigi hissine
kapilan bir birey, i¢ine diistiigii bu olumsuz durum karsisinda depresyona dayali bir
bunalim ve ¢okiintii hali igerisine girer. Depresif kisilik yapisina sahip bu tiir kisilerde,
giicsiizliik, anlamsizlik, biitiinliik algisindan yoksunluk, yetersizlik, yalnizlik ve kendi
Oziine yabancilik hissetme gibi birtakim psikolojik sorunlar ortaya ¢ikar. Ayrica kisi,
“yasamin anlamini yitirmesi” ve “umutsuzluk” gibi algisal bozukluklarla birlikte

yabancilasmis bir ruh yapisina sahiptir (Aytag, 2005: 323).

Fromm ise arkadaglik, dostluk vb. toplumsal iligki kurma, bireysellesme, bir
referans ve anlam cergevesine sahip olma gibi hususlara dikkat ¢ekmis, bu anlamda
insanin temel yasamsal ihtiyaglarin1 goz oniinde bulundurarak kavrami daha genis bir
boyuta tagimistir (Boudon, 1989: 30-33). Fromm’a gore insant haz duydugu giivenlik ve
ait olma duygusundan yoksun birakan en 6nemli faktor geleneksel toplumsal baglarda
yasanan kopukluk olmustur. Cagdas toplumsal durumda insan daha c¢ok bilgili, ilgili,
aktif, bagimsiz, 6z giivenli ve elestirel olmakla birlikte gitgide daha yalniz, ¢ekingen,
korkak, bilgisiz, ilgisiz, pasif, 0Ozglivensiz ve toplumsal biitlinden kopuk hale
gelmektedir. Giinlimiizde toplumsal roliiniin gereklerini yerine getirebilen insan, normal
ve saglikli sayilmaktadir. Fromm, ¢agdas insanin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik
yasamin dinamiklerine otomatik bir uyum sergiledigini, sagduyu, kamuoyu, yasallik
gibi soyut otoritelere kolayca boyun egdigini one siirer. Bu durum, bireylerde yikict
egilimler veya nevrotik bozukluklarla beraber kendine yabancilasmaya sebep

olmaktadir (Fromm, 1999: 131).

Glinlimiiz kosullarinda, mevcut orgiitlerin bircogu da kendine yabancilasma
durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda ele alindiginda, sanayilesme oncesi

donemlerde yer alan oOrgiitlerden beklenen temel gorevlerin, sadece iirlin liretmek ve
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kazang elde etmek ile sinirli oldugu goriilmektedir. Sanayilesme sonrasi, kiiresellesme
ve kapitalizmin etkisiyle artan rekabet kosullari, orgiitlerden beklenen temel gorevleri
de degistirmis ve bu degisim, orgiit kavramina yeni bir boyut kazandirmistir. Giinlimiiz
kosullarindaki orgiitlerin, “varolus” sebebi olarak belirtilmis olan misyonunun,
gelecekteki konumu olarak tanimlanan vizyonunun, stratejik ve temel amaglarinin agik
ve secik olarak belirtilmesinin yani sira, ahlaki, politik, cinsel, irksal, ekolojik ve sosyal
sorunlarin  ¢oziimiine katkida bulunmalar1 da beklenmektedir. Orgiit tarafindan
belirtilmis misyon, vizyon, stratejik ve temel amaglar ile sosyal sorumluluk bilincine
kars1 bir duyarsizlik ya da orgiitten beklenenin aksi eylemler, orgiit dis1 giiclerin
dayatmalarina boyun egici tutum ve uygulamalar, orgiitsel faaliyetlerdeki uyumsuzluk

ve tutarsizliklar ise s6z konusu 6rgiit i¢in bir kendine yabancilagmadir.

2.4. Orgiitsel Yabancilasmanin Sonuclari

Orgiit ¢alisanlarmin kisisel, drgiitsel ya da cevresel faktorlerden kaynakli olarak
orgiitsel yabancilagsmaya maruz kalmalari, ¢alisanlarda, bireysel, orgiitsel ve toplumsal

acilardan hafif siddetli veya ileri derecede olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

2.4.1. Bireysel Sonuglar

Orgiitsel yabancilasma, orgiite olan baghiligin ve orgiitle 6zdeslesmenin aksine,
is gorenin orgiit iginde kendini gii¢siiz hissetmesi, yaptigi isi anlamsiz bulmasi, orgiitten
psisik olarak uzaklagmasi, sogumasi, sessizlige biirinmesi ve kendini ¢gekmesi durumu
ile ilgilidir (Basaran, 2008: 286). Herhangi bir Orgiitte, yabancilasma hissine kapilmis
calisanlarin kendilerini yabancilagsmis hissetmelerinin en belirgin sebebi, oOrgiitlerin
yonetsel faaliyetlerine fiziksel ve zihinsel agidan dahil edilmedikleri diisiincesidir. Bu
ylizden, ¢aliganlar i¢in {iyesi olduklar1 orgiit ve ortaya koyduklar1 orgiitsel faaliyetler,
herhangi bir anlam ifade etmeyen dis meseleler anlamina gelir. Dolayisiyla da
yabancilasan is gorenlerde kendilerini yetersiz, yararsiz, anlamsiz, huzursuz, yalniz ve
yorgun hissetmeye yonelik olumsuzluklar igeren bireysel sonucglar ortaya
cikabilmektedir (Rajaeepour vd., 2012: 189). Boyle bir ruh hali igerisinde g¢alismaya
devam edemeyecek olan bireyler, en kisa siirede oOrgiitten ayrilma yoluna giderler.
Orgiitte ¢alismaya devam eden yabancilasmis is gorenler ise kendilerini tam anlamiyla
islerine vermekten ve Orgiitiin pargasi olmaktan uzaklasmaktadirlar. Bu is gorenler,
Orgiit yonetimini, ¢alisma arkadaslarini, sosyal etkinlikleri, kisacasi isleri disindaki

diger tiim faaliyetleri gérmezden gelirler. Onlar i¢in yapilan is de artik yagamin bir
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pargasi olmaktan ¢ikmistir. Bu yiizden bu is gorenler, sosyal ¢evrede calisilan orgiit ya
da yapilan is konusunda konusmaktan pek hoslanmazlar. Ayrica yapilan is ve ¢alisilan
orgiitten kaynaklanan tatminsizlikler de yabancilasmis is gorenleri farkli tatmin
kaynaklar (igki, sigara, alkol, kumar, gece hayat1 vb. gibi) aramaya yoneltebilmektedir

(Basaran, 2008: 286).

Psikolojik ve psikiyatrik aragtirmalar, 6zellikle calisanlarin, Orgiitsel ortamda
“yaparak ve yaratarak” kendilerini ifade etme ya da yaraticiliklarini sergileme
imkanindan yoksun birakilmiglarsa, bu tiir ifade sorunlarinin, is tatminsizligine ve
dolayisiyla depresyona yol a¢tigimi gostermektedir (Horney, 2019; Gegtan, 2019). Bir
baska ifadeyle yabancilasmanin yarattigi is tatminsizligi, bireysel anlamda stres,
siniklik, tiikenmislik, anksiyete, bunalim, depresyon vb. psikolojik rahatsizliklar
yasanmasina sebep olur (Sashkin, 1984; Abraham, 2000). Durkheim (1992) ise hizli
endiistrilesmeyle birlikte modern sanayi ve ticaretin ortaya ¢ikardig: bireysel, toplumsal
ve oOrgiitsel kosullarin, kuralsizlifa yol actigini, kuralsizlik ve belirsizlik ortaminda
kalan iscilerin yabancilagsma diizeylerinin arttigint ve Ozellikle de yabancilagsan

bireylerin intihara yoneldiklerini 6ne stirmektedir.

Calisanlarin yabancilagsma diizeyleri arttikca psikolojik sorunlarinda da artislar
yasanmaktadir (Davis, 1988:297). Yabancilasmis calisanlarda Orgiitsel acidan is
tatminsizligine bagli olarak performans diistikliigli, diisiik iretkenlik ve verimlilik,
tikenmiglik, saldirganlik ve siddet, isten ayrilma veya isten kacma (kaytarma)
egilimlerinde artiglar goriilebilir. Bunun disinda Orgiitsel yabancilagsma, moral
bozuklugu ve ahlaki degerlerden yoksunlugun sebep olabilecegi disa doniik ¢esitli disa
vurumlarla da ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar, sabotaja yonelme, is yavaslatma, grevler,
saglik ve sosyal giivenlik harcamalarindaki artislar, intihar, ¢esitli sapma davraniglar1 ve
artan su¢ oranlar1 Olarak karsimiza ¢ikar (Kanungo, 1992: 414). Dolayisiyla orgiitsel
yabancilasma, is goren hastaliklarinda ve is kazalarinda, ¢alisanlarin ise devamsizlik ve

gec kalma egilimleri ile birlikte igten ayrilma niyetlerinde de artislara yol agmaktadir.

Argyris (1953) orgiite yabancilagan ig gorenlerin, orgiitten ayrilabileceklerini
eger ayrilmazlarsa ruhsal anlamda Orgiitten soguyarak uzaklasabileceklerini,
devamsizlik yapabileceklerini &ne siirmektedir. Is gérenler &rgiitte bulunduklar siire
icinde yabancilasmadan kaynakli olarak yaptiklar1 ise karsi ilgisiz ve duygusuz

olabilirler, is yavaslatma ve yonetimi aldatma gibi tutumlara ydnelebilirler. Orgiite kars
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direnen bir gruba liye olma ya da orgiite yonelik asilsiz sdylentiler yayma yoluna

giderek Orgiitii zarara ugratabilirler.

Vickers ve Parris (2007), orgiitlerdeki sdzlesmeli/ tageron iscilerin yabancilasma
ihtimallerinin diger ¢alisanlara kiyasla (kadrolu personel gibi) daha yiiksek oldugunu ve
bu nedenle oOrgiitlerin ihtiyaclarina uyacak kadar esnek ve anlayish olamayacaklarini
belirtirler. Baz1 aragtirmalarda da modern orgiitlerde goriilen yabancilagsma diizeyinin
arttikca calisanlarda korku, kotiimserlik, 6nyargi ve diigmanlik gibi duygularin arttig

belirtilmektedir (Teber, 1990: 158).

2.4.2. Orgiitsel Sonuglar

Is yerinde yabancilasma duygusuna kapilan calisanlarin, islerini ve orgiitlerini
cok az umursadiklari, islerine ¢ok az enerji harcadiklar1 ve yalnizca digsal ddiiller i¢in
calistiklar1 goriilmektedir (Moch, 1980). Yabancilagsma diizeyi yliksek olan isgilerde,
goriilen orgiitsel baglilik, ise katilim ve is tatmini (DeHart-Davis ve Pandey 2005; Sulu
vd., 2010) gibi olumlu faktorlere iliskin azalmalar, genel anlamda orgiitsel verimliligin
azalmasina ve is goren devir hizinin artmasina yol a¢abilmektedir (Comer ve Dubinsky,
1985). Ayrica yabancilasmis g¢alisanlarin varligi, 6zellikle nitelikli is géren bazinda
calisabilecek potansiyel is adaylarinin, oOrgiitteki bos pozisyonlara is bagvurusunda
bulunmalarina engel teskil edebilir (Hirschfeld ve Feild, 2000). Bir baska ifadeyle fazla
sayida yabancilagmis is gorenden olusan bir orgiit, cevreye kotii ve olumsuz bir imaj

sergilemektedir.

Schabracq ve Cooper (2003: 70) orgiitsel yabancilagmanin arzu edilmeyen

orgiitsel sonuclarin1 asagidaki sekilde 6zetlemektedirler:

e Orgiitteki enerji seviyesi diisiik oldugundan ¢ikt: miktar1 da ¢ok yiiksek olmaz.

e Uriinlerin genel kalitesi diiser, drgiitte hata ve basarisizlik olasilig1 artar.

e Orgiit icin 6nemli olabilecek yeni firsatlar fark edilemez veya gormezlikten
gelinir.

e Kendiliginden 6grenme veya inovasyon gibi olanaklar yoktur. Felakete yol
acabilecek derecede hizla degisen bir ortamda, herhangi bir degisikligin
uygulamaya konulmasi, orgiit icinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olur.



142

e Orgiit icindeki yabancilasmaya yol acan rahatsiz edici iliskilerin varligi, tatsiz
bir catisma atmosferi yaratir ve etkisiz is birligine yol agar.

e Miisteriler, tedarikgiler, sendikalar ve hiikiimet gibi diger paydaslarla rahatsiz
edici iliskilerin ortaya ¢ikmasi ve iletisimin basarisiz olmasi (0rnegin, miisteri ve
tedarikcilerin kaybi), nitelikli ve nadir bulunan calisanlarin devir hizinda
artiglara yol acar. Bu durum, sirket imajmma ve halkla iliskilere zarar verir.
Orgiite yeni ¢alisanlar bulunmasini ve drgiit {iriinlerinin satilmasini zorlastirir.

e Gegici ige alimlarin ve gegici degisikliklerin yapilmasinin yani sira, hastalik izni
ve i goremezlik maliyetlerinde artiglar yasanir. Ayrica c¢alisanlarin sagligina

verilen zararlar i¢in yasal sorumluluklar devreye girer.

Orgiitsel yabancilasmanin yol actigi bazi orgiitsel sonuglar ise saldirganlik,
orgiitsel sinizm, oOrgiitsel tiikenmislik, orgiitsel sessizlik, orgiitsel intikam, devamsizlik

ve personel devridir.

2.4.2.1. Saldirganhk

Bir organizmanin ihtiyaglarini karsilama ve amaglarini gergeklestirme g¢abasi
icinde iken, karsisina herhangi bir sorun veya engel ¢ikmasi halinde, bu sorun veya
engellenmeye kars1 ihtiyacin giderilme derecesine bagli olmak kaydiyla tepki olarak
saldirganlik davranisi meydana gelebilmektedir. Cesitli engellenme ve catisma
durumlar1 ile yabancilasma ve degisik stres hallerinin, kiiciik birikimler seklinde
bilingalt1 saldir1 duygularini besledikleri diigiiniilmektedir (Eroglu, 2015: 535).
Saldirganlik, bir bireyin birlikte calistig1 kisilere zarar verme veya onlar1 rencide etme
diisiincesi ile giristigi cabalar ve ortaya koydugu davranislardir (Baron ve Neuman,
1996: 163). Bu anlamda saldirganlik davranigi, bagirma, isim takma vb. gibi sozel
saldirganliktan baglayip iteleme, tokat atma vb. gibi fiziksel saldirganligin hafif
sekillerinde gerceklesebilir. Ancak saldirganlik, dovme, yumruk atma vb. gibi fiziksel
anlamda gercek siddet davranislar ile bu sayillan durumlardan cinayet gibi daha ug

olaylara kadar gidebilen de bir siirectir (Subas1 ve Akin, www.huksam.hacettepe.edu.tr).

Saldirgan davraniglar (Neuman ve Baron, 1998), belirli bir konuya (ise, fikre
vb.) yonelik olabilece§i gibi bireylere veya Orgiitiin tamamina yonelik de olabilir.
Catigmaya taraf olan diger kisinin verecegi olumsuz karsiligin derecesi oraninda ortaya
cok ciddi sorunlar ¢ikabilmektedir (Kogel, 2015: 771). Ozellikle 6rgiit icindeki haksiz

ve adaletsiz uygulamalarin varligin1 hisseden is gorenlerin saldirgan tutum ve
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davraniglara yoneldikleri goriilmektedir (Greenberg, 1990b; Hoad, 1993; Geddes ve
Baron, 1997). Kanungo (1992) calisanlarda orgiitsel yabancilasmaya bagli olarak ortaya
¢ikan moral bozuklugu ve ahlaki degerlerden yoksunluk hissinin, yabancilasmis is
gorenleri Orgiit iginde veya disinda saldirganlik veya sabotaja yonelik cesitli sapkin
davraniglara yonelttigini 6ne siirer. Spector (1975) yasanan hayal kirikliklari, Baron
(1989) ise kisilik yapisi ile saldirgan davraniglar arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmustur. Ayrica 6n yargili tutumlara sahip olma ve diismanca davranislar sergilemeye
egilimli olma gibi birtakim faktorlerin de saldirgan davraniglara neden oldugu tespit

edilmistir (Dodge ve Newman, 1981; Dodge ve Coie, 1987).

Orgiit icinde bireylerin birbirlerine yiiksek sesle hakaret etmeleri, fiziki olarak
birbirlerine siddet uygulamalari, telefonu birbirlerinin yiiziine kapatmalari, kapiy1
carparak oday1 terk etmeleri, esyalar1 firlatmalar1 veya sabotajlart gibi saldirgan
davranglar, orgiit igindeki gerilimi arttirir. Orgiit iginde yasanan gerilim ortamu,
saldirilarin tarafi olmayan veya i¢ine kapanik, saldirgan olmayan calisanlarin da bu
durumdan olumsuz etkilenmelerine yol agabilir. Dolayisiyla orgiitsel iletisim sistemi
bozulabilir ve c¢aliganlar arasinda diismanca tutumlar gelisebilir. Bu tiir bir orgiitsel
ortamda informal gruplasmalar olusarak bireysel ¢atismalarin gruplar arasi catismalara
dontigsmesi ve siirecin fiziksel siddet eylemlerine kadar gidebilmesi s6z konusudur. Bu
durum ayni1 zamanda Orgiitsel amaclardan uzaklasilmasina, bireysel ve orgiitsel anlamda
etkinlik, verimlilik ve performansin diismesine, oOrgiitte is birligi ve dayanismanin

ortadan kalkarak i¢ huzurun bozulmasina sebep olur (Ozdevecioglu, 2003: 81).

2.4.2.2. Orgiitsel Sinizm

Yunanca  kopek  anlamma  gelen  “kyon”  kelimesinden  tiiredigi
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Kinizm) 6ne siiriilen sinizm kelimesi, bireylerin otorite ve
kurumlara kars1 olumsuz ve giivensiz tutumlar sergilemeleri (Bateman vd., 1992: 768)
seklinde tanimlanmistir. Diger taraftan sinizm kelimesinin tam olarak kavranabilmesi i¢in
sinik kavraminin anlamimi bilmekte fayda oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore bagka
kimselerin sadece kendi ¢ikarlarin1 gozettigine inanan ve bu ylizden de herkesi ¢ikarci
kabul eden kisiye “sinik” denir. Bu durumu inceleyen ve agiklamaya galisan diisiince
akimina da “sinizm” denmektedir (Erdost vd., 2007: 514). Abraham (2000) ise sinizmi,

duygulari, inanglar1 ve davramiglar1 kapsayacak sekilde tanimlamistir. Sinizme iligkin
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temel diisiince, dirtstliik, igtenlik ve adalet gibi ilkelerin, bireysel ¢ikarlara kurban

edildigi goriisiine dayanmaktadir (James, 2005: 276)

Sinizm kavrami genel anlamda bir kisilik 6zelligi, duygu, davranig veya inang
olarak degerlendirilmektedir. Sinizmin, ¢atisma igerisinde olan bireylerin, birbirlerine
karst olan olumsuz tutumlarindan kaynaklandigi one siiriiliir. Catisma icinde olan
bireylerin karsi tarafin diiriist ve samimi olmadigina, ahlaksiz, koéti niyetli ve cimri
olduguna inanmalar1 sebebiyle sinizmin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Cook ve Medley,
1954: 418). Bu anlamda sinizmin kolaylikla ortaya ¢ikabilecegi en belirgin yer, bireysel
cikarlarin ve catismalarin yogun bir sekilde yasandigi orgiitsel ortamlardir. Bu sebeple
son zamanlarda sinizm kavrami, Orgiitsel alanda 6nemle iizerinde durulan ve arastirilan

bir konu haline gelmistir.

Kogel (2015: 536)’e gore c¢alisanlar, 6zellikle isletmenin gelismesi amacina doniik
oldugu vurgulanarak agiklanan degisim programlarinin, esasinda, yonetimin ¢ikarlarina
hizmet edecek bir diizeni devam ettirmek olduguna, isletme yonetiminin sdylediklerinin
gercek niyetlerini gostermedigine, sadece bir imaj yaratmak amaciyla cesitli kararlarin
alindigina ve bu ylizden de sahte davraniglarin olduguna inanirlar. Boylece, orgiit
calisanlar1 arasinda stipheciligin ve kuskuculugun yaygin oldugu bir durum ortaya ¢ikar

ve buna orgiitsel sinizm denir.

Orgiitsel sinizm, calisma durumlarina ve sosyal etkilesimlere karsi nefret,
kiskanglik, diismanlik, siipheci ve asagilayici tutumlart icermektedir (Crank vd., 1987:
38; Ulmer, 1992: 424). Dolayisiyla is yerinde sinik tutuma sahip ¢aligsanlar, isveren veya
yoneticilerinin giidiilerine glivenmezler; onlarin ilk firsatta emeklerini somiireceklerine,
orgiit icinde odillerin adil bir sekilde dagitilmadigina, yontem ve prosediirler
olusturulurken adil bir karar mekanizmasinin islemedigine, oOrgiit faaliyetlerinde

diiriistliik, agiklik ve samimiyet olmadigina inanirlar (Anderson ve Bateman, 1997: 449-
451).

Ozellikle orgiitsel adaletsizlik algisinin yiiksek olmasi gibi bir nedenden dolay1
calistig1 orglite karsi bir yabancilasma hissine kapilan is goren, orgiit icinde sinik bir
tutum  sergileyebilmektedir. Orgiitsel ~sinikligin calisanlar arasinda yayginlastig
orgiitlerde, ¢alisanlar arasinda ¢atigsma, sikayet, ise devamsizlik ve is goren devri gibi
olumsuz faktorlerde artislar yasanirken; orgiitsel giiven ve baglilik, yiiksek performans, is

tatmini, moral ve motivasyon gibi olumlu faktorlerde azalmalar yasanmaktadir
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(Anderson, 1996; Wanous vd., 2000). Ayrica orgiitsel sinizm, calisanlarin saldirganlik,
hirsizlik, dolandiricilik vb. gibi yollarla bilingli bir sekilde orgiite zarar vermelerine de

yol agmaktadir (Fox vd., 2001: 291).

2.4.2.3. Orgiitsel Tiikenmislik

Tilikenmislik kavrami, engellenme, asir1 yiiklenme, basarisiz olma, yipranma
sonucu gii¢ ve enerji kayb1 veya karsilanamayan istekler ve beklentiler sonucu bireyin i¢
kaynaklarinda  tiikenme  durumu (Freudenberger, 1974: 159-160) olarak
tanimlanmaktadir. Sadece yorgunluk, yipranma ve is doyumsuzlugu olarak kabul
edilmeyen tiikkenmislik, fiziksel caresizlik, timitsizlik ve bitkinlik duygularinin yani sira,
olumsuz benlik gelisimine baglh olarak ise yaramama hissi ve diger insanlara yonelik
olumsuz tutumlar1 kapsayan fiziksel, zihinsel ve duygusal bir durumdur (Maslach ve
Jackson, 1981: 99). Orgiitsel tilkenmislik ise orgiit icinde ¢alisan bireyin, basit fiziksel
yorgunluktan c¢ok, yapilan is ve calisma diizeninin gerektirdigi asir1 yiik olarak
algiladig1 zihni yiik, kariyer amacindan uzaklasma ve degisime uyma konusunda

kendini garesiz hissetmesi (Kogel, 2015: 532) olarak tanimlanmaktadir.

Orgiit iginde ¢alisan bireyleri, tiikenmislik durumuna getirebilecek bireysel ve
orgiitsel olmak iizere birgok sebep bulunmaktadir. Isin niteligi, asir1 is yiikii, rol
belirsizligi, yetersiz personel, yetersiz arag- gereg, isin yliksek performans gerektirmesi,
adil olmayan uygulamalarin varligi (Izgar, 2001: 11) vb. bir¢ok oOrgiitsel nedenden
dolay1 ¢alisanlar is yerinde kendilerini orgiite karsi yabancilasmis, fiziksel ve zihinsel

anlamda tilkenmis hissedebilmektedirler.

Orgiitsel yabancilasma hissine kapilan ¢alisanin i¢inde bulundugu tiikenmisligin
en Onemli Orgiitsel sebeplerinden biri orgiit icindeki adaletsiz uygulamalarin varligidir.
Calisanlarin Orgiit i¢i adalet algilarinin yiiksek olmasi, onlarin motivasyonunu ve orgiite
olan bagliligmi arttirirken (Lambert, 2003: 155); artan bu motivasyon ve orgiitsel
baghlik durumu, c¢alisanlarin Orgiitsel yabancilasma ve tiikenmislik diizeylerinin
azalmasi saglamaktadir (Koustelios vd., 2003: 198). Orgiitsel tiikenmislik sendromuna
maruz kalan caligsanlarda, is yerinde yaralanma ve is kazalarinda artig, diisiik is
performansi, gittikge artan oranda isten soguma, isi savsaklama, isi birakma egiliminde
artis, ise gitme isteg§inde azalma, zararli madde aliskanliginda artis, kendinden siirekli
olarak siiphe duyma ve kendilik imajina uygun olmayan sekilde davranma, is yerindeki

ve is yeri disindaki insan iliskilerinde bozulma ve uyumsuzluk egilimi gibi
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olumsuzluklar goriilmektedir (Maslach ve Jackson, 1981: 104; Rose, 1995: 222; Wright
ve Cropanzano, 2000: 84; Mitchell ve Hastings, 2001: 450; 1zgar, 2001: 21; Cemaloglu,
2007: 121).

2.4.2.4. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik kavrami, konusmanin olmayisi ya da agik ve net olarak anlasilabilecek
herhangi bir davranmisin sergilenmeyisi (Dyne vd., 2003) olarak tanimlanmaktadir.
Sessizlik olgusu, gegmis donemlerde uyumun ya da itaat etmenin bir gostergesi olarak
kabul edilirken, giiniimiizde ise bir tepki bi¢cimi olarak da kabul edilmektedir (Bildik,
2009). Sessizlik kavraminin, yonetim alanyazinina, Morrison ve Milliken (2000,
2003)’in yapmis oldugu calismalarla dahil oldugu bilinmektedir (Arli, 2013: 70).
Morrison ve Milliken (2000)’e gore calisanlarin, potansiyel oOrglitsel sorunlar veya
problemler ile ilgili endiselerini dile getirmekten kaginmalari, goriis ve Onerilerini

kendilerine saklamalar1 gibi davraniglarina orgiitsel sessizlik denmektedir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitlerdeki eksiklik ve hatalarin tespit edilmesini, eksik ya
da yanlis islemekte olan siireclerin diizeltilmesini, sorunlar heniiz biiyiimeden, is
gorenler tarafindan {ist yonetimin bilgilendirilmesini ve bu durumlara iliskin 6nleyici
tedbirlerin zamaninda alinmasini engelleyen olumsuz bir durumdur (Donaghey vd.,
2011; Milliken vd., 2003). Orgiitsel fayda bakimindan orgiitsel sessizlik, yoneticiler
tarafindan arzu edilen bir durum olmamakla birlikte, is gorenlerin Orgiit i¢inde sessiz
kalmalarina sebep olabilecek birgok orgiitsel faktoriin giderilmesinde de yoneticilerin
herhangi bir ¢aba sarf etmedikleri goriilmektedir. Calisanlar1 orgiitte sessiz kalmaya
yonelten faktorlerden bazilari; calisanlarin goriis ve Onerilerini dile getirmelerinin
herhangi bir farklilhik yaratmayacagi ve yoneticilerin konuya ilgi gdstermeyecekleri
algisi, Orgiit ici adaletsiz uygulamalarin varligr nedeniyle calisanin i¢inde bulundugu
yabancilagsma hissi, olumsuz degerlendirilme endisesi, sorun kaynagi gibi goriilme ve
sikayetci pozisyonuna diisme endisesi, Orgiitsel iliskilerin bozulacagr kaygisi,
cezalandirilma korkusu, is arkadaslarini koruma duygusu, yoneticilerin desteginden
yoksunluk hissi, is ve kariyer firsatlarin1 kaybedecegi diisiincesi (Van Dyne vd., 2003;
Milliken vd., 2003; Simsek ve Aktas, 2014) olarak siralanabilir.

Orgiitsel yabancilasma nedeniyle sessizlige biiriinen is gorenler, yaptiklari is ya
da calistiklar1 oOrgiitle ilgili ortaya ¢ikabilecek birtakim sorunlar1 ya da kaygi ve

endiselerini, agikca ifade etmekten kacindiklari igin oOrgiitsel baglilik ve giiven
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duygularinda eksilme, is doyumsuzluklarinda artig, ise devamsizlik ve isten ayrilma
davraniglar1 yoniinde de yogun istek duyarlar. Ayrica istemedikleri halde sessiz kalmak
durumunda olan is gorenlerin, iyi bildikleri konular hakkinda goriislerini ifade etmekten
kaginmak zorunda birakilmalari, onlara tiziintii verir, kendilerini aciz, yetersiz ve
degersiz hissetmelerine yol acar. Ayrica tilkenmislik, stres artis1 ve motivasyon kaybi
gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Morrison ve Milliken, 2000; Milliken ve Morrison, 2003;
Cakici, 2008; Shojaie vd., 2011; Karaca, 2013; Simsek ve Aktas, 2014; Megenci, 2015).

Orgiitsel sessizligin orgiitler acisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarmni ise is
gorenlerin Orgiit i¢in faydali olabilecek fikri katkilarindan ya da goriis ve Onerilerinden
faydalanilamamasi, orgiit i¢indeki eksiklik, aksaklik ve sorunlarin zamaninda farkina
varilamamasi, Orgiit i¢indeki eksiklik, aksaklik ya da problemlerin giderilmesinde geg
kalinmasi olarak siralamak miimkiindiir. Orgiitsel sessizligin yol agtig1 bu olumsuz
sonuclar, orgiitsel ilerlemeyi/gelismeyi, Orgiitteki performans artisini ve yoneticilerin
orgiite yonelik saglikli kararlar almalarin1 engelleyebilmektedir (Morrison ve Milliken,
2000; Cakici, 2008; Shojaie vd., 2011; Karaca, 2013).

2.4.2.5. Orgiitsel intikam

Calisma hayatinin 6nemli bir pargasi olan orgiitlerin rutin isleyisi esnasinda
beklenmedik olumlu veya olumsuz birtakim olaylar yasanabilmektedir. Orgiit igerisinde
yasanan bu tiir olaylar, ¢alisanlarin bireysel, orgiitsel ve sosyal yasamlarini da biiyiik
olgiide etkilemektedirler. Ozellikle, olumsuz sayilabilecek olaylarin biraktig1 etkiler,
calisanlarin hayatlarinda uzun siireli yikici sonuglara sebep olmaktadir (Aquino vd.,
2006). Orgiit icerisinde yasanan olumsuz bir olayn, ¢alisan iizerinde biraktig1 olumsuz
etki, zamanla ¢alisanin orgiite yabancilagmasina yol agarak intikam duygusunu agiga

¢ikarabilmektedir.

Intikam kavram, kisinin algilamis oldugu esitsizlik karsisinda vermis oldugu bir
tepki sekli (Skarlicki ve Folger, 1997) olarak tanimlanmaktadir. Stuckless ve Goranson
(1992)’a gore intikam, algilanan bir adaletsizlik karsisinda uygulanan ceza seklinde
ifade edilmistir. Bies ve Tripp (1996) ise kendisine adaletsiz ve yanlis davranildigini
diistinen bir kisinin, ona bu adaletsizligi ya da yanlis1 yapan kisi/ kurumla 6desme
hissiyati i¢inde olacagini, bu yiizden de esasinda ahlak disi1 kabul edilmesi gereken
birtakim olumsuz davranislar1 gerceklestirmesinin mesru kabul edilebilecegini 6ne

siirmektedirler. Intikam duygusu i¢inde olan kisinin bu sayede, kendisine yanlis yapan
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kisiyi/ kurumu cezalandirarak 6fkesini ve kizginligini giderecegi ve rahatlayacagi kabul

edilir.

Calisanlardaki intikam duygusunun olusumunda bir¢ok faktor rol oynamaktadir.
Bunlar, orgiit igerisindeki adaletsizlik algisi, c¢alisanlarin sevdiklerine veya Tlyesi
olduklar1 gruba yonelik onur veya gurur kirict bir saldiri, asagilanma veya kiiciik
disiiriilme, giigsiiz, aciz veya utan¢ verici olabilecek olaylar igerisinde birakilma,
yabancilasma vb. gibi durumlardan kaynaklanmaktadir (Beaumont, 2005). Alanyazinda,
orgiitsel yabancilasma duygusuna kapilan bir calisanda beliren intikam duygusunun
ortaya cikisindaki en onemli sebeplerden birisinin orgiitsel adaletsizlik algis1 oldugunu
belirten arastirmalar (Skarlicki ve Folger, 1997; Bushman, 2002; Barber vd., 2005;
Extremera ve Fernandez-Berrocal, 2006; Ogungbamila ve Udegbe, 2014)
bulunmaktadir. Ozdevecioglu (2003) da yapmus oldugu arastirmada, orgiitsel adalet
algist ile orgiitsel intikam niyeti arasinda negatif yonlii anlamh bir iliski bulundugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin adalet algisinin diisiik oldugu durumlarda,
yoneticilerini cezalandirmak, bir baska deyisle intikam almak istegi duyduklar1 ve bu
yiizden olumsuz birtakim davranislara yoneldikleri ifade edilmistir (Hollinger ve Clark,
1983; Folger, 1987, 1993; Sheppard vd., 1992).

2.4.2.6. Devamsizlik ve Personel Devri

Orgiitsel hayatta ise devamsizlik kavrami, normal sartlarda ise gelmesi gereken
bir calisanin, cesitli sebepler yiiziinden isbas1 yapmamasi olarak tanimlanmaktadir. Ise
devamsizligin ¢esitli sebepleri olmakla birlikte konumuz itibariyla ele alindiginda,
orgiitsel adaletsizlik algis1 yiiksek olan ya da c¢esitli sebeplerden dolay1r Orgiite
yabancilagan bir ig goren, is yerinin huzursuz ortamindan uzaklagsmak nedeniyle ¢esitli
bahanelere siginarak is yerine gelmekten kaginabilmektedir. Ayrica adaletsiz bir ¢alisma
ortaminin yarattigi huzursuzluktan dolay1 yabancilasmis bir is goéren de kendine baska

bir is arama nedeniyle ¢esitli bahaneler tlireterek ise devamsizlik yapabilmektedir.

Personel devri ise belirli bir donemde isten ayrilanlarin toplam sayisi olarak
tamimlanmaktadir (Simsek vd., 2001: 279). Orgiitlerin sahip olduklar1 personel devri
oranlari, ¢alisanlarina verdikleri degerin onemli bir gostergesidir (Eren, 2015: 276).
Orgiitteki adaletsiz uygulamalarin siklig1 nedeniyle 6rgiitiin, adalet olgusundan yoksun
olarak algilanmasi, Orgiitte adaletsizlikleri gidermeye yonelik gerekli Onlemlerin

alinmamasi, c¢alisanlarin yabancilagsma egilimlerini arttirmakta ve isten ayrilmalarina



149

sebep olmaktadir. Bu baglamda bir orgiitteki personel devrinin yiiksek olmasi, s6z
konusu orgiitte ekonomik ve sosyal acidan birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bunlar

(Glebbeek ve Bax, 2004):

e s gdren devir oraninin yiiksek olmasi, basta is¢ilik giderleri olmak iizere isletme
maliyetlerini arttirir.

e Isten ayrilanlarm yerine yeni elemanlarin bulunmasi, ise yerlestirilmesi ve
alistirilmasi gibi siirecler, zaman kaybina yol agar.

e s kazalarmin artma olasilig1 yiiksektir.

e Isten ayrlanlarm sayismin ¢ok olmasi, diger calisanlar {izerinde is

giivencesizligi ve moral bozuklugu yaratir.

Argyris (1953) orgiite yabancilagan is gorenlerin, orgiitten ayrilma egiliminin
yiiksek olabilecegini eger ayrilmazlarsa ruhsal anlamda oOrgiitten soguyarak

uzaklasabileceklerini, bu anlamda devamsizlik yapabileceklerini 6ne siirmektedir.

2.4.3. Toplumsal Sonuglar

Birbirlerinden farkli inang¢ yapisina, deger yargisina, ahlak anlayisina, etnik
kokene ve kiiltiirel yapiya sahip insanlardan olusan toplumlar, bu anlamda biinyelerinde
birgok farkliligin yer aldigi bir list yapt kurumudurlar. Toplumlar, birbirinden farkl
ozelliklere sahip bireyleri ortak bir tarihsel ve kiiltiirel payda altinda birlestirmek
amaciyla olusturulmustur. Toplum olmanin en 6nemli unsurlarindan biri kiginin kendini
o topluma ait hissetmesi ve duygudaslik olusumudur (Zencirkiran, 2017). Bu baglamda
bireysel, orgiitsel ve toplumsal yonden genel anlamda diizenli ve adaletli igleyen bir
toplumda, bireylerin aidiyetlik duygular1 ve duygudasliklart ile var olma ve yasama
sevincleri de yiiksektir. Boyle bir toplumda birlik, beraberlik, rahatlik ve huzur
egemendir. Ayrica boyle bir toplumda gergeklesen denge, ahenk ve mutluluk sayesinde
toplumsal gelisme ve ilerleme kaydedilir. Ancak diizensizlik, kuralsizlik, esitsizlik ve
adaletsizligin egemen oldugu toplumlarda, bireylerin aidiyetlik duygular1 ve
duygudasliklari ile var olma ve yasama sevingleri ya yoktur ya da yok denecek kadar
azdir. Bu tiir toplumlarda bireylerde tinsel bir yorgunluk, stres, tiikenmislik, caresizlik,
anlamsizlik, giigsiizliikk, bezginlik, yalmizlik, yoksunluk, aci, liziintii, kaygi ve diis
kirikligr ile birlikte genel anlamda anomik bir durum, depresyon ya da yabancilagsma
goriiliir (Tolan, 1980: 44). Yabancilasma sayist giderek artan bireylerden olusan bir

toplumda, anarsik ve kaotik ortamdan kaynakli toplumsal su¢ olaylarinda artiglar
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yasanir (Davidov, 1997: 124). Ayrica yabancilasan bireylerin genel saglik

durumlarindaki olumsuzluklar ve intihar olaylarinda da artiglar goriillmektedir.

Marx, tiretim iligkilerinin yan1 sira toplumsal iligkilerin fiziksel ve zihinsel saglik
tizerinde herhangi bir etkisi olup olmadig1 yoniinde incelemelerde bulunmustur. Marx’a
gore burada O6nemli olan husus, isin tiirlinden ziyade aralarindaki giic ve denetim
iligkisidir. Bir bagka ifadeyle statii ve saglik sorunlari arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Genel anlamda, bir kisi ne kadar fakir ise digerlerine gore daha az seye
sahiptir. Dolayisiyla da bu kisinin, saglik problemleri riski, digerlerine gére o kadar
fazladir. Toplumsal esitsizlik, bu durumun en 6nemli gostergesidir. Toplumda yer alan
en fakir ile en zengin arasindaki farkin biiyiimesi, insanlarin daha da fakirlesmelerine
sebep olmaktadir. Bir toplumdaki sosyal tabakalagsmanin siddeti ve yasanan esitsizlikler,
ozellikle alt tabakada yer alan kisilerin fiziksel ve zihinsel yonden sagliklarinin
bozulmasina sebep olmaktadir. Yapilan aragtirmalara gore 6zellikle geng gebelikler, sug
olaylarinda artiglar, akil sagligini yitirmeler, ortalama yasam siirelerinin kisalmasi vb.
gibi olumsuz durumlar, toplumsal statiideki esitsizliklerden kaynaklanmaktadir. Ancak
belirtilen bu sorunlarin ortaya ¢ikisindaki tek neden, refah paylasimi ya da toplumsal
esitsizlikler degildir. Burada, toplumsal ve Orgiitsel yabancilasmanin da etkili oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla mevcut sorunlarin kdkeni tespit edilirken sosyal hayatin ve
calisma hayatinin ne sekilde olusturuldugu, lizerinde 6nemle durulmasi gereken bir

husustur (Swain, 2013: 61-62).

Orgiitsel yabancilasmanin énemli toplumsal sonuglarindan bir digeri issizlik
sorunudur. Giiniimiiz ¢ok uluslu sirketlerinin temel amaci, isletme maliyetlerini
azaltarak, kar elde etmek ve biiyiimektir. Bu tiir sirketlerde, isletme maliyetlerini
azaltmak adina, sirket ¢alisanlar1 olarak artik insanlar yerine, yiiksek verim igeren ve
diisiik maliyetli olan robotlar tercih edilmektedir. Bu sebeple tarim basta olmak iizere
demir, celik, sanayi, madencilik, otomotiv, tekstil ve diger endiistriyel is kollarinda
caligmakta olan insanlar, gittikce artan diizeyde islerini kaybetme tehlikesiyle karsi
karsiya kalmaktadirlar (Rifkin, 1996: 108). Teknolojik buluslarin ve gelismelerin hizl
ilerleyisi, islerini kaybetme tehlikesi yasayan ya da is arayan insanlarin, gelecege
endiseli ve kaygili gozlerle bakmalarina ve boyle bir ortamda giderek daha anti-sosyal
davraniglar sergilemelerine yol agmaktadir. Basta Avrupa olmak iizere tiim diinyada

giderek artmakta olan igsizlik kaygisi1 ve korkusu, neofasist hareketlerin canlanmasina
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ve genis kapsamli toplumsal huzursuzluklara sebep olmaktadir (Dikkaya ve Deniz,
2006: 176).

Orgiitsel yabancilasma ile malul olan isletmelerin, ekonomik ve hukuki
varliklarini, belirli bir iiretkenlik ve verimlilik igerisinde devam ettirememeleri,
potansiyel olarak toplum i¢in 6nemli bir ihtiya¢ karsilama araci olan, devlet i¢in ¢ok
etkili bir vergi kaynag1 olan orgiitsel kuruluslarin devre dig1 kalmalari, toplum agisindan

¢ok ciddi kayiplar olarak degerlendirilmektedir.

Teknolojik gelismelere baglh kiiresel gelisme ve ekonomik biiylime, orgiitlerde
de birtakim degisikliklerin yasanmasini zorunlu kilmistir. Bir tiir baskalasim ve
yabancilagsma siireci igerisine giren giiniimiiz sirketleri, kiiresel rekabet ortaminda
ayakta kalabilmek adina, dogal kaynaklari yogun bir sekilde kullanma ve tahrip etme
yolunu tercih etmektedirler. Diinyanin ¢esitli yerlerinde yasamakta olan bir¢ok hayvan
ve bitki tiirleri, kiiresel sirketler tarafindan siddetli bir saldirtya maruz kalmaktadir.
Ayrica denizler ve karalar da bu sirketlerin zehirli atik depolari1 haline getirilerek
evrenin yasamini devam ettirme yoniindeki dogal yetenegi yok edilmektedir. Kiiresel
sirketler, ekonomik gelisme yolu ile kendilerini ve iilkelerini daha zengin hale
getirdiklerini distiniirken; diger taraftan yasamin dogal dengesinin yok olma tehlikesini

g0z ard1 etmektedirler (Goldsmith, 1996: 78).

Gilinlimiiz bilgi iletisim teknolojileriyle birlikte kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi
yeni Kkitlesel toplum yapis1 ve yabancilasmis insan tipinin neden oldugu toplumsal

sonuglari agsagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Zencirkiran, 2017: 246-247):

e Aile, din vb. geleneksel ve toplumsal baglarda meydana gelen zayiflamalar ve
kopukluklar, intihar ve su¢ oranlarinda artiglara yol agmustir.

e Uretimde teknoloji yogun kullanimin artis1, zellikle mavi yakali ¢alisanlar
olmak iizere beyaz yakali ¢calisanlar arasinda da isgsizligi arttirmistir.

e Kiiresellesme siireci ile birlikte koylerden kentlere dogru olan i¢ goglerde
yasanan artislar, kentlerdeki issizlik ve su¢ oranlarinda da artisa sebep olmustur.

e Yabancilasmis kisilik yapisina sahip bireylerin ve orgiitlerin deger yargilarinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Sorumsuz, siradan, hazci, sadece
kendini disiinen bireylerin ve Orgiitlerin, toplumsal biling ve sorumluluktan
yoksun olarak dogayr ve dogal kaynaklari yok etme eylemlerinde artislar

yasanmaktadir.
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2.5. Algilanan Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Yabancilasma Davramsi ile Tlgili
Yapilmis Olan Cahsma Ornekleri

Hayatin her alaninda oldugu gibi ¢alisma hayati i¢inde de adalet olgusu,
glinlimiizde oldugu kadar gelecekte de varliginin siirdiiriilmesi ve korunmasi gereken,
orgiitlerin vazgecilmez temel parametrelerinden biridir. Orgiitsel alanda adalet ile ilgili
calismalar, 1965 yilinda Adams tarafindan literatiire kazandirilan “Esitlik Teorisi” ile
baslamaktadir. Yonetim bilimlerinin en énemli konularindan biri olan o6rgiitsel adalet
konusu ile ilgili olarak 1965 yilindan bu yana ¢ok fazla sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalarda, genel olarak calisanlarda goriilen yliksek orgiitsel
adalet algis1 ile yliksek is tatmini ve performans, orgiitsel giliven, oOrgiitsel baglilik,
orgiitsel sadakat, orgiitsel adanmislik vb. gibi olumlu tutum ve davraniglar arasinda
pozitif yonlii bir iligki (Bkz. Konovsky vd. 1987; Alexander ve Ruderman, 1987
Cropanzano ve Folger, 1991; Dailey ve Kirk, 1992; Sweeney ve McFarlin, 1993; Loi
vd. 2006); diisiik performans, catisma, saldirganlik, orgiitsel tiikenmislik, oOrgiitsel
sinizm, Orgiitsel intikam, Orgiitsel sessizlik, orgiitsel yabancilasma, ise devamsizlik,
isten ayrilma vb. gibi olumsuz tutum ve davranislar arasinda ise negatif yonli bir iliski
oldugu (Bkz. Hollinger, 1986; Cowherd ve Levine, 1992; Schwarzwald vd., 1992;
Pfeffer ve Langton, 1993; Neuman ve Baron, 1998; Dean vd., 1998) yoniinde bulgulara

ulasilmistir.

Yabancilasma kavrami ise felsefe ve sosyoloji bilimlerinde zengin bir literatiire
sahip olmasina ragmen oOrgiitsel ¢alismalarda fazla ilgi gérmemistir (Nair ve Vohra,
2009: 297). Orgiitsel yabancilasma konusunda yapilan g¢alismalarin 1960, 1970 ve
1980'lerde ortaya ciktig1 bilinmektedir. Bu donemlerde yapilan orgiitsel yabancilasma
arastirmalarinda, geleneksel olarak mavi yakalilar veya fabrika is¢ilerine odaklanilmig
(Dean, 1961; Blauner, 1964; Shepard, 1977), bilgi teknolojisi veya hizmet sektorii gibi
yeni ¢ag endistrilerinde yer alan isgiler veya fabrika disi is¢iler arasindaki
yabancilagmaya daha az ilgi gosterilmistir (Nair ve Vohra, 2009: 295). 2000°1i yillarda
ise konuyla ilgili az sayida ¢alisma (Sarros vd., 2002; Schabracq ve Cooper, 2003;
Banai vd., 2004; Wallace, 2006; Banai ve Reisel, 2007; Suarez-Mendoza ve Zoghbi-
Manrique-de-Lara, 2007; DiPietro ve Pizam, 2008) yapildig1 goriilmektedir. Orgiitsel

yabancilagsmaya iligkin olarak alanyazinda yer alan ¢alismalardan bazilar1 sunlardir:
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Clark (1959), bir tarim kooperatifi iiyeligini kullanarak yabancilagsma {izerine

calismis ve drneklemde ¢ok ¢esitli orgiitsel yabancilasmanin oldugunu bulmustur.

Blauner (1964), baski, tekstil, otomobil ve kimya endiistrilerini i¢ceren dort farkl
sektorde bulunan calisanlar arasindaki yabancilasma seviyelerini incelemistir. Is¢ilerin
iretim siireci boyunca nihai tiriinii géremedikleri is yerlerinde, islerine yabancilasma
egiliminde olduklarini, bu sebeple de tim sanayi kuruluslarinin, iscileri

yabancilastirmaya meyilli olduklarini 6ne stirmiistiir.

Aiken ve Hage (1966) tarafindan yapilan ¢aligmada, orgiitsel yabancilasma ile
merkeziyet¢i yOnetim yapist ve Orgiit i¢i asirt resmiyetgilik arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Amerika’daki 16 biiyiikk isletme c¢alisanlarina yonelik yapilan
arastirma sonuglarma gore asirt merkeziyet¢i bir yonetim yapisinin ve resmiyetgiligin
egemen oldugu orgiitlerdeki calisanlarin, calistiklar1 orgilite ve ig¢inde bulunduklari

topluma kars1 daha fazla yabancilagsma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Seeman (1967), orgiitsel yabancilagmanin sonuclarina ulasabilmek amaciyla
yaptig1 arastirmasini, Isveg’te yer alan cesitli fabrika calisanlarina yonelik olarak
gerceklestirmistir. Yapilan arastirmada, yabancilasma diizeyi yliksek olan is¢ilerde,
kuralsizlik seviyesinin de ¢ok yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica yabancilagmisg
olarak kabul edilen is¢ilerin, egitim durumlarinin ve politik konulara olan ilgilerinin de

oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.

Kohn (1976) ise caligmasinda, oOrgiitsel yabancilagmaya sebep olan oOrgiitsel
nedenleri tespit etmeye calismistir. Bu ¢aligmada, orgiitsel nedenler olarak belirlenen
asir1 is bolimd, asir1 denetim, orgiit igi diizensizlik ve rutin is siireci gibi faktorler ile
orgiitsel yabancilagsma arasindaki iligski incelenmis, belirlenen bu orgiitsel faktorler ile
orgiitsel yabancilasmanin yalnizca giigsiizliikk, anlamsizlik ve kendine yabancilagma

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mottaz (1981) tarafindan yedi farkli sektor calisanlarina yonelik yapilan
calismada, orgiitsel yabancilagmanin giicsiizliik, anlamsizlik ve kendine yabancilasma
boyutlarina iliskin duygularin artisinda, orgiitsel faktorlerin, demografik faktorlere
kiyasla daha etkili olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica oOrgiitteki olumsuz calisma
kosullarinin, kendine yabancilagma duygusunun meydana gelmesindeki en etkili faktor

oldugu goriilmektedir.
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Sarros ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, orgiitsel liderlik ve
Orgiitsel yabancilasma arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi arastirilmistir.
Aragtirma sonuclari, doniistimsel liderlik ile orgiitsel yabancilasma arasinda diisiik,
islemsel liderlik ve Orgiitsel yabancilasma arasinda ise yliksek bir iligki oldugunu

gostermektedir.

Banai ve arkadaslar1 (2004), yonetimsel ve kisisel kontrol mekanizmalarinin
(liderlik, is ozellikleri ve bireysel kontrol odagi), orgiitsel yabancilasma iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla bir caligma yapmislardir. Macaristan'da yer alan bes sirkete
yonelik ¢alisanlar iizerinde yapilan arastirmada, liderlik, is ozellikleri ve bireysel
kontrol odag ile orgiitsel yabancilagsma arasinda negatif yonli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Banai ve Reisel (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, destekleyici liderlik ve is
ozellikleri ile Kiiba, Almanya, Macaristan, Israil, Rusya ve ABD'deki iscilerin drgiitsel
yabancilagsmalar1 arasindaki iligkiler incelenmektedir. Yapilan arastirmada, Almanya,
Israil ve Macaristan iscilerinin yasadiklar1 kisisel yabancilasmanin, Kiiba, Rusya ve
ABD’deki iscilerden énemli dl¢iide daha diisiik oldugu; Israil ve Kiiba’daki isgilerin
yasadiklar1 sosyal yabancilagmanin da Almanya, Macaristan, Rusya ve ABD’deki

is¢ilerden 6nemli dl¢iide daha diisiik oldugu bulunmustur.

DiPietro ve Pizam (2008)’in ABD’deki bir hizli servis restoraninda gorev yapan
saatlik calisanlar ile yoneticilerin yabancilagsma seviyelerini 6l¢gmek amaciyla yapmis
olduklar1 arastirmada, duygularin, saatlik ¢alisanlar, erkekler, gencgler, daha egitimli
olanlar ve Afro-Amerikalilar arasinda daha yaygin oldugu goriillmektedir. Ayrica, erkek
calisanlarin kadin caligsanlardan, saatlik calisanlarin da yoneticilerden daha fazla

yabancilastiklar1 bulgularina ulagilmistir.

Alanyazinda oOrgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel yabancilasma davranis1 arasindaki

iliskiye yonelik ise oldukca az arastirma yapildig1 gortilmektedir.

Nair ve Vohra (2010) tarafindan Hindistan'daki bilgi teknolojisi uzmanlarina
yonelik yapilan calismada hem dagitim hem de prosediir adaleti ile orgiitsel
yabancilasma arasinda herhangi bir iliski bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
calismada, arastirmacilarin, Hindistan' a 06zgl kiiltiirel inanclari, giic mesafesi ve

sosyallesme gibi yabancilasma olgusunu etkileyebilecek dis faktorleri dikkate
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almadiklar1 goriilmektedir. Hindistan kiiltlirlinlin, Orgiitsel adaletin, is tatmini, ise
baglilik ve ayrilma niyeti bakimindan degiskenlik iiretmede 6nemli bir faktoér olarak
kabul edildigi Bati kiiltiirinden farkli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bati
iilkelerinde diisiik giic mesafesi egemen iken, Hindistan’da yaygin olarak yiiksek gii¢
mesafesi egemendir (Ralston vd., 1993). Yiiksek giic mesafeli bir iilkede g¢alisanlar, ast
rolii iistlenmeleri ve talimatlar almalar1 gerektigine (Hofstede, 1980) inanmakta ve bu
nedenle kaynaklarin ve ddiillerin tahsis edilmesini gerektiren kararlarda yer almayi

beklememektedirler (Sooko, 2014: 84).

Giinsal (2010)’1in Tiirkiye’deki banka calisanlarina yonelik yapmis oldugu
arastirmada, calisanlarin Orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel yabancilasma davranislari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu ve orgiitsel adalet algisinin orgiitsel

yabancilasma davranisi lizerine anlamli bir etkisi oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Ceylan ve Sulu (2011)’nun, Tirkiye'deki saglik calisanlarina yonelik yapmis
oldugu c¢alismada hem dagitim hem de prosediir adaletinin, orgiitsel yabancilasmanin
giicsiizliik ve toplumsal izolasyon boyutlariyla iligkili oldugu tespit edilmistir. Buna
gore dagitim ve prosediir adaleti algis1 ile gligsiizliik ve toplumsal izolasyon arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Sooko (2014), Trinidad’da bulunan kamu sektorii ¢alisanlarinin adaletsizlik
algilar ile yabancilasma boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Mevcut bulgular hem
dagitm hem de prosediir adaletinin, Orgiitsel yabancilasmayr etkiledigini
gostermektedir. Buna gore diisiik orglitsel adalet seviyesine sahip is oOrglitlerinin,

calisanlar1 yabancilastirdiklar: tespit edilmistir.

Sayii (2014) tarafindan Tiirkiye’deki iiretim ve hizmet sektorlerinde faaliyet
gosteren ¢esitli firmalarin gesitli boliimlerinde gdrev yapan beyaz yakalilar lizerinde
gerceklestirilen arastirmada, oOrglitsel adaletin sadece etkilesimsel adalet boyutu ile
orgiitsel yabancilagma arasinda negatif yonlii ve anlamli bir ilisgki bulunmustur. Bu

bulguya gore etkilesimsel adalet algis1 arttik¢a orgiitsel yabancilasma azalmaktadir.

Amazue ve arkadaglarimin (2016), Orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel
yabancilasma davranisi arasinda herhangi bir iligki olup olmadigina iliskin Nijerya
Universitesi calisanlarina ydnelik yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglari, dagitim adaleti

ve prosediir adaleti ile orgiitsel yabancilagma arasinda bir iliski olmadigin1 gostermistir.
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Mevcut bulgular hem dagitim hem de prosediir adaletinin, yabancilagsma ile iliskili
oldugunu gosteren onceki ¢aligma sonuglarini (Sulu vd., 2010; Giinsal, 2010; Ceylan ve
Sulu, 2011; Sookoo, 2014) desteklememistir. Bu durum, Nijerya kiiltiirii i¢inde yer alan
baz1 olgularin (gii¢ mesafesi, sosyallesme ve kiiltiirel inang vb.) farkli bakis acilar ile
aciklanabilir. Ancak Amazue ve arkadaslarinin yapmis oldugu calisma sonuglarinin,
dagiim ve prosediir adaleti ile oOrgiitsel yabancilasma arasinda iligki olmadigin
destekleyen bazi ¢alismalarla (Nair ve Nohra, 2010) da tutarli oldugu goériilmektedir.
Nijerya Universitesi galisanlarina yonelik yapilan calismanin etkilesimsel adalet boyutu
acisindan sonuclar1 incelendiginde, etkilesimsel adalet ile Orgiitsel yabancilasma
arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle
orgiitlerde etkilesimsel adalet algis1 arttikca c¢alisanlardaki oOrgiitsel yabancilasma

davranis1 azalmaktadir.

Mog¢ (2018) tarafindan Tiirkiye’deki {iniversite calisanlarina yonelik yapilan
arastirmada, Orgiitsel adalet algisi ile oOrgiitsel yabancilasma arasinda literatiirdeki
sonuglara (Sulu vd., 2010; Giinsal, 2010; Ceylan ve Sulu, 2011; Sookoo, 2014) paralel

olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

__ CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGISININ
ORGUTSEL YABANCILASMA DAVRANISI UZERINE ETKISINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, modeli, hipotezleri, evren ve

orneklemi, sinirliliklari, yontemi ve elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Kiiresellesme olgusu tiim diinyada ¢ok biiyiik gelismelerin ve yeniliklerin ortaya
cikmasinda etkili bir faktordir. Bu yenilik ve gelismelerin ¢ogu maddi unsurlar
tizerinden gerceklesirken diger taraftan kiiresellesmenin insanlik adina manevi yonden
cok biiyiik gotiiriileri de olmustur. Kiiresellesmenin olumsuzlugu en fazla olumsuz
sonuglarindan biri olan kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi yeni insan modelinde daha
fazlasina “sahip olma” istegi, “acgozliilik” ve “doyumsuzluk” gibi &zellikler 6n plana
¢ikarken; sorumluluk bilinci, “hak ve adaletin” 6nemi, ahlaki yapilanma gibi 6zellikler
geri planda kalmistir. Dolayisiyla kiiresellesme ile mevcut adaletsizlikler daha fazla
cesitlenmis ve siddetlenmistir. Bu baglamda maddi unsurlar ile manevi degerler
arasindaki denge altiist olmus, maddi unsurlara olan bagimlilik sebebiyle manevi
degerlerden biiyiik kopuslar yasanmistir. Maddi unsurlar ve manevi degerler arasindaki

bu dengesizlik ve sapma hali bir tiir yabancilagsma olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin tiim diinyayi etkisi altina alan olumsuz yonlerinin yani
sira olumlu birtakim yénleri de bulunmaktadir. Ornegin, siirekli degisme ve gelisme
icerisinde bulunan diinyanin gerektirdigi ekonomik yapiy1r olusturan kurum ve
kuruluslarda artik sadece “calistir ve tirettir” manti8i ile hareket edilmemektedir. Ciinkii
kiiresellesme siirecinin en 6nemli getirilerinden biri olan bilgi ve bilesenlerinin tiim
diinyay1 serbest dolasimi sayesinde insanlar ve dolayisiyla kurum veya orgiit ¢alisanlari
daha bilgili ve biling sahibi olabilmektedirler. Bu baglamda oOrgiit ¢alisanlarinin
bilinglenme diizeyi yiikseldik¢e, calismalari karsiliginda aldiklart iicretin adil olup
olmadigini, orgiit i¢cinde kendilerine adil muamele edilip edilmedigini ve gerekli
bilgilerin kendilerine yeterince iletilip iletilmedigi hususlarinda merak etme, siiphe
duyma, sorgulama, “hak ve adalet” arama yoniinde daha fazla bir beklenti igerisine
girecekleri ongoriilmektedir. Orgiit iginde gergeklesen herhangi bir durumun,

calisanlarin “hak ve adalet” yoniindeki beklentilerini karsilamasi, ayn1 zamanda
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calisanlar i¢in Orgiitsel bir giiven ve doyum olusmasi anlamina gelmektedir. Diger
taraftan Orgiitsel beklentilerinin “hak ve adalet” cercevesinde ya da yoneticilerin
aldiklar1  kararlar, uygulamalar ve yaklagimlarin “adil olma” Olgiislinde
ger¢eklesmedigini hisseden calisanlarin ise olumsuz bir ruh hali ve tutum igerisine
girebilecekleri, yaptiklar isten ve ¢alismakta olduklar1 6rgiitten zamanla soguyacaklari
ve uzaklasacaklari, diger bir deyisle oOrgiite yabancilasacaklart diisiiniilmektedir. Bu
calismanin amaci, ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin 6rgiitsel yabancilagsma davranisi
tizerine herhangi bir etkisi olup olmadig1 hususlarini teorik ve uygulamali bir arastirma
ile ortaya koyabilmektir. Calismanin amacina bagl olarak asagidaki arastirma sorulari

gelistirilmistir.

1. Calisanlarin orgiitsel adalet algisi, orgiitsel yabancilasma davranisini etkilemekte
midir?

2. Calisanlarin dagitim adaleti algisi, Orgiitsel yabancilasmanin alt boyutlarin
etkilemekte midir?

3. Calisanlarin prosediir adaleti algisi, Orglitsel yabancilagsmanin alt boyutlarini
etkilemekte midir?

4. Calisanlarin etkilesimsel adalet algisi, orgiitsel yabancilagmanin alt boyutlarini

etkilemekte midir?

Aragtirma sorular1 gergevesinde elde edilen bulgular ile arastirma sonunda
orgiitsel adalet bilesenlerinin Orgiitsel yabancilagsma davranisi tizerine etkisi olup
olmadig1 hususlarina ve orgiitsel adalet algisinin arttirilmasi, 6rgiitsel yabancilagsmanin
giderilebilmesi i¢in gerekli ¢oziim Onerilerine yer verilerek hem yoneticiler hem de
diger tiim calisanlarin bilgilendirilmesi hedeflenmektedir. Boylece gilinlimiiziin ve
gelecegin en 6nemli Orgiitsel sorunlarindan biri olan “Grgiitsel yabancilasma” sorununa
dikkat cekilerek ozellikle yoneticilerin orgiit icinde “hak ve adalet”i saglama noktasinda
daha bilingli davranmalari konusunda onlar1 uyarmak gorevi {istlenilmistir. Orgiit
yoneticilerinin Orgiit i¢indeki “hak ve adalet” temeline dayali dengeli ve tutarli bir
yonetim anlayis1 sayesinde ¢alisan memnuniyetinin ve orgiitsel performansin artacagi,
orgiitlerin daha basarili sonuglar ortaya ¢ikaracagi ve bu durumun ayni zamanda iilke

ekonomisine biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel yabancilasma davranisi iizerine
etkisi olup olmadigi, genel ve alt boyutlar1 ile incelenmeye calisilacak; ayrica bu
degiskenlerin cesitli demografik 6zelliklere gore (yas, cinsiyet, egitim, medeni durum,
calisilan kurum, unvan, kidem vb.) farklilasip farklilasmadiklarima bakilacaktir. Bu
arastirmanin temel varsayimi orgiitsel adalet algisinin 6rgiitsel yabancilagsma davranigini
etkiledigi goriisii iizerine kurulmustur. Buna gore Sekil 3.1°de yer alan arastirma
modelinde, orgiitsel adalet algisinin Orgiitsel yabancilasma davranisi lizerine etkisi
gosterilmigtir. Bu aragtirmada bagimsiz degisken Orgiitsel adalet algisi, bagimli

degisken ise orgiitsel yabancilasma davranigidir.

ORGUTSEL YABANCILASMA
ORGUTSEL ADALET
ALGISI - Gigstizlik
- Anlamsizlik
- Dagitim Adaleti — - Kuralsizlik
- Prosediir Adaleti - Ise Yabancilasma
- Etkilesimsel Adalet - Cevreye Yalitilmighk
- Kendine Yabancilasma

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Calismanin kavramsal boliimiine uygun bir bicimde; Orgiitsel adalet algisinin
orgiitsel yabancilagma davranisini genel anlamda ne Olclide etkiledigi ve Orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet
bagimsiz degiskenlerinin; oOrgiitsel yabancilagmanin alt boyutlar1 olan giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, ise yabancilasma, c¢evreye yalitilmishk ve kendine
yabancilasma bagimli degiskenlerini ne dlgiide etkiledikleri, ADIM Universiteleri’nin
dort kurucu iiniversitesinde ampirik olarak arastirilmaya caligilacaktir. Ayrica
orgiitlerde yasanan orgiitsel adaletsizlik algisinin ve orgiitsel yabancilagsma davranisinin
sebep oldugu sorunlar tespit edilmeye calisilacaktir. Bu arastirma bulgularindan
yararlanmak suretiyle c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin arttirilmas1 ve orgiitsel
yabancilasma davraniglarinin azaltilmas1 yoOniinde cesitli ¢6ziim Onerileri ortaya

konulmasi amaglanmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Orgiitsel adalet ve orgiitsel yabancilasma konusunun kuramsal analizi

cergevesinde asagidaki hipotezlerin sinanmasi planlanmastir.

Orgiitsel Adalet Algisi ile Orgiitsel Yabancilasma Davramsimin Demografik

Degiskenlere Gore Farklhihik Hipotezleri

Ana Hipotez:

H1: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilar: ile érgiitsel yabancilasma
davraniglar: demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.1. Farklilik Alt Hipotezleri

Demografik Hipotez Alt Hipotezler
Degiskenler No
- Hla Universite personellerinin &rgiitsel adalet algilar cinsiyetlerine goére farklilik
2 gostermektedir.
2 H1b Universite personellerinin rgiitsel yabancilasma davranislari cinsiyetlerine gore
O farklilik gostermektedir.
= e Hlc Universite personellerinin orgiitsel adalet algilari medeni durumlarma gére farklilik
g3 gfistermektedir.
§ = H1d Universite personellerinin drgiitsel yabancilagma davraniglart medeni durumlaria
gore farklilik gdstermektedir.
Hle Universite personellerinin drgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarina gore farklilik
g E gostermektedir.
& H1f Universite personellerinin drgiitsel yabancilasma davramislar egitim durumlarina
=3 gore farklilik gostermektedir.
Hlg Universite personellerinin  6rgiitsel adalet algilar1  yaslarma gore farklilik
@ gostermektedir.
- H1h Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davramislar1 yaslarina gore
farklilik gostermektedir.
o Hl1 Universite personellerinin 6rgiitsel adalet algilar1 kurumdaki galigma siirelerine
E g gore farklilik gdstermektedir.
3 :z H1i Universite personellerinin 6rgiitsel yabancilasma davranislari kurumdaki ¢alisma
stirelerine gore farklilik gostermektedir.
= H1j Universite personellerinin drgiitsel adalet algilart cahistiklart kuruma gére farklilik
S E gostermektedir.
% 5 H1k Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davramslari c¢alistiklar1 kuruma
o gore farklilik gdostermektedir.
e H1l Universite personellerinin drgiitsel adalet algilar1 mesleki durumlarma gére farklhilik
25 g@stennektedir.
g = Hlm Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davranislart mesleki durumlaria
gore farklilik gostermektedir.
- Hln Universite personellerinin  orgiitsel adalet algilar1 unvanlarma gore farklilik
S gostermektedir.
5 Hlo Universite personellerinin &rgiitsel yabancilagma davraniglart unvanlarma gére
farklilik gdstermektedir.
I HI16 Yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel adalet algilar
B E yoneticilik gérevi bulunan akademik personellere gore farklilik gostermektedir.
E g Hlp Yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel yabancilagsma
’; E davraniglart yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore farklilik
gostermektedir.
- H1r Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin oOrgiitsel adalet algilari idari
'g E E gorevlerine gore farklilik gostermektedir.
e Eﬂ H1s Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin orgiitsel yabancilagsma

davranislari idari gorevlerine gore farklilik gostermektedir.
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Orgiitsel Adalet Algis1 ile Orgiitsel Yabancillasma Arasindaki [liski

Hipotezleri

Ana Hipotez:
H2: Algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel yabancilasma davranist arasinda anlaml bir
iliski vardur.

Tablo 3.2. iliski Alt Hipotezleri

OA Alt Hipotez | Alt Hipotezler
Boyutlari No

H2a Dagitim adaleti algisi ile giigsiizliik arasinda anlamli bir iliski vardir.

£ H2b Dagitim adaleti algisi ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

= % H2c Dagitim adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

1 'g H2d Dagitim adaleti algisi ile ise yabancilagma arasinda anlamli bir iliski vardir.

R H2e Dagitim adaleti algisi ile ¢evreye yalitilmislik arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2f Dagitim adaleti algisi ile kendine yabancilagma arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2g Prosediir adaleti algis1 ile gii¢siizliik arasinda anlamli bir iligki vardir.

= = H2h Prosediir adaleti algisi ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

b % H21 Prosediir adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

§ '2 H2i Prosediir adaleti algisi ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir iligki vardir.

A~ H2j Prosediir adaleti algisi ile ¢cevreye yalitilmislik arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2k Prosediir adaleti algisi ile kendine yabancilagsma arasinda anlamli bir iligki vardur.

_ H2I Etkilesimsel adalet algist ile gii¢siizliik arasinda anlamli bir iliski vardir.

2 - H2m Etkilesimsel adalet algis1 ile anlamsizlik arasinda anlaml bir iliski vardir.

% % H2n Etkilesimsel adalet algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

i: 2 H20 Etkilesimsel adalet algisi ile ige yabancilagma arasinda anlamli bir iligki vardir.

3 H26 Etkilesimsel adalet algis1 ile ¢evreye yalitilmiglik arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2p Etkilesimsel adalet algis1 ile kendine yabancilagma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Orgiitsel Adalet Algisimin Orgiitsel Yabancilasma Davramisi Uzerine

Etkisini Olcmeye Yonelik Hipotezler

Ana Hipotez:
H3: Algilanan orgiitsel adalet, orgiitsel yabancilasma davranisint agiklamaktadir.

Tablo 3.3. Etkileme Alt Hipotezleri

0A Hipotez Alt Hipotezler
Alt Boyutlari No
Dagitim, Prosediir, H3a Dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilar1 birlikte,
Etkilesimsel Adalet glicsiizlik, anlamsizlik, kuralsizlik, ise yabancilagsma, ¢evreye yalitilmislik
(Birlikte) ve kendine yabancilasma davranislarini agiklamaktadir.
H3b Dagitim adaleti algisi, gii¢siizligii aciklamaktadir.
g = H3c Dagitim adaleti algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadir.
= t;‘; H3d Dagitim adaleti algisi, kuralsizlig1 agiklamaktadir.
& '2 H3e Dagitim adaleti algisy, ise yabancilasmayi agiklamaktadir.
a H3f Dagitim adaleti algisi, ¢cevreye yalitilmisligi aciklamaktadir.
H3g Dagitim adaleti algisi, kendine yabancilagmay: agiklamaktadir.
H3h Prosediir adaleti algisi, giicsiizliigii aciklamaktadir.
55 H31 Prosediir adaleti algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadir.
E ;_'; Ha3i Prosediir adaleti algisi, kuralsizlig: agiklamaktadir.
e '2 H3j Prosediir adaleti algisi, ise yabancilagmayi agiklamaktadir.
A~ H3k Prosediir adaleti algisi, ¢cevreye yalitilmighgi agiklamaktadir.
H3lI Prosediir adaleti algisi, kendine yabancilagmayi agiklamaktadir.
H3m Etkilesimsel adalet algisi, giigsiizliigii agiklamaktadir.
E H3n Etkilesimsel adalet algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadir.
% ;_7; H3o0 Etkilesimsel adalet algisi, kuralsizlig1 agiklamaktadir.
= '2 H36 Etkilesimsel adalet algisi, ise yabancilagmay1 agiklamaktadir.
E H3p Etkilesimsel adalet algisi, ¢cevreye yalitilmislig: agiklamaktadir.
H3r Etkilesimsel adalet algisi, kendine yabancilagmay agiklamaktadir.
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3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, ADIM Universiteleri biinyesinde yer alan dort kurucu
{iniversite olan Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi ve Mugla Sitk1 Kogman Universitesinde ¢alisan tiim akademik ve
idari personellerden olusmaktadir. 10.12.2019 tarihi itibartyla Adnan Menderes
Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesinin web
sitesinde  belirtilen personel sayilar1 dikkate alinmistir. Siilleyman Demirel
Universitesinin web sitesinden personel sayilarma iliskin bir bilgiye ulasilamadig1 i¢in
ad1 gegen iiniversitenin Personel Daire Baskanhigindan bilgi alimmistir. SDU Personel
Daire Baskanligindan gelen mailde akademik personel sayisit 1.786 ve idari personel
sayist 2.774 olarak belirtilmektedir (Bknz. Ek-1). Edinilen bilgilere gore adi gegen
tiniversiteler biinyesinde goérev yapan toplam 7.301 akademik personel ve 6.177 idari

personel bulunmaktadir. Buna gore evren sayis1 (N) 13.478 kisidir.

Tablo 3.4. Calismanin Evreni

Universite Ad1 Personel Tiirii
Akademik Personel Sayisi Idari Personel Sayisi

Adnan Menderes Universitesi 1.840 1.134
Pamukkale Universitesi 2.164 1.443
Siileyman Demirel Universitesi 1.786 2.774
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 1.511 826

TOPLAM 7.301 6.177

GENEL TOPLAM 13.478

Arastirmanin kamu tiniversitelerinde ¢aliganlara yapilmasinin nedeni, 6zel sektor
caligsanlardan, son yillarda iilkemizde yasanan yogun issizlik ve istihdam giivenliginde
meydana gelen risklerden dolay1 “orgiitsel adalet algisina” yonelik hassas bir konuda
samimi cevaplar alimamayacagi endisesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica etkilesimsel
adalet boyutuna iliskin verilerin elde edilmesinde 6zellikle beyaz yakali ya da nitelikli
personelin yogun olarak yer aldig: bir isletme ya da kurumun gerekliligi de goz oniinde
bulundurularak, arastirmanin nitelikli personelin yogun olarak yer aldig: iiniversiteler

blinyesinde yapilmasi tercih edilmistir.

Bu calismada %95’lik bir giiven araligi ve %5’lik bir hata payi ile evreni (ana
kiitleyi) temsil edebilecek Orneklem biiyiikligli en az 384 kisi olarak belirlenmistir

(Burns ve Bush, 2015: 245-246).
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3.5. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirma, ADIM iiniversiteleri biinyesinde yer alan dort iiniversite ile sinirlidir.
Ayrica aragtirma kapsaminda yer alan katilimcilara yonelik goriisler ve tutumlar, 6lgme

araglarinda yer alan maddeler ile sinirlidir.

3.6. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada calisanlarin Orgiitsel adalet algisinin orgiitsel yabancilagsma
davranig1 iizerine etkisinin olup olmadigini incelemek icin nicel (kantitatif) arastirma

yontemlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.6.1. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ADIM iiniversiteleri biinyesinde yer alan kiiltiirel ve bolgesel
anlamda birbirine benzerlik gosteren dort kurucu liniversitenin tiim akademik ve idari
personellerinden veri toplanmasina karar verilmistir. Veri toplamada kullanilacak olan
anket, miilakat, gézlem, bilgisayar ortaminda test/anket, ses kaydi gibi tekniklerin,
Pamukkale Universitesi biinyesindeki tiim akademik ve idari birim ¢alisanlarima
uygulanabilmesi i¢in PAU Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu ile PAU Rektérliik makamindan yazili izin alinnmustir (Bknz. Ek-2 ve EK-3).
PAU Rektorliik Ogrenci Isleri araciligiyla adi gegen diger ii¢ {iniversiteye de anket
uygulama izin yazilar1 géonderilmis olup sadece MSKU’den resmi izin yazis1 donmiistiir
(Bknz. Ek-4). ADU ile yapilan telefon goriismelerinden anket uygulama izin yazismnin
Rektorliik Basin ve Halkla Iliskiler Miidiirliigiine sevk edildigi ve dijital ortamda
hazirlanmig olan anket formunun yer aldigi internet baglanti adresine iliskin linkin
(https://forms.gle/WnfSHTYNvNVNjKMH7), iniversitenin  genel duyuru servisi
araciligiyla tiniversitede gorev yapan biitiin akademik ve idari personellerin elektronik
posta adreslerine gonderildigi bilgisi almmistir. SDU ile yapilan telefon
goriismelerinden anket uygulama izin yazisimin KIMER’e sevk edildigi ve dijital
ortamda hazirlanmis olan anket formunun yer aldig1 internet baglanti adresine iligkin
linkin, KIMER araciligiyla {iniversitede gdrev yapan biitiin akademik ve idari
personellerin elektronik posta adreslerine gonderildigi bilgisi alinmistir. Katilimcilardan
goniilliiliik esasmma dayali olarak caligmaya katilim gostermeleri istenmistir. Ayrica
PAU ve MSKU’de de dijital ortamda hazirlanmis olan anket formunun yer aldig1

internet baglant1 adresine iligkin link, ilgili {iniversitenin genel duyuru servisi


https://forms.gle/WnfSHTYNvnVNjkMH7
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aracilifiyla ilgili iiniversitede gorev yapan biitlin akademik ve idari personellerin

elektronik posta adreslerine gonderilmistir.

Dijital ortamda hazirlanmis olan anket formunda yer alan sorulara cevap verme
zorunlulugu sart1 eklenmesi sebebiyle soruyu bos birakma olasiligi bulunmamaktadir.
Ayrica ayni soruda birden fazla se¢enek isaretleme olanagi da bulunmadigindan dolay1

geri donen tiim anketler gecerli kabul edilmistir.

Veri toplama siireci iki asamadan olusmaktadir. Ik olarak dijital ortamda
hazirlanmis olan anket formunun yer aldig1 internet baglanti adresine iliskin link, adi
gecen iniversitelerin genel duyuru servisleri araciligryla ilgili tiniversitede gorev yapan
biitiin akademik ve idari personellerin elektronik posta adreslerine génderilmistir. Genel
duyuru sonrasinda tiniversitelerden geri donen anketlerin katilimci sayilar1 Tablo 3.5°te

yer almaktadir.

Tablo 3.5. Genel Duyuru Sonrast Katilimer Sayilart

Universite Ad1 Katihmel sayisi
PAU 220
SDU 23
ADU 33
MSKU 55
TOPLAM 331

Genel duyuru sonrasi katilimci sayisinin (331) drneklem biiytikliigiinii (n=384)
karsilamadig1 goriilmiistiir. Buna istinaden anket formunun yer aldig: internet baglanti
adresine iliskin linkin, bireysel olarak PAU hari¢ diger ii¢ iiniversitede gdrev yapan
biitlin akademik ve idari personellerin elektronik posta adreslerine mail olarak
gonderimi gerceklestirilmistir. Daha 6dnceden ankete katilim saglamamis olan akademik
ve idari personellerden, goniilliilik esasina dayali olarak ankete katilim saglamalar
istenmistir. Bireysel olarak gerceklestirilen duyuru sonrasinda iiniversitelerden geri

donen anketlerin katilimer sayilart Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Bireysel Duyuru Sonras1 Katilimci Sayilari

Universite Adi

Katilimei sayisi

PAU 220
SDQ 78
ADU 55
MSKU 78
TOPLAM 431
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Bireysel duyuru sonrasi katilimer sayisinin (431) Orneklem biiytikliglint

(n=384) karsiladig1 goriilmektedir.

3.6.2. Kullanilan istatistiki Yontemler

Nicel arastirma verilerinin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Elde
edilen veriler degerlendirilirken betimleyici istatistiksel yontemler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma); faktor analizi, normallik testleri (¢arpiklik- basiklik) ve
hipotezlerin test edilmesinde ise t-testi, ANOVA, korelasyon, basit ve ¢oklu dogrusal

regresyon analizleri kullanilmistir.

Katilimeilarin ~ orgiitsel —adalet algilarinin ve  orglitsel  yabancilagma
davraniglarinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini 6lgmek lizere
iki farklt grubun (cinsiyet, medeni durum, mesleki durum gibi) ortalamalarim
karsilastirmak icin bagimsiz O6rneklem t-testleri, ikiden fazla grubun (yas, egitim
durumu, calisma siiresi, ¢alisilan kurum vb. gibi) ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in tek
yonli ANOVA testleri, orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel yabancilasma davranisi
arasinda iliskiyi 6l¢mek i¢in korelasyon testleri ve etkiyi 6l¢mek i¢in de basit ve ¢oklu

dogrusal regresyon testleri uygulanmistir.

3.6.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilacak anket formu, iic boéliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, arastirma konusunun adi, amaci ve elde edilecek verilerin gizliligine iliskin
aciklamalarla birlikte demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim

durumu, ¢alisma siiresi, ¢alisilan kurum, mesleki durum, unvan gibi) yer verilmistir.

Ikinci béliimde, Niehoff ve Moorman (1993)1n toplam ii¢ alt boyut (dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet) ve 20 alt ifadeden olusan “Orgiitsel
Adalet Olgegi” kullanilmustir. Olgekteki 1, 2, 3, 4 ve 5. sorular dagitim adaleti
boyutunu; 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. sorular prosediir adaleti boyutunu; 12, 13, 14, 15, 16, 17,

18, 19 ve 20. sorular da etkilesimsel adalet boyutunu 6lgmektedir.

Ucgiincii  boliimde, Minibas (1993)'m toplam alti alt boyut (giigsiizliik,
anlamsizlik, kuralsizlik, kendine yabancilasma, c¢evreye yalitilmishk ve ise
yabancilasma) olmak iizere 36 alt ifadeden olusan “Orgiitsel Yabancilasma” dlgegi
kullanilmistir. Olgek formunda yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. sorular giigsiizliik; 8, 9, 10,
11, 12, 13 ve 14. sorular anlamsizlik; 15, 16, 17, 18 ve 19. sorular kuralsizlik; 20, 21,
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22, 23, 24, 25 ve 26. sorular kendine yabancilagsma; 27, 28, 29, 30 ve 31. sorular
cevreye yalitilmighk; 32, 33, 34, 35 ve 36. sorular da ise yabancilagsma diizeyini
Ol¢mektedir.

Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Yabancilasma Olgekleri; “Hi¢ Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen
Katiliyorum (5)”, seklinde 5°li Likert tipi 6lgek seklinde derecelendirilmistir.

“Orgiitsel Adalet Olgegi’nden alinan yiiksek puanlar, érgiitlerde adalet algisinin
yiiksek oldugunu; “Orgiitsel Yabancilasma Olcegi”nden alinan yiiksek puanlar ise

orgiitlerde yabancilasma diizeyindeki artisi ifade etmektedir.

3.6.4. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Bir arastirmanin bilimsel nitelik tasiyabilmesi i¢in arastirma konusuna iliskin
birtakim veriler elde edilmesi gerekmektedir. Veri toplama tekniklerinden biri olan
anketlerde yer alan arastirma konusunun esasina dayali ifadeler ya da sorular dizisine
olgek adi verilir. Olgegin, uygun 6lgiim yapabilme veya bilgi ve bulgular iiretebilme
yetenegine sahip olmasi i¢in “gecerlik” ve “giivenirlik” olarak adlandirilan iki 6zelligi
tasimas1 gerekmektedir. Gegerlik, bir dlgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi, dogru
6l¢ebilme derecesi; giivenirlik ise bir 6l¢me aracinin yapmis oldugu tek 6l¢iimiin, kendi
icindeki tutarlilik derecesidir (Can, 2019: 387-388). Bu arastirmada kullanilan
Olceklerin gecerligini belirlemek i¢in kapsam ve yap1 gecerlikleri; giivenirligini

belirlemek i¢in Cronbach alfa katsayilari incelenmistir.

Arastirmada kullanilan anket formunda iki hazir O6lgek bulunmaktadir.
Alanyazinda orgiitsel adalet konusunda ¢ok fazla ¢alisma mevcut iken, orgiitsel alanda
yabancilagsmaya iliskin ¢ok az sayida ¢aligmanin yapildigi goriilmiistiir. Arastirmada
orgiitsel adalet 6lcegi olarak, Tiirkiye’deki adalet konulu arastirmalarda oldukca yaygin
bir sekilde kullanilmakta olan Niehoff ve Moorman (1993)’mn “Orgiitsel Adalet Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan en uygun “Orgiitsel Yabancilasma Olgegi” tespit
edilirken ise kullanilacak olan Olgegin, calismanin kuramsal kisminda agiklanan
Orgiitsel yabancilagsmanin alt1 alt boyutunu 6lgebilecek nitelikte hazirlanmis olmasina
dikkat edilmistir. Buna gore arastirmada oOrgiitsel yabancilasma 06lgegi olarak, Minibas
tarafindan gegerligi ve giivenirligi stnanmais cesitli 6lceklerden derlenerek olusturulan ve

giivenirligi tekrar test edildikten sonra 1993 yilinda doktora tezinde kullanilan “Orgiitsel
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Yabancilasma Olgegi’nin kullanmlmasina karar verilmistir. Olgegin kullanilabilmesi igin

yazarin kendisinden online olarak izin alinmigtir (Bknz. Ek-5).

Tablo 3.7. Arastirmada Kullanilan Olgekler

OLCEK YAZAR YILI
Orgiitsel Adalet Olgegi Niehoff ve Moorman 1993
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Minibag 1993

Anket formundaki 6l¢cek maddelerinin kapsam gegerliginin ve anlasilirliginin
tespit edilmesi adina, Tiirkiye’ nin ¢esitli liniversitelerinde gérev yapmakta olan yonetim
Ve organizasyon alaninda uzman yaklasik 20 adet Profesor veya Dogent unvanina sahip
akademisyen goriisiine bagvurulmustur. 8 adet akademisyenden gelen goriis ve Oneriler
degerlendirilmek suretiyle anket formu yeniden diizenlenerck PAU’ye bagl farkl
okullarda ve farkli birimlerde ¢alismakta olan 30 akademisyen ve 30 idari personel

izerinden bir pilot calisma yapilmistir.

Pamukkale Universitesi biinyesinde yer alan Tip, Miihendislik, Fen-Edebiyat,
Iktisadi Idari Bilimler, Egitim, Iletisim, Spor Bilimleri Fakiilteleri ve Bekilli Meslek
Yiiksekokulu olmak iizere farkli okullardan rastgele secilmis 30 akademik personel ile
belirtilen okullar, {iniversite hastanesi ve rektorliige bagli cesitli idari birimlerde gorev
yapan rastgele se¢ilmis 30 idari personele elden anket formu dagitilmistir. Geri donen
anket formlar1 incelendiginde Olcek maddelerine iliskin sorularin anlasilir oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin demografik ozelliklere iliskin vermis olduklar1 cevaplar
incelendiginde, agik ug¢lu olarak sorulmus olan yas ve kurumdaki calisma siiresi
sorularina, baz1 katilimcilarin cevap vermedigi goriilmiistiir. Bu yiizden yas ve
kurumdaki ¢aligma siiresi sorularinda yas ve siire aralig belirtilerek, bu sorularin ¢oktan
segmeli olarak sorulmasina karar verilmistir. Gerekli diizeltmelerin ardindan anket

formuna son sekli verilmistir.

Anket formundaki 6l¢ek maddelerinin yap1 gegerligini belirlemek igin kullanilan
en temel yontemlerden biri faktor analizidir (Cronbach 1971; Crocker ve Algina, 1986;
Pedhazur ve Pedhazur Schmelkin, 1991; Urbina, 2004). Anket formundaki Ol¢ek

maddelerinin yap1 gegerligini belirlemek icin agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 3.8’de aragtirmada kullanilan iki hazir 6lgege iliskin giivenirlik katsayilar

gosterilmektedir.
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Tablo 3.8. Olgeklerin Giivenirlik Testleri

OLCEK N Cronbach's Alpha
Orgiitsel Adalet Olcegi 20 0,971
Orgiitsel Yabancilasma Olgegi 36 0,961

Cronbach Alfa katsayisina gore olgegin giivenirligi  asagidaki sekilde
degerlendirilmektedir (Kay1s, 2010: 405):
e 0,00 <0<0,40 ise olcek giivenilir degildir.
e 0,40 <a<0,60 ise Olcegin giivenirligi distiktiir.
e 0,60 <0<0,80ise olcek oldukea giivenilirdir.
e 0,80 <a<1,00ise olgek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.
Olgeklerin giivenirligini test etmek igin her iki dlgegin ayri ayr1 Cronbach Alfa
katsayilarina bakilmistir. Tablo 3.8’de goriildiigii lizere oOlgeklerin Cronbach Alfa
katsayilar1 0,90’dan fazla ¢iktig1 icin her iki Olcegin de yiliksek derecede giivenilir

oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.6.5. Faktor Analizi

Faktor analizi, arastirilan konunun ilgili boyutlarinin belirlenebilmesi ve bu
anlamda degisken sayilarinin azaltilmasinda kullanilan bir yontemdir (Sipahi vd., 2010:
73). Faktor analizinde amag, belirli bir konuyu oOlgmeye yarayan c¢ok sayidaki
degiskenin birbirleriyle olan iligkilerinin incelenerek gruplar halinde bir araya

getirilmesidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 203).

Faktor analizine gegcmeden Once arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin olarak
toplanan verilerde u¢ deger taramasi yapilmistir. Her bir z puanli madde tek tek
incelenerek her bir z puanina iligkin + 3 araliginin disinda kalan madde olmadig: tespit
edilmistir. Buna gore ilgili degiskenler arasinda herhangi bir uc¢ degerli maddeye
rastlanilmamistir. Faktor analizi yapilmadan Once yapilacak bir diger islem ise
aragtirmada kullanilan o6lgeklerin faktdr analizi yapmaya uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Olgeklerin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigm tespit
etmek i¢in Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmasi gerekmektedir
(Islamoglu, 2011: 239).
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Tablo 3.9. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Yabancilasma Olgeklerine Ait KMO Degeri ve
Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
. Uygunluk Ol¢limii 0,963
Org“(-t.)slel Adalet ") Hett's Test Yaklagik Ki-Kare 9,618E3
fegl Serbestlik Derecesi 190
Anlamlilik Diizeyi ,000
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
Orgiitsel Uygunluk Olgiimii 0,952
Yabancilagsma Bartlett's Test Yaklasik Ki-Kare 1,226E4
Olgegi Serbestlik Derecesi 630
Anlamlilik Diizeyi ,000

Olgeklere ait degiskenlerin faktor analizine uygun olabilmesi icin KMO
degerinin minimum 0,60 olmasi, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 3.9’da verilen faktor analizi ¢iktilarindan KMO ve
Bartlett test sonuglarina gore oOrgiitsel adalet 6lgeginin KMO yeterlilik katsayist 0,96;
orgiitsel yabancilasma Olgeginin KMO yeterlilik katsayisi 0,95 olarak bulunmustur.
Bartlett hipotez testine gore her iki Olcegin de anlamli oldugu tespit edilmistir.
Orneklem analiz igin yeterli bulundugundan dolay1 lgeklere ait degiskenlerin faktor

analizine uygun olduklar1 goriilmektedir.

Olgeklere ait degiskenlerin faktdr analizine uygun olduklar1 tespit edildikten
sonra, 0lcek maddelerinin Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile
smamasi yapilmis ve Varimax dik dondiirme teknigi uygulanmistir. Faktor yiik
degerleri, isaretine bakilmaksizin 0,60 ve istiinde olursa yiiksek; 0,30-0,59 arasinda
olursa orta diizeyde biiyiikliikler olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 1997: 474).
Faktorlerin olusabilmesi igin 6lgek maddelerine iliskin faktor yiiki alt sinir1 0,40 olarak
alinmis ve bu degerin altinda kalan maddeler 6lg¢ekten g¢ikarilmistir. Ayrica iki farkli
faktorle yiiksek derecede iliskisi bulunan, hangi faktor igerisine dahil edilecegi tam
olarak belirlenemeyen, binisik maddeler olarak tanimlanan maddelerin, arastirma
bulgularinin daha anlamhi ve giiglii tespit edilebilmesi i¢in OGlgekten c¢ikartilmasi
gerekmektedir. ki farkli faktorle yiiksek derecede iliskisi bulunan maddelerin faktor
yiik degerleri arasindaki fark 0,10’un altinda kaliyorsa bu maddeler, binisik madde
olarak degerlendirilmis ve dlgekten ¢ikarilmistir (Bilyiikoztiirk, 2020).
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3.6.5.1. Orgiitsel Adalet Olcegi Faktor Analizi

“Orgiitsel Adalet” 6lceginde yer alan 11. madde binisik madde olarak
belirlendiginden Olgekten c¢ikarilmig, geri kalan 19 madde tekrar faktor analizine

alinmustir.

Tablo 3.10. Orgiitsel Adalet Olgegi Toplam Varyansin Ag¢iklanmasi

ORGUTSEL ADALET
Dondiiriilmiis Faktor Yiiklerinin
Baslangic Oz degerleri Karelerinin Toplami
Bilesenler | Toplam Varyans % | Kiimiilatif Toplam Varyans % | Kiimiilatif
% %
1 12,530 65,949 65,949 7,353 38,698 38,698
2 1,579 8,310 74,260 3,845 20,239 58,937
8 0,857 4,511 78,770 3,768 19,833 78,770

Tablo 3.10’a gore “Orgiitsel Adalet” dlgeginde toplam varyansi aciklayan ve
1’den biiyiik olan 3 faktor bulunmustur. 1. faktor toplam varyansin %38,70’ini, 2. faktor
%20,24’1int, 3. faktor %19,83 linii agiklamaktadir. 3 faktoriin toplam varyansi agiklama

yiizdesi %78,77’dir.

“Orgiitsel Adalet” 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda olusan faktor

yiikleri dagilimi Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Faktdr Yiiklenimleri

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
etkilesimsel dagitim prosediir
OAl ,439 732 ,074
OA2 -,009 ,627 414
OA3 ,199 ,857 ,145
OA4 ,403 ,697 273
OA5 ,342 ,780 ,238
OA6 ,460 ,357 ,578
OAT7 422 ,259 ,766
OAS8 ,484 ,268 725
OA9 ,549 ,212 ,685
OAl10 ,511 ,320 ,637
OAl12 ,846 ,260 ,263
OA13 ,830 ,302 ,264
OAl4 ,7192 ,335 ,257
OAl5 ,813 ,309 ,314
OAl6 ,788 ,345 ,322
OAl7 773 ,191 ,383
OAIl8 ,782 ,199 441
OAl19 ,766 ,258 434
OA20 ,738 ,217 427

OA: Orgiitsel Adalet
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Elde edilen birinci boyut kapsaminda 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali sorular yer
almigtir. Bu sorular orijinal orgiitsel adalet 6l¢egindeki dagitim boyutuna ait sorulardir,

dolayisiyla ¢alismada “Dagitim Adaleti” alt boyutu i¢in ifadeler degistirilmemistir.

Elde edilen ikinci boyut kapsaminda 6, 7, 8, 9 ve 10 numarali sorular yer
almistir. Bu sorular orijinal 6rgiitsel adalet 6lgegindeki prosediir boyutuna ait sorulardan
farklidir. “Prosediir Adaleti” ifadeler

Bu yiizden c¢aligmada alt boyutu igin

degistirilmistir.

Elde edilen tgiincii boyut kapsaminda 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20
numarali sorular yer almistir. Bu sorular orijinal 6rgiitsel adalet 6l¢egindeki etkilesimsel
boyuta ait sorulardir, dolayisiyla calismada “Etkilesimsel Adalet” alt boyutu igin

ifadeler degistirilmemistir.

3.6.5.2. Orgiitsel Yabancilasma Olcegi Faktor Analizi

“Orgiitsel Yabancilasma” 6lceginde yer alan 34. maddenin faktdr yiikii 0,40
degerinin altinda kaldigindan oOlgekten c¢ikarilmis ve geri kalan 35 madde tekrardan
faktor analizine alinmistir. Ardindan sirasiyla 40, 41, 43, 44, 21, 38, 46 ve 45. maddeler
binisik madde olarak belirlendiginden 6lgekten ¢ikarilmis, geri kalan 27 madde tekrar
faktdr analizine alinmustir. Olgekten madde ¢ikarilmasi iglemi ayni anda yapilmamus,
her ¢ikarilan madde sonrasinda geri kalan maddeler faktor analizine alinmak suretiyle

analiz tekrarlanmistir.

Tablo 3.12. Orgiitsel Yabancilasma Olgegi Toplam Varyansin Agiklanmasi

ORGUTSEL YABANCILASMA

Dondiiriilmiis Faktor Yiiklerinin
Baslangic 0Oz degerleri Karelerinin Toplamm
Bilesenler | Toplam Varyans % | Kiimiilatif Toplam Varyans % | Kiimiilatif
% %
1 12,206 45,209 45,209 4,431 16,411 16,411
2 2,262 8,377 53,586 4,313 15,975 32,386
8 1,839 6,810 60,396 4,014 14,867 47,253
4 1,457 5,398 65,793 3,455 12,798 60,051
5 1,157 4,285 70,078 2,205 8,165 68,216
6 1,056 3,912 73,990 1,559 5,773 73,990

Tablo 3.12°ye gore “Orgiitsel Yabancilasma” &lgeginde toplam varyansi
aciklayan ve 1’den biiyiikk olan 6 faktdr bulunmustur. 1. faktér toplam varyansin

%16,41’ini, 2. faktor %15,98’ini, 3. faktor %14,87’sini, 4. faktor %12,80’ini, 5. faktor
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%38,17’sini, 6. faktor %5,77’sini agiklamaktadir. 6 faktoriin toplam varyansi agiklama
yiizdesi ise %73,99’dur.

“Orgiitsel Yabancilasma” 6l¢egine uygulanan faktdr analizi sonucunda olusan

faktor yiikleri dagilimi Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13. Orgiitsel Yabancilasma Olgegine Ait Faktor Yiiklenimleri

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor
anlamsizlik | ¢evreye kendine ise kuralsizlik | gii¢siizliik
yalitilmiglik | yabancilagma | yabancilagma
OYa22 012 -,023 014 091 -,003 841
0Y23 211 151 082 204 004 746
OYa4 255 244 184 685 066 324
0Y25 340 192 247 784 055 069
OY26 324 243 259 763 020 112
ovar 308 193 271 699 121 154
OY28 72 129 248 118 114 153
0Y29 771 189 165 269 069 050
0Y30 664 102 466 263 049 088
oval 750 219 180 366 112 008
0Y32 778 185 248 182 142 136
OY33 701 173 159 364 174 -012
OY35 221 094 -,020 084 788 -,015
0Y36 131 078 047 139 834 -,088
oY37 -,008 089 225 _012 741 112
0Y39 314 231 226 495 335 023
OY42 333 367 529 015 201 118
OY47 151 708 291 157 081 119
OY48 161 832 166 098 105 120
OY49 145 820 238 228 102 071
0Y30 155 810 188 219 071 -019
OYsl 162 802 260 150 050 051
0Y52 272 290 796 219 060 -,035
0Y>33 281 394 695 299 089 059
OY>4 228 423 570 251 145 135
0Y35 206 248 763 348 075 -,021
0Y56 270 261 816 214 088 029

OY: Orgiitsel Yabancilasma

Elde edilen birinci boyut kapsaminda 22 ve 23 numarali sorular yer almistir. Bu
sorular orijinal orgiitsel yabancilagsma Slgegindeki giigsiizlik boyutuna ait sorulardan

farklidir. Bu yiizden ¢alismada “Giigsiizliik” alt boyutu i¢in ifadeler degistirilmistir.



173

Elde edilen ikinci boyut kapsaminda 28, 29, 30, 31, 32 ve 33 numarali sorular
yer almigtir. Bu sorular orijinal orgiitsel yabancilasma 6l¢egindeki anlamsizlik boyutuna
ait sorulardan farklidir. Bu yiizden ¢alismada “Anlamsizlik” alt boyutu i¢in ifadeler

degistirilmistir.

Elde edilen iigiincii boyut kapsaminda 35, 36 ve 37 numarali sorular yer almistir.
Bu sorular orijinal Orgiitsel yabancilasma Ol¢egindeki kuralsizlik boyutuna ait
sorulardan farklidir. Bu yiizden ¢aligmada “Kuralsizlik” alt boyutu i¢in ifadeler
degistirilmistir.

Elde edilen dordiincii boyut kapsaminda 42, 52, 53, 54, 55 ve 56 numarali
sorular yer almistir. Bu sorular orijinal Orgiitsel yabancilasma oOl¢egindeki kendine
yabancilasma boyutuna ait sorulardan farklidir. Bu yiizden calismada “Kendine

Yabancilagma” alt boyutu i¢in ifadeler degistirilmistir.

Elde edilen besinci boyut kapsaminda 47, 48, 49, 50 ve 51 numarali sorular yer
almistir. Bu sorular orijinal orgiitsel yabancilasma oOl¢egindeki c¢evreye yalitilmislik
boyutuna ait sorulardir, dolayisiyla ¢alismada “Cevreye Yalitilmishk™ alt boyutu igin

ifadeler degistirilmemistir.

Elde edilen altinc1 boyut kapsaminda 24, 25, 26, 27 ve 39 numarali sorular yer
almistir. Bu sorular orijinal orgiitsel yabancilagma Olcegindeki ise yabancilagsma
boyutuna ait sorulardan farklidir. Bu yiizden ¢alismada “Ise Yabancilasma” alt boyutu

icin ifadeler degistirilmistir.

Tablo 3.14’te Faktor analizleri sonrasindaki oOrgiitsel adalet ve oOrgiitsel

yabancilagsma 6l¢eklerinin giivenirlik katsayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.14. Faktor Analizi Sonras1 Olgeklerin Giivenirlik Testleri

OLCEK N Cronbach’s Alpha
Orgiitsel Adalet Olgegi 19 0,97
. Dagitim adaleti 5 0,879
}S'A' /l%1t Prosedir adaleti 5 0,935
oyutlart Etkilesimsel adalet 9 0,973
Orgiitsel Yabancilagma Olgegi 27 0,95
Gligsiizliik 2 0,569
Anlamsizlik 6 0,923
0.Y. Alt Kuralsizlik 3 0,746
Boyutlar Kendine Yabancilagma 6 0,929
Cevreye Yalitilmiglik 5 0,916
Ise Yabancilasma 5 0,901
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Faktor analizi sonrasi dlgeklerin giivenirligini test etmek igin her iki 6lgegin
genel ve alt boyutlarmin ayr1 ayri Cronbach Alfa katsayilarma bakilmustir. Orgiitsel
adalet Olgeginin genel ve alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa katsayilar1 0,80’in
iizerinde c¢iktig1 igin yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Orgiitsel
yabancilasma 6l¢eginin “glicslizliik” ve “kuralsizlik” alt boyutlar1 haricinde, genel ve alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilart 0,90’1n iizerinde ¢iktig1 icin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu séylemek miimkiindiir. “Giigsiizliik” alt boyutunun 0,60’a
yakin olmasi ve “kuralsizlik” alt boyutunun 0,70’in {izerinde ¢ikmasi da gilivenilir

oldugu seklinde degerlendirilebilmektedir (Kayis, 2010).

3.6.6. Normallik Testleri

Aragtirmada toplanan verilerin analizlerinin yapilabilmesi i¢in parametrik ya da
parametrik olmayan analizlerden hangilerinin kullanilacagina karar vermek
gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle aragtirmaya iligskin veri setinin yapisi incelenerek,
normal dagilim gosterip gostermedigi tespit edilir. Veri setinin normal dagilim ya da
normale yakin dagilim gosterdigi tespit edilmisse parametrik, normal ya da normale
yakin dagilim gostermedigi tespit edilmisse parametrik olmayan (non-parametrik)
testlerin yapilmasi istatistiki yonden uygun goriilmektedir. Veri setinin normal dagilip
dagilmadiginin incelenebilmesi igin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilart kullanilabilmektedir (Thode, 2002: 331-332). Carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) katsayilar1 +1 ile -1 arasinda bir deger aliyorsa verilerin normal
dagildig1 veya normal dagilima yakin bir egilim gosterdigi kabul edilmektedir (Morgan
vd., 2011: 51).

Tablo 3.15. Orgiitsel Adalet Algisi ve Orgiitsel Yabancilasmanin Boyutlarina Iliskin
Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Skewness (Carpikhik) Kurtosis (Basiklik)

Boyutlar Istatistik Standart Hata |istatistik  [Standart Hata
< Dagitim Adaleti -0,250 0,118 -0,544 0,235
’L% % En Prosediir Adaleti 0,187 0,118 -0,850 0,235
S < |Bkilogimsel Adalet 0,198 0,118 0,813 0,235
Gigsiizliik 0,079 0,118 -0,427 0,235
_ £ |Anlamsizhik 0,272 0,118 -0,672 0,235
% % Kuralsizlik 0,824 0,118 0,200 0,235
g" E Kendine Yabancilasma 0,892 0,118 -0,056 0,235
; Cevreye Yalitilmislik 0,645 0,118 -0,172 0,235
Ise Yabancilagsma 0,381 0,118 -0,564 0,235
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Arastirmanin Orgiitsel adalet algis1 ve orgiitsel yabancilasma boyutlarina iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.15°te verilmektedir. Bu degerlere gore carpiklik
ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda yer almasi, verilerin normal dagiliminin

kabul edilebilir oldugunu gostermektedir.

3.6.7. Betimsel Istatistikler (Ortalama, Standart Sapma)

Arastirmada kullanilan oOlgeklerin, 6lcek maddelerine iligkin ortalamalarinin
seviye tespiti i¢in gerekli hesaplama (Aralik Degeri: 5-1/3=1,33) yapilmis olup
belirlenen degerler asagidaki gibidir:

1- 2,33 aras1 Diisiik

2,34- 3,66 aras1 Orta
3,67-5,00 aras1 Yiksek

DUsSUK ORTA YUKSEK

Tablo 3.16. Orgiitsel Adalet Olgegindeki Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Olcek Maddesi X ss. Seviye
1.Caligma programim adildir. 3,4269 1,19636 ORTA
2.Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 3,0046 1,27589 ORTA
3.1s yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 3,0441 1,25027 ORTA
4B}r biitiin olarak deger!en'dlrlldlgmde, is yerimden elde 31346 1,20290 ORTA
ettigim kazanimlarim adildir.

5.1s sorumluluklarimin adil oldugu kamisindayim. 3,1462 1,17116 ORTA
6.I$'e iligkin kararlar, yoneticiler tarafindan tarafsiz bir 2.7169 1,21757 ORTA
sekilde alinmaktadir.

7.Y oneticiler, 1s"1en11g11.1 kararlarl almadan 6nce biitiin 2.3782 117072 ORTA
calisanlarinin goriislerini alirlar.

8.Y_01’1?t101_161_‘, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve 2.5267 1,14266 ORTA
eksiksiz bilgi toplarlar.

.9.Y0n.e:[.101ler, alll:lal’.l kararlgrl caliganlarina agiklar ve 2.7494 1,21898 ORTA
istendiginde ek bilgiler verirler.

10.Isle ilgili biitiin lfararlar, l?uplardan etkilenen tiim 2.6450 1,23579 ORTA
calisanlara ayrim g6zetmeksizin uygulanir.

11.Calisanlar, yoneticilerinin isle ilgili kararlarina karsi

¢ikabilirler ya da bu kararlari yeniden goriisiilmesini 2,7077 1,24748 ORTA
isteyebilirler.

12.'I$1Tn'1e ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana nazik 32691 1,19376 ORTA
ve ilgili davranirlar.

13.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana 33225 1,17747 ORTA
saygili ve onurlu davranirlar.

'14.'I$1mle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim kisisel 30742 1,24790 ORTA
ihtiyaglarima kars1 duyarhdirlar.

1§.I“§1m1e 11g11} kgrgrlar aliirken yoneticilerim bana kars1 30116 1,25099 ORTA
diiriist ve samimidirler.




176

16.Isimle ilgili kararlar ahr'l'lrke?n yoneticilerim, bir 2.9907 1.26119 ORTA
caligan1 olarak haklarimi gdzetirler.

1 7.Yonet1c11e.r1m, isimle ilgili kararlarin doguracagi 2.8445 1.21673 ORTA
sonuglar1 benimle tartigirlar.

1 8.Yonet1c11?r1m,. isimle ilgili kararlar igin uygun 2.8701 1.23017 ORTA
gerekceler gosterirler.

19.Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana akla 2.8863 1,22515 ORTA
uygun agiklamalar yaparlar.

20.Y 6neticilerim, isimle ilgili her karar1 bana net olarak 2.8260 1,21994 ORTA
aciklarlar.

Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Olgegi’ nde yer alan sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde, yanitlarin tiimiiniin “ne katiliyorum ne katilmiyorum”

seklinde orta diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’'nde yer alan sorulara verilen yamtlar incelendiginde, en
yiiksek ortalamanm (X=3,43) “Calisma programum adildir.” ifadesine ait oldugu
goriiliirken; en diisiik ortalama (X=2,38) “Yéneticiler, isle ilgili kararlar: almadan once
biitiin ¢alisanlarimin gériislerini alirlar.” ifadesine aittir. Buna gore katilimcilarin
calisma programlarinin adil olduguna ydnelik algilarinin en yiiksek; yoneticilerin, isle
ilgili kararlar1 almadan Once biitiin c¢alisanlarin goriislerini aldigima dair adalet

algilarinin en diisiik diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3.17. Orgiitsel Yabancilasma Olgegindeki Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Olcek Maddesi X Ss. Seviye
21 .Iglmln. cok yogun oldugunu ve bazen insan giiclinii 3,0719 1,23399 ORTA
astigini hissediyorum.
22 Neredeyse her yaptigim ig denetimden gegiyor. 2,8492 1,04681 ORTA
23.15imde, iistime danigmadan karar alamiyorum. 3,0534 1,15916 ORTA
2{1.Islm§1e 1st.ek. ve gerek5|[1meler|m| kabul ettiremiyorum, 2.6473 1,24115 ORTA
bir makine gibi ¢aligtirtldigimi hissediyorum.
25.Bu iste emegimin bosa harcandigini hissediyorum. 2,6613 1,29088 ORTA
26.Bu iste kullanildigimi hissediyorum. 2,5522 1,25622 ORTA
27 Ne kadar ugragirsam ugrasayim burada kisisel giictimii 26311 1,24857 ORTA
ortaya koyamiyorum.

28.Isim bana ilging bir is olarak gelmiyor. 2,6032 1,30754 ORTA
SZ“I:IL;;[;I; isler o kadar ¢ok ki bu isler beni monoton bir hale 2.9930 129308 ORTA

30.Bu iste gelecegimi géremiyorum, yine de ¢alismaya

. 2,6009 1,36515 ORTA
devam ediyorum.

31.Bazen yaptigim isler anlamsiz geliyor. 2,8492 1,35303 ORTA
32.Siirekli ayni isi yapryorum, hi¢bir degisiklik olmuyor. 2,6079 1,18590 ORTA
33.Bazen yaptigim islerin neye yaradigini anlamiyorum. 2,4826 1,24230 ORTA
34.I.§1m o kadar karmasgik ki biitiinliigiinii kurmakta giicliik 21206 1,01125 DUSUK
cekiyorum.

35.Kazanmak icin her zaman dogru olan1 yapmak 21114 1,20334 DUSUK
gerekmez.

36.Insanin giiciinii ortaya koyabilmesi i¢in kurallari
cignemesi gerekebilir.

37.Yiikselmek i¢in dogru yanlis her firsat1 degerlendirmek
gerekir.

2,1067 1,13208 DUSUK

1,7239 1,03446 DUSUK
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38.Bana sa¢ma gelen kurallara, eger elimdeyse uymam. 2,9513 1,29935 ORTA
39.1s yerindeki kurallar bana anlamsiz geliyor. 2,5151 1,09082 ORTA
40.Bu iste kendimi gelistiremiyorum yalnizca para 2.4107 1,25782 ORTA
kazaniyorum.

41.Bu is, aslinda benim yapima uygun degil. 2,0882 1,17399 DUSUK
42 1s yerir.l_de.:.ki “ben” ile is digindaki “ben” arasinda 2.4200 1,24917 ORTA
oldukea biiyiik fark var.

43.Isime kendimden bir sey katamiyorum. 2,1810 1,11008 DUSUK
44 1s yerinde kendimi 6nemsiz hissediyorum. 2,3411 1,30372 ORTA
45.Isimde asil kimligimi yitirdigimi santyorum. 2,2019 1,24587 DUSUK

46.Burada sayg1 gérmiiyorum, kendimi degersiz
hissediyorum.

47.1s yerinde kendimi yalniz hissediyorum, arkadaglik
kurabilecegim kimse yok.

2,1740 1,24261 DUSUK

1,9420 1,05825 DUSUK

48.1s yerindeki insanlarla iligkilerim ¢ok yiizeysel. 2,3782 1,20015 ORTA
49.1s yerindeki insanlar beni ¢ok sikiyor. 2,2831 1,11174 DUSUK
50.1s yerindeki insanlarla is disinda iliski kurmak

: : 2,4060 1,21994 ORTA
istemiyorum.

51.0gle saatlerimi is yerindeki insanlardan uzakta
gecirmek istiyorum.

2,2900 1,22070 DUSUK

52.Imkénim olsa su anda isten ayrilirdim. 2,1717 1,33233 DUSUK
|533t|§/$o c:jrrlr:lsmda cogunlukla buradan kagip kurtulmak 21137 1.22325 DUSUK

54.Cogunlukla isten ¢ikis saatlerini sabirsizlikla beklerim. 2,2274 1,21207 DUSUK
_55_.Ba§ka bir ig bulursam bu kurumda ¢aligmay1 birakmak 22483 1,34028 DUSUK
istiyorum.
56.Mecbur olmasam bu isi yapmam. 2,0974 1,29211 DUSUK

Katilimeilarin Orgiitsel Yabancilasma Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri
yanitlarin ortalamalari incelendiginde, yanitlarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve

“katilmiyorum” seklinde orta ve diisiik diizeyde yer aldig1 goriilmektedir.

Orgiitsel Yabancilasma Olgegi’nde yer alan sorulara verilen yanitlar
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin (X=3,07) “Isimin ¢ok yogun oldugunu ve bazen
insan giictinii agtigini hissediyorum.” ifadesine ait oldugu goriiliirken, en diisiik
ortalama (X=1,72) “Yiikselmek icin dogru yanhs her firsati degerlendirmek gerekir.”
ifadesine aittir. Buna gore katilimcilarin islerinin ¢ok yogun oldugu ve bazen insan
giiclinii ast1g1 yoniindeki orglitsel yabancilagsma diizeylerinin en yiiksek; yiikselmek i¢in
dogru yanlis her firsati degerlendirmek gerekir yoniindeki orgiitsel yabancilasma

diizeylerinin en diisiik seviyede yer aldig1 goriilmektedir.
3.6.8. Frekans Dagilimlan

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, yas, kurumdaki ¢alisma siiresi, ¢alisilan kurum ve kurumdaki

mesleki durum, unvan, yoneticilik gorevi bulunan akademik personel dagilimi ve
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yoneticilik gorevi bulunan akademik personelin idari gorev dagilimi) iliskin bilgiler

Tablo 3.18- 3.19’da gosterilmistir.

Tablo 3.18. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, yas, kurumdaki ¢alisma siiresi, calisilan kurum ve kurumdaki mesleki durum)

OZELLIKLER N %
Cinsiyet
Kadin 206 47,8
Erkek 225 52,2
Medeni durum
Bekar 117 27,1
Evli 314 72,9
Egitim durumu
Lise 20 4,6
On lisans 25 5,8
Lisans 100 23,2
Yiiksek lisans 116 26,9
Doktora 170 39,4
Yas
25 ve alt1 7 1,6
26-30 63 14,6
31-35 92 21,3
36-40 89 20,6
41-45 65 15,1
46-50 59 13,7
51 ve iizeri 56 13,0
Kurumdaki calisma siiresi
1 yildan az 20 4.6
1-5y1l 111 25,8
6-10 yil 115 26,7
11-15 yil 55 12,8
16-20 yil 64 14,8
21 yil ve lizeri 66 15,3
Cahsilan kurum
Adnan Menderes Univ. 55 12,8
Pamukkale Univ. 220 51,0
Siileyman Demirel Univ. 78 18,1
Mugla Sitki Kogman Univ. 78 18,1
Kurumdaki mesleki durum
Akademik personel 264 61,3
idari personel 167 38,7

Tablo 3.18 detayli sekilde incelendiginde;
- 206 katilimcinin (%47,8) “Kadin” is gorenlerden olustugu, 225 katilimcinin
(%52,2) ise “Erkek” is gorenlerden olustugu belirlenmistir. “Kadin ve Erkek™ katilimei

sayilarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

- 117 katihmcinin (%27,1) “Bekar” is gorenlerden olustugu, 314 katilimcinin
(%72,9) ise “Evli” is gorenlerden olustugu belirlenmistir. Arastirmaya katilanlarin

bliyiik ¢ogunlugunun “Evli” oldugu goriilmektedir.
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- 20 katilimcinin (%4,6) “Lise” mezunlarindan olustugu, 25 katilimcinin (%35,8)
“On Lisans” mezunlarindan olustugu, 100 katilimcinin (%23,2) “Lisans” mezunlarindan
olustugu, 116 katihmcinin (%26,9) “Yiiksek Lisans” mezunlarindan olustugu ve 170
katihmcinm  (%39,4) ise “Doktora” mezunlarindan olustugu belirlenmistir.
Katilimeilarin  biiyiik ¢ogunlugunun “Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora” egitim
diizeyine sahip olduklari, ¢cok az sayida “Lise ve On Lisans” mezunu katilimcinin

oldugu goriilmektedir.

- 7 katithmcinin (%1,6) “25 yas ve altinda” bir yas araliginda oldugu, 63
katilimcinin (%14,6) “26-30” yas araliginda oldugu, 92 katilimcinin (%21,3) “31-35”
yas araliginda oldugu, 89 katilimcinin (%20,6) “36-40” yas araliginda oldugu, 65
katilimcinm (%15,1) “41-45” yas araliginda oldugu, 59 katilimcinin (%13,7) “46-50”
yas araliginda oldugu, 56 katiimcinin (%13) ise “51 ve lizerinde” bir yas araliginda
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun “30 ve 40 yaslar1 arasinda

oldugu goriilmektedir.

- 20 katilimcinin (%4,6) kurumdaki ¢alisma siiresinin “1 yildan az” oldugu, 111
katilmcimin (%25,8) kurumdaki caligma siiresinin “1-5 yil” arasinda oldugu, 115
katilimcinin (%26,7) kurumdaki ¢alisma siiresinin “6-10 yi1l” arasinda oldugu, 55
katilimcinin (%12,8) kurumdaki ¢aligma siiresinin “11-15 y1l” arasinda oldugu, 64
katilimcinin (%14,8) kurumdaki caligma siiresinin “16-20 yil ” arasinda oldugu, 66
katilimeinin (%15,3) ise kurumdaki ¢alisma siiresinin “21 yil ve {izerinde” oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin biiylik ¢gogunlugunun kurumdaki ¢alisma siirelerinin “1-10

y1l” arasinda oldugu goriilmektedir.

- 55 katilimcinin (%12,8) “Adnan Menderes Universitesi” iiyesi olduklari, 220
katihmcinin (%51) “Pamukkale Universitesi” iiyesi olduklari, 78 katilimcimn (%18,1)
“Siileyman Demirel Universitesi” iiyesi olduklar: ve 78 katilhmcinin (%18,1) da “Mugla
Sitki Kogman Universitesi” iiyesi olduklari belirlenmistir. Katilimeilarin  biiyiik

cogunlugunun “Pamukkale Universitesi” iiyesi olduklari gériilmektedir.

- 264 katilimcinin (%61,3) “Akademik Personel” olduklari, 167 katilimcinin
(%38,7) ise “Idari Personel” olduklar1 belirlenmistir. Katilimecilari  biiyiik

cogunlugunun “Akademik Personel” olduklar goriilmektedir.
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Tablo 3.19. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Unvan, yéneticilik gérevi bulunan
akademik personel dagilimi ve yoneticilik gorevi bulunan akademik personelin idari
gorev dagilimi)

PERSONEL | OZELLIiKLER N %
TURU Unvan
Prof. Dr. 23 5,3
X d Dog. Dr. 22 5,1
— Dr. Ogr. Uyesi 53 12,3
=9 Ogr. Gor. Dr. 16 3,7
Q x Ars. Gor. Dr. 21 4,9
< Ogr. Gor. 81 18,8
Ars. Gor. 48 11,1
1 Baskan/ Miidiir/ Br. Sorumlusu 9 2,1
- '-% Sef/ Amir 15 3,5
%5 [ Sekreter 15 35
-4 Personel 105 24,4
E Idr. Per. Diger 23 5,3
Yoneticilik gorevi bulunan akademik personel dagilim
AKADEMIK Evet 69 16,0
PERSONEL Hayir 195 45,2
IDARI PERSONEL 167 38,7
Yoneticilik gorevi bulunan akademik personelin idari gorev dagilim
Dekan Yrd. 6 14
X L_Iu Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiirii 3 7
> = Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiir Yrd. 7 1,6
g 9) Boliim Bagkani 28 6,5
g x Boliim Baskan Yrd. 18 4.2
<0 Diger 7 1,6
Yok 195 45,2
IDARI PERSONEL 167 38,7

Tablo 3.19 detayl sekilde incelendiginde;

- Akademik personel olarak 23 katilimcinin (%5,3) “Profesor Doktor”lardan
olustuklari, 22 katilimcmin (%5,1) “Dogent Doktor”’lardan olustuklari, 53 katilimcinin
(%12,3) “Doktor Ogretim Uyeleri’nden olustuklar;, 16 katihmcinin (%3,7) “Doktor
Ogretim Gorevlileri’nden olustuklar;, 21 katthmcinin (%4,9) “Doktor Arastirma
Gorevlileri’nden olustuklari, 81 katilimcimn (%18,8) “Ogretim Gorevlileri’nden
olustuklar1 ve 48 katihmcinin (%11,1) ise “Arastirma Gorevlileri’nden olustuklar
belirlenmistir. Buna goére katilimcilarin en fazla “6gretim gorevlileri” olduklar

goriilmektedir.

- lIdari personel olarak 9 katithmcmnin (%2,1) “Baskan/ Miidiir/ Br.
Sorumlular’indan olustuklari, 15 katilimcinin (%3,5) “Sef/ Amir”lerden olustuklari, 15
katilimcinin -~ (%3,5) “Sekreter”’lerden  olustuklari, 105 katilmecinin  (%24,4)
“Personel”lerden olustuklar1 ve 23 katilimcinin (%5,3) diger idari unvanlara (memur,

bilgisayar isletmeni, programci, kimyager, teknisyen, tekniker, uzman, kiitliphaneci,
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hemsire) sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore katilimcilarin en fazla personeller
oldugu goriilmektedir. Ayrica “Diger” unvaniin agik uglu olarak sorulmasi karsisinda,
bu soruya bir katilmcinin biiyiikk puntolarla “RESMIYETTE BILGISAYAR
ISLETMENI AMA YAPTIRILMAYAN IS YOK” seklinde yanit verdigi goriilmiistiir.

- Akademik personellerden 69 katilimcinin (%16) ayrica yoneticilik gérevinin
bulundugu, 195 katilimcinin (%45,2) ise herhangi bir yoneticilik gérevi bulunmadigi
belirlenmistir. Buna goére yonetim diizeyinde gorev yapan akademik personellerin

arastirmaya yogun ilgi gostermedikleri goriilmektedir.

- Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerden 6 katilimcinin (%1,4)
“Dekan Yardimcis1” oldugu, 3 katilimcinin (%0,7) “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO
Midiri” oldugu, 7 katilimecinin (%1,6) “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiir
Yardimcis1” oldugu, 28 katilimcinin (%6,5) “Boliim Bagkani” oldugu, 18 katilimcinin
(%4,2) “Boliim Baskan Yardimcis1” oldugu, 7 katilimcinin (%1,6) diger idari unvanlara
(Uygulama ve Aragtirma Merkezi Miidiiri, Birim Koordinatorii, Iktisadi Isletme
Yonetim Kurulu Bagkani, Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiir Yardimcisi) sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna gore {ist diizey yOnetici pozisyonunda yer alan “Rektdr,
Rektor Yardimcist ve Dekan” unvanina sahip akademik personellerin arastirmaya
katilmadiklar1 goriilmekle birlikte, en ¢ok katilimin “Boliim Baskani” olan akademik

personeller tarafindan gergeklestirildigi goriilmiistiir.

3.6.9. Arastirmamin Bulgular1 (Hipotez Testleri)

Bu aragtirmada veriler normal dagilima yakin bir dagilim sergilediklerinden,
aragtirma hipotezlerini test etmek igin parametrik testler olarak farklilik (t-testi,
ANOVA), iliski (korelasyon) ve etki testleri (basit ve coklu dogrusal regresyon)

kullanilmistir.

3.6.9.1. Orgiitsel Adalet Algisinin ve Orgiitsel Yabancilasma Davramisinin
Demografik Degiskenlere Gore Farklhihik Testleri

Bu ¢alismada katilimeilarin orgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini test etmek

i¢in bagimsiz 6rneklem t-testleri ve tek yonliit ANOVA testleri uygulanmustir.

ANOVA analizlerinde “grup varyanslarmin esit (homojen)” olup olmadigin

belirlemek icin Oncelikle Levene testi yapilmistir. Anova analizi sonucunda gruplar
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arasinda anlamli bir farklilik olmasi halinde, “Grup varyanslarinin esit” oldugu
durumlarda Tukey testi, “grup varyanslarinin esit” olmadigi durumlarda ise Dunnett’s C
testi yapilarak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tespit edilmeye
calisilmistir (Biiytikoztiirk, 2020).

H1: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilar: ile érgiitsel yabancilasma

davraniglar: demografik degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Yapilmis olan T-Testi ve ANOVA analizleri sonunda;

e Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin, arastirmada belirtilen
demografik degiskenler olan; cinsiyet (t429)=0,310, p=0,786>0,05), medeni durum
(t(429)=0,794, p=0,719>0,05), yas (F(6-424)=0,728, p=0,627>0,05), ¢alisilan kurum
(F(3-427y=0,452, p=0,716>0,05), mesleki durum (t429)=3,118, p=0,605>0,05),
akademik personellerin yoneticilik gorevi bulunup bulunmama durumu (t(z62)=1,834,
p=0,716>0,05), yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin idari gorev durumu
(F(s—63y=1,142, p=0,348>0,05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde
anlamli bir farklihk gostermedigi belirlenmistir. Universite personellerinin orgiitsel
adalet algilarinin, egitim durumu (F4_426)y= 2,508, p=0,041<0,05), kurumdaki ¢alisma
siiresi  (F(5-425)=3,263, p=0,007<0,05), unvan (F(;11-419)=2,533, p=0,004<0,05)
degiskenlerine gore istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml: bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

e Universite personellerinin drgiitsel yabancilasma davraniglarinin, arastirmada
belirtilen demografik degiskenler olan; cinsiyet (t(24y=1,257, p=0,588>0,05), medeni
durum (t(429y=0,019, p=0,627>0,05), yas (F(s-424)=0,450, p=0,845>0,05), kurumdaki
calisma siiresi (F(s_425)=1,667, p=0,141>0,05), calisilan kurum (F(3_457=0,117,
p=0,950>0,05), akademik personellerin yoneticilik gorevi bulunup bulunmama durumu
(t(262)=0,468, p=0,570>0,05), yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin idari
gorev durumu (Fs_¢3)=1,453, p=0,218>0,05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak
0,05 diizeyinde anlamli bir farklihik géstermedigi  belirlenmistir.  Universite
personellerinin orgiitsel yabancilasma davramslarinin, egitim durumu (F(4-426)=2,624,
p=0,034<0,05), mesleki durum (t(429y=4,470, p=0,000<0,05), unvan (F(;;-419)=3,897,
p=0,000<0,05) degiskenlerine gore istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlaml: bir



183

farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda H1 hipotezi kismen
kabul edilmistir.
Cinsiyet

Hila: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilari cinsiyetlerine gére farklilik
gostermektedir.

Hib: Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davramislar: cinsiyetlerine gére
farklilik gostermektedir.

Tablo 3.20. Cinsiyet ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi
Arasindaki T-Testi

Cinsiyet N X ss. sd. t P

Orgiitsel Adalet kadin 205 | 203 0,97

Algis1* 429 -0,310 0,786
erkek 226 2,95 0,99

Orgiitsel kadmn 205 2,48 0,78

Yabancilasma* 429 1,257 0,588
erkek 226 2,38 0,82

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiltyorum

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarma ve orgiitsel yabancilasma
davraniglarina iligkin ortalamalar incelendiginde; orgiitsel adalet bakimindan “kadin”
personellerin ortalamas1 (X=2,93), “erkek” personellerin ortalamasi (X=2,95), 6rgiitsel
yabancilasma bakimindan “kadin” personellerin ortalamas1 (X=2,48), “erkek”

personellerin ortalamasi (X=2,38)’dir.

Universite personellerinin 6rgiitsel adalet algilarmin ve orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz
sonucunda, orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi
(t(429)=0,310, p=0,786>0,05); orgiitsel yabancilasma davramsmin da cinsiyete gore
anlaml bir farkhilik gdstermedigi tespit edilmistir (£(429)=1,257, p=0,588>0,05). Buna
gore Hla ve H1b hipotezleri reddedilmistir.

Medeni Durum

Hic: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilart medeni durumlarina gore
farkliik gostermektedir.

Hid: Universite personellerinin  érgiitsel ~ yabancilasma davranislar:  medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.21. Medeni Durum ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma
Davranisi1 Arasindaki T-Testi

Medeni q t
durum N X ss. sd. P
Orgiitsel Adalet |bekar 117 3,00 0,99
Algist* . 429 0,794 0,719
evli 314 2,92 0,98
Orgiitsel bekar 117 2,43 0,84
Yabancilasma* . 429 0,019 0,627
evli 314 2,43 0,79

* Olgek: 1 Hig¢ Katilmiyorum-5 Tamamen Katilryorum

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarina ve orgiitsel yabancilasma
davraniglarina iligkin ortalamalar incelendiginde; orgiitsel adalet bakimindan “bekar”
personellerin ortalamas1 (X=3,00), “evli” personellerin ortalamas: (X=2,92), orgiitsel
yabancilasma bakimindan “bekar” personellerin ortalamasi (X=2,43), “evli”

personellerin ortalamasi (X=2,43) tiir.

Universite personellerinin drgiitsel adalet algilarinin ve &rgiitsel yabancilasma
davraniglarinin medeni duruma gore farklilik gésterip gostermedigine yonelik yapilan
analiz sonucunda, Orgiitsel adalet algisinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (£(429)=0,794, p=0,719>0,05); orgiitsel yabancilasma davramiginin da
medeni duruma gore anlaml bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (£(429=0,019,

p=0,627>0,05). Buna gore Hlc ve H1d hipotezleri reddedilmistir.

Egitim Durumu

Hle: Universite personellerinin érgiitsel adalet algilart egitim durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

H1f: Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislart egitim durumlarina
gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.22. Egitim Durumu ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma
Davranis1 Arasindaki Tek Yonliit ANOVA

gﬁlrt:;rr:]u N X SS. sd. F P FARK
lise 20 3,36 0,91
E 2% on lisans 25 2,60 0,91 | é
58 & |lisans 100 2,82 098 | 4426 | 2508 | 0041 | g <
S < |yiiksek lisans 116 2,91 0,97 -8
doktora 170 3,04 0,99
x  |lise 20 2,56 0,96 ,
3§ [onlisans 25 261 | 0,75 s o
53 |lisans 100 2,47 077 | 4-426 | 2,624 | 0,034 ; %
QO % yliksek lisans 116 2,55 0,85 % ©
> |doktora 170 2,28 0,77 >

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiliyorum

Universite personellerinin  Orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; egitim durumu “lise” olan personellerin ortalamasi (X=3,36), “6n
lisans” olan personellerin ortalamasi (X=2,60), “lisans” olan personellerin ortalamasi
(X=2,82), “yiiksek lisans” olan personellerin ortalamasi (X=2,91), “doktora” olan
personellerin ortalamasi (X=3,04) tiir.

ANOVA analizi sonucunda, iiniversite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin
egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik olduguna ulagilmigtir (F4_426y= 2,508,
p=0,041<0,05). Hesaplanan etki biyikligi (n?>= 0,02) farkliligin disiik seviyede
oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 157). Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gére anlaml
farkin “lise” ve “On lisans” egitimine sahip ¢alisanlar arasinda oldugu gorilmiistiir.
“Lise” mezunu personellerin orgiitsel adalet algilar1 “On lisans” mezunu personellerden

yiiksektir. Buna gére H1e hipotezi kabul edilmistir

Universite personellerinin ~ orgiitsel  yabancilasma davramislarma iligkin
ortalamalar incelendiginde; egitim durumu “lise” olan personellerin ortalamasi
(X=2,56), “6n lisans” olan personellerin ortalamasi (X=2,61), “lisans” olan
personellerin ortalamas1 (X=2,47), “yiiksek lisans” olan personellerin ortalamasi
(X=2,55), “doktora” olan personellerin ortalamasi (X=2,28)’ dir.

ANOVA analizi sonucunda, tniversite personellerinin o6rgiitsel yabancilasma

davraniglarinin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik olduguna ulagilmistir
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(F4-426)=2,624, p=0,034<0,05). Hesaplanan etki biyiikligi (n>=0,02) farkliligin diisik
seviyede oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 157). Gruplar arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
anlaml farkin “yiiksek lisans” ve “doktora” egitimine sahip ¢alisanlar arasinda oldugu
goriilmistiir. “Yiksek lisans” mezunu personellerin 6rgiitsel yabancilasma davranislar

“doktora” mezunu personellerden yiiksektir. Buna gére H1f hipotezi kabul edilmistir.

Yas

H1g: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilari yaslarima gére farklilik
gostermektedir.

Hih: Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davramgslar: yaslarina gore
farkhilik gostermektedir.

Tablo 3.23. Yas ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi
Arasindaki Tek Yonli ANOVA

Yas
Arahg N X ss. sd. F p
= 25 ve alt1 7 3,38 0,77
5” 26-30 63 2,97 0,99
5 31-35 92 3,04 0,92
§ 36-40 89 2,81 0,97 6-424 | 0,728 | 0,627
3 41-45 65 2,99 1,14
= 46-50 59 2,86 1,00
S 51 ve fizeri 56 2,94 0,88
25 ve alti 7 2,70 1,11
5 26-30 63 2,43 0,30
3E 3L 92 2,45 0,83
?PE 36-40 89 2,50 0,77 6-424 | 0450 | 0,845
S 2 41-45 65 2,40 0,36
~ 46-50 59 2,36 0,80
51 ve tizeri 56 2,35 0,74

* Olgek: 1 Hi¢ Katilmiyorum-5 Tamamen Katilryorum

Universite personellerinin  drgiitsel adalet algilarma iliskin  ortalamalar
incelendiginde; yast “25 ve altinda” olan personellerin ortalamasi (X=3,38), “26-30”
arasinda olan personellerin ortalamasi (X=2,97), “31-35” arasinda olan personellerin
ortalamasi (X=3,04), “36-40” arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=2,81), “41-45”
arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=2,99), “46-50” arasinda olan personellerin

ortalamas1 (X=2,86), “51 ve iizeri” olan personellerin ortalamas1 (X=2,94) tiir.

Universite personellerinin  orgiitsel  yabancilasma davramislarma iligkin

ortalamalar incelendiginde; yas1 “25 ve altinda” olan personellerin ortalamas1 (X=2,70),
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“26-30” arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=2,43), “31-35” arasinda olan
personellerin ortalamasi1 (X=2,45), “36-40” arasinda olan personellerin ortalamas:
(X=2,50), “41-45> arasinda olan personellerin ortalamasi1 (X=2,40), “46-50" arasinda

olan personellerin ortalamasi (X=2,36), “51 ve iizeri” olan personellerin ortalamasi
(X=2,35)"dir.

ANOVA analizi sonucunda, iiniversite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin
yas gruplarma gore anlaml bir farklilik gostermedigi (F(6-424)=0,728, p=0,627>0,05);
orgiitsel yabancilagma davraniglarinin da yas gruplarma gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (F6_424)=0,450, p=0,845>0,05). Buna gére Hlg ve Hlh

hipotezleri reddedilmistir.

Calisma Siiresi

H1:i: Universite personellerinin érgiitsel adalet algilart kurumdaki ¢alisma siirelerine
gore farklilik géstermektedir.

H1i: Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davramglart kurumdaki ¢alisma
stirelerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 3.24. Kurumdaki Calisma Siiresi ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel
Yabancilagma Davranist Arasindaki Tek Yonli ANOVA

Cahsma ) sd. F p FARK
Siiresi N X SS.
- 1 yildan az 20 3,45 0,75
= 15yl 111 3,06 1,01 N
e . s _ =
<z 6-10 y1l 115 2,93 0,92 ST\
3 5 5-425 | 3,263 | 0,007 | §w —
£ |15yl 55 2,60 0,83 =4
' g’ 16-20 yil 64 2,99 1,04 -
21 yil ve tstii 66 2,81 1,06
1 yildan az 20 2,17 0,79
*
_ g |5yl 111 2,34 0,82
25 610yl 115 2,53 0,76
3 5-425 | 1,667 | 0,141 -
5 £ 11-15 yil 55 2,60 0,81
§ 16-20 yil 64 2,35 0,89
21 yil ve Usti 66 2,42 0,75

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiltyorum

Universite personellerinin  6rgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; kurumdaki ¢alisma siiresi “1 yildan az” olan personellerin ortalamasi
(X=3,45), “1-5 y1l” arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=3,06), “6-10 y1l” arasinda

olan personellerin ortalamas1 (X=2,93), “I11-15 yil” arasinda olan personellerin
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ortalamas1 (X=2,60), “16-20 y1l” arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=2,99), “21

yil ve iizerinde” olan personellerin ortalamasi (X=2,81)’ dir.

ANOVA analizi sonucunda, iiniversite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin
kurumdaki caligma siirelerine gore anlamli bir farklilik olduguna ulasilmistir
(F(5-425)=3,263, p=0,007<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (n’=0,04) farkliligin diisiik
seviyede oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 157). Gruplar arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore
anlamli farkin kurumdaki ¢alisma siiresi “1 yildan az, 1-5 yil ve 11-15 yi1l” araliginda
olan personeller arasinda oldugu goriilmiistiir. “5 yi1l ve altindaki” bir siirede ¢alismis
olan personellerin orgiitsel adalet algilar1 “11-15 y1l” araliginda calisan personellerden

yiiksektir. Buna gore H11 hipotezi kabul edilmistir.

Universite personellerinin  6rgiitsel  yabancilasma davramslarma iligkin
ortalamalar incelendiginde; kurumdaki ¢aligma siiresi “1 yildan az” olan personellerin
ortalamas1 (X=2,17), “1-5 y1l” arasinda olan personellerin ortalamas1 (X=2,34), “6-10
yil” arasinda olan personellerin ortalamas: (X=2,53), “11-15 yil” arasinda olan
personellerin ortalamasi1 (X=2,60), “16-20 yil” arasinda olan personellerin ortalamasi

(X=2,35), “21 y1l ve iizerinde” olan personellerin ortalamasi1 (X=2,42) dir.

ANOVA analizi sonucunda, tiniversite personellerinin orgiitsel yabancilagma
davraniglarinin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit  edilmigtir  (F(s_425)=1,667, p=0,141>0,05). Buna gore HIli hipotezi

reddedilmistir.

Calisilan Kurum

H1j: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilar: ¢alistiklart kuruma gére
farklilik gostermektedir.

H1k: Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislar: ¢alistiklart kuruma
gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.25. Calistlan Kurum ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma
Davranis1 Arasindaki Tek Yonli ANOVA

Calisilan sd. F p
Kurum N X ss.

B ADU 55 2,84 0,96

Orgiitsel Adalet PAU 220 294 0,95

Algist* - : : 3-427 | 0,452 0,716
SDU 78 3,04 1,11
MSKU 78 2,93 0,94

Orgiitsel ADU 55 2,39 0,93

Yabancilasma* -
PAU 220 2,45 0,77 3-427 | 0,117 0,950
SDU 78 2,41 0,85
MSKU 78 2,42 0,79

* Olgek: 1 Hi¢ Katilmiyorum-5 Tamamen Katilryorum

Universite personellerinin  Orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; “ADU”de gérev yapan personellerin ortalamas1 (X=2,84), “PAU”de
gorev yapan personellerin ortalamasi (X=2,94), “SDU”de gorev yapan personellerin

ortalamasi (X=3,04), “MSKU”de gérev yapan personellerin ortalamas (X=2,93)’tiir.

Universite personellerinin ~ 6rgiitsel ~ yabancilasma davramslarma iligkin
ortalamalar incelendiginde; “ADU”de gorev yapan personellerin ortalamasi (X=2,39),
“PAU”de gorev yapan personellerin ortalamasi (X=2,45), “SDU”de gérev yapan
personellerin ortalamas1 (X=2,41), “MSKU”de gérev yapan personellerin ortalamasi
(X=2,42) dir.

ANOVA analizi sonucunda, tiniversite personellerinin o6rgiitsel adalet algilarinin
calistiklari kuruma goére anlamli bir farklihk gostermedigi  (F(3_427)=0,452,
p=0,716>0,05); orgiitsel yabancilasma diizeylerinin de ¢alistiklar1 kuruma goére anlaml
bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(3_427)=0,117, p=0,950>0,05). Buna gore
H1j ve H1k hipotezleri reddedilmistir.

Mesleki Durum

H1l: Universite personellerinin érgiitsel adalet algilari mesleki durumlarina gére
farklihik gostermektedir.

Him: Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davramgslarr  mesleki
durumlarina gore farklilik gostermektedir.
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Davranisi1 Arasindaki T-Testi
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Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma

Mesleki _ sd. t p
durum N X SS.
Orgiitsel Adalet |akademik personel 264 3,06 0,96
Alosr® A 429 | 3,118 0,605
gisl idari personel 167 2,76 0,99
Orgiitsel akademik personel 264 2,30 0,77 429 | 4206 0668
Yabancilasma* idari personel 167 2,63 0,83 , l
Kendine akademik personel 264 2,02 0,99 429 4.470 0.000
Yabancilasma™  iqari personel 167 2,51 1,18 ’ ’

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiliyorum

Universite personellerinin  Orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; “akademik personellerin” ortalamasi (X=3,06), “idari personellerin”

ortalamasi (X=2,76)’dur.

Universite personellerinin &rgiitsel adalet algilarinm kurumdaki mesleki duruma
gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, orgiitsel adalet
algisinin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(t(429)=3,118, p=0,605>0,05). Buna gore H11 hipotezi reddedilmistir.

Universite personellerinin  orgiitsel  yabancilasma davramislarma iliskin
ortalamalar incelendiginde; “akademik personellerin” ortalamas1 (X=2,30), “idari

personellerin” ortalamasi (X=2,63)’tiir.

Universite personellerinin &rgiitsel yabancilasma davranislarinin  kurumdaki
mesleki duruma gore farklililk gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz
sonucunda, orgiitsel yabancilasmanin “kendine yabancilasma” alt boyutunun mesleki
duruma goére anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir (£(420)=4,470,
p=0,000<0,05).  Idari personellerin kendine yabancilasma diizeyleri akademik

personellerden yiiksektir. Buna gore H1m hipotezi kabul edilmistir.
Unvan

Hin: Universite personellerinin orgiitsel adalet algilari unvanlarima gore farklilik
gostermektedir.

Hlo: Universite personellerinin érgiitsel yabancilasma davranislar: unvanlarina gore
farklihik gostermektedir.
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Tablo 3.27. Unvan ile Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi
Arasindaki Tek Yonlii ANOVA

_ sd. F p FARK
Unvan N X SS.
_ |prof. Dr. 23 208 | 0,84
€ |Dog. Dr. 22 306 | 0,93
§ Dr. Ogr. Uye. 53 325 | 0,96 |
+ | x |Og Gor. Dr. 16 299 | 1,15 £
én § |Ars. Gor. Dr. 21 273 | 092 ‘jg
z %Ogr.Giﬁr. 81 3,19 0,98 gg
3 gf-kff/rwdﬁr/ © | 28 | 0% e 2533 0004 |G 5
:E:’ E Br.$Soruqusu 9 3,12 0,83 ;»E’n
2| 2 [Sef/ Amir 15 302 | 1,23 © A
© | 5 [sekreter 15 2,78 | 082 &
E Personel 105 2,80 0,96
- E;f:;nlja“ 23 226 | 1,01
_ |prof. Dr. 23 225 | o071
€ |Dog. Dr. 22 224 | 055
§ Dr. Ogr. Uye. 53 211 | 082 3
* | X |Ogr. Gor. Dr. 16 2,21 0,76 53
21 5 |Ars. Gor.Dr. 21 246 | 074 ‘f%
Tg g Ogr. Gér. 81 2,26 0,71 = E
§ Ars. Gor. 48 261 | 085 |17419 3897 0,000 § P
— 5
| [ | o | e | os
Tl S [Sefl Amir 15 | 236 | 086 O £
© E Sekreter 15 2,49 0,65 &5
g |Persone 105 | 272 | 082 -
- E;f:;nlga“ 23 | 277 | 086

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiliyorum

Universite personellerinin ~ orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; akademik personellerden unvani “Prof. Dr.” olan personellerin
ortalamas1 (X=2,98), “Dog¢. Dr.” olan personellerin ortalamas1 (X=3,06), “Dr. Ogr.
Uyesi” olan personellerin ortalamas: (X=3,25), “Ogr. Gor. Dr.” olan personellerin
ortalamas1 (X=2,99), “Ars. Gor. Dr.” olan personellerin ortalamas: (X=2,73), “Ogr.
Gor.” olan personellerin ortalamasi (X=3,19) ve “Ars. Gor.” olan personellerin
ortalamasi (X=2,82)’ dir. Idari personellerden unvan: “Baskan/ Miidiir/ Br. Sorumlusu”
olan personellerin ortalamas1 (X=3,12), “Sef/ Amir” olan personellerin ortalamasi

(X=3,02), “Sekreter” olan personellerin ortalamas1 (X=2,78), “Personel” olan
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calisanlarin ortalamas1 (X=2,80), “Diger Idari Personel” olan ¢alisanlarin ortalamasi

(X=2,26)’dur.

ANOVA analizi sonucunda, iiniversite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin
unvanlarina gore anlaml bir farklilk olduguna ulasilmustir  (F(q1-419)=2,533,
p=0,004<0,05). Hesaplanan etki biyikligi (n?>= 0,06) farkliligin disiik seviyede
oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 157). Gruplar arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore anlamli
farkin “Dr. Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gor.” ve “Diger Idari Personel” unvanna sahip

personeller arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore H1n hipotezi kabul edilmistir.

Universite personellerinin  orgiitsel ~ yabancilasma davramislarma iliskin
ortalamalar incelendiginde; akademik personellerden unvant “Prof. Dr.” olan
personellerin ortalamas1 (X=2,25), “Dog. Dr.” olan personellerin ortalamasi (X=2,24),
“Dr. Ogr. Uyesi” olan personellerin ortalamas1 (X=2,11), “Ogr. Goér. Dr.” olan
personellerin ortalamasi1 (X=2,21), “Ars. Goér. Dr.” olan personellerin ortalamasi
(X=2,46), “Ogr. Gér.” olan personellerin ortalamasi (X=2,26) ve “Ars. Gér.” olan
personellerin ortalamas1 (X=2,61)" dir. Idari personellerden unvani “Baskan/ Miidiir/
Br. Sorumlusu” olan personellerin ortalamasi (X=1,92), “Sef/ Amir” olan personellerin
ortalamas1 (X=2,36), “Sekreter” olan personellerin ortalamasi (X=2,49), “Personel”
olan calisanlarin ortalamas1 (X=2,72), “Diger Idari Personel” olan calisanlarin

ortalamas1 (X=2,77)’dir.

ANOVA analizi sonucunda, tiniversite personellerinin orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin - unvanlarmma gore anlamli  bir farklilik olduguna ulasilmistir
(F(11-419)=3,897, p=0,000<0,05). Hesaplanan etki biiyiikliigii (n*=0,09) farkliligin
diisiik seviyede oldugunu gostermektedir (Can, 2019: 157). Gruplar arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore anlamli farkin “Dr. Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gér.”, “Personel” ve “Diger Idari Personel”
unvanma sahip personeller arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gére Hlo hipotezi kabul

edilmistir.
Yoneticilik Gorevi Bulunan Akademik Personel

HIé: Yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel adalet algilar
yvoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore farklilik gostermektedir.
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Hlp: Yoneticilik gérevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel yabancilasma
davraniglart  yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 3.28. Yoneticilik Gorevi Bulunan ve Bulunmayan Akademik Personeller ile
Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Arasindaki T-Testi

Yoneticilik gorevi
bulunan ve
bulunmayan sd. t p
akademik personel N X SS.
Orgiitsel Adalet evet 69 3,24 0,94
Algisr* 262 1,834 0,716
sist hayir 195 | 299 | 096
Orgiitsel evet 69 2,26 0,79 262 0.468 | 0570
Yabancilasma* hayir 195 2,31 0,76 ’ ’

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiliyorum

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalardan
“yoneticilik gorevi bulunan akademik personeller”in ortalamasi (X=3,24), “yoneticilik
gorevi bulunmayan akademik personeller”in ortalamasi (X=2,99); orgiitsel
yabancilasma davraniglarina iliskin ortalamalardan “yoneticilik gorevi bulunan
akademik personeller’in ortalamas1 (X=2,26), “yoneticilik gorevi bulunmayan

akademik personeller”in ortalamas1 (X=2,31) dir.

Universite personellerinin drgiitsel adalet algilarinin ve &rgiitsel yabancilasma
davraniglarinin yoneticilik gorevi bulunan ve bulunmayan akademik personellere gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, Orglitsel adalet
algisinin yoneticilik gorevi bulunan ve bulunmayan akademik personellere gére anlamli
bir farklilik gostermedigi (t(z62)=1,834, p=0,716>0,05); orgiitsel yabancilagma
davraniginin da yoneticilik gérevi bulunan ve bulunmayan akademik personellere gore
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (t(;42)=0,468, p=0,570>0,05). Buna

gbre H16 ve H1p hipotezleri reddedilmistir.

Idari Gorev Dagilimi

Hlr: Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin érgiitsel adalet algilart idari
gorevlerine gore farklilik gostermektedir.

Hls: Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin orgiitsel yabancilasma
davranislar: idari gorevlerine gore farklilik gostermektedir.
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Tablo 3.29. Yoneticilik Gorevi Bulunan Akademik Personellerin Idari Gorevleri ile

Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Davranis1 Arasindaki Tek Yonlii
ANOVA

idari gorev dagilimi sd. F p
X SS.
Dekan Yrd. 6 3,98 0,82
- Enstitii/ Yiiksekokul/
é MYO Miidiirii 3 3,21 1,04
< % | Enstitii/ Yiiksekokul/
% | Bolim Bagkam 28 3,15 0,88
© | Boliim Baskan Yrd. 18 2,99 1,04
Diger 7 3,37 0,91
Dekan Yrd. 6 1,79 0,52
« | Enstitl/ Yiiksekokul/
— g MYO Midiirii 3 2,70 0.86
D
< <& | Enstitl/ Yuksekokul/
22 | MYO Midiir Yrd. 7 2,01 0,49 563 | 1453 | 0,218
]
© 2 | Bsliim Baskani 28 2,27 0,72
o Bolim Baskan Yrd. 18 2,55 0,95
Diger 7 1,98 0,86

* Olgek: 1 Hig Katilmiyorum-5 Tamamen Katiliyorum

Universite personellerinin  Orgiitsel adalet algilarina iliskin ortalamalar
incelendiginde; idari gorevi “Dekan Yrd.” olan akademik personellerin ortalamasi
(X=3,98), “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiiri” olan akademik personellerin
ortalamas1 (X=3,21), “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiir Yrd.” olan akademik
personellerin ortalamasi (X=3,44), “Boliim Baskan1” olan akademik personellerin
ortalamas1 (X=3,15), “Boliim Baskan Yrd.” olan akademik personellerin ortalamasi

(X=2,99), “Diger” olan akademik personellerin ortalamas1 (X=3,37) dir.

Universite  personellerinin  6rgiitsel  yabancilasma davramslara iligkin
ortalamalar incelendiginde; idari gorevi “Dekan Yrd.” olan akademik personellerin
ortalamas1 (X=1,79), “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiiri” olan akademik
personellerin ortalamas1 (X=2,70), “Enstitii/ Yiiksekokul/ MYO Miidiir Yrd.” olan
akademik personellerin ortalamasi (X=2,01), “Béliim Baskani” olan akademik
personellerin ortalamasi (X=2,27), “Béliim Baskan Yrd.” olan akademik personellerin

ortalamasi (X=2,55), “Diger” olan akademik personellerin ortalamasi (X=1,98)’dir.

ANOVA analizi sonucunda, yoneticilik gérevi bulunan akademik personellerin
orgiitsel adalet algilarmin idari gorevlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

(F(5_63)=1,142, p=0,348>0,05); yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin
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Orgiitsel yabancilasma davraniglarinin da idari goérevlerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (Fs_g3)=1,453, p=0,218>0,05). Buna gore Hlr ve Hls

hipotezleri reddedilmistir.

3.6.9.2. Orgiitsel Adalet Algsi ile Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki fliski

Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel yabancilasma davrams1 arasinda iliski
olabilecegi ongoriisiinden hareketle olusturulan hipotezleri 6lgmek iizere orgiitsel adalet

algisi ile orgiitsel yabancilagmanin genel ve alt boyutlar1 korelasyona tabi tutulmustur.

H2: Algilanan orgiitsel adalet ile érgiitsel yabancilagsma davranisi arasinda anlaml bir
iliski vardur.

Tablo 3.30. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Yabancilasma Korelasyonu

Orgiitsel Yabancilasma
Orgiitsel Adalet Algisi Pearson Korelasyonu -,604™
Sig. (2-kuyruklu) ,000
N 431

**Korelasyon anlamlilik diizeyi 0,01 (2-kuyruk)

Tablo 3.30’dan da anlasilacagr gibi Orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel
yabancilasma davranigi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu iliskinin orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu sdylenebilmektedir (r=-0,604). Buna
gore Orgiitsel adalet algis1 arttikga Orgiitsel yabancilagma diizeyi azalmaktadir. Bu sonug
1s15inda H2 hipotezi kabul edilmistir. Determinasyon katsayist (r>=0,37) dikkate
alindiginda, orgiitsel yabancilasma davranisinin %37’sinin orgiitsel adalet algisindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Dagitim Adaleti ile Orgiitsel Yabancilasmamin Alt Boyutlar1 Arasindaki
fliski Hipotezleri

H2a: Dagitim adaleti algisi ile gii¢siizliik arasinda anlaml bir iliski vardr.

H2b: Dagitim adaleti algist ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2c: Dagitim adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2d: Dagitim adaleti algist ile ise yabancilasma arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2e: Dagitim adaleti algisi ile ¢cevreye yalitilmislik arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2f: Dagitim adaleti algisi ile kendine yabancilasma arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Tablo 3.31. Dagitim Adaleti Algis1 ile Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiler

Dagitim Adaleti Algisi

Giigsiizliik Pearson Korelasyonu -,120"

Sig. (2-kuyruklu) ,013

N 431
Anlamsizhk Pearson Korelasyonu -,460™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kuralsizhk Pearson Korelasyonu -,084™

Sig. (2-kuyruklu) ,082

N 431
ise Yabancilagsma Pearson Korelasyonu -,606™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Cevreye Yahtilmishk Pearson Korelasyonu -,384™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kendine Yabancilasma Pearson Korelasyonu -,516™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431

*, Korelasyon anlamlilik diizeyi 0,05 (2-kuyruk)
** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0,01 (2-kuyruk)

Tablo 3.31’den de anlasilacagi gibi dagitim adaleti algis1 ile oOrgiitsel
yabancilagmanin “kuralsizlik” alt boyutu harig, diger alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Dagitim adaleti algisi ile “gligsiizliik” arasinda
oldukca diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-0,120); “anlamsizlik”
arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-0,460); “ise yabancilagma”
arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir ilisgki (r=-0,606); “cevreye
yalitilmighk” arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve anlaml bir iliski (r=-0,384);
“kendine yabancilagsma” arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-
0,516) oldugu soylenebilmektedir. Dagitim adaleti algis1 ile “kuralsizlik” arasinda
anlamli bir iliski (p>0,05) bulunamamstir. Analiz sonuclarina gére H2a, H2b, H2d,
H2e ve H2f hipotezleri kabul edilmis, H2¢ hipotezi reddedilmistir.

Prosediir Adaleti ile Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar1 Arasindaki
iliski Hipotezleri

H2g: Prosediir adaleti algist ile gii¢siizliik arasinda anlaml bir iligki vardir.
H2h: Prosediir adaleti algist ile anlamsizlik arasinda anlaml bir iliski vardur.
H21: Prosediir adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlaml bir iliski vardir.
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H2i: Prosediir adaleti algisi ile igse yabancilasma arasinda anlamly bir iliski vardir.

H2j: Prosediir adaleti algisi ile cevreye yalitilmislhik arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2k: Prosediir adaleti algist ile kendine yabancilasma arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 3.32. Prosediir Adaleti Algis1 ile Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiler

Prosediir Adaleti

Giigsiizliik Pearson Korelasyonu -,113"

Sig. (2-kuyruklu) ,019

N 431
Anlamsizhk Pearson Korelasyonu -,424™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kuralsizhk Pearson Korelasyonu -,134™

Sig. (2-kuyruklu) ,005

N 431
ise Yabancilasma Pearson Korelasyonu -575™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Cevreye Yahtilmishk Pearson Korelasyonu -,374™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kendine Yabancilasma Pearson Korelasyonu -,439™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431

* Korelasyon anlamlilik diizeyi 0,05 (2-kuyruk)
** Korelasyon anlamhlik diizeyi 0,01 (2-kuyruk)

Tablo 3.32°’den de anlasilacagr gibi prosediir adaleti algis1 ile oOrgiitsel
yabancilasmanin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Prosediir adaleti algisi ile “gii¢siizliik” arasinda oldukca diisiik diizeyde, negatif yonlii
ve anlamli bir iligki (r=-0,113); “anlamsizlik” arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve
anlamli bir iligki (r=-0,424); “kuralsizlik” arasinda oldukca diisiik diizeyde, negatif
yonlii ve anlaml bir iliski (r=-0,134); “ise yabancilasma” arasinda orta diizeyde, negatif
yonlii ve anlaml bir iliski (r=-0,575); “cevreye yalitilmiglik™ arasinda diistik diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-0,374); “kendine yabancilasma” arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-0,439) oldugu soOylenebilmektedir.
Analiz sonuglaria gére H2g, H2h, H21, H2i, H2j ve H2k hipotezleri kabul edilmistir.



198

Etkilesimsel Adalet ile Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar1 Arasindaki
fliski Hipotezleri

H2I: Etkilesimsel adalet algist ile gii¢siizliik arasinda anlaml bir iliski vardur.

H2m: Etkilesimsel adalet algist ile anlamsizlik arasinda anlaml bir iliski vardur.

H2n: Etkilegsimsel adalet algisi ile kuralsizlik arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2o: Etkilesimsel adalet algisi ile ise yabancilasma arasinda anlaml bir iliski vardir.
H26: Etkilesimsel adalet algisi ile cevreye yalitilmislik arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H2p: Etkilesimsel adalet algist ile kendine yabancilasma arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 3.33. Etkilesimsel Adalet Algist ile Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiler

Etkilesimsel Adalet

Giigsiizliik Pearson Korelasyonu -,147™

Sig. (2-kuyruklu) ,002

N 431
Anlamsizhk Pearson Korelasyonu -,461™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kuralsizhk Pearson Korelasyonu -,122™

Sig. (2-kuyruklu) ,011

N 431
ise Yabancilasma Pearson Korelasyonu -,620™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Cevreye Yahtilmighk Pearson Korelasyonu -, 4447

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431
Kendine Yabancilasma Pearson Korelasyonu -,518™

Sig. (2-kuyruklu) ,000

N 431

** Korelasyon anlamlilik diizeyi 0,01 (2-kuyruk)

Tablo 3.33’den de anlagilacagi gibi etkilesimsel adalet algis1 ile oOrgiitsel
yabancilagmanin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Etkilesimsel adalet algist ile “gligsiizliik” arasinda oldukca diisiik diizeyde, negatif
yonli ve anlamli bir iliski (r=-0,147); “anlamsizlik” arasinda orta diizeyde, negatif
yonli ve anlamli bir iligki (r=-0,461); “kuralsizlik” arasinda oldukc¢a diisiik diizeyde,
negatif yonli ve anlamli bir iligki (r=-0,122); “ise yabancilagma” arasinda orta diizeyde,
negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-0,620); “cevreye yalitilmislik” arasinda orta
diizeyde, negatif yonlii ve anlamh bir iliski (r=-0,444); “kendine yabancilagsma”

arasinda orta diizeyde, negatif yonli ve anlamli bir iliski (r=-0,518) oldugu
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sOylenebilmektedir. Analiz sonucglarina goére H2l, H2m, H2n, H2o0, H26 ve H2p

hipotezleri kabul edilmistir.

3.6.9.3. Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiitsel Yabancilasma Davramsi Uzerine
Etkisini Ol¢meye Yonelik Testler

Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel yabancilasma davranisi {izerine etkisini tespit
edebilmek i¢in bagimsiz degisken Orgiitsel adalet algisi, bagimli degisken ise orgiitsel
yabancilasma davranist olarak belirlenmistir. Orgiitsel adalet algisiin  &rgiitsel

yabancilagma davranisini etkileyip etkilemedigi genel ve alt boyutlar1 ile incelenmistir.

H3: Algilanan orgiitsel adalet, orgiitsel yabancilasma davranigini agiklamaktadir.

Tablo 3.34. Orgiitsel Adalet Algismin Orgiitsel Yabancilasma Davranisina Etkisini
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Bagimsiz Beta t p R R? F p
Orgiitsel Orgiitsel -,604% | -15,716 | ,000 0,604 0,365 246,999 | ,000
Yabancilasma | Adalet
Davranis1 Algist

(a: Orgiitsel Adalet Algist)

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarmin, orgiitsel yabancilasma
davranis1 iizerine etkisi olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucunda, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilart ile Orgiitsel
yabancilasma davraniglar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski gozlenmis (R=0,604,
R2=0,365), calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel yabancilasma davraniglarini
anlamli bir sekilde etkiledigi gorilmistir (F(;_429)=246,999, p<0,05). Calisanlarin
orgiitsel adalet algisi, Orgiitsel yabancilasma davranisinin %37’sini ag¢iklamaktadir.

Buna gore H3 hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar:
Uzerine Etkisi
H3a: Dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilari birlikte,

gii¢stizliik, anlamsizlik, kuralsizlik, ise yabancilasma, ¢evreye yalitilmislik ve kendine
vabancilasma davraniglarim agiklamaktadir.
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Tablo 3.35. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Yabancilasmanmn Alt
Boyutlarina Etkilerini Gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimhi* Bagimsiz** Beta t p R R? F p?
= Dagitim -0,052 -0,778 437
% Prosediir 0,063 0,673 ,501 0,154 0,024 3,439 017
23
=
& Etkilesimsel -0,167 -1,789 ,074
< Dagitim -0,274 -4,725 ,000
~N
z Prosedii -0,014 -0,171 ,865
g rosedut 0,505 | 0255 | 48,718 | ,000
é Etkilesimsel -0,267 -3,284 ,001
v Dagitim 0,017 0,255 ,799
S
Z P dii -0,118 -1,250 212
e rosedur 0,136 | 0,018 | 2,673 | ,047
§ Etkilesimsel -0,033 -0,355 723
8 Dagitim -0,340 -6,845 ,000
«
z Prosediir -0,045 -0,645 ,519 0,673 0,453 117,757 | ,000
= Etkilesimsel -0,356 | -5,104 | 000
o Dagitim -0,175 -2,946 ,003
=
?g % Prosediir 0,079 0,943 ,346 0,462 0,214 38,642 ,000
-5
—
“ Etkilesimsel -0,395 -4,731 ,000
® Dagitim -0,332 -6,024 ,000
C
g ':E Prosediir 0,128 1,636 ,103 0,571 0,326 68,783 ,000
X Etkilesimsel -0,406 | -5,249 | ,000

*(ji"'giitsel yabancilasmanin alt boyutlar
**Orgiitsel adaletin alt boyutlar
a: Dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet

Yapilan c¢oklu dogrusal regresyon analizleri sonucunda; dagitim adaleti,
prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet degiskenlerinin, birlikte, “gli¢siizliik” (R=0,154,
R?*=0,024)  (F(3-427)=3,439, p<0,05), “anlamsizlik” (R=0,505, R*= 0,255)
(F(3-427y=48,718, p<0,05), “kuralsizlik” (R=0,136, R>=0,018) (F(3_427)=2,673,
p<0,05), “ise yabancilasma” (R=0,673, R>=0,453) (F(3_427)=117,757, p<0,05),
“cevreye yalitilmighk” (R=0,462, R>=0,214) (F(3_427)=38,642, p<0,05), “kendine
yabancilasma” (R=0,571, R*=0,326) (F(3-427)=68,783, p<0,05) ile anlaml bir iligki
sergiledikleri goriilmistiir. S6z konusu ti¢ degisken, birlikte, “gii¢siizliigin” %?2’sini,
“anlamsizligin” %26’sm1, “kuralsizhigin” %2’sini, “ise yabancilasmanin™ %45’ini,
“cevreye yalitilmisligin” %21’ini, “kendine yabancilagmanin™ %33 iinii agiklamaktadir.
Bu bulgular dogrultusunda dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet

degiskenlerinin, birlikte, orgiitsel yabancilasmanin biitiin alt boyutlarin1 anlamli bir
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sekilde etkiledikleri tespit edildiginden dolay1 H3a hipotezi kabul edilmistir. S6z konusu
tic degiskenin, birlikte, orgiitsel yabancilasmanin en c¢ok “ise yabancilagsma” alt
boyutunu etkiledikleri, “gli¢slizliik” ve “kuralsizlik” alt boyutlarini ise neredeyse hig

etkilemedikleri sdylenebilir.

Dagitim Adaletinin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar1 Uzerine EtKisi

H3b: Dagitim adaleti algisi, gii¢siizliigii agciklamaktadir.

H3c: Dagitim adaleti algisi, anlamsizligr aciklamaktadir.

H3d: Dagitim adaleti algisi, kuralsizligi agiklamaktadir.

H3e: Dagitim adaleti algisi, ise yabancilasmayt agiklamaktadir.
H3f: Dagitim adaleti algisi, ¢evreye yalitilmigshigr aciklamaktadir.
H3g: Dagitim adaleti algisi, kendine yabancilagmayt agiklamaktadir.

Tablo 3.36. Dagitim Adaletinin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlarma Etkisini
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz | Bagimh* Beta t R R? F pé
Giigsitizliik -0,120 -2,499 0,120 0,014 6,246 ,013
Dagitim Anlamsizlik -0,460 -10,739 0,460 0,212 115,330 ,000
Adaleti Kuralsizlik -0,084 -1,742 0,084 0,007 3,033 ,082
Ise Yabancilasma -0,606 -15,791 0,606 0,368 249,349 ,000
Cev. Yalitilmiglik -0,384 -8,627 0,384 0,148 74,417 ,000
Kendine Yab. -0,516 -12,478 0,516 0,266 155,710 ,000

*Orgiitsel yabancilasmanin alt boyutlar:
a: Dagitim adaleti

Yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda; dagitim adaletinin,
“gligstizlik” (R=0,120, R?>=0,014) (F(;_429)=6,246, p<0,05), “anlamsizlik” (R=0,460,
R*= 0,212) (F(1-429)=115,330, p<0,05), “ise yabancilasma” (R=0,606, R*=0,368)
(F(1-420)7249,349,  p<0,05), “cevreye yahtilmighk” (R=0,384, R?>=0,148)
(F1-429774,417,  p<0,05), “kendine yabancilasma” (R=0,516, R?>=0,266)
(F(1-429)=155,710, p<0,05) ile anlamli bir iliski sergiledigi, “kuralsizlik” ile anlamli
bir iligki sergilemedigi (p>0,05) goriilmistir. Dagitim adaleti algisi, “gii¢stizliiglin”
%1’ini, “anlamsizhigin” %?21’ini, “ise yabancilagmanin” %37’sini, ‘“‘¢evreye
yalitilmighgin” %15’ini, “kendine yabancilasmanin” %27’sini agiklamaktadir. Buna
gore H3b, H3c, H3e, H3f ve H3g hipotezleri kabul edilmis, H3d hipotezi ise
reddedilmistir. Dagitim adaleti algisinin Orgiitsel yabancilasmanin “giigsiizlik™ alt
boyutunu etkileme derecesinin yok denecek kadar az oldugu, en ¢ok “ise yabancilagma”

alt boyutunu etkiledigi sdylenebilir.
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Prosediir Adaletinin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar1 Uzerine
Etkisi

H3h: Prosediir adaleti algisi, gii¢siizliigii agiklamaktadir.

H31: Prosediir adaleti algisi, anlamsizligr agiklamaktadir.

H3i: Prosediir adaleti algisi, kuralsizligr ag¢iklamaktadir.

H3j: Prosediir adaleti algisi, ise yabancilagsmayt agiklamaktadir.
H3k: Prosediir adaleti algisi, cevreye yalitilmislhigr agiklamaktadir.
H3I: Prosediir adaleti algisi, kendine yabancilasmayr agiklamaktadir.

Tablo 3.37. Prosediir Adaletinin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlarma Etkisini
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz | Bagimh* Beta t R R? F pé
Giigsiizlik -0,113 -2,350 0,113 0,013 5,524 ,019
Anlamsizlik -0,424 -9,695 0,424 0,180 94,001 ,000
Prosediir | Kuralsizlik -0,134 -2,810 0,134 0,018 7,896 ,005
ARt Vabancilagma | 0575 | -14553 | 0575 | 0330 | 211,775 | 000
Cev. Yalitilmiglik -0,374 -8,342 0,374 0,140 69,585 ,000
Kendine Yab. -0,439 | -10,132 0,439 0,193 102,663 ,000

*Orgiitsel yabancilagmanin alt boyutlar:
a: Prosediir adaleti

Yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda; prosediir adaletinin,
“gligsiizlik™ (R=0,113, R*>=0,013) (F(1-429y=5,524, p<0,05), “anlamsizhik” (R=0,424,
R*=0,180)  (F(1-429)=94,001, p<0,05), “kuralsizlik” (R=0,134, R*=0,018)
(F(1-229)=7,896, p<0,05), “ise yabancilagma” (R=0,575, R*=0,330) (F(;_429)=211,775,
p<0,05), “cevreye yalitilmishk” (R=0,374, R?*=0,140) (F(1-429)=69,585, p<0,05),
“kendine yabancilasma” (R=0,439, R?=0,193) (F(1_429)=102,663, p<0,05) ile anlamh
bir iligki sergiledigi goriilmustiir. Prosediir adaleti algisi, “gii¢gsiizliiglin® %1 ini,
“anlamsi1zligin” %18’ini, “kuralsizligin” %2’sini, “ise yabancilasmanin” %33’{inii,
“cevreye  yalitilmishigin”  %I14’tnt, “kendine  yabancilagmanin” %19 unu
aciklamaktadir. Buna gére H3h, H31, H31, H3j, H3k ve H3I hipotezleri kabul edilmistir.
Prosediir adaleti algisinin orgiitsel yabancilagmanin “giicstizliik” ve “kuralsizlik™ alt
boyutlarin1 etkileme derecesinin yok denecek kadar az oldugu, en cok “ise

yabancilagsma” alt boyutunu etkiledigi s0ylenebilir.

Etkilesimsel Adaletin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlar1 Uzerine
Etkisi

H3m: Etkilesimsel adalet algisi, gii¢siizliigii agiklamaktadir.
H3n: Etkilesimsel adalet algisi, anlamsizligi aciklamaktadr.
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H3o: Etkilesimsel adalet algisi, kuralsizligi agiklamaktadir.

H36: Etkilesimsel adalet algisi, ise yabancilagsmayr agiklamaktadir.
H3p: Etkilesimsel adalet algisi, ¢cevreye yalitilmislhigi agiklamaktadir.
H3r: Etkilesimsel adalet algisi, kendine yabancilasmayt aciklamaktadur.

Tablo 3.38. Etkilesimsel Adaletin Orgiitsel Yabancilasmanin Alt Boyutlaria Etkisini
Gosteren Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz | Bagimh* Beta t R R? F pé
Giigsiizliik -0,147 -3,083 0,147 0,022 9,506 ,002
3 Anlamsizlik -0,461 | -10,747 0,461 0,212 115,502 ,000
EB Kuralsizlik -0,122 -2,540 0,122 0,015 6,454 ,011
§§ Ise Yabancilagma -0,620 | -16,358 0,620 0,384 267,587 ,000
= Cev. Yalitilmiglik -0,444 -10,275 0,444 0,197 105,573 ,000
Kendine Yab. -0,518 | -12,549 0,518 0,269 157,474 ,000

*Orgiitsel yabancilagmanin alt boyutlar:
a: Etkilesimsel adalet

Yapilan basit dogrusal regresyon analizleri sonucunda; etkilesimsel adaletin,
“gligstizlik” (R=0,147, R?=0,022) (F(1_429)=9,506, p<0,05), “anlamsizlik” (R=0,461,
R*=0,212)  (F(1-429=115,502, p<0,05), “kuralsizhik” (R=0,122, R*>=0,015)
(F(1-429)=6,454, p<0,05), “ise yabancilagma” (R=0,620, R*=0,384) (F(;_4,9)=267,587,
p<0,05), “cevreye yaltilmighk” (R=0,444, R>=0,197) (F(1_429)=105,573, p<0,05),
“kendine yabancilasma” (R=0,518, R?>=0,269) (F(1_429)=157,474, p<0,05) ile anlamh
bir iliski sergiledigi goriilmistiir. Etkilesimsel adalet algisi, “gligsiizliiglin” %2’sini,
“anlamsizligim” %21’ini, “kuralsizligin” %2’sini, “ise yabancilasmanin” %38 ini,
“cevreye  yalitilmishgm”  %20’sini, “kendine  yabancilagmanin”  %27’sini
aciklamaktadir. Buna gore H3m, H3n, H3o0, H36, H3p ve H3r hipotezleri kabul
edilmigtir. Etkilesimsel adalet algismin Orgiitsel yabancilasmanin “gligsiizlik” ve
“kuralsizlik™ alt boyutlarimi etkileme derecesinin yok denecek kadar az oldugu, en ¢ok

“ise yabancilagma” alt boyutunu etkiledigi soylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Kiiresellesme olgusu tiim diinyada ¢ok biiyiik gelismelerin ve yeniliklerin ortaya
ctkmasinda etkili bir sistemdir. Ozellikle teknolojinin gelismesi ve yaygm hale
gelmesiyle birlikte insanlik tarihinde yeni bir devrim gergeklesmistir. Tim bu
gelismeler maddi unsurlar iizerinden gergeklesirken diger taraftan kiiresellesmenin
insanlik adina manevi yonden ¢ok biiyiik gotiiriileri de olmustur. Kiiresellesmenin en
etkili sonuglarindan biri olan kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi yeni insan modelinde
daha fazlasina “sahip olma” istegi, acgozliilik ve doyumsuzluk gibi 6zellikler 6n plana
cikarken; sorumluluk bilinci, hak ve adaletin 6nemi, ahlaki yapilanma gibi 6zellikler
geri planda kalmistir. Bu baglamda maddi unsurlar ile manevi degerler arasindaki denge
altist olmus, maddi unsurlara olan bagimlilik sebebiyle manevi degerlerden biiyiik
kopuslar yasanmistir. Maddi unsurlar ve manevi degerler arasindaki bu dengesizlik ve
sapma hali bir tiir yabancilasmadir. Esasinda yaratilig teorisinden beri var oldugu

diisiiniilen insanin yabancilagsma olgusu, kapitalist diizenle birlikte zirveye ulasmistir.

Kapitalist diizenin en etkili oldugu alanlardan biri 6rgiitsel alanlardir. Isletme
sahiplerinin daha fazla gii¢lii olma ve kar elde etme hirsini, yoneticilerinin de daha fazla
giicli olma arzusunu, makam diskiinliigiinii arttiran kapitalist diizen, isveren,
sermayedar, yonetici ve zengin olan kesimi daha yukar1 diizeylere tasirken; is¢i, amele
vb. gibi fakir olan kesimi daha asagi diizeylere gekmektedir. Orgiit ydneticileri,
bulunduklar1 makamda uzun siire kalabilmek ve orgiit calisanlarina daha fazla niifuz
edebilmek maksadiyla kendilerine yakin ve yandas olan calisanlar1 koruma ve kollama
tiirlindeki kayirmacilik, ayrimeilik, torpil gegcme vb. gibi haksizlik ve adaletsizlik iceren
tutum ve davraniglara yonelebilmektedirler. Yoneticilerin bu tiir tutum ve davranislari,
orgiitiin diger calisanlar i¢in ciddi dl¢lide bir orgiitsel adaletsizlik algisina sebep olur.
Bu durum zamanla s6z konusu calisanlarin oOrglitten sogumalari, uzaklagsmalar1 ve
yabancilagsmalar1 ile son bulur. Bu arastirma, c¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinin
orgiitsel yabancilagma davranis1 iizerine herhangi bir etkisi olup olmadigi hususlarin
uygulamali  bir sekilde ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.  Arastirmay1
gerceklestirebilmek icin ADIM Universiteleri biinyesinde yer alan dért kurucu
{iniversite olan Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman
Demirel Universitesi ve Mugla Sitki Kogman Universitesinde ¢alisan tiim akademik ve
idari personellerden, dijital ortamda hazirlanmis olan anket formu aracililifiyla veri

toplanmis ve toplanan veriler analiz edilmistir.
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Katilimeilarin 6l¢ek sorularina vermis olduklari yanitlara iliskin ortalamalar

incelendiginde dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri yanitlarin
timliniin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde orta diizeyde yer aldigi
goriilmektedir. Universitelerin cesitli akademik ve idari kadrolarinda ¢alisan bireylerin,
oOrgiitsel adalet algilarinin orta diizeyde c¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii
tilkemizdeki serbest tartisma ve agiktan elestirme tavirlarinin yeterince gelismemis
olmasiyla ilgili kiiltiirel aliskanliklar itibariyla, ¢alisanlar yonetim ve yoneticiye iliskin
adalet/ adaletsizlik goriislerinin dogrudan agiga ¢ikmasindan nispeten ¢ekinebilmekte
veya korkabilmektedirler. Bu yiizden de gergek goriislerini ifade etmekten kaginmis
olabilirler. Esasinda 6rneklemi olusturan kesimin, 6zellikle nitelikli ve beyaz yakali
kesimden olugmasi, bagli olduklar1 yoneticilerin Orgiitsel uygulamalarma iliskin
“adalet” veya ‘“adaletsizlik” diizeyini belirleyebilecek nitelikte olduklarini
gostermektedir. Bu anlamda orneklemi olusturan akademik ve idari personellerin
orgiitsel adalet algilamasi sonuglarinin yiiksek veya diisiik diizeyde ¢ikmasi gerekirken
orta diizey c¢ikmasi, bir anlamda diisiik ¢ikmasi demektir. Dolayisiyla bu durum, s6z
konusu calisanlarin gergek goriislerini ifade etmekten kacindiklar1 ve cevaplart orta
diizeyde gostermeyi yegledikleri seklinde yorumlanabilir. Esasinda Likert tipi tutum
o6lgeklerinin Giglincii segenegi olan “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ifadesi gergekte bir
kararsizlik ifadesi anlamina gelmektedir. “Kararsizlik” ise orta diizeyden ziyade notr bir
deger icermektedir. Bu durum genellikle tartisilmakla birlikte, alanyazindaki bir¢ok
arastirmada benzer sekilde kullanildigindan ve cevap ifadeleri ile diizey yapisi1 iizerinde
sonradan degisiklik yapilmasi uygun olmadigindan bu sekilde kalmasina karar

verilmistir.

Katilimeilarm Orgiitsel Yabancilasma Olcegi’nde yer alan sorulara verdikleri
yanitlarin “ne katiliyorum ne katilmiyorum” ve “katilmiyorum” seklinde orta ve diisiik
diizeyde yer aldig1 goriilmektedir. Genellikle az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde
orgiit calisanlarinin orgilitsel adalet algilamasi veya orgiitsel yabancilagsma diizeyini
belirlemede ekonomik ve ¢evresel faktdrlerin etkisi, bireysel veya orgiitsel faktorlerden
daha fazladir. Ciinkii az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki issizlik sorunlari, diisiik
maagh isler ya da alternatif islerin yoklugu gibi sebeplerden dolayr bu tiir iilkelerde
ozellikle kamuda gorev yapan calisanlar tarafindan mevcut iste kalinmasi daha uygun

goriilmekte, bireysel ve oOrgiitsel sorunlar gormezden gelinmektedir. Tiirkiye gibi
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gelismekte olan bir {ilkede, “iliniversite gibi bir kamu kurumunun calisant olmanin,
ekonomik anlamda ve Ozellikle sosyal statii baglaminda 6nemli ve degerli bir calisan
olma” anlamina geldigi yoniindeki anlayis sebebiyle calisanlarin 6rgiitsel yabancilasma
diizeylerinin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Bir baska ifadeyle tiniversite calisanlarinin
kamu c¢aligan1 olduklari, iilkede izlenmekte olan neoliberal ekonomi programlar
kapsaminda sahip olunan ekonomik ve sosyal haklar ile is giivencesi bakimindan
toplumdaki diger ¢alisanlara (6zellikle 6zel sektor galisanlar1) kiyasla daha olumlu bir
konumda bulunduklar1 yoniindeki genel kanaat, orgiitlerdeki bir kisim adaletsiz
durumlarin goérmezden gelinmesine ya da kabullenilerek igsellestirilmesine sebep
olmaktadir. Bu anlamda, ¢alisanlar, muhtemelen yasanilan duyumsamazlik psikolojisine

bagli olarak orgiite yabancilastiklarinin farkina bile varamamis da olabilirler.

Arastirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezlere iliskin analiz sonuglar

Tablo 3.39°da goriilmektedir.

Tablo 3.39. Arastirmanin Ana ve Alt Hipotezlerine Iliskin Sonuglar
ANA HiPOTEZLER SONUC

H1 | Universite personellerinin érgiitsel adalet algilar ile érgiitsel | KABUL
yabancilasma davranmislart demografik degiskenlere gore
Sfarklhilhik gostermektedir.

Alt Hipotezler

Hla Universite personellerinin &rgiitsel adalet algilari cinsiyetlerine gére | RED
farklilik gdstermektedir.
H1b Universite personellerinin  orgiitsel ~ yabancilasma davramglar1 | RED
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
Hilc Universite personellerinin &rgiitsel adalet algilart medeni durumlarina | RED
gore farklilik gostermektedir.
H1d Universite personellerinin drgiitsel yabancilasma davranislar1 medeni | RED
durumlarmna gore farklilik gostermektedir.
Hle Universite personellerinin rgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarma | KABUL
gore farklilik gostermektedir.
H1f Universite personellerinin drgiitsel yabancilasma davranislar egitim | KABUL
durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Hlg Universite personellerinin orgiitsel adalet algilar1 yaslarma gore | RED
farklilik gdstermektedir.
H1h Universite  personellerinin  orgiitsel ~ yabancilasma  davranislari | RED
yaslarina gore farklilik gostermektedir.
Hl1 Universite personellerinin drgiitsel adalet algilar1 kurumdaki ¢alisma | KABUL
stirelerine gore farklilik gostermektedir.
H1i Universite  personellerinin  orgiitsel ~ yabancilasma  davranislari | RED
kurumdaki ¢alisma siirelerine gore farklilik gdstermektedir.
H1j Universite personellerinin drgiitsel adalet algilar1 ¢alistiklar1 kuruma | RED
gore farklilik gostermektedir.
H1k Universite personellerinin ~ orgiitsel ~ yabancilasma davranislari | RED
caligtiklar1 kuruma gore farklilik gostermektedir.
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H1l Universite ~ personellerinin ~ &rgiitsel — adalet algilari  mesleki | RED
durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Him | Universite personellerinin drgiitsel yabancilasma davranislar mesleki | KABUL
durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

Hin Universite personellerinin orgiitsel adalet algilar1 unvanlarina gore | KABUL
farklilik gdstermektedir.

Hlo Universite personellerinin ~ orgiitsel ~ yabancilasma davranislart | KABUL
unvanlarma gore farklilik gdstermektedir.

H16 Yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel | RED
adalet algilar1 yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gére
farklilik gdstermektedir.

Hip Yoneticilik goérevi bulunmayan akademik personellerin orgiitsel | RED
yabancilagsma davraniglar1 yoneticilik goérevi bulunan akademik
personellere gore farklilik gostermektedir.

Hir Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin oOrgiitsel adalet | RED
algilar idari gorevlerine gore farklilik gdstermektedir.

H1s Yoneticilik gorevi bulunan akademik personellerin orgiitsel | RED
yabancilasma  davramiglart  idari  gorevlerine gore farklilik
gostermektedir.

H2 | Algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel yabancilasma davranisi KABUL
arasinda anlaml bir iliski vardir.

Alt Hipotezler

H2a Dagitim adaleti algisi ile giigsiizliik arasinda anlamli bir iliski vardir. | KABUL

H2b Dagitim adaleti algisi ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H2c Dagitim adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir. | RED

H2d Dagitim adaleti algisi ile ise yabancilagma arasinda anlaml bir iliski | KABUL
vardir.

H2e Dagitim adaleti algisi ile ¢evreye yalitilmiglik arasinda anlamli bir | KABUL
iligki vardir.

H2f Dagitim adaleti algist ile kendine yabancilagsma arasinda anlamli bir | KABUL
iligki vardir.

H2g Prosediir adaleti algisi ile giigsiizliik arasinda anlamli bir iligki vardir. | KABUL

H2h Prosediir adaleti algisi ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H21 Prosediir adaleti algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iligki vardir. | KABUL

H2i Prosediir adaleti algisi ile ise yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H2j Prosediir adaleti algisi ile ¢evreye yalitilmislik arasinda anlamli bir | KABUL
iligki vardir.

H2k Prosediir adaleti algisi ile kendine yabancilasma arasinda anlaml bir | KABUL
iligki vardir.

H2I Etkilesimsel adalet algist ile gii¢siizliik arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H2m | Etkilesimsel adalet algisi ile anlamsizlik arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H2n Etkilesimsel adalet algisi ile kuralsizlik arasinda anlamli bir iliski | KABUL
vardir.

H20 Etkilesimsel adalet algis1 ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir | KABUL
iligki vardir.

H26 Etkilesimsel adalet algisi ile ¢evreye yalitilmislik arasinda anlamli bir | KABUL
iligki vardir.

H2p Etkilesimsel adalet algis1 ile kendine yabancilasma arasinda anlamlhi | KABUL

bir iligki vardir.
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H3 | Algilanan érgiitsel adalet, orgiitsel yabancilagma davranisini KABUL

actklamaktadr.
Alt Hipotezler
H3a | Dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilarnn | KABUL

birlikte, giicsiizliikk, anlamsizlik, kuralsizlik, ise yabancilagma,

cevreye yalitilmiglik ve kendine yabancilagma davranislarini

aciklamaktadir.
H3b | Dagitim adaleti algisi, giigsiizliigii agiklamaktadir. KABUL
H3c Dagitim adaleti algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadr. KABUL
H3d Dagitim adaleti algisi, kuralsizlig1 agiklamaktadr. RED
H3e Dagitim adaleti algisi, ise yabancilagmay1 agiklamaktadir. KABUL
H3f Dagitim adaleti algisi, cevreye yahitilmighgi agiklamaktadir. KABUL
H3g | Dagitim adaleti algisi, kendine yabancilasmay1 agiklamaktadir. KABUL
H3h Prosediir adaleti algisi, giigsiizliigii agiklamaktadir. KABUL
H31 Prosediir adaleti algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadir. KABUL
H3i Prosediir adaleti algisi, kuralsizlig1 agiklamaktadir. KABUL
H3j Prosediir adaleti algisi, ise yabancilasmayi agiklamaktadir. KABUL
H3k Prosediir adaleti algisi, ¢evreye yalitilmishigi agiklamaktadir. KABUL
H3l Prosediir adaleti algisi, kendine yabancilasmayi agiklamaktadir. KABUL
H3m | Etkilesimsel adalet algisi, gligsiizligli agiklamaktadir. KABUL
H3n Etkilesimsel adalet algisi, anlamsizlig1 agiklamaktadir. KABUL
H3o0 Etkilesimsel adalet algisi, kuralsizlig1 agiklamaktadir. KABUL
H36 Etkilesimsel adalet algisi, ise yabancilagsmay1 agiklamaktadir. KABUL
H3p Etkilesimsel adalet algisi, ¢evreye yalitilmighigt agiklamaktadir. KABUL
H3r Etkilesimsel adalet algisi, kendine yabancilasmayi agiklamaktadir. KABUL

Tablo 3.39°daki analiz sonuglarma gore katilimcilarin demografik ozellikleri
bakimindan orgiitsel adalet algilarina ve Orglitsel yabancilagsma diizeylerine iliskin

ortalamalar incelendiginde dikkat ¢eken hususlar sunlardir:

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarmin egitim durumu, kurumdaki
calisma siiresi ve unvan degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi; orgiitsel
yabancilasma davranislarinin ise egitim durumu, kurumdaki mesleki durum ve unvan

degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Universite personellerinin drgiitsel adalet algilarinin ve &rgiitsel yabancilasma
davraniglarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilhlk gdstermedigi tespit edilmistir.
Goldman (2001) ve Sayii (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda, ¢alisanlarin 6rgiitsel
adalet algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermezken; Lee ve arkadaslar
(2000) tarafindan yapilan arastirmada ise orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Giinsal (2010) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel adalet algisinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi, kadin c¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarinin, erkek calisanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayni

arastirmada Orgiitsel yabancilasma davranisinin da cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gosterdigi, erkek calisanlarin orgiitsel yabancilasma davranislarinin, kadin ¢alisanlardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sayii (2014) tarafindan yapilan arastirmada Orgiitsel
yabancilasmanin “anlamsizlik” boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulundugu, kadin ¢alisanlarin anlamsizlik duygusunu erkek c¢alisanlara kiyasla daha
fazla hissettikleri tespit edilmistir. Atmaca (2020)’nin yapmis oldugu arastirmada, erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere kiyasla daha fazla mesleki yabancilagsma yasadiklar
ancak calisanlarin mesleki yabancilagma davraniglarinin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarmin ve orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
Cihangiroglu ve arkadaslar1 (2010), Giinsal (2010) ve Mog¢ (2018) tarafindan yapilan
arastirmalarda da ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilart medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Mog (2018) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin ise
yabancilasma davranislart medeni duruma goére anlamli bir farklilik gostermezken;
Giinsal (2010)’im yapmis oldugu arastirmada calisanlarin Orglitsel yabancilasma
davraniglarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi, bekar ¢alisanlarin
Orgiitsel yabancilagsma diizeylerinin, evli ¢alisanlardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarmnin egitim durumlarina gore
anlaml farkin “lise” ve “On lisans” egitimine sahip calisanlar arasinda oldugu
goriilmiistiir. “Lise” mezunu personellerin Orgiitsel adalet algilar1 “6n lisans” mezunu
personellerden yiiksektir. Goldman (2001), Giinsal (2010), Sayii (2014) ve Mog (2018)
ise yaptiklarn arastirmalarda, c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin egitim durumuna

gore anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Universite personellerinin  orgiitsel  yabancilasma davramglarinin =~ egitim
durumlarina gore anlamh farkin “yiiksek lisans” ve “doktora” egitimine sahip calisanlar
arasinda oldugu goriilmistiir. “Yiksek lisans” mezunu personellerin orgiitsel
yabancilasma davraniglar1 “doktora” mezunu personellerden yiiksektir. Rajacepour ve
arkadaslar1 (2012), Sayii (2014) ve Giinsal (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda,
calisanlarin Orgiitsel yabancilasma davraniglar1 egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Mog (2018) tarafindan yapilan arastirmada ¢aligsanlarin ise

yabancilasma davraniglarinin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
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egitim durumu “doktora” olan ¢alisanlarin ise yabancilasma davranislarinin “6n lisans”
ve “lisans” mezunu olan ¢alisanlardan daha diisiik ¢iktig1 belirlenmistir. Atmaca (2020)
tarafindan Ogretmenlere yonelik yapilan arastirmada, “lisansiisti” mezunu olan
O0gretmenlerin, “lisans” mezunu olan 6gretmenlerden daha fazla mesleki yabancilasma
yasadiklar1 ancak egitim durumu ile meslege yabancilasma arasinda anlamli bir iligki

bulunmadig tespit edilmistir.

Universite personellerinin drgiitsel adalet algilarinin ve drgiitsel yabancilasma
davraniglarinin yas gruplarina gore anlamh bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
Cihangiroglu ve arkadaslar1 (2010) ile Goldman (2001) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin yasa gore anlamli bir farklilik
gosterdigi, yas arttikca Orgiitsel adalet algisinin da arttigi bulgularina ulagilmistir.
Giinsal (2010) ve Mog¢ (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda calisanlarin 6rgiitsel
adalet algilarinin ve Orgiitsel yabancilasma davranislarinin yasa gore herhangi bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite personellerinin  &rgiitsel adalet algilarinin - kurumdaki  ¢aligma
stirelerine gore anlamli farkin kurumdaki ¢aligma stiresi “1 yildan az, 1-5 yil ve 11-15
yil” araliginda olan personeller arasinda oldugu goriilmistiir. “5 yi1l ve altindaki” bir
stirede ¢aligmis olan personellerin orgiitsel adalet algilart “11-15 y1I” araliginda calisan
personellerden yiiksektir. Goldman (2001) da arastirmasinda, calisanlarin Orgiitsel
adalet algilarinin ¢alisma siiresine gére anlamli bir farklilik gosterdigini tespit etmistir.
Giinsal (2010) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin
genel caligma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Buna gore
genel calisma stiresi “15 yi1l ve tlizerinde” olan calisanlarin Orglitsel adalet algilari,
caligma stiresi “5-9 y1l” araliginda olan calisanlardan yiiksek ¢cikmistir. Ancak yine ayni
arastirmada calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin mevcut kurumdaki calisma siiresine
(kidem) gore anlamli bir farklilik bulunmadigr saptanmistir. Mog¢ (2018)’un
aragtirmasinda da c¢aligsanlarin orgiitsel adalet algilar1 ¢alisma siiresine gore anlamli bir

farklilik géstermemektedir.

Universite personellerinin &rgiitsel yabancilasma davranislarinm  kurumdaki
calisma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Giinsal
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, calisanlarin  Orglitsel  yabancilasma

davraniglarinin genel calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
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Buna gore genel calisma siiresi “9 yil ve altinda” olan ¢alisanlarin orgiitsel
yabancilasma davranislari, ¢aligma siiresi “10 y1l ve iistiinde” olan ¢alisanlardan yiiksek
cikmistir. Ayni aragtirmada calisanlarin Orgiitsel yabancilasma davranislarinin mevcut
kurumdaki ¢alisma siiresine (kidem) gore de anlamli bir farklilik bulundugu
saptanmistir. Buna gore mevcut is yerinde caligma siiresi “5 yilin altinda” olan is
gorenlerin Orglitsel yabancilagsma davranislari, ¢caligma siiresi “9 yil ve tizeri” olan is
gorenlerin orgiitsel yabancilasma davranislarindan; mevcut is yerindeki calisma siiresi
“3-5 y11” araliginda olan is gérenlerin Orgiitsel yabancilasma davranislari, ¢alisma siiresi
“6-8 y1l” araliginda olan ig gdrenlerin orgiitsel yabancilasma davraniglarindan yiiksek
cikmigtir. Mog¢ (2018)’un arastirmasinda ise ¢alisanlarin ise yabancilasma davraniglari

calisma stiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarinm kurumdaki mesleki duruma
anlamli bir farklihik goéstermedigi tespit edilmistir. Mog¢ (2018) tarafindan yapilan
arastirmada ise ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin mesleki duruma gore anlamli bir
farklilik gosterdigi, idari personellerin orgiitsel adalet algilarinin akademik personellere

kiyasla daha diigiik oldugu tespit edilmistir.

Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davranislarmin  kurumdaki
mesleki duruma gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigine yonelik yapilan analiz
sonucunda, Orgiitsel yabancilasmanin “kendine yabancilagma” boyutunun mesleki
duruma goére anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. “Idari personeller’in
“kendine yabancilasma” davranislar1 “akademik personeller”den yiiksektir. Bu bulguya
dayanarak akademik personellerin mesleki doyum sebebiyle Orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Ciinkii idari personellerin yaptiklar
isler ile akademik personellerin yaptiklar1 isler kiyaslandiginda; idari personeller daha
blirokratik, rutin/monoton ve sikict isleri, akademik personeller ise daha Ozerk,
karmagik ve gelisime agik isleri gerceklestirmektedirler. Dolayisiyla akademik
personellerin i tatmini ve mesleki doyumlarinin idari personellerden daha yiiksek
oldugu, kendilerini daha anlamli ve degerli hissettikleri ve bu anlamda kendine
yabancilagsma davraniglarinin da daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Mog (2018)
tarafindan yapilan arastirmada g¢alisanlarin ise yabancilasma davraniglarinin mesleki
duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi, idari personellerin, akademik personellere
gore daha fazla ise yabancilasma hissettikleri tespit edilmistir. Amazue ve

arkadaslarinin  (2016) yapmis oldugu arastirmada c¢alisanlarin ise yabancilasma
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davraniglarinin mesleki duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigi, akademik olmayan
personellerin, akademik personellerden daha fazla ise yabancilasma duygusuna

kapildiklar1 belirlenmistir.

Universite personellerinin orgiitsel adalet algilarinin unvanlarina gdre anlaml
farkin “Dr. Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gor.” ve “Diger Idari Personel” unvanina sahip
personeller arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore Hln hipotezi kabul edilmistir.
Giinsal (2010) tarafindan yapilan aragtirmada ise ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin

unvana gore anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Universite personellerinin orgiitsel yabancilasma davramislarmin unvanlarina
gore anlaml farkin “Dr. Ogr. Uyesi”, “Ogr. Gér.”, “Personel” ve “Diger Idari Personel”
unvanina sahip personeller arasinda oldugu goriilmiistiir. Giinsal (2010) tarafindan
yapilan arastirmada da g¢alisanlarin orgiitsel yabancilagsma davraniglarinin unvana gore

anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Universite personellerinin drgiitsel adalet algilarinin ve orgiitsel yabancilagma
davraniglarinin yoneticilik gorevi bulunan ve bulunmayan akademik personellere gore
anlamli bir farklilik goéstermedigi tespit edilmistir. San ve Yalgintag (2017: 510)
tarafindan yapilan aragtirmada, calistiklari kurumda yonetici olarak goérev yapan
kisilerin genel Orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim
adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilarinin, yonetici pozisyonunda
bulunmayan c¢alisanlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. DiPietro ve Pizam (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, diisiik vasifli ¢alisanlarin, yoneticilere gore daha fazla
yabancilastiklari, diisiik vasifli galisanlarin yabancilasma davraniglart arasinda ise

anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir.

Akademik personellerin Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel yabancilasma
davraniglarinin - yoneticilik durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Ozellikle yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin rgiitsel
adalet algilariin yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore farklilik
gostermedigine iliskin bulgular tartismaya acik bir durumu gostermektedir. Bu anlamda
akademik yonden hiyerarsik diizenin tam anlamiyla biirokratik bir isleyis gostermeyisi,
yonetici Ozellikleri, yonetim iligkileri ve tarzlari bakimindan degerlendirilmek suretiyle
gercekten samimi cevaplar alinmis olmakla birlikte, tamamen korku ve endiseye dayal

sebeplerden dolay1 yaniltici cevaplarin da verilmis olma ihtimali s6z konusu olabilir.
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Diger taraftan yoneticilik gorevi bulunmayan akademik personellerin Orgiitsel
yabancilasma davraniglarinin yoneticilik gorevi bulunan akademik personellere gore
farklilik gostermemesi bulgusu ise akademik personellerin mesleki doyum sebebiyle
orgiitsel yabancilasma davranislarinin diisiik ¢ikabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ciinkii burada Onemli olarak goriilen kismin yonetici olup olmamaktan ziyade

“akademik personel olmak™ olarak degerlendirildigi diisiiniilmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel
yabancilasma davranisi arasinda orta diizeyde, negatif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu, orgiitsel yabancilasma davranisinin %37’sinin Orgiitsel adalet algisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Buna gore oOrgiitsel adalet algisi arttikga Orglitsel
yabancilasma diizeyi azalmaktadir. Dagitim adaleti algis1 ile orgiitsel yabancilagsmanin
“kuralsizlik™ alt boyutu hari¢, diger alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunurken; prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet algilar1 ile Orgiitsel
yabancilasmanin biitiin alt boyutlar1 arasinda negatif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Mog¢ (2018), Sulu vd. (2010), Giinsal (2010), Ceylan ve Sulu (2011),
Sookoo (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel
yabancilagsma arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliski tespit edilmistir. Sulu vd.
(2010), Giinsal (2010), Ceylan ve Sulu (2011) ve Sookoo (2014) tarafindan yapilan
arastirmalarda dagitim adaleti algis1 ile 6rgiitsel yabancilagsma arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edimistir. Nair ve Vohra (2010), Sayli (2014) ile Amazue ve
arkadaglarinin (2016) yaptigr arastirmalarda ise dagitim adaleti algisi ile oOrgiitsel
yabancilasma arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sulu vd. (2010), Giinsal
(2010), Ceylan ve Sulu (2011) ve Sookoo (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
prosediir adaleti algis1 ile orgiitsel yabancilasma arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Nair ve Vohra (2010), Sayii (2014) ile Amazue ve arkadaslarinin (2016)
yaptig1 arastirmalarda ise prosediir adaleti algis1 ile orgiitsel yabancilagma arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir. Sayii (2014) ile Amazue ve arkadaslarinin (2016)
yaptig1 arastirmalarda da etkilesimsel adalet ile orglitsel yabancilagsma arasinda anlamli

ve negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonuclarma gore calisanlarin Orgiitsel adalet
algilarinin  Orgilitsel yabancilagma davraniglarii negatif yonde anlamli bir sekilde
etkiledigi tespit edilmistir. Calisanlarin orgiitsel yabancilagsma davranislarinin %37°si

orgiitsel adalet algilarinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel adaletin alt
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boyutlarint olusturan {i¢ degiskenin (dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel
adalet) birlikte, Orgiitsel yabancilagsmanin biitiin alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde
etkiledikleri tespit edilmistir. Dagitim adaleti algisinin Orgiitsel yabancilasmanin
“kuralsizlik” alt boyutu hari¢, diger biitiin alt boyutlarimi etkiledigi belirlenirken;
prosediir ve etkilesimsel adalet algilarinin Orgiitsel yabancilagsmanin biitiin  alt
boyutlarint etkiledikleri belirlenmistir. Genel anlamda orgiitsel adaletin dagitim,
prosediir ve etkilesimsel adalet alt boyutlar1 birlikte ve ayr1 ayri incelendiklerinde,
orgiitsel yabancilasmanin “gii¢siizliik” ve “kuralsizlik” alt boyutlarini etkileme
derecelerinin yok denecek kadar az oldugu ve en ¢ok “ise yabancilasma” alt boyutunu
etkiledikleri goriilmektedir. Bu bulgular, “6rgiitsel yabancilasma” davranisinin ortaya
¢ikmasimnin 6nemli sebeplerinden birinin  “orgiitsel adaletsizlik algis1” oldugunu
gostermektedir. Giinsal (2010) tarafindan yapilan arastirmada da Orgiitsel adalet
algisinin, Orgiitsel yabancilasma davranigini anlamli bir sekilde etkiledigi ve %27,8
oraninda agikladig1 tespit edilmistir. Mog¢ (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
orgiitsel adalet algisinin ise yabancilagsma iizerine anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.
S6z konusu arastirmada ise yabancilasma bagimli degiskeni, gii¢siizliik, anlamsizlik ve
kendine yabancilasma alt boyutlarindan olusmaktadir. Sooko (2014), orgiitsel adalet
olarak dagitim ve prosediir adaletini ele almis, c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin
yabancilasma tizerindeki etkilerini Slgmiistiir. Buna gore calisanlarin orgiitsel adalet
algilarinin yabancilagsma iizerine anlamli bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.
Amazue ve arkadaglarinin (2016) yaptig1 arastirmada dagitim ve prosediir adaletinin ise
yabancilasma tiizerine anlamli bir etkisi bulunmazken, etkilesimsel adaletin ise
yabancilagsma iizerine anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir. Sayii (2014) tarafindan
yapilan arastirmada dagitim ve prosediir adaleti algisinin giicsiizliik, anlamsizlik,
kendine yabancilagsma {izerine anlamli bir etkisi bulunmadigi, etkilesimsel adalet
algismin giigsiizliik, anlamsizlik, kendine yabancilagsma {izerine anlamli bir etkisi
bulundugu tespit edilmistir. Ceylan ve Sulu (2011) tarafindan yapilan arastirmada
dagitim ve prosediir adaleti algisinin giigsiizliik ve ¢evreye yalitilmiglik iizerine anlamli
bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayni arastirmada etkilesimsel adalet, kisiler
arast ve bilgisel adalet olmak iizere iki alt boyutta ele alinarak giicsiizliik ve cevreye
yalitilmiglik iizerine etkileri incelenmistir. Buna gore kisiler arasi ve bilgisel adalet
algilarinin, giicsiizliik ve ¢evreye yalitilmighik tiizerine anlamli bir etkisi oldugu

belirlenmistir.
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Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ile 6rgiit ¢alisanlari igin orgiitsel
adaletin ne derece dnemli oldugu ve orgiitsel yabancilagsma tizerine ne yonde bir etkisi
oldugu vurgulanmaya ¢alisilmistir. Bu bulgular 1s18inda is gérenlerin mensubu olduklari
orgiite yonelik adalet algilarim1 artirict 6nlemlerin alinmasi ile birlikte calisanlarin
“Orgiitsel yabancilagma diizeylerinin” en az seviyeye indirilebilecegi diigiiniilmektedir.
Bu g¢ercevede, calisanlarin Orgiitlerine yonelik olumlu duygularmi arttirmak igin

yoneticilere su Oneriler sunulmaktadir:

Orgiitlerin birer sosyal sistem olduklar1 ve orgiitsel sistemi olusturan her bir
bilesenin diger bilesenleri etkiledikleri ve diger bilesenler tarafindan etkilendikleri gz
oniinde bulunduruldugunda, orgiit icindeki her bir ¢alisanin ve yapilan her bir igin kendi
capinda degerli olduklar1 ve mutlak surette birbirlerini etkiledikleri unutulmamalidir.
Saglikli bir orgiitsel sistemin olusturulabilmesi ve isleyisin saglanmasi, diger bir deyisle
orgiitlerde yabancilasmanin ortaya ¢ikisini 6nlemenin ya da giderilmesini saglamanin en
onemli ¢6ziim yolu, orgiit calisanlarinin Orgiitsel adalet algilarimi yiiksek diizeyde
tutmakla iligkilidir. Bu noktada oOrgiit yoneticilerinin Orgiit igindeki yonetsel
faaliyetlerini “esitlik” ve “adalet” temelli yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda yoneticilere, orgiitlerde adaletsizlik algisina yol agan ayrimcilik, kayirmacilik,
torpil, iltimas vb. gibi yontemlerden uzak durmalari, makam diigkiinliigiine bagl olarak
daha gii¢lii olma hirsini, bireysel egolarini bir kenara birakip, “hakikat”, “hakkaniyet”,
“adalet” ve “liyakat” temeline dayal: tutarli ve dengeli bir yonetim anlayist gelistirerek

yonetim faaliyetlerini siirdiirmeleri 6nerilmektedir.

Orgiitsel adalet algisimi arttirmanin ve orgiitsel yabancilasmay1 azaltmanin bir
baska ¢ozliim yolu Orgiitte demokratik ve etkili bir kiiltiirel yapinin olusturulmasidir.
Ozellikle beyaz yakali veya nitelikli personelin yogun olarak gorev yaptigi orgiitlerde
ozerk ve katilimci yonetim politikalarina, yetki devri, personel giiclendirme, etkili bir
ticret ve terfi sistemi gibi uygulamalara “adil olma” Ol¢iisiinde gereken hassasiyetin
gosterilerek, ¢alisan memnuniyetinin arttirilmasi saglanmalidir. Bu baglamda iiniversite
gibi orgilitlenmelerde, mevcut “hiyerarsik ve biirokratik” yapinin yerine, danigsma ve

katilima dayali, nispeten demokratik 6rgiit yapisina geg¢ilmelidir.

Orgiitlerde is ve gdrev tanimlarinin veya baska bir deyisle her bir is gorenin
isgal ettikleri pozisyonun gerektirdigi rol davraniglarinin (gorevi geregi yerine getirmesi

gereken faaliyetler, uymas1 gerekli olan kurallar ve davranis kaliplari) acik ve secik
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olarak belirlenmesi, bu konuda calisanlarin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ayrica is
gorenlerin sadece kendi rol davraniglariin yani sira, drgiitte gérev yapmakta olan diger

is gorenlerin rol davranislar1 konusunda da bilgi sahibi olmalarina 6zen gosterilmelidir.

Orgiitlerdeki asir1 is boliimii nedeniyle is gdrenlerin bilyiik bir kismi, yaptiklari
isin  biitine olan katkisin1  gorememekte ve yaptiklar1 ise bir anlam

3

yiikleyememektedirler. Bu yiizden 0&zellikle bliyiik oOrgiitlerde “isi tamamlama

2

duygusundan yoksunluk” ve “monotonluk” gibi durumlarin ortaya c¢ikmasina ve
calisanlarda yabancilasmaya sebep olabilecegi varsayilan asir1 is boliimiinden kaginmak
ve rasyonel bir is bolimlendirmesi yapmak gerekmektedir. Ayrica rasyonel bir is
boliimii sonrasi, sdz konusu isleri yerine getirecek olan personelin, isin gerektirdigi
bilgi, beceri, yetenek ve kisisel ozelliklere sahip olmast da 6rgiitsel memnuniyetin ve
verimliligin saglanmasi icin gerekli bir faktordiir. Bu durum, orgiitsel alanda is ve is
gdren uyumu olarak tanimlanmaktadir. Is- is géren uyumu ya da is gérenin bilgi, beceri,
yetenek, kisisel, zihinsel vb. Ozelliklerine uygun bir isi yapmasi ya da gorevi yerine

getirmesi, 0 is gorenin isinden tatmin olmasini, isi yaparken kendini gelistirmesini ve

orgiitsel baglhiliginin da artmasini saglamaktadir.

Orgiitlerde yabancilasmay1 azaltic1 faktorlerden bir digeri is gorenlerin calisma
kosullarina gereken Ozenin gdosterilmesi, c¢alisma kosullarini iyilestirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunulmasidir. Ornegin, c¢alisanlara dinlenme zamanlar1 verilmesi,
giivenlik kosullarinin, lokanta ve kantin hizmetlerinin saglanmasi, 6rgiit makinelerinin
ve kullanilan kaynaklarin (alet, malzeme vb.) yeterli olmasi gibi 6nlemlerin alinmasi,
ses diizeyleri, sicaklik ya da sogukluk ayarlar1 gibi hususlara yonelik olumsuzluklarin
giderilmesi vb. gibi. Ayrica orgiit i¢indeki destekleyici sosyal iliskilerin varligi, pro-
sosyal davraniglarda (yardim etme, is birligi, paylasim, empati kurma, teselli etme vb.)
artis, calisma stresi ve Orgiitsel yabancilasmada azalmay1 saglar. Bu sebeplerle orgiit
yonetimi tarafindan sosyal bir calisma ortaminin yaratilmasi, bu yonde g¢alisanlarin
tesvik edilmesi anlaminda c¢esitli sosyal etkinlikler, yarigmalar, yemekler, toplantilar,
tatiller vb. diizenlenerek c¢alisanlar arasi iligkilerin ve etkilesimin arttirilmasi

saglanabilir.

Orgiitlerde  adalet algisinin  arttirilmast  ve  yabancilasma  sorununun
azaltilmasinda en biiylik gorev Orgiit yoneticilerine diismektedir. Gergek anlamda

basaril1 bir 6rgiit yoneticisinin, basarili olmasinin ardinda yatan en temel 6zellik “sahip
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olmak” hirsi, doyumsuzlugu, aggozliilligiinden arinmig, kendini gelistirmis, yetistirmis,
“adalet” olgusunu kendine misyon edinmis bir birey olmasina baglidir. Bu 6zelliklere
sahip bir yoOneticinin olusturdugu saglikli bir 6rgiit ortamindaki g¢alisanlarin adalet
algilarmin en yiiksek, yabancilasma diizeylerinin de en diisiik seviyede yasanacagi

asikardir.

Bu c¢aligma genel anlamda orgiitlerdeki “adalet” algisinin ve “yabancilagma”
sorununun onemini vurgulamak amaciyla hazirlanan bir calismadir. Ozellikle
“yabancilasma” sorunu iizerinde yogun bir sekilde durulmasinin sebebi, konuyla ilgili
alanyazinda yapilmis olan g¢alismalarin az olmasidir. Bu c¢alismada yer alan teorik
bilgilerin ve aragtirmaya yonelik bulgularin, ileride yapilacak benzer ¢aligmalara kaynak

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu calismada nicel ve nitel aragtirmanin birlikte yapilmasi planlanmis olmakla
birlikte, yasanan olumsuz gelismeler sebebiyle nitel arastirma yapilamamistir. Bu
konuyla ilgili benzer arastirmalar yapmay1 planlayan arastirmacilara, nicel arastirmanin
yani sira nitel arastirma da yapilmasi, elde edilen nitel veriler ile g¢alismanin
desteklenmesi tavsiye edilmektedir. Ayrica Orgiitsel adalet algist ve oOrgiitsel
yabancilasma davranisi degiskenleri arasindaki iliskinin tiikenmislik, sinizm gibi baska
aract degiskenlerle incelenmesi yapilabilecegi gibi akademisyenlerin orgiitsel adalet
algilarinda ve Orgiitsel yabancilasma duygularmin telafisinde “mesleki doyumun”

aracilik etkisi vb. gibi konularda da arastirmalar yapilabilecegi onerilmektedir.
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Kinizm (Sinizm), https://tr.wikipedia.org/wiki/Kinizm, (15.04.2020)

Psikosomatik  Rahatsizlik  Nedir?, http://www.aktuelpsikoloji.com/psikosomatik-
rahatsizlik-nedir-3653h.htm, (11.03.2018).



https://www.etimolojiturkce.com/kelime/adalet
http://www.tmmob.org.tr/sayfa/cinsiyet-ayrimciligi-hakkinda
http://www.tmmob.org.tr/sayfa/cinsiyet-ayrimciligi-hakkinda
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kinizm
http://www.aktuelpsikoloji.com/psikosomatik-rahatsizlik-nedir-3653h.htm
http://www.aktuelpsikoloji.com/psikosomatik-rahatsizlik-nedir-3653h.htm
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EK- 1. SDU Personel Sayilan Bilgisi

o PAU 2. Pusula Bilgi Sistem X O 1) PAUE

€ C @ webmailpau.edutr/? t

() Kapat

L Adresler Q Ayarlar

e B AW w. 1§

Gedi E-Posta Yaz Yaatia. Tumane Ya et
0 Gelen 0 ILT: Personel Sayisi Bilgilendirme Dilekgesi Posta: 2/15413 (¢ | »
g Teslakda Gonderen  Muhammed Emin TOSUN

a Giden Alio seydas@pauv.edu.tr
= Tarth 2020-01-15 11:16 -
(&R

Merhaba Seyda Hanim

Akademik Personel Sayisi 1786 Personel Sayist Bilgilendirm... »
Idari Personel Says 2774

toplam saylar

Iyl Cahgmalar

Kimden: Hatice YAMAN

Gonderildi: 15 Ocak 2020 Cargamba 11:12
Kime: Muhammed Emin TOSUN

Konu: ILT: Personel Saysi Bilgilendirme Dilekgesi

Geregini yapalim
Tegekkirler

Hatice Yaman

Sef

Sleyman Demirel Universites!
Personel Daire Bagkanld

Atama Ve Ozlik Sube Midriigu
0246 211 1049

H P Aramakicin buraya yazin




EK- 2. Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 18/11/2019-E.81928

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayn Etigi
Kurulu

Sayr  :93803232-622.02/
Konu :Etik Kurul Karari

Sayin Ogr. Gér. Seyda IRDEM

“BELMKMUSIP »

ilgide kayith bagvurunuz 13.11.2019 tarih ve 13-05 karar nolu etik kurul toplantisinda

goriisiilmiis olup,alinan karar ekte sunulmustur.

Geregi igin bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ersan OZ
Bagkan

EK :
Etik Kurul Karari ( 1 sayfa )

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Sosyal Bilimler Enstitiisii Sayin Ogr. Gor. Seyda IRDEM

Aynintili bilgi igin irtibat : Aysen TOSUN
Tel: 0(258)0 Faks: 0 (258) 0
E-Posta: Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Evrak Tarih ve Sayisy: 18/11/2019-E.81929

T.C.
. PAMUKKALE UNJVERSITESI .
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE VAYIN ETiGI KURULU

SAYI: 68282350/2018/G:13
Toplante Tarihi: 13.11.2019

Toplantt Saviss : 13
Toplantt Saati : 15:00

SN | Adi Soyadi o Imza

i Prof. Dr. Ersan O7. ” N ML

2 Prof. Di. Ertugru} ISLER izinli . i
3 Prof. Dr. Asim CIVITCI 17 !
4 Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN SR R e |
3 Prof. Dr. Fatih YAYLA s | VAR

6 Prof. Dr. Ismet PARLAK iziflh = -

7 Profl. Dr. Selguk B. HASILOGLU TEX MM/\/VV\J}

KARAR 5- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisit isletme Anabilim Dah Genel Islctme
Doktora Program: Ogrencisi $eyda IRDEM'in = Cahganlars Orgiitsel Adalet Algismin
Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Uzerine Etkisi: Bir Aragtirma™ konulu tez projesinin
bagvuru formunun usul ve etik aqidan verdigi beyvanlar ve ekler tetkik edilmis olup: proje
sahibinin. bagvurusunda yer alan bilgi. belge ve taahhiimametere uyeun bilimsel davranislar
sergileyecegi kanaati olugmustur. Is bu karar oy birligi ile alinmstir.

ASLI GIBiDIR

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK- 3. PAU Anket Uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/01/2020-E.372

-]:C. * B EANKTTETF »
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi

o
-

Sayr  :93282220-302.08.01/

Konu :Anket Uygulama Izni-Seyda
IRDEM

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi :17/12/2019 tarih ve 300/E.90143 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Igletme Anabilim Dali Genel Isletme Doktora Programi 6grencisi Seyda
IRDEM'in, "Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algismin Orgiitsel Yabancilasma Davranisi Uzerine
Etkisi:Bir ~ Aragtirma"  basghkh tez c¢ahsmasi kapsaminda hazirlamig  oldugu
https:/forms.gle/WnfSHTYNvnVNjkMH7 linkinde bulunan anketi, Universitemiz tiim
akademik ve idari personele uygulama talebi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Erding DURU
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Kinikh Yerleskesi Rektorlik Binasi 20160/DENIZLI
Tel: 0(258) 296 21 51
E-Posta: oid@pau.edu.tr

Aynintili bilgi igin irtibat : Hidayet VURAL
Faks: 0 (258) 296 23 32

Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/oidb

Bu belge 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir



EK- 4. MSKU Tez Arastirma izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/02/2020-3797

MUGLA

T:C:
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr  :28677689-000-E.137753
Konu : Tez Arastirma Izni-Seyda IRDEM

PAMUKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  : OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI'nin 19.12.2019 tarihli ve 93282220-
302.08.01.07.01-E.24379 sayili yazis

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii [5letme Anabilim Dali Genel Isletme Doktora
Programi dgrencisi Seyda IRDEM'in, "Calsanlarm Orgiitsel Adalet Algisimin Orgiitsel
Yabancilasma Davramgt Uzerine Etkisi:Bir Aragtirma” baglikli tez caligmasi kapsaminda
hazirlamig  oldugu https:/forms.gle/WnfSHTYNvnVNjkMH7 linkinde bulunan anketi,
Universitemiz tiim akademik ve idari personeline uygulama talebi, Universitemiz ile ilgili
elde edilen sonuglarin Rektorligiimiize gonderilmesi ve belirtilen akademik ¢alisma disinda
herhangi bir yerde kullanilmamas: sartiyla uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. St Sunay GURLEYUK

Rektor a.
Rektor Yrd.
Bu belgenin ash elektronik imzalidir. https://ebds.mu.edu.tr adresinden PMWXWZ-E3FRMT kodu ile dogrulayabilirsiniz.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI OGRENCH ISLERI DAIRE BASKANLIGI 48000 Bilgi igin: Tugiba CEVIZCl

KOTEKLI/MUGLA
Telefon No: (0252) 2111251/ Faks No: (0252) 211-1264
e-Posta: ogr-is@mu.edutr  Intemet Adresi: http://www.oidb.mu.edu.tr/

Telefon No: 0 252 2115433
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EK- 5. Yabancilasma Ol¢egi Kullanim izni

() Kapat

1 Adresler q Ayarlar

Yol Timine Ya Tlat Yaxdit  ljaretie

Re: yabancilagsma élcegi 2 >
/ Gonderen  Jale Minibas-Poussard u =
@ Géen Alc SEYDA iRDEM —
= Tanh 2019-09-19 16:58 -
b Seyda Hanim merhaba .
W o @ Tezime gostermis oldujunuz ilgiye tegekkiir ederim. Referans gisterme sartryla elbette kullanabilirsiniz. Neredeyse otuz sene g $. 0 zamanin kosullarryla yaptimig kisith
= bir guvenilirlik gahgmast var, Simdi artik elimizde SPSS kendi analizlerimizi yapabiliyoruz. Tavsiyem, itemlerden yola gikarak bir pilot galigma ile gegerlik ve givenilirlik
_- 1yopmaniz ryel gegerlilik galigmas: dnemli qunimiizde.
oy
= tsel odalet mi ile birlegtireceksiniz. ILging bir caligma olabilir, Hongi adalet boyutlarin clacaksimz? Moderator veya mediator faktdr almayr digtinuyo unyz?

uzde kigilik faktdrierinin arect etkisi galigmy jinallik te Uzerinden odalet Uzerindeki galigmalarima bakabilirizsiniz. Adimin altinda link vor

Istediginiz zoman yazabilirsiniz. Elimden geldigince yardime: olurum.Bagarilar dilerim

Jale

Jale Minibas-Poussard

Professeur émérite de I'Université Galatasaray, Turquie

Chercheur associé a I'IRG de |'Université Paris Est, France
: ard2/contrib

pww.researchgate.net/profile/Jale Minibas-

Jale Minbas-Pousserd
Prefesseur émérite de I'Université Gelotaserey, Turquie
Chercheur essocié & I'IRG de |'Université Peris Est, France




EK- 6. Anket Formu

Sayin Katilimet,
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Bu anket formu, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dal1 Genel Isletme Doktora Programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan “Calisanlarin Orgiitsel
Adalet Algisinin Orgiitsel Yabancilasma Davranis1 Uzerine Etkisi: Bir Arastirma” adli doktora
tezinin alan arastirmasi kapsaminda hazirlanmigtir. Anket formunda kimlik belirtici hicbir
isaret kullamlmayacaktir ve cevaplar kesinlikle gizli tutulacaktir. Hi¢bir ifadenin atlanmadan
ve bos birakilmadan degerlendirilmesi, ¢aligmamizin ortaya koyacagi bilimsel sonuglar
bakimindan olduk¢a dnemlidir. Gosterdiginiz katki ve ilgiye tesekkiir ederiz. (Google Forms
URL Adresi: https://forms.gle/WnfSHTYNvnVNjKMH7)

Seyda IRDEM

Pamukkale Universitesi_

Genel Isletme Doktora Ogrencisi
Iletisim: seydas@pau.edu.tr

A. Cinsiyetiniz: Kadmn

B. Medeni Durumunuz: Bekar

C. Egitim Durumunuz:

Lise ' On Lisans Lisans
D. Yasmz:

25 ve alt1 26-30

41-45 46-30

E. Cahstigimz Kurum:
Adnan Menderes Universitesi
Pamukkale Universitesi
Siileyman Demirel Universitesi
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

F. Kurumdaki Calisma Siireniz
1 yildan az 11-5 y1l 6-10 y1l

G. Kurumdaki Mesleki Durumunuz:

H. Unvanimz:

Akademik Personel iseniz cevaplaymiz.
Prof. Dr.
Dog. Dr.

I Dr. Ogretim Uyesi

Ogr. Gor. Dr.

Arag. Gor. Dr.

Ogr. Gér.

| 51 ve lizeri

DANISMAN: 5
Prof. Dr. Feyzullah EROGLU
Isletme ABD Baskam
Erkek
Evli
Yiiksek Lisans Doktora
31-35 36-40
11-15 y1l 16-20 y1l 121 y1l ve iizeri

| Akademik Personel [ idari Personel

Idari Personel iseniz cevaplayimz.

Baskan / Mudiir / Birim Sorumlusu
Baskan Yrd. / Midiir Yrd.

Sef / Amir

Sekreter

Personel
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I. Akademik Personel olarak ayrica yoneticilik goreviniz bulunmakta midir?
Evet | Hay1r

I. Evet ise idari goreviniz:

o Rektor

o Rektor Yardimcisi

o Dekan

o Dekan Yardimcisi

o Enstitii/ Yiksekokul/ Meslek Yiiksek Okul Mudiirii

o Enstitii/ Yiksekokul/ Meslek Yiiksek Okul Miidiir Yardimeisi
o Bolim Bagkam

J. Bu boliimdeki 6nermeleri degerlendirip, size gore en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
alternatifi (X) seklinde isaretleyiniz.

1) Hig¢ Katilmiyorum

2) Katilmiyorum

3) Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

4) Katiliyorum

5) Tamamen Katiliyorum

S.N. ORIGRIORIORIO)

1 Calisma programim adildir.

2 Ucretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.

3 Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim.

4 Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, is yerimden elde ettigim
kazanimlarim adildir.

5 Is sorumluluklarimm adil oldugu kanisindayim.

6 Ise iliskin kararlar, ydneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.

7 Yoneticiler, igle ilgili kararlar1 almadan 6nce biitiin
¢aligsanlariin gorislerini alirlar.

8 Yoneticiler, igle ilgili kararlar1 vermeden dnce dogru ve eksiksiz
bilgi toplarlar.

9 Yoneticiler, alinan kararlari ¢aliganlarina agiklar ve istendiginde
ek bilgiler verirler.

10 Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim ¢alisanlara
ayrim gozetmeksizin uygulanir.

11 Calisanlar, yoneticilerinin igle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilirler
ya da bu kararlarin yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

12 Isimle ilgili kararlar almirken, yéneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.

13 Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana saygili ve
onurlu davranirlar.
Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim kisisel

14 o
ihtiyaglarima kars1 duyarhidirlar.

15 Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana kars diiriist
ve samimidirler.

16 Isimle ilgili kararlar alinirken, ydneticilerim, bir ¢alisan1 olarak
haklarimi gozetirler.
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Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari

17 benimle tartigirlar.

18 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler
gosterirler.

19 Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim bana akla uygun
aciklamalar yaparlar.

20 Yoneticilerim, igsimle ilgili her karar1 bana net olarak agiklarlar.

21 Isimin ¢ok yogun oldugunu ve bazen insan giiciinii astigini
hissediyorum.

22 Neredeyse her yaptigim is denetimden geciyor.

23 Isimde, {istiime danigmadan karar alamryorum.

24 Isimde istek ve gereksinmelerimi kabul ettiremiyorum,
bir makine gibi ¢aligtirildigimi hissediyorum.

25 Bu iste emegimin bosa harcandigini hissediyorum.

26 Bu iste kullanildigimi1 hissediyorum.

27 Ne kadar ugrasirsam ugrasayim burada kisisel giicimii
ortaya koyamiyorum.

28 Isim bana ilging bir is olarak gelmiyor.

29 Rutin isler o kadar ¢ok ki bu isler beni monoton bir hale getiriyor.

30 Bu iste gelecegimi géremiyorum, yine de ¢aligmaya
devam ediyorum.

31 Bazen yaptigim isler anlamsiz geliyor.

32 Siirekli ayni isi yaptyorum, hi¢bir degisiklik olmuyor.

33 Bazen yaptigim islerin neye yaradigini anlamiyorum.

34 Isim o kadar karmasik ki biitiinliigiinii kurmakta giicliik
¢ekiyorum.

35 Kazanmak i¢in her zaman dogru olani yapmak gerekmez.

36 Insanin giiciinii ortaya koyabilmesi i¢in kurallari
cignemesi gerekebilir.

37 Yiikselmek i¢in dogru yanlis her firsati degerlendirmek gerekir.

38 Bana sagma gelen kurallara, eger elimdeyse uymam.

39 Is yerindeki kurallar bana anlamsiz geliyor.

40 Bu iste kendimi gelistiremiyorum, yalnizca para
kazaniyorum.

41 Bu is, aslinda benim yapima uygun degil.

42 Is yerindeki “ben” ile is disindaki “ben” arasinda olduk¢a
biiyiik fark var.

43 Isime kendimden bir sey katamiyorum.

44 Is yerinde kendimi 6nemsiz hissediyorum.

45 Isimde asil kimligimi yitirdigimi saniyorum.

46 Burada saygi gérmiiyorum, kendimi degersiz
hissediyorum.

47 Is yerinde kendimi yalniz hissediyorum, arkadaslk
kurabilecegim kimse yok.

48 Is yerindeki insanlarla iliskilerim gok yiizeysel.

49 Is yerindeki insanlar beni ¢ok sikiyor.

50 Is yerindeki insanlarla is disinda iliski kurmak

istemiyorum.
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51 Ogle saatlerimi is yerindeki insanlardan uzakta gecirmek
istiyorum.

52 Imkanim olsa su anda isten ayrilirdim.

53 Is esnasinda ¢cogunlukla buradan kagip kurtulmak
istiyorum.

54 Cogunlukla isten ¢ikis saatlerini sabirsizlikla beklerim.

55 Bagka bir ig bulursam bu kurumda ¢aligmay1 birakmak istiyorum.

56 Mecbur olmasam bu isi yapmam.
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OZGECMIS

KIMLIK BiLGILERI

Ad1 Soyad: : SEYDA IRDEM
Dogum Yeri : DENIZLi
Dogum Tarihi: 26.09.1983
E-posta : seydas@pau.edu.tr

EGITIM BILGILERI

Lise: Denizli Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli), Denizli, 2001.

Lisans: Pamukkale Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Fakiiltesi Isletme
Boliimii, Denizli, 2005.

Lisans Bitirme Derecesi: 93 (Boliim Birincisi / Yiiksek Onur Ogrencisi)

Yiiksek Lisans: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dali, Yo6netim ve Organizasyon Bilim Dali, Denizli, 2009.

Doktora: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1
Genel Isletme Doktora Programi, Denizli, 2020.

Yabanci Dil ve Diizeyi: Ingilizce- Iyi

iS DENEYiMi

2006 : Pamukkale Universitesi Doner Sermaye Isletmesi-

Satinalma Servisi (Mal ve Hizmet Alim1 Ihale Elemant)

2009-2012 (Ekim) : Pamukkale Universitesi Déner Sermaye Isletmesi-

Satmalma Servisi (Hizmet Alimi Ihale Sefi)
2012(Kasim)- ------ : Pamukkale Universitesi Bekilli MYO- Ogretim Gérevlisi
2018- ------ : Pamukkale Universitesi Bekilli MYO- Dis Ticaret Béliim Bsk.

ARASTIRMA ALANLARI: Isletme, Isletme Y&netimi, Davrams Bilimleri,

Orgiitsel Davranis Yaklagimlar



