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OZET

GASTRONOMI VE MUTFAK SANATLARI ALANINDA OGRENIiM GOREN
OGRENCILERIN YARATICI DUSUNME DUZEYLERININ iNCELENMESI

BOZ, Nurgiil
Yiiksek Lisans Tezi
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 ABD
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Programi

Tez Yéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Hande MUTLU OZTURK
Nisan 2019, 153 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Gastronomi alaninda 6grenim goren ogrencilerin
yaraticihk diizeylerine etki eden parametrelerin belirlenmesidir. Demografik
degiskenler ve yaraticthgin boyutlar1 olan akicilik, esneklik, orijinallik ve
zenginlestirme arasindaki iliski irdelenmistir. Arastirma grubu, 2017-2018 egitim
ogretim yii Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2., 3., 4. simftan, toplam 154
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada, 6grencilerin yaraticihklarim 6l¢mek i¢in,
Torrance Yaratici Diisiinme Sekil ve Sozel Testi A formu uygulanmistir. Ayrica
kisisel ozelliklerin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu uygulanmstir.

Bu arastirmada égrencinin okudugu simif diizeyi, kardes sayisi, , annenin ve
babanin egitim durumu, aylk gelir durumu, béliimii tercih etme nedeni bagimsiz
degiskenleri incelenirken, “One Way Anova® kullamlmistir. Arastirmada cinsiyet,
annenin ve babanin calisma durumu, biiyiinen yer, mezun olunan okul, okul dncesi
egitim alma durumu degiskenleri incelenirken ise ”Independent Samples t Test™
uygulanmstir.

Cahismanmin  sonucunda katihmec1  6grencilerin  demografik  veriler
degerlendirildiginde, yaraticih@in bazi boyutlan ile cinsiyet, simif diizeyi, kardes
sayisi, mezun olduklari okul tiirii, anne egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu,
bilyiiniilen yer, okul oncesi egitim alma durumu ve boéliimii tercih etme nedeni
degiskenlerinde anlamh bir farkhilik saptanmistir. Baba egitim ve ayhk gelir
durumunun tiim boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamh bir farkhhk
goriilmemistir.

Anahtar sozciikler: yaraticilik, yaratic1 diislinme, turizm egitimi, gastronomi,
gastronomi egitimi
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ABSTRACT

DETERMINATION OF THE CREATIVITY LEVELS OF STUDENTS
IN GASTRONOMY

BOZ, Nurgiil
Master's Thesis
Gastronomy and Culinary Arts Department
Gastronomy and Culinary Arts Programme

Adviser of Thesis: Asst.Prof.Dr.Hande MUTLU OZTURK
April 2019, 153 Pages

The aim of this research is to determine the parameters affecting the
creativity levels of the students studying in the field of Gastronomy. Demographic
variables and the dimensions of creativity, fluency, flexibility, originality and the
relationship between enrichment are examined. The research group consisted of 154
students from 1st, 2nd, 3rd, and 4th grades of the department of Gastronomy and
Culinary Arts, Faculty of Tourism, Pamukkale University in 2017-2018 academic
year. In order to measure students' creativity, Torrance Creative Thinking Form
and Verbal Test A form was applied. In addition, Personal Information Form
developed by the researcher was applied to determine the personal characteristics.

In this study, the student's grade level, the number of siblings, the educational
status of the mother and father, the monthly income status, the reason for choosing
the department were taken as independent variables. In this study, “One Way
Anova” was used. In the research, variables such as gender, working status of
mother and father, place of growth, graduated school, attendance of pre-school
education were used and “Independent Samples t Test” was applied.

As a result of the study, when the demographic data of the participant
students were evaluated, some dimensions of creativity, such as gender, class level,
number of siblings, type of school they attended, mother education status, working
status of parents, magnifying place, attendance of pre-school education and the
reason for choosing the department. A significant difference was found in the
variables. No significant difference was found in all dimensions and total scores of
father education and monthly income.

Key words: creativity, creative thinking, tourism education, gastronomy, gastronomy
education
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GIRIS

Yaraticilik, bilim insanlarmin uzun siiredir tizerinde 6nemle durdugu bir konudur.
Yaraticilik nedir? Yaratici insanlar kimlerdir? Yaraticilik gelistirilebilir mi? gibi sorular
bu giine kadar hep sorula gelmistir. Insanlarmn sahip olduklar1 bireysel dzellikler, zeka,
kisilik ve fiziksel gelisme gibi alanlarda kendini gdsterir. Yaraticiligin dogustan geldigi,
dogustan yaratici olmayan insanin sonradan yaratict olamayacagi goriisii artik terk
edilmekte ve 1yi bir egitimle herkesin yaratici olabilecegi goriisii artik agir basmaktadir
(Ozer, 1991: 50).

Yaraticilik, olmayan bir seyi hayal edebilme, bir seyi herkesten farkli yollarla
yapabilme ve yeni fikirler gelistirebilme yetenegidir. Bagka bir deyisle yaraticilik
herkesin gordiigli seyi ayn1 goriip onunla ilgili farkli seyler diistinebilmektir. Yaraticilik
giinlik olaylara ve nesnelere herkesten farkli bakabilmek ve farkli yaklasim tarzi
gelistirebilmektir (Atay, 2009: 2).

Yaraticilik ender rastlanan bir yetenek degildir. Biitiin insanlarin sahip oldugu
gelistirilip beslenebilen bir biligsel beceri olarak kabul edilmelidir. Bazen kisi heniiz
giiciiniin sinirlarini kendisi bile fark etmemis olabilir. Bu nedenle, yaraticilik; yeni, 6zgiin
ve beceriye dayali bir {iriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iiriine doniismemis, kendine
0zgii bir problem ¢ézme siirecini igeren, kiginin zeka unsurlarini da 6zgiin ve iiretime
dontik kullandig1 bir biligsel yetenek olarak tanimlanmaktadir (Aslan, 2001a: 15-22).

Insan yasamimnin her zaman iizerinde ¢ok tartisilan bir olgusu olan sanat,
yaraticilikla uzun siire bir tutulmus ve yaraticilik uzun yilizyillar boyunca fizik - 6tesi,
doga-otesi bir olgu olarak goriilmiistiir (Sevimli, 2015: 1)

Yaraticilik sadece sanatgilara 6zgili bir yetenek degildir. Dogustan gelen bir
yetenek olan yaraticiligin gelismesi ve ilerlemesi i¢in uygun ortam ve ¢evre kosullarinin
saglanmast gerekmektedir. Yaratici bir ortam, kisitlayici, otoriter ve asir1 derecede
yapilandirilmis olmamalidir. Yaraticiligin agiga ¢ikarilmasinda énemli role sahip olan
O0gretmen, kendine giivenen, bilgili, dogal, icten ve cosku dolu olmalidir. Cocuklarin
yaratic1 ve lretici olmalari i¢in ilk sart onlarin serbest olmalar1 ve ellerindeki araglar
cekinmeden ve korkmadan kullanabilmeleridir (Aral, 1999: 16).

Yaratict egitim, diger kusaklarin yaptiklarini tekrarlayan degil, yeni ve 6zgiin
irlinler yaratabilme yetenegi olan insanlar yaratmayi amagclar. Yaraticiligin yasamin her
alaninda gerekli ve Onemli oldugu soylenebilir. Bu nedenle her bireyde bulunan

yaraticilik potansiyeli ortaya c¢ikarmali ve yaratict digiinme becerisi kisiye



kazandirilmalidir. Bu baglamda 6nemli olan durum bireylerin kendilerini tanimasi ve
yaraticiliklarini nasil ilerletebileceklerini bilmeleridir (Temizkalp, 2010: 3).

21.  ylizyilda, turizm  sektoriinde talepler hizla  degismektedir.
Degisen ve farklilik arayan talepler i¢cin memnuniyeti {ist seviyeye ¢ikarmada, yaraticilik
performansinin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir. Diinya genelinde oldugu gibi
tilkemizde de gastronomi sektdrii ekonomik bir gii¢ haline gelmistir. Tiirkiye gastronomi
cesitliligi bakimindan oldukc¢a zengin bir cografyadir. Zaman igerisinde Tiirkiye’de
gastronomi ve mutfak sanatlar1 egitimine verilen 6nem ciddi sekilde artmistir. Geng niifus
cogunluguna sahip iilkemiz, agirlikli ve nitelikli mesleki ve teknik egitim yoluyla, rekabet
giiclinli arttirarak, diinyanin gelismis iilkeleri arasinda yer alabilir. Bu diisiince ile
teknolojiyi anlayan, yorumlayan, uygulayabilen, yiiksek nitelikli is gliciine sahip, yaratici
bireylere gereksinim vardir.

Bu arastirma ile bireylerde yaraticiligin gelismesine yardimeir olacak
faaliyetlerden bahsedilip, bireyin i¢inde bulundugu kosullara gore yaratici diisiinme

yetileri Olctilecektir.

Arastirma Amaci ve Onemi

Yaraticilik tanimlarinda; yaratici bir kisilikte, en basta merak, sabir, bulus yapma
yetisi, seriivenci diisiince, imgelerle diisiinebilme, deney ve aragtirmalardan kagmayan ve
birlesimci yargilara varabilen bir kisilik yatmaktadir. Yaratici bir kiside yaratma siirecinin
bireysel olarak ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir. Sanatsal yaraticiliga duyulan ilgi de, gelir
ve egitim diizeyleri gibi bircok degiskene bagl olarak farklilik gosteren ¢esitli toplumsal
gruplar tarafindan, ¢esitli sekillerde algilanip yorumlanabilmektedir. insanlar arasindaki
gelir diizeyi ve meslek farkliliklari, insanlarin hayatin1 birgok yonden sekillendirip
bi¢imlendirebilmektedir. Bu  durumun yansimalar1 egitim ortaminda da
gozlenebilmektedir. Bir sosyal grup igerisinde yer alan cocugun, okuldaki basaris1 anne
ve babasinin gelir diizeyi, meslegine gibi bir¢ok degiskene bagli olabilmektedir (Konak,
2008: 5).

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda yaraticiligin  6nemi, yaraticilik
diizeyinin saptanmasimi konu alan bir c¢aligmaya alanyazinda rastlanmamistir.
Alanyazinda bu konuyla ilgili ¢alismalara rastlanilmamis olmasi sebebiyle, gastronomi
ve mutfak sanatlar1 alaninda, yaraticiligin 6neminin vurgulanmasi, yaraticilik diizeyine
Olciilen degiskenlerin etkileri konusunda alan yazina katki saglanmasi ongdriilmiistiir.

Ayni zamanda gastronomi ve mutfak sanatlari egitiminde yaraticilifin dnemi ve ne



sekilde desteklenmesi gerektigi konusunda onerilerinde bulunulmasi Ongoriilmiistiir.
Arastirma bu konudaki eksikligi gidermek iizerine yogunlasmistir. Ayrica yaraticiligin,
egitim sistemindeki etkilerini vurgulanmak suretiyle, ¢alismanin egitim literatiiriine de

katki saglamasi hedeflenmektedir.

Arastirma Sorulari

Diinya bilim ve teknolojinin tiim olanaklarin1 kullanmakta ve giderek daha fazla
bilgiye ihtiya¢c duymaktadir. Tarih boyunca bilinmeyen, kesfedilmeyi bekleyen ve
¢coziimili aranan gizli kalmig birgok bilgi insanoglunda merak ve heyecan duygusu
yaratmustir. Bilgiye ulagsmanin yaninda bilginin paylasimi da insanlik i¢in 6nemlidir.
Bilgiyi aragtiran, bulan ve paylasan toplumlar her donemde digerlerinden birkag adim
onde olmustur (Bulut, 2014: 1).

Gilinlimiizde ileri teknoloji tirlinleri hayatimizin her aninda bize eslik etmektedir.
Bu sayede bilgiye ve yeniliklere ulagsmakta oldukc¢a kolaylasmistir. Bu kosullar dahilinde
fark yaratmak ve 6zgiin degerler iiretmek ise tam aksine zorlagsmistir. Zorlasan rekabet
kosullarinda, fark yaratmak ve Ozgiin degerler iiretmek adma yaraticilik Onemli
belirleyicilerden biri halini almistir. Bu kapsamda yaraticilik, yaratici iirlin ve yaratici
kisilik gibi kavramlar lizerinde yapilan arastirmalarin sayisi da her gecen giin artmaktadir.
Sanatin ve bilimin bir¢ok dalinda oldugu gibi mutfak sanatlarinda da yaraticilik kavrami
oldukca 6nemlidir (Atilla, 2017: 3).

Bu ¢alismada, Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Anabilim Dalinda 6grenim goren 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencilerinin; ‘ yaratict
diisiinme diizeyleri nedir? * sorusuna cevap aranmaktadir. Bu problem climlesine bagl

olarak asagidaki alt problemler olusturulmustur:

Alt Problemler

1. Arastirmaya katilan &grencilerin yaratici diisiinme diizeyleri, yaraticiligin alt
boyutlari olan akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme agisindan
nasildir?

2. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaratici diisiince testi puanlart ‘cinsiyet’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

3. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar ‘smif diizeyi’

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?



10.

11.

12.

13.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘kardes sayist’
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘mezun olduklari
okul tiiriine’ gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratici diislince testi puanlart ’anne egitim
durumuna’ gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yaratict diisiince testi puanlar1 ‘baba egitim
durumuna’ gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yaratict diislince testi puanlari1 ‘anne ¢aligma
durumu’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘baba caligma
durumu’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gosteriyor mu?

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaratict diisiince testi puanlar1 ‘biiyiinen yer’
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsteriyor mu?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘okul Oncesi
egitim alma durumu’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?
Arastirmaya katilan 0grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘aile aylik gelir
durum’ degiskenine gore anlaml bir farklilik gosteriyor mu?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaratici diisiince testi puanlar1 ‘boliimii tercih

etme nedeni’ degiskenine gore anlamli bir farklilik gésteriyor mu?

Arastirmanmin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlar1 asagidaki gibi olacaktir;

1. Aragtirmacinin  Olgegi uygulamada ve puanlamada yeterli oldugu
varsayilmistir.

2. Aragtirmacinin arastirmanin uygulama ve puanlama siirecinde, dgrencilere
tarafsiz davrandig1 varsayilmstir.

3. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin testleri samimiyetle cevapladiklar
varsayilmistir

4. Tim 6grencilerin esit kosullarda oldugu varsayilmstir.

5. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgi formlarin1 ve Torrance Yaratici
Diisiinme Testi Sekil-A Formu”, Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel-A
Formu” testleri igtenlikle, gercek yasam, duygu ve diislincelerini yansitacak

sekilde yanitladig varsayilmistir.



6. Secilen 6rneklem grubunun, aragtirmanin evrenini temsil edici nitelikte oldugu

varsayilmistir.

Arastirma Simirhhiklar

Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibi olacaktr;

1. Arastirmanin bulgulari Pamukkale Universitesi Turizm Fakiiltesi Gastronomi
ve Mutfak Sanatlar 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Arastirma 2017 — 2018 egitim 6gretim yili ile sinirhidir

3. Arastirma, verilen siire ile sinirlidir.

4. Aragtirma Orneklemine aliman katilimcilarin yaratici diislinme diizeyleri,
‘Torrance Yaratici diisiinme testi - Sekil ve Sozel Testi A Formu’, ‘6l¢tigl
nitelikle sinirlidir.

5. Ogrencilerinin yaratici diisiinme beceri diizeyleri, Torrance Yaratici Diisiinme
Testi Sekil-A Formu’ ve Torrance Yaratict Diistinme Testi Sozel-A

Formu’ndan aldiklar1 puanlarla sinirhidir.

Tanmumlar

Yaraticihk: Sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip &gelere,
uyumsuzluga kars1 duyarl olma; giigliigii tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma
ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletmektir (Sungur, 1997: 11).

Akicilik (fluency): Sozciikk ya da resimlerle cok sayida diislince iiretme
yetenegidir (Karacelik, 2009: 37).

Esneklik (flexibility): Cok cesitli konularda, bir yaklasimdan 6tekine gecerek ya
da farkli stratejiler kullanarak ¢ok sayida diisiin ya da diisiince iiretmektir (Karagelik,
2009: 37).

Orijinallik (originality): Bilinenlerden, 6grenilmis olandan, herkesin bildigi
yalin, kuramsallagsmis olanlardan uzak diisiinler gelistirme yetenegidir (Karacelik, 2009:
37).

Zenginlestirme: Diislinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilar ilave etme
yetenegidir.

Yaratici Diisiince: Yaratici diisiince; bulusgu, yenilik arayan ya da eski sorunlara
yeni ¢oziimler getiren ve 0zgiin diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglayan bir diislince

bicimidir (Yenilmez vd., 2007: 96).



BIiRINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Gastronomi

1.1.1. Gastronomi Tanimi ve Onemi

Gastronomi" kelime olarak Fransa'da Jacques Berchoux (1801) tarafindan 200 y1l
once yayimlanan bir siirin ismi olarak kullanilmistir. Kelime, Eski Yunan'da mide
anlaminda kullanilan "gastros" ve kural anlaminda kullanilan "nomos" kelimelerinin
birlesmesinden olugmustur (Scarpato, 2002: 93). Gastronominin kelime kokeni, 19.
yiizyll basinda, Fransizcada “gastronomie”, Yunancada ise “gastrologia’dan tiiretilen
“gastronomia” olarak tanimlanmaktadir (Canbolat, 2017: 5).

Ancak diger bir kaynaga gore, M.O. 4. yiizyilda Yunanli Archestratus,
Akdeniz'deki yiyecek ve igecekleri anlattigi ve rehber niteliginde olan kitaba
"Gastronomia" ismini verdigi diisliniilmektedir (Santich, 2004: 16). 1825 yilinda "La
Physiologie du gout" yayimlanmis ve "Tat Fizyolojisi" olarak Ingilizce'ye de ¢evrilmistir.
Jean Anthelme Brillant Savarin gida ve icecek bilimi ile ilgili yaptig1 caligmalar ile diger
caligmalara da dnciiliik etmistir (Kivela ve Crotts, 2006: 354-355).

Savarin 1825 yilinda, gastronomi sozciiglinii, yemegi hazirlama, {iretme ve
sunumun yaninda, miilkemmel yemek pisirme diisiincesini de kapsamaktadir seklinde
tanimlamistir (Kaya ve Yurtseven, 2010). Gastronomi terimi ilk olarak 17. ylizyilda
Lavoisier tarafindan kullanilmis olup yarim yiizyil sonra Brillat Savarin tarafindan “tat
alma bilimi” olarak tanimlanmistir (Linden vd., 2008: 246).

Gastronomi, i¢inde barindirdigi tiim sanatsal ve bilimsel unsurlarla yiyecek ve
iceceklerin tarihsel gelisme siirecinden baglayarak tiim 6zelliklerinin ayrintili bir bi¢imde
anlasilmasi, uygulanmasi ve gelistirilerek giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi ¢aligmalarini
kapsayan bir bilim dal1 olarak tanimlanabilir (Eren, 2007: 74).

Gastronomiyle ilgili yazin alaninda sikg¢a atif alan Brillat-Savarin (1971)'e gore
gastronomi: “Insanlarm yedigi her seyi anlamas1 ve bunlarla ilgili elde ettigi bilgidir.
Amaci, miimkiin olan en iyi yiyecegi kullanarak insanin saglikli bir yasam siirdiirmesini
saglamaktir. Gastronomi, insan beslenmesiyle ilgili biitiin disiplinleri kucaklayan bir
sentez bilimidir ve insanin beslenmesi ile ilgili olan her seyin sistematik bir incelemesi"
anlamina gelmektedir. Aslinda gastronomi, insanin yemek yemesiyle ilgili her seye

yonelik analitik bilgileri igerir. Amaci, miimkiin olan en iyi beslenmeyle insan neslinin



siirmesini saglamaktir. Bu amacina ise yemege doniistiiriilebilecek seyleri arastiran,
saglayan ya da hazirlayan kisilere yol gosterecek siki ilkeler aracilifiyla ulagsmaktadir
(Oney, 2016: 195).

(Altinel, 2009: 2), islevsel olarak gastronomiyi; temel ilkelerin olusturdugu
motivasyonuyla, yiyecek haline doniisebilecek her malzemeyi arayan, uygun fiyattan
satin alan ve hazirlayan ilgililere rehberlik eder. Boylesi bir biitlinliikle siirlarini
genisleten gastronomi; antropoloji, sosyoloji, ekonomi, kimya, ziraat, ¢evrebilim, tip,
geleneksel bilgiler ve modern teknolojilerle iliskiler kurarak; sadece yiyecek-igecek
cergevesinde olmadigint da gdstermistir. Gastronomi ayni zamanda, bu isin ilgililerini;
daha iyiye yoneltip, istlin bir rekabet giicli elde etmelerine yardimci olan onemli bir
faktor olarak tanimlamastir.

Gillespie ve Cousins (2001) calismasinda gastronomiyi tanimlamanin
zorlugundan bahsetmektedir: “Gastronomiyi tanimlamanin kolay olmadigi; tanimini
yapmaya calisan yazarlarin sayisina bakildiginda goriliir. Gastronominin tanimlarinin
cogu eksiktir. Beslenme aligkanliklar1 ve agirlama endiistrisinde gastronomik degerlerin
uygulanmasinda zorluklar bulunmaktadir. Gastronomi, yiyecek ve igecek zevki ile
ilgilidir. Bu durumda gastronominin konusu insandir. Insanoglu yemek ve icmekten
hoslanir. Bash basina gastronomik degerler, kiiltiirel, cografik, toplumsal ve sosyal
beslenme faktorleri gibi bir¢cok temele dayalidir’” (Gillespie ve Cousins, 2001).

Gastronominin amaci; miimkiin olan en iyi beslenme ile insanin korunmasi ve
hayattan zevk almasinin saglanmasidir (Kemer, 2011: 5). Gastronomi kavraminin alan
yazina yerleserek bir bilim dali olarak ifade edilmesi 19. yiizyi’dan sonra
gergeklesmistir. Bununla birlikte gastronomi kavraminin; insanoglunun hayatin1 idame
ettirebilmesi i¢in elzem olan yeme - igme faaliyetlerinin sistematik bir hale getirilmesi,
insanoglunun yeme i¢me faaliyetlerine teknolojik gelismelere paralel olarak kiiciilen
diinyamizda ¢ok daha fazla onem vermesi ile farkli kiiltiirlerin yiyecek - icecek ve
bunlarin sunumu ile ilgili daha fazla deneyim sahibi olmasi ile ilgili ¢abalar biitiintidiir
(Uyar ve Zengin, 2015: 358).

Nebioglu (2016)’na gore, gastronomi kavraminin gelisiminin 3 farkli boyutta
gerceklestigi ifade edilebilir. Buna gore gastronomi;

e Yalnizca belirli bir kesime ait yiyecekleri ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikip
bolgesel ve yerel mutfagi da kapsamistir.
e En iyi yemegi aramanin yaninda, o yemegi ortaya ¢ikaran etmenlerin neler

olduguna odaklanmistir.



e Yiyeceklerin tiiketim boyutu disinda nasil hazirlandiklarini ve sunulduklarii da
incelemistir.

Gastronomi diinyanin bir¢ok {ilkesinin ulusal yemek ve iceceklerinin detayli
olarak bilinmesini gerektirmektedir. Gastronomi yiyecek ve i¢ecek ile ilgili malzemelerin
nasil kullanilacagmmin anlasilmasini saglayan bir platform sunmaktadir. Gastronomi
sayesinde yiyecek ve igcecek yoluyla farkli kiltir ve iilkelerin yaklagimlarindaki

benzerlikleri ve farkliliklar bir arada gérmek miimkiindiir (Hatipoglu, 2010: 5).

1.1.2. Gastronominin Uretim ve Tiiketim Yoniinden Boyutlar

Gastronominin her iki boyutu birlikte ele alindiginda (giizel bir yemek
olusturulmasi, sunumu ve olusturulan {iriinden tiiketicinin haz duymasi asamasina kadar
olan siire¢) kiiltiir, tarih, anane, yetenek, tecriibe vs. unsurlarla harmanlanmis bir
gastronomun emeginin sergilenmesi s6z konusudur (Dilsiz, 2010: 4).

Altinel (2009), gastronominin iiretim, tiikketim ve tiretim-tiiketim olmak tizere {i¢
farkl1 boyutta degerlendirilebilecegine vurgu yapmistir. Bu baglamda gastronominin
fonksiyonlart sunlardir:

Uretim Boyutu ile Gastronomi:

v lyi yemek hazirlama, pisirme, sunma ile giizel masa kurma bilim ve sanati,

v’ lyi yemek yeme ile ilgili faaliyetler ve bilgi birikimi,

v Yemek pisirme ve ageilik ile ilgili prensip ve uygulamalardir.

Tiiketim Boyutu ile Gastronomi:

v lyi yiyecek ve igecekten hoslanma,

v lyi yemek yeme konusunda abartili davranma,

v' Liiks ve lezzetli yiyeceklere diigkiinliik ve tutkudur.

Uretim ve Tiiketim Boyutu ile Gastronomi:

e Yiyeceklerin hazirlanma, pisirilme ve servis edilme siireci,

¢ Yemegi uygun kural ve arag-gerec kullanarak sunup yenilmesi sanati,

e Meniide bulunan yemeklerin ne kadar satildigi,

e Belirli bolge ve iilkelerle ilgili mutfak gelenek ve géreneklerini de igeren; iyi

yiyecek yeme bilim ve sanati,

e Damak tadi ve istah gibi zevklerin, tarihsel bilginin, kiiltiiriin, aliskanligin,

yetenegin, emegin ve ihtimamin begenimize uygun olarak ahenkle bir araya

gelmesidir.



Hatipoglu’nun (2010) belirttigine gore; iyi yemek pisirmek i¢in tercih edilen
malzemeler, zevkli sunumlar hazirlamak i¢in iiretilen ekipmanlar, yemek pisirme
prensipleri dogrultusunda hazirlanan kurslar, yazilan kitaplar, diizenlenen sempozyum ve
konferanslar gastronominin {iretim boyutuna 6rnek olarak sayilabilir. Bir restaurantta
servis edilen yemekler i¢inde miimkiin olan en iyi se¢enegi yeme arzusu, gastronominin
tiketim boyutunun ilk maddesini olusturmaktadir. Yenilmek istenen bir yemek igin
zaman, mekan, mesafe ve maddiyat gézetilmeksizin en iyl yapan yere gitme arzusu ise
ikinci maddeyi olusturmaktadir. Yilin her mevsimi bulunamayan ya da ¢ok pahali olan
yiyeceklere olan diiskiinliik ise tiiketim boyutunun son maddesini olugturmaktadir. Sonug
olarak gastronomi, gerek liretim gerekse de tiiketim boyutu ile diger disiplinlerin ilgi

alanina giren pek ¢ok konuda ¢arpan etkisi yaratmaktadir.

1.1.3. Gastronominin Tarihsel Gelisimi

Yeme ve igme sanat ve/veya bilimi olarak tanimlanan gastronomiyi anlayabilmek
icin kavramin tarihsel gelisimini incelemek yerinde olacaktir. Sanat ve bilim olarak
kullanilan tanimlar uygulamada yetenek ve bilgi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir.
Gastronomi kelimesinin ilk kullanimi, eski Yunanistan’da oldugu bilinmektedir. Sicilyali
Yunan Archestratus’un MO 4. yiizyil’da Akdeniz (bu giiniin kullanimi ile) bdlgesinin
yiyecek ve saraplarma ait ilk rehberini yazdig ileri siiriilmektedir. Bu kitabin diger bir
ismi de muhtemelen Gastronomia idi. Bu kitap hakkinda bilinenler, MS 200’lii yillarda
yasamis olan Athenaeus’un kitabindaki birkag ifadeden ibarettir (Eren, 2016: 9).

Gastronomi ile ilgili ilk resmi ¢alisma Fransiz Jean Anthelme Brillat- Savarin
tarafindan yapilmistir. 1801 yilindan itibaren Joseph Bercholux’un hazirladigi
Gastronomie ou L’Homme des Champs a Table (Gastronomi ya da Tarladan Sofraya
Insan) adl eseri ile birlikte gastronomi kavramu literatiire girmistir (Uyar ve Zengin,
2015: 359). Yiyecekler, tutumlar, fikirler ve bu konudaki diislincelerin bir araya gelmesi
icin Fransa 19. yiizyilda gelisen ve entelektiiel bir {ilke olarak uygun bir yerdi. Almanachs
des Gourmands 1804 yilinda yayinlanan ve ¢ok satanlar listesine giren bir rehberdi.
Grimod de la Reyneire bu kitabinda Parislilere neyin ne zaman ve nasil hazirlanarak
yenebilecegi iizerine diisiincelerini ve tecriibelerini aktardi ve daha sonraki yayimlarinda
gastronomiyi bir inceleme alani olarak tanitt1 ( Eren, 2016: 9-10).

19. yiizy1l sonunda Charles Monselet’in “biitiin sart ve yaslarda tadilabilen sanat”
olarak tanimladigi gastronomi, iki yil sonra Croze Magnan’in Gastronomie a Paris

(Gastronomi Pariste) adl1 eseri basilmis ve literatiir zenginlesmeye baslamistir. 1920'de,
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ilk olarak ziyaretgiler icin yerel yemek rehberi olmasi ve ziyaretgileri bolgesel
Gastronomi turizmine tegvik etmesi amaci ile “Gurme Rehberi” yayimlanmistir (Uyar ve
Zengin, 2015: 359). Brillat-Savarin tarafindan yazilan Physiologie de Gout (The
physiology of Taste) meniiler olusturma, belirli yemeklere eslik edecek uygun saraplarin
secimi, en iyl ne zaman ne yenilir ve nasil hazirlanmalidir tizerine onerilerde bulunurken
birgok dile gevrilmis ve bu alanda yazinlara dnderlik etmistir. 1920’lere gelindiginde ilk
gurme literatiiri Fransa’da basilmis ve seyahat eden kisilere yerel yiyecekler igin
rehberlik ederken bolgesel gastronomi turizmini de tesvik etmistir. 1930°da “Guide Blue
bords de Loire et Sud” icerigi genisletilerek basilmistir (Eren, 2016: 10)

Glinlimiizde gastronomi toplum yasaminda birden c¢ok fonksiyonu olan ve
diinyanin tiim bolgelerinde yasam tarzlarma ve kiiltiirlere farkli sekillerde dahil olmus bir
olgudur (Eren, 2016: 10). Yiizlerce yilin sonunda gastronomi soOzciigli; basit
tanimlamayla tat, zevk, haz, yeme-igme gibi ifadelerden yola ¢ikilarak gitgide daha yogun
bir anlam kazanmaya baglamig, molekiiler gastronomi, gastronom, gurme, gurman vb.
yeme-igmeye deger katan sozciiklerle de zenginlestirilmistir (Dilsiz, 2010: 3).

1.1.4. Gastronomi ile lgili Kavramlar

Gastronomi bilimi kendi igerisinde bir takim kavramlarin dogmasina zemin
hazirlamistir (Hatipoglu, 2014: 20). Gastronomi ile ilgili kavramlar su sekilde
aciklanabilir:

Gastronom (Gastronome) : Gastronom; yemek pisirme sanatgisi veya ustast, 1yi
yiyecek konusunda sohreti olan bir restoranin veya bir evin sahibidir (Hatipoglu, 2010:
7). Yemek pisirme sanatcist veya ustasidir. Gastronom, iyi yiyecek konusunda, sohreti
olan bir restoranin sahibi veya bir ev sahibidir. Gastronom, mutfak ve servis sanatlari
uzmanidir. Gastronom, gastronomi sanatinda egitimli kisidir. Gastronom, yiyecek ve
icecek konusunda 6nemli yol katetmis kisidir (Belpinar, 2014: 6).

Gurme (Gourmet) : Gurme; iyi yiyecek hakkinda bilgisi olan, agzinin tadini
bilen, yiyecek konusunda miigkiilpesent ve iyi yiyecek heveslisi, sadece zevk ig¢in
yasayan, yemek konusunda asir1 titiz ve zarifliklere tutkun kisidir (Hatipoglu, 2010: 7).
Gurme; yemek ve igmek konularinda incelikleri, bir yemegin malzemesindeki uyumu,
pisirilmesindeki incelikleri, pisirilirken ona katilan ruhu bilen ve takdir eden kisidir.
Gurmelik zeki, duyarli, olgun, dengeli ve zevkli insanlara mahsus bir 6zelliktir. Genelde
yemek kiiltiirii yiiksek, yeme-igme adabina hakim, sadece yemeyi degil mutfak islerini de

bilen kisiler i¢in bu unvan kullanilmaktadir (Hatipoglu, 2014: 21; Oney, 2013: 162).
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Degiistator: Meslegi icecek tadimi yapmak olan kisilere verilen genel addir.
Diinya genelinde daha ¢ok sarap tadimi yapan kisiler icin degiistator kavrami
kullanilmaktadir (Oney, 2013: 162).

Fiizyon Mutfak (Fusion Cooking) : Farkli uluslara, degisik yorelere ait yemek
pisirme teknik ve malzemelerinin bilingli bir sekilde ayni tabakta karigmasi ve
birlesmesiyle olusan, 6zgiin, yaratici ve yenilik¢i bir teknik olan fiizyon mutfagi; 1980°1i
yillarda Bati1 teknikleri ile Uzakdogu teknik ve malzemelerinin birlestirilmesiyle ortaya
ctkmustir (Gtizel, 2009: 28).

Epikiir (Epicure) : Antik Yunan, iyi yemek ve iyi yasam felsefesine inanan ve
Oomriinii bu felsefeyi yayginlastirmaya adayan Epicurus’un vatanidir (Giirsoy, 2013: 18).
Epikiir, damak zevkine sahip, yemek ve igmeyi seven keyfine diiskiin kimseler igin
kullanilan kavramdir (Hatipoglu, 2014: 24).

Molekiiler Gastronomi (Culinology) : Molekiiler gastronomi pisirme teknigi ve
sunum sekli olmakla birlikte, yemekle bilimin birlestigi bir alandir. Molekiiler
gastronominin gelisimine asc¢ilarla birlikte kimya ve fizik alanindaki bilim adamlar1
katkida bulunmustur (Y1lmaz ve Bilici, 2013: 21).

Gurman ( Gourmand) : “’Gurman‘’, karnini doyurmak amacli abur cuburla
beslenen, yemek kiiltiiriinden anlamayan, yemegin sunumu- gorselligi- lezzeti- hijyenik
olusu gibi kistaslara 6nem vermeksizin her seyi yiyen obur kisi olarak tanimlanmaktadir.

(Dilsiz, 2010: 5; Uyar ve Zengin, 2015: 362).

1.1.5. Gastronomi Egitimi

Egitim, bireyler i¢in yliksek yasam diizeyi elde etmenin, toplumlar i¢in ise gelisme
ve ilerlemenin, cagdas iilkeler arasinda yer almanin baglica yolu olarak karsimiza
cikmaktadir (Cemrek ve Yilmaz, 2010: 204; Hergiiner vd., 2002: 45; Tayfun ve Kara,
2008: 104). Gastronomi egitimi, insanlik tarihinde neyin, nasil, neden yenildigi ve
i¢ildigine odaklanan sosyal bir bilimdir (Oztiirk ve Gérkem, 2011: 71).

Tiirkiye, cografi konumu dolayisiyla gegmiste yasayan Anadolu uygarliklart ve
kitalararas1 Osmanli Imparatorlugu yayilimi1 nedeniyle, gastronomik iiriinler acisindan
son derece geligmis bir iilkedir (Sarioglan, 2014: 261).

Yasamin her evresinde bedensel ve zihinsel yonden saglikli olmak ve sagligi
devam ettirmek i¢in yeterli ve dengeli beslenme gereklidir (Sarioglan, 2012; Tanir,
Sasmaz, Beyhan ve Bilici, 2001). Ilk insandan 21. yiizyila kadar beslenme insanoglu igin

temel gereksinim olmustur. Bu gereksiniminin karsilanmasi, toplayicilik ve avcilikla
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baslayip c¢esitli hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi ve yerlesik hayata gecisle birlikte tarim
faaliyetlerinin baslamasiyla farkli bir boyut almustir. Insanlarin yiyecek tedarik etme,
hazirlama, pisirme ve yemek yeme yontemleri tarihi siire¢ i¢inde siirekli degisim
gostermistir. Atesin icadi bu degisimde donliim noktasi olmustur (Gérkem ve Sevim,
2016: 978). Giliniimiizde ise bireyler ve aileler, gelirlere gore degisen oranlarda,
biitcelerinin yaklasik %20 ile %30 unu yiyecek-icecek faaliyetleri i¢in ayirmaktadirlar.
Bu cercevede insanoglu varolusundan giliniimiize kadar olan siiregte yiyecek-igecek
faaliyetleri i¢in siirekli bir ugras igerisinde olmuslardir (Aymankuy ve Sarioglan, 2007:
8).

Gastronomi, yalniz fizyolojik gereksinimlerin degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
sosyolojik gereksinimlerin de karsilanmasini saglayan, karsilanmadiginda bedeni, fizik
ve ruh saghigini dogrudan etkileyen bir siireg olarak 21. yiizyila damgasini vuran bilimsel

caligmalara temel teskil etmektedir (Avcikurt vd., 2007; Sarioglan, 2012).

1.2. Tiirkiye'de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Egitiminin Gelisimi

Ulkemizde Osmanli imparatorlugu oncesi ve sonrasi as¢ilik babadan ogula
gecerek ya da usta-cirak iliskisi ile 6greniliyordu. Imparatorluk sonrasindan 1950° li
yillara kadar devam eden bu durum istanbul, Izmir ve Ankara’da meslek odalar1 ve
belediyeler tarafindan kisa siireli kurslar agilmasiyla ¢esitlenmistir fakat; bu durum
devamlilik gosterememistir. Turizm bakanliginin kurulmasiyla; iilkemizde varolan
turizm potansiyeli dikkate alinarak, bu sektore egitimli isgiicli saglanmak amaciyla 1961-
1962 6gretim yilinda Ankara otelcilik okulu agilmigtir. Boylelikle ag¢ilik egitimi 6rgiin
egitim kurulusunda verilmeye baslanmigtir. 1963—1964 6gretim yilinda egitim siiresi ii¢
yila ¢ikarilmistir. Sektoriin 6zelligi dogrultusunda 1964—1965 6gretim yilindan itibaren
Ogrenciler turistik tesislerde is basi egitim ¢alismalarina baglatilmistir (Cakir, 2010: 68).

Ikinci otelcilik okulu 1967-1968 &gretim yilinda Istanbul’da agilmistir. Ogretim
programlari bu ¢ergevede gelistirilmis, okulun adi “Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi”
olarak degistirilmistir. 1969 yilinda da {iniversite diizeyinde turizm egitimi, Izmir
Universitesinde “Turizm Boliimii” acilarak baslatilmistir. 1980°1i yillarin baslarinda
turizm igletmelerinin sahibi ve yoneticileri ile yapilan bir dizi toplant1 sonucunda, turizm
egitiminde yabanci dil bilgisinin 6nemi vurgulanmistir. Otelcilik ve turizm meslek
liselerinin Oniine hazirlik sinifi konulmasi ve adinin “Anadolu Otelcilik ve Turizm
Meslek Lisesi” olarak degistirilmesi kararlastirilmis ve 1984—1985 6gretim yilindan

itibaren 6gretim siiresi dort yila ¢ikarilmistir (Cakir, 2010: 68).
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Tiirk ve diinya mutfaklarinda istihdam edilecek yabanci dil bilir, nitelikli ascilari
yetistirmek tlizere yeni bir okul tiirii olarak “Anadolu Ascilik Meslek Lisesi” Bolu-
Mengen’de 1985-1986 Ogretim yilindan itibaren faaliyete gegirilmistir. 2001-2002
ogretim yilindan itibaren bu okullar, Ticaret ve Turizm Ogretimi Genel Miidiirliigii’nce
gerceklestirilen okul tiirlerinin azaltilmasi ¢aligmalar1 kapsaminda, Anadolu Otelcilik ve
Turizm Meslek Liseleri’nin boliim programi haline donuistiiriilmiistiir. Daha sonraki yillar
turizm egitimi Onlisans, lisans ve lisans {istli diizeyinde verilmeye baslanmistir (Cakar,
2010: 68; Ekincek vd., 2017: 25).

2003 senesinde lisans diizeyinde ascilik egitimi Istanbul Yeditepe
Universite’sinde gastronomi boliimiinde acilmistir. Ardindan 2008’de Istanbul Okan
Universitesi biinyesinde gastronomi boliimii agilmis daha sonra Izmir ekonomi
Universitesinde’de gastronomi egitimine baslanmustir. 2019 yil1 itibariyle vakif ve ozel
tiniversiteleri dahil olmak {izere 86 {iiniversitede lisans diizeyinde gastronomi egitimi
verilmektedir.

Tiirkiye’de mesleki turizm egitiminin; Orgiin ve yaygin olmak iizere iki sekilde
gerceklestirildigi  goriilmektedir. Orgiin turizm egitimi veren ogretim kurumlar,
ortaggretim ve yliksekdgretim diizeyinde mesleki turizm egitimi veren okullardan
olusmaktadir. Yaygin turizm egitimi ise; gerek resmi gerekse 6zel kurumlar tarafindan
verilen kisa siireli mesleki kurslar niteliginde bir goriiniim arz etmektedir (Akinci, 2015:
45; Unliidnen vd., 2005: 15). Ancak Tiirkiye’de gastronomi egitimi konusunda niifus
oranina ve diger tlkelerdeki gastronomi egitimi durumu incelendiginde niceliksel ve
niteliksel olarak oldukca geri kaldig ifade edilebilir (Aymankuy ve Sarioglan, 2007;
Sarioglan, 2012).

1.2.1.1. Yiiksek Ogretim Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Tiirkiye genelindeki yiiksekdgretim diizeyinde Gastronomi egitimi ise 6n lisans,
lisans, yliksek lisans ve doktora egitim olmak iizere dort kategoride egitim verilmektedir.
On lisans diizeyindeki egitim siiresi 2 yildir. Lisans diizeyindeki egitim siiresi 4 y1l ancak
baz1 okullar bilinyesinde 1 yillik hazirlik sinifi bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi
okullarda egitim siiresi 5 yildir. Lisansiistli egitim 2-3 yil arast degismektedir. Bir yil
bilimsel hazirlik ve 2 yil egitim verilmektedir. Doktora egitimi 4 yil stirmektedir (Daylar,

2015: 23). 2017 yili itibariyle yiiksekdgretim kurumlarinda gastronomi alanina yonelik
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egitim veren &n lisans programi sayisi 29, lisans programi sayist ise 86'dir (OSYM,

2018a, 2018b).

1.2.1.2. On Lisans Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Tiirkiye’de 6On lisans diizeyinde gastronomi egitimi veren, 12’si devlet, 17’si vakif
tiniversitesi ve 1’1 mesleki ve teknik ortadgretim kurumu olmak iizere toplam 30
tiniversite bulunmaktadir.

Ascilik On lisans Programu turizm endiistrisinde 6zellikle gastronomi alaninda
mutfak, servis, yonetim ve insan iliskileri konular1 basta olmak iizere gerekli bilgi ve
becerilere sahip nitelikli ¢alisan kazandirmayi, bu alanda yenilikleri takip edebilecek
kisiler yetistirmeyi ve bu alanda ihtiyag duyulan insan kaynagini yetistirmeyi

amagclamaktadir (Anadolu Universitesi, 2017).

1.2.1.3. Lisans Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Lisans diizeyinde mutfak (as¢ilik) egitimi, dort yil stireli (8 yariyil) olan
“Gastronomi” ve “Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” programi adi altinda, Turizm
Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi ile Sanat ve Tasarim Fakiilteleri, Uygulamali
Bilimler, Turizm ve Otelcilik ile Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokullarmda
verilmektedir. Lisans diizeyinde mutfak egitimi Gazi ve Selcuk Universitelerinin “Aile
Ekonomisi ve Beslenme Egitimi” boliimlerinde uzun bir siiredir veriliyor olsa da ilgili
programlar ortadgretim diizeyinde mutfak ve beslenme egitimi veren okullara 6gretmen
yetistirme amacina hizmet etmislerdir (Denk ve Kosan, 2017: 59).

“Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1” egitiminin temel amaci; sektdériin bu alanda
gerekli bilgi ve becerilerle donatilmis, teorik ve pratik bilgiyle birlikte sektorel becerilere
sahip yaratici, girisimci, donanimli, geng yonetici, sef adaylar1 ve gastronomi uzmanlarini

yetistirmektir (T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi, 2017).

1.2.4. Lisansiistii Diizeyinde Gastronomi Egitimi

Turizm egitiminin en iist noktasini olusturan lisansiistii egitim, genel olarak
sektorilin gelecegine yatirnm yapmaktadir. Gelecekte sektdrde calisacak kisilerin egitimini
saglayacak 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi, sektoriin sorunlari, gelisimi gibi konulari
arastirmak i¢in arastirmaci yetistirilmesi bunun yaninda analiz ve degerlendirme yaparak
turizmin gelecegine yon verecek kisilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (Cimen ve

Akbaba, 2006: 236; Daylar, 2015: 38; Sozer vd., 2002).
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Ulkemizde Akdeniz Universitesi, Gazi Universitesi, Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi, Balikesir Universitesi, biinyesinde yiiksek lisans ve doktora seviyelerinde
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dali’nda lisansiistii
egitimler verilmektedir. Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uygulamali
Bilimler Yiiksekokulu Gastronomi Anabilim Dali’nda, Abant Izzet Baysal Universitesi,
Baskent Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gaziantep Universitesi, Istanbul
Ayvansaray Universitesi, Pamukkale Universitesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Anabilim Dali’nda yiiksek lisans seviyesinde lisansiistii egitim vermektedir.

IKINCi BOLUM
GASTRONOMI VE MUTFAK SANATLARI ALANINDA
YARATICILIK

2.1 Yaraticihk
2.1.1. Yaraticihgin Tanimlanmasi ve Ac¢iklanmasi
Her alanda, hizla kiiresellesen diinyada insanlarin yeni ve farkli olana duyduklari

gereksinim giderek artmakla birlikte yaraticilik kavramina verilen 6nem de artmistir.
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Yaraticilik kavrami, kullanildigi alan ve kisiler tarafindan farkli bigimlerde algilanmis ve
tanimlanmistir. Baz1 tanimlarin benzer noktalar1 olmasina ragmen bu kavramin ortak bir
tanim1 yoktur (Bulut, 2014: 3). Bu ylizden yaraticilik kavramu ile ilgili farkli alanlarda
arastirmacilarin yaptigi ¢esitli tanimlara yer verilmistir.

Yaraticilik basit anlamda; yenilik yaratma, ortaya ¢ikarma, bilinmeyeni kesfetme
anlamlarinda kullanilmaktadir. Yaraticilik kavramina iliskin farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Bu bakis agilarinda bazen siire¢, bazen ortaya konan iiriin ve bazen de bir
tiir kisilik yapisi olarak vurgulanmaktadir. Ancak, tiim bu farkli bakis agilarinin ortak
goriisii yaraticihgin yenilikleri ortaya koymasidir (Kesici ve Ongel, 2015: 26; Oncii,
1992: 255).

San’a (1979) gore yaraticilik; her bireyde var olan ve insan yasaminin her
boliimiinde bulunabilen bir yeti, giinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan
genis bir alani1 i¢ine alan siirecler biitiinii, bir tutum ve davranis bi¢imidir.

Hennessey ve Amabile (1987), cevap verilecek sorunun veya iiriin verilecek
gorevin dogasinin tam olarak ortaya konmasinin yaraticiligin tanimlanmasindaki 6nemini
vurgulamistir. Bir {iriin veya cevap, hem 6zgiin oldugu 6l¢iide hem de ¢ok sayida ¢oziim
getirilebilecek ac¢ik uglu bir sorun/gorev i¢in uygun, dogru veya degerli oldugu 6lciide
yaratici olarak gortliir (Filiz, 2013: 1).

Torrance ise yaraticiligi, yetenekler, beceriler, motivasyon ve bir problemle basa
citkmada kurulan baglantilar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Torrance, 2004: 6).
Yaraticilik; yeni, 6zgiin ve beceriye dayal bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iirline
donlismemis, kendine 6zgii bir problem ¢dzme siirecini igeren, kiginin zeka unsurlarini
da 6zgiin ve iiretime dontik kullandig bir biligsel yetenektir (Aslan, 2001b: 19).

Yaraticilik kendiliginden olusan bir olgu degildir. Yaraticilikta farkl fikirlerin,
farkli ¢oziim yollarinin bulunmasi gerekir. Yani yaraticiligin her evresinde akici ve
mantikli diiglinmenin yani sira, sezgisel ve imgesel diisiinme de olmalidir. Bu sekilde
diistintildiiginde farkli, orijinal fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve bu fikirlerin bizi sonuca
gotiirmesi yaraticilik olarak algilanabilir (Demirci, 2007: 66).

Genis anlamu ile yaraticilik, var olan kaliplar1 yikmak, bagkalarinin yasantilarina
actk olmak, alisilmiglarin dismma ¢ikmak, yeni yollar kesfetmek hayata farkl
perspektiflerden bakmak, bilinmeyenlere ilgili davranmak merak etmek, empoze edilmis
diisiince ¢izgisini kirmak ve yeni bir diisiince ¢izgisini ortaya koymak, belirli bir problem
icin degisik alternatif ¢ozlimler getirmek, baskalarinin izledigi yoldan ¢ikmak, bagka

seylere yol agan yeni bir sey bulmak, yeni bir iliski kurmak veya var olan diislinceler
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arasinda iliski kurmak, yeni bir diislince ortaya koymak, bilinmeyen yeni bir teknik veya
yontem icat etmek veya eklemeler yapabilmektir (Ozerbas, 2011: 678).

Sevimli (2015), “Geg¢miste anlamli olan pek ¢ok sozciigiin glintimiizde degerlerini
yitirmelerine i¢lerinin bosaltilmasina karsin “yaraticilik” sozciigii neredeyse bir
yiizyildan fazladir zamandan hig etkilenmemiscesine ¢ekiciligini, cazibesini korumakta
diye ifade etmektedir. Yaraticilik kavrami, ge¢misten giiniimiize plastik sanatlarin en
onemli dayanak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatcilarin toplumda {istiin
yetenekli, deha sahibi ve diger insanlarda olmayan 6zelliklere sahip bireyler olarak kabul
edilmeleri, 19. ylizyila kadar yaraticilik kavraminin giizel sanatlarla 6zdeslesmesini

saglayan etkenlerden biri olmustur (Baltaci, 2013: 9).

2.2. Yaratic1 Diisiinme Siireci

Yaraticilik agamalar sonucu olusan ve ortaya ¢ikan bir siire¢ olup, her basamagin
saglikli bir sekilde gecilmesi, ortaya c¢ikacak iirlinlin istenilen nitelikte olmasini
saglayabilir. Bu dogrultuda yaratici diisiinme siirecinin asamalar1 agagida siralanmistir.

1. Hazirhk Asamasi

Bu asama yaraticilik siireci merdiveninin ilk basamagidir. Sorunun ¢éziimii i¢in
oldukea fazla faktor ve veri bulunmaktadir. Hem sorularin hem cevaplarin i¢ ice oldugu
bir asamadir. Bu agsamada sorunun unsurlar belirlenmeye calisilir, ¢6ziim bulunabilmesi
icin kigilerin edinecegi bilgiler ortaya konulur. Edinilen bilgiler ne kadar fazla ise yaratici
fikirlerin iiretebilmesi bir o kadar kolay olmaktadir. Bu bilgilerin diizenlenmesi,
degerlendirme yapilmasi yaraticiligin hazirlik asamasini olusturmaktadir. Hazirlik
asamasi yaraticilik siirecinin en uzun asamasini olusturmaktadir (Baki, 2004: 156; Cidem,
2016: 62).

2. Kulucka Asamasi

Kulugka asamasinda, sorundan ¢ikarak geriye gidilir. Sorun zihnin irdelemesine,
incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik agamasindaki gibi dakikalarca siirebilecegi gibi
haftalarca ya da yillarca siirebilir. Bu arada dalgin diisiinme, derin diisiinme, bilingalt1
siirecler, gorsellestirme ve duyumsal algilama gibi yetiler ¢alisir. Kulucka evresinde
birey, sorun hakkinda bilingli diistinmez. Bu sirada birey diger etkinliklere dalarken,
bireyin akli problemi diisiinmeye devam eder. Bu devrede birey, degisik diisiince ve
fikirleri birlestirmis, problemi tanimlamis ve ¢oziimler iiretmeye baslamistir. Bu evre
bireyin problem ¢dzmek i¢in hi¢bir sey yapmadigi evre olarak degerlendirilir (Demirci,

2007: 66—-67).
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3. Aydinlanma Asamasi:

Bu asamada fikirler yaraticiliga bir temel olusturmak {izere dogarlar. Bu fikirler
irlin veya sonucun parcalar1 olabilecegi gibi sonucun kendisi de olabilirler. Bu asama
sorunun ¢oziimiine kavusturacak parcalarin bir arada toplandigi ve biitiinliik sagladigi bir
parlama agamasidir. Bu asama “an”liktir ve i¢ goriilerin zenginligi i¢inde gelisir. Birkag
dakika siirebilecegi gibi birkag¢ saat de siirebilir. Bu agsamada beynin sag kiiresinin iist
ceyregi devrededir. Burada buluslar aniden bir “Hah!” iinlemi ile parildar. Bu anda bu
olusum hemen beyne kaydolur, beynin sol kiiresinin alt boliimii ile sag kiiresinin {ist
boliimii arasinda hizli gidip gelmeler yasanir ve ortaya ¢ikan sonug dogrulama asamasina
gecirilmesini saglar (Ustiindag, 2009: 10).

4. Ger¢eklesme-Dogrulama asamasi:

Aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan sonucun, onun gereksinimleri karsilayip
karsilamayacaginin, hazirlik asamasinda saptanmis Olciilere uyup uymayacaginin
anlasilmasi ve gosterilmesi i¢in yapilan bir dizi etkinlikten olusur. Bu asamada beynin sol
yar1 kiiresi devrededir. Bazen aydinlanma asamasi sirasinda olusan diisiinceler, fark
edilen ¢6ziim yollari, problemin ¢dziimiinii olusturmayabilir. Bu durumda kisi kulugka

asamasina donerek yeni ¢oziim yollar1 gelistirme siirecine geri doner (Bulut, 2014: 5).

2.3. Yaratia Kisilik Ozellikleri

Bernard Shaw, akilli insan diinyaya uyum saglamaya calisir. Akilli olmayanlar
diinyay1 kendisine uydurmaya calisirlar, sonu¢ olarak tiim gelisme ve ilerleme akilli
olmayanlarin sayesindedir derken, yaratici insanlarda bulunan uyumsuz ve 6zgiin olma
ozelliklerini vurgulamaktadir. Ote yandan zekanin tanimlarindan birisi uyum saglama
kabiliyetidir. Bu iki farkli goriis, yaratict kisilerin kisilik 6zelliklerindeki farkliliklar:
vurgulamaktadir (Sevimli, 2015: 38).

Csikszentmihalyi (1996), yaratici insanlarin, onlar1 diger insanlardan ayiran
ozelliklerini “karmasiklik” kelimesiyle agiklamistir. Csikszentmihalyi (1996)‘ya gore
yaratici bireylerde ortak olarak bulunan 6zellik asagida siralanmistir.

e Yaratici insanlarim biiyiik miktarda fiziksel enerjileri vardir, ancak ¢gogu

zaman sessiz ve dinlenme halindedirler,

e Yaratici insanlar ayn1 anda girisken ve naif olma egilimindedir,

e Yaratici insanlar eglenceli olma ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu

birlestirir,
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e Yaratici insanlar hayal giicii ile fantezi arasinda gidip gelir ve koklii bir
gerceklik hissi sunarlar,
e Yaratici insanlar hem ige doniik hem disa doniik olma egilimindedir,

e Yaratici insanlar ayni1 anda hem miitevazi hem kibirli olabilirler,

Yaratici insanlar hem isyankar hem muhafazakar olabilirler,

e (ogu yaratici insan eserlerine karsi ¢ok tutkulu, ancak yine de bu konuda son

derece objektif olabilirler,

e Yaratici insanlar bir noktaya kadar kati cinsiyet rollerinden kagarlar,

e Yaratici insanlarin agikligi ve duyarliligi onlar1 siklikla aci g¢ektirir, ayni

zamanda keyif aldirabilir (Akt: Atilla, 2017: 15-16).

Yaratic1 yetenege sahip olan birey ile yaratici yetenege sahip olamayan birey
kiyaslandiginda, yaratic1 olamayan bireyin dogruyu oldugu gibi kabul ettigi, yaratici
bireyin ise dogrular arasinda baglantilar kurarak, dogrular1 yeni sekillerde diizenlemeye
calistig1 bilinmektedir. Bununla birlikte yaratici olamayan birey sabit goriislere sahip
olurken yaratic1 birey bu goriisler ile siirekli miicadele i¢indedir (Akstlizek, 2008: 88;

Cidem, 2016: 64).

2.3.1. Yaraticthgin Onemi

Insanligin varolusundan 21. yiizyilda gelinen noktaya kadar insanoglu yasamini
en 1yi sartlarda devam ettirilebilmek icin karsilastigi sorunlar1 ¢ézmeye calismis ve
dogay1 kendi yasam standartlarini yiikseltecek bicimde tasarlamistir. Gerek teknolojik
iriinler olsun gerekse sanat eserleri olsun insanoglu her zaman iiretmistir ve iiretme,
kendini ifade etme gereksinimi hissetmistir. Bu iiretim siirecinin temelinde ise her insanda
var olan yaraticilik ve yaratict diisiinme becerisi bulunmaktadir (Kelesoglu, 2017: 1).
Yaraticilik dogustan m1 gelir, sonradan kazanilabilir mi? Bu sorunun her iki kismina da
evet demek mimkiindiir. Bazi1 insanlar dogustan yaraticthk ve dstiin zeka
kombinasyonuna sahiptirler. Bu insanlarin yaraticilik potansiyeli, motivasyon ve bir
hedef ile harekete gecirebildiginde diinyay1 herkes i¢in daha iyi hale getirecek katkilar
yaparlar. Ibn-i Haldun, Ibn-i Sina, Farabi, Edison, Einstain yaraticilik ve iistiin beyin giicii
kombinasyonunun akla gelen bazi1 6rnekleri. Genetik sinirlar i¢inde herkesin yaraticilik
potansiyelinim gelistirilebilecegi kesindir. Ustiin beyin giiciinii gelistirmeye ydnelik

tarihte ve gliniimiizde uygulanan programlar; insanlara dogustan getirdikleri yaraticilik
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potansiyelini kullanma ve isleme olanagi sunuldugunda harikulade sonuclar ortaya
ciktigini gdstermektedir ( Ozden, 2003: 186; Giinestekin, 2011: 6).

Yaraticiligin giinliik hayatin tam olarak icinde olmasi; insanlar1 siradanligin,
tekdiizeligin uzagina tasimasi; karsilagilan problemlere en uygun ¢dziimlerin
bulunmasina 151k tutmasi gibi nedenlerden dolayr 6neminin yadsinamaz oldugu
sOylenmektedir. Bu nedenle egitim gibi dnemli bir sektorde, yaraticiligin 6neminin
anlasilmasi ve kullanilmasinin gelecege biiyiik katkilar1 olacag: diisiintilmektedir (Ayan,
2017: 3). Insan yasaminin her zaman iizerinde c¢ok tartisilan bir olgusu olan sanat,
yaraticilikla uzun siire bir tutulmus ve yaraticilik uzun yiizyillar boyunca fizik- 6tesi,
doga-otesi bir olgu olarak goriilmiistiir. Ernst Fischer, sanatin baslangicta biiyii oldugunu,
bilinmeyen bir diinyaya egemen olmaya yarayan tilsimli bir ara¢ oldugunu sdyler. Sanatin
bu biiyiiciiliikk gérevi giderek toplumsal iliskilere 151k tutmak, yogunlasan toplumlardaki
insanlar1 aydinlatmak, insanlarin toplumsal gercekleri taniyip degistirmelerine yardim
etme gorevine doniistii (Sevimli, 2015: 1).

Yaraticilik tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ugrasin iginde
vardir. Yaratici yeti, insan yagaminin ve gelisiminin tiim yOnlerinin temelini, meydana
getirmektedir (Durukan, 2006: 279). Egitimin amaci artik bilgi aktarimi olmaktan ¢ikip;
sahip olunan bilgiyi kullanarak farkli, sira disi, yeni ve Ozgiin fikirler {retebilme,
insanlara bu yaratici diisiince yapisini benimsetebilme amacini giitmektedir. Bu amaglara
ulagmak i¢inse yaraticilifin 6nemi giin gectik¢e artmakta, bu durum yaraticiligin egitim

programlari i¢inde daha fazla yer almasina ortam hazirlamaktadir (Ayan, 2017: 1-2).

2.3.2. Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Alaminda Yaraticthgim Oneminin
Tammmlanmasi ve Aciklanmasi

21. yilizyilda toplumlararast rekabet artmakta, toplumlar da bu rekabette fark
yaratmak amaciyla yaratict bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Yaratict bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in egitim siireci, yaraticiligi desteklemede 6nemli faktdrlerdendir.
Aragtirmalara incelendiginde egitim stliregleri sorgulanmakta, yaratici bireylerin
yetistirilebilmesi i¢in uygulanmasi gerekenler iizerinde calismalar yapilmaktadir.

Cagdas egitim anlayisi, bilgi aktarimi ile birlikte beceri kazandirmay, ilgi ve
yetenekleri gelistirmeyi, bireyde var olan yaraticilik yetenegini agiga ¢ikararak, topluma
yapici, yaratici ve Uretici kisiler kazandirmayi, gerek bilim ve teknikte, gerekse diisiinsel,
sanatsal ve Kkiiltiirel alanda yeni iirlinler ortaya ¢ikaran toplumlara ulasmayir amag

edinmektedir (Aral, 1999: 11). Insan yasaminin her asamasinda tartisilan bir olgusu olan
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sanat, yaraticilikla uzun siire bir tutulmus ve yaraticilik yiizyillar boyunca fizik-6tesi,
doga-otesi bir olgu olarak goriilmiistiir (Sevimli, 2015: 74). Yiiksek diizeyde yaraticilik
gerektiren alanlardan biriside gastronomidir. Cogu sozliik, gastronomiyi, hassas yemek
yeme sanati ve bilimi seklinde tanimlar. Sanat ve bilim {izerindeki bu odak, pratik
anlamda, terimlerin kdkenleriyle 6zenle baglant1 kuran beceri ve bilgi olarak aciklanabilir
(Santich, 2004: 16).

Diger yandan, mutfak kavrami icerisinde hem sanati hemde bilimi
barindirmaktadir. Mutfagin bilim kisminin 6grenilmesi 1yi bir egitim ile saglanabilir.
Sanatsal kisim ise agginin yaraticiligi ile gelisebilir. Mitkemmel ascilar yetistirmenin sirr1
mutfaga ilgisi olan yaraticilik yonii giiclii olan bireylerin, ascilik meslegine ilgisinin
cekilmesinin saglanmasi ve bu bireylerin iyi bir as¢ilik egitiminden ge¢irilip, mutfagin
bilimsel yoniiniin kavranmasini saglamaktir. Mutfak egitimi okulda asc¢ilara verilen teorik
bilgiler ile baslar. Ascilar mutfakta calismaya basladiginda bu teorik bilgilere pratik
bilgilerini eklemeye baslarlar (Cakir, 2010: 1).

Yaratic1 yetenege sahip olan birey ile yaratici yetenege sahip olamayan birey
kiyaslandiginda, yaratic1 olamayan bireyin dogruyu oldugu gibi kabul ettigi, yaratici
bireyin ise dogrular arasinda baglantilar kurarak, dogrular1 yeni sekillerde diizenlemeye
calistig1 bilinmektedir. Bununla birlikte yaratici olamayan birey sabit goriiglere sahip
olurken yaratici birey bu goriisler ile stirekli miicadele i¢indedir (Santich, 2004: 16).

Insanoglu smir tanimayan hayal giiciiniin, yaraticthginin bir ifade sekli olan
“sanat”™ yasaminin sinirlarina tasimakta, bu potansiyel giiclinii cesitli sekillerde
bicimlendirmekte; adeta bir ressamin tuvaline aksettirdigi hayatin kesitlerini farkli
yontemlerle insanliga sunmaktadir. Sanat, sanat¢inin duygu yogunlugunu insan beyninde
o an olusturdugu fotograf karesine; sozclikler arasina, kitaplara, is yasamina ve kendi
diinyasina yansitmasi olarak tanimlandirilmaktadir. Gastronomi kavrami da, aslinda
sanatin bir kesitini olugturmaktadir. Sanatkar yapida olmayan bir yemek ustasi, tadime1
veya restoran sahibi, bu kavramin inceliklerini takdir edemez ve kavrama gereken anlami
yiikleyemez. O nedenledir ki; giiniimiizde halen yemegi hazirlarken gosterilen 6zen,
sunumdaki ve gorsellikteki estetik kaygilar arka plana atilmakta ve yemek sanat1 kavrami
sOzliikteki yerini ne yazik ki yavas bir ivmeyle almaktadir (Dilsiz, 2010: 1-2).

Yaraticilik yasamin her alaninda olabilmektedir. Bu alanlardan yaraticilik
konusunun en ¢ok vurgulandigi alan ise sanatsal faaliyetlerdir. Mutfak bdliimiindeki
uygulamalar el ugrasi ve estetik gerektirdiginden sanatsal faaliyetleri icermektedir (Cifci,

2014: 58). Birgok iiriin ve malzeme ile calisilan mutfakta, basar1 ancak yaraticilik ile
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gerceklestirilebilir. Mutfakta, ascibasi bir orkestra sefi gibi goriiniirken, iyi ascilar
kisilikleri agisindan bir ressam veya heykeltiras gibi gortinmektedirler (Horng ve Hu,
2008: 222; Akt: Kesici ve Ongel, 2015: 24). Hegarty ve O’Mahony’e (2001) gore bir
sanat eserinin giizel olmasi ve belirlenmis performans ve kompozisyon standartlarina
uymast beklenir. Ayn1 sey lezzet, renk uyumu, sicaklik ve bir tabak yaratmada sefin
kullandigr hammaddelerin estetik taleplerine dayanan mutfak sanatlarinda yiyecek
tiretmek i¢in de soylenebilir (Akt: Atilla, 2017: 16).

Insanlar siirekli yemek ve seyahat bloglarmi ve programlarini takip etmekte ve
burada begendigi yiyecekleri evlerinde yapmaya ¢aligmakta ya da begendigi bir yemegi
yerinde yani yoresinde yemeye gitmektedir. Acik bir sekilde iyi giizel ve 6zgiin yemegin
pesindeki yolculuk oldugu goriilen bu hareketlilige gastronomi turizmi adi verilmektedir.
Bu pazar ise azimsanmayacak kadar biiyliktiir soyle ki TURSAB 2015 gastronomi
raporuna gore 2014 yilinda Tirkiye’ye gelen turistler yaptigi 34.3 milyar dolar
harcamanin 6 milyar 523 milyon dolarin1 yeme igmeye harcamaktadir. Bu da toplam
harcamalar i¢inde yiizde 19’luk pay demektir. Yani gelen turistin cebinden ¢ikan paranin
beste biri yemege gitmektedir. Bu da turist basmma 157.5 dolarlik restoran faturasi
anlamina gelmektedir. Yurt digina tatile giden Tiirkler ise yeme igme i¢in Tiirkiye’ye
tatile gelenlerden 36.5 dolar daha fazla harcamaktadir. 2014 yilinda yurt digina gidenlerin
kisi basina yeme igme i¢in diisen rakam 194 dolar diizeyindedir. Bu da toplam harcamalar
i¢inde yiizde 28-30’luk paya denk gelmektedir. (Siinnetgioglu ve Ozkdk, 2017: 593).

Birgok alanda yaraticiligt dlgmek icin ¢esitli testler, Olgekler gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri gecerliligi kanitlanmis bir 6l¢egi yaraticiligin var
oldugu 10 alanda test etmistir ve sonucunda yaraticilik alanlar1 3 temel alan olarak ayri
ayr1 incelenmistir. Bu alanlar; canli, performansa dayali ve bilimsel olarak
adlandirilmistir.  Mutfak alaninda yaratici  yetenek anketinin bilimsel olarak
siiflandirildigr goriilmiistiir. Mutfakta denemeler yapan bir kimse laboratuarda calisan
bilim adamindan ¢ok da farkli degildir. Uygulama tarzi olarak benzer siiregler
icermektedir. Ortaya ¢ikan sonuclar da birer icat olarak diisiiniilebilir (Carson, Peterson

ve Higgins: 2005; Akt: Cifci, 2014: 47).

2.4. Yaraticilikla ilgili Aragtirmalar
Bu béliimde yaraticilik konusuyla ve yaraticiliga etki eden bazi faktorlerle ilgili

yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.
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2.4.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Aslan ve arkadaslar1 1997°de yaptig1 arastirma kapsaminda 1996-1997 6gretim
yilinda tesadiifi 5rneklem ydntemiyle belirlenen istanbul Ili Besiktas, Bakirkdy, Kadikdy,
Eminonii ilgesindeki okul Oncesi egitim kurumlarinda oOgrenim goren Ogrenciler
arasindan, Kiime Oranli 6rneklem Yontemi kullanilarak secilmis esit sayidaki kiz ve
erkek toplam 247 6grenciden Yaraticilik puani, Yaratici-Problem (C6zme becerisi iki
Olcek yardimi ile veri toplanmustir. Yaraticilik Testi'nin Bagliklarin Soyutlugu boyutu
acisindan anaokulu egitimi alan ve almayan deneklerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, Toplam Sekilsel Yaraticilik puani ile Okul Tiirii
arasinda da, anlamli bir fark bulunmustur. Ana-baba egitimi ile yaraticilik puanlan
karsilastirildigi Varyans Analizi sonuglarina gore anne egitimi tiniversite ve iistii olanlarin
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireysel problemini ¢6zme girisiminde
bulunanlarin Problem-C6zme becerileri ile yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Problem-Cozmede Sebat Gosterme, Coziime Ulagmak i¢in
Gayret Sarf etme Becerisi ile yaraticilik puani arasinda da anlamli bir iligki bulunmustur.

Aral (1999) yaptig1 arastirmada, sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin
yaraticilik boyutlarinda sanat egitimi alip almamasinin, cinsiyetin, devam ettikleri sinifin
ve sanat egitimi dallarinin etkilerinin olup olmadiginin incelemistir. Arastirmaya
Hacettepe Universitesi Ankara Dev- Jet Konservatuari'ma devam eden 80, Ozel Arn
Kolejine devam eden 111 ergen olmak tizere toplam 191 ergen dahil edilmistir. Arastirma
verileri "Torrance Yaratici Diislinme Testi" ve "Genel Bilgi Formu" ile toplanmistir.
Toplanan verilerin analizi "Varyans Analizi" ve Duncan Testi" ile yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda sanat egitimi alip almamanin, sinifin, sinif-sanat egitimi
etkilesiminin ve ugrasilan sanat dalinin yaraticiligin boyutlarinda anlamli bir farklilik
yarattig1 (p<0,01), cinsiyetin ise yaraticilik boyutlarinda énemli bir farklilik yaratmadigi
(p>0,05) sonucuna ulasilmaistir.

Oztung (1999) Yaratict Diisiince Uzerinde Ailelerin Etkisi adli ¢alismasinda,
Sakarya ilinde okuyan ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin yaratici diisiinme yetenekleri ile
ailelerin egitim, ekonomik durumlari, okul tiirleri, ¢ocuklarina karsi tutumlarma ve
cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi arastirmugtir. Orneklem grubuna devlet
okulundan 25 6grenci ile, 6zel okullardan 27 6grenci toplam 52 6grenci katilmistir.
Aragtirmada bilgi toplama araci olarak, Torrance Yaratict Diistinme Testinin Sekil A
formu ile ailelerin egitim durumlar1 ile ¢ocuklarina karsi tutumlarini 6lgmek igin 31

sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ailelerin egitim ve
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ekonomik durumlari, ¢ocuklarma karsi tutumlar ile ¢ocuklardaki yaratici diisiinme
yetenegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriilmiistiir. Ayrica akicilik,
esneklik ve Ozgiinliik boyutlar ile ailelerin egitim durumlar ve tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Dikici (2006) yaptig1 aragtirmada sanat egitimi alan ve almayan lise son sinif
ogrencilerinin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaglanmistir. Ogrencilerin yaraticilik
diizeyini belirlemek amaciyla bir tutum o6lcegi gelistirilmis ve Torrance Yaratici
Diisiinme Testi S6zel A Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, sanat egitimi alan
ogrencilerin, sanat egitimi almayan Ogrencilere oranla daha fazla yaratici olduklar
bulunmustur. Cinsiyet acisindan yapilan karsilastirmalarda anlamli fark goriilmemistir.
Sonugcta, sanat egitimi derslerinin diger dersler kadar 6nemli oldugu ve daha serbest bir
ortamda yapilmasinin gerektigi konusunda okul yoneticilerinin uyarilmasi nerilmistir.

Isleyen ve Kiiciik (2013) yaptif1 arastirmada &gretmen adaylarmin yaratict
diisiinme diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemistir. Calismanin érneklemini
Bayburt Universitesi Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi dgretmenligi boliimlerinde
O0grenim goren toplam 140 6gretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak “Torrance Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) Soézel Forma-A ve Sekilsel
Form-A” kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi
kullanilarak iki yonlii ANOVA, bagimsiz t testi ve Mann Whitney-U testi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gére Torrance yaratict diisiince testinin sézel kisminda yer alan
sozel akicilik, sozel esneklik ve sozel orijinallik puanlari arasinda 6gretmene adaylarinin
cinsiyetleri agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, béliimleri agisindan her biri igin
Smif Ogretmeni adaylarinin lehinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Torrance yaratici
diisiince testinin sekilsel kisminda ise sekilsel formun alt boyutlari1 olan orijinallik,
basliklarin soyutlugu ve erken kapamaya diren¢ puanlar arasinda 6gretmen adaylarinin
cinsiyetleri ve boliimleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, akicilik ve
zenginlik(detaylandirma) puanlarinin sinif 6gretmeni adaylari lehinde anlamli bir

farklilik goriilmistiir.

2.4.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Torrance; yaratici diislince lizerinde ilkokullarda yapilan arastirmalarda elleme,
ugragma dereceleri ile verilen yanitlarin niteligi ve niceligi arasinda bir iligki bulmustur.
Yaratici diistince ile ilgili testler uygulanirken 68 kisi ilk siniftan 62 kisi ikinci siniftan ve

82 Tgiincli smiftan segilen Ogrencilerin nesnelerle ugrasmalart kaydedilmistir.
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Ogrencilere bir hasta bakici alet gantasi, bir itfaya arabasi, bir oyuncak képek gibi
nesnelerle ugrasilmasi 6ngdriilmiis ve oyunlarin daha eglenceli sekle sokulmasi gorevi
verilmistir. Ol¢ii olarak “az, orta, ¢ok” olarak ii¢ 6lcii alinmis ve sonuclarda erkek
cocuklarin kizlara gére daha c¢ok nesnelerle ugrasip elledikleri saplanmistir. Ayrica
birinci smiftan {iglincii tiglinciiye kadar bu egilim artarken kizlarda biiytik bir degisiklik
belirlememistir. Demek ki yaraticilikla ilgiyi ve meraki gelistirmek icin c¢ocuklarin
cevrelerindeki nesnelerle oynama ve ¢esitli diislincelerle karsilasmalar1 saglanmali ve
desteklenmelidir (Giinestekin, 2011: 29).

Baer ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, dogum sirasi ve
yaraticilik arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma, 359 {iniversite O6grencisi ile
yiritilmistiir, ancak bunlardan 23’iinlin kardesi olmadigi icin arastirmaya 336
Ogrenciyle devam edilmistir. Arastirmada, 6grencilere dogum sirasi, cinsiyet, yas, anne
ve baba egitim durumu, kardes ve cinsiyeti ile ilgili sorular i¢eren bir anket uygulanmistir.
Anket c¢alismalarinin ardindan dgrenciler kiigiik gruplara ayrilmistir. Ogrencilere 8
problemli durum verilmistir. Grup calismasi i¢cinde bu problemleri yaratici yanitlarla
¢ozmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda, ilk dogan ve kardes sayisi fazla olan
Ogrencilerin daha yaratici olduklar1 belirlenmistir (Akt: Bulut, 2014: 22).

Wang (2012) tarafindan yapilan arastirmada, yazma ve okumadaki yogun pratigin
yiiksek yaraticilik performansiyla iligkisini incelemek hedeflenmistir. 196 iiniversite
ogrencisi ile anket calismasi gerceklestirilmistir. Ogrencilere demografik bilgileri, okulda
gordiikleri dersler, yazma ve okuma faaliyetlerine karsi olan tutumlar1 ve bu faaliyetler
icin harcadiklar1 saatler ile ilgili sorulardan olusan bir anket ve Torrance Yaraticilik Testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, okuma ve yazmaya daha cok wvakit ayiran
Ogrencilerin yaraticilik testinde de belirgin olarak c¢ok daha iyi puanlar aldiklari
saptanmistir. Ayrica arastirmada, yaraticilik alt boyutlarindan detaylandirma ile okuma
ve yazmaya kars1 tutumlarin ve okuma yazmaya ayrilan saat miktarinin kayda deger bir

sekilde iligkinin var oldugu anlagilmstir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJISIi

3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda; arastirmanin gergeklestirmesindeki gerekgeler, bu amag¢ baglaminda
yanit aranilan sorular, aragtirmanin igerigi, neden bu arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu,
aragtirmanin gerceklestirilmesinde hangi yontem ve tekniklerin kullanildigi, aragtirmanin

sahip oldugu hipotezler gibi bilgiler yer almaktadir.

3.2. Anakiitle ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2017- 2018 egitim 6gretim yili Pamukkale Universitesi
Turizm Fakiiltesi, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dalinda 6grenim goren 1.,
2., 3., ve 4. Simif Ogrencilerinden uygulama gilinii okulda bulunan 6grencilere dlgek
uygulanmistir. Toplanan Olgeklerden 14’14 uygun sekilde doldurulmamasi nedeniyle

degerlendirme dis1 birakilmis ve arastirma, 154 6grenci iizerinde yliriitiilmiistiir.
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3.3. Arastirmanin Modeli

Aragtirma var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amagladigindan
Tarama Modeli tasarimina uygun olarak hazirlanmistir. Bu arastirma, betimsel nitelikte
bir arastirma olup, tarama modelleri esas alinarak gerceklestirilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme ¢abasi1 gisterilmez. Bilinmek istenen sey, vardir ve oradadir (Karasar, 1999: 77).

Bu aragtirmada amaclanan, gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda egitim alan
ogrencilerin yaraticilik diizeylerinin; 6grencilerin cinsiyeti, sinif, kardes sayisi, mezun
oldugu okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu, baba
caligma durumu, biiyliniilen yer, okul oncesi egitim alinma durumu, aile aylik gelir
durum, boliimii tercih etme nedeni gibi degiskenlerin yaratici diizeyleri iizerinde etkisi

olup olmadigy, etkisi varsa ne diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmaya calisilacaktir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini 6grencinin; cinsiyeti, sinifi, kardes
sayisi, mezun oldugu okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma
durumu, baba c¢alisma durumu, biiyiiniilen yer, okul 6ncesi egitim alinma durumu, aile
aylik gelir durum, boliimii tercih etme nedeni olusturmaktadir. Arasgtirmanin bagimh
degiskenini 6grencinin yaraticilik diizeyi olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS Windows paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde, bagimsiz degisken ortalamalar1 arasindaki farki test
etmek icin T-testi ve ikiden fazla grup ortalamasi arasindaki farki test etmek icin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

3.4.Verilerin Toplama Yontemi
Veri toplama araci olarak demografik bilgilerin yer aldigi Kisisel Bilgi Formu,
yaraticilik becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla Torrance Yaratici Diislinme Testi

Sekilsel Form A (TYDT) ve Sozel Form A (TYDT) kullanilmistir.

3.5. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar1 sunlardir:



28

1. Kisisel Bilgi Formu
2. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A Form (TYDT)
3. Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel A Form (TYDT)

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-demografik
Ozelliklerine yonelik bilgileri edinmek iizere gelistirilmistir. Formda; 6grencilerin
cinsiyetine, bulunduklar1 sinifa, kardes sayisina, mezun olduklar1 okul, anne-baba egitim
ve ¢alisma durumlarma, biiyiiniilen yer, okul 6ncesi egitim alma durumlarina, aylik gelir
durumu ve boliimii tercih etme nedenine, iliskin sorular bulunmaktadir (Ek 1).

3.5.2. Torrance Yaratici1 Diisiinme Testi

Veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Test Bataryasi'nin
(Torrance Tests of Creative Thinking TTCT) Sekil ve Sozel testi A formu kullanilmistir.
Ellis Paul Torrance tarafindan gelistirilen Yaratici Diislince Testleri ilk kez 1966 yilinda
yaymlanmustir. Olgek, yaratic1 diisiince performansini dlgen bir aractir ve S6zel Form A,
Sozel Form B, Sekilsel Form A ve Sekilsel Form B olmak iizere dort form olarak
gelistirilmistir. Sozel A ve B Formu, Sekilsel A ve B Formu birbiri ile paraleldir. 1966
yilindan bu yana diinya iizerinde genis kullanimi olan bir &lgektir. Ulkemizde testin
anaokulu, ilkdgretim, lise ve yetigkin i¢in olan A ve B formlar1 Aslan tarafindan dilsel
esdegerlik, glivenirlik ve gecerlik calismalar1 yapilarak uyarlanmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda ii¢ ayr1 uzman tarafindan test tlirk¢eye ¢evrilmis ve bu iic form
karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde edilen Tiirk¢e ve Ingilizce formlar iki
dili de bilen 30 kisilik bir gruba uygulanmistir. S6zel test i¢in 0,64- 0,86 arasinda degisen
ve 0,01 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim igin ise, 0,50 ile 0,96
arasinda degisen, 0,01 ve 0,05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica puan
tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkge form ortalamalar arasi farklilik t testi ile analiz
edilmistir ve testin Tiirkge yOnergesinin kullanilmasina karar verilmistir (Aslan ve
Puccio, 2006) .

3.5.2.1. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A Form (TYDT)

Sekle dayali boliim 3 kisimdan olugsmaktadir.

1. Resim Olusturma

2. Resim Tamamlama

3. Paralel Cizgiler
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Resim Olusturma

Bu boliimde katilimciya yumurta seklinden olusan bir resim verilir. Bu sekli hi¢
kimsenin diisiinemeyecegi, akil edemeyecegi sekilde kullanmasi istenir. Ayrica
Ogrencinin istegine bagli olarak bu sekle yeni diisiinceler ekleyerek yeni bir komposizyon
olusturmasi istenir. Resmi bitirdikten sonra olusturdugu resme ilging bir isim bulmasi ve
bu ismi egitimcinin yazmasi istenir. Ayrica bu etkinligi 10 dakikada tamamlamasi
gerektigi siire bitiminin egitimci tarafindan hatirlatilacag: belirtilir (Atay, 2009).

Resim Tamamlama

Bu etkinlik, 10 kareden olugmaktadir. Deneklerden bu etkinlikte yer alan
tamamlanmamis sekillere ¢izgiler ekleyerek ilging nesne ve resimler ¢izmeleri istenir.
Bunu yaparken kimsenin aklina gelmeyecegini diistindiikleri nesne ve resimler ¢izmeleri
istenir. Cizimleri olabildigince tamamlamalar1 ve bu ¢izimle ilging bir hikaye anlatmalari
istenir. Bu amagla ¢izimlerine ekleyebildikleri kadar detay1 ekleyerek akillarmna ilk gelen
diisiincenin kolayca anlagilmasini saglamaya caligsmalar istenir. Her ¢izimleri i¢in ilging
basliklar bularak bunlar1 her bir ¢izimin altinda bulunan numaranin yanina yazmalari
istenir (Glinestekin, 2011: 30)

Paralel Cizgiler

Bu formda yan yana konulmus iki adet diiz ¢izgi vardir. Katilimcilardan bu diiz
cizgilere baska c¢izgiler ekleyerek yeni sekiller olusturmasi istenmektedir. Diger
etkinliklerde oldugu gibi bu etkinlikte de ¢izgileri 6zgiirce kullanarak, istedigi kadar sekil
ekleyebilmektedir. Cizdigi sekillerin olabildigince degisik olmasi istenir. Her sekil i¢in
bir isim bulmasi egitimci tarafindan yazilmasi istenir (Atay, 2009: 48).

Bu ii¢ boliimiin tamami akicilik, esneklik, orijinallik, bagliklarin soyutlugu,
zenginlestirme (detaylara girme), erken kapamaya direng puanlar1 agisindan

incelenecektir.

3.5.2.2. Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel ifade Testi A Formunun
Degerlendirilmesi

Bir Resim Olusturma, Bir Resmi Tamamlama, Paralel Cizgiler olmak {izere, {i¢
boliimden olusan Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel Ifade Testi A Formunda denek
tarafindan  olusturulan sekiller ~Akicilik, Orijinallik, Baghklarin ~ Soyutlugu,
Zenginlestirme, Erken Kapamaya Diren¢ olmak {izere bes boyutta puanlandirilmaktadir.
(Aslan, 2009), Torrance Yaratic1 Diislince Testleri Puanlama Rehberinden alinmis,

boliimlere gore test boyutlarinin puanlandirilmasina iligkin bilgiler asagida sunulmustur.
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3.5.2.2.1. Akicihigin Puanlanmasi

Akicilik puant ile ilgili ve yorumlanabilir cevaplarin sayisidir. Ikinci ve Ugiincii
faaliyetler akicilik i¢in puanlanir.

Faaliyet 2: Faaliyet 2’nin akicilik puani kabul edilebilir sekilde tamamlanmamis
bulunur. En yiiksek puan 10’dur. Eger tek bir resimde 2 ya da daha ¢ok figiir
birlestirilmisse, kullanilan figiir sayisina gore puan verilir.

Faaliyet 3: Akicilik i¢cin puanlamadan Once tekrarlar veya ilgisiz cevaplar
puanlama boyunca dikkate alinmamak iizere kaydedilmelidir. ilgili bir cevap, bir sekilde

uyariciy1 kullanilan 6ge olarak tanimlanir.

3.5.2.2.2. Orijinalligin Puanlanmasi

Orijinallik cevabi istatistiksel olarak sik goriilmemesi ve alisiimisin diginda
olmasi temeline gére puanlanir. Ornegin faaliyet 2 nin birinci seklinde yiiz yapildi ise,
buna ‘0’ puan verilir. Ama eger uyarici bir ¢ift dudak veya biyik haline getirilmis ve sonra
bu biyik ve dudaklar suratin bir parcasi haline getirilmis ise bu cevaba ‘1’ puan verilir.

Faaliyet 1 (0) Orijinallik puam alan cevaplar - FORM A

Anlaml1 bir basligir olmayan soyut desen, daire, yumurta (her tiirlii), insan yiizi
veya bedeni, gozyasi

Faaliyet 2 (0) Orijinallik puam alan cevaplar - FORM A

SEKIL I:

Anlaml1 bir baglig1 olmayan soyut desen, kus, kalp, insan yiizii, alfabe harf(leri)

SEKIL II:

Anlamli bir baghigi olmayan soyut desen, insan ylizii veya bedeni, alfabenin
harf{(leri), rakam(lar), sapan, aga¢

SEKIL III:

Anlamli bir baslig1 olmayan soyut desen, insan yiizii veya bedeni, alfabenin
harf{(leri), rakam(lar)

SEKIL IV:

Anlamli bir bashigi olmayan soyut desen, hayvan, insan yiizii veya bedeni,
alfabenin harf(leri), rakam(lar), sapan, salyangoz

SEKIL V:

Anlaml1 bir baslig1 olmayan soyut desen, sandal, yelkenli, kase, daire insan yiizii

veya bedeni, alfabenin harf(leri), rakam(lar)
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SEKIL VI:

Anlamli bir baslig1 olmayan soyut desen, insan yiizii veya bedeni, alfabenin
harf(leri), yildirim, rakam(lar), merdiven, merdiven aralig1

SEKIL VII:

Anlamli bir basglig1 olmayan soyut desen, bebek arabasi veya puset, insan yiizii
veya bedeni, alfabenin harf(leri), soru isareti, yilan

SEKIL VIII:

Anlaml1 bir baslig1 olmayan soyut desen, insan yiizii veya bedeni, rakam(lar), ¢op
adamlar

SEKIL IX:

Anlamli bir baghig1r olmayan soyut desen, alfabenin harf(leri), daglar, rakam(lar),

Rahibe, baykus, tavsan, roket

SEKIL X:

Anlaml1 bir baslig1 olmayan soyut desen, karinca yiyen, 6rdek, insan yiizii veya
bedeni, alfabenin harf(leri), burun, rakam(lar), agaclar

3.Faaliyet: 0 Puan Alan Orijinallik Puanlar

Form A: Paralel Cizgiler

Anlaml1 bir baslig1 olmayan soyut desen, kitap, kutu(lar), kapi, geometrik sekil,
ev, karinca yiyen, ordek, insan yiizii veya bedeni, insan ylizii veya bedeni, merdiven,
alfabenin harf(leri), rakam(lar), resim ¢ergevesi, hediye, paketi, roket, ¢cop adamlar, agac,
pencere

Bashklarin Soyutlugunun Puanlanmasi

Iyi basliklar {iretme yetenegi siireclerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun
yapilabilmesi ile ilgilidir. En {ist seviyede; s6z konusu bilginin 6ziinii yoklayabilmek

onemli olanin ne oldugunu bilmek vardir.

PUAN ACIKLAMA

0 Puan Sarih cins ve genel isimler ‘Adam, sapka, kdpek, daglar’ gibi

1 Puan Bir cins isim art1 bir niteleyicinin olusturdugu belli bir yogunluk
seviyesindeki basit tanimlayici baghk: ‘Biiyiik kulakli adam’, ‘Tehlikeli
bir képek’, ‘Dans eden kedi’ vs.
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2 Puan Niteleyicinin yogun fiziksel tanimlamanin Gtesine gittigi hayal giicii tirlinii
tanimlayici bagliklar: ‘John amcanin donmus kulagi’,’Marstan gelen son
moda’, ¢ Ogretmen her seyi goriir’vb.

3 Puan Resmin 0zilinii yakalayan, soyut ama uygun goériilenin Otesine gidip
hikayeyi anlatan baslik: ‘Hayatin en giizel zaman1’, ‘Sevgililerin kavgast’,

‘Merhaba’, ‘Istenmeyen’ vb.

Zenginlestirmenin Puanlanmasi

Sekilsel testlerin zenginlestirilmesinin altindaki varsayim yatar. Birincisi uyarict
sekline verilen birincil cevabin tekil bir cevap oldugundan zaruri ve asil olan planlayicinin
kendi kendine ‘Bunun bir... oldugunu anlayabilmem i¢in gérmem gereken minimum
detay nedir?’ sorusunu sormalidir.

Ikinci tatmin ise detay hayali kurulup, ortaya ¢ikarilmasinin yaratic1 yetenegini bir
islevi olduguna buna da zenginlestirin ad1 verilir.

Bu nedenle zenginlestirme puanlanirken orijinal uyarici sekle onun sinirlarina
veya ¢evresine eklenmis her tiirlii ilgili detaya puan verilir.

Zenginlestirin akici puanlamasinda her faaliyetle {iretilen detaylarin kesin olarak
sayllmasi1 gerekmez. Ancak puanlama kagidi 6l¢eginde siralanan her faaliyet sinirlart
icinde dikkatli tahminler yapilmalidir. Ornegin Faaliyet 1°de (A formu) 0-5 detaya 1
puan, 6-12 detaya 2 puan, 13-19 detaya 3 puan verilmelidir.

Zenginlestirme puani ii¢ faaliyetin puanlarinin toplamidir. 9 puan 5. Sinif ve daha

biiyiik gruplar i¢in ortalama sayilir.

Erken Kapamaya Direncin Puanlanmasi (Yalniz Faaliyet 2 i¢in)

Yaratict kisi orijinal fikirleri miimkiin kilan zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek
kadar kapamay1 geciktirip, ve zihnini agik tutabilir. Daha az yaratic1 kimseler miimkiin
olan bilgiyi goz Oniinde tutmadan erkenden (premature) sonuglara sigrama
egilimindedirler.

PUAN ACIKLAMA

0 Sekil en cabuk, en kolay, en dolaysiz bir sekilde kapanir. Ornegin , diiz bir
cizgi ile, basit bir egri ile kat1 gblgeleme veya renklendirme alfabenin harfleri

ve rakamlardan ‘0’ puan alir.
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1 Kapama vardir, ama resim tamamlanmamis resimlerin basit¢e kapanmasinin
da otesindedir. Cevap veren ¢abuk, dolaysiz bir kapama yapip bunun iistiine
detay ekleyebilir. Cevap 1 puan alir.

2 Kapama asla tamamlanmamis veya diiz ¢izgiler veya egrilerle degil resmin
bir pargasini teskil eden alistimamis, kural dis1 ¢izgilerle tamamlanmistir.
Alfabenin harfleri rakamlar1 ve tamamlanmamis sekilleri tamamlanmis kabul
eden cevaplar ‘0’ puan alir.

En yiiksek puan ‘20’ dir ve yalnizca biitiin sekiller kullandig1 zaman alinabilir.

3.5.2.2.3. Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Puanlanmasi
Duygusal Disavurum
Her ii¢ alt testte ¢izgilerin veya sozel ilavelerin ne kadar duygusal ifadeleri

yansittigi ile ilgilidir (Aslan, 2009).

Hikayeyi ifade edebilme

Yaraticiligin ise yaramasi igin yaratict kisi kuvvetli ve agik bir iletisim
kurabilmelidir. Hikayeyi anlatmak veya fikri iletmek i¢in yeterli detay olmalidir (Aslan,
2009).

Hareket veya Faaliyet

Hareket veya faaliyet cevaplarinin yaratici kuvvetler arasina katilmasi projektif
psikolojinin kuramlaria dayanir. Cizimlerde hareketin algilanmasi ve yansitilmasi hayal
giiciinii kullanmanin belirtisi olarak ele alinmaktadir (Aslan, 2009).

Bashklarin ifade giicii

Bagliklarin ifade giiciinii tanimlarken soyutlastirma ve duygulart dile getirme
yeteneginin baska bir yoniine vurgulanmaya c¢alisilmistir. Resim hakkinda yeni olan bir
duygu veya bir bagka sentez iletilmesidir (Aslan, 2009).

Tamamlanmams sekillerin sentezi

Sekiller arasinda birlestirmelere seyrek rastlanir. Eger kisi boyle bir sentez
yaparsa, bu raksak veya ilgisiz 6geler arasinda iligkiler gorme yeteneginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir (Aslan, 2009).

Cizgi veya dairelerin sentezi
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Iki veya daha ¢ok daire veya cizgi setinin sentezi veya birlestirilmesi yaratici
egilim veya diisiinme yeteneginin dnemli bir habercisidir. Boyle cevaplar olduk¢a seyrek
gorlliir ve siradan veya bilinenden uzaklagsmay1 ifade eder (Aslan, 2009).

Ahsilmams gorsellestirme

Torrance (1972)’1n ifadesine gore, Alisilmamig gorsel bir perspektifle fikir veya
objeleri gérme egilimidir (Aslan, 2009).

Icsel Gorsellestirme

Yaratic1  kisilerin  digerlerine  oranla  disarmin  Otesini  daha  iyi
gorsellestirebilecegini ve objelerin i¢sel, dinamik isleyislerine dikkat ettiklerini gdsteren
bir¢ok belirti vardir (Aslan, 2009).

Sinirlar1 uzatma veya gecme

Bir problemin yaratict sekilde ¢ozebilmek i¢in yeniden tanimlama, gegmiste
devamli izlenen ve basarili sonuglar vermeyen ¢oziimlerden uzaklagmak gerektigine
dayanilarak, tanimlanmis smirlarint  uzatmak veya asmak gibi eylemlerin

degerlendirilmesidir (Aslan, 2009).

Espri

Espri temelde yaraticidir ¢iinkii bilinyesinde alisilmamis birlestirmeler ve
stirprizler barindirir. Basliklar alt yazilar ve cizimler eger bir seyi komik, giiliing veya
eglendirici olarak aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir (Aslan, 2009).

Hayal giicii zenginligi

Denegin cevaplarmin hayal giicli zenginligi kategorisinde cesitlilik, canlilik ve
hayatiyet gostermesidir (Aslan, 2009).

Hayal giiciiniin renkliligi

Renklilik cevaplarin bes duyuya hitap etme bakimindan heyecan verici olmasidir.
Diger tanimlayicilar tat, gercek disilik, hayalet gibi duyusal hitap edici, fantastik olmak
vs. seklinde sayilabilir (Aslan, 2009).

Fantezi

Fantezi mitolojiden bildigimiz, model ve imajlar gibi sorunlar1 yaratici sekilde

ortaya koyup ¢ozmemizde faydali olacak sayisiz benzetme saglar (Aslan, 2009).

3.5.2.3. Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel ifade Testi A Formunun Toplam

Puam
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Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel Ifade Testi A Formunun her bir boyutunun
puani, L., I, III. Test i¢in ayr1 ayr1 toplanir ve toplanan sonuglar §grencinin puanlama
kagidma yazilir. Torrance Yaratici Diisiince Sekilsel ifade Testi A Formunun toplam
puanlari elde edilir. (Konak, 2008: 67).

3.5.2.4. Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sozel A Form (TYDT)

Bu formda; “soru sorma”, “nedenleri tahmin etme”, “sonuglar1 tahmin etme”,
“Uriin gelistirme”, “alisilmadik kullanimlar”, “alisilmadik sorular” ve “diisiinlin ve
varsayin” olmak iizere 7 ayr etkinlik bulunmaktadir. Bu etkinlikler kisaca soyle
aciklanabilir:

1.Soru Sorma: Denekten ilk sayfadaki resme bakip gordiigii durum hakkinda
bilgi sahibi olmasina yarayacak tiim sorulari sormasi istenir. Ancak, yalnizca resme
bakarak cevaplandirilacak sorular sorulmamalidir (Karagelik, 2009: 47).

2.Nedenleri Tahmin Etme: Birinci etkinlikte gosterilen resme bagli olarak,
gordiigii durumun nedenlerine iliskin olabildigi kadar ¢ok tahminde bulunmasi istenir
(Karagelik, 2009: 47).

3.Sonug¢lar1 Tahmin Etme: Birinci ve ikinci etkinliklerde kullanilan resme bagh
olarak, gordiigli durumun sonuglarina iliskin olabildigi kadar ¢ok tahminde bulunmasi
istenir (Karagelik, 2009: 47).

4.Uriin Gelistirme: Denege, oyuncak bir fil resmi gosterilerek bu fili cocuklarin
ilgisini ¢ekecek hale getirmek icin tlizerinde yapilabilecek en zeki, en ilging ve en
alisilmamis degisiklikleri siralamalari istenir (Karagelik, 2009: 48).

5.Ahsilmamis Kullanimlar: Deneklerden daha 6nceden bildikleri bir nesne olan
karton kutularin ilging ve alisilmamis kullanim bi¢imlerini siralamalar istenir (Karagelik,
2009: 48).

6.Alisilmamis Sorular: Bu etkinlikte deneklerden, karton kutularla ilgili olarak
merak uyandiracak, farkli yanitlar getirebilecek olabildigince ¢ok soru sormalar istenir
(Karagelik, 2009: 48).

7.Diisiiniin ve Varsayin: Bu etkinlikte, ger¢eklesmesi miimkiin olmayan hayali
bir durum olusturulur ve denekten boyle bir durum ortaya ¢ikmis olsa bu olay sonucu

ortaya cikabilecek diger olaylari-sonuglar: tahmin etmeleri istenir (Karagelik, 2009: 48).

3.6. TYDT nin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalari
Giivenirlik c¢alismalarinda farkli metodlarla testin giivenirli§i smanmustir.

Bunlardan biri puanlama giivenirligi i¢in yapilan ¢aligmalardir (S.Capan, 2014: 143).
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Torrance tarafindan bir gruba alisilageldik puanlama egitimi verilerek, diger bir gruba da
sadece elkitab1 okutularak dort bes tane test puanlatilmis ve uzmanlarla bu testlerin
puanlar1 tartisitlmistir. Ardindan egitim alan ve sadece puanlama kitabin1 okuyan
puanlayicilar 25 ila 40 adet testi puanlamiglar ve bu puanlamalarin korelasyonlarina
bakilmistir. Genel olarak giivenirlik katsayilariin ortalamalar1 arasinda neredeyse hic
fark bulunmamis ve anlamlilik (.10) seviyesinin altina inmemistir (Torrance, 1974; Akt:
Aslan, 2001b: 24).

Bir diger ¢alismada da puanlama konusunda egitim almamis Ogretmenlere
Torrance Yaratict Diislince Testi (TTCT) puanlama kitap¢igi verilerek puanlama
yaptirilmistir. Yirmibes adet test {izerinden yapilan degerlendirmede egitim verilen ve
verilmeyen grubun puanlamalar1 arasindaki korelasyon sekilsel testte .88 (orijinallik
icin), (.96) (akicilik i¢in) arasinda degisen degerler olarak elde edilmistir (S.Capan, 2014)

Testin gegerliligi kapsaminda yapilan arastirmalardan biri olan Torrance ve
Hansen’in yaptig1 bir arastirmada, yliksek-diisiik diizeyde yaratici olarak belirlenen
isletme dersi 6gretmenlerinin aralarindan segilip bir yariyil boyunca derslerinde gézlem
yapilanlar, sonucta bu testten aldiklar1 puanlarin gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu
aragtirmada daha az yaratici yetenege sahip Ogretmenler, ders kitabindaki bilgilerin
yinelenmesini igeren %76,1 oraninda olgusal sorular sorarken yaratici olanlar bu tip
sorular1 %36,7 oraninda kullanmiglardir. Yaraticit 6gretmenlerin sordugu %10,9 raksak
diisiince gerektiren sorulara karsin daha az yaratici 6gretmenler bu tiirden sorular1 %8

daha az sormuslardir (Torrance, 1974; Akt: Sungur, 1997, s. 202; Karagelik, 2009).

3.7. Torrance Yaratici Diisiinme Testinin Uygulanmasi

Torrance Yaratici Diisiince Testinin Tiirkge uyarlama, gecerlik ve giivenilirlik
caligmalarinda bulunan, Prof. Dr. Esra Aslan’dan testin uygulanmasi ve
degerlendirmesine yonelik bir gilinliik uygulamali egitim alinmistir.

Uygulama esnasinda, katilimcilara neler yapacaklari, arastirmanin 6nemi ve
gizliligi hususunda genel bilgiler verilerek, Ol¢eklerin uygulamasina gecilmistir.
Katilimcilara once Kisisel Bilgi Formu dagitilmistir. Ardindan Torrance Yaratici
Diistinme Testi-S6zel Form A’ verilmis, testte bulunan 7 faaliyetin her biri i¢in bes
dakika siire verilmis ve sirasiyla test iizerinde bulunan yonergeler okunmustur. Son olarak
ise, “Torrance Yaraticit Diistinme Testi-Sekil Formu A’ dagitilarak, testte bulunan her

boliim i¢in katilimcilara on dakika siire verilmis ve sirasiyla test iizerindeki yonergeler
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okunmustur. Yaklasik 50-60 dakika siiren uygulamalarin sonrasinda her katilimer igin
doldurmus oldugu ii¢ form bir araya getirilerek degerlendirilmek iizere toplanmustir.
Uygulama sonrasinda katilimcilarin yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in
kullanilan Torrance Yaratici Diisiinme Testi-Sozel Form A” ve “Torrance Yaratici
Diisiinme Testi-Sekil Formu A” degerlendirilmistir. Ogrencilerin testten aldiklart
puanlar, Torrance Yaratici Diislince Testleri Tiirk¢ce Versiyonu Puanlama Klavuzu’ndan
yararlanilarak degerlendirilmis ve her 6grenci icin ayr1 olarak doldurulan akici puanlama
kagidina islenmistir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi-S6zel Form A ve “Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekil Formu A”’ nin puanlamalari tamamlandiktan sonra ise

toplanan tiim veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.

3.8. Katihmeilarin Genel Ozellikleri

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 154 6grencinin cinsiyeti, sinif, kardes sayist,
mezun oldugu okul tiirii, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu,
baba ¢alisma durumu, biiylinen yer, okul oncesi egitim alinma durumu, aile aylik gelir
durum, boliimii tercih etme nedeni asagidaki tablolarda frekans ve yiizde dagilimlan ile

yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet F % Y18.%
Kadin 88 57,1 57,1
Erkek 66 42,9 100,0
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin % 57,171 kiz, %42,9’u ise erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Kiz 6grencilerin sayis1 88, erkek 6grencilerin sayisi ise 66°dr.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Simf Degiskenine Gore Dagilinm

Simif F % Y18.%
1. Simif 42 27,3 27,3
2. Simf 41 26,6 53,9
3. Suuf 33 21,4 75,3
4. Siuf 38 24,7 100,0

Toplam 154 100,0
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Orneklemdeki &grencilerin %27,3%i 1. smuf, %26,6’st 2.smf, %21,4’4 3. smif,
%24,07’s1 4. sinif’tan olugmaktadir. 1. smiflarin sayis1 42, 2. smiflarin sayist 41, 3.

siniflarin sayist 33, 4. smiflarin sayisi ise 38 dir.

Tablo 3. Orneklem Grubunun Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Dagilinm

Kardes Sayisi F % Y18.%
Tek Cocuk 9 5,8 5,8
1 57 37,0 42,9
2 45 29,2 72,1
3 24 15,6 87,7
4 19 12,3 100,0
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki dgrencilerin kardes sayisinin %5,8’i tek cocuk, %37,0°12 kardes, %29,2’si
3 kardes, %15,6’s1 4 kardes, %12,3’1 5 ve daha fazla kardestir. Tek ¢ocuklarin sayis1 9,
2 kardeslerin sayis1 57, 3 kardeslerin sayis1 45, 4 kardeslerin sayisi 24, 5 ve daha fazla

kardeslerin sayis1 ise 19 tur.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine Gore
Dagilim

Mezun Oldugu F % Y18.%
Okul Tiirii

Meslek Lisesi 25 16,2 16,2
Diiz Lise - Anadolu 129 83,8 100
Lisesi

Toplam 154 100,0

Orneklemdeki &grencilerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin %%16,2’si Meslek lisesi,
%83,8’1 Diiz lise - Anadolu lisesi olusturmaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin sayisi 25,

Diiz lise - Anadolu lisesi 6grencilerinin sayisi ise 129°dur.

Tablo 5. Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilinm

Anne Egitim F % Y18.%
Durumu
[lkokul ve alt1 83 53,9 53,9
Ortaokul 28 18,2 72,1
Lise 34 22,1 94,2
Universite 9 5,8 100,0

Toplam 154 100,0
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Orneklemdeki &grencilerin anne egitim durumlari %53,9’u ilkokul mezunu ve alti,
%18,2’s1 ortaokul mezunu, %22,1°1 lise mezunu, %>5,8’1 Uiniversite mezunu olanlardan
olusmaktadir. ilkokul mezunu ve altr’nin sayis1 83, ortaokul mezunu sayis1 28, lise

mezunu sayisi 34, liniversite mezunu sayisi ise 9’tur.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Baba Egitim F % Y18.%
Durumu
Ilkokul ve alt1 51 33,1 33,1
Ortaokul 39 25,3 58,4
I:ise 41 26,6 85,1
Universite 23 14,9 100,0
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki ogrencilerin baba egitim durumlar1 %33,1°i ilkokul mezunu ve alti,
%25.3’1i ortaokul mezunu, %26,6’s1 lise mezunu, 14,9’u iiniversite mezunu olanlardan
olusmaktadir. ilkokul mezunu ve altr’nin sayis1 51, ortaokul mezunu sayis1 39, lise

mezunu sayisi 41, liniversite mezunu sayisi ise 23 tir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Anne Calisma Durumu Degiskenine Gore Dagilim

Anne Calisma F % Y18.%
Durumu

Evet 40 26,0 26,0
Hayir 114 74,0 100
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki Ogrencilerin = %26,0’m1  annesinin  ¢alisti§, %74,0’1n1  annesinin
caligmadig goriilmektedir. Annesi c¢alisanlarin sayist 40, Annesi ¢aligmayanlarin sayisi

ise 114’tur.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Dagilinu

Baba Calisma F % Y18.%
Durumu
Evet 115 74,7 74,7
Hayir 39 253 100

Toplam 154 100,0
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Orneklemdeki 6grencilerin %74,7’sinin babasinin ¢alistig1, %25,3’{iniin babasinin
caligmadig goriilmektedir. Babasi ¢alisanlarin sayis1 115, Babasi ¢alismayanlarin sayisi

1se 39°dur.

Tablo 9. Orneklem Grubunun Biiyiiniilen Yer Durumu Degiskenine Gore Dagihm

Biiyiiniilen Yer F % Y18.%
Durumu
Kirsal 46 29,9 29,9
Kent 108 70,1 100
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki dgrencilerin biiyiidiigii yerin %29,9’u kirsal bélgede, %70,1’inin kent’te
yasadig goriilmektedir. Kirsal bolgede yasayanlarin sayist 46, Kent’te yasayanlarin
sayisi ise 108’dir.

Tablo 10. Orneklem Grubunun Okul Oncesi Egitim Ahnma Durumu Degiskenine
Gore Dagilimm

Okul Oncesi F % Y18.%
Egitim Alinma
Durumu
Evet 58 37,7 37,7
Hayir 96 62,3 100
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki dgrencilerin %37,7’si okul dncesi egitim aldigi, %62,3’iinii okul éncesi
egitim almayan dgrenciler olusturmaktadir. Okul 6ncesi egitim alanlarin sayis1 58, okul
oncesi egitim almayanlarin sayis1 96’dr.

Tablo 11. Orneklem Grubunun Aile Ayhk Gelir Durumu Degiskenine Gore
Dagilhim

Aile Aylik Gelir F % Y18.%

Durumu
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0-1500 32 20,8 20,8
1501-2500 54 35,1 55,8
2501- ve iisti 68 44,2 100,0
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin aile aylik gelir durumunun %28,8’i 0-1500 Tiirk liras,
%35,1’1 1501-2500 Tiirk lirasi, %44,2’sinin 2501-ve {stii Tirk lirast oldugu
goriilmektedir. Aile Aylik Gelir Durumu 0-1500 Tiirk lirast olanlarin sayis1 32, 1501-

2500 Tiirk lirast olanlarin sayis1 54, 2501-ve tstii Tiirk liras1 olanlarin sayisi ise 68dir.

Tablo 12. Orneklem Grubunun Béliimii Tercih Etme Nedeni Degiskenine Gore
Dagilim

Boliimii Tercih F % Y18.%
Etme Nedeni

Gelecekteki amaca 42 27,3 273
uygun olmasi

Meslege olan ilgi 55 35,7 63,0
Yonlendirme ile 14 9,1 72,1
Is bulma olanaginin 26 16,9 89,0
yiiksek olmasi

Universiteye  giris 5 3,2 92,2

sinav puaninin bu
boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 1,9 94,2
tercihi

Diger 9 5,8 100,0
Toplam 154 100,0

Orneklemdeki 6grencilerin boliimii tercih etme nedeni %27,3’ii Gelecekteki amaca uygun
olmasi, %35,7’si Meslege olan ilgi, %9,1°1 Yonlendirme ile, %16,9’u Is bulma olanaginin
yiiksek olmasi, %3,2’si Universiteye giris smav puanmin bu boliime yetmesi, %1,9’u

Lisedeki alan tercihi, %5,8’ini Diger, olusturmaktadir. Boliimii Tercih Etme nedeni
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gelecekteki amaca uygun olmasi olanlarin sayis1 42, meslege olan ilgi olanlarin sayis1 55,
yonlendirme ile olanlarin sayis1 14, is bulma olanaginin yiliksek olmasi olanlarin sayisi
26, Universiteye giris stnav puaninin bu boliime yetmesi olanlarin sayis1 5, Lisedeki alan

tercihi olanlarin sayisi 3, diger olanlarin sayis1 ise 9’tur.

BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin hipotezlerine yonelik sorular dogrultusunda elde edilen

bulgular yer almaktadir.

Tablo 13. Torrance Yaraticilik Testi Tiim Boyutlarindan Toplam Alinan Puan

Sonuclari
X
Alt Puanlar
(n=154) Ss Sh
Sozel Akicilik 48,0909 21,31383 454,279
Sozel Esneklik 26,7468 9,04568 81,824
S6zel Orijinallik 42,5779 21,06410 443,697
Sekilsel Akicilik 17,7013 8,15706 66,538
Sekilsel Orijinallik 13,0455 6,51328 42,423
Basliklarin Soyutlulugu 5,3506 3,14057 9,863
Zenginlestirme 10,3312 3,57744 12,798
Erken Kapamaya Direng 2,5519 1,76028 3,099
Y .K.L Listesi Toplami1 88,7662 33,00818 1089,540

Calismada so6zel puanlar icerisinde en yiiksek ortalama toplam sézel akiciliga, en

diisiik ortalama toplam esneklige ait bulunmustur. Aslan (2001b)’in Testin Tiirkce
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versiyonunu olusturmak icin yaptig1 arasgtirmada farkli, yas ve egitim seviyelerinden
tesadiifi olarak alinan calisma gruplarindan veri toplamistir farkli egitim seviyesindeki
Ogrencilerin s6zel ortalama puanlarinin s6zel akiciliktan s6zel esneklige dogru diistiigiini
saptanmistir. Bu bulgu arastirmamizi desteklemektedir. Sozel esneklik puan
ortalamasiin diger sdzel puanlara gore diisiik olmasi kisinin olaylara farkli acgilardan
bakabilme ve farkli fikirler liretebilme yeteneginin sozel akicilik ve sbzel orijinallik

yeteneklerinden daha alt seviyede oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular toplam sekilsel puanlar agisindan degerlendirildiginde en yiiksek
ortalama akicilik puaninda, en diisiik ortalama ise erken kapamaya diren¢ i¢in elde
edilmistir. Erken kapamaya diren¢ puan ortalamasmin diisiik olmas1 6grencilerin zihni

acik tutabilme yeteneginin diger alanlara gore daha az gelismis oldugunu gostermektedir.

Tablo 14. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklihgimi Gosteren Tliskisiz Grup T — Testi Sonuglari

t-test

Yaraticihik Boyutlar:
Cinsiyet N X ss sh sd t p

Akicilik F1 Kadin 88 8,8409 4,64581 ,49525 152 717 ,845
Erkek 66 8,3030 4,55385 ,56054

Akicilik F2 Kadin 88 7,0227 3,02091 ,32203 152 1,396 ,936
Erkek 66 6,3182 3,20173 ,39411

Akicilik F3 Kadin 88 6,3864 2,87051 ,30600 152 -305 ,168
Erkek 66 6,5455 3,59565 ,44259

Akicilik F4 Kadin 88 7,4773 398266 ,42455 152 2,016 ,070
Erkek 66 6,2727 3,20358 ,39433

Akicilik F5 Kadin 88 7,2273 440670 .,46976 152 1,029 ,851
Erkek 66 6,4697 4,67142 57501

Akicilik F6 Kadin 88 6,8409 5,10777 ,54449 152 ,880 ,267
Erkek 66 6,1667 4,10847 50572

Akicilik F7 Kadin 88 6,2386 2,82026 ,30064 152 2,137 ,743

Erkek 66 5,2424 291975 ,35940

Akicilik Toplam Kadin 88 50,1818 21,54148 2,29633 152 -,504 ,185
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Erkek 66 54,8485 83,22726 10,24457

*Ep<.05,

Tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin
Sozel akicilik boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup T-testi
ile karsilastirllmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin akicilik
boyutlarinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar acisindan kadin ve erkekler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Tablo 15. Torrance Yaraticthk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhiligin1 Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar:

Yaraticihik t-test
Boyutlan Cinsiyet N X Ss Sh sd T P

Orijinallik F1 Kadin 88 6,5795 438315 ,46725 152 2398 ,126
Erkek 66 14,9848 3,64372 ,44851

Orijinallik F2 ~ Kadin 88 6,4545 3,21958 ,34321 152 2,199 813
Erkek 66 5,3030 3,21041 ,39517

Orjjinallik F3 ~ Kadm 88 5,9091 2,98516 ,31822 152 ,027 ,028
Erkek 66 5,8939 4,02350 ,49526

Orijinallik F4  Kadmn 88 5,6477 3,71093 ,39559 152 1,877 762
Erkek 66 4,5000 3,81192 ,46922

Orjjinallik F5  Kadm 88 6,7500 4,59698 ,49004 152 1,665 ,701
Erkek 66 5,4848 4,75958 ,58586

Orjjinallik F6 Kadm 88 7,7500 6,15555 ,65618 152 ,144 ,346
Erkek 66 7,6061 6,06853 ,74698

Orijinallik F7  Kadn 88 6,6705 4,04208 ,43089 152 2,191  ,408
Erkek 66 5,3333 3,31121 ,40758

Kadin 88 45,5568 20,53864 2,18943 152 2,048 ,856
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Orijinallik Erkek 66 38,6061 21,25441 2,61624
Toplam

*Ep<.05

Tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin
S6zel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup T-testi
ile karsilastirilmigtir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Orijinallik
boyutu faaliyet {icten aldiklar1 puanlar agisindan (p=,028) p<.05 manidarlik diizeyinde
farklilagtig1 goriilmektedir.

Tablo 16. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhihigim Gosteren Tiskisiz Grup T — Testi Sonuglari

Sekilsel t-test
Yaraticihk

Boyutlar: Cinsiyet N X ss Sh sd t P
Akicilik Kadin 88 18,3750 847079 ,90299 152 1,185 ,802

Erkek 66 16,8030 7,69059 ,94665

Orijinallik Kadin 88 13,7727 7,20907 ,76849 152 1,608  ,066
Erkek 66 12,0758 5,35023 ,65857

Basliklarin Kadin 88 5,5682 3,10282 ,33076 152 ,992 374

Soyutlulugu bk 66 50606 3,19075 39275

Zenginlestirme Kadin 88 10,7727 3,64117 ,38815 152 1,781 , 742
Erkek 66 19,7424 3,42978 ,42218

Erken Kadin 88 2,6818 1,82288 ,19432 152 1,058  ,596
Kapamaya

. Erkek 66 2,3788 1,67116 ,20571
Direng

Tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin
Sekilsel boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iligkisiz grup T-testi ile

karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin Sekilsel boyutlarinin
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tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmistiir.

(Oncii, 2000) anasmifi (6 yas) diizeyindeki cocuklarin sekilsel yaraticiliklariin
cinsiyet degiskeni acisindan karsilastirilmasi amaciyla ylriittiigli caligmasinda da
yaraticiligin, akicilik, esneklik, orijinallik ve elaborasyon boyutlarinda kizlarin ve

erkeklerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulagmaistir.

Tablo 17. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhligim1 Gosteren liskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Yaraticihk t-test

Boyutlar: Cinsiyet N X ss sh sd t p

Esneklik F1 ~ Kadin 88  5,0682 2,41545 ,25749 152 1,030 ,353
Erkek 66 4,6818 2,14231 ,26370

Esneklik F2 ~ Kadin 88 4,1705 1,55528 ,16579 152 1,942 937
Erkek 66 3,6818 1,53080 ,18843

Esneklik F3  Kadm 88 3,8636 1,68960 ,18011 152 -,641 ,120
Erkek 66 4,1061 296715 ,36523

Esneklik F4  Kadim 88 4,8977 2,07912 22164 152 1,797 ,216
Erkek 66 43182 1,84106 ,22662

Esneklik FS  Kadim 88  5,1705 2,41271 ,25720 152 1,520 ,573
Erkek 66 4,5455 2,66707 ,32829

Esneklik F7  Kadin 88 4,7841 2,63683 ,28109 152 1,499 ,702
Erkek 66 4,1515 2,53130 ,31158

Esneklik Kadin 88 27,9091 8,85598 ,94405 152 1,856 919

Toplam Erkek 66 25,1970 9,13020 1,12385
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Tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin
Sozel Esneklik boyutundan aldiklari puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup T-testi ile
karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticihik Testinin S6zel Akicilik
boyutunun tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan kadin ve erkekler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir.

Ozyurt (2011)’un 6zel okula devam eden dgrencilerin yaraticilik diizeyleri ile SBS
basaris1 arasindaki 1iligkiyi inceledigi calismasinda cinsiyete degiskenine gore
ogrencilerin yaraticiliklarinin akicilik, 6zgiinliik ve esneklik alt boyutlart anlamli farklilik
olmadigini saptamistir.

Sanat e8itimi alan ve almayan ergenlerin yaraticilik boyutlarinda sanat egitimi alip
almamasinin, cinsiyetin, devam ettikleri sinifin ve sanat egitimi dallarinin etkilerinin olup
olmadiginin incelendigi bir baska ¢alismada da, yaraticilik diizeylerinin cinsiyete gore

farkli olmadigi ileri stiriilmektedir (Aral, 1999).

Tablo 18. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklihgini Gosteren Tiskisiz Grup T — Testi Sonuglari

Yaratici t-test
Kuvvetler Listesi Cinsiyet N X Ss Sh sd T p
Duygusal Kadin 88 3,1705 2,34016 ,24946 152 1,331 942
Ifadeler Erkek 66 2,6818 2,13512 ,26282

Hikaye Anlatma Kadin 88 5,0682 3,06930 ,32719 152 -234 327
Erkek 66 5,1970 3,75077 ,46169

Hareket ya da Kadin 88 4,0795 2,37430 ,25310 152 ,797 779

faaliyet Erkek 66 3,7879 2,06446 ,25412

Basliklarin Kadin 88 6,0568 3,11230 ,33177 152 175 ,047

Agiklayiciligi Erkek 66 5,9545 4,16000 ,51206

Tamamlanmamis Kadm 88 1250  ,56350 ,06007 152 -550 ,269

Sekillerin Erkek 66 ,1970 1,04100 ,12814

Birlestirilmesi

Tamamlanmamis Kadin 88 3182 1,04547 ,11145 152 -1,106 ,047
Cizgilerin Erkek 66 ,5606 1,66529 ,20498

Sentezi

Alisilmadik Kadin 88 5,4205 2,60292 27747 152 ,523 ,433
Gorsellestirme Erkek 66 5,1970 2,65573 ,32690

Icsel Kadin 88 8,1477 4,49403 ,47907 152 1,463 ,559

Gorsellestirme Erkek 66 7,1061 4,20303 ,51736
Kadin 88 4773  ,90943 ,09695 152 -961 157
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Sinirlart Uzatma  Erkek 66  ,6364 1,14538 ,14099

veya Gegcme

Mizah Kadmn 88 2,6818 1,55027 ,16526 152 -439 ,162
Erkek 66 2,8030 1,87469 ,23076

Hayal giicii Kadin 88 3,8636 1,99529 ,21270 152 1,549 839

Zenginligi Erkek 66 3,3636 1,96615 ,24202

Hayal giicii Kadm 88 ,9205 1,28851 ,13736 152 -1,170 ,856

Renkliligi Erkek 66 1,1818 1,47710 ,18182

Fantezi Kadmn 88 ,1250 42379 ,04518 152 515  ,323
Erkek 66 ,0909 38139 ,04695

Yaratict Kadin 88 92,1250 33,96510 3,62069 152 1,464 783

Kuvvetler Listesi Erkek 66 84,2879 31,38288 3,86297

Toplam

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi kadin ve erkek 6grencilerin Torrance Yaraticilik Testinin
Yaratict Kuvvetler Listesinden aldiklar1 puanlarin ortalama farklarmin anlamligimi test
etmek i¢in iliskisiz grup T-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Yaratict Kuvvetler
Listesindeki Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi (p=,047) haricinde listedeki tiim
boyutlardan ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan kadin ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmiistiir. Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi boyutunda ise

p<.05 manidarlik diizeyinde farklilik bulunmustur.

Tablo 19. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

t-test
Yaraticihk Anne e
Boyutlar: Calisma

y Durumu N X ss Sh sd T ]

Esneklik F1 Evet 40 4,6500 1,77663 ,28091 152 -,805 ,143
Hayir 114 49912 2,46209 ,23060

Esneklik F2 Evet 40 3,8250 1,31826 ,20844 152 -,640 ,142
Hayir 114 4,0088 1,63748 ,15336

Esneklik F3 Evet 40  3,7250 1,51890 ,24016 152 -, 768 ,287
Hayir 114 4,0526 2,54114 ,23800

Esneklik F4 Evet 40 4,6500 1,86121 ,29428 152 ,002 ,326
Hayir 114 4,6491 2,04802 ,19181
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Esneklik F5 Evet 40 4,7750 2,59672 ,41058 152 -,369 ,834
Hayir 114 49474 2,52367 ,23636

Esneklik F7 Evet 40 4,8000 2,77535 ,43882 152 ,810 ,743
Hayir 114 4,4123 2,54451 ,23832

Esneklik Evet 40 26,3500 7,67797 1,21399 152 -,321 ,043%*

Topl
oplam Hayir 114 26,8860 9,50618 ,89034

*p<.05**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi anne c¢alisma durumuna gore Torrance Yaraticilik
Testinin S6zel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iligkisiz grup
T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin Sozel
Esneklik boyutunun toplamlarindan (,043) alinan puanlar arasinda anlaml farklilik tespit

edilmistir.

Tablo 20. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar1

Yaraticihk Anne t-test
Boyutlar: Cahsma
y Durumu N X sS Sh sd ¢ p

Orijinallik F1 Evet 40 53250 3,54015 ,55975 152 -1,013  ,191
Hayir 114 6,0965 4,33543 ,40605

Orijinallik F2 Evet 40 6,0250 3,34731 ,52926 152 ,144 914
Hayir 114 5,9386 3,23773 ,30324

Orijinallik F3 Evet 40 5,8000 3,91054 ,61831 152 -,218 ,289
Hayir 114 5,9386 3,30000 ,30907

Orijinallik F4 Evet 40 5,1000 3,57197 ,56478 152 -,108 518
Hayir 114 5,1754 3,87240 ,36268

Orijinallik F5 Evet 40 6,2500 4,33087 ,68477 152 ,066 ,966
Hayir 114 6,1930 4,83329 ,45268

Orijinallik F6 Evet 40 7,1250 5,43110 ,85873 152 -,678 ,410
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Hayir 114  7,8860 6,32702 ,59258

Orijinallik F7 Evet 40 6,4000 3,97299 ,62818 152 ,585 ,807
Hayir 114 59912 3,74046 ,35033

Orijinallik Evet 40 41,5750 18,79701 2,97207 152 -,349 ,213

Topl
oplati Hayir 114 42,9298 21,87079 2,04839

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigli gibi anne calisma durumuna gore Torrance Yaraticilik
Testinin S6zel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iligkisiz grup
T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin So6zel
Orijinallik boyutunun faaliyetlerden alinan puanlar ve toplam puan arasinda anlamli bir

fark belirlenmemistir.

Tablo 21. Torrance Yaraticihk Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Sekilsel Anne t-test
Yaraticihk Cahisma

Boyutlar: Durumu N X ss Sh sd t P
Akicilik Evet 40 16,9750 7,42307 1,17369 152 -,653 ,323

Hayrr 114 17,9561 8,41553 78819

Orijinallik Evet 40 12,2500 5,34814 ,84561 152 -,897 ,067
Hayirr 114 13,3246 6,87498 ,64390

Bagliklarin Evet 40 5,0500 2,75448 ,43552 152 -,703 ,170

tlulug
Soyutlulugu Hayrr 114 54561 3,26998 ,30626

Zenginlestirme Evet 40 10,5000 3,75534 ,59377 152 ,346 ,519
Hayrr 114 10,2719 3,52810 ,33044

Erken Evet 40 2,5000 1,83973 ,29089 152 -,216 ,304
Kapamaya

. Hayir 114 2,5702 1,73954 ,16292
Direng

*p<.05,**p<.01
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Tabloda goriildiigii gibi anne c¢alisma durumuna gore Torrance Yaraticilik
Testinin Sekilsel boyutlarindan aldiklari puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup T-testi
ile karsilastirilmistir.  Analiz sonucunda Torrance Yaraticihik Testinin Sekilsel

boyutlarindan Orijinallik boyutunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 22. Torrance Yaraticihk Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Anne Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farkhligimi Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Anne t-test
Yaratici Calisma
Kuvvetler Listesi Durumu N X s Sh od T p
Duygusal Evet 40 2,8250 2,08643 ,32989 152 -,441 ,599
Ifadeler Hayir 114 3,0088 2,32530 ,21778

Hikadye Anlatma  Evet 40 4,8750 2,80281 ,44316 152 -541 ,456
Hayir 114 5,2105 3,55108 ,33259

Hareket ya da Evet 40 3,9750 2,36955 37466 152  ,067 336
faaliyet Hayir 114 3,9474 220956 ,20694
Basliklarin Evet 40 6,2750 3,13776 ,49612 152 ,536 434

Agiklayicilig Hayir 114 5,9211 3,73963 ,35025
Tamamlanmamis  Evet 40 ,0500 31623 ,05000 152 -971 ,056

Sekillerin Hayir 114 ,1930 .,91087 ,08531

Birlestirilmesi

Tamamlanmamis  Evet 40 ,3750 1,03000 ,16286 152 -256 ,612
Cizgilerin Hayir 114 4386 1,44538 ,13537

Sentezi

Alisilmadik Evet 40 5,6000 3,06176 ,48411 152 772  ,539
Gorsellestirme Hayir 114 5,2281 2,45323 22977

Icsel Evet 40 17,5500 4,45461 ,70434 152 -253 ,644

Gorsellestirme Hayir 114 7,7544 438332 ,41054

Smirlar1 Uzatma ~ Evet 40 ,5500 1,08486 ,17153 152 ,033 722

veya Gegme Hayir 114 ,5439 99681 ,09336

Mizah Evet 40 2,6500 1,73279 ,27398 152 -363 ,388
Hayir 114 2,7632 1,68440 ,15776
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Hayal giicii Evet 40 4,1500 238101 ,37647 152 1,862 ,061

Zenginligi Hayir 114 3,4737 1,81542 ,17003

Hayal giicii Evet 40 11,1250 1,55559 ,24596 152,494 470

Renkliligi Hayir 114 1,0000 1,31027 ,12272

Fantezi Evet 40 ,1500 ,48305 ,07638 152 717 ,159
Hayrr 114 ,0965 37557 ,03517

Yaratici Evet 40 89,8250 31,33761 4,95491 152 235  ,968

Kuvvetler Listest Hayir 114 88,3947 33,70082 3,15637

Toplam

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi anne c¢alisma durumuna gore Torrance Yaraticilik
Testinin Yaratict Kuvvetler Listesinden aldiklar1 puanlarin ortalama farklarinin
anlamhiligim test etmek i¢in iliskisiz grup T-testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Yaratic1 Kuvvetler Listesindeki tiim boyutlardan ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan
anne ¢alisma durumuna gore manidarlik diizeyinde bir farklilik tespit edilmemistir.

Ozyurt (2011)’un 6zel okula devam eden dgrencilerin yaraticilik diizeyleri ile SBS
basaris1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda annenin c¢alisma durumunun
Ogrencilerin yaraticiliklarinin akicilik, 6zgiinliik ve esneklik alt boyutlar1 anlamli farklilik
olmadigini saptamistir.

Konu ile ilgili yapilan bir diger ¢alismada annenin ¢aligiyor olmasinin ¢ocugun
yaratici diisiinme yeteneginin akicilik ve 6zgiinliik boyutlari tizerine anlamli bir farklilik
yaratmazken esneklik boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (Oztung, 1999). Bu
bulgular calismamizi destekler niteliktedir.

Tablo 23. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Baba Calisma
Durumu Degiskenine Gore Farkhligimi Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Yaraticihik Baba t-test
Boyutlan Gahsma
y Durumu N X ss Sh sd t p

Orijinallik F1 Evet 115 5,7217 3,87875 ,36170 152 -896 357
Hayrr 39 6,4103 4,87052 ,77991

Orijinallik F2 Evet 115 6,0696 3,26524 ,30449 152 , 709 752
Hayir 39 5,6410 3,24838 ,52016

Orijinallik F3 Evet 115 35,7391 3,43891 ,32068 152 -1,008 ,908
Hayir 39 6,3846 3,50650 ,56149

Orijinallik F4 Evet 115 4,8696 3,70756 ,34573 152 -1,620 ,469
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Hayir 39 6,0000 3,93366 62989

Orijinallik F5  Evet 115 5,7739 447422 41722 152 -1989 051
Hayir 39 7,4872 5,13948 82298

Orijinallik F6  Evet 115 7,6000 6,14417 57295 152 -308 904
Hayir 39 7,9487 6,03476 96634

Orijinallik F7  Evet 115 5,217 3,90939 36455 152 -987 350
Hayir 39 6,6154 3,42295 54811

Orijinallik Evet 115 41,5391 20,83868 1,04322 152 -1,051 392

Toplam Hayir 39 45,6410 21,69827 347450

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi baba c¢alisma durumuna gore Torrance Yaraticilik

Testinin S6zel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore iligkisiz grup

T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Yaratici Kuvvetler Listesindeki tiim

boyutlardan ve toplam aldiklart puanlar agisindan baba c¢aligma durumuna gore

manidarlik diizeyinde bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 24. Torrance Yaraticihk Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Baba Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar1

Sekilsel Baba t-test

Yaraticihk Calisma

Boyutlar: Durumu N X ss sh sd t p

Akicilik Evet 115 18,1652 8,26314 ,77054 152 1,214 254
Hayir 39 16,3333 7,77761 1,24541

Orijinallik Evet 115 13,3130 6,38991 ,59586 152 ,875 ,814
Hayir 39 12,2564 6,88904 1,10313

Basliklarin Evet 115 35,2348 3,34384 ,31181 152 -, 785  ,034*

Soyutlulugu v 39 5.6923 245114 39250

Zenginlestirme Evet 115 10,0348 3,39745 .,31681 152 -1,778 147
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Hayrr 39 11,2051 3,98140 ,63753

Erken Evet 115 12,5130 1,88422 ,17570 152 -,470  ,040*

Kapamaya Hayir 39 26667 1,34425 21525

Direng

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi baba c¢alisma durumuna gore Torrance Yaraticilik
Testinin Sekilsel boyutundan aldiklar puanlar, ortalamalarina gore iliskisiz grup T-testi
ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda sekilsel yaraticilik boyutlarindan olan Bagliklarin
Soyutlulugu (,034) ve Erken Kapamaya Direng (,040) boyutlarindan aldiklar1 puanlarda

manidar farkliliklar bulunmustur(*p<.05).

Tablo 25. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun Baba
Calisma Durumu Degiskenine Gore Farkhlhigim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuglari
Yaraticihk Baba ttest
Boyutlar: Cahsma

Durumu N X ss Sh sd t p
Yaratici Evet 115 2,8696 2,27697 ,21233 152 -862 733
Kuvvetler Listesi Hayir 39 3,2308 2,21789 ,35515
Duygusal Evet 115 5,1478 3,45204 ,32190 152 ,154 ,187
Ifadeler Hayir 39 5,0513 3,14516 ,50363

Hikaye Anlatma  Evet 115 4,0783 2,34763 ,21892 152 1,176 ,091
Hayrr 39 3,5897 1,88788 ,30230

Hareket ya da Evet 115 6,0609 3,74936 ,34963 152 284  ,057
faaliyet Hayir 39 5,8718 3,09651 ,49584
Basliklarin Evet 115 ,1130 ,79212 ,07387 152 -1,139 ,047*

Agiklayicilig Hayir 39 2821 82554 13219
Tamamlanmamis  Evet 115 3826 1,34805 ,12571 152 -,623 329

Sekillerin Hayir 39 5385 1,35426 ,21685

Birlestirilmesi

Tamamlanmamis Evet 115 5,3565 2,50330 ,23343 152 ,258 ,953
Cizgilerin Hayir 39 52308 2,96880 ,47539

Sentezi

Alisilmadik Evet 115 8,0087 4,48877 ,41858 152 1,499 ,252

Gorsellestirme Hayir 39 6,7949 3,99460 ,63965
Evet 115 .,4522 ,89092 ,08308 152 -1,973 ,004**
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Igsel Hayrr 39 8205 1,29517 ,20739

Gorsellestirme

Sinirlart Uzatma Evet 115 2,7391 1,75762 ,16390 152 ,067 ,145

veya Gegme Hayir 39 2,7179 1,50348 ,24075

Mizah Evet 115 3,6435 2,04421 ,19062 152 -,063 ,162
Hayir 39 3,6667 1,85435 ,29693

Hayal giicii Evet 115 1,1130 1,40028 ,13058 152 1,252 ,289

Zenginligi Hayir 39 ,7949 1,28103 ,20513

Hayal giicii Evet 115 ,0957 ,37402 ,03488 152 -774 ,130

Renkliligi Hayir 39 ,1538  ,48874 ,07826

Fantezi Evet 115 89,5043 33,22263 3,09803 152 475  ,667
Hayir 39 86,5897 32,69695 5,23570

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaratilik Testinin

Yaratic1 Kuvvetler Listesine ait alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar baba c¢alisma

durumuna gore T — testi analizi yapilarak karsilagtirllmistir. Karsilastirma sonucunda

Icsel Gorsellestirme boyutundan aldiklar1 puanlarda (,004) manidar farkliliklar

gozlenmistir(*p<.05).

Tablo 26. Torrance Yaraticilik Testi Akicilik Alt Boyutunun Baba Calisma Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Yaraticihk Baba test

Boyutlar: Calisma
Durumu N X ss sh sd t p

Akicilik F1  Evet 115 8,2783 4,52197 ,42168 152 -1,546 729
Hayir 39 9,5897 4,74463 ,75975

Akicilik F2 Evet 115 6,5913 3,24415 ,30252 152 -,887 214
Hayir 39 17,1026 2,67341 ,42809

Akicilik F3 Evet 115 6,1217 3,31437 ,30907 152 -2,252  ,450
Hayir 39 17,4359 2,59346 ,41529

Akicilik F4  Evet 115 6,6348 3,52766 ,32896 152 -1,892  ,230
Hayir 39 7,9231 4,08711 ,65446

Akicilik F5  Evet 115 6,6174 4,50260 ,41987 152 -1,347 462
Hayir 39 17,7436 4,53477 72614
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Akicllk F6  Evet 115 6,4174 445244 41519 152 -608 091
Hayir 39 6,9487 541901 86774

Akicllk 7 Evet 115 5,5739 3,05810 28517 152 -1,761  ,059
Hayir 39 6,5128 224630 35970

Akicilk  Evet 115 51,8870 64,58746 6,02281 152 -111 498

Toplam Hayir 39 53,0513 20,41536 3,26907

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi baba g¢alisma durumuna gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-

testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik

boyutu faaliyetlerinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan bir farklilik

gbozlenmemistir.

Tablo 27. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Calisma

Durumu Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar1

Baba t-test
Yaraticihk
Calisma
Boyutlar:
Durumu N X ss Sh sd t p
Esneklik F1 Evet 115 4,7739 2,15643 ,20109 152  -1,192  ,670
Hayir 39 52821 2,68474 ,42990
Esneklik F2 Evet 115 3,9739 1,60843 ,14999 152 ,175 ,818
Hayir 39  3,9231 1,42135 ,22760
Esneklik F3 Evet 115 3,9652 2,55786 ,23852 152 -,021 ,182
Hayir 39  3,9744 1,42325 ,22790
Esneklik F4 Evet 115 4,4957 1,98845 ,18542 152  -1,651 ,884
Hayir 39 5,1026 1,97077 ,31558
Esneklik F5 Evet 115 4,7391 2,51691 ,23470 152 -1,378 ,684
Hayir 39 53846 2,56100 ,41009
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Esncklik F7  Evet 115 43304 2,70062 25183 152 -1,501 152
Hayir 39 50513 223546 35796

Esneklik Evet 115 26,1565 9,15902 85408 152  -1,395 938

Toplam Hayir 39 28,4872 8,58049 1,37398

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi baba g¢alisma durumuna gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-

testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik

boyutu faaliyetlerinin tiimiinden ve toplam aldiklar1 puanlar agisindan bir farklilik

gbozlenmemistir.

Tablo 28. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Biiyiien Yer

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticihk Biiyiinen t-test
Boyutlar Yer N X ss Sh sd t p
Orijinallik F1 ~ Kursal 46 54565 3,27079 ,48225 152 -,858  ,032*
Kent 108 6,0833 4,46822 ,42995
Orijinallik F2  Kursal 46 5,8478 3,00346 ,44284 152 -,281 ,663
Kent 108 6,0093 3,36973 ,32425
Orijinallik F3  Kursal 46 5,8478 3,47670 ,51261 152 -, 128 419
Kent 108 5,9259 3,46330 ,33326
Orijinallik F4  Kursal 46 49565 3,39252 ,50020 152 -,425 ,256
Kent 108 5,2407 3,95269 ,38035
Orijinallik F5  Kursal 46 5,7174 427220 ,62990 152 -,845 ,5955
Kent 108 6,4167 4,86668 ,46830
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Orijinallik F6  Kursal 46 7,1522 5,82702 ,85915 152 - 711 ,930
Kent 108 7,9167 6,22345 ,59885

Orijinallik F7  Kursal 46 6,0652 3,69024 ,54410 152 -,068  ,392
Kent 108 6,1111 3,85323 ,37078

Orijinallik Kirsal 46 40,0435 19,44674 2,86727 152 -974 218

Toplam

Kent 108 43,6574 21,71315 2,08935

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi biiyiinen yer degiskenine gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Orijinallik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore

T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin Sozel

Orijinallik boyutu 1. faaliyetinden aldiklari puanlar agisindan (,032) bir farklilik

gozlenmistir.(*p<.05)

Tablo 29. Torrance Yaraticihk Sekilsel Alt Boyut Puanlarmmin Biiyiinen Yer

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Sekilsel t-test

Yaraticihk Biiyiinen

Boyutlar: Yer N X s sh sd t p

Akicilik Kirsal 46 17,8043 8,83584 1,30277 152 ,102 ,430
Kent 108 17,6574 7,89317 ,75952

Orijinallik Kirsal 46 12,8261 6,66101 ,98211 152 -,272 ,832
Kent 108 13,1389 6,47852 ,62340

Bagliklarin Kirsal 46 5,6087 3,40900 ,50263 152 ,664 ,364

Soyutlulugd ot 108 52407 3,02905 29147

Zenginlestirme Kirsal 46 10,3043 3,45684 ,50968 152 -,061 ,384

Kent 108 10,3426 3,64336 ,35058

Kirsal 46 2,6739 1,90968 ,28157 152 ,560 ,689



Erken Kent
Kapamaya
Direng

108 2,5000 1,69937

,16352
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*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi biiyiinen yer degiskenine gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-

testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin tim

boyutlarindan alinan puanlar incelendiginde anlamli bir farka rastlanmamaistir.

Giilozge, (2006)’nin sinif dgretmeni adaylarmin kendi algilarina gore yaraticilik

diizeylerini belirleme amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda, Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren smif ogretmeni

adaylarinin ¢ocukluklarmin gectigi yerlesim birimine gore yaraticilik diizeylerinde

anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 30. Torrance Yaraticihk Testi Yaratict Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun

Biiyiinen Yer Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuglari

Yaratici Biiyiinen t-test

Kuvvetler Listesi Yer N X ss Sh sd t p

Duygusal Kirsal 46 3,4348 246443 36336 152 1,708 415

Ifadeler Kent 108 2,7593 2,14812 ,20670

Hikaye Anlatma Kirsal 46 6,1739 4,37317 ,64479 152 2,573 ,000**
Kent 108 4,6759 2,73717 ,26338

Hareket ya da Kirsal 46 4,4348 2,55301 ,37642 152 1,745 ,392

faaliyet Kent 108 3,7500 2,07848 ,20000

Basliklarin Kirsal 46 6,5435 424110 ,62532 152 1,200 ,048*

Agiklayiciligi Kent 108 5,7870 3,26422 ,31410

Tamamlanmamis Kirsal 46 ,1087 ,43350 ,06392 152 -475 326

Sekillerin Kent 108 ,1759 91538 ,08808

Birlestirilmesi

Tamamlanmamis Kirsal 46 2391 ,76550 ,11287 152 -1,101 ,027*

Cizgilerin Kent 108 ,5000 1,52548 ,14679

Sentezi

Alisilmadik Kirsal 46 5,4130 2,80140 ,41304 152 272 ,333

Gorsellestirme  Kent 108 5,2870 2,55061 24543

Icsel Kirsal 46 8,0435 5,32898 ,78572 152  ,630 ,102

Gorsellestirme  Kent 108 7,5556 3,93957 ,37909
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Sinirlart Uzatma Kairsal 46 4565 78050 ,11508 152 -,707 112

veya Gegcme Kent 108 ,5833 1,10331 ,10617

Mizah Kirsal 46 2,9565 1,69910 ,25052 152 1,067 ,378
Kent 108 2,6389 1,68810 ,16244

Hayal giicii Kirsal 46 4,0000 1,88562 ,27802 152 1,431 ,778

Zenginligi Kent 108 3,5000 2,02554 ,19491

Hayal giicii Kirsal 46 ,9565 1,22849 ,18113 152 -446 ,803

Renkliligi Kent 108 1,0648 1,43568 ,13815

Fantezi Kirsal 46 ,1087  ,43350 ,06392 152 -,034 ,994
Kent 108 1111  ,39467 ,03798

Yaratici Kirsal 46 91,5217 37,96591 5,59777 152  ,675 ,034*

Kuvvetler Listesi Kent
Toplam

108

87,5926 30,77474

2,96130

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi biiyiinen yer degiskenine gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler Listesinden aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore

T-testi ile karsilagtirilmistir. Hikdye Anlatma boyutundan alinan puanlarda (,000)

**p<.01 dlizeyinde; Basliklarin A¢iklayiciligi (,048), Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi

(,027) ve Yaratici1 Kuvvetler Listesi Toplam aldiklar1 puanlardan (,034) *p<.05 diizeyinde

farkliliklar oldugu gortilmiistiir.

Tablo 31. Torrance Yaraticthk Testi Esneklik Alt Boyutunun Biiyiinen Yer

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticihk Biiyiinen t-test
Boyutlar Yer N X ss sh sd t p
Esneklik F1 ~ Kirsal 46 14,5870 2,10371 ,31018 152 -1,111 , 739
Kent 108 5,0370 2,37953 ,22897
Esneklik F2  Kirsal 46 3,9348 1,83063 ,26991 152 136 ,011%**
Kent 108 3,9722 1,43689 ,13826
Esneklik F3  Kirsal 46 3,6739 1,75188 ,25830 152 -1,026  ,524
Kent 108 4,0926 2,51922 ,24241
Esneklik F4  Kirsal 46 4,6739 1,80190 ,26568 152 ,099 ,140
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Kent 108 4,6389 2,07998 ,20015

Esneklik FS  Kirsal 46 14,7391 2,26505 ,33396 152 -,521 ,300

Kent 108 49722 2,64913 ,25491

Esneklik F7  Kirsal 46 14,3043 2,31775 ,34173 152 -,648  ,033*

Kent 108 4,6019 2,72043 ,26177

Esneklik Kirsal 46 25,9783 9,05413 1,33496 152 -,687 ,836

Toplam Kent 108 27,0741 9,06436 87222

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi biiylinen yer degiskenine gore Ogrencilerin Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Esneklik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-
testi ile karsilagtirllmistir. 2. Faaliyetten alinan puanlarda (,011) **p<.01 diizeyinde, 7.
Faaliyetten alinan puanlarda (,033) ise *p<.05 diizeyinde farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 32. Torrance Yaraticithk Testi Akicilhik Alt Boyutunun Biiyiinen Yer
Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticihik Biiyiinen t-test

Boyutlar Yer N X ss sh sd t p

Akicilik F1 - Kirsal 46 83043 4,26807 ,62929 152 -,538 ,837

Kent 108 8,7407 4,74661 ,45674

Akicilik F2 Kirsal 46 6,4130 2,75339 ,40597 152 -,801 ,582

Kent 108 6,8519 3,25207 ,31293

Akicilik F3 Kirsal 46 6,0870 2,67354 ,39419 152 -,932  ,086

Kent 108 6,6111 3,38726 ,32594

Akicilik F4  Kirsal 46 7,0652 3,76771 ,55552 152 227 ,545

Kent 108 6,9167 3,69674 ,35572

Akicilik F5  Kirsal 46 6,4348 4,11853 ,60724 152 -,837 ,508
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Kent 108 7,1019 4,68830 45113

Akicillik F6  Kursal 46 6,3043 493905 72822 152 -425 917
Kent 108 6,6574 461846 44441

Akicilik F7  Kirsal 46 5,7174 2,42820 ,35802 152 -263  ,016*
Kent 108 58519 3,08392 29675

Akicillk  Kirsal | 46 463478 20,87339 3,07761 152 -833 341

Toplam Kent 108 54,6667 66,24748 6,37467

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi biiylinen yer degiskenine gore Ogrencilerin Torrance

Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik boyutundan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-

testi ile karsilastirllmistir. 7. Faaliyetten alinan puanlarda (,016) ise *p<.05 diizeyinde

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Tablo 33. Torrance Yaraticilik Sekilsel Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan Okul

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Sekilsel Mezun t-test
Yaraticihk Olunan
Boyutlar: Okul N X ss Sh sd t p
Akicilik Meslek 25 16,5600 8,72296 1,74459 152  -763  ,859
lisesi
Diiz lise, 129 17,9225 8,05994 ,70964
anadolu
Orijinallik Meslek 25 13,8000 7,75134 1,55027 152 ,632 ,225
lisesi
Diiz lise, 129 12,8992 6,26977 ,55202
anadolu
Basliklarin Meslek 25 48800 3,66652 ,73330 152  -,818 ,454
Soyutlulugu  lisesi
Diiz lise, 129 5,4419 3,03600 ,26730

anadolu
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Zenginlestirme Meslek 25 8,8800 3,27007 ,65401 152 -2,245 ,459
lisesi
Diiz lise, 129 10,6124 3,57795 ,31502
anadolu
Erken Meslek 25 2,6000 2,04124 ,40825 152  ,149 462
Kapamaya lisesi
Direng Diz lise, 129 2,5426 1,70938 ,15050
anadolu

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi mezun olunan okul gére 6grencilerin Torrance Yaraticilik

Testinin sekilsel yaraticilik boyutlarindan aldiklari puanlar, ortalamalarina gore T-testi ile

karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin tiim boyutlarindan

alinan puanlar incelendiginde anlamli bir farka rastlanmamastir.

Tablo 34. Torrance Yaraticihk Testi Yaratict Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuclari
Yaratici t-test
Kuvvetler Listesi Mezun Olunan C N X Ss sh sd t p
Duygusal Meslek lisesi 25 2,2400 1,64012 32802 152 -1,754 222
Ifadeler Diiz lise, anadolu 129 3,1008 2,34136 ,20614
Hikaye Anlatma Meslek lisesi 25 4,5200 2,66333 53267 152 -979 277
Diiz lise, anadolu 129 5,2403 3,48384 ,30673
Hareket ya da Meslek lisesi 25 3,2400 1,69017 ,33803 152 -1,751 ,396
faaliyet Diiz lise, anadolu 129 4,0930 2,31652 ,20396
Basliklarin Meslek lisesi 25 53600 3,99875 ,79975 152 -,995 ,605
Agiklayicilig Diiz lise, anadolu 129 6,1395 3,50389 ,30850
Tamamlanmamis Meslek lisesi 25 ,0800 ,40000 ,08000 152 -,516 ,308
Sekillerin Diiz lise, anadolu 129 ,1705  ,85809 ,07555
Birlestirilmesi
Tamamlanmamis Meslek lisesi 25 ,5200 1,12250 ,22450 152 ,396 ,629
Cizgilerin Diiz lise, anadolu 129 ,4031 1,38924 ,12232
Sentezi
Alisilmadik Meslek lisesi 25 5,1600 2,42693 ,48539 152 -342 861
Gorsellestirme  Diiz lise, anadolu 129 5,3566 2,66282 ,23445 -,365
Icsel Meslek lisesi 25 69200 4,26146 ,85229 152 -972 ,638
Gorsellestirme  Diiz lise, anadolu 129 7,8527 4,41252 ,38850
Meslek lisesi 25  ,4000 ,81650 ,16330 152 -,781 ,209
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Sinirlart Uzatma Diiz lise, 129 ,5736 1,05160 ,09259

veya Gegcme Anadolu

Mizah Meslek lisesi 25 2,7200 1,98997 ,39799 152 -,044 268
Diiz lise, anadolu 129 2,7364 1,63707 ,14414

Hayal giicii Meslek lisesi 25 3,3200 2,03552 ,40710 152 -903 937

Zenginligi Diiz lise, anadolu 129 3,7132 1,98508 ,17478

Hayal giicii Meslek lisesi 25 1,0000 1,41421 28284 152 -,129 ,908

Renkliligi Diiz lise, anadolu 129 1,0388 1,37160 ,12076

Fantezi Meslek lisesi 25  ,0400 ,20000 ,04000 152 -949 ,049*
Diiz lise, anadolu 129 ,1240  ,43315 ,03814

Yaratici Meslek lisesi 25 81,0000 35,17693 7,03539 152 -1,288 ,685

Kuvvetler Listesi Diiz lise, anadolu 129 90,2713 32,50018 2,86148

Toplam

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi mezun olunan okul gore 6grencilerin Torrance Yaraticilik

Testinin Yaratict Kuvvetler Listesi boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore

T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin Fantezi

boyutundan alinan puanlarda (,049) anlamli farklilik gozlenmistir(*p<.05).

Tablo 35. Torrance Yaraticihik Testi Akiciik Alt Boyutunun Mezun Olunan Okul

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren iliskisiz Grup T — Testi Sonuclar

Yaraticthk Mezun Olunar t-test
Boyutlar1  Okul N X ss Sh sd t p
Akicilik  Meslek lisesi 25 8,8800 4,26536  ,85307 152 319 ,854
F1 Diiz lise, 129 8,5581 4,67525  ,41163

Anadolu
Akicilik  Meslek lisesi 25 6,1600 2,76405  ,55281 152 -985 ,426
F2 Diiz lise, 129 6,8295 3,16999  ,27910

Anadolu
Akicilik  Meslek lisesi 25 6,1200 3,16649  ,63330 152 -571 ,837
F3 Diiz lise, 129 6,5194 3,20425 28212

Anadolu
Akicilikk  Meslek lisest 25 6,6000 3,18852  ,63770 152 -531 ,662
F4 Diiz lise, 129 7,0310 3,80571  ,33507

Anadolu

Meslek lisesi 25 6,8400 4,58875 91775 152 -,075 ,639
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Akicilik  Diiz lise, 129 6,9147 4,52775  ,39865
F5 Anadolu
Akiciik  Meslek lisesi 25  7,2400 5,46413  1,09283 152 ,798 371
F6 Diiz lise, 129 6,4186 4,55298  ,40087

Anadolu
Akiciik  Meslek lisesi 25 5,3200 3,31311  ,66262 152 -927 816
F7 Diiz lise, 129 59070 2,81303  ,24767

Anadolu
Akicilik  Meslek lisesi 25 72,7200 132,73800 26,54760 152 1,999 ,000**
Toplam  Diiz lise, 129 48,2016 20,91253 1,84125

Anadolu

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigli gibi mezun olunan okul gore 6grencilerin Torrance Yaraticilik

Testinin sozel akicilik boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-testi ile

karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinde alinan toplam

puanlarda (,000) anlamli farklilik gbzlenmistir(**p<.01).

Tablo 36. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Mezun Olunan Okul

Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticthk Mezun Olunar t-test
Boyutlart  Okula N X ss Sh sd T p
Esneklik  Meslek lisesi 25 5,2000 2,32737 ,46547 152,704 ,384
F1 Diiz lise, 129 4,8450 2,30302 ,20277

Anadolu
Esneklik  Meslek lisesi 25 3,8400 1,49108 ,29822 152 -423 920
F2 Diiz lise, 129 39845 1,57611 ,13877

Anadolu
Esneklik  Meslek lisesi 25 3,6000 1,84842 ,36968 152 -,865 1,000
F3 Diiz lise, 129 4,0388 2,39923 21124

Anadolu

Meslek lisesi 25 4,5200 2,02320 ,40464 152 -353 927
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Esneklik  Diiz lise, 129 4,6744 1,99673 ,17580
F4 Anadolu
Esneklik ~ Meslek lisesi 25 4,9200 3,13475 ,62695 152,037 ,029%*
F5 Diiz lise, 129 4,8992 241688 ,21279

Anadolu
Esneklik ~ Meslek lisesi 25 3,9600 3,18172 ,63634 152 -1,162 ,268
F7 Diiz lise, 129 4,6202 247549 21795

Anadolu
Esneklik ~ Meslek lisesi 25 25,8000 10,67708 2,13542 152 -571 ,076
Toplam Diiz lise, 129 26,9302 8,73050 ,76868

Anadolu

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi mezun olunan okula gore Ogrencilerin Torrance
Yaraticilik Testinin sozel esneklik boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-
testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin 5.

Faaliyetinden alinan puanlarda (,029) anlamli farklilik gézlenmistir(*p<.05).

Tablo 37. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Mezun Olunan Okul
Degiskenine Gore Farklihgim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi Sonuclari

Yaraticihk Mezun Olunai t-test
Boyutlar: OKul N X ss sh sd t p
Orijinallik F1  Meslek lisesi 25  6,0000 3,16228 ,63246 152 ,136 ,219
Diiz lise, 129 5,8760 4,32111 ,38045
anadolu
Orijinallik F2 Meslek lisesi 25 6,3200 3,47275 ,69455 152 ,601 222
Diiz lise, 129 5,8915 3,22161 ,28365
anadolu
Orijinallik F3  Meslek lisesi 25  6,2400 3,68872 ,73774 152 ,532 325
Diiz lise, 129 5,8372 3,42051 ,30116
anadolu
Orijinallik F4 Meslek lisesi 25 6,1200 3,67786 ,73557 152 1,396 ,789
Diiz lise, 129 4,9690 3,79131 ,33381
anadolu

Oryjinallik F5  Meslek lisesi 25  6,1600 4,82770 ,96554 152 -,055 ,678
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Diiz lise, 129 6,2171 4,68702 ,41267
anadolu
Orijinallik F6 Meslek lisesi 25 §,1200 6,33325 1,26665 152 386 ,822
Diiz lise, 129 17,6047 6,07430 ,53481
anadolu
Orijinallik F7 Meslek lisesi 25 5,2000 4,42531 ,88506 152 - ,476
1,295
Diiz lise, 129 6,2713 3,65238 ,32157
anadolu
Orijinallik Meslek lisesi 25 44,3200 21,37701 4,27540 152 ,451 535
Toplam Diiz lise, 129 42,2403 21,07048 1,85515
anadolu

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigli gibi mezun olunan okul gore 6grencilerin Torrance Yaraticilik
Testinin sozel orijinallik boyutlarindan aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gére T-testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik Testinin tiim boyutlarindan

alinan puanlar incelendiginde anlamli bir farka rastlanmamustir.

Giilozge’nin (2006), sinif 6gretmeni adaylarinin kendi algilaria gore yaraticilik
diizeylerini belirleme amaciyla yiiriittiigli caligmasinda, 6gretmen adaylarmin mezun
olduklar lise tiiri agisindan yaraticilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Elde edilen bulgular aragtirmamizi desteklemektedir.

Bir diger ¢aligmada fen bilgisi 6gretiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
yaratict diisiinme diizeylerine etkisi degerlendirilmistir. Aragtirmada deneysel g¢alisma
oncesinde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme Ontest puanlarinin
mezun olduklar ortadgretim okul tiirlerine gére anlamli diizeyde farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Yaman ve Yalg¢in, 2005).

Tablo 38. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Okul Oncesi Egitim
Alma Durum Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuclari

Yaraticlhk o)) 01 Oneesi t-test
Boyutlart  psitim Alma N = X ss Sh Sd t P
Esncklik Evet 58 51379 2,01266 26428 152 986  ,507

F1
Hayir 96 14,7604 2,46126 ,25120

Evet 58 4,0172 1,50428 ,19752 152 ,347 436
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Esneklik Hayir 9 3,9271 1,59766 16306
F2

Esneklik Evet 58 3,9655 1,79635 23587 152  -,008 959
k3 Hayr 96 3,9688 2,59332 26468

Esneklik Evet 58 49138 188516 24753 152 1281 308
k4 Hayr 96 4,4896 2,05193 20942

Esneklik Evet 58 50172 242423 31832 152 435 429
£ Hayr 96 4,8333 2,61037 26642

Esneklik Evet 58 50172 301744 39621 152 1,884 014**
k7 Hayr 96 42083 227997 23270

Esneklik Evet 58 28,1034 898867 1,18027 152 1452 972
Toplam v 96 25,9271 9,02773 ,92139

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi okul oncesi egitim alma durumu degiskenine gore
Ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin sézel esneklik boyutlarindan aldiklar1 puanlar,
ortalamalarina gore T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik

Testinin 7. Faaliyetinden alinan puanlarda (,014) anlaml1 farklilik gézlenmistir(**p<.01).

Tablo 39. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Okul Oncesi Egitim
Alma Durum Degiskenine Gore Farkhihgim Gésteren Iiliskisiz Grup T — Testi

Sonuglari

Yaraticthk  Okul Oncesi t-test
Boyutlar: Egitim Alm: N X Ss Sh sd t p
Orijinallik Evet 58 6,4483 3,94778 51837 152 1,287 ,861
F1 Hayir 96 5,5625 4,24714 ,43347
Orijinallik ~ Evet 58 6,1724 3,06158 ,40200 152 ,625  ,636
F2 Hayir 96 5,8333 3,37691 ,34465
Orijinallik Evet 58 16,3448 3,39531 ,44583 152 1,236 ,800
F3 Hayir 96 5,6354 3,48265 ,35545

Evet 58 577759 4,02642 ,52869 152 1,588 251
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Orijinallik ~ Hayir 96 4,7813 3,60176 ,36760

F4

Orjjinallik  Evet 58 16,6552 5,02468 ,65977 152 919 537
F5 Hayir 96 5,9375 4,48814 ,45807

Orijinallik  Evet 58 83103 6,73875 ,88484 152 984  ,637
F6 Hayir 9 7,3125 5,68157 ,57987

Orjjinallik  Evet 58 6,0172 4,13157 ,54250 152 -203 ,839
F7 Hayir 96 6,1458 3,59526 ,36694

Orijinallik  Evet 58 45,4138 21,86083 2,87047 152 1,302 379
Toplam Hayir 96 40,8646 20,49319 2,09158

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi okul Oncesi egitim alma durumu degiskenine gore

ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin sozel orijinallik boyutlarindan aldiklari

puanlar, ortalamalarina gore T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance

Yaraticilik Testinde alinan puanlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 40. Torrance Yaraticihk Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Okul Oncesi Egitim

Alma Durum Degiskenine Gore Farkhlhigim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuclari

Sekilsel t-test

Yaraticihik Okul Oncesi

Boyutlar: Egitim Alma N X Ss Sh sd t P

Akicilik Evet 58 17,4138 8,57175 1,12553 152 -339 719
Hayir 96 17,8750 7,93692 ,81006

Orijinallik Evet 58 13,6724 7,14852 93865 152 928 565
Hayir 96 12,6667 6,10551 ,62314

Basliklarin Evet 58 5,1034 3,09889 ,40690 152 -758 .,894

Soyutlulugu Hayir 96 5,5000 3,17225 ,32377

Zenginlestirme Evet 58 9,8448 3,82422 ,50214 152 -1,314 ,452
Hayir 96 10,6250 3,40665 ,34769
Evet 58 2,6034 1,74657 ,22934 152 281 997



Erken Hayir
Kapamaya
Direng

96 2,5208 1,77692 ,18136
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*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigi gibi okul Oncesi egitim alma durumu degiskenine gore

ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin sekilsel yaraticilik boyutlarindan aldiklar

puanlar, ortalamalarina gore T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance

Yaraticilik Testinde alinan puanlarda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tablo 41. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici1 Kuvvetler Listesi Alt Boyutunun Okul

Oncesi Egitim Alma Durum Degiskenine Gore Farklihgim Gésteren iliskisiz Grup

T — Testi Sonuclar:

Yaraticl Okul Oncesi t-test
Kuvvetler Listesi Egitim Alma N X s sh sd t p
Duygusal Evet 58 2,7586 2,31176 ,30355 152 -863 ,963
Ifadeler Hayir 96 3,0833 2,23214 ,22782
Hikaye Anlatma Evet 58 4,8448 290675 ,38167 152 -7797 ,112
Hayir 96 52917 3,62133 ,36960
Hareket ya da Evet 58 3,7586 2,25801 ,29649 152 -841 ,345
faaliyet Hayir 96 4,0729 2,23957 ,22858
Bagliklarin Evet 58 5,9310 3,65082 ,47938 152 -220 ,929
Agiklayicilig Hayir 96 6,0625 3,56537 ,36389
Tamamlanmamis Evet 58 ,1034  ,58308 ,07656 152 -629 ,234
Sekillerin Hayir 96 ,1875 ,90974 ,09285
Birlestirilmesi
Evet 58 ,3793 1,04003 13656 152 -305 ,490
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Tamamlanmamis Hayir 96 ,4479 1,50696 ,15380

Cizgilerin

Sentezi

Alisilmadik Evet 58 5,2069 261412 ,34325 152 -433 ,709

Gorsellestirme ~ Hayir 96 5,3958 2,63371 ,26880

Icsel Evet 58 17,1724 432105 ,56738 152 - , 722

Gorsellestirme 1,164
Hayir 96 8,0208 4,42000 ,45111

Sinirlart Uzatma Evet 58 ,5862 1,15522 ,15169 152 386 ,360

veya Gegcme Hayir 96 ,5208 ,92883 ,09480

Mizah Evet 58 2,7069 1,60053 ,21016 152 -,153 ,131
Hayir 96 2,7500 1,75319 ,17893

Hayal giicii Evet 58 3,5517 2,14535 28170 152 -472 ,656

Zenginligi Hayir 96 3,7083 1,90245 ,19417

Hayal giicii Evet 58  ,9655 1,52137 ,19977 152 -469 ,626

Renkliligi Hayir 96 1,0729 1,28346 ,13099

Fantezi Evet 58 ,1379 43723 ,05741 152 ,654 220
Hayir 96 ,0938  ,38602 ,03940

Yaratici Evet 58 87,8793 35,84033 4,70607 152 -258 277

Kuvvetler Listesi Hayir
Toplam

96

89,3021 31,35673 3,20033

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi okul Oncesi egitim alma durumu degiskenine gore

ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin yaratici kuvvetler listesi alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar, ortalamalarina gore T-testi ile karsilagtirllmistir. Analiz sonucunda

Torrance Yaraticilik Testinin yaratict kuvvetler listesi alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik goriillmemistir.

Tablo 42. Torrance Yaraticihk Testi Akicihk Alt Boyutunun Okul Oncesi Egitim

Alma Durum Degiskenine Gore Farkhligim Gosteren Iliskisiz Grup T — Testi

Sonuglari

Yaratiethk OKkul Onces t-test

Boyutlar1  Egitim Alm: N X Sh Sd t p

Akicilik F1  Evet 58 9,5000 4,44163 ,58321 152 1,881 913
Hayir 96 8,0729 4,63225 47278

Akicilik F2  Evet 58 6,9655 3,34016 ,43858 152 , 758 ,182
Hayir 96 6,5729 2,96912 ,30303

Akicilik F3  Evet 58 6,8276 3,43939 45161 152 1,129 ,152
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Hayir 96 6,2292 3,02787 ,30903

Akicilik F4  Evet 58 7,2586 3,49215 ,45854 152 173,675
Hayir 96 6,7813 3,83667 ,39158

Akicilik F5  Evet 58 17,5690 5,01266 ,65819 152 1,426 ,288
Hayir 96 6,5000 4,17511 ,42612

Akicilik F6  Evet 58 17,5517 5,09617 ,66916 152 2,072 ,075
Hayir 96 59479 436582 ,44559

Akicilik F7  Evet 58 6,4138 3,42864 ,45020 152 2,025 ,003**
Hayir 96 5,4479 247033 25213

Akicilik Evet 58 63,2586 88,03260 11,55925 152 1,901 ,050

Toplam Hayir 96 45,4896 20,07407 2,04880

*p<.05,**p<.01

Tabloda goriildiigii gibi okul oncesi egitim alma durumu degiskenine gore

ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin sozle akicilik listesinden aldiklar1 puanlar,

ortalamalarina gore T-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonucunda Torrance Yaraticilik

Testinin 7. Faaliyetinden (,003) **p<.01 diizeyinde ve toplam puanlarda (,050) ise *p<.05

diizeyinden anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testinden Aldiklar1 Puanlarin  Ogrenim

Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 43. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Simif Degiskenine

Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar ANOVA
Simif n X Ss Kareler sd Kareler f D
Top. Ort.
Orijinallik 1.smf 42 5,0238 3,32388 G.Arast 356,603 3 118,868 7,842 ,000**
Fl 2.smif 41 4,5854 296627 G.¢i 2273,734 150 15,158
3.smif 33 5,6667 3,73887 Toplam 2630,338 153
4. smf 38 8,4737 5,25427
Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik 1.smif 42 58095 3,32938 G.Arast 53,406 3 17,802 1,703 ,169
2 2.smif 41 53171 337964 G.¢i 1568,360 150 10,456
3.smaf 33 5,8485 3,40148 Toplam 1621,766 153
4.smif 38 69211 2,78395
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Toplam 154 59610 325573
Orijinallik 1.smf 42 59048 385600 G.Arast 78,822 3 26274 2254 084
F3  2.smuf 41 56585 3,74573 G.ei  1748,717 150 11,658
3.smf 33 49394 1,98336 Toplam 1827,539 153
4.smf 38 7,0000 3,49517
Toplam 154 5,9026 3,45611
Orijinallik 1.smif 42 4,0714 3,17300 G.Arast 435,659 3 145220 12,401 ,000%*
F4  2.smuf 41 49268 331203 Ghei 1756,600 150 11,711
3.smmf 33 3,5758 2,77298 Toplam 2192260 153
4.smf 38 7,9737 4,22020
Toplam 154 51558 3,78530
1.simaf 42 52381 4,03527 G.Arast 657,574 3 219,191 12,115 ,000%**
Orijinallik 2. simf 41 54878 336245 G.ei 2713,777 150 18,092
FS 3 smf 33 42727 2,73030 Toplam 3371351 153
4.smf 38 97368 6,05240
Toplam 154 62078 4,69414
Orijinallik 1.simuf 42 7,0476 556536 G.Arast 522,052 3 174,017 5,050 ,002%*
F6 2 smif 41 65366 4,83269 G.hci 5168,987 150 34,460
3.smif 33 62727 4,84299 Toplam 5691,039 153
4. smf 38 10,8684 7,73609
Toplam 154 7,6883 6,09888
Orijinallik 1.smif 42 59524 437817 G.Arast 119,086 3 39,695 2,859 ,039*
F7  2.smuf 41 74878 451177 Gei  2082,452 150 13,883
3.smif 33 51818 2,59151 Toplam 2201,539 153
4. smf 38 55526 2,68829
Toplam 154 6,0974 3,79330

Tablo 43. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Simif Degiskenine

Gore Farklihgini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar (devamu)

Orijinallik 1. sinif
Toplam 2. siif
3. smif
4. sif
Toplam

42
41
33
38
154

38,5952 20,73886 G.Arast 9401,437 3 3133,812 8,038 ,000**
40,0976 18,44967 G.I¢i 58484,128 150 389,894

35,3636 14,82569 Toplam 67885,565 153

55,9211 23,36593

42,5779 21,06410

*n<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarmn

simif diizeylerine gore farkliligini belirlemek icin tek yonli Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun 1. (,000), 4. (,000), 5.
(,000), 6. (,002) ve 7.( ,039) faaliyetlerinde ve alinan toplam puanlarda (,000) *p<.01

diizeyinde manidarlik tespit edilmistir.
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Tablo 44. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Simif Degiskenine
Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farkhihigim1i Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi

Sonuclari
Boyut (D) Smmf J) Simf Ortalama sh P
Farki (I-J)
1. simf 2. smif -1,50232  4,33507 ,989
L 3. siuf 3,23160  4,59327  ,920
Orijinallik 4. simf 17,32581% 442081  ,002%*
Toplam  —— = 1. smif 1,50232 433507 989
3. sif 4,73392  4,61786 789
4. siuf -15,82349"  4,44635 ,007**
3. smf 1. stif -3,23160  4,59327 ,920
2. siif -4,73392  4,61786 789
4. siuf -20,55742°  4,69844  ,000%*
4. siif 1. simif 17,32581°  4,42081  ,002%*
2. siif 15,82349"  4,44635  ,007**
3. simf 20,55742°  4,69844  ,000%**

Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Orijinallik boyutunda simif diizeyinde

belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan

iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir. Orneklemdeki dgrencilerin

Orijinallik toplam puan degerlendirmesinden elde ettikleri puanlarin sinif durumuna gére

ortalama farkliliklar1 incelendiginde 4. siif 6grencilerinin 1. smif, 2. siif ve 3. sinif

ogrencilerine, gore daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 45. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore

Farkhihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Gruplar ANOVA
Simif n X Ss Kareler sd Kareler f D
Top. Ort.
Akicihk l.siaf 42 15,3333 7,74177 G.Arast 467,819 3 155,940 2,408 ,069
2.smif 41 18,6341 7,94908 G.igi 9712,441 150 64,750
3.smf 33 20,0909 8,97345 Toplam 10180,260 153
4.smf 38 17,2368 7,62441
Toplam 154 17,7013 §,15706
l.simf 42 10,0952 4,34943 G.Arast 538,098 3 179,366 4,520 ,005*
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2.smf 41 14,5122 7,47704 G.d¢i  5952,584 150 39,684
Orijinallik 3.smaf 33 14,6061 6,69393 Toplam 6490,682 153
4.smif 38 13,3684 6,38165
Toplam 154 13,0455 6,51328
1.stmf 42 49762 2,83263 G.Arast1 17,615 3 5872 ,591 ,622
Bashklarin 2.smf 41 5,2439 3,33002 ng:i 1491,449 150 9,943
Soyutlulugu 3.smf 33 5,3333 3,29457 Toplam 1509,065 153
4.smif 38 5,8947 3,16902
Toplam 154 5,3506 3,14057
Zenginlestirme 1.smf 42 98810 3,72992 G.Arast 23,963 3 7988 ,619 ,603
2.simif 41 10,8780 4,16650 G.I¢i  1934,147 150 12,894
3.smif 33 10,0606 3,17155 Toplam 1958,110 153
4.smif 38 10,4737 3,06450
Toplam 154 10,3312 3,57744
Erken l.smaf 42 25476 1,72785 G.Arast 223 3 074,024,995
Kapamaya 2.siuf 41 25854 2,19061 G.ig:i 473,862 150 3,159
Direncg 3.smaf 33 24848 1,54356 Toplam 474,084 153
4.smf 38 2,5789 1,50012
Toplam 154 2,5519 1,76028

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki &grencilerin Sekilsel boyutlardan elde ettikleri puanlarin simif

diizeylerine gore farkliligimi belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda Ogrencilerin Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarin

Ogrencilerin smif diizeyine gore sekilsel orijinallik degerlendirmesinde (,005) *p<.05

manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in post — hoc Sheffe testi kullanilmistir.

Tablo 46. Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel Alt Boyutunun Simif Degiskenine Gore

Dortlii Grup Diizeyinde Farklihigim1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi Sonuclar

Boyut (D) Smmf J) Simf Ortalama sh P
Farki (I-J)
Sekilsel 1. stif 2. smif -4,41696 1,38302 ,019%*
Orijinallik 3. suf -4,51082  1,46540  ,027"
4. simif -3,27318 1,41038 ,151




2. smf 1. simif 4,41696 1,38302 ,019%*
3. simf -,09387  1,47324  ,1000
4. simf 1,14377  1,41852 ,885
3. simf 1. sif 4,51082 146540 027
2. sinif ,09387  1,47324  ,1000
4. simf 1,23764  1,49895 ,877
4. simf 1. stif 3,27318  1,41038 ,151
2. smif -1,14377 1,41852 ,885
3. smif -1,23764  1,49895 ,887
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Torrance Yaraticilik Testinin sekilsel boyutunda sinif diizeyinde belirlenen

farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post

— hoc Sheffe testi ile degerlendirilmis. Orneklemdeki 6grencilerin Orijinallik toplam puan

degerlendirmesinden elde ettikleri puanlarin siif durumuna gore ortalama farkliliklar

incelendiginde 2. sinif 6grencilerinin 1. sinif, 3. sinif ve 4. sinif 6grencilerine, gore daha

yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 47. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Simif Degiskenine

Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Gruplar ANOVA
Simif n X s Kareler  sd Kareler F p
Top. Ort.

Duygusal Lsmif 42 29048 2,04593 G.Arast 15,928 3 5309 1,040 377
ifadeler 2.smif 41 34390 263675 Gei 765,839 150 5,106

3.smf 33 2,9091 228259 Toplam 781,766 153

4. smif 38 2,5526 2,00940

Toplam 154 2,9610 2,26044

L.suf 42 50714 2,72650 G.Arast 42,920 3 14307 1269 287
Hikdye Anlatma » ¢ 41 45610 391183 Gdgi 1691,736 150 11,278

3.smf 33 6,0606 4,08457 Toplam 1734,656 153
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4. simf 38 49737 2,55202
Toplam 154 5,1234 3,36714

1.stuf 42 37381 1,95135 G.Arast 21,689 3 7,230 1,448 231

Hareketyada 5 ¢ 41 37073 2,18225 Gliei 748993 150 4993
faaliyet

3.smif 33 4,6667 2,40659 Toplam 770,682 153
4. smf 38 3,8421 242204
Toplam 154 3,9545 2,24436

Bashklarin l.suf 42 55000 3,09405 G.Arast 28,920 3 9,640 ,746 526
Aciklayicihigy 2.smif 41 6,2683 4,14140 G.Q¢i 1939,054 150 12,927

3.smif 33 6,6364 4,22654 Toplam 1967,974 153

4. smuf 38 5,7632 2,79415

Toplam 154 6,0130 3,58644

Tamamlanmams 1. sif 42 3571  1,32189 G.Aras: 2,458 3 , 819 1,283 282
Sekillerin 2.smf 41,0976 43617 G.ei 95801 150 639
Birlestirilmesi

3.smf 33,0303 ,17408 Toplam 98260 153

4 smf 38,1053 64889

Toplam 154 ,1558 ,80139

Tamamlanmamis 1. simf 42 3333 1,37338 G.Arast 6,309 3 2,103 1,163 326
Cizgilerin

S . 2.smf 41 7561 1,90762 G.igi 271,256 150 1,808
entezi

3.smuf 33 2727 71906 Toplam 277,565 153
4.smf 38 2895  ,92730
Toplam 154 4221 1,34690

Ahsilmadik L.smf 42 4,9762 2,00594 G.Arast 49,717 3 16,572 2,486 ,063

Gorsellestirme ¢ 41 57805 3,41696 G.ei  1000,049 150 6,667

3.smif 33 6,0303 2,94199 Toplam 1049,766 153
4. smif 38 4,6053 1,56895
Toplam 154 5,3247 2,61939

Tablo 47. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Simif Degiskenine

Gore Farklihgini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar (devamu)

Tgsel L.simf 42 6,6667 2,68389 G.Aras1 248,238 3 82,746 4,600 ,004**

Gorsellestirme —  F 41 00488 604959 G.ei 2698021 150 17,087

3.smf 33 89697 4,63334 Toplam 2946,260 153
4. simf 38 6,2895 2,60880
Toplam 154 7,7013 4,38823

Sinirlar1 Uzatma 1.smuf 42 5952 ,88509 G.Arasi 1,267 3 422 ,404 751
veya Gegme 2.smif 41,6585 123713 G.ei 156,915 150 1,046

3.smif 33 4545 1,00284 Toplam 158,182 153
4.simf 38 4474 92114
Toplam 154 ,5455 1,01679
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Lsmf 42 27143 165700 G.Arast 2372 3 91 272 845
Mizah 2.smif 41 25610 196276 G.ci 435712 150 2,905
3.smif 33 29091 197427 Toplam 438,084 153
4 smif 38 2,7895 1,09441
Toplam 154 2,7338 1,69213
Lsmif 42 3,7857 2,00652 G.Arast 28,934 3 9645 2,502 062
Hayal giicii 2.smf 41 3,5366 205058 G.ei 578,131 150 3,854
Zenginligi
3.smf 33 43030 225672 Toplam 607,065 153
4. smif 38 3,056 148774
Toplam 154 3,6494 1,99192
Lsmif 42 ,9286 94721 G.Arasi 36,103 3 12,034 7,142 ,000%*
o 2.smif 41 14146 1,70258 G.ei 252,735 150 1,685
Hayal giicii
Renkliligi 3.smif 33 1,5455 1,66002 Toplam 288,838 153
4 smif 38 2895 56511
Toplam 154 1,0325 137398
Fantezi Lsmif 42,1667 48973 G.Aras 223 3 074 447 720
2.smif 41,0976 30041  Gdei 24901 150 166
3.smif 33,0606 34816 Toplam 25,123 153
4. smuf 38 ,1053  ,45259
Toplam 154 1104 40522
Yaratici L smif 42 803571 26,77168 G.Arast 7887876 3 2629292 2,483 063
f“vlveﬂer Listesi » Gmf 41 95,9268 37,65195 G.ei  158811,709 150 1058,745
oplam
3.smif 33 96,3030 37,53372 Toplam 166699,584 153
4. smif 38 83,7895 27,33096
Toplam 154 88,7662 33,00818

*n<.05,**p<.01

Orneklemdeki ogrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler

listesinden elde ettikleri puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore farkliligini belirlemek

i¢in tek yonlii Varyans analizi uygulanmustir. Yaratict Kuvvetler Listesinden Igsel

Gorsellestirme boyutunda (,004) (*p<.05) ve Hayal Giicii Renkliligi boyutunda (,000)

(*p<.01) elde edilen puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklar gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 48. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore

Farkhihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Gruplar ANOVA

Simif n X s Kareler  sd  Kareler f D
Top. Ort.

L.smaf 42 73571 3,82432 G.Arast 575,646 3 191,882 10,816 ,000**
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Akiclik 2.smuf 41 7,2439 335247  G.d¢i 2660977 150 17,740
F1  3.smmf 33 8,0606 4,16788 Toplam 3236,623 153

4.simuf 38 11,9474 5,34207

Toplam 154 8,6104 4,59939
Akicithk 1.smif 42 6,1667 2,97072 G.Arast 34,338 3 11,446 1,188 ,316
F2 ) amf 41 7,0244  3,05359  G.dei  1444,656 150 9,631

3.smif 33 63636 2,87030 Toplam 1478994 153

4.smmf 38 73158 3,47271

Toplam 154 6,7208 3,10912
Akiclik 1.smif 42 6,3095 3,37486 G.Arast 46,700 3 15,567 1,545 205
F3 2.smuf 41 67561 3,19985  G.i¢i  1511,482 150 10,077

3.smif 33 55455 2,15190 Toplam 1558,182 153

4.smmf 38 7,0789 3,62709

Toplam 154 6,4545 3,19127
Akiclik 1.smif 42 6,3571  3,69457 G.Arast 197,051 3 65,684 5,173 ,002%*
F4 2.smaf 41 6,7073 3,05977 G.gi  1904,715 150 12,698

3.smif 33 58485 3,16348 Toplam 2101,766 153

4.simf 38 8,8684 4,19247

Toplam 154 6,9610 3,70635

l.sif 42 59286 3,59127 G.Arast 379,421 3 126,474 6,898 ,000%*
Akiclik 2.smif 41 6,6098  3,98044  G.Igi  2750,118 150 18,334
FS 3. smf 33 54545 2,64682 Toplam 3129,539 153

4.smf 38 95526  6,07030
Akiclik 1.smif 42 54286 4,10320 G.Arast 572,564 3 190,855 10,182 ,000%*
F6 2 simif 41 62927 429677 G.gi 2811,521 150 18,743

3.smif 33 4,6061 198336 Toplam 3384,084 153

4.smf 38 97632 5,82833

Toplam 154 6,5519 4,70300

Tablo 48. Torrance Yaraticiik Testi Akicilik Alt Boyutunun Simif Degiskenine Gore

Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar: (devami)

Akiahk 1.smif 42 55476 3,27743 G.Arast 55,665 3 18,555 2,267 ,083
F7 2.smuf 41 64878 330244  G.ici 1227,874 150 8,186

3.smif 33 4,8788  2,08803 Toplam 1283,539 153

4. smf 38 6,1842 2,39205

Toplam 154 58117 2,89640
Akicithk 1.smif 42 429286 19,65854 G.Arast 33263,077 3 11087,692 3,630 ,014*
Toplam 2. siif 41 47,3659 20,31472 G.¢i 458169,832 150 3054.,466

3.smif 33 40,7576 13,17201 Toplam 491432,909 153

4. smuf 38 77,5263 106,57639

Toplam 154 52,1818 56,67433

*p<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin

siif diizeylerine gore farkliligini belirlemek icin tek yonli Varyans analizi
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uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun 1. (,000), 4. (,002), 5.
(,000) ve 6. (,000) faaliyetinden ayrica toplam puanda (,014) elde edilen puanlarin
ogrencilerin smif diizeyine gore **p<.01 manidar bir fark belirlenmistir.

Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik boyutunda sinif diizeyinde belirlenen
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post
— hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 49. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Sinif Degiskenine Gore
Dortlit Grup Diizeyinde Farklihigin1 Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi Sonuclari

Boyut (D) Smmf J) Simf Ortalama Sh p
Farki (I-J)

Akicihk 1. simif 2. siif -4,43728 12,13361 ,987
Toplam 3. simif 2,17100  12,85632  ,999
4. simf -34,59774  12,37360 ,054

2. sif 1. simf 4,43728 12,13361 ,987

3. siif 6,60828 12,92512 ,967

4. simf -30,16046  12,44507 ,123

3. simf 1. simf -2,17100 12,85632 ,999

2. smuf -6,60828 12,92512 ,967

4. simf -36,76874  13,15067 ,054

4. simf 1. simif 34,59774 12,37360 ,054

2. smf 30,16046  12,44507 ,123

3. smuf 36,76874  13,15067 ,054

Torrance Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik boyutunda sinif diizeyinde belirlenen
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan iizerinden post
— hoc Sheffe testi ile degerlendirilmis. Orneklemdeki 6grencilerin Orijinallik toplam puan
degerlendirmesinden elde ettikleri puanlarin smif durumuna gore ortalama farkliliklar:
incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif, 2. sinif ve 3. sinif 6grencilerine, gore daha

yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.

Tablo 50. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Simif Degiskenine

Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gruplar ANOVA
Simif n X ss Kareler  sd Kareler f )
Top. Ort.

Esneklik 1.smif 42 39048 1,57433 G.Arast 141,022 3 47,007 10,516 ,000**
F1 2.smf 41 4,3902 1,53098 G.igi 670,517 150 4,470
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3.smf 33 5,0606 2,53648 Toplam 811,539 153
4.simf 38 64211 2,69766
Toplam 154 4,9026 2,30308
Esneklik 1.smif 42 3,4048 1,39790 G.Arast 31,973 3 10,658 4,705 ,004**
F2 2.simf 41 3,8537 1,52579 G.I¢i 339,794 150 2,265
3.smif 33 4,0000 1,56125 Toplam 371,766 153
4. smf 38 4,6579 1,54703
Toplam 154 3,9610 1,55880
Esneklik 1.smif 42 3,5000 1,64168 G.Arast 21,938 3 7,313 1,370 ,254
F3 2.simf 41 43415 3,58197 G.I¢i 800,900 150 5,339
3.smf 33 3,6970 1,66742 Toplam 822,838 153
4.simf 38 43158 1,54404
Toplam 154 3,9675 2,31906
Esneklik 1.smf 42 42143 1,88104 G.Arast 54,337 3 18,112 4,898 ,003**
F4 2.smif 41 4,5366 1,85873 G.i¢i 554,728 150 3,698
3.smf 33 4,1818 1,64800 Toplam 609,065 153
4.simf 38 5,6579 2,23336
Toplam 154 4,6494 1,99520

Tablo 50. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Sinif Degiskenine

Gore Farklihgini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar (devamu)

Esneklik 1.smf 42 44048 246002 G.Arast 76,947 3 25,649 4,244 ,007**
F5 2.smif 41 4,7561 229979 G.d¢i 906,592 150 6,044
3.smf 33 4,3333 2,21736 Toplam 983,539 153
4.simf 38 6,1053 2,79758
Toplam 154 4,9026 2,53542
Esneklik 1.smif 42 45714 3,13239 G.Arast 38,623 3 12,874 1,935 ,126
F7 2.smuf 41 5,1463 2,87716 G.gi 997,851 150 6,652
3.smf 33 3,6970 1,94430 Toplam 1036,474 153
4.simf 38 4,4737 1,96918
Toplam 154 4,5130 2,60276
Esneklik 1.smif 42 24,0714 8,61760 G.Arast 1211,500 3 403,833 5,357 ,002**
Toplam 2.smif 41 26,4878 8,90820 G.I¢i 11307,624 150 75,384
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3.smf 33 25,1212 7,91264 Toplam 12519,123 153
4.smf 38 31,3947 9,13129
Toplam 154 26,7468 9,04568

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki &grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
siif diizeylerine gore farkliligmi belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun 1. (,000), 2. (,004), 4.
(,003) ve 5. (,007) faaliyetlerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin sinif diizeyine gore
**p<.01 manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir. Toplam puan (,002)
degerlendirildiginde ise **p<.01 diizeyinde fark belirlenmistir.

Torrance Yaraticilik Testinin Sozel Esneklik boyutunda smif diizeyinde
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan

tizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmistir.

Tablo 51. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Sinif Degiskenine
Gore Dortlii Grup Diizeyinde Farkhihigim1i Gosteren Post — Hoc Sheffe Testi

Sonuglari
Boyut (D) Smmf J) Simf Ortalama sh p
Farki (I-J)

Esneklik 1. simif 2. sinif -2,41638  1,90617 ,659

Toplam 3. suf -1,04978  2,01971 965
4. siif -7,323317  1,94388  ,003**

2. sif 1. sinif 2,41638  1,90617 ,659

3. smif 1,36659  2,03052 ,929

4. sif -4,90693  1,95510 ,103

3. simf 1. sinif 1,04978  2,01971 ,965

2. sinif -1,36659  2,03052 ,929
4. simf -6,27352"  2,06595  ,030%**

4. simf 1. simif 7,32331" 1,94388  ,003**
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2. siif 490693  1,95510 ,103
3. siif 6,27352°  2,06595  ,030%*

Torrance Yaraticilik Testinin Sozel Esneklik boyutunda smif diizeyinde
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in toplam puan
iizerinden post — hoc Sheffe testi ile degerlendirilmis. Orneklemdeki &grencilerin
Esneklik toplam puan degerlendirmesinden elde ettikleri puanlarin sinif durumuna goére
ortalama farkliliklar1 incelendiginde 4. simif 6grencilerinin 1. sinif, 2. simif ve 3. smif

Ogrencilerine, gore daha yliksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.

Ogrencilerin Torrance Yaraticlhk Testinden Aldiklar1 Puanlarim Sahip Olunan

Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Tablo 52. Torrance Yaraticithk Testi Akicihk Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklhiligini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar ANOVA
Kardes n X ss Kareler sd  Kareler f P
Sayisi Top. Ort.
Akiciik 0 9 71,7778 2,63523 G.Arast 104,757 4 26,189 1,246 ,294
F1. 57 85263 431404 G.ei  3131,867 149 21,019
2 45 9,5778 5,82116 Toplam 3236,623 153
3 24 8,6667 4,14589
4 19 6,8947 2,86540
Toplam 154 8,6104 4,59939
Akicihk 0 9 77,0000 2,54951 G.Arast 103,378 4 25,844 2,799 ,028*
F2

57 6,5614 291558 G.Igi 1375616 149 9,232
45 77,7333 3,49285 Toplam 1478994 153

24 6,4167 2,66893

19 5,0526 2,85723

Toplam 154 6,7208 3,10912

B W N =
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Akiciik 0 9 6,5556 235112 G.Arast 109,642 4 27,411 2,820 ,027*
F3 1 57 6,2632 256714 G.¢i  1448,540 149 9,722
2 45 77,4000 4,25013 Toplam 1558,182 153
3 24 6,5833 2,60295
4 19 4,5789 2,16835
Toplam 154 6,4545 3,19127
Akiciik 0 9 17,5556 287711 G.Arast 38,328 4 9582 ,692 ,599
F4 1 57 6,8421 382562 G.gi  2063,439 149 13,849
2 45 7,4444 4,17000 Toplam 2101,766 153
3 24 77,0000 3,28369
4 19 5,8421 3,02330
Toplam 154 6,9610 3,70635
Akiciik 0 9 6,77778 4,84195 G.Arast 119,815 4 29,954 1,483 ,210
F5 1 57 17,1754 489213 G.gi  3009,724 149 20,199
2 45 77,7333 5,10080 Toplam 3129,539 153
3 24 6,3333 3,03124
4 19 4,8947 2,64354

Toplam 154 6,9026

4,52267

Tablo 52. Torrance Yaraticthk Testi Akicilhik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Akiclik 0 9 7,2222 3,73423 G.Arast 38,302 4 9,575 426 789
Fé6 1 57 6,5263 488842 G.¢i  3345,782 149 22,455
2 45 6,8222 5,16672 Toplam 3384,084 153
3 24 6,8333 4,63134
4 19 5,3158 3,55985
Toplam 154 6,5519 4,70300
Akiclik 0 9 7,0111 3,72305 G.Arast 26,751 4 6,688 ,793 ,532
F7 1 57 56491 296100 G.I¢i 1256,788 149 8,435
2 45 6,0667 2,98785 Toplam 1283,539 153
3 24 5,7083 2,21613
4 19 52105 2,87864
Toplam 154 58117 2,89640
Akicihk 0 9 50,0000 19,98124 G.Arast 7013,138 4 1753,284 ,539 707
Toplam 1 57 58,8070 88,95413 G.I¢i 484419,771 149 3251,139
2 45 52,7778 24,94894 Toplam 491432,909 153
3 24 47,5417 17,26011
4 19 37,7895 14,65749
Toplam 154 52,1818 56,67433

*p<.05,**p<.01
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Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
kardes sayilarina gore farkliligimi belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun tiim faaliyetlerinden
ve toplamindan elde edilen puanlarin dgrencilerin kardes sayilarina gore 2. (,028) ve 3.
(,027) faaliyetlerde *p<.05 manidarlik diizeyinde farklilagtigr gorilmiistiir, akicilik
toplam puani degerlendirildiginde ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
gostermemistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde elde edilen bulgular

destekledigi goriilmiistiir.

Ozyurt (2011)’un yaptig1 calismada cinsiyet, kardes sayisi, anne- baba egitim
durumu ve annenin ¢alisma durumu gibi demografik degiskenlerinin 6zel okula devam
eden ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin yaraticilik diizeylerine etkisini incelemistir
ve yaraticilik alt boyutlarinda kardes sayist degiskeni acisindan anlamli farklilik

yaratmadigini belirtmistir.

Anasinifina devam eden, kentte ve kirsal kesimde yasayan ¢ocuklarin yaraticilik
diizeyleri arasinda fark olup olmadiginin incelendigi bir baska ¢aligmada ¢ocugun sahip
oldugu kardes sayisinin yaraticilikla ilgili puanlarda anlamh bir farklilik yaratmadigi

belirtilmistir (Cakmak, 2005).

Tulgay’in  (1997) yaratict drama egitimi alan ve almayan ergenlerin
yaraticiliklariin saptanmasi ve farkli degiskenlerin yaraticilik diizeyleri iizerinde
etkilerinin incelendigi calismasinda kardes sayist degiskeninin yaraticilik boyutlari

acisindan anlamli bir farklilik olugturmadigini tespit etmistir.

Tablo 53. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar ANOVA
Kardes n X ss Kareler sd Kareler f P
Sayisi Top. Ort.
Esneklik 0 9 42222 1,64148 G.Arast 20,880 4 5220 984 ,418
F1 1 57 5,1404 215007 G.g¢i 790,659 149 5306

2 45 5,1333 2,88097 Toplam 811,539 153
3 24 4,7500 1,84744
4 19 4,1579 1,92247
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Toplam 154 4,9026 2,30308
Esneklik 0 9 3,6667 ,86603 G.Arast 20,534 4 5,134 2,178 ,074
F2 1 57 4,0877 150334 G.gi 351,232 149 2,357
2 45 43111 1,78150 Toplam 371,766 153
3 24 3,7500 1,42188
4 19 3,1579 1,34425
Toplam 154 3,9610 1,55880
Esneklik 0 9 3,8889 1,45297 G.Arast 23,202 4 5,801 1,081 ,368
F3 1 57 42982 299383 G.¢i 799,636 149 5,367
2 45 4,0444 1,85810 Toplam 822,838 153
3 24 3,7917 2,04257
4 19 3,0526 1,35293
Toplam 154 3,9675 2,31906

Tablo 53. Torrance Yaraticihk Testi Esneklik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Esneklik 0 9 54444 1,58990 G.Arast 10,798 4 2,699 ,672 ,612
F4 1 57 4,6842 209726 G.¢i 598267 149 4,015
2 45 4,7111 2,18072 Toplam 609,065 153
3 24 45417 1,84106
4 19 4,1579 1,57280
Toplam 154 4,6494 1,99520
Esneklik 0 9 477778 3,19287 G.Arast 35,746 4 8,936 1,405 ,235
F5 1 57 4,9649 252109 G.gi 947,793 149 6,361
2 45 5,2889 2,78488 Toplam 983,539 153
3 24 5,0417 2,13621
4 19 3,6842 1,88717
Toplam 154 4,9026 2,53542
Esneklik 0 9 54444 274368 G.Arast 31,628 4 7907 1,172 325
F7 1 57 4,3509 258078 G.g¢i 1004,846 149 6,744
2 45 4,9556 2,69642 Toplam 1036,474 153
3 24 43750 2,18319
4 19 3,6842 2,80976
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Toplam 154 4,5130 2,60276
Esneklik 0 9 27,4444 7,73161 G.Arast 576,912 4 144,228 1,799 ,132
Toplam 1 57 27,2982 9,16898 G.Ig¢i 11942211 149 80,149

2 45 28,2444 10,08860 Toplam 12519,123 153

3 24 26,2083 7,58132

4 19 21,8947 7,28693

Toplam 154 26,7468 9,04568

*p<.05,**p<.01

Orneklemdeki &grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

kardes sayilarina gore farkliligimi belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun faaliyetlerinde ve

toplam puanlarinda manidarlik diizeyinde farklilastigi tespit edilememistir.

Tablo 54. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Kardes n X ss Kareler sd Kareler f P
Sayis1 Top. Ort.
Orijinallik 0 9 4,6667 239792 G.Arast 77,079 4 19,270 1,125 347
F1 1 57 56316 3,78263 G.¢i  2553,258 149 17,136
2 45 6,6444 5,30504 Toplam 2630,338 153
3 24 6,5000 3,63557
4 19 4,7368 3,01555
Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik 0 9 48889 3,44400 G.Arast 104,327 4 26,082 2,561 ,041*
2 57 58596 291204 G.ei 1517439 149 10,184
2 45 7,0222 3,65867 Toplam 1621,766 153
3 24 577917 2,93375
4 19 4,4737 2,98828
Toplam 154 5,9610 3,25573
Orijinallik 0 9 47778 2,04803 G.Arast 128,646 4 32,161 2,821 ,027*
F3 1 57 5,8421 272416 G.I¢i  1698,893 149 11,402
2 45 69778 4,37186 Toplam 1827,539 153
3 24 59167 3,65842
4 19 4,0526 236816
Toplam 154 5,9026 3,45611




88

Orijinallik 0 9 3,8880 2,66667 G.Arast 93207 4 23302 1,654 ,164
F4 1 57 48772 3,47989 G.iei 2099,053 149 14,088
2 45 63111 4,71854 Toplam 2192260 153
3 24 45417 2,96324
4 19 4,6316 3,18347
Toplam 154 5,1558 3,78530
Orijinallik 0 9 54444 394053 G.Arast 102,296 4 25574 1,166 ,328
F5 1 57 63684 503783 G.ici 3269,054 149 21,940
2 45 71778 547427 Toplam 3371351 153
3 24 54167 2,91796
4 19 4,7895 3,40879
Toplam 154 62078 4,69414
Orijinallik 0 9 81111 3,55121 G.Arast 28210 4 7,053 ,186 946
F6 1 57 79825 6,96545 G.iei 5662,829 149 38,006
2 45 17,6222 6,16548 Toplam 5691,039 153
3 24 7,7917 5,80838
4 19 6,6316 4,69291
Toplam 154 7,6883 6,09888

Tablo 54. Torrance Yaraticilhik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Orijinallik 0 9 6,6667 396863 G.Arast 25,515 4 6,379 ,437 182
F7 1 57 5,7544 3775728 G.¢i  2176,024 149 14,604
2 45 6,6444 402919 Toplam 2201,539 153
3 24 5,8750 2,98274
4 19 5,8421 4,34950
Toplam 154 6,0974 3,79330
Orijinallik 0 9 38,4444 14,41450 G.Arast 2235280 4 558,820 1,268 ,285
Toplam 1 57 42,3509 20,92887 G.I¢i 65650,285 149 440,606
2 45 47,2667 25,04124 Toplam 67885,565 153
3 24 41,8333 17,06170
4 19 35,0526 16,95246

Toplam 154 42,5779 21,06410

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sdzel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarin

kardes sayilarina gore farkliligimi belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun 2. (,041) ve 3. (,027)

faaliyetlerinden elde edilen puanlarin G6grencilerin kardes sayilarina gore *p<.05
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manidarlik diizeyinde farklilastig1 goriilmistiir. Diger faaliyetler ve toplamda elde edilen

puanlar ise kardes sayisina gore gruplarda farkliliga neden olmamaktadir.

Tablo 55. Torrance Yaraticihk Testi Sekilsel Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar ANOVA
Kardes n X Ss Kareler sd Kareler f P
Sayisi Top. Ort.
Akiciik 0 9 18,0000 6,53835 G.Arast 263,788 4 65,947 991 ,414
1 57 19,1754 881987 G.¢i 9916,472 149 66,554
2 45 17,4667 8,30279 Toplam 10180,260 153
3 24 15,7500 6,96107
4 19 16,1579 7,71192
Toplam 154 17,7013 8,15706

Tablo 55. Torrance Yaraticithk Testi Sekilsel Alt Boyutunun Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Orijinallik 0 9 12,7778 4,94413 G.Arast 221,153 4 55288 1,314 ,267
1 57 14,3509 7,45341 G.igi  6269,529 149 42,077
2 45 12,0000 6,06405 Toplam 6490,682 153
3 24 11,4167 5,57102
4 19 13,7895 5,92151
Toplam 154 13,0455 6,51328
0 9 48889 3,10018 G.Arast 23,412 4 5853 587 ,673
Basliklarin 1 57 5,1404 3,04396 G.ci 1485,653 149 9,971
Soyutlulugu 7 45 15,8222 2,95642 Toplam 1509,065 153
3 24 56250 3,43654
4 19 4,7368 3,60312
Toplam 154 5,3506 3,14057
Zenginlestirme 0 9 10,2222 3,34581 G.Arast 47,847 4 11,962 ,933 ,447
1 57 10,6491 3,93015 G.ici 1910264 149 12,821
2 45 10,5778 3,63999 Toplam 1958,110 153
3 24 10,2917 3,19618
4 19 8,8947 2,76676
Toplam 154 10,3312 3,57744
0 9 13333 ,86603 G.drast 16,938 4 4234 1380 ,244
1 57 24912 1,80399 G.igi 457,147 149 3,068



Erken 2

Kapamaya 3

Direncg 4
Toplam

45
24
19

154

2,6889
2,8750
2,5789
2,5519

1,66272 Toplam
1,87228
1,92399
1,76028

474,084

153
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*n<.05,**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin Yaraticilik Testinin Sekilsel boyutundan elde ettikleri

puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Sekilsel Akicilik boyutundan elde edilen

puanlarin 6grencilerin kardes sayilarina gore farklilastig: tespit edilmemistir.

Tablo 56. Torrance Yaraticihk Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Gruplar ANOVA

Kardes n X Ss Kareler  sd Kareler f P

Sayisi Top. Ort.
Duygusal 0 93,0000 1,50000 G.Arast 24,941 4 6235 1,228 302
Ifadeler 1 57 3,1404 2,79309 G.ei 756,825 149 5,079

2 45 3,1333 2,02933 Toplam 781,766 153

3 24 3,0417 1,98865

4 19 1,8947 128646

Toplam 154 2,9610 2,26044

0 9 5,8880 3,68032 G.Arast 8,182 4 2,045 177 ,950
Hikaye Anlatma 57 50175 3,62280 G.igi 1726474 149 11,587

2 45 50222 2,69249 Toplam 1734656 153

3 24 53750 3,99796

4 19 15,0000 3,29983

Toplam 154 5,1234 336714

0 O 438880 3,58624 G.Arast 22,239 4 5560 1,107 356
Hareketyada 1 57 3,8246 223705 G.ei 748,443 149 5,023
faaliyet 2 45 42889 239907 Toplam 770,682 153

3 24 3,7917 1,58743

4 19 33158 1,73374

Toplam 154 3,9545 2,24436
Bashiklarin 0 9 6,7778 1,78730 G.Arast 21,058 4 5264 403 ,806
Aciklayicihg 1 57 6,1228 3,72285 G.ei 1946916 149 13,067

2 45 58444 316196 Toplam 1967974 153
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3 24 63750 4,00882
4 19 52632 431846
Toplam 154 6,0130 3,58644
0 9 ,0000 ,00000 G.Arast 2,607 4 652 1,015 ,402
Tamamlanmamis 1 57 ,0702 31958 G.igi 95,653 149  ,642
Sekillerin 2 45 3556 136774 Toplam 98,260 153
Birlestirilmesi 3 24 0833 40825
4 19 ,1053 45883
Toplam 154 ,1558  ,80139
Tamamlanmamus 0 9 ,0000 ,00000 G.Arast 10,950 4 2,738 1,530 ,196
Cizgilerin 1 57 3860 1,16119 G.i¢i 266,614 149 1,789
Sentezi 2 45 5333 1,53149 Toplam 277,565 153
3 24 0417 20412
4 19,9474 2,19782
Toplam 154 ,4221 1,34690

Tablo 56. Torrance Yaraticillik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)

0 9 52222 222361 G.Arast 30,569 4 7,642 1,117 351
Alsilmadik 1 57 58246 3,08292  G.i¢i 1019,197 149 6,840
Gorsellestirme 2 45 52889 2,61657 Toplam 1049,766 153

3 24 4,6250 1,52693

4 19 4,8421 226723

Toplam 154 5,3247 2,61939

0 9 8,4444 296273 G.Aras1 73,488 4 18372 ,953 435
Igsel 1 57 8,4386 5,03210 G.¢i 2872,772 149 19,280
Gorsellestirme 2 45 7,2222 3,93636 Toplam 2946,260 153

3 24 7,5000 4,76400

4 19 6,5263 3,16874

Toplam 154 7,7013 4,38823
Siirlar1 Uzatma 0 9 3333  ,50000 G.Arasi 1,511 4 378 , 359 837
veya Gecme 1 57 6140 122116 G.lci 156,671 149 1,051

2 45 ,6000 ,98627 Toplam 158,182 153

3 24 3750  ,76967

4 19 5263  ,90483

Toplam 154 ,5455 1,01679

0 9 2,6667 1,58114 G.Arasi 4,094 4 1,024 351 ,843
Mizah 1 57 2,7895 1,61175 G.lici 433,990 149 20913

2 45 28444 1,73147 Toplam 438,084 153

3 24 2,77500 1,91675

4 19 2,3158 1,70139

Toplam 154 2,7338 1,69213

0 9 3,6667 1,11803 G.Arasi 9,029 4 2,257 562 ,690

1 57 3,6316 2,15167 G.lci 598,036 149 4,014
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Hayal giicii 2 45 3,8000 2,05161 Toplam 607,065 153
Zenginligi 3 24 3,8750 2,00678
4 19 3,0526 1,68238
Toplam 154 3,6494 1,99192
0 9 1,0000 1,00000 G.Aras1 15,886 4 3,972 2,168 ,075
1 57 1,3333 1,60728 G.lci 272,951 149 1,832
Hayal giicii 2 45 ,6000 ,91453 Toplam 288,838 153
Renkliligi 3 24 1,2917 1,65448
4 19 ,8421 1,06787
Toplam 154 1,0325 1,37398
Fantezi 0 9 ,0000 ,00000 G.Aras: 421 4 ,105 ,635 1,638
1 57 ,1404 44072  G.lci 24,702 149  ,166
2 45 ,1333  ,45726 Toplam 25,123 153
3 24 1250 44843
4 19 ,0000 ,00000
Toplam 154 ,1104  ,40522

Tablo 56. Torrance Yaraticihk Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Kardes Sayisi

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Yaratici 0 9 85,8889 18,42854 G.Aras1 2939,197 4 734,799 ,669 ,615
Kuvvetler Listesi 1 57 92,4211 37,93225 G.ci 163760,388 149 1099,063
Toplam 2 45 90,7111 30,86600 Toplam 166699,584 153
3 24 84,5833 31,40191
4 19 79,8421 29,69149
Toplam 154 88,7662 33,00818

*p<.05,**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin Yaraticilik Testinin Yaratict Kuvvetler Listesinden

elde ettikleri puanlarin kardes sayilarina gore farkliligini belirlemek icin tek yonli

Varyans analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda &grencilerin alt boyutlardan ve

toplamdan elde edilen puanlar ise kardes sayisina gore gruplarda farkliliga neden

olmamaktadir.

Ogrencilerin Torrance Yaraticlhk Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 57. Torrance Yaraticiik Testi Akiciik Alt Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar

ANOVA
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Anne N X Ss Kareler  sd Kareler f p
Egitim Top. Ort.
Durumu
Akicilik Ilkokul ve 83 8,0843 4,41507 G.Arast 110,800 3 36,933 1,772 ,155
F1 alt1
Ortaokul 28 9,1071 4,23687 G.¢i 3125,824 150 20,839
Lise 34 909118 5,02339 Toplam 3236,623 153
Universite 97,0000 5,12348
Toplam 154 8,6104 4,59939
Akicihik Ilkokul ve 83 6,6627 3,23576 G.Arast 7,362 3 2,454 250 ,861
F2 alt1
Ortaokul 28 6,8214 3,32280 G.i¢i 1471,632 150 9,811
Lise 34 6,9706 2,88660 Toplam 1478,994 153
Universite 96,0000 2,23607
Toplam 154 6,7208 3,10912

Tablo 57. Torrance Yaraticiik Testi Akiciik Alt Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Akiciik Tlkokul ve 83 6,3012 3,27122 G.Arast 10,218 3 3,406 ,330 ,804
F3 alt1
Ortaokul 28 6,5357 3,12080 G.i¢i 1547,964 150 10,320
Lise 34 6,8824 3,15042 Toplam 1558,182 153
Universite 9  6,0000 3,16228
Toplam 154 6,4545 3,19127
Akicihk Ilkokul ve 83 6,8554 3.81631 G.Arast 34,594 3 11,531 ,837 ,476
F4 alt1
Ortaokul 28 7,7143 3,89546 G.i¢i 2067,172 150 13,781
Lise 34 6,9706 3,46834 Toplam 2101,766 153
Universite 95,5556 2,87711
Toplam 154 6,9610 3,70635
Akicihk Ilkokul ve 83 6,9157 4,86702 G.Arast 3,715 3 1,238 ,059 ,981
F5 alt1
Ortaokul 28 6,6071 4,01238 G.I¢i 3125824 150 20,839
Lise 34 7,0882 4,00278 Toplam 3129,539 153
Universite 97,0000 5,24404
Toplam 154 6,9026 4,52267
Akicihk Ilkokul ve 83 6,2771 4,65731 G.Arast 17,967 3 5,989 267 ,849
Fé6 alt1
Ortaokul 28 6,9643 4,49265 G.i¢i 3366,117 150 22,441
Lise 34 6,9706 4,63508 Toplam 3384,084 153
Universite 96,2222 6,45712
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Toplam 154 6,5519 4,70300

Akicihk ilkokul ve 83 5,6265 2,54094 G.Arast 7,032 3 2,344 275 ,843
F7 alu

Ortaokul 28 6,0000 3,51715 G.I¢i 1276,507 150 8,510

Lise 34 6,1176 2,82591 Toplam 1283,539 153

Universite 9 5,7778 4,32371

Toplam 154 5,8117 2,89640
Akicilik Ilkokul ve 83 54,1687 74,72287 G.Arast 1031,002 3 343,667 ,105 ,957
Toplam alt1

Ortaokul 28 49,8571 22,28554 G.i¢i 490401,907 150 3269,346

Lise 34 51,2647 19,37400 Toplam 491432,909 153

Universite 9 44,5556 29,06506

Toplam 154 52,1818 56,67433

*p<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin

annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun tiim faaliyetlerinden

ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore

manidarlik diizeyinde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Tablo 58. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkliligin1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar ANOVA

Anne n X Ss Kareler sd Kareler f P

Egitim Top. Ort.

Durumu
Esneklik Ilkokul ve 83 4.5422 2,19923 G.Arast 33,435 3 11,145 2,148 ,097
F1 alt1

Ortaokul 28 15,2500 2,92657 G.Ici 778,104 150 5,187

Lise 34 5,6176 1,98502 Toplam 811,539 153

Universite 9 4,4444 1,58990

Toplam 154 49026 2,30308

Ilkokul ve 83 3,8916 1,63059 G.Arast 2,784 3,928 377 ,770
Esneklik alt1
F2 Ortaokul 28 3,8571 1,45842 G.i¢i 368,982 150 2,460

Lise 34 4,1176 1,57181 Toplam 371,766 153

Universite 9 4,3333  1,22474

Toplam 154 39610 1,55880
Esneklik ilkokul ve 83 3,9398 2,73348 G.Arast 279 3,093 ,017 ,997

F3

alt1
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Ortaokul 28 4,0000 1,92450 G.ig:i 822,558 150 5,484

Lise 34 4,0294 1,66033 Toplam 822,838 153

Universite 9 3,8889 1,53659

Toplam 154 3,9675 2,31906

Ilkokul ve 83 14,5542 1,99544 G.Arast 4,084 3 1,361 ,338 ,798
Esneklik alt1
F4 Ortaokul 28 4,9286 2,20989 G.ig:i 604,981 150 4,033

Lise 34 4,7353 1,95880 Toplam 609,065 153

Universite 9  4,3333 1,58114

Toplam 154 4,6494 1,99520

Tablo 58. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)

Esneklik Ilkokul ve 83 4,7831 269167 G.Arast 5,099 3 1,700 ,261 ,854
F5 alt1

Ortaokul 28 50714 276122 G.g¢i 978,440 150 6,523

Lise 34 5,1471 1,90903 Toplam 983,539 153

Universite 9 4,5556 2,69774

Toplam 154 4,9026 2,53542

Ilkokul ve 83 4,3133 2,36296 G.Arast 14216 3 4739 695 ,556
Esneklik alti
F7 Ortaokul 28 4,5357 3,14445 G.¢i 1022258 150 6,815

Lise 34 5,0588 2,33473 Toplam 1036,474 153

Universite 94,2222 3,83333

Toplam 154 4,5130 2,60276
Esneklik Ilkokul ve 83 25,8795 9,04379 G.Arast 205,617 3 68,539 835 477
Toplam alt1

Ortaokul 28 27,2857 9,98835 G.Igi 12313,506 150 82,090

Lise 34 28,6765 7,78779 Toplam 12519,123 153

Universite 9 25,7778 10,67448

Toplam 154 26,7468 9,04568

*p<.05,**p<.01

Orneklemdeki &grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi



96

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Esneklik boyutunun tiim faaliyetlerinden

ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore

manidarlik diizeyinde farklilasmadig tespit edilmistir.

Tablo 59. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhihgmmi Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Gruplar ANOVA
Anne Egitim n X Ss Kareler sd  Kareler f P
Durumu Top. Ort.
Orijinallik ilkokul ve alti 83 54217 3,88280 G.Arast 82,007 3 27,336 1,609 ,190
F1 Ortaokul 28 6,7500 4,33440 G.¢i 2548331 150 16,989
Lise 34 6,7353 4,67948 Toplam 2630,338 153
Universite 9 4,4444 3,20590
Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik Ilkokul ve alti 83 6,1205 3,48655 G.Arast 13,141 3 4,380 408 747
F2 Ortaokul 28 6,0000 2,85450 G.Igi  1608,625 150 10,724
Lise 34 58235 3,19536 Toplam 1621,766 153
Universite 9 4,8889 2,61937
Toplam 154 59610 3,25573
Orijinallik ilkokul ve alti 83 5,7229 3,54178 G.Arast 22,193 3 7,398 015  ,607
F3 Ortaokul 28 6,6429 396479 G.¢i 1805346 150 12,036
Lise 34 59118 299866 Toplam 1827,539 153
Universite 9 52222 263523
Toplam 154 59026 3,45611
Orijinallik ilkokul ve alti 83 5,0241 3,68575 G.Arast 9,782 3 3,261 224,880
F4 Ortaokul 28 5,6786 446429  G.Ugi 2182477 150 14,550
Lise 34 5,1176 3,71536 Toplam 2192,260 153
Universite 9 4,8889 3,05959
Toplam 154 5,1558 3,78530
Orijinallik ilkokul ve alti 83 6,0361 5,02541 G.Arast 15,047 3 5,016 224,879
F5 Ortaokul 28 6,0357 4,08685 G.¢i 3356304 150 22,375
Lise 34 6,7941 4,35389 Toplam 3371,351 153
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Universite 9 6,1111 5,10990

Toplam 154 6,2078 4,69414
Orijinallik ilkokul ve alti 83 7,6747 6,26860 G.Arast 23,115 3 7,705 , 204,894
Fo6 Ortaokul 28 82500 594808 G.¢i 5667,924 150 37,786
Lise 34 7,5882 6,08086 Toplam 5691,039 153
Universite 9 64444 581187
Toplam 154 7,6883 6,09888

Tablo 59. Torrance Yaraticihk Testi Orijinallik Alt Boyutunun Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari (devami)

Orijinallik Ilkokul ve ali 83 59277 3,51576 G.Arast 6,487 3 2,162 ,148 931

F7 Ortaokul 28  6,2500 4,55115  G.I¢i 2195,052 150 14,634
Lise 34 64118 3,18251 Toplam 2201,539 153
Universite 9 6,0000 6,00000
Toplam 154 6,0974 3,79330
Orijinallik ilkokul ve alti 83 41,6386 21,36020 G.Arast 549,367 3 183,122 ,408 ,748
Toplam Ortaokul 28 45,7500 22,08674 G.i¢i 67336,197 150 448,908
Lise 34 43,4118 20,32630 Toplam 67885,565 153
Universite 9 38,2222 19,74068
Toplam 154 42,5779 21,06410

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarimn
annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun tiim faaliyetlerinden
ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore
manidarlik diizeyinde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Tablo 60. Torrance Yaraticihk Testi Sekilsel Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Anne Egitim n X ss Kareler sd Kareler f P
Durumu Top. Ort.
Akicilik [lkokul ve ali 83 17,6747 8,06545 G.Arast 309,291 3 103,09 1,567 ,200
7
Ortaokul 28 15,5000 7,82920 G.i¢ci 9870,969 150 65,806
Lise 34 19,8824 8,09701 Toplam 10180,26 153

0
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Universite 9 16,5556 9,47511
Toplam 154 17,7013 8,15706
Orijinallik  Ilkokul ve aln 83 12,8434 6,49105 G.Arast 142,923 3 47,641 1,126 341
Ortaokul 28 11,5714 5,84636 G.I¢i 6347,759 150 42,318
Lise 34 14,4412 5,84233 Toplam 6490,682 153
Universite 9 14,2222 10,26861
Toplam 154 13,0455 6,51328

Tablo 60. Torrance Yaraticihk Testi Sekilsel Boyutunun Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Bashklarin  ilkokul ve ali 83 5,4458 3,12446 G.Arast 26,634 3 8,878 ,898 444
Soyutlulugu Ortaokul 28 4,8571 3,14718 G.i¢i 1482431 150 9,883
Lise 34 58235 3,31636 Toplam 1509,065 153
Universite 9 42222 253859
Toplam 154 53506 3,14057
Zenginlestirm ilkokul ve alti 83 10,3976 3,29797 G.Arast 19,487 3 6,496 ,503 ,681
e Ortaokul 28 10,2143 434918 G.i¢i 1938623 150 12,924
Lise 34 10,6176 3,42906 Toplam 1958,110 153
Universite 9 19,0000 4,30116
Toplam 154 10,3312 3,57744
Erken Ilkokul ve alti 83 2,7229 1,58740 G.Arast 10,000 3 3,333 1,077 ,361
Kapamaya  Ortaokul 28 2,1429 186019 G.i¢i 464,084 150 3,094
Diren¢ Lise 34 2,6176 2,14638 Toplam 474,084 153
Universite 9 2,0000 1,22474
Toplam 154 2,5519 1,76028

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Yaraticilik Testi Sekilsel boyutlaridan elde ettikleri

puanlarin annelerinin egitim durumlarma gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii

Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin Sekilsel boyutunun

timiinden ve toplamindan elde edilen puanlarin Ggrencilerin annelerinin egitim

durumlarina gore manidarlik diizeyinde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 61. Torrance Yaraticihk Testi Yaratict Kuvvetler Listesinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar ANOVA
Anne n X ss Kareler  sd Kareler F D
Egitim Top. Ort.

Durumu
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Duygusal
ifadeler

Ilkokul ve 83
alt1
Ortaokul 28

Lise 34
Universite 9

Toplam

154

3,0602 2,18280 G.Arast 16,703
32500 2,35112  G.igi 765,063
2,7941 2,44676 Toplam 781,766
1,7778 1,85592
2,9610 2,26044

3

150

153

5,568

1,092

5,100

,355

Tablo 61. Torrance Yaraticihk Testi Yaratict Kuvvetler Listesinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Hikaye Anlatma ilkokul ve altt 83 54578 341910 G.Arast 72,024 3 24,008 2,166 ,094

Ortaokul 28 4,0000 273523 G.¢i  1662,632 150 11,084

Lise 34 56176 3,77403 Toplam 1734,656 153

Universite 9  3,6667 2,00000

Toplam 154 5,1234 3,36714
Hareketyada  ilkokul vealti 83 4,0482 2,08890 G.Arast 62,415 3 20,805 4,406 ,005*
faaliyet Ortaokul 28 3,1071 181229 G.gi 708,267 150 4,722

Lise 34 47941 2,68305 Toplam 770,682 153

Universite 9 2,5556 1,74005

Toplam 154 3,9545 224436
Bashklarin Ilkokul ve altt 83 6,1446 3,70607 G.Arast 82,656 3 27,552 2,192 ,001
Aciklayicihigl Ortaokul 28 5,1429 2,88950 G.igi 1885,318 150 12,569

Lise 34 69118 3,74463 Toplam 1967,974 153

Universite 9 4,1111 297676

Toplam 154 6,0130 3,58644
Tamamlanmamus Ilkokul ve altt 83 2169 97591 G.Arast 2,059 3 ,686 1,070  ,364
Sekillerin Ortaokul 28,0000 ,00000 G.i¢i 96,201 150  ,641
Birlestirilmesi [ jge 34,0588 34300 Toplam 98,260 153

Universite 9 4444 133333

Toplam 154 1558 ,80139
Tamamlanmamus Ilkokul ve altt 83 4699 1,59525 G.Arast 3,228 3 1,076  ,588 ,624
Cizgilerin Sentezi (Ortaokul 28 2857 85449  G.gi 274337 150 1,829

Lise 34 2941 79884 Toplam 277,565 153

Universite 9 8889 1,76383

Toplam 154 4221 1,34690
Ahsilmadik flkokul ve alti 83 5,5301 2,71103 G.Arast 46,148 3 15383 2,299 080
Gorsellestirme  Ortaokul 28 43929 224993  Gdgi  1003,618 150 6,691

Lise 34 58529 258354 Toplam 1049,766 153

Universite 9 43333 234521
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Toplam 154 53247 2,61939
Tesel flkokul vealti 83 7,6506 4,15385 G.Arast 10,423 3 3474 178 912
Gorsellestirme 351y 28 7,8929 523761 G.gi 2935837 150 19,572

Lise 34 79118 3,84840 Toplam 2946260 153

Universite 9 6,7778 6,03692

Toplam 154 7,7013  4,38823

Tablo 61. Torrance Yaraticihk Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhihgimi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Smnirlart Uzatma Ilkokul ve alt 83 ,6024 1,05853 G.Arast 1,844 3 ,615 ,590 ,623
veya Gegme Ortaokul 28 3571 73102 G.gi 156,338 150 1,042

Lise 34 6176 1,12855 Toplam 158,182 153

Universite 9 ,3333  1,00000

Toplam 154 5455 1,01679

Ilkokul ve altt 83 2,7711 1,73434 G.Arast 19,713 3 6,571 2,356 ,074
Mizah Ortaokul 28 2,2143 142354 G.¢i 418,371 150 2,789

Lise 34 32353 1,79323 Toplam 438,084 153

Universite 9 2,1111 1,16667

Toplam 154 2,7338 1,69213
Hayal giicii Ilkokul ve alti 83 3,8313 1,94321 G.Arast 20,468 3 6,823 1,745 ,160
Zenginligi Ortaokul 28 3,1429 1,84017 G.¢i 586,597 150 3911

Lise 34 3,8824 222608 Toplam 607,065 153

Universite 9 26667 1,65831

Toplam 154 3,6494 1,99192
Hayal giicii flkokul ve 83 11,0843 1,28029 G.Arast 5,041 3 1,680  ,888 ,449
Renkliligi alt1

Ortaokul 28 7143 1,11744 G.0¢i 283,797 150 1,892

Lise 34 12353 1,81005 Toplam 288,838 153

Universite 9 ,7778  ,97183

Toplam 154 11,0325 1,37398
Fantezi flkokul ve 83 ,1205 42477 G.Arast ,679 3 226 1,389,248

alt1

Ortaokul 28 ,1071 41627  G.ici 24,444 150 ,163

Lise 34,0294  ,17150 Toplam 25,123 153

Universite 9 ,3333  ,70711

Toplam 154 ,1104 ,40522
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Yaratici flkokul ve 83 90,0602 30,49084 G.Arast 8625,736 3 2875245 2,728 046
Kuvvetler Listesi alt1
Toplam Ortaokul 28 77,3929 34,26945 G.i¢ci 158073,848 150 1053,826

Lise 34 98,5294 33,56246 Toplam 166699,584 153

Universite 9 75,3333 40,24612
Toplam 154 88,7662 33,00818

*0<.0,5,**p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin  Yaraticihk Kuvvetler Listesindeki elde ettikleri
puanlarin annelerinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda yalmizca Hareket ve Faaliyet boyutu
icin (,005) *p<.05 diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir.

Tekin (2008) Spor yapan ve yapmayan orta 6gretim Ogrencilerin yaraticilik ve
coklu zeka alanlar arasindaki fark: {izerine yaptigi ¢calismasinda annenin egitim durumu
ile Ogrencinin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini
saptamistir. Benzer sekilde Akilli (2012) ve Zeytun (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda
ogrencilerin yaraticiliklarinin akicilik, 6zgiinlik ve esneklik alt boyutlar1 anne egitim
durumuna gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Tekin ve Tasgin (2010)’1n yaptig1 bir caligmada {istiin zekal1 6grencilerin anne
egitim durumlarinin bu 6grencilerin yaraticilik diizeylerinde anlamli farklilik yarattigini
tespit etmiglerdir. Bir baska ¢alismada ise iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin
akicilik, orijinallik, zenginlestirme ve yaraticilik indeksi puanlarinin ilkokul, ortaokul ve
lise mezunu annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Yildirim,

2006).

Ogrencilerin Torrance Yaraticihk Testinden Aldiklar1 Puanlarin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi
Tablo 62. Torrance Yaraticilik Testi Akiciik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Gruplar ANOVA
Baba Egitim n X Ss Kareler  sd Kareler f p
Durumu Top. Ort.

Ilkokul ve alti 51 8,5490  5,10809 G.Arast 29,912 3 9,971 466 ,706
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Akicihk Ortaokul 39 79744 4,08777 G.gi  3206,711 150 21,378
F1  Lise 41 9,1707 4,50501 Toplam 3236,623 153
Universite 23 8,8261 4,54925
Toplam 154 8,6104 4,59939
Akicihk ilkokul ve alti 51  6,9020 3,18907 G.Arast 41,259 3 13,753 1,435 ,235
F2  Ortaokul 39 58718 2,59736  G.gi  1437,734 150 9,585
Lise 41 17,2439 3,57617 Toplam 1478,994 153
Universite 23 6,8261 2,70777
Toplam 154 6,7208 3,10912

Tablo 62. Torrance Yaraticiik Testi Akiciik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Akicihk Ilkokul ve altt 51  6,7059 3,63480 G.Arast 61,156 3 20,385 2,043 ,110
F3 Ortaokul 39 53846 2,73010 G.i¢i  1497,026 150 9,980
Lise 41 6,9512 287186 Toplam 1558,182 153
Universite 23 6,8261 3,18594
Toplam 154 6,4545 3,19127
Akicillik Tlkokul ve altt 51 7,3922  3.93994 G.Arasi 24,566 3 8,189  ,591 ,622
F4 Ortaokul 39 6,5897 3,53716  G.gi  2077,200 150 13,848
Lise 41 17,1220 4,03234 Toplam 2101,766 153
Universite 23 6,3478 2,82213
Toplam 154 6,9610 3,70635
Akicihk Ilkokul ve altt 51  6,8039 4,74139 G.Arast 51,939 3 17,313  ,844 472
F5 Ortaokul 39 16,0769 4,08711 G.¢i  3077,600 150 20,517
Lise 41 7,3171 4,34994 Toplam 3129,539 153
Universite 23 17,7826  5,05386
Toplam 154 6,9026 4,52267
Akicillik Tlkokul ve alti 51  6,7255 4.82940 G.Arast 20,919 3 6,973 311 817
Fo6 Ortaokul 39 59231 4,39129  G.gi  3363,166 150 22,421
Lise 41 6,8293 472177 Toplam 3384,084 153
Universite 23 6,7391 5,10096
Toplam 154 6,5519 4,70300
Akicihk Ilkokul ve altt 51 5,6863 249391 G.Arast 3,695 3 1,232,144 933
F7 Ortaokul 39 5,8205 3,06827  G.gi  1279,844 150 8,532
Lise 41 6,0488 3,11409 Toplam 1283,539 153
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Universite 23 5,6522 3,18532

Toplam 154 5,8117 2,89640
Akiahk Ilkokul ve alti 51 48,7843 22,49828 G.Arast 2915,115 3 971,705 ,298 ,827
Toplam Ortaokul 39 59,5385 106,91975 G.i¢i 488517,794 150 3256,785

Lise 41 50,7561 20,65887 Toplam 491432909 153

Universite 23 49,7826 23,08868

Toplam 154 52,1818 56,67433

*0<.05, **p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin Akicilik boyutunun tiim faaliyetlerinden
ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim durumlarina gore

manidarlik diizeyinde farklilagmadig tespit edilmistir.

Tablo 63. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Baba Egitim n X Ss Kareler sd Kareler f D
Durumu Top. Ort.

Esneklik TIlkokul vealtt 51 44118 236792 G.Arast 18,413 3 6,138 1,161 ,327
F1

Ortaokul 39 51282 2,72589  G.igi 793,125 150 5,288

Lise 41 5,1707 190922 Toplam 811,539 153

Universite 23 51304 1,96108

Toplam 154 49026 2,30308
Esneklik  Ilkokul vealtt 51  3,8235 1,68174 G.Arast 15,685 3 5228 2,202 ,090
K2 Ortaokul 39 37179 1,29673  G.Igi 356,081 150 2,374

Lise 41 39512 1,65758 Toplam 371,766 153

Universite 23 4,6957 1,36298

Toplam 154  3,9610 1,55880

Esneklik TIlkokul vealtt 51  3,8235 1,74018 G.Arast 8,054 3 2,685 ,494 687

F3 .
Ortaokul 39 3,7179 1,86306  G.I¢i 814,783 150 5,432

Lise 41  4,2439 3,41160 Toplam 822,838 153
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Universite 23 42174 1,73091

Toplam 154  3,9675 2,31906
Esneklik  Ilkokul vealtt 51 47255 1,99076 G.Arast 9,682 3 3227 ,808 ,491
i Ortaokul 39 42308 1,95289  G.igi 599,383 150 3,996

Lise 41 4,8780 2,20449 Toplam 609,065 153

Universite 23 4,7826 1,67757

Toplam 154  4,6494 1,99520

Tablo 63. Torrance Yaraticilik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Esneklik {lkokul vealn 51 4,7451 274112 G.Arasi 14,199 3 4733 732 534
F3 Ortaokul 39 45385 2,58382 Guei 969,340 150 6,462

Lise 41 52683 229155 Toplam 983,539 153

Universite 23 5,2174 2,43005

Toplam 154 49026 2,53542
Esncklik Tlkokul vealn 51 4,941 234345 G.Arast 5,691 3 1,897 276 ,843
K7 Ortaokul 39 44615 2,69352 Glei  1030,783 150 6,872

Lise 41 47805 2,78848 Toplam 1036474 153

Universite 23 4,6087 2,77553

Toplam 154 45130 2,60276
Esneklik ilkokul ve ali 51 26,0000 941913 G.Arast 210,653 3 70,218 ,856 466
Toplam ) 1 rokul 39 25,5385 830297 G.ci 12308471 150 82,056

Lise 41 27,7561 928919 Toplam 12519,123 153

Universite 23 28,6522 9,04840

Toplam 154 26,7468 9,04568

*0<.05, **p<.01

Orneklemdeki &grencilerin Sézel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin
babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin esneklik boyutunun tiim faaliyetlerinden
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ve toplamindan elde edilen puanlarin 6grencilerin babalarmin egitim durumlarina gore
manidarlik diizeyinde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 64. Torrance Orijinallik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Baba Egitim n X Ss Kareler sd Kareler f P
Durumu Top. Ort.
Orijinallik ilkokul ve alti 51 5,9020 4,33246 G.Arast 8,705 32902 166 919
F1 Ortaokul 39 57949 420638 G.¢i 2621,632 150 17,478
Lise 41 6,2195 4,15037 Toplam 2630,338 153
Universite 23 54783  3,82420
Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik ilkokul ve alti 51 6,3529 3,48037 G.Arast 35,986 3 11,995 1,135 ,337
F2 Ortaokul 39 52564 273109 G.i¢i 1585781 150 10,572
Lise 41 6,3415 3,76570 Toplam 1621,766 153
Universite 23 5,6087 242598
Toplam 154 5,9610 3,25573
Orijinallik ilkokul ve alti 51 6,2549 398020 G.Arast 14,827 34942 409 747
F3 Ortaokul 39 54359 294507 G.¢i 1812712 150 12,085
Lise 41 5,9024 3,60420 Toplam 1827,539 153
Universite 23 59130 2,76197
Toplam 154 5,9026 3,45611
Orijinallik ilkokul ve alti 51 5,0784 3,79391 G.Arast 1,192 3 ,397 0,027,994
F4 Ortaokul 39 5,1282 3,69338 G.gi  2191,068 150 14,607
Lise 41 5,1707 4,42099 Toplam 2192260 153
Universite 23 5,3478 2,78973
Toplam 154 5,1558 3,78530
Orijinallik ilkokul ve alti 51 5,8431 5,12005 G.Arast 23,571 3 7,857 352 788
F5 Ortaokul 39 6,1026 427228  G.i¢i  3347,779 150 22,319
Lise 41 6,2927 4,21452 Toplam 3371,351 153
Universite 23 17,0435 5,36384
Toplam 154 6,2078 4,69414
Orijinallik ilkokul ve alti 51 7,5294 559769 G.Arast 25977 3 8,659 229 876
F6 Ortaokul 39 7,6923 594339  G.¢i 5665062 150 37,767
Lise 41 8,2683 7,34855 Toplam 5691,039 153
Universite 23 7,0000 5,20489
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Toplam 154 7,6883 6,09888
Orijinallik Ilkokul ve alti 51 5,9608 3,42322 G.Arast 1,999 3,666 ,045 987
F7 Ortaokul 39 6,1282 4,40203 G.ci  2199,540 150 14,664
Lise 41 16,1220 3,51564 Toplam 2201,539 153
Universite 23 6,3043 4,17171
Toplam 154 6,0974 3,79330
Tablo 64. Torrance Orijinallik Testi Esneklik Alt Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore

(devami)

Farklihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Orijinallik ilkokul ve alt1
Toplam Ortaokul
Lise
Universite

Toplam

51
39

43,0392 22,07167 G.Arast 231,702 3 77,234
40,5641 18,41738 G.I¢ci 67653,863 150 451,026
41 43,8049 23,72364 Toplam 67885,565 153

23 42,7826 18,94239

154 42,5779 21,06410

171 916

*p<.05, **p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarmn

babalarinin egitim durumlarina gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun tiim faaliyetlerinden

ve toplamindan elde

edilen puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim durumlarma gore

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 65. Torrance Yaraticihk Testi Sekilsel Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farklhiligini1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar ANOVA
Baba Egitim n X Ss Kareler sd Kareler f D
Durumu Top. Ort.
Akicihik Ilkokul ve alt1 51 18,6667 7,92885 G.Arast 190,894 3 63,631 ,955 ,416
Ortaokul 39 16,2051 7,14209 G.0¢i 9989,366 150 66,596
Lise 41 18,5366 8,73813 Toplam 10180,26 153
Universite 23 16,6087 9,17873
Toplam 154 17,7013 8,15706
Orijinallik  ilkokul ve alti 51 12,6471 5,59222 G.Arast 206,462 3 68,821 1,643 ,182
Ortaokul 39 11,6923 5,58736 G.i¢i 6284,220 150 41,895
Lise 41 14,8049 7,17363 Toplam 6490,682 153
Universite 23 13,0870 8,19042
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Toplam 154 13,0455 6,51328
Bashklarin  ilkokul ve alti 51 5,7451 3,34570 G.Arast 15360 3 5,120 ,514 ,673
Soyutlulugu Ortaokul 39 4,9487 2,85573 G.i¢i 1493,705 150 9,958

Lise 41 53659 3,31479 Toplam 1509,065 153

Universite 23 5,1304 2,89677

Toplam 154 5,3506 3,14057

Tablo 65. Torrance Yaraticihk Testi Sekilsel Boyutunun Baba Egitim Durumu

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Zenginlestirme Ilkokul ve altt 51 10,7647 3,37395 G.Arast 24,967 3 8322 646 ,587
Ortaokul 39 10,3333 3,56395 G.igi 1933,143 150 12,888
Lise 41 10,2439 3,66593 Toplam 1958,110 153
Universite 23 9,5217 3,95278
Toplam 154 10,3312 3,57744
Erken flkokul ve alti 51 2,8824 1,79607 G.Arast 13,009 3 4,336 1,411 242
Kapamaya  Ortaokul 39 23077 1,47173 G.gi 461,076 150 3,074
Direng Lise 41 2,2439 1,77173 Toplam 474,084 153
Universite 23 27826 2,04398
Toplam 154 2,5519 1,76028

*0<.0,5, **p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Yaraticilik Testi Sekilsel boyutlarindan elde ettikleri

puanlarin babalarinin egitim durumlarma gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii

Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin Sekilsel boyutlarin

timiinden elde edilen puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim durumlarmma gore

farklilasmadig goriilmiistiir.

Tablo 66. Torrance Yaraticihk Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhihgimi Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Gruplar ANOVA
Baba Egitim n X Ss Kareler sd  Kareler F P
Durumu Top. Oort.

Duygusal ifadeler Ilkokul vealti 51 3,2745 2,40065 G.Arast 11,084 3 3,695 ,719 542
Ortaokul 39 2,7179  1,60507  G.i¢i 770,682 150 5,138
Lise 41 3,0244 233974 Toplam 781,766 153
Universite 23 2,5652  2,74402
Toplam 154 29610 2,26044

Hikdye Anlatma  Ilkokul vealt 51 5,8235 3,88178 G.Arast 48,251 3 16,084 1,431 ,236
Ortaokul 39 44103 2,51017  G.hgi 1686,404 150 11,243
Lise 41 5,1463 341732 Toplam 1734,656 153
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Universite 23 47391 3,20819

Toplam 154 5,1234 336714
Hareket ya da flkokul vealt 51 3,412 181562 G.Arast 10,164 3 3,388 668 573
faaliyet Ortaokul 39 3,8462 2728886  G.ei 760,518 150 5,070

Lise 41 43171 2,64990 Toplam 770,682 153

Universite 23 3,5217  2,29366

Toplam 154 3,9545 224436

Tablo 66. Torrance Yaraticihk Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclar: (devami)

Bashklarin flkokul ve alt 51 6,4314 3,91538 G.Arast 23,681 3 7,894 ,609 610
Aciklayicilh Ortaokul 39 55385 3,16100 G.iei 1944293 150 12,962

Lise 41  6,1951 3,69608 Toplam 1967,974 153

Universite 23 55652  3,38212

Toplam 154 6,0130 3,58644
Tamamlanmamus Ilkokul ve aln 51 2353 1,15911 G.Aras: ,579 3 ,193 297,828
Sekillerin Ortaokul 39,1026 44691 G.ici 97,680 150  ,651
Birlestirilmesi Lise 41  ,0976 43617  Toplam 98,260 153

Universite 23,1739 ,83406

Toplam 154 1558 ,80139
Tamamlanmamis Ilkokul ve altt 51 5098 1,40531 G.Arast 6,240 3 2,080 1,150 ,331
Cizgilerin Sentezi  Ortaokul 39 ,1026 ,64051 G.i¢i 271,325 150 1,809

Lise 41  ,6341  1,78544 Toplam 277,565 153

Universite 23 3913 1,15755

Toplam 154 4221 1,34690
Alisilmadik Ilkokul ve altt 51 5,6667 2,96423  G.Arast 21,588 3 7,196 1,050 ,372
Gorsellestirme Ortaokul 39 4,8974  2,56284  G.I¢i 1028,179 150 6,855

Lise 41 5,5854 2,32353  Toplam 1049,766 153

Universite 23 48261 2,36743

Toplam 154 53247 2,61939
Tgsel Ilkokul ve ali 51 7,4118 3,90987 G.Arast 38,581 3 12,860  ,663 ,576
Gorsellestirme Ortaokul 39 17,8205 4,78964 G.i¢i 2907,679 150 19,385

Lise 41 83902 436966 Toplam 2946260 153

Universite 23 6,9130 4,80448

Toplam 154 17,7013  4,38823
Smirlart Uzatma  Ilkokul vealti 51  ,7059  1,04488 G.Arast 5,991 3 1,997 1,968 ,121
veya Gecme Ortaokul 39,2821 ,64680 G.ici 152,191 150 1,015

Lise 41 7073 1,28926  Toplam 158,182 153

Universite 23 3478 ,83168

Toplam 154 5455 1,01679
Mizah Ilkokul ve alti 51 3,0000 1,85472 G.Arast 13,099 3 4,366 1,541 ,206

Ortaokul 39 22821 1,37551 G.i¢i 424985 150 2,833

Lise 41 29024 1,85479 Toplam 438,084 153

Universite 23 2,6087 1,40580
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Toplam 154 2,7338  1,69213
Hayal giicii ilkokul ve altt 51 3,8431 1,64162 G.Arast 3,618 3 1,206  ,300 ,826
Zenginligi Ortaokul 39 34872 2,03744  G.hgi 603,447 150 4,023

Lise 41 3,6585 2,30878 Toplam 607,065 153

Universite 23 34783 2,10777

Toplam 154 3,6494 1,99192

Tablo 66. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Baba Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkhihigmmi Gosteren Tek Yonli Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Hayal giicii flkokul vealtr 51 8627 102019 GArast 4227 3 1409 743 528
Renkliligi Ortaokul 39 9487 146806 Gei 284611 150 1,807
Lise 41 1,1707 135835 Toplam 288,838 153
Universite 23 1,3043 1,86924
Toplam 154 1,025 137398
Fantezi flkokul ve altt 51  ,0980 41255  G.Arasi ,330 3 ,110 ,666 574
Ortaokul 39,1026 38353 Glei 24793 150 165
Lise 41 0732 26365 Toplam 25,123 153
Universite 23 2174 59974
Toplam 154 1104 40522
Yaratc: Kuvvetler llkokul vealtt 51 924314 29,95013 G.Arast 2510625 3 836,875 765 516
Listesi Toplam Ortaokul 39 845128 3027320 G.¢i  164188,960 150 1094,593
Lise 41 91,5610 3544012 Toplam 166699,584 153
Universite 23 82,8696 39,46956
Toplam 154 88,7662 33,00818

*<.05, *¥p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin  Yaraticihk Kuvvetler Listesindeki elde ettikleri
puanlarin annelerinin babalarinin egitim durumlarma gore farkliligini belirlemek i¢in tek
yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda tiim boyutlardan ve toplamdan
elde edilen puanlarin 6grencilerin babalarinin egitim durumlarma gore manidarlik
diizeyinde farklilasmadigi gortilmistiir.

Anaokuluna devam eden 48-71 ay aralig1 cocuklarin, yaraticilik diizeyleri ile
sosyal becerileri arasindaki iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada
ilkokul, ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii diizeyde egitime sahip olan babalarin
cocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda farkliliklar olmadigi tespit edilmistir (Kiper,
2016).

Ceylan (2008)’1n okuldncesi donemdeki cocuklarin biligsel tempolar: ile
yaraticilik dilizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda baba egitim seviyesine

gore ¢ocuklarin akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma puanlari1 arasinda anlaml
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bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Ceylan’in buldugu bu sonugla bu arastirmada da ¢ikan

sonug paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin Torrance Yaraticihk Aldiklar1 Puanlarin Ayhk Gelir Duruma Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 67. Torrance Yaraticihk Testi Akicihk Alt Boyutunun Ayhk Gelir Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Aylik Gelir n X Ss Kareler  sd Kareler f D
Top. Ort.
Akiciik 0-1500 32 8,7500 4,50806 G.Arast 2,423 2 1,211,057 ,945
Fl 1501-2500 54 87037 4,49582 G.I¢i 3234200 151 21,419
2501-ve Gstii 68 8,4706 4,78327 Toplam 3236,623 153
Toplam 154 8,6104 4,59939
Akiciik 0-1500 32 6,1563 3,01726 G.Arast 21,466 2 10,733 1,112 ,332
F2 1501-2500 54 17,1667 298265 G.g¢i  1457,528 151 9,653
2501- ve tistii 68 6,6324 3,24108 Toplam 1478,994 153
Toplam 154 6,7208 3,10912
Akicilik 0-1500 32 6,8750 3,31906 G.Arast 7,152 2 3,576  ,348 707
F3 1501-2500 54 63333 323891 Ggi  1551,029 151 10,272
2501- vetistii 68 6,3529 3,12317 Toplam 1558,182 153
Toplam 154 6,4545 3,19127
Akiciik 0-1500 32 7,7188 4,43763 G.Arast 32,608 2 16,304 1,190 ,307
F4 1501-2500 54 17,0741 3,74091 G.¢i  2069,158 151 13,703
2501-ve stii 68 6,5147 3,27128 Toplam 2101,766 153
Toplam 154 6,9610 3,70635
Akicilik 0-1500 32 7,5313 4,71090 G.Arast 16,119 2 8,060 ,391 ,677
F5 1501-2500 54 6,7778 4,14668 G.U¢i  3113,420 151 20,619
2501-ve stii 68 6,7059 4,75382 Toplam 3129,539 153
Toplam 154 6,9026 4,52267
Akicilik 0-1500 32 7,5938 6,28290 G.Arast 63,057 2 31,528 1,434 242
F6  1501-2500 54 15,8333 3,69982 G.igi  3321,028 151 21,994
2501- ve tistii 68 6,6324 4,52490 Toplam 3384,084 153
Toplam 154 6,5519 4,70300
Akiciik 0-1500 32 6,1875 3,03142 G.Arast 5,714 2 2,857 338 .,714
F7  1501-2500 54 57037 2,18597 G.g¢i  1277,825 151 8,462
2501-ve stii 68 5,7206 3,32267 Toplam 1283,539 153
Toplam 154 5,8117 2,89640
Akicilik 0-1500 32 51,0938 26,02277 G.Arast 2491,989 2 1245995 ,385 ,681

Toplam 1501-2500 54 47,4444 18,74926 G.I¢i 488940,920 151 3238,019
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2501- ve Gstii 68 56,4559 81,89153 Toplam 491432,909 153
Toplam 154 52,1818 56,67433

*0<.05,**p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
Aylik gelir durumuna gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun tim faaliyetleri ve
toplamindan elde edilen puanlarin Aylik gelir durumuna gore manidarlik diizeyinde

farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 68. Torrance Yaraticiik Testi Esneklik Alt Boyutunun Ayhk Gelir Durumu

Degiskenine Gore Farkhihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Aylik Gelir n X Ss Kareler sd  Kareler f D
Top. Ort.
Esneklik 0-1500 32 50625 2,10893 G.Arast 2,426 2 1,213 226,798

Fl 1501-2500 54 47407 2,60757 G.g¢i 809,113 151 5,358

2501- ve isti 68 4,9559 2,15402 Toplam 811,539 153
Toplam 154 4,9026 2,30308

Esneklik 0-1500 32 3,7500 1,81392 G.Arast 1,799 2 900 ,367 ,693

F2 1501-2500 54 4,0185 1,43396 G.¢i 369,967 151 2,450

2501-ve tistii 68 4,0147 1,54043 Toplam 371,766 153

Toplam 154 39610 1,55880
Esneklik 0-1500 32 39688 1,82252 G.Arast 12,286 2 6,143 1,144 321
F3 1501-2500 54 3,6111 1,50993 G.i¢i 810,552 151 5368
2501- veiistii 68 4,2500 2,95930 Toplam 822,838 153
Toplam 154 3,9675 2,31906
Esneklik 0-1500 32 48438 2,31558 G.Arast 1,621 2 ,811 202,818
F4 1501-2500 54 4,6296 1,80457 G.¢i 607,444 151 4,023
2501-vetsti 68 4,5735 2,00236 Toplam 609,065 153
Toplam 154 4,6494 1,99520
Esneklik 0-1500 32 52188 2,49818 G.Arast 4,783 2 2,392 , 369,692
F5 1501-2500 54 49074 233326 G.d¢i 978,756 151 6,482
2501-veiistii 68 4,7500 2,72290 Toplam 983,539 153
Toplam 154 4,9026 2,53542
Esneklik  0-1500 32 46875 2,76426 G.Arast 1,577 2 ,788 ,115 891
F7 1501-2500 54 44074 2,14140 G.i¢i  1034,897 151 6,854
2501-vetsti 68 4,5147 2,87808 Toplam 1036,474 153
Toplam 154 45130 2,60276
Esneklik 0-1500 32 27,5313 10,31124 G.Arast 34,704 2 17,352,210 ,811

Toplam  1501-2500 54 26,2222 742425 G 12484420 151 82,678
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2501- ve istic 68 26,7941 9,67156 Toplam 12519,123 153
Toplam 154 26,7468 9,04568

*0<.0,5,** p<.0l
Orneklemdeki &grencilerin Sozel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

Aylik gelir durumuna gore farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin esneklik boyutunun tiim faaliyetleri ve
toplamindan elde edilen puanlarin Aylik gelir durumuna gore manidarlik diizeyinde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 69. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Ayhk Gelir Durumu

Degiskenine Gore Farklihgim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclari

Gruplar ANOVA
Ayhk Gelir n X ss Kareler sd Kareler f p
Top. Ort.
Orijinallik 0-1500 32 6,0938 3,71882 G.Arast 8,651 2 4325 249 780
F1 1501-2500 54 55741 3,76479  G.d¢i  2621,687 151 17,362
2501- ve tisti 68  6,0588  4,63884 Toplam 2630,338 153
Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik 0-1500 32 6,0313 3,33587 G.Arast 1,063 2 ,531,050 1,952
F2 1501-2500 54 6,0370 3,04658  G.¢i  1620,703 151 10,733
2501- ve tisti 68  5,8676  3,42033 Toplam 1621,766 153
Toplam 154 59610 3,25573
Orijinallik 0-1500 32 6,3438 3,73829 G.Arast 8,067 2 4,034 335 716
F3 1501-2500 54 57407 3,13342  G.dgi  1819,471 151 12,049
2501- ve tisti 68  5,8235  3,59494 Toplam 1827,539 153
Toplam 154 59026 3,45611
Orijinallik 0-1500 32 54688 3,58297 G.Arast 4,090 2 2,045 ,141 ,868
F4 1501-2500 54 51111 3,65837  G.gi  2188,170 151 14,491
2501-ve st 68 5,0441 4,01651 Toplam 2192,260 153
Toplam 154 5,1558  3,78530
Orijinallik 0-1500 32 6,6250 4,61240 G.Arast 7,271 2 3,636,163 ,850

F5 1501-2500 54  6,1481 4,58219  G.gi  3364,080 151 22279
2501- ve istii 68  6,0588  4,87419 Toplam 3371,351 153
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Toplam 154 6,2078  4,69414

Tablo 69. Torrance Yaraticilik Testi Orijinallik Alt Boyutunun Aylik Gelir Durumu
Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)

Orijinallik 0-1500 32 7,77188 6,12364 G.Arast 1,777 2 3,888 ,103 ,902
Fé 1501-2500 54 79630 532691  G.¢i 5683262 151 37,637
2501- ve ustii 68  7,4559  6,71028 Toplam 5691,039 153
Toplam 154 7,6883  6,09888

Orijinallik 0-1500 32 6,3750 4,39758 G.Arast 4,182 2 2,091 ,144 ,866
F7 1501-2500 54 61296 3,39281  G.gi  2197,357 151 14,552
2501- ve ustii 68 5,9412  3,83963 Toplam 2201,539 153
Toplam 154 6,0974 3,79330

Orijinallik 0-1500 32 45,1563 23,03029 G.Arast 278,483 2 139,242 311 ,733
Toplam  1501-2500 54 42,2222 17,90190 G.i¢i  67607,081 151 447,729

2501- ve tistii 68 41,6471 22,58633 Toplam 67885,565 153

Toplam 154 42,5779 21,06410

*n<.05,**p <.01

Orneklemdeki dgrencilerin Sdzel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarin
Aylik gelir durumuna gore farkliligmmi belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Orijinallik boyutunun tiim faaliyetlerinden
ve toplamindan elde edilen puanlarin Aylik gelir durumuna gore manidarlik diizeyinde

farklilasmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 70. Torrance Yaraticiik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Ayhk Gelir Durum

Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar ANOVA
Aylik Gelir N X ss Kareler sd Kareler f D
Top. Ort.
Akicilik 0-1500 32 19,1875 8,85888 G.Arast 89,993 2 44,996 ,673 ,512

1501-2500 54 17,2222 7,43441 G.I¢i 10090,26 151 66,823
2501-ve ustii 68 17,3824 8,40048 Toplam 10180,26 153
Toplam 154 17,7013 8,15706

Orijinallik 0-1500 32 13,5938 7,87343 G.Arast 14,107 2 7,054 ,164 ,849
1501-2500 54 12,7593 6,06548 G.i¢ci 6476,574 151 42,891
2501-ve tisti 68 13,0147 6,23541 Toplam 6490,682 153
Toplam 154 13,0455 6,51328

Bashklarin  0-1500 32 52813 3,45696 G.Arast 4,275 2 2,137 ,214 ,807
Soyutlulugu 1501-2500 54 55741 292421 G.¢i 1504,790 151 9,965
2501-veusti 68 5,2059 3,18841 Toplam 1509,065 153

Toplam 154 5,3506 3,14057
Zenginlestirm 0-1500 32 10,8750 3,35771 G.Arast 17,407 2 8,703 ,677 ,510
e 1501-2500 54 10,4259 3,54806 G.i¢i 1940,704 151 12,852
2501-veiistii 68 10,0000 3,71363 Toplam 1958,110 153
Toplam 154 10,3312 3,57744
Erken 0-1500 32 25625 1,66438 G.Arast 953 2 477,152 859

Kapamaya 1501-2500 54 2,6481 180311 G.igi 473,131 151 3,133
Direnc  2501-veiisti 68 24706 1,79111 Toplam 474,084 153
Toplam 154 2,5519 1,76028

*0<.05, **p<.01

Orneklemdeki dgrencilerin Torrance Yaraticilik Testinin Sekilsel boyutlarindan
elde ettikleri puanlarin Aylik gelir durumuna gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii
Varyans analizi uygulanmistir. Sekilsel alt boyutlardan elde edilen puanlar incelendiginde
tim boyutlarin Aylik gelir durumu degiskenine gore anlamli farklar gostermedigi

gorilmektedir.
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Tablo 71. Torrance Yaraticiik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Ayhk Gelir Durum

Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Gruplar ANOVA
Aylik Gelir n X ss Kareler sd Kareler F p
Top. Ort.

Duygusal 0-1500 32 3,1875 1,85677 G.Arast 2,312 2 1,156 ,224 ,800
ifadeler 1501-2500 54 2,8519 1,86737 G.igi 779,455 151 5,162

2501-ve Gstii 68 2,9412 2,69816 Toplam 781,766 153

Toplam 154 2,9610 2,26044
Hikaye 0-1500 32 5,5625 4,07144 G.Arast 7,796 2 3,898 341 ,712
Anlatma 1501-2500 54 5,0000 2,90738 G.¢i 1726,860 151 11,436

2501-ve istii 68 5,0147 3,37901 Toplam 1734,656 153

Toplam 154 5,1234 3,36714
Hareket yada 0-1500 32 4,0000 1,48106 G.Arast 3,472 2 1,736  ,342 711
faaliyet 1501-2500 54 4,1296 238744 G.i¢i 767210 151 5,081

2501- vetistii 68 3,7941 2,43457 Toplam 770,682 153

Toplam 154 3,9545 2,24436
Baslhiklarin 0-1500 32 6,1875 4,05954 G.Arast 4,707 2 2,353 ,181 ,835
Aciklayicihig 1501-2500 54 57778 2,96945 G.I¢i  1963,267 151 13,002

2501-ve st 68 6,1176 3,83437 Toplam 1967,974 153

Toplam 154 6,0130 3,58644
Tamamlanma 0-1500 32,2188 ,60824 G.Arast ,169 2 ,084 130 ,878
mus Sekillerin ~ 1501-2500 54 1296 61572 G.i¢i 98,091 151 ,650
Birlestirilmesi  2501- ve Gisti 68 ,1471 ,99648 Toplam 98,260 153

Toplam 154 ,1558 ,80139
Tamamlanma 0-1500 32,5000 1,29515 G.Arast 1,320 2 ,660 361 ,698
mis Cizgilerin  1501-2500 54 2963 1,26833 G.0¢i 276,245 151 1,829
Sentezi 2501-ve Gstii 68 ,4853 1,44028 Toplam 277,565 153

Toplam 154 ,4221 1,34690
Ahsilmadik 0-1500 32 5,0625 225671 G.Arast 5,938 2 2969 429 652
Gorsellestirme 1501-2500 54 55741 321319 G.i¢i  1043,829 151 6,913

2501- ve tistii 68 5,2500 2,24855 Toplam 1049,766 153

Toplam 154 5,3247 2,61939
icsel 0-1500 32 17,5938 4,03100 G.Arast ,532 2 266,014 986
Gorsellestirme 1501-2500 54 7,7037 4,84332 G.¢i  2945,728 151 19,508

2501- vetisti 68 7,7500 4,22987 Toplam 2946,260 153

Toplam 154 7,7013 4,38823
Simirlar 0-1500 32 7813 1,06965 G.Arast 2,272 2 1,136 1,100 ,335
Uzatma veya 1501-2500 54,5000 1,02331 ng:i 155,910 151 1,033
Gegme 2501- vetisti 68 ,4706 ,98452 Toplam 158,182 153

Toplam 154 ,5455 1,01679
Mizah 0-1500 32 2,8750 1,45358 G.Arast 1,185 2 , 592,205 815

1501-2500 54 2,7593 1,72589 G.I¢i 436,900 151 2,893

2501-ve Gstii 68 2,6471 1,78522 Toplam 438,084 153

Toplam 154 2,7338 1,69213
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Tablo 71. Torrance Yaraticiik Sekilsel Alt Boyut Puanlarimin Ayhk Gelir Durum

Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

(devami)
Hayal giicii 0-1500 32 3,8750 1,47561 G.Arast 4,827 2 2413  ,605 ,547
Zenginligi 1501-2500 54 3,7593 2,01817 G.gi 602,238 151 3,988
2501- ve Gstii 68 3,4559 2,18156 Toplam 607,065 153
Toplam 154 3,6494 1,99192
0-1500 32,9063 1,14608 G.Arast 1,634 2 817 429,652
Hayal giicii 1501-2500 54 1,1667 1,67951 G.I¢i 287,204 151 1,902
Renkliligi 2501-ve st 68 ,9853 1,20314 Toplam 288,838 153
Toplam 154 1,0325 1,37398
Fantezi 0-1500 32,0938 ,39015 G.Arast 492 2 246 1,507 ,225
1501-2500 54,1852 51667 G.¢i 24,632 151 163
2501-ve istii 68 ,0588 ,29333 Toplam 25,123 153
Toplam 154 ,1104 ,40522
Yaratici 0-1500 32 91,031 32,8549 G.Arast 486,641 2 243,320 ,221 ,802
Kuvvetler 1501-2500 54 89,870 30,7540 G.Igi 166212,9 151 1100,74
Listesi Toplam 2501- ve tisti 68 86,823 35,1164 Toplam 166699,5 153
Toplam 154 88,766 33,0081

*p<.0,5, **p<.01

Orneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaraticihk Testinin Yaratict Kuvvetler

listesinden elde ettikleri puanlarin Aylik gelir durumuna gore farkliligini belirlemek i¢in

tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Yaratic1 Kuvvetler Listesinin tiim boyutlarindan

toplamindan elde edilen puanlarin Aylik gelir durumuna degiskenine goére anlamli

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Ogrencilerin Torrance Yaraticthk Testinden Aldiklar1 Puanlarin Béliim Tercih

Etme Nedeni Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 72. Torrance Yaraticihk Akiciik Alt Boyut Puanlarinin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Gruplar ANOVA
Boliim Tercih Etme n X sS§ Kareler Top. sd Kareler Ort.  f D
Nedeni
Akielik  Gelecekteki amacauygun 42 7,2143 3,21229 G.Arast 231,303 6 38,550 1,886 ,087
F1 olmasit
Meslege olan ilgin 55 9,1273 4,78057 G.I¢i 3005,321 147 20,444
Yonlendirme ile 14 10,5000 6,00961 Toplam 3236,623 153
Is bulma olanagmin 26 7,6538 3,22419
yiiksek olmast
Universiteye giris smav 5 11,6000 8,17313
puaninin bu boliime
yetmesi
Lisedeki alan tercihim 3 9,3333 9,23760
Diger 9 9,8889 4,75511
Toplam 154  8,6104 4,59939
Akiclhk  Gelecekteki amaca uygun 42 6,3571 2,25044 G.Arast 28,278 6 4,713 478,824
F2 olmasi
Meslege olan ilgi 55 17,0909 3,48155 G.i¢i 1450,715 147 9,869
Yonlendirme ile 14 6,6429 3,93421 Toplam 1478,994 153
1s bulma olanaginin 26 6,9231 2,66718
yiiksek olmast
Universiteye giris smav 5 6,8000 2,58844
puanmnin bu boliime
yetmesi
Lisedeki alan tercihi 3 4,6667 4,04145
Diger 9 6,3333 4,33013
Toplam 154 6,7208 3,10912
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Tablo 72. Torrance Yaraticihk Akicilik Alt Boyut Puanlarimin Béliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Akiclhk  Gelecekteki amaca uygun 42 58571 2,32244 G.Arast 62,184 6 10,364 1,018 416
F3 olmasit

Meslege olan ilgin 55  6,7455 3,42766 G.I¢i 1495,998 147 10,177

Yonlendirme ile 14 17,1429 4,68807 Toplam 1558,182 153

Is bulma olanagmin 26 5,7692 2,04563

yiiksek olmast

Universiteye giris smav 5 8,4000 2,50998

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 7,0000 6,08276

Diger 9 7,1111 4,34294

Toplam 154 6,4545 3,19127
Akiclhk  Gelecekteki amaca uygun 42 5,9762 2,32156 G.Arast 137,969 6 22,995 1,721 ,120
F4 olmasi

Meslege olan ilgin 55  7,4182 3,45710 G.Ici 1963,797 147 13,359

Yonlendirme ile 14 9,2857 5,15048 Toplam 2101,766 153

1s bulma olanaginin 26 6,7308 3,93505

yiiksek olmast

Universiteye giris sinav 5 6,8000 6,41872

puanmnin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 5,6667 5,68624

Diger 9 6,3333 4,12311

Toplam 154 6,9610 3,70635
Akiclhk  Gelecekteki amaca uygun 42 6,6667 3,72642 G.Arast 133,094 6 22,182 1,088 372
F5 olmasit

Meslege olan ilgin 55 6,9455 4,16074 G.ici 2996,445 147 20,384

Yonlendirme ile 14 8,8571 6,45526 Toplam 3129,539 153

Is bulma olanagmin 26  6,3077 4,86431

yiiksek olmast

Universiteye giris smav 5 8,8000 4,81664

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 8,6667 8,62168

Diger 9 4,7778 3,83333

Toplam 154 6,9026 4,52267
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Tablo 72. Torrance Yaraticihk Akicilik Alt Boyut Puanlarimin Béliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Akicihk  Gelecekteki amaca uygun 42 6,4048 4,16758 G.Arast 76,646 6 12,774 568 755
Fé6 olmasit

Meslege olan ilgin 55 6,9818 4,85146 G.ici 3307,439 147 22,500

Yonlendirme ile 14 17,5714 5,84037 Toplam 3384,084 153

Is bulma olanagmin 26  5,6154 4,40978

yiiksek olmast

Universiteye giris smav 5 6,6000 4,82701

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 8,3333 11,01514

Diger 9 51111 2,71314

Toplam 154 6,5519 4,70300
Akicilhik  Gelecekteki amaca uygun 42 5,6190 2,80202 G.Arast 83,913 6 13,985 1,714 122
F7 olmasi

Meslege olan ilgin 55  6,2727 2,90883 G.Ici 1199,626 147 8,161

Yonlendirme ile 14  6,0714 2,01778 Toplam 1283,539 153

1s bulma olanaginin 26 5,4615 2,42043

yiiksek olmast

Universiteye giris sinav 5 6,4000 2,60768

puanmnin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 8,0000 7,00000

Diger 9 3,4444 3,46811

Toplam 154 58117 2,89640
Akicilhk  Gelecekteki amaca uygun 42 59,1667 102,51803  G.Aras1 4768,253 6 794,709 240 ,963
Toplam  olmast

Meslege olan ilgin 55 50,5636  20,73534 G.ici 486664,656 147 3310,644

Yonlendirme ile 14 56,0714  29,05555 Toplam 491432909 153

Is bulma olanagmin 26 44,5000 17,87121

yiiksek olmast

Universiteye giris sinav 5 554000 @ 27,18088

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 54,6667 55,71654

Diger 9 43,0000 23,49468

Toplam 154 52,1818  56,67433

*n<.05, **p<.01
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Orneklemdeki dgrencilerin Sézel Akicilik boyutundan elde ettikleri puanlarin
tercih etme nedeni degiskenine gore farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Analiz sonucunda 6grencilerin Akicilik boyutunun tiim faaliyetlerinden
ve toplam puan iizerinden elde edilen puanlar yas degiskenine gére manidar farklar

gostermemektedir.

Tablo 73. Torrance Yaraticilik Esneklik Alt Boyut Puanlarinin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari

Gruplar ANOVA

Boliim Tercih n X s Kareler Top. sd Kareler f D

Etme Nedeni Ort.
Esneklik  Gelecekteki amaca 42 4,3810 1,95001 G.Arast 45,516 6 7,586 1,456 ,197
F1 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 5,1455 2,25601 G.I¢i 766,023 147 5211

Yonlendirme ile 14 5,5000 2,31218 Toplam 811,539 153

Is bulma olanagmin 26  4,7308 1,97094

yiiksek olmasi

Universiteye giris 57,0000 @ 5,87367

siav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 4,6667 3,05505

tercihim

Diger 9 43333 1,22474

Toplam 154 4,9026 2,30308
Esneklik  Gelecekteki amaca 42 4,0952 1,52715 G.Arast 5,738 6 ,956 ,384 888
F2 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 3,9818 1,47185 G.I¢i 366,028 147 2,490

Yonlendirme ile 14 4,1429 2,24832 Toplam 371,766 153

Is bulma olanagmm 26  3,9231 1,59808
yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 3,6000 1,14018
sinav puaninin bu
boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 3,6667 2,51661
tercihim
Diger 9 3,3333 ,86603

Toplam 154  3,9610 1,55880
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Tablo 73. Torrance Yaraticiik Esneklik Alt Boyut Puanlarmin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Esneklik  Gelecekteki amaca 42 3,6905 1,61529 G.Arast 38,695 6 6,449 1,209 ,305
F3 uygun olmasi

Meslege olan ilgin 55  4,0727 1,86443 G.I¢i 784,142 147 5,334

Yonlendirme ile 14 43571 1,94569 Toplam 822,838 153

Is bulma olanaginin 26  3,3846 1,52517

yiiksek olmast

Universiteye giris 54,4000 1,34164

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 3,6667 2,88675

Diger 9 5,5556 6,69162

Toplam 154 3,9675 2,31906
Esneklik  Gelecekteki amaca 42 4,6429 1,77821 G.Arasi 31,640 6 5273 1,342 242
F4 uygun olmasi

Meslege olan ilgin 55 48182 1,92538 G.I¢i 577,425 147 3,928

Yonlendirme ile 14 57143 2,52460 Toplam 566,877 145

Is bulma olanaginin 26  4,1154 1,94580

yiiksek olmast

Universiteye giris 54,4000  2,60768

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 4,0000 3,60555

Diger 9 3,8889 1,45297

Toplam 154  4,6494 1,99520
Esneklik  Gelecekteki amaca 42 4,8095 2,54940 G.Arast 44,252 6 7,375 1,154 334
F5 uygun olmasi

Meslege olan ilgin 55  4,9091 227118 G.Ici 939,287 147 6,390

Yonlendirme ile 14 6,1429 3,10972 Toplam 983,539 153

Is bulma olanaginin 26  4,6538 2,56035

yiiksek olmast

Universiteye giris 5 6,0000 2,00000

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 4,3333 4,16333

Diger 9 3,6667 2,59808

Toplam 154 4,9026 2,53542
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Tablo 73. Torrance Yaraticiik Esneklik Alt Boyut Puanlarmin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Esneklik  Gelecekteki amaca 42 42143 2,40463 G.Arast 43,560 6 7,260 1,075 ,380
F7 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 5,0000 2,68742 G.I¢i 992,914 147 6,755

Yonlendirme ile 14 4,5000 1,55662 Toplam 1036,474 153

Is bulma olanaginin 26 4,1154 2,32081

yiiksek olmast

Universiteye giris sinav 5 4,2000 1,30384

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 6,6667 6,42910

Diger 9 3,5556 3,71184

Toplam 154 45130 2,60276
Esneklik  Gelecekteki amaca 42 25,9048 8,08434 G.Arasi 640,509 6 106,751 1,321 251
Toplam uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 28,0364 8,77911 G.ici 11878,614 147 80,807

Yonlendirme ile 14 30,3571 10,75323  Toplam  12519,123 153

Is bulma olanaginin 26 25,1154 8,41583

yiiksek olmast

Universiteye giris smav =~ 5 27,6000 8,73499

puaninin bu boliime

yetmesi

Lisedeki alan tercihim 3 27,0000 21,65641

Diger 9 21,3333 8,06226

Toplam 154 26,7468 9,04568

Orneklemdeki &grencilerin Sézel Esneklik boyutundan elde ettikleri puanlarin

boliim tercih etme nedeni degiskeninin farkliligini belirlemek i¢in tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda &grencilerin  Esneklik boyutunun tiim

faaliyetlerinden ve toplam puan {izerinden elde edilen puanlar boliim tercih etme

nedenine gore manidar farklar gostermemektedir.
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Tablo 74. Torrance Yaraticihk Orijinallik Alt Boyut Puanlarimin Boliim Tercih

Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari

Gruplar ANOVA

Béliim Tercih n X ss Kareler  sd Kareler f P

Etme Nedeni Top. Ort.
Orijinallik  Gelecekteki amaca 42 4,2381 2,58334 G.Arast 262,778 6 43,796 2,719 ,016*
F1 uygun olmast

Meslege olanilgin =~ 55  6,7273  4,65258  G.i¢i  2367,560 147 16,106

Yonlendirme ile 14 7,1429 546115 Toplam 2630,338 153

Is bulma olanagmin 26  5,0385 2,45733

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 92000 7,15542

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 36,3333 4,93288

tercihim

Diger 9 7,1111 4,07567

Toplam 154 5,8961 4,14629
Orijinallik Gelecekteki amaca 42 5,7381 298009 G.Arast 71,293 6 11,882 1,127 ,350
F2 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 6,7636 3,68160 ngi 1550,474 147 10,547

Yonlendirme ile 14  6,0000 3,08844 Toplam 1621,766 153

Is bulma olanagmmin 26 53077 2,66487

yiiksek olmasi

Universiteye giris 55,0000 1,22474

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 34,0000 2,64575

tercihim

Diger 9 51111 4,07567

Toplam 154 59610 3,25573
Orijinallik Gelecekteki amaca 42  5,5476 2,87294 G.Arast 131,996 6 21,999 1,907 ,083
F3 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55  6,6000 3,53082 ngi 1695,543 147 11,534

Yonlendirme ile 14 74286 4,97245 Toplam 1827,539 153

[s bulma olanagimin 26  4,3846  2,62415

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 58000 2,16795

smav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 43333 4,16333

tercihim

Diger 9 58889 4,13656

Toplam 154 5,9026 3,45611
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Tablo 74. Torrance Yaraticihk Orijinallik Alt Boyut Puanlarimin Boliim Tercih

Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Orijinallik Gelecekteki amaca 42 4,2857 2,76992  G.Arast 154,784 6 25,797 1,861 ,091
F4 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 5,7091 403537  G.I¢i 2037,476 147 13,860

Yonlendirme ile 14 72857 5,41264 Toplam 2192,260 153

Is bulma olanagmin 26  4,4231 2,98226

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5  6,8000 6,09918

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 4,6667 3,78594

tercihim

Diger 9 3,8880 2,80377

Toplam 154 5,1558 3,78530
Orijinallik Gelecekteki amaca 42 59524 3,97524 G.Arast 219,046 6 36,508 1,702 ,124
F5 uygun olmasi

Meslege olan ilgin =~ 55  6,4545 4,41721 G.l¢i 3152305 147 21,444

Yonlendirme ile 14 8,7857 6,09134 Toplam 3371351 153

Is bulma olanagmin 26  5,1538  5,00953

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5  7,8000 5,84808

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 38,0000 7,54983

tercihim

Diger 9 3,4444 3,35824

Toplam 154 6,2078 4,69414
Orijinallik Gelecekteki amaca 42 8,2143  5,55915 G.Arast 183,424 6 30,571 816 ,559
F6 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 8,6182 6,92417 G.ici 5507,615 147 37,467

Yonlendirme ile 14 5,7143 412177 Toplam 5691,039 153

Is bulma olanagmin 26 6,7692 6,13389

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 7,6000 7,02140

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 43333 3,51188

tercihim

Diger 9  6,4444 579032

Toplam 154 7,6883 6,09888
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Tablo 74. Torrance Yaraticihk Orijinallik Alt Boyut Puanlarimin Boliim Tercih

Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkhihigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Orijinallik Gelecekteki amaca 42 5,6667 3,59991 G.Arast 171,394 6 28566 2,068 ,060
F7 uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 17,1091 3,80873 G.ici 2030,145 147 13,811

Yonlendirme ile 14 50714 2,16490 Toplam 2201,539 153

Is bulma olanagmin 26  5,7308 3,68302

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 6,4000 2,07364

siav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 39,0000 9,53939

tercihim

Diger 9 3,4444 381153

Toplam 154 6,0974 3,79330
Orijinallik Gelecekteki amaca 42 39,1429 15,64635 G.Aras1 4045474 6 674,246 1,553 ,165
Toplam uygun olmast

Meslege olan ilgin 55 48,1273 22,66916 G.ici 63840,091 147 434,286

Yonlendirme ile 14 45,7857 25,27138 Toplam 67885,565 153

Is bulma olanagmin 26 36,2308 18,67471

yiiksek olmasi

Universiteye giris 5 48,6000 25,65736

siav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 40,6667 34,96188

tercihim

Diger 9 35,3333 22,23173

Toplam 154 42,5779 21,06410

Orneklemdeki dgrencilerin Sozel Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarmn

boliim tercih etme nedeni degiskeninin farkliligini belirlemek icin tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir.

Faaliyetinden (,016)

Analiz sonucunda Ogrencilerin Orijinallik  boyutunun 1.

*p<.05 manidarlik diizeyinde farklilagtigi goriilmiistiir. Diger

faaliyetlerden ve toplamdan elde edilen puanlarin 6grencilerin boliim tercih etme nedeni

degiskenine gére manidarlik diizeyinde farklilasmadig: goriilmiistiir.
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Tablo 75. Torrance Yaraticiik Sekilsel Alt Boyut Puanlariin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar ANOVA
Boliim Tercih n X ss Kareler  sd Kareler f D
Etme Nedeni Top. Ort.
Akicilik Gelecekteki amaca 42 15,9048 7,86722 G.Arast 483,939 6 80,656 1,223 298
uygun olmast
Meslege olan ilgin 55 18,2364 881489  G.igi 9696,321 147 65,961
Yonlendirme ile 14 21,0714 6,86647 Toplam 10180,260 153
Is bulma olanagmin 26 17,0769 7,29889
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5 14,0000 3,00000
siav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 21,0000 16,82260
tercihim
Diger 9 20,3333 7,21110
Toplam 154 17,7013 8,15706
Orijinallik Gelecekteki amaca 42 11,3333 5,77491 G.Arast 272,825 6 45,471 1,075,380

uygun olmasi
Meslege olanilgin 55 13,2182 7,01240 G.igi 6217,857 147 42,298
Yonlendirme ile 14 14,4286 4,95696 Toplam 6490,682 153
Is bulma olanagmin 26 13,9231 6,50491
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5 11,4000 4,39318
sinav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 17,6667 16,77299
tercihim
Diger 9 14,6667 4,71699
Toplam 154 13,0455 6,51328

Bashklarin  Gelecekteki amaca 42 49524 281071 G.Arast 42,467 6 7,078 709 ,643

Soyutlulugu uygun olmasi
Meslege olan ilgin 55 5,4545 297407 G.¢i 1466,598 147 9,977
Yonlendirme ile 14 6,3571 3,69214 Toplam 1509,065 153
Is bulma olanagmin 26 5,3846 3,94032
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5 6,8000 2,77489
siav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 43333 2,08167
tercihim
Diger 9 44444 274368
Toplam 154 5,3506 3,14057
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Tablo 75. Torrance Yaraticiik Sekilsel Alt Boyut Puanlariin Boliim Tercih Etme
Nedeni Degiskenine Gore Farkhiligim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Zenginlestirme Gelecekteki amaca 42 9,4524  3,96449 G.Arast 63,831 6 10,639 ,826 ,552
uygun olmast
Meslege olanilgin =~ 55 10,7455 3,51830 G.i¢i 1894279 147 12,886
Yonlendirme ile 14 11,0714 2,40078 Toplam 1958,110 153
Is bulma 26 10,6154 3,87894
olanaginin yiiksek

olmast

Universiteye giris 5 92000 1,78885
smav puaninin bu

bdliime yetmesi

Lisedeki alan 3 11,6667 4,72582
tercihim

Diger 9 10,1111 3,01846
Toplam 154 10,3312 3,57744

Gelecekteki amaca 42 2,3095 1,48961 G.Arast 9,010 6 1,502 475 ,826
uygun olmast
Meslege olanilgin 55 2,7273  1,88025 G.igi 465,075 147 3,164

Erken Yénlendirme ile 14 2,5714  1,28388  Toplam 474,084 153
Kal’_amaya [s bulma 26 2,6923  2,11224

Diren¢ olanaginin yiiksek
olmasi
Universiteye giris 5 3,0000 1,58114
Smav puaninin bu
bdliime yetmesi

Lisedeki alan 31,6667 57735
tercihim

Diger 9 22222 222361
Toplam 154 2,5519 1,76028

Orneklemdeki dgrencilerin Torrance Yaraticilik Testi Sekilsel boyutundan elde
ettikleri puanlarin boliim tercih etme nedeni degiskenine gore farkliligini belirlemek igin
tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda dgrencilerin Sekilsel Akicilik
ve toplamda elde ettikleri puanlarin 6grencilerin bdliim tercih etme nedeni degiskenine

gore manidarlik diizeyinde farklilagmadigi gortilmiistiir.
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76. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Boliim Tercih Etme

Nedeni Degiskenine Gore Farkhhigim Gosteren

Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Gruplar ANOVA
Boliim Tercih n X ss Kareler  Sd  Kareler f y/
Etme Nedeni Top. Ort.
Duygusal Gelecekteki amaca 42 2,6905 2,14690 G.Arast 13,254 6 2,209 423 ,863
ifadeler uygun olmast
Meslege olanilgin 55  3,1455 247520 G.igi 768,512 147 5228
Yonlendirme ile 14 3,2143 1,88837 Toplam 781,766 153
Is bulma 26  3,1154 2,16013
olanagmin yiiksek
olmast
Universiteye giris 5 1,8000 1,78885
siav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 3,0000 2,00000
tercihim
Diger 9 2,8889 2,84800
Toplam 154 29610 2,26044
Gelecekteki amaca 42 47857 2,90110 G.Arast 107,354 6 17,892 1,616 ,146
Hikdye Anlatma uygun olmasi
Meslege olan ilgin 55 5,1273 2,83532 G.gi  1627,302 147 11,070
Yonlendirme ile 14 7,6429 5,63788 Toplam 1734,656 153
Is bulma olanagmm 26  4,6538 3,85686
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5 4,8000 1,78885
sinav puaninin bu
béliime yetmesi
Lisedeki alan 33,6667 1,52753
tercihim
Diger 9 47778 2,38630
Toplam 154 5,1234 336714
Hareket ya da Gelecekteki amaca 42 37381 2,29591 G.Arast 24,819 6 4,136 815 ,560
faaliyet uygun olmast
Meslege olan ilgin 55 3,9273 187433 G.¢i 745,863 147 5,074
Yonlendirme ile 14 5,0000 3,06343 Toplam 770,682 153
Is bulma olanagmm 26  3,5769 2,26580
yiiksek olmast
Universiteye giris 53,8000 1,64317
smav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 43333 2,88675
tercihim
Diger 9 45556 2,78887
Toplam 154 13,9545 2,24436
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Tablo 76. Torrance Yaraticilik Testi Yaratici Kuvvetler Listesinin Boliim Tercih
Etme Nedeni Degiskenine Gore Farklihigim1 Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclar: (devami)

Bashklarn Gelecekteki amaca 42 54762 327770 G.Arast 108,101 6 18,017 1,424 ,209
Aciklayicih@r  uygun olmast
Meslege olan ilgin 55 6,4000 3,10674 G.i¢i 1859,873 147 12,652

Yonlendirme ile 14 8,0714 5,18080 Toplam 1967974 153
Is bulma olanagmin 26  5,0769 3,79392
yiiksek olmast

Universiteye giris 55,6000 1,51658
sinav puaninin bu
boliime yetmesi

Lisedeki alan 37,0000 1,73205

tercihim

Diger 9 55556 4,66667

Toplam 154 6,0130 3,58644

Gelecekteki amaca 42,1905 1,23443 G.Arast ,710 6 ,118 ,178 ,982
Tamamlanmami uygun olmasi
s Sekillerin Meslege olan ilgin 55,0909 39781  G.igi 97,550 147 664
Birlestirilmesi v lendirme ile 14 2143 57893 Toplam 98260 153

[s bulma olanaginm 26 2308 86291

yiiksek olmast

Universiteye giris 5 ,0000  ,00000

sinav puaninin bu

boliime yetmesi

Lisedeki alan 3 ,0000 ,00000

tercihim

Diger 9 2222 66667

Toplam 154 ,1558 ,80139
Tamamlanmams Gelecekteki 42 3571 98331  G.Arast 11,615 6 1,936 1,07 ,383
Cizgilerin amaca uygun 0
Sentezi olmast

Meslege olan 55 3636  1,50756  G.Igi 265,949 147 1,809

ilgin

Yo6nlendirme 14 ,2857 ,82542  Toplam 277,565 153
ile

Is bulma 26,5000  1,20830

olanaginin

yiiksek olmast

Universiteye 5 ,0000 ,00000

giris sinav

puaninin bu

boliime

yetmesi

Lisedeki alan 3 ,0000 ,00000
tercihim

Diger 9 1,4444 2,69774

Toplam 154 4221 1,34690
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Tablo 76. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Boliim Tercih
Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkliigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari (devami)

Gelecekteki amaca 42 4,8571 2,32244 G.Arast 32,271 6 5,378 177 ,589
Ahsilmadik uygun olmasi
Gorsellestirme Meslege olanilgin 55 5,2364 243405 G 1017,496 147 6,922
Yonlendirme ile 14 52143 1,42389 Toplam 1049,766 153
fs bulma 26 5,9231  3,71939
olanaginin yiiksek
olmast
Universiteye giris 55,0000 2,23607
smav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 36,0000 3,00000
tercihim
Diger 9 64444 287711
Toplam 154 53247 2,61939
Gelecekteki amaca 42 7,5952  4,94388 G.Aras1 48,758 6 8,126 412 ,870
icsel uygun olmasi
Gorsellestirme Meslege olanilgin 55 7,8000 4,14282  G.¢i 2897,502 147 19,711
Yonlendirme ile 14 7,1429 2,03270 Toplam 2946,260 153
Is bulma 26 8,0769 4,72375
olanaginin yiiksek
olmast
Universiteye giris 56,2000 2,77489
sinav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 10,6667 10,01665
tercihim
Diger 9 17,2222 396162
Toplam 154 17,7013  4,38823
Simirlari Gelecekteki amaca 42,5000 , 70711 G.Aras1 2,946 6 ,491 ,465 ,833
Uzatma veya  uygun olmasi
Gecme Meslege olan ilgin 55,6000 1,18008  G.lci 155,235 147 1,056
Yonlendirme ile 14,5714 93761  Toplam 158,182 153
Is bulma olanagmin 26,6538 1,29437
yiiksek olmast
Universiteye giris 5 ,0000 ,00000
smav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan 3 ,0000 ,00000
tercihim
Diger 9 ,5556 ,88192
Toplam 154 5455  1,01679
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Tablo 76. Torrance Yaraticilik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Boliim Tercih
Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkliigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonuclari (devami)

Gelecekteki amaca 42 24762 1,61151 G.Arasi 16,724 6 2,787 ,972 ,446
Mizah uygun olmasi
Meslege olan ilgin 55 2,8364 1,59587 G.l¢i 421,360 147 2,866
Yonlendirme ile 14 3,4286 1,50457 Toplam 438,084 153
Is bulma olanagmin 26 22,4615 1,94383
yiiksek olmast
Universiteye giris 5 22000 ,83666
sinav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan tercihim 32,6667 1,52753
Diger 9 33333 2,39792
Toplam 154 2,7338 1,69213
Gelecekteki amaca 42 3,6905 2,32156 G.Arasi 9,487 6 1,581 ,389 ,885
Hayal giicii uygun olmast
Zenginligi Meslege olan ilgin 55 3,7636  1,99966 G.fci 597,578 147 4,065
Yonlendirme ile 14 3,6429 1,00821 Toplam 607,065 153
Is bulma olanagmm 26  3,1923  1,54969
yiiksek olmasi
Universiteye giris 53,6000 1,34164
smav puaninin bu
béliime yetmesi
Lisedeki alan 34,6667 3,21455
tercihim
Diger 9 377778 2,72845
Toplam 154 3,6494 1,99192
Gelecekteki amaca 42 1,0714 1,40370 G.Arasi 7,839 6 1,307 ,684 ,663
Hayal giicii uygun olmast
Renkliligi Meslege olan ilgin 55 1,0909 1,14298 G.fci 280,998 147 1,912
Yonlendirme ile 14 9286 1,32806 Toplam 288,838 153
Is bulma olanagmm 26  ,6923  ,97033
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5  1,6000 3,57771
siav puaninin bu
béliime yetmesi
Lisedeki alan 32,0000 1,00000
tercihim
Diger 9 1,0000 1,93649
Toplam 154 11,0325 1,37398
Gelecekteki amaca 42,1190 45276 G.Aras1 3,018 6 ,503 3,344 ,004%*
Fantezi uygun olmast
Meslege olan ilgin 55,1091 ,36882  G.ici 22,106 147 ,150
Yonlendirme ile 14,0000 ,00000 Toplam 25,123 153
1s bulma olanaginin 26  ,0000 ,00000
yiiksek olmast
Universiteye giris 5 ,8000 1,09545
sinav puaninin bu
boliime yetmesi
Lisedeki alan tercihim 3 ,3333 ,57735
Diger 9 L1111 33333
Toplam 154 ,1104 ,40522
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Tablo 76. Torrance Yaraticiik Testi Yaratic1 Kuvvetler Listesinin Boliim Tercih
Etme Nedeni Degiskenine Gore Farkliigim Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari (devami)

Gelecekteki amaca 42
Yaratici uygun olmast
Kuvvetler Meslege olan ilgin 55
Listesi Toplam v e dirme ile 14
Is bulma olanagmmm 26
yiiksek olmasi
Universiteye giris 5

smav puaninin bu
béliime yetmesi

Lisedeki alan 3
tercihim

Diger 9
Toplam 154

83,3095

90,5091
99,0714
87,6923

79,8000

100,000
0
91,8889
88,7662

33,96734

33,95469
24,06550
35,29053

14,44645

60,90156

28,32157
33,00818

G.Aras1  3802,707 6

G.ici  162896,878 147
Toplam 166699,584 153

633,784

1108,142

,572

, 752

Orneklemdeki 6grencilerin Torrance Yaraticihk Testinin Yaratict Kuvvetler
listesinden elde ettikleri puanlarin boliim tercih etme nedeni degiskenine gore farkliligini
belirlemek icin tek yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Yaratic1 Kuvvetler Listesinden

Fantezi boyutunda (,004) **p<.01 diizeyinde farklilastig1 goriilmektedir. Diger boyutlar

ve toplam alinan puanlarda ise anlamli1 farkliliklar gozlenmemistir.
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SONUC VE ONERILER

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Ggrencilerinin  yaraticilik  diizeylerinin
incelendigi arastirmanin bu boliimiinde, arastirma bulgular1 ve bu bulgular dogrultusunda
yapilan tartismalara dayali olarak sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 6grencilerinin yaraticilik diizeylerini dlgmek i¢in
iki farkli test kullanilmistir Torrance Yaratici Diisiinme Testi Sekilsel A, Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi S6zel A ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Ad1 gegen testlerin uygulanmasiyla asagida yer alan sonuglara ulasilmistir;

e Katilimcilarin demografik 6zellikleri degerlendirmesinde kiz 6grencilerin sayisi
88, erkek ogrencilerin sayisi ise 66; 1. siiflarin sayis1 42, 2. siniflarin sayis1 41, 3.
siiflarin sayisi 33, 4. siiflarin sayisi ise 38; tek ¢cocuklarin sayis1 9, 2 kardeslerin sayisi
57, 3 kardeslerin sayis1 45, 4 kardeslerin sayis1 24, 5 ve daha fazla kardeslerin sayist ise
19; meslek lisesi 6grencilerinin sayis1 25, diiz lise - anadolu lisesi 6grencilerinin sayisi
ise 129; anne egitim durumlar1 degiskeninde ilkokul mezunu ve altinin sayis1 83, ortaokul
mezunu sayisi 28, lise mezunu sayis1 34, iiniversite mezunu sayisi ise 9; baba egitim
durumlar1 degiskeninde ilkokul mezunu ve altinin sayisi 51, ortaokul mezunu sayisi 39,
lise mezunu sayisi 41, liniversite mezunu sayisi ise 23; annesi calisanlarin sayisi 40,
annesi ¢alismayanlarin sayis1 ise 114; babasi c¢alisanlarin sayist 115, babasi
caligmayanlarin sayist ise 39; kirsal bolgede yasayanlarin sayis1 46, kentte yasayanlarin
sayist ise 108; okul Oncesi egitim alanlarin sayis1 58, okul oncesi egitim almayanlarin
sayis1 96; aile aylik gelir durumu degiskeninde 0-1500 Tiirk liras1 olanlarin sayis1 32,
1501-2500 Tiirk liras1 olanlarin sayis1 54, 2501-ve tistii Tiirk liras1 olanlarin sayisi ise 68
ve boliimii tercih etme nedeni degiskeninde gelecekteki amaca uygun olmasi olanlarn
sayis1t 42, meslege olan ilgi olanlarin sayis1 55, yonlendirme ile olanlarin sayis1 14, is
bulma olanaginin yiiksek olmasi olanlarin sayis1 26, tiniversiteye giris sinav puaninin bu
boliime yetmesi olanlarin sayis1 5, lisedeki alan tercihi olanlarin sayisi 3, diger olanlarin
sayist ise 9 olarak belirlenmistir.

e Katilimcilarin cinsiyet degiskeni degerlendirmesinde Torrance Yaraticilik
Testinin Sozel akicilik, s6zel ve sekilsel boyutlar1 ortalamalarina degerlendirildiginde
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenirken; orijinallik boyutu

faaliyet licten aldiklar1 puanlar (p=,028), S6zel Esneklik boyutunun toplamlarindan (,043)
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ve yaratict Kuvvetler Listesindeki Tamamlanmamig Sekillerin Birlestirilmesi boyutunda
(p=,047) p<.05 manidarlik diizeyinde farklilik bulunmustur.

e Katilimcilarin anne c¢alisma durumu degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik, S6zel Orijinallik, Sekilsel ve Yaratict Kuvvetler
Listesinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda anlamli  bir farklilik olmadigi
belirlenirken; S6zel Esneklik boyutunun toplamlarindan (,043) alinan puanlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir.

e Katilimcilarin baba ¢alisma durumu degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin Sozel Orijinallik, S6zel Akicilik ve Sozel Esneklik boyutlarinda
aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmezken; sekilsel yaraticilik
boyutlarindan olan Bagliklarin Soyutlulugu (,034) ve Erken Kapamaya Direng (,040) ve
Yaratic1 Kuvvetler Listesinin I¢sel Gorsellestirme boyutundan aldiklari puanlarda (,004)
manidar farkliliklar gézlenmistir(*p<.05).

e Katilimcilarin biiyliniilen yer durumu degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Esneklik boyutunda aldiklar1 puanlarin ortalamalarinda anlaml
bir farkliliga rastlanmazken; So6zel Orijinallik boyutu 1. faaliyetinden (,032); Yaratici
Kuvvetler Listesi Hikaye Anlatma (,000), Basliklarin ~ Agiklayiciligr  (,048),
Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi (,027) ve Toplam aldiklar1 puanlardan (,034); S6zel
Esneklik 2. Faaliyeti (,011) ve 7. Faaliyetinde (,033); Sozel Akicilik boyutu 7.
Faaliyetinde (,016) aldiklar1 puan ortalamasi acisindan manidar bir farkliliklar oldugu
gorilmistir (*p<.01*p<.05).

e Katilimcilarin mezunun olunan okul degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin sekilsel yaraticilik ve sozel orijinallik boyutunda aldiklar1 puanlarin
ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmezken; Yaratict Kuvvetler Listesi Fantezi
boyutun (,049), sozel akicilik toplam puanlarda (,000), s6zel esneklik 5. Faaliyetinde
(,029) alman puan ortalamasi sonuglarina gére anlamli bir farklilik belirlenmistir
(*p<.01*p<.05).

e Katilimcilarin okul 6ncesi egitim alma degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin sozel orijinallik, sekilsel yaraticilik ve yaratici kuvvetler listesi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ortalamalarinda anlamli bir farklilifa rastlanmazken;
sozel esneklik 7. Faaliyetinden (,014) ve s6zel akicilik listesi Testinin 7. Faaliyetinden
(,003) ve toplam puanlardan (,050) aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar

tespit edilmistir.
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e Katilimcilarin smif degiskeni degerlendirmesinde, Torrance Yaraticilik Testinin
Sozel Orijinallik boyutunun 1. (,000), 4. (,000), 5. (,000), 6. (,002) ve 7.( ,039)
faaliyetlerinde ve alinan toplam puanlarda (,000) manidarlik tespit edilmistir. 4. sinif
ogrencilerinin 1. Smif (,002), 2. smif (,007) ve 3. simif (,000) 6grencilerine, gore daha
yiiksek puanlar elde ettigi belirlenmistir. Orijinallik boyutundan elde ettikleri puanlarin
sinif diizeyine gore sekilsel orijinallik degerlendirmesinde (,005) anlamli farklilik
belirlenmis; 2. simif 6grencilerinin 1. sinif, 3. siif ve 4. simif 6grencilerine gore daha
yiiksek puanlar elde ettigi goriilmiistir. Yaratict Kuvvetler Listesinden Icsel
Gorsellestirme boyutunda (,004) ve Hayal Giicii Renkliligi boyutunda (,000) puanlarin
ortalamasinda anlamli farklar gosterdigi goriilmektedir. Akicilik boyutunun 1. (,000), 4.
(,002), 5. (,000) ve 6. (,000) faaliyetinden ayrica toplam puanda (,014) elde edilen
puanlarin Ogrencilerin sinif diizeyine manidar bir fark belirlenmis; bu farkin 4. sinif
ogrencilerinin 1. smif, 2. simf ve 3. simf Ogrencileri puan ortalamalarinda oldugu
gorilmistiir. Esneklik boyutunun 1. (,000), 2. (,004), 4. (,003), 5. (,007) faaliyetleri ve
toplam puan (,002) ortalamalarinda anlamli bir fark belirlenmistir. Ortalama farkliliklar
incelendiginde 4. sinif 6grencilerinin 1. sinif, 2. sinif ve 3. sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir.

e Katilimcilarin kardes sayilar1 degiskeni degerlendirmesinde, Torrance Yaraticilik
Testinin Sozel Esneklik, Sekilsel ve Yaratict Kuvvetler Listesi alt boyutlardan ve
toplamdan elde edilen puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Torrance Yaraticilik Testinin Sozel Akicilik 2. (,028) ve 3. (,027) faaliyetlerde; orijinallik
boyutunun 2. (,041) ve 3. (,027) faaliyetlerinde ise elde edilen puanlarin ortalamalarinin
manidarlik diizeyinde farklilagtig1 goriilmiistiir.

e Katilimcilarin anne egitim degiskeni degerlendirmesinde, Torrance Yaraticilik
Testinin S6zel Akicilik, S6zel Esneklik, S6zel Orijinallik ve Sekilsel boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalar1 degerlendirmesinde anlamli bir farklilifa rastlanmazken,
Yaraticilik Kuvvetler Listesi Hareket ve Faaliyet boyutu igin (,005) anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir.

e Katilimcilarin baba egitim degiskeni degerlendirmesinde, Torrance Yaraticilik
Testinin Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel ve Yaraticilik
Kuvvetler Listesi tiim boyutlardan ve toplamdan elde edilen puan ortalamalarinin

manidarlik diizeyinde farklilasmadigi goriilmiistiir.
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e Katilimcilarin aile aylik gelir durumu degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin Sozel Akicilik, S6zel Esneklik, Sozel Orijinallik, Sekilsel ve
Yaraticilik Kuvvetler Listesi tiim boyutlardan ve toplamdan elde edilen puan
ortalamalarinin manidarlik diizeyinde farklilagmadig1 goriilmiistiir.

e Katilimcilarin tercih etme nedeni degiskeni degerlendirmesinde, Torrance
Yaraticilik Testinin S6zel Akicilik, Sozel Esneklik ve Sekilsel boyutlardan ve toplamdan
elde edilen puan ortalamalarinda anlamh farklilik goriilmemistir. Yaratict Kuvvetler
Listesinden Fantezi boyutunda (,004) ve Orijinallik boyutunun 1. Faaliyetinden (,016)
manidarlik diizeyinde farklilastigi goriilmiistiir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak yapilacak uygulamalara, su onerilerde
bulunulabilir:

1. Farkli yas gruplarindaki Ogrencilerin yaraticilik diizeylerini inceleyen
arastirmalar yapilabilir.

2. Ogrencilerin yaratic1 becerilerine etki eden faktdrlerin belirlenmesine iligkin
deneysel ¢alismalar yapilabilir.

3. Bu caligmada cesitli demografik ve sosyo-ekonomik diizeyin 6grencilerin
yaraticilik diizeyleri {izerindeki etkileri belirlenmistir. Yapilacak olan c¢aligmalarda
biligsel gelisim stirecleri, farkli {ist diizey diisiinme becerileri ve 6grenme stilleri gibi
degiskenler kullanarak ¢esitli aragtirmalar yapilabilir.

5. Yaraticilik diizeylerinin gelismesinde énemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen
egitimcilere ve ailelere yonelik ¢alismalar hazirlanabilir.

Cocugun yasami boyunca rol oynayan herkese yaraticiligimin gelismesi
asamasinda 6nemli roller diismektedir. Bu durumda ¢ocugun en yakininda bulunan kisiler
olan aile ve 6gretmenler ¢ok dikkatli hareket etmeli onlar kisitlayacak davraniglardan
kacinmalidir. Onlar1 destekleyici davranislar onun yasami boyunca olumlu yonde kalici

izler olmasini saglayacaktir.
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Ek — 2 : Olgek Egitim Sertifikas1

EKk — 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Kisisel Bilgi Formu
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Asagida kisisel bilgilerinize iliskin sorular bulunmaktadir. Size uygun olan se¢enege (X)
isareti koymaniz yeterlidir. Katkilarinizdan dolay tesekkiir ederim.

Nurgiil BOZ
Pamukkale Universitesi
1. Ad-Soyad: ...............
2. Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
3. Dogum Tarihi (Giin/Ay/Yil): ...... [ocin.. [ocin..
4. Sinifi:
() 1.Smf () 2. Sif () 3. Sif () 4. Siaf
5. Kardes Sayisi:
()0 ()L ()2()3 ()4 ()Diger......
6. Anne Egitim Durumu:

( )Okur-yazar degil ( )ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()On Lisans ( )Lisans ()Yiiksek
Lisans - Doktora

7. Baba Egitim Durumu:

( )Okur-yazar degil ( )ilkokul ()Ortaokul ()Lise ()On Lisans ( )Lisans ()Yiiksek
Lisans - Doktora

8. Annenin Calisma Durumu:

( ) Evet () Hayir

9. Babanin Calisma Durumu:

( ) Evet () Haywr

10. Ailenizin Ayhk Gelir Diizeyi:

( )0-800 TL ( )801-1,500 TL ( ) 1,501-2,500 TL ( ) 2,501 TL ve Ustii
11. Bityiidiigiiniiz Yer Neresidir?

( ) Kirsal () Kent

12. Okul Oncesi Egitimi Aldimiz m?

( ) Evet () Hayir

13. Mezun Oldugunuz Ortaégretim Kurumu:
( ) Ascilik Meslek- Turizm Meslek- Kiz Meslek Lisesi vb.
( ) Diiz Lise - Anadolu Lisesi vb.
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14. Boliimii tercih etme nedeninizi hangisi tanimlar? ( Size en uygun olan 1 tanesini
seciniz )

( ) Gelecekteki amaglarima uygun olmas1 () Meslege olanilgim ( ) Yonlendirme ile

( ) Is bulma olanagmin yiiksek olmasi ( ) Universiteye giris stnav puanimin bu
boliime yetmesi

( ) Lisedeki alan tercihim ( ) Diger

Ek — 2 : Ol¢ek Egitim Sertifikasi
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