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OZET

KAMU KAYNAKLARININ TAHSISINDE HIZMET KAYIRMACILIGI VE
TURKIYE ANALIiZi

Yavuz, Ersin
Doktora Tezi
Maliye ABD
Tez Yoneticisi: Dog. Dr., Seving YARASIR TULUMCE

Aralik 2020, X1+130 Sayfa

Cahsmamin amaci, Tiirkiye’de kamu yatinmlarimin tahsisinde etkili olan
ekonomik, sosyal ve politik faktorleri arastirmak ve hizmet kayirmacihgina dair
tespitler yapmaktir. Ampirik analiz béliimiinde, kamu yatirnmlarinin tahsisinde
etkili olan faktorler (siyasi rejim ve biitce siireci, komisyon yapisi, secim sistemi,
aday belirleme yontemi, ideolojik ve partizan tutumlar) bes model ¢ercevesinde
incelenmektedir. Bu modeller, ekonomik ve sosyal faktorler, parti merkezli
faktorler, hiikiimetin giicii modeli, ideolojik faktorler ve yasama modeli seklindedir.
Veriler 81 se¢im cevresini ve 2003-2018 donemini kapsamaktadir. Panel veri analizi
sonucunda elde edilen bulgular, kamu yatirnmlarinin tahsisinde ekonomik ve sosyal
faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica katsayr acisindan daha
sinirh diizeyde olsa da politik etkilerin varhgina dair kanitlar sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yatirimi, Hizmet Kayirmaciligi, Panel Veri Analizi



ABSTRACT

PORK BARRELING IN ALLOCATION OF PUBLIC RESOURCES AND
ANALYSIS OF TURKEY

Yavuz, Ersin
Doctoral Thesis
Department of Public Finance
Adviser of Thesis: Assoc. Prof. Dr., Seving YARASIR TULUMCE

December 2020, X1+130 Pages

The purpose of the paper is to investigate economic, social and political
factors that affect the allocation of public investment in Turkey and make
determinations about the pork barreling. In the empirical analysis section, factors
affecting the allocation of public investments (political regime and budget process,
commission structure, election system, candidate determination method,
ideological, and partisan attitudes) are examined within the framework of five
models. These models are in the form of economic and social factors, party-
centered factors, government power model, ideological factors, and the legislative
model. The data covers 81 constituencies and the period 2003-2018. The findings
obtained as a result of the panel data analysis reveal that economic and social
factors are effective in the allocation of public investments. In addition, evidence of
the existence of political effects is presented although limited in terms of
coefficients.

Keywords: Public Investment, Pork Barreling, Panel Data Analysis
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GIRIS

Devletin ekonomiye miidahalesinin gerekliligi ve ekonomi igerisinde devletin
fonksiyonlarmnin ne olacagi ile devletin optimal smirmin belirlenmesi giiniimiizde
tartisgilan  konular arasinda yer almaktadir. Devletin ekonomideki hacminin
genislemesinde 6zellikle Biiyiik Buhran, Ikinci Diinya Savasi ve sosyal devlet anlayis
gibi faktorler 6nem arz etmektedir. Nitekim devletin ekonomi igerisindeki payinin
gostergesi olarak kabul edilen kamu harcamalari/GSYH rasyosundaki degisiklikler de bu
etkilerin varligina dair kanitlar sunmaktadir. 1900’1 yillarda kamu kesimi hacmi olduk¢a
diisiik seviyelerde iken, son yilllarda ekonomik kriz, savas gibi olaganiistii nedenlerin
yani sira devletin iistlendigi fonksiyonlarin artmasi ilgili rasyoyu, 6zel ekonomi ile

esitleme yoniinde hareket ettirmektedir.

Devletin varligr ve gerekliligine dair tartigmalar iktisadi diisiinceler tarihinin
baslangicindan beri gesitli ekoller tarafindan ele alinmaktadir. Merkantilizm, Fizyokrasi,
Klasik goriis, Keynesyen yaklasim, Monetarizm ve Kamusal Se¢is Teoremi bu sorunsal
cergevesinde Onemli varsayimlar ortaya koyan iktisadi diisiincelerden bazilarini
olusturmaktadir. Yirminci yiizyilda devletin ekonomideki agirliginin giderek artmasinda,
Biiylik Buhran’dan sonra gelisen Keynesyen politikalar 6nemli yer tutmaktadir. Bu ekol
ile devletin ekonomiye miidahalesi gerekli kabul edilmektedir. Béylece devletler maliye
politikasi araglar1 basta olmak iizere bircok enstriiman ile piyasa aksakliklarini giderme
gorevini tistlenmistir. S6z konusu piyasa aksakliklar1 arasinda tam kamusal mallar, ortak
mallar, dissalliklar, eksik rekabet ve eksik bilgi vb. yer almaktadir. Devletin piyasa
aksakliklarmm varhginda ekonomiye miidahale etmesi ise sonraki yillarda sadece
devletin ekonomi i¢indeki paymin artmasina sebep olmayarak ayni zamanda ekonomik
sorunlarin tamamen ¢6ziilmemesiyle beraber bazi iilkelerde daha biiyiik krizlerin
varligma da yol agmustir. Dolayistyla devletin etkin ve miidahaleci faaliyetinin sonucunda
devletin basarisizlig1 giindeme gelerek, birbirini besleyen bir kisir dongii siireci ile
karsilasiimaktadir. Ozellikle Kamusal Secis Teoremi ve Anayasal Iktisat yaklagimi
cergevesinde devletin basarisizliklari; politik yozlasma, siyasal siirecte yer alan aktorlerin
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri, seffafliktan uzaklagsma, popiilist
politikalar, israf, savurganlik, verimsizlik ve kayirmacilik gibi ¢esitli bagliklar iizerinden
tartigilmaktadir. Siyasi kaywrmacilik igerisinde yer alan hizmet kayirmaciligi kavrami da

devletin basarisizliklar1 arasinda yer alan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



Minimal devlet veya miidaheleci devlet goriisii farketmeksizin gergeklestirilen
devlet politikalari, makroekonomik denge basta olmak iizere sosyal, kiiltiirel vb. bircok
alanda cesitli sonuclar dogurmaktadir. Ancak demokratik yonetim bigimini benimseyen
tilkelerde, ekonomik ve etkinlik perspektifine ek olarak politik sonuglar da 6n plana
cikmaktadir. Cilinkii demokrasi rejiminde politikacilarin gelecekleri ile se¢menlerin
memnuniyet diizeyleri arasinda bag bulunmaktadir. Bu durum, hiikiimet politikalarinin
sekillendirilmesinde politik kaygilarn olma ihtimalini glindeme getirmektedir.
Dolayisiyla bazen hiikiimetler kamu harcamasi, vergi, bor¢glanma ve biit¢e gibi maliye
politikas1 araglarmi kullanirken kendilerinin ve/veya partilerinin politik geleceklerini

gozetebilmektedir.

Bu noktada hizmet kayirmaciligi, devletin kaynak tahsisi fonksiyonu ¢ercevesinde
politikacilar ile se¢menler arasindaki c¢ikar etkilesimini irdelemektedir. Hizmet
kayirmaciligi, iktidarda olan politikacilarin bir sonraki se¢cimde avantaj elde edebilmek
amaciyla kamu yatirimlar1 basta olmak iizere, ¢esitli kamusal kaynaklar1 kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmalar1 seklinde tanimlanabilmektedir. Politikacilar, kendi se¢im
cevrelerine daha fazla kamu yatirmmi tahsis etmek igin caba goOstererek hem onlari
odiillendirmekte hem de sonraki se¢imde yeniden secilme sanslarini artirmaktadir. Ancak
bazen oy maksimizasyonu temelinde rekabetin yliksek oldugu veya oy oraninin diisiik

oldugu se¢im bolgelerine de hizmet kayirmaciligi yapilabilmektedir.

Kamu kaynaklarmin tahsisi {izerinden analiz edilen hizmet kayirmaciligina dair
yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar, cogunlukla kamu yatirimlarma odaklanmaktadir.
Kamu yatirimlar1 egitim, saglik, ulastirma, tarim, enerji, turizm ve konut gibi segcmeni
etkileyebilecek sektorleri kapsamasindan dolayr politikacilar tarafindan c¢ikarlar1
dogrultusunda daha kolay bir sekilde kullanilabilmektedir. Politikacilar okul, hastane, yol
ve altyapi gibi yatirimlar ile segcmenlerin hayatlarina, refah seviyelerine dokunabilmekte

ve yeniden se¢ilme olasiliklarini artirabilmektedir.

Her ne kadar hizmet kayirmaciligina dair uygulamalar devletin
basarisizliklarindan biri olarak gosterilse de etkileri bakimmdan farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Eger kamu yatirimlar1 gelismemis se¢im ¢evrelerine tahsis edilmekte
ise 1ilgili bolgenin gelisimini ve refahm artwarak bolgeleraras: esitsizliklerin
giderilmesine katki saglayabilmektedir. Aksine ihtiyact olmayan se¢im c¢evrelerine
sadece siyasi amagcla yapilan kamu yatirim tahsisleri kamu kaynaklarinin etkinsizligine

de neden olabilmektedir. Ayrica finansmanina tiim vatandaslarin vergi yoluyla katildig1



kamu yatirimlarinin belirli bolgelere olmasi gerekenden fazla tahsis edilmesi, se¢im

cevreleri arasindaki gelir dagilimini ve refah dengesini de olumsuz etkileyebilmektedir.

Literatiirde hizmet kaywrmaciligina iligkin ¢aligmalarin ¢ogunlukla ABD’ye
yonelik oldugu goriilmektedir. ABD’de uygulanan veya benzeri bagkanlik sistemlerinde
adaylarin belirlenme siireci, parti disiplini, biit¢e tahsis kurallari ile siireci ve komisyon
yapilar1 gibi faktorler incelendiginde, yasama organinin kamu kaynaklarmin tahsisinde
daha etkin oldugu saptanmaktadir. Bu baglamda, ABD’de hizmet kayirmaciligini analiz
eden caligmalar genel olarak, yasama organi ile se¢im ¢evreleri arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Fakat kamu kaynaklarmin tahsis siireci ve bu siirecte etkili olan faktorler
her {ilke agisindan farklilik gostermektedir. Dolayistyla hizmet kayirmaciligma yonelik
calismalarda kamu kaynaklarmin tahsisine etki eden faktorlerin tespit edilmesi ve ampirik

modellerin bu temelde olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye’de gerceklesen kamu yatirimlarinin il bazinda tahsisinde
etkili olan faktorlerin hizmet kayirmacilig1 temelinde analiz edilmesi amaclanmaktadir.
Calisma ile gerek incelenen dénem gerekse olusturulan ampirik modeller ¢ergevesinde
hizmet kaymrmaciligr literatiiriine dair sinirli ¢aligmalarin bulundugu alana katki

saglanmas1 hedeflenmektedir.

Calismanin  birinci  boliimiinde, Oncelikle devletin ekonomide var olma
nedenlerine ve fonksiyonlarina deginilmektedir. Bu perspektifte piyasa basarisizliklari,
devletin basarisizliklari, hizmet kaymrmaciligmin teorik altyapisi olan Kamusal Secis
Teoremi, Anayasal iktisat Yaklasimi ve siyasal yozlasma konular1 ele almmaktadir. ikinci
bolimde, tezin sorunsali olan hizmet kaywrmaciliginin detayli kuramsal altyapisi,
dayandig1 hipotezler ve hizmet kayirmaciligini etkileyen faktorlere yer verilmektedir. Bu
faktorler i¢inde yer alan siyasi rejim, biit¢e siireci, komisyon yapilari, se¢im sistemleri,
aday belirleme yoOntemleri, ideolojik ve partizan tutumlar Tirkiye ve ¢esitli lilkeler
acisindan irdelenmektedir. Son boliimde ise Tiirkiye’de tiim boyutlariyla kamu
yatirimlari, hizmet kaymrmaciligma dair literatiir taramasi ve ampirik analiz yer

almaktadir.

Caliymanm ampirik boliimiinde, tek parti donemine odaklanilmasindan dolay:
degiskenlere dair veriler 2003-2018 donemini kapsamaktadir. Tiirkiye’de kamu
yatirmmlarmin tahsisinde hizmet kayirmaciliinin ampirik olarak test edilmesi i¢in bes

model dikkate alinmaktadir. Modellerin elde edilmesinde hizmet kayirmaciligma iligskin



hipotezler ve Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin tahsisinde etkili olan faktorler temel
alinmaktadir. Bu modeller, ekonomik ve sosyal faktorler, parti merkezli faktorler,
hiikiimetin giicii modeli, ideolojik faktorler ve yasama modeli seklindedir. Analizlerle
Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin tahsisinde hangi faktorlerin etkili oldugu sorunsalina
cevaplar aranmaktadir. Ozellikle ilk model haricindeki, politik faktorlere odaklanan dort
modelden elde edilen bulgular ile hizmet kayirmaciligina dair somut tespitlerin yapilmasi

amaglanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU KAYNAKLARININ TAHSISi VE DEVLETIN BASARISIZLIGI

Devletin ekonomiye miidahale nedenleri zaman i¢inde ortaya ¢ikan ihtiyaglarla ve
iktisadi ekollerin olaylara bakis acilariyla sekillenmektedir. Giiniimiizde devletin
ekonomiye miidahale nedenleri arasinda ekonomik istikrar, gelir dagiliminda adalet,
bdlgesel dengesizliklerin giderilmesi gibi amaglarin yaninda kaynak dagiliminda etkinlik
de sayilmaktadir. Kamu kaynaklarinin tahsisi, devletin harcama ve vergi politikalari ile
yakin iligkilidir. Harcama politikas1 agisindan kamu kaynaklarinin tahsisinde kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi 6nemlidir. Hizmet kayirmaciligi ise kamu kaynaklarinm -
ozellikle yatirim harcamalarmin- se¢im ¢evrelerine tahsisinde politik giidiileri ele
almaktadir. Bu sebeple kamu kaynaklarinin tahsisi ve hizmet kaymrmaciligi arasinda bir
bag bulunmaktadir. Ancak bu iligkinin etkinlik ve verimlilik agisindan degerlendirilmesi
ile politik ¢ikarlar bazinda ele alinmasi bir tezatlik yaratabilmektedir. Bu baglamda, kamu
kaynaklarmin tahsisi ve hizmet kaywrmaciliginin analizi arasindaki iliski bu boliimiin
temelini olugturmaktadir. Kaynak tahsisi ve hizmet kayirmaciligi iliskisine deginebilmek
icin Oncelikle devletin ekonomiye miidahale nedenlerinden bahsedilerek, sonrasinda
kaynak tahsisi ele alinmaktadir. Ayrica bu kisimda hizmet kaymrmaciligmin teorik
temellerinin dayandigi Kamusal Segis Teoremi’ne de yer verilerek, siyasal yozlasma

tiirleri kapsaminda hizmet kayirmaciligia genel olarak deginilmektedir.
1.1. Devletin Ekonomiye Miidahale Nedenleri

Devlet ni¢in var olmalidir sorusunu Thomas Hobbes, anarsi i¢cinde var olan
¢ikarlarin ¢atigmasini kontrol etmek ve toplumun ortak ¢ikarlarini tatmin etmek seklinde
yanitlamaktadir. Ekonomide kaynaklarin kit olmasi ve rekabet nedeniyle olusan ¢ikar

catismasi, devletin ekonomik anlamda  gerekliligini ortaya koymaktadir

(Mueller, 1996: 50).

Devletin ekonomiye miidahale nedenlerinden once kisaca devlet kavramina
deginmekte fayda vardir. Devlet kavrami, federal (veya iiniter) ve yerel diizeyde bir¢cok
hizmeti ger¢eklestiren kurumlara isaret etmektedir. Milli savunma ve para basimi gibi
hizmetler merkezi yonetim tarafindan yerine getirilirken, kanalizasyon ve ¢op toplama
gibi hizmetleri yerel yOnetimler gerceklestirmektedir. Devlet kurumlarini 6zel
kuruluglardan aywran iki temel fark bulunmaktadir: Birincisi, demokratik rejimlerde

toplumu yonetmekten sorumlu olan kisiler secimle igsbasma gelmektedir. Ikincisi ise



devletin, 6zel kurumlarin sahip olmadig1 vergi toplamak gibi cebir kullanma yetkisi

bulunmaktadir (Stiglitz, 2000: 12-13).

Devletin ekonomiye miidahale etme agisindan mesru nedeni, tam rekabetci
olmayan piyasa ekonomisinin sorunlarmi gidermektir. Nitekim miikemmel bir rekabet
ekonomisinde dahi devlet miidahalesi olmadan tiim sorunlarin ¢oziilmesi miimkiin
degildir (Tresch, 2002: 9) Devletin ekonomi igindeki rolii, tarihsel siiregte iktisadi
diistince yaklagimlarma gore degisiklik gostermektedir. Ancak ekonomik ve mali
krizlerin (1929 Ekonomik Buhran1i — 2008 Kiiresel Finans Krizi gibi) varhigi, devlet
miidahalesi yoOniindeki tartigmalarin yogunlasmasma neden olmaktadir. Devlet
miidahalesinin teorik temelinde ise piyasa basarisizliklar1 bulunmaktadir. Kamusal
mallar, yar1 kamusal mallar, dogal tekeller, digsalliklar, asimetrik bilgi vb. piyasa
basarisizliklar1 yani ekonominin hastaliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Devletin bu
hastaliklara kars1 uygun dozajda tedavi uygulayabilecegi ve dogru ilaglar1 regete
edebilecegi savunulmaktadir. Devletin diizenleyici ve denetleyici roliinii etkin ve giicli
bir sekilde uygulamasi durumunda, piyasadaki suistimaller azalabilmekte veya ortadan
kalkabilmektedir (Tanzi, 2011: 3-5).

Devletin ekonomi igindeki biiytikligii, literatiirde genel olarak kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki payma bakilarak tespit edilmektedir. Tanzi ve
Schuknecht’in (2000) ¢alismasinda, kamu harcamalarinin 20°nci yiizyildaki gelisimi
incelenmektedir. Calismada endiistrilesmis iilkelerde son yiizyilda kamu harcamalarinin
yaklasik dort kat arttig1 belirtilmektedir. Savaslar ve ekonomik bunalim donemlerindeki
harcamalarin yani sira egitim, saglik, kamu emekliligi gibi sosyal giivenlik, issizlere ve
benzeri gruplara yapilan sosyal yardimlar, isletmelere siibvansiyonlarin verilmesi vb.
alanlara yapilan harcamalar, devletin ekonomi i¢indeki paymi artiran faktorlerdir. Son
donemdeki tiim bu harcama kalemleri, devletin roliiniin son yilizyilda giderek degistigine
ve biiyiidiigline isaret etmektedir. Ayrica 19’uncu ylizyilda devlet faaliyetlerinin biiyiik
boliimiiniin yerel diizeyde oldugu, 1929 Buhrani’ndan sonra merkezi hiikiimet
faaliyetlerinin genisledigi goriilmektedir. Bu doniisiim, vatandaslarin devlet tizerindeki
kontrol etme kabiliyetini azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle, devlet faaliyetleri en giivenilir

seviyeden en az giivenilir seviyeye evrilmektedir (Mueller, 2009: 19).

20’nci yiizyilda kamu maliyesi alaninda en taninmig ekonomistlerden biri olan R.

Musgrave, devletin ekonomik fonksiyonlarini ii¢ baslik altinda kategorize etmektedir.



Bunlar ekonomik istikrar, gelir dagilimi (yeniden dagitim) ve kaynak tahsisi seklinde
siralanmaktadir! (Musgrave, 1959: 5-6; Musgrave ve Musgrave, 1989: 3-14).

1.1.1. Ekonomik istikrar

Kamu sektoriiniin ekonomik istikrar islevi, makroekonomide istikrarin
saglanmasini ifade etmektedir. Ekonomik istikrar tam istihdam ve fiyat istikrarmin bir
arada gerceklesmesidir. Finansal krizler gibi herhangi bir olumsuz sok nedeniyle piyasa
ekonomisi uzun bir siire durgunluk yasayabilmektedir. Uzun vadede piyasa mekanizmasi
miikemmel olsa dahi kisa vadede issizlik veya atil sermaye ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica
fiyatlarm katilig1 ve kotiimserligi uzun vadede durgunlugu beraberinde getirmektedir. Bu
durumlarda devletin, piyasa ekonomisine miidahale etmesi ve olumsuz soklarin
istenmeyen sonuglarini hafifletmesi beklenmektedir. Ornegin Keynesyen yaklasima gore,
durgunluk déonemlerinde devletin vergileri azaltarak ve harcamalar1 artirarak (genisletici
maliye politikalar1) toplam talebi canlandirmasi gerekmektedir. Diger yandan parasal
kisitlama ve kamu harcamalarindaki kesintiler de enflasyonun diisiiriilmesi yoniinde etkili
olmaktadir. Ancak Keynesyen politikalar her zaman iyi sonu¢ vermemektedir.
Dolayisiyla devletin ekonomide istikrar1 saglamasina yonelik bir¢ok iktisadi yaklasim

bulunmaktadir (lhori, 2017: 3-4).

Gilintimiizde devletler gerek enflasyon ve deflasyon gerekse tam istthdami
gerceklestirme amaglariyla harcama, vergi ve bor¢ gibi maliye politikasi araglariyla

ekonomilere miidahale etmektedirler.
1.1.2. Gelir Dagihimi

Piyasadaki kaynaklar iktisadi ajanlar arasinda verimli bir sekilde tahsis edilse de,
biiyiik 6l¢iide gelir esitsizligi sorunu oldugu ifade edilebilmektedir. Bireylerin ekonomik
durumlari, ekonomik faaliyetlerine iliskin cabalarma ek olarak baslangigtaki varlik
degerlerine de baglhdir. Bireylerin iyi ya da kotii sanslarma bagli olarak, piyasada belli
bir oranda gelir ve varliklar agisindan esitsizligin olmasi kagmilmazdr. Dolayisiyla,

devletin bir noktaya kadar zenginlerin varliklarini vergi altina almasi ve elde edilen geliri

! Devletin fonksiyonlar1 sayilirken bazi kaynaklarda yukarida deginilen maddelere ek olarak “dinamik
optimizasyon” foksiyonu da ifade edilmektedir. Bu maddeye gore devletin optimal ekonomik bilyiimeyi
saglamasi 6nemli bir hedeftir. Devletin optimal biiylime kapsaminda tiiketim, tasarruf, yatirim, mali agiklar,
borg yiikil, cevresel kalite ve benzeri konularda kararlar alirken konjonktiirel durumu ve gelecek nesilleri
dikkate almasi gerektigi belirtilmektedir (Thori, 2017: 4) Ayrica ozel sozlesmelerde ticari kodlarin
belirlenmesi, sirket kanunlarin yasalasmasi, uluslararast sermaye hareketliligini diizenleyen
yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ve antitrost diizenlemelerin gergeklestirilmesi, hiikiimetin diger gorevleridir
(Sachs ve Larrain, 1993: 188).



fakirlere aktarmasi arzu edilmektedir. Bu ¢ergevede 21’inci yiizyilda hiikiimet tarafindan
iistlenilen en 6nemli gorevlerden biri yeniden dagitim fonksiyonudur. Adam Smith vergi
ilkelerini belirlerken, bireylerin 6deme kabiliyetlerini dikkate almaktadir. Musgrave ve
Mirrlees gibi devletin yeniden dagitim fonksiyonunu savunan iktisat¢ilar, verginin sosyal
refahi artirma islevini oldugunu ileri stirmektedir. Refah devleti fikrinin uzantis1 olarak
emeklilik, issizlik sigortasi, saglik hizmetleri, sosyal yardim programlar1 gibi sosyal
giivenlik hizmetlerinin siirdiiriilmesi ve giiniimiizde olduk¢a biiyliyen ekonomik
faaliyetlerin desteklenmesi yeniden dagitim fonksiyonunun kapsaminin genislemesine

neden olmaktadir (Thori, 2017: 2-3; Holcombe, 2004: 150-151).

Yeniden dagitim sonucunda, gercekten ihtiya¢ sahiplerine yardim ulagmasi her
zaman miimkiin olmamaktadir. Clinkii gercek ihtiyac¢ sahipleri genelde politik giicii az
olan kesimlerdir. Ekonomik kaynaklara sahip olan gruplar ayn1 zamanda politik giice de
sahip olduklar1 i¢in tesvik ve siibvansiyon bagliklar1 altinda yeniden dagitim sonucunda
fayda elde edebilmektedir. Toplumun en alt gelir diizeyine aktarilan sosyal yardimlar ise
toplumsal huzursuzluklarin giderilmesi (iktidara kars1 protestolar, ayaklanmalar, tepkiler
vb.) ve politik cikarlar dogrultusunda yapilmaktadir. Ozetle, yeniden dagitim
mekanizmasi olmasi gerekenin disinda bazi siyasi elitlerin ve yiiksek gelirli kesimlerin
daha fazla fayda elde edebilecekleri keyfi bir arag haline gelebilmektedir
(Holcombe, 2004: 151-152).

Devletin gelir dagilimina miidahalesi, genellikle hakkaniyetin saglanmasi
seklinde gerekcelendirilmektedir. Ancak devletin geliri yeniden dagitmasi fonksiyonuna
kars1 ¢ikan genis bir literatiir de bulunmaktadir. Bir toplumda fazla gelir elde edenlerin
daha sonra vergilendirilecegine iliskin sosyal sigorta sbzlesmesi oybirligi ile kabul
edilebilir mi? Bu sorunun yanit1 net degildir. Nitekim devlet miidahalesini elestiren
yaklagima gore, piyasadaki dagilimin esit olmadigi ancak adil oldugu savunulmaktadir.
Devletin serveti yeniden dagitmasi, baskici niteligi nedeniyle haksiz bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yeniden dagitimin kapsami ne kadar biiyiik olursa, piyasadaki
carpikliklar ve verimlilikten uzaklasma o denli biiyiikk olacaktwr. Ciinkii hem
vergilendirilen hem de transfer alan kesimlerde motivasyon ve {retme arzusu

azalmaktadir (Sobel, 2004: 42-43).

Devletin sosyal adaleti saglama argiimani ile yeniden dagitim fonksiyonuna
timden kars1 ¢ikan Hayek, devletin yeniden dagitim yapmasini, zenginlige yonelik bir

diismanlk olarak ifade etmektedir. Bu sekilde zenginleri yagmalamayr arzu eden



kimselerin kendi taleplerine gerekge olarak sosyal adaletin saglanmasi argiimanini
gosterdiklerini ifade etmektedir. Sosyal adalet kavramini, ahlak reformcularmin ve
toplum yikicilarin, kendilerinden daha iyi durumda olanlar1 kiskanmalarinin tezahiirii
olarak tanimlamaktadir. Ayrica sosyal adalet kavraminin bastan ¢ikariciligi, kisisel
ozgiirlik zaferini tehdit etmektedir. Halbuki zenginligin ortaya ¢ikmasini saglayan asil
neden, kaynaklarm verimli alanlara yonlendirilmesidir. Ozellikle sanayilesme gibi
alanlarda servet elde edenlerin is bulma firsat1 saglayacaklarindan dolay1 fakirlere de
kaynak aktarilmasi s6z konusu olacaktir. Devlet kaynaklar1 verimli alanlara
yonlendirmekten ziyade rekabet¢i olmayan biirokratik Orgiitlerin biinyesinde ziyan
etmektedir (Hayek, 2012: 338-340). Bu kapsamda devletler gelirin yeniden dagilimini
saglamak igin vergi ve harcama politikalarmi kullanarak adaletli bir degisim

amaclamaktadirlar.
1.1.3. Kaynak Tahsisi

Devletin en 6nemli fonksiyonlarindan biri de ekonomide kaynaklarin optimal bir
sekilde tahsis edilmesidir. Ciinkii baz1 mal ve hizmetler piyasa ekonomisi sartlarinda hig
iretilmemekte veya olmasi gerekenden az/fazla tiretilebilmektedir. Genel olarak devletin
kaynak tahsis fonksiyonu, sosyal mallarin optimal diizeyde {iretilmesini saglamak
seklinde tanimlanmaktadir (Akalin, 1986: 8). Devlet bu fonksiyonunu yerine getirirken
bazen dogrudan savunma ve egitim gibi mallar1 (sosyal/karma mallar) satin alabilmekte
bazen de dolayl olarak vergi ve silibvansiyonlarla faaliyetleri tesvik edebilmekte veya

caydirici (erdemli/erdemsiz mallar) rol oynayabilmektedir (Stiglitz, 2000: 20).

Sosyal mallarin, 6zel mal ve hizmetler ile karsilastirildiginda farkli 6zelliklere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Sosyal mallarin diglanamazlik (toplumda yasayan tiim
iktisadi birimlerin tretilen mal ve hizmeti esit olarak tiiketebilmesidir) ve tiiketiminde
rekabetin olmamasi (bir mal veya hizmeti herhangi bir iktisadi birimin tiiketmesi
durumunda bir bagkasimin tiiketim firsatin1 azaltmamasidir) maddeleri iki temel ayirt edici
ozelliktir. Eger herhangi bir mal veya hizmette bu iki 6zellik mevcut ise saf kamu yarar1
olarak adlandirilmaktadir. Savunma harcamasi, diplomasi, temel hukuki sistem ve dogal
afetlere kars1 alinan tedbirler salt sosyal mallara 6rnek olarak verilebilmektedir. iki temel
ozellikten dolayr bu mal ve hizmetlerin saglanmasinda piyasa verimsiz olacagi i¢in
devletin tiretmesi gerekmektedir (lhori, 2017: 1-2; Rosen, 2004: 252-253). Ancak
devletin kaynak tahsisi agisindan 6n plana ¢ikmasini elestiren Gunning’e gore, devletin

ortaya ¢ikma nedeni, bireylerin devleti daha etkili kamu mallar1 tedarik¢isi olarak
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gormeleri olmamalidir. Devletin gerekliliginin temel nedenini, baz1 birey ya da gruplarin
digerlerine iistiinlik saglamasinin Oniine ge¢mek ve toplum sdzlesmesindeki
karsilanmamus talepler olarak ifade etmektedir (Gunning, 2005: 66). Bu noktada, piyasa
basarisizliklar1 arasinda yer alan erdemli mallara (tarimsal yardimlar, yagh bakim, siit
dagitimi, ders kitab1 dagitimi, cesitli sosyal hizmetler ve yardimlar gibi) deginmekte yarar
vardir. Toplum agisindan yararli 6zel mallar niteligi tasiyan erdemli mallarin dnemli
oranda digsal faydalar1 bulunmaktadir. Ancak bu durum 6zel kesim tarafindan dikkate
alimmadigindan, gerekli diizeyin altinda iiretim gergeklesebilmektedir. Diger yandan bu
tiir mallarin iiretiminden vazgegilmesi, ¢esitli sosyal sorunlara neden olabilmektedir. Bu
kapsamda devlet toplum i¢in gerekli olan erdemli mallarin iretimini tistlenebilmekte veya

0zel kesimi iiretmesi yoniinde tesvik edebilmektedir (Edizdogan vd., 2017: 38-39).

Devlet, toplumsal ihtiyaglar temelinde yapilmasi gerekenleri gergeklestirerek ve
0zel kesim ile kamu kesimi arasindaki dengeyi koruyarak, kaynak tahsisinde etkinligi
saglamaya ¢alismaktadir (Sener, 2010: 9-12). Aslinda bu kapsamda devlet bir yandan
iretmesi gereken mal ve hizmetleri iiretmekte ve ©zel kesimi destekleyici tavir
sergilemekte iken, 6te yandan kaynak tahsisinde etkinligi bozan piyasa basarisizliklarina
kars1 da Onlem almaktadir. Ancak gerek kaynak tahsisinde politik etkilerin gerekse

dagitici politikalarn varligi kaynak dagilimmin etkinligini azaltabilmektedir.
1.1.3.1. Politik Faktorlerin Kaynak Tahsisindeki Rolii

Merkezi kararlar ile kaynak tahsisi yapilirken politik ve ideolojik faktorlerin etkisi
olabilmektedir. Politikacilar merkezi kaynak tahsisi yaparken, toplumdaki fayda maliyet
dagilimin1 kontrol etmesinin yani sira bazi se¢cim bolgelerini veya siyasi destekgilerini
gozetebilmektedirler. Bazen de kendi ¢ikarlar1 kapsamindaki politik davraniglardan
kaginarak ideoloji temelli kaynak tahsisinde bulunabilmektedirler
(Hillman, 2009: 22-23).

Oylarin1 en ist diizeye c¢ikarmak isteyen politikacilar, se¢cmenlerin tercih
dagilimlarinin tam ortasinda yer alan medyan se¢cmene gore hiikiimet programlarini
belirlemektedir. Bu baglamda hiikiimet harcamalari, medyan se¢menlerin istekleriyle
ortiisen diizeyde olacaktir (Rosen ve Ted, 2008: 116-117). Dolayisiyla, kamu
kaynaklarmin tahsisinde etkinlik ve verimlilik kriterlerinin yerini karar alma
mekanizmalarinin kendi siyasi ¢ikar ve giidiileri alabilmektedir. Boylece kamu

kaynaklarmin tahsisinde ihtiyaci olan kisilerin faydalarinm maksimize edilmesi amaci
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saptirilarak, Siyasi siiregte yer alan aktorlerin bireyci ve ¢ikarci davraniglarina gore kamu
kaynaklar1 tahsis edilmektedir. Bu sebepledir ki; kamu kaynaklarmin tahsisinde 6zellikle
harcama programlarinda devlet kendisine yiiklenen amaclar1 yerine getirirken, bir taraftan
daha da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken olgu;
kararlarm alinmasinda fayda maliyet analizleri gibi tekniklerden yararlanilarak m1 kamu
kaynaklarin tahsis edildigi yoksa politik diirtiilerle mi hareket edildigidir. Ikinci durum
baskin ise devletin partizanca ya da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kamu kaynaklarini
manipiile etmesi glindeme gelmektedir.

1.1.3.2. Dagitic1 Politikalar Kapsaminda Kaynak Tahsisi

Dagitic1 politikalar, faydalarindan belirli se¢im c¢evresinin fayda sagladig,
harcamalarinin vergi gelirleri ile finanse edildigi politik bir karari ifade etmektedir
(Denemark, 2000). Dolayisiyla finansmaninin genel vergi gelirleriyle saglandigi ve belirli
bir se¢cim ¢evresi se¢gmeninin faydasmmdan nemalandigi kararlar dagitici politikalar
kapsaminda ele alinmaktadir. Siyasal karar alma siirecinde alinan her bir karar da fayda
ve maliyetler yarattigi i¢in birer dagitici politika olarak ifade edilebilmektedir. Bu
durumda, siyasi mekanizmanin aldig1 kararlar da hem kaynak tahsisini etkilemekte hem
de fayda ve maliyetler yarattigi i¢in bir dagitic1 politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kamu kaynaklarinin tahsisine iligkin bir harcama programinda dagitici politika olarak
belirli segmen kitlesinin faydasinin artmasi, kaynak tahsisinin etkinligini negatif
etkileyebilecektir. Ornegin, bir yatirim harcamasi kararinin alinmasindaki amag, siyasi
iktidarin kendi segmenini 6diillendirmesi ise bu durumda o se¢im ¢evresi se¢meni fayda
saglamakta ve maliyete katlananlar ise biitiin tilkedeki vergi 6deyicileri olmaktadir. Kamu
kaynaklarinin etkin tahsisi bu dogrultuda ger¢eklesmeyerek, kamu kaynaklarmin belirli
segmen gruplarina/secim ¢evresine aktarilmasi etkinsiz kamu harcamalar1 ile
sonuc¢lanmaktadir.

1.2.  Devletin Basarisizhgi: Kamusal Secis Teoremi ve Anayasal Iktisat

Herkes piyasanin olugmasi, goniillii sdzlesmelerin uygulanmasi, miilkiin ve
yasamin korunmasmi iceren hukukun istiinligi ilkesine inanmaktadir. Ancak
ylizyillardir onca baskidan sonra bireylerin devlet mekanizmasina hukukun tstiinliigini
uygulama konusunda nasil giivenecekleri tartismal bir konudur. Ozellikle Sosyalizm
deneyiminde vaat edilenlerin yerine getirilemedigi goriildiiglinde pek cok kisi alternatif
olarak piyasa ekonomisini Onermistir. Devletin mal ve hizmetlerin iiretilmesinde

verimsizlige neden oldugu, piyasanin ise nispeten daha iyi olacag: ifade edilmistir
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(Buchanan, 2005: 92). Ancak piyasa ekonomisi ile ilgili deneyimlerden sonra bu
konudaki goriislerde degismeye baslamistir. Enflasyonist patlamalar veya ekonomik
durgunluklar piyasa basarisizlig1 olarak adlandirilabilir mi? Diisiik ve Ongoriilebilir
istikrarli bir enflasyon, sadece devletin para ve maliye politikalar1 ile saglanabilir mi?
Yapilan birgok ampirik ¢alismada, Keynesyen ekol temelinde olusturulan modellerde
para ve mali politikalarmin ileri stirildigii kadar giigli olmadigi, hatta uygulanma
sorunlar1 nedeniyle ekonomiyi istikrarsizlastirabildigi saptanmaktadir (Sobel, 2004: 41).
Dissalliklar veya kamusal mallar gibi piyasa basarisizliklari durumunda devletin
miidahalesi her zaman olumlu sonuglar vermeyebilmektedir. Devlet miidahalesi bazen
kotii olan durumu, daha da koétiilestirebilmektedir. Kamu ekonomisinin de tipki piyasa
ekonomisi gibi kendi iginde vaatleri ve tuzaklari bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
devletin kaynak tahsis mekanizmasi her zaman etkin sonuglar vermemektedir. Piyasa
veya kamunun basarisi, uygulanan iilkedeki dinamikler ve konjonktiirel durumla

yakindan ilgilidir (Jha, 2010: 120).

Genel olarak hiikiimetler, ekonomik sahnede hakim roli istlenmektedir.
Harcamalar ve vergiler ile sayisiz ekonomik karara, politikalari ile uluslararasi ticarete ve
yerel diizenlemeler ile birgok ekonomik eyleme etki edilebilmektedir (Downs, 1957a: 3).
Ancak bu etkiler, her zaman olumlu sonug¢lar dogurmamaktadir. Sekil 1.1°de, kamusal
secis teoremindeki devletin basarisizlik nedenleri yer almaktadir. Basarisizlik nedenleri
temelde kamuda optimizasyon ve isleyis aksaklar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kamu
kesiminde isleyis aksakliklari ise siyasal arz-talep ve oylama siireci kapsaminda
incelenmektedir. Tezin konusu olan hizmet kayirmaciliginin siyasal arz cephesinde yer

aldig1 goriilmektedir.
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oCikar giidisii
ePolitik miyopluk
eHizmet kayirmacilig
— > Siyasal Arz ;> ePolitik rekabetteki eksiklik
Cephesinden eParti i¢indeki demokrasi eksikligi
Kamu Kesiminin Omei ve siyasetcilerde siyasal etik eksikligi
Isleyis eSiyasetin ortanca segmene gore belirlenmesi
eKamusal hantallik

Aksakliklari

eSe¢men ilgisizligi ve bilgisizligi
eSe¢menlerin politik miyoplugu
Siyasal Talep eSegmen baskist olusturma egilimi
~ | Cephesinden By | eMali aldanma i¢inde bulunma

eRant kollama faaliyeti i¢inde bulunma
eBaski gruplart olusturma

eKamusal mal talebindeki artig

) Siyasal Arz- eSecmen, politikaci, biirokrat ve toplumsal
Devletin » Talep ﬁ kamu kuruluslari ve benzerleri arasindaki
Basarisizlik fliskisinden asimetrik bilgilenme

Nedenleri
e Demokratik tam temsilin saglanamamast
eSiyasal tercih hakki tekligi
5| Ovl Siireci ;> eKamusal tekelci uygulamalar
A}li anklla - uEeCI e Biitiin diisiincelerin temsilinde aksaklik
Sakligindan eSiyasilerin geneli temsil etmeleri

eMerkeziyet¢i yonetim zihniyeti
eKamusal islem maliyetlerinin yiiksekligi
eKamusal tekelci uygulamalar
Kamuda N o(diil ve ceza mekanizmasinin iglememesi
S ~ oOrtak mulklyetln geg:erli olmasi
Optimizasyonun eKamusal seffafligin olusmamasi

Saglanamamasi eKamuda israf ve savurganlk

Kaynak: (Kiigiikkalay, 2015: 484).
Sekil 1.1. Kamusal Se¢is Teoremi’nde Devletin Basarisizlik Nedenleri

Ekonomi metodolojisinin siyasi alana uygulanmasi olarak tanimlanan Kamusal
Secis Teoremi’nin kokenleri ortagaga dayanmasiyla beraber, teorinin ortaya ¢ikmasi,
gelismesi ve olgunlagsmasi son yarim ylizyillda gergeklesmistir. 18’inci yilizyilin
sonlarinda Kamusal Secis, matematigin bir dali olarak ortaya ¢ikmasma karsin 1940’11
yillarm sonundan itibaren ekonominin bir dal olarak tanimlanmaktadir. Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda Bat1 demokrasilerinde bile toplam tiretimin biiyiik kismi, piyasa yerine
kolektif-politik kurumlar arasinda tahsis edilmistir. Ekonomistler ise agiklamalarini
neredeyse tamamen piyasa sektoriine dayandirmaktaydilar. Siyasi-kolektif karar verme
stireci gz ard1 edilmekteydi (Buchanan ve Wagner, 1977: 7, Buchanan, 2003: 1; Mueller,
2004: 32). ihmal edilen bu alana ydnelik bazi arastirmacilarm &nemli ¢alismalari,

ekonomist ve siyaset  bilimciler  {izerinde Onemli etkiler  birakmustir
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(Buchanan, 2003: 1-4). Sonraki donemde, 1963 yilinda kurulan Kamusal Segis Okulu,
yasa koyucularin yoneticilerin ve biirokratlarm, devleti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
genislettiklerini ve gii¢lerinin sinirlandirilmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise
gore hiikiimetin, halkin tarafsiz ve hayirsever bir hizmetkar1 oldugu varsayimi olduk¢a
iyimser (saf) bir yaklasimdir. Aksine yoneticiler ve biirokratlar? anayasal® olarak
smirlandirilmadig: takdirde, ¢ikarlar1 dogrultusunda devleti olmasi gerektiginden fazla
biiyiliterek devletin basarisizligina neden olmaktadir. Anayasal sinirlar kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki paymin sinirlandirilmasi, biitgenin dengelenmesi,
yOneticilerin gérev smirlarinin belirlenmesi seklinde olabilmektedir (Tanzi, 2011: 184;
Seidman, 2009: 74-75).

James M. Buchanan, Kamusal Secis Teoremi Ve Anayasal Iktisat yaklasimmin
amacini su sekilde 6zetlemektedir: “Anayasal ya da kurumsal bir reform iginde, kotii,
yeteneksiz ve fena ozellikte olan politikacilarin, iyi, ahlakli ve nazik olanlariyla yer
degistirilmesi gibi bir oneriye ya da amaca yer yoktur. Anayasal reformun amaci ne
yonetimde rol tistlenen kimselerin daha iyilerinin segilebilmesi, ne de onlarin iyi olmalar
dogrultusunda ikna edilmesi degildir. Amag, politikacilarin uymasi gereken sinirlarin ve
kurallarin olusturulmasidr” (Kiigiikkalay, 2015: 475). Bu teori, ekonomik teoride
olduk¢a karmasik analitik seviyede gelistirilen yaklagim araglarini ve yontemlerini temel
almakta ve bunlar1 kamu kesimi, kamu ekonomisi ve siyaset tizerinde uygulamaktadir.
Bu ¢ergevede, siyasi alan (sektor) i¢indeki kurumsal etkilesimlere dair bir anlayis ve bir

aciklama sunmaya ¢alismaktadir (Buchanan, 2009: 12-13).

Ozetle, Kamusal Segis Teoremi’nde biirokrasinin neden baslangicta vaat edilenin
aksine sinirsiz bir sekilde biliyiidiigli, hizmet kayirmaciliginin neden siyasiler tarafindan
dikkat ¢eken bir konu olarak degerlendirildigi, siyasilerin bazi yatirimlar ile neden rant
arayisina girdigi, vergi sisteminde neden ¢ok sayida muafiyet ve istisnanin oldugu, neden
baz1 stratejik sektorlerin giimriik vergisinde tarife olarak korundugu gibi meseleler

arastirilmakta ve sorgulanmaktadir. Baska bir deyisle, halkin siyaset¢ilerin davraniglarini

2 Biirokratlar, vergi miikelleflerinin sahip olmadifi bilgilere sahip olduklar1 igin ve biirokratik
hiyerarsilerinden dolay1 topladiklar1 vergilerden daha fazla harcama yapabilmektedirler. Biirokrasinin iflas
etmeyecek bir kurum olmasi ve biirokratlarin asimetrik bilgi avantajina sahip olmasi, istismar edilebilecek
bir duruma neden olmaktadir (Hillman, 2009: 127).

% Anayasal Diisiince Bicimi, siyasal sistemi ¢evreleyen kurallar ile siyasilerin iiyeleri arasmdaki uzlagmayi
saglamayi ve iyi yonetimi hedeflemektedir. Anayasal kurallarda merkezi amag, siyasi otoritenin potansiyel
uygulamalarma sinirlarin konulmasidir. Aksi takdirde, bireyler c¢ikarlar1 zarar gorecegi i¢in politik grup
adma hareket eden aktorlerin davranislar: lizerine smirlandirma getirme konusunda istekli davranmazlar
(Buchanan, 2003: 7-8).
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incelerken giil renkli gozliiklerini ¢ikarmalarina bu yaklasim yardimci olmustur

(Buchanan, 2003: 11).
1.2.1. Kamusal Secis Teoreminin Varsayimlari

Kamusal Segis Teoremi’nin temellerini olusturan ii¢ temel ilke bulunmaktadir
(Buchanan, 1987: 243-246; Buchanan, 2009: 13-21; Musgrave ve Musgrave, 1989: 96-
97; Wallis ve Dollery, 1999: 37-38):

o Metodolojik Bireyselcilik: Ekonomistler, bireylerin tercih ve davraniglarini
incelerken sonuglarin ortaya ¢iktigi stiregleri ve kurumsal yapilar1 goz ardi etmekte ve
sadece se¢cimlere odaklanmaktadir. Kamusal Secis Teoremi ise bu eksikligi giderebilmek
icin farkli kurumsal yapilarin bireylerin se¢imlerini etkileyebilecegini savunmaktadir.
Bireyler 6zel ekonomide mal ve hizmet aliminda kendi tercihleri dogrultusunda se¢im
yaptiklar1 gibi, kamusal karar alma siirecinde de bu sekilde kendi tercihleri temelinde
davranmaktadir. Nitekim siyasi roller icerisinde yer alan bireylerin kendi kisisel
¢ikarlarimi1 tamamen higce sayarak, yalnizca bazi ortak yararlar iizerinden anlayislarini
ilerletmeye ¢aligmalar1 ancak romantik varsayim iizerine kurulu bir teoride miimkiin
olabilmektedir. Kamusal Secis Teoremi metodolojik olarak bireysel yapidadir. Bu alana
yonelik yapilan bazi ¢alismalarda bireylerin kamu hizmetlerini gergeklestirirken kendi
dar tanimlanmis ekonomik refahlarmi ve elde edecekleri faydalar1i maksimize etmeye
calistiklarina dair somut bulgular sunulmaktadir.

. Rasyonel Se¢cim (Homo-Economicus): Siyaset¢ilerin siyasal arenadaki se¢gmenler
icin rekabeti, firmalarin piyasadaki tiiketiciler i¢in girdikleri rekabete benzemektedir.
Piyasada iireticiler nasil tiiketicilerin tercihlerine gore tedarik sagliyorlarsa, politik
rekabet alaninda da benzer sekilde temsilciler se¢menlerin ¢ikarlart dogrultusunda
rasyonel hareket etmektedir. Iktisat¢ilarm “homo economicus™ ilkesinin politik
mecradaki karsiligi, siyasal silirecte yer alan gruplarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeleri varsaymmudir®. Bu varsaymmlara gére, segmen grubunda yer alan bireyler,

siyasi sistemde maddi ve bagka ¢ikarlar agisindan rasyonel faydalarini maksimize etme

4 Homo Economicus, ¢agdas iktisat teorisinin rasyonel, kendinden-yonelimli maksimizasyonunu ifade
etmektedir. Bu kavram farkli kurumsal diizenlerin isleyisinde kullanilabilecek uygun insan davranisi
modelidir. Kavramin temel 6zelligi etkilesim aktorleri arasindaki catismanm her yerde olma ihtimali
varsayimidir. Bu baglamda politik iktisat teorisinde de aktorlerin, karakterize edilirken varsayildigi model
olarak kullanilmaktadir (Brennan ve Buchanan, 2000: 73).

> Winden, politik tercih konusunda bireylerin duygu dinamiklerini incelemektedir. Duygularin siyasette
6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir. Ayrica rasyonel ve duygusal olan ve siyasi meselelerde bilgi
eksikligi olan bireylerin, medya tarafindan ikna mekanizmasi kapsaminda etkilenebilecegini yani medyanin
da 6nemli bir rolii oldugunu ileri stirmektedir (Winden, 2007: 56-57).



16

cabasi i¢inde hareket etmektedir. Politikacilar, yeniden sec¢ilme miilahazalariyla motive
olmakta ve oy maksimizasyonunu hedeflemektedir. Biirokratlar, is giivencesi ve istihdam
gerekliliklerini diisiinerek biiro biit¢elerini maksimize etmeye ¢aligmaktadir. Son olarak
cikar gruplari, kamu organizasyonu ve kamu fonlarin1 6zel avantaja cevirerek servet ve
gelir maksimizasyonu cergevesinde politika belirlemektedir. Ozetle, genel olarak
bireylerin kendi ¢ikarlarina en uygun yani rasyonel olani tercih ettikleri varsayimi s6z
konusudur.

o Politik Miibadele (Catalaxy): Piyasalar temelde degisim kurumlaridir. Bireyler
(alic1 ve satici) miibadele amaciyla pazara girmektedir. Siyasal karar alma siirecinde
piyasadaki gibi politik aktorler arasinda miibadele s6z konusudur. Politik miibadele
siireci, iki nedenden dolay1 ekonomik miibadele siirecinden ayrismaktadir. ilk olarak
anayasal temelde diizenlenen politik miibadele siireci, piyasadaki ekonomik
etkilesimlerden Once gelmektedir. Clinkii piyasadaki ekonomik miibadeleye iliskin
kurallar, haklar, 6zel sozlesmeler ve devlet yetkilerinin sinirlari, tanimlanan bir yasal yap1
icinde gergeklesebilmektedir. Politik ve ekonomik miibadeleyi ayiran ikinci neden
genellikle ekonomik miibadelenin iki tarafinin olmasi, politik miibadelenin ise toplumun
tiim tiyelerini kapsamasidir.

Siyasette bireyler, yerel itfaiye hizmetinden yargicin hizmetine kadar talep ettigi
maliyetlerde (segmenler aldiklar1 hizmet karsihiginda vergi yoluyla maliyetine katlanirlar)
mutabakata varmaktadir. Bu ilkeye, devlet faaliyetlerinde baskici unsurlarin olabilecegi
ve bireylerin goniillii miibadele modeliyle uzlasmanin zorlasabilecegi yoniinde elestiriler
gelmektedir. Ancak bireylerin, anayasal degisim kapsaminda ¢ikarlar1 artiyorsa devlet
baskisini kabul edecekleri dikkate alinmalidir.

1.2.2. Siyasal Siirecteki Karar Alma Birimleri ve Davranislar

Kamusal Se¢is Teoremi’nde siyasal karar alma birimleri dort politik gruptan
olugsmakta ve hepsinin ekonomik amaglar1 bulunmaktadir. Bunlar politikacilar (oy
maksimizasyonu),  biirokrasi  (biitge =~ maksimizasyonu), se¢cmenler (fayda
maksimizasyonu), ¢ikar ve bask1 gruplari (rant maksimizasyonu) seklindedir (Adacay ve
Islatince, 2009: 284).
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J Siyasi Partiler ve Politikacilar: Cok sayida iiyeyi bir araya toplayan siyasi partiler,
demokrasilerde oy mekanizmasiyla, monokratik® sistemlerde ise baska ydntem ve
yollardan iktidar olacak bir gii¢ yaratmaktadir (Prelot, 1972: 152). Demokrasilerde yer
alan siyasi partiler, politikay1 oy kazanma araci olarak olugturmaktadir. Bu dogrultuda,
onceden belirlenen bazi politikalar1 uygulamak veya bir 6zel c¢ikar grubuna hizmet
etmekten ziyade politikalarint ofis kazanmak iizere dizayn etmektedir (Downs, 1957b:
137). Vatandasin goziinde, iktidar partisinin is boliimiindeki islevi iiyelerine itibar, gelir
ve gii¢ saglamak icin politika gelistirmektir. Tiim bu varsayimlar 1s1ginda temel hipotez,
siyasi partiler politikalarmi gerceklestirmek i¢in se¢im kazanma amacindan ziyade se¢imi
kazanmaya yonelik politika gerceklestirmeleri seklindedir (Downs, 1957a: 28).

Politikacilarin davraniglar1 ise iktidarda kalma istekleriyle aciklanmaktadir.
Politikacilar yeniden sec¢ilme sanslarmi artirabilmek icin alabilecekleri muhtemel oy
sayisint maksimize etmeye c¢aligmaktadir. Muhaliflere karsin fiilen oy alabilecekleri
tabani 1ilgilendiren 06zel meselelerde, c¢ikarlarmna wuygun tavir takinmaktadirlar
(Stiglitz, 1994: 205).

Bugiin verilen siyasi kararlar gelecekteki refahi etkileyebilmektedir. Gelecekteki
refah seviyesi, mevcut neslin tiikketim veya yatirim davraniglarina baghdir. Politikacilarin
ckonomik kararlari, mevcut refah ile gelecekteki refah arasindaki tercihleri iizerine
kuruludur. Seg¢menlerin de enflasyon ve issizlik gibi makroekonomik degiskenlere
duyarl oldugu dikkate alindiginda, politikacilarin oy maksimizasyonu hedefi kapsaminda
optimal olmayan ekonomik politikalar gelistirebilecegi savunulmaktadir. Politik
konjonktiir dalgalanmalar1 olarak adlandirilan ¢alismaya gore, politikacilar segmenleri
etkilemeye yonelik ekonomik rasyolar1 kullanabilmektedir (Nordhaus, 1975: 169).

. Biirokratlar: William Niskanen, biirokratlarin en st diizeye ¢ikardiklar1 biitge
modelini incelemektedir. Bu modele gore, biirokratlar devlet tarafindan tekel olarak bazi
mal ve hizmetleri sunmaktadir. Ozel sektdrde calisanlarm iicretleri ile verimlilikleri
arasinda dogrudan iligki bulunmakta iken biirokraside boyle bir iliski s6z konusu degildir.
Biirokratin tazminati (licretler, faydalar, statii, destek personeli ve benzeri) biirokrasinin
Olciilebilir parametrelerine dayanmaktadir. Dolayisiyla biirokratin temel amaci
verimlilikten ziyade yoOnettigi birimin biitcesi basta olmak tizere diger Olgiilebilir

parametreleri maksimize etmektir. Birokratlarn ¢ikarlar1 dogrultusunda devleti

5Monokratik rejimde bir sahis (kral, diktator, imparator, bagkan naip vb.) tek basina hakiki manada
hiikiimeti ifade eder. Bu rejimde, sistem tiimiiyle amme otoritesinin kuvvetlenmesine dayanmaktadir.
Ayrmti i¢in bkz. (Duverger, 1963: 29-30).
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biyiittiikleri, biliyliyen devletin ise onlar1 yeniden yerlestirdigi varsayilmaktadir.
Se¢menlerin cehaletinden yararlanan biirokratlarn bu dongiisii “Leviathan” olarak
adlandirilmaktadir. Bu dongii icinde bazi devlet gorevlileri kendi mal varliklarmi veya
istirak¢ilerini iist dlizeye ¢ikarabilmek i¢in yolsuzluk yapabilmektedir (Gruber, 2016:
265-266).

Kamusal Secis Teoremi alanindaki arastirmacilar, hiikiimetin sistematik olarak
kamu yararin1 maksimize etme ¢abasi i¢inde olmadiklarini varsaymaktadir. Buna gore,
biiyiik hiikiimetlerin 6nemli bir pargasi olan biirokratlar da, diger insanlara benzemekte
ve genel olarak diger insanlar gibi kamu yararindan ziyade kendi iyiliklerini yani
¢ikarlarin1 kamu yararinin 6niine koyabilmektedir. Biiro bagkanlar1 daha kiictik biitgeler
yerine biiylik biitgeler ile ¢aligmayi tercih edebilmektedir. Politikacilar kamusal alanda
tiretilen mal ve hizmetler hakkinda tam bilgiye sahip olmayabilmektedir. Boyle
durumlarda ilgili alandaki uzmanlara yani biirokratlara giivenmektedirler. Eger
biirokratlarin yiiksek biitce hedefleri var ise, bilgi avantajlarmi kullanarak politikacilardan
daha yiiksek biitge talep edebilmektedirler. Bunu, trettikleri mal ve hizmetlerden elde
edilen faydanin algilanandan daha fazla oldugunu iddia ederek veya maliyetlerini
artirarak yapabilmektedirler. Ayrica tiretilen kamusal mal ve hizmetler igerisinde kamu
giivenligi ve hizmet kalitesi gibi bazi alanlarda ¢iktilarin yani elde edilen net faydanin
dogrudan o6lgiilmesi ¢ok zordur. Bu ¢ergevede, somut olmayan kamu hizmetleri i¢in
bilirokratlar hedefler ve biitce acisindan politikacilar1 maniipile edebilmektedir.
Dolayisiyla biirokrasi mekanizmasi, hiikiimete fayda saglayabilecegi gibi biiyiik engel de
olusturabilmektedir. Bu baglamda biirokratlari, toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet
etmeye yonlendirecek bir sistemin (aygitin) tasarlanmasi 6nem arz etmektedir. Coziim
Onerileri arasinda, biirolar iizerindeki gdzetimlerin artirilmasi, rekabet eden biiro

yapisinin olusturulmasi ve asir1 durumlarda bazi kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi gibi

maddeler yer almaktadir (Tullock vd., 2002: 53-62; Heckelman, 2007: 123-125).

° Se¢cmenler: Se¢menler kendi faydalarmi (imkanlarini) en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
oy kullanmaktadir (Rosen ve Ted, 2008: 116). Segmenler bilingli veya stratejik olarak, en
yiiksek faydayi vaat eden politikacilara ve politikalara oy vermektedir. Ancak segmen
sayisinin fazla oldugu secimlerde, bu varsayimm zayifladigi goriilmektedir. Hegel’in
ifadesiyle, “Cok sayida se¢menin oldugu yerde tek bir oyu kullanmanin hi¢bir onemi
yoktur” (Aldrich, 1997: 389) Bu varsayim, rasyonel oylama teorisi olarak

adlandirilmaktadir. Segmenlerin bagkalarmin refahini diisiinerek oy verdikleri varsayilsa



19

dahi se¢im sonucunda etkili politikalar elde edilemeyebilmektedir. Nitekim se¢menlerin
alternatif politikalar siralamasinda ayni fikirde olmasi beklenemez. Politikalarin hangi
meslek grubuna yonelik oldugu (siibvansiyon ve tesvikler gibi), ideolojik ve etik
degerlendirmeler, siyasal istikrarsizlik ve benzeri maddeler segcmenlerin neden ve nasil
oy kullandiklarini agiklayan faktorlerdir (Mueller, 2003: 329-332).

Se¢menlerin genellikle hiikiimet politikalari, politikacilarm kisilikleri ve
Ozgecmislerine iliskin bilgileri eksiktir. Se¢gmenlerin kamu politikalar1 hakkindaki eksik
bilgileri, politikacilarm optimal olmayan politikalar benimsemelerine neden olmaktadir.
Diger bir deyisle, demokratik rejimlerde smirli bilgiye sahip tipik bir segmen kitlesi, etkin
olmayan politikalara ve basarisizlia sebebiyet vermektedir. Ancak se¢menlerin bilgi
eksikligi her politikada ayn1 diizeyde degildir. Se¢gmen bilgilerinin kapsami bazen
bolgelere gore degisebilmektedir. ilgi alan1 temelinde segmenlerin daha fazla bilgiye
sahip oldugu alanlarda uygulanan politikalarin etkili olma olasilig1 daha ytiksektir
(Congleton, 2007: 207-218).

° Cikar ve Baski Gruplari: Siyasi mecrada ekonomik faaliyeti tesvik etmenin
kurumsal tezahiirii baski gruplaridir. Bu gruplarin varolus amaci, siyasal tercih siireci
kapsaminda daha fazla tesvik alma ve ilerleme gibi islevsel ¢ikarlar elde etmektir. Bu
gruplarin ortaya ¢ikisi, siyaset sahnesinde son yarim yiizyildaki en 6nemli gelismelerden
biri olmus ve geleneksel demokratik se¢im yapici kurum modeli zayiflamistir. Ayrica
yasa koyucular nezdinde kamu yarar1 veya genel refahi1 6nemli 6l¢tide tehdit etmektedir
(Buchanan ve Tullock, 1969: 283). Cikar ve bask1 gruplari, 6zellikle para ve bilgi gibi
degerli olan kaynaklar1 kullanarak se¢ime yonelik olan ve se¢im disindaki hiikiimet
politikalarmi etkileyebilmektedir’ (Winden, 2008: 337). Skousen baski gruplar1 ile
politikacilar arasindaki iliskiyi su sekilde anlatmaktadir: “Se¢menler meclis iiyelerinin
asiriliklarini kontrol etmede zayif 6zendiriciye sahiptir, buna karsilik, meclis iiyeleri

gliclii ¢ikar gruplarinin istekleri konusunda daha fazla duyarlidir’ (Skousen, 2014: 514).

Literatiirde, ¢ikar gruplarmmm oynadigi politik ekonomik role iliskin yapilan
calismalar olsa da bu alanda bir¢ok kor nokta bulunmaktadir. Bu noktalardan bazilari,
onemli oranda veri eksikliginin olmasi, etkilesimlerin genellikle kapali yapida
gerceklesmesi, temel olusturulabilecek teorik modellerden tiiretilen hipotezlerin

yetersizligi seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica neden bazi ¢ikar gruplarinin organize

" Austen-Smith (1997) ¢alismasinda para, bilgi ve etki kavramlarini ¢ikar gruplari temelinde detayli olarak
incelemektedir.
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edildigi veya neden politikacilar tarafindan tesvik edildikleri gibi sorular da bu alana dair

dikkat ¢eken konulardan bazilaridir (Winden, 2004: 124-125).
1.2.3. Siyasal Yozlagsma ve Tiirleri

Ekonomistler genelde iyi veya kotii gibi ahlaki yargilar igeren ¢aligma alanlarinda
analiz yapmaktan rahatsiz olmaktadir. Yolsuzluk veya yozlagsma kavramlari da, ¢lirlimeyi
gosteren ahlaki bir kategoride degerlendirilmektedir. Ancak is diinyasi, politikacilar® ve
uluslararasi orgiitlerin, yolsuzlugu son yillarm en biyiik kotiliiklerinden biri olarak
tanimlamalar1 ve bu alana yonelik tutumlarinin olumlu yonde degismesi, son yillarda hem
teorik hem de ampirik birgok calisma yapilmasina zemin hazirlamaktadir. Yapilan
calismalar riigvet gibi yozlagsmalarin verimlilik saglamadigini gdostermektedir. Ayrica
genellikle diisiik gelirli lilkelerde yiiksek yozlagmalarin goriilmesinin yani swra giiglii
biiyiime sergileyen {ilkelerde de yozlasmalarin varligina rastlanmaktadir (Rose-

Ackerman, 2006: xiv-xvi; Hough, 2013: 1).

Yolsuzlugun toplumlar {izerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, BM’nin 2005 Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesini onaylarken
politik yolsuzlukla ilgili olarak, bu kotii olgunun her iilkede bulundugunu ancak
gelismekte olan iilkelerde etkilerinin daha yikici oldugunu belirtmektedir. Ayrica
orantisiz sekilde yolsuzlugun oldugu durumlarda esitsizlik ve adaletsizligin beslendigini,
dis yardim ve yatirimi olumsuz etkiledigini, kalkinmaya yonelik fonlarin dagildigmi ve
hiiklimetin temel hizmetleri gerceklestirmesini engelledigini ifade etmektedir.
Yolsuzlugun gergeklestigi kamu kesiminde siyasi giic oldugunda, kotii yonetisimin

sliresiz olarak muhafaza edildigini de vurgulamaktadir (Rose ve Peiffer, 2019: vi-vii).

Siyaset bilimciler genellikle siyasal ahlakin bozulmasini, “siyasal yozlasma”
yerine “yolsuzluk” kavrami ile ifade etmektedir. Ancak yolsuzluk kavrami riisvet,
zimmet ve adam kayirmacilik gibi davranis ve eylemleri icermekte olup, siyasal yozlasma
kavramina gore daha dar kapsamlidir (Aktan, 2002). Yolsuzluk kavramini da kapsayan
siyasal yozlagsma (political corruption) kavrami ise siyasette yer alanlarin kendileri veya
gruplarmin ¢ikarlart dogrultusunda toplumun norm (yasa) ve diizenine uymayan

davraniglarda bulunmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Philp, 2015: 21). Bir diger tanima

8 Yolsuzluk ve yozlasma alanlarinda politikacilarin miicadelesi genellikle etkin degildir. Ozellikle
politikacilarm paydaslari ile olan etkilesimleri diisiiniildiigiinde, yolsuzluk ile etkin bir miicadele programi
yiiriitmelerinin zor oldugu gériilecektir. Bunun yerine yasalarin genisletilmesi ve hukukun istiinligiiniin
6n plana ¢ikarilmasi daha etkin bir miicadele yontemi olacaktir (Hough, 2013: 4).
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gore siyasal yozlagma, bir kamu makaminin, kamu yararmi terk ederek dlgtilebilen kisisel

bir avantaji elde etmesidir (Gibbons, 1976: 5).

Siyasal yozlagsmanin Ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Aktan, 2002;
Grossman, 2003: xi; Heywood, 1997: 420-423):

o Siyasal siire¢ kapsaminda ortaya ¢ikmakta ve siyasal siiregte yer alan aktorlerin
siyasal miibadelesi sonucu meydana gelmektedir. Yani siyasal yozlasma politik aktorlerin
faaliyet gosterdigi kamusal alanda ger¢eklesmektedir.

. Karar verme yetkisine sahip siyasi aktorlerin kamusal giic ve yetkilerini, yasa,
norm ve ahlak kurallarma aykir1 kullanmalar1 s6z konusudur. Riisvet, yasa dis1
davranislara en belirgin 6rneklerdir.

. Kamu zararma 6zel ¢ikar saglayan eylem ve davraniglari kapsamaktadir. Yani
siyasal yozlasma, kamu gorevlilerinin ¢ikar ¢atigsmasini igermektedir.

. Genellikle gizli bir sekilde gerceklesmektedir. Ulkenin ydnetiminde hesap
verilebilirlik mekanizmasi etkin ¢alismiyorsa, baska bir ifade ile seffaflik s6z konusu

degilse, siyasal yozlasmanin yayginlagmasi olas1 bir durumdur.

. Zamanla toplumun tiim kesimlerine yayilma 6zelligi gostermektedir.
. Demokratik kurumlar zaman ilerledik¢e kendi islevlerini kaybetmektedir.
. Gelisim ve degisim anlaminda siyasal yozlasma ile sosyo-ekonomik yap1 arasinda

yakin iligki bulunmaktadir.

o Monarsi, oligarsi veya demokrasi gibi herhangi bir yonetim sisteminde
gerceklesebilmektedir. Nitekim diinyanin en kokli demokrasilerinden biri olan ABD’de
bile 1996-1997 se¢im kampanyalarinda oldugu gibi bir¢ok siyasal yozlasma iddialar1
giindeme gelmektedir. Siyasal yozlagsma, demokrasi rejimlerinde digerlerine gore daha
gbze batmakta ve dnemli olmaktadir. Clinkii demokrasilerde yasanan siyasal yozlasmalar,

rejimi zayiflatmakta ve yikici etkiler meydana getirmektedir.

Siyasal yozlasma her toplumda goriilmekle birlikte ekonomik ve sosyal
maliyetleri farklilik gostermektedir. Genelde yozlasmalarin siyasal karar alma veya
politikalarm uygulanma asamalarinda meydana geldigi goriilmektedir (Bayrak¢1, 2000:
133). Sekil 1.2’de, siyasal yozlagsmalarin bashca tiirleri gosterilmektedir. Riigvet, oy
ticareti, rant kollama, lobicilik, adam kayirmacilik gibi siyasal yozlagma tiirleri, medyada
onde gelen haber konular1 arasinda yer almaktadir. Tezin konusu olan hizmet

kayirmacilig1 ise siyasal yozlagma tiirleri arasinda yer almaktadir.
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Oy Ticareti ve Riisvet \
Oy Satin Alma Harac;

Hizmetsiz !
Memurluklar

Onceden \
Bilgilendirme
Siyasal
Yozlasma

Lobi ve \
Lobicilik

R®.
Kollama /_—/-‘-*F\
HiZMET

KAYIRMACILIGI

Kayirmacilik
(Iltimas)

Kaynak: (Bayrakg1, 2000: 135-139).
Sekil 1.2. Siyasal Yozlasma Tiirleri

Kayirmacilik, “basit bir gozlemle dahi fark edilebilen; her pozisyondan insanin
yvakinlik goriisii tizerinden bir iliski baglami kurdugu; resmi ve sosyal iligkileri bu
informal kanallar iizerinden gormeye calistigi bir uygulamay ifade etmektedir. Orgiitsel
ve yonetsel anlamda kayirmactilik ise genel ve genis anlamiyla, kamu gorevlerine yapilan
atamalarda ve terfilerde akrabalik veya tanmidik-dost iligkilerine ya da siyasi veya din
temelli ortaya ¢ikan gruplara oncelik verilmesi; kamu kaynaklarmmin siyasi iktidara
vandas, se¢men kesimlerini kayiracak bi¢imde yonlendirilmesi gibi anlamlara

gelmektedir” (Ozkanan ve Erdem, 2014: 179).
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Kayirmacilik

Adam
Kayirmaciligi

Siyasi
Kayirmacilik

Nepotizm Kronizm Patronaj Klientalizm Hizmet
(Akraba (Es-dost _ (Bosism) (Siyasi Cevre Kayirmacih
Kayirmaciligr) Kayirmacilig) Kayirmacilig)

Tribalizm

(Ayn1 Kabile veya Hemsehricilik
Asiretin Kayirilmasi)

Kaynak: (Ozkanan ve Erdem, 2014: 185).
Sekil 1.3. Kayirmacilik Tiirlerinin Siiflandirilmasi

Kayirmacilik genel olarak adam kayirmacilik ve siyasi kaymrmacilik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hizmet kayirmaciligi, siyasi kaymrmacilik baghigi altinda yer almaktadir.
Tezin konusu olmasi nedeniyle bu boliimde ayrintiya girilmemekte ve bundan sonraki

boliimde hizmet kayirmaciligi detayli bir sekilde incelenmektedir.
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IKiINCi BOLUM

HIiZMET KAYIRMACILIGI KURAMI VE TURKIYE iLE CESITLi ULKELER
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimiin ilk kisminda tezin ana konusu olan hizmet kayirmaciligi kavrama,
kuramsal ve tarihsel ¢ercevede ele alinmaktadir. Ayrica hizmet kayirmaciligi hipotezleri
ve hizmet kayirmaciliginm olumlu veya olumsuz etkilerine de deginilmektedir. ikinci
kisimda ise hizmet kayirmaciligini etkileyen faktorler irdelenmektedir. Bu kapsamda
siyasal yap1 ve biitge siireci, yasama organi i¢inde yer alan komisyonlar, se¢im sistemleri,
milletvekili adaylarinin belirlenme yontemleri, ideoloji ve partizan tutumlar Tiirkiye ve
cesitli iilkeler temelinde incelenmektedir. Calismanin ikinci kismmimn odak noktasini,
Tiirkiye’de hizmet kaymrmaciligi faaliyetlerinin var olup olmadiginin diger iilkelerle
karsilagtirilarak saptanmasi olusturmaktadir. Bu saptama ile ayn1 zamanda ¢aligmanin

ampirik analizine de teorik bir altyap1 ve ¢ergeve sunulmaktadir.
2.1. Hizmet Kayirmacih@imin Kuramsal Altyapisi

Yeni politik ekonomi literatiiriiniin altinda yatan temel varsayim, politikacilarin
oncelikli olarak politik kariyerlerini korumaya ve gelistirmeye calismasidir. Bu
varsayima gore hiikiimetler karar alirken veya politika belirlerken, kaynaklar1 optimal
diizeyde tahsis etmek veya digsalliklar1 igsellestirmek yerine kazanan koalisyonlar
kurmay1 hedeflemektedir. Bu hedefler dogrultusunda “yasama pazarligi” terimi ortaya
cikmaktadir. Ayrica bu terime tamamlayici olarak “logrolling (oy ticareti/kiitiik
yuvarlama)” ve “hizmet kayirmaciligi (pork-barrel)” kavramlar1 da literatiirde yer
almaktadir (Jalil, 2009: 262). Calismanin temeli hizmet kayirmaciligi oldugundan hizmet

kayirmaciligi, alt basliklar altinda detayli incelenmektedir.
2.1.1. Hizmet Kayirmacihigr Kavramm

Se¢im rekabeti, adaylarin bir dizi kamu politikas1 meselelerinde pozisyon
aldiklarin1 ve bu temel gergevede rekabet ettiklerini varsaymaktadir. Bu varsayim hizmet
kayirmaciligi gibi konum alma veya mekansal davranma modellerinin, se¢im
politikasinin dagitim tarafiyla dolayli olarak ilgilendigini ileri siirmektedir. Adaylarin bu
sirecte, se¢im donemleri kapsaminda ¢esitli gruplar arasinda refahin yeniden
dagitilmasmi vaat ederek rekabet ettikleri bir yapi s6z konusudur. Riskten kaginan

politikacilarin (adaylar) tipki riskten kaginan yatirimcilarin diisiik riskli menkul
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kiymetlere asir1 yatirim yapmasi gibi, en yakin destekcilerine asir1 yatirim yapma

egiliminde olduklari ileri siiriilmektedir (Cox ve McCubbins, 1986: 385).

Hizmet kayrmaciligi kavrami, yabanci literatiirde “pork barrel(ling)” olarak
ifade edilmektedir. “Pork (domuz)” terimi ABD’de Kongre mevzuatma gore, tiim
topluma ve millete yararli olmayan ancak Kongre iiyesinin 6zel ¢ikarlarini glivence altina
alan 6denek anlamina gelmektedir (Ransdell, 1916: 43). “Pork barrel(ling) ” kavrami,
yasa koyucularin kendi bolgelerine proje tercihlerinde bulunmalarini ifade etmek icin
kullanilan popiiler bir metafordur. Domuz fi¢is1 anlamina gelen bu terimin kékeni tam bir
netlik olmasa da Sivil Savas Oncesi Giliney Amerika donemine dayandigi tahmin
edilmektedir. O donemde, kole sahiplerinin tatil oncesi donemlerde kolelerinin kotii
beslenmelerini engellemek i¢in onlara, tuzlanmis domuz eti ile dolu olan fi¢ilar verdikleri
rivayet edilmektedir. Domuz fi¢isindan daha fazla yararlanmalar1 amaciyla a¢ olan
kolelerin arasinda bir heyecan (telas) baslamaktadir. Politikacilarin se¢im dénemlerinde
kendi se¢im g¢evrelerine daha fazla kaynak aktarmak i¢cin gosterdikleri heyecan (telas),
kolelerin davraniglarina benzetilmektedir. Diger deyisle, daha 1yi beslenen politikacilarin
kendi segmenlerinin faydalar1 i¢in gosterdikleri miicadeleyi ifade etmektedir. Bu terim,
ilk olarak 1870’lerin basinda Kongre’de tiyelerin bdlgelerine yonelik projelerini igeren

mevzuat1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Evans, 2004: 2-3).

Dolayisiyla hizmet kayirmaciligi, tek bir se¢im bdlgesinde belirli bir segmen
grubuna yarar saglanmasidir (Buchanan ve Tullock, 1999: 221). Hizmet kaymrmaciligi
politikasi ise, yasama meclisinin kamu projelerinin dagitiminda cografi olarak belli segim
bolgelerini temel aldig1 bir se¢im hizmeti ¢esididir. Herhangi bir bolgenin temsilcisi
yeniden secilme motivasyonuyla, yerel projelerin baslatilmasi konusunda daha istekli
davranmaktadir (Lancaster, 1986: 67). Amerika siyasetinde “pastirmay: eve getiren yasa
koyucularin” oy sandiklarinda ¢abalarindan dolay1 ddiillendirildikleri genel kabul géren

inanctir (Stein ve Bickers, 1994: 377).

Politikacilar, genel ¢ikar politikasina bagh olarak kolay bir sekilde oy alma
amactyla hizmet kayrmaciligi uygulayabilmektedirler. Ozellikle herhangi bir siyasi
liderin partisi heterojense, boliinmiisse veya azinlikta ise oy alimina (transferine) daha
biiyiik 6nem vermektedir. Nitekim dagitim politikalariyla parti liderleri kendi sinirlarmi
agarak koridorun her iki tarafindan oy kazanimi elde edebilmektedir. Hizmet
kayirmaciligi acisindan politika gelistirebilmek icin dort temel sart bulunmaktadir.

Birincisi, ilgili politik birimin gerekli tahsis mekanizmasini gerceklestirebilecek politik
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giicii olmasi gerekmektedir. ikincisi, oy transferine olumlu bakan lider ve politikacilarin
olmasidrr. Ugiinciisii, oy transferi yapacak olan milletvekillerinin yeniden segilme
hedeflerinin olmasidir. Dérdiincisii ise, oy transferi hedeflenen milletvekillerine yeniden
secilmekten baska iyi bir kamu politikas1 olusturmak, Kongre’de niifus kazanmak ve
ulusal politikalarin olusumunda rol olmasi gibi farkli hedefler vermektir. Ayrica
politikacilarm, hizmet kayirmaciligi ¢ercevesinde tahsis stratejisi gelistirirken
projelerden ziyade oy alabilecekleri liyeler hakkindaki bilgi seviyeleri de Onem arz
etmektedir. Ozellikle iiyelerin tercihleri hakkindaki bilgileri, politikacilarin oy transfer
ederken hangi tahsis stratejileri kullanacaklar1 konusunda da yol gostermektedir (Evans,
2004: 29-36).

Ayrica “hizmet kaywrmaciligr dongiisti” kavrami da literatlirde yer almaktadir.
Politikacilarin, maliye politikalarini se¢im yillarinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
manipiile etmeleri politik biitce dongiisii ¢ergevesinde incelenmektedir. Baska deyisle,
politikacilarin se¢im yillarinda kamu harcamalarint diger se¢gmenlerin pahasina politik
anlamda daha yararli gordiikleri segcmenlere yonelik uygulamalar1 “hizmet kayirmaciligi
dongiisii  (pork barrel cycles)” olarak tanmmmlanmaktadir. Bu kapsamda yapilan
harcamalarin rasyonel se¢men iizerinde dahi etkili olabilecegi ifade edilmektedir.
Ozellikle kararsiz olan se¢menlerin etkilenme ihtimalinin daha yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir. Cografi olarak yogunlastirilmis yatirim projeleri, belli demografik
gruplara yonelik yapilan harcamalar ve transferler veya belli sektorlere yapilan vergi
indirimleri hizmet kayrrmaciligi dongiisti a¢isindan uygulanan politikalardir (Drazen ve
Eslava, 2006). Ancak hizmet kayrmaciligma iliskin ampirik literatiir incelendiginde,
hizmet kayirmaciligi faaliyetlerinin 6zellikle kamu yatirimlar1 lizerinden gergeklestigi

goriilmektedir.
2.1.2. Hizmet Kayirmacihiginin Dayandigi Temel Hipotezler

Kamu kaynaklar1 tahsis edilirken bazen cesitli somut gostergeler (gelismislik
diizeyi, sosyo-ekonomik degiskenler vb.) dikkate alinirken bazen de hizmet kayirmaciligi
uygulamalarina rastlanmaktadir. Hizmet kayirmaciligi uygulamalar1 ilkelerin kendi
ozelliklerine gore farklihk gosterse de dayandiklar1 hipotezler benzerlik
gosterebilmektedir. Genel olarak yatirimlarin tahsisine iliskin yapilan teorik ve ampirik
calismalarda kabul goéren hipotezler sunlardir (Cox ve McCubbins, 1986; Luca ve
Rodriguez-Pose, 2015: 1520-1521; Jalil, 2009: 266):
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o Hipotez 1: Parlamentoda veya hiikiimette en fazla oyu alan (veya parlamentoda
en yliksek temsil giicline sahip) partiler veya politikacilar digerlerine kiyasla kendi se¢cim
cevrelerine daha yiiksek harcama yapmaktadir. Diger deyisle, politikacilar kendisini
destekleyen segmen grubuna (ge¢miste siirekli kendisini desteklemis olan ve gelecekte
destek arayacagi kisiler) ayricalik tanimaktadir. Ozellikle risk almaktan kagman
politikacilar beklentilerindeki oy maksimizasyonunu elde edilmek amaciyla kendi
destekgilerine fazla yatirim yapma egilimindedirler. Diger yandan kendilerini ve
politikalarmi1 desteklemeyen hatta karsi ¢ikan muhalif gruplara ise higbir vaatte
bulunmama veya onlar1 olumsuz etkileyecek vaatlerde bulunma ihtimalleri

bulunmaktadir.

. Hipotez 2: Merkezi hiikiimetle ayni ideolojik egilimde olan bolgelere yapilan

yatirimlar digerlerine kiyasla daha ytiksektir.

. Hipotez 3: Odeneklerin (yatirimlarin) rekabetci bolgelere yani iktidar partisi ile
rakibi arasindaki oy farkinin diisiik oldugu bdlgere orantisiz olarak fazla tahsis
edilmesidir. Risk almay1 seven politikacilarin, 6zellikle kararsiz (salincak) se¢menin
yogun oldugu bolgelere daha fazla yatirim yapma egilimindedir. Kararsiz se¢men
gruplarinin tek bir politikaci veya partiden ziyade etkin olan tiim politikaci ve partilerin

politikalarma duyarli oldugu varsayilmaktadir.

. Hipotez 4: Risk alma konusunda ¢ok fazla ciiretkar olan politikacilar, muhalif
secmen grubuna en fazla, kararsiz segmen grubuna daha az ve destekleyici segcmen
grubuna en az olacak sekilde kaynaklar1 tahsis etmektedir. Bu hipotezde destekleyici
secmen grubunun en az kaynak tahsisi karsisinda tepkisiz kalacagi varsayilmaktadir.
Mubhalif segmen grubunun ise daha fazla kaynak tahsisi ve refahin yiikselisi karsisinda
olumlu anlamda tepki verecegi varsayilmaktadir. Bu hipotezin tarihsel siiregte sinirh
sayida ornegi bulunmaktadir.

Yukarida deginilen ilk dort hipotez hizmet kayirmaciligi politikalarina iliskindir.
Ancak hizmet kaymrmaciligi bazinda kamu kaynaklarmin tahsisinde bdlgelerin
gelismislik seviyesi ile ilgili ¢ergeve de sunulmaktadir. Ekonomik faktorler g6z 6niine
alindigmda hiikiimetlerin sosyo-ekonomik dezavantajin en yiliksek oldugu bolgelere yani

kalkinma 6ncelikli bolgelere daha fazla kaynak tahsis ettigi hipotezine yer verilmektedir.
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Diger bir ekonomik faktor sayilan hipotez ise ddeneklerin (yatirimlar) bdlgelere tahsis

edilirken sosyo-ekonomik kriterlerin gozetildigidir.

Genel olarak, kamu kaynaklarinin tahsisinde bdlgelerin konjonktiirel
ozelliklerinin ve politikacilarin ¢ikarlarmin rol oynadig: ifade edilebilmektedir. Ornegin,
Sol¢-Oll¢ (2013) ¢alismasinda, politikacilarin kaynaklar1 cografi yonden tahsis ederken
verimlilik, gelismislik diizeyi ve programatik ilkeleri benimsemesinin yani sira politik

diistincelerini de dikkate aldiklarin1 vurgulamaktadir.
2.1.3. Hizmet Kayirmaciiginin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Hizmet kayirmaciligi, politikacilar ve akademisyenler tarafindan bilinen bir
gercek olmasinin yami sira siyasal yasamin ve yasama siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. Tip O°’Neill, tiim politikalarin yerel oldugunu ileri
stirmektedir. David Mayhew ise kongre {iyeleri ve segmenler arasinda, se¢im baglantisi
kapsaminda 6zellesmis faydalarin merkezi bir roliiniin olmasi, kongre yasaminin temel

bir gercegi oldugunu kabul etmektedir (Evans, 2011: 2).

Secimlerden 6nce se¢menlerin harcamalar ile hedef alinmasi bazen kaynaklar
iizerinde firsat¢1 manipiilasyon olarak adlandirilabilmektedir. Diger yandan eger aday,
harcama tiirleri acisindan kendi se¢men tabanmin samimi tercihlerini yansitiyorsa,
yapilacak harcamalarim ilgili segim bolgesine katk1 saglamasi da s6z konusudur (Drazen

ve Eslawa, 2006: 1).

Hizmet kaymrmaciligi kapsaminda gergeklestirilen projelerin farkli hedefleri ve
amaglar1 vardir. On yargilar ile bu politikalarm tamamen reddedilmesi yanlistir. Ciinkii
hizmet kaymrmaciligi kapsaminda olsa da gelistirilen kamu politikalarmimn toplum
iizerinde ¢esitli etkileri vardir ve bu etkilerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygulanan
projeler cesitli digsalliklara neden olabilmektedir. Dolayisiyla net etkinin anlasilabilmesi
icin ampirik analiz uygulanabilmektedir. Genel olarak hizmet kayirmaciliginin olumsuz
etkisinden (kotiiliigiinden) bahseden bir literatiir® bulunmaktadir. Politikacilar tarafindan

Onerilen ve uygulanan hizmet kayirmacilifi projeleri, eger koordineli bir sekilde

® Baron (1991) ¢alismasinda, cogunluk esasma dayal1 yonetim kurumlarmda faydalarin 6zellestirilmesi ve
maliyetlerin kollektiflestirilmesi gilidiisiiniin oldugunu ve bunun ekonomik acidan verimsiz dagitim
politikalarinin benimsenmesine yol agabilecegini belirtmektedir. Shepsle ve Wringast (1981) calismasinda,
hizmet kayirmaciligi faaliyetlerinin politik olarak popiiler ancak ekonomik olarak verimsiz oldugu ifade
edilmektedir. Brusco vd. (2004), siyasi amagla yapilan bagislarin bireylerin 6zellikle diistiik gelirli olanlarin
oy verme davranisi iizerinde etkili olabilecegini belirtmektedir. Bu politikalarm toplumdaki esitsizliklerin
giderilmesi agisindan faydali olmadig: da ifade edilmektedir.
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uygulanmazsa, kisa vadede sosyal ve ekonomik katilim yaratabilmekte, ancak uzun
vadede etkisi giderek zayiflamakta ve dagilmaktadir. Diger yandan ayni bolgelere kamu
kaynaklarmin tekrar tekrar tahsis edilmesi, bu bolgelerdeki ihtiya¢ gereksiniminin
azalmasindan dolayi etkisinin azalmasina neden olmaktadir. Ancak yerel diizeyde yapilan
hizmet kayirmaciligi politikalarmin bireylerin refahlar1 izerinde dogrudan olumlu yonde
katkis1 olduguna dair kanitlar da vardir. Bireylerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi
(bebek oliim oranlarmin azaltilmasi, egitim imkanlarinin artmasi, is olanaklarinin ve
ortalama gelirin artmasi gibi), bireyler arasindaki esitsizligin ve yoksullugun azaltilmasi,
kalkmmanim tesvik edilmesi gibi maddeler olumlu etkiler arasinda sayilmaktadir.
Nihayetinde hizmet kayirmaciligi evrensel politikalar ile kiyaslandiginda yetersiz olabilir
ancak ihtiyaci olan bdlgelere hi¢ yatirim yapilmamasindan daha iyi bir durumdur

(Bertholini vd., 2018).

Devletlerin dagitim politikasin1 degerlendirirken farkli gelismislik seviyeleri
dikkate alinmalidir. Ornegin yeterli ulasim agima sahip zengin bir iilkede, yeni bir yolun
yapilmast o bolgede yasayan bireyler icin yeterli faydayr saglamayabilmektedir.
Dolayisiyla boyle bir politika tipik hizmet kayirmaciligi olarak adlandirilmaktadir. Ancak
yol yapim projesi diisiik gelirli ve gelismemis bir iilkede gerceklestiriliyorsa, o bolgede
yasayan bireylerin yasam kalitesini 1iyilestirecek ve ekonomik biliyiimeye katki
saglayacaktir. Diger deyisle, devlet kentsel seckinlerden ziyade siradan koyliilere karsi
taahhiidiinii yerine getirmis olacaktir. Bu politikalarin, hizmet kayirmaciligi olarak

degerlendirilmesi, yaniltic1 ve uygunsuz olabilmektedir (Golden ve Min, 2013: 76-77).

Hizmet kayirmaciliginin olumsuz etkide bulunmasina neden olan uygulamalardan
birisi de logrolling (oy degis tokusu) politikalaridir. Bazen yasa koyucular, “bélgemdeki
projeye oy verirseniz bélgenizdeki projeye oy verecegime soz veriyorum” seklinde
davranis sergilemektedir. Literatiirde oy ticareti olarak da bilinen bu davranis sekli,
kaynaklarin israf edilmesine neden olabilmektedir. Ciinkii sadece belli bir bdlgeyi
ilgilendiren projenin maliyetine sadece o bdlgenin vatandaslar1 katlanmasi gerekirken,
ulusal anlamda tiim vatandaslar katlanmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda yapilan hizmet
kayirmaciligmin sinirlandirilmasi, harcamalarin etkinligi agisindan dnemlidir (Seidman,

2009: 69-72).

Yukarida deginilen bilgilerin 1s1¢inda, hizmet kayirmaciligi politikalarinin olumlu
yonde etki edebilmesi igin iki temel kriter vardiwr. Birincisi, hizmet kayirmacilig

politikalarinm, samimi segmen tercihlerine ve ihtiyaglarma uygun olmasidir. ikincisi ise
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gelismekte olan iilkelerde hizmet kaywrmaciligi projelerinin, se¢gmenin ¢ogunlugunu
olusturan dusiik gelirlilere yonelik yapilmasidir. Nitekim hizmet kayirmaciligini
gerceklestiren politikacilarin temel amaci oy maksimizasyonunu saglamaktir. Gelismekte
olan iilkelerde ise medyan se¢men grubu genellikle diisiik gelirlilerden olusmaktadir. Oy
deposu olarak goriilen bu gruba yonelik uygulanan hizmet kayirmaciligi politikalar1 ile
hem bu grubun refah seviyesi yiikselmekte hem de politikacilar istedikleri oy hedeflerine
ulasabilmektedirler. Ayrica Calvo ve Murillo’nun (2004: 743) calismasinda belirtildigi
iizere, hizmet kaywrmacilig1 politikalar1 kapsaminda yiiksek gelirlilere yapilan
transferlerin politik getirisi ile diisiik gelirlilere yapilan transferlerin politik getirisi ayn1
olmayacaktir. Dolayisiyla burada politikacilarin  hedefleme yaparken hizmet
kayirmaciligi politikalarmi1 hangi gruba yonelik yapacagi ve hangi politikalar:

uygulayacagi bliyiik 6nem tasimaktadir.
2.2. Hizmet Kayirmacih@im Etkileyen Faktorler

Bazi siyasi iligkiler neden bu kadar istikrarlidir? Bazi gruplar neden belirli kongre
(parti) tiyelerini veya partileri desteklemeye devam etmektedir? Bazi kongre (parti)
iiyeleri veya partiler neden stirekli belirli gruplar1 6diillendirmektedir? Bu ve buna benzer
sorular hizmet kayirmaciligina iliskin ¢alismalarin cevaplamak istedigi temel sorulardir.
Bu sorularin en temel cevabi siiphesiz {iyelerin kendi segmen gruplarinin kdkenleriyle
ilgilidir. Bir iiye dncelikle kendi etnik, kiiltiirel ve sosyoekonomik 6zellikleriyle uyumlu
olan segmen tabanindan destek alabilmektedir. Ciinkii kendisiyle ayn1 hedefleri olan ve
ayni deneyimleri yasayan segmen tabani ile baglant1 kurabilmektedir. Ancak yukaridaki
sorulara cevap bulmak i¢in bu yanit yeterli degildir (Cox ve McCubbins, 1986: 371). Tam
olarak bu noktada se¢men ile aday veya parti arasindaki iliskilerin nedenlerine odaklanan
hizmet kayrmaciligmi etkileyen faktorlere deginmek gerekmektedir. Alt basliklarda
detayl1 olarak incelenen siyasi rejim, biitge siireci, komisyon yapisi ve etkinligi, secim
sistemleri, aday belirleme siiregleri, partizan ve ideolojik tutumlar hizmet kayirmaciligini

dolayli ve dogrudan etkileyen faktorlerdir.
2.2.1. Siyasi Rejim ve Biitce Siireci

Bir lilkede var olan siyasi rejim ve uygulanan biitce siireci, hizmet kayirmaciligini
dogrudan etkileyebilmektedir. Ciinkii yasama veya yiirlitme organlarinin yetkileri, gorev
sinirlar1 ve biitce lizerindeki etkileri hizmet kayirmaciligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hizmet kaymrmaciligi genelde demokrasi rejimlerinde basarisizlik nedenleri arasinda
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goriilse de diktatorlik benzeri rejimlerde daha kati olarak uygulanabilmektedir.
Diktatorliik rejimlerinde bazi bdlgelere tekel ayricaliklar tahsis edilebilmekte ve bazi
gruplara asir1 iicret 0demesi yapilarak iscilerin destegi alinabilmektedir. Bu rejim
tirlerinde icra makami yasal mekanizma ile sinirlandirilamadigr i¢in  hizmet
kayirmaciligi, demokrasiye nispeten daha yaygin olarak goriilmektedir. Tipik bir diktator
rejimi, “hizmet kayirmaciligi tapinagi (temple of pork)” olarak tanimlanabilmektedir
(Wintrobe, 2008: 346). Ancak son yillarda hizmet kayirmaciligina yonelik yapilan teorik

ve ampirik ¢aligmalar demokrasi rejimi uygulanan iilkeler tizerine yogunlasmaktadir.

Giiniimiiziin modern devletlerinde genellikle demokrasi benimsenmekle beraber
baskanlik veya parlamenter hiikiimet bigimlerinin g¢esitleri uygulanmaktadir. Demokrasi
rejiminin temelinde “giicler ayriligi kurami” bulunmaktadir. Buna gore yasama, yiiriitme
ve yargt giliglerinin birbirinden ayri faaliyet alanlar1 olduklar1 i¢in ayri organlarda
toplanmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, kanunlar1 yapacak irade, kanunlari
uygulayacak irade ve uyusmazliklari ¢zecek irade birbirinden ayri olmalidir. Baskanlik
sisteminde (ABD’de uygulanan) yasama ve yliriitme arasinda kesin bir ayrim
bulunmaktadir. Parlamenter sistemde ise yasama ve yiirlitme birbirinden yumusak
bicimde ayrilmaktadir. Yasama ve yliriitme arasinda islevsel isbirligi ve karsilikli

organsal etkiler vardir (Tanilli, 1981: 375-381).

Hizmet kayirmaciligi uygulamalarinin gorildiigi biitge hazirlama siiregleri,
uygulanan hiikiimet sistemine veya yasama ve yiiriitme organlarinin yetki alanlaria gore
sekillenmektedir. Biitce, lilke yonetiminde s6z sahibi olan iktidarlara ¢calismalarinda yol
gosterici olma Ozelligi tasimaktadir. Secimle yonetime gelen politikacilar ve siyasi
partiler programlari ve se¢im vaadleri ¢er¢evesinde biit¢e politikalarini olusturmaktadir.
Biit¢enin uygulanma asamasinda ise politikacilar kendi secim bolgelerine daha fazla
kamu hizmeti gelmesi ve biitce 6deneklerinin bu dogrultuda tahsis edilmesi i¢in ¢aba
sarfedebilmektedir (Tiigen, 2013: 21). Bilindigi gibi 6zel ihtiyaglar piyasa mekanizmasi
ile kamusal ihtiyaglar ise siyasal karar alma mekanizmasi tarafindan sunulmaktadir
(Sener, 2010: 14). Biitcenin yasalagsma asamalarinda, siyasal karar alma mekanizmasi
icinde yer alan politikacilarm vaadleri agisindan onemli oranda etkileri bulunmaktadir.
Bu nedenle, hizmet kaymrmacilig1 ile biitge siiregleri arasindaki iligkinin arastirilmasi
onem arz etmektedir. Bu kisimda Tiirkiye’deki biitge siireleri 1050 sayili Muhasebe-i

Umumiye Kanunu ve 5018 Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu gergevesinde
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incelenmekte ve biitge siireglerine c¢esitli ornek iilkeler (baskanlik veya parlamenter

sistemi uygulayan) temelinde deginilmektedir.
2.2.1.1. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

Tiirkiye’de biitge siireci, gecmisten giiniimiize ¢esitli kanunlara bagli olarak
degisiklik gostermektedir. 1927-2003 yillar1 arasinda Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
2004 yilindan sonra ise 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
uygulanmaktadir. 5018 sayili Kanun, 2017 yilinda kabul edilen ve 2018 yilinda fiilen
uygulanmaya baglayan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi'® kapsaminda degisime
ugramistir. Calismada hizmet kayirmaciligi ile biitce siireci arasindaki iliski ampirik
olarak analiz edilirken Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi kapsamindaki biit¢e siireci
dahil edilmemektedir. Ciinkii yeni biitge sistemi 2019 yili itibariyle ilk defa
uygulanmustir. Dolayisiyla yeni biitce siirecinin! etkilerinin arastirilmasi igin yeterli

bulgu bulunmamaktadir.

Biitgenin hazirlanma siireci hizmet kayirmacilig1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Ciinkii kurumlarin biitgeleri ve yatirim programlarini hazirlama siirecleri, biitgeden

10 16.04.2017 tarihinde yapilan Halkoylamasi sonucu, Tiirkiye parlamenter hiikiimet sisteminden
Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemine ge¢mistir. Kabul oylarinin oran1 %51.41 seklinde gerceklesmistir.
Yeni sisteme, 24 Haziran 2018’de yapilan Cumhurbaskani ve milletvekilligi secimiyle gecilmistir. Birgcok
degisiklik igeren yeni sistemde, Basbakan ve Bakanlar Kurulu kaldirilmakta ve yiiriitme erkinin basinda
sadece halk tarafindan segilen Cumhurbagkani bulunmaktadir. Dolayisiyla biitce acisindan daha 6nce
Bakanlar Kurulu ve Basbakan tarafindan gerceklestirilen gorevler, Cumhurbaskani tarafindan
gerceklestirilmesi  yoniinde degisiklikler yapilmigtir (YSK, http://www.ysk.gov.tr/tr/ (21.03.2019);
2.7.2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname).

11 Cumhurbagskanlig1 hiikiimet sisteminden sonraki 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii
Hakkindaki Kanun’a gére, merkezi yonetim biitcesinin hazirlanma siireci, Cumhurbagkani tarafindan en
ge¢ Eyliil aymin ilk haftasi sonuna kadar orta vadeli programm Resmi Gazete’de yayimlanmas ile
baslamaktadir. Ardindan orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, Cumhurbaskani tarafindan
onaylanan orta vadeli mali plan, en geg¢ Eyliil ayinin onbesine kadar Resmi Gazete’de yayimlanmaktadir.
Ayni tarihe kadar Cumhurbagkanligi tarafindan hazirlanan Biitce Cagrisi ve eki Biitge Hazirlama Rehberi
ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi, Resmi Gazete’de yaymlanmaktadir.
Eyliil ayinin sonuna kadar kamu idareleri kendi gider ve gelir biitcelerini gerekgeli olarak hazirlamakta ve
Cumhurbagkanligina gondermektedir. Biitce tekliflerinin Cumhurbagkanligina verilmesinin ardindan kamu
idarelerinin yetkilileriyle gider ve gelir biitgeleri teklifleri hakkinda goriisme yapilabilmektedir. Genel gelir
biitcesi de Cumhurbaskanlig: tarafindan hazirlanmaktadir. Mali yilbasindan en az 75 giin dnce merkezi
yonetim biitge kanun teklifi Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ye sunulmaktadir. Biit¢e kanun teklifi 6nce
Plan ve Biitge Komisyonu’nda (Daha 6nce 40 iiyesi olan Plan ve Biitce Komisyonu’nun iiye sayisi, yapilan
degisiklikle Anayasa’da 161’inci maddesinden kaldirilmistir. Yeni diizenlemede iiye sayist belirtilmeyen
komisyonda, 27’nci donem i¢in iiye sayist TBMM Danisma Kurulunca 30 olarak belirlenmistir) 55 giin
ardindan Genel Kurul’da 20 giin goriisiilmektedir. Biitge Komisyonu’nda biitgeye iliskin degisiklik
yapilabilirken, Genel Kurul’da gelir azaltici ve gider arttirici diizenlemeler yapilamamaktadir. Biitce kanun
teklifi daha once boliimler halinde oylanirken, yeni diizenlemede boliim bazinda oylama kaldirilarak
degisiklik onergeleri goriigme yapilmaksizin okunup oylanmakta ve mali yilbasindan once karara
baglanmaktadir. Cumhurbaskani veya Cumhurbagkanliginin biitceye iliskin stireglerini “Cumhurbaskanhgt
Strateji ve Biitce Baskanligi” ve “Hazine ve Maliye Bakanligi” yiritmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi; T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitgce Baskanligi Teskilat1 Gorev Yonergesi; 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu; 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname).
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sorumlu birim ile biitge teklifi lizerinden goriismeleri (pazarlik), biitce komisyonunun
yapisi, biitge gorlismeleri iizerindeki etkisi ve biitgede nihai karar1 veren yiirlitme erkinin
biitge tlizerindeki s6z hakki hizmet kayirmaciligina iliskin uygulamalar1 dogrudan ve
dolayli olarak etkilemektedir. Bu baglamda 6nce 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nda biitge siireci’? ve hizmet kayrmaciligi acisindan degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

1050 sayil1 Kanun kapsaminda biitge siireci analiz edildiginde, yiiriitme organinin
onemli oranda etkili oldugu goriilmektedir. Maliye Bakanlig1 biitce ¢agrisi yapmakta ve
ilgili kamu kurumlari ile goriisme (pazarlik) yaparak biit¢e tasarisina yon vermektedir.
Yatirim harcamalarinda ise siire¢ kamu kurumlari ile Devlet Planlama Teskilat1 arasinda
gerceklesmektedir. Daha sonra Bakanlar Kurulu’nun biitce iizerinde son diizenlemeleri
yaparak TBMM’ne sunmasi s6z konusudur. Meclis’te dnce biit¢e ilizerinde her tiirlii
degisikligin yapilabildigi ve iktidar partisinin ¢ogunlukta oldugu (40 {iyenin 25’1 iktidar
partisine ait) komisyon goriismeleri (55 giin) gerceklesmektedir. Ardindan biitce tizerinde
cok smirli degisikliklerin (sadece gider azaltict ve gelir artirict degisiklikler teklif
edilebilmektedir) yapilabildigi 20 giin siiren Genel Kurul goriismeleri ger¢eklesmekte ve

121050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na (Resmi Gazete’de yaymlanma tarihi: 14.06.1927) gore
biitcenin hazirlanmasi: Biitgenin hazirlanmasi Yiiksek Planlama Kurumu’nda gelecek yila ait ekonomik
biiyiikliklerin tespit edilmesi, konsolide biitcenin gider ve gelir tavanlarmin belirlenmesi, biitge
6deneklerinin bes yillik plan ve hiikiimet programiyla olan iligkilerinin kurulmasi ile baslamaktadir.
Bagbakan Mayis veya Haziran ayinda genel ve katma biitgeli kuruluslara biitge ¢agrisi yaparak gider
biitcesinin hazirhik c¢alismalarini resmen baslatmaktadir. Biitge c¢agrist Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanmakta ve Bagbakan tarafindan yayinlanmaktadir. Ardindan Maliye Bakanligi biitce hazirlama
rehberini ilgili kuruluslara gondermektedir. Kuruluslar cari ve transfer harcamalarina iliskin 6denek
tekliflerini Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi’na, yatirim harcamalarmma iligkin 6denek
tekliflerini 15 Temmuz’a kadar Devlet Planlama Teskilati’na géndermektedir. Daha sonra teklifler Maliye
Bakanlig1 biinyesindeki Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii'nce incelenmekte ve ilgili kurulusun
yetkilileriyle teklif edilen O6deneklerin miktar1 goriisiilmektedir. Bu goriismelerde geleneksel biitce
sisteminden kalma pazarlik durumu s6z konusudur. Ayni siire¢ ve goriismeler yatirim harcamalari
acisindan ilgili kuruluslar ile Devlet Planlama Tesklati arasinda da gerceklesmektedir. DPT tarafindan
onaylanan teklifler Maliye Bakanligi’na gonderilmektedir. Maliye Bakanlig1 cari ve transfer harcamalaria
iliskin 6denek teklifleri ile DPT tarafindan gonderilen yatirim harcamalarina iligkin 6denek tekliflerini
birlestirerek gider biitcesi tasarisini olusturmaktadir. Gelir biitgesi ise Maliye Bakanligi biinyesindeki
Gelirler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmaktadir. Gider ve gelir biitgeleri biraraya getirilmekte ve
biitce kanun tasaris1 ekleriyle birlikte Maliye Bakanligi tarafindan Bakanlar Kurulu’na sunulmaktadir.
Bakanlar Kurulu’'nun incelemesinin ardindan biitce kanun tasarisi ve ekleri goriisiilmek iizere mali
yilbasindan 75 giin énce TBMM Bagkanligi’na takdim edilmektedir. TBMM Baskanligi’na takdim edilen
biitce kanun tasaris1 dnce Biitce Komisyonu’nda incelenmektedir. Toplam 40 {iyeden (25 tiye iktidar partisi
tarafindan, digerleri siyasi parti gruplarmin ve bagimsizlarin oranina gore temsil edilmektedir) olusan bu
komisyon, biit¢e tasarisini 55 giin goriismektedir. Komisyonun biitce tasarisi lizerinde degisiklik yapma
hakk1 bulunmaktadir. Daha sonra biitce tasar1 Meclis Genel Kurulu’na sunulmakta, burada biit¢e tasarismin
goriisiilmesi ve oylamasi i¢in 20 giinliik siire tahsis edilmektedir. Meclis Genel Kurulu’nda sadece gider
azaltict veya gelir artirict 6nerilerde bulunulabilinmektedir. Biitge ile ilgili gériismeler ve oylamanin
tamamlanmasinin ardindan biitge tasarismin tiimii acik oya sunulmakta ve oy coklugu ile kabul
edilmektedir. Biitge kanununu veto etme yetkisi bulunmayan Cumhurbaskan1 kanunu aynen onaylamakta
ve Resmi Gazete’de yayinlanan kanun 1 Ocak’tan itibaren yiiriirlige girmektedir (Ttigen, 1997: 113-135).
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Cumbhurbaskanmin onaylamasiyla biitge yasalasmaktadir. Biit¢enin hazirlanmasinda
Maliye Bakanlhigi, Bagbakan, Bakanlar Kurulu, Plan ve Biitge Komisyonu’nun 6nemli
Olgiide etkisinin oldugu anlagilmaktadir.

1050 say1l1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun yerine getirilen 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2004 yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya
baslanmistir. Bu kanun kapsaminda biitge siireci agisindan getirilen yenilikler sunlardir:
Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esasli Biit¢celeme Sistemine geg¢ilmesi, biitceler
ile kalkinma planlarmin birbirlerine entegre edilmesi, orta vadeli programin hazirlanmast,
kurumlarm gelecek ti¢ yila iliskin 6denek teklif tavanlarini igeren orta vadeli mali plan
ile ¢cok yill1 biitgeleme sistemine gecilmesi, analitik biitce sistemine gegilmesi, 1050 sayil
Kanunda yer alan Genel, Katma ve Ozel biitce tiirlerinin, 5018 sayili Kanunda Merkezi
Yonetim Biitgesi (Genel Biitce-1 sayili Cetvel, Ozel Biitge-II sayili Cetvel, Diizenleyici
ve Denetleyici Kurum Biitgesi-III sayili Cetvel), Sosyal Giivenlik Kurumlar1 Biitgeleri-
IV sayili Cetvel ve Mahalli Idareler Biitceleri seklinde degistirilmesi, baska ad altinda
herhangi bir biit¢e olusturulamayacagi belirtilerek Ozellikle gegmiste uygulanan biitge
dis1 fonlarin Oniine gecilmesi, biitce disinda gelir elde edilmesi ve harcanmasimin
yasaklanmasi, i¢ denetim mekanizmasinin gergeklestirilmesi, ortak muhasebe, raporlama
ve hesap plani uygulamalarina gegilmesi, kamu harcamalarinin eklenmesi, safi usulden
gayri safi usule gecilmesi, bazi konularda kamuoyunun bilgilendirilmesi ile
seffaflasmanin saglanmasi, katilimcilik ilkesinin getirilmesi, biitcede nakit esasindan
tahakkuk esasma gecilmesi, daha 6nce kanunda yer almayan ancak uygulanan gecici
biitce uygulamasinin kanun i¢ine konulmasi, ortiilii ve yedek 6deneklerin kanunda yer
almasi ve sinirlarinin belirlenmesi seklindedir (5018 sayili Kanun; Arslan, 2004; Toprak,
2008; Tiigen, 2013). Cok onemli degisikliklerin gerceklesmesi dogal olarak biitge

stirecini'® de etkilemektedir.

13 Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminden &nceki 5018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrolii
Hakkindaki Kanun’a (Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi: 24.12.2003) gére, merkezi yénetim biit¢esinin
hazirlanma siireci, Kalkinma Bakanligi’nca hazirlanan orta vadeli programin Bakanlar Kurulu tarafindan
en ge¢ Eylil aymin ilk haftasi sonuna kadar onaylamasi ve Resmi Gazete’de yaymlanmasi ile
baslamaktadir. Ardindan Eyliil ayinin 15’ine kadar Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan orta vadeli mali
planin Yiiksek Planlama Kurulu’nca karar baglanip Resmi Gazete’de yayinlanmasi gerekmektedir. Yine
ayni tarihe kadar Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Biitce Cagrisi ve eki Biitce Hazirlama Rehberi ve
Kalkinma Bakanlig tarafindan hazirlanan Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberi
Bagbakan tarafindan imzalanmakta ve Biitce Cagrisi ve Yatinm Genelgesi adiyla Resmi Gazete’de
yaymlanmaktadir. Eyliil ayinin sonuna kadar kamu idareleri gerekceli olarak hazirladiklar: gider tekliflerini
Maliye Bakanligi’na, yatirim 6denek tekliflerini ise Kalkinma Bakanligi’na sunmaktadir. Her iki kurum,
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra kamu idarelerinin yetkilileri ile biitgeye iliskin goriisme
yapabilmektedir. Ancak biitge lizerinde pazarlik sayilabilecek bu goriismeler zorunlu olmayip, her iki
idarenin takdirine birakilmaktadir. Ekim aymm ilk haftasinda makro-ekonomik gostergeler ve biitce
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Kapsamli degisimler olsa da 5018 sayili Kanun’da biitge siirecinin kurumlar
acisindan 1050 sayili Kanun’a benzedigi goriilmektedir (Tablo 2.1). Biitge siirecinde
genel olarak Maliye Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, kamu idarelerinin yetkilileri
(pazarlik asamasinda), Bakanlar Kurulu, Plan ve Biitce Komisyonu’nun énemli oranda
etkili olduklar1 goriilmektedir. Her iki kanunda da yiiriitme erkinin biitge siirecini biiyiik
oranda etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Maliye Bakanligi ve kamu idareleri arasinda
hazirlanan biitceye Bakanlar Kurulu’nun son seklini vermesi, iktidar partisinin biiyiik
cogunlukta oldugu komisyonda degisikliklerin yapilabilmesi ve yine iktidar partisinin
cogunlukta oldugu Genel Kurul’da yasalagmasi, yiiriitme erkinin ne denli etkili olduguna

isaret etmektedir.

biiyiikliikleri Yiiksek Planlama Kurulu'nda gériisiilmekte ve son sekli verilmektedir. Ayrica gelir biitcesi
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmaktadir. En ge¢ mali yilbasindan 75 giin 6nce (17 Ekim) gelir biitcesi
ve diger ekleri iceren biitge kanun tasaris1 Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ne sunulmaktadir. Sonraki
stirecte biitce kanun tasar1 Meclis Bagkani tarafindan Plan ve Biitce Komisyonu’na gonderilmektedir. 40
iyeden olusan (en az 25 iiye iktidar partisi ya da partilerine, kalan1 da muhalefet ve bagimsiz
milletvekillerinin temsili agirliklart dikkate alinarak dagitilmaktadir) komisyonda, biit¢e kanun tasarist 55
giin icinde goriisiiliip oylanmakta ve Komisyon Raporu ile birlikte Meclis Genel Kurulu’na
gondermektedir. Komisyonun biitce kanun tasarisi iizerinde her tiirli degisiklik yapma yetkisi
bulunmaktadir. Meclis Genel Kurulu’'nda biitge kanun tasarisinin goriistilmesi i¢in 20 giinliik siire
kalmaktadir. Genel kurul, biitceleri daireler ve boliimler itibariyle ayr1 ayr1 goriismekte ve oylamaktadir.
Bu siirecte gelir azaltic1 veya gider arttict dnerilerde bulunulmasi kanunen yasaktir. Genel Kurul’da en son
biitcenin tiimii oylanmakta ve evet oylarmin hayir oylarindan daha yiiksek olmasi durumunda
Cumhurbagkani’na gondermektedir. Anayasaya gore veto hakki bulunmayan Cumhurbaskani, biitceyi
onaylamakta ve biitce Resmi Gazete’de yayinlanarak mali yilbasindan Once yiiriirliige girmektedir
(BUMKO, http://www.bumko.gov.tr/TR,41/butce-hazirlama-sureci.html (20.09.2018); Mutluer vd., 2005:
209-224).
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1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrolii Hakkindaki Kanun
(Cumhurbaskanlig: hiikiimet sisteminden
onceki hali)

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrolii Hakkindaki Kanun
(Cumhurbagkanlig: hiikiimet
sisteminden sonraki hali)

Yiiksek Planlama
Kurumu: Biitce
ddeneklerinin bes yillik plan
ve hiikiimet programiyla
olan iligkilerinin kurulmasi

Kalkinma  Bakanhg:  Orta  vadeli
programin** hazirlanmasi ve Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de
yayinlanmasi

Maliye Bakanh@: Biitce
Cagrisinin Hazirlanmasi
Basbakanhk: Biitge
Cagrisinin yayinlanmasi

Maliye Bakanhg: Orta vadeli mali planin®®
Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanmasi ve
Yiiksek  Planlama  Kurulu tarafindan
onaylanarak Resmi Gazete’de yayinlanmasi

Kamu idareleri: Kamu
idare biitcelerinin
hazirlanmast  ve Maliye

Bakanligi’'na gonderilmesi,
yatirim biitcelerinin
hazirlanmast ve DPT’ye
gonderilmesi

Maliye Bakanhg: Biitce Cagrisi ve eki Biitge
Hazirlama Rehberinin hazirlanmasi
Kalkinma Bakanhgi: Yatirim Genelgesi ve
eki Yatinm Programi Hazirlama'® Rehberinin
Hazirlanmast

Basbakanhk: Biitce Cagrist ve Yatirim
Genelgesi’'nin  onaylanmast ve Resmi
Gazete’de yayinlanmasi

Cumhurbaskanhg:: Orta vadeli
program ve orta vadeli mali planin
hazirlanmasi, onaylanmas1 ve
Resmi Gazete’de yayinlanmast
Biitce Cagristi ve eki Biitge
Hazirlama Rehberinin
hazirlanmasi

Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim
Program1 Hazirlama Rehberinin
Hazirlanmasi

Biitge  Cagrist  ve  Yatiim
Genelgesi’'nin Resmi Gazete’de
yayimlanmast

Maliye Bakanhg1 ve Kamu

Kamu Idareleri: Kamu idare biitcelerinin

Kamu idareleri: Kamu idare

biit¢esinin hazirlanmasi

tekliflerine iliskin pazarliklarin yapilmasi
(zorunlu degil)

idareleri: Biitco tekliflerine hazirlanmas1  ve Maliye Bakanligi’na | biitceleri ile yatirim biitgelerinin
Jiskin ’ ¢ azarliklarin gonderilmesi, yatirim biitgelerinin | hazirlanmasi ve
as \Imasi p hazirlanmas1 ve Kalkinma Bakanligi’na | Cumhurbaskanligi’na
yap gonderilmesi gonderilmesi
. 9 ; e Cumhurbaskanh@ ve Kamu
Maliye Bakanhgi: Gelir Maliye Bakanhig ve Kamu Idareleri: Biitce idareleri:  Biitge tekliflerine

iliskin  pazarliklarin  yapilmasi
(zorunlu degil)

Bakanlar Kurulu: Gelir ve
gider biitce kanun tasarisinin

Maliye Bakanhgri:  Gelir

hazirlanmasi

biitgesinin

Cumhurbaskanhg: Gelir

Gazete’de yayinlanmasi

Maliye Bakanligi’nca | Bakanlar Kurulu: Gelir ve gider biitce | biitgesinin hazirlanmasi
Bakanlar Kurulu'na | kanun tasarisinin  Maliye Bakanligi'nca
sunulmast Bakanlar Kurulu’na sunulmasi
TBMM: = Biitce  kanun E;eqﬂnﬁr:l geglile\rlie bﬁgetrirﬂl:rl:ie
tasarisimin Bakanlar Kurulu | TBMM: Biitge kanun tasarisinin Bakanlar biitce Kanun 3 teklif;
tarafindan TBMM’ye | Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulmasi Iilh baskanl;3 find
sunulmasi Cumhurbagkanligt tarafindan
TBMM'’ye sunulmasi
Plan Ve, Biitce Komlsyopu: Plan ve Biitce Komisyonu: TBMMye gelen Plan Ye Biitce Ifomlsyonu:
TBMM’ye gelen biitge | . .. . TBMM’ye gelen biitge kanun
. biitce  kanun  tasarisiin  komisyona .

kanun tasarisinin komisyona | . . . tasarisinin komisyona
- . . gonderilmesi N . .
gonderilmesi gonderilmesi
TBMM  Genel Kurulu: . @
Biitce kanun tasarisinin ;I-BMM Genel qurqu. But(;te If:agun TBMM Genel Kurulu: Biitce
komisyon tarafindan | cosarsmn - Omisyon araiin a’n kanun  tasarisinin  komisyon
incelenmesinin ardindan 11?.celen.rn6511}1n ardindan  Genel Kurul’a | ;1 iafindan incelenmesinin
Genel Kurul’a gonderilmesi gbnderilmesi ardindan Genel Kurul’a
Cumhurbaskani: Biitgenin . . gonderilmesi, oylfmmas1 ve mali

. | Cumhurbaskam: Biit¢enin onaylanmasi ve | yilbasindan once karara
onaylanmast ve Resmi . , -

Resmi Gazete’de yayinlanmasi baglanmasi

14 Orta Vadeli Program: Kalkinma planlar, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri
dogrultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik biiyiikliikleri
kapsamaktadir (5018 sayili Kanun, Madde 16/2).
15 Orta Vadeli Mali Plan: Orta vadeli program ile uyumlu olmak iizere, gelecek ii¢ yila iliskin toplam gelir
ve gider tahminleri ile birlikte hedef agik ve borglanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif
tavanlarini igermektedir (5018 sayili Kanun, Madde 16/3).
® Tezin konusu olmasi nedeniyle yatirim harcamalarina iligkin biitgenin hazirlanmasi ve yatirim
harcamalarinin sekillenmesinde etkili faktorler ve birimler detayl: olarak {igiincii boliimde incelenecektir.
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Biitce siirecindeki Ustlinligiiniin yan1 swra ayrica ylirlitme organma ¢esitli
enstiirmanlar ile biitce doneminde esneklikler taninmaktadir. Bunlardan ilki yedek
Odenektir. Yedek 6denek biitce uygulama sirasinda yiiriitme organina, dngoriilemeyen ve
kargilanmasi acil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in esneklik kazandirmaktadir. 5018 sayili
Kanunu’nun 23’iincii maddesine gore, Maliye Bakanligi'nal’ genel ve 6zel biitgeli
idarelerden merkezi ydnetim biitge kanununda gosterilecek olanlarin biit¢elerine
aktarilmak tizere, genel biitce 6deneklerinin %2’sine kadar yedek 6denek kullanabilme
yetkisi verilmektedir. Kullanilan yedek 6denegin tiir, tutar ve idareler itibariyle dagilimi
Maliye Bakanhigi’nca ilan edilmektedir. Kullanilan yedek 6denegin yasama organina
raporlanmasi yerine sadece ilan edilmesi, TBMM’nin biitce uygulamasini izleme
kapasitesini zorlastirmaktadir. Ikinci olarak merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, kendi biitceleri icinde %35’e kadar 6denek aktarmasi yapabilmekte ve 7 giin
icinde Maliye Bakanhigi'na bildirmektedir’®. Son olarak ortiilii 6denek!® kapsamimda

kapali istihbarat ve savunma hizmetleri, devletin milli glivenligi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel

17" Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine gegilmesinin ardindan Maliye Bakanligi’na iliskin yetkiler
Cumhurbagkanligina aktarilmistir.

18 Odenek aktarmaya iliskin kanunun Cumhurbaskanhg: hiikiimet sistemindeki diizenlemesi su sekildedir:
5018 sayili Kanun: Madde 21- (Degisik: 16/11/2016-6761/1 md.) “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biitgeleri arasindaki ddenek aktarmalart kanunla yapilir. Ancak, harcamalarda tasarrufu
saglamak, dengeli ve etkili bir biitce politikasim gerceklestirmek tizere genel biitce 6deneklerinin yiizde
onunu ge¢memek kaydiyla, merkezi yonetim kapsanindaki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki édenek
aktarmalarina iliskin yetki ve islemler ile usul ve esaslar merkezi yonetim biitce kanununda belirlenir.
Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, aktarma yapilacak tertipteki édenegin yiizde yirmisine
kadar kendi biitgeleri i¢inde ddenck aktarmast yapabilirler. Ancak, ihtiya¢ halinde yiizde yirmiyi asan
odenek aktarma iglemlerini kurum biitcesinin baslangi¢ ddenekleri toplaminmin yiizde yirmisini gegmemek
tizere yapmaya Cumhurbaskanhgi, yili yatinm programina ek yatirum cetvellerinde yer alan projelerde
degisiklik yapilmast halinde degisikligin gerektirdigi tertipler arasi ddenek aktarmasi islemlerinin
tamaminm yapmaya ise ilgili idareler yetkilidir. Kamu idarelerinin biitgeleri i¢inde; personel giderleri
tertiplerinden, aktarma yapilmus tertiplerden ve yedek ddenekten aktarma yapilmis tertiplerden diger
tertiplere ddenek aktarilamaz. Ancak, yili yatirum programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde
degisiklik yapilmast halinde, aktarma yapilan tertiplerden diger tertiplere ddenek aktarilabilir.” Merkez
dis1 birimlere 6denek génderme Madde 22- “Kamu idarelerinin merkez teskilati harcama yetkilileri,
merkez digi birimlere, ihtiyaclarinda kullanimak iizere Odenek Gonderme Belgesi diizenlemek suretiyle
odenek gonderirler. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde odenek gonderilmesine iliskin usul
ve esaslari belirlemeye Hazine ve Maliye Bakan yetkilidir.”

¥0rtiilii 6denege iliskin kanunun Cumhurbaskanlig: hiikiimet sistemindeki diizenleme su sekildedir:
Madde 24- “Ortiilii 6denek; kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli giivenligi ve
yiiksek menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiirel amacglar ve olaganiistii
hizmetlerle ilgili Devlet ve Hiikiimet icaplari icin kullanilmak tizere Cumhurbagkanligr biitcesine konulan
odenektir. Kanunlarla veya Cumhurbagskanlhigi kararnameleriyle verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat
hizmetlerini yiiriiten diger kamu idarelerinin biit¢elerine de ortiilii 6denek konulabilir. Ortiilii édenek, bu
amaglar disinda, Cumhurbagkaninin ve ailesinin kigisel harcamalart ile siyasi partilerin idare, propaganda
ve se¢im ihtiyaglarinda kullamlamaz. Ilgili yilda bu amagla tahsis edilen 6denekler toplami, genel biitge
baslangi¢ 6denekleri toplaminin binde besini gecemez. Cumhurbaskanhg: ve diger ilgili idare biitcelerinde
yer alan ortiilii odeneklerin kullanilma yeri, giderin kimin tarafindan yapilacagi, hesaplarin tutulma ve
kapatilma yontemi, gideri yapamin degismesi halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin aktarilacagi
Cumhurbaskam tarafindan belirlenir. Ortiilii édeneklere iliskin giderler Cumhurbaskant tarafindan
belirlenen esaslara gére gergeklestirilir ve odenir.”
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amaglar ve olaganiistii hizmetlerde kullanilmak {izere Bagbakanlik ve Cumhurbagkanlig1
biitcesine, genel biitce baslangic ddenekleri toplammin binde 5’ini gegcmemek {izere
odenek konulabilmektedir. Ortiilii 6denege iliskin giderler Basbakanlik icin Basbakan,
Maliye Bakani ve ilgili Bakan tarafindan imzalanan kararname ile, Cumhurbaskani igin
Cumhurbagkanh@: Kararnamesi ile gerceklesmektedir (Ipek, 2017: 90-92). Yedek
Odenek, 0denek aktarma ve Ortiilii 6denek kullaniminda yetkinin yiirlitme organinda
oldugu (Bakanlar, Bagbakan ve Cumhurbaskani), yasama organina bilgilendirme
yapildig1 goriilmektedir. Her ne kadar bu 6deneklerin hizmet kayirmaciligi baglaminda
kullanilmasi zor olsa da yiiriitme organinin bu 6denekler tizerinde 6nemli etkisinin olmasi

deginilmesi gereken énemli bir noktadir.

Tirkiye’deki biitce siiregleri genel olarak degerlendirildiginde, basbakan ve
bakanlardan olusan yiiriitme organinin ¢ok etkin oldugu ve Meclis’te ¢ogunluk elde
edildiginde yliriitme organmin Onerileri dogrultusunda biitgenin  sekillendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bagbakan ve bakanlarin kendi secim c¢evrelerine kaynak
aktarma konusunda daha avantajli olduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Yasama organi
acisindan ise Genel Kurul’da gider artirict Onerilerde bulunulamamasi, hizmet
kayirmaciligi ag¢isindan milletvekillerinin etkisini smirlandirmaktadir. Milletvekilleri
ancak bakan veya bagbakan ile informel baglantilar gerceklestirerek kendi se¢im
cevrelerine kaynak aktarabilmektedir (Yarasir, 2011: 69). Yasama organini hizmet
kayirmaciligi agisindan giiclii kilan en 6nemli nokta ise, biit¢e lizerinde her tiirli
degisikligin yapilabildigi Plan ve Biitce Komisyonu goriismeleridir. Bu baglamda her ne
kadar parti disiplini olsa da komisyonda yer alan milletvekillerinin kendi segim
cevrelerine hizmet kaymrmaciligi yapabilme kapasiteleri arastirilmasi gereken bir

konudur.

Tiirkiye’de yasama organinin biit¢e siirecindeki etkinligini sinirlandiran bir diger
konu ise biitge siirecine ayrilan fiili siirenin yetersizligidir. Kisitli siire nedeniyle (75 giin)
daha pasif hale gelen yasama organi, yiirlitme organinin hazirladigi biitce tasarisini
onaylama roliiniin disina ¢tkamamaktadir (Ipek, 2017: 102). OECD iilkelerinde genellikle
biitce tasarist mali yilbagindan 90 giin 6nce parlamentoya sunulmaktadir. Ancak farkl
siireler uygulayan bircok iilke bulunmaktadir. Ornegin, ABD’de 8 ay dnce, Danimarka /
Almanya / Norveg’te 4 ay once, Fransa / Ispanya’da 3 ay once, Kore’de 90 giin dnce,
Japonya’da 2-3 ay 6nce ve Kanada’da 0-2 ay Once biitge tasaris1 sunulmaktadir (OECD,
2004: 91).
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2.2.1.2. Cesitli Ulkeler Acisindan Degerlendirme

Parlamentolarin  biit¢e silirecindeki etkisinin ¢esitli iilkeler baglaminda
incelenmesi, karsilagtirma perspektifinden Tiirkiye’deki siirecin daha net anlasilmasina
katki saglayacaktir. Parlamentolarin biit¢e stirecindeki rolleri iilkeler agisindan farklilik
gosterse de genellikle yiiriitme organlarinin etkin oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2°de,
cesitli lilkelerde hiikiimet tarafindan sunulan biit¢e iizerinde parlamentonlarin etkileri
gosterilmektedir. Tabloda agikga goriilmektedir ki, Macaristan ve ABD disindaki
iilkelerde genellikle hiikiimetin 6nerdigi biit¢e tasarilari ayni sekilde veya ¢ok kiiciik
degisiklikler ile yasalagsmaktadir. Genellikle parlamentolarda iktidar partisinin veya
partilerinin iiyeleri ¢ogunlukta oldugu i¢in yapilan kisith degisikliklerin de hiikiimetin

onerileri dogrultusunda oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ulkeler bazinda yasama organlarmin biit¢e {izerindeki etkilerine, ABD ve diger
tilkeler ¢ercevesinde bir ayrim yapilarak bilgilerin verilmesi uygun goriilmektedir. Tablo
2.2’de yer aldig1 gibi ABD’de yasama organinin biitge lizerinde degisiklik yapma
yetkisinin olduk¢a fazla olmasi ve hizmet kaymrmaciligi literatiiriiniin de bu iilkede
yogunlasmast ABD’nin biitce silirecine dair daha detayli bilginin verilmesini

gerektirmektedir.
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Tablo 2.2. Parlamentonun Hiikiimet Tarafindan Sunulan Biit¢e Uzerindeki Etkisi

Ulkeler

Avustralya
Avusturya
Belgika
Brezilya

Sili

Kanada

Cek Cumhuriyeti
Danimarka
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Izlanda
frlanda

italya
Japonya

Kore
Meksika
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Ispanya

Isveg

Isvigre
Tiirkiye
Birlesik Krallik
ABD

Hiikiimet tarafindan sunulan biitge tasarisi lizerinde yasama organi

Degisiklik yapmamakta veya kisitl
degisiklikler yapmaktadir.
X

XX X X X X X X X X X

XXX XX XX XX XX XXXXX

Onemli oranda degisiklik yapmaktadr.

X

Kaynak: Schick (2002) calismasindaki bilgiler temelinde tarafimizca hazirlanmistir.

2.2.1.2.1. ABD

ABD’deki biitge siireci diger OECD (ve AB) iilkelerinden ayrigmaktadir. Bu

farkliligin temelinde, tarihsel silirecin sonucunda olusan kati giicler ayriligi ilkesi

bulunmaktadir. Bircok iilkede yasama organi tarafindan hafifce revize edilen biitce

tasarilari, ABD’de se¢im sistemi ve kuvvetli parti disiplinin olmamasi nedeniyle gii¢lii

sekilde degistirilebilmektedir. Biit¢e siireci Bagkan’in Icra Dairesinin bir pargast olan

Yonetim ve Biitce Ofisi’nin (yaklagik 500 {iyesi vardir) her birim i¢in genel finansman

seviyelerini belirlemesi ile baslamaktadir. Daha sonra Baskan’in biit¢esi iki meclisten

olusan Kongre’de (Temsilciler Meclisi 435 {iye ve Senato 100 {iye) sunulmakta ve

Kongre siireci baglamaktadir. Her iki mecliste de biitce siirecinde 6nemli rol iistlenen ii¢

komite (komisyon) bulunmaktadir: Biitce Komitesi, Odenek Komitesi ve Vergi Yazma
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Komitesi. Ozellikle biitce siirecindeki etkisiyle 6n plana ¢ikan Odenek Komitesi kendi
icinde 13 alt komiteye ayrilmaktadir. Biit¢cenin yasalasabilmesi i¢in her iki mecliste
onaylanmasi gerekmektedir. Ancak Baskan her zaman iki mecliste “siiper cogunluk ’lara
ulasamamaktadir. Nitekim tarihsel siirecte genellikle Baskanlik ve Kongre farkli
partilerin kontroliinde olmustur. Bu durum Bagkan’in biitge teklifleri tizerindeki etkisini
smirlandirmaktadir. Ozetle, Baskan’in Kongre nin onayina ihtiya¢ duymasi, Kongre nin
biitge stirecindeki etkin rolii, parti disiplinin zayif olmasi, geleneksel 6zellikler, resmi ve
resmi olmayan kurallar ABD’de yasama organini ¢cok giiclii kilmakta ve diger tilkelerden

bu baglamda ayristirmaktadir (Blondal vd., 2003).

ABD’de yasama organimin bu denli gii¢lii olmasi, hizmet kayirmacilig1 agisindan
milletvekillerini 6n plana ¢ikarmaktadir. ABD Senatosu ve Meclis iiyelerinin yasama
hizmet siireleri, ulusal veya kamu ¢ikarlarin1 arttirma konusundaki kisisel yetenek ve
tercihlerinden ziyade temsil ettigi segmen ¢ogunlugunun se¢im destegini giivence altina
almasma baghdir. Yasama makaminda tekrar secilme amaciyla, her bir iiye kendi
bolgelerindeki se¢cmenlere yonelik program ve politikalar1 destekleme konusunda gii¢lii

bir motivasyona sahiptir (Shughart, 2013: 108-109).
2.2.1.2.2. Diger Ulkeler

ABD disinda diger iilkelerde yasama organinin biitge tizerindeki etkilerine dair
detayli bilgiler asagida yer almaktadir (Schick, 2002: 36-41):

. Avustralya’da Temsilciler Meclisi’nin biit¢eyi degistirme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak hiikiimet mecliste cogunlukta ise degisiklik nadiren yapilmakta ve genellikle
yasama organi yliriitme organinin biit¢cesini aynen kabul etmektedir. Senatonun ise vergi
gelirleri ve giderler tizerinde degisiklik yapma yetkisi bulunmamaktadir.

o Avusturya’da Ulusal Konsey’in hiikiimet tarafindan sunulan biit¢eyi degistirme
yetkisi bulunmaktadir. Ancak genellikle minér degisiklikler yapilmaktadir.

. Belcika’da Temsilciler Meclisi’nin kanunen biitceyi degistirme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak uygulamada degisiklik ¢ok nadiren yapilmaktadir. Biit¢cenin
oylama siireci hiikiimete giivenoyu olarak algilandig1 i¢in milletvekilleri de biit¢enin
degisimine iliskin 6neride bulunmaktan kaginmaktadir.

J Brezilya’da Ulusal Kongre biitgeyi degistirebilmekte ancak toplam harcamalari
artiramamakta, bordro harcamalarini, bor¢ hizmetlerini ve anayasal transferleri

degistirememektedir. Yapilacak degisiklikler ise ¢ok yilli (dort yil) plan dahilinde
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olmalidir. Uygulamada Ulusal Kongre’nin belirtilen smirlar ¢ercevesinde ¢ok sayida
degisiklik yaptig1 goriilmektedir.

J Kanada’da resmi olarak bir kisit olmamasma karsin parlamento genellikle
hiikkiimetin 6nerdigi biit¢eyi kabul etmektedir. Ancak yliriitme organi biit¢eyi sunmadan
once her sonbaharda ekonomik ve mali tablolar hazirlamakta ve yasama meclisi ile genis
istisareler yapmaktadir.

. Sili’de Ulusal Kongre’nin biit¢e ilizerindeki degisiklik yetkisi dnemli oranda
kisitlanmaktadir. Kongre gelir tahminlerini inceleyememekte ve harcamalari
yiikseltememektedir. Ancak degisken harcamalar1 azaltabilme yoniinde yetkisi
bulunmaktadir. Biitce Kongre ile miizakere edilerek hiikiimet tarafindan sunulmakta ve
kayda deger degisiklikler yapilamamaktadir.

. Cek Cumbhuriyeti’nde parlamento yasalarin belirledigi c¢ergevede biitceyi
degistirebilme yetkisine sahip olmasina karsin genellikle hiikiimetin sundugu biitgelerde
kiigiik degisiklikler yapilmaktadir.

o Danimarka’da parlamento hiikiimetin onerdigi biit¢e teklifi tizerinde degisiklik
yapabilme yetkisine sahip olmakla birlikte, uygulamada genellikle hiikiimetin 6nerdigi
biitceyi kabul etmektedir.

o Finlandiya’da bazi usul kurallar ile sinirlandirilsa da parlamentonun biit¢ede
degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir. Uygulamada genellikle hiikiimetin 6nerdigi
degisikliklerle beraber biit¢ce onaylanmaktadir.

. Fransa’da parlamento yasalarda belirtilen tavan miktarmin {izerinde harcamalar1
arttiramaz ve belirlenen taban miktarinin altinda kalan gelirleri azaltamaz. Uygulamada
yukarida deginilen cercevede parlamento kiigiik degisiklikler yapsa da genellikle
hiikiimetin 6nerdigi biit¢e kabul edilmektedir.

. Almanya’da parlamentonun biitge tizerindeki degisiklik yapabilme yetkisi
oldukca sinirhidir. Ciinkii biitcede yer alan harcamalarin yaklasik %85°1 ¢esitli kanun ve
anlagsmalar geregi zorunludur. Ayrica biitge onaylanmadan once yasa koyucular ile
bakanliklar arasinda miizakereler yapilmaktadir. Uygulamada biitce iizerinde yapilan
degisikliklerin kisitli oldugu goriilmektedir.

J Macaristan’da parlamentonun biitge {izerindeki etkisini sinirlandiran herhangi bir
anayasal madde yoktur. Uygulamada parlamento, hiikiimetin 6nerdigi biitce iizerinde ¢ok

sayida degisiklik yapmaktadir.
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o Izlanda’da parlamentonun biitge iizerinde degisiklik yapabilme kapasitesi
sinirlandirilmamistir. Ancak genellikle hitkiimet ¢ogunlukta oldugu igin biit¢e hiikiimetin
onerdigi sekilde onaylanmaktadir.

o Irlanda’da yasa koyucular (Dail) hiikiimetin 6nerdigi biitcede gelirler iizerinde
degisiklikler yapabilmekte iken harcamalar {izerinde yapamamaktadir. Uygulamada
sadece gelirler tizerinde hiikiimetin 6nerdigi degisikliklerin kabul edildigi goriilmektedir.
o Italya’da parlamento hiikiimetin onerdigi biitce tasarisin1  harcamalari
artirmayacak ve gelirleri azaltmayacak sekilde degistirebilmektedir. Uygulamada
parlamento tarafindan sadece kii¢lik degisikliklerin yapilmasi s6z konusudur.

J Japonya’da hiikiimet tarafindan 6nerilen biitce, yasa koyucular (Diet) tarafindan
Anayasa ile tutarli olmasit kosuluyla degistirilebilmektedir. Ancak uygulamada
yasamanin c¢ogunlugunu olusturan iktidar tarafindan sunulan biitce, degisiklige
ugramadan kabul edilmektedir.

. Kore’de Ulusal Meclis biitgeyi uygun gordiigii sekilde azaltabilmekte iken, biitce
artiglarini hiikkiimetin onayi ile yapabilmektedir. Uygulamada sadece kiiciik degisiklikler
yapilmaktadir.

o Yeni Zelanda’da Temsilciler Meclisi biit¢e tizerinde degisiklik onerebilmekte ve
bu degisiklikler hiikiimet tarafindan veto edilebilmektedir. Uygulamada genellikle
hiikiimetin 6nerdigi biitge ¢ok kiiclik degisikliklerle yiiriirlige girmektedir.

. Norvec¢’te parlamento istedigi degisiklikleri yapabilmektedir. Ancak Ulusal
Sigorta Programi, kamu calisanlarina kars1 mali yiikiimliiliikkler, saglk, egitim, hukuk ve
diizeni saglamaya yonelik harcamalar iizerinde yapilabilecek degisiklikler ¢esitli yasal
diizenlemeler ile smirlandirilmistir. Eger hiikiimet parlamentoda ¢ogunlukta ise biitce
genellikle kiiciik degisiklikler ile onaylanmaktadir.

. Portekiz’de Cumhuriyet Meclisi’nin biitge iizerinde degisiklik yapabilmesi
konusunda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Ancak uygulamada genellikle
hiikiimetin 6nerdigi biitge tasaris1 kiiglik degisiklikler yapilarak kabul edilmektedir.

. Ispanya’da Anayasaya gore, biitgenin parlamentoda goriisiilmeden once
hiikiimetin Onerilen harcamalardaki artiglar1 ve gelirlerdeki azaliglar1 onaylamalidir.
Parlamentoda temsil edilen siyasi gruplar, biit¢enin degistirilmesi yoniinde Onerilerde

bulunabilmektedir.
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o Isve¢’te parlamentonun biitge iizerinde degisiklik onerisi bulunmasi agismdan
herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen uygulamada genellikle cok kiiciik
degisikliklerle hiikiimetin 6nerdigi biit¢e tasarisi kabul edilmektedir.

° Isvicre’de hiikiimet tarafindan hazirlanan biit¢e taslagi Federal Meclis’te kabul
edilmektedir. Meclis’te genellikle hiikiimet Giyeleri tarafindan 6nerilen degisiklikler kabul
edilmektedir. Ancak harcamalarin %80’1, yasalar ve sozlesmelerden dogan taahhiitlerin
kapsaminda oldugu i¢in azaltilmas1 miimkiin degildir.

J Ingiltere’de Avam Kamaras: biitcede yer alan vergi tekliflerinde degisiklik
yapabilmekte iken harcamalar1 artirici yonde oneride bulunamamaktadir. Uygulamada
genellikle hiikiimetin 6nerdigi degisiklikler kabul edilmektedir. Lordlar Kamarasi’nin ise

biit¢e siirecinde dnemli bir etkisi bulunmamaktadir.

Literatiir incelendiginde, hizmet kaymrmaciligma dair calismalarin ABD gibi
baskanlik sistemi uygulanan ve parti disiplinin zayif oldugu iilkelerde yogunlastigi
goriilse de parti disiplini gii¢lii olan parlamenter sistemlerde de uygulanabilmektedir.
Avustralya’daki secim sistemini inceleyen Bowler vd. (1996) calismasinda, se¢imlerde
parti etiketlerinin 6n planda olmasi ve parti disiplini nedeniyle yerel kampanyalar ile
adaylarm sergiledikleri performanslarin siirl bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Bulgulara gore parlamenter sistemlerde, yerel diizeyde gergeklestirilen kampanyalardan
ziyade ulusal hiikiimeti kimin olusturacagi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica parti
faaliyetleri ile se¢im Odiilleri liretme olasiliginin daha yiliksek oldugu belirtilmektedir.
Parlamenter sistemlerde adaylar parti faaliyetlerinin bir pargasi olma gayreti i¢cindedir.
Bu durum adaylarm bireysel kimliklerinin parti etiketinin gélgesinde kalmasma neden
olmaktadir. Ancak diger taraftan adaylarin se¢im donemlerindeki faaliyetleri veya
kampanya  siireglerindeki ~ performanslari,  parti  hiyerarsisi  ¢ergevesinde

o0dullendirilebilmektedir.

Parlamenter sistemlerde hizmet kayirmaciligi faaliyetleri, partilerin se¢im
servetlerini (kazanglarmi) iyilestirmeye odaklanmaktadir. Bu sistemlerde hiikiimet
otoritesi partizan gii¢ ile birleserek hiikiimet programlar1 ve kamu finansmani araglar1
secime yonelik kullanilabilmektedir. Parti eliyle yapilan hizmet kayrmaciliginda temel
motivasyonlar kendi milletvekillerini 6diillendirmek, koltuklar1 giivence altina almak,
hiikiimet giiciinii  korumak, se¢menlere ilgili hizmetlerin hiikiimet tarafindan
sunulabilecegi imajimi gostermek ve rekabetin yliksek oldugu bolgelerde oy kazanci

saglamak seklinde ifade edilebilmektedir (Denemark, 2014).
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2.2.2. Komisyonlar

Parlamentolarin ~ kurumsallasma  siire¢lerinde  komisyonlar  biiyilk  rol
oynamaktadir. Parlamento kapsaminda kurulan komisyonlarin temel amaci artan is yiki
icinde Uiretkenligi artirmak, etkili ve verimli bir yasama faaliyeti ger¢eklestirmektir. Yillar
icinde parlamentolar gelismesine bagli olarak komisyonlarin da yetki ve faaliyetlerinde
genislemeler meydana gelmektedir. Hatta bazi {ilkelerde cesitli yasalar Genel Kurul’da
gorisiilmeksizin sadece komisyon goriismelerine bagli olarak karara baglanmaktadir

(Celiker, 2006: 29).

Genelde bagkanlik sisteminde, parlamento sistemine kiyasla meclisin biitge
tizerinde daha fazla degisiklik yapilmasina imkan taninmaktadir. Ancak Avustralya ve
Ingiltere gibi parlamenter sistemde olan iilkelerin biiyiik cogunlugunda da meclisin ve
komisyonlarin  biitce iizerinde degisiklik yapma yetkisi kabul edilmektedir.
Parlamentolarin biit¢e iizerindeki etkisi, verilen yetkilerin kapsami ve komisyonlarin
biitce iizerindeki etkin rolleri temelinde Ol¢lilmektedir. Komisyonlarin etkin olup
olmadigini belirleyen faktorler su sekilde belirtilmektedir (Krafchik ve Wehner, 1999;
OECD, 2002: 155-171):

. Komisyonun degisiklik yetkisi: Bu madde degisiklik 6nerme acisindan
komisyonlara verilen giicii ifade etmektedir. Almanya gibi biitge komisyonunun giiglii
oldugu iilkelerde biitce tartismalarmin odagmi komisyonlar olusturmaktadir®®. Bu
komisyonlarin mecliste yapilmasi planlan degisiklikleri 6nerme konusunda birincil
derecede sorumluluklar1 bulunmaktadir. Avustralya gibi gii¢siiz komisyon yapisinin
bulundugu iilkelerde ise komisyonlarin biit¢e lizerinde degisiklik yapma yetkisi oldukca
smirhidir. Sadece endise verici konularda rapor hazirlayabilmektedirler. Hindistan’da ise
komisyon raporlarinda degisiklik 6nerilmesi yasaklanmastir.

. Komisyonda biitcenin tartisilma siliresi: Komisyona ayrilan siire, parlamento
karariigin ayrilan toplam siireye bagli olmaktadir. Komisyonda ger¢eklesen tartismalarda
yeterli siirenin olmasi, komisyonun onerdigi degisiklikleri tanimlamak ve desteklemek

icin yeterli analiz yapmasina olanak tanimaktadir. Aksi halde komisyonun biitge

20 Komisyon tartismalarmin kamuoyuna agik oldugu iilkeler Avustralya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Fransa,
Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Japonya, Kore, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz,
Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD iken, kamuoyuna agik olmayan iilkeler Avusturya, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, izlanda, italya, Norveg, Ispanya, Isvec ve Isvicre seklindedir (OECD, 2002: 168).
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stirecindeki rolii zayiflamaktadir. Komisyonda biitge siiresi Avustralya’da bir ay,
Ingiltere’de birkag hafta iken, Almanya’da dért aydr.

J Komisyonlarin se¢imi: Biitgenin degisebilme kapasitesi, miizakerelere katilan
komisyon(lar)dan ve komisyonlar arasindaki iliskiden etkilenebilmektedir. Birgok iilkede
diger ilgili komisyonlar arasinda koordinasyonu saglayan ve sorumluluk iistlenen tek bir
komisyon bulunmaktadir. Ayrica Almanya gibi baz1 iilkelerde tek bir yetkili
komisyonunun yant sira alt komisyonlar da bulunmaktadir. Eger ¢esitli sektorlerden ve
kurumlardan yetkili komisyona girdiler olursa ve optimal sekilde koordinasyon
saglanirsa, komisyonun biitce lizerinde degisiklik yapma yetenegini olumlu ydnde
etkilenmektedir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Izlanda, Japonya, Kore, Meksika, Portekiz, Ispanya, Isvigre ve Tiirkiye’de cesitli
komisyonlardan Oneriler alinsa da biitge ile ilgili tiim konularda tek bir komisyon
yetkilidir. Kanada, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Italya, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Isveg, Birlesik Krallik ve ABD’de biitge toplamlari tek bir komite tarafindan incelense de
sektorel komisyonlar her bir sektor icin ddenekleri ele almaktadir. Avustralya, irlanda ve
Hollanda’da ise tek bir biitce komisyonu bulunmamakta, her bir sektor i¢in ddeneklerin
hesaplanmasi sektorel komisyonlarin yetki alanindadir.

. Komisyonun bagimsiz arastirma yapabilmesi ve departmanlari arasinda
etkilesimin olmasi: Komisyon iiyelerinin 6denekler ile ilgili herhangi bir sinirlama
olmadan arastirma yapabilmeleri ve bu baglamda alanindan uzman olan bireylerden
yararlanmasi, komisyonun etkisini olumlu yonde etkilemektedir. Departmanlar arasinda
etkilesim ise komisyon iiyelerinin ¢esitli departmanlardan gerekli bilgilere ve bagimsiz
analizlere zamaninda, kisit olmadan ve nitelikli bir sekilde erisebilebilmesini ifade
etmektedir. Biitce komitesine / kurullarma hizmet eden uzman sayis1 5 ve altinda olan
iilkeler, Avustuya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, izlanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Ispanya ve Tiirkiye, 5 ve 10 arasinda olan iilkeler; Finlandiya, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Polonya, Portekiz, Isvec,
Isvicre ve Birlesik Krallik, 10 ve iizerinde olan iilkeler; Fransa, irlanda, Kore ve ABD
(245 uzman) seklindedir. Tiirkiye’nin uzman sayis1 olarak en diisiikk kategoride yer
almasi, komisyonun bu alandaki eksikligine isaret etmektedir. Ayrica Italya, Japonya,
Kore, Meksika, Polonya, Isve¢ ve ABD’de biitge analizlerini yapmak igin yasama
organina bagl 6zel biitge arastirma kuruluslar1 bulunmaktadir. Tiirkiye, Birlesik Krallik,
Kanada ve Almanya’nin aralarinda bulundugu bir¢ok iilkede bu kuruluslar

bulunmamaktadir.
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Ulkemizde parlamentolu diizenin kurulmasindan itibaren komisyonlar yasama
faaliyetleri acisindan merkezi konumda yer almaktadir. Kanunlar biiyilik oranda komisyon
goriismelerinde sekillenmektedir. TBMM’de birgok komisyon?! bulunmasma karsin
oneminden dolay1 Plan ve Biitge Komisyonu’nun ayr1 bir yeri vardir. Nitekim Plan ve
Biit¢e Komisyonuna iligkin Anayasa seviyesinde diizenlemelerin olmasi bunun en énemli

gostergesidir (Celiker, 2006: 29).

Plan ve Biitce Komisyonu’nun biitge tasarisi lizerinde her tiirlii degisikligi yapma
yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla komisyonda biitce miizakereleri sonucu, biitge
tasarismin artis veya azalis yoniinde degisimi s6z konusudur. Tablo 2.3’te, biitce
tasarilarimin komisyon goriismeleri sirasindaki degisimlerini gostermektedir. Koalisyon
donemleri olarak adlandirilan 1991-2002 yillar1 arasinda komisyonda ortalama biitge
degisiminin artiy yoniinde %4.11 oldugu saptanmaktadir. Tek parti yillar1 olarak
adlandirilan ve mali disiplin politikalarmin uygulandigr 2003-2018 yillar1 arasinda
komisyonda ortalama biitce de§isimi ise artig yoniinde sadece 9%0.08 seklinde
gerceklesmistir. Bulgular, koalisyon donemlerinde komisyon goriismelerinde biitge
tasarisinin kayda deger seviyede degisebildigini, tek parti doneminde ise komisyon
goriismelerinde biit¢e tasarisinin neredeyse degismedigini géstermektedir. Bunun nedeni,
parti disiplinin kat1 olmas1 ve komisyonda iktidar partisi iiyelerinin ¢ogunlukta olmas1

seklinde agiklanabilmektedir.

21 TBMM’de bulunan komisyonlar: Adalet Komisyonu, Anayasa Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Bayindirhk, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu, Cevre Komisyonu, Disisleri Komisyonu,
Dilek¢e Komisyonu, Giivenli ve Istihbarat Komisyonu, i¢ Isleri Komisyonu, insan Haklarini Inceleme
Komisyonu, Kadmn Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Komisyonu, Milli Egitim,
Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonu, Milli Savunma Komisyonu, Plan ve Biitge Komisyonu, Saglik, Aile,
Cahigma ve Sosyal Isler Komisyonu, Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu ve Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu (WEB_1).
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Tablo 2.3. Komisyon Goriismeleri Asamasinda Biitge Degisimleri

Biitce Y1li Komisyon Sonrast Degisim Biit¢e Y1ili Komisyon Sonrast Degisim
1991 %1,15 2005 %0,40
1992 %0,32 2006 %0,35
1993 %0,75 2007 %0,04
1994 %0,90 2008 %0,11
1995 %0,82 2009 %0,04
1996 %28,36 2010 %0,02
1997 %1,71 2011 -
1998 %-0,02 2012 %0,01
1999 %15,29 2013 %0,01
2000 %-0,30 2014 %0,02
2001 %0,33 2015 %0
2002 %0,06 2016 %0
2003 %0,22 2017 %0
2004 %0,10 2018 %0

Kaynak: (Plan ve Biitge Komisyonu Raporlari??; Yilmaz ve Biger, 2010: 211%%),

Hi¢ degisimin olmadig1 yillarda bazi 6denekler iptal edilip, ayn1 miktarda bazi
odenekler eklenebilmektedir. Ornegin 2018 yilinda komisyon, biitce gdriismelerinde
Ekonomi Bakanlig1 biitgesinde 298.000.000 TL?* &denegi iptal edilip, ayn1 miktarda
Odenek eklemistir. Dolayisiyla komisyonda biitge goriisiiliirken miktar olarak ekleme
veya eksiltme olmasa da var olan biit¢enin igeriginin komisyon iiyelerinin tercihleri

dogrultusunda degisebilecegi goriilmektedir.

En son Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi kapsaminda yapilan degisikliklerden
once Plan ve Biitce Komisyonu, toplam 40 iiyeden olusmaktadir. Komisyonda en az 25
iiye iktidar partisi ya da partilerine, kalan1 da muhalefet ve bagimsiz milletvekillerinin
temsili agirhiklar1 dikkate alinarak dagitilmaktadir. Komisyonun bu yapisinda iktidar
grubu veya gruplarina sayisal olarak agirlik verilmesi, biitce goriismelerinde yiiriitme
organma Ustiinlilk saglamaktadir. Ayrica siyasi partiler komisyona iiye secerken her ne
kadar milletvekillerinin mesleki uzmanliklarini géz 6niinde bulundursalar da komisyon
iiyeleri biit¢e tasarisin1 miizakere ederken analitik agidan biitcenin kapasitesini artiracak
destekleyici mekanizmalardan yoksun olmalarindan dolay: yiiriitme organinin sundugu
bilgilere gore hareket etmektedirler (Ipek, 2017: 85). Plan ve Biitce Komisyonu,
biitgelerin parlamenter denetiminin yapildig1 ve yasal c¢ergevesinin hazirlandigi ana

platformlar olarak kabul edilmektedir. Ancak Tirkiye’deki komisyon yapisi

22 2012-2018 yillar1 arasindaki raporlardan tarafimizca derlenmistir.

231991-2010 yillarmna iliskin verileri kapsamaktadir.

24 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonu 2018 Yili Merkezi Yénetim Biitge Kanunu
Tasarist Raporu, sayfa 193.
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incelendiginde, iktidar partilerinin iiyelerinin ¢cogunlukta olmasi, komisyonun is yiikiiniin
fazla olmasi ve biitgelerin sunumunda gerekli mali raporlama sisteminin olmamasi
nedeniyle komisyon caligmalarinin beklenen etkinlik diizeyinde ger¢eklesmedigi
goriilmektedir. Hiikiimeti olusturan parti veya partiler ayn1 zamanda Plan ve Biitce
Komisyonu’'nda da ¢ogunlukta olmalarindan dolayr komisyonda alman Kkararlar
genellikle hiikiimetin beklentilerine ters diismemektedir. Ayrica komisyon iiyeleri kamu
kaynaklarmin dagilimini kendi tercihleri dogrultusunda az da olsa yonlendirme olanagina

sahiptirler (DPT, 2000: 88-92).

Milletvekilleri, Plan ve Biitce Komisyonu’na iiye olmak i¢in kendi aralarinda
rekabet edebilmektedirler. Ciinkii bu komisyonda alinan kararlarda s6z sahibi olmak
cazip gelebilmektedir. Ayrica komisyona iiye olan milletvekillerinin kendi se¢im
cevrelerinde kullanmalar1 amaciyla bir pay elde etme arzulari bulunmaktadir. Nitekim
gayri resmi olarak boyle bir dagitim mekanizmasi gergeklesebilmektedir. Kaynaklarin
iktidar veya muhalefet milletvekilleri arasinda nasil dagitilacagi, komisyon baskanlarmin
tutumlarmna gore degisebilmektedir. Milletvekillerinin alacaklar1 paylar genellikle kendi
secim bolgelerindeki yatirim projelerine 6denek aktarilmasi seklinde gerceklesmektedir.
Ancak kaynak aktaran milletvekili bir sonraki donemde aday gosterilmemesi veya
secilememesinden dolay1 popiilist amaglarla baslanan bir¢ok projeden verim

almamamakta ve projelerin biiyiik boliimii atil kalmaktadir (Ciftepmar, 2007: 61).
2.2.3. Secim Sistemleri

Secim sistemleri hizmet kayirmacilig1 kapsaminda yapilan tahsislerde “firsatlarin
yapist’n1 etkilemektedir. Hizmet kayirmaciligi projeleri, cografi olarak segmenlere
dagitim politikalar1 olmasindan dolayr secim sistemleri, hizmet kayirmaciligi
faaliyetlerinin derecesiyle baglantili olabilmektedir. Se¢im sistemleri merkezi hiikiimetin
dagitim politikas1 sonuglarina dogrudan tesir etmektedir. Se¢im ¢evresinin biiytikliigii ile
hizmet kayirmaciliginin etkinligi arasinda ters yonlii iliski oldugu kabul edilmektedir. Bir
adaymn kimligi kendi se¢gmen tabanina ne kadar yakin ve kapsayici olursa aralarindaki
iliski ve bdlgesel temelli dagitim politikalarna destekleri o kadar giiglii olmaktadir

(Sartori, 1976 aktaran Lancaster, 1986: 67-70).

Secim sistemi en temel diizeyde yoneticilerin belirlenmesinde kullanilan teknik
bir yontemi ifade etmektedir. Ancak sec¢im sistemlerinin teknik oldugu kadar siyasi yonii

de bulunmaktadir. Ciinkii se¢im sisteminin uygulanma sekline bagl olarak siyasi hayat
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iizerinde ¢esitli sonuglar dogurdugu tartisilmaz bir gergektir. Siyasal sonuglari etkileyen
unsur ise se¢im siteminin tliriidiir. Se¢im sistemleri, esitlik ve adalet ilkelerine agirlik
veren nispi temsil sistemleri ile siyasal istikrar ve toplumsal fayda ilkesine dayanan
cogunluk sistemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlarin disinda alt sistemler ve

karma sistemler de bulunmaktadir (Yavasgel, 2004: 77-78).

Cogunluk sisteminin temelinde herhangi bir se¢imde toplumun yarisindan bir
fazlasinin oyunu olan kisi ya da grubun karar alma hakkina sahip olmas1 gerektigi ilkesi
bulunmaktadir. Cogunluk sistemi kendi i¢inde dort basliga ayrilmaktadir. Sekil 2.1te,
cogunluk sistemi tiirlerinin detaylar1 yer almaktadir. Cogunluk, iki farkli kavramla ele
almmaktadir. Salt ¢ogunluk kavrami se¢cim g¢evresinde gegerli oylarm yarisindan bir
fazlasinin alinmasini, basit cogunluk kavrami ise farkl adaylar veya partilerin arasinda
dagilan oylarin arasindan en biiylik paym alinmasini ifade etmektedir. Uygulamasinin
kolay, basit ve karmasikliktan uzak olmasi, her durumda parlamentoda salt ¢gogunluk
saglandigindan hiikiimet kurma sorununun yasanmamasi, Ozellikle dar bdlgede
Uygulanan ¢ogunluk sistemlerinde se¢men ile aday arasinda iligski ve bagliligin artmasi,
yonetimde istikrarmn olmasi, Siyasi partileri gesitli isbirlikleri ve ittifak yapmaya
zorlamast ¢ogunluk sisteminin olumlu yanlaridir. Partilerin aldiklar1 oy orani ile
parlamentodaki temsilci sayisi1 arasinda bliyiik orantisizlik olmasi, bazi partilerin agkin
temsil, bazi partilerin ise eksik temsil elde etmesi sonucu temsilde adaletsizligin
yasanmasl, segmen-aday yakinliginm ¢ikar iliskisine doniisebilmesi, parlamentoda yerel
sorunlarin bdlgesel sorunlarin 6niine gegebilmesi, toplumun ¢esitli 6zelliklerinden (etnik,
mezhep vb.) dolayr bazi adaylarin bazi bolgelerde secim hanedanligi kurabilmesi,
adaylarm 6n planda olmasindan dolay1 parti disiplinin zayiflamasi, sistemin giderek iki
siyasi partinin siyasal yasama egemen olmasina zemin hazirlamasi ve sec¢ilmeyen
temsilcilerden dolay1 bosa giden oy sayisinin ¢ok fazla olmasi bu sistemin olumsuz
yanlar1 olarak sayilmaktadir (Dursun, 2004: 347-352; Yiizbasioglu, 1996: 106-108).

Nispi temsil sistemlerinde ise toplum iginde var olan sosyal giiglerin ve siyasi
gruplarim olabildigince ayni oranda parlamentoya yansitilmas: hedeflenmektedir.
Secmenler arasinda mevcut olan tiim fikir ve ¢ikarlarin parlamentoda temsil edilmesi,
suni siyasi ¢ogunluklarin engellenmesi, ¢esitli gruplar arasinda ittifaka dayali
cogunluklarin olugsmas1 ve bunlarin desteklenmesi, toplumsal degisimlerin ve siyasi
akimlarm dikkate alinmasi, gii¢lii partilerin kartel olusturmalarmmin engellenmesi gibi

maddeler bu sistemin olumlu yonleri olarak ifade edilmektedir (Nohlen, 1996: 21-24).
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Sistemin sakincalari ise oylarin ¢ok fazla parti arasinda boliisiilmesinden dolay istikrarl
hiikkiimetler kuracak ¢ogunlugun elde edilememe ihtimalinin olmasi ve se¢menlerin
degisik partilerin adaylarindan olusan karma bir liste olusturamamasidir (Tuncer ve
Danaci, 2003: 8). Bu yontem listeli nispi temsil ve devredilebilir tek oy olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir. Bu yontemler ve detaylar1 Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Son olarak, ¢cogunluk ve nispi temsil sistemlerinin ortak &zelliklerinden olusan
karma sistemler de literatiirde yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de esasen nispi temsil
sistemi benimsenmesine karsin ¢esitli donemlerde iilke baraji, se¢im ¢evresi baraji ve
kontenjan adaylig1 gibi diizenlemeler ¢ogunluk sistemine benzer niteliktedir. Karma
sistemlerin iretilmesi, se¢im miihendisligi olarak adlandirilmaktadir (Yavasgel, 2004:

130-139).
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Cogunluk Sistemleri

Tek Isimli (Dar Bolge) Tek Turlu Cogunluk Sistemi: Basta Ingiltere ve
ABD’de uygulanan sistemde, {ilke milletvekili sayisina gore se¢im gevrelerine
boliinmektedir. Cesitli nedenlerden dolay1 sapmalar olsa da se¢im gevrelerindeki
segmen sayisinin esit olmasi 6onem arz etmektedir. Se¢im ¢evresinde gegerli
oylarin basit ¢ogunlugunu alan aday secilmektedir.

Tek Isimli (Dar Bélge) iki Turlu Cogunluk Sistemi: Bu sistemde, gecerli
oylarm mutlak ¢ogunlugunu elde eden aday se¢imi kazanmakta ve ikinci tura
gerek duyulmamaktadir. Eger herhangi bir aday mutlak cogunlugu elde
edememigse, se¢im ikinci tura kalmakta ve bu turda en ¢ok oyu alan aday
kazanmaktadir. Bazi uygulamalarda ikinci tura en ¢ok oyu alan iki aday kalirken,
bazi uygulamalarda belli bir seviyenin {izerinde oy alan adaylar (6rnegin, Fransiz
sisteminde birinci turda en az %12.5 oy alan adaylar ikinci tura kalabilmektedir)
ikinci tura kalmaktadir. Ikinci tura kalamayan aday veya partiler, kendilerine
yakin gordiikleri ve ikinci tura kalan aday veya partileri destekleyebilmektedir.
Bu sistem Fransa, Portekiz ve Avusturya’da bagkanlik segimlerinde
uygulanmaktadir.

Tercihli Tek Turlu (Alternatif Oy) Cogunluk Sistemi: Tek isimli secim
cevrelerinde uygulanmaktadir. Bu sistemde segmen, biitiin adaylarin isimlerinin
oldugu bir listedeki adaylar1 tercihine gore numaralandirmaktadir. Sonuglar
aciklandiginda eger herhangi bir aday mutlak ¢ogunlugu elde edemiyorsa, en az
birinci tercih alan aday elimine edilmekte ve ona verilen oylardaki ikinci
tercihler sahiplerine dagitilmaktadir. Bu silirec herhangi bir aday mutlak
cogunlugu elde edene kadar devam etmektedir. Boylece iki turlu cogunluk
sisteminin sonuglari tek turda birlestirilmektedir.

Listeli Cogunluk Sistemi: Bu sistemde, genis se¢im ¢evrelerinde temsilcilik
sayisi kadar adaym partiler tarafindan listeler halinde hazirlanmasi ve bu
listelerin yarismasi s6z konusudur. Kapali liste yonteminde sadece listeler
yarigirken, serbest liste yonteminde listedeki adaylar hem kendi arasinda hem de
diger adaylar ile yarigmaktadir. Bu sistemde de tek turlu veya iki turlu se¢im
uygulanabilmektedir.

Sekil 2.1. Cogunluk Sistemleri

Kaynak: (Dursun, 2004: 347-352; Nohlen, 1996: 21-24; Ozbudun, 1995a: 522-523; Yavasgel, 2004: 84-145; Yiizbasioglu, 1996: 106-108).
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Nispi Temsil Sistemleri

Listeli Nispi Temsil

—

Tam Olarak Uygulanan Nispi Temsil: Bu yontem ile
toplumdaki siyasal egilimler eksiksiz olarak parlamentoya
yansitilmaktadir. Dolayisiyla temsil edilmeyen oylarin minimize
edilmesi gerektigi mantigina dayanmaktadir. Ug bashk altinda
uygulanmaktadir.

*Nispi Temsilin Saf Sekli Sistemi: Biitiin tilke, tek bir se¢im
cevresi olarak kabul edilmekte ve parlamentodaki sandalye
dagilimi {ilke diizeyinde yapilmaktadir. Gegerli oy sayisi,
parlamentodaki sandalye sayisina bolinmektedir. Ardindan
partilerin aldiklar1 oy miktarlari, ¢ikan sonuca boliinmektedir.
Boylece partilerin sandalye sayisi belli olmakta, bosta kalan
birkag sandalyeye, partilerin artik oylar1 en biiylik ortalama veya
en yiiksek artik kriterleri gergevesinde aday segilmektedir.
*Ulusal Artik (Milli Bakiye) Sistemi: Once segim gevresinde,
secim sayisina gore milletvekilligi dagitimi (genis segim
cevrelerinde listeler usuliil) yapilmaktadir. Ardindan her partinin
iilke diizeyinde artik oylarinin toplami, parlamentoda bosta kalan
sandalye sayisina boliinmektedir. Bu sonug, partilerin artik oyu
icinde kac¢ defa varsa, o kadar milletvekilligi kazanilmaktadir.
*Degismez Tek Sayih Ulusal Artik Sistemi: Partilerin aldiklar1
oylar, daha dnceden kanunla belirlenen se¢im sayisina (20.000 oy
gibi) boliinmekte ve milletvekilleri secilmektedir. Dolayisiyla
toplam milletvekili sayisi1 onceden bilinememektedir. Artik oylar
ise Once bolge diizeyinde se¢im cevrelerinden alinan oyun,
kanunla belirlenen se¢im sayisina boliinmesi ile dagitilmakta,
sonra eger yine artik oy kalacak olursa iilke diizeyinde ayni
sekilde dagitilmaktadir.

- 1
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Yaklastirmah Nispi Temsil: Bu yontemin tam nispi temsilden
farki, artik oylarin sadece secim ¢evrelerinde degerlendirilmesidir.
*En Yiiksek Artik Sistemi: Se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oy
sayisi, se¢im ¢evresinden c¢ikarilacak sandalye sayisina
bolinmektedir. Partilerin aldiklar1 oy oranlari, ¢ikan sonuca
bolinmekte ve g¢ikardiklar1 milletvekili sayilar1 belli olmaktadir.
Ardindan bosta kalan sandalye sayisi, o bolgede artik oyu en yiiksek
partiden baslamak iizere tahsis edilmektedir.

*En Biiyiik Ortalama Sistemi: Oncelikle milletvekilleri en yiiksek
artik sistemindeki gibi se¢ilmektedir. Ardindan artik oylarin bosta
kalan sandalyelere dagitimi su sekildedir: Partilerin elde ettigi
milletveki sayilarma +1 eklenmekte ve aldiklari oylar bu sayiya
boliinmektedir. Daha sonra en yiiksek ortalamaya sahip partiye bir
sandalye tahsis edilmektedir. Bu islem sandalye sayis1 bitene kadar
tekrarlanmaktadir.

*D’Hont Sistemi: Belgikali matematik profesorii D’Hont
tarafindan  gelistirilmistir. Bu sistemde artik oy sorunu
bulunmamaktadir. Sandalyeler dagitilirken once partilerin aldiklari
oylar alt alta yazilmaktadir. Ardindan partilerin aldiklar1 oylar1 6nce
bire, sonra ikiye vb. o ¢evrede secilecek milletvekili sayisina kadar
boliinmektedir. Son olarak tablodaki rakamlar secilecek milletvekili
sayisina gore parti listelerinden biiyiikten kiigiige dogru
secilmektedir. Ayrica tabloda se¢im ¢evresinde secilen son
milletvekiline denk gelen rakam ortak bolen olarak
adlandirilmaktadir.  Partilerin  aldiklar1  oylar bu rakama
boliindiigiinde kazandiklar1 sandalye sayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Devredilebilir  Tek Oy
Sistemi: Seg¢menler secim
gevrelerinde parti listelerine
degil, tek tek adaylara oy
vermektedir. Bu  sistemde
segmenler partiler arasinda
oldugu kadar adaylar arasinda
da tercih yapmaktadir. Se¢im
sayisi kullanilan oy sayisimin,
secim  ¢evresindeki  aday
sayisinin bir fazlasina
boliinmesi ile bulunmaktadir.
Se¢im sayisini asacak sekilde
oy alan her aday
secilmektedir. Secilen
adaylarin fazla oylar1 ile en az
oy alan adaym oyu, bu oylar1
kullanan se¢menlerin ikinci
tercihlerine bakilarak
digerlerine devredilmekte ve
kalan sandalyeler bu sekilde

paylastirilmaktadir. Devir
islemi bosta olan sandalyeler
bitene kadar devam
etmektedir.

Kaynak: (Dursun, 2004: 347-352; Nohlen, 1996: 21-24; Ozbudun, 1995a: 522-523; Yavasgel, 2004: 84-145; Yiizbasioglu, 1996: 106-108).

Sekil 2.2. Nispi Temsil Sistemleri
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Giiclii Hizmet
Kayirmacilig

Zayif Hizmet
Kayirmacilig

4 N ( N [ N

*Tek Isimli (Dar Bolge) Tek
Turlu Cogunluk Sistemi

*Nispi Temsil Sistemi
e . *Listeli Cogunluk *Listeli Cogunluk c . .
Listeli Nispi Temsil Sistemi (Kapali Sistemi (Acik Liste *Tek Is1mhv (Dar Bolge) Iki
Devredilebilir Tek Oy Liste Usulii) Usulii) Turlu Cogunluk Sistemi
Sistemi *Tercihli Tek Turlu (Alternatif

Oy) Cogunluk Sistemi

N o\ /L AN

Kaynak: Sekil, Lancaster (1986: 72) ¢alismasindaki tablo temel alinarak, se¢im sistemleri tiirleri bazinda Sekil 2.1 ve Sekil 2.2’den esinlenerek tarafimizca
derlenmistir.

Not: Soldan saga dogru gidildik¢e hizmet kayirmaciligi ile se¢im sistemleri arasindaki iliski giiclenmektedir.
Not: Listeli Cogunluk Sistemi’nde agik liste usulii, kapali liste usuliine gore hizmet kayirmaciligina daha elverislidir. Ctinkii agik liste usuliinde ayn1 listedeki adaylar kendi aralarinda da

yarigmaktadir.

Sekil 2.3. Segim Sistemleri ve Hizmet Kayirmacilig: iligkisi
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Sekil 2.3’te, tanimlanan se¢im sistemleri hizmet kayirmaciligr etkisi agisindan
siniflandirilmaktadir. Yasama organi agisindan hizmet kayirmaciligi faaliyetlerinin nispi
temsil sistemlerinde zayif oldugu, cogunluk sistemi tiirlerinde ise giiclendigi
goriilmektedir. Nispi Temsilin Saf Sekli Sistemi’nin uygulandig1 iilkelerde (israil,
Hollanda vb.), iilke tek bir se¢im ¢evresi olarak kabul edildigi i¢in adaylar ile se¢im
cevresi arasindaki baglantt ¢ok zayif olabilmektedir. Tek isimli (iiyeli) g¢ogunluk
sistemleri tiirlerinin uygulandig1 iilkelerde (ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Hindistan vb.)
ise bir se¢cim ¢evresinden bir aday ¢ikmasi nedeniyle hizmet kayirmacilig: faaliyetlerine
daha elverislidir. Ciinkii aday ile potansiyel se¢men kitlesi arasinda giiclii baglar
olusabilmektedir. Sekilde ilk kutuda yer alan nispi temsil sisteminin bazi tiirlerinin
uygulandig: iilkelerde (Belgika, Danimarka, Norveg, Isveg, Isvicre, Avusturya, italya,
Finlandiya vb.) hizmet kayirmacilig1 faaliyetleri ¢ok iiyeli yapt olmasi nedeniyle daha
smirhidir. Ciinkii bir se¢im ¢evresini birden fazla iiye temsil ettiginde, o bolgedeki proje
ve yatirimlardan hangi tiyenin sorumlu oldugunu segmenlerin belirlemesi zorlasmaktadir.
Dolayisiyla tiyelerin kendi se¢cim bdlgesine yonelik hizmet kaymrmaciligi faaliyeti

gerceklestirme motivasyonu azalmaktadir (Lancaster, 1986: 70-72).

Tirkiye’de yapilan seg¢imlerde ge¢misten giliniimiize bir¢ok secim sistemi
uygulanmistir. Cok partili siyasal donemin baslangici olan 1946 yilina kadar iki dereceli
secim sisteminin uygulandigi, daha sonra ¢ogunluk sisteminin benimsendigi ve 1961
yilindan sonra giiniimiize kadar se¢imlerin nispi temsil sistemleri kapsaminda

gerceklestirildigi Tablo 2.4’te goriilmektedir.
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Tablo 2.4. Tiirkiye’de Uygulanan Sec¢im Sistemleri

1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 Mebus
Secimleri

1946, 1950, 1954 ve 1957 Milletvekili
Secimleri / 1961 Cumhuriyet Senatosu Se¢imi

1961 Milletvekili Se¢imi ve 1964 Cumhuriyet
Senatosu Sec¢imi

1965 Milletvekili Se¢imi ve 1966 Cumhuriyet
Senatosu Secimi

1969, 1973 ve 1977 Milletvekili Segimleri /

Barajsiz D’Hont Secim Sistemi 1968, 1973, 1975, 1977 ve 1979 Cumhuriyet
Senatosu Secimleri

Cifte Barajli D’Hont Segim Sistemi (Bolge + Ulke) = 1983 Milletvekili Secimi
Cifte Barajli D’Hont Se¢im Sistemi ve Kontejan?’ 1987 ve 1991 Milletvekili Se¢imleri

1995, 1999, 2002, 2007*, 2011*, 2015* ve
2018* Milletvekili Segimleri

iki Turlu Cogunluk Sistemi 2018* Cumhurbaskanlig Segimi®®

iki Dereceli Secim Sistemi?®
Liste Usulii Cogunluk Sistemi
Secim Cevresi?® Barajli D’Hont Sistemi

Milli Bakiye Sistemi

Ulke Barajli D’Hont Segim Sistemi (%10)

Kaynak: (Tuncer ve Danaci, 2003: 23) *Tarafimizca giincellenmistir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan giiniimiize nispi temsil sistemi olarak kabul edilen
D’Hont Se¢im Sistemi’nin ¢esitli versiyonlar1 uygulanmaktadir. Dolayisiyla hizmet
kayirmaciligi agisindan Tiirkiye’nin se¢im sistemi degerlendirildiginde, tek isimli
cogunluk sistemlerine goére daha zayif oldugu goriilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de

secmenler oy kullanirken milletvekili adayindan ziyade siyasi partiyi temel almaktadir.

% ki dereceli se¢im sisteminde, dnce her secim gevresinden ikinci segmen secilmektedir. Daha sonra
secilen ikinci segmenlerin oylariyla milletvekilleri secilmektedir. Dolayisyla dolayli yoldan olsa da
milletvekilleri halk tarafindan sec¢ilmektedir (Tuncer ve Danaci, 2003: 11).

% Secim Cevresi Baraji: Bir secim ¢evresinde kullamlan gegerli oylarin, ilgili bdlgeden gikarilacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle “se¢im ¢evresi baraji” hesaplanmaktadir. Bu barajdan daha diisiik oy
alan siyasi partiler, o ¢evrede milletvekili ¢ikaramamaktadir. Kontejan uygulamasi baglaminda gegerli
oylarin, milletvekili sayisinin bir eksigine boliinmesi seklinde degisiklik yapilmistir (Tuncer ve Danaci,
2003: 9-10).

27 Kontejan aday1 gdsterilen secim gevrelerinde, gegerli oylarm en ¢ogunu alan siyasi partilerin gosterdikleri
kontejan adaylari, segim ¢evresi barajini asip agmadiklarina bakilmadan se¢ilmektedir (Tuncer ve Danact,
2003: 21).

28 Tiirkiye’de yeni uygulanmaya baslayan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nde iki turlu ¢ogunluk
sistemine benzer oylama s6z konusudur. 1982 Anayasasi, Madde 77°de 21/1/2017 tarihli 6771/4 m. kanunu
ile yapilan degisiklik ile Cumhurbaskanligi se¢imi su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Cumhurbaskanligr segcimleri bes yilda bir aym giinde yapulir. Siiresi biten milletvekili yeniden secilebilir.
Cumhurbaskanligr seciminde birinci oylamada gerekli ¢ogunlugun saglanamamasi halinde 101 inci
maddedeki usule gore ikinci oylama yapilir.” 101’inci maddede ilgili kisim ise su sekildedir: “...Genel
oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday, Cumhurbaskam secilir. Ilk oylamada
bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayt izleyen ikinci pazar giinii ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk
oylamada en ¢ok oy almus iki aday katilir ve gecerli oylarin cogunlugunu alan aday, Cumhurbaskani secilir.
Tkinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir nedenle secime katilmamas
halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir.
Ikinci oylamaya tek adayin kalmast halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli oylarin
salt cogunlugunu aldig takdirde Cumhurbaskanm segilir. Oylamada, adayin gegerli oylarin ¢ogunlugunu
alamamasi halinde, sadece Cumhurbaskani secimi yenilenir...”
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Bu durum se¢gmen ile milletvekili adayi arasindaki iliskinin zayiflamasma neden
olmaktadir. Ancak Tiirkiye, secim sistemi agisindan hizmet kaywrmacilig faaliyetlerinde
zayif goriinse?® de iktidar olan partiler diizeyinde bu durum bdyle degildir. Daha 6nceki
basliklarda deginildigi tlizere Tirkiye’de kaynaklarin tahsis edilmesinde, iktidardaki
partinin ¢gogunlukta oldugu Plan ve Biitge Komisyonu iiyelerinin, Bakanlar Kurulu’nun
ve Bagbakan’in (yeni sistemde sadece Cumhurbaskani) ¢ok 6nemli etkileri vardir. Bu
bulgu, Tiirkiye’de iktidar partilerinin kendi se¢im bolgelerine hizmet kayirmaciligr adi
altinda kaynak transferi gergeklestirip gerceklestirimedigi konusunda ortaya c¢ikan

sorulara cevap aranmasini gerekli kilmaktadir.
2.2.4. Parti Ici Demokrasi Baglaminda Aday Belirleme Yéntemleri

Parti i¢i demokrasiyi dogrudan ilgilendiren karar alma mekanizmasiyla ilgili
ilkelerden en 6nemlisi aday belirleme yontemleridir. Ciinkii aday belirleme yontemine
bagl olarak bir partinin karar verme mekanizmasi agisindan demokratik olup olmadigi
tespiti  yapilabilmektedir. Literatiirde {i¢ temel aday belirleme yOnteminden
bahsedilmektedir. Bunlar; 6n se¢im yoluyla aday belirleme, aday yoklamasi ile aday
belirleme ve merkez yoklamasi ile aday belirleme yontemleridir®®. On se¢im yoluyla aday
belirleme siirecinde se¢imin gergeklesecegi se¢im cevresindeki partiye kayitlr biitiin
iiyelerin veya bunlar arasindan secilen delegelerin oylar1 ile milletvekili adaylar1
belirlenmektedir. Aday yoklamasi ile aday belirlemede parti tiiziiklerinde belirtilen
gorevlere sec¢ilmis kisilerin tercihleri dogrultusunda adaylar se¢ilmektedir. Merkez
yoklamasi ile aday belirlemede ise adaylarin belirlenmesinde parti divani ve partilerin iist
kurullar1 (6zellikle parti lideri) yetkilidir. Bu yontemler i¢inde en demokratik olan 6n
se¢im yoluyla aday belirleme iken, en anti-demokratik olan merkez yoklamasi ile aday
belirlenmesidir (Bosuter, 1969: 97-103; Tuncay, 1996: 205-222; Yanik, 2002: 142-148).

2 Hizmet kaymrmacilifi arastirmalari uygun segim sistemi nedeniyle genellikle ABD iizerinde
yogunlagsmaktadir. Ancak se¢im sistemi hizmet kayirmaciligi icin gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli
bir sart degildir. Ornegin Japonya ve italya gibi giiclii meclis komiteleri olan iilkelerde hizmet kayirmacilig
faaliyetlerinin olasilig1 artmaktadir. Komitenin giicii (biitce siireci), parti disiplini vb. daha bir¢ok faktor
vardir (Lancaster, 1986).

30 On se¢im uygulayan iilkeler: Belgika’da tiim partilerde (diger yontemler ile), Ingiltere’de Liberal ve
Sosyal Demokrat partilerinde, Hollanda’da D’66 Partisi’'nde uygulanmaktadir. Ayrica Finlandiya’da
zorunlu hale gelmistir. Aday yoklamasini uygulayan iilkeler: Ingiltere’de Muhafazakar ve Isci partilerinde,
Fransa’da Komiinist ve Isci partilerinde, Almanya, Irlanda, Norve¢ ve Italya’da tiim partilerde
uygulanmaktadir. Merkez yoklamasini uygulayan iilkeler: Fransa’da merkez sag ve sol partiler,
Avusturya’da Sosyalist Partisi’nde, Israil, Italya ve Irlanda’da baz1 partilerde uygulanmaktadir (Ozbudun,
1995h: 11-12 aktaran Aydin, 2007: 86).
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Tiirkiye’de 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda aday belirleme usulii olarak 6n
se¢im yontemi®! belirlenmekte ve bu ydntemin belirlenmesinin demokratik bir toplum
veya siyasi partilerin geregi oldugu vurgulanmaktadir. Daha sonra 1982 Anayasasi
doneminde kabul edilen 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda adaylarmn belirlenmesinde
on secim zorunlu kilinmistir. Ancak 28.03.1986 tarihli ve 3270 sayili Kanun ile s6z
konusu zorunluluk kaldirilarak, partilere daha genis hareket serbestligi verilmistir. 2820
sayili Kanun’da yer alan 37’nci maddenin son hali su sekildedir: “Siyasi partiler,
milletvekilligi genel veya ara se¢imlerinde, adaylik i¢in miiracaat eden ve adayligr uygun
bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest, esit, gizli oy, acik tasnif esaslar
cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi biri veya birkag¢i
ile yapabilirler... On secim ya da aday yoklamas: yapilmayan yerlerde, siyasi partilerin
merkez yoklamast veya diger usullerden biri veya bir kagt ile aday belirleme yetkileri
saklidir.” Bu madde ile partilere 6n se¢cim, aday yoklamasi ve merkez yoklamasi
seceneklerinden birini tercih etme yetkisi verilmektedir. Tiirkiye’de siyasi partilerin
tiizliklerinde olmasima karsin kanundaki esneklige dayanarak 6n se¢im mekanizmasini
cok az kullandiklar1 ve ozellikle gii¢siiz olduklar1 se¢im g¢evrelerinde uyguladiklari
goriilmektedir (Aydin, 2007).

Tirkiye’de siyasi partilerin aday belirleme siirecinde genelde merkez yoklamasi
yontemini tercih etmelerinin temelinde lider kiiltiirii yatmaktadir. Bu baglamda parti
liderlerine olan bakis agisinin irdelenmesi gerekmektedir. Biitiin demokratik kurumlarda
liderlerin 6nemli yeri vardir. Gelismis bati demokrasilerinde liderlerin rolii keyfi
buyurganliktan ziyade yonetimin basi olarak koordinasyonu saglamaktir. Siyasi liderlerin
tutumlari siyasal biling, siyasal kiiltiir, demokrasi ilkelerine baglilik, egitim ve ekonomik
diizeyi gibi faktorlere bagh olarak degisebilmektedir. Parti i¢indeki demokrasinin
boyutlar1 ise biiyiikk oranda liderlerin tutum ve davranislarina dayanmaktadir. Hitabet
giicli, ideolojik boyutu, propaganda usulii, uyum ve uzlagsma kapasitesi, olaylardaki
tecriibesi ve cesareti liderin karizmatik olabilme vasfini etkilemektedir. Ulkemizde parti
icinde liderlerin delege agaligindan kuvvet topladig1 ve kutsal lider sultastyla yiiriittigi
politik oligarsiyi iyi per¢inledigi goriilmektedir. 1950 yilindan giinlimiize gelismeler

incelendiginde, parti liderlerinin adeta bir kuvvet komutan1 gibi emir veren bir yapida

31 1965 yilinda kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 29’uncu maddesine gore, “Siyasi
partilerin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi icin yapilacak se¢imlerde gosterecekleri adaylarin, her
secim ¢evresinde parti segmen kiitiigtine kayitli bulunan biitiin parti iiyelerinin katilabilecekleri bir on
secimle tespit edilir. Bu husustaki esaslar, Cumhuriyet Senatosu tiyeleri ve Milletvekilleri Secimi
kanunlarinda belirtilir.”
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olduklar1 anlagilmaktadir. Partiler bir kadro olarak degil liderleriyle 6zdeslestirilerek
amlmaktadir. Ornegin, Demirel’ciyim, Ozal’ctyim ve Ecevit’ciyim gibi sdylemler,
siyasal yasamin i¢cinde yer almaktadir. Nitekim devlet gelenegimizde otoriteye bagli
olarak lidere itaat, baglilik ve boyun egme daima var oldugu i¢in siyasal diizenimizin
ancak kurtarici ve herseyi bilen liderler ile kurulabilecegi varsayimi kabul edilmektedir
(Tuncay, 1996).

Giiniimiizde iktidar partilerinin lider kadrolari, ayn1 zamanda hiikiimet {iyeleridir.
Parlamentoda iktidar partisinin ¢ogunlukta oldugu ve parti disiplininin varlig:
disiiniildiigiinde, yasama ve yiiriitme organmin yonii belli bir parti yoneticileri grubu
tarafindan hatta ¢gogu zaman tek bir liderin karariyla belirlenebilmektedir (Tanilli, 1981:
228).

Zayif Hizmet Giiglii Hizmet
Kayirmaciligi Kayirmacilig1
N AP N
Merkez Yoklamas: ile Aday Yoklamasi ile On Secim Ile Adaymn
Adayin Belirlenmesi Adayin Belirlenmesi Belirlenmesi

N

Kaynak: Sekil yontemlerin igerigi dikkate alinarak tarafimizca hazirlanmistir.
Sekil 2.4. Aday Belirleme Siiregleri ile Hizmet Kayirmaciligi Iligkisi

Sekil 2.4’te, aday belirleme yOntemlerinin hizmet kaywrmaciligr iligkileri
siniflandirilmaktadir. Aday belirleme yontemleri igerisinde en demokratik yontemin 6n
secim olduguna daha 6nce deginilmistir. Bu yontem ile segilen ve parlamentoya gelen
adaylar, daha bagimsiz, daha gii¢lii ve giliven duygusuna sahip oldugu i¢in partideki
oligarsik gruplara itirazsiz itaat etmeleri s6z konusu olmaz. Ayrica kendi se¢gmenlerinin
isteklerini ve taleplerini, parlamentoya tasima konusunda daha gayretli olacaklar:
ongoriilmektedir (Aydin, 2007: 101). On secim yontemiyle secilen adaylarin se¢men

kitlesi ile daha yogun etkilesimde oldugu diisliniildiigiinde, bu yontemin gii¢lii hizmet
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kayrrmacilig1 faaliyetlerine daha uygun oldugu goriilmektedir. On se¢im ydntemine
kiyasla daha az demokratik ve daha zayif hizmet kayirmacilig1 faaliyetlerine uygun olan
aday yoklamasi ile aday belirleme yonteminde, segmenlerden ziyade teskilatlarin fikirleri
alinmaktadir. Merkez yoklamasi yonteminde ise aday tamamen segmen tercihlerinden
bagimsiz bir sekilde hatta sadece liderin goriisiiyle belirlendigi icin zayif hizmet
kayirmaciligi s6z konusudur. Se¢men tarafindan secilmeyen aday, daha c¢ok parti
merkezine veya lidere bagimli olmaktadir. Ancak oy maksimizasyonu hedefiyle parti
merkezi veya liderin etkisiyle adaylarin secildigi bolgelere hizmet kayirmaciligi

yapilabilmektedir.
2.2.5. Ideolojik ve Partizan Tutumlar

Bir siyasi partinin ideolojisi, parti programinda yer almaktadir. Programda iki
durum s6z konusudur: Doktrin ve aksiyon (eylem). Doktrin, iilkenin sosyal yapisi ve
kosullar1 1s1ginda bir partinin sosyal ve ekonomik goriisiinii ve kendi ilkelerini ifade
etmektedir. Aksiyon kavrami ile partinin doktrinal ilkeleri uygulama agamasina
gecilmektedir. Yani parti programi ideolojik nitelik kazanmaktadir. Partilerin ideolojik
egilimleri, tarihsel gelisim siirecinde 6nce sag ve sol meseleleri seklinde ortaya ¢iktigi
goriillmektedir. Sag-sol ayrimmin temelleri Fransiz Ihtilali’ne dayanmaktadir. 1789 tarihli
Kurucu Meclisin agilisinda asiller ve din adamlar1 Bagkan’in (Taht i) saginda, halkin
temsilcileri solunda yer almiglardir. Daha sonra sag ve sol gruplasmalar siyasal hayat
icinde de kurulmustur. Sag egilim otoritenin devamliligini, seckinligi, agalik ve
gelenekgeiligi, aristokratikligi ve degismezligi temsil etmekte iken, sol egilim halk¢iligi,
demokratiklesmeyi ve hiirriyet¢iligi savunmaktadir. Daha sonra olusan merkez (orta)
egilim, gerilik olarak sayilmayacak bir muhafazakarligi benimsemektedir. Baska deyisle,
merkezciler gecmisin temsilcileri olan sag goriis ile ileriligin atilganlar1 olan sol goriis
arasinda esit mesafede durmaktadir. ilerleyen siiregte sag ve sol goriislerin asiri,
demokratik ve ilimli tiirleri ortaya ¢ikmustir. Ancak genel kaniya gore, glinlimiizde sag ve
sol ayriminin gergek bir degerinin olmadigi savunulmaktadir. Cilinkii gliniimiizdeki bir¢ok
parti programinda sag ve sol goriisler (sag partilerin sosyal unsurlari, sol partilerin din

meselelerini benimsemesi gibi) karisik olarak yer almaktadir (Tunaya, 1980: 292-301).

Ideolojinin ge¢misten giiniimiize siyasetin iginde en 6nemli faktdrlerden biri
oldugu yadsmamaz bir gergektir. Bircok segmen parti politikalarindan ziyade sadece
ideolojisiyle uyumlu oldugu herhangi bir partiye oy verebilmektedir. Benzer sekilde

iktidarda  bulunanlarin  da  kendi ideolojisiyle uyumlu oldugu bolgeleri
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odiillendirebilmektedir. Ornegin, Ames (1995) ¢alismasinda, yasama organi secimlerinde
ideoloji faktoriiniin biiylik rol oynadigmni vurgulamaktadir. Partilerin ekonomik veya
demokrasiye iligkin goriislerinden ziyade ideolojilerinin 6n planda tutulmasma ve
secmenler ile temsilciler arasindaki hizmet kayirmaciligi iliskisinin varligina isaret

etmektedir.

Bazen hizmet kaymrmacili§i kapsaminda yapilan dagitimlar, net secim etkisi
acisindan olumsuz sonuglanabilmektedir. Bu beklenmeyen sonucun temelinde ideolojik
uyumsuzluk olabilmektedir. Herhangi bir bolgede gerceklestirilen projeye, o bolgede
yagayan  ¢ogunluk  ideolojik  uyumsuzluk  nedeniyle  beklenilen  tepKiyi
vermeyebilmektedir (Evans, 2004: 41-42).

Siyasi partilerin ekonomi iizerindeki etkisiyle ilgili aragtirmalar, Partizan Teori ve
hizmet kayirmaciligi alanlarmma girmektedir. Partizan Teori’de ekonomik sonuglarin
siyasi  partilerin tercihlerine bagli olarak gerceklesen farkliliklari, hizmet
kayirmaciliginda politik tercihlerin toplam harcamalarin bdlgesel dagilimi iizerindeki
etkisi incelenmektedir. Baska bir deyisle Partizan Teorisi, siyasi partilerin
makroekonomik hedefler tizerindeki farkl tercihlere sahip olduklarini ifade etmektedir.
Ornegin Hibbs (1977) ¢alismasinda, 12 Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde sol
hiikiimetlerin diisiik issizlikle, sag hiikiimetlerin diisiik enflasyon ile daha fazla
ilgilendiklerini ortaya koymaktadir. Bazi merkezi hiikiimetlerdeki politikacilar veya
partiler, kamu altyapis1 basta olmak {izere bir¢ok arag ile 6nderlik ettikleri bolgesel
yonetimleri veya bolgeleri ddiillendirebilmekte veya cezalandirabilmektedir. Dolayisiyla
partizan tutum altinda, partiler veya politikacilar hizmet kayirmacilig1 yapabilmektedir
(Gambocorta ve Casanova, 2011: 4-6). Hizmet kaymrmaciligi kapsaminda genel olarak
yerel kamusal mallar kullanilmakta ve boylece politikacilar, partizan veya politik sadakat
elde etmeyi amaglamaktadir. Nitekim politik himayeyi igeren tahsis mekanizmasinin,
bireyler tizerindeki partizan sadakatini gii¢clendirdigi ifade edilmektedir (Golden ve Min,
2013: 77).

Yetkin bir politikaci, daha az yetkin bir politikaciya gére daha fazla yeniden
secilmeye deger vermektedir. Politikacilarin bu yetkinliklerini kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda kullanmalari, bir dereceye kadar segmenlerin ¢ikarlari ile drtiismektedir
(Kneebone ve Mckenzie, 2001: 756). Literatiirde yapilan ampirik analizlerin 6nemli
boliimiinde, hizmet kayirmaciligi amaciyla yapilan faaliyetlerin, ¢cogunluga sahip olan

iktidarlar tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir. Boyle durumlarda ¢ogunlugu elde
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eden partinin giliglii bir sekilde hizmet kayirmaciliginda fayda elde ettigi
gbzlemlenmektedir. Ciinkii cogunlugu elde eden partiler, gili¢lerinin bir uzantisi olarak
dagitim politikalarindan elde edilecek faydalari orantisiz bir sekilde kendi partizan
bolgelerine yonlendirmektedir. Boylelikle cogunluk partisinin {iyeleri, azinlik partisinin
iiyelerine kiyasla daha fazla dagitici yarar elde etmekte ve bu kapsamda gelen kaynaklar1

se¢gmenler ile iliskilerini gelistirmek i¢in kullanmaktadir (Alvarez ve Saving, 1995: 12).

Parlamento sistemlerinde parti disiplini ve partilere yonelik se¢gmen sadakati
olgulari, hiikiimetteki partinin zafer elde etmesi yoniinde kolektif tesvik olusturmaktadir.
Bu durum dagitim politikalarinin bireysel temsilciler iizerinden sekillendigi ABD’nin
aksine merkezi olarak dikte edilen hizmet kayirmaciligina isaret etmektedir (Denemark,
2000).

2.3. Tiirkiye Acisindan Hizmet Kayirmacihgim Etkileyen Faktorlerin Genel

Degerlendirilmesi

Hizmet kaymrmaciligint etkileyen faktorler agiklanirken her ne kadar gesitli
iilkelerin yan1 sira Tiirkiye’deki uygulamalara deginilse de faktorlerin icerik yoniinden
kapsamli olmasi, Tiirkiye i¢in genel bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Clinkii
Tirkiye’nin tahsis kurallari, biit¢e siireci, segim sistemi ve ylriitme erki ile yasamanin
kaynak tahsisindeki etkisi lilkemizdeki hizmet kayirmaciligi siirecini diger iilkelerden
ayirmaktadir. Bu anlamda her bir faktér agisindan hizmet kaywrmaciliginin spesifik
oldugu Tiirkiye’nin ayrica degerlendirilmesi konunun anlasilabilirligine zemin

hazirlayacaktir.

Tirkiye’de kamu yatirimlarmin tahsis edilmesi siirecinde kalkinma planlar1 gibi
belgelerin hazirlanmasi, kamu kurumlarmin yetkileri ve biit¢e siireci asamalarinda
yiirlitme organina verilen etkin rol olduk¢a 6nemlidir. Bu siiregte, Basbakan ve siireci
yoneten Maliye Bakani basta olmak iizere Bakanlar Kurulu ve iktidar partisinin
cogunlukta oldugu Plan ve Biitge Komisyonu yetkilileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yasama
organi ise yiriitme organi tarafindan hazirlanan biitge yasa tasarisi iizerinde Meclis
goriismeleri yapilirken, gider artiric1 ve gelir azaltici yonde degisiklik teklifinde
bulunamamakta ve etki alani olduk¢a sinirli kalmaktadir. Diger yandan parlamenter
sistemlerde, eger iktidar partisi Parlamentoda yeterli cogunluga sahipse, yiirlitme organi

tarafindan hazirlanan biitce genellikle ©nemli degisikliklere ugramadan kabul
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edilmektedir. Bu dogrultuda hizmet kayirmaciligi bazinda, yiiriitme organinin yasama

organina gore daha baskin oldugu soylenebilmektedir.

Anayasal seviyede diizenlemeleri olan Plan ve Biitge Komisyonu, biit¢e tasarisi
iizerinde her tiirlii degisikligi yapma yetkisinin bulunmasi nedeniyle hizmet kayirmaciligi
acisindan kritik noktada yer almaktadir. Ancak komisyonda yer alan 40 iiyeden 25’inin
iktidar partisinden olmasi nedeniyle genelde biitge yasa tasarisi lizerinde 6nemli boyutta
degisiklikler ger¢eklesmemektedir. Nitekim daha once deginilen Tablo 2.3’te, tek parti
iktidarlarinin oldugu yillarda biit¢e tasarilarinin neredeyse degisiklige ugramadan veya

cok az degisiklik ile kabul edildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yasama organini sinirlandiran faktorlerin baginda se¢im sistemi, aday
belirleme yontemleri ve parti disiplini gelmektedir. Tek isimli ¢ogunluk sisteminin
uygulandigi ABD gibi iilkelerde se¢gmen ile aday arasindaki bag ¢cok kuvvetli iken, nispi
temsil sisteminin bir tiirii olan Ulke Barajli D’Hont Secim Sistemi’nin uygulandigi
Tiirkiye’de bu iliski olduk¢a zayiflamaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
aday sayis1 ¢cok fazla olan illerde milletvekillerinin taninirliginin azalmasi ve herhangi bir
adaymn Parlamentoya girebilmesi i¢in partisinin %10 oy barajin1 asmas1 zorunlulugu, hem
secmen hem de aday agisindan parti kimligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de
on se¢im yoluyla adayin belirlenmesi yonteminin zorunlu olmamasi nedeniyle adaylar
cesitli nedenlerden dolay1 genellikle parti Gist kurullar1 veya parti lideri tarafindan
belirlenmektedir. Bu durum, yasama organmi temsil eden milletvekillerinin tekrar
secilebilme motivasyonu acisindan se¢men isteklerine degil parti politikalarna
odaklanmalarina neden olmaktadir. Ayrica milletvekillerinin parti liderlerince belirlenen
parti listesindeki siralamaya girmesi de milletvekillerinin parti liderleriyle iyi iliskiler
kurma ¢abalariyla sonu¢lanmaktadir. Keza mecliste alinacak kararlarda da milletvekilleri
parti liderlerinin kararlariyla es dogrultuda hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Iste
parti disiplininin varhigi, hizmet kaymrmaciliginda milletvekillerinin kendi se¢im

cevrelerine kaynak tahsis etme giidiilerini azaltmaktadir.

Hizmet kayirmaciligini etkileyen faktorlerden ideolojik ve partizan tutumlarin da
Tiirk siyasetindeki varlig1 yadsinamaz niteliktedir. Nitekim bir¢cok se¢menin kendisini
parti simgesiyle veya parti lideri ile 6zdeslestirmesi veya bazi illerin bazi partilerin
“kale”si olarak tanimlanmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilmektedir. Bu baglamda

hiikiimetler kamu yatirimlarini se¢im g¢evrelerine tahsis ederken kendi ideoloji ve parti
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tabanina yonelik politika gelistirebilecegi gibi kararsiz veya rakip segmene yonelik olarak

da politika gelistirebilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye agisindan hizmet kayirmaciligini etkileyen tiim faktorlerde
yiiriitme organinin etkinligi ve parti merkezli politikalarin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir. Tim
bilgilerin 1s181nda tezin son boliimiinde, Tirkiye’deki hizmet kayirmacilig1 yiiriitme ve
yasama organlarinin aktorleri, iktidar partisinin giicii, ideolojik faktorler hipotezleri

perspektifinden ampirik olarak incelenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KAMU YATIRIMLARI VE HiZMET KAYIRMACILIGININ
AMPIRIK ANALIZI

Calismada daha oOnce deginildigi tizere, hizmet kayirmaciligi temelde kamu
yatirimlari tizerinden analiz edilmektedir. Bu boliimde, 6ncelikle kamu yatirim kavrami
ile Tirkiye’de kamu yatirimlarinin gergeklesme siireci ve gelisimi incelenmektedir.
Ardindan hizmet kayirmaciligma iliskin ulusal ve uluslararasi literatiir taramasina
deginilmektedir. Son olarak, Tiirkiye’de hizmet kayirmaciligina iligkin ampirik analiz ile
bu boliim sonlandirilmaktadir.

3.1. Kamu Yatirimlan ve Tiirkiye

Yatirim kavrami, belli bir donemde sermaye stokunda meydana gelen artiglar:
ifade etmektedir. Bu artiglar, hem fiireticilerin kullandiklar1 makine ve teghizat gibi
hammadde ve sermaye mallarinda hem de iiretim siirecinde kullanilan ara mallarda
meydana gelebilmektedir (Yilmazer vd., 2006: 54). Ulkelerde, 6zel ve kamu kesimi
olmak iizere iki temel yatirim yapan sektor bulunmaktadir. Bu gercevede, siyasal siiregle
alakali olan hizmet kayirmacili§1 kapsaminda kamu yatirimlar1 detayli incelenmektedir.

Kamu yatirimlar1 temelde sabit sermaye yatirimlari ve stok yatirimlar1 olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Sabit sermaye yatirimlar1 fabrikalar, makineler, isyerleri ve
iretim siirecinde kullanilan diger dayanikli mallarmi, stok yatmrimlar ise kurumlarin
tuttuklar1t mamul, yar1 mamul ve hammadde stoklarindaki degismeyi ifade etmektedir
(Yildirim vd., 2014: 575). Ancak sabit sermaye yatirmmlari, kamu yatirimlarinin ana
bileseni olarak kabul edilmektedir (OECD, 2019: 4). Kamu sabit sermaye yatirimlari
imalat, tarmm, turizm, saglik, enerji, ulasim, madencilik, konut, egitim ve diger sektorler
olmak tizere sektorel bazda {iretim diizeyi lizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma ve biiyiime agisindan 6nemli etkileri oldugu da asikardir (Teyyare,
2018: 116).

Bu kisimda, Tiirkiye’de kamu yatirimlarinin gergeklemesiyle ilgili kurumlar ve
belgeler, kamu yatirimlarinin ger¢eklesme asamalari, tarihsel siiregteki gelisimi ve kamu

yatirimlarinda verimliligi etkileyen faktorlere yer verilmektedir?,

32 Tezin igerigi, 2018 yilma kadar olan dénemi kapsadif1 i¢in kamu yatirmmlarina iliskin tiim bilgiler,
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nden Oncesine aittir. Yapilacak analizin disinda oldugu igin yeni
sistem ile ilgili yapilan degisikliklere deginilmemektedir.
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3.1.1. Kamu Yatinnmlarina fliskin Kurumlar ve Belgeler

Tiirkiye’de planli kalkinma donemi, 1961 Anayasast doneminden itibaren
baslamistir. Anayasanm 41’inci maddesinde “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay
demokratik yollarla gerceklestirmek,; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirnmlar
toplum yararmmin gerektirdigi oncelikleri yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak
Devletin odevidir” (WEB_2) ifadesi ile devlete demokratik usullerle planlar1 hazirlama
gorevi verilmistir. Kalkinma planlarinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve koordinasyonunun
saglanmas1 amaciyla 30 Eyliil 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) ve Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) kurulmustur (DPT, 2002: 2). 2011 yilinda Devlet Planlama
Teskilati’nin gorevleri 641 sayili KHK (WEB_3) ile kurulan Kalkinma Bakanligi’na
devredilmistir. Tlgili kararnamede Kalkinma Bakanlig1’nin baslica gérevleri, “a) Ulkenin
dogal, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarim tespit ederek takip edilecek
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel politika ve hedeflerin belirleninesinde Hiikiimete miisavirlik
yvapmak. b) Hiikiimetgce belirlenen amaglar dogrultusunda makro ekonomik, sektorel
(sosyal ve iktisadi) ve bolgesel gelisme alanlarinda, ulusal ve yerel diizeyde analiz ve
calismalar yaparak kalkinma plani, orta vadeli program, yillik programlar, stratejiler ve
eylem planlart  hazirlamak” olarak ifade edilmektedir. Kamu yatirimlarinin
gerceklesmesinde etkili olan diger kurumlar ise biit¢e siireci kapsaminda Bakanlar

Kurulu, TBMM, Plan ve Biitce Komisyonu’dur.

Kamu yatirimlarinin ger¢eklesmesi siirecinde bir¢ok rapor, plan ve program gibi
belgelerden yararlanilmaktadir. Temelde kamu yatirimlari ile biitge siireci arasinda siki
bir iliski vardir. Dolayisiyla biit¢e siirecinde hazirlanan birgok belge dogrudan veya
dolayli olarak kamu yatirim siirecini etkilemektedir. Oncelikle birgok ekonomik ve sosyal
alanda hazirlanan Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlari, Kalkinma Planlari’nin
hazirlanmasina 1s1k tutmaktadir. Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan
(OVMP) ’nin ise Kalkinma Planlar1 ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Yillik programlar
ve yillik yatirim programlar: hazirlanirken diger tiim belgeler esas alinmaktadir. Ayrica
cesitli kamu yatirim projelerini de iceren Oncelikli Déniisiim Programlart ve ilgili yila
iliskin tahminleri i¢eren Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar belgeleri de kamu

yatirmmlarini ilgilendirmektedir. S6z konusu belgelerin detaylar1 su sekildedir:

J Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlar:: Biiyiime dinamikleri, tiiketim-tasarruf
egilimleri, enflasyonla miicadele, finansal hizmetlerin gelistirilmesi, sosyal gilivenlik

sisteminin siirdiirtilebilirligi, imalat sanayi politikalari, ulastirma, turizm, yatirim
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politikalar1 ve oncelikleri gibi basat alanlarda Kalkinma Bakanlig1 koordinatorligiinde
calisma gruplar1 olusturulmakta ve raporlar hazirlanmaktadir. Hazirlanan raporlar,
kalkinma planlarmin stratejileri ve hedeflerinin belirlenmesi agisindan en &nemli
unsurlar1 olusturmaktadir (WEB_4).

. Kalkinma Planlar1: Kalkinma sorununa ¢6ziim arayan iilkeler, genellikle planl bir
ekonomi modeli uygulamaktadir. Daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin tercih ettigi planl
kalkinma modeli ile ekonomik ve toplumsal yapinin gelismesi amaglanmaktadir.
Kalkimma planlari; “genel ekonominin tiimiinii, ekonomik ve sosyal faktorler arasindaki
iliskileri, uzun vadeli entegre bir perspektifle ele alan, kamu kesimi icin emredici, eneryji,
vergi ve kredi bagisikliklariyla 6zel kesim igin de orta ve uzun vadede yol gosterici, hukuki
ve teknik sartlara haiz makro planlardir” (Takim, 2011: 155). Tirkiye’de 1963-2018
yillar1 arasinda 10 tane kalkinma plani hazirlanmistir. Hazirlanan kalkinma planlar1 i¢inde
iilkenin makroekonomik goriinlimiinde yatirim politikalari, kamu yatirimlari, ge¢cmis
donem analizleri ve gelecek doneme iliskin hedefleri ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Kalkinma
Planlar1, Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmaktadir. Hazirlanan kalkinma planlar1
Cumbhurbaskani tarafindan onaylanmak iizere TBMM Baskanligina sunulmaktadir. Once
Plan ve Biitce Komisyonu’'nda sonra TBMM Genel Kurulu’'nda goriisiilmekte ve
yasalagmaktadir (WEB _5).

o Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP): OVP ve OVMP
kavramlarina bir 6nceki boliimde yer alan biitge siireci kisminda deginilmesinden dolayz,
burada detaylandirilmayacaktir. Ancak bu iki belgeye, kamu yatirimlar1 perspektifinden
deginilmesi gerekli goriilmektedir. Kurumlarin yillik yatirim programlarini hazirlarken,
OVP ve OVMP ile uyumlu hareket etmeleri gerekmektedir. Nitekim OVP’nin Kalkinma
Planlar1 ve hiikiimetin oncelikleri ile uyumlu olmasi, OVMP’nin de OVP ile uyumlu
olmas1 gerekliligi, bu belgeleri ve kamu yatmrimlarmi iligkili kilmaktadir. Ayrica
OVMP’de gelecek ii¢ yila iliskin 6denek tavanlarmin olmasi, kamu yatirim politikalar1
ve projelerini sekillendirmektedir (Mutluer vd., 2005: 210-211).

. Yillik Yatirim Programlari: Yillik diizeyde hazirlanan yatirim programlarinin
amaci, ekonomik ve sosyal hedeflere ulagsmak i¢in programda yer alan yatirimlarin
makroekonomik politikalar, sektdr ve bdlgesel stratejiler ile koordineli bir sekilde
yuriitiilmesini saglamaktir. Program hazirlanirken; kalkinma planlary, orta vadeli
programlar, yillik programlarin Oncelikleri, AB’ye uyum amaciyla hazirlanan plan,
program ve strateji dokiimanlarinda (Ornegin, AB Miiktesebatmin Ustlenilmesine Iliskin

Tiirkiye Ulusal Programi, Stratejik Cergeve Belgesi, Tiirkiye i¢in Endikatif Strateji
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Belgesi vb.) yer alan 6ncelikler dogrultusunda hazirlanacak projeler esas alinmaktadir.
Programin iceriginde sektorel bazdaki projelerin tutarlari, igerigi ve hangi ilde ve
kurumda gergeklestigine iliskin detayli bilgiler yer almaktadir. Y1llik yatirim programlart,
Kalkimma Bakanlig1 tarafindan hazirlanmakta, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan
incelenmekte ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylamaktadir (Kalkinma Bakanligi,
2018).

. Yillik Programlar: Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi degerlendirilmekte ve yillik
bazda biiyiime, kalkinma, kamu yatirimi, kamu maliyesi, stirdiiriilebilir ¢evre, liretim ve
beseri sermaye gibi bircok bashk altinda diger belgeler ile uyumlu Ongoriiler
icermektedir. Kamu yatmrimlarma iligkin bilgiler, yillik yatirim programlarinda daha
detayli incelenmesinden dolayi, bu belgede daha sinirli seviyede yer almaktadir.
Hazirlanma ve onaylanma siireci yillik yatirim programlari ile aynidir (WEB_6).

J Genel Ekonomik Hedefler ve Yatirimlar: Genel makroekonomik verilerin ilgili
yila iligkin tahminlerini icermektedir. Belge igerisinde kamu yatirimlar1 ayr1 bir baslik
altinda sektorel bazda ve biitce tiirlerine gore tahsisleri ayrmtili olarak gosterilmektedir
(WEB_7).

. Oncelikli Déniisiim Programlari: Bu belgeye yer verilmesinin nedeni, doniisiim
programlarinin dogrudan veya dolayli olarak kamu yatirimlarini ilgilendirmesidir. 2015
yilinda Yiiksek Planlama Kurulu karar1 ile uygulama safhasma gecen Oncelikli Ddniisiim
Programlari, Onuncu Kalkinma Plani’ndaki hedeflere ulagilmasi amaciyla hazirlanmastir.
25 adet 6zel programda®® 35 Bakanhik ve kurum bulunmakta ve 1248 eylem plani
icermektedir. Programlarin koordinesi Kalkinma Bakanhigi tarafindan saglanmaktadir.

Programlarin revizyonu konusunda yetkili kurum ise Yiiksek Planlama Kurulu’dur

(WEB_8).

33 Uretimde Verimliligin Artirilmasi Programu, ithalata Olan Bagimlihigin Azaltilmasi Programi, Yurtigi
Tasarruflarin Artirilmasi ve Israfin Onlenmesi Programi, Istanbul Uluslararasi Finans Merkezi Programi,
Kamu Harcamalarinin Rasyonellestirilmesi Programi, Kamu Gelirlerinin Kalitesinin Artirtlmasi Programu,
Is ve Yatirrm Ortammin Gelistirilmesi Programu, Isgiicii Piyasasmin Etkinlestirilmesi Programi, Kayit Disi
Ekonominin Azaltilmasi Programu, Istatistiki Bilgi Altyapisin1 Gelistirme Programi, Oncelikli Teknoloji
Alanlarinda Ticarilestirme Programi, Kamu Alimlar1 Yoluyla Teknoloji Gelistirme ve Yerli Uretim
Programi, Yerli Kaynaklara Dayali Enerji Uretim Programi, Enerji Verimliliginin Gelistirilmesi Programi,
Tarimda Su Kullaniminin Etkinlestirilmesi Programi, Saglik Endiistrilerinde Yapisal Doniisiim Programi,
Saglik Turizminin Gelistirilmesi Programi, Tasimaciliktan Lojistige Doniistim Programi, Temel ve Mesleki
Becerileri Gelistirme Programi, Nitelikli Insan Giicii I¢in Cekim Merkezi Programi, Saglikli Yasam ve
Hareketlilik Programi, Ailenin ve Dinamik Niifus Yapisimin Korunmasi Programi, Yerelde Kurumsal
Kapasitenin Giiglendirilmesi Programi, Rekabet¢iligi ve Sosyal Uyumu Gelistiren Kentsel Doniistim
Programi ve Kalkima Igin Uluslararasi Isbirligi Altyapisinin Gelistirilmesi Programi (WEB_8).
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3.1.2. Kamu Yatirnmlarimin Gerg¢eklesme Asamalan

Kamu yatirimlarinin uygulanmasi siireci genel olarak belli olsa da her yil
Kalkinma Bakanligi tarafindan “Yatirim Programi Hazirlama Rehberi” ile
hazirlanmakta ve yaymlanmaktadir. Kamu kurumlari, yatirim programlarini hazirlarken
bu rehberi baz almakta ve yatirimlar bu ¢ergevede biitge siirecine dahil edilmektedir.

Sekil 3.1°de, genel ¢ergevede kamu yatirimlariin hangi asamalardan meydana
geldigi gosterilmektedir. Ancak kamu yatirim programlariyla ilgili rehber hazirlanirken
icinde bulunulan dénemin konjonktiirel durumu ve gelecek yilin beklentileri belirleyici
rol oynamaktadir. Hiikiimetlerin genisletici veya daraltict maliye politika uygulama
durumlarina goére kamu yatirim politikalar1 sekillenmektedir. Diger yandan Devlet
Planlama Tegkilat’’nin kapatilmasi ve gorevlerinin Kalkinma Bakanligi’na devredilmesi,
biitce stirecini onemli oranda etkileyen 1050 sayili kanunun kaldirilirak yerine 5018 sayil
kanunun getirilmesi, kurumlardan gelen proje ve yatmrimlarit inceleyen uzman ve
komisyonlara iliskin degisikliklerin olmasi, Kamu Yatirimlar: Bilgi Sistemi ve benzeri
teknolojik yeniliklerin siirece entegre edilmesi gibi degisim maddeleri nedeniyle kamu
yatirim siireci dinamik bir yap1 6zelligi tasimaktadir. Asagida belirtilen agsamalar genel
hatlar1 ile 2018 yilina ait rehberden esinlenerek hazirlanmistir. Sekilde detayli bir sekilde
anlatilan kamu yatirim programlarinin asamalarinda kurumlar, Kalkinma Bakanligi,
Yiiksek Planlama Kurulu, Bakanlar Kurulu ve Plan ve Biitce Komisyonu etkili rol
oynamaktadir. Dolayisiyla kamu yatirim politikalar1 belirlenirken yliriitme organinin ve

iktidar partisinin 6nemli oranda etkili oldugu goriilmektedir.
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\

*Kalkinma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Yatirim genelgesi ve ekli yatirim programi
hazirlama esaslar1 yatirime1 kuruluslara gonderilmektedir.

v

*Kuruluglar yatinm tekliflerini, Orta Vadeli Program’daki hedefler, Orta Vadeli Mali\
Plan ve Yatirim Programi Hazirlama Rehberi’nde belirtilen yatirim teklif tavanlar1 ve
proje oncelikleri ¢ergevesinde ilgili donemde gergeklestirebilecekleri fiziki hedeflerin
boyutunu ve maliyetini dikkate alarak yatirim genelgesi temelinde yapmaktadir. Yatirim
teklifleri hazirlanirken, proje listelerinde etiit-proje isleri, devam eden projeler ve yeni
projeler basliklar1 altinda ayrimlar1 yapilmalhidir. -

*Proje maliyetleri belli bir tutarin tizerinde olan projeler fizibilite raporlariyla birIiktb
Kalkinma Bakanligi'na génderilmektedir. (2018 yili rehberine gore, proje maliyeti 10
milyon TL ve tizeri olan yeni yatirim proje tekliflerinde, fayda-maliyet veya maliyet
etkinlik analizi ile hazirlanan fizibilite raporlar1 ve ilgili mevzuatin gerektirmesi
durumunda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu Belgesi hazirlanmasi
zorunludur. 10 milyon TL'nin altinda olan projeler icin ise proje teklif formu
doldurulmas: yeterlidir.) Projelerin degerleri belirlenirken, ilgili yildaki rehberde
belirtilen deflator oranlari ve doviz kurlar dikkate alinmalidir. J

\

*Kamu projelerinde i¢ ve dis alternatif finansman kaynak arayisi s6z konusu ise,
oncelikle Kalkinma Bakanligi finansman maliyeti ve proje oncelikleri agisindan
degerlendirme yapmaktadir. Dig finansman s6z konusu ise 4749 sayili "Kamu
Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun™ ve ilgili
yonetmeliklerinde yer alan esas ve usuller cergevesinde Hazine Miistesarhigmimn
goriigiine bagvurulmakadir. Kalkinma Bakanliginin onay1 6n kosul olusturmaktadir.

/

*Kamu yatirimlarinin teklif edilmesi, degerlendirilmesi, sonuglandirilmast ve iZIenmeSi\

gibi tiim agsamalarin hizli, biitiinlestirici ve hatasiz olmasi agisindan Kamu Yatirimlari
Bilgi Sistemi (Ka-Ya) gelistirilmistir. Tim islemler bu sistem {izerinden
gerceklestirilmektedir. y

\
+Kalkinma Bakanligi i¢inde c¢esitli birimler ve uzmanlar, kurumlardan gelen yatirim
tekliflerini degerlendirmekte ve yatirim programmm son halini Yiiksek Planlama
Kurulu'na sunmaktadir.

/

*Yiiksek Planlama Kurulu'nda goriigiilmesinin ardindan yatirim programi Bakanla?
Kurulu tarafindan onaylanmakta ve yayinlanmaktadir. Ardindan yatirim programi
TBMM'de Plan ve Biitge Komisyonu'nda ve Genel Kurul'da goriisiilmektedir. Kabul
edilen yatirnm programi, biitce igerisinde Cumhurbaskani tarafindan onaylanmakta ve
Resmi Gazetede yayinlanmaktadir. J

Kaynak: (DPT, 2001: 37-38; Kalkinma Bakanligi, 2017).

Sekil 3.1. Kamu Yatirimlariin Gergeklesme Asamalari
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3.1.3. Kamu Yatirinmlarinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Ekonomisi’nin ilk yillarinda devletin onciiliigiinde 6zel sektoriin tesvik
edilmesine yonelik politikalar uygulanmistir. 1930’1u yillardan sonra ise devletin esas
rolii oynadigi, devletlestirme politikalarinin uygulandigi ve Onemli yatirimlarin
gerceklestirildigi bir doneme girilmistir. Nitekim birinci ve ikinci sanayi planlar1 bu
donemde uygulamaya konulmustur3®. 1940’11 yillarda ise Tkinci Diinya Savasi nedeniyle
biitcenin onemli bir boliimii savunma harcamalarina tahsis edilmistir. 1950 yilindan
itibaren Tirkiye’de, ¢ok partili siyasal doneme gegis yapilarak, Demokrat Parti’nin
iktidar olmasiyla ekonomik anlamda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Ekonomide
0zel tesebbiise dayali liberal politikalar benimsenmesinin yani sira tarim, ulagim, ve enerji
basta olmak iizere birgok alanda altyapi yatirimlarina agirhik verilmistir (Pamuk, 2014;
Sahin, 2002). Grafik 3.1’den anlasilacagi iizere, 1950°1i yillarin baginda yatirimlarin milli
gelir icindeki payr %10’dan az iken, 1960 yilinda bu oran yaklasik %16 seviyesine
yiikselmistir.

Grafik 3.1. Yatirimlarin Milli Gelir i¢indeki Pay1 (Kamu ve Ozel Yatirimlar) (%)
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Kaynak: (DPT, 1963: 16).

Tiirkiye Ekonomisi, 1963 yilindan itibaren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile
planli kalkinma donemine girmistir. Kalkinmanin gerceklesmesi acisindan plan ve
programlar biiylik onem arz etmektedir. Planli ekonomiye gegisin temel nedeni,
kaynaklarin belirli harcamalara tahsisinde etkinligin saglanmasi ¢abasidir. Yatirimlarin
sektorler arasindaki dagilimi ve iiretim hedefleleri bu perspektif cergevesinde
belirlenmektedir. Hazirlanan plan ile ekonominin biitiinii géz oniinde tutularak devletin
ve 6zel kesim yatirmlarinin diizenlenmesi hedeflenmistir. Ozellikle biiyiik yatirimlarin

belirlenmesinde kit sermayenin en iyi sekilde kullanilmasi amaciyla projelerin

34 Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda 45 milyon liralik bir yatirim ile 15.500 kisilik, Ikinci Bes Yillik
Sanayi Plani’nda ise 112 milyon liralik yatirim ile 35.000 kisilik istihdam yaratilmasi hedeflenmistir. Ancak

1930’lu yillarmin sonuna dogru Diinyada savas riizgarlarinin esmesi ile hazirlanan sanayi planlar1 ve
hedefleri revize edilmistir (Yicel, 2014: 33-34).
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degerlendirilmesi esasi benimsenmistir. Ayrica 6zel tesebbiisiin ger¢eklestiremedigi
alanlarda kamu yatirimlarinin yogunlastirilmast ve bdolgeler arasi esitsizliklerin

giderilmesi planlanmistir (DPT, 1963).

Grafik 3.2°de, Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlar1 kapsaminda 6zel ve kamu
yatirimlarmin milli gelir icindeki paylar1 gosterilmektedir. ilk uygulanan kalkinma
planlarinda ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi, sermaye birikiminin desteklenmesi ve
bdlgelerarast esitsizliklerin giderilmesi baglamimda kamu yatirimlarmin daha agirlikta
oldugu, sonraki kalkinma planlarinda ise piyasa ekonomisine gegisin etkisiyle 6zel kesim
yatirmmlarinin énemli oranda arttig1 goriilmektedir. Ozellikle ithal ikameci politikalarin
uygulandigr ilk ii¢ kalkinma planinda, kamu yatirimlarimin milli gelir i¢indeki pay1
yaklagik %10 seviyesinde gerceklesmektedir. Liberal politikalarin uygulandigi 1980
déneminden sonra, yatirimlarda kamunun payimnin %S5 seviyesinin altina geriledigi tespit
edilmektedir. Ozel kesimin yatirmmlar konusundaki payi ise ilk kalkmma planinda
yaklasik %8 iken, Onuncu Kalkinma Plani’nda ilgili oranin %25 seviyesinin iizerinde
gergeklestigi goriilmektedir.

Grafik 3.2. Tiirkiye’de Uygulanan Kalkinma Planlarinda Gergeklesen Ozel ve Kamu
(Sabit Sermaye) Yatirimlarinm Milli Gelir I¢gindeki Paylar1 (%)

Kaynak: (DPT, 1973; DPT, 1979; Kalkinma Bakanlhigi (WEB_9); Strateji ve Biitge
Bagskanligt WEB_10).
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Son yillar1 daha detayli analiz etmek amaciyla Grafik 3.3 hazirlanmistir. Grafik
3.3’e gore, kamu yatirimlarmin milli gelir i¢indeki pay1 2002 yilinda %5’e yakin iken,
2004 yilinda yaklasik %3 seviyesine inerek, minimum seviyede oldugu goriilmektedir.
2000’11 yillarin basinda siyasi istikrarsizligin neticesinde yasanan ekonomik krize ¢dziim
olarak uygulanan sik1 maliye politikalari, bu donemdeki kamu yatirimlarinin azalmasinin
nedeni olarak goriilmektedir. Genelde ise kamu yatirimlarmin milli gelir i¢indeki pay1
%3.5 ile %4.5 bandinda seyretmektedir.
Grafik 3.3. Kamu Yatirimlarmin Milli Gelir I¢indeki Pay1 (%)
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Kaynak: Strateji ve Biit¢ce Baskanligi (WEB_11)

Kamu yatirimlarmin sektorel bazda bilesimi, iilkenin biiyiime ve kalkinmasini
biiyiik oranda etkilemektedir. Ulkenin i¢inde bulundugu durum, ihtiyaclar1 ve hedefleri
dogrultusunda planlanan sektérel bazda yatirimlar, biiylime ve kalkinmaya 6nemli
seviyede katki saglayacaktir. Grafik 3.4’te, kamu yatirimlariin sektorel dagilimlari yer
almaktadir. 2002-2018 yillar1 arasinda kamu yatirimlari igerisinde en biiyiik pay1 alan
sektoriin ulastirma oldugu goriilmektedir. 2005 yilina kadar ikinci en biiyiik pay1 alan
sektdr enerji iken, 2006 yilindan itibaren egitim sektdrii ikinci sirada yer almaktadr. Ilgili
yillar arasinda kamu yatirimlarindan 6nemli seviyede pay alan diger sektorler tarim,
iktisadi alanlar, sosyal alanlar ve saglik seklindedir. En az pay alan sektorlerin ise

madencilik, imalat, konut ve turizm oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.4. Kamu Yatirimlarinin Sektorlere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: Strateji ve Biit¢ce Baskanligi (WEB_12)
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Kamu yatirimlar: il bazinda incelendiginde (Grafik 3.5), 2002-2008 yillari
arasinda en ¢ok yatirim alan illerin sirastyla Istanbul, Ankara, izmir, Diyarbakir ve
Mardin (son yillarda enerji altyapisi onciiliiglinde sanayi ve turizm sektorlerine yonelik
kamu yatirimlarinda énemli artiglar meydana gelmistir), en az yatirim alan illerin ise
Igdir, Nevsehir, Bilecik, Ardahan ve Bayburt oldugu goriilmektedir. Sekil 3.2 ve Sekil
3.3’de ise sektorel bazda en ¢ok yatirim alan iller yer almaktadir. Genel olarak bir¢ok
sektdrde Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Adana, Diyarbakir gibi biiyiiksehirlerin
daha fazla yatrmm aldiklar1 goriilmektedir. Illerin sektdrel bazda yatrim alirken
demografik ozellikleri, yer alt1 zenginlikleri, konumlari, hangi sektorlerde elverigli
olduklar1 gibi faktorlerin goéz Oniinde bulundurulmasinin yani sira illerin 6ncelikli

ihtiyaglar1 da dikkate alinabilmektedir.

Grafik 3.5.En Fazla ve En Az Kamu Yatirimi Alan Iller (2002-2018 Ortalamas1)(Bin TL)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi (WEB_9); Strateji ve Biit¢e Baskanligi (WEB _13)

L. . v Ulastirma
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Haberlesme

*Sanlurfa »Zonguldak * [zmir *Kahramanmaras «Istanbul
* Diyarbakir * Kahramanmaras *Balikesir e Artvin * Adana
*Konya *Balikesir *Kiitahya *Canakkale * Ankara

; — o Diger Kamu
*Mugla +Adana + Ankara *Van « [stanbul
*Bursa * Adiyaman « [stanbul *Trabzon * Ankara
eigel « Afyon * [zmir + Ankara «Gaziantep

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (WEB_9).

Sekil 3.2. Sektorlere Gore En Cok Kamu Yatirimi Alan {ller (2002)
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- . .. Ulastirma
Tarimm Madencilik Imalat Enerji
Haberlesme

* Diyarbakir * Ankara *Kirikkale *Mardin « Istanbul
*Konya *Balikesir *Rize * Artvin o [zmir
* Antalya *Kiitahya *Kiitahya « Istanbul * Aksaray

; — . Diger Kamu
* Ankara « [stanbul * Ankara * Diyarbakir * Ankara
*Mus + Ankara « Istanbul +Hakkari «Istanbul
+Sakarya * [zmir * [zmir *Rize +Bursa

Kaynak: Kalkinma Bakanligi (WEB_9).

Sekil 3.3. Sektorlere Gore En Cok Kamu Yatirimi Alan Iller (2018)

Kamu yatimrimlarmin illere tahsisi konusunda yukarida deginilen maddelerin
disinda hizmet kaymrmaciligi neticesinde tahsis mekanizmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Kamu kesiminde siyasal karar alma siirecinde yer alan siyasal aktorlerin
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etme motivasyonu ile kamu yatirmlarmi, édiillendirme veya
rekabet edebilme aracit olarak se¢im cevrelerine yani illere yOnlendirmeleri de

arastirilmasi gereken bir konudur.
3.1.4. Kamu Yatinmlarinda Verimliligi Etkileyen Faktorler

Kamu yatirim programlari olusturulurken hazirlanan projeler temel unsurlardir.
Proje kavrami, degerlendirme asamalarindan gegen herhangi bir yatirim unsuru olarak
tanimlanabilmektedir. Her proje ekonomiden belirli kaynaklari (girdi) kullanarak, belirli
ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik mal ve hizmet (¢ikt1) tiretmektedir. Kalkinma planlarinda
projeler, yatirimlarin yapi tasi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla ekonominin yapisina
uygun dogru projelerin segilmesi ¢ok Onemlidir. Bu noktada, proje analizleri ve
yontemleri giindeme gelmektedir. Proje analizlerinin ¢ikis noktast kuramsal olarak
ihtiyaglarin sonsuz, kaynaklarin ise sinirli olmasidir. Proje analizlerinin temelinde,
projelerin ortaya ¢ikaracagi maliyet ile faydalarmin karsilastirilmasma yonelik teknikler
bulunmaktadir (Ayanoglu vd., 1996: i-ii). Genel olarak hiikiimetler ve uluslararasi
kuruluglar kamu yatirim analizlerini, ekonomik planlamanm ayrilmaz ve onemli bir
parcas1 olarak kabul etmektedir. Diger yandan bu tiir gelismeye yonelik projeler,
kalkmma planlarinin somut bir gostergesidir. Kamu yatirimlar1 alaninda analizlerin
yapilmadigr donemlerde, yatirim programlart planlamalarinin yetersiz kalmasi ve

sektorel anlamda birgok programin basarisiz olmasi gibi verimsizlige neden olabilen
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sorunlar goriilebilmektedir. Bu verimsizligin giderilmesi amaciyla kamu kesimindeki
projelerin etkinlik yoniinden degerlendirilmesi i¢cin fayda-maliyet analizlerleri basligi

altinda gesitli teknikler gelistirilmistir (FitzGerald, 1978: xi-xii).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime ve kalkinmanin elde
edilmesi i¢in projelerin topluma en yararl olacak sekilde tercih edilmesi hayati 6nem
tagimaktadir. Proje analizi konusu, Tiirkiye’de 1960’1 yillarin sonu ve 1970’11 yillarda
agirlikl bir sekilde ele alinmistir. Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi, Devlet Yatirim Bankasi, Sanayi Bakanlig1 ve Odalar Birligi gibi kuruluslar bu
donemde proje analizi konusunda ¢aba gistermislerdir. Ancak kurumlar arasindaki bagat
rolii DPT (2011 yilindan sonra Kalkinma Bakanlig1) iistlenmektedir. DPT, kalkinma
planlarmin ve bu planlarin uygulama araci olan yillik programlarin hazirlanmasinda
sorumlu olan kurulustur. Dolayisiyla DPT, tiim plan ve program hedefleri ile ulusal ve
sektorel oncelikler dogrultusunda yatirim projelerinin fizibilite etiidlerini yapmakta ve en
uygun olanlara kaynak tahsis etmektedir. Boylece plan-proje iliskisi kurulmakta ve

toplum yararmin maksimize edilmesi hedeflenmektedir (Ayanoglu vd., 1996: iv-v).

Ancak her ne kadar kamu yatirim analizleri yapilsa da yatirimlarin ger¢eklesme
asamalarinda bir¢ok sorun s6z konusu olabilmektedir. Bu sorunlar genel olarak iilkelerin
kendi dinamikleri ile yakindan ilgilidir. Gergeklesme asamasinda meydana gelen bu
sorunlar, kamu yatirimlarindan planlanan veya hesaplanan verimliligin elde edilmesini
engelmektedir. Kamu yatirimlar1 gergeklestirilirken bir¢ok sorun nedeniyle verimsizlik

s6z konusu olabilmektedir. Bu sorunlar genel olarak iki baslik halinde 6zetlenmektedir.
3.1.4.1. idari, Teknik, Hukuki ve Denetime iliskin Sorunlar

Kamu yatirimlarindaki verimsizlik nedenleri oncelikle idari, teknik ve hukuki
acidan ele alinmaktadir. Bu sorunlar finansal, uygulama, personel, koordinasyon,
hukuksal ve denetim alt bagliklar1 altinda detaylandirilmaktadir (DPT, 2001: 23-26;
OECD, 2019: 9):

o Finansal Sorunlar: Genellikle milli gelir igindeki oranlar agisindan kamu
yatirmmlari, transfer ve cari harcamalara kiyasla daha az pay almalar1 s6z konusudur.
Dolayisiyla toplam kamu yatirim tekliflerinin karsilanma orani olumsuz yodnde
etkilenmektedir. Kamu yatirim projeleri sayisinin giderek artmasina karsilik sinirlt biitge
olanaklarnin olmasi, kamu yatirmmlarinin zamaninda ekonomiye kazandirilmasi

oniindeki en biiyiik engeldir.
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J Uygulama Sorunlart: Proje sayismin fazlahgi, projelerin takip ve
degerlendirmelerini zorlastirmaktadir. Cesitli kurumlardan izin alinmasi ve gesitli
nedenlerden dolay1 ihalelerin planlanan siirelerde gerceklesmemesi gibi biirokratik
islemler, siireclerin uzamasina neden olmaktadir.

. Personele Iliskin Sorunlar: Kamu yatrimma iliskin kurumlarda calisan
personellerin her diizeyde bilgi donanimlarinin arttirilmasi ve teknolojik yeniliklerin
sisteme dahil olmasi, siirecin saglikli islemesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Deneyimli ¢alisanlarin ve uzmanlik gerektiren alanlarda teknik eleman sayisinin yetersiz
diizeyde olmas1 ve yeterli hizmet i¢i egitim verilmemesi, bu alandaki beseri sermayenin
eksikleridir.

. Koordinasyon Eksikligi: Birka¢ kurumu ilgilendiren kamu yatirimlarinda
koordinasyonun optimal diizeyde saglanamamasi, kaynaklarin israf olmasima ve projeden
hedeflenen faydaya ge¢ ulasilmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda koordinasyon,
genis bir politika yelpazesi igerisindeki belirsizlikleri gidermekte ve sorumluluklar:
netlestirmektedir. Ayrica kamu yatirimlari alaninda merkezi ve yerel hiikiimetlerin
sorumluluklar1 ve yetki alanlarinin net olarak belirlenmesi, verimlilik agisindan biiytik
onem arz etmektedir.

. Hukuksal Sorunlar ve Denetim Eksikligi: Kamu yatirimlarina ve ihale siirecine
iliskin mevzuatta eksikliklerin olmas1 ve denetimlerin yeterli diizeyde olmamasi, yatirim
stirecini olumsuz etkilemektedir. Ayrica kamulastirma gereken yatirimlarda bedellerin

tespit edilmesine iliskin sorunlar da siireci uzatmaktadir.

3.1.4.2. Siyasi ve Ekonomik Istikrarsizliklar le Politik Miidahaleler

Politik ve ekonomik etkenler, kamu yatirimlarindaki verimliligi belirleyen en
onemli unsurlardan biridir. Nitekim yukarida deginilen sorunlar da iilkedeki politik ve
ekonomik iklim ile yakindan iligkilidir. Tiirkiye’de askeri miidahaleler, erken se¢imler ve
cok sik degisen hiikiimetler, siyasi istikrarin siirekliligini engellemektedir. Ayrica siyasi
istikrarin saglanamamasi, ekonomik istikrarsizligi da tetiklemektedir. Son olarak kamu
yatirimlarina yapilan politik miidahaleler, kamu yatirimlarinin verimliligini dogrudan
veya dolayli etkileyebilmektedir. Bu iki alt bagligin detaylari su sekildedir (DPT, 2001:
23-26; OECD, 2019: 9):
J Siyasi ve Ekonomik Istikrarsizliklar: Tiirkiye ekonomisinde var olan yapisal
sorunlarm yani sira i¢sel ve digsal faktorlerle ortaya ¢ikan konjonktiirel gelismelerden

meydana gelen ekonomik istikrarsizliklar, kamu yatirimlarma ayrilan 6denekleri
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dogrudan olumsuz ydnden etkilemektedir®®. Diger yandan askeri miidahaleler ve hiikiimet
Omiirlerinin oldukg¢a kisa olmasi gibi siyasi istikrarsizliklar, kamu yatirimlarinda gelecege
iliskin karar almay1 ve stirekliligi engellemektedir. Ayrica kamu yatirim politikalar1 sik
degisen hiikiimet gorevlileri ve kamu personelinin dnceliklerine gore degisebilmektedir.
o Politik Miidahaleler: Kamu yatirimlarinda sektorel dnceliklerin belirlenmesinde
en Oonemli faktor siyasi tercihlerdir. Siyasi baskilardan dolay1 bazi projeler fizibilite
caligmalar1 olmamasia ragmen yatirim programina dahil edilebilmektedir. Siyasi ¢ikar
amagli bu tarz yatirimlara 6denek ayrilmasi, ekonomi agisindan 6ncelikli projelere ve
devam eden projelere yeterli kaynak tahsis edilmesini engellemektedir. Bu durum
planlanan proje siirelerinin uzamasina ve birgok tamamlanamayan projenin tiiremesine

zemin hazirlamaktadir.

Hizmet kayirmaciligi, kamu yatirim politikalarinin siyasi miidahale 1ile
yonlendirilmesi temeline dayandigi i¢in bu bashigin detaylandirilmasi faydali
goriilmektedir. Kamu yatirimlarini politik miidahaleler ile yonlendirilmesindeki amacg,
secim donemlerinde avantaj elde etmektir. Nitekim politikacilarin 6zellikle se¢im
dénemlerinde diger maliye politikas1 araglarinda oldugu gibi kamu yatirimlarmi da kendi
cikarlari  dogrultusunda  kullanabilmeleri secim  ekonomisi baghig1 altinda
incelenmektedir. Se¢im ekonomisi kavrami kisaca, politikacilarm maliye ve ekonomi
politikalar1 araglarmi oy maksimizasyonu eclde etme amaciyla kullanmasi seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu ¢ercevede secim donemlerinden oOnce genisletici maliye
politikas1 uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir (Sener, 2010: 211-2014). Se¢im
ekonomisi kavraminin yam sira ¢alismanin ilk boliimiinde deginilen politik konjonktiir
dalgalanmalar teorisi de politikacilarin ekonomik davranislarini incelemektedir. Teori,
iktidar partilerinin yeniden secilebilmek yani iktidarlarini siirdiirebilmek amaciyla
ekonomiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklar1 varsayimma dayanmaktadir

(Sezgin, 2007: 135).

Siyasal aktorler, makroekonomik politikalar ile se¢menleri etkileyebilmekte ve
yonlendirebilmektedir. Boylece, se¢im donemlerinde yeniden segilebilme sanslarmni
artirabilmektedirler. Baska bir ifade ile iktidarda olan politikacilarin, se¢im

donemlerinden 6nce mali ve parasal araclar ile ekonomiye kaynak aktarmalar1 neticesinde

35 Ozellikle Tiirkiye nin, 1990’11 y1llar basta olmak iizere ekonomi alaninda yaptig1 en 6nemli hatalardan
biri, ekonomik kriz donemlerinde ¢6ziim yolu olarak kamu harcamalarinin azaltilmasina yonelik tasarruf
tedbirlerine bagvurulmasidir (Giinaydin, 2006: 192).
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oy potansiyellerini artirabilmeleri s6z konusu olabilmektedir (Karagor ve Sarag, 2004:
102). Ozellikle secim donemlerinden dnce genisletici maliye politikalar1 uygulamalar1
kamu harcamalari, vergi, bor¢lanma ve biitgce dengesi ilizerinden gerceklesmektedir.
Yatrim harcamalari, kamu harcamalar1 bagshg: altinda yer almaktadir. Sec¢im
donemlerinden once politikacilarin segmenlerin refahlarmi etkileyebilmeleri amaciyla
kamu harcamalarinda artisa gitmeleri gerekebilmektedir. Ancak politikacilar kamu
harcamalarin1 artirirken, kamu harcamalarinin hangi bilesenlerine agirlik verecekleri
konusu, segmenlerin kararlarini etkileyebilmektedir. Ekonomik (yatirim, cari ve
transfer), fonksiyonel (egitim, saglik, savunma gibi) ve kurumsal (merkezi ve yerel
yonetimler) siniflandirmalar agisindan gergeklestirilen kamu harcamalarinin se¢gmenler
iizerindeki etkisi farklilik gostermektedir. Dolayisiyla politikacilar, bu tercihler arasinda
manipiilasyon amagl se¢imler yapabilmektedir (Balyemez, 2018: 171-172; Sezgin, 2005:
174-180).

3.1.5. Tiirkiye’de Kamu Yatirnmlarinin Se¢cim Ekonomisi Cercevesinde

Degerlendirilmesi

Hizmet kayirmaciligi  uygulamalari, kamu harcamalarmin  ekonomik
smiflandirmasi igerisinde yer alan yatirim harcamalari ile gergeklestirilebilmektedir. Bu
baglamda hizmet kayirmaciligina iliskin bazi caligmalar, kamu yatirim harcamalarinin

illere ve sektorlere gére dagilimini se¢im ekonomisi ¢gergcevesinde incelemektedir.

Secime yonelik yapilan vaatler veya uygulanan popiilist politiklar her ne kadar
iilke ekonomisine ve mali disipline zarar verse de, bu tip karar ve uygulamalarin
neredeyse hepsi yasal zeminde gerc¢eklesmektedir. Bu alanla ilgili teorik ve ampirik
calismalar® olsa da iktidarlarm se¢im ekonomisi ve popiilist politikalar uyguladiklarini
kanitlamak giigtiir. Ciinkii politikacilar pekala uyguladiklar1 politikalarin, genel
politikalarmin bir pargas1 olduklarini ileri siirebilmektedirler (Balyemez, 2018: 162-163).
Ancak bir¢ok ¢alismada makro ekonomik veriler, se¢cim dncesi ve sonrasi seklinde analiz

edilebilmektedir.

Tablo 3.1°de, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayatin baslangicindan giiniimiize

degin yapilan genel secimler ve iktidar olan partiler gosterilmektedir. Yapilan 18 genel

36 Karagor ve Sarag, 2004; Onur, 2004; Bakirtas ve Koyuncu, 2005; Parlaktuna ve Bahge, 2006; Akalm ve
Erkisi, 2007; Sezgin, 2007; Ozkan ve Tar1, 2010; Altun, 2014; Hotunoglu, 2016; Balyemez, 2018; Tiirkiye
icin se¢im ekonomisi ve politik konjontiir dalgalanmalar1 teorisi lizerinde yapilan teorik ve ekonometrik
caligmalardan bazilaridir.
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secim sounucunda 12 tek parti donemi ve 6 koalisyon donemi yasanmistir. 5 donem
boyunca segimlerden tek parti olarak ¢ikan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki tek parti doneminden sonra en uzun iktidarda kalma
basarisini gosteren partidir. AKP’den sonra en uzun tek parti donemi ise 3 donem iktidar

olan Demokrat Parti (DP) doneminde yasanmustir.

Tablo 3.1. 1950 Sonras1 Genel Segimler ve Hiikiimetler®’

GenelSesi (gek Part KORUSYOR  Genel Segim  Tek Parti Hiﬂzt):o?w
y Orani) (Oy Orant) Yillart (Oy Orani) Oran1)

1950 (Mayis) DP (%55.2) 1987 (Kastm) ANAP (%36.3)
1954 (Mays) DP (%58.4) 1991 (Ekim) DYP (%27)
1957 (Ekim) DP (%48.6) 1995 (Aralik) RP (%21.4)
1961 (Ekim) CHP (%36.7) 1999 (Nisan) DSP (%22.2)
1965 (Ekim) AP (%52.9) 2002 (Kasim) AKP (%34.3)
1969 (Ekim) AP (%46.6) 2007 (Temmuz) AKP (%46.6)
1973 (Ekim) CHP (%33.3) 2011 (Haziran) AKP (%49.8)
1977 (Haziran) CHP (%41.4) = 2015 (Haziran) AKP (%40.9)%
1983 (Kasim) ANAP (%45.1) 2015 (Kasim) AKP (%49.5)

2018 (Haziran) AKP (%42.5)

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu (WEB_14).

Kamu yatirimlarmi, se¢im ekonomisi ¢cer¢evesinde incelemek lizere Grafik 3.6 ve
Grafik 3.7 hazirlanmustir. Yillar itibariyle kamu sabit sermaye yatirimlarinm milli gelir
icindeki paymim degisim oranlar1 incelendiginde, genel olarak dalgali seyir izledigi
goriilmektedir (Grafik 3.6). Degisim oranlarinin ilgili donemlerde %0.2 ile %-0.2
bandinda oldugu saptanmaktadir. Sadece 1994 ile 2003 yillarmnin negatif yonden ve 1996
yilinm pozitif yonden ayristig1 tespit edilmektedir. 90’11 yillarda ve 2000’11 yillarin
basinda bircok ekonomik krizin yasanmasi ve ekonomik kararlarin alinmasi bu
ayrigmalarin nedeni olarak goriilmektedir. Grafik 3.7°de ise se¢im yillarinda kamu
yatirimlarmin nasil hareket ettiginin daha net goriilebilmesi amaciyla, kamu
yatirimlarinin yillik bazda degisim oranlar1 ile genel se¢im yillarindaki degisim oranlari
kiyaslanmaktadir. Grafige gore, incelenen donemlerde yillik bazda kamu yatirimlarinin
milli gelir i¢indeki degisim oranlar1 ortalama %-0.002 iken, se¢im yillarinda %0.012°dir.

Bu veriler ilgili rasyonun, yillik bazdaki degisim ortamalasinin negatif olmasma karsin

37 DP: Demokrat Parti, AP: Adalet Partisi, ANAP: Anavatan Partisi, DYP: Dogru Yol Partisi, RP: Refah
Partisi, DSP: Demokratik Sol Parti, AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi.

38 Belirlenen siireler icerisinde hiikiimet kurulamamis ve bir sonraki secimlere kadar se¢im hiikiimeti gorev
yapmistir.
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secim donemlerinde pozitif oldugunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak elde edilen
bulgu, se¢im ekonomisi teorisinde yer alan “segimlerden once genisletici maliye

politikast uygulanmaktadir”’ varsaymmi ile drtiismektedir®.

Grafik 3.6. Kamu Sabit Sermaye Yatirimlarinm Milli Gelir igindeki Paylarmin Degisim
Oranlar1 (1975-2018) (%)
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Kaynak: (Kalkinma Bakanhig: (WEB_9); Strateji ve Biitge Baskanligi (WEB_11).

Grafik 3.7. Kamu Sabit Sermaye Y atirimlarinin Milli Gelir i¢indeki Paylarinin Ortalama
Degisim Oranlar1 ve Genel Se¢im Yillarindaki Ortalama Degisim Oranlari
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Kaynak: (Kalkinma Bakanligi (WEB_9); Strateji ve Biit¢e Baskanligi (WEB_11).

% Tiirkiye igin se¢im ekonomisine yonelik teorik ve grafik analizlerin yani sira ekonometrik ¢aligmalar da
yapilmistir. Ornegin, Hotunoglu (2016) galismasinda, 1950-2012 yillari arasinda yapilan genel segimleri
incelemekte ve segimlerden ii¢ yil 6nce cari harcamalarin, iki y1l 6nce de yatirim harcamalarmin artig
egiliminde oldugunu gézlemlemektedir.
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3.2. Hizmet Kayirmacih@ina Dair Teorik ve Ampirik Literatiir Taramasi

Hizmet kayirmaciligma iliskin genis bir literatiir bulunmakla beraber Tiirkiye
lizerine yapilan ¢alisma sayisi olduk¢a smirlidir. Yarasir Tiiliimce (2014), Luca ve
Rodriguez-Pose (2015), Luca (2016) ve Ulubasoglu ve Yarasir Tiilimce (2019)
caligmalarinda, Tiirkiye’deki hizmet kayirmaciligini ampirik olarak ele alinmaktadir. Bu
caligmalarda genel olarak hizmet kayirmaciliginin varligini iceren politik etkenlerin kamu
yatirimlarmin tahsisindeki etkisi kanitlanmakta ancak ekonomik faktorlerin de onemli
etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Aytag’in (2014) calismasinda ise sarth nakit transferleri
incelenmektedir. Giirakar’in (2018) c¢alismasinda ise kamu ihalelerindeki kayirmacilik
analiz edilmektedir. Cox ve McCubbins (1986), Nupia (2013), Maskin ve Tirole (2014)
ve Blanco (2017) ¢alismalari, hizmet kayirmaciligini teorik agidan incelemekte iken,
biiyiik ¢ogunlugu olusturan diger ¢alismalar ampirik olarak analiz etmektedir. Ampirik
analizlerde genel olarak merkezi yonetim hizmet kayrmaciliginin dagilimi, yatirim
harcamalar1, hibeleri, tesvikleri, siibvansiyonlar1 veya g¢esitli programlart bagimli

degisken olarak kullanilmaktadir.

Ampirik analizin sonuglar1 6zetle su sekilde siniflandirilmaktadir: Hizmet
kayirmaciligi olan veya kendi segmen tabanma hizmet kaywrmaciligi yapildig: tespit
edilen ¢alismalar; Faith vd. (1982), Wilson (1986), Ames (1995), Worthington ve
Dollery (1998), Schady, (1999), Denemark (2000), Bickers ve Stein (2000), Stratmann
ve Baur (2002), Mebane ve Wawro (2002), Horiuchi ve Saito (2003), Costa-I-Font vd.
(2003), Castells ve Solé-Ollé (2005), Vergne (2009), Cadot vd. (2006), Horiuchi ve Lee
(2008), Leigh (2008), Picci ve Golden (2008), Jarocinska (2008), Curto-Grau vd. (2012),
Bloom ve Petrova (2013), Yarasir Tiilimce (2014), Aytag (2014), Denemark (2014),
Hessami (2014), Luca ve Rodriguez-Pose (2015), Costa (2016), Luca (2016), Alizadeh
ve Farid (2017), Sharma (2017), Abbott vd. (2017), Bertholini vd. (2018) ve Livert ve
Gainza (2018), Ulubasoglu ve Yarasir Tiilimce (2019), Catalinac vd. (2020), Spac
(2020), hizmet kayirmaciligi bulamayan veya zayif iliski bulan ¢aligmalar; Feldman ve
Jondrow (1984), Del Rossi (1995), Bickers ve Stein (1996), Levitt ve Poterba (1999),
Samuels (2002), Dahlberg ve Johansson (2002), Hart (2018), Jalil (2009), Fried (2012)
ve Larcinese vd. (2013), kararsiz segmen tabanina hizmet kayirmaciligi yapildig: tespit
edilen ¢alismalar; Yarasir Tiiliimce (2014) koalisyon dénemlerinde, Milligan ve Smart
(2003), Milligan-Smart (2005), Case (2001), Kang (2014), Veiga ve Veiga (2013), Leigh
(2008), Kwon (2005) ve Abbott vd. (2017), hizmet kayirmaciliginda partizanlik etkisi
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bulan ¢aligmalar; Luca (2016), Thompson (1986), Yarasir Tiilimce (2014), Alvarez ve

Saving (1995), Kneebone ve McKenzie (2001), hizmet kayirmaciliginda ideolojik etkiler

bulan ¢alismalar; Solé-Ol1é (2013), Gambocorta ve Casanova (2011), Rodriguez-Pose vd.

(2016) ve Ulubasoglu ve Yarasir Tilimce (2019), kamu kaynaklarinin dagitiminda

patronaj iliskisi bulan ¢aligma; Calvo ve Murillo (2004), federal harcamalar ile oy orani

arasinda iliski tespit eden ¢alisma; Levitt ve Syneder (1997) seklindedir. Yukarida

deginilen calismalarin ayrmtilar1 Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Hizmet Kayirmacihigma Iliskin Literatiir Taramas1

Yazar/
Yil

Ozet ve Bulgular

Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Yaragir Tiiliimce / (2014)

Calisma, Tiirkiye’de il bazinda kamu kaynaklarinin tahsisinde ekonomik ve politik faktorleri
ampirik olarak analiz etmekte ve hizmet kayirmaciligmmin varligini aragtirmaktadir. Veriler,
1987-2001 yillarmi kapsamaktadir. Analizde Dinamik Panel yontemi kapsaminda ii¢ model
olusturulmaktadir. Her modelde bagimli degisken, il bazinda yapilan kamu yatirim harcamalari
degiskenidir. Aciklayic1 degiskenler ise su sekildedir: Model 1: GSYH, niifus, kalkinmada
oncelikli iller, secim yil1, kriz y1l1, bagbakani temsil eden segim cevresi, secim gevresine ait
toplam bakan sayisi, koalisyon/tek parti donemi ve iktidardaki partilerin oy oranlari,
iktidardaki partilerin koalisyon olmasi durumundaki etkileri; Model 2: GSYH, niifus,
kalkinmada oncelikli iller, se¢im yil1, kriz yil1 ve iktidar partisi ile en yiiksek muhalefet partisi
arasindaki oy farki; Model 3: GSYH, niifus, kalkinmada 6ncelikli iller, secim yili, kriz yili,
secim cevresinde iktidardaki milletvekillerinin c¢oklugu, milletvekillerinin kagmnci defa
secildikleri ve milletvekillerinin cinsiyeti degiskenleridir. Ampirik analizden elde edilen
bulgular, gelir diizeyi yiiksek olan ve kalkinmada oncelikli illerin daha fazla yatirim aldigini
gostermektedir. Secim yillarinda kamu yatirimlarinin arttigl, kriz yillarinda ise azaldigi
belirtilmektedir. Bagbakanin ve iktidardaki partilerin kamu kaynaklarinin tahsisinde kendi
secim cevrelerini gozettikleri bir baska 6nemli bulgudur. Kidemli olan milletvekillerinin kendi
secim ¢evrelerine daha fazla kaynak tahsis ettigi saptanmaktadir. Koalisyon donemlerinde ise
kaynaklarin daha c¢ok kaygan se¢meni hedefledigi ifade edilmektedir. Ozetle, incelenen
donemde hizmet kayirmaciliginin varligi kanitlanmakta kamu kaynaklarinin tahsisinde politik
etkenler kadar ekonomik faktérlerinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Aytag / (2014)

Calisma, Tirkiye’de Sartli Nakit Transferlerini (Conditional Cash Transfer-CCT) 878 ilge
diizeyinde politik etkileri ydniinden incelemektedir. Veriler, 2005-2008 yillarin
kapsamaktadir. Caligmada, dagitim politikalarni inceleyen calismalarin genelde iki partili
rekabete odaklandig1 ve ¢ok partili sistemlerin g6z ard edildigi ifade edilmektedir. Cok partili
rekabet ortaminda se¢menlerin ideolojik tercihleri hakkinda daha fazla bilgi toplanabilecegi
belirtilmektedir. Analizin sonucunda, iktidar partisine ideolojik olarak yakin ilgelere orantisiz
olarak daha fazla transfer gerceklestirildigine yonelik sistematik kanitlara ulasilmaktadir.
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Calisma, Tiirkiye’nin 81 ilinde gergeklesen kamu yatirimlarini hizmet kayirmaciligi agisindan
analiz etmektedir. Veriler, 2005-2012 yillarin1 kapsamaktadir. Calismada, Tiirkiye nin politik
manipiilasyona ve hizmet kayirmaciligina egilimli olduguna dair algisina deginilmektedir. Bu
baglamda, kamu yatirnm harcamalarmin cografi olarak tahsisi yapilirken 6z sermaye ve
verimlilik kriterleri yerine siyasetin ne 0lglide etkili olduguna odaklanilmaktadir. Analizde
Tiirkiye nin illeri NUTS® III seviyesinde incelenmektedir. Bagimli degisken olarak kisi basma
sabit kamu yatirimlart kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ise partilerin oy orani, kiirt
oylarin payi, iktidar partisi ile muhalefet arasindaki oy farklarmin biiyiikliigii, toplam il niifusu
ile se¢cim bolgesine tahsis edilen sandalye sayisi arasindaki oran, ideolojik olarak iktidar
partisine yakin partiler, il gelisim endeksi, briit katma degerin yillik biiylime orani, iiretim
istihdami igindeki paylar, egitim, kirsal niifus ve niifus kullanilmaktadir. Ampirik analizden
elde edilen bulgulara gore, kamu yatirimlarinin AKP segmen Kkitlesine gore ayricalikli tahsis
edildigine dair somut deliller bulunmaktadir. Ancak kamu yatirimlarmm tahsisinde
sosyoekonomik faktorlerin politik faktorlere goére daha Onemli belirleyici oldugu

Luca ve Rodriguez-Pose / (2015)

vurgulanmaktadir. Ayrica kamu yatirimlarinda kalkinma planlarinmn da etkisinin oldugu ifade
edilmektedir.

Calisma, Tiirkiye’de bdlgesel ekonomik bilyiime ile segmen oylar1 arasindaki iliskiyi ampirik
olarak analiz etmektedir. Veriler 81 ile iligkin olmakla beraber 2004-2012 yillarmi
kapsamaktadir. Ampirik analizde bagimli degisken olarak kisi basina briit katma deger,
bagimsiz degisken olarak se¢men oylari, kamu sermaye yatirimi, 6zel sektdre yapilan yatirim
tesvikleri, girisimcilik, beseri sermaye stoku, imalat sektoriindeki istithdamm payi, O6zel
sermaye yatirimi, kirsal niifus ve niifus degiskenleri kullanilmaktadir. Analizin sonucunda,
segmen oylar ile kamu kaynaklarmm dagitimi arasindaki iliskiye dayanarak, temel segim
bolgelerine tercihli bir dagitim mekanizmasi oldugu ifade edilmektedir. Analizde hizmet
kayirmaciligmin ve partizanligin bolgesel diizeyde ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
saptanmakla birlikte bu etkinin boyutunun oldukga kiiciikk oldugu vurgulanmaktadir. AKP
iktidarmin se¢im basarisinin ilk yillarinda olumlu ekonomik performansin etkisi olduguna
vurgu yapilmaktadir. Ayrica egitim gibi alanlara daha fazla kaynak ayrilmasma karsin
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri ig¢inde egitimde oldukga geride olduguna da deginilmektedir. Bu
baglamda egitim basta olmak {izere beseri sermayenin gii¢lendirilmesi ile sadece sosyal degil,
ekonomik agidan da 6nemli katkilarin elde edilebilecegi ifade edilmektedir.

Luca/ (2016)

40 “Tiirkiye’'de bolgesel gelismislik farklarim azaltmada ve planli bolgesel kalkinma ¢alismalarinda hedef

bolgelerin belirlenmesinde, politika ve uygulamalarda yon verici olarak kullamlacak olan ve Avrupa
Birligi Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabamni olusturulmas: amaciyla Istatistiki Bélge
Birimleri Stmiflandirmast (The Nomancelature of Territorial Units for Statistic-NUTS), 28 08 2002 tarih ve
2002/4720 sayili kararname ile yapilmistir. Istatistiki bélge birimleri simflandirmast sonucunda ii¢
diizeyde bolge ayrimi olusturulmugstur. Diizey-1’de 12 istatistiki bolge, diizey-2’de 26 istatistiki bolge ve
diizey-3'te ise 81 istatistiki bolge bulunmaktadir” (Kayalak ve Kiper, 2006: 45-46).
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Giirakar / (2018)

Caligma, kamu ihalelerindeki kayirmacilik faktoriinii irdelemektedir. 1983 yilinda yiiriirlige
giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu ve bu kanunlar iizerinde sonradan yapilan degisikliklerin etkileri incelenmektedir.
1983 yilindan itibaren yapilan kamu ihalelerinin, genellikle iktidarda olan partilerin kendi
secim gevrelerine yonelik olduguna deginilmektedir. Caligmaya gore, agik ihale usuliiniin yani
sira pazarlik usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii gibi yontemlerin agirlik kazanmasi,
kamu ihale kanununa eklenen yeni maddeler ile seffafliktan uzaklasilmasi, kamu ihalelerinde
kayirmaciligm oniinii agmaktadir. AB uyum siireci kapsaminda kamu ihale sisteminde atilmasi
gereken adimlarin atilmadigi da vurgulanmaktadir. Calismanin analiz kisminda politikacilar
ve politikacilara dogrudan veya dolayli olarak bagl 6zel sirketlerin aldiklar1 ihaleler analiz
edilmektedir. Veri setine gore, AKP hiikiimeti ile dogrudan baglantili 1203 sirket, dolayli
olarak baglantili 1300 sirket, muhalefet partileri ile baglantih 321 sirket, 373 TUSIAD ve
TURKONFED iiyesi firma ve 475 yabanci sirket bulunmaktadir. AKP ile dogrudan baglantili
olan sirketler, tutar bazinda ihalelerin %38’ini kazandig1 tespit edilmektedir. Muhalefet
partileri ile baglantili olan sirketlerin pay1 ise %6’dir. TUSIAD ve TURKONFED iiyesi
firmalarin pay1 toplamda %30 ve yabanci sirketlerin payr %4 seklindedir. Geriye kalan kisim
ise herhangi bir siyasi bagi bulunmayan yerli diger sirketlere aittir. Calismadan elde edilen
bulgularm neticesinde, kamu ihalelerinde meydana gelen kayirmacilik ile hem hiikiimete
bagiml firmalarm sayisinda artis olmakta hem de iiretilen hizmetler neticesinde partisine bagli
bir se¢gmen kitlesi elde edilmektedir.

Ulubasoglu ve Yarasir Tiiliimce / (2019)

Calisma, Tirkiye’de kamu yatinmlarmm tahsisinde rol oynayan politik faktorleri
aragtirmaktadir. Hizmet kayirmaciligi literatiiriiniin, genel olarak ABD ve Ingiltere gibi
cogunluk sistemlerinin uygulandig: iilkeler lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada
nispi temsil sisteminin uygulandig: iilkelerde de hizmet kayirmaciliginin olabilecegi kamu
yatirimlar1 iizerinden ortaya konulmaktadir. 67 seg¢im bdolgesini ve 1987-2004 yillarmni
kapsayan calismada, 2000 milletvekilinin bireysel 6zelliklerini iceren veri seti iizerinden
ekonometrik analiz (Panel OLS) gergeklestirilmektedir. Veri setinde degisken olarak kamu
yatirimlar1 (egitim, saglik, tarim, imalat, madencilik, insaat, enerji, ulagim, iletisim ve turizm
gibi), il bazinda GSYH, niifus, kalkinma oncelikli iller, parti oy oranlar (tek parti, koalisyon,
sag-sol ideoloji partiler) ve milletvekillerinin kisisel 6zellikleri (kidem, egitim, meslek gibi)
yer almaktadir. Analizin sonucunda milletvekillerinin bireysel o6zellikleri ile kamu
yatirimlarinin tahsisi arasinda dnemli seviyede iliskili oldugu, sag se¢gmen tabanina yonelik
daha fazla kamu yatirimi tahsisinin yapildigi, tek parti hiikiimetlerinin koalisyon
hiikiimetlerine kiyasla daha fazla segim bélgelerine yatirim tahsis ettigi saptanmaktadir. Ozetle
calisma, Tirkiye gibi nispi temsil sisteminin uygulandig iilkelerde, hizmet kayirmaciligmimn
varhigini kanitlamaktadir.

Diger Ulkeler Uzerine Yapilan Calismalar

Faith vd. /
(1982)

Calisma, ABD’de kongre ve komisyon arasindaki hizmet kayirmaciligi incelenmektedir.
Incelenen dénemdeki veriler, 1961-1979 yillarmi kapsamaktadir. Ozellikle 1970’lerin reform
doneminde hizmet kayirmaciligina dair giicli kanitlar bulunmaktadir.
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Feldman ve Jondrow /
(1984)

Calisma, 1976, 1978 ve 1980 willarindaki ABD Temsilciler Meclisi segimlerini
incelemektedir. Verilerin yatay kesit bagimlilig: test edilmektedir. Ampirik analizde, federal
harcamalar (ingaat, karayollari, sulama vb. projeleri), siyasi skandallar, ilk donem ve goérev
siiresi gibi degiskenler kullanilmaktadir. Incelenen secim dénemlerinde, cesitli politik
kisitlamalar nedeniyle harcamalarin azaltilmasi engellense de, bunun secimler ile dogrudan
iliskilendirilmesi kanitlanamamaktadir. Ozetle, secimlerde ‘“pork-barreling” olmadigs,
istikrarli bir sekilde artan yerel harcamalar ile yeniden segilme arasinda herhangi bir baglantiya
rastlanilmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Wilson /
(1986)

Calisma, ABD’de nehir ve limanlara iliskin harcamalar1 hizmet kayirmaciligi agisindan analiz
etmektedir. Veriler, 1889-1913 yillarin1 kapsamaktadir. Yapilan analizin sonucuna gore,
bolgelerdeki biiyiik 6l¢ekli koalisyonlar nehir ve limanlara iliskin projeleri etkilemektedir. Bu
projelerde hizmet kayirmaciligi yapildigma dair somut kanitlar bulunmaktadir.

Cox ve McCubbins /
(1986)

Calismaya gore, secim kampanyalarinin icra edildigi platformlar refahin yeniden dagitilmasi
konusunda sozlerin verildigi yerlerdir. Bu platformlarda risk almak istemeyen adaylar igin en
uygun strateji, secim gevrelerine yeniden dagitim vaatlerinde bulunmasidir. Calismada segim
siyaseti iki kisilik bir oyun olarak varsayilmaktadir. Nitekim adayin riske iliskin tutumu, onun
koalisyon iligkilerindeki istikrarmi etkileyecektir. Analizde segmen tabanlar1 destekleyenler,
kars1 olanlar ve kararsiz (gegisken) seklinde kategorize edilmektedir. Eger aday risk almaktan
kagmmakta ise kendi se¢cim cevresine asir1 yatirim yapma egilimindedir. Aday risk almaya
meyilli ise kararsiz segmene yonelebilmektedir.

Thompson /
(1986)

Calismanin amaci, Kuzey Carolina’da yasama diizeninde hizmet kayirmaciligi olup
olmadigini analiz etmektir. Analiz 1981-1984 yillarindaki verileri kapsamaktadir. Incelenen
donemde hizmet kayirmaciligt kapsaminda degerlendirilebilecek projelerin, degerleri
incelendiginde %?230’luk bir artisin oldugu gorilmektedir. Hizmet kayirmaciligimimn
ispatlandig1 ¢alismada, kaynaklarin dagitiminda partizanligin ve yasama-liderlik iliskisinin
6nemli bir pay1 oldugu vurgulanmaktadir.

Del Rossi / (1995)

Calisma, ABD’de su kaynaklar1 harcamalarini etkileyen ekonomik ve politik faktorleri
incelemektedir. Veriler, 1865-1988 yillarin1 kapsamaktadir. Yapilan analizin neticesinde su
kaynaklarina iliskin harcamalarda politik faktorlerden ziyade ekonomik faktérlerin biiyiik
onem tasidig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle 1920’lere kadar sanayilesme siirecinin, i¢ savas
sonrasi ise ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinin, su kaynaklar1 harcamasini énemli 6l¢iide
artirdigi vurgulanmaktadir. Baskanin bu harcamalarin tahsisine iliskin etkisi incelendiginde ise
cok giiclii olmayan kanitlarin varligir goriilmektedir. Az olan politik etkinin &nlenmesine
yonelik, fayda-maliyet analizi gibi uygulamalarin yayginlastirilmasi gerektigi onerilmektedir.

Ames / (1995)

Calisma, Brezilya’da secim sistemini hizmet kayirmaciligi ve ideolojik agidan analiz
etmektedir. Veriler, 1987-1988 donemine aittir. Analize gore, se¢im bolgelerinde ideoloji
6nemli bir etkendir. Baskan tarafindan yapilan hizmet kayirmaciligi programlari,
milletvekillerinin oy kullanma kaliplar1 {izerinde etkilidir. Milletvekillerinin temel
motivasyonlari ise yerel diizeyde hizmet kayirmaciligini maksimum seviyeye ¢ikarmaktir.
Dolayisiyla gerekli ulusal konularin géz ardi edildigi goriilmektedir. Ayrica segmenlerin de
milletvekilleri iizerinde daha fazla hizmet kayirmaciligi yapmalar1 yoniinde baski yaptiklari
ifade edilmektedir.
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Bickers ve Stein /

(1996)

Calisma, ABD’de yasa yapicilarin dagitim politikalarini belirlerken sonraki se¢im dénemlerini
hesaba katip katmadiklarmi arastirmaktadir. Analizde kullanilan veriler, 1987 yili Ocak
ayindan 1990 yil1 Ocak ayma kadar olan dénemi kapsamaktadir. Calismada kaynaklarin hibe
olarak verilmesinde ¢ikar gruplarmin 6nemli etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore, az sayida yasa koyucunun kisa vadeli se¢im kazanimlari i¢in hibe sistemini
kullandig1 saptanmaktadir. Yasa koyuculara donem sinirlamasi getirilmesi ise bu baglamda
oneri olarak sunulabilmektedir.

Levitt ve Syneder /

(1997)

Calisma, ABD’de yapilan federal harcamalarin se¢cim sonuglari {izerindeki etkisini analiz
etmektedir. Veriler 1983-1990 yillarim1 kapsamaktadir. Genel olarak, ¢alisma temsilcilerin
kendi bolgelerine daha fazla federal kaynagm ayrilmasi igin ¢aba gésterdigini ifade etmektedir.
En kiiciik kareler yonteminden elde edilen bulgulara gore, kisi basina yapilan her 100 dolarlik
federal harcamanin %2’lik bir oy artis1 sagladigi tespit edilmektedir. Ayrica analizin
sonucunda kidem ile federal harcamalar arasindaki zayif iliski beklenmeyen bir sonug olarak
degerlendirilmektedir.

Alvarez ve Saving /

(1995)

Calisma, ABD’de 1980°1i yillarda yasa koyucularin federal harcamalarin cografi dagilimini ne
Olclide degistirdigini incelemektedir. Ampirik analiz olarak 4 farkli regresyon modeli
olusturulmaktadir. Analizin neticesinde yasa koyucularm hizmet kayirmacilif1 yaparak se¢im
faydalar1 elde ettikleri saptanmaktadir. Ayrica partizanhigin federal harcamalar agisindan
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle iktidarda olan partinin hizmet kayirmaciligin
daha belirgin bir sekilde uyguladigi sonucuna ulasilmaktadir. Hizmet kayirmaciligmm yani
biitceyi keyfi kullanma egiliminin, yasal diizenlemeler ile sinirlandirilabilecegi, ¢alismanin
oneriler kisminda yer almaktadir.

Worthington ve

Dollery / (1998)

Calisma, Avustralya’da federal hiikiimetlerin yaptiklar: hibe harcamalarinin, siyasi sermaye
tizerindeki etkilerini incelemektedir. Alt1 eyaletin incelendigi analizde, veriler 1981-1982 ve
1991-1992 yillar1 arasindaki dénemleri kapsamaktadir. Panel ve zaman serisi analizlerinin
uygulandigi calismadan elde edilen sonuglar, federal diizeydeki hibelerin dagitiminda, politik
sermaye piyasasinin (oy piyasasi) énemli bir etken oldugunu goéstermektedir. Ayrica hibe
sistemini somiiren iktidardaki politikacilarin, bdylece yeniden secilme sanslarini artirdigi ifade
edilmektedir.

Schady / (1999)

Calisma, Peru’da faaliyet gosteren Peru Sosyal Fonu (FONCODES) harcamalarinin, cografi
dagilim {izerindeki politik etkilerini analiz etmektedir. il diizeyinde yapilan ampirik analiz,
1991-1995 (aylik) yillar1 arasindaki dénemleri kapsamaktadir. Analizin neticesinde ii¢ 6nemli
sonuca ulagilmaktadir: Birincisi, ulusal harcamalardan daha ¢ok bu kapsamdaki harcamalarda
artis oldugu goriilmektedir. Ikincisi, fon kapsaminda en yoksul iller desteklenmektedir.
Ucgiinciisii ise bu kapsamdaki harcamalar marjinal politik etkinligi en yiiksek olan illere
yonlendirilmektedir. Ozellikle son madde fon kapsanmindaki kaynagm bir kismmin hizmet
kayirmaciligr kapsaminda kullanildigini1 gostermektedir.

Levitt ve Poterba /

(1999)

Calisma, ABD’de federal fonlarin cografi dagilimmi ve ekonomik biiyiimeyi hizmet
kayirmaciligr agisindan incelemektedir. Veriler, 1953-1990 yillarmi kapsamaktadir. Analizin
sonucunda, devletteki siyasi rekabet ile federal fonlarin cografi dagilimi arasinda ¢ok giiglii
iliski tespit edilememektedir. Ayrica bolgeye iligkin harcamalar, ekonomik biiyiime ve kongre
temsili arasinda da iligki bulunamamaktadir. Biiylimeyi ticaret politikalar1 ve vergi kurallar1
basta olmak iizere bir¢ok digsal faktdriin etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Denemark /

(2000)

Calisma, Avustralya’da Isci Partisi hiikiimetinin 1990 ve 1993 yillarinda gerceklesen
secimlerden once dagitilan hibeleri incelemektedir. Analize gore, hibelerin dagitiminda
partizan tutum belirleyici bir unsurdur. Sonug olarak, her iki secimde de parlamento
secimlerinde hizmet kayirmaciliginin varligina isaret eden ¢esitli kanitlara rastlanmaktadir.
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Bickers ve Stein /

(2000)

Calisma, ABD’de 103’i{incii ve 104’lincii kongrelerinde harcamalarin dagilimint etkileyen
politik etkenlere odaklanmaktadir. Veriler, 1993-1996 yillarin1 kapsamaktadir. Analize gore,
104’tincii Kongre’nin yani Cumhuriyetgilerin, federal diizeydeki harcamalarin boyutu ve
iceriginde etkisi olduguna dair kanitlar vardir. Harcama programlari ile politik ve se¢im
faktorleri arasinda giiglii baglanti saptanmaktadir. Delegasyonun biiyiikliigii ile harcamalarin
arti1 arasinda olumlu yonde iliski oldugu tespit edilmektedir.

Case / (2001)

Calisma, Arnavutluk’ta 1992-1996 yillar1 arasindaki hizmet kayirmaciligini analiz etmektedir.
Analiz kapsaminda iilke 315 komiin, 45 belediye ve 36 bolge seklinde incelenmektedir. Anket
seklinde toplanan veriler sadece komiinlerden elde edilmektedir. Ampirik analizin sonucunda,
iktidardaki partiye karsi segcmendeki olumlu yargi ile komiinlere yapilan blok hibelerin
arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu tespit edilmektedir. Cok fakir olan komiinlerin daha fazla
hibe alabilmek igin oy vermeleri, bu gii¢lii iliski kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica
iktidar partisine olan olumlu yarginin altinda, artan sosyal yardim fonlarinin da etkisinin
olabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica calismada Arnavutluk gibi iilkelerde gegis donemlerinde
yapilan arastirmalarda, segmenlerin partizan tutum geregi oy verdikleri de vurgulanmaktadir.

Kneebone ve
McKenzie/(2001)

Caligma, Kanada eyalet hiikiimetlerinin partizan ve firsatgr dongiiler baglaminda mali
politikalar kapsamindaki tercihlerini incelemektedir. 1996-1997 yillarin1 kapsayan calisma,
Kanada’da 10 bdlgeyi analiz etmektedir. Calismadan elde edilen bulgulara gére, okul, yol ve
hokey pistleri gibi goriiniir harcama kalemlerinde se¢im yillarinda 6nemli artiglar meydana
gelmekte iken, vergi gelirlerinin gegici olarak durduruldugu saptanmaktadir. Ozetle, ampirik
bulgular, hem partizan hem de firsat¢1 dongiilerin varligini desteklemektedir.

Stratmann ve Baur / (2002)

Caligma, Almanya’da yasa koyucularin iki farkli se¢im sistemindeki (first-past-the-post ve
proportional representation) temsil durumlarmin politik etkilerini incelemektedir. Veriler,
1990-2002 arasindaki ii¢ donemi kapsamaktadir. Yapilan analizin neticesinde, se¢im sistemi
veya kurallarinin yasama davranislar1 ve hiikkiimet politikalar1 tizerinde 6nemli etkisinin oldugu
tespit edilmektedir. Calismada, FPTP sisteminde hiikiimetlerin boyutunun daha biiyiik oldugu
ve hizmet kayirmacilig ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmekle birlikte, hizmet kayirmacilig
icin asil tesviklerin PR sisteminde gergeklestigi vurgulanmaktadir. Genellikle FPTP
sisteminde politikacilar kendi cografi bolgelerini gozetirken, PR sisteminde politikacilar kendi
se¢men tabanlarini ddiillendirmektedirler.

Mebane ve
Wawro/(2002)

Calisma, ABD’de yerel federal harcamalarini hizmet kayirmaciligi agisindan ampirik olarak
incelemektedir. Veriler, 1985-1988 yillarim1 kapsamaktadir. Analizin sonucuna gore, yerel
federal harcamalarin tahsisinde bagkanin secim c¢ikarlarinin destekleyen politikalarin
uygulandigi tespit edilmektedir. Yapilan tahsislerin hem segcmen odakli olduguna hem de elit
kaynaklar1 hedefledigine iliskin kanitlarin oldugu belirtilmektedir.

Samuels /

(2002)

Calisma, Brezilya’da 1994 secim donemi temelinde hizmet kayirmaciligini ampirik olarak
incelemektedir. Milletvekilleri hizmet kayirmaciligini, giiglii ekonomik ¢ikarlar elde etmek ve
oy kazanabilmek i¢in yapmaktadir. Ancak ampirik bulgularda, hizmet kayirmaciligi ile segim
basarisi arasinda dogrudan bir iliski elde edilememektedir.

Dahlberg ve
Johansson/(2002)

Calisma, Isveg’te 1994 secim dénemindeki merkezi hiikiimetten alt diizey hiikiimetlere yapilan
hibeleri, hizmet kayirmaciligi temelinde incelemektedir. 2296 kisi lizerinden yapilan anket
calismasi, analizin veri setini olusturmaktadir. Analiz neticesinde, gorevdeki iktidarin hibe
programini, oy i¢in kullandigin1 destekleyen bulgulara ulasilmaktadir. Ancak iktidarin hibe
programini kendi se¢im tabanina transfer ettigine dair somut deliller elde edilememektedir.
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Horiuchi ve Saito /
(2003)

Caligma, Japonya’daki se¢cim reformunu donemler agisindan karsilastirmali perspektiften
analiz etmektedir. Veriler, 1991-1994 ve 1995-1998 yillarin1 kapsamaktadir. Ampirik analiz,
temsil miiessesesinin yeniden dagilimi etkiledigini ortaya koymaktadir. Se¢cim reformlaria
ragmen kisi basina reel transferlerin siirekli arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni durgunlukta
olan ekonominin canlanmasi i¢in genisletici maliye politikas1 uygulamalaridir. Ayrica asir
temsil edilen bolgelerin daha fazla siibvansiyon aldigini gosteren kanitlara ulasiimaktadir.

Costa-I-Font vd. /
(2003)

Calisma, Meksika’da yerel segimlerde bolgesel yatirimlarin tahsisinde siyasi rekabetin etkisini
analiz etmektedir. Veriler, 1990-1995 yillari1 kapsamaktadir. Yapilan analiz sonucunda,
bolgesel yatirimlarin tahsisi ile merkezi iktidar partisine olan destek arasinda pozitif iliski
saptanmaktadir. Ozetle ampirik bulgular, iktidarm bélgesel yatirimlarm tahsisinde verimlilik
ilkesini gozetmedigi, bunun yerine yerel diizeyde hizmet kayirmaciligi temelinde politika
belirledigini gostermektedir.
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Calisma, Arjantin’de bazi politikacilarin neden hizmet kayirmaciliindan daha fazla
yararlanabildigini, patronaj ve partizanlik temelinde analiz etmektedir. 1987-1990-1995 ve
2000 yillarma iliskin veri seti, 24 il ve Buenos Aires sehrini kapsamaktadir. Siyasi partilerin
segmen kitlesi politikalarinin, kamu tcretleri ve kamu biiylikliigii lizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Siyasi partiler, segmenlere fayda saglamak amaciyla patronaj iliskilerini
kullanmaktadir.

Milligan-Smart
/ (2005)

Calisma, Kanada’da secim bolgelerini, bolgesel kalkinma hibelerinin tahsisi agisindan politik
ve ekonomik faktorleri incelemektedir. Veri seti 1988-2001 yillarini kapsamaktadir. Ampirik
analizin sonucuna gore, hibelerin bir kisminin kararsiz segmene yonelik oldugu gorilmektedir.
Ayrica yapilan hibeler ile parti iiyeligi, yasama deneyimi ve bireysel yasa koyucularin
kidemleri arasinda somut iliski elde edilmektedir.

Kwon / (2005)

Calisma, Giiney Kore’deki harcama ve siibvansiyonlari, se¢im rekabeti kapsaminda ampirik
olarak analiz etmektedir. Veriler, 1988-1997 yillarim1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore, hiikiimet harcamalarinin secim takvimine gore arttigi goriilmektedir. Ulusal
siibvansiyonlarin ise se¢im rekabetinin yiiksek oldugu kararsiz se¢gmen illerine daha yogun
verildigi saptanmaktadir. Ozetle iilkedeki maliye politikalar1, secim politikalar1 kapsaminda
belirlenmektedir.

Castells ve Sole-
Olle / (2005)

Calisma, Ispanya’da 50 bolgenin altyapi yatrmmlarmin  bélgesel dagiliminin  ana
belirleyicilerini incelemektedir. Veriler, 1987-1996 yillarin1 kapsamaktadir. Analiz, merkezi
ve bolgesel hiikiimetleri ayr1 ayr1 analiz etmektedir. Her iki diizeyde de (6zellikle bolgesel
hiikkiimetlerde daha fazla verimlilik 6n plandadir) altyapi yatirimlarinin tahsis edilmesinde
verimliligin esas alindigi sonucuna ulagilmaktadir. Diger yandan hiikiimetin, se¢im
verimliliginin daha yiiksek oldugu bolgelere daha fazla yatirim yaptigi tespit edilmektedir.

Coats vd. / (2006)

Calisma, ABD’de devlet giivenligi hibelerini segimler kapsaminda incelemektedir. Veriler,
genel olarak 2000 ile 2004 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Ampirik analizin sonucunda, kisi
basina diisen giivenlik hibelerinin segmen oylari ile iliskili oldugu sonucuna ulasiimaktadir.
Calismada dagitim yapilirken niifus yogunlugu gibi objektif kriterlerin olusturdugu tahsis
formiilleri Onerilmektedir. Boylece politikacilarin kabiliyeti smirlandirilacak ve hizmet
kayirmacilig1 gibi uygulamalar azalacaktir.
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Cadot vd. /
(2006)

Calisma, Fransa’da bolgesel altyapi harcamalarini hizmet kayirmaciligi baglaminda ampirik
olarak analiz etmektedir. Veriler, 1985-1992 yillarim1 kapsamaktadir. Analizin neticesinde,
altyap1 harcamalarinda hizmet kayirmaciliginin énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
ulasim yatirimlarmin trafik probleminin ¢6ziimiinden ziyade yeniden se¢ilmek i¢in yapildigi
saptanmaktadir.

Leigh / (2008)

Calisma, Avustralya’da 2001-2004 yillar1 arasinda (se¢im dongiisii) federal diizeyde bolgesel
yardim programlarinin dagilimini incelemektedir. Yapilan analize gore, bolgesel hibelerin
O6nemli bir bolimi, iktidarda bulunan koalisyon hiikiimetinin se¢gmen tabanina tahsis
edilmektedir. Ozellikle 2004 segimlerinde yapilan yol yatirimlarmin, hiikiimetle iliskisinin
oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan hibelerin kararsiz segmene yonelik olmadigi tespiti ise
¢aligsmanin bir diger 6nemli sonucudur.

Picci ve Golden /
(2008)

Cahigma, italya’da 1953-1994 yillar1 arasinda 92 ildeki altyapt harcamalarmimn dagilinni,
politik belirleyiciler agisindan analiz etmektedir. Ampirik analiz sonucunda, illerin iktidar
partisinden giiclii bireyler se¢mesi ile daha fazla altyap: yatirimi almalar1 arasinda giiclii bir
iliski bulunmaktadir. Muhalefet partiler ise bu konuda daha zay1ftir.

Horiuchi ve Lee /
(2008)

Calisma, Giiney Kore’de dagitim politikalarini hizmet kayirmaciligi baglaminda ampirik
olarak analiz etmektedir. Veriler, 1993-2002 yillarim1 kapsamaktadir. Belediye diizeyinde
yapilan caligmada, harcanan para ile oylama arasindaki iligki istatistiksel olarak anlaml
¢ikmaktadir. Ulkenin kendine 6zgii kiiltiirel ve kurumsal faktdrlerinin dagitim politikalarmin
sonuglar1 iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica biitce siirecinde
Cumhurbagkaninin énemli etkisinin oldugu vurgulanmaktadir.

Jarocinska /
(2008)

Caligma, Ispanya’da 1986-1996 yillar1 arasinda devlet siibvansiyonlarimi, hizmet kayirmaciligi
acisindan incelemektedir. Elde edilen bulgulara goére, siibvansiyonlarin dagitiminda politik
degiskenlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Iktidarlarm kendi segim cevrelerine hizmet
kayirmaciligl yaptigina dair giiclii kanitlar bulunmaktadir. Kararsiz segmene yonelik tahsis
konusunda ise herhangi bir kanit bulunmamaktadir.

Taylor / (2008)

Calisma, ABD’de Bagkanin federal harcamalarinin politik etkilerini analiz etmektedir. Veriler,
1984-2004 wyillarin1 kapsamaktadir. Analizin sonucunda, yapilan harcamalarda segim
baglantis1 bulunamadigi ifade edilmektedir. Yine de delegasyon orani ile cografi bolgelere
yapilan tahsis arasinda énemli 6l¢iide baglanti bulunmaktadir. Diger yandan bagkanin yaptigi
harcamalarin yeniden secilmeye yonelik olabilecegi siiphesine dikkat g¢ekilmektedir. Bu
konuyla ilgili bulgular olsa da daha giiglii kanitlar i¢in arastirilmasi gerektigi 6nerilmektedir.

Vergne /
(2009)

Calisma, 42 gelismekte olan iilkenin kamu harcamalarini se¢im dongiisii kapsaminda
incelemektedir. Veriler, 1975-2001 willarin1 kapsamaktadir. Analizin sonucunda, kamu
harcamalarinin tahsisinde se¢im dongiisiine iliskin muhtemel etkilere ulagilmaktadir. Se¢im
yillarinda ise kamu harcamalarinin yatirim harcamalarindan uzaklastigi, ticret ve siibvansiyon
gibi cari harcamalara yoneldigi vurgulanmaktadir.

Jalil / (2009)

Calisma, Malezya’da biitge davraniglarinin politik yonden ampirik olarak analiz etmektedir.
Veriler 1982 ile 2002 yillar1 arasindaki se¢im donemlerini (1982-1985; 1986-1989; 1990-
1994; 1995-1998; 1999-2002) kapsamaktadir. Analizin sonucunda, yonetici bazinda asiri
temsil giliciine sahip olan hiikiimetlerin daha fazla harcama egiliminde olduklari, dolayisiyla
biitce aciklar1 verdikleri saptanmaktadir. Parlamentodaki temsil ile mali sonuglar arasinda ise
herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Ayrica, ideolojik aidiyetin biitce harcamalarinda ve
aciklarinda bir tesirinin olmadig1 sonucuna da ulagilmaktadir.
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Gambocorta ve
Casanova / (2011)

Calisma, Ispanya’da merkezi ve bolgesel yonetimlerde kamu altyap1 bilyiime oranlarini hizmet
kayirmaciligt baglaminda incelemektedir. Veriler, 1988-2004 yillarin1 kapsamaktadir.
Analizin sonucunda, hem sag hem de sol kanat hiikiimetlerin hizmet kayirmacilig: yaptiklarina
dair deliller bulunmaktadir. Ancak ¢ogunluk sol kanat hiikiimetlerinin hizmet kayirmacilig ile
daha giiglii iligkileri vardir.

Curto-Grau vd. / (2011)

Calisma, Ispanya’da yerel yonetimler diizeyinde secmen oylari ile hiikiimetleraras: transferler
arasindaki iliskiyi incelemektedir. 2000’den fazla belediyeyi igeren veri seti, 2000-2007
yillarin1 kapsamaktadir. Analizin sonucunda, yapilan transferler ile bolgesel hiikiimetin
kontroliindeki partinin aldig1 oy arasinda iliski olduguna dair giiclii kanitlara ulagilmaktadir.
Baglantili partilerin yaklasik %20 oy almalarina karsilik bu belediyelerde kisi basma diisen
transferlerin diger belediyelere kiyasla %250 arttig1 tespit edilmektedir. Sonuglar bolgesel
yonetim ile yerel yonetimler arasinda partizan uyumun oldugunu, yerel yonetimlerin
transferlerin tahsisi agisindan bolgesel yonetime bagimli olduklarint géstermektedir.

Fried / (2012)

Calisma, Brezilya’da 12 milyon fakir aileye dagitilan Bolsa Familia programi kapsamindaki
fonlarm politik ve ekonomik etkilerini incelemektedir. Verilerin yillar1 degiskenlere gore
degismekle beraber genel olarak 2000-2008 yillar1 arasimi kapsamaktadir. Analizin
neticesinde, program kapsaminda dagitilan hibelerin programatik temellere dayandigina dair
giiclii kanitlara ulasilmaktadir. Yerel diizeyde nadir manipiilasyonlar olsa da federal diizeyde
fayda elde edildigi vurgulanmaktadir. Ozetle, hizmet kayirmaciligindan ziyade verimliligin
esas alindig tespit edilmektedir.

Curto-Grau vd. /

(2012)

Cahigma, Ispanya’da restorasyon ¢aligmalari sirasinda meclis temsilinin karayolu altyap:
harcamalar1 {izerindeki etkisini incelemektedir. Veriler, 1880-1914 yillarmi kapsamaktadir.
Elde edilen bulgular, yari-demokratik siyasal sistemlerde se¢im dinamiginin 6nemine igaret
etmektedir. Altyap1 harcamalarmin tahsisinde hizmet kayirmaciligi siyasetinin 6nemli oldugu,
calismann bir diger 6nemli sonucudur. Bu durum altyap1 harcamalarinin verimlilikten uzak
olmasi ve goreceli basarisiz olmasinin nedenlerinden biri olarak ifade edilmektedir.

Larcinese vd. /

(2013)

Calisma, ABD’de eyaletler arasinda federal harcamalarin dagilimim gesitli dagitim politikalar
hipotezleri agisindan analiz etmektedir. Veriler, 1978-2002 yillarin1 kapsamaktadir. Analize
gore, eyaletlere tahsis edilen federal harcamalarin, se¢im destegi kazanmak icin stratejik
manipiilasyonla ¢arpitildigma dair kanit elde edilememektedir. Federal harcamalarin se¢gmen
kararlar1 tizerinde ¢ok az etkisinin oldugu veya hig etkisinin olmadig ifade edilmektedir.

Bloom ve Petrova /

(2013)

Calisma, Bulgaristan (264 belediye) ve Letonya’da (118 bolge) Avrupa Bolgesel Kalkinma
Fonu hibelerini yerel diizeyde hizmet kayirmaciligi baglaminda analiz etmektedir. Veriler,
Litvanya i¢in 2004-2007 yillarini, Bulgaristan igin 2005-2008 yillarini kapsamaktadir.
Ampirik analizden elde edilen bulgulara gore, bolgesel hibelerin her iki iilkede de ihtiyaci olan
yani fakir bolgelere tahsis edilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine hibelerin secimlerde
koalisyon partilerine destek veren secmen bélgelerine tahsis edildigi tespit edilmektedir.
Sonuglar her iki iilkede de dagitim politikalarmin etnik politikalar ve hizmet kayirmaciligi
tarafindan belirlendigini gostermektedir.
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Nupia / (2013)

Caligma, siyasi boliinme, ideolojik kutuplasma ve pazarlik giiciiniin devlet harcamalarini nasil
etkiledigini literatiir kapsaminda teorik olarak incelemektedir. Calismaya gore, siyasi
pargalanma ve ideolojik kutuplagma, miizakere kapsaminda olan dagitim politikalarmi
etkilemektedir. Fakat bu etkinin boyutu, lilkelerde uygulanan farkli biitgeleme siireglerine gore
degismektedir. Biitcenin tasarimi iizerinde parlamenter sistemlerdeki yasa koyucularimn,
baskanlik sistemine gore daha etkin olduklari saptanmaktadir. Siyasi par¢alanmanin ise mali
agiklar {izerinde olumlu etkileri olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Son olarak ¢alismada,
ideolojik kutuplasmanin mali sonuglar iizerinde olduk¢a kiiglik etkisinin oldugu
vurgulanmaktadir.

Veiga ve Veiga
/ (2013)

Calisma, Portekiz’de merkezi hiikiimetten belediyelere (278 belediye) yapilan transferleri,
hizmet kayirmaciligi baglaminda incelemektedir. Veriler, 1979-2005 yillarini kapsamaktadir.
Ampirik analizden elde edilen bulgular, merkezi hiikiimetin se¢im yillarinda belediyelere
yaptig transferleri artirdigini ve bu kapsamda ek oy aldigini gostermektedir. Ayrica yapilan
transferlerin 6zellikle se¢imi kaybetme riskinin oldugu yerleri hedefledigi ifade edilmektedir.

Solé-Ollé / (2013)

Calisma, Ispanya’da altyap1 yatirrm harcamalarmin bélgelerarasi yeniden dagitimmi etkileyen
politik faktorleri analiz etmektedir. Veriler, 1964-2004 yillarin1 kapsamaktadir. Analizin
neticesinde altyapi1 yatirim harcamalarinin tahsisinde merkezi hiikiimetin 6nemli 6l¢iide takdir
yetkisinin oldugu gézlemlenmektedir. Ozellikle merkezi hiikiimetin oylarmin yogun oldugu
bolgelere orantisiz olarak daha yiiksek miktarda altyapr yatiriminin tahsis edildigi
saptanmaktadir. Diger yandan, AB politikalar1 kapsaminda bdlgeleraras: esitsizligin
giderilmesine yonelik programatik bir tahsis mekanizmasi da oldugu vurgulanmaktadir.
Ideolojik agidan sonuglar degerlendirildiginde sol hiikiimetlerin, sag hiikiimetlerden ok daha
fazla yeniden dagitim mekanizmasini kullandig tespit edilmektedir.

Denemark /
(2014)

Calisma, Avustralya’da Bolgesel Ortakliklar Programi kapsaminda yerel alanlara verilen
hibeleri hizmet kayirmaciligi baglaminda incelemektedir. Verileri 2003-2004 yillarini
kapsamaktadir. Incelenen dénemde, verilen hibelerde hizmet kayirmacihigmin varligina dair
kanitlar bulunmaktadir. Bu baglamda hiikiimetin hibe programlarinin tahsisindeki
motivasyonlar koltuklarin giivence altina alinmasi, kendi milletvekillerinin 6diillendirilmesi,
secmene iktidarm yapabilme kapasitesinin gosterilmesi seklinde belirtilmektedir.

Hessami / (2014)

Calisma, Almanya’da yerel yonetimlere yapilan yatirim hibeleri tahsisini etkileyen politik
etmenleri analiz etmektedir. 421 belediyeye iliskin veriler, 1993-2014 yillarin1 kapsamaktadir.
Analizin sonucunda, segilmis belediye baskanlarinin secim donemlerinde atanmis belediye
bagkanlarma nispeten %7-8 daha fazla yatirim hibesi aldig1 tespit edilmektedir. Bu sonug,
secilmis belediye baskanlarinin kendi secim bdlgeleri icin daha fazla yatirim transferi ¢ekmek
icin caba harcadigini gostermektedir. Ancak gosterilen bu ¢aba dogal olmakla beraber
hibelerin verimli alanlara tahsis edildigini gostermemektedir. Yani yapilan yatirim hibelerinin
mutlaka refahi iyilestirdigi anlamina gelmedigi ifade edilmektedir.

Kang / (2014)

Calisma, Japonya ve Giiney Kore’de merkezi hiikiimetin yerel bolgelere verdigi tesvikleri,
hizmet kayirmaciligi baglaminda analiz etmektedir. Giiney Kore’ye iligkin veri seti, 1989 (260
belediye) — 2008 (234 belediye) yillar1 arasmi kapsamaktadir. Japonya’ya iliskin veri seti ise
1991 (3126 belediye) — 2003 (3117 belediye) yillar1 arasim1 kapsamaktadir. Analizden elde
edilen bulgulara gore Giiney Kore’de, secim disi donemlerde hiikiimetin c¢ekirdek
destekleyicilerine daha fazla stibvansiyon verdigi, se¢im donemlerinde ise bu siibvansiyonlarin
rekabetgi bolgelere kaydirildig: tespit edilmektedir. Genel olarak ise ¢ekirdek destekgilerin
daha fazla siibvansiyon aldiklar1 saptanmaktadir. Japonya’da ise siibvansiyonlarin tahsisinde
hizmet kayirmacilig1 yapildigina dair giiglii kanitlar bulunmamaktadir. Sadece kent niifusunun
kirsal niifusa gore daha fazla siibvansiyon aldig1 belirtilmektedir.
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Maskin ve Tirole /

(2014)

Caligma, hizmet kayirmaciligimi teorik olarak ele almaktadir. Politikacilarin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hizmet kayirmaciligmma yonelebilecekleri ve kamu kaynaklarimi olmasi
gerekenden daha fazla kendi bolgelerine tahsis edebilecekleri vurgulanmaktadir. Ayrica bazi
iilkelerde politikacilarin yaptigi harcamalar bilango (biitge) disinda tutularak, toplam
harcamalarin énemli seviyede arttig1 gézlemlenmektedir. Hizmet kayirmaciligimin minimize
edilmesi igin biitce ve bor¢luluk alanlarina smir getirilmesi (mali sinir) ve kamu maliyesinde
seffaflasma onerilerinde bulunulmaktadir.

Costa / (2016)

Calisma, ABD’de 48 bolgede gevresel harcamalar1 hizmet kayirmaciligl temelinde ampirik
olarak incelemektedir. Veriler, 1970-2000 yillarin1 kapsamaktadir. Analiz neticesinde,
cevresel harcamalarin tahsisinde hizmet kayirmaciliginin olduguna dair somut bulgulara
ulasilmaktadir. Sonuglar bu harcamalarin, se¢im avantaji elde etmek igin yapildigina isaret
etmektedir.

Rodriguez-Pose vd. /

(2016)

Calisma, Yunanistan’da kamu yatirim harcamalarinin tahsisinde hizmet kayirmaciligini analiz
etmektedir. Veriler, 1974-2009 yillarmi kapsamaktadir. Analizden elde edilen bulgular, siyasi
arenaya hiikkmeden Liberal ve Sosyalist partilerin hizmet kayirmacilign yaptigimi
gostermektedir. Sosyalist partilerin, Liberallere gore daha genislemeci mali politikalar
uyguladiklar1 goriilmektedir. Sosyalist hiikiimetlerin daha ¢ok kendi se¢menini kayirdigi,
Liberallerin ise muhalefetin etkin oldugu bélgeleri oy kazanma motivasyonu amaciyla
kayirdig tespit edilmektedir.

Alizadeh ve

Farid / (2017)

Calisma, Avustralya’da telekominikasyon altyapt harcamalarini, hizmet kayirmacilig
acismdan incelemektedir. Veriler, 2007-2013 yillar1 arasmndaki Federal Secimleri
kapsamaktadir. Analizler genel olarak, harcama tercihlerinin se¢im siirecinde siyasi
kazanimlar elde edilmesi yoniinde yapildigini1 gostermektedir. Ancak 2013 yilinda yapilan
segimlerde bu etkinin zayifladigi goriilmektedir.

Sharma / (2017)

Calisma, Hindistan’da 14 eyaletin tek parti ve koalisyon donemlerini hizmet kayirmaciligi
cercevesinde incelemektedir. Veri seti tek parti donemi igin 1972-1989, koalisyon dénemi i¢in
ise 1996-2012 seklindedir. Tek parti doneminde merkezi olarak desteklenen programlar ile
iktidara bagli eyaletlerin odiillendirildigi, muhalefet eyaletlerin ise cezalandirildig
gozlemlenmektedir. Koalisyon donemleri incelendiginde, koalisyon ortaklarinin istikrari
saglama motivasyonuyla hareket etmeleri nedeniyle Bagbakanin kendine alan bulabildigine
deginilmektedir. Bu kapsamda Bagbakanin kendine bagli eyaletlerin 6zel hedeflerine
odaklandig1 ifade edilmektedir. Ozetle, tek parti dénemlerinde daha yogun olmakla beraber
hizmet kayirmaciliginin ¢ekirdek segmene yonelik oldugu belirtilmektedir.

Blanco / (2017)

Calisma, dagitim politikasini epistemik yonetim baglaminda incelemektedir. Siyasi elitleri ve
hizmet kayirmaciligini da ele alarak, dagitim politikalarinin aktorlerini ve siireglerini teorik
olarak analiz etmektedir. Oneri olarak dagitim politikalarinin politikacilar, bilim insanlari,
uzmanlar, arastirmacilar, teknokratlar, danismanlar ve diger profesyonellerin oldugu aktorler
tarafindan belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Alinan kararlar tarafsiz, 6zerk ve politik
cikarlardan uzak olmalidir. Boylece siyasal elitizmin zayiflayacagi ve hizmet kayirmacilig
gibi uygulamalarin minimize edilecegi ifade edilmektedir.

Abbott vd. /

(2017)

Calisma, Meksika’da yerel bolgelere yapilan transferlerin politik etkilerini ampirik olarak
analiz etmektedir. 31 bdlgeye iliskin veri seti, 2004-2012 yillarin1 kapsamaktadir. Analizin
sonucunda, yerel yonetimlere gergeklestirilen transferlerin oy kazanma motivasyonuyla
yapildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle segim yillarinda kararsiz secmenin oldugu
bolgelere transferlerin yogunlastig: tespit edilmektedir.
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Levoshko / (2017)

Calisma, Ukrayna (26 bdlge) ve Polonya’da (16 bolge) hizmet kayirmaciligini yerel diizeyde
incelemektedir. Veriler 2004-2012 yillarin1 kapsamaktadir. Calismadan elde edilen bulgular,
Ukrayna’da siyasi iiyelik ile bogesel ekonomik biiyiime arasinda negatif yonlii iliski oldugunu
gostermektedir. Bolgesel partinin merkezi hiikiimet ile aynit oldugu bdlgelerde biiylime
oranmin diger bolgelere gore %4 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Polonya’da ise iki
degisken arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bertholini vd. / (2018)

Calisma, Brezilya’da yerel yonetimler diizeyinde hizmet kayirmaciligini incelemektedir.
5500°tin tzerinde belediye iizerine olusturulan veri seti, 1999 ile 2010 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Yerel diizeyde uygulanan hizmet kayirmaciliginin, bélgenin gelismesine katki
sagladigi sonucuna varilmaktadir. Ilgili bolgede bebek oOliimlerinin azalmasi, egitimin
iyilesmesi, istthdam olanaklarinin artmasi, yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi gibi
maddeler gelismeye dair 6rneklerdir. Ancak uzun vadede yerel diizeyde uygulanan hizmet
kayirmaciliginin ~ siirdiiriilemez  oldugu  vurgulanmaktadir.  Politikalar  belirlenirken
verimlilikleri, azalan getiri ve artan marjinal maliyetler gibi faktorler temel alinmalidir.

Hart / (2018)

Calisma, ABD’de 2009-2011 yillar1 arasinda Obama tarafindan baslatilan ve Enerji Bakanligi
tarafindan yonetilen 53 enerji teknolojisi tanitim projesini, hizmet kayirmaciligi temelinde
analiz etmektedir. Analiz gerceklestirilirken projelerin yiiriitiilmesi, kismi kamu finansmani
saglanmasinin gerekgeleri, projelerin se¢imi ve sonlandirilmasi, maliyet ve bilgi paylasimina,
ortakliklarina ve gevreye yonelik olup olmadiklari gibi faktorler baz alinmaktadir. Bilgi ve
maliyet paylasimina iliskin kriterlerde ¢esitli sorunlar olsa da, genel olarak projelerde hizmet
kayirmaciligiin olmadigi vurgulanmaktadir. Ozellikle hizmet kayirmaciligina meyilli mega
projelerde dahi basarisizlik durumunda, projelerin kayiplarimi simirlandirabilme kabiliyetine
sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica maliyet, program ve performans hedeflerini
karsilamayan projelerin sonlandirilmasi da, bu alanda siyasi etkiden ziyade verimliligin esas
alindigina isaret etmektedir.

Livert ve Gainza /

(2018)

Calisma, Sili’de kamu yatirimlarmin belediye diizeyinde tahsisinde hizmet kayirmaciligi olup
olmadigini arastirmaktadir. Analiz kapsaminda 345 belediyeye iliskin 2004-2014 yillarina ait
veriler incelenmektedir. Analizden elde edilen bulgular, merkezi hiikiimetten belediyelere
yatirim tahsisi yapilirken hizmet kayirmaciligina ve politik biitce dongiilerine iligkin kanitlar
oldugunu gostermektedir. Ozellikle kaynaklarin yerel secimlerde oy marjmmin daha biiyiik
oldugu belediyelere yonlendirildigi saptanmaktadir.

Kang

(2018)

Calisma, ABD’de federal hibeleri incelemektedir. Calismanm inceledigi 1986-2009
doéneminde federal hibeler, toplam kamu harcamalarmimn yaklagik %18’ini olusturmaktadir.
Analiz sonucunda, baskanlarin ilk se¢cim dénemlerinde hibe harcamalarini kullanarak sadece
rekabetci eyaletlerde avantaj elde ettikleri saptanmaktadir. ikinci dénemlerinde ise kendi
secmen bolgelerine daha fazla hibe tahsis ettikleri ifade edilmektedir. Ayrica ABD, Almanya
ve Fransa gibi lilkelerde sag-kanat popiilizmi destegi ile secmen kutuplasmasinda artis oldugu
vurgulanmaktadir.

Klingensmith

(2019)

Calisma, ABD’de 2004 ile 2012 yillar1 arasinda yeniden secilmek icin yarigan senatérlerin
kaynaklarini ele almaktadir. Bulgular, hizmet kayirmaciligi kapsaminda gergeklestirilen on
milyon dolarlik artisin, segimlerdeki oy paymi %0.04 artirdigini gdstermektedir. incelenen
donemde bir secim yilinda eyalet bagina ortalama hizmet kayirmaciligt harcamalarmin 104
milyon dolar olmasi ve dokuz se¢im rekabetinin %1’in altindaki oy farki ile sonuglanmasi,
elde edilen bulgunun énemine igaret etmektedir.
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= Calisma, Japonya’daki yaklasik 3300 belediyeye yapilan tahsisleri arastirmaktadir. Veriler
§ 1980-2000 yillarin kapsamaktadir. Liberal Demokrat Parti’nin kazandigi bolgelerde, yiiksek
;.’ destek seviyesine sahip olan belediyelerin, daha fazla odiillendirildikleri elde edilen bulgular
Z arasindadir. 1994 yilinda se¢im reformunun yapilmasina ragmen hizmet kayirmaciligina
£ iliskin uygulamalarin goriildiigi belirtilmektedir. Ayrica politikacilarin daha az destek
(_S; aldiklar1 bolgelere de hizmet kayirmaciligi baglaminda tahsis yapabilmeleri, ¢alismanin ilging
o sonuglarmdan biri olarak vurgulanmaktadir.

Calismada, Slovakya’da 7355 belediyeye merkezi hiikiimet tarafindan yapilan hibeler
’8“ incelenmektedir. Veriler 2006-2018 dénemine aittir. Bulgular, merkezi hiikiimet tarafindan
I daha fazla hibe alan belediye baskanlarmin yeniden segilme olasiliklarinin arttigina isaret
3\8/ etmektedir. Ayrica yerel segim donemlerinde alinan hibelerin, ilgili belediye baskanlarina
%) secim avantaji sagladigi tespit edilmektedir. Son olarak yerel yonetimlerde niifus arttikga hibe

dagitimina dair etkilerin azaldig1 saptanmaktadir.

Kaynak: Literatiir caligmalarina dayanarak, tarafimizca derlenmistir.
3.3. Tiirkiye’de Hizmet Kayirmacihginin Ampirik Analizi

Caligmanin analiz boliimiinde, Tiirkiye’de kamu yatirimlarini etkileyen ekonomik
ve siyasi faktorlerin, panel veri ekonometrisi ger¢evesinde incelenmesi amaglanmaktadir.
Ekonometrik analiz 6ncesinde kamu yatirimlarmin tahsisine iligkin hipotezler, veri seti
ve yontem alt basliklar1 agiklanmaktadir. Ardindan panel regresyon modellerinin tanisal

testleri ile sonuglar1 analiz edilmekte ve elde edilen bulgular yorumlanmaktadir.
3.3.1. Ekonometrik Analize Dair Temel Hipotezler ve Olas1i Modeller

Kamu yatirimlar1 se¢im gevrelerine tahsis edilmesinde hangi faktorlerin etkili
oldugu tezin temel arastirma sorunsalini olusturmaktadwr. Bu kapsamda hizmet
kayirmaciliginin Tiirkiye i¢in analizinde, hipotezlerin ve modellerin teorik altyapiyla
uyumlu sekilde belirlenmesi oldukca 6nem arz etmektedir. Kamu yatirimlarinin tahsisi
ve hizmet kayirmaciligina iligkin hipotezler, tezin ikinci bolimiinde yer aldig1 icin, bu
bolimde detaylandirilmayacaktir. Ancak Tiirkiye’de hizmet kaymrmaciligma dair
hipotezlerde genel olarak bazi sorulara yanit aranmaktadir. Bunlar arasinda tilkemizde
kamu yatirimlarimm dagiliminda ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerin etkili olup
olmadigi, iktidardaki partilerin yiirlitme erkinin giiciinii kullanarak kaynak tahsisinde
hizmet kayirmacilig1 yapip yapmadiklari, iktidardaki partilerin kendi se¢gmenlerine mi
kararsiz se¢cmene mi yatmrim yaptiklary, ideolojik tercihlerin kamu yatirimlarmin
tahsisinde onemlilik derecesi, yasama modelleri c¢ercevesinde milletvekillerine dair

belirlenen bazi 6zelliklerin hizmet kayirmaciliginda etki durumlar: yer almaktadir.
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Literatiirdeki ¢aligmalar ¢ercevesinde Tiirkiye igin olusturulan modeller su
sekildedir®!:

o Model 1 (Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modeli): Kamu yatirimlari tahsis
edilirken bolgelerin ekonomik ve sosyal gelismislik seviyeleri dikkate alinmaktadir.
Gayri safi yurtigi hasila (GSYH), niifus, iktidar partisinin oy orani, se¢im yillar1 ve kriz
yillar1 degiskenleri agiklayict degisken olarak kullanilmaktadir.

. Model 2 (Parti Merkezli Faktorler Modeli): Kamu kaynaklarinin dagilimida
biitge sistemi ve se¢im mekanizmasi ¢ergevesinde; iktidardaki parti muhalefet partilerine
gore kaynak kullaniminda her zaman daha avantajlidir. Iktidarda olan partinin (yiiriitme
organi), kamu yatirimlarinin tahsisinde etkili olup olmadigr modelle test edilmektedir.
Modelde aciklayic1 degisken olarak GSYH, niifus, iktidar partisinin oy orani, bakan
sayilari, basbakan secim bolgesi, Plan ve Biitce Komisyonu baskani (PBKB) se¢im
bolgesi ve se¢im yillar1 kullanilmaktadir.

o Model 3 (Hiikiimetin Giicii A ve B Modeli): Iktidardaki hiikiimet, kamu
kaynaklarmni se¢im ¢evrelerine aldig1 oy oranlari ¢ergevesinde tahsis edebilmektedir. Bu
model ile iktidardaki partilerin kendilerini yiiksek oy ile 6diillendiren se¢gmenlerine daha
fazla yatirim aktarip aktarmadiklar1 arastirilmaktadir. Ancak iktidardaki partiler kamu
yatirimlarmi bazen kararsiz segmenlere ya da kaybedilen se¢im gevresi segmenlerine
yonelik de aktarabilmektedir. Gergekte bu model ile iktidardaki partilerin partizanca
tutumlar sergileyip sergilemedikleri ortaya konulmaktadwr. A modelinde yer alan
aciklayic1 degiskenler GSYH, niifus, hiikiimetin giicii oran1 A (Iktidar partisi ile ana
muhalefet partisi arasindaki oy oranlarinin farki), segime katilim orani, se¢im yillar1 ve
kriz yillar1 seklindedir. B modelinde ise farkli olarak hiikiimetin giicii oran1 A degiskeni
yerine hiikiimetin giicii oran1 B (Iktidar partisi ile iktidar partisi haricinde il bazinda en
yilksek oyu alan parti arasindaki oy oranlarmin farki) degiskeni kullanilmaktadir.
Hiikiimetin giicli degiskeninin iki farkli modelde ele alinma nedeni, se¢im rekabetinin
ulusal bazda ve il bazinda ayr1 ayr1 ayristirilarak incelenmek istenmesidir. Sadece iktidar
partisi ile ana muhalefet partisi arasindaki rekabet analiz edildiginde, il bazinda segimi
kazanan veya il bazinda ikinci olan diger partiler gdzardi edilmektedir. Ornegin 2015

yilinin Kasim ayinda yapilan se¢imlerde iktidar olan AKP’nin ardindan ikinci olan CHP

41 Panel regresyon modellerinde yer alan degiskenlere iliskin detayli bilgiler bir sonraki baslikta yer aldig1
i¢in, bu boliimde degiskenlere dair bilgilere deginilmemektedir.
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alt1 ilde en yiiksek oyu almakta iken, dordiincii olan HDP on iki ilde en yiiksek oyu
almustr.

o Model 4 (ideolojik Faktorler Modeli): Kamu kaynaklarmin se¢im gevrelerine
tahsisinde, iktidardaki partinin kendi ideolojileriyle ayn1 yonde olan se¢im ¢evrelerine mi
yoksa farkli ideolojilere sahip se¢im g¢evrelerine mi tahsis yaptigi arastirilmaktadir.
Dolayisiyla bu model ile iktidardaki partinin sag veya sol ideolojilere dair kamu
yatirimlarini bir ara¢ olarak kullanip kullanmadigi test edilmektedir. Modeldeki agiklayict
degiskenler GSYH, niifus, sag kesim partilerin toplam oy oranlari, sol kesim partilerin
toplam oy oranlari, se¢im yillar1 ve kriz yillaridir.

o Model 5 (Yasama Modeli): Kongresel hizmet kayirmaciliginin yogun oldugu
iilkelerde, milletvekillerinin bireysel Ozelliklerinin de hizmet kayirmaciliginda etkili
oldugu bilinmektedir. Parti odakli hizmet kayrmaciliginin oldugu ilkelerde
milletvekillerinin bireysel 6zelliklerinin hizmet kayirmaciliginda ¢ok etkin olmadiklari
asikardir. Ancak milletvekillerinin iktidardaki parti ya da ilgili partinin yiiriitme kurulu
ile olan yakin iligileri de hizmet kayrimaciginda bazen informal sekilde izlenebilmektedir.
Bu kapsamda, milletvekillerinin se¢ilmis bazi bireysel 6zelliklerinin kamu yatirimlarmin
tahsisinde etkili olup olmadigi Model 5 ile arastirilmaktadir. GSYH, niifus,
milletvekillerinin bireysel 6zelliklerine iliskin degiskenler (kidemlilikleri, kadm/erkek

oranlar1 ve biirokrat sayis1), secim yillar1 ve kriz yillari, modelde kullanilan agiklayici

degiskenlerdir.
Ekonomik ve Sosyal
Faktorler Modeli: Igsyh, )
" Infs, iktoy, kkrz, ksgm
Yasama Modeli: Parti Merkezli
Igsyh, Infs, Imvkdm, \ Faktorler Modeli:

Imvbrk, mvkeo, ks¢m, | ~ lgsyh, Infs, iktoy, Ibk,
. kkrz “.._kbb, kpbkb, ksem

Bagimh_
Degisen: 11 /

bazinda
toplam kamu
yatirimlari

(Iky)

.

. .. .. Hiikiimetin Giicii Modeli A:
Ideolojik Faktorler
Modeli: Igsyh, Infs, \ lgsyh, Infs, hgo A, sko, ks¢m,

sagkto, solkto, ksgm, kkrz
kkrz Hiikiimetin Giicii Modeli B:
- .. lgsyh, Infs, hgo B, sko, ks¢m,

kkrz

Sekil 3.4. Ekonometrik Analiz Kapsaminda Kurulan Modeller
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Tiirkiye’de hizmet kayirmaciligina dair sorunsallara aranan cevaplar ¢ercevesinde

olusturulan modeller ve modellerde yer alan degiskenler Sekil 3.4’te gosterilmektedir.
3.3.2. Degiskenler
Ekonometrik analiz, 2003-2018% yillarim1 kapsamaktadir. Calismanm 2003

yilindan baglatilma nedeni, hizmet kayirmaciliginin tek parti donemi agisindan
incelenmek istenmesidir. 5 farkli modelin test edilmesi igin toplam 17 degisken
kullanilmaktadir. Tiim degiskenlere iliskin detayli bilgiler ve kaynaklar1 Tablo 3.3’te
gosterilmektedir. i1 bazinda kamu yatirim verileri, Kalkinma Bakanligi’ndan alinmgtir
ve il bazinda GSYH degerleri ile tutarli olmas1 agisindan reellestirilmistir (2009=100).
Yasama organinda yer alan milletvekillerinin bireysel 6zelliklerini iceren veri seti, 2200
milletvekilinin 6zge¢misleri taranarak tarafimizca veri haline getirilmistir. Ayrica bakan
sayilari, bagsbakan ile PBKB’nin secim bélgelerine iliskin veriler de tabloda yer alan

kaynaklardan yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

427 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢imde hiikiimet kurulamadigi igin analize dahil edilmemistir.



Tablo 3.3. Degiskenler ve Veri Kaynaklarinin Tanimi

100

Degiskenler Degiskenlerin A¢iklamasi Kaynak
Bagimli Degisken
Iky 1l bazinda toplam kamu yatirimlari*® (Bin TL / 2009 baz yili | Kalkinma Bakanligi (WEB_9) —

/ logaritmasi alinmstir.)

Model 1: Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modeline Dair Agiklayict Degiskenler

lgsyh 1l bazinda gayri safi yurt ici hasila (Bin TL / 2009 baz yil1 /
g logaritmasi alinmistir.)
Infs 1l bazinda niifus (Logaritmas1 ahnmustir.)
. Ekonomik kriz yillari dummy degiskeni (Kriz yillart: 1,
kkriz .
diger: 0)
ksem Se¢im yillar1 dummy degiskeni (Secim yillari: 1, diger: 0)
Model 2: Parti Merkezli Faktorler Modeline Dair Agiklayict Degigkenler
iktoy 1l bazinda iktidar partisinin aldig1 oy oranlari
Ibk* il bazinda bakan sayilar1 (Logaritmast alinmistir.)
Bagbakan se¢im bolgeleri dummy degiskeni (se¢cim
kbb .. . o
bolgeleri: 1, diger: 0)
kpbkb TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Bagkanlarinin se¢im

bolgeleri dummy degiskeni (secim bolgeleri: 1, diger: 0)
Model 3: Hiikiimetin Giicii A ve B Modeline Dair Agiklayicit Degiskenler

1l bazinda hiikiimetin giicii oy oranlar1 (iktidar partisi ile ana

hgo A muhalefet partisi arasindaki oy oranlarimin farkini ifade
etmektedir.)
1l bazinda hiikiimetin giicii oy oranlar1 (iktidar partisi ile il

hgo B bazinda iktidar partisi dugnda en yiiksek oyu alan parti
arasindaki oy oranlarinin farkini ifade etmektedir.)

sko il bazinda segime katilim oranlari

Model 4: ideolojik Faktérler Modeline Dair Degiskenler

sagkto 1l bazinda sag kesim partilerin aldiklari toplam oy oranlar

solkto 1l bazinda sol kesim partilerin aldiklar1 toplam oy oranlar

Model 5: Yasama Modeline Dair Degiskenler

Imvkdm 1l bazinda milletvekillerinin kidemi (Logaritmas1 alinmistir.)

Imvbrkds 1l bazinda biirokrat* olan milletvekillerinin sayis1
(Logaritmasi alinmigtir.)

mvkeo 1l bazinda kadin milletvekillerinin erkek milletvekillerine

orani

Kamu Yatirim Raporlari

Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu
(WEB._15)
Tiirkiye  Istatistik ~ Kurumu
(WEB._15)

2008 Kiresel Finans Krizi

Yiiksek
(WEB_14)

Sec¢im Kurulu

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14)

TBMM (WEB_16) ve Adalet
ve Kalkinma Partisi Resmi
Sitesi (WEB_17)

TBMM (WEB_18)

TBMM (WEB_19)

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14)

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14)

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14)

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14) ve Uzman Goriisii

Yiiksek Se¢im Kurulu
(WEB_14) ve Uzman Goriisii

TBMM (WEB_16)
TBMM (WEB_16)

TBMM (WEB_16)

Not: Igsyh, Infs ve ksgm degiskenleri tim modellerde, iktoy degiskeni Model 1 ve Model 2’de, kkriz

degiskeni ise Model 2 tiim modellerde kullanilmaktadir.

43 Toplam kamu yatirimlari, tarim, madencilik, imalat, enerji, ulasim ve haberlesme, turizm, konut, egitim,
saglik, diger kamu hizmetleri alt basliklarindan olugsmaktadir. Muhtelif yatirimlar ise bir¢ok ili kapsadigi

i¢in analize dahil edilmemistir.
4 Logaritmasimin alinabilmesi i¢in tiim veri setine 1 eklenmistir.
4 Logaritmasimin alinabilmesi i¢in tiim veri setine 1 eklenmistir.

46 Analizde biirokrat olarak bakan yardimcisi, vali, kaymakam, miistesar, genel miidiir, defterdar, daire

baskanlar1 dikkate alinmaktadir.
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Analizde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 3.4’te yer
almaktadir. Tiim degiskenlerde toplam gdzlem sayisinin 1296 oldugu goriilmektedir.
Analiz doneminde ortalamalar incelendiginde, iktidar partisinin %44 oy aldigi, iktidar
partisi ile ana muhalefet partisi arasindaki oy farkinin %25’ten fazla oldugu, secime
katilim oranlarmin %80’in lizerinde oldugu ve sag kesim partilerin aldiklar1 oy
oranlarinin sol kesimden iki buguk kat fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 3.4. Degiskenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Gozlem Sayisi Ortalama Minimum Maksimum Standart Hata

ky 1296 282450.4 2027 1.20e+07 703251.6
gsyh 1296 1.94e+07 311292.7 1.16e+09 6.62e+07
nfs 1296 916868.4 74412 1.51e+07 1616462

iktoy 1296 44.4504 6.496133 75.35201 15.7677

bk 1296 0.2993827 0 7 0.7288005
hgo A 1296 26.36771 -41.78115 70.45648 21.09415
hgo B 1296 17.67073 -71.3982 62.74077 25.34413
sko 1296 83.63805 71.03 92.76 5.336759
sagkto 1296 67.21622 14.2407 95.88612 16.23014
solkto 1296 25.06774 1.253868 85.75567 15.07331
mvkdm 1296 1.662375 1 3.5 0.5274108
mvbrk 1296 0.6057099 0 10 1.131343
mvkeo 1296 0.0890943 0 1 0.179846

3.3.3. Yontem

Panel ekonometrisi son 30 yilda hizli gelisim gostermistir. Mikro ve makro panel
verilerin sayis1 her gegen giin arttig1 icin panel veri yontemleri, uygulayicilar1 tarafindan
onemli seviyede talep gormektedir (Baltagi, 2015: xi). Zaman serisi ve yatay kesit
verilerinin birlesiminden olusan panel veri analizi, zaman i¢erisinde belirli bir birimi takip
ederek her birim iizerinde ¢oklu gozlemler elde edilmesini saglamaktadir. Panel veri

analizinin avantajlar1 sunlardir (Hsiao, 2014: 1-10):

o Panel veriler ¢ok sayida veri igerdigi i¢in serbestlik derecesi artmakta, agiklayici
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglant1 problemi azalmakta ve ekonometrik
tahminlerin verimliligini artirmaktadir.

J Kesitsel veya zaman serisi veri kiimeleri kullanarak daha kapsamli ekonomik ve
davranissal sorunlar incelenebilmektedir.

. Mikrodinamik ve makrodinamik iliskiler analiz edilebilmektedir.
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J Zamanlararas1 dinamikler ve arastirilan varliklarin bireyselligi hakkindaki bilgiler
kullanilarak eksik veya gozlemlenmemis degiskenlerin etkileri dogal bir sekilde kontrol
edilmektedir.

o Diger bireylerin davraniglari da incelenerek, bireysel sonuglar daha dogru tahmin
edilmektedir.

o Toplu veri analizi i¢in mikro temeller saglamaktadir. Ayrica homojenlik ve
heterojenite sorununun arastirilmasi i¢in ideal yapidadir.

. Bazi1 durumlarda panel veri analizlerinde, hesaplama ve istatistiksel ¢ikarimlarin

yapilmas1 daha basittir.

Diger yandan tasarim, veri toplama problemleri, Ol¢iim hatalarinin bozulmasi,
zaman serisi boyutunun kisa olmasi, secicilik sorunlar1 ve yatay kesit bagimliligi

faktorleri panel verilerin sinirlamalari olarak ifade edilmektedir (Baltagi, 2005: 7-9).

Tezin ckonometrik analiz bolimiinde yer alan tanisal testlere ve panel

tahmincisine dair bilgilere asagida yer verilmekedir (Tatoglu, 2018):

. Klasik model testi: Tanisal testler agisindan ilk olarak panel modellerinde Klasik
modelin gegerliligi F testi ile incelenmektedir. Bu testte, birim farkliliklarinin 6nemli
olmadigi kisitlhi model (Y = X + u) ve degiskenlere iliskin verinin birimlere gore deger
aldig1 kisitsiz model (Y; = X;f; + u;,i: 1, ..., N) kullanilmaktadir. F testine iliskin test

istatistigi Esitlik 1°de gosterildigi gibidir:

_ (RRSS—URSS)/(N-1)
"~ URSS/N(T-1)-K ~Fyn-1n-1)-k (1)

Burada RRSS ve URSS sirasiyla, kisith ve kisitsiz modelden elde edilen kalint1
kareler toplamini ifade etmektedir. F testinde, tiim birim etkilerin sifira esit oldugu
hipotezi (H,: 8; = ) test edilmektedir. H, hipotezi kabul edilirse havuzlanmis en kiigiik
kareler yontemi tercih edilmekte, reddedilirse panel modelinin Klasik model olmadigi
anlagilmaktadir. Klasik model ayrica havuzlanmis en kiigiik kareler yonteminin
kalintilarina dayanan Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen Lagrange Carpani
(LM testi) ile test edilebilmektedir. Breusch-Pagan testine iliskin test istatistigi Esitlik

2’de gosterildigi gibidir:
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LM = NT 2:Il'\’=1(2zw=1uit)2
2(T-1) | ¥N T ud

- 1]2 2 @

LM testinde birim etkilerin varyanslarinin sifira esit oldugu hipotezi (Hy: GﬁZO)
smanmaktadir. H, hipotezinin reddedilmesi, Klasik modelin uygun olmadigim ifade
etmektedir.

o Hausman (1978) Testi: Bu test, panel modellerinde birim ve zaman etkilerinin
sabit veya tesadiifi oldugunu saptayabilmek amaciyla kullanilmaktadir. Hausman testi,
genellestirilmis en kiiciik kareler tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin varyans kovaryans
matrislerinin arasindaki fark {izerinden hesaplanan H istatistiginin sifira esitligi
sinanmaktadir. Hausman testine iliskin test istatistigi Esitlik 3’te gosterildigi gibidir:

H = (BSE - BFE),[AvaT(.éSE) - AV@T(&TE)]_I(&E — Bre)~xi 3
Bu esitlikte SE ve TE alt indisleri sirasiyla sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin
tahmincilerini ifade etmektedir. Avar(ﬁSE) ve Avar(,[?TE) ise sirasiyla sabit ve tesadiifi
etkiler modellerine iliskin asimtotik varyans kovaryans matrislerini gostermektedir. H,,
hipotezi, parametreler arasindaki fark sistematik degildir, seklinde kurulmaktadir.
Hipotezin kabul edilmesi durumunda tesadiifi etkiler tahmincisi, reddedilmesi
durumunda sabit etkiler tanmincisi tercih edilmektedir.

. Degisen Varyans Testi: Dogru tahmincinin belirlenmesinden 6nce degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon gibi temel varsayimlarin test edilmesi
gerekmektedir. Degistirilmis Wald testi, sabit etkiler modelinde degisen varyansi analiz
etmektedir. Degistirilmis Wald testine iliskin test istatistigi Esitlik 4’te gosterildigi
gibidir:

2 2)2

W=z, Oyt @

Esitlik 4’te yer alan 67, yatay kesit birimin kalint1 varyansinin tahmincisidir. 67 =

%Z'tr:l v%  seklinde hesaplanmaktadir. Burada V; = (TiT_il)ZtTil(vizt — 67)%°dir.

Varyanslar, birimlere gére homoskedastiktir hipotezi (Hy: 07 = a2) test edilmekte ve H,
hipotezinin reddedilmesi durumunda varyanslarin birimlere goére degistigi yani
heteroskedasitenin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica White (1980) testi de degisen varyansi
incelemektedir. White testi degigen varyansin kaynaginin bagimsiz degiskenlerin karesi

ve ¢apraz carpimlaridir. White testine iligkin test istatistigi Esitlik 5’te gosterildigi gibidir:

LMy, = n * Rczlux~)(12>—1 (5)
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Burada p yardimci regresyon modelindeki parametre sayisidir. Degisen varyansin
yoklugunu ifade eden H, hipotezinin (Hy: a; = 0) reddedilmesi durumunda degisen
varyans (heteroskedasite) oldugu tespit edilmektedir.
o Otokorelasyon Testi: Baltagi-Wu (1999) Yerel En lyi Degismez (LBI testine
iliskin test istatistigi Esitlik 6’da gosterildigi gibidir:

d = z'Ayz (6)

z'z

Burada A4, = {6%;(,0)} |p=0 = - (652-_13:,)) |p=0 ve z = PgzV’dir. LBI testinde H,

hipotezi otokorelasyon yoktur (Hy: p = 0) seklinde kurulmakta ve reddedilmesi halinde
otokorelasyon oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Otokorelasyon ayrica Bhargava vd.
(1982) tarafindan gelistirilen AR(1) modeli iizerinden hesaplanan Durbin-Watson testi ile
incelenebilmektedir. Durbin-Watson testine iliskin test istatistigi Esitlik 7°de gosterildigi
gibidir:

_ 2?’:12?;'1[21-_‘51.'].—Zi_ti'j_ll(ti’j—ti’j_1=1)]2

d= N vU 5 2
2i=12j=1zl'ti,j

(7)

Burada Z = diag(B;B;)’dir. I 1 ve 0 degerlerini alabilen isaret fonksiyonudur. H,
hipotezi otokorelasyon yoktur (H,: p = 0) seklinde kurulmakta ve reddedilmesi halinde

otokorelasyon oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

. Birimler Arasi Korelasyon Testi: Analizde birimler arasi korelasyon iki yontem

ile incelenmektedir. ilk olarak uygulanan Pesaran (2004) CD testi, N’in T’den biiyiik

olabilecegi durumlarda da kullanilabilmektedir (Pesaran, 2004: 5). CD testine iliskin test

istatistigi Esitlik 8’de gosterildigi gibidir:

D = [y 20 Z)eina (T = D~N(0,1) (8)
Burada p;; kalntilar arasindaki korelasyonun &rneklem tahminidir ve p;; =

A Yioieiejt

Pji = 1 1
(L, ed) 2(sTye)

seklinde hesaplanmaktadir. e;; EKK tahmininden elde edilen

kalintilardir. CD testinde yatay kesit bagimliliginin olmadigini ifade eden H,, hipotezinin
(Ho:pij = pji = 0) reddedilmesi durumunda kesitler arasinda bagimlhiligin var oldugu
sdylenmektedir. Ikinci ydntem olarak Friedman (1937) tarafindan gelistirilen test
uygulanmaktadir. Parametrik olmayan bir bir yaklagima dayanmaktadir. Friedman testine

iliskin test istatistigi Esitlik 9°da gosterildigi gibidir:
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FR = [(T = 1)((N = DRayg + D~xF_, ©)
Esitlik 9°da R,z = ﬁzg";ﬁ ?’=i +1Tij seklinde hesaplanmaktadir. Burada r;; =

o ZEa(pie=(T41/2)) (pje=(T+1/2))
st Si=1(pie=(T+1/2)?

’dir. Friedman testinde yatay kesit bagimliligmin

olmadigint ifade eden H, hipotezinin reddedilmesi durumunda kesitler arasinda
bagimliligin var oldugu séylenmektedir.
o Panel Regresyon Tahmincisi: Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi, standart
parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin uzamsal ve donemsel
korelasyonun biitiin genel formlar1 agisindan direngli tahminler sunmaktadir. Yatay kesit
ortalamalari serisinde Newey-West tiirii diizeltme yapilmakta ve diizeltilmis standart hata
terimleri, N sonsuz olsa bile kovaryans matris tahmincilerinin tutarhiligini garanti
etmektedir. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon durumlarinda
tutarli tahimler iiretebilen bu yontem, sonsuz N durumlarinda dahi kullanilabilmektedir.
Parametre tahmininde Driscoll-Krayy tahmincisine iligkin standart hatalar Esitlik

10’da gosterildigi hesaplanmaktadir:
V(B) = (X'X)'S;(X'x)t (10)
Esitlik 10°da yer alan S; asagidaki gibi hesaplanmaktadr:

$r =00 + X w(,m)[Q; + Q] (10.1)

Burada m(T) gecikme uzunlugunu ve w Bartlett agirliklar1 ifade etmektedir. Esitlik

10.1°de yer alan ﬁj asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
Q; =Xl js1he(BYhe_;(B)' (10.1.1)

Burada  h.(B) = X7, hye(B)  seklinde hesaplanmaktadir. hy(B) = X;ft;, =
Xie(Yie — X;¢'B) dir. hy, (E), degisen varyansa direngli Newey-West ve otokorelasyona
direnc¢li kovaryans matris tahmincisine esittir. Yatay kesit bagimlilig1 dikakte alan bu

yontem bu sekilde degisen varyansa ve otokorelasyona karst N’e bagli olmaksizin

direncli tahminler tiretebilmektedir.

Tezin analiz boliimiinde incelenen temellere dair panel regresyon modelleri (11),
(12), (13.1), (13.2), (14) ve (15) nolu denklemlerde gosterilmektedir:
Model 1: Iky;; = Bo + By lgsyh;; + B, Infs;; + Bsiktoy;: + B4kkrz, + Bsksem, +
Uit (11)
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Model 2: Iky;; = Bo + By lgsyh;;: + B,Infs;; + Bsiktoy;: + B4lbk;; + Bskbb, +
Bekpbkb; + B,ksem; + uj; (12)

Model 3(A): 1ky;. = By + B4 lgsyhi, + B,Infs;; + B3hgoA;; + Bssko;, + Bskkrz, +
Beksemy + uj¢ (13.1)

Model 3(B): Iky;; = Bo + B1lgsyh;; + BzInfs;; + BshgoB;: + Bssko;: + Bskkrz, +
Beksemy + ujq (13.2)

Model 4: Iky;; = Bo + By lgsyh;; + B,Infs;; + B3sagkto;; + B4solkto;, + Bskkrz, +
Beksemy + uje (14)

Model 5: 1ky;; = Bo + B1 lgsyh;; + B, Infs;; + Bslmvkdm;, + B,Imvbrk;; +
Bsmvkeo;; + Bgkkrz, + B,ksem; + u;; (15)

Burada i = illeri; t = zamani ifade etmektedir.
3.3.4. Uygulama ve Bulgular

Panel regresyon modellerinde hangi tahmincinin kullanilacagina karar verilmeden
once cesitli tanisal testlerin yapilmasi gerekmektedir. Modellere iligkin bu testlerin
sonuglar1 Tablo 3.5°te detayli sekilde yer almaktadir. Oncelikle panel modellerinin Klasik
model olup olmadiginin anlagilmasi i¢in F testi ve Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi
yapilmaktadir. Tim modellerde her iki test i¢in Ho hipotezinin reddedildigi yani
modellerin Klasik olmadigi saptanmaktadir. Modellerin Klasik olmadiginin tespitinden
sonra Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect) veya Tesadiifi Etkiler Modeli (Random Effect)
olup olmadigina karar verilmesi amaciyla Hausman Testi yapilmaktadir. Sonuglar geregi,

Ho hipotezi reddedilmekte ve modellerin Sabit Etkiler Modeli oldugu goriilmektedir.

Hangi modelin uygulanacagmin belirlenmesinin ardindan tutarh ve giiglii bir
tahmincinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda modellerde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testlerini yapilmasi gerekmektedir. Degisen
varyans i¢in Degistirilmis Wald Testi ve White testi uygulanmaktadir. Testlerde Ho
hipotezi reddedilmekte ve modellerde heterojenlik oldugu yani degisen varyans oldugu
anlagilmaktadir. Otokorelasyon agisindan ise Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri
yapilmakta ve Ho hipotezleri reddedilerek otokorelasyonun varligi sonucuna
ulagilmaktadir. Son olarak modellerde birimler arasi korelasyon 6l¢limii i¢in Pesaran CD

ve Friedman testleri yapilmaktadir. Testlerin sonucunda Ho hipotezi olan birimler arasi
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korelasyonsuzluk reddedilmekte ve tiim modeller i¢in birimler arasi korelasyon oldugu

sonucu elde edilmektedir.

Tablo 3.5. Modellere iliskin Tanisal Testler

Model 1 Model 2 Model 3 (A/B) Model 4 Model 5
Klasik Model
Testleri
F Testi 11.49%** 11.37%** 11.40*** [ 13.34*** 12.96*** 11.67***
Breusch-Pagan 1080.02%%*  1045.84%**  1079.03%** [ 1120.49%%*  1117.15%%%  9QQ 25#**
Lagrange Carpani
Sabit / Tesadiifi
Etkiler Testi
Hausman Testi 91.34*** 103.63*** 87.31%** [ 128.15*** 123.13*** 111.29***
Degisen Varyans
Testleri
Degistirilmis Wald
Testi 1591.64***  1845.92***  1537.03*** /[ 1513.27***  1449.85***  1334.39***
White Testi 83.56*** 89.33*** 98.06*** | 106.41*** 101.21*** 108.80***
Otokorelasyon
Testleri*’
Durbin-Watson
(1982) Testi 0.795 0.814 0.824/0.807 0.823 0.778
_?itt?g"wu (1999 4195 1.146 1.148/1.130 1.145 1.119
Birimler Arasi1 Korelasyon Testi
(Yatay Kesit Bagimhihgr)
Pesaran CD Testi 42.678*** 45,209*** 41.791%** [ 41.341*** 38.803*** 44.,986***
Friedman Testi 188.884***  206.058***  183.77*** [ 183.36*** 167.426***  194.44***

*** sembolii olasilik degeri<0.01’1 ifade etmektedir.

Tanisal testlerin sonucunda; tiim modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve

birimler arasi korelasyon oldugu tespit edilmektedir. Bu asamadan sonra tahminci

belirlerken, modellerin tanisal test sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Bu baglamda Driscoll-

Kraay Tahmincisi tercih edilmektedir. Bu tahmincinin tercih edilmesinin nedeni, yontem

boliimiinde belirtildigi tizere sabit modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler

arasi korelasyon varliginda direngli tahminler yapabilmesidir. Ayrica N>T (analizdeki

tiim modellerde N:81, T:16’°dir) oldugu durumlarda giiclii tahmin sonuglar1 vermektedir.

Tablo 3.6’da, 5 modelin Driscoll-Kraay Tahmincisi ile elde edilen sonuglari

gosterilmektedir. Tabloda yer alan F Testi sonuglari, modellerin anlamli oldugunu

47 Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testlerinde istatistik degeri 2’den kiigiik ise otokorelasyonun varligina
isaret etmektedir (Tatoglu, 2018: 226)
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gostermektedir. Ayrica R2degerleri de, modellerde yer alan agiklayici degiskenlerin genel

olarak %65 seviyesinde, bagimli degiskeni agikladiklarini ifade etmektedir.

Tablo 3.6. Driscoll-Kraay Panel Regresyon Analizi Sonuglar1 (Sabit Etkiler)

Model 1 Model 2 Model 3 (A/B) Model 4 Model 5
lasvh 1.014%** 1.068*** 0.927*** [ 0.988*** 1.217%** 1.253%**
gsy! (6.69) (7.81) (6.35) / (6.53) (12.05) (11.41)
Infs S1.547*** ] BT+ -1.489%** [ -] G5*** -1.682*** -1.804***
(-11.23) (-15.97) (-11.03) / (-10.79) (-11.45) (-7.98)
. 0.015%** 0.011*
iktoy (2.61) (1.86)
-0.012
Ibk (-0.20)
Kkrz -0.143* -0.193** / -0.147* -0.149** -0.01
(-1.88) (-2.73) / (-1.91) (-2.79) (-0.20)
ksem -0.185 -0.177 -0.169/-0.177 -0.239 -0.226
¢ (-1.24) (-1.17) (-1.18) / (-1.23) (-1.54) (-1.36)
-0.08
Kbb (-0.76)
-0.423%*
kpbkb (-2.60)
hgo 0.011*** / 0.005*
A/B (3.17)/ (1.92)
0.032** [ 0.035**
sko (2.80) / (2.94)
0.012***
sagkto (3.41)
-0.006***
solkto (-3.05)
-0.185**
Imvkdm (-2.40)
0.04
Imvbrk (0.80)
0.309
mvkeo (1.33)
Sabit 8.669*** 8.408*** 6.936*** [ 6.791*** 7.253*** 9.019***
(8.81) (6.91) (10.75) / (9.36) (7.71) (5.51)
Gozlem
_Say151 - 1296 - 81 1296 - 81 1296 - 81/1296 - 81 1296 - 81 1296 - 81
11 Sayisi
F Testi 91.88*** 166.60*** 86.20*** [ 128.72*** 110.39*** 89.97***
R 0.6578 0.6574 0.6670/0.6619 0.6699 0.6516

Istatistik degerlerinde semboller * olasilik degeri<0.1, ** olasilik degeri<0.05 ve *** olasilik degeri<0.001
seklinde ifade edilmektedir. () igerisinde yer alan rakamlar, t istatistik degerlerini géstermektedir. Modeller
tahmin edilirken maksimum gecikme degeri, 2 olarak alinmaktadir.

Tablo 3.6’da yer alan modellere dair ampirik bulgular her bir model i¢in ayr1 ayr1

asagida degerlendirilmektedir:

o Model 1 (Ekonomik ve Sosyal Faktorler Modeli): Modelde il bazinda GSYH
(%1’1ik degisim, %1.01 diizeyinde) ve iktidar partisinin oy orani (%1’lik degisim,
%0.015 diizeyinde), il bazinda kamu yatirimlarini olumlu etkilemekte iken, il bazinda
niifus (%1’lik degisim, %1.54 diizeyinde) ve kriz yillar1 (%1°lik degisim, %0.143

diizeyinde) olumsuz etkilemektedir. Se¢im yillar1 ise anlamsiz ¢ikmaktadir. Modelde
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GSYH, niifus ve kriz yillarinin anlamli ¢ikmasi, kamu yatirimlarinin tahsisinde sosyal ve
ekonomik faktorlerin etkili oldugu hipotezini desteklemektedir. Kriz yillarinda, kamu
yatirimlarinin azalmasi beklenen durumdur. Ciinkii ekonominin daraldigi donemlerde
cari ve transfer harcamalarmin kisilmas1 hem ekonominin daralmasina hem de toplumsal
tepkiye neden olabilmekteyken; yatirim harcamalarinda bu risk oldukga diisiiktiir. Se¢im
yillar1 degiskeninin anlamsiz olmasi ise secim yillarinda popiilist politikalar geregi,
yatirim harcamalarindan ziyade cari ve transfer harcamalarma agirlik verilmesi ile
aciklanabilmektedir. Diger yandan tek parti iktidarinin incelenen dénemde etkin olmasi
da diger bir faktordiir. Ulkemizin uzun yillardir tek parti ile yonetilmesi, iktidardaki
partiye zaten her yil biitge ile tahsis yaratma imkan1 saglamaktadir.

. Model 2 (Parti Merkezli Faktorler Modeli): Modelde il bazinda GSYH (%1°lik
degisim, %1.06 diizeyinde) ve iktidar partisinin oy oranmi (%]1’°lik degisim, %0.011
diizeyinde), il bazinda kamu yatmwrimlarmi olumlu etkilemekte iken, il bazinda niifus
(%1’lik degisim, %1.58 diizeyinde), PBKB (% 1°lik degisim, %0.423 diizeyinde) olumsuz
etkilemektedir. Secim yillari, il bazinda bakan sayilar1 ve basbakan se¢im bolgeleri
degiskenleri anlamsiz g¢ikmaktadir. Bulgular, iktidar partisinin oy orani ag¢isindan
kendisine destek olan se¢im g¢evrelerini, kamu yatwrmmlart ile odiillendirdigini
gostermektedir. Ancak parti icerisindeki bagbakan, bakan ile PBKB gibi faktorlerin etkili
olmadig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda, biitgenin Basbakan, bakan veya
PBKB’nin se¢im bolgelerinden ziyade parti politikalar1 temelinde hazirlanmasi, biit¢enin
komisyon goriigmelerinde neredeyse hi¢ degisiklige ugramamasi (detay i¢in bkz. Tablo
2.3) ve bazi1 donemlerde kendi segmen tabanlarinin oldugu il yerine aday sayisi fazla olan
biiyiiksehirlerden aday gosterilmeleri sayilabilmektedir. Dolayisiyla parti merkezli
hipotezin, iktidar partisinin oy orani iizerinden gecerli oldugu saptanmaktadir. Zaten
iilkemizde uygulanan biitce tahsis kurallar1 ve se¢im sistemi de dikkate alindiginda, bulgu
beklentimizle ayn1 dogrultudadir.

o Model 3 (Hiikiimetin Giicii A ve B Modeli): A Modeli: Modelde il bazinda GSYH
(%1°lik degisim, %0.92 diizeyinde), hiikiimetin giicii A (%1’lik degisim, %0.011
diizeyinde) ve se¢ime katilim orani (%1°lik degisim, %0.032 diizeyinde), il bazinda kamu
yatirimlarini olumlu etkilemekte iken, il bazinda niifus (%1’lik degisim, %1.48
diizeyinde) ve kriz yillar1 (%1°lik degisim, %0.193 diizeyinde) olumsuz etkilemektedir.
Se¢im yillar1 ise anlamsiz ¢ikmaktadir. B Modeli: Modelde il bazinda GSYH (%1°lik
degisim, %0.98 diizeyinde), hiikiimetin giicii B (%1’lik degisim, %0.005 diizeyinde) ve

se¢ime katilim oran1 (%1°lik degisim, %0.035 diizeyinde), il bazinda kamu yatirimlarini
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olumlu etkilemekte iken, il bazinda niifus (%1°’lik degisim, %1.55 diizeyinde) ve kriz
yillar1 (%1’lik degisim, %0.147 diizeyinde) olumsuz etkilemektedir. Secim yillari
degiskeni anlamsiz ¢ikmaktadir. Sonuglar, kamu yatirimlari tahsis edilirken kararsiz veya
rakip secmen yerine ¢ekirdek segcmenin ddiillendirildigini ortaya koymaktadir. Ayrica iki
modelde de se¢ime katilim oranlar1 ile kamu yatirimlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski olmasi, dikkat ¢ekmektedir.

o Model 4 (ideolojik Faktérler Modeli): Modelde il bazinda GSYH (%1°lik
degisim, %1.21 diizeyinde), ve sag kesim partilerin toplam oy oram (%1’°lik degisim,
%0.012 diizeyinde) il bazinda kamu yatirimlarini olumlu etkilemekte iken, il bazinda
niifus (%1°lik degisim, %1.68 diizeyinde), sol kesim partilerin toplam oy oram (%]1°lik
degisim, %0.006 diizeyinde) ve kriz yillar1 (%1°lik degisim, %0.149 diizeyinde) olumsuz
etkilemektedir. Se¢im yillar1 ise anlamsiz ¢ikmaktadir. Bulgular, iktidar partisine oy
verenler ve ideolojik olarak oy verme potansiyeli olan sag kanat se¢im gevrelerine kamu
yatirimlarinin daha fazla tahsis edildigini gostermektedir. Ideolojik agidan oy verme
potansiyeli diisiik olan sol kanat se¢cim ¢evreleri ile kamu yatirimlar: tahsisi arasindaki
iligkinin ise olumsuz oldugu saptanmaktadir.

o Model 5 (Yasama Modeli): Modelde il bazinda GSYH (%]1°lik degisim, %1.25
diizeyinde) il bazinda kamu yatirimlarmi olumlu etkilemekte iken, il bazinda niifus
(%1’lik degisim, %1.80 diizeyinde) ve milletvekillerinin kidemlilikleri (%1°lik degisim,
%0.185 diizeyinde) olumsuz etkilemektedir. Secim yillari, biirokrat milletvekili ve
milletvekilleri kadin/erkek orani degiskenleri ise anlamsiz ¢ikmaktadir. Sonuglara gore,
milletvekillerinin bireysel 6zellikleri igerisinde sadece kidemlilik degiskeni anlamlidir.
Ancak kidemlilik degiskenine dair etkinin negatif oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
acisindan yasama modeli hipotezinin gegerli olmadig1r beklentilerimiz arasinda yer
almaktadir. Clinkii bireysel 6zellikler ABD gibi yasama modellerinin uygulandigi hizmet
kayirmaciligi uygulamalarinda daha etkindir. Tiirkiye’de ise genellikle, milletvekilleri 6n
secim mekanizmasindan ziyade parti lideri veya parti st kurullar1 tarafindan
secilmektedir. Ayrica ililkemizde parti disiplinin varlig1 ile biitge tahsisi kurallar1 ve
yiirlitmenin giicii ¢ercevesinde milletvekili ile se¢im gevreleri arasindaki iligkiler nispeten
daha zayiftir. Dolayisiyla kamu yatirimlar: tahsis edilirken, milletvekillerinden ziyade

iktidar partisinin politikalar1 hizmet kayrrmaciliginda daha belirginlesmektedir.

Ozetle, incelenen dénemde sosyal ve ekonomik gdstergelerin kamu yatirmmlarinin

tahsisinde 6nemli seviyede etkili oldugu goriilmektedir. Siyasi faktorler acisindan ise
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iktidar partisinin oy orani, ¢ekirdek se¢men ve iktidar partisine ideolojik olarak oy verme
potansiyeli olan se¢im g¢evreleri ile kamu yatirimlarinin tahsisi arasinda olumlu iligki
bulunmaktadir. Diger yandan yliriitme organinda yer alan bagbakan, bakan, PBKB ile
yasama organinda yer alan milletvekillerinin kamu yatirimlarinin tahsisinde etkili
olmadiklar1 goriilmektedir. Sonuglar, tezin temel motivasyonu olan Tiirkiye’de parti

merkezli hizmet kayirmaciligi hipotezinin varligini ortaya koymaktadir.

Iktidar partisinin oy oran1 ile se¢im cevreleri arasinda olumlu iliskinin bulunmas1
ve sosyo-ekonomik faktorlerin politik faktorlerden daha etkin oldugu bulgular1 Luca ve
Rodriguez-Pose (2015) ve Tiirkiye i¢in farkli donemi inceleyen Yarasir Tiiliimce (2014)

calismalari ile ortiismektedir.
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SONUC

Demokrasi rejiminin popiiler olmasiyla birlikte politikacilar ile se¢menler
arasindaki etkilesim, ililke yOnetimlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Se¢menlerin oy verme davraniglarini ekonomi, ideoloji ve sosyal yasam kalitesi gibi
bir¢ok faktor etkileyebilmektedir. Bu faktorler igerisinde ekonomik gelismeler ve buna
bagli olarak refah diizeyi se¢menler agisindan ayri yer tutmaktadir. Dolayisiyla
ekonomiye iligkin alman kararlarin ve uygulamalarin segmenlerin yani vatandaslarin
ihtiyaclar1 ve istekleri dogrultusunda gerceklesmesi, politikacilarin se¢imlerdeki
basarisma etki edebilmektedir. Ozellikle digsallik, tam kamusal mallar gibi piyasa
basarisizliklarina yonelik, hiikiimetler basta maliye ve para politikas1 olmak tizere ¢esitli
araglar kullanmaktadir. Ancak piyasa basarisizliklari ile giindeme gelen kamu kesiminin
miidahalesi her zaman basarili sonuglar ortaya koymamaktadir. Bu ¢ergcevede yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda gelisen Kamusal Secis Teoremi, devletin basarisizliklarini
incelemektedir. Kamusal Se¢is Teoremi, kamusal kaynaklarin yonetimine iliskin kararlar
alinirken tilkenin gergek kosullar1 ve ihtiyaglarindan ziyade politik ve bireysel ¢ikarlarin
etkili olabilecegini varsaymaktadir. Bu kapsamda caligmanin odak noktasini olusturan
hizmet kayirmaciligi, kamusal kaynaklarin etkinsizligine neden olabilmesi yoniinden

devlet basarisizliklar1 arasinda yer almaktadir.

Hizmet kaymrmaciliina dair yapilan ampirik g¢aligmalar, genellikle kamu
yatirimlarinin se¢im ¢evrelerine tahsisine odaklanmaktadir. Normal sartlarda kamu
yatirimlari tahsis edilirken se¢im cevrelerinin gelismislik diizeyi, ekonomik ve sosyal
gostergeleri dikkate alinmaktadir. Hizmet kayirmaciligi ile bu gostergelere ek olarak
kamu yatirimlarinin tahsisinde politik faktorlerin de etkili olabilecegi varsayilmaktadir.
Iktidarda olan partilerin veya politikacilarin  gelecek segimlerde konumlarini
kaybetmemeleri icin se¢menlerin yagam standartlarina ve refah seviyelerine yonelik
politika gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Egitim, saglik, enerji, imalat, tarim, turizm
ve ulastirma gibi birgok alt sektorii barindiran kamu yatirimlari, segmenin hayat kalitesini
dogrudan ve dolayli etkileyebilecek araclarindan biri olmasindan dolay1 politikacilar

tarafindan oy maksimizasyonu temelinde kullanilabilmektedir.

Hizmet kayirmaciligi analizlerinde dort temel hipotez smanmaktadir. Birinci
hipotez, hizmet kayirmaciliginin politikacilar tarafindan kendi segmen tabanina yonelik
olarak gerceklestirilmesine dayanmaktadir. iktidarda kalmak igin kendi segmen tabani

yeterli olan ve risk almayr sevmeyen politikacilarin bu hipotez kapsaminda hareket
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ettikleri varsayilmaktadir. Ikinci ve iigiincii hipotez, hizmet kaymrmaciligmin kararsiz
segmenin yogunlukta oldugu ve disiik oy alinan se¢im g¢evrelerini hedefledigi
varsayimina dayanmaktadir. Risk almay1 seven ve etki alanmi genisletmek isteyen
politikacilarm, bu iki hipotez baglaminda davrandiklari ileri siiriilmektedir. Son hipotez
ise politikacilarin ideolojik olarak kendilerine yakin gdrdiikleri se¢im ¢evrelerine hizmet
kayirmacilig1 yapabileceklerini varsaymaktadir. BoOylece Onceki donemlerde kendi
partilerine oy vermeyen ancak ideolojik yakinliktan dolay1 oy verme potansiyeli olan

segmenler hedeflenmektedir.

Bahsedilen hipotezler ile hizmet kayirmacilig1 politikalarinin genel olarak hangi
secmen tabanma yonelik oldugu tespit edilebilmektedir. Ancak se¢gmenler hizmet
kayirmaciliginin sadece bir tarafini olusturmaktadir. Diger tarafta ise uygulayici konumda
olan politikacilar ve/veya siyasi partiler bulunmaktadir. Bu noktada, siyasi rejim, biitce
stireci, segim sistemi gibi etmenler politikacilar ile kamu yatirimlarinin tahsisi arasindaki
iliskinin nasil gergeklesecegini tayin etmektedir. Ornegin, literatiiriin yogunlastig:
ABD’de biitge siirecinde Baskan’in iki meclisin onayma ihtiya¢ duymasi, tek iiyeli
cogunluk secim sisteminin varlig1 ve parti disiplinin zay1f olmasi gibi etmenlerden dolay1
hizmet kayirmacilifinda yasama orgami etkin rol oynamaktadir. Ek olarak, temsilci
adaylarmm parti liderleri veya parti merkezi yerine on se¢im yontemiyle segilmeleri,
temsilci ile se¢im cevresi arasinda kuvvetli bag olusmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
secilen temsilciler kendi se¢im ¢evrelerine daha fazla kamu yatirimi tahsis ederek hem
onlar1 oOdiillendirmekte hem de sonraki se¢imlerde yeniden secilme ihtimalini
artirmaktadir. Ancak ABD, siyasi rejimi ve se¢cim sistemi ile diinyada bir¢ok tilkeden
ayrismaktadir. Bu nedenle, ampirik modeller olusturulurken hizmet kayirmaciligmi

etkileyen faktorlerin iilkeler agisindan farkhilik gosterebilecegi dikkate alinmalidir.

Calisma, Tirkiye’de il bazinda gergeklesen kamu yatirimlarinin tahsisinde
ekonomik ve politik faktorlerin varhigini arastirmayr hedeflemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye 6zelinde kamu yatirimlarinin tahsisi siirecinde etkili olan faktorlerin tespit
edilmesi ve ekonometrik modellerin bu temelde olusturulmasi gerekmektedir. Calismada
tek parti donemi analiz edildigi i¢in veriler ve kamu yatirimlarmin tahsisinde etkili olan
faktorler 2003-2018 donemine aittir. Tiirkiye’de ilgili donemde uygulanan parlamenter
sistem kapsaminda kamu yatirimlarinin tahsisinde yliriitme organi ve iktidar partisinin
etkin oldugu goriilmektedir. Kamu yatirimlarinin tahsisini de kapsayan biitge siirecinde

Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Maliye Bakani’nin etkin rol oynamasinin yani sira iktidar
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partisinin agirlikli oldugu bir komisyon yapismnin varlig yiirlitme organinin bu alandaki
giiclinii artrmaktadir. Ayrica Meclis goriigmelerinde biitce lizerinde gider artirici ve gelir
azaltic1 yonde degisikliklerin yapilamamas1 yasama organinin etkinligini kisitlamaktadir.
Politikalarin uygulanmasinda sinirli etkisi olan yasama organinin, se¢cmen ile olan
etkilesimde de arka planda kaldig1 ifade edilebilmektedir. Nispi temsil sistemine dayanan
secim sistemi ve %10 se¢cim baraji uygulamasi nedeniyle se¢gmenler, milletvekili
adaylarindan ziyade parti kimligine ve parti liderine odaklanmaktadir. Ayrica milletvekili
adaylarinin genellikle 6n se¢cim yontemi yerine parti lideri veya parti merkezi tarafindan
belirlenmesi ve gii¢lii parti disiplini gibi nedenler milletvekillerinin se¢gmen istekleri
yerine parti politikalarina agirlik vermeleriyle sonu¢lanmaktadir. Son olarak niifusu
yogun olan illerde ¢ok fazla sayida milletvekilinin aday olmasi, milletvekili ile se¢gmen
etkilesimini zayiflatan bir diger faktordiir. Ayrica iktidarda olan partiler de yerel diizeyde
yapilan yatirimlarda dahi parti kimligini 6n plana ¢ikarabilmekte ve partinin oy
maksimizasyonu igin politikalar da gelistirebilmektedir. Ozetle, Tiirkiye’de hizmet
kayirmaciligi a¢isindan kamu yatrimlarmin tahsisinde ve se¢im ¢evresi ile
baglantilarinda parti merkezli yapmnin hakim oldugu temel kriterler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Calismanm ampirik analizinde Tiirkiye’deki kamu yatirimlarinin tahsisinde etkili
olan faktdrlerin analizi i¢in bes model gelistirilmistir. ilk model ekonomik ve sosyal
faktorlere, diger modeller politik faktorlere odaklanmaktadir. Analizde politik faktorler
kapsaminda iktidar partisi ve yiiriitme organi, oy oranlar1 ve se¢im ¢evreleri agisindan
hiikiimetin giicii, ideolojik olarak hedeflenen se¢im ¢evreleri ve yasama organi basliklar
ayr1 modellerde incelenmektedir. Tiirkiye’de yasama organmin yani milletvekillerinin
kamu yatirmmlarmin tahsisinde etkileri sinirli olsa da milletvekillerinin lobicilik
faaliyetleri yoluyla hizmet kayirmaciligi yapma ihtimali bulunmaktadwr. Dolayisiyla
milletvekillerinin bireysel 6zelliklerinin kamu yatwrimlarmin tahsisi lizerindeki etkisi

yasama organi modeliyle arastirilmaktadir.

Modellerden elde edilen bulgulara gore, kamu yatirimlariin tahsisinde ekonomik
ve sosyal gostergelerin politik faktorlere kiyasla daha etkili oldugu goriilmektedir. GSYH
seviyesi yiiksek olan illerin daha fazla kamu yatirimi aldig1 saptanmaktadir. Milli gelir
acisindan potansiyeli yiiksek olan illerde basta yogun niifusun ihtiyaglar1 olmak iizere
cesitli ekonomik ve sosyal nedenlerden dolay1 bir¢ok alanda daha fazla kamu yatiriminin

gerceklesmesi dogal karsilanmaktadir. Kriz yillarinda ise kamu yatirimi tahsislerinde
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azalmanin varligi beklenen bir durumdur. Ekonomik kriz donemlerinde kamu
yatirimlarina iligkin harcamalarin kisilmasi cari ve transfer harcamalarina kiyasla daha az
toplumsal tepkiye neden olmaktadir. Dolayistyla bu donemlerde kamu yatirimlarinin
azalmasi, politik ¢ikarlar agisindan diisiintildiigiinde beklentilerle uyumludur. Analize
sosyal gosterge baglaminda dahil edilen niifus degiskeni ile kamu yatirimlar: tahsisi

arasindaki iliskinin ise negatif oldugu goriilmektedir.

Bulgular, hizmet kayirmacili§i perspektifinden kamu yatirimlarinin tahsisinde
politik faktorlere dair etkilerin sinirli olduguna isaret etmektedir. Ancak bu etkiler katsay1
acgisindan kiiclik olsa da istatistiksel olarak anlamli olmasi bakimindan 6nemlidir. Parti
merkezli faktorlerin incelendigi Model 2’nin sonucuna gore, iktidar partisinin oy
oranindaki %1°lik degisim kamu yatirimlarini %0.011 artirmaktadir. Ayrica Basbakan,
bakanlar kurulu ve PBKB’nin kamu yatirimlarmin tahsisinde etkili olmadiklari
goriilmektedir. Model 3’te yer alan sonuglar, ulusal diizeyde iktidar partisi ile ana
muhalefet partisi arasindaki oy farkiin %1°lik iktidar partisi lehine degisiminin, kamu
yatirimlarmi %0.011 olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Se¢im ¢evresi diizeyinde
ise iktidar partisi ile iktidar partisi disindaki en yiiksek oyu alan parti arasmndaki oy
farkinin %1°1ik iktidar partisi lehine degisiminin kamu yatirimlarina %0.005 pozitif
yansimaktadir. Dolayisiyla bulgular, iktidar partisinin kamu yatirimlarinin tahsisinde
kendi se¢im ¢evrelerine odaklandigina isaret etmektedir. Ayrica se¢cime katilim oranmin
da kamu yatimrimlarini olumlu etkiledigi tespit edilmektedir. Model 4’te, sag kesim
partilerin toplam oy oranindaki %1’lik degisiminin kamu yatirimlarini %0.012 olumlu
etkiledigi, sol kesim partilerin toplam oy oranindaki %1’lik degisiminin ise kamu
yatirimlarmi %0.006 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Son olarak Model 5
bulgular1 ise milletvekillerine dair bireysel 6zelliklerin kamu yatirimlarmin tahsisinde

etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Politik faktorlerin sonuglar1 degerlendirildiginde, Model 2 ve Model 5
kapsaminda kamu yatirimlarinin tahsis siirecinde hangi faktorlerin etkili oldugu analiz
edilmekte ve sadece parti merkezli modelde iktidar partisinin oy orami ile kamu
yatirimlar: arasinda iligki saptanmaktadir. Nitekim 2002-2018 yillar1 arasinda yapilan
genel segimlerde iktidar partisinin en fazla yatirim alan Istanbul ve Ankara basta olmak
iizere Tiirkiye’nin il bazinda yaklasik beste dordiinde oy agisindan basarili olmasi, iktidar
partisinin oy orani ile kamu yatirimlarinin tahsisi arasindaki olumlu iliskiyi agiklayan bir

faktor olarak goriilebilmektedir. Diger yandan parti merkezli modelde yer alan Basbakan,
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Bakanlar Kurulu, PBKB ve Maliye Bakani’nin kamu yatirimlarinin tahsisinde etkili
olmadiklar1 bulgular arasinda yer almaktadir. Bu sonug, Tiirkiye’de bagbakan dahil olmak
lizere baz1 bakan ve milletvekillerinin kendi se¢im g¢evreleri yerine g¢esitli nedenlerden
dolay1 baska illerden aday gosterilmesi ile kismen agiklanabilmektedir. Benzer sekilde,
yasama modelinde yer alan faktdrlerin beklenildigi {izere etkin olmadig1 goriilmektedir.
Model 3 ve Model 4’iin sonuglart ise parti merkezli yapilan hizmet kayirmaciligmin hangi
se¢im g¢evrelerine yonelik oldugunu gostermektedir. Buna gore, iktidar partisinin kendi
secim gevreleri ile ideolojik olarak iktidar partisine yakin olan se¢im gevreleri, kamu

yatirimlarinin tahsisinden olumlu etkilenmektedir.

Calisgmanin ampirik bulgular1 15181inda, Tiirkiye’de analiz edilen doneme dair
kamu yatmrimlarmin tahsisinde etkinlik kriteri 6n plandadir. Ancak kamu yatirimlarinin
secim ¢evrelerine dagiliminda sadece etkinlik kriteriyle hareket edilmedigi, sinirli da olsa
politik faktorlerin de belirleyici oldugu calismanin bulgular1 arasindadir. S6z konusu
politik faktorler icerisinde ozellikle parti merkezli politikalar gergevesinde, tahsislerin
gerceklestirildigi g6z ardi1 edilmemelidir. Tlaveten kamu yatirimlar: tahsisinde ¢ekirdek
ve ideolojik se¢gmen tabanina yonelik hizmet kayirmaciligi hipotezlerinin de Tiirkiye

acisindan gegerli oldugu ampirik analizle ortaya konulmaktadir.
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