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Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiirlitilmesi, arastirmalarinin yapilmasi ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini;
bu calismanin dogrudan birincil iiriinii olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin
bilimsel etige uygun olarak kaynak gdsterildigini ve alint1 yapilan ¢alismalara atifta
bulunuldugunu beyan ederim.

Hilal TAKCI



ONSOZ ve TESEKKUR

Bu metin, iki yillik bir ¢alismanin iiriinii. Bu siirecte, herhangi bir arastirmaya
girismenin genel teknik zorluklarina ek olarak ismet Ozel {izerine calistyor olmanin yiikii
hayli agirdi. Ozel iizerine séz sdylemeye girismenin cesitli zorluklarini, bu c¢alismay1
teslim etmis olmakla astigimi diistinebileceksem de, bir bagka zorlugu asma gayreti bu
onsoze kaliyor. Bu 6ns6éz dolayisiyla, ¢alismaya yaklasim {izerine okura bir uyarida

bulunma geregi duyuyorum.

Ismet Ozel kiilliyatina asina olanlar bilir; Ozel bir yazarm ele alinip terciime
edilircesine tahlil edilmesini, tahlil edilen yazarin yetersizligi seklinde yorumlar. “Sair
burada sunu demek istemistir” kabilinden tetkikler, Ozel icin “yani sdylemek istemis ama
sdyleyememis” anlamma ¢ikmaktadir. Bununla ilgili olarak, ibrahim Tiizer’in kendisi
lizerine bir inceleme olan kitabina yazdig: takriz boliimiinde “Eger bir yerde yazilmis
olanlar ve onlarin yan1 basinda yazilanlar dolayisiyla yazilmis olanlar duruyorsa ve
ikinciler birincilere sadik ise, ikinciler birinciler kadar sarahati havi ise; yazilmis iki
kiimeden birinin gereksizligine hilkmetmemiz dogru olacaktir” demektedir. Yani Ozel
igin bu gibi durumlarda ya Ozel’in sdylemi gereksiz kalacaktir ya da Ozel’in sdyledikleri

tizerine sOylenenler.

Bu yorum muvacehesinde, Ozel iizerine sz sdylemenin zorluklarindan birini
duyumsamis oldum. Bu 6ns6z dolayisiyla bu zorlugu berhava etmek iizere vurgulamam
gereken -ve zaten ¢alisma incelendiginde de goriilecek olan- sey, ¢alismanin bir terciime
calismasi olarak goriilmemesi gerektigidir. Bu calisgmanin amaci giris boliimiinde de
belirtildigi lizere, siir ile siyaseti birbirinden ayirmayan tavri dogrultusunda biiyiik
sairlige erisen Ozel’i merkeze alarak siirsel olandan politik olana bakmaktir. Hem
Tiirkiye’nin bir on yilinda ciddi bir mesele olarak yer tutan sosyalist hareketi hem de o
yillarda bu harekete dahil olarak (yani siir ile siyaseti ayirmayan tavri ile) biiyiik sairlige
adim atan Ozel’in bu canliligin séniimlenmesine dair elestirilerini incelemek; Tiirkiye’de
tarin-siyaset-teori-felsefe arasindaki iliskiler hakkinda cevaplar arayanlar i¢in zengin

sorular/sorgular agmaktadir.

Varliga gelmis her sey icin s6z konusu oldugu gibi, bu metin i¢in de bir olmazsa
olmazlar s6z konusu. Dolayli yoldan etkide bulunan sayisiz unsur bir yana, dogrudan
katkis1 olan insanlar1 burada anmam gerek. Calismanin konusu, lisans 6grenimimin

basinda Ismet Ozel okuru olma paydasinda bulusarak muhabbetimizin basladig1 hocamin,



yiiksek lisans 6grenimimde de danismanim olmasiyla belirlendi. Bu arastirma konusunu
Onermesiyle bana zengin bir kiilliyatin, derin bir ufkun kapisini aralayan; yalniz bu tez
calismamiz siiresince degil, yedi sene siiren lisans ve yiiksek lisans 6grenimim boyunca
destegini hep hissettiren; ilmi, kavrayisi, hocaligi ve dostane tutumuyla nazarimda pek

muteber yeri olan Prof. Dr. Giiney Cegin’e miitesekkirim.

Calismama vakit ayirip ilgi gosteren, bildirdikleri tenkitlerle katki saglayan jiiri
tiyelerini de anmam gerek. Muhterem hocam Prof. Dr. Hasan Tiizen’e, calismama iliskin
zihnimde yeni sorular uyandiran incelikli kritiklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.
Diger yandan kiymetli hocam Dr. Ogr. U. Mustafa Demirtas’a da, son derece titiz bir
inceleme sonucu bildirdigi ve ¢alismami birtakim bigimsel hatalardan arindiran tenkitleri

dolayisiyla ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ismet Ozel’i ne zaman tamdigimi hatirlamiyorum, onunla biiyiidiim sayilir.
Babam adin1 eksik etmezdi evde. Bu anlamda, babamin tizerimdeki etkisi, hi¢ siiphesiz
en belirleyici olandir. Okuma yazmayi1 O6grendigimiz gibi, bana ve kardeslerime
kompozisyon yazma, dergi/gazete hazirlama gibi gorevler veren; geceleri ¢iktigimiz
yiiriiylislerde bize siirler okuyan, siirler ezberleten; sesli olarak kitap okutup lizerine
tartismalar agan; hayata, yasamaya dair derin hisleri, sorgulari, diislinceleriyle bir filozof
gibi algiladigim; merakli olmayi, sormayi, diisiinmeyi, baglantilar kurmay1 asilayan
babam, eger bende biraz “zihin agiklig1” varsa hi¢ siiphesiz bunun membaadir. Yanisira
bu siirecte annemin ve babamin bana gosterdikleri ithtimamlari, giivenleri, destekleri ve
sabirlari, beni oldugu kadar bu ¢aligmayr da ayakta tutan sacayaklarindan, olmazsa
olmazlarindandir. En derin minnetim annem Cemalifer Takc1 ve babam Hulusi Takci’nin

varliklarinadir, sag olsunlar.

Bu caligma siireciyle es zamanli olarak kendi ¢alismasina hazirlanan, bu anlamda
yol arkadaglig1 yaptigimiz, ihtiyacim olan her an yanimda olan, usanmadan beni dinleyen,
geri dontitleriyle bakis agima yeni boyutlar katan Hiilya Kurt’a dostlugu i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Son olarak, bu siiregte varligindan giic ve destek bulduklarim arasinda Omer
Kiling’1 ayrica zikretmem gerek. Ilgi ve alakasini, destegini, yoldashigini, sevgisini bir
giin olsun eksik etmedigi, giristigim her iste listesinden gelebilecegime duydugu inangla

beni her daim yiireklendirdigi -ve esasen her sey- i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Adlarmi andigim, anamadigim, dogrudan ve dolayli olarak tizerimde ve ¢alismada

emegi gegen herkesin, umarim verdikleri bu emeklere deger...



OZET

ISMET OZEL’IN TURK SOSYALIST SOLU UZERINE ELESTIRILERINE
DAIR BIR INCELEME

TAKCI, Hilal
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyoloji ABD
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Programi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Giiney CEGIN

Ocak 2021, VII+173 sayfa

Bu cahsma, Ismet Ozel’in Tiirkiye’de sosyalizmin sorunlarina iliskin
kritiklerini incelemektedir. Ismet Ozel; 1960’1 yillarda yaymlanmaya baslayan
toplumcu/sosyalist/devrimci siirleriyle Tiirk edebiyat-kiiltiir ¢evresinde 6nemli ve
ozgiin bir yer edinen, 1970’li yillarda ise Miisliiman olmasindan sonra kaleme aldigi
sosyolojik ve felsefi diizyazilariyla islime1 camianin 6nde gelen fikir insanlarindan
biri olan, hila da bu fikri doniisiimiiyle ilgili tartisilan bir “biiyiik sair”. Tiirkiye’de
sosyalist sol hareketin calismada ele aldigimiz donemi ise iki askeri miidahale
arasinda yer tutuyor: 27 Mayis’la acilan perde 12 Mart’la kapamyor. 1960’larin
Tiirk sosyalist solu; tiim diinyada Ikinci Diinya Savasi sonrasinda patlak veren
“somiirgelikten kurtulma/bagimsizlik ilAn etme yaris1” icerisinde, savasin galibi
olan emperyalist/kapitalist “Birinci Diilnya”ya kars1 kusanilan sosyalist tezlerden
etkilenerek ve yine tiim “Uciincii Diinya”da uygulandig1 sekliyle, milli hedeflere
gecirilmis bir kilif islevi gorerek varhk gostermistir. O donemde sosyalist muhite
dahil olan ismet Ozel’in hedefinin temelinde de, Amerikan diktasma kars:
Tiirkiye’nin kendi kararlarim kendi verebilecegi bagimsiz bir iilke olmasi 6zlemi
yatmaktadir. Ozel’in 1970’lerin ortalarindan itibaren artik Tiirkiye icin sosyalist
degil islimc1 bir program savunmasinin mahiyeti, aym1 zamanda Tiirk sosyalist
soluna yonelik elestirilerini de ihtiva etmektedir. Bu nedenle bu ¢ahsma, ismet
Ozel’in Tiirk sosyalist soluna yénelik elestirilerini incelerken ayn1 zamanda onun
doniisiimiine de 151k tutmakta; Ozel’in tiim macerasimmin siirini ayakta tutmak
ugruna yasanmis bir macera oldugunu ortaya koymakta; netice itibariyle Ozel’in
politikasinin poetikasina bor¢lu oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: sosyalizm, diinya savasi, bagimsizlik, milliyetgilik,
batililagsma, politika, poetika.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF iSMET OZEL'S CRITICISM OF THE TURKISH
SOCIALIST LEFT

TAKCI, Hilal
Master Thesis
Sociology Department
General Sociology and Methodology Programme
Adviser of Thesis: Prof. Dr. Giiney CEGIN

January 2021, V11+173 Pages

This study examines Ismet Ozel’s criticisms about the issues as regards
socialist movement in Turkey. Having an important and unique place in the literary-
cultural environment of the 1960s with his socialist/revolutionary poems, ismet Ozel
has come to be one of the leading intellectuals of the Islamist community through his
sociological and philosophical prose since he became a Muslim in the 1970s. This
intellectual evolution of ismet Ozel is still a matter of debate. On the other hand,
praxes of the socialist left in Turkey between 1961-1971 are seen to be close to those
of the socialist movements that broke out in the "Third World" after the Second
World War. Defending socialism meant to be against the imperialist/capitalist "' First
World™ in this period. And in a similar vein, the program of the Turkish socialist
left served as a cover for national goals, as practiced throughout the all *"Third
World". In the 1960s, the main motive behind Ozel’s socialist aspirations was
Turkey’s independence and its freedom from the American hegemony. Ozel's
defense of an Islamist program rather than a socialist, included his critique of
socialist movements in Turkey in the 1960s. Therefore, this study sheds light on
Ismet Ozel's criticism of the Turkish socialist left, as well as shedding light on his
evolution. As a result, this study reveal that the whole adventure of Ozel is an
adventure lived for the sake of keeping his poetry alive; it argues that ismet's politics
owes much to his poetics.

Keywords: socialism, world war, independence, nationalism, westernization,
politics, poetics.



Vi

ICINDEKILER

ONSOZ VE TESEKKUR ......ouiit it e, i
OZET e iv
AB ST R A C T . e v
ICINDEKILER ...ttt Vi
KISALTMALAR DIZINI....c.ooiiiiiiiiiiio e, vii
GRS e 1

BIRINCi BOLUM

ISMET OZEL: SAIR, KOMUNIST, MUSLUMAN

1.1. Cocukluk: “TedariKler ULKESI”..........ovveeweeeeeeeereeereeeseeeseeeseeesesesesesseesesesseesssesssesssesssesesens 14
1.2. Genglik: “Geceleyin Bir KOSU™........c.coeeiieieieiiiiieeeesese ettt 23
1.3. Sairin Amentiisii: ATaYISIN SONU.........ccceeueerirereririsiesessesesesessessesesessssssesessssssssssessssssses 33
1.3.1. Bir “Amentll” OKUMASL. . ......cooeeieverereieieieieteieeet et etetee e e e ee e eeaevesesessnenes 41
1.4. Maceranin {zlegi: STirile STYASEt. ............voieeeee e 47

IKINCi BOLUM

1961-1971 ARALIGINDA TURKIYE’DE SOSYALIST
SOYLEMLERIN GENEL KARAKTERISTIGI

2.1. 27 Mayis ve Boliinmenin Yeni Cehresi: Sag-Sol.........ovevrinninnicncncenceeen, 56
2.2.1960’larm Ugiincii Diinyast: Sosyalizm ve UINSAlCIIK................coorvveerrveeeereeerreesnererenees 58
2.3. 1961 Anayasasi: SOSYAliZME GEGIL.........cccerurrrrerrereiririereiriseeeseiseseeesesssseesesessssssesesnnns 61
2.4, Y ON-DEVIIM HAIEKELL. ...ttt 61
2.4.1.“Yo6n” Tayini: “Hizh Kalkinma” i¢in “Hizlr” Dontiglim...........cocovvvveveeeieeevereneiennnes 61
2.4.2. “Devrim” Zamani: “Milli Dev[iJrimci Kalkinma............cccccooeeinnieenninieicinenes 73
2.5. Tiirkiye Isci Partisi: Anayasal YUIHYIUS. . .........ovuiiiriieieieiieeiie e 81
2.6. Milli Demokratik Devrim: Sosyalizmin “Mustafa Kemalleri.............................. 100
UCUNCU BOLUM
ISMET OZEL’IN TURK SOSYALIST SOLUNA YONELIK
ELESTIRILERI
3.1 KQVIAMSAl CEIGEVE. ......vvvveceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e s s s s es s s s es s s s s s s s s es s s s sasasasans 118
3.1.1 828 VE SOLUZEIING. .......ovveeoeveeeeee e sssssssesessssessnses s snaees 119
3.1.2. Komiinizm, Sosyalizm ve Marksizm UZerIne. . ..........cooooevveevevrneeeeeeeeresseresesesnennns 125
3.1.3. Batr’nin Iki Yiizii: Batililasma ve “BAt11asma’............ccooueevevreereveeeeeeerseresensenenn. 130
3.2. 1961 Anayasast’nin Gegit Verdigi SOSyalizZm. ... .....ccoeveveveeerinnnnisnnssss s 134
3.3. Sosyalist Doniisiimii Miimkiin Kilan Kogullar. . ..........c.ccooeviieniniirnnieeeeeeeenes 138
3.4. Sosyalist Déniisiimii Ihtimal Dig1 Birakan Kosullar....................coeeeeiieiinnn.., 143
3.4.1. Siyasi Boyut: “Sosyalizmi Yok Eden Sol”..............c.ooiiiiiiiiii 144
3.4.2. Felsefi ve Sosyolojik Boyut: Mesnet ve Sinif Meselesi.................ccoeeveennnn. 153
SONUC ...ttt ettt ettt et et e st e b e e ntesaeenseeneessee st eneesneenseeneesneenseenees 160
KAYNAKCA. .. ittt ettt et et e sb e e bt nee st e e nbeeneesneenreas 167

OZ GECMIS....oovvoeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeseeeeees e s ees s eee s e s s ees s ee e s es s ees s ees e s 173



ABD
AET

AP

ASD
ATUT
CENTO
CHP
Dev-Geng
Dev-Giic
DISK
DP

FKF
GYK
MDD
MYK
NATO

ODTU
PDA
SBF
SD
SSCB
TBMM
TiP
TKP
TSP
Tiirk-1s
YDH
YTP

vii

KISALTMALAR DiZiNi

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Ekonomik Toplulugu

Adalet Partisi

Aydinlik Sosyalist Dergi

Asya Tipi Uretim Tarzi

Central Treaty Organization (Merkezi Antlagsma Teskilati)
Cumhuriyet Halk Partisi

Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu
Devrimci Giig Birligi

Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
Demokrat Parti

Fikir Kuliipleri Federasyonu

Genel Yonetim Kurulu

Milli Demokratik Devrim

Merkez Yonetim Kurulu

North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii)

Ortadogu Teknik Universitesi

Proleter Devrimci Aydinlik

(Ankara Universitesi) Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Sosyalist Devrim

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Tiirkiye Isci Partisi

Tiirkiye Komiinist Partisi

Tiirkiye Sosyalist Partisi

Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
Yon-Devrim Hareketi

Yeni Tiirkiye Partisi



GIRiS

“Frrlamayim, biktim tanimlanmaktan.”

Davun, 1964

Ismet Ozel iizerine sdylenmesi gereken oncelikli s6z onun bir “biiyiik sair”
oldugudur. Ozel, Tiirk edebiyat ve diisiin sahasinda son derece zgiin bir yer tutuyor. Bu
Ozgiinliik, Cagdas Tirk Siiri sahasinda “estetikten 6diin verilmemis devrimci siir”i
kurmasindan kaynaklandig1 kadar, ayn1 anda hem sair hem komiinist hem Miisliiman
olarak one ¢ikmasindan da kaynaklanir. 1960’11 yillarda sosyalist bir sair olarak edebiyat
sahnesine ¢ikan ve devrimci siir alanina biiyiik yenilik getiren sair!, 1970’lerin ortasinda
Miisliimanligint ildn etmesinden sonra kaleme aldig1 felsefi, tarihi, sosyolojik
diizyazilariyla da Islamc1 camianin 6nde gelen fikir insanlarindan olur. Sairin son durag:
ise 2007 yilinda kurmus oldugu Istiklal Marst Dernegi’dir. 2000’lerden itibaren
Tiirkiye’nin diinii, bugiinii, yarin1 iizerine yaptig1 felsefi, tarihi, sosyolojik miitalaalarda
Tiirkliik temasina keskinlik kazandiran sair, bu donemde komdiinistligi ve Miisliimanlig1
elden ¢ikarmis degildir. Bilakis, Ozel’de bu ii¢ unsur ayni ciimlede kullanilir; Ozel “Tiirk”
icin “kafirle ¢atigmay1 géze alan Miisliiman” tanimi yapmakta ve ayni zamanda “insan
komiinist olmadan Miisliimansa bu insanin Ummet-i Muhammet’e yapmayacag: kétiiliik

yoktur” da demektedir.

Giris epigrafi icin neden “Firlamayim, biktim tanimlanmaktan” dizesini
sectigimizi tam bu sirada belirtmek gerek. ilerleyen sathalarda Ozel iizerine, onun sair —
Komiinist — Miisliiman olusu iizerinden ¢ok¢a s6z sdyleyecegiz. Buna gegcmeden once,
bu ¢aligmanin bir “Ismet Ozel tanim1” vermeyi amaglamadigmin; dolayisiyla Ozel’in
sairligini, komiinistligini, Miislimanligin1 bir denkleme oturtmaya g¢alismayacaginin

altin1 ¢izmek gerek. Bu ¢alisma sonucunda bir sair ve diisiiniiriin etraflica bir tasnifine

! Bu yenilik Mehmed Fuat’in 1970te, “Evet, Isyan” siir kitab1 yayinlandiktan birkag ay sonra yaptig
kritiginde $dyle ifadesini bulur: “Toplumcu siiri deneyen gengler arasinda Ismet Ozel'in ayr1 bir yeri var.
Partizanlig1 siirini yemiyor, dengesini ¢ok iyi tutturmus.” Partizan siiri yaymnlandiktan sonra ise Mehmet
H. Dogan sdyle yazar: “Siir yitirilmeden de sdylenebilir birgok sey. Inanmiyorlarsa, ismet Ozel’in, Siir
Sanati’nin ayni sayisindaki ‘Partizan’ siirine baksinlar. Somut olarak géreceklerdir bunu o siirde.” Ismet
Ozel de bu ilgiyi s6yle agiklamaktadir: “Evet, Isyan yaymlandig1 zaman ¢ok yanki uyandirds, ¢iinkii benim
bu kitab1 yaymnladifim zamana kadar Tirkiye’de siirin kendi degerlerini koruyan metinler politik
anistirmalardan yalitilmus; politik anistirmalar olan siirler de siirin degerine ulasamamis durumdayda. Tlk
defa ben Tiirk edebiyatinda Tiirk siirinde iki kanaldan akan seyi tek kanala akittim, Sattiil Arap gibi. Ne
oldu, ‘Evet Isyan’daki metinler hem ne dedigi belli olan seylerdi hem de siirdi. Ciinkii Tiirk edebiyat: 5yle
bir sapaga girmisti ki, Oyle bir tuhaflik i¢indeydi ki; ne dedigi anlagilan seyler yazdigin zaman siir
olmuyordu, siir yazdigin zaman ne dedigi anlasilmiyordu, anlatabiliyor muyum? Ben 1969 yilinda
yayinlanan kitabimla ne dedigi agik se¢ik belli ama siir olarak degeri inkar edilemez bir metin ortaya
cikardim” (Gébel & Koksal, 2019; Ozel, 2003b: 11-12).



varmis olmayacagiz; “pergelin yazmaz sivri ucu”nu® saire batirip, onun ¢izdigi daire

icinde Tiirkiye’ nin bir on yillik siyasi atmosferine bakis atmis olacagiz.

Tiirkiye’nin bir on yillik siyasi atmosferine bakarken merkeze (pergelin yazmaz
sivri ucuna) Ismet Ozel’i almak; bize yalmzca 1960’larda sosyalist hareketin
canlanmasinin ve akabinde sonlimlenerek sonraki on yillara taginamamasinin ardindaki
politik sebeplere iliskin siradan bir “tanik” ifadesi sunmayacak. Sairin tanikligi; bize ayni
zamanda siirin siyasetle, siyasetin felsefeyle, felsefenin kiiltiirle, kiiltiiriin cografyayla
iligkisi iizerine derin bir ufkun kapisini aralayacak. “Aralayacak”; zira bu ufku berrak
sekilde se¢ebilmenin, cok daha kapsamli bir (dogrusu bir degil birden ¢ok fazla) calismay1
gerektirdigi agik. Bu calisma, degindigi birtakim konular iizerine, bu konularin
kapsamlilig1 dolayisiyla ancak bir kusbakisi sunabilecek, baz1 meselelerden “haberdar”

etmek gibi bir vazifeyi ancak iistlenebilecektir.

Kirk yili askin siiredir, Tiirkiye iizerine calisacak her sosyal bilimci/arastirmaci
i¢in kaynak/bagvuru eser niteliginde sayilacak teorik metinler ortaya koyan Ozel’in,
kiilliyatinda “sol” tizerine elestirilerine hatir1 sayilir bir yer vermesine karsin literatiirde
bu konuyla ilgili bir ¢aligmanin bulunmamasi, bu ¢alismanin kapatmayr umdugu esas
boslugu teskil etmektedir. Caligmada bu amag¢ dogrultusunda dokiiman analizi teknigine

bagvurulacaktir.

Calismanm kapsam ve smrliligini agmak gerekirse: Ozel’in bu hareketlilige
iliskin elestirilerini oturtabilecegimiz zemini verebilmek adina; ilk boliimde Ozel’in
diisiincesinin ve tavrinin gelisimini, biyografik unsurlar ve siiriyle esgiidiimlii olarak ele
alacagiz. Birinci boliimde ele alacagimiz konular, iigiincii bliime gelindiginde Ozel’in
Tiirk sosyalist soluna yonelik elestirilerini anlamlandirma noktasinda yardimci olacak
konulardir. Bu birinci boliimii, onun diisiincesinin ii¢ ana merhalesiyle ortiisen sekliyle
ti¢ alt bashiga ayirdik. Bu {i¢ basliga ek olarak, sairin sanat alaninda baglandig: dgretiyi
arastirdigimiz bir dordiincii alt baglik daha bulunuyor. Bu dogrultuda sairligini ¢ocukluk
yillariyla, komiinistligini genglik yillariyla ve Miislimanligin1 son donemiyle birlikte
inceleyecegiz. Bu boliimlerde biyografik ayrintilara girmekten kaginacagiz; nitekim
yukarida da belirttigimiz gibi bu calisma nihayetinde bir tekil sahis olarak “Ismet Ozel”i

tanitmaktan ¢ok, onun diisiincesi ve siiriyle temsil ettigi Tiirkiye’nin, onun 151k tuttugu

2 Ozel’in 2020 Mayis’inda Istiklal Mars1 Dernegi’nin web sitesinde yaymlanmaya baslayan yazi dizisinin
baslig1.



alandaki siyasal, sosyal, felsefi meselelerini gormeyi amagliyor. Dolayisiyla bu ilk
boliimde deginecegimiz biyografik unsurlar, esasinda Tiirkiye’nin siyasal, sosyal, felsefi
yapisina iliskin “bir sey” soyleyen unsurlar olacaktir. Ancak bu séylemimiz; “sair”i
tamamen bir “toplumsal vakia” olarak ele aldigimiz izlenimini vermemeli. Zira Ozel,
1960’larin tek toplumcu/sosyalist sairi olmamasina karsin bugiin durdugu yerde yaninda
bir bagka sair yoksa, isin i¢inde bireysel belirlenimlerin oldugu asikardir. Bu bireysel
belirlenimlere de calismanin kapsami el verdigince deginmeye calisacagiz. Biyografik
unsurlarla diisiincesinin gelisimini izlerken, siirlerinden de destek alacagiz. Bu anlamda
“Cocukluk: ‘Tedarikler Ulkesi’” bashg1 altinda, Ozel’in siirindeki c¢ocuk/cocukluk
imgesini Ozel’in diizyazilarindan yola ¢ikarak agmaya ve bu imgenin onun hayatindaki
yansimalarina bakmaya calisacagiz. Burada gorecegimiz sey; Ozel’in “tedarikler iilkesi”
dedigi “cocukluk™tan yanina kalanlarin temel olarak “sanat ilgisi/terbiyesi”, “merak”,
“sahicilik arayis1”, “kadirginas itaatsizlik” ve “tevariis edilmemis asalet” oldugudur. Bu
unsurlar birbirine girift halde yer tutarlar Ozel’de; nitekim “merak™ cikarirsak, “sanat
ilgisi”’nden; “‘sanat ilgisi”ni ¢ikarirsak “sahicilik arayis”indan; “sahicilik arayisi”mi
cikarirsak “kadirsinas itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet”ten bahsedebilmek miimkiin
olmaz. Bu kavram obeklerinin Ozel’in biyografisi ve diisiincesindeki izdiisiimleri
incelendikten sonra, siirlerinde birer imge olarak yer tutan “gocuk/¢ocukluk”

kelimeleriyle de yine bu niteliklerin imlendigini gérecegiz.

Ozel, siirde “sahici bir varolus™u isaret etmek iizere “cocuk” imgesini kullanir.
Cocuklar; diinyaya iliskin heniiz ¢ok sey onlara “Ogretilmedigi” i¢in merakla
soran/arastiran ve bir seylerin “bilincine varmak” (6grenmek degil bilincine varmak)
noktasinda en sahici imkana sahip (bu imkana sahip diger iki unsur sairler ve delilerdir)
varoluslardir. Dolayisiyla Ozel, siirde “cocuk” dedigi zaman, orada yapmacik olmayan
bir seyin, sahici bir seyin, merak dolu bir seyin ve dolayisiyla biiyiik potansiyel sahibi bir
seyin isaret edildigini anlariz. Bir sonraki alt baglik olan “Genglik: ‘Geceleyin Bir Kosu’”
boliimiinde izini siirecegimiz tema ise, Ozel siirindeki “ay”, “gece”, “sabah” imgeleriyle
olusturulan temadir. “Cocuk” cogu zaman bu imgelere eslik eder. Imgelere gelmeden
once biyografik unsurlara deginmek gerek: Sanat ilgisini ¢ocuklugunda kazanmasinin
ardindan ilkokul, ortaokul ve lisede siirler yazan, yarigmalara katilan Ozel; liseyi bitirip
ikmale kaldig1 1961 yilinda esas ugras alani olarak sair olmaya karar verir. Ardindan
siirinin dayanacag bir diisiinsel temeli olmazsa siir olamayacagini diislinen sair, bu temel

arayisindan sosyalist olarak ¢ikar. Daha sonra Ankara SBF’de 6grenim hayatina baslayan



Ozel, burada komiinist olarak &ne ¢ikan biridir. 1963 yili hem siirlerinin yaymlanmaya
basladig1 hem de TiP’e iiye oldugu yil olur. ilk siir kitab1 Geceleyin Bir Kosu 1966’da
cikar. Bizim bu béliim icin bu siirin/kitabin adin1 segmemizin sebebi, Ozel’in sosyalist
yillariin “geceleyin bir kosu” olarak goriilmesi gerektigi yoniindeki kanaatimizdir.
Ozel’in siirinde “ay”, “gece”, “sabah” imgelerini (Ozel’in sanat/siir anlayisinin izinde)
izledigimizde karsimiza c¢ikan anlam: geceleyin bir kosunun, emperyalizmin
karanhigindaki Turkiye i¢in korkusuz ve atilgan bir varlik gosteren devrimcileri
imgeledigi yoniindedir. Bunun yanisira, Ozel’in sosyalist sol ¢evre i¢indeki ayriksiligini
da ifade etmek iizere kullantyoruz bu bashig1. Ozel’in gencligi, ¢evresindekilerin gergek

temayiillerini secemedigi “gece”de geger. Buna yaptigimiz vurgu ise; sosyalist solun

neresinde durdugunu ve elestirilerini hangi anlayisa yonelttigini ayirt edebilmek igindir.

Sonraki alt baghik “Sairin Amentiisii: Arayisin Sonu” ise, Ozel’in 1968 yilinda
Tiirk sosyalist solunda yasanan olaylar muvacehesinde sosyalist sol ¢evreden kopus
stirecini ele aliyor. 1967-69 yillar1 arasinda askerde olan sair, dondiigiinde buldugu
ortamin, biraktig1 noktadan ¢ok uzaga tasindigina sahit olur. Kendi egilimiyle i¢inde yer
aldig1 cevrenin birbirine uyum gosterir bir yan1 kalmamistir. “Haklidan yana olmak”
admna sosyalist miicadeleye katilan sair, bu ¢evreye dahil olmanin artik “hakli” bir yani
kalmadigini goriir (nitekim baskin temayiil orduculuktur). Bundan sonra Ozel, uzun yillar
siirecek bir bunalima girer. Asklar: ve inanglar isgal altindadir, cebindeki adreslerden
iimit kalmamistir. Yagmur kapanmaz yaralar acmistir. Ozel bu doniisiim siirecinde;
kimlerle “birlik” oldugunu, “degerleri’nin neler oldugunu, goriiniirdeki degerlerden daha
temel bir degeri olup olmadigini, neye inanacagini, kime hesap verecegini, “dogru” veya
“yanlis” yolda olup olmadigini nasil kesinkes tayin edebilecegini, kendisini kimin
yargilayacagini ilh. sorgular. Bu sorgularin neticesini, “Bir ‘Amentli’ Okumas1” baslig
altinda, sairin Miisliimanliginin ilan1 olan 1974 tarihli “Amentii” siiri lizerinden etraflica
inceleyecegiz. Ardindan gelen “Maceranin Izlegi: Siir ile Siyaset” basligi, Ozel’in sanat
anlayisini “diyalektik estetik” O0gretisi ¢ergevesine oturtarak inceliyor. Bu boliimde de
Ozel’in “biiyiik sair” olusunun, onun politik bagliligina bor¢lu oldugunu (ve esasinda
politikasinin poetikasindan dogdugunu) dne siirecegiz. Ozel’in bir “biiyiik sair” olusu ile
politik tavrinin ¢arpiciligi; biri olmadan digerinden s6z edilemeyecek iki unsur olarak
karsimiza ¢ikiyor. Ozel’in siiri ve biyografisi {izerinden “kim” oldugunu, “yerini” ayirt
ettikten sonra ise; onun elestirilerini yonelttigi Tiirk sosyalist soluna dair bir arastirmaya

girisecegiz.



Calismamizin konusunu 1961-71 aras1 Tiirk sosyalist solu ile sinirlandirirken; bu
hareketin sinirini1 da “genel karakteristigi”ni vermek seklinde ¢izdik. Isaret ettigimiz Tiirk
sosyalist solu, 1961-1971 araliginin ana akim sosyalist sol hareketleridir: YDH, TIP ve
MDD. S6z konusu hareketlerin kendilerini kavramsal olarak “Tiirk sosyalist solu”
cercevesinde tanimlamasi ve Ozel’in de elestirilerini “Tiirk solu”na® yoneltmesi
sebebiyle, caligmanin bashgi i¢in “Tiirkiye sosyalist solu” degil “Tiirk sosyalist solu”
ifadesini uygun bulduk. ikinci boliime baslarken, bu donemin genel sdylemsel
karakteristigiyle, donemi baslatan 27 Mayis darbesinin iliskisine bakacagiz. Burada
gorecegimiz; Tanzimat’tan Cumbhuriyet’e devreden ‘“alafranga — alaturka”, “ilerici —
gerici” ayrimlarinin mahiyetini koruyarak 27 Mayis sonrasinda “sag — sol” ayrimina
evrildigidir. Bu ayrimlarin mabhiyetindeki siireklilige dikkat ¢ekmedeki amacimiz;
1960’1ar sosyalist solunun farkli “séylem”ler {izerinden, dogusu Tanzimat’ta bulunan
anlayisi stirdiirdiigiinii gérmektir. Tiirkiye’de “sosyalist” olmak, ele alacagimiz hareketler
tarafindan “Kemalist” olmakla, “ilerici” olmakla agiklanmis; ayni zamanda bu anlayisin
geleneksel pratigi devam ettirilerek “devrim” icin halkin onciiliigi degil asker ve aydin
ziimrenin Onciligii esas sayilmistir. Burada kolayca ozetlesek de; hareketin bu tek
ciimlelik 6zete mahal vermeyecek bir c¢ok-yonliiliigii barindirdigi da muhakkaktir.
Nitekim isin i¢inde, bu anlayistan kesinkes ayrilan bir TIP vardir -ki tarihi boyunca
sayisiz fiziki ve ideolojik saldirtya maruz kalacaktir. Ayni zamanda sosyalist sol muhitte
“orduculugun” ayyuka cikmasi i¢in belli bir slire gecmesi gerekmistir. Dolayisiyla
hareketliligin ilk yarisinda “sosyalist” hareketin “sosyalistligi” ispata ¢alisilirken; ikinci

yarisinda “sosyalist” hareketin adinin anilmasi azalarak sonlanir ve yerine “yarim kalan

Kemalist devrimi tamamlama” sdylemi zirvede yerini alir.

Sosyalist solun 27 Mayis’la iligkisi tizerine degindikten sonra; 1960’larda
Tiirkiye’de uyanisa gecen sosyalist sol hareketin, diinyanin kalanindaki sosyalist sol
hareketlerle iliskisine bakacak ve bir once One siirdiigiimiiz tezi destekleyecegiz.
1960’larmn “Ugiincli diinya iilkeleri”nde sosyalizmin “ulusal bagimsizlik miicadelesi”
olarak alimlandigini, emperyalizme/somiirgecilige bir karsi ¢ikis yolu olarak yer
buldugunu gorecek ve Tiirkiye’nin de sosyalizmi mesele edinme noktasinda bu gruba
dahil oldugunu ortaya koyacagiz. Tiirkiye’de sosyalizmin, doktriner Marksizmle,

bilimsel sosyalizmle iliskisi oldugunu (veya bunun sdylemde kalmayan saglam bir iligki

% Ozel “sosyalist sol” ifadesini kullanmaz; zira onun elestirilerinin hedefindeki “sol”, sosyalist degil bilakis
sosyalizmi yok eden unsurdur.



oldugunu) diistinmenin pek miimkiin olmadigini; akabinde tek tek sosyalist sol hareketleri

incelerken de detaylica gorecegiz.

Hareketleri incelemeye, Tirkiye’de donemin sosyalist solunun amentiisii olan
1961 Anayasast ile baglayacak ve ilkin Y6n-Devrim Hareketi’ne yer verecegiz. Yon, 1961
yilinda; Devrim 1969 yilinda Dogan Avcioglu dnderliginde yayin hayatina baslayan iki
dergidir. Bu dergilerin ¢atis1 altinda siirdiiriilen miicadele, savunulan tez YDH’yi teskil
eder. Yon’in ¢ikis amaci Tiirkiye’nin ydniinii belirlemektir; bu yon “hizli kalkinma”,
“sosyalist kalkinma”, “kapitalist olmayan kalkinma”, “bagimsiz kalkinma” gibi isimler
alir. Hareket, mesruiyetini “Atatiirk devrimleri” {izerinden kazanmaya ¢aligsmis ve bu da
onlarin “asker” ve “aydin” ziimreyi, “zinde ve oncii kuvvetler” olarak nitelemesini
getirmistir. Yonciilerin Tiirkiye’nin mevcut durumunda ve geleceginde gordiikleri esaslar
sOyle Ozetlenebilir: i) Tiirkiye az gelismislikten dogan bir buhran i¢indedir; ii) Egitim,
demokrasi, adalet gibi alanlarda mevcut tim problemler, iktisadi geri kalmisliktan
kaynaklanir; iii) Iktisadi kalkinma icin tiim az gelismis iilkelerin &niinde oldugu gibi
Tirkiye’nin de Oniindeki tek ¢ikar yol “sosyalist kalkinma” planidir; iv) Sosyalist
kalkinma, “devlet¢ilik” ilkesinin geregidir, bu anlamda Atatiirk ilkelerinin varacagi
yerdir; v) Devletgiligin hayata gegcirilmesi olarak sosyalist kalkinma, “suurlu devlet
miidahalesi” demektir; vi) Tirkiye’de sosyalist diizene anayasal yollardan varilamaz
clinkii cok-partili rejim “dogru” isleyememektedir; halk esraf ve aga tahakkiimii altinda
oldugu icin oylart bu ziimreler tarafindan yonlendirilir ve bu ziimre de emperyalizmle
isbirligi iginde oldugundan segimle gelen yonetimler her zaman emperyalizmin lehine
calisacaktir; vii) Turkiye’yi bagimsiz/kapitalist olmayan/sosyalist yoldan kalkindirmaya
muktedir sinif, diin oldugu gibi bugiin de “6ncii ve zinde kuvvetler”dir; viii) Sosyalist
devrimin yolu, zinde kuvvetlerin yonetime el koymasi ve akabinde oncii kuvvetlerin de
isbirligi ile yukaridan asagi koklii reformlar gergeklestirmesinden gecer. Yonciiler bu
anlayis gergevesinde TIP ile uyusmazlik gosterir. 1965 yilinda TIP’in meclise girmesinin
ardindan, dergide TIP’in izledigi yolun aleyhine siki bir tartisma baslatilir. Dért ay siiren
“TIP Tartigmalar1”, sosyalist solun c¢ehresinin degisiminin baslangici olur. Bu siiregte
atmosferin kizigsmasi, siddet ve ordu yanlist devrim 6zlemlerinin yiikselise gegmesiyle,
Yon 1967°de artik misyonunu tamamladigini, yani Tiirkiye’nin yoniinii belirledigini
diistinerek yayin hayatina son verir. Bir y1l sonra Tiirkiye nin Diizeni’ni yayinlayan
Avcioglu, bu kitabinda artik Tiirkiye’nin 6nilindeki adimin “sosyalist devrim” degil, “milli

devrimei kalkinma” oldugunu sdyler. Bu eser, Yonciilerin stratejik olarak MDD ile agiz



birligi yapmaya net olarak basladiklarinin nisanesi olur. Bir yil sonra, 1969’da Devrim
dergisi ¢ikmaya basladiginda ise, sosyalist solda degisecek bir sey kalmamuis, siire¢ nihai
¢ehresine ulasmistir: Kommer’in otomobilinin yakilmasi ve 6. Filo’nun denize
atilmasiyla ikonlasan siddetli reaksiyoner bir kusak, *68 kusagi dogmustur. Dergiyi, 1969
genel segimlerinden sonra ¢ikaran Avcioglu, anti-demokratik tezinin kitleler ve ordu
gdziinde bir kat daha cekici olmasi icin, bu segimden TiP’in diisiis yasayarak ¢ikmasini
beklemis gibidir. Nitekim, Devrim Bildirisi’nde de bunun izleri goriilecektir. Devrim’de
program, Yon’e gore yalniz sOylemsel degisiklige ugramis; strateji ise Yon’e kiyasla
“kesin olarak™ telaffuz edilir olmustur: Acik¢a Once “Yon” belirlenmis, simdi sira
“Devrim”e gelmistir. Bu siirecte elbet iiniversite gencliginin siddet iceren eylemliligi
desteklenmekte hatta kiskirtilmaktadir. YDH, kisaca sosyalist sol igerisinde “orducular”
olarak bilinen gruptur. Yon dergisi 1963’te Talat Aydemir’in darbe girisiminden sonra
Aydemir’e olan ilgi ve alakasi nedeniyle 1964’¢ degin sikiyonetim komutanliginca
kapatilir. Devrim doneminde ise Avcioglu ve ¢evresinin ordu iginde sol bir cunta ile temas
kurarak 9 Mart 1971°de gerceklesmesi planlanan bir darbe hazirhigina girmeleri; 12
Mart’1 getirecektir. Ancak 12 Mart yonetiminin kimden yana olacagi belli olana kadar
gecen iki haftada; sosyalist solun “Kemalist devrimci”leri bu miidahalenin kendilerinden
taraf oldugunu diisiinmiis ve yaym organlarinda bu muhtiray1 Kutlama havasinda
karsilamislardir. Ne var ki umduklar1 gibi olmamis; ordunun zannettikleri gibi “ilerici”,
“devrimci” olmadigi aciga ¢ikmustir. Bu tarihten sonraki sosyalist sol hareket ise;
devrimin artitk ordu sayesinde gerceklesmeyecegi, ya Sovyetleri ya Cin’i izlemek

gerektigi inanciyla yoluna devam etmistir.

YDH’den sonra ele alacagimiz ikinci grup TIP grubudur. Tiirkiye Is¢i Partisi, *61
Anayasasi’nt takip eden donemde 12 sendikali is¢i tarafindan kurulan ve tamami
iscilerden olusan ilk parti olmasiyla onem kazanan bir siyasi teskilattir. Sendikacilarin
parti programini hazirlayabilecek bir aydin arayislar igerisinde yollarinin Mehmet Ali
Aybar’la kesismesi ve bir y1l sonra Aybar’1 Genel Bagkan tayin etmeleriyle, TIP sosyalist
bir parti hiiviyeti kazanir. Bu anlamda Aybar’in ilk icraati olan tiiziikk degisikliginde,
partinin karakteri; “Turk is¢i sinifinin ve onun demokratik dnciiliigii etrafinda toplanmis
biitiin emekgi sinif ve tabakalarin (...) kanun yolundan iktidara yiiriiyen, siyasi teskilat1”
seklinde tanimlanir. Aybar’in Genel Baskan olmasi toplumcu/sosyalist tabakada TIP’i
¢cekim merkezi haline getirir ve parti bu tabakadan aydin ve 6grencilerin ugrak yeri olur.

Ayni zamanda Aybar’in Genel Baskan olmasiyla TSP de TIP’e katilir. Aybar’li TIP’in



sosyalist diizeni kurmaya yonelik programini 6zetleyecek olursak: i) “Biiyiik liretim ve
miibadele araglarini devletlestirmek™; ii) “Kurulmamis temel sanayi kollarini devlet eli
ile, devlet mal1 olarak kurmak ve isletmek”; iii) “Topraksiz veya az toprakli koyliiyii
topraklandirmak™; iv) “Genel ve teknik egitimi ekonomik kalkinmaya paralel olarak
ivedilikle yaymak ve ilerletmek”; v) “Halk yiginlarinin yaratici giiglerini agiga ¢ikaracak
kiiltiir caligmalarina hiz vermek; yurt 6l¢iisiinde kiiltiir merkezleri kurmak™; vi) “Herkesi
is-glic sahibi etmek; issizlige kesinlikle son vermek ve ulusal gelirin dagiliminda emege
gore gelir ilkesini hakim kilmak™; vii) “Birlesmis Milletler Anayasasina bagli, Kurtulus
Savas1 Tiirkiye’sine yarasir, barise1 bir dis politika savunmak”; viii) “Insanin insan
tarafindan somiiriilmesi sistemine son vermek” (TIP, 1964a). TIP’in YDH ve MDD’den
ayrildigi nokta, “halk”a yiikledigi misyondur. Aybar, 14 Mayis 1950 se¢im sonuglarini;
halkin “Amerikanci DP’yi iktidara getirmesi” seklinde degil, “tepeden inme
merkeziyetei, eli sopali ceberut Osmanli tipi devlet anlayisi ve yonetimine” karst ¢ikisi
seklinde; 61 Anayasasi’na %40 hayir oyu ¢ikmasini ise “halkin oyuna sahip ¢ikmasi1”,
“iradesine vefa gostermesi” seklinde okur. Aybar, cok-partili hayatin verdigi sonuglari
bdyle okumasindan miitevellit halka glivenmektedir. Halkin derdinin anlasildigi, kendi
dertlerinin halka anlatilabildigi, onunla iletisim kurulabildigi 6l¢iide sosyalist doniisiimiin
miimkiin olduguna inanir. Sosyalist doniisiim halka “goétiiriilecek”™ bir sey degil; giiclinii
halktan alacak bir seydir. Aybar hem bu nedenle hem de tam bagimsizlig1 (yani bir
yerlerden emir alinmadigin1 veya Sovyet onciiliigiiniin kabul edilmedigini) vurgulamak
lizere “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm”, “Giiler Yiizlii Sosyalizm”, “Hiirriyetci Sosyalizm”
ifadelerini gelistirir. Bu sloganlar TIP’e yonelik saldirilarin mazeretini teskil ettigi gibi;
TIP’in kendi i¢inde ayrismasinin da sebebi olacaktir. Aybar’in “Tiirkiye’ye dzgii”ciiliigii
abartt1g1 sOylenecek; bu sloganlarin bilimsel sosyalizme ve Marksist doktrine bagliliga
zarar verdigi one siiriilecektir. Yén’iin “TIP Tartismalar” ile baslayan ayrisma siireci,
1967°de MDD’ci yayin organi Tiirk Solu’nun yayin hayatina baslamasi ile ivme kazanir.
1968 yilinda Sovyetlerin Cekoslovakya’yr isgalinin akabinde, bu konuya Aybar’in
agirlikli yer vermesi yine diger sosyalist sol gevreler ve TIP yoneticileri tarafindan
“abart1” bulunur. Aybar bu konuda ‘“sosyalizmin giiler yiiziinii halka gdstermek”
gerektiginden bahsettikce; karsisinda kendisini “oportiinist”, “uvriyerist” ve hatta
“isbirlik¢i” olarak goren kisiler bulacaktir. TiP’in bu ¢izgisi, cok-partili rejimi
emperyalizmin lehine isleyen bir sistem olarak géren MDD’ci kanat tarafindan; bu
“bozuk demokrasiyi” lanetlemedigi, onun araciligiyla iktidara gelmeyi ongordiigii i¢in

“igbirlik¢1” addedilir. Nihayetinde Cekoslovakya’nin isgali siireci, Aybar’1 parti i¢inde de



yalniz birakacaktir. Aren-Boran ekibi olarak bilinen Emek grubu, Aybar’a bes imzali bir
Onerge vererek Aybar’in goriislerinin partiyi baglamayacagini bildirecektir. “Tiirkiye’ye
Ozgii Sosyalizm” anlayisinin parti yoneticileri tarafindan sakincali bulunmasinin nedeni
ise sonradan agiga ¢ikacaktir: Behice Boran 1986’da “ideolojik bagimsizlik” sdyleminin
anlamsiz oldugunu, TIP’in “Sovyetler Birligi ve genelinde diinya sosyalist hareketi”
cizgisinde oldugunu sdyleyecektir (Cumhuriyet, 12.08.1986). Boran’in bu goriisii, 1986
dolaylarinda sekillenmis degildir. Nitekim 1969°da da, “TiP’teki son olaylar, dis
goriiniisiiyle hareketi zayiflatici, boliicii gibi ise de, aslinda hareketin sosyalist niteliginin
giiclendigini (...) gostermistir” (Boran, 2016: 52) seklinde yazar. “Sosyalist niteliginin
giiclenmesi” ifadesi; “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm” tezinin devre disi birakilarak,
“sosyalizmin genel ilkelerine bagliligin” 6ne ¢ikarilmasiyla ilgili bir ifadedir. Netice-i
kelam; TIP bu boliinmeler esliginde girdigi 1969 genel secimlerinden, 1965°teki oy
oraninin diismesiyle ayrilir; bundan sonra ise Aybar Genel Baskanliktan istifa eder. 12
Mart’tan sonra ise, TIP; Dérdiincii Biiyiik Kongresi’nde, “Tiirkiye’nin dogusunda Kiirt
halkinin yasamakta oldugunu” kabul eden karar1 gerekge gosterilerek Anayasa

Mahkemesi tarafindan kapatilir.

YDH ve TiP’in bir on yillik tarihleri ve tartismalarina degindikten sonra, son
olarak MDD hareketini inceleyecegiz. MDD, kaynagi TKP ¢izgisinde bulunan bir
anlayisin siirdiiriictisii. 1960°’larda yeniden giindeme tasinmasi, “eski tiifek” Mihri Belli
araciligiyla oluyor. Mihri Belli, ilkin Yon’de takma adlar kullanarak milli demokratik
devrim tezine deginirken; 1967°de kendi dergisi Tiirk Solu’nu kurarak MDD hareketini
Yon hareketinden ayirip daha baskin hale getiriyor. MDD tezinin esaslar1 soyle
Ozetlenebilir: i) Bir iilkenin dniindeki asamanin ne oldugunu, o tilkenin bulundugu tarihsel
asama gosterir; 1i) Tiirkiye heniiz ne kendi kaderini tayin etmede 6zgiirdiir ne de feodal
kalintilardan kurtulabilmistir; bu nedenle 6niindeki devrimei asama “Milli Demokratik
Devrim” asamasidir; iii) Tirkiye’nin bagimsizliginin, az gelismisliginin sorumlusu,
bundan fayda saglayan “emperyalizm — komprador — aga” ittifakidir; iv) Bu gli ittifak
“milli birligin” disindadir; bunlarin diginda kalan tiim Tiirk ulusu topyekin bu birlige
karst verilecek miicadelenin yaninda olacaktir; V) Uclii ittifakla miicadeleyi
destekleyecek olanlar tiim bir “milli birlik” iken; bu miicadeleyi vermeye tim “Tiirk
ulusu” muktedir degildir; miicadeleyi “asker — sivil aydin ziimre” verebilecektir; bunlar
ayn1 zamanda “kii¢lik burjuva radikalleri” olarak da anilir; vi) Bu ziimre “yarim kalan

Kemalist devrimi” tamamlayacak ve bunu da yine Kemalist devrimlerin yol haritasini
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kullanarak, yani tepeden inme sekilde gerceklestirecektir; vii) Asker — sivil aydin
ziimrenin yonetime el koyup koklii reformlarla emperyalizm — komprador — aga
ittifakinin niifuzuna son vermesinin ardindan; demokratik rejim “Filipinler demokrasisi”
olmaktan ¢ikacak ve “dogru” islemeye baslayacaktir; viii) Sosyalist devrim ancak o giin,
demokrasinin emperyalizm lehine c¢alismadigi giin miimkiin olabilecektir; yani
“sosyalizm yarinin meselesidir”’. Bu minvalde MDD devrimcileri eyleme ¢agirmaktadir.
Sosyalist solun en kritik 6neme haiz bileseni olan FKF, kuruldugu dénem itibariyle TiP
cizgisinde ilerleyerek siddet egilimli eylemlere karsi ¢ikarken; zaman igerisinde asker —
sivil aydin zimrenin gergeklestirecegi bir “devrimin yakin” olduguna inandirilarak, MDD
saflarina ¢ekilir. FKF’yi orgiitsel anlamda MDD safina ¢eken ilk isim Dogu Peringek’tir.
Peringek TIP mensubu olarak, TIP yd&neticilerinin destegiyle FKF Genel Baskani
olduktan sonra, FKF’yi MDD’ci bir birlik olan Dev-Gii¢’e dahil ederek ilk hamlesini
yapar. Daha sonra Peringek yonetimden diisiiriilse ve FKF Dev-Gii¢’ten ¢ikarilsa da,
siire¢ engellenemez: FKF 1969 yilinda federasyondan tiim TIP’lilerin “oportiinist
davranarak devrimci miicadeleyi =zayiflatmaya calistiklar1” gerekgesiyle tasfiye
edilmesinin ardindan Dev-Geng’e doniisiir. 1970’e gelindiginde MDD kendi i¢inde de
boliinecek, boliinmeler 1970’11 yillarda katlanarak artacak ve bu slire¢ sosyalizmin artik
ciddi bir mesele olarak algilanmamasina varacaktir. MDD i¢i boliinmeler daha ¢ok 1971

sonrasint ilgilendirdigi i¢in ¢aligmamiz kapsaminda ele almayacagiz.

Tiirkiye’de 1961-71 araliginda canlilik gosteren ii¢ ana sosyalist sol akimin genel
karakteristigini verdikten sonra; {igiincii boliimde Ismet Ozel’in bu gevreye yonelik
elestirilerini inceleyecegiz. Ozel’in elestirilerine gegmeden dnce, boliimiin girisinde onun
sosyalist cevre icindeki varliinin biyografik unsurlarina ve diisiinsel temeline
deginecegiz. Burada gdrecegimiz husus; SBF Fikir Kuliibii’niin TiP’li astbaskani, FKF
kurucu iiyesi ve FKF Marsi’nin sairi Ismet Ozel’in, sosyalist doniisiimden beklentisinin
Tiirkiye’nin “sahici” bir varlik kazanmasiyla ilgili oldugudur. Buradaki sahiciligin
mahiyetini, birinci boliimde ¢izdigimiz kavramsal cerceve tayin edecektir. Ilerleyen
sathalarda elestirilerini incelerken de Ozel’in beklentisinin somut karsiliklariyla
karsilasacagiz. Ardindan; “sag — sol”, “komiinizm”, “sosyalizm”, “Marksizm”, “Bat1 —
Batililasma” kavramlarinin Ozel’de ne sekilde ele alindigina deginerek, Ozel’in sol
elestirilerinin anlagilmasina zemin hazirlamaya ¢alisacagiz. Buradan sonra ele alacagimiz

kritikler ise su dort temel soru etrafinda yer alacaktir: i) 27 Mayis ve 61 Anayasasi

ortaminda sosyalizme miisemma gdsterilmesinin mahiyeti nedir? ii) Ozel’e gore
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Tiirkiye’de sosyalist bir diizenin tesisini miimkiin kilan faktorler nelerdir? iii) Sosyalist
doniisiim ihtimalinin yok olmasinin ardindaki siyasi faktorler nelerdir? iv) Sosyalist
doniisiim imkanimni ihtimal dis1 birakan felsefi ve sosyolojik ¢ikmaz nedir? Bu sorular
etrafinda donen sorusturma; bize tarihin siyasetle, siyasetin felsefeyle, felsefenin dille,
dilin cografyayla iligkisi gibi genis bir disiplinler-arasi perspektif sunacaktir.

Netice itibariyle: Iki diinya savasi1 arasinda Tiirkiye’nin tasrasinda bir memur

99 ¢

cocugu olarak dogan; dolayisiyla “igeride/evde” “eski degerler’in tasiyicisi ebeveynleri
ve “digarida’kamusal alanlarda” rejimin “yeni degerleri’yle yetismekten otiirii bir
par¢alanmislig1 deneyimleyen Ozel’in, sair olma karariyla baslayan “sahici ve sarsilmaz
bir dayanak” aray1s1, ona bugiin isgal ettigi konumu tahsis eder: “Biiyiik sair”lik. Ozel,
politik/tarafgir bir diisiince adam1 olmanin berisinde, dncelikle bir biiyiik sairdir ve onun
bugiin teorik iiretimini, politik tarafgirligini ilgi ¢ekici kilan da isgal ettigi bu konumdur.
Nitekim politikasini, poetikasina bor¢ludur. Bu noktadan hareketle, onun Tiirk sosyalist

soluna dair elestirileri bize Tirkiye’de siyaset ve teori/felsefe arasindaki iliskiyi

gosterirken, ayn1 zamanda sanatei ve siyaset iliskisini de gdsterecektir.
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BIiRINCI BOLUM
ISMET OZEL: SAIR, KOMUNIST, MUSLUMAN

“Bizler, hepimiz birer {irliniiz. Hepimiz husule geldik, hepimiz ogullar
ve kizlariz.”

Waldo Sen Neden Burada Degilsin

“Neye kendi maceram diyorsam, hi¢bir bakimdan kendime mahsus bir
macera sayllmayacagi bilinmelidir.”

Henry Sen Neden Buradasin

Ismet Ozel’in her seyden 6nce bir sair olmas1, kullandig1 dil iizerindeki kuvvetli
hakimiyeti, onun iizerine sdz sdylemeyi zorlastiran bir durum. Ozel’in kavram/kelime
secmede gosterdigi titizlik (siirlerinde yarattigi imgeler veya nesirlerinde kullandigi
kavramlar iizerine neden bir bagka kelimeyi degil de o kelimeyi sectigiyle ilgili vurgulart,
kelimelerin etimolojik kdkenlerine ilgi gosterip bunlar lizerinden ¢ikarimlar yapmasi ve
baglantilar kurmasi), 6zgiin ifadeler/tanimlar gelistirmesi, nesir dilinde de siir dilinde
oldugu gibi dogrudan degil dolayli ve deger yiiklii bir anlatim (okurda tarafina gore
coskunluk veya rahatsizlik yaratan bir anlatim) kullanmasi, yani kisacasi kendine 6zgii
dilsel/sdylemsel bir repertuvarinin olmasi, onu agiklayanin repertuvari geliskin degilse
zorlayici bir durum olarak belirir. Sairin, kurdugu bu yiiksek-dilsel evrene erigebilme
noktasinda okuru bircok mesele iizerine arastirmaya/dgrenmeye mecbur biraktig
asikardir. Nitekim Ozel yazmmin altindan akan izlegi takip edebilmek icin; siir ile
siyasetin, siyaset ile felsefenin, felsefe ile dilin, dil ile tarihin iligkisi tizerine egilmek
geregi kendini gosterir. Biz bu ¢alismada, calismanin kapsamu el verdigince Ozel’in siiri

ve siyaseti arasindaki baglantiy1 gérmeye ¢alisacagiz.

Ozel’i okuma girisiminden muvaffak ¢ikmak icin gdz Oniinden ayirilmamasi
gereken ilk kabul, “o isin bildigimiz gibi olmadigr”dir. Ozel, 2001 yilinda iskele Sancak
programinda, tiim yazin hayatinin, okurlarina “o is senin bildigin gibi degil” demek {izere

sekillendiginden bahseder. Bu meseleyi de soyle acar:

“Ben yazilarimda bilmek isteyen insan icin yollarin agik oldugunu gdsteriyorum, birgok insan
sOyledigini telkin etmek suretiyle hizmet etmek istedigi insanin ruhunu taslarla 6riiyor, yani diyor
ki, bak bu soylediklerim esastir, digerleri talidir... Ben bdyle bir sey yapmiyorum, diyorum Ki,
eger gercekten bilmek istiyorsan, bunun imkan1 vardir ve bu is senin bildigin gibi degildir, hatta
senin bilmeni istedikleri gibi degildir, en 6nemlisi bu, ¢iinkii bir de Tiirkiye’de ¢ok énemli bir
sartlandirma ve yonlendirme diye bir sey var. Keske bu iist diizeyde sartlandirma ve yonlendirme
olsa, ne yazik ki daha aza yonelik bir sey” (iskele Sancak, 02.06.2001).
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Ozel’in burada 6nerisi agikga epistemolojik kopustur. Epistemolojik kopusa

verdigi dnem, bir bagka konugsmasinda da su sekilde kendini gosterir:

“Bir seyleri bilmek ve bir seylerin bilincine varmak, bu ikisi adeta miitenakizdir. Ciinkii bir seyin
bilincine varabilmeniz i¢in size onun dgretilmemis olmasi lazim. O artik sizin {irettiginiz bir sey
olmast lazim” (IMDER, 2017b).

Ozel’in bakis agisiin hayatinin biiyiik bir boliimiinde diyalektik materyalist bir
bakis acis1 oldugu hatirdan ¢ikarilmadiginda, onun hem tarihsellige hem epistemolojik
kopusa hem sahicilige (diisiince ve davranis birligi) verdigi Snem anlasilabilinir. Ozel
belli bir yastan sonra Marksist diinya goriisiinii terk etse de, bu “Marksist
kiiltiirlenmenin* kendisine kattig1 nitelikleri korumaya devam etmistir. Bu meseleyi
ileride detaylica ele alacagiz. Simdilik yalmzca Ozel’in diisiinme seklinin, bakis acismin
temel ayaklarindan bahsetmis olalim: tarihsellik, epistemolojik kopus ve sahicilik.
Bunlarin birbirinden bagimsiz degil, birbirini destekleyen temalar oldugu da gbzden

kagmamali.

Yine bu minvalde Ozel’in otobiyografik ¢aligmast Waldo Sen Neden Burada
Degilsin, sairin kendisi hakkinda bilinenleri, lizerine aldig1 sifatlar1 acikladigi, yerli
yerine oturttugu, yani “sairligim, komiinistligim ve Misliimanligim, sizin bildiginiz gibi

degil” dedigi ¢alismas1 olmustur.

Ismet Ozel s6z konusu oldugunda bu ii¢ sifatin 6nemi biiyiik. Ozel, bu sifatlar:
iistlenmenin yanisira, bu ii¢ kelimenin yerlesik anlamlar1 yikilmadiginda onun esas
ilgisini, amacini, igaret ettigi hususlar1 6rtme/gizleme gorevi goreceginden/gordiigiinden
de bahsediyor. Dolayisiyla Ozel’in iistlendigi bu ii¢ sifat;, onun “amacini” isaret eden

sekilleriyle ele almak gerek.

Ozetle sdyleyecek olursak, Ozel, sair olusunu da komiinist olusunu da Miisliiman
olusunu da ayn1 ve “bir” arayis icerisinde yiiriidiigli yolda basina gelen hadiseler olarak
acikliyor. Sair olusunu “Kendimi, insam ariyordum” (Ozel, 2013c: 155) diyerek
agiklayan Ozel; akabinde insan olusu bir biitiine dahil olmakla anlamlandirarak

“komiinist” olmus, sonrasinda kendisini bir “birlige” dahil edecek kriterleri, degerlerini

42005 yilinda Aksam gazetesinde yaymlanan roportajinda, kendisine yoneltilen “Marksizm hala sizin
diisiince sisteminizi etkiliyor mu?” sorusuna soyle yamit verir Ozel: “Tabii ki hayatimimn bir 10 yilinda
Marksizm’in goriislerini kendi goriislerimmis gibi tasidim. Bu kiiltiirlenme dedigimiz seydir. Sinif diye bir
seyden haberdar olmadan diinyada yiiriiyen isleri anlamak imkansizdir. Ama bu sinif kavramin1 Marksizm
abartmistir. Bu ylizden ‘sinif” kelimesini kullanan herkese Marksist demek yanlis olur. Ama tabii ki ben
Bati’da dogup geligmis bir¢cok goriisiin yetistirdigi bir insanim” (Aksam, 20.03.2005).
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netlestirerek Miisliiman olmustur. Bu meseleyi ilerleyen boliimlerde detaylandirtyor

olacagiz.

Ozel’in “arayis1”nin nisaneleri olan bu ii¢ sifatin yerlesik anlamlarinin yikilmasi
ve kendisinin yiikledigi anlamlarin agiga c¢ikarilmasiyla goriiniir kilinacak birincil iligki
siir ile siyaset iligkisidir. Ozel’in Tiirk sosyalist solu elestirilerini incelemeden énce bu
iliskiyi gérmek 6nemlidir. Bu nedenle ¢alismamizin ilk béliimiinde; Ozel’in sairligini,
komiinistligini ve Misliimanligini, bu merhalelerin keskinlik kazandigi biyografik
donemler ve siiri iizerinden inceleyecegiz. Giriste de belirttigimiz gibi, bu bdliimde
biyografik detaylarda kaybolmadan Ozel’in fikri temeli {izerinde duracak; bunun icin de
nesirlerinden yararlanacagimiz kadar, siirlerinin hermenétik ¢ziimlemesini yapmaya da

gayret edecegiz.

1.1. Cocukluk: “Tedarikler Ulkesi”

“Biiytikler o Allah’1n belalar1
Anlasalard1 bir tilkedir

Hem ne de ¢ok seyler igin

Tedarikler tilkesidir ¢ocukluk
Bekleyebilseydi biiyiikler karsilarina

Bir alan rengéarenk ¢ikinca siiriilmemis hi¢ boya
Ses ¢ikarmadan sagmay1 6grenebilselerdi
Bakmasalard1 kusura

Heyhat! Ancak orada ¢ocuklukta
Kalmistir son soy saydam sahi masura
Sarkag kerpeten falgata oluk

Ey ¢ocukluk! Ey Romasizlik!”
(“John Maynard Keynes’ten Nefretimin Yirmi Sebebi”, Ozel, 2014: 340)

Ozel’in diisiincesinin sacayaklarindan birinin sahicilik temas1 olduguna degindik.
Bu boliimde bu temanin dogus kosullarma deginecek ve Ozel’de cocuklukla sahicilik
ozdesliginin nasil yer bulduguna bakacagiz. Sahicilikten, dnceki baslik altinda Ozel’in
benimsedigi, “diisiince ve davranis birligi”ni ifade eden Marksist bir ilke olarak soz ettik.
Bu, Ozel’in ¢ocuklukta edindigi sahiciligin bir baska alanda tezahiirii, bir bagka alana
tasinmasidir. Burada sahiciligi, Ozel’in tasavvurunda cocukluk dénemine ait ilksel
bi¢imiyle ele alacagiz. Ozel’in “tedarikler iilkesi” seklinde imledigi ¢ocukluktan neler

tedarik ettigini, bunlarin mahiyetlerini ve daha sonra hangi sekilleri alarak Ozel’de

bunlarin muhafazalarinin siirdiiriildiigiinii arastiracagiz. Sirayla ve Ozetle sOyleyecek
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olursak, Ozel’in ¢ocuklugundan yanma kalanlar: sanat ilgisi/sanat terbiyesi, merak
duygusu, sahicilik, “kadirsinas itaatsizlik” ve “tevariis edilmemis asalet™tir.

Ozel’de merak ve sanat ilgisi birlikte gelismistir diyebiliriz. Dogup biiyiidiigii ev
ortami1 tasvir ederken kiiltiir seviyesi yiiksek bir tablo ¢izen Ozel, ebeveynleri ve
kardesleri araciligiyla miizikle, resimle, edebiyatla hasir nesir bir ¢ocukluk gegirir. Evin
en kiiciigii olmasiyla, ¢gevresindeki biiyiiklerin ilgilerinden oldukga etkilenmis, onlarin her

hareketini merakla takip etmistir:

“Ben 6 kardesin en kiigiigliylim. Kiiciik kardes olunca obiirlerini gozliiyorsun. Biiyiikler
kiiciiklerin ne yaptigini bilmez ama kiigiikler biiyiiklerin ne yaptigini bilir ve hep merak ederler.
Ne yapiyorlar, nereye gidiyorlar? Hayat nasil? Diinya nasil bir seydir? Bunlari hep merak ederdim”
(Tiizer, 2008: 26)

Abi ve ablalar1 dolayisiyla kitaplarla dolu bir evde biylimiistiir. Cizgi

romanlardan, cografya kitaplarina, ne bulduysa biiyiik bir aglikla okudugunu anlatir:

“Diis diinyasinda yasayan bir gocuktum, okudugum kitaplardan beni etkileyenlerin ismini vermek
gerekirse Gorki’nin Ekmegimi Kazanirken gibi romanlarindan tutun da Mayk Hammer
maceralarina kadar uzanan bir kiime-kitap. Bilgiye karst miithig bir acligim vardi. Yine o yillarda
sayfa sayfa karistirmaktan keyif duydugum ciltli bir Ulkeler Cografyas1 kitabiydi. Onu karistirarak
okumak ilgingti... Hep soOylerler ya, kitaplar insanin ufkunu genisletir diye ben de aymi fikri
paylasiyorum. Sanatin her dalina egilim duyuyordum, resim yapmay1 severdim, miizige ¢ok
aciktim. Bizim yetisme ¢aginin memur ¢ocuklart 6z kiiltiirlerinden uzak yetistirilirdi 6te yandan.
Yine o zamanlar, evimize radyonun alindig1 ilk giinlerde Nat King Cole’u severek dinlerdim.
Ortaokulda da aymi egilimlerim devam etti” (Ozel, 1997: 81).

Merak ve sanat terbiyesi i¢ ice gelismistir Ozel’de. Siir yazmaya ilkokulda baslar.

[k siiri, ilkokul {i¢iincii simiftayken Ankara’daki bir cocuk dergisinde yaymlanir:

“Ankara’da ¢ikan bir gocuk dergisine yazdiklarimdan birini yollamisim. Konusu kisti... Gozlikli,
zay1f, sinirli bir kadin 6gretmen vardi okulda. Bir giin sinifin kapisini acti, ‘Ismet Ozel kim?” diye
sordu. Ben ciktim... Sdyle bir siiziip, ‘Sen sair mi oldun be!” dedi kiiciimseyen bir tonla. Bu ilk
olumsuz izlenim beni hi¢ yildirmadi... O yasglarda bile, eger yaptigimin dogruluguna inandiysam
baskalarmin olumsuz tepkilerine, yargilarma kulak vermedim. Ogretmenin, sen sair mi oldun
sorusuyla siirimin cocuk dergisinde yaymlandigini anladim” (Ozel, 1997: 81).

Ismet Ozel siir yazmaya ortaokulda da devam etmis ve bir siir yarismasinda okul
birinciligini kazanmistir. Lisede de siir yazmaya ve yarismalara katilmaya devam eder.
Esas ugras olarak sair olmay1 se¢mesi ise lise sonda olur. Kisacasi, Ozel’in 1950°1i yillar1,

1960’11 yillarda parlayacak olan sairliginin “tedarik” evresidir:

“Ortaokulda da ayni egilimlerim devam etti. Siir yaziyordum ama disiplinli davrandigim
sOylenemezdi. O yillarda yine okulun actig1 siir okuma yarigmasina katildim. Birincilik kazandim.
1956°da da yeni sairlerin siirlerinin bulundugu bir antoloji verilmisti. Siir antolojisini yutarcasina
bikmadan okurdum, bu da benim igin yonlendirici oldu. Sonra Cankiri’dan Ankara’ya geldik...
Bu donemde, istersem ¢ok iyi siir yazabilecegime inaniyordum. Liseler arasinda yapilan bir siir
yarismasina katildim bu arada. Derece aldim, jiiride Halide Nusret Zorlutuna da vardi. Cok
¢elimsizdim, bu yiizden olacak Zorlutuna bana donerek ‘sen sair olacaksin ¢ocuk’ dedi. Bu soz
beni etkiledi diyemem, giinkii igimden biliyordum bunu” (Ozel, 1997: 81-82).
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Ozel’in sairligini, sanat felsefesi alaninda baglandig1 &gretiyi, sanat-sanatgilik,
siir-gairlik tizerine fikirlerini ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz. Oraya gelmeden Once,

sahicilik temasmi Ozel’in ¢cocuklugundaki yerini ag13a ¢ikarmamiz gerek.

Sahicilik arayisinin Ozel’de uyanisi, ebeveynleriyle arasindaki kusak farkindan
dogar. 1899 dogumlu bir baba ve 1902 dogumlu bir annenin yetisme ¢aglar1 ile Ozel’in
yetistigi ortam arasindaki fark, Ozel iizerinde belirleyici bir rol oynamistir. Buradaki
vurgu, iki diinya savasi arasinda Tiirkiye nin geg¢irdigi siyasi doniisiimiin ertesinde bir
“memur ¢ocugu” olarak yetismis olmaya doniiktiir. Yukarida alintiladigimiz bir pasajda
gectigi iizere, Ozel’in “yetisme cagmmin memur cocuklart &z kiiltiirlerinden uzak
yetistiril”mistir (Ozel, 1997: 81). Ozel bu anlamda tam olarak “eski” ile “yeni” diinya
arasinda kalmis, bundan dogan pargalanmisligi deneyimlemistir. Yasadigi diinyayi, anne
ve babasindan dinledigi diinyadan oldukg¢a uzak bulur. Ozel igin, anne ve babasmin

diinyas1 daha gercekgi, daha tutarli, daha 6zlemi duyulacak, daha sahici bir diinyadir:

“Annem ve babamin benden ¢ok yasli olmalar1 gelismemde menfi bir etki uyandirmigsa, miispet
etki de bu kavrayisin bende olugmasini saglamalart dolayisiyla olmustur. Ben, seferberlik ve
Istiklal Harbi igerisinde bulunmus bir adamin ¢ocuguyum. Onlar bana, bu giin yasadigimiz
diinyanin diginda sahici bir diinya oldugu fikrini verdiler ve bunu i¢ime yerlestirdiler. Dolayisiyla
ben diinyay1 verili olarak kabul etmedim. Veri olarak da kabul etmedim. Bunu ben ¢ok kiigiik
yasimda kavradim. Dolayisiyla, yeni bir diinya 6zlemi icimde dogmugsa, bu imkanin bana ¢ok
daha sahici goriinmesindendir. Yasadigimizdan ¢ok 6zledigimiz diinya daha reel bir seydi benim
icin. Clinkii annemin ve babamin yasadig1 diinya benim yasadigim diinyadan daha reeldi” (Tiizer,
2008: 36-37).

Ayni sdylesinin bir bagka yerinde ise sdyle demektedir Ozel:

“62 yasinda Ismet Ozel diye bir adam var. Bu adam 9 yasinda da bu adamdi, 21 yasinda da bu
adamd1. 35 yasinda da bu adamdi. Adam “g6z” ariyor. Ben sahici bir sey artyorum. Onu nasil
bulabilirim, o bana yeterdi” (Tiizer, 2008: 142).

Ozel’in Tiizer’le yaptig1 soylesideki “Istiklal Harbi icerisinde bulunmus bir
adamin ¢ocugu” olma ifadesi ile “yasadigimizdan ¢ok 6zledigimiz diinya daha reel bir
seydi benim i¢in” ifadesi dnemlidir. Cocuklugu boyunca “sahteligin acisini” tattigini
sdyleyen Ozel’in “sahici diinya” 6zleminde merkez rolii iki savas arasinda dogmus olmasi
oynamaktadir. Anne ve babasmin dogup yetistigi kosullar, Ozel’in yetistigi donemde
tasfiyesine calisilan kosullardir. Ozel’in yetistizi Cumbhuriyet rejiminde izlenen
politikalar, anne ve babasinin yasadig1 dénemden bir iz birakmamaya yoneliktir. Ozel’in,
“sahici diinya 6zlemi” ¢ekmesini, anne ve babasiyla arasindaki yas farkina baglamasi bu
anlamda anlamlidir: Eger Ozel ve ebeveynleri arasinda kirk degil yirmi yas farki olsaydi,
ebeveynleri de Cumbhuriyet rejiminde yetismis olacaklar1 i¢in belki de bu “sahici

diinya”dan izler tasimayacaklardi ve Ozel’de de bu 6zlem uyanmayacakti. Ozel bu
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sahiciligi ise sOyle acikliyor: “Tirkiye’de yasayan bizler icin higbir beserl vakia
basimizdan gecen siyasi degismeler kadar belirleyici olmamistir. Yani ne bir vahsi
toplumun koklii aliskanliklarina, ne de bir medeni toplumun koklii yapi(t)larina sahibiz”
(Ozel, 2015b: 29). Dolayisiyla anliyoruz ki, aliskanliklar ve ilgi duyulan yapaitlar
noktasinda ebeveynleriyle uzlas(ama)mazliktan doguyor Ozel’in “sahicilik” arayisi.
“Oysa babam bilirdi yasadigini aptes alirdi ¢iinkii / anlatacak seyleri vardi, egilip
kalkmalar” (“Bakmaklar”, Ozel, 2018b: 52) dizelerinin bu durumdan dogdugu
diisiiniilebilir. Nihayetinde Ozel’in “sahicilik vaktine kavus”masi® da, bu kusak farkindan
dogacaktir. Ozel’in arayisinin sonunu ilan eden siiri “Amentii” de, babasiyla yiizlesmesi
etrafinda donecek; bu kusak farkindan dogan varlik sorgusunu aksettirecektir.

Amentli’yi, “Bir ‘Amentii’ Okumas1” baslig1 altinda detaylica inceliyoruz.

Ismet Ozel’in “cocukluk” tasavvuru, merak duygusu ve sahicilikle 6zdestir. Oyle
ki ¢ocuklar, merakl1 ve sahici dogalariyla Ozel siirinin imge haznesinde en biiyiik alani
kaplar gibidir. Ozel’in ¢ocukluga verdigi 6nem, “Siir Tiirk’{in iklimi"*® programinin bir

bolimiinde soyle ifadesini bulur:

“Hakikati aracisiz, tek tarafli olarak tecessiim ettiren, tecelli ettiren 6zel unsurlar var. Bunlardan
bir tanesi ve birincisi ¢ocuklar. (...) Ikincisi deliler. Ugiinciisii de sairler. Bu iigliniin disinda,
hakikatin tecellisi ancak iki yanl arayisin ayni anlam alaninda birlesmeleriyle oluyor” (TRT2,
14.10.2006).

Cocuklarin hakikati aracisiz -bir baskas1 olmadan- elde edebiliyor olmalar1 sahip
olduklart bilgisizlik/onyargisizlik ve yogun merak duygusundan gelir. Diinyayla
yiizlesme evresindeki ¢ocuklarn, deneyimledikleri seylere iliskin 6n kabullerinin
olmayisi, ayni geylere iligkin yogun bir tedrisattan gecmis yetiskinlere nazaran, hakikate
erismelerini kolaylastirtyor diyebiliriz. Ismet Ozel’in epistemolojik kopusa verdigi
onemden bahsederken, onun “Bir seyin bilincine varabilmeniz i¢in size onun
ogretilmemis olmasi lazim. O artik sizin iirettiginiz bir sey olmasi lazim.”(IMDER,
2017b) dedigini aktarmistik. Cocuklar da Ozel igin bilgiyi iireten kesim olmalariyla

bilingli ve sahici varoluglardir.

“Sahicilik” temasina tiim fikir ve yazin hayatinda basat 6nem atfeden sair igin

cocuklar sahicilik kalesinin bekgileri gibidir. Bu sahici taraflar1 dolayisiyla, Ozel ilk

5 Ozel’in bir siirinde gecen ifade: “Aradin ve anladin / Haber almakla yol tiiketilmiyor / Arayis sahicilik
vaktine erissin istiyorsan / Senin kendin / Haber olsa gerektir” (“Sivekar’in Yolculugudur”, Ozel, 2000b:
84).

¢ ismet Ozel’in Eyliil 2006’ dan Haziran 2007’ye degin TRT 2’de haftalik yayinlanan televizyon programi.
Ozel tek bagina sundugu 37 boliimden olusan bu programda ¢agdas Tiirk ve diinya siiri {izerine konugmalar
yapmuistir.
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siirlerinde “cocuklar” derken, kendi kusaginin geng sosyalistlerini imler; “gece ayaklar1
kokan bir adam gibi gelir / esiklere oturmus aya dogru ¢ocuklar” (“Yorgun”, Ozel, 2018b:
16) dizelerinde gece kelimesi “Bati emperyalizminin karanli§i” g¢agristmini yapar,
“esiklere oturmus aya dogru ¢ocuklar” ise, Tirkiye’nin esiginde/girisinde bekgi gibi
duran ve yiiziinii Bati emperyalizminin karanliginda onlerini gorebilecekleri tek 1s1k
kaynagina, dogacak giiniin habercisine, yani sosyalizme dénmiis gengler imlenir. Belki
burada “sosyalizm” yerine sosyalist donilisiimden beklenen “kazancin™ ifade edildigini
s0ylemek daha genel ve kapsayici olacaktir. O kazancin mahiyetini ilerleyen boliimlerde
actyor olacagiz.

Ozel’in siirlerinde “cocuk/cocukluk” kelimeleriyle merak duygusu ve sahiciligi
elden birakmayan bir tutum imlenir ve yiiceltilir: “bir ¢ocugun sehri ¢arpar yliziimiin
varoslarina” (“Bir Agr1 Yakildik¢a Sevilmeli”, Ozel, 2018b: 60), “Binlerce, binlerce
cocuk / kosarak dokumus benim kumasimi” (“Bir Devrimcinin Armonikasi”, Ozel,
2018b: 71), “bogriimde kambur ¢ocuklardan bir payanda” (“Kan Kalesi”, Ozel, 2018b:
87), “ben Oyle bilirim ki yasamak / berrak bir gokte ¢ocuklar agkina savagmaktir”
(“Sevgilim Hayat”, Ozel, 2018b: 109), “Ey ¢ocuklarda uyuyan intizamsiz giinesler! gelin
ve bogdurun bu kéleleri” (“Propaganda”, Ozel, 2018b: 166), “kapanmaz yagmurun agt1g1
yaralar / ¢ocuklarda” (“Kanla Kirlenmis Evrak”, Ozel, 2018b: 172), “6calinmazsa
cocuklar bile birden biiyiiyebilir” (“Esenlik Bildirisi”, Ozel, 2018b: 174), “Hepimiz, yani
taflan ¢ignemekle giizellesen cocuklar” (“Akdeniz’in Utka Dogru Mora Calan Mavisi”,
Ozel, 2018b: 190)...

Ayni zamanda sairin Erbain adini1 verdigi, kirk yilin siirlerini bir araya topladigi
siir kitabina, heniiz dokuz yasindayken yazdig1 “Kis” siiriyle baslamasi da ¢ocuklugu
ciddiye alisinin bir gostergesi sayilabilir. Boylelikle Ozel sairligini, ¢ocukluguna has
yogun merak duygusu ve bilgilenmeye duydugu aglikla baglatir diyebiliriz.

“Merak / bir devrimcinin hazirhigidir” (“Sevgilime Bir Kefen”, Ozel, 2018b: 81)
diye yaziyor Ozel. Ozel’in “tedarikler iilkesi” ¢ocuklukta edindigi bilyiik meraki, hayati
boyunca muhafaza ettigi bir nitelik olmustur. Cocukluga mahsus derin merak duygusunu
hayatinin ileriki sathalarinda da elden birakmayisi onun devrimciligini beslemistir. Buna
bir 6rnek yine Tiizer’le yaptigi sdyleside bulunabilir:

“Karar vermek, ¢ocuklugumdan beri ¢ok asli bir seydi. Algi ile ¢cok bagl saymadim kendimi.
Kendimi bagli saydigim sey karar idi. Bu karar da benim karar verdigim sey olabiliyordu ancak.
Bir de telkin edilmis karar olabiliyor. Iste anneniz, babaniz, agabeyiniz, ablaniz bir seyi tercih
ettigi i¢in lizerinizde baski yapabiliyor. Sevgiliniz, kariniz neyse yani. ‘O seviyor demek ki bunda
bir sey var’ diyebilirsiniz. Bende bu olmadi. Belki de biraz tersi oldu. Bagkalarinin tercihleri ‘Dur
bakalim bir de biz gézden gecirelim, elden gegirelim’ seklinde bir etki uyandirdi bende. Siyasi



19

tercihlerimde de boyle oldu. Mesela Sosyalist oldugum zaman herkes gibi Sosyalist olmadim.
Herkesten baska m1 oldum? Tam tersine, insanlarin eger sosyalizmle iligkisi sosyalizmin asli
vasiflarindan farkli bir tarzda kurulmugsa, bunu gorebilecek bir elden gegirme yasadim ben”
(Tiizer, 2008: 64).

Merakin, bir devrimcinin hazirligi olmasi boyle bir seydir: Merakli bir devrimei
“elden gecirme” yasar. “Telkin edilmis karar”lara degil, elden gegirerek kendisinin aldig1
kararlara uyar. Elden ge¢irmek, devrim igin sahip olunan veya olunmasi gereken alet

cantasinin teftigidir.

Ozel’in “tedarikler iilkesi” ¢ocukluktan gelen ve hayatina hakim olan diger iKi
unsura gelelim: “kadirsinas itaatsizlik” ve “tevariis edilmemis asalet”. Bu kavram
obeklerini agikliga kavusturmak igin, Oncelikle onlarm Ozel’in hayatinda ne ise

yaradigini bilmek gerek.

Ozel’in, sair olmaya karar verdigi genclik déneminde, zihninde “siirin geregi”
diye tanimladigi bir tasaris1 vardir. Siirin geregi, sairin kendisine “durulacak bir yer”
belirlemesidir, bir kimlik insa etmis olmasidir. Siir yazmak istiyorsa kisi, hayata kars1
sarsilmaz bir temeli olmalidir; temel bir tavir benimsemelidir; bir diistiinme tarzi edinmeli
ve bir diisiince sistemi kurmalidir; politik bir bagliligi olmalidir. Ozel, bu temeli atmak
icin 6nceden bir hazirligi oldugunu sdyler. Bu temeli cocuklukta tedarik etmistir. Kiigiik
yaslardan itibaren sahip oldugu iki unsur, onu bugiin de ayakta tutan iki temel unsurdur:
sahsi tabiriyle “kadirsinas itaatsizlik” ve “tevariis edilmemis asalet”. Bu iki nitelik
sayesinde, Ismet Ozel yetisme yillarinda kendisine “durulacak bir yer” belirleyebilmis,

bir zaviye kurabilmistir:

“Ben kendimi sair sanarak degil, sair olmanin geregine inanarak ve siirin geregini yerine
getirmeksizin bu alanda gergek bir calisma yiiriitiilemeyecegini kabul ederek ise koyuldum.
Yolumun her duraginda, yiiridiigiim mesafenin, goze aldigim mesafe yaninda kisa kaldigini
anlayacak bir hazirhgim vardi. Bu hazirhgi da dogustan getirmedim, diinyadan aldim.
Hazirligimin, bugiin de beni ayakta, akli basinda tutan hazirligimin 6zelligi ikidir: Kadirsinas
itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet” (Ozel, 2015b: 19).

Kadirsinas itaatsizligi, otoriteleri reddetmek ancak kiymet bilmezlik de
etmemekle ilgilidir. Kiigiik yasta, biiyiiklerin kendisiyle ilgili kararlar alabilecek
yeterlilikte kisiler olmadiginin farkina varir. Dolayisiyla, biiyiiklere, biiytikliiklerinden
oOtiirii imtiyazli bir yer tanimamak, onlara itaat etmemek, ancak iyiliklerinden otiirii de

kiymetlerini bilmek gibi bir tavri benimser:

“Biiyiiklere itaatin hakli bir sebebi olamazdi, ¢iinkii bir¢cok seyi anlayamiyorlar, birgok seyi
bilmiyorlar ve birgok seyi dogru yapmiyorlardi. Biiyiiklere diismanca davranmanin da hakli bir
sebebi yoktu ¢iinkii cocuklara karsi yardimsever dostluk gdsteren onlardi. Boyle bir bakis agisi ile
¢ocuklugum boyunca ebeveynimi, Ogretmenlerimi, diger biiyiikleri kendilerine zararimin
dokunmamasina 6zen gosterdigim, ama benim hakkimda karar vermeye ehil olmayan varliklar
diye kabul ettim. Verilen destege karsilik severek hizmet, fakat asla itaat etmemek. Sonu itaate
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varacaksa sunulan yardimi reddetmek ve insanlarin sahip olduklar1 yerin degerini bilmek” (Ozel,
2015b: 20).

Ozel, yukarida bahsettigimiz gibi, ¢ocuklugundan beri “karar™ Onemsemis;
“telkin edilen karar”1 degil, kendisinin elden geg¢irdigi, kendisinin verdigi karar1 takip
etmistir. Dolayisiyla iizerinde higcbir otorite tanimamis, “kadirsinas itaatsizlik” dedigi

tavr1 hayatinda hakim kilmistir. Bununla ilgili bir bagka ifadesi de soyledir:

“Ben ¢ocukken miithis bir anti-Otoriter tavra sahiptim. Mesela 6gretmenlerimi sevmezdim. Sebebi
de suydu: ‘Yani ne oluyor geliyor sinifa herkesi ayaga falan kaldirtyor’ derdim. Birinin lizerimde
baski kurmasi i¢in bir gerekgesinin olmasini beklerdim” (Tiizer, 2008: 29-30).

“Tevariis edilmemis asalet” ise, sairin i¢inde yetistigi sosyal ¢evrenin, kendisiyle
kurdugu etkilesim biciminden kaynaklanir. Ozel, bagskomiserin oglu olmasidan otiirii,
cevresinde ona daha ayricalikli bir yer tahsis edildigini deneyimler. Ozel bu durumu sdyle

izah ediyor:

“Iginden ¢iktigim aile, herhangi bir iistiinliik hissini besleyebilecek dzellikler tasimaz. Annem bir
ortak¢inin kizi. Babamin ailesi de arabacilik yaparmis. Benim teneffiis ettigim hava da ¢ok ¢ocuklu
bir kiigiik memur ailesinin iki yakasini bir araya getirme sikintilariyla dolu sayilirdi. (...) Ama
benim 6zel hayatim disinda ve benim varligima da bir anlam katan bir devlet vardi. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, biirokrasiye tanidig1 zabitce bir yetkiyle biitiin toplumu kusatmisti. Cumhuriyet
rejiminin temsilcisi olmak, kisinin, toplum iginde gecerli bir unsur oldugu duygusunu
giiclendiriyordu. Buna bir de yerli halkin memurlara karsi mesafeli tutumunu eklerseniz, ortaya
sahte bir soyluluk manzarasi ¢ikiyordu” (Ozel, 2015b: 21).

Ismet Ozel gocuklugu boyunca bu sahteligin acisim tattigini sdyler. Ona gore act
olan sey, “kim bilir ka¢ gémlek asagidan frenk taklidi tavirlar”la (Ozel, 2015b: 21) sahte

soylulugunu desteklemeye caligmaktir:

“Ornegin hig yerli film seyretmemek, alt yazili harc-1 alem yabanci filmlerden tad almay1 marifet
saymak gibi. (...) Bir seylerden haberdar olmanin, bazi metinleri okumanin getirdigi yenilenme
duygusu ve ulagilmaya deger hedefler bulunduguna dair giiclii duygular da bu rejim tiirevi
insanlarim &zellikleri arasindaydi” (Ozel, 2015b: 21).

Ancak kaynag her ne kadar sahte de olsa, kendini soylu zannetmek, Ismet Ozel’in
fikri diinyasinin derinlesmesine katkida bulunmustur. Ciinkii -esasinda boyle bir durum
olmasa da- insanin kendisini digerlerinden farkli/ayricalikli/tistiin gérmesi, buna
inanmasi, beraberinde buna yaragsacak veya bunu temellendirecek birtakim isler

yapmasini getirecektir ve getirmistir de:

“Biirokrasinin halk iizerinde yilginlik verici Ustiinliigli elbette, vasifsiz, temelsiz, sahte bir
istinliiktli; ama insanin kendini bir aristokrat saymasinin ruhuna ne biiyiik genislik getirdigini
tadabilmenin bir imkantydi ayni1 zamanda” (Ozel, 2015b: 21-22).

Yillar gecip, ¢ocukluk yerini genglige biraktiginda, kadirsinas itaatsizligi de

tevariis edilmemis asaleti de yon degistirir. itaatsizligi toplumsal kurum ve normlara
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yonelirken, asalet duygusu “iyilerin”’ savasim1 vermekle elde edilebilecek bir hal kabul

edilir.

Dogdugu ¢evrenin kiiltiirel ortami ile kisiligi arasinda kurdugu rabita bir yana,
diyalektik yaklasima sahip Ozel, bireyi yalnizca kendi kisisel segme kapasitesinden
kalkarak degil; ayn1 zamanda dissal ve makro kosullar baglaminda ele alarak da agiklar.
Oyle ki bir roportajda kendisine yoneltilen “Ozel yasamiiza, Tiirkiye’ye ve diinyaya
iliskin, gecen on yildaki olaylardan hangileri aklinizda kald1?” sorusuna, su cevab1 verir:

“Seksenli yillarin en dnemli olaymi segerken kendim i¢in ayri, yakin ¢evrem igin, Tiirkiye i¢in ve

diinya igin ayr1 ayr1 olaylar1 isaret etmek bana yerinde bir tutum gibi gériinmiiyor. Oyle santyorum

ki diinya i¢in en onemli olay neyse, ayni olay Tiirkiye i¢in, yakin ¢evrem igin ve benim igin

énemini belirgin kilmistir” (Ozel, 1997: 272).

Ozel, kendi durumu iizerinde de i¢ine dogdugu ailenin kiiltiirel ortamindan ¢ok,
Tiirkiye’nin ve diinyanin o giinkii tarihsel durumunun etkisi oldugunu savunur. Waldo
Sen Neden Burada Degilsin adli eserinde, hayatim1 “Miittefik kuvvetlerin Almanya
smirlari agtig1 giinlerde dogdum” (Ozel, 2015b: 31) ciimlesiyle baslatirken, hikayesinin

bu baglam igerisinde anlasilmas1 gerektigine isaret eder.

Miittefik kuvvetlerin Almanya sinirlarini agtig1 giinlerde, Tiirkiye’de, tasrada bir
polis memurunun g¢ocugu olarak diinyaya gelmenin ne demek oldugunu yine ayni
eserinde acikliyor sair. Ozel’e gore Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen Demokrat
Partili on yilda Tiirkiye’de “li¢ anlayis tarzi” hiikiim siiriiyordu ve bu ii¢ anlayis tarzi

etrafinda yetismek onun {izerinde oldukea tesirli olmustu:

“Bunlardan birincisi; tek parti doneminin degerlerine sadik, okumuslarin temsil ettigi, disiplin
yanlisi, yenilik¢i anlayisti. ikincisi; giiciinii ve cesaretini Demokrat Parti iktidarindan alan, liberal,
ama sadece kendine para kazandiran degismeleri savunan yeni zenginlerin anlayistydr. (...)
Demokrat Parti yonetimi sirasinda canlilik gésteren iiglincii anlayis, Miisliiman halkin (yeni)
anlayisiydi” (Ozel, 2015b: 32-33) .

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, savasin muhataplar1 arasinda cereyan eden

ideolojik ve siyasi doniigiimlerin atmosferinde Tirkiye nin gdsterdigi tavir, iilke i¢inde

8

bu iic anlayis tarzina canlilik katmisti.® Tiirkiye, savas sonrasi sartlar karsisinda

" “Yillar ilerledikce kadirsinas itaatsizligim, karsima tek tek cikan insanlara degil, toplum kurumlarina
yoneldi. Tevariis edilmemis asaletim de yon degistirdi: Artik kendimi ister istemez i¢inde buldugum
topluma iliskin bir ayirimin birimi degil, bile isteye sectigim ‘iyilerin’ savunmasini géziipek ve tavizsiz bir
tarzda yapmaya aday biri olarak gériiyordum” (Ozel, 2015b: 22).

8 fkinci Diinya Savasi sonrasi sartlar Ismet Ozel’in sdyleminde en kisa sdyle ozetlenir: “Ikinci Cihan
Harbi’nin yegane galibi ABD, iki harp arasinda dogan biitiin rejimlerin devrini, biitiin biiyiik anlatilar ¢agini
kapatti. Yeni donemde ABD fiilen diinyanin kutbu oldu. Yeni donem bir PAX AMERICANA icraati
demekti. Bundan boyle yetkili ve etkili Amerikalilar, diinyanin diger yerlerine mensup okuyup yazmis
insanlar arasinda higbir biiylik anlatinin yayginlasmasina izin verilmeyecegi ikaziyla mesgul oldu. 1945
sonrasinda neler oldu? Yasamakta oldugumuz giinlerde revagta olan su saka durumu izah ediyor: ‘ABD ile
iyi gecinin, sakin ABD ile araniz1 bozmayn, yoksa sizin iilkenize de demokrasi gelir’” (Ozel, 2009¢: 14).
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“degerleriyle kokli kalma i1srar1” gostermemisti. Alinan yeni bi¢im Tiirkiye’nin
degerlerine degil, iilkelerarasi siyasi konjonktiire bagli gelismisti: “italya’da Duge,
Almanya’da Fiihrer artik yoktu. Peki, bizim ‘Milli Sef” ne olacakt1? Akillar1 durduracak
bir piskinlikle diktatdriimiizii demokrat yaptik” (Ozel, 2015b: 32).

Yeni diizenin getirdigi yenilik¢i kesim ile yeni zenginler, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e siiregelmis Batic1 anlayisi paylasiyordu. Batinin kiiltiir iirlinlerine niifuz
edebilme yeterliliginden ¢ok uzakta, yalniz taklitle yetiniyorlardi. Genelde memur olan,
okumus, yenilik¢i kesimin insanlar1 alafranga tavirlara Oykiiniirken, yeni zenginlere
kiyasla “isin aslin1 bilen” kisiler olarak goriinliyordu ¢iinkii yeni zenginlerin alafrangaliga
meyledisi parali olmasindandi. Diger yandan bu doénemde sivil ve asker biirokratlar

iktisadi kayba ve “prestij erozyonuna” ugramislardi:

“Devletin ruhbani hala onlardi, ama rahiplerin giiciine inananlarin sayisi gittikge azaliyordu.
Memurlarin satin alma giiciindeki azalma, onlarmn, devlet aracilifiyla sahip olduklart hak ve
imtiyazlara daha ¢ok sarilmalarina sebep olmustu” (Ozel, 2015b: 34).

Bu {i¢ anlayis tarzinin hiikiim siirdiigii bir donemde ¢ocukluk ve yetisme yillarini
geciren Ozel, “Geriye bakip bir degerlendirme yaptigimda mayamda her ii¢ anlayisin

bariz etkilerini fark edebiliyorum” (Ozel, 2015b: 34) der. Etkilerini ise $8yle ifade eder:

“Hiikiimetten bagimsiz bir devlet bulundugunu hissetmem biiyiik kazanct1 benim i¢in. Bu duygu,
goriliniirdeki otoriteden yilmaksizin yasanabilecegi diisiincesini i¢imde pekistiriyordu. (...)
Zenginlesmesiyle alafrangalig1 atbasi giden insanlarin ruhga kaba, insan iligkileri bakimindan da
yikicy, hatta ifsat edici olduklarini gériiyor ve dyle kabul ediyordum” (Ozel, 2015b: 34).

Miittefik kuvvetlerin Almanya sinirlarini astig1 giinlerde, Tiirkiye’de, tasrada bir
polis memurunun c¢ocugu olarak dogmak ve savas sonrasinin -diinyadaki ve
Tiirkiye’deki- sartlar1 altinda ¢ocukluk donemini gecirmek demek, Tiirkiye’de hakim
olan ii¢ farkli anlay1s tarziyla temas halinde yetismek demekti ve Ozel iizerinde belirleyici

olan husus da buydu.

Cocukluk yillari, Ismet Ozel’in bugiine kadar takindigi tavrin ve diisiince
sisteminin niivelerinin atildig1 yillardir. Hayata karst duydugu merak, goriinenin

ardindakini arastirmasi, nedenleri ve nasillar1 sorgulamast, “giizel”® olan1 aramasi ve tabi

% Ozel, sdylemine yon veren endisenin estetik bir endise oldugunu bildirir: “Bugiin neler olup bittigini,
gecmiste neler olup bittigini, gelecekte neler olup bitecegini diisiiniirken, bizim bir etik degil estetik
temelimiz olmasi lazim. Yani biz neyi giizel goriiyoruz? Giizel olarak kabul ettigimiz sey nedir? I¢imizde
bizim deger yargisi tiretebilmek i¢in sahip oldugumuz kalite hangi ¢izgidedir, hangi seviyededir? Bu bizim
ahlaki davraniglarimizi da tayin edecek olan bir sey. (...) Eger benim soylediklerimi bir yere oturtmak, bir
yere koymak, bir yere yerlestirmek istiyorsaniz, endisemin estetik bir endise oldugunu bilmeniz ve bu
estetik endisenin etik yansimasiyla ilgilendigimi akil edebilmeniz lazim” (IMDER, 2013).
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ki kadirsinas itaatsizligi ve tevariis edilmemis asaleti, -donem donem ¢ehreler

degistirerek- her zaman onun sdylemlerinde gozlemlenebilir nitelikler olarak kalmistir.

1.2. Genglik: “Geceleyin Bir Kosu”

“ben yakarim ¢agimin ellerini. Ben bekliyenim.
Gecenin kiyisinda benden konusulur.”

(Bir Agr1 Yakildik¢a Sevilmeli, 1964)

Ozel’in genglik yillarin1 anlatmaya, oncelikle bu dénemi hiilasa etmek i¢in neden
“Geceleyin Bir Kosu” basligint sectigimizi agiklayarak baslayacagiz. Gengligini
geceleyin bir kosu olarak diisiinmek, boliimiin ilerleyen sathalari icin aydinlatici

olacaktir.

“Geceleyin Bir Kosu” Ozel’in 1963 tarihli bir siirinin ad1. Ozel ayn1 zamanda
1962-1966 araliginda yazdig1 ve “artik yazmadigim siirler” dedigi siirlerini bir araya
toplay1p kitaplastirdiginda da kitaba bu siirinin adim1 verir. Kitap olarak Geceleyin Bir
Kosu 1966 yilinda yayimlanir. Kitaba alacagi siirleri “artik yazmadigim siirler” kistasiyla
sectigi igin, Partizan’t 1965’te yazmis olmasina karsin bu kitaba dahil etmemistir.

Partizanla beraber siir yolculugunda yeni bir donemi baslattigini ilan etmistir boylelikle:

“Ben birinci kitabimi artik boyle siirler yazmiyorum diye yayinladim. Partizan siirinin tarihi, Subat
1965°tir; Geceleyin Bir Kogu’nun yayn tarihi 1966°dir. Oysa Geceleyin Bir Kosu’da Partizan yok.
Dolayistyla, bir siir kitabi tipki bir resim sergisine benzer. Ressamlar atdlyelerindeki tamamlanmis
resimlerin hepsini bir sergiye koymazlar. Resim sergisi gibi bir siir kitabmin da bir biitiinliik arz
etmesi, bir karakterinin olmasi beklenir” (Gergek Hayat, 06.01.2006).

Ozel’in gengligini “Geceleyin Bir Kosu” olarak hiilasa etmeye kalkismamizin
sebebinin, Ozel’in “artik yazmadigim siirler” tanimlamastyla ilgisinin olmadigimi bastan
belirtelim. Bizim bu yakistirmamizin altinda, Ozel’in siirlerindeki gece, sabah, ay, safak
gibi karsit temalarin izini -nesirlerini de gbéz Oniinde bulundurarak- siirdiiglimiizde

edindigimiz iki izlenim yatmaktadir.

Ik yorumumuz, geceleyin bir kosunun, karanhga/gericilige karsi kosan bir
devrimciyi imledigidir. Burada “gece”, Bati1 emperyalizminin Tiirkiye tizerine diisiirdigii
golgeyi, karanligt  ifade eder. Gece  kelimesinin  i¢inde  bulunulan
kotiiciil/olumsuz/istenmeyen bir durumu imleyebilecek olmasi genel geger bir kabul olsa

da Ozel’de bu cagrisimin olusma sebebi Istikldl Marsi’na baglhihigindan miitevellit
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“dogacaktir sana vadettigi giinler Hakk’in” dizeleri de olabilir. Bir “giin dogmas1”
bekleniyorsa, mevcut durumda iilke karanliktadir, gece yasanmaktadir. Istiklal Mars1’na
gonderme yapmamizin sebebi ise, Ismet Ozel’in, “Ciinkii ben on bes yasindan itibaren
‘Bir Ideoloji Olarak Istiklal Mars1’ ile kayitli saytyordum kendimi. Komiinist dsnemimde
‘nasil olsa saglam bir metin var’ fikrini i¢imde tastyordum” (IMDER, 2008b) ifadesidir.
Sair olmadan 6nce bir diinya goriisiine, diisiincesini dayandiracagi bir temele sahip olmast
gerektigini diisiinen sair, bu temeli lilkesine aidiyette bulmus ve iilkesinin gelecegi icin
varlik gdstermeyi vazife edinmistir. Bu vazifesi i¢in rehberi ise Istiklal Mars1 olmustur.

Istiklal Mars1’nin hedeflerini, kendi hedefleri olarak benimsemistir.

Geceleyin bir kosu, ayn1 zamanda, Oniinli gormeden, ne ile karsilasacagini, bagina
ne gelecegini bilmeden, higbir giivence altinda degilken belalardan korkmadan yalin kili¢
ortaya atilan bir devrimciyi de imlemektedir. Nitekim Ozel gengliginde, yalin kili¢ ortaya
atilmig “gdriinen” sosyalistlerin gozii pekliginden etkilendiginden, onlarin inandiklar
seyler ugruna haksizlia ugradiklarimi gordiiglinde onlarin yaninda yer almayi
sectiginden, ancak aradan uzun zaman gectikten sonra aslinda o insanlarin bir takim
garantiler altinda olduklar igin bdyle cesur olduklarini fark ettiginden bahseder.® Yani
o, birilerinin samimiyetine inanarak yiriidiigii yolda, aslinda yalniz oldugunu fark
etmistir. Cesur goriinen insanlar esasinda arka planda ordu ile temas halinde darbe
planlar1 yaptiklari i¢in belki de cesur olabilmektedirler? Nitekim tarih bunu gosterir. Bu
mesele, calismamizin ikinci ve lglincii boliimlerinde aydinlatilacaktir. Ancak simdi

Ozel’den bir alintiyla kisaca deginelim:

“Biraz bir seye benzediysem bize millet olarak yapistirilmak istenen avanakliga uzak durarak
benzedim. Tiirk milletinin seytani hesaplar karsisindaki cehaletinin istismari yolundan devletin
eline gecen bir kalip var. Ben kadirsinas itaatsizligim ve tevariis edilmemis asaletim yardimiyla
milletin kabule zorlandig1 kalibt gecerli kilan tutum karsisinda hep kiiciimseyici bir tavir aldim.
Benim bu kiiciimseyici tavrim bazen sahsi bir hedef giittiiglim zanni uyandirdi. Bazen de
karakterimin gerektirdigi bir siklik gibi algilandi. Zaman gegip, maskeler yiizii saklayamaz
derecede yipranmaya ugradiginda, benim kii¢iimseyici tavrimin neye degdigi kismen de olsa,
anlagildi. Subat 1965’te ben Partizan diye bir siir yazdigim zaman bu ‘daha fol yok, yumurta yok,
adam kendi edebi yeri adna riskli seyler yazdi’ fikrine sahip olanlar vardi. O zaman eli kalem
turan birinin bdyle bir metne emek sarf etmesi bir ciir’et goriintiisiindeydi; ama yillar gegtikten
sonra o siir yazilmig olarak kaldi. O siirin yazildig1 sirada, Tiirkiye’deki meshur eshasin neyi ne
adina savunduklar1 yillar sonra ortaya ¢ikt1” (IMDER, 2007b).

Ozel, 6grencilerin sosyalist olarak &ne ¢ikmaktan dahi ¢ekindigi bir donemde,

komiinist olarak bilinmekte ve fakiiltede yakasinda TIP rozetiyle gezmektedir. Ayrica

10 «“Bunlardan birincisi, sosyalist (veya kendisine komiinist denilen) yazarlarmn yalin kili¢ ortaya atilmis
goriinmeleriydi. Ben elbette onlarin hangi garantiler altinda bulunduklarini bilemiyor, ugradiklari
kovusturmalardan etkileniyordum. Insanlarin dogru bildikleri yolda sikintya katlaniyor olmalari, rizikoyu
gbze almalar1 benim igin 6nemli ve degerli bir seydi (halen dyledir)” (Ozel, 2015b: 41).
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Partizan’1 yazdig1 1965 yilinda, heniiz sosyalist hareket biiyiik kitlelere ulasmamustir;
hareketin niceliksel olarak zirve boyutuna ulasmasina iki ila ii¢ y1l vardir. Yani 1965 yil1,
sosyalistlerin heniiz kendilerini tam olarak emniyette hissedemedigi yillardandir. Bu
durumda yalin kili¢ ortaya atilan ismet Ozel’dir. Gece ise, o “kimin ne oldugunun”
secilmedigi ortamdir. Yani Ozel’in gengliginin “geceleyin bir kosu” olusu, ayn1 zamanda
onun bu dénemin sonunda ¢evresiyle irtibatin1 koparmasina varan hayal kirikliklarini da
imlemektedir. Ozel’in gencligi, bulundugu cevreyi net segemedigi, kimin sahici olup
kimin baska hesaplara kostugunu sonradan fark ettigi bir ortamda, gecede gecer.
Boylelikle, bizim yer verdigimiz sekliyle “geceleyin bir kosu” olan genglik; hem
emperyalizme karst bagimsizlik i¢in miicadele veren bir devrimciyi; hem de bu
devrimcinin tuttugu yol, benimsedigi anlayis bakimindan dahil oldugu sosyalist sol ¢evre

icindeki ayriksi durumunu imler.

Ozel’in siirlerinde gece sozciigiiyle cogunlukla iilkenin icinde bulundugu
durumun imlendigini belirttik. “Yorgun” adli siirinde gecen “gece ayaklar1 kokan bir
adam gibi gelir / esiklere oturmus aya dogru ¢ocuklar” dizelerinde de bir yerin girisini
tutan ve yiiziinii geceyi aydmlatan tek noktaya donmiis devrimciler imlendiginden
bahsetmistik. O ay geceleyin Onlerini gormeyi saglayan 1s181n kaynagidir, yol haritalari,
metotlaridir. Ay, glinesin nereden dogacagimi gosterir, dolayisiyla buradaki Ay ile
imlenen de gericiligin/emperyalizmin (yani gecenin/karanligin) tistesinden gelmek igin
rehberlik sunan sosyalist déniisiim yoludur. Nitekim sair 1967 tarihli “Evet, Isyan” adli
siirini de “Demirden sagnaklar altinda uyur sevdigim” diyerek baslatacak ve “Yiiziine ay
kiriklar1 ¢arpip uyansin sevdigim” diyerek bitirecektir (Ozel, 2018b: 97-100). Demirden
saganaklarin, yani makinelesmenin/kapitalizmin diktas1 altindaki Tiirkiye’yi ay kiriklar

yani sosyalizm aydinlatsin/uyandirsin/canlandirsin istenmektedir.

“Sabahi nasil tetikte bekliyorum. Safakla damar damara sevistigini gérmek i¢in
bilgeligin” (“Yildizlarin Uzakligina Ovgii”, Ozel, 2018b: 37); “Aptalca beklerim o hig
sokmeyecek safagr” (“Gececil Kuslarm Urkmedigi Aydinlik” Ozel, 2018b: 41); “bir tabut
beklenen bir aydinliktir” (“Bakmaklar”, Ozel, 2018b: 52); “Carpar yiizii bir ¢ocugun
mezarlara / yine de agartamaz tanimini gecenin (...) ben yakarim ¢agimin ellerini. Ben
bekliyenim. / Gecenin kiyisinda benden konusulur” (“Bir Agr1 Yakildik¢a Sevilmeli”,
Ozel, 2018b: 60); “dliince bir partizan gibi 8lmeliyim / sabahin kusluk vaktine savrulan /
savrulan savrulan ergen oliileri gibi” (“Partizan”, Ozel, 2018b: 67); “Ay vurunca catlatir

gdgsiimdeki mahseri / ciinkii kavganin gobegidir benim yerim” (“Evet, Isyan”, Ozel,
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2018b: 99); “Ay siirekli yiikselirse igimizde / ¢irkin ama giiglii bir tanriya
taptigimizdandir” (“Gececil Kuslarm Urkmedigi Aydinlik”, Ozel, 2018b: 40) vb.
dizelerdeki imgeler, Ozel’in sosyalist duyarligiyla kurulmus imgelerdir. Ozel, “gece”
derken emperyalizmin karanligini, “aydinlik/safak/sabah” derken Tiirkiye nin bagimsiz
ve tutarl bir karaktere sahip olacagi yani aydinliga ¢ikacagi zamani, “ay” derken giinesin
nereden  dogacagini, yani aydinhiga nasil  c¢ikilacagini  bildiren  yol
haritasini/metodu/sosyalizmi, “cocuklar” derken bu yolda sahici bir varolusla sosyalist

doniistim i¢in ¢abalayan devrimcileri imler.

Ele aldigimiz imgelerin yorumunu buraya vardirmamiz, Ozel’in baglandig1 sanat
felsefesi ile ilgilidir. “Maceranm lzlegi: Siir ile Siyaset” boliimiinde detaylica ele
alacagiz. Ancak burada 6zetle bahsedecek olursak, Ozel’in, bir 6nceki boliimde de
bahsettigimiz {izere, sair olmadan Once kendine “durulacak bir yer” se¢gmesi gerektigi
diisiincesi ¢ikis noktamizdir. Ozel, “Siir bir sayiklama gibi disa vurmayacaksa sairin de
bile isteye durdugu bir yer, ayik oldugunu anladig1 bir alan olmalr” (Ozel, 2015b: 36) diye
diisiiniir. Demek ki siir, sairin duyarligindan doguyor. Sair bir yere ait degilse, eserinden
bu aidiyet tagmiyorsa, kiiltiir hayati icerisinde de bir yer edinemiyor, bir yere

konulamiyor.

Ozel boylelikle esas ugras alam olarak sairlikte karar kildiktan sonra girdigi
aidiyet arayigindan, sosyalist olarak ¢ikar. Lise sonda bir dersten ikmale kalmasiyla
mezun olmak i¢in bir y1l bekleyen sair: “O bekleyis sirasinda sosyalist oldum, sair olmaya
karar verdim” demistir (Gergek Hayat, 06.01.2006). Sosyalist ve devrimci karakterine
gelmeden once, sairligi iizerine yukarida agtigimiz meseleyi neticelendirelim. Ozel bu
“durulacak yer” ile ilgili diisiincelerini, Eyliil 1964°te Evrim dergisinde yayinlanan “Imge
ve Dizgin” baslikli yazisinda daha teorik olarak sOyle ortaya koyar:

“Siiri ortaya koyarken ii¢ evreden gectigini gz oniinde tutuyorum. Birincisi siir 6ncesi duyarligi,

ikincisi bu duyarli@in yarattigi imge, {iglinciisii imgenin ussal ve elestirel giiciiyle sinirlanip

siirlesmesi.(...) Siir oncesi duyarligin1 hazirlayan, ozanin i¢inde yasadig1 diizendir. Toplumun,
doganin, esyanin diizeni onda ham, kabaca belirli bir duyarlik yaratir. (...) Hem ussal hem
duygusal 6gelerin karmakarisik devinimi vardir bu duyarlikta. Bu ¢iplak duyarlik dogurgandir

(clinkii gerektiginde disa vurur), dogaldir (¢linkii yeti ile ilgilidir), dinamiktir (¢linkd kiiltiirle

ilgilidir). Bu 6zellikleri siir éncesi duyarligin imgeye doniismesini saglar” (Ozel, 1980: 79-80).

Yani siirde imge, sairin duyarliindan dogar. Siir {izerinden, sairin yasadigi
toplumu, diizeni gézlemleme imkanimiz olur. Siir, sairinin “nereye ait” sorusuna cevap

verebildigi 6lciide siir olabilmektedir. Bu konuyu “Maceranin Izlegi: Siir ile Siyaset”

boliimiinde detaylandiriyoruz. Simdi Ozel’in sosyalizmine gecelim.
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Ozel, kendine baglanilacak bir diinya goriisii aradig1 geng yasinda, ilkin Kur’an-1
Kerim’e yonelir, dini tanimasi gerektigini diisiiniir. Diyanet Isleri Baskanlig1’nin iig ciltlik
Kur’an-1 Kerim mealini bitirdiginde ise sonug diis kirikligidir. Ozel, aradiginin dinde
olmadigina kanaat getirir. Bununla da kalmaz, tam aksine din aleyhtarligi yapmanin en

dogru tutum olacagina karar verir:

“Her tiirli dine, dogulu veya batili, geleneksel veya modern, insanlarin sorgulamadan kabul edip
baglandiklar1 her seye karsi bir husumet duydum. Insan zihninin islenebilir ve gelistirilebilir
tarafina yonelmis terdr nereden gelirse gelsin karsi ¢ikmali, onunla savasiimaliydi. Yasasimn siir!
Siir bunun i¢indi iste!” (Ozel, 2015b: 37).

Boylelikle, siir yazabilmek i¢in gerekli dayanaga iliskin bir ipucu bulmus olur:
“dinin biitiin goériiniimlerinden bagimsiz bir inang” (Ozel, 2015b: 38). Sira, sosyalist
diisiinceyle tanismaya gelir. Ancak bundan evvel, Ismet Ozel’in yetisme ¢aginda kendine
ideolojik metin olarak Istiklal Marsi’n1 kabul ettigi de hatirda tutulmalidir. Nitekim bu
bize Ozel’in sosyalist doniisiimden beklentisinin ne oldugunu gostermektedir. Zaten
ikinci bolimde de gorecegimiz tizere 1960’lar Tiirk sosyalist solunun genel sdylemi
“bagimsizlik” iizerine bina edilir. Ozel de her ne kadar adina “bilimsel sosyalizm” dese
de esas tavrinin bununla uyusmadigini sonradan kabul eder. Zaten bir on yilin ardindan
sosyalist miicadelenin artik Tirkiye i¢cin manevra alan1 yaratamayacak hale geldigi
noktada, yiiziinii Islim’a ¢evirmesi de boylelikle miimkiin olabilmistir: Ozel, basindan

beri giittiigii amaci netlestirmis olur. Bununla ilgili iki alint1 agiklayici olacaktir:

“Her ne kadar adina sosyalizm desek ve goriintiisiinii modernlikle bezesek bile o giinlerde ben
yaglardaki genglerin temel egilimleri yurtsever, memleket¢i ve giderek milliyet¢i bir karakter
sahibiydi. Yine de bu kelimeleri anmak kimsenin hosuna gitmezdi. Ciinkii bu kelimelerle birlikte
modernlik, ilericilik, Avrupalilik elden gidiveriyordu sanki” (Ozel, 2015b: 41).

“1965’lerde TIP’in benimsedigi en vurucu sdzlerden biri ‘Kula kulluk yetsin artik!” sloganiyd.
Bu Islami bir deyistir. Sosyalizan bir yaklagimi dile getirirken bile, en etkilisi Miisliiman mantigina
uygun gelen olabiliyor. Benim tezlerimden biri de bu: Bu yararlanmay1, bu mecburiyeti, bu istegi
one ¢ikaralim, agik acik telaffuz edelim, adini koyalim” (Ozel, 1997: 169).

Bu konu ilerleyen boliimlerde -bilhassa {iglincii boliimde- detaylica inceleniyor

olacak. Simdi Ozel i¢in Marksizm’in katkisina ve sosyalizmin cekiciligine gelelim.

1960’11 yillarla birlikte Tirkiye, diinyadaki -bilhassa Avrupa’daki- felsefi
tartismalarla tanisma dénemine girer. ismet Ozel’in bu tanisma yillarma dair izlenimleri,
oldukga derli toplu bir 6zet sundugundan ve kendi bakis agisini da i¢erdiginden dogrudan

alintilamakta fayda var:

“Her seyin karmakarisik oldugu bir ¢ag. Benim sakalimin biyigimin yeni ¢ikmaya bagladig: bir
zamanda, Tiirkiye’ nin de yeni diisiincelerle ¢alkalandig1 goriilityor. Yerlilik, yabancilik egilimleri
tartisiliyor. Yeni tinsiyetler tanmiyor Tiirkiye, yeni zitlasmalar. Gergi konusulan birgok meselenin
¢ogu gegen yiizyildan kalma, ama Tiirkiye’de ilk defa diinyaya iliskin, toplumun gelecegine iliskin
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konular dar bir okumuslar ¢evresinin smirlarini tasiyor. Yine okumuslar gercevesi iginde doguyor
tartismalar, ama bu kez tartigmaya katilanlarin sayisi epey fazla. Tartigilan seylerin sayisinda
biiyiik bir artis var. Ger¢ekte buna tartisma demek yanlig olur: Bir 6grenme, tanisma dénemi bu.
Varolusculuk, Marksizm, Psikanaliz, Siirrealizm 60’l1 yillarin baslarindan itibaren ¢ok sayida
insanin ilgisini ¢eken konular haline geliyor: Kitap yayininda bir 6nceki doneme oranla gozle
goriiliir bir artig var. Belki de ben 6yle algiliyorum. Ciinkii yagim geregi benim diinyaya merakla,
heyecanla, hevesle baktigim giinler bunlar. Ama hayir, Tiirkiye’de bilgilenmeye duyulan ilginin
60’11 yillar diinyasiin havasiyla da baglantisi var. Biitiin diinyada cesur arayislarin tezahiirleri
farkediliyor” (Ozel, 2015b: 38).

Sosyalizm tartismalarinin “okumuslar ¢evresi”’nin disina tasmis oldugunun ilk ve
en Onemli gostergesi, Yon’lin Bildiri’sini imzalayan 1.024 kiside bulunabilir. Yén,
Tiirkiye i¢in sosyalist kalkinmayi Oneren bir dergi olarak 1961°de yaym hayatina
basladiginda, bir de Bildiri yaymlamisti. Bu Bildiri’ye imza verenler her hafta derginin
ilk sayfalarinda isim ve iinvanlariyla -ve varsa mesajlariyla- yer aliyordu. Imzacilarin
spektrumu oldukga genisti: bakan, milletvekili, avukat, 6gretmen, hava iistegmeni, yazar,
parti bagkani, senatdr, emekli general, sendika bagkani, gazeteci, yorganci, eczaci, makine
teknisyeni, sair, doktor, oto sanatkari, is¢i, bankaci, savct yardimcisi, hakim, terzi,

zeytinci, berber, lise 6grencisi, liniversite 6grencisi, ev kadini, futbolcu ve daha niceleri...

Ozel’in yetisme cagi, Tiirkiye’de sosyalizmin 1961 Anayasasi’nin actig1 gorece
serbestiyet ortaminda kendine gecit buldugu ¢agdir. Ozgiirliik ve demokrasi sdylemiyle
gelen 27 Mayisgilar, o doneme kadar bastirilan sosyalizan tezlere artik gecit verilecegini
acikca ifade etmislerdir: Giirsel Pasa’nin “Sosyalist bir parti Tiirkiye i¢in zararli degildir.
Belki de faydali olacagi kanaatindeyim; isin i¢ine kotii maksatlar girmedikge” dedigi
bilinmektedir (Aybar, 988: 74). ismet Ozel’in heniiz liseyi bitirmeye calisan bir talebe
oldugu 1961 yilinda, 1961 Anayasasi kabul edildikten hemen sonra TIP kurulur (13 Subat
1961), y1l sonunda da Yén dergisi yayin hayatina baglar (20 Aralik 1961). Yayin hayatina
1954’te baglayan ve liberal bir ¢izgiyi takip eden Forum dergisi ¢evresinde de 1961
Anayasasindan sonra sol bir kiimelenme goriiliir. Ismet Ozel boylesi bir ortamdaki
sosyalizan sdylemlerden, kendi deyisiyle “kacinilmaz” olarak etkilenmis ve sosyalizme

yonelmistir.

Ozel’in sosyalist olmaya karar verisini degerlendirmeye gecmeden &nce, onun
daha evvelden, ¢cocukluk doneminden edinmis oldugu bir tutuma da deginmekte fayda
var. Onceki baslik altinda, Ozel’in genel olarak makro bir yorumlayici oldugundan
bahsetmistik. Diinyaya yonelik bu makro bakis agisi, onda bir aidiyet hissini de dogurur.
Kendini higbir zaman bir topluma mensup olmanin berisinde, tek basina

degerlendirmemistir. Bu tutumu en basta annesinden alir:
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“Allah rahmet eylesin, annecigim, ¢ogu zaman elini goége acar kendi ¢ocuklari i¢in hayir isterdi
Allah’tan. (...) Allah’tan ¢ocuklar1 i¢in hayir diler ve sunu ilave edip bitirirdi duasini: ‘ctimle
immet-i Muhammed’in ¢ocuklartyla beraber.” Ben g¢ocukluk giinlerimden itibaren, kendimin
nereye ait oldugunu annemden &grendim. Yani benim iyiligim ancak bagkalarinin iyiligiyle
mukayyetti. Annem, duasinin, ‘climle immet-i Muhammed’in ¢ocuklartyla beraber’ demedigi
taktirde kabul olmayacagini bildigi i¢in bdyle sdylilyordu ve dolayisiyla ben kendimi annemin dile
getirdigi biitiiniin i¢inde saytyordum. Dolayisiyla hayatimin her sathasinda mensup oldugum yere
ihanet etmemek benim igin birinci vazifeydi” (Ozel, 2015¢: 20).

Ozel, her dénemde kendisini bir iilke ve tarihi bir karakter olarak Tiirkiye’ye ait,
mensup ve bor¢lu addetmis ve Tiirkiye’ye iligkin kendisiyle ayni1 kabulleri/duygulari
paylasan insanlarla da kendisini bir biitiin i¢inde saymistir. Yazin hayatinda donem
dénem Once sosyalizmi sonra Miisliimanligi en son da Tiirkliik meselesini 6ne ¢ikarmasi,
Tiirkiye’nin gecirdigi degisimlerle, Tiirkiye’nin donem donem nerelerde manevra alani
kazandigiyla ilgilidir esasen; Ismet Ozel’in degisimiyle degil. Bu konuya ilerleyen

boliimlerde tekrar donecegiz.

Ozel’in, bilimsel sosyalizmi benimsemisken esasen Istiklal Mars1’nin hedeflerine
kosmasi arasindaki ¢eliskiye sonradan agiklik getirdiginden bahsetmistik. Bu ¢eligkinin,
Ozel’e degil, bir kusaga mahsus oldugunu da biliyoruz. 1960’larin sosyalist solunun
esasen milliyetgilik egiliminde olusuna Ozel’in tuttugu bir 151k, Ataol Behramoglu’yla
ilgili bir anisinda s6yle belirir:

“Her ikimiz de askerligimizi bitirdikten sonra, yine Ankara’da Ekim yayinlarinin balkonunda Jose

Marti’den konusuyoruz. Benim Pete Seeger’in bir plagindan ‘Quantanamera’y: ezberlemeye

calistigim giinler: Yo soy un hombre sincero! Soyle soruyorum Ataol’a: Su bizi heyecanlandiran

seylere bak! Nelerle mesgul hep kafamiz! Biz sosyalist falan oldugumuzu sdyliiyoruz ama, yoksa

sadece milliyet¢i miyiz? Kisa bir sessizlikten sonra Ataol cevap veriyor: ‘Evet, gidip Vietnam’da
carpismadigimiza gore’” (Ataol & Ismet, 1995: 24).

Su halde, Ozel’i sosyalist olmaya gétiiren ilk itki, donemin siyasi ve kiiltiirel
havasiyla beraber, onun kendisine neyi misyon olarak yikledigidir. Heniiz 16-17
yaslarindayken okumus oldugu Dirilen Sehir romanindaki su satirlar onu derinden etkiler
ve adeta yol gostericisi olur: “Midesine indirdigi her lokmanin karsiligini topluma
vermeyen kisi o toplumda asalaktir” (Ozel, 1997: 55). Cocuklugundan itibaren yasadig
cografyaya karsi aidiyet duyan Ozel, yetisme yillarinda da bu hissin bir getirisi olarak
eyleme ge¢me ihtiyaci duyar. Bir seyler yapmali ve “midesine indirdigi her lokmanin”

karsiigini vermelidir.*!

11 «By sdzden kendi hayatimi gdz dniine alarak dylesine etkilenmistim ki asalak olmaktan kurtulmanin fiili
ve fikri garelerini aramaya koyulmustum. Bu s6zii igittigim, yani okudugum sira bir lise 6grencisiydim ve
o ginkii durumumla kendimi yedigim lokmanm karsiligini topluma iade etmeyen bir kisi olarak
gorilyordum (hani yedigim lokma da lokma olsa bari!). Hayatimin yeniden diizene sokulmasi gerektigi
konusunda karar vermenin zamani geldigini diisiinliyordum. Endiselerimi benden dokuz yas biiyiik
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Bu “karsilik verme” niyetinin uzantisi olarak sosyalizme meyletmesinin ise birgok
nedeni vardir. ilk olarak “pozitivist on yargilarla yiiklii bir egitimin iiriinii olan kafa
yapistyla, 60’11 yillarin baslarinda bir gencin sosyalizme meyletmesi kadar olagan bir sey
diisiiniilemezdi” (Ozel, 2015b: 40) demektedir Ozel. Bunun yanisira g¢evresindeki
sosyalistlerin “dogru bildikleri yolda sikintiya katlaniyor olmalari, rizikoyu goze
almalar1” (Ozel, 2015b: 41) da hayat1 boyunca hep bdyle insanlara deger/6nem atfeden
Ozel’i oldukca etkilemistir. Sosyalistlerin sikintiya katlaniyor olmalari, “haksizliga
ugramalar1” anlamin da tasimaktadir ve bu da Ozel’e bu tarafta yer alma secimini
yaptirmistir: “Ortada bir haksizlik var, sizin i¢in de iki se¢enek var, ya bu haksizlig1 siz
yapacaksiniz veyahut bu haksizliga ugrayacaksmiz. (...) Ben haksizligi kendim
isleyecegime, haksizliga ugramay: tercih eden tarafta yer aldim” (Ozel, 1997: 55). Ote
yandan sosyalistlerin ugradiklar1 diglanmalar, kovusturmalar, “dinsizlik ve komiinistlik”

suclamalari, sairi trkiitmemistir:

“I¢inde yasadigim topluma borcumu ddemenin yolunun, bu toplumun 6nyargilarina itaatten
ge¢medigini pesinen kabul etmistim zaten. Sair, ressam ya da miizisyen de olsam toplumun hazir
kaliplariyla zitlasmay1 géze alarak ise baslayacagimi biliyordum” (Ozel, 2015b: 41).

Bir yanda “tek tek insanlara” yonelik olmaktan ¢ikip, “toplum kurumlarina”
yonelen “kadirsinas itaatsizligi”, diger yanda “tevariis edilmemis asaleti”dir onu sosyalist
olmaya iten: “Ote yandan asaletim de kiskirtiyordu beni. Isin aslim1 anlayan azinliga
mensup olmak! Anladiklarinin bekgisi olmayr seref bilmek! Basini ‘benim basimi

yakarlar’ korkusundan uzak tutmak! Dik tutabilmek!” (Ozel, 2015b: 41).

Ozel, sosyalist ve komiinist kimliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, 27 Mayis
1960 sonrasinda Tirkiye’deki siyasi ve fikri atmosferin genel karakteristiginin

anlasilmasi gerektigine vurgu yapar:

“Benim masalimin sosyalist ve komiinist unsuru ancak 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye’de geng
diistinceli insanlarin ¢ok yonlii yurtsever atilimlart alic1 gézle yeniden degerlendirilebilirse bariz
bir sekilde anlagilabilinir. Cok yonlii diyorum ¢iinkii Tiirkiye’nin yeni ve kokli degisiklikler
getirecek reorganizasyonunu 6neren sadece sosyalistler degildi. Yasanan zelil durumun miisebbibi
olmadigina inanan herkes, toplum karsisinda sugluluk duygusu tasimayan ve daha iyisi igin
sorumluluk yiiklenebilecegini diisiinen herkes Tiirkiye’de gerilik zincirini kirmanin geregine
inaniyordu” (Ozel, 2015b: 64).

1962 yilinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne giren Ozel,
buradaki dort yil1 boyunca siir ve siyasetle yakindan ilgilenir. Fakiilte ¢evresinde bilinen,

taninan ve devamli “pervasiz konusmalar” yapan biridir: “Ukalanin biriydim ben. Her

agabeyime actigim zaman aldigim cevap biraz rahatlatict olmustu: ‘Sen heniiz yatirim safthasindasin’
demisti 0” (Ozel, 1993b: 52).
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yerde bilgiclik tasliyor, sosyalist olmayanlarin adamdan sayilamayacagini sdyliiyordum”
(Ozel, 2015b: 42). Bu sohreti neticesinde, SBF Fikir Kuliibii’niin tanisma toplantisina
cagirilir. Kuliibiin 6nce bir tiyesi, sonra topluluk sekreteri, daha sonra da astbaskani olur.
Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun kurulusuna onciiliik ettigi gibi, FKF Marsi’nin sairi de

Ismet Ozel’dir.

2 Aralik 1963’te, kurulusundan 2 yil sonra TIP’e kaydolur. Ozel’in siyasi bir
partiye kaydolmasi, dncesinde kendisinin hi¢ ummayacag bir seydir. Siyasetle ilgilenir,
herkesin i¢inde yasadigi topluma karsit bir sorumlulugu olduguna da inanir ancak o
tizerine diisen sorumlulugu siiri tizerinden yerine getirmektedir, boyle ifade eder. Bunun
yanisira partiler diizeyindeki siyaset onun i¢in “alt kademe insanlarinin” isidir ve giincel
siyasetle de ilgilenmez.'? Bu konuda onu diisiindiiren kisi Ataol Behramoglu olur.
Behramoglu’nun bir giin “Ismet, neden partiye kaydolmuyorsun?” diye sormasiyla baslar

siire¢. Ozel “Buna hi¢ gerek yok!” diyerek sdyle yanit verir Behramoglu’na:

“Ciinki Tiirkiye sosyalist diisiince yoniinde bir bilgilenme ve yayginlik kazanma asamasindadir.
Ben de bu asamanin geregi sayilabilecek tutumu takiniyorum. Partili veya partisiz biitiin
sosyalistler toplumun igleyisi ve yeni bir toplum kurulusunun temininin ni¢in zaruri, kag¢inilmaz
oldugu konularinda halki aydinlatmakla yiikiimliidiirler. Ustelik ben bu konuda hi¢ de pasif
degilim, fakiiltede diinyanin isini yapiyoruz” (Ozel, 2015b: 44).

Ancak Ataol Behramoglu meseleye daha farkli yaklagsmakta ve partinin her an
kapatilabileceginden dem vurmaktadir. Partinin kapatilmamasi, kapatilsa bile yankisinin
daha biiyiik olmasi i¢in de iiye sayisinin énemi biiyiiktiir (Ozel, 2015b: 44). Hal boyle
olunca, Ozel bu isin gerekliligine ikna olarak partiye kaydolur. “Anti-komiinizmin milli
bir deger sayildig1”, liniversite gengleri arasinda bile sosyalist olanlarin sayisinin oldukca
diisiik oldugu bir toplumsal atmosferde, “komiinist olma zann1” altindaki TIP’e kaydolan

Ozel, artik “miiseccel komiinist” olmustur.™®

12 “Tiirkiye Isci Partisi kurulali belki tam tama iki y1l bile olmamus. Bildigim kadariyla iilke ¢capinda bir
mesruiyyet savasi veriyor bu parti. Herhangi bir yere tabela asmasi bile mesele oluyor, bir basar1 kabul
ediliyor. Partinin gercek kimligi ve yapisi hakkinda acik secik bilgilere sahip degilim. Hatta, Tiirk siyasi
hayat1 i¢inde nasil bir yere sahip oldugu konusu da ilgilendirmiyor beni. Esasen reel varligiyla siyasetin
benden baskalarinin isi olduguna inantyorum, nasil miihendislik baskalarmin isiyse. Biitiin bunlarin
otesinde bana niye bir partiye girme teklifi yapilsin? Velev ki o bir sol veya sosyalist parti olsun. Ben sair
olmay1 en degerli ugras1 saymis, kafas1 insan1 kesfetmekle mesgul biriyim. Parti marti, bunlar daha alt
kademe insanlarinm isi” (Ozel, 2015b: 43-44).

13 “Bir partiye kaydolmak, elbet bir okula kaydolmaya benzemiyor. Hele bu parti anti-komiinizmin milli
bir deger sayildig1 bir toplumda komiinist olma zanni altinda bulunun bir parti ise. O yillar iiniversite
Ogrencileri arasinda bile sosyalist diisiincelere meyledenlerin sayisinin ihmal edilebilecek kadar diisiik
oldugu zamanlard: ve ¢ok daha sonra 1968°de Icisleri Bakan1 Faruk Siikan, ‘Solcularin nefeslerini bile
kontrol ediyoruz, hepsini 24 saatte toplariz.” demekle bariz bir gergegi ifade edecekti. (...) Komiinist olmak
baska, ‘miiseccel komiinist’ olmak baskaydi. Ben bir bakima partiye kaydolmakla bu tescili kendi elimle
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Ozel’in sosyalist kanatlar icerisinde TIP’e meyledisi, TIP’in daha demokrat
karakterli olmasindandir. Tiirkiye’de sosyalist bir doniisiim olacaksa bunun hangi yoldan
olacagi iizerine yapilan tartismalarda TiP, digerlerinin aksine tepeden inmeci/ordu yanlist
olmayan bir tutumu benimsiyordu, sosyalist doniisiimiin gerekliligine halk ikna edilmeli
ve halkin destegiyle bu doniisiim saglanmaliydi. Ozel, bu demokratik teze, TiP’e
kaydolmadan 6nce meylettigini de ifade eder. 27 Mayis 1960 darbesini ¢ogunluk gibi
coskuyla karsilamadigini ve “darbenin olumsuz etkilerini bildigini” sdyler. Eger bir
rejim/yonetim degisikligi yasanacaksa bunda halkin rizasinin olmasi gerektigine inanir

(Ozel, 2015b: 48).

Ozel’in siirleri yine TIP’e {iye oldugu 1963 yilinda yaymlanmaya baslar. ilk siir
kitab1 1966’da yayinlanan sairin “iinlenmesi” i¢in biraz zaman geg¢mesi gerekmeyecektir.
Bu anlamda kendi deyisiyle, Ozel siirde bir “acemilik” donemi yasamamis; edebiyat
cevresinCe “eh bu ¢cocuk da adam olur” diye goriilmemis; siire zaten “biiylik sair” olarak

baglamistir:

“Benim siirde yaptigim sey, dyle kiiller arasindan ortaya ¢ikan bir sey olarak dogmadi. Ben sairler
acisindan diigiindiigiimiizde, yikanmis, tozu alinmig bir sekilde idim daha isin basinda. Ben
acemilik falan ¢cekmedim siirde. Zaten biiyiik sair olarak bagladim ben siire. Yazdim ve ‘bu budur’
dedim. ‘Acaba tutuyor mu tutmuyor mu’ diye bakmadim. (...) Tomris Uyar’la tanistigimda
yazdigim siirlerden hareketle ‘ben sizi 35 yasin iizerinde zannediyordum’ dedi. Siir yazmaya
basladigim zaman ‘Eh bu ¢ocuk da adam olur’ demediler. ‘Bak neler yaziyor’ dediler bana hep.
Edip Cansever ile kisisel iliskimiz vardi. (...) Bir yamak gibi iligkim yoktu onunla. Bu ondan gelen
bir seydi. O beni karsisinda esit diizeyde bir insan olarak goriirdii. Ayni sekilde Turgut Uyar’la da
Oyleydi iliskimiz. Ankara’daki ¢alistig1 biirosuna giderdim zaman zaman. Uzun siire hicbir sey
konusmadan susardi. Bir giin konusma sirasinda Oylesine ‘Yazlar1 bir yere gidemem’ dedim.
Turgut Uyar, ‘Ne miithis bir misra’ dedi. Hatta benim yasitim olan arkadaslar, ‘Sen normal
konusamaz misin?’ derlerdi. Misra misra konustugumu diisiiniirlerdi. Ciinkii ben bir kere bagladim
bir ige ve bagka bir sey diisinmedim” (Tiizer, 2008: 143).

Ozel’in “bir kere basladim bir ise ve baska bir sey diisiinmedim” ifadesi dnemlidir.
Bu noktada, Ozel’in politik tarafgirliginin, “siirin saglamlig1” adina mecbur olunan bir
durum oldugu meselesi karsimiza ¢ikiyor. Ozel, ilk dnce bir sanatgi, bir sair olmaya karar
vermistir. Tarafgirligi, aidiyeti, bunun bir geregi olarak gdrmiistiir. Dolayistyla Ozel’in
tiim macerasi, tiim miicadelesi, siir i¢cin miicadeledir; siiri ayakta tutmak igin girilen
miicadelelerdir. Ozel’in sosyalist ¢evreyi terk edisi, siir icindir. Sosyalist miicadele
basladig1 noktadan saptirildiginda, Ozel’in endisesiyle bu ¢evrenin endisesinin birbirine
tetabuk edisi son buldugunda, siiri onu baska yere gitmeye zorlar. Siirin Ozel’e verdigi

telkin, “i¢cinde yer almakla haklihg:i kesfedebilecegi” (Ozel, 2015b: 85) bir zemin

yapmis bulunuyordum. Yanilmiyorsam Fikir Kuliibii yonetim kurulu iginde TiP’e kaydini yaptiranlarin ilki
bendim” (Ozel, 2015b: 45-46).
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bulmasidir. Siiri “ayakta” ve “saglam” dursun diye benimsedigi sosyalizm ile “haklilig1
kesfetmek™ ve “iyilerin” savasini vermek lizere yer aldigi sosyalist ¢evre artik siiri
tastyamayacak konuma gelmistir. Sosyalizm fikri ¢arpitilmis, sosyalist ¢evreyle birlikte
olmanin “hakli” yan1 kalmamstir. “Maceranin izlegi: Siir ile Siyaset” bashginda Ozel’in

sanat anlayisini inceledigimizde bu konu daha da aydinlanacaktir.

Ozel’in sosyalist sol cevreyle baglariin zayiflamasi siireci 1968 yilinda baslar.
Bu donemde sosyalist solda MDD’ci goriisiin baskin gorlis olmasiyla birlikte silahli
miicadele egiliminin ylikselisi, sag-sol catismalari, solun kendi i¢indeki g¢atigmalar,
Cekoslovakya’nin Sovyetler tarafindan isgaline Tiirk sosyalist solundan verilen tepkiler

gibi hadiseler, Ozel’e, sosyalist doniisiim imkaninin tiiketildigini duyumsatir:

“Herkesin, en yakin arkadaslarimin bile politik istihasmin kabarmis bulunmasi igimde inisler
cikiglar, burukluklar doguruyordu. Bence sosyal degismenin siyasi araglarla fazla zorlanmasi
felaketi cagirirdi. Eski komiinistlerden biriyle bile karsilagsmak istemiyordum. Silahli miicadele
lafi edenler hem cahil hem provokatordii. Hele illegal ¢alisma heveslilerinin bu meselelere hig
aklinin ermedigini diisiiniiyordum” (Ozel, 2015b: 56).

Ozel’in askerden déndiikten sonra sosyalist sol ¢evreyle kendi iginde diistiigii
catismalardan dogan buhran yillar siirer. Bu sirada hem birlikte yiirtidiigii insanlar1 hem
bu yolun imkanimni hem de benimsedigi metot olarak Marksizmi sorgulayan Ozel, gesitli
kirtlmalar yasar. Bu gegis siirecini sonraki boliimde inceliyoruz.

Sonug olarak, Ozel’in “Geceleyin Bir Kosu” olarak gorebilecegimiz bir on yillik
genclik donemi, onun c¢ocuklugunda kazandigi “kadirsinas itaatsizlik” tutumunu
toplumsal kurumlara yonelttigi, “tevariis edilmemis asalet”ini ise sosyalist olmaya
eklemledigi yillardir; sair ve komiinist olarak toplum i¢inde vaziyetini/safini aldig1 ve

saglamlastirdig1 yillardir.

1.3. Sairin Amentiisii: Arayisin Sonu

“Yola madem

¢ollerdeki satrabi yalvartmak igin ¢gikmigtim
hava bozar, yiiziim egik giderdim yine

yaza dogru en kuduzuyla siiriingenlerin sabahlar
yola devam ederdim.”

(“Miinacaat”, Ozel, 2000b: 13)

Ozel’in, kabaca 1969-1974 yillar1 arasinda yasadigi buhrani ve bu siirecten nasil
Miisliiman olarak ¢iktigini anlamlandirabilmek icin, Ozel’in su pasajindan yola ¢ikmak

gerek:
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“Benim Islamiyet sularinda yiizmemin sebebi herhangi bir iktisadi, i¢timai veya siyasi bir hususa
baglanacaksa bu ¢ok titizlik gostererek gerceklestirilebilecek bir islemdir. Isin bir ucunda benim
ihtida edisim var ki, kendimi Miisliiman olarak gérmemin, annem babam da dahil, ¢ocuklugumdan
beri gordiigiim Miisliimanlarla bir ilgisi yok. Isin diger ucu kolayca sosyalizmle birlesiyor. Eger
benim igin sosyalizmin bir ahlaki yonii var idiyse isaret oklarmin beni gotiirdiigii yer Islam’dan
baska bir yer olamazdi. Bu yiizden ben sosyalist iken neden herkesin sosyalist olmadigina ve ben
Islamc1 iken neden herkesin Islamc1 olmadigina hep hayret ettim” (Ozel, 2008b: 153-154).

Dolayisiyla bu noktada Ozel igin sosyalizmin ahlaki yoniiniin ne ifade ettigini
bilmek gerek. Onceki boliimde bu meseleye deginmistik ancak tekrar bir baska alintryla
deginmek gerekirse; Ozel’in su ifadesi, onun sosyalizminin IslAim’a nasil gecit verdigine

isaret edebilecektir:

“Hayatimin 10 yili sosyalist olarak gecti. Ama demek ki ¢ok belirleyici bir 10 yilmis ki daha
etkileyici oldu. Ben hem etimolojik olarak, hem méana itibariyle sosyalizmi karalamak taraftari
degilim. ilk sosyalistler Saint Simonculardi; 6nden ilikli gdmlek giymezlerdi, gomlekleri arkadan
ilikliydi. Ciinkii giyinip soyunmak ig¢in bile bagkasina muhtag olacaksin. Sosyalizm demek, birey
olarak kendi basinin garesine bakmay1 reddetmek demek. Insanlar dayanisarak, yardimlasarak,
hatta birbirlerine el agarak yagsamay1 se¢melidir. Baska tiirlii yagsamay:1 segebilirler; ama o hayvan
hayatidir. Sosyalizmle hayatimin bir doneminin dolu olmasi bana rahatsizlik vermemek bir tarafa,
siikretmeme sebep olmakta” (Ozel, 2008a: 371-372).

Yani Ozel, “komiinizm”i ve “sosyalizm”i cemaatgilik olarak okumaktadir. Bu
yonilyle benimsedigi bu zaviye, onun daha sonra Miisliman diinya goriisiine
baglanmasina varabilmistir. Peki bunlar ayn1 manalara sahip diisiince sistemleriyse, Ozel
ni¢in bdyle bir gegis yasamistir? Bu noktada, Ozel’in “isin bir ucunda benim ihtida edisim
var” dedigi mesele devreye giriyor. Bunun yanisira; sosyalist iken de Miisliiman iken de
degismeyen temayiilii “cemaatgilik” olan Ozel’in, bu iki ugrak arasinda degisen inanci, o
cemaati olusturan insanlarla ilgili olmustur. Ozel, “hangi insanlarla” “birlik” oldugunu

sorgulayarak girer bu siirecin igerisine:

“12 Mart 1971 sonrasi, sosyal hayattan el etek ¢ekmemi saglamadi ama birlikte bazi isleri
basardigimiz, diinyay1 tanimada yardimlastigimiz, birbirimizin dilinden anladigimiza inandigimiz
arkadaglarimm hemen hepsi uzagimdaydi. Bense hep diisiiniiyor, diislinmenin giiciine varmaya
¢abaliyordum. Bu diislincelerim neyi, nasil, ni¢in yaptigimla dogrudan iliskiydi. Bana kisilik
kazandirmis bulunan degerler nelerdi? Bu degerler kendi baslarina ayakta kalabilirler miydi? Bu
degerleri bana yakim kilan daha temel degerler var miydi? Neyi, hangi insanlarla yapiyordum?
Benim sahip oldugum degerlerle bu insanlarin bir iliskisi var miydi? Bunlarin yoksa, bunlarla
iliskili olan baska insanlarin var miydi1?” (Ozel, 2015b: 81).

Bir o6nceki baslikta, Ozel’in “sosyalistliginin esasinda milliyetcilige denk
diistiigiinii” fark ettiginden bahsetmistik. Iste bu farkindalik, yukaridaki alitida yer alan
“Bu degerleri bana yakin kilan daha temel degerler var miyd1?” sorusuyla ilgilidir. Ozel,
sosyalist degerlerin kendisine yakin olmasinin altinda daha temel bir deger bulundugunu
fark eder; bu “milliyet¢ilik” degildir, daha da temelde cemaatciliktir, yasadig1 yere ve
baglantili oldugu insanlara duydugu aidiyet duygusudur. Sonra su soru gelir: “Neyi, hangi

insanlarla yaptyorum? Benim sahip oldugum degerlerle bu insanlarin bir iliskisi var
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miydi1?”. Bu sorunun cevabi olumsuz olur. Birlikte, ayn1 degerler ve hedeflerle donanarak

yola ¢iktig1 arkadaslari, yolu yarida birakmistir Ozel’e gére. Simdi bu konuyu agalim.

Ozel, askerden dondiigii 1969 sonbaharinda, dahil oldugu cevreyi biraktig1 gibi
bulamaz. Universite dgrencileri arasinda bile sosyalist egilimin oldukea diisiik oldugu
yillarin aksine, simdi lise talebeleri arasinda dahi yayginlagsan iistelik silahlanma
egiliminin baskin oldugu bir sosyalist solculuk revagtadir. Sosyalizan sesler daha yogun,
daha giir ¢gikmaktadir. Ayni1 zamanda sag-sol ¢atismalarinin yanisira sol-sol ¢atigsmalari
da giindemdedir. Tiirk sosyalist sol hareketliligi igerisinde MDD ciler gii¢ kazanmus,
Marksizm eylem yonelimli bir metot olarak alinarak silahli miicadele hevesine ivme

kazandirilmistir:

“1969 sonbaharinda askerden dondiigiimde sosyal ¢evre bakimindan ¢ok degisik bir ortamda
buldum kendimi. Sosyalistlerin arasina katilan yeni ¢ehrelerin sayisinda biiyiik bir artis vardi.
Bunlarin bir kismi, daha iki yil 6nce “gel su isin ucundan tut” denildiginde yan ¢izen kimselerdi.
Ama bugiin mangalda toz birakmiyorlar, oradan oraya kosusturuyorlardu. (...) Peki, benden 6nce,
benimle birlikte ortaya atilanlar neredeydi? Onlar1 da digerlerinden ayirdetmek gii¢lesir olmustu.
Herkes birbirine kars1 gergin. Herkes digerinin ne kadar hain oldugunu diisiinmeden edemiyor.
(...) Gordiigiim kadartyla solculuk, sagciligin diisman kardesi haline gelmisti: Solcu tarikatlar
dogmustu. Gengler diisiinmek, tartip bigmek ve karar vermek gibi yorucu iglerden kendilerini uzak
tutuyor, bunun yerine bedenlerini yormay1 ve bdylelikle dikkat ¢ekmeyi uygun buluyorlardi. Artik
solculugun da gelecek va’deden, kéra doniigebilir tarafi oldugundan, kendisinin de ise yaradigini
birilerine ispat etme yarigindaydi” (Ozel, 2015b: 71).

Ozel’in burada “solculugun da gelecek va’deden, kara doniisebilir tarafi
oldugundan” diyerek isaret ettigi husus, sosyalist sol i¢indeki darbe planlaridir. Ozel,
sosyalist soldaki bu niceliksel artisi, “Tepeden inmecilerin kulagina birileri ‘devrim
yakin® diye fisitldamist” (Ozel, 2015b: 71) diyerek agiklar. 1969 yili, Yon’iin devami
niteligindeki Devrim gazetesinin yaym hayatina bagladigi yildir. Devrim gazetesinin 12
Mart muhtirasinin ardindan, 9 Mart 1971°de sol bir darbe gerceklestirmeyi planlayan
askeri cuntanin yayin ayagi oldugu kabul edilerek kapatildig1 hatirlandiginda, Ozel’in bu

yorumu anlasilacaktir.

Dahil oldugu ¢evrenin ¢ehresinin bu yonde degisimi, sosyalist doniisiim imkanini
hizla tiiketmektedir Ozel’e gore. Nitekim Ozel, tahavviiliin (transformation) degil,
tekamiilin (evolution) verimine inanir. Boylelikle “neyi, hangi insanlarla” yaptigini
sorgulayan Ozel, artik sosyalist bir déniisiim i¢in miicadele etmenin Tiirkiye igin verimli
bir alan agmayacagina, dolayisiyla Tirkiye’nin gelecegi i¢in bir baska yol bulmak
gerektigine; bunun da “bu insanlar”la, yani sosyalist miicadeleyi demokratik olmayan

yollardan ve gayri-milli (Sovyet miidahalesine ag¢ik) siirdiirmeye niyetli insanlarla
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yapilamayacagina kani olur. Bundan sonra yapilacak sey, sair i¢in arayisi siirdiirmekten
baska bir sey degildir: Baslangigtaki “sarsilmaz dayanak™ arayigini:
“Giinliik hayatin derinlikten mahrum ve ‘alemle gelen diigiin bayram’ anlayis1 iginde akigina
duydugu tepkiden 6tiirii bir siyasi baglanmay1 se¢en birinin, bu siyasi baglanma paralelinde dogan
olaylarin alabildigince ylizeysellesmesi karsisinda duyacagi dogal tepki, mihveri arama
konusundaki 1srarimi siirdiirmek olabilirdi. Nitekim de dyle oldu. (...) Benim i¢in bir baska direnis

donemi baslamusti. Islerin aslin1 merak edenlerin, meselelerin éziine varmak isteyenlerin ilgileri
neye yonelmisti? Cebimdeki adreslerden umut kalmamst: gergekten” (Ozel, 2015b: 69-71).

Ik gencliginde sair olabilmek igin kendisine benimsenecek bir diinya gériisii, bir
zaviye, sarsilmaz bir dayanak arayisina koyulan Ozel igin nasil ki ¢ocuklugunda
kazandig1 “kadirsinas itaatsizligi” ve “tevariis edilmemis asaleti” olanak saglamis,
yardimer olmussa; bir on yil sonra yeniden arayisa yoneldiginde, o on yil igerisinde
benimsedigi iki goriisiin kendisini y1lginliga diismekten kurtardigm ifade eder Ozel. Bu

iki husus, dnce sosyalist sonra Marksist olmaktir:

“Once sosyalist, sonra Marksist olmanin bana sagladig1 biiyiik imkandan yararlanarak siradan bir
insan1 yilginliga, kiiskiinliige ve bunalima siiriikleyecek sartlarda kendi basima savast siirdiirdiim.
Siirin saglam bir kalkan oldugunu o giinlerde daha iyi anladim. Neydi biiylik imké&nlarim?
Sosyalist olmak bana yurtseverligi, yani topragi ve insaniyla kendi iilkemin benimsenisini
getirmisti. Kendi tilkemde tehlikede olmamak, kendi iilkemi tehlikeye atmamak fikri belli bir
psikolojik rahatlik sagliyordu bana. Bunun 6tesinde dogru seylerin ancak kendimize ait bir kiiltiirel
donatim sayesinde yapilabilecegini kafama iyice yerlestirdigimden elverigli araglar bulabilmek
i¢in ¢aba harciyordum. Meseld, devrimci bir grubun toplantilarina katilma teklifini, cumartesi
giinleri Fars¢a dersine gitmek zorunda oldugumdan reddedebilecek giivene sahiptim. Giiven
diyorum, ¢iinkii cevremdekiler semeresini uzun vadede verebilecek koklii degisimler yerine o giin
kendi devrimci prestijlerini artiracak davraniglart segiyorlardi. Aksini yapmak igin kisinin kendi
sosyalistligine ve Marksist formasyonuna saglam bir giiven duymasi gerekirdi” (Ozel, 2015b: 72).

Ozel’in bir on yilim vakfettigi sosyalist doniisiimden beklentisi bu dogrultuda
olmustur: Tirkiye’nin tutarli bir karaktere sahip olmasi, kiiltiirel donanimina sahip
cikmasi. Tiirkiye Is¢i Partisi iiyesi bir sosyalist olarak Ozel, hedeflenen doniisiim icin
uzun-erimli planlari makul bulmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak bu inanci, onu askerlik
doniisiinde baglayan siirecte yilginliga diisiirmemistir. O zaten Tiirkiye’nin tutarli bir
karaktere kavusarak Tiirkiye olarak kalmasinin kisa vadede basarilabilecek bir is
olmadiginin farkindadir. “Topragi ve insaniyla” iilkesini benimsemis olan sair,

yapabileceklerinin sonunun geldigini diisiinmemis, aramaya devam etmistir.

Bu yolda ona olanak saglayan ikinci husus Marksist olusudur: “Marksist olmanin
bana sagladig1 imkan ise her tiirli dogmatizme kars1 durabilecek bir arastiricilikla,
yenilige acik olmakla baglantiliydr” (Ozel, 2015b: 72) diyerek ifade eder bu durumu.
Anlasildig iizere Ozel, Marksizm’den bir metot olarak yararlanmistir. Daha 6nceki
boliimlerde epistemolojik kopusa verdigi onemden bahsettigimiz sair, hi¢cbir konuda

kendini dogmalara kaptirmamis olmaktan fayda sagladigini 6ne siirer. Nihayetinde
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Marksizm’den kopusunu da Marksizme bor¢lu olmasi gibi bir tablo ¢ikmaktadir ortaya.
Bu kopusu iigiincii boliimde “Komiinizm, Sosyalizm ve Marksizm Uzerine” bashgi

altinda ele aliyoruz.

Diger yandan, Ozel’in “Islerin aslin1 merak edenlerin, meselelerin dziine varmak
isteyenlerin ilgileri neye yonelmisti? Cebimdeki adreslerden umut kalmamistt gercekten”
(Ozel, 2015b: 69-71) diyerek ifade ettigi husus, diisiince temeli arayisinda bakacag1 yonii
degistirmesi ile ilgilidir. “Isin asl1”, “meselenin 6zii” dedigi sey, “diisiince” ile ilgilidir.
Bir diisiincenin ortaya ¢ikisindaki etkenler tizerine diisiiniir. Diigiincenin, diisiiniirle ve
kiiltiirle iliskisi tizerine kafa yorar. Diinyada kendine durulacak bir yer belirlemis,
varligini anlamlandirmaya gayret etmis ve bir diisiince sistemi kurmus diistiniirler, bunu

kurarken neye ilgi gostermislerdi? Bu siiregte Ozel, Bati’nin kiiltiir {iriinleriyle, diisiince

ve tarihi birikimiyle siki irtibat kurar.

Ozel’in yiiziinii nigin Islam’a déndiigiinii, nasil ihtida ettigini elbette formiile
etmek miimkiin degil; netice itibariyle bu gozlemlenebilir bir siire¢ olmadig1 gibi, siireci
deneyimleyen 6zne olarak Ismet Ozel de “Bu siire¢ icinde beni Miisliiman olmaya
gotiiren belirgin bir olay, bir kisi veya belirgin bir i¢ aydinlanma yok” (Ozel, 2015b: 81)
diyor. Bu, Goffmanci anlamda sahne arkas: bir siire¢. Ancak siirecin bir ayaginda,
yukarida bahsettigimiz fikri sorgulamalarin yer aldigini da belirtmek gerek. Cebindeki
adreslerden {imit kalmayan'* Ozel’in bundan sonra ne yapacagini, yine ayni siirinin son
dizesi bildirir: “Ve simdi birgok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin / basindan
baslayabilirim” (Ozel, 1975: 7). Ozel, bdylelikle gengliginde okuyup diis kiriklig

yasadig1 Kur’an-1 Kerim’e, bu sefer alic1 gozle yeniden yonelir.

Ikmale kaldig, sair olmaya karar verdigi ve kendine sarsilmaz bir dayanak aradig
1961 yilinda Ismet Ozel’in, ilk olarak Miisliimanliga yoneldiginden bahsetmistik. Biiyiik
bir 6zenle, dncesinde abdest alarak ve bel hizasindan yukarda tutarak okudugu Kur’an-1

Kerim meali, onda biiyiik bir diis kiriklig1 yaratmist1.®

14 Ozel’in 1971 tarihli “Kanla Kirlenmis Evrak” siirinde yer alan bir dize: “Karanlik sozler yaziyorum
hayatim hakkinda / Asklarim, inanglarim iggal altindadir / tabutumun {istiinde zar atiyorlar / cebimdeki
adreslerden umut kalmamistir” (Ozel, 1975: 7).

151961 yilinda, dini diisiincenin nitelikleri hakkinda higbir temel bilgilenme saglamamus, genel olarak
diisiincenin hangi meseleler ¢evresinde dondiigii konusunda donanimi olmayan bir lise son sinif talebesinin
‘Bakalim bizim temel dini metnimizde neler var?” merakiyla giristigi okumadan nasil bir sonug dogabilirdi?
Olacak olan oldu: Sonug biiyiik bir diis kirikligiydi!” (Ozel, 2015b: 36).
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Yillar sonra geriye doniip baktiginda, yasadigi bu hayal kirikligini, Cumhuriyet
doneminin egitim sistemiyle agiklar Ozel. Ona gére Cumhuriyet déneminde Batililasma
gayretleriyle paralel sekilde verilen egitim, islami diisiinceyi kavramaya elvermiyordu.
Bu elverissizligin sebebi ise “¢ok Batililasip Dogu’ya yabanci kalmak™ degildi, aksine
“yeterince Batililasamamak™t1. Verilen egitim, 0grenim goren insanlar1 yiizeyde bir
Batililagsmaya yonlendirdigi i¢in IslAmi metinler anlasilmaya elverisli bir konumda

olamamigt1. 1

Ismet Ozel’in buradaki Batililasmak ifadesi, Bat1 kiiltiiriiniin temel {iriinlerini
kavrayabilecek bir yeterligi ifade eder. Verilen egitim, Bati’nin kiiltiir {iriinlerini tanitryor
ancak tarihsel ve felsefi arka planina kisiyi vakif kilmiyordur. Bati’daki aydinlanmanin
kosullarimi, kiiltlir drlinlerinin ~ kiimiilatifligini, Batili aydinlarin  hangi egitim
sathalarindan gegctiklerini veya etkilesim sahalarini, Bati diisiincesinin temel mantik
orgiistinii, varliga veya bilgiye nasil yaklastiklarin1 ve aydinlanmanin ardindaki birikimi
bilmeden, yalmizca &ykiinme yoluyla Batililasmak, Islam’a karsi da “Batili nasil
yapiyorsa Oyle yapmak™ seklinde pozisyon aldirmisti insanlara. Halbuki diisiince ithal
edilemezdi; Batililasmak i¢in Bati’da dogmus diislinceleri benimsemeye ¢alismak degil,
onlarin kendi gercekliklerinden yola ¢iktiklar1 gibi kendi gercekligimizi temel alip bir
fikir ve kiiltiir diinyas1 insa etmek gerekirdi. Bu “diisiincenin ithal edilemeyecegi”

konusuyla ilgili Ozel’in su pasaji oldukga agiklayici olacaktir:

“Milletlerin karakteri vardir: Hobbes un Ingiliz, Descartes’in Fransiz, Heidegger’in Alman olmas1
bosuna, tesadiifi ve anlamsiz degildir. (...) Karsimiza ¢ikan bazi durumlar bizi sasirtabilir.
Goethe’nin, Marx’in, Hitler’in ayni milletten olusunun sebebini kavrayamayiz. Bunun sebebi
baktigimiz meseleyi sadece kendi sabit seviyemizden bakilacagini sanmamizdir. Halbuki bir
milletin diislincesini olusturan ana damarin farkina varilirsa her diisiiniiriin her filozofun bu ana
damardaki yeri veya ondan emdigi 6zsu anlasilabilir. Goethe’yi, Marx’1 ve Hitler’i bir burjuva, bir
sosyalist, bir fagist olarak gorebiliriz, ama her iginin de Alman duygusalciligiyla
(sentimentalisme) olan baglar1 onlar1 birbirinden uzaklastiracagina yaklastirir” (Ozel, 1984: 29).

Iste Bat1 diisiincesine, Bat1 kiiltiiriine veya sadece felsefeye iliskin bu fikri donatim

olmadigindan, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde verilen egitim Batililagmaktan ziyade

16 “Bugiin igin bana agiklayici goriinen husus, Cumhuriyet’in okullarinda egitim gormiis herkesin, Islami
metinlere yaklasirken ister istemez elverissiz bir konumda bulunduklaridir. (...) Tiirkiye’de verilen egitim
diploma sahiplerini yeterince Batililastirmadigi, onlar1 Bat1 diinyasinin temel {irtinlerine niifuz edebilecek
yeterlige ulastirmadii i¢in Islami metinlere alic1 gozle bakilamiyor. Okumuslarimiz fantazya diiskiinliikleri
ve fantazya iiretme giicleri bakimindan dogu diinyasina olan mensubiyetlerini devam ettiriyorlar ama bu
yonelimlerini batili formlar altinda tatmin etme hevesine kapiliyorlar. (...) Elden diisme kiiltiir hicbir iyi
seyi anlayabilmek i¢in yeterli degil, higbir kokli tercih yapmak igin elverisli degildir. Nitekim ben de
aradigimi1 Kur’an-1 Kerim’de bulamadigimi rahatlikla diisiinebildim” (Ozel, 2015b: 37).



39

sahicilikten uzaklagmaya yariyordu, boylelikle Islim’a “alici gdzle” bakilamamusti.

Ozel’in aydinlara getirdigi su elestiri, meseleyi daha anlasilir kilmaya yardimei olacaktir:

“Bugiin i¢inde yasadigimiz toplumda kendini aydin sayanlarin biiyiik bir kesimi ayn1 zamanda
kendini Misliimanlikla baglantisiz sayan insanlardir. Bunlar aydin midir, degil midir, tekrar
tartismak lazim. Ciinkii aydin kelimesinin anlamina bagh kalirsak aydinlanmig olmasi lazim. Nesi
aydinlanmig? Zihni aydinlanmis. Bati’da bunu, daha ¢ok dinin hiikiimlerinden kopmaya, kilisenin
baskisindan, dogmalarindan, karanligindan uzaklasma ve yirtma seklinde anladilar. Tiirkiye’de ise
kendilerine baski yapacak ve kendilerinin aydmlanmasini énleyecek kilise yoktu” (Ozel, 1997:
112-113).

Ozel’e gore aydin, “i¢inde yasadig1 toplum ve yeryiiziindeki insanin mevcudiyeti
konusundaki tutumu tutarli bilgilere, goriislere sahip insan”dir. Tirkiye’de de eger
“okumuslar’!’ Batr’daki temel felsefi ilgilerin ve aydinlanmanin temelini
kavrayabilselerdi, orada dogmus yaklasimlarin/diisiinme big¢imlerinin o cografyaya
mahsus ve de tutsak oldugunun farkina varabilir ve kendiliklerine, yasadiklar1 topluma
dair tutarl bir goriis sahibi olabilmek igin de Islom’a alic1 gozle bakabilirlerdi. Ancak
boyle olmamisti ve Ismet Ozel de aradifi seyin Kur’an-1 Kerim’de olmadigini

diistinebilmisti.

Bir yandan kendini bir cemaat saydig1 insanlarla ortak baginin ne oldugunu, diger
yandan “diistinmenin giicline varmak™ adina felsefi sorgulamalara giren, kiiltlir-diisiince-
diisiiniir iliskilerini anlamaya c¢alisan Ozel, bu iki sorgudan c¢ikan sonuglarin
muvacehesinde, aradigi seyi ahlaki bir temelde bulabilecegine kani olur. Ahlaki bir tercih,
ona hem kimlerle bir arada olacaginin kistasint hem de hangi yol iizere yasayacagini

bildirecektir. Simdi bu meseleyi agalim.

[k gengliginde komiinist olan, yani kendini birlikte yasadig1 insanlarla bir biitiin
icinde sayan, bu anlamda cemaatcilii benimseyen Ozel, bir noktaya kadar bu birligi
“kiiltiir” tizerinden saglamaya calistigini ifade eder. Boliimiin basinda alintiladigimiz bir
pasajinda da Ozel “Bunun &tesinde dogru seylerin ancak kendimize ait bir kiiltiirel
donatim sayesinde yapilabilecegini kafama iyice yerlestirdigimden elverigli araglar
bulabilmek i¢in ¢aba harctyordum” (Ozel, 2015b: 72) diyordu. Burada yer verdigi
“kiiltiirel donatim” ifadesi 6nemlidir. Anlasildig {izere, Ozel birlikte bir iilkede yasadig
insanlarla kendisini biitiin kilan hususun kiiltiir olduguna, Tiirkiye’ nin kiiltiirline sahip

cikmasi gerektigine inanir. Ancak bir yerden sonra kiiltliriin, “dogru”nun referansi

17 Ozel Tiirkiye’deki aydin kesimden “okumuslar” diye bahseder: “Ben Tiirkiye’de aydin yerine, okumus
gibi bir kelimeyi segmekten yanayim. Ciinkd, intelicensia Tiirkiye’de, olusmus bir sey degil; Tiirkiye nin
bir intelicensias1 yok. Fakat bizim Osmanli’dan devraldigimiz bir okumugsluk vakiasi var. Bunu biz, yiizi
Batr’ya doniik aydinlar katinda seyrettigi kadar yasadik, yastyoruz hala” (Ozel, 1997: 231).
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olamayacak olmasi1 zihnini mesgul eder. Kisinin eylemlerinin dogrulugunu yanhishgini

belirleyecek, ona yon verecek bir dayanak noktasi olmalidir ve kiiltiir bu ihtiyaca cevap

verememektedir:
“Ondokuz yasinda yazdigim bir siirde, ‘Zengin dul disi bir kedi seviyor ya kucaginda / Belki bu
insanlara giivenimi doguruyor durmadan’ demisim. insanlara hangi baglamda giivenilebilecegi
demek ki kafamda yer eden bir hususmus. Bu giinlere kadar insanlarla aramdaki giiven bagini
kiiltiirel bir dolayimdan gecirerek kurabilecegimi diisiinmiistim. Bu yilizden, yazdigim birkag
teorik yazida kiiltiirii miimkiin oldugunca sabit bir referans noktasi gdrme egilimi tasidigimi
ifadeye cabalamisim. Fakat bu diisiincemi fazla ileri gétiremedim. Ciinki, kiltir ‘dogru’nun

referansi olarak alinacaksa, ahlak iflas ederdi. Ederse etsin diyemiyordum. Fark ettigim kadariyla,
ahlaki digarida birakmak, insani olan her seyi agiklamasiz birakmak demekti” (Ozel, 2015b: 82).

Ozel bdylece siiriip giden sorgulamalarla dolu inziva siirecinden Miisliiman olarak
cikar: “Boylece oteden beri sahip oldugum ve beni kendimi kandirmaktan alikoyan deus
otiosus inanct, i¢imde Islam itikadinin Allah, Kadir-i Mutlak inancina inkilab etti” (Ozel,

2015b: 82-83). Ozel’in “ontolojik giivenlik alan1”*® arayis1 bdylelikle nihayete erer:

“Beni sosyalist olmaya iten etkenler Miisliiman olmaya da itti. Ben ayn1 yol iistiinde yiiriiyiip
Miisliiman oldum. Daha sarih bir giivenlik noktasidir benim Miisliiman olmam. Belki hayatimdaki
biitiin degisiklikleri bir ‘securite ontologique’ arayis: olarak tanimlamak miimkiindiir. Insan iki
sey pesindedir: Ya 6zgiirliigiinii arar, ya giivenligini. Aslinda birini bulmadan 6biiriinii saglamast
miimkiin degil. (...) Ozgiirliik biiyiik 6l¢iide disa dogru, giivenlik i¢e dogru bir edimdir. Ben bugiin
Kur’an’a baglanmakla varolussal giivenligime kavustugum inancindayim. Ancak bu giivenlik
noktasindan sonradir ki dzgiirliik elde edilebilir. Isldm benim i¢in sifadir. Yarali olmayan veya
yarasini tanimayan bu sifadan nasibini alamaz” (Ozel, 1997: 28-29).

Arayisin neticesi “Amentli” siirinde gorlinlir kilmir. 1974 yilinda Sezai
Karakog’un dergisi Dirilis’te yayinlanan siir, Ozel’in Miisliimanlhiginim ilan1 olur. Daha
once bu siirin, Ozel’in babasiyla yiizlesmesi ve iinsiyet kurmasi etrafinda dénen bir siir
oldugundan bahsetmistik. Sair, bir amentii yazmaya 1960’larin ortasinda karar vermistir
esasen. Sosyalist solda o donem hakim calkantili atmosferde, Ozel kendi durdugu yeri,

inand1@1 ilkeleri belirgin kilacak bir siir ortaya koymak istemektedir. Ozel, o yillarda

18 Ozel bir baska metninde “varlikbilimsel giivenlik alan1”n1 sdyle agtyor: “Her insan kasitla veya kasitsiz
olarak varligin 6ziiyle baglanti i¢indedir. (...) Akli baginda sayilan her insanin varlik bilgisi bakimindan bir
giivenlik i¢inde oldugunu kabul ederiz. Delirmek, insandaki varlikbilimsel gilivenlik alaninin yikilmasi
demektir. (...) Eger insanin egitimi, diinya goriisii, tatmin vasitalar1 yasadig1 toplumun deger yargilariyla,
yiiriirliikte bulunan yasama bigimiyle uygunluk gdsteriyorsa, bu insan varlikbilimsel giivenligini kolaylikla
saglama imkanini elinde tutar. Fakat toplumun genel gecer degerlerini kabul etmeyen veya herhangi bir
sebeple bu degerlerle uzlagsmazlik i¢inde bulunan kisi varlikbilimsel giivensizlik tehlikesiyle tehdit ediliyor
demektir. Yani toplumsal yapiya oldugu kadar, toplumun akil diizenine, kavrayis bigimine uymayan,
bunlarla ¢atigmaya giren herkesin ruh sagligi tehdit altindadir. (...) Eger medeni hayat i¢inde siirdiirdiigi
bu hayat gergekten hayat ise nigin kendini devamli olarak inanmadigi, istemedigi, dogrulugunu kabul
etmedigi davranislar1 gostermek i¢in disipline almak ve sikintiya sokmak mecburiyetini hissediyor? Demek
ki kendi 6ziindeki hususiyetler yasadigi hayatin sartlartyla ahenk i¢inde degil. Bu durumda ya ahlaki ve
zihni degerlerini toplumun gecerli dlgtlilerine uyduracak veya kendi degerlerinin yasayabildigi bir ortam
arayacak. Ikisinden birini basaramadig1 takdirde ontolojik giivenligi sarsilacak ve belki pargalanacak. Bu
insana artik biz deli diyecegiz. Cilinkii ona deli demek, akli basinda olan bizlerin ikiyiizliliigiini
saklayacaktir” (Ozel, 1993a: 54-57).
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sosyalist sol iginde silahlanma veya orduyla isbirligi etme temayiilleri arasinda,
demokratik teze meyletmesiyle ayrilmaktadir; onun arzu ettigi ve hedefledigi siyasi
dontlistim muhakkak halkin rizasina dayanmali, toplumun sosyal/kiiltiirel temeline uyum

gostermelidir:

“(...) Bana gore siyasi basari, hakli bir basar1 olacaksa sosyal temel sahibi oldugu icindi. Sosyal
temelin bizim keyfi kabullerimizle temini ise muhaldi. Yani biz ¢ok iyi sonuglar elde etmek
istedigimiz i¢in basarimizi hakli kilamazdik. Toplum i¢inde taninabilir tiirden bir haklilik tecessiim
etmeliydi. Bu diigiinceler beni, benim gibilerden ayiriyordu. S6z konusu ayrimi vurgulayabilmek
cabasiyla bir amentii yazmaya ¢ok 6nceden karar vermistim. Bu bir sair olarak benim ‘credo’m
olacakti. Benim babam Tevfik Fikret olmadig1 i¢in benim amentiim de Protestan papazligiyla
tebelliir etmedi, milletimin, i¢inde yer almakla hakliligi kesfedebilecegim {immetin amentiisiiyle
cakisti, tetabuk etti” (Ozel, 2015b: 85).

Simdi, bu motivasyonla kaleme alinan “Amentii” siirinin tahlili tizerinden,

hakliligin nerede ve nasil kesfedildigini arastiracagiz.

1.3.1. Bir “Amenti” Okumasi

“Amentii”, bastan sona, Ozel’in babasiyla -veya babasinda imledigi “sahici
diinya” ile- yiizlesmesi etrafinda donen siirdir. Ozel’in, kendi yasadig1 hayat ile babasinin
yasadig1 hayat arasindaki farktan yola ¢ikarak varligi yeniden yorumlayisini anlatir.
Ozel’in “Tiirkiye’ nin tasrasinda bir memur ¢ocugu olarak biiyiidiigiimii sdylesem, bu
dedigimin anlamini siir gercevesinde sunmadik¢a higbir sey sdylemis olmayacagim
ortada idi” (Ozel, 2013c: 156) deyisinden anliyoruz ki, onun siirleri “Tiirkiye nin
tasrasinda bir memur ¢ocugu olmanin” mahiyetini arz eder. Bu “cocuga” ilisen diinyadan
haber verir. Amentii’de seyrettigimiz de bu diinyadir. Siirde ¢ogu kita sairin yasantisindan
kareler sunarak baslayip, babasinin yasantisindan bir kare ile biter; boylece iki ayr1 neslin,
iki ayr1 kusagin kars1 karstya konulduguna sahit oluruz. “Eskiler” ve “yeniler” arasindaki
farklara bakarak, o “tasradaki memur ¢ocugunun” zihin ve pratik diinyasina (eger boyle
bir ayrim miimkiinse) nelerin ilk elden etki etmis oldugunu fark ederiz. Simdi bu

sOylediklerimizi agmak iizere siiri detaylica inceleyelim:

“Dilce susup / bedence konusulan bir ¢agda / biliyorum kolay anlagilmayacak /kanatlar1 kara flicur
cicekleri agmis olan diinyanin / yanik yagda bogulan yapilarin arasinda / delirmek hakkini elde
bulundurmak / rahma ¢agdas terimlerle yanagmak i¢in / bana deha degil / belgeler gerekli / kanitlar,
ifadeler, resmi miihiir ve imza / gengken / pespese kag gece yillarca / aciyan, yumusak yerlerime
yaslanip ugardim / bilmezdim neden bazi saatler / alaturka vakitlere ayarli / neden karpuz
sergilerinde liikkiis yanar / yazg1 desem / kotii bir sey dokunmus olurdu sanki dudaklarima / Tokat
/ aklima bile gelmezdi / babam onbesli olmasa” (Ozel, 2018b: 178).

Rahma ¢agdas terimlerle yanasmak icin, dehaya degil, belgelere, kanitlara,

ifadelere, resmi miihiir ve imzaya ihtiya¢ duyan; baz: saatlerin, neden alaturka vakitlere
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ayarl oldugunu bilmeyen, burada sahis olarak yalmz Ismet Ozel degil, bir kusagin
insanlaridir: Iki savas aras1 Tiirkiye’de dogmus insanlarin resmidir bu siir. Ama bu kusak
icinde de hususi olarak “memur ¢ocuklarinin” resmidir. Daha 6nce degindigimiz bir
meseleye tekrar deginecek olursak: Ozel yetisme yillarinda tasrada bir polis ¢ocugu
oldugu icin ona ayricaliklt bir yerin tahsis edildigini deneyimlemisti. Memur ¢ocugu
olmanin getirdigi “soyluluk manzarasi”ndan, “cocuklugu boyunca acisini tattigi bir
sahtelik” olarak s6z eden Ozel; bu sahte manzaranin sebebi olarak ise Cumhuriyet’in
“biirokrasiye tanidigi zabitce yetki”yi gosteriyordu. Dolayisiyla rejimin degerleriyle
(pozitivist yorumlama tarzi ve Bati hayranligi seklinde 6zetlenebilir) entegre olmak da bu

memur kesimin payina diisen tavir olagelmisti:

“Ben, ¢ocuklugum boyunca bu sahteligin acisini tattim. Okullar, resmi daireler, kiitiiphaneler,
sinemalar, gazete siitunlari, kim bilir kag gémlek asagidan frenk taklidi tavirlar benim gibiler i¢in
mesru mekanlardi. Gergekte buralar herkes i¢indi, ancak buralarda bazilar1 farkli olabiliyor,
buralarda iistiinliiklerine dayanak ariyorlardi. Ornekse, hig yerli film seyretmemek, alt yazili harc-
1 alem yabanci filmlerden tad almay1 marifet saymak gibi” (Ozel, 2015b: 21).

Siirde de, Rahma ¢agdas terimlerle yanagilmasi, bunun i¢in dehaya/zekaya degil;
belgelere, kanitlara, ifadelere, resmi miihiir ve imzaya ihtiyag duyulmasi, Cumhuriyet
doneminin pozitivist tedrisatini akillara getirmektedir. Sair bu kitayi, “Tokat aklima bile
gelmezdi / babam onbesli olmasa” seklinde bitirerek, kendisinin iki savas arasinda
dogdugu bilgisi vermis olur. Dolayisiyla kisiliginde de (yani ayni zamanda yukarida
cizdigi resme dahil kusagin karakterinde) Cumhuriyet donemi politikalarinin
belirleyiciligi oldugunu sezdirir okuyucuya. Burada politikaya vurgu takvim degisikligi
lizerinden yapilmustir; nitekim Ozel’in babasi hicri 1315 dogumlu oldugu igin

“onbesli”dir.

Sonraki kitada sair, babasinin Forbes firmasina meyan kokleri sattigi yaslarda

kendisinin Gide okudugundan bahseder:

“Meyan kokii kazarmis babam kirlarda / ben o yasta koltugumda kitaplar / isaret parmagimda
zincir, cebimde sedef ¢aki / cebimde kirlangiglar ¢ilgmlik sayfalari / kafamda yasak diisiinceler,
Gide mesela. / Kar yagarken kirlenen bir seydi benim yiiziim / her seving nobetinde kusmak
sunuldu bana / gecenin anlami tikansin diye 1slik ¢alar / resimli bir kitaptan ¢alardim hayatimi /
oysa her giin / merkep kiralayip da kazilan kokleri / Forbes firmasina satan babamdi” (Ozel, 2018b:
179).

Burada ise, babasimnin Forbes firmasina meyan kokii satmasina deginilmesi,
Tiirkiye’nin yiiziinii degistiren siirecin kilometre taglarindan birini diistindiiriir. Forbes

firmas1, emperyalizmin Tiirkiye’ye gelisini imlemektedir.!® Emperyalizmin Tiirkiye’ye

19 Kisaca deginmek gerekirse: Ozel’in babast Ahmet Bey, Sokeli. Forbes ise 1854 yilinda Aydin, Nazilli
ve Kusadasi’nin yanisira Soke’de de Meyan Kokii Fabrikalart agan, basglangigta Osmanli’dan ruhsat
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girisinden bir nesil sonra, Tiirkiye’de Gide okunmaya baslanmistir. Burada Gide
okunmasinin direkt olarak olumsuzlanan bir yaninin bulundugunu diisinmemek gerek;
vurgu kiiltiirel iklime iliskindir. Kitadaki diger dizelerde, sairin acisini tattigini sdyledigi
sahtelik yansitilmaktadir: “resimli bir kitaptan ¢alardim hayatimi” dizesi sahicilikten uzak
bir hayatin yasaniyor oldugunu, bir “yerini bulamama” durumunun s6z konusu oldugunu
diisiindiiriir. Ayn1 zamanda “kitap” kelimesinin “Kanla Kirlenmis Evrak”ta Kur-an’1
Kerim’i imledigi yorumumuzu g6z oniine alirsak; burada da (“resimli kitap” Kur-an’1
Kerim olmadigi/olamayacagi i¢in) “resimli bir kitaptan ¢alardim hayatimi” dizesiyle sair,
“yerli” olmayan digiinceler iizerinden varligini1 anlamlandirdigini anlatir gibidir. Nitekim
“calmak”, “sana ait olmayan”a yonelik gerceklesen bir eylemdir. Nitekim bu kitanin
akabinde gelen kitada sOyle yazar sair: “kelepgeler, siirgiinler, genglik acilariyla / gii¢ bela
kurdugum ciimle iste bu; / ten kaygusu yiiklii agir bir hag tasimaktan / tenimin olanca
agirhigs yok oldu” (Ozel, 2018b:180).

“Ten kaygusu yiikli agir bir hag tasimaktan / tenimin olanca agirligi yok oldu”
dizeleri epey dnemli. Ozel’in sahicilik arayisina iliskin kritik bir nokta bu. Varligmi
anlamlandirma ve kendisine rota belirleme noktasinda Bati orijinli normlari esas almis
olan sairin; teninin olanca agirliginin yok oldugunu, yani ayaklariin yere basmadigini
hissetmesini anlatir bu dizeler. “Ten kaygusu yiikli agir hag” burada Marksizm’dir. Ten
kaygusu yiiklii olmast, bir “diinya cenneti” tasavvuruna sahip olmasindan; “ha¢” olusu ise
Hiristiyanliga alternatif bir inang sistemi teskil etmesinden kaynaklanir.?® Ozel’in
Marksizm’den kopusu, genel olarak tiim Bati diislincesinin altinda akan ortak bir mantik
orgiisii bulundugunu, bunun da membainin Hiristiyan kiiltiirii oldugunu fark etmesiyle
baslar. Bu meseleyi li¢iincii boliimde detaylandiriyoruz ancak burada kisa bir alintiyla
deginmek gerek. Soyle yaziyor Ozel: “Huristiyanliga alternatif olarak sunabilecegimiz
Marksizm de diinyevilesmis bir ilahiyatt katki diye sunuyorsa olayr yerli yerine

oturtmamiz ve Hiristiyan oldugumuzu kabul etmemiz gerekmez miydi? Adeste fideles!”

almadan meyan kokii toplayan, bu kokleri sigara, Coca-Cola gibi iirlinlerde aroma olarak kullanan bir
sirket. Meyan kokii toplama imtiyazini alarak Aydin ve ¢evresinde toprak sahipleriyle anlasan Forbesliler,
koyliiniin meyan kokiinii toplayip kendisine getirmesi usuliiyle satin alim yapiyordu. Forbes’in ve Osmanli
topraklari {izerinden meyan ticareti savagina giren yabanci sirketlerin hikayesi uzun. Bize burada gerekli
olan Forbes’in imgesidir; o da agiktir ki “emperyalizm”dir. Ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Siileyman Uygun,
“Batililarin Gozdesi Meyan Kokii ve Uzerine Yaganan Emperyalist Rekabet”, OTAM, 37/Bahar 2015, 337-
373.

20 Bu yorumlar Ozel’e aittir ve iigiincii boliimde detaylica ele alinacaktir.
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(Ozel, 2015b: 74). Aym zamanda, Miisliiman olmasiyla igine diistiigii yalnizliktan
kurtuldugunu ifade eden Ozel, bu yalnizlig1 da soyle acar:

“Yalnizliktan kurtulusum bir bakima modern bir insan olmaktan kurtulusum sayilir. (...) Modern
(cagcil) bir duygudur yalmizlik ve ancak adma bazen Bati Medeniyeti denilen, burjuva
hiikiimranlig1 altinda bulunan ortamin iriinii olan insanda, ‘yeni insan’da kok salabilir. (...)
Tiirkiye’de insanlarin ¢ektigi yalnizlik ise iki katli cehaletin baskisini duymaktan dogar, kisi hem
bir batili gibi ‘birey’ haline doniigememistir (bdyle olsaydi yalnizliktan yine kurtulamayacakti)
hem de batilinin elden diigme, isporta mali kiiltiiriintin tasallutu altindadir. (...) Benim yalnizliktan
kurtulusum birinci asamada emperyalizmin beni mahkum ettigi cehaleti reddetmekle basladi.
Emperyalizm Tiirkiye’de yasayan insana (eger varsa) ¢ikis yolu olarak, 6nce emperyalizmin
varolus sartlarinin bir veri olarak kabul edilmesini, yani Bati’ya 6zgii temellerin benimsenmesi
halinde ve bu temellerden yiikselerek kabul edilebilir bir yasama alanmin elde edilebilecegini
gosteriyor. Tirkiye’de yasayan insanin kendi mevcudiyetini tanima hususunda emperyalizmin
sunduklarini reddedip, kendine 6zgii temeller aramaya baslamasi zorla itildigi yalnizlik kabugunu
kirmasidir” (Ozel, 2015b: 86-92).

Dolayisiyla “Amentii”; sairin, “ten kaygusu yikli agir bir ha¢” tasimayzi,
“emperyalizmin” kendisini “mahkum ettigi cehaleti” reddedip, “kendine 6zgii temeller
aramaya” baslayarak yalmizliktan kurtulusunu, “teninin olanca agirligini” kazaniginm

anlatir.

Sonraki kitada ise, yurtseverligin/milliyetciligin degisen c¢ehresine/pratigine
tamklik ederiz. Ozel, kendi devrimciligiyle, babasinin mekkareligini kars1 karsiya getirir:
“sahlanan grevler i¢inde kahkahalarim kiistah / bakislarim beyaz bulutlara kars1 obur /
marslara ayarlanmak hevesindeki sesim / gider sehre ve saraba yaltaklanarak / biraz
aglayabilmek i¢in / fotograflar cektirir / babam / seferberlikte mekkaredir” (Ozel, 2018b:
180). Mekkarenin sozlitkteki karsiligi “kira ile tutulan hayvan, yiik hayvani”dir
(Devellioglu, 2010: 700). Burada Ismet Ozel siiriyle ilgili dnemli bir detay karsimiza
cikiyor; o da Ismet Ozel’in siirini kurarken kullandigi imgelerin anlamlarinin sozliikte
degil; tarihte, kiiltirde bulunabilecegi.?! Sair, babasinin seferberlikte “yiik hayvan
giitme” gorevi gordiigiinii belirtecek olsa, “mekkareci” kelimesini kullanirdi.?? Nitekim

yiik hayvanini giiden insanlar i¢in “mekkareci, mekkarebasi, mekkare eri” gibi tanimlar

21 Nitekim Ozel bunu sdyle tarif ediyor: “Dilden 6grendigimiz siirden 6grenilebilecek olanin gok altindadir.
Siirin dedigine ulagsma cabasi i¢inde en ise yarar disiplin etimoloji olamaz; ¢iinkii dilin mahiyeti hakkinda
en saglam bilgiyi bize siirin kendisi verir. Dil adin1 verdigimiz sey o yorede sdylenmis siirin golgesine
siginip okurlarini hesaba katilir varliklardan kilmadik¢a kendine gelemez” (Ozel, 2020).

222017 yilinda Istiklal Mars1 Dernegi’nin ismet Ozel himayesinde diizenlenen “Kalp ile Tasdik” panelinde,
konusmaci Gékhan Gébel, ismet Ozel siiri hakkinda sunlari sdyliiyor: “Ismet Ozel ise yani nesredilen ilk
siirinden itibaren, ilk siirinin ilk misraindan itibaren goriilebilecek bir seydir Tiirk’e mahsus gergeklerle
siirini kurmustur. Kendisi de “Sliiler beni serinlige yakistiramaz’ musramin; Istiklal Marsindaki ‘Sen sehit
oglusun incitme yaziktir atan’ musramnin Ismet Ozel’cesi oldugunu sdylemistir. Mesela bir de Amentii
siirinde ‘babam seferberlikte mekkaredir’ der Ismet Ozel. Ismet Ozel ‘mekkareci’ demeyi bilmiyor degil
ama Yahya Kemal [bey]efendinin de sOyledigi gibi bunu Sakarya Meydan Muharebesinden sonra
soylemistir: ‘haydi ¢ocuklar evinize doniin Kur’an devletini kurtardiniz’. Biitiin tarih boyunca basimiza
gelen budur. Ismet Ozel’in siiri bizim siirimiz midir? Mesele de budur” (IMDER, 2017a).
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mevcuttur. Sozliikklerde “mekkare” ayni zamanda hayvani giiden kisiye de isaret eder;
ancak siirin anlam biitiinliigiine, babasinin seferberlikte yiik hayvan giittiigii bilgisinin
bir katkis1 olmayacaktir. Dolayisiyla burada bir imge s6z konusudur ve imgenin “yik
hayvanini giiden kisi” iizerinde ¢agrisimi kuvvetli olmayacagindan, “yiik hayvani’na
yiiklendigini diistinmek daha yerindedir. Burada siirle irtibat kurabilmek i¢in, mekkarenin
giindelik dildeki kullanimin, kiiltiir hayatina sirayet etmis seklini bilmek gerek. Maalesef
bununla ilgili gosterilebilecek kaynak yok. Ancak, siirin biitiiniinden yola ¢ikarak yorum
yapilabilir; o da, Ozel’in babasinin kusagmin, “seferberlik” dénemi insanlarinin, bu
seferberligin yiikiinii/eziyetini ¢eken insanlar oldugudur. Amentii’de; sairin déneminde
marslara ayarlanmak hevesindeki seslerin, biraz aglayabilmek icin, sehre ve saraba
yaltaklanarak fotograflar ¢ektirmesinin karsisina seferberligin yiikiinii sirtlanan insanlar
konumlandirilmistir: “6liimler / 6liimlere ulanmakta ustadir / hayatsa bir baska hayata
karst” (“Amentii”, Ozel, 2018b: 183). Bir tarafta “marslara ayarlanma hevesindeki
seslere” sahip insanlar yani devrimciler, “biraz aglayabilmek i¢in” yani aciy1
duyumsamak i¢in sloganlar atmakta (seslerin sehre ve saraba yaltaklanarak fotograf
cektirmesi belki bu anlama gelir?) diger yanda “aglayabilmek i¢in” mazeret aramasina
gerek olmayan nitekim savasa katilarak iilkesi icin ac1 gekmis insanlar durmaktadir. Ozel,

bir konferansinda bu dogrultuda sunlar1 soyliiyor:

“Ben 1899 dogumlu bir babanin ¢ocuguyum. 19. ylizyilin son yilinda dogmus bir babanin
cocuguyum. Baba diye bildigim insan hem Birinci Diinya Savasi’na hem Istiklal Harbi’ne istirak
etmig birisi. Benim babam 1969°da 6ldii. Saniyorum ki su anda Tirkiye’de Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasini bilen ona sahitlik yapmis olan su anda Tiirkiye’de hi¢ kimse
yasamiyor. Dolayisiyla insanlarin 6grendikleri seyler ya okuduklar ya isittikleri seyler. Miisahede
ettikleri tadini tattiklar1 acisini gektikleri seyler asla degil” (IMDER, 2013).

Ozel ve onun kusaginin devrimcilerinin (siirde konu edildigi i¢in bilhassa onlar
aniyoruz) “6grendikleri seyler ya okuduklar ya isittikleri seyler’dir; “miisahede ettikleri,
tadim tattiklari, acisini cektikleri seyler asla degil”. Dolayisiyla, siirde; “onlarin”
aglayabilmek i¢in fotograflar ¢ektirmesi tasvirinin arkasindan “babam / seferberlikte
mekkaredir” dizelerinin gelisi bunu anlatir. Ote yandan tam da bu nedenle, yani

mekkarenin ya da “partizan”n?3

ne anlama geldigini sozliikten 6grenemeyecegimiz igin
Ozel, Behramoglu'na yazdig1 bir mektupta “Gariban Avrupalilar ne anlar benim
siirimden? Veya Tiirk¢e yazilmus iyi bir siirden?” diyordu (Behramoglu & Ozel, 1995:

188).

23 “By yiizden benim Partizan’imda Bolsevik, Balkanli veya italyan bir eda bulmak ne miimkiin ne de
gerekliydi. Partizan soziinii anlamak igin sozliige degil siire bakmak kaginilmazdi” (Ozel, 2015b: 51).



46

Ardindan, “Insanin / gdlgesiyle tanimlandig1 bir cagda / marslara diiser belki
birkag sey agiklamak / belki ruhlarin gdlgesi / diiser de marslara / miimkiin olur babami /
varlik sancisiyla ¢igirmak” diyen sair, varlik sorgusuna diistiigii bu sancili donemden
babasini “gigir’arak ¢ikis yolu aramakta oldugunu anlatir. Burada “babasini ¢agirmasi”,
direkt “sahicilik arayis1” olarak okunabilir. Seferberlikte mekkare olan kusagin “Ezan sesi
duyulmuyor / Hag dikilmis minbere / Kéfir yunan bayrak asmis / Camilere, her yere /
Oyle ise gel kardesim / Hep verelim el ele / Patlatalim bombalar1 / Canlar sussun her
yerde” diyerek mars sodyledigi giinler geride kalmis, yerini “Tanr1 Uludur” seklinde

okunan ezanlara birakmaistir.

Bu sartlar altinda partizanlig1, tarafgirligi, devrimciligi benimseyen ama bunu “ten
kaygusu yiiklii agir bir ha¢” tasiyarak yapan sair, neticede pratiginin ise yararligi

konusunda “sanr1”’ya kapildigini fark eder:

“dokundugum banknotlardan tiksinmeyi itiraz / nakigsiz yagamaklari / silahlanmak sanarak /
¢ikardim / bogaza tikanan lokmanin hartasini / ¢ikinimda giinesler halka dagitmak i¢in / halki
suvarmak bin saglarimda bin irmak / thtirdim caddeleri megerki mezarlarmig / hazirmig zaten
duvar sikilmis bir yumruga / fly Pan-Am / drink Coca-Cola” (Ozel, 2018b: 182).

Ozel’in Dirilen Sehir romaninda karsilastigs “Midesine indirdigi her lokmanin
karsiligin1 topluma vermeyen kisi o toplumda asalaktir” séziinden ¢ok etkilendigini ve
geng yasinda bu sozii kendisine ilke edindiginden bahsetmistik. Dolayisiyla siirde
“cikardim bogaza tikanan lokmanin hartasini” dizesi; tilkesine, birlikte yasadigi insanlara,
“yedigi lokmanin karsiligin1” verebilmek i¢in buldugu yolu anlatir. Ancak, ige yarar
oldugunu disiinerek yaptiklarinin toplumda karsilik bulmadigini fark eder. Silahlanmak
sandigi iki seyden biri olarak “nakissiz yagamaklar”, sahici siirler yazmaktir ve fakat bu
bir “silah” gorevi gérememistir; hedefine ulasamamistir. Thtirdig1 caddelerin mezarlar
olusu, zor bir isi basardigini diisiindiigii noktada aslinda bunun karsiliginin olmadigini
fark edisidir. Nitekim, “thtirmak” develer s6z konusu oldugunda kullanilir ve deveyi
thtirmak zordur. Ozel’in de komiinist olarak ortaya atilmasi, yakasinda TIP rozetiyle
fakiiltede dolagmasi, 1965 yilinda Partizan’1 yazmasi, o donem insanlarinin géziinde zor
islerdir; Ozel bagkalarinin “basim yanar” korkusuyla cesaret edemedigi islere
kalkigmistir. Ancak bu zor is, Ozel’in umdugu hedefe ulasamams: Partizan “yazilmis”

olarak kalmistir:

“Subat 1965°te ben Partizan diye bir siir yazdigim zaman bu ‘daha fol yok, yumurta yok, adam
kendi edebi yeri adina riskli seyler yazdi® fikrine sahip olanlar vardi. O zaman eli kalem tutan
birinin bdyle bir metne emek sarf etmesi bir ciir’et goriintiisiindeydi; ama yillar gegtikten sonra o
siir yazilmis olarak kaldi” (IMDER, 2007b).
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Diger bir silahlanma tavri olarak, “itiraz” olarak “dokundugu banknotlardan
tiksinmek™ gosterilir siirde. Bunun “sanr1” olusu ise “duvar’in mahiyetinde yatar.
Amentii’deki duvar, Istiklal Marsi’nin “garbin afakini sar”an “gelik zirhli duvar™idir;
Nazim Hikmet’in “Izmir’den Akdeniz’e ddkiilen ve yakinda Bombay’dan Hint denizine
dokiilecek olan emperyalizmin sarki saran duvart”dir. Hazwrdir zaten duvar sikilmig bir
yumruga: Fly Pan-Am, drink Coca-Cola. Sair, dokundugu banknotlardan tiksinmeyi bir
itiraz, bir kars1 ¢ikis, bir “yumruk” sanarken, emperyalizm bu yumruga teknolojisi ve

tiikketim kiiltiiriyle zaten hazurdir.

“Amentii” siiri boyunca sancisi diga vurulan sey, sairin hayatinda deneyimledigi
tutarsizliktir, pargalanmigliktir; yapmacik bir diizenden dogan huzursuzluktur. Tiim bu
karsilastirmalarin muvacehesinde, “Tutun ve yiizlestirin hayatlar1 / biri kor bataklarin
cirpinisinda kutsal / biri serkes ama oldukg¢a da hakli” diyerek iki kusaga bir yorum getirir
sair. Babasinin kusagi kor bataklarin ¢irpimisinda kutsal, kendi kusagi serkes ama

oldukca da haklidir.

Ve siirin sonunda, gonliin dagdagasint durultacak seyi, esref-i mahlitkat olusta
buldugunu ilan eder sair. “Insan / esref-i mahlikattir, derdi babam” denilerek baslatilan
siir, “pisirilmis ¢amurun zifiri korkusunu / ham yiiregin piitiirlerini ge¢tim / gévdemi
alemlere zerkederek / varoldum kayrasiyla Varedenin / esref-i mahlikat / nedir bildim”
denilerek terk edilir. Ozel’in “sahicilik arayisi”nin tasvirine, “Bir Yusuf Masali”nda da
sOyle rastlariz: “Aradin ve anladin / Haber almakla yol tiikketilmiyor / Arayis sahicilik
vaktine erigsin istiyorsan / Senin kendin / Haber olsa gerektir” (“Sivekar’in

Yolculugudur”, Ozel, 2000b: 84).

Netice-i kelam, sair; sahiciligi, beni ademin esref-i mahliikat olusunda bulmustur:
“tanidim Ademoglu kimin nesiymis / ter dokiip soru sormak nereye siiriiklermis kisiyi”

(“Miinacat”, Ozel, 2000b: 12).

1.4. Macerann Izlegi: Siir ile Siyaset

Ozel “siir ile siyaset” iliskisi iizerinde sik¢a durmus; hem bunlar arasindaki
kopmaz baga, hem bu ikisinin kendisi i¢in bir “sigmak” olduguna, hem de siirinin
Uistiinliigiiniin siyasi yaklasimiyla baglantili olduguna sik¢a vurgu yapmistir. Bu bashk

altinda, Ozel’in siir ile siyaseti birbirinden ayirmayan anlayisini, bu anlayisin sanat
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felsefesi icerisinde denk diistiigii yeri gérmeye calisacagiz. Bdoyle bir ¢abanin, bu tezin
smirliligini asacak derinlikte oldugu aciktir. O nedenle bu baslik altinda amacimizin,

kusbakis1 bir gozlem sunmak oldugunu belirtmek gerek.

Ozel, Waldo Sen Neden Burada Degilsin adli kitabmin 6nsoziinde, “Bu kitabu,
intihar eden birka¢ arkadasima ve paranoyadan, sizofreniden mustarip bir¢ok arkadasima
ithaf ediyorum” der, ve onlarin “¢agimizin (belki de biitiin ¢aglarin) belasini en yakindan
gorecek noktaya” yaklastiklarini dile getirir. Ve “Onlara isabet eden yildirimin” kendisine

“carpmamis” olmasini da, “siir ve siyaset” alanlarinda buldugu tekinlikle agiklar:

“Onlara igaret eden yildirim bana ¢arpmadiysa, bunu 6nce siir sagaginin altina sigrayacak atakligi
gOstermig olmama ve sonra siyasi anlamda bir baglanmanin hayat ig¢indeki karsiligini arama
¢abasina bor¢lu olduguma inaniyorum. Siir ve siyaset, bana verilen tekinlikti. Dolayisiyla bu
kitabin konusunu siirin ve siyasi baglanmanin birbirine gecistigi bolge veya bolgeler olusturacak”
(Ozel, 2015b: 7).

Waldo Sen Neden Burada Degilsin adli kitab1 kapsaminda siir ve siyaset iliskisini
serimlemeye ydnelen Ozel, aym zamanda “Hemen belirtmeliyim ki, size sistematik bir
temellendirme sunacak degilim” (Ozel, 2015b:7) de demektedir. Biz de basindan
belirtmeliyiz ki, Ozel’in sairligi ve politik yonelisi arasinda bir denklem kurma, bu iliskiyi
formiile etme gayesi giitmiiyoruz. Bu béliimde amacimiz, “Ismet Ozel siiri”nin kalkis
noktasi lizerine 151k tutabilecek sanat 0gretisine deginmek ve buradan hareketle politik

yonelimindeki temel motivasyonu bir parc¢a goriiniir kilabilmektir.

Ozel’in, sair olmaya karar verdigi 16-17 yaslarinda sair olmanm neyi
gerektirdigiyle ilgili bir kanaati hali hazirda vardir; siir ancak onu ortaya koyan kisinin

saglam bir fikri zemini varsa siir olabilir diye diisiiniir:

“Siiri kendim igin esas ugras edinmeye karar verdigim zamanda diisiinceme bir dayanak arama,
saglam bir temel bulma istegine kapildim. Diigiincenin siirini yazacak degildim elbet.
Diistindiiklerimi yazmaya da niyetim yoktu. Yine de siir yazan birinin ne oldugu, kim oldugu,
kendine hangi yeri se¢tigi dnemli olsa gerekti. Siir bir sayiklama gibi diga vurmayacaksa sairin de
bile isteye durdugu bir yer, ayik oldugunu anladig1 bir alan olmaliydi. Saglam bir dayanagim,
sarsilmaz bir temelim olmazsa yazdiklarimi neyle degerlendirebilir, hangi tartiya vurabilirdim?”
(Ozel, 2015b: 36).

Burada kritik noktalar “diistincenin siirini yazmamak” ve “siir yazanin kimligi”
konularidir. Diisiincenin siirini yazmamak demek, siire bir ideolojiyi aktarma gorevi
yiiklememek demektir. “Siir, diisiincelerimizin simgelerle sunuldugu bir yaz1 degil,
imgenin diisiinsel bir temelle degerlendigi yazidir” diye yazar yirmi yasindayken Ozel,

bu bakis agisin1 o yasindan itibaren korudugunu da daha ileri yaslarinda belirtmistir (Ozel,
1980: 60).
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Sair, siir 6ncesinde sahip oldugu duyarligin yarattigi imgeyi elestirel giiciiyle
smirlandirip bigimlendirerek siirini ortaya koyar (Ozel, 1980: 79). Ozel’in “siir dncesi
duyarlik” diyerek bahsettigi husus ise sairin yasadigi diizenden, toplumsal durumdan,
cagdan beslenmektedir. Bu anlamda, siir bize “saire ilisen diinya” hakkinda bilgi verir.
Siir, nesirden beklenen seyi vermeye calistig1 zaman siir olmaktan ¢ikmaktadir. Siirden
elde etmeyi umdugumuz bilgi, nesirden elde edecegimiz tiirden bir bilgi degildir. Yani
siir bir ideolojinin aktarimi islevini listlenemez. Bu, idealist estetige bir karsi cikistir.
Konuyla ilgili Ozel’in zaviyesine 151k tutabilecek bir 6zet, Kagan’in eserinde su sekilde

yer bulmaktadir:

“Sanat1 bilimsel, siyasal ve etik fikirlerin sirf bir tasviri sayan kaba yorumlamalar kadar, sanati
bilim, siyasa ve ahldktan tam big¢imsel sekilde yalitilmis bir konuma sokan estetiklestirici
yorumlamalar da, vardiklari sonug¢lar bakimindan birbirine ne denli karsit olursa olsunlar, hep bir
ve ayni metafizik metodolojinin ifadesi olmaktadirlar. (...) Estetikte diyalektik yontem gerek
nesne ve igerik olarak, gerek bigcim ve sanatin belirlenisi ve yapisi olarak, 6zgiil olanin, yani genel
olan ile 6zel olanin birligini inceler” (Kagan, 1982: 10).

Yani estetikte diyalektik yaklasima gore, siir “bilimsel, siyasal ve etik fikirlerin”
kabaca aktarildig1 bir metin olamayacagi gibi; bunun tam aksi yonde “siyasa ve ahlaktan”
tamamen arindirilmis sekilde sirf dogada verili kabul edilen giizelligi konu edindiginde
de siir olmamaktadir. Veyahut en azindan “biiyiik siir” olamamaktadir. Diyalektik
yaklagim bu iki metafiziksel bigime karsi ¢ikar. Siirden elde edilen bilgi, “saire ilisen
diinya” bilgisidir. Bu yaklagima goére “biiylik sair”; “siyasa ve ahlak”tan, yani bir
toplumsal yapidan bagimsiz olmadigi i¢in siirinde bu “bagliligi” aksettirebilen ancak
bunu da “kabaca” degil estetik bigimde yapabilen kisidir. Sair, yasadigi topluma sirayet
edebildigi 6lclide, insanlarda veya toplumda “tipik-olan™ acia vurur. Bu agiga vurma
islevini gorebildigi olclide, siir “saire ilisen diinya”dan haber verebilir ve “biiyiik siir”

olur:

“Sanatsal imge, bu sekilde, tikel-olan’1 yeniden yaratarak, tikel-olan yoluyla genel-olan’1 kavrar.
Bireysel-olan’1 gostererek, bireysel-olan icinde tipik-olan’t agiga c¢ikarir. Rastlantisal-olan’1
anlatirken, onun gerisinde yatan yasallik’in kavranmasini saglar. Gergekligin yansitilist, tikel-
olan’m yeniden yaratilmasiyla simirli olup higbir genellemeyi igermedigi zaman, rahatlikla
belgesel bir deger tastyabilir ama sanatsal higbir deger tasimaz (tipki belgesel fotografta, haftalik
gosterilerde, gazete roportajinda, giinliik yazilarinda, anilarda ve daha bagka yerlerde oldugu gibi)”
(Kagan, 1982: 272).

Siirin, bu anlamda “saire ilisen diinya” hakkinda bilgi veriyor olmasi i¢in, siiri
saire ve saire ilisen diinyaya, yani ¢aga yerlestirebilmek gerektiginden bahseder Ozel
(Ozel, 1980: 77). Siiri tabana yerlestirebilmek demek, sairin “kim” oldugunun

anlasilabilmesi demektir. Burada, “kim”ligin nasil anlagildigmi da bilmek gerek. Ozel’de
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“kimlik” bir topluma mensubiyetle belirir. Dolayisiyla sair, pargast oldugu biitiin

hakkinda bir fikir verebildigi 6l¢iide kimlik sahibidir:

“Eger bir sanat eserinin arkasinda bir insan oldugunu fark edebilmissek, daha dogrusu, o sanat
eseri bize bu iirliniin arkasinda bir insan var, 6zel bir insan var, bilhassa bir insan var etkisini
uyandirabilmisse, o sanat eserinin bir sarlatanlik olmadigin1 ama bir insan hayatina katkida
bulunan mesaj oldugunu anlayabiliriz. Bir sanat eserinin -diyelim ki bu bir siir olsun- arkasinda
bir insan varsa o sahici, hakiki, ger¢ek bir sanat eseridir veyahut gergek bir siirdir diyebiliyoruz.
Ama is burada bitmiyor. Bir de bu gercek kisinin, bu sahici sanat eserinin ortaya ¢ikmasina vesile
olan kisinin arkasinda bir toplum var m1? Bir de bu mesele var. Eger o sanat eserinin arkasinda da
bir toplum oldugu goriisiinii iriinden ¢ikarabiliyorsak, o zaman gergekten, bizi, hayatimizi
zenginlestiren ve kisiligimizi gelistiren bir durumla yiizyiize oldugumuzu anlayabiliriz” (Siir
Tiirk {in Iklimi, 23.09.2006).

Dolayisiyla sair, iistiin veya dogustan yetenekli oldugu i¢in iyi siirler yazan bir
kimse degildir. Ancak tamamiyla toplumsal bir vakia da degildir. Sanat felsefesinde

diyalektik yaklasimi benimseyen Ozel, bu sentezi sdyle ortaya koymaktadir:

“Diyebiliriz ki sairin ortaya ¢ikisinda yetenegin, egitimin ve sosyo-psikolojik zorlamalarin belli
dozlarda etkisi vardir. Bu takdirde sairi toplumsal bir vakia olarak anlamamiz gerekir ki ben, boyle
bir anlayis1 dogru bulmuyorum. Sanat eserlerinin onlar1 doguran sartlarla baglart ne kadar siki
olursa olsun, o eseri ortaya koyan sanat¢inin 6zel ve 6zgiin, kasitli ve iradi bi¢im verme katkisi
olmadig1 zaman dogmayacaklarini hatirda tutmamiz lazim. Sanat eserlerinin iki sahibi birden
olmaz. Bu sartlarda nasil olsa boyle bir sanatg1 ¢ikacakti diyemeyiz. Sanat eseri kesfedilmek iizere
bir yerde bekliyor degildir. XVII. yiizyilin son ¢eyreginde Leibniz ve Newton birbirlerinden
habersiz infinitesimal hesaplamay1r bulmuslardi. Sanat alaninda boyle yakinliklar
gerceklesmemistir. Ingiliz tarihinin bir baska Cromwell ortaya cikarabilecegini diisiinebiliriz, ama
Ingiliz edebiyatinin bir baska Milton verecegi sdylenemez. Kolomb yeni bir kita buldugunu
bilmeden 6ldii. Sanatcilarin basina boyle kazalar gelmez. Kisacasi sanat gayr-i sahsi kilinamaz”
(Ozel, 2015b: 16-17).

Bir insanin sair olusu dogustan getirilen bir 6zellik olmadig1 gibi, toplumsal
sartlarm mutlak bir sonucu da degildir: “Bir seyler olunur veya olunmaz. insanlarin o
seyleri olma noktasinda ylizylize geldikleri durumlar ve bu durumlara takindiklar1 tavir

belirleyicidir” (Ozel, 2015b:19) der Ozel.

Ozel, bu anlamda sairligini bir maliyet hesabi olarak gosterir; esas ilgisinin sanat
oldugunu kesfedip, esas ugrasmni bu alanda verme karar1 aldiginda, sanatin diger
dallarinda faal olmanin gerektirecegi mali mertebeye sahip olmayisi onu sair olmaya
itmistir. Ozel bu agiklamayla “muhasebeci olarak dogulmadigi gibi, sair olarak da
dogulmaz” demektedir. Onun bu yaklagiminin, sanat felsefesinde diyalektik yaklasima

denk diisiisii barizdir:

“Oznel-idealist estetik’in derin yanilgisi, dehanin olaganiistiiliiiinii, yetinin basl basma
O0zgiinliiglinii ve sanat¢inin 6zelliklerini Obiir insanlarin karsisina koymasidir. Yanlisi, yaratici
kisiligin bu kendi 6zelliklerini metafizik bir sekilde mutlaklastirip, bunlar1 sanat¢inin kisiligindeki
toplumsal, genel- insansal ve halka bagli olan yanlarinin karsisina koyusundan gelir. Buna kargilik,
diyalektik maddecilik, ne denli 6zgiin ve biiylik olursa olsun, sanatginin, toplum ve toplum
yasalarinin istiinde bir ‘listiin insan’ olmadigmin estetikte saptanip ortaya konmasimi saglar”
(Kagan, 1982: 345).
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Calismamizin girisinde, Ozel’in politik durusunu “biiyiik sair” olusuna borclu
cikaracagimizdan s6z etmistik. “Biiyiik sair” olmanin, diyalektik yaklasim agisindan

mahiyetine gelecek olursak; éncelikle bu hususta Ozel’in goriislerini ifade etmek gerek.

(15 b2

Ozel, sairlerin “iyi” ve “kétii” sairler olarak ayrilamayacagini, “biiyiik” ve “kiigiik”
sairlerden bahis agilabilecegini one siirmektedir. Bu ayrim, esasen tiim sanat sahasinda,
her daldan sanat¢i igin gegerlidir. Bir sanat eserinin biiyiikliigiiniin 6l¢iitiinii ise soyle

ifade eder Ozel:

“Bir sanat eseri resim olsun, miizik olsun, edebiyat olsun, eger bir sanat eseri biiyiik sanat eseriyse,
o eser dolayistyla biitiin insanlar kendilerine ait bir sifre ¢dziicii anahtar elde ederler. Onun i¢in
fakir, zengin, bilgin veyahut yeterli bilgi donatimi olmayan insan, bilyiik sanat eserinden kendinin
¢Oziimiine imkan veren bir anahtar elde eder” (Merhaba Gazetesi, 18.05.2008).

Estetikte diyalektik yaklasimin “biiyiikk” ve “kiiglik” sanat¢i/sanat eseri ayrimi da

bu Kkritere yaslanmaktadir:

“Boylelikle ‘kiginin kendinin ifadesi’ olarak bir sanat yaratimi, ayni zamanda, toplumun
kendisinin de ifadesi olmaktadir; toplumun biiyiik bir sanat¢ida kendi kahramanini, kendi
ideologunu, kendi sesini bulmasinin nedeni de budur. Dahilik kisiligi toplumdan ayirmaz, tam
tersine, milyonlarca insanin temsilcisi yapar; diinyaya bagkalarindan daha derinden, daha giiglii ve
daha hassas sekilde, siirsel olarak niifus edebilme ve &biir insanlarin ruhunda dagmik,
bicimlenmemis sekilde yasayan seyleri imgesel olarak cisimlendirebilme giiciine sahip oldugu
icin. Insanlar dehay1 selamlarken, keskin goriisiine hayranlik duyarken, onun yapitlarinda
kendilerinden, kendi deneyimlerinden, kendi ¢abalarindan da bir seyler bulurlar. Bu nedenle,
sanatciya duyulan bu hayranlik ve sayginlik, onlari sanatgiya yabanci kilmaz, tam tersine
giivendirir; onu kendilerine manevi bir 6gretmen, yasamlari i¢in bir yardimei olarak gérmelerini
saglar” (Kagan, 1982: 346).

Ancak, sanat eserinin insanlarla bu nevi bir irtibat kurabilmesinin de kosulu
vardir. Bir siir eger okuyucuyla irtibata gegebilen bir dile sahip olarak “biiytik siir”
mertebesine ulagmigsa, bunu kelimelerin ahenkli siralanisina degil, sanat¢inin i¢inden
ciktig1 topluma sirayet etme derecesine borg¢ludur. Sair, i¢inden c¢iktigi toplumla
kaynastig1, o topluma kok saldigi ve siirinden de bu durumun tastigi 6l¢tide biiytik sairdir.
Bunu basardiktan sonra, o sairin eseri yalniz kendi toplumu i¢in degil, o esere erisebilen
tiim insanlar i¢in bir “yardime1”, bir “sifre ¢dziicii anahtar” islevi goriir. Bu bahsi Ismet
Ozel bir roportajinda  “Tiirkiye’deki edebiyat ve sanat hayatim1  nasil

degerlendiriyorsunuz?” sorusuna karsilik soyle agiyor:

“Tirkiye’de oyle bir sey yok. Bakiniz, bu sanat meselesi kismi bir sey degildir. Yani sanat olay1
higbir sekilde bir bolgeye mahsus kalarak biiyiik sanat eseri olmaz. O yiizden Tiirkiye’nin bir
merkez vasfi var mi, yok mu ona bakmak lazim. Eger merkez vasfi varsa diinyadan insanlar o
merkezin neyi yansittigia dikkat kesilirler. Eger merkez vasfi yoksa Tiirkiye’de iiretilen biitiin
sanat eserleri merkeze yonelirler. (...) Bu boyle bir seydir. Mesela 30’lu yillarda Berlin diinya
kiiltiiriiniin bir ¢esit merkeziydi. Yani kendini Berlin’de ispatladigin zaman diinyada ispatlamis
oluyordun. 30’Iu yillarda boyleydi. Bunu saglayan neydi? 1871 yilinda milli birligini kurmus olan
Almanya’nin 6ncii kiiltiir saplantist boyle bir zemini miimkiin kilmistir” (Merhaba Gazetesi,
18.05.2008).
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Burada Berlin’in merkez vasfi, Almanya’nin milli birligine baglandig1 gibi,
“biiyiik sair” vasfini kazanmak da bireysel Olgekte ne kadar “milli” olunduguna
baglanmaktadir Ozel’de. Bu minvalde, Necip Fazil Kisakiirek sairligini “Sakarya
Tirkilisti’nii yazmis olmasina borglu iken; Sezai Karakog¢ sairligini “Mona Rozay1
yazmamasina bor¢ludur (Ozel, Karakog un da bu biling dogrultusunda, kendi yaymevinin
nesriyat programina “Mona Roza”y1 dahil etmedigini bildirir)**. Kagan’in Belinski’den

aktardig ifadeler de Ozel’in bahsettigi meseleyi acar niteliktedir:

“Sanatta, sanat¢inin dahiligi, hele istidati, toplumdan ayr1 degildir, tam tersine, toplumsal yasamin
derinliklerine yerlesmistir. Burada, Belinski’nin su ¢ok énemli sozlerini anmaliyiz: ‘Bir sair ne
kadar biiyiikse dogdugu topluma o kadar ait olup, kendi yetisinin gelismesi, dogrultusu, hatta
karakteri, toplumun tarihsel gelismesiyle o denli baglidir.” Bir bagka yazisinda ise sunlar1 sdyler
Belinski: ‘Higbir sair, ne kendi 1stiraplari, ne de kendi mutlulugu sayesinde, kendi basina, kendi
kendine biiyiik sair olup ¢ikmaz. Kendi istiraplart ile kendi mutlulugu toplumsal yasama, tarihe
kok saldig1 i¢in ve boylece kendisi toplumun, ¢agm, insanligin bir organi ve temsilcisi haline
geldigi icin her sair biiyiiktiir. Ancak kiiciik sairler kendi basina, kendi kendine mutlu ya da mutsuz
olup ¢ikarlar; bu yiizden de ne toplumu ne de insanlif1 ilgilendiren kendi seslerini kendileri
dinlerler’” (Kagan, 1982: 345-346).

Belinski’nin bahsettigi “biiyiik sairin; toplumun, ¢agin, insanlifin temsilcisi

olma” durumunun Ozel’de ifade tarz1 sdyle olur:

“Benim siirlerimde ben diye gecen her sey Tiirkiye’dir. Bu on yedi yasimdan beri bdyle. Onun
icin Ismet Ozel diye bir sey yok zaten. Arthur Rimbaud ‘J’ai est un autre’ demis. Ben bir
baskasidir: Je est un autre. Oscar Wilde da demis ki ‘sanatta birinci tekil sahis yoktur’” (Ozel,
2013a: 227).

“‘Je est un autre’. Bunu O6greten Rimbaud idi. Filvaki sanatta birinci tekil sahis olmadigi
gerceginden isin i¢ine giren herkes haberdardir. Siirlerimde (diizyazilarimda degil) ben dediysem
hep Tiirkiye’yi kastettim” (Ozel, 2013c: 161).

Dolayistyla, komiinist bir sair olarak Ismet Ozel, siirini kurarken yasadig: topluma
derinlemesine niifuz etmeye birincil 6nem atfetmis, bununla beraber toplumun yapisi ve
meseleleriyle her daim yakindan ilgilenmistir. Onun sanat felsefesi alanindaki bu
yaklasimi, politik durusunu, “partizan”higimi besleyen ve “gerektiren” bir durum
olmustur. Ozel’in vatanperver/yurtsever/milli tavri, “biiyiik sair’ligin geregi olarak
belirir. Nitekim Ozel en basta sairlik seriivenine baslarken de ideolojik dayanak noktasi

olarak bir sairin siirini, Istikldl Marsi’'n1 benimsemistir. IstiklaAl Marsi’nin tembih

24 ««Qakarya Tiirkiisii’'nii yok saym, geride kalan herhangi bir seyiyle Necip Fazil Kisakiirek ne sair, ne
diisiiniir olarak basini dik tutabilme giicii gosterebilir. Ne var ki, ‘Sakarya Tiirkiisii’niin sairi Necip Fazil
Kisakiirek tek basina ve yalniz bu siiriyle terazinin bir kefesine yerlestirildiginde 1928 sonrast Tiirk
edebiyatinin tiimiinii, hikdye, roman, deneme tiirleriyle birlikte dengeler. Neden boyledir? Ciinkii mugaddi
olusudur sanat eserini degerli kilan. Milletten aldigin1 millete verisi. (...) Tersi de vakidir. Neyin millet
hayatini c¢iirlitecegi sanatcinin, sairin tarassut sahasindadir. Bu meyanda Sezai Karakog¢ olanca sairligini
‘Mona Roza’y1 yazmis olmasina degil, yazmamis olmasina borglu idi. Nitekim bunun bilinci sayesinde
yillar yil1 kendi yonetiminde yiirliyen Dirilis Yayinlari’nin nesriyat programinda sair ‘Mona Roza’ya yer
vermedi” (Ozel, 2018a: 66-67).
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ettiklerini “esas” kabul etmis, hayatin1 bu esaslar ¢ergevesinde faaliyet gdstererek, bu
amaglar dogrultusunda iiriinler vererek gecirmistir. Ancak bunu yaparken, siirine bir
ideolojinin bayraktarligi misyonunu yiiklememistir; 0 saire ilisen diinyadan haber
vermistir. Nitekim sairin i¢inden ¢iktig1 topluma koklii sirayeti; onun siirinin “tek bir
insan” olarak saire ilisen diinyadan degil, sairin iginden ¢iktig1 topluma ilisen diinyadan
haber vermistir. Okuyucu, bu siirlerden kendisine ait diinyayr duyumsadig1 icin Ismet
Ozel “biiyiik sair” olmustur. Bir 6rnek, Edip Cansever’in, “dinsin dinsin benim ¢agdas
olmayan igreng yiiziim. (...) ve yiiziim, o desilmis, o igren¢ yara” (Ozel, 2018b: 39)
dizelerinin yer aldig1 Waterloo’da Bir Disi Kedi siiriyle ilgili Ozel’e yazdig1 mektupta
yer alan su ifadedir: “... o igreng yara olan yiiziiniiz, yalniz sizin tasidiginiz bir yiiz degil”

(Gobel & Koksal, 2018).
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IKINCi BOLUM
1961-1971 ARALIGINDA TURKIYE’DE SOSYALIST
SOYLEMLERIN GENEL KARAKTERISTIGI

Tiirkiye’nin 1960’11 yillar1 denildiginde akla ilk gelen hig¢ siiphesiz bu dénemin
sosyalist/devrimci atmosferidir. 1960’larin giindemi, esasen sosyalist solun yarattigi
giindemdir. Askerlerin baglatip askerlerin kapattigi, 27 Mayis’la 12 Mart arasinda gecen
on yillik dénemde Tiirkiye, sosyalist sola dahil veya meyilli aydinlarin ortaya attig
meseleleri tartismis, bu cevre etrafinda donen olaylarla g¢alkalanmistir. Tartisilan
meseleler “bagimsizlik”, “sanayilesme”, “kalkinma” etrafinda dénen meselelerdir. Bu
meseleler sosyalist sol muhitin tekelinde olmamistir elbet, ancak doneme damgasini
vuran, bugiin hala konusulan ¢evre bu ¢evre olmustur. Dolayistyla Tiirkiye’nin 1960’11
yillarinin tarihi demek, ayn1 zamanda TIP’in, YDH nin ve MDD nin bir on y1llik tarihleri
demektir. 1961-71 arasinda canlilik gosteren sosyalist sol gevrenin mahiyeti, bu ¢evreden
aliabilecek veri, bu husus goz ontinde tutularak elde edilebilir. Bu husustan yola ¢ikarak
alacagimiz veri, 1961-71 Tiirk sosyalist solunun aktiiel siyasetin basrollerinden olacak
derecede iilke meseleleriyle ilgilenmis olmasinda yatar; yani onlarin sosyalist
sOylemlerinin {izerine bina oldugu esas, evrenselci degil ulusalci tondadir. 1971 sonrasi
sosyalist solda evrenselcilik (Sovyet Onciiligiinii kabul etmek demektir bu) egilimi
baskinlik kazandiginda ise iilke giindeminde artik ciddi bir yer igsgal etmesi miimkiin

olamamustir.

1960’larin sosyalist solu, Tirkiye’nin milli meselelerini ¢oziime kavusturmak
tizere faaliyet gosteren bir ¢cevreydi. Tiirkiye’nin bagimsizligini koruyarak kalkinmasinin
ancak kapitalist olmayan yoldan, sosyalist bir doniisiimle saglanabilecegini ileri siiriiyor,
bu anlamda devletgiligi savunuyor, AET’ye, NATO’ya ve CENTO’ya bagliliga kars1
¢ikiyordu. 27 Mayis 1960 darbesinden dogan yeni politik sahada is¢ilerin, 6grencilerin,
aydinlarin sosyalizme ilgileri, Marx’in bilimsel sosyalizm tezini okumus olmaktan
dogmuyordu, nitekim 1965°te baslayacak olan ¢eviri furyasina kadar hatir1 sayilir bir
Marksist yazina dahi sahip degildi Tiirkge literatiir. Oyleyse bu sosyalizmin muhtevasi

neydi, bu ilgi neyden dogmustu?

Bu konuda gbze carpan ilk kosul, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen
tilkelerarasi iligkilerdir. Savasin galibi ABD’nin, bu dénemde tek giiclii rakibinin SSCB

olusu, emperyalist llkelerin somiirlisiinden kurtulan ilkeleri sosyalist yonetimler
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benimsemeye sevk etmisti. Siyasi bagimsizligin, iktisadi bagimsizlikla taglandirilmasi
adina sosyalist hiikiimetler kurulmustu. Sosyalist iilkiilere kosmak; kapitalist-emperyalist
Amerika’ya karsi, iktisaden i¢timaen ve siyaseten “tam bagimsiz” ve “ileri” bir toplum
diizenine kavusmak i¢in mesai harcamak anlamina geliyordu. Hodgson bu dénemi soyle

Ozetliyor:

“Bigimsel bagimsizlik yeterli degildi -bu halad Batiya bagimlilik anlamina geliyordu; iktisadi
bagimsizlikla giiglendirilmeliydi; ve bu iktisadi bagimsizlik artik reddedilemeyecek kitlelerin
iktisadl diizeylerini yiikseltmek seklinde olmali ve bu da, sanayilesme ve bir ¢esit sosyalizm
yoluyla olmaliydi. Bu Modernlesmecilerin ¢ogu komiinist olmak istemiyordu; fakat en azindan
komiinist-olmayan Batinin kontroliinden kurtulmak istiyorlardi. Arkalarindaki kitlelerin tehdit
dolu destegiyle Bat1 blokuyla ve Amerikan liderleriyle ayni safta yer almay1 siddetle reddettiler;
tesir sahibi olma noktasindaki basarilar1 6l¢iisiinde, Miisliiman hiikiimetler, dnerilen Amerikan
diinya ittifaki sistemini reddettiler” (Hodgson, 1995: 392).

Tiirkiye’de de 1960’11 yillarda sosyalist bir yonetim tesis etme hedefiyle donanmis
cevrelere baktigimizda, motivasyonlarinin bu oldugunu goriiriiz. Tartisilan meseleler
Tiirkiye’nin milll meseleleridir; degil “diinya is¢ileri”, sadece Tiirkiye’deki is¢i sinifinin
davasini giitmenin bile uzagindadirlar. Esas tartisma konulari: “Tiirkiye hangi yoldan
bagimsiz sekilde kalkinabilir?”, “Tiirkiye’de sosyalist bir yonetim nasil tesis edilebilir?”,
“sosyalizme varis yollart kag cesittir ve Tiirkiye hangi yolu kullanabilir?”, “Tiirkiye,
tarihi ve toplumsal yapisi incelendiginde, kapitalist midir, prekapitalist midir, yoksa Asya
Tipi Uretim Tarzi’na mi tabidir?”, “devrimin énciisii kimler olabilir?”, “devrim derhal mi

olmalidir, agamali m1 ilerlemelidir?” gibi konulardir.

Sosyalist solda, bu on yillik donemde Tiirkiye i¢in hedeflenen toplum diizeni
tizerine bir mutabakatin varligi kabul edilebilirse de, bu toplum diizenine nasil
ulasilabilecegi konusu ¢6ziime kavusamamistir. Kivilcim’in hakli serzenisi ile “[mesele]
Konulmaz ki ¢oziilsiin?® (Kivileimli, 1967: 6). Nitekim, Tiirkiye’nin arzu edilen diizene
ulagabilmesinin yolunu tespit etmek, dncelikle Tiirkiye nin diiniinii ve bugiiniinii tespit
edebilmekten geciyordu. Tiirkiye’nin nereden nereye geldigi gozlemlenebilirse, ardindan
bu yolculugun zemini, kosullari, “nasil”1 da anlasilmaya miisait olabilecek ve nihayetinde
belki nereye gidebilecegi de kestirilebilecektir. Ancak bu {i¢ asamanin yalniz “nereye
gidecegi” hakkindaki tasarilar kisminda bir goriis birligi vardir: o da “sosyalist Tiirkiye”;
tiim kesmekes bittikten sonra geriye kalacak olan ideal bir toplum; bagimsiz, demokratik,

her alanda Oncii, gelismis, somiiriiye ve adaletsizlige yeri olmayan bir toplum. Ancak

25 Kavilermli, sosyalist solda teori tartismalarmin ve MDD ciligin revagta oldugu dénemde, Tiirkiye nin
sosyolojik yapist, tarihi asamasi lizerine ortaya atilan tezlere karsilik yazdig: “Birinci Basamak: Tiirkiye nin
Diizeni” yazisina soyle baglar: “Tiirkiye ¢dziimlenmemis meseleler iilkesidir. Konulmaz ki ¢oziilsiin”
(Kavileciml, 1967: 6).
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buraya nasil gelinecekti? Boyle bir diizen diinyada nerede vardi? Varanlar nasil varmist1?
Yoksa da biz yaratabilir miydik onu? Nasil yapabilirdik? Tirkiye’nin nereden nereye
nasil geldigi bu noktada 6nem kazaniyordu. Bu noktada; kimisi ge¢cmiste “tiim ileri
hareketlerin onciisii” olarak orduyu goriiyordu, kimisi de “1950°de tek-parti doneminin
sonunu getiren devrimei halk1. Marksist literatiirle tanismanin ardindan hemen yapbozda
Tiirkiye’nin altyapisinin nerede yer aldigini1 bulmak i¢in hareketlenen kalabalikta bu sefer
pre-kapitalizm, ATUT, Osmanli Tipi Uretim Tarz1 tartismalar1 baslamist1. Gergekten de,
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde bir daha benzerine rastlanmayan bir donemdir bu: Toplumun
her katmanindan on binlerce insanin; 6grencinin, aydinin, is¢inin, sanatginin, blirokratin
ayni1 toplumsal hareket yoriingesinde yer alarak ayni mesele tlizerine kafa yordugu, mesai
harcadigi, son derece dinamik bir on y1l. Bu ortamin, o “on y1l”a mahsus kalisi, meselenin
ortaya konamamasindandi belki. Bu da; “Tirkiye’ye 6zgii sosyalizm”i bulmak ve
kurmak icin yola ¢ikmis kalabaligin, bu ugurda fayda saglayabilecegi kendine 6zgii bir

teoriden mahrum olusunun bir sonucu olarak pek tabi okunabilir.

2.1. 27 Mayis ve Boliinmenin Yeni Cehresi: Sag-Sol

1960’1arin sosyalist hareketliligini degerlendirebilmek i¢in ilkin bu hareketin
yerlestigi toplumsal/tarihi zemini se¢ebilmek gerekir. Bunun i¢in de bu dénemi baslatan

27 Mayis’in Karsilanma bigimlerini arastirmak yerinde ve verimli bir baslangi¢ olacaktir.

27 Maysis, toplumsal tabakalarda temelde ikili bir béliinmeye yol agmusti: Kimisi
bir inkilap olarak, kimisi bir darbe olarak goriiyordu hadiseyi.?® 27 May1s’in darbe ya da
devrim olarak karsilanma farki, bize Tiirkiye’deki genel politik boliinmenin bir ¢ehresini
sunuyor. 27 Mayis’1 kutlayanlar, 27 Mayis¢ilart DP hiikiimetini devirdikleri i¢in “ilerici”
addediyor ve bu davranis bigimleriyle de kabaca “ilericiler” kampina dahil oluyorlardi;
aksi istikamette yol alanlar ise pek tabii “gericiler” siifina diisiiyordu. Ilerleyen siiregte
goriiniirliigii keskinlik kazanan sag ve sol ayrimi da esasen bu temel iizerine insa olmus

bir ayrilikt.

Tanzimat’tan Cumhuriyet’e siiregelen, kistasin1 Bati ile iliskide bulan, bildik bir
dikotomidir bu. Batililagma seriiveninin baglangicindan bugiine, ayrigsmanin kriteri ayni

kalmis ancak degisen siyasi atmosfere/jargona gore farkli isimler almigtir. Baglangicta

2 Nitekim resmi olarak da, 1982 Anayasasi yiiriirliige girene kadar bu vakia “27 May1s Hiirriyet ve Anayasa
Bayrami1” olarak kutlanmisti.
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“alafranga” olanlar zaman iginde “ilerici”, “inkilap¢1”, “muasir medeniyetgi” ve nihayet
“solcu” olurken; “gericiler” de bu siirecte “alaturka”, “muhafazakar” ve “sagc1” seklinde
ifadeler bulur. Bu ifade big¢imlerinin birbiri yerine gegebiliyor olusu, esasen ne kadar
islevsiz olduklarin1 da gostermektedir; bir diisiince temeline degil bir hayat tarzina
dayandiklarin1 diisindiirmektedir. Konuyla ilgili Demirel’in Tirkiye’de 1946-1960
doneminde politik sahada alinan vaziyetlerin, ayrisan kutuplarin aldiklar1 yeni tanimlar

tizerine yaptig1 su degerlendirmeye yer vermek gerek:

“Catisma ve uzlasma eksenlerinin yeniden tanimlandigi, yeniden tanmimlanmaya calisilan bu
eksenlerin tanimlanabildikleri kadariyla iist iste geldigi, ya da birbirini capraz kestigi boyle bir
ortamda ilerici/gerici, inkilapgi/muhafazakar, solcu/sagci gibi dikotomiler her zamankinden daha
yetersiz hale gelirler. Kavramlar -tabiidir ki- kullanilirlar ancak hem agiklayici giigleri yetersizdir
hem de diger bircok dikotomilerle ayni anda kullanilmak gibi bir kaderi paylasmak
durumundadirlar” (Demirel, 2009: 419).

Tiirkiye’de 1960’larda yasanan sosyalist sol uyanisa bu arka plan iizerinde
bakmak sart. Nitekim 1960°larin sosyalistleri arasinda da bu dikotomi goriilityordu: bir
kismi1 “ilerici” oluyordu, bir kismi “gerici”; kimisi “darbeci” oluyordu, kimisi
“demokrat”; kimisi “reformist”, kimisi “ortodoks”... Ayristirilan kamplar bu gibi isimler
alsa da temelde ayrigmanin kritigi yine belliydi: Batililasma ile iligki veya Bati1 karsisinda
takinilan tutum. Veyahut buna Batililasmayla baslayan ayrismanin devami da diyebiliriz:
Bir yanda radikal Kemalistler, bir yanda “agirdan alalim” diyen reformistler. Birinci ve
ikinci meclis ayriligina benzemektedir YDH-TIP ayriligi da. YDH “sosyalist devrimin
onciisii ordu olmalidir” derken tepeden inmeci Batililagma politikasinin bir stirdiiriiciisii
goriiniimii gizer; TIP ise “halkin rizasiyla anayasal yollardan iktidara gelecek ve birkag
on yilda sosyalist diizeni kurmus olacagiz” derken “agirdan alan” reformcu c¢izginin
stirdiiriictisiidiir. Elbette meselenin bdyle basit bir formiilasyona, bdyle bir denklestirme
islemine fazla mahal vermeyecek bir ¢ok yonliiliigli veya zenginligi barindirdigr da
muhakkaktir. Ancak isaret etmek istedigimiz husus, ilerleyen boélimlerde detaylica
gorecegimiz iizere, 1961-71 Tiirk sosyalist solu i¢indeki béliinmenin diisiince/teori bazli
olmaktan ¢ok strateji bazli oldugudur. Bu stratejiler, sosyalist bir diizenin nasil

kurulacagina, nasil iktidar olunabilecegine yoneliktir.

Yon c¢evresi CHP kanadindan gelen, 27 Mayis darbesini devrim olarak goren,
darbeci aktorleri “ilerici zinde kuvvetler” olarak kabul eden, “orducular” olarak bilinen
gruptu: Demokrasinin “dogru” ¢alismadigini, halkin esraf ve aga tahakkiimii altinda
oldugunu (bu yiizden ilericilere kars1 da ¢ekingen tavir takindiklarini), dolayisiyla kokli

reformlarin yukaridan dayatilmasinin mecburi oldugunu ve burada da gorevin subaylara
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ve aydinlara diistiiglinii ifade ediyorlardi ve bu halleriyle de Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
stiregelen tepeden inmeci Batililagma anlayisinin tagiyicisi goriintiisii ¢iziyorlardi. Diger
yandan bir TIP vardi ki, onlar “Is¢im, koyliim, esnafim, dar gelirli kardesim, geng
arkadasim!” (TIP, 1964b: 16) diyerek seslendikleri halkin iradesiyle, yani ancak
parlamenter yoldan kurulacak bir sosyalist yonetimin selametine inantyorlardi. Diger
yandan, 1965 sonrasi gii¢ kazanan MDD tezi, “sosyalizm sonranin meselesidir” diyordu;
ilk once proletarya devriminin 6niinii agacak bir milli demokratik devrim gerekliydi.
Once antiemperyalist bir savas vermek, Amerikan diktasindan kurtulmak gerekiyordu.
Amerikan diktasinin hakim oldugu alanlardan biri olarak mevcut demokratik rejim,
devrimin ilk ugragi olmaliydi. Burada da gorev, Yonciilerin stratejisiyle benzer sekilde,
asker — sivil aydin ziimreye disiiyordu. 1965 sonrasi yakinlasan Y6n ve MDD
cevrelerince, TIP oportiinistti; devrimi sulandiriyor, kagak déviisiiyordu. Onlar TiP’i

“gerici”, TIP onlar1 “macerac1” buluyordu.

1960’1ar sosyalist solunu bolen temel ayriligi bu sekilde 6zetlerken gdstermeye
calistigtmiz nokta, bu ayrigsma kriterinin yeni olmadigidir. Batililagsma seriiveniyle
baslayan temel ikili boliinme, yalniz “sag — sol” diye anilan “hiikiimet yanlis1 — muhalif”
kesimler arasinda vuku bulmamis; “sol” kendi i¢inde boliintirken de yine bu temel kritere
gbre boliinmiistiir. Solu bélen, “Ilerici kim? Oncii kim? Devrimi kim yapacak?”
sorgusudur ve bu sorgu Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, Batililagmayla kurulan iliski

cercevesinde iki farkli sekilde yanit bulur.

2.2.1960’larin Uciincii Diinyasi: Sosyalizm ve Ulusalcilik

Tiirkiye’deki sosyalist sol hareketliligin 1960’larda diinyada patlak veren cesur
arayislarla/atilimlarla ¢cok yakindan ilgisi vardir. 1960’11 yillar, Hodgson’in deyisiyle
herkesin “diinya capinda bir ‘devrim’in tam ortasinda bulundugunun bilincine
vardirildigr” yillardir (1995: 175). Bu tam da Turgut Uyar’in 1962 tarihli Tiitiinler Islak
kitabinin epigrafi olan “biitiin miimkiinlerin kiyisinda” ifadesinde anlatilan seydir: Diinya

ve bu daire i¢inde Tiirkiye, biitiin miimkiinlerin kiyisindadir.

1960’larda devrimci miicadele, Bati’da ‘“dadaizm, siirrealizm, Freudculuk,
varolusculuk ya da Hiristiyan yeni-Ortodokslugu, milliyetgi totalitarizm ya da sosyalizm”
tizerinden ifadesini bulurken; “Batiin prestijine kapilmis olan ‘az gelismis’ iilkelerde”

de yine bu minvalde 19. yy. Bati’sim1 reddetmek dogrultusunda -ancak daha degisik
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sekillerde- karsilik bulur: “ithal varolusguluk ya da yerli dinsel dirilig, somiirgecilik-
aleyhtart milliyetcilik, komiinizm ya da yabanci-karsiti endiistriyel bagimsizlik

hareketleri” (Hodgson, 1995: 175).

Diinyanin iki kutuplu gériindiigii yillar: ABD-SSCB/ kapitalizm-sosyalizm. Ikinci
Diinya Savasi’nin bitmesiyle somiirge durumundan kurtulan iilkeler bir bir
bagimsizliklari ilan ediyor, sosyalist hiikiimetler kuruluyordu. Sosyalist olmayan
hiikiimetler bile sosyalizme sempatiyle yaklasiyordu; bunlardan biri de Tiirkiye’ydi. Daha
once belirttigimiz gibi, 27 Mayis’in hemen ertesinde Giirsel Pasa sosyalist bir partiye

ihtiya¢ oldugunu ifade etmisti.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi diinyadaki bu sosyalizm firtinasi, Marksist-sosyalist
programa duyulan ilgiden ziyade, “kapitalist ABD’nin zitt1 olarak sosyalizm”e duyulan
ilgiden kopuyordu. En azindan “Ucgiincii Diinya” kategorisine sokulan iilkelerce bu bdyle
alimlandi. Ucgiincii Diinya sosyalistleri, “Bati1 karsiti”, “anti-emperyalist”, “anti-
Amerikanc1” olduklar1 i¢in sosyalist olmus oluyorlardi. Bu sosyalist programlar “iktisadi
bagimsizlik” metodu oldugu kadar, yeni bir “modernlesme” metodu olarak da
alimlanmigtir. Buralarda sosyalizm doktriner anlamda “iktisadi faaliyetler iizerindeki
kolektif sosyal otorite” anlamina gelmekten ¢ok, “milli ekonomi igin sosyal bir
sorumlulugun kabulii” anlamina gelir:

“Bu ylzden milliyet¢ilik, endiistriyalizm, demokrasi, sosyalizm gibi popiiler yirminci yiizyil

terimleri acil bir anlam kazanir. ‘“Milliyetcilik’ yalnizca vatanseverlik degil, miimkiinse kontrolsiiz

yabanci yatirimin ikili roliinden bile bagimsiz olarak, milletin tam olarak 6zerklik kazanmasi ve
engellenmeyen bir giice erismesi noktasinda israr etmek anlamina da gelir. ‘Endiistriyalizm’
yalnizca bir iktisadi verimlilik formu degil, millete bagimsiz bir Modem toplumun en asli
niteliklerini verme aracidir. ‘Demokrasi’ yalnizca tiim bireylere kisisel dokunulmazlik ve siyasi
bir tercih hakki vermenin kabulii degil, esasen tiim simiflarin siyasi siire¢ de dahil olmak iizere

Modern teknikalistik hayata katilimidir. ‘Sosyalizm’ klasik anlamda oldugu gibi 6zellikle (6zel

otoritenin kontroliinde pratikte zaten Kolektif hale gelen) iktisadi faaliyetler tizerindeki kolektif

sosyal otorite anlamina gelmez; daha genel olarak, hangi kurumda ifade edilirse edilsin, milli
ekonomi i¢in sosyal bir sorumlulugun kabulii anlamina gelmeye baglar” (Hodgson, 1995: 407).

Bizce, lgiincii diinya sosyalistlerinin milliyet¢i hedeflerine sosyalizm kilifi
gecirmelerinin mahiyeti, “fasizm”in tarihi okumas: ilizerinden de yapilabilir. Sosyalist
hareketin ylikselise ge¢mesinin arefesinde, iki diinya savasi arasinda diinyanin her
yerinde otoriter rejimler, “tek adam”lar goriiliiyordu: Fiihrer, Duge, Caudillo, Koba, Mil/7
Sef... Bu tek adamlar, o toplumda gegerli olan temel egilimin veya normun bir
neticesiydi, nitekim o giiniin normu fasizmdi. Fasizm, Italya’da Mussolini’nin ortaya
att1g1 bir ideoloji ve Latince fasces sozctiglinden ileri geliyor; fasces’in sembolii ise Antik

Roma’da yoneticilerin yetkesini simgeleyen, ucunda balta bulunan bir ok demeti. Bu ok



60

demetinin, insanlar1 simgeledigi ve “birlige” énemi vurguladig: diisiiniilebilir. Bundan
Ote, fasizmin neye karsi/tepki olarak ortaya ¢iktigin1 goz ontine almak meseleyi daha
anlagilir kilacaktir. Fagizm, diinyadaki is¢i hareketine, Bolsevik korkusuna tepki olarak
ortaya ¢cikmistir, bu anlamda bir karsi-devrim olarak diisiiniilebilir. Fagizmi ortaya atan
Mussolini, insanlarin smif bilinci olmadiginda daha 6zgiir olacaklarini diisiiniiyordu
clinkii lizerindeki tek kontrol mekanizmasi ulus olacakti; yalniz ulusa ibadet etmeleri
yeterliydi, ulus sinifi agan bir kavramdi. “Sinif ¢atigmasi fikrini temel alan ve is¢ileri bir
milletin degil enternasyonalin pargasi (ya da ‘diinya vatandas1’) olarak goren sosyalist
Bolseviklere karsi; bulundugu toprak parcasinin sinirlart iginde, birlikte yasadig
insanlarla ortak hedef/cikar etrafinda birlesen fasistler” seklinde Ozetleyebiliriz bu

tabloyu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan ABD’nin galip ¢ikmasi ise tek adamlar ¢agini kapatti
ve ABD’nin kendi rejimini diinyanin geri kalanmna dayatmasi sonucunu dogurdu.
ABD’nin, demokratik olmayan rejimlere destek olmayacagini agiklamasi {izerine, tiim
diinyada demokrasi riizgar1 esmeye basladi. Artik “fasist” nitelemesi hakaret islevi
goriiyor, demokrasi her tiirden siyasi adimin mesruiyet 6l¢iisii oluyordu; bir sey icin “bu
demokrasiye aykiridir” dendi mi akan sular duruyordu. Bugiin havasini soludugumuz bu

atmosfer, boyle bir politik neticeyle gelisti.

Fasizme deginmemizin, Tiirkiye de dahil 1960°larda tiim diinyada yiikselise gecen
sosyalist sol hareketlerin niteligiyle bir ilgisi var. Fasizm ¢ag1 “biraz evvel” kapanmaisti,
dolayisiyla toplumlarin kolektif bilinci halen bu fasist normlarla bezeliydi. Monarklar
arttk yoktu ama monarklarin tebaalar1 oldugu gibi fasist/milli hedeflerle donanmis
vaziyette ayni duruyordu. Hala fasces’in sembolii ok demeti gibi bir insan demeti, bir
millet olduklarina, bir toplumsal siniftan 6nce bir {ilkeye ve bir millete ait olduklarina,
ayni iilkede yasayan insanlar olarak ¢ikarlarinin ortak olduguna, bireyin degil biitiiniin
selametinin 6nemli olduguna inaniyor ve bu ortak hedefe kosuyorlardi, “is¢ilerin vatani
yoktur” diyen Komintern’in sosyalist hedeflerine degil. Ancak hal boyleyken yine de
kendilerine sosyalist demelerinin tek sebebi olabilirdi: ABD’nin gii¢lii rakibi SSCB’nin

sosyalist bir rejime sahip olmasi.

Tiirkiye’de de sosyalist hareketlerin esas niteliginin milliyet¢i olmasi bu gegmisle
ilgilidir. Diinyada demokrasi riizgarinin esmeye baslamasinin iizerinden 70 y1l gegtikten

sonra, bugiliniin insanlar1 i¢in, kendini bir “insan demeti”nden olusan bir ulus
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biitiinligliniin parcasi olarak gérmek, kendinden 6nce ulus i¢in endise duymak ve her an
kendini feda etmeye hazir bulunmak tanidik kabuller/yiiklenimler degil. Ancak o
giinlerde, sosyalist sOylemlerin revagta oldugu 1960’11 yillarda iklim bundan ¢ok farklidir.
“Milletin ortak ¢ikar1” gozetilerek, “lilkenin gelecegi” i¢in toplumun her kesiminden

insanin topyekin politiklesmesi 1960°1ara mahsus kalmistir denilebilir.

2.3. 1961 Anayasasi: Sosyalizme Gegit

27 Mayis’in ardindan gelen 1961 Anayasasi, hakim atmosferin 6zgiirliikgii,
demokratik niteligini pekistirmisti. Bu anayasa ile birlikte, iscilerin sendikal haklar1 ve
vatandaglarin 6nceden izin almaksizin siyasi parti kurma, dernek kurma, bunlara iiye
olma ve toplanma/gdsteri yapma haklari tanintyordu. Siyasi parti kurma hakki taninmakla
kalmayip “Siyasi partiler, ister iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi

hayatin vazge¢ilmez unsurlaridir” (m. 56) deniyordu.

1961 Anayasasi’ndan da evvel, sosyalist politika igin ilk yesil 151k Cemal
Giirsel’den gelir. Iktidara gelir gelmez verdigi bir basin konferansinda soyle sdyler Giirsel
Pasa: “Komiinist partisinin basar1 kazanacagini sanmiyorum. Ama bir sosyalist partisinin
yurdumuz i¢in yararli olacagina inaniyorum. Sosyal davalarimiz ancak bir sosyalist

partisinin yardimiyla ¢oziilebilir” (Aybar, 1968: 179).

Ve boylelikle, 1961 Anayasasi’nin agtig1 yolda, sosyalist hareket canlilik kazanir.
Once Subat 1961°de 12 sendikal1 is¢i bir araya gelip Tiirkiye Is¢i Partisi’ni kurar.
Ardindan Aralik 1961°de Tiirkiye i¢in sosyalist kalkinmay1 6neren programi ile Yon

dergisi yayin hayatina baslar.

2.4. Yon-Devrim Hareketi
2.4.1. “Yon” Tayini: “Hizh Kalkinma” i¢in “Hizli” Doniisiim

“Tirkiye’de 1960’larda sosyalist sol diisiince” denildiginde akla ilk gelen, Yon
dergisi gevresidir. Yon iin kendi ¢izgisi bir yana, farkli diger sosyalist kanatlar da Yon’de
kendilerini ifade etme imkani bulmustur; bdylelikle Yén’lin yaym hayati oldukca

demokratik seyretmistir diyebiliriz. 1961-1967 yillar1 arasinda 222 sayr yayinlanan
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Yéon’de TIP mensuplari da, eski tiifekler de, MDD ciler de, eski Kadro’cular da yazmistir.

Yén, sosyalist solun ana tartisma sahasi olmustur.

1961 yili Aralik ayinda yayin hayatina baslayan “haftalik fikir ve sanat dergisi”
Yon, alt1 kisi tarafindan kurulmustu: -derginin imtiyaz sahibi ve mesul miidiir- Dogan
Avcioglu, ilhami Soysal, Miimtaz Soysal, [Than Selguk, Cemal Resit Eyiiboglu ve Hamdi
Avcioglu. Bu isimler, 1950’1 yillarin muhalif yaym organi Forum dergisi ¢izgisinden
geliyorlardi. Miimtaz Soysal Forum kadrosunda, Dogan Avcioglu ve ilhami Soysal da
Akis kadrosunda yer almaktaydilar. Dogan Avcioglu Akis’in yanisira Kim ve Ulus
dergilerinde de yaziyordu. Ilhan Selguk ise 1950’li yillarda, kardesi Turhan Selguk ile
mubhalif mizah dergisi olan Dolmus’u ¢ikariyordu (Atilgan, 2018: 597-598).

20 Aralik 1961°de, Yén dergisinin ilk sayisi, 531 kisinin imzaladigi -ve sonradan
toplam imza sayisinin 1.042’ye yiikselecegi- “Yon gazetesi etrafinda toplananlar’in,
“inandiklar1 ve savunacaklari fikirleri” agiklayan Bildiri ile yaymlanir. Bildiride, “Tiirk
halkinin, c¢ok c¢etin iktisadi, siyasl ve sosyal meseleler ortasinda, kendisini biitiin
0zlemlerine kavusturacak bir yon aramakta oldugu giinlerde”’n ge¢mekte oldugundan
bahsedilir (YON, 1961). Yon dergisinin amaci da Tiirkiye’yi 6zlemlerine kavusturacak o

“yon”li isaret etmektir. O yon, bildiride 4 madde etrafinda soyle agiklanir:

“1- Atatiirk devrimleriyle amag edinilen ¢agdas uygarlik seviyesine ulagmanin, egitim davasini
sonu¢landirmanin, Tiirk demokrasisini yasatmanin, sosyal adaleti ger¢eklestirmenin ve demokrasi
rejimini saglam temeller {izerine oturtmanin , ancak, iktisadi alanda hizla kalkinmakta, yani milli
istihsal seviyesini hizla yiikseltmekte gosterecegimiz basariya bagh olduguna inaniyoruz. (...) 2-
Bugiin Tirk toplumuna yon verebilmek durumunda bulunan &gretmen, yazar, politikaci,
sendikaci, miitesebbis ve idareci gibi kimselerin, belli bir kalkinma felsefesinin ana hatlart
tizerinde anlagmaya varmalarini zaruri sayiyoruz. (...) 3- Kalkinma felsefemizin hareket noktalari
olarak, biitin imkanlarimizi harekete gecirmeyi, yatirimlari hizla arttirmayi, iktisadi hayati
biitiiniiyle planlamay, kiitleleri sosyal adalete kavusturmaysi, istismari kaldirmay1 ve demokrasiyi
kiitlelere maletmeyi zaruri sayiyoruz. Varmak istedigimiz bu amaglara yeni bir devletgilik
anlayisiyla erisebilecegimize inantyoruz. (...) 4- Yeni devletciligi, yukarida belirttigimiz amaglara
erismek i¢cin mutlaka bagvurulmasi gereken suurlu devlet miidahalesi seklinde anliyoruz” (YON,
1961).

Yonciilerin programi ilerleyen yillarda bu ilk sayida cizilen yoldan daha ileri
gitmeyecektir. Burada belirtildigi gibi onlar i¢in temel hedef “iktisadi alanda hizla
kalkinmaktir”. “Hizla kalkinma’nin yolu ise “yeni devlet¢ilik” anlayisindan yani “suurlu
devlet miidahalesi”nden gecer, bu ise “sosyalist kalkinma” anlamina gelmektedir. “Tiirk
demokrasisi” de, “sosyal adalet” de, “demokrasi rejimini saglam temeller iizerine
oturtma” da ancak bununla miimkiin olabilir. Bu hedefi ger¢eklestirmek {izere cagrida
bulunulan kesim de “Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda” kabul edilen

okumuslar (aydinlar), politikacilar ve ordu mensuplaridir (ordu mensuplar1 Bildiri’de
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gecmez ancak daha sonra yiiksek sesle adlar1 anilacaktir); sonraki takma adlariyla “Oncii-

zinde kuvvetler”.

Tabi bu hedefin bir de mesruiyet zemini vardir ki o da elbette Atatiirkgiiliiktiir;
Yonciiler, hedeflerinin “Atatiirk devrimleriyle amag edinilen” diizeni kurmak oldugunu
ifade ederler. Yon programinda Atatiirk’e yaslanma durumu o kadar kuvvetli yer bulur
ki, onlar i¢in “sosyalist programlarina Atatiirk¢ii mazeretler sunarak mesruiyet
kazanmaya ¢alisiyorlard1” demekten ziyade “Atatiirk¢iiliigii ‘yeni moda’ olan sosyalizme
uyarlamaya calisiyorlardi” demek daha yerinde kabul edilebilir. Onlarin bu vurgulari,

“sosyalist”ten ¢ok “sol Kemalist” olarak anilmalarin1 da getirmistir.

Yén’de sosyalizmin adinin anilmasi yine ilk sayida, Dogan Avcioglu’nun “Kemer
Sikalim” baglikli yazisinda vaki olur. Avcioglu, Tiirkiye nin kalkinmasi i¢in 6nerdikleri
programin sosyalizm oldugunu Yon dergisini baslatan bu ilk yazida ifade eder. Avcioglu
yazi boyunca hiikiimetin “kemer sikma” politikasini elestirir; Tiirkiye’nin, icinde
bulundugu iktisadi darbogazdan, is¢ilerin ve memurlarin kemerlerini sikmalartyla degil,
ancak hiiklimetin gelir dagilimindaki esitsizlikleri gidermeye ve sosyal adaleti saglamaya
yonelik c¢aligmasiyla cikabileceginden bahseder. “Mes’ut azinlik ve halk kiitleleri
arasinda, dolarin memleketimize akmasindan beri, gittikge genisleyen ucurumu

kapatmak” (YON, 1961) igin Tiirkiye’ye gereken sosyalist bir kalkinma planidir:

“Hizli kalkinma temposunu saglayacak capta bir kemer sikma gayreti, gelir dagilisindaki
adaletsizliklerin giderilmesi, fedakarlik ve nimetlerde esitligin gerceklestirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu sebepledir ki Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda az gelismis memleketler i¢in tek
¢ikar yol, sosyalizmdir” (Avcioglu, 1961: 3).

Zira 27 Mayis hareketine yol acan da bu gelir adaletsizligidir; Avcioglu “27
Mayis1 yaratan sebeplerin belki de en onemlisi (suur altinda kalmis bile olsa) gelir
dagilisindaki adaletsizligin gittikge artmasinin yarattigi bu sosyal huzursuzluktur”

(Avcioglu, 1962g: 3) diye yazmaktadir.

Tiirkiye’de temel “sosyal huzursuzluk” kaynagi olarak iktisadi durum kabul
edildigi i¢in, Yonciilerin lizerinde en ¢ok durdugu meseleler, iktisadi meseleler olmustur;
issizlik, yoksulluk, yolsuzluk, hiikiimet politikalari, kalkinma, sanayilesme gibi konular
en cok islenen konulardir. Yon programi ozetle su sorulara cevap vermek iizere

tasarlanmistir:

“Artan niifusu nasil besleyecegiz? (...) Bu niifusa nasil is saglayacagiz? (...) Cocuklarimizi nasil
okutacagiz? Biiylik sehirlerin gecekondu diyar1 haline gelmesini nasil dnleyecegiz? Koyliiniin
sOmiiriilmesini nasil durduracagiz? Milleti fakirlikten nasil kurtaracagiz? Milli tasarrufu nasil
arttiracagiz? Yatirimlari nasil en verimli sekilde kullanacagiz?” (Avcioglu, 1962b: 3).
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Iste bu sorulara cevap bulabilmek {izere faaliyete gecen Yon cevresinin buldugu
¢ozlim yolu sosyalizmden ge¢cmektedir. Dolayisiyla onlarin sosyalizmi, bir “kalkinma
metodu”ndan fazlasi degildir. Nitekim Avcioglu da sosyalist programlariin sinirin1 bu
minvalde ¢izer: “Biz sosyalizmi bir kalkinma metodu olarak ele alacagiz. Iddiamiz sudur:
Az gelismis memleketler arasinda bulunan Tiirkiye’mizde, hiirriyet ve sosyal adalet
icinde hizli kalkinmay1 saglayacak tek metot sosyalizmdir” (Avcioglu, 1962h: 3). Onlara
gore biitlin “geri kalmisliklarin” temelinde iktisadi bagimlilik yatmaktadir. Sosyal
adaletin tesisi, demokrasinin “dogru” islemesi, egitim gibi tiim zs¢ yapisal meseleler, alt
yapisal meselenin hal yoluna koyulmasiyla, yani sosyalist kalkinma plani igler kilindiktan

sonra ¢oziilebilecektir.

Sosyalizmin tek oldugunu, ancak ona varig yollar1 dolayisiyla farkli farkl
sosyalizmlerden bahis agilabildigini sdyleyen Avcioglu, bu varig yollar1 ayrimi
dolayisiyla sosyalizmleri “Dogu sosyalizmi”, “Bati sosyalizmi” ve “az gelismis iilkeler
sosyalizmi” seklinde iice ayirir. Tiirkiye’nin de dahil edildigi az gelismis {ilkelerin
onlerindeki sosyalizmin islevi “Bat1 ekonomilerinin birkag yiizyilda aldigi mesafeyi hizla
kapayip, en kisa zamanda ileri toplum diizenlerine ulasma” (Avcioglu, 1962f: 3)
noktasinda kendisini gostermektedir. Bu bakimdan sosyalistler “ger¢ek milliyetgiler”dir;

sosyalizm Atatiirk inkilaplarinin varacag: yerdir:

“Tiirk halkinin refah ve saadeti i¢in miicadele eden sosyalistlerin ger¢ek milliyetciler olduklarina
inantyoruz. Sosyalizmin milliyet¢i anlayisi, milli bagimsizlik konusunda da goriilmektedir.
Sosyalist, Amerikan boyunduruguna da, Rus boyunduruguna da karsidir. Ekonomik bagimsizlik
tamamlanmadikga, yirminci yiizyilda siyasi bagimsizligin fazla bir mana tagimayacagina inanir.
(...) Milliyetcilik babinda, sosyalistlere toz kondurabilecek fazla sayida babayigit mevcut olmasa
gerektir... (...) Esasen sosyalizmi halk¢ilik, devrimeilik, laiklik, Cumhuriyetgilik ve milliyetgilik
ilkelerine dayanan Atatiirk¢iiliigiin en tabii sonucu ve devami saytyoruz” (Avcioglu, 1962¢: 3).

Yonciilere gore “Atatiirk’le baslayan milli kurtulus hareketi tamamlanamamist1”
(Avcioglu, 1962j: 20), simdi ikinci Kurtulus Savasi zamaniydi. Tiirkiye, sosyalizm
yolundan giderek, Atatiirk ilkelerinden biri olan devletcilik ilkesini hayata gecirmis
olacakti. Sevket Siireyya Aydemir, Yon’deki bir yazisinda “(...) Tiirk sosyalizmi, bir
ihtilal degildir ama, hem Anayasamizin sosyal devlet anlayismi kagit tzerinde

")’

birakmayacak hem de rahmetli Atatiirk’ii kabrinde sevindirecek bir inkilape¢iliktir

(Aydemir, 1962: 20) diyordu.

Diger yandan “milleti kurtarmak”tan s6z eden Y Onciiler, yiiklendikleri bu iistenci
misyonla aslinda CHP zihniyetinin bir koruyucusu goriiniimiindedirler. Nitekim

demokrasi ile ilgili goriisleri, sosyalizme varis yolu bakimindan benimsedikleri strateji de
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bunu destekler niteliktedir. Strateji konusuna gelmeden &nce, Yon sosyalizminin

Atatiirkeii, milliyetci ve kalkinmaci karakterine bir alintiyla daha aciklik getirelim:

“Bu buhranli durumda, gergek milliyet¢inin ve vatanseverin vazifesi, ¢ikmazdan kurtulus yolu
aramak, bir ¢ikar yol bulmak igin ¢irpinmaktir. YON bu gaye ile ortaya ¢ikmustir. Yiizlerce Atatiirk
cocugunun imzasini tastyan YON’iin BILDIRI’si bu ¢irpmisin miisbet yolda bir ifadesidir. “Yeni
Devletgilik’ anlayisi, bir kalkinma metodu olarak ortaya konmustur. Biz sahsen, bir adim daha
atarak, demokratik bir sosyalizmin tek ¢ikar yol olduguna inaniyoruz” (Avcioglu, 1962b: 3).

Y onciilerin bu kalkinmanin ger¢eklesmesi i¢in gerekli gordiigii adimlar ise; toprak
reformu, egitim reformu, mali kurumlarin devletlestirilmesi, demokrasinin tesisine
yonelik reformlar, devlet¢ilik ve halk¢ilik ilkelerini hayata gegirecek politikalar gibi, cok
da belirgin olmayan, net ¢izilmemis adimlar seklinde ifade edilir. Bunlar bir programin
bilesenleri olmaktan ziyade, programi yaparken temel alinacak ilkeler gibi

goriinmektedir:

“Agalarin ekonomik ve politik giiciinli kiracak ve koyliinlin kurtulusunu saglayacak ve tarimi
sanayiin yiyecek ambar1t bankasi ve pazari haline getirecek sekilde bir toprak reformunun
yapilmasi, dis ticaret ve mali kurumlarin devletlestirilmesi, ekonomiyi milletlerarasi kapitalizmin
peyki olmaktan kurtaracak tedbirlerin alinmasi, milli sanayiin milletleraras1 kapitalizme kars1
korunmasi, miiessir bir planlamaya dayanan ileri devletci ve halke1 bir politikanin uygulanmasi,
halk ¢ocuklarina en genis imkanlar1 verecek demokratik bir egitim reformunun sahneye konmasi,
sendikaciligin gelistirilmesi ve siyasi iktidar1 bugiinkii statiikocu hakim siniflarin tekelinden
kurtaracak diger demokratik reformlarin ger¢eklestirilmesi gibi hayati reformlar, ¢agdas Atatiirkgii
bir programin vazgegilmez maddeleridir. 27 Mayis¢1 dinamik kuvvetler, bdyle bir programin
hasreti igindedir” (Avcioglu, 1963: 9).

Avcioglu'nun 10 Nisan 1963°te, yani Talat Aydemir’in ikinci darbe girisiminden
bir ay 6nce yayinlanan yazisindan alintiladigimiz bu pasajin son climlesi ise, Yonciilerin
programlarini yiiriirliige koyma noktasinda itici kuvvet olarak kabul ettikleri unsuru ifade

eder: “27 Mayis¢1 dinamik kuvvetler”. Simdi bu meseleyi agalim.

Y onciiler sosyalizmi “hizli kalkinma metodu” seklinde tarif ettikleri gibi, bu “yeni
devletcilik” diizenine de “hizla” ulagmak istemektedirler. Tiirkiye nin 6niinde bulunan
“cetin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel davalar”, yani Y6nciilerin programlarinda yer alan imit
ettikleri doniisiimler, 1962 Subat’inda hala parlamentoda giindem olamamistir. Daha
dokuzuncu sayilarinda, kitleleri sosyalist donilistim i¢in miicadeleye ¢agiran Bildiri’yi
yaymlayali iki ay olmugken, talep ettikleri donilisiim konularinin “hald parlamentoda
giindem olmamasindan” yakinmalari, ne kadar “hizli” bir sosyalist doniisiim istediklerini
aciklar niteliktedir. 1962 Subat’inda “artik” ciddi islere sira geldiginden
bahsedilmektedir:

“Biitiin partiler, rejimin yagama sansinin [ndnii’niin etrafinda toplanmak oldugunu bilmektedir.

Ustelik, giinliik islerin disinda Parlamento heniiz hicbir énemli davaya el atmamustir. Cetin
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel davalar, beklemektedir. Grev hakkinin demokratik olciilere uygun
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olarak taninmasi, devlet gelirlerini arttiracak sekilde vergi reformunun gergeklestirilmesi, ciddi bir

toprak kanununun g¢ikarilmasi gibi firtina koparacak tasarilara daha sira gelmemistir. (...) Bu

manzara rejimin igleyisi bakimindan, imit verici degildir. Simdiden giigliikle isleyen mekanizma,
sira ciddi islere gelince ne olacaktir, bilinemez. Ciddi islere ise artik sira gelmistir” (Avcioglu,

1962i: 3).

Yonciilere gore meclis muhafazakar doludur, ancak Tiirkiye’ye kokli reformlar,
ihtilalci hamleler lazimdir. Bu noktada “hizla kétiiye giden sosyal ve iktisadi meselelerin
agirligi altinda bir kurtulus yolu” arayan “zinde kuvvetler” (Avcioglu, 1962a: 3) bir yana;
mecliste iimit vadeden siyasi aktdr de Inonii’diir: “Inénii, rejimi yiiriitebilmek icin,
ilerlemis yasina ragmen, insaniistii bir ¢aba goster’mektedir (Avcioglu, 1962i: 3).

Yénciiler bu noktada Inénii hiikiimetinin 6niinde iki yol goriir:

“Hiikiimet, ya Parlamento ¢ogunlugunun temayiillerine uygun olarak giinliik islerin tedvirinden
Oteye gitmeyen muhafazakar bir politikaya riza gosterecektir, ya da memleketi hizla ilerleme
yoluna koyacak olan devrimci bir politikay1 yiiriitmeye ¢alisacaktir” (Avcioglu, 1962i:3).

Akabinde “Inénii ve zinde kuvvetler” bashgi altinda yazisma devam eden
Avcioglu, Inénii eger ikinci yolu seger ve devrimci bir politika giitmeye yonelirse, meclis
disindan biiyiik bir destek gdrecegini ifade eder: “27 Mayisi yapan kuvvetler ve hizla
uyanan is¢i kiitleleri, hizla Batililasma yolunda girisilecek ileri hamlelere dort elle

sarilacaklardir” (Avcioglu, 1962i:3) demektedir.

Yonciiler i¢in, umduklar1 kokli reformlar1 gerceklestirebilecek bir tekil sahis
olarak “Oncii” arayislar1 noktasinda “Inénii ve zinde kuvvetler” oldukga iimit kaynag
olmustur. inénii’niin ilerici imajinin kaynagi malumdur; 27 Mayiscilar da zaten “gerici”

Menderes hiikiimetini devirerek birer devrimci, ilerici olmuslardir:

“Tiirk ordusu halkin i¢inden ¢ikmigtir. Halkin dertlerini yakindan tanimaktadir. Halkin sefaletine
bir an once gare bulunmasini istemektedir. Ordu, memleketin sosyal adalet i¢inde hizla ileriye
gitmesinin, fiize ¢aginda tek kurtulug yolu oldugunu bilmektedir. 27 Mayi1s’tan sonra, sosyal adalet
¢1girini, bir takim politikacilarin ¢elmelerine ragmen, ordu agmistir. Bugiin sosyal adalet fikrini
bogmaya caliganlarin yeteri kadar ciir’etkar olmasini onliyen tek kuvvet ordudur. Ordunun, din
istismarcilariyla Menderes devri zenginlerinden kuvvet alan ve her tiirlii yapici fikirden yoksun
bulunan bu s6zde milliyetgilerin memleketi gotiirmelerine izin vermesi diigiiniilemez. (...) Tirkiye
orduya dayanarak ve ordunun destegiyle, gericiligi ve gericileri yenmesini bilecektir” (Avcioglu,
1962c: 3).

Bu yaz1 22 Subat 1962 tarihli darbe girisiminin 6nceki giinii yayinlanir. Y6n ekibi,
darbe girisiminin onciisii olan Talat Aydemir’e 6zel bir ilgi gostermektedir. Darbenin
basarisizliginin lizerinden aylar gegtikten sonra ise dergide bu sefer demokrasiyle
sosyalizmin ikiz kardes oldugu yazilacaktir. Ancak bundan biraz daha 6nce, darbenin
basarisizliginin ardindan yaymlanan ilk sayisinda, 22 Subat’in ordu mensuplarinin

yasadig1 “inan¢ buhrani”ndan kaynaklandigi yazilmaktadir. Ordu mensuplari, ¢ok partili
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rejime, Tiirkiye’yi ileriye gotiirme noktasinda giivenemedikleri, inanamadiklari i¢in bu

darbe girisiminde bulunmuslardir Avcioglu’na gore.

Avcioglu'nun, “Son olaylar silirpriz sayilmamalidir. 22 Subat kaynagmasi,
tizerinde ne diisliniirsek diisiinelim, yillardir siiriip giden ve 27 Mayaisla ¢oziilemeyen bir
‘Inang’ buhranmin tabii sonucudur” (Avcioglu, 1962d: 3) seklindeki yorumuna bakarsak,
bu inangsizliga onun da sahip oldugunu anlariz. “17 yilin bilangosu™ alt bagligi altinda
sunulan yazi, bu inangsizligin hakli gerekceleri oldugunu gosterme cabalariyla devam

etmektedir.

Avcioglu aym1 zamanda 27 Mayiscilarin geldiklerinde bulduklar1 ortamin
talihsizliginden de dem vurur: “27 Mayisin en biiyiik talihsizligi, herhalde bosu bosuna
kaybedilen bu 15 yildan sonra gelmesi olmustur. Olgunlasmis fikirler ve yetismis bir
kadro bulamayan 27 Mayis¢ilarin reformlari gergeklestirememeleri mukadderdi”
(Avcioglu, 1962d:) diye yazan Avcioglu, belli ki Yon ¢evresini darbecilere gerekli olan
“yetismis kadro” olarak goriiyor ve ise yarayabilecekleri bir darbenin 6zlemini dile

getirmis oluyordu.

Ozetle; Yonciilerin tasavvur ettigi sosyalist/devletci diizene gecisin yolu, ncii ve
zinde kuvvetlerin; yani aydinlarin ve subaylarin isbirliginden gegmekteydi. lerici, geng
subaylar hiikiimete el koyacak, yetismis aydin kadro destegiyle iktisadi programi
degistirecek ve ondan sonra tiim demokrasi, egitim, sosyal adalet sorunlar1 giderilecekti.
O gilinkii durumda halk esrafin ve agalarin baskisi altinda oldugundan “dogru” oy
kullanamiyordu, dolayisiyla demokrasi aksakti. Bu nedenle hedeflenen sosyalist
doniisiime parlamenter sistem yoluyla, “sandik” vasitasiyla varilamazdi: “Halk iradesinin
serbestce tezahiirli ve demokratik rejimin memleket gergeklerine uygun hale gelmesi,

ancak kokli reformlarla miimkiin olacaktir” (Avcioglu, 1961: 3) deniyordu.

Yonciiler, “halk i¢in halka ragmen” sloganinda ifadesini bulan {istenci bakis
acisin1 miras alarak, oncii kuvvetleri, “geri kalmis” halkin karsisinda yer alan kurtarici
aydmlar seklinde konumlandirmisti. Zinde kuvvetler, Atatirk devrimlerinin
bekgisi/koruyucusu, muasir medeniyetler seviyesine ulagmanin garantorii  ordu
mensuplartydi. Ordunun “ilerici” vasfi olduguna dair inang, elbette 27 Mayis 1960
darbesinin “gerici” Menderes hiikiimetine yonelik ger¢eklesmesinden kaynaklaniyordu.
Hatta 6yle ki, Ilhan Selguk, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e her “geri” harekette,

29 <¢

“gericilerin”, “ordunun yumrugunu akilsiz kafalarinda” hissettiklerini yaziyordu:
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“Tirkiye’de ordu halkin ordusudur. Tanzimat’tan beri Tiirkiye’nin Batililasma devrimlerinde ve
hiirriyet hareketlerinde hep halkin 6niinde yiiriimiistiir ordu... Ordunun bu devrimci karakteri
Tiirkiye’nin geleceginde de kurtulus sigortasidir. (...) Tirkiye’de ordu, eski ve miistehase diizenin
degil, yeninin, ilerinin, devrimlerin, sosyal adaletin ve sosyal giivenligin yanindadir. Bunun i¢indir
ki, eskinin muhafazakarlar1 ve gerinin gericileri her devirde ve her harekette ordunun yumrugunu
akilsiz kafalarinda hissetmislerdir” (Selguk, 1962: 10).

Ordu ve aydinlarin yam sira, Yonciiler o siralarda sosyalist hareketliligin temel
bilesenlerinden olan iiniversite gengligini de devrime Onciiliikk edecegini umdugu “zinde

kuvvetler” arasina katmistir:

“27 Mayis hareketi gostermistir ki, memleketimizde, ilerici hamlelere onciiliik edecek bir kiitle
mevcuttur. Bu kiitleyi gergekg¢i aydinlar, genglik ve ordu mensuplar1 meydana getirmektedir. 27
Mayisi, memleketin zinde kuvvetlerini tegkil eden bu kuvvetler yapmistir. Bugiin demokratik bir
gergeve i¢inde ordunun tarafsizligi esas olduguna gore, liderin dayanacagi kuvvetler aydinlar ve
genglikten ibaret olacaktir” (Timur, 1962: 13).

Taner Timur’un, bu pasajda ordunun “ileri hamlelere onciililk” edebilecegini ama
bunun “demokratik gerceve’ye aykiri diisecegi i¢cin olamayacagi fikrini One siirerken,
esasen 27 Mayis’1 da haksiz ¢ikardiginin diisiiniilmesi gerekir. Ancak 6yle olmaz. Yalniz
Timur 6zelinde de degil, genel olarak tiim sosyalist solda yasanan bir ¢eliskidir bu: bir
darbe olan 27 May1s’1 ve demokrasiyi birlikte yiiceltmek; demokrasiyi 27 Mayis’in yiice
bir katkis1 seklinde alimlamak; demokratik (?) ortam1 27 Mayis’a borg¢lu ¢ikarmak.

Yonciilerin stratejisinin zaman igerisinde degistigini sdyleyemeyiz. Onlar yaymn
hayatlar1 boyunca yukaridan bir hareketin imkanina inanmislardir. Basta “zinde
kuvvetler” daha sonra “ara tabakalar” seklinde bahsettikleri ordu mensuplari, onlar i¢in

devrimin degismez itici/yapict giicleri olarak kalmistir.

Yonciilerin TIPle iliskisine gelecek olursak, baslangigta bu hareketler arasinda
herhangi bir ayrismadan séz edilemeyecegi agiktir. Yon ve TIP “bir” ve “tek”
miicadelenin iki ayr1 ayagi seklinde goriiniir: Biri sosyalist miicadelenin yayincilik
sahasindaki sesi digeri de siyaset arenasindaki/meclisteki sesi. Nitekim TIP kadrosunun
onde gelen isimleri, sosyalist programlarmi TiP’ten 6nce Yon aracihigiyla ifade etmistir:

Behice Boran, Cetin Altan, Sadun Aren gibi isimler Yon’de yazarlik yapmustir.

“Y6n Program1” basliginda da ifade ettigimiz gibi, baslangicta sosyalist program
tizerinde bir anlagsmazlik, bu hususta bir kutuplasma yoktur. Mehmet Ali Aybar’in Genel
Baskan olmasindan sonra degisen TIP Programu (ileride detaylica gdrecegimiz iizere)
Yén’in programu ile aynit minvaldedir. Yine daha once belirttigimiz gibi, anlagsmazlik
strateji lizerinedir. Ancak strateji lizerine anlagmazliklarin basladigi zamanda da belirgin

bir ayrilik géze carpmaz; bu dénemde Ilhan Selguk, TiP’i tenkit ettigi bir yazisinda
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“Tiirkiye Is¢i Partisi bu memleketin partisidir, hepimizin partisidir” diye yazmaktadir
(Selguk, 1966: 5). Donemin, sosyalist sol muhite mensup taniklarindan Aydinoglu da bu

“birligi” sOyle anlatir:

“Hatirliyorum, 1963 mahalli secimlerinde, TIP’in radyo propaganda konusmalarinin heyecanl bir
dinleyicisiydim. ‘Iscim, koyliim, emekci kardesim. Gel, etme eyleme, ver oyunu Tiirkiye Isci
Partisine’ diyen rahmetli Orhan Arsal, o miithis giizel konusmalariyla is¢i ve koyliileri degil ama,
galiba benim de i¢inde bulundugum bir yeni kusag: diinyay1 degistirme kavgasina kazanmaktaydi.
Bundan sonraki ii¢ dért y1l, YON okuyuculugu ve TIP sempatizanligi ile belirlendi. Aralarindaki
anlagsmazlik beni fazla ilgilendirmiyordu. Onemli bir anlasmazlik da gormiiyordum zaten. En
nihayetinde, hepsi ‘bizimkiler’ degil miydi?” (Aydmoglu, 1992: 8-9).

“Bizimkiler” tabiri, sosyalist/komiinist retorikte sik¢a yer bulur. Nazim Hikmet ve
Ismet Ozel’den birer 6rnek vermek gerekirse: Nazim Hikmet “Duvar” siirinde “Orda / 0
duvarda/ o duvarin dibinde / bizimkilerin baglandi kollar1 / O duvari / bizim igin yaptilar
(...) O duvarin dibinde / bizimkiler kursunlaniyor!” seklinde ve Ismet Ozel’in “Cagdas
Bir Urperti” siirinde de “Cocuklar sinemada bir atl1 alkigliyor / bu yiizden seviyorum seni
/ bizimkiler bu yilizden yeniyor 6tekileri” seklinde yer bulur bu tabir. Konudan bagimsiz
olsa da, bu iki siirde “bizimkiler”in milli tonuna kisaca deginmek gerek. Nazim Hikmet’in
“duvar™, Mehmet Akif Ersoy’un “gelik zirhli duvar’iyla aym imgeleme sahiptir:
emperyalizme isaret eder. Daha once Ismet Ozel’in de “duvart aymi sekilde
kullandigindan bahsetmistik: “hazirmis zaten duvar / sikilmis bir yumruga / fly Pan-Am /
drink Coca-Cola” derken, Ozel emperyalizmin “sikilmis yumruklara” teknolojisi ve
tiiketim kiiltiiriiyle hazir oldugunu anlatmaktaydi. “Cagdas Bir Urperti”ye gelecek
olursak; “at”, siirde, Tiirkiye’nin heniiz kapitalizmin boyundurugu altina girmedigi, kendi
karakteristik 6zelliklerini yitirmedigi, yani heniiz atlarin yerini otomobillerin almadig1
zamanlar1 imler. Cocuklarin sinemada atli alkislamasi, bu donemlere duyulan 6zlemi dile
getirir ve bu 6zlem var oldugu icin bizimkiler otekileri yenmektedir. “At”, ayn1 zamanda
Turgut Uyar’in “Terziler Geldiler” isimli siirinde de ayn1 imgeleme sahiptir. Tiirkiye’de
sosyalist solun milli karakterine verdigimiz bu kisa &rnekten sonra, Yon ve TiP

anlagsmazligina geri donebiliriz.

Yon ve TIP arasinda (buna SD — MDD arasinda da diyebiliriz) temel ayriligin
strateji iizerine oldugunu belirtmistik. TIP elbette en basta ¢ok partili bir rejimin,
parlamentonun bir unsuru olmakla, “anayasal yollardan iktidara yiiriimektedir” (TIP,
1964a: 14). Basindan beri de “12 sendikal1 is¢i tarafindan kuruldugu” israrla vurgulanan
partide, bu dogrultuda “emekg¢i” smifa seslenis hakimdir. Yonciilerin ise bu konuda
sOylemleri biraz kafa karistiric1 kalir. Soyle ki; Yor’de sikca demokrasi gilizellemesine

rastlanmakta, demokrasiyle sosyalizm ikiz kardes addedilmekte, sosyalistlerin gorevi



70

demokrasi diismanlartyla miicadele etmek seklinde goriilmektedir; ancak bu demokrasi
“bugiinkii” demokrasi degildir, gelecekte kurulacak olan ideal bir demokrasi tasavvuru
vardir burada. Bugiinkii durumda halkin dogru oy kullanmasi engellenmektedir, ilk 6nce
oncii ve zinde kuvvetler isbirligiyle bir devrim gerceklestirilmeli, koyliiyii esraf ve aga
tahakkiimiinden kurtaracak olan toprak reformu yiirlirlige konmalidir; iste o giin

yasanacak demokrasi ortami giizellenir ve aranir Yon’de.

Hasili, heniiz bdylesi bir ortam mevcut olmadigindan, heniiz gerekli kokli
reformlar gergeklestiril(e)mediginden, demokrasi aksak islemekte ve dolayisiyla “is¢i
smifi onciiliigi” gibi bir strateji de miimkiin olamamaktadir Yonciiler i¢in. Ortada bir
sosyalizm davasi vardir ancak belirttigimiz gibi onlarin sosyalizmi devletgilige tekabiil
ettiginden ve devletgilik ilkesini de ancak “ileri gelenler”, “Onciiler”, “zinde kuvvetler”
yiiriitebileceginden, “is¢i sinifi” diye bir unsurdan bahsedilmez. Onun yerine agirlikli
olarak “halk”tan bahsedilir; o “halk” da ancak “yon verilmesi” veya “kurtarilmasi”
gereken sekliyle yer bulabilir. Ara ara “galisanlar” diyerek emekgilerin bahsi gegse de, bu
vurgu “zinde kuvvetlerin devrimci rolii”’ne yapilan vurgularin yaninda oldukga hafif kalir.
Veya soyle demek daha dogru olabilir: “Calisanlar”, bir devrimci gii¢ kaynagi olarak yer
bulmaz; ¢alisanlarin diizenini, onlar i¢in dncii ve zinde kuvvetler kuracaktir. Yonciilerin
is¢i sinifinin Onciiliigiine de, sandik vasitasiyla iktidar olma fikrine de sicak bakmadiklart
asikardir; TIP’e getirdikleri elestiriler de bu minvalde seyretmistir. Onlar Bildiri’de zaten
kimlerin “Tiirk toplumuna yon verebilmek durumunda” oldugunu aciklamislardir ve bu

kesim arasinda is¢i sinifi yoktur.

Ancak yine de Yonciiler 1965 secimlerine kadar TIP’le belirgin bir yol ayrmm
cizmez. Bu anlamda Avcioglu ve cevresinin, YDH Omrii siiresince iki ayri ¢izgi
izledikleri sdylenebilir: TIP’le beraber ve TIP e kars1. 1965 segimlerine gelinceye kadar,
TIP’in stratejisine yogun bir antitez {iretme gayreti giidiilmez. Ancak TIP’in meclise
girmesi ile beraber Yon’de “TIP Tartigmalar1” baslar. Birgok aydmin katilimiyla
sirdiiriilen bu tartismalarda; sosyalizme ulasma yollari, devrimde smiflarin roli,
Tiirkiye’nin hangi tarihsel asamada oldugu ve buna mukabil hangi yoldan sosyalizme
varabilecegi gibi konular tartisilir. Bu tartismalar, TIP’in stratejisine antitez iiretme
gayreti seklinde vuku bulur. Aydmoglu’nun tespitiyle, bu siralarda Yon, “partinin
yonelisinden hakli ya da haksiz nedenlerle endise duyan ama tutarli analizler de
getiremeyen bir dizi solcu memnuniyetsizin i¢cini dokme alan1 haline gelir” (Aydinoglu,

1992: 73).
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Meselenin baslangicina gelecek olursak, 1965 secimleri Yonciiler igin hayal
kirikligr olmustur (dogrusu onlarin zaten bu konuda {imitvar olduklarini sdylemek
giictiir). TIP “parti olarak” basarili olmus olsa da; AP, aldig1 %52 oy oran ile, Yonciiler
i¢cin “1960 Mayis’inda siingiiyle gidenler”in geri dondiigiinii gostermektedir:

“TIP parti olarak basar1 saglamakla beraber, 1965 secimleri solun yenilgisiyle ve sagin zaferiyle

sonuglanmustir. (...) 1960 Mayis’inda siingiiyle gidenler, 1965 Ekim’inde biiyiik oy ¢cogunlugu ile

iktidara gelmiglerdir. Yeni iktidar, istese de istemese de bir karsi-devrim niteligi tasiyacaktir”
(Avcioglu, 1965: 3).

10 Ekim 1965 genel se¢imlerini, 5 Haziran 1966 senato secimleri takip eder.
Senato secimlerinde TIP, genel secimlerde aldig1 %2.,9’luk oy oranini %3,9’a ¢ekerek
Yonciiler i¢in daha timit vadeden bir konuma gelmistir diyebiliriz. Ancak yine de
Avcioglu’nun iimidi, Genel Baskan Aybar’in sdyledigi sekilde 1969°da TIiP’in “basa
giiresecegi” yoniinde degildir; Avcioglu olast bir CHP-TIP koalisyonuna umutla
bakmaktadir.?” Bunun iizerine 17 Haziran 1966°da Yén’de TIP’i “gercekei” olmaya davet

eden tartisma dizisi baslar:

“Yavas yavas anlasilmaktadir ki, sosyalist miicadele, ¢ok ¢alisma, sabir, ciddiyet ve dogru teshis
isteyen uzun vadeli bir c¢abadir. Bu sebeple 1969’da basa giiresmek’ ya da ‘sosyalizmi
gerceklestirme yolunda yeni bir ¢igir agmak iddialar1’, gergeklere pek uygun diismemektedir. (...)
1969 segimlerine daha ii¢ yil vardir. Bu zamani iyi degerlendirmek ve dogru teshislere varmak
zorunday1z” (Avcioglu, 1966a: 3).

Avcioglu burada sosyalizmin “uzun vadeli” bir c¢aba gerektirdiginden
bahsederken, “asamali devrim” savunmasi yapmaktadir. Bu, SD — MDD tartigmalarinin
temelini teskil eder. “Sosyalist Devrim” safindaki TiP, Tiirkiye’nin bir ara devrime
thtiyac duymaksizin, se¢im yoluyla iktidara geldikten sonra sosyalist diizenin
kurulabilecegini savunurken; “Milli Demokratik Devrim” safinda yer alanlar, sosyalist
devrimden once bir anti-emperyalist devrimin sart oldugunu savunuyordu. Buna gore
once kiigiik-burjuva radikallerinin devrimle is basina gelerek, proletarya devriminin

oniindeki engelleri kaldirmasi, anti-emperyalist ve demokratik bir ortam yaratmasi

27 Avcioglu’nun bu koalisyon iimidini, baglangigta Aybar ve Indnii yesertmistir. Avcioglu 1966
Temmuz’unda, Indnii ve Aybar’in bir y1l dncesinde birbirlerinin partileri iizerine miispet seyler sdylerken
simdi kavga ediyor olmalarindan rahatsizligin1 sdyle dile getirir: “Bir y1l énce Sayin Indnii, ‘programi
itibariyle iki ciddi parti CHP ve TIP’tir’ goriisiinii ileri siiriiyor ve (...) AP’nin zorba davranislarina kars:
TiP’i azimle savunuyordu. (...) TIP Genel Baskan1 Aybar da, milletvekili segimlerinden hemen énce
YON’iin sorularin1 cevaplandirirken, anti-emperyalist miicadelede CHP-TIP igbirligini sart saymaktaydi.
(...) Bugiin ise, Inénii’niin disindaki CHP liderleri, TIP’i Carthy’cilere yakisir bir iislupla suglamaktadirlar.
(...) TIP yetkilileri de, CHP’yi ‘fasist zihniyetli, halka disardan bakan Osmanli tipi devletin mirasgisi,
ceberrut bir devlet olmak ve memleketi adim adim Amerikan niifuzuna sokmak’ ile su¢lamaktadirlar. (...)
Farklardan ¢ok yakinliklarin 6nemli oldugu bir donemde, iki parti arasindaki bu 6l¢iisiiz kavga tiziiciidiir.
Kavganin en ¢ok AP’nin kompradorlar1 ile ‘milliyet¢i cephe, mutlaka parcalanmalidir’ diyen Albay
Dickson’un patronlarmi sevindirdigi muhakkaktir” (Avcioglu, 1966b:3).



72

gerekiyordu. TIP ise buna karsilik, demokratik devrimin zaten tamamlandig1 ve ayrica
sosyalist miicadele ile anti-emperyalist miicadelenin birbirinden ayri tutulamayacagi
goriisiindeydi. TIP ve MDD tezleri ilerleyen béliimlerde detaylica ele aliacak. Simdi

Yonciilere geri donelim.

Yénciiler TIP tartismalarmi yiiriittiikleri siiregte MDD tezi ile yakinlik kurmus ve
Marksist kavram dagarciklarini gelistirmislerdir. Bu dsnemde TiP’e yoneltilen elestiriler,
Marksist literatiir {izerinden yapiliyor goriintiisii ¢izilir. Tartismalarin baslatilmasiyla
beraber her hafta yonde “Marksist Kalkinma Goriisii — Burjuva Kalkinma Teorilerinin
Elestirisi”, “Ilerici Askeri Rejimler ve Marksist Teori” gibi yazilar yayinlanarak, esasen
sosyalist devrime ordu Onciiligiinde yol alinmasi stratejisine Marksist dayanak
saglanmaya c¢alisiliyordu. Ne var ki, tartismalarin bu sekilde Marksist jargonla
stirdiiriilmesi, tezlerin degistigi anlamina veya Tiirkiye’de Marksizme hakim ¢evrelerin
filizlendigi anlamina gelmiyordu. Bu, Aydinoglu’nun deyisiyle; “klasik Kemalist tezlerin

bu kez yarim yamalak Marksist kavramlarla sunulusu”ydu (Aydinoglu, 1992: 79).

Yénciilerin TIP’e yonelik elestirilerini 6zetlemek gerekirse, dncelikle TIP’in “isci

(13

siifi énciiliigii”nii esas almasmi sikintili bulmaktaydilar. Bu dénemde TIP’in, “eli
nasirlilar meclise” sloganinda ifadesini bulan parti politikasi, tiyelerin yarisinin isgi
smifindan olusmasi zorunluluguydu ve Avcioglu’na gore bu politika “gogunlugu
sosyalizmden habersiz oportiinist ve biirokrat kii¢iik burjuvalar olan sendika
yoneticilerine, degerli unsurlarin feda edilmesi pahasina, haksiz imtiyazlar taninmasina

yol a¢g”must1 (Avcioglu, 1966a: 3). Avcioglu’na gore TIP’e iiyelikte gozetilmesi gereken

kriter “ne kadar iyi sosyalist” olunduguydu; mensup olunan siif degil.

Diger yandan TIP’i, anti-emperyalist miicadele ile sosyalist miicadeleyi bir
gormesi konusunda elestiriyorlardi. Bu da esasen MDD ile yapilan agiz birliginden
doguyordu. MDD tezini incelerken detaylica gorecegimiz {lizere; 1965 sonrasinda
Tirkiye’de, sosyalist devrimin “yarinin meselesi” oldugu, bugiinkii asamanin “Milli
Demokratik Devrim” asamasi oldugu tezi yiikselise ge¢misti. Bu tezin yiikselise gecisinin
teori alaninda yasanan bir agilmayla, bilgilenmeyle ilgisi oldugu sdylenemezdi. Esas

yiikselise gecen eylemcilikti. Bu konuya MDD boliimiinde deginecegiz.

MDD’nin tezi, “sosyalist devrim” ile “antiemperyalist savagim™mn ayr1 seyler
olduguydu. Sosyalist devrim imkani, antiemperyalist miicadelenin basarisina

baglaniyordu. Ciinkii sosyalist devrime giden yolu emperyalist diizen tikamisti.
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Sosyalizme proletarya onciiliigiinde varilabilirdi ancak “emperyalizm — komprador —
aga” ittifak; koyliiniin, is¢inin, emek¢inin lizerindeki tahakkiimii buna ge¢it vermiyordu.
Once bu iicli ittifakin hakimiyeti sonlandirilmali, proletarya ozgiirliigiine
kavusturulmaliydi; “sosyalist devrim” ondan sonra miimkiin olabilecekti. TIP ise bu
ayrim1 kabul etmiyor; sosyalistlerin, “sosyalist miicadeleyi” de “antiemperyalist
miicadeleyi” de tek baslarina verebileceklerine inantyordu. Sosyalistler, sandik yoluyla
TIP’i iktidara getirdikten sonra, anayasal yollardan atilacak adimlar, yapilacak reformlar,
Tirkiye’yi hem emperyalizmin hakimiyet alanindan ¢ikaracak hem de sosyalist bir

diizene kavusturacakti.

YDH — MDD kanadinin TiP’i elestirdigi bir diger nokta, TIP’in sosyalist devrim
konusunda takindigi anti-militarist tavirdi. YDH ve MDD kanadi; Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e, lilkede yasanan her ilerici hareketin ordu sayesinde veya ordu destegiyle
vuku buldugunu 6ne siiriyor ve dolayisiyla da sosyalist bir devrime giden yolda oncii
kuvvetin ordu olabilecegini savunuyordu. TIP grubunun bu hususta ne diisiindiigii, zaten
bu ¢evrenin bir siyasi parti blinyesinde orgiitlenmis olmasinda verilidir. Partililer, bu iste
halkla diyalog kurmaktan, halka giivenmekten yanadir. Halk, TIiP’in kendilerine
getirecegi sosyalizmin nasil bir sey oldugunu anladiginda, TIP’i kendi partisi olarak

sahiplenecek ve onu iktidara tagiyacaktir.

Alt1 y1l boyunca gerekli goriilen tiim tartismalar yapildiktan sonra, Yon dergisi,
artik Tirkiye’nin ydniinii yeterince agik tayin ettigini diisiinerek, yani misyonunu

tamamlayarak, 1967°de yayin hayatina son verir. Artik Devrim zamanidir:

“Haftalik YON’iin amaci, Tiirkiye’nin tablosunu ve ¢ikis yollarmi 1srarli bir yayinla ve ana
cizgileriyle gozler 6niine sermekti. Bunu tam olarak yaptigimiz ve sdylenmesi gereken her seyi
sOyledigimiz kanisindayiz. Simdi bosluk — kitaplar ya da aylik, {i¢ aylik dergilerle doldurulabilecek
— yarinm Tiirkiye’sinin nasil insa edilecegi konusundaki uzun arastirmalarla, i¢ ve dis olaylarda
giinliik dogru haber, genis ve saglam yorum saglama noktasinda gdziikmektedir” (YON, 1967: 2).

Bu boslugu doldurmak adina hazirlik yapmak iizere kosesine ¢ekilen Avcioglu,
1968 yilinda Tiirkiye 'nin Diizeni ile geri gelecek ve burada 1969’da ¢ikacak olan

Devrim’in de ¢izgisi belli olacaktir.

2.4.2. “Devrim” Zamam: “Milli Dev[i]rimci Kalkinma”

Yon-Devrim Hareketi, Yon ve Devrim dergilerinin ¢iktig1 iki ayri donemde iki

ayr1 siyaset glitmiistlir. Yon’lin yayin hayatinda oldugu 1961-1967 araliginda siiregiden
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tartismalar, 1969-1971 araliginda yaymlanan Devrim’de yerini farkli boyutta tartismalara
birakmistir. Yon’ii “Tiirkiye nin yoniini belirlemek” kaygisiyla ¢ikaran ekip, Devrim’i de

“bu yone dogru ilerlemek”, yani “devrim yapmak” kaygisiyla ¢ikarir.?®

Yon (1961-1967) doneminde Tiirkiye'nin sosyalist bir doniisime gereksinim
duydugu saptanmis ve bu sosyalist doniisiimiin hangi yonde gerceklestirilmesi gerektigi
lizerine tartigmalar acgilmistir. Yonciiler iktisadi alanda sosyalist bir doniisiimiin altini
¢izmis, “hizli kalkinma plan1 olarak sosyalizm”i savunmuslardir. Onlara gore diger biitiin
tist yapisal problemler, alt yapisal problemlerin asilmasiyla ¢oziilecektir. Tiirkiye’de
demokrasi “dogru” islememektedir ¢linkii is¢i ve koyliller esrafin tahakkiimii altinda,
esraf da emperyalist Bati1 gii¢leri tarafindadir. Milli bir burjuvazinin olugsmasi ve is¢i ve
koyli kiitlelerinin milli ¢ikar yoniinde bilinglenmesi ile ancak demokrasi “dogru” sekilde
isleyebilir (“yerli/milli” ve “sosyalist” kelimeleri 1960’lar Tiirkiye’sinin ana akim
sosyalist solunun kavram sozliigiinde birbiri yerine rahatlikla gegmektedir). Onun igin,
ilk asamada, koylii ve isgilerin bilinglenmesine “Oncli — zinde kuvvetler” Onayak
olacaktir. Ordu, “ilerici” vasfiyla, “gericiligin” kendisinde cisimlestigi hiikiimeti
devirerek goreve gelecek ve sonra sosyalist asamaya gec¢is yapmak aydinlarla dayanisma

icinde faaliyet gosterecek, kokli reformlar yapacaktir.

1965 secimlerinde AP’nin yiikselisi (%52,9) ve CHP’nin diisiisii (%28,7)
Yonciileri hayal kirikligina ugramistir. 1965 segimleriyle mecliste 14 sandalye kazanan
TIP ise, parti olarak basar1 elde ettigi kabul edilse de, Yonciiler vakiay: daha ¢ok “sagcilar
kazand1” seklinde okumaktadir. “Gerici” hiikiimeti deviren “ilerici” subaylarin agtig1 bir
donemde, sosyalist doniigiimiin anayasal yollardan ger¢eklesebilmesine duyduklar1 ufak
bir inanglar1 vardiysa da; 15 Ekim se¢imlerinde yine DP cizgisinde bir koalisyon
hiikiimetinin kurulmasi sonucunda yok olmustur. Yon’iin devrim 6zlemi pekismistir. Oy
cogunluguyla secilen partiler araciligryla sosyalist diizene kavusulamayacagi inanci

yerlesmis, halktan imit tamamen kesilmistir.

Yonciilerin zaten basindan beri umut bagladiklar1 kesim bellidir: “zinde ve oncii
kuvvetler”. Onlar basindan beri kendilerini Jon Tiirklerin devami olarak gérmektedirler.
Devrim programi, esasen Dogan Avcioglu’nun 1968°de yayinladig Tiirkiye 'nin Diizeni

adli kitabiyla baslatilabilir. 1967°de Y6n’lin yayin hayatini sonlandirmalarinin ardindan

28 Soyle diyordu Avcioglu: “1960’larda Yén’le Tiirkiye'nin yoniinii belirledik. Devrim’le devrimi
yapacagiz” (Cemal, 1999: 204; aktaran Sener, 2015: 82).
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yeni program ve strateji arayislarina giren Avcioglu ve cevresi, YOon zamanindaki
sOylemlerini/programlarini devam ettirir ancak stratejik olarak farkli kavramsal
cerceveler kullanmaya baslarlar. Bu yeni kavramsal ¢erceve de ilkin, Yon’lin kapanisiyla
Devrim’in baslangicit arasinda kalan ara donemde yayinlanan Tiirkiye nin Diizeni
kitabinda yer alir. Bu eser, esasen Yon dergisinin yayin faaliyetine son vermesinin
sebebini ve yakin gelecekte yayin hayatina baslayacak olan Devrim’le beraber artik neyin

hedeflendigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye 'nin Diizeni’nde Avcioglu, kitap boyu Osmanli/Tiirkiye tarihinin kriz ve
savas donemlerinde, subaylarin ve aydinlarin nasil 6ncii rol oynadiklarini anlatir. 1962
yilinda halki ilerici kabul eden ve onlar1 “cahil” olmakla suclayan aydinlara karsi ¢ikan
Avcioglu, altt yil sonra o aydinlarin yerinde bulur kendini. Sdyle yazmistir Yon

zamaninda Avcioglu:
“Bir kisim aydinlar, demokrasinin kotii islemesinden halki sorumlu tutmaktadir. Bu ¢evreler “Halk
cahil, halk geri. Yarisindan ¢ogu okuma yazma bilmeyen insanlarla demokrasi olmaz” demektedir.
Biz bu diisiincenin dogruluguna inanmiyoruz. (...) Bugilin halkin gercek istegi nedir? Halk is

istiyor, ekmek istiyor, toprak istiyor, biraz daha iyi yasamak istiyor. Tek kelimeyle halk, ileriye
gitmek istiyor. Ileriye gitmek isteyen halk, gerici olamaz” (Avcioglu, 1962e¢: 3).

1965 se¢imlerinin yarattig1 umutsuzlugun ardindan gelen donemde kaleme aldig1
eserinde ise, halk artik “ilerici” degil, ilerlemeye kars1 “ilgisiz ve hatta diismanca tutum”
sergileyen bir unsur oluverir. Osmanli dénemi halki i¢in yazdiklari, esasen mevcut
durumun kokenine 1s1k tutma gayreti gibidir. Ornegin,  “Kurtulus Savasinda
Milliyetcilik” boliimiinde, koyliileri; askerlikten kacan, milliyet¢i duygulara sahip
olmayan, cahil, miskin, gilivensiz kisiler olarak tasvir eder. Anadolu esrafi da
mandaciliktan yana olmustur. Yalniz subay ve aydinlar milliyet¢i duygulara sahiptir ve

Tiirkiye i¢in ortaya atilmislardir, Kurtulus Savasi’nin kahramani onlardir:

“Durumunda bir iyilesme olacagina inanmayan koyld, yiizyillarm tevekkiili ile, tefeci, esraf,
derebeyi, vb. gibi dogrudan dogruya iligkileri bulunan somiiriiciilerine garesiz siginmistir. Onlarin
pesinden gitmekte, onlarin sdziine kulak vermekte ve vatani kurtarma ¢abasindaki milliyet¢i subay
ve aydinlara karg1 giivensizlik duymaktadir” (Avcioglu, 1968: 136).

“Anadolu egrafi da biiyiik devletlerin himayesine razidir. Anadolu pargalansa ve biiyiik devletlerin
niifuz bolgelerine ayrilsa, esraf bir mukavemet gosterecege benzememektedir” (Avcioglu, 1968:
139).

“Yakup Kadri’nin Yaban’i, halk icin bir seyler yapmak isteyen aydinin, halkin ilgisizligi ve hatta
diismanca tutumu karsisinda diistiigli saskinlik ve hayal kirnkligmin ifadesidir: ‘Onu hangi dille
gercege cekebilirim. Aramizda asirlik mesafeler var. Bu mesafeleri gecip de ona kadar nasil
erisebilecegim? Zira ne kadar ¢agirsam, o bana dogru yiirimeyecektir. Bu, tarihin bir noktasinda
donmus, tas kesilmis bir insandir’” (Avcioglu, 1968: 137).

Bu ve benzeri iistenci kabuller etrafinda yapilan “Tiirkiye’nin toplumsal yapis1”

etlitlerinin ardindan, son boliimde Avcioglu programlarinmi acik¢a ortaya koymaktadir.
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Asil amaglari, Tirkiye’nin esas meselesi olarak gordiikleri “kalkinma”y1 saglamaktir:
“Cagimiz, kalkinma cagidir. Biitlin azgelismis iilkeler, kalkinma ¢abasi igindedir.”
(Avcioglu, 1968: 441) diyerek ifade eder bu durumu. Amaglari/programlar1 basindan
itibaren zaten kalkinmadir; ancak bu sefer, Yon donemi boyunca defaatle “sosyalist
kalkinma” diyerek alt1 ¢izilen yol/metot, yerini “milli devrimci kalkinma yolu” sdylemine
birakmistir. Bir siire once “Milli Demokratik Devrim” saflarina gegmis olmalarinin

neticesidir bu soylem degisikligi.

Avcioglu, “milli devrimci kalkinma yolu”nu, o giiniin diinyasinda az gelismis
tilkelerin Oniinde bulunan ti¢ ana kalkinma vasitasindan biri olarak izah eder. Bu vasitalar
“l — Komiinist kalkinma yolu, 2 — Amerikan tipi, yabanci sermayeye ve 6zel sektore
dayanan kalkinma yolu, 3 — Prof. Oscar Lange’nin ‘Milli devrimci kalkinma yolu’ dedigi
devletci kalkinma yolu”dur (Avcioglu, 1968: 441). Komiinist kalkinma yolu is¢i sinifi
diktatorliigline dayanmaktadir; Amerikan tipi kalkinma ise Tiirkiye’nin bagimsizligini
tehdit etmektedir. Bunun i¢in Tirkiye “milli devrimci kalkinma yolu™na girmek

zorundadir.

Onceki boliimde bahsettigimiz iizere, Avcioglu Yon déneminde “Dogu
sosyalizmi, Bat1 sosyalizmi, az gelismis iilke sosyalizmi” seklinde ii¢ ayr1 vasita ¢iziyor
ve Tirkiye’'nin 6niindeki segenegin “az gelismis iilke sosyalizmi” olabilecegini ifade
ediyordu. Bu donemde bunun yerini “milli devrimci kalkinma yolu” sdylemi almistir.
Program muhtevasi ¢ok mu farklidir? Siiphesiz hayir. Zaten 1960’lar Tiirk sosyalist
solunda kavramsal tercihlerle belirginlestirilen ayrigmalarin esas mabhiyeti teorik
diizlemde degil pratik diizlemde seyreder. MDD — SD tartismasi i¢inde yer alanlar, kendi
savlarini teorik diizlemde savunmaya gayret etmis olsalar da, anlasmazligin esasen tercih
edilen pratikte oldugu ve bu pratige saglamaya ¢alistiklari teorik alt yapinin da yetersizligi

gdze ¢arpar. Simdi bu pratigin mahiyetine gelelim.

Avcioglu Tiirkiye 'nin Diizeni’nde, kendilerini Namik Kemal’in, Jon Tirklerin

devami saydiklarina, ayni zamanda onlarla ayni kaderi paylastiklarina isaret ediyordu:

“Iste Jon Tiirkler, boyle bir entelektiiel ortam icinde, Namik Kemal’in atesledigi vatansever
duygularla vatan1 kurtarmaya calismislardir. Egemen diisiince, bir Anayasa’dan mucizeler
beklemek olmustur. Anayasa, Imparatorlugun gesitli milletlerine esitlik ve 6zgiirliik getirecek, bu
milletlerin Imparatorluktan kopma ¢abalar1 son bulacak ve bu biiyiik devrimi gozleriyle géren
Avrupa, i¢ islerimize miidahaleden vazgececegi gibi, boylece uygar toplumlar arasina katilan
Tiirkiye’ye yardimei olacaktir. Kurtulusa engel, Abdiilhamit’tir, o halde Abdiilhamit’i devirmeye
calismalidir. (...) Para sikintis1 yiiziinden bir hayli kayip vermelerine ragmen, Jon Tiirkler,
Avrupa’da pek ¢ok sayida gazete ¢ikararak, Abdiilhamit’i bombardiman etmislerdir. Ama gok dar
bir aydin ¢evrede okunan bu yayinlarla bir sonu¢ alinamayacagini gérmiislerdir. 1902 yilinda
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Paris’te toplanan ilk Jon Tiirk Kongresinde bu mesele ele alinmistir. Kongre, iki nokta etrafinda
donmiistiir: a) Yalniz propaganda ve yayimnla devrim yapilamaz. Askerl kuvvetlerin de ihtilal
hareketine katilmalar1 gergeklestirilmelidir. b) Yabanci devletlerin miidahalesi saglanmalidir”
(Avcioglu, 1968: 118-119).

Dogan Avcioglu bu satirlar1 1968 yilinda, Yon dergisinin yayin hayatinin son
bulmasindan yaklagik bir yil sonra yaziyordu. Bu satirlar, Yonciilerin artik strateji
degistirdiginin habercisiydi. Yon ¢evresi de baslangicta, Jon Tirkler gibi, doniisiim
vasitast olarak ‘“Anayasa’dan mucizeler beklemis” (veya Anayasa’dan mucizeler
bekleyen TIP’in bir sans1 olabilecegine inanmus), yaymcilik yapmanin énemine inanmig
ancak zaman icerisinde “dar bir aydin cevrede okunan bu yayinlarla bir sonug

alinamayacagini gormiis” ve artik “devrim” yapmak iizere hazirliklara baslamiglardir.

Yonciilerin ordu i¢indeki sol-darbeye meyilli gruplarla kaynasmasi da tam bu
aralikta, Yon’iin yaym hayatinin bitisiyle, Devrim’in yayin hayatina baglamasi arasinda
gecen bir bucuk yillik siire zarfinda gerceklesmisti. Bu siire zarfinda yayinlanan
Tiirkiye ’'nin Diizeni ordu mensuplar1 arasinda ¢okc¢a okunur olmustu. Faruk Giirler’in,

“ben Tiirkiye 'nin Diizeni’ni okumamis subay1 eksik sayarim” dedigi biliniyordu.

Tiirkiye’'nin Diizeni’nden sonra, 1969 seg¢imlerinin akabinde Devrim yayin
hayatina baslar. Yon’iin yayin hayatini bir “Bildiri” ile baslatan Avcioglu ve arkadaslari,
Devrim’de de yola “Devrim Bildirisi” ile ¢ikarlar. Bu bildiride, Tiirkiye’nin mevcut

durumu, Yén’de okundugu seklinden daha farkli okunmamaktadir:

“Cagimiz hizh kalkinma ¢agidir. (...) Ugiincii Diinya Ulkeleri ‘fabrika yapan fabrikalar’ kurarak
ekonomik bagimsizliga kavusma ve hizli kalkinma yarisi igindedir. Tiirkiye bu yarista gittik¢e geri
kalmaktadir. (...) Geri tarima ve gecekondu sanayie dayanan bir ekonomide, toplumsal sorunlar,
¢Oziilme yolunda olmak $oyle dursun, gittikce agirlagsmaktadir. (...) Sehirlerde isgsizlik bugiin
yarim milyonun iizerindedir. (...) Cehaletten kurtulma davasi ¢oziilebilmis olmaktan ¢ok uzaktir.
(...) Izinli-izinsiz Kur’an kurslarinin ¢1§ gibi biiyiimesine ve hatta Dogu’da medreselerin faaliyet
gdstermesine géz yumulmaktadir. Ozel yiiksek okullarin yeryiiziinde esi benzeri goriilmemis bir
skandal olarak gelismesine seyirci kalinmaktadir. (...) Avrupa ve Amerika’ya beyin go¢ii devam
etmekte cagdas uygarliga ulasmak i¢in Tiirkiye’ye gerekli en degerli bilim adamlarimiz milli
kalkimmanin itici giicii olacak yerde disariya gitmektedirler. (...) Gelir dagilisindaki adaletsizlik,
simdiden ¢ok biiyiiktiir. Toprak agasi, tefecisi, montajci sanayicisi ve kompradoruyla birlikte ufak
bir ziimre, milli gelirin G¢te birine yakin bir kismini almaktadir. (...) Ekonomik ve askeri
yardimlarla diga bagimlilik, yardim veren iilkenin ¢ikarlariyla ulusal ¢ikarlar bagdagmadigi 6l¢iide,
ulusal savunma stratejisinden fedakarligi gerektirmektedir. Askeri yardimlar, bunu yapan devletin
elinde daima miidahaleci baski arac1 olmaktadir” (DEVRIM, 1969; aktaran Atilgan, 2008: 333).

Tiirkiye’nin  ¢6ziime kavusturulmayr bekleyen meseleleri degismemistir;
bagimsiz yoldan kalkinmay1 saglayacak bir program gelistirilmelidir. Egitim, saglik, gelir
esitsizlikleri gibi tiim sorunlar bundan sonra pamuk ipligi gibi ¢6ziilecek, hal yoluna
girecektir. Devrim doneminde degisen sey, artik MDD izleginin takip ediliyor olmasindan

miitevellit, kullanilan jargondur. Hedeflenen kalkinma artik “sosyalist kalkinma” degil,
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“milli devrimci kalkinma”dir. Planlanan devrimin adi1 da “Ulusal Kurtulus Devrimi”dir.
MDD’yi takip etmeye baslayan YDH’ciler, “sosyalizmin yarinin meselesi” oldugunu
tamamen benimsemis; Oncelikli adimin “yarim kalan Kemalist devrimi” tamamlamak

oldugunu savunmaya ge¢mislerdir.

Bu sdylemin dayanagini ise demokratik isleyisin sonuglar teskil etmektedir. Cok
partili diizene geg¢ildiginden beri gelen her hiikiimet, Cumhuriyet devrimlerine yonelen
birer karsi-devrim niteligi tasimaktadir YDH ve MDD i¢in. Demokrasi rejiminin “biiytik
kitleyi s6z sahibi yapacagi yerde, Tiirkiye’de bu rejim “tersine islemis” ve “tutucu giicler
koalisyonunun” niifuzuna yaramistir. Devrim Bildirisi’'nde gegen “tutucu giicler
koalisyonunun ifade ettigi “toprak bey ve agalarindan ile tefeci ve aracidan baslayip
montajc1 sanayici ile kompradorlara kadar uzanan” (DEVRIM, 1969; aktaran Atilgan,
2008: 340) bir birlik/ittifaktir. Bu ittifak, Belli’nin 1962’de Yén’de temellerini attig1

-

“Emperyalizm — Komprador — Aga” ittifakiyla anlamdastir.

Nitekim Avcioglu’nun “sandik demokrasi”, “cici demokrasi” diyerek yerdigi
sistem, esasen emperyalist devletlerin, somiirgecilik bittikten sonra, {iglincii diinya
tilkelerine kendi sistemlerini dikta etmelerinin sonucu olmasiyla Bati’daki gibi bir isleyise

kavusamamis, daima emperyalistlerin igine yaramistir:

“Anglosaksonlar, hegemonyalarii kurduklar1 Giiney Amerika, Asya ve Afrika iilkelerinde, ingiliz

bi¢imi parlamentoculugun, ya da Amerikan bigimi prezidansiyel sistemin saticiliint yapmislardir.

(...) Bu azgelismis tilkelerde parlamentoculuk, yasayabildigi siirece, tutucu gii¢lerin ve dolayisiyla

emperyalizmin igine yaramistir. Bigcimsel bagimsizliga ragmen, somiirgecilik yeni bigcimlerde

devam etmistir” (Avcioglu, 1971: 127).

Ancak demokrasinin “tek-partili” versiyonu, ¢ok-partili versiyonundan evladir
Avcioglu’na gore: “Bat tipi ¢cok partili rejimler isbirlik¢i kapitalistler ile feodal unsurlarin
egemenligini saglarken, ‘tek partili demokrasi’ etiketi yapistirilan ilerici yonetimler ise,
emperyalizmle uyusan bu siiflarin tasfiyesine koyulmuslardir” (Avcioglu, 1971: 128).
YDH -bilhassa Devrim- ¢izgisinin Kemalist ¢izgi oldugu asikardir. “Atatiirk¢tiliigl yeni
moda sosyalizme uyarlama c¢abasi” seklinde ele aldigimiz Yon c¢izgisi, Devrim

doneminde artik “sosyalizm” lafzin1 tamamen rafa kaldirmis, katiksiz sekilde Kemalizm

davasi glitmeye baslamis, yani deyim yerindeyse “sadede gelmis”tir.

Demokratik isleyis bu sekilde verimsiz kabul edildikten sonra, kalkinmaya
gidecek sihhatli yol nasil tayin edilecektir peki Devrim’de? Devrim, “Kemalist

devrimlerin yarida birakildigin1” ve simdi “Ulusal Kurtulus Devrimi” ile bunun
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tamamlanmas1 gerektigini sOylerken aslinda gidilecek yolu isaret etmektedir: Kemalist

kiiglik-burjuva radikallerinin izledigi yolu:

“Bugiinkii antikemalist gidisin unutturmak istedigi Kemalist tez kisaca sudur: Bagimsizlik iginde,
devrimler yoluyla ¢agdas uygarliga ulagmak Kurtulus Savasi’ndan sonra bagimsiz kalkinma
olanagi elde edilince, Atatiirk, Cagdas uygarliga ulagsmanin Tanzimat yillarindaki gibi, Bat1 uydusu
olmakla degil, iceride devrimlerle ortagag kurumlan tasfiye edilerek, bir diizen degisikliginin
gerceklesmesiyle saglanacagini gdrmiistiir. Saltanat ve hilafetin kaldirilmasi, akla ve bilime
dayanan laik diisiincenin biitiiniin kurumlara egemen kilinmasi yeni bir diizen kurma yolunda
girigilen iist yapt devrimleridir. Atatiirk iist yap1 devrimleriyle yetinmeyip devlet eliyle
sanayilesme ve bir toprak reformuyla diizen degisikligini temele indirmeye yonelmistir. Ne var ki,
1945 yilma kadar siiren toprak reformunu gergeklestirme c¢abalari, toprak agalart ve
miittefiklerinin mukavemeti ile bir tiirlii basarrya ulastirilamamisti” (DEVRIM, 1969; aktaran
Atilgan, 2008: 339).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gecilen ¢ok-partili rejim, esasen “Kemalizmin
sandik yoluyla tasfiyesi”ne yol agmistir. Boylelikle “Kemalist devrim yarida kalmistir”
ve “Bugiinlin Kemalistlerine diisen gérev” de, “antikemalist gidise son vererek, Kemalist

devrimi siirdiirmek”, Atatliirk’lin gittigi yoldan giderek tam bagimsizliga ulagsmaktir

(DEVRIM, 1969; aktaran Atilgan, 2008: 340).

Avcioglu’'nun bu donemdeki tezi Belli'nin MDD tezi ile Ortiigiir. Farkl
kelimelerle, ayni tezi savunurlar. Misal, Belli; 1966’da Yon’de yayinlanan “Demokratik
Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?” baslikli yazisinda, saflarin ayirdina varabilmek
icin ekonomi temelli sinif mensubiyetine bakilmasini salik veriyor ve “antiemperyalist
savagim” kimlerin isine yaramayacak, kimlerin sinif ¢ikarlariyla ters diisecekse onlarin
devrimin kars1 tarafinda yer alacagini belirtiyordu. Avcioglu da benzer sekilde “Ulusal
kurtulus devriminin dostlart ve hasimlart kimlerdir?” (Avcioglu, 1971: 12) baglikl
yazisinda “Biiylik arazi sahipleri ve tefeciler, toprak devrimine tabiatiyla kars

cikacaklardir” seklinde yaziyordu.

“Dost giicler’e gelindiginde ise, elbette isin bu tarafinda ordu en agirlikli yere
sahiptir. Avcioglu, Atatiirk’lin subaylardan ovgii ile bahsettigi yazilarindan alintilarla bu
“gii¢”lerin “dostlugunu” temellendirdikten sonra soyle yazar: “Atatiirk ne yaptiysa,
yukarida tanimladigi devrimci ordu giicline dayanarak yapti. Tiirkiye’nin o giinki

sartlarinda, bilingli ve orgiitlii bir halk desteginden yoksun kaldi” (Avcioglu, 1971: 19).

Ancak Avcioglu yine de “devrimin parolasi”nin, “halk i¢in halka ragmen” degil,
“halkla beraber halk i¢in” oldugunu yaziyordu (DEVRIM, 1969; aktaran Atilgan, 2008:
343). Dolayisiyla bir halk desteginin orgilitlenmesini Ongoriiyordu. Ancak bu halk
desteginin saglanmasi, yukaridan gerceklestirilecek devrimlerle miimkiin olabilirdi. Yani

oncelikle Kemalist devrimciler, halkin yararina reformlar gerceklestirecek; atilan
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adimlardan fayda goren halk da bu devrimin destekg¢isi ve siirdiiriiciisii olacakti. Yani
oncelikli gorev “devrimci”lerindir. Bu devrimciler ise MDD ci adiyla “asker — sivil aydin
zlimre”dir:
“Tirkiye’nin 6zel sartlarinda bir devrim savasi, toplumdaki kuvvet dengesi gerceke¢i gozle
degerlendirildigi takdirde, baslangigta, Atatiirk’iin tanimladigi anlamda bir ‘Devrimci Ordu
Giicii’'ne dayanacaktir: Asker, sivil gen¢ devrimci aydinlar, 6gretmenler ve iiniversite gengligi,
devrimin ilk andaki dayanaklaridir. (...) Fakat asil amag, en kisa siirede orgiitlii ve bilingli halk

destegini saglamaktir. Kuskusuz, devrimci yonetim, daha ilk andan halk giigleri yararina bir¢ok
tedbir alacaktir” (Avcioglu, 1971: 21).

Yonciilerin Devrim dergisini ¢ikardiklari yillar, Tirkiye’de MDD’ci kanadin giig
kazandig1, 6grenci hareketlerinin radikallestigi zamana rastlar. Bir an 6nce bir siyasi
dontisiim, bir devrim O6zlemi icinde olan ’68 kusagi gencleri, o yillarda gazete
mansetlerini doldurmakta, iilke giindeminin esas mesguliyetini teskil etmektedirler. 1965
yilinda kurulan ve TIP ¢izgisinde olan Fikir Kuliipleri Federasyonu, birkag yil icerisinde
MDD’ci cizgiye kaydirilmis ve 1969°da Dev-Geng’e doniiserek TIP c¢izgisinden
tamamen kopmustur. Artik onlar “Devrimci” vasiflarin1 6ne ¢ikarmis, hayal ettikleri
devrim i¢in silahli miicadele fikriyle yakinlasmaya baglamiglardir. Devrim, bu donemin
bir bileseni, bir destekg¢isi seklinde varlik gdsterir. Solcu 6grencilerin, sagcilarla girdikleri
catisma haberleri kiskirtict sekilde verilir; “Genglik eylemlerinin amaci kéhne diizeni
degistirmektir” denilir:

“Devrim neler yazmadi ki; Hacettepe Universitesi’nde 6grenci dernegi segimlerinde ‘Bagimsiz

Tiirkiye’ diye bagiran genglere ‘Kahrolsun Komiinistler’ diye bagirip saldirmak isteyen gerici

ogrencilerin ‘sert bir bi¢imde’ dagitilmasindan, iki askeri 6grenciyi doven gericilerin ‘geregince

cezalandirilmis’ olmasidan, ODTU Rektorii Mustafa Parlar’in istifasina neden olan eylemlerden
ovgi ile soz ediyordu. ‘Eylemler hiz kazaniyor’ basligi sik sik géze ¢arpiyordu. Avcioglu 6n
sayfadaki bir bas yazisinda ‘Eylem yapmayin, fasizm gelir’ diyenlere ‘Fasizm gelirmis’ baglikli
yazisi ile cevap veriyordu. Ayni sayida 6n sayfada kocaman bir baslikta ‘Genglik eylemlerinin

amaci ‘kéhne diizen’i degistirmektir’ ciimlesi yer aliyordu” (Seckinoglu, 1989).

1960’1arin  Yo6n-Devrim Hareketi, 1930’larin Kadro hareketiyle ayni kefeye
konulmus, bu hareketler arasinda siireklilik arz eden savlara dikkat ¢ekilmistir. Kadro,
1930’larda Kemalist iktidara ideolojik dayanak iiretme ¢abasi igindeyken, Yon, yapilmasi
planlanan sosyalist programli askeri darbeye ideolojik altyapi iiretme g¢abasindaydi.
Devamindaki Devrim ise “sosyalist programi” bir kenara itmis, “Kemalist bir devrim”in
ideologu olmaya gayret etmisti. Yon’de de Devrim’de strateji ayniydi; ancak mazeretler
farkliydi. Yon “sosyalist kalkinma” pesinde; Devrim “Ulusal Kurtulus Devrimi”

pesindeydi. Bu tezlerin ise yazilislarinin farkli, anlamlarinin ayni oldugu asikardir. O

yillarda YDH cilerin stratejisine karsit konumlanan TIP’in Genel Bagkan1 M. A. Aybar’in
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Yén’e dair bir elestirisi, bu stratejiye sicak bakmayan kesimin ortak kanaatini yansitmasi

acisindan kayda degerdir:

“Dogan Avcioglu’nun gevresinde toplanan sol egilimli aydinlarin ¢ikardigi YON dergisi, bir cesit

yeni KADRO hareketi olarak degerlendiriliyordu. Yon yayin yasamina, ilk sayisinda yer verdigi

bir bildiri ile girmisti. Bu bir ¢esit manifesto idi. Tiirkiye nin kurtulusu, Tanzimatgi geleneklere
uygun olarak, gene Bey takimimin ‘ilerletici’ girisimlerine baglaniyordu. Su farkla ki, bu kez

tepeden inmeciler, Bey takiminin sol kanadindandi” (Aybar, 1988a: 172).

Sosyalist hareket icerisinde “eylem” arzusunun yiikselise gectigi 1968 yili ve
sonrasiin gerilimi yiiksek ortaminda Devrim dergisi 1969-1971 yillar1 arasinda yayin
faaliyetini siirdiirdii. 12 Mart Mubhtirast, iste bu “sol darbeci” 6zlemlere kars1 gelisen bir
vakia oldu. Dogan Avcioglu ve arkadaslari, 9 Mart 1971°de gerceklestirilmesi planlanan

“sola yakin” darbenin ideologlar1 olmaktan yargilandilar.

2.5. Tiirkiye Isci Partisi: Anayasal Yiiriiyiis

TiP, 13 Subat 1961 yilinda, “emek¢i takimindan 12 kisi”?® tarafindan
kuruldugunda, heniiz sosyalist muhtevali bir parti degildir. Partiyi kuran sendikacilar, 27
Mayis’ i getirdigi 6zgiirlikk¢ii goriinen ortamda, mecliste iscilerin de temsil edilmesi
gerektigini diisiinerek bu ise girismislerdir, siyasi bir programlar1 yoktur. Aren’e gore de
sendikacilar1 parti kurmaya motive eden etken, 27 Mayis¢ilarin Anayasa yapmak iizere
olusturduklar1 Temsilciler Meclisi’ne, iscileri temsilen alti sendikal1 is¢i liye almalar

olmustur (Aren, 1993: 31).

Sendikacilar, partiyi kurduktan sonra bir y1l boyunca ¢esitli aydinlarla kendilerine
liderlik etmeleri veya bir program hazirlamalari i¢in goriismeler yaparlar; Ekinci’nin
aktardigina gore, Cemil Sait Barlas, Cahit Talas, Orhan Arsal, Sadi Irmak, Prof. Z. F.
Findikoglu, Nadir Nadi, Sabahattin Zaim, Prof. Sabri Esat Siyavusgil, Esat Caga, Esat
Tekeli bunlardandir (CNN TURK, 07.02.2016). Sendikacilarin, goriistiikleri isimlere

29 Aybar, TIP Tarihi’nde TIiP’i kuran kisiler i¢in bu ifadeyi kullanir. TIP’in, tamami emekgi/is¢i sinifina
mensup kisiler tarafindan kurulmus olmasi, onun sik sik vurgu yaptig1 bir husustur. Tiirkiye Is¢i Partisi’ne
gelene kadar Osmanli/Cumhuriyet tarihi boyunca kurulmus tim sosyalist nitelikli/egilimli partiler, Bey
takimindan kisilerce kurulmus partilerdir. Yalniz TIP emek¢i takimindan olusmaktadir. Vakianim bir 6nemli
yani1 buysa, digeri de TIP kurucularinin TIP’in amacina yénelik basina verdikleri demeglerdir; “ezilen isgi
simifinin haklarmi korumak icin parti kurduklarini”, “is¢inin simdiye kadar gesitli siyasi partiler i¢cinde
eriyip kayboldugunu; TiP’in ise is¢i smifinin temsilcisi olmak amaciyla kuruldugunu” ifade etmeleri,
Tiirkiye’de is¢i smnifinin bilinglenmeye bagladiginin ve bu anlamda bir seylerin degistiginin isaretiydi
Aybar’a gore (Aybar, 1988a: 167-168).
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bakilirsa sosyalist temayiilleri yoktur; aradiklari sosyalist veya muhafazakar bir aydin

degil, yalnizca bir aydindir: Parti programini hazirlayabilecek bir aydin.

Kimseye tekliflerini kabul ettiremeyen sendikacilar®® daha sonra Mehmet Ali
Aybar ve arkadaslarina teklif gotiiriirler. Aybar ve arkadaglari parti programina M. Kemal
Pasa’nin 1 Aralik 1921 tarihli meclis konusmasindan bir boliim eklemek seklinde ufak

bir katkida bulunurlar.®!

Aybar’in sosyalist programinin mahiyetini kavramak i¢in, -kuruculara da parti
programina almalarini 6nerdigi- Mustafa Kemal Paga’nin 1 Aralik 1921 tarihli meclis
konusmasi bilhassa dikkate alinmalidir. Sosyalist solda yaygin olan “Atatiirk’iin izinden
gitme” meyli TIP’te de énemli dl¢iide yer alacaktir. Aybar da, diger kanatlarla benzer
sekilde “Atatiirk’e, Atatiirk’ciiliige doniiyoruz. Atatiirk ilkelerine sariliyoruz” (TIP,
1964b: 57) diyecektir. Ancak YDH ve MDD Atatiirk’iin “asker” karakterine, ordu
Ovgiilerine, radikal/devrimci yanina agirlik verirken; Aybar, Atatiirk’iin halke¢ilik ve
bagimsizlikla ilgili goriislerine agirlik veriyor, “Atatiirkciiliigiin temel ilkesi halke¢iliktir.
Halkeilik, ¢alisan halk: biitiin degerlerin kaynag1 ve son gayesi kabul eder” (TiP, 1964b:
55-56) diyordu. Onemli bir diger nokta da, Aybar’in, “Fakat as1l Atatiirk ciiliik, Atatiirk
ilkelerini her giin degisen gercekler 6niinde yeniden degerlendirerek daima yasatmaktir”
(TIP, 1964b: 57) yorumudur. Bu gériisii Aybar, Marx’in teorisi ve sosyalizmin genel
ilkeleri hususunda da dile getirecek; teoriyi bugiiniin ve Tiirkiye’nin sartlarina gore
degerlendirerek ortaya attig1 “Tiirkiye’ye 6zgl sosyalizm” tezinden 6tiirii, *65 sonrasinin
degisen sosyalist sol ikliminde ortodoks Marksistlerce ‘“revizyonist” olmakla,

“oportiinist” olmakla suglanacak, yalnizlastirilacaktir.

Aybar’in tezine donecek olursak; Aybar’a gore, Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Aralik
konusmasina, aydinlar ya da politikacilar tarafindan hi¢bir zaman gereken Onem
verilmemistir; halbuki rehber edinilmesi gereken bir konusmadir bu. TIP’in sosyalist

programinin dayanak noktas1 da bu konusma olarak gériilebilir. Aybar, T/P Tarihi’nde

%0 Esasen Orhan Arsal teklifi kabul eder ancak Arsal o siralarda baska bir grup isciyle parti kurma
hazirliklar icinde oldugu icin, sendikacilar ona bu gérevi vermemislerdir (CNN TURK, 07.02.2016).

3t “TiP kurucular1 Findikoglu ve 6teki bagvurulan aydimlardan da bekledikleri taslaklari alamayinca,
programlarini, belki partiye yeni girmis olan bir iki aydmimn yardimiyla, kendileri hazirladilar. Bizim
katkimiz, Mustafa Kemal pasanin mecliste 1 Aralik 1921 giinii yaptig1 konugmadan, devletin halk¢1 niteligi
ve emperyalizme, kapitalizme karsi ulus¢a savagmak zorunlulugu hakkindaki boliimiin, hazirlanan
programin basina konmasi 6nerisinden ibaret kaldi. Kurucular 6nerimizi kabul ettiler ve programin basina
1 Aralik konugmasinin o boliimii alind1” (Aybar, 1988a: 177).
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Mustafa Kemal Paga’nin 1 Aralik konugmasindan bir pasaja yer vererek kendisinin de

esas meselesinin ne olduguna isaret eder:

“Mustafa Kemal Pasa 1921 Araliginda: °...sirtiistii yatmak ve hayatimi ¢alismadan gegirmek
isteyen insanlarin bizim toplumumuz igerisinde yeri yoktur, hakki yoktur! O halde sdyleyiniz
efendiler! Halkgilik, toplum diizenini emegine, hukukuna dayandwmak isteyen bir sosyal
doktrindir. Efendiler! Biz bu hakkimizi korumak, bagimsizligimizi giiven altinda bulundurabilmek
icin, toptan, millet¢e bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karst ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
karst milletce savasmayr uygun gorven bir doktrini izleyen insanlariz’ diye haykirmisti, ama bu
cagriyt artik kimse hatirlamak istemiyordu. Bunun bir 6lim kalim davasi oldugu, ulusal
bagimsizligimizi ancak emperyalizm ve kapitalizme karsit savasarak gilivence altinda
bulundurabilecegimiz, alt1 ¢izilerek belirtilmis oldugu halde, 1947°den beri iktidar ve muhalefet,
Amerikan emperyalizminin giidiimiinde bir politika izlemek konusunda yaris halindeydi.
Demokratlar, Amerika’ya teslimiyet politikasinda en ileri giden iktidar olduklar1 halde, Yassiada
davalarinda kendilerine bu konuda tek bir soru sorulmamigti. Bunun elbet bir anlami vardi”
(Aybar, 1988a: 179).

Yukarida da belirttigimiz dogrultuda ve bu pasajdan da anlasildig: lizere, Aybar
Atatiirk’lin “halke¢ilik” ve “bagimsizlike¢ilik” vurgularini 6nemsiyor, Atatilirk’e bu sekilde
yaslaniyordu. Aybar’m, TIP’in Genel Baskam olarak durusu da bu minvalde
“bagimsizlik¢ilik”la belirginlesecektir. Kizi Giilli Aybar’in, babasinin sosyalizme
meyledisini “Kurtulus Savasi sirasinda yetismis olmasi”yla® agiklamasi da 6nemli bir
biyografik faktorii sunmaktadir. Aybar, Bogaz’da gordiigii isgal kuvvetleri gemileri
neticesinde “tehlike altinda olma” hissini derinden yasamis ve siyasi arenada da,
bagimsizligin her an kaybedilebilir bir sey oldugu inanciyla hareket etmistir. Yalniz bu
da degil; savas, o yillarda yasamis ve buna taniklik etmis insanlar i¢in heniiz ¢ok taze
olmasindan 6tiirti, “her an yeniden olabilir” endisesini duyurmaktadir. Savaslar, gecmiste
kalmis/eski meseleler olarak degil; bugiiniin de yarinin da temel meselesi olarak kavranir.
Boylesi bir ortamda Tiirkiye’nin “topun agzinda” olmamasi i¢in tek sans1 bagimsizligini
gozetmesidir; Aybar “Tam bagimsizlik yapisal bir sorundur. Varolmak ya da yokolmak
sorunudur” (Aybar, 1988a: 178) diyerek ifade eder bunu. Ve ayrica, donemin sosyalist
solunun bag aktorleri arasinda “tam bagimsizlik” ilkesini tutarli olarak savunan tek ismin

Aybar oldugu da goriilecektir.

Aybar’in bagimsizligin saglanmasindan ne anladigi hususunda ise, U2 Olay1 ile
ilgili yazdiklar agiklayici olacaktir. 1960 Mayis’inda U2 Olayr yasandiginda, Aybar,
Italyan bir gazeteciye Tiirkiye giindemiyle ilgili verdigi bir roportaj sebebiyle Rami

32 ¢(...) en dnemli sey nedir derseniz: Kurtulus Savas: sirasinda yetismis olmasi. Bana anlattiklarindan
hatirhiyorum, Bogaz’daki isgal kuvvetlerinin savas gemileri onda miithis bir travma yaratmis. Ve
zannedersem yillar sonra anti-emperyalist diisiincelerine de kaynaklik etmis. Kurtulus Savasi, babam igin,
Tiirkiye’ye 0zgii sosyalizmin, giiler yiizlii sosyalizmin, insancil sosyalizmin modeli. Yani halkin
sahiplendigi, halkin baslattigi, halkin inandig1 bir savasin basariya ulasacagi bilgisi ve inanci” (CNN
TURK, 07.02.2016).
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kislasinda nezaret altindadir. Bulundugu kogusta, DP protestocusu gengler de vardir. U2
olay1r gazetelerden duyuldugu vakit, genglerin bu konuyla hi¢ ilgilenmemis olmasi
Aybar’1 kederlendirir. Bu gengleri, ciddi meselelerden uzak/habersiz bulmaktadir. U2
Olay1 ve genglerle ilgili degerlendirmeleri, Aybar’in esas meselesinin kavranmasina

yardimci olacaktir:

“Bizim topraklarimiz iizerinde bir yabanci devlete, Amerika’ya ait bir iisten havalanan bir
Amerikan ugagi, Sovyetler Birligi hava sahasi i¢inde disiiriilmiis ve casusluk yaptigi ortaya
cikmisti. Gene ortaya ¢ikmisti ki, bu ugustan bizim hiikiimetin haberi yoktu, ya da bu gibi uguslara
onceden izin vermisti, ya da goéz yummakta idi. Bunun ulusal egemenlik haklarimizla
bagdasmadig, ulusal bagimsizligimiza ters diistiigii agikt1. Ortaya ¢ikan ikinci gercek de, bu olayin
diinyada gerginligi arttirdig1, benzer olaylarin diinyay1 savag tehlikesi ile karst karstya birakacagi
ve boyle bir durumda Tiirkiye’nin topun agzinda olacagi idi. (...) Gengler bu gercekleri
gormiiyorlardi. Kurtulug Savasinin yarattigi bagimsiz Tirkiye, artik bagimli bir ilke, emperyalist
Amerika’nin ileri karakolu durumuna diistiriilmiistii. (...) 1947’den beri iktidar1 ve muhalefetiyle
izlenen teslimiyet politikast ulusumuzun bagimsizlik konusundaki duyarligini iyice korlestirmisti.
Ulusal bagimsizlik sézciigii gergi politikacilarin dilinden diigmiiyordu. Ama bu, kazanilmis ve
artik kaybedilmesi olanaksiz, ulusal bir niteligimiz olarak gosteriliyordu. Ulusal bagimsizlik terimi
gercgek igerigini kaybetmis, bayramlarda 6viing vesilesi olan bir sozciik haline gelmisti. (...) O
yillarda yagamis olanlar gene de bir seyler ansiyorlardi; ama gencler! Gengler i¢in bu iki sdzciik
bir politik terimden ibaretti. (...) Bagimsiz yasama hakkini canimiz pahasina kazandigimiz giinler
40 yil geride kalmist1. Atatiirk 6lmiis, onun Istiklal-i tam gretisi unutulmustu artik. Artik onun en
yakin arkadaslar1 bile Tiirkiye’yi Amerika’nin bir ileri karakolu haline getirmis olmanin onurunu
(1) aralarinda paylasamiyorlardi. Bundan dolayr Rami’deki geng¢ insanlari suclamak haksizlik
olurdu elbet. Ama ne olursa olsun U2 olaymnin hicbir tepkiye yol agmamis olmasi karsisinda
kahirlanmamak elde degildi” (Aybar, 1988a: 23-24).

Bagimsizlik temas1 1960’1ar Tiirk sosyalist solunun kavram dagarciginda baskin
bir yer iggal etse de, Aybar’in bagimsizlik vurgusu i¢lerinde en tutarli veya samimi
olanidir. Samimidir, ¢iinkli Aybar bagimsizliktan yalnizca “devletci kalkinma”y1 veya
Amerikanci politikalardan 6zgiirlesmeyi anlamaz; Aybar dis politikada ne ABD ne
Sovyet izi siirmeye gonillii oldugu gibi, i¢ politikada da halkin {izerinde bir yonetici
sinifin tahakkiimiinden yana degildir. YDH ve MDD ¢izgisi milli meselelerdeki
iyilesmeler i¢in 1srarla bagimsiz kalkinmaya vurgu yapsalar da, onlar Sovyet onciiliigline
kapilar1 kapatmiyorlardi; ayrica hedefledikleri devrimin, bir “kii¢iik-burjuva radikalleri”
ziimresi tarafindan yukaridan asagiya gerceklesecegini dngoriiyorlardi. Aybar’li TIP’te
de tiim iyilesmeler bagimsizlik¢i politikalara baglaniyordu ancak bu ‘“tamamen”
bagimsizlig1 ifade ediyordu; Aybar’li TIP’in “Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm” sloganinda
Sovyet &nciiliigiinii kabul etmediklerinin imas1 vardi. Nitekim TiP icinde boliinmeyi

yaratan da bu slogan olacakti.

TIP’in ilk yilia donecek olursak, bu désnemde Aybar’la gériismeyi, sohbet etmeyi

stirdiiren kurucular 1961 se¢imlerine girmek istediklerinde Aybar onlara beklemelerini
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salik verir. Se¢imlere girmeden Once halka kendilerini tanitmalar1 ve kabul ettirmeleri

gerektigini ifade eder. Boylece TIP 1961 secimlerine girmez.

1962 yilmin 1 Subat’mni 2 Subat’a baglayan gece yarisi, TIP kurucular1 Aybar’mn
kapisini ¢alarak, “Oy birligi ile karar aldik: Genel Baskanligi kabul etmeni istiyoruz”
(Aybar, 1988a: 203-204) derler. Aybar, “Bir solcunun TiP’e baskan olmasina goz
yummazlar. Bildiginiz gibi, hakkimda komiinizm propagandasindan ag¢ilmis iki dava var.
(...) Onemli bir adim attimz, yazik olmasin” (Aybar, 1988a: 204) dese de, kurucular
kararhidir. Netice itibariyle teklifi kabul eden Aybar’in yedi yil siirecek TiP Genel
Baskanlig1 gérevi baslamis olur. Aybar’in TIP Genel Baskani olmas, toplumcu/sosyalist
aydinlar tarafindan memnuniyetle karsilamir; “parti simdi parti olmustur”.®® Bundan
sonra, Aybar’li TIP aydinlar tarafindan ilgiyle izlendigi kadar, {iniversite gengliginin de
cekim merkezi olur. Aybar’in Genel Baskan olmasindan sekiz ay sonra, ilk TIP Genglik

Kolu Istanbul’da kurulur.®*

Aybar’in Genel Bagkan olarak ilk icraati tiizlik degisikligidir. 1962 yili1 Nisan’inda
kabul edilen tiizliglin, partinin karakter ve amacini bildiren ikinci maddesi, onun ayni

zamanda programinin da temelini teskil edecektir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk is¢i sinifinin ve onun demokratik dnciiliigii etrafinda toplanmus biitiin
emekei sinif ve tabakalarin (1rgat ve kiigiik koyliilerin, aylikli ve ticretlilerin, zanaatkarlarin, kii¢iik
esnaf ve dar gelirli serbest meslek sahipleri ile ilerici gengligin ve toplumcu aydinlarin) kanun
yolundan iktidara yiiriiyen, siyasi teskilatidir” (TiP, 1962: 5).

Partinin karakterini belirten “kanun yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilat”
ifadesi, 1968 yilinda 3. Kongre’den sonra degistirilerek, yerini “demokratik, bagimsiz,
sosyalist orgiit” ifadesine birakir. Ayrica parti 1968 itibariyle, “Ttirk is¢i sinifinin ve onun

demokratik Onciiliigii etrafinda” degil, “Tiirkiye is¢i sinifinin ve onun tarihi ve bilime

3 Feyizoglu bu tepkiyi soyle aktartyor: “O ddnem aydmlarin, yazarlarin, sanatgilarn, gazetecilerin
Cagaloglu’nda gittigi ‘Ikbal’, ‘Biiyiik’, ‘Meserret’ kahvehaneleri vardir. Zaman zaman Ikbal
Kahvehanesine ugrayan Nurer Ugurlu, Orhan Kemal ve yakin ¢evresiyle giiniin olaylarini konusur sohbet
eder. Kemal Siilker, o donem Orhan Kemal’in kiziyla evli ve TIP Genel Sekreteridir. (...) Kemal Siilker,
[kbal Kahvehanesine bir ugrayisinda, ‘Mehmet Ali Aybar’in TiP Genel Baskanligini kabul ettigini’ sdyler.
Bu habere miithis sevinen eski toplumcular ve sosyalistler, masaya ellerini vurarak ‘Simdi parti, parti oldu’
der” (Feyizoglu, 2015: 100).

3 TiP’in genglik kollarin1 kurmak niyetiyle Aybar’in yanmna giden dgrenciler, Aybar tarafindan derhal
kabul edilmez; Aybar kendisine bagkanlik teklifinde bulunan kuruculara “iyi diigtiniin” dedigi gibi,
ogrencilere de “Gengler! Bu beni sevindirir ama size sunu sdyleyeyim. Partili olmak zordur. Hele bizim
partili olmak ¢ok zordur” (Feyizoglu, 2015: 101) seklinde uyarida bulunur. Genglerin “Hocam! Elbette
biliyoruz. TIP ne Halk Partisi’ne ne 6teki partilere benzemiyor. Bunu biliyoruz. Abilerimiz bizi uyardilar.
Sizinle ¢aligmaya bilerek geliyoruz” yanitina karsilik Aybar yine “Gengler, iyice diisiiniin taginin ondan
sonra gelin” der (Feyizoglu, 2015: 101). Netice itibariyle gengler kararhidir ve “ilk TIP Genglik Kolu 28
Ekim 1962 Pazar giinii istanbul’da, daha sonra Adana, Ankara, izmir ve Gaziantep (Temmuz 1963)’de
kurulur” (Feyizoglu, 2015: 99).
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dayanan demokratik onciiliigii etrafinda” toplandigin1 da belirtir. Bir diger degisiklik de
kimlerin 6rgiitii oldugu konusunda yapilir: TIP yeni seklinde “biitiin emekgi siif ve
tabakalarin” degil, “onunla [isci sinifiyla] kader birliginin biling ve mutluluguna varmis
biitlin emekg¢i sinif ve tabakalarin” orgiitiidiir artik. Bu kavram tercihlerindeki degisikligin

sebeplerini agiklamadan 6nce, 1968 tiiziigiiniin s6z konusu maddesine yer verelim:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye isci stnifinin ve onun tarihi ve bilime dayanan demokratik onciiliigii
etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis biitiin emekgi sinif ve
tabakalarin (irgatlarin, topraksiz ve az toprakli kdyliilerin, zanaatkarlarin, kii¢iik esnafin, aylikli ve
iicretlilerin, dar gelirli meslek sahipleri ile ilerici gencligin ve aydinlarin) demokratik, bagimsiz,
sosyalist orgiitiidiir” (TIP, 1968: 3).

Burada yapilan degisiklikler 1965 sonrasi sosyalist solun hakim atmosferiyle
ilgilidir. Sosyalist solda yiikselise gecen teori tartismalari, TIP’in, is¢i sinifina atfettigi
onciiliik roliinlin altin1 “teori” ile ¢izmesini gerektirmisti. Bu anlamda, programlarini
bilimsel sosyalizme aykiri olmadigint savunma doénemindeydiler. Tiirk yerine Tirkiye
is¢i sinift denmesi, elbet “Tiirk”iin kisitlayict “Tiirkiye nin kapsayict gériinmesindendir.
“Onunla kader birliginin biling ve mutluluguna varmis” olanlarin vurgulanmasi ise, o
donemde yiikseliste olan MDD teziyle ayrimi1 belirtmek i¢indir. Sosyalist bir devrimden
once “asker — sivil aydin ziimre” Onciiliiglinde bir milli demokratik devrim 6ngoéren genis
bir MDD’ci kitlenin varligi, TIP’lileri “biitiin emekgi sinif ve tabakalarin” ibaresini bu
yonde degistirmeye itmistir. Parti, “herkesin” degil, yalniz is¢i sinifiyla “kader birliginin
biling ve mutluluguna varmis kimselerin” partisidir. Nitekim, MDD tezi “is¢ilerin
diizenini” kurma niyetinde oldugunu ifade etse de, bunu “iscilerle birlikte” yapma
gayretinde olmadig i¢in, is¢i siifinin “kader ortagr” degildir. Son olarak “demokratik,
bagimsiz, sosyalist 6rgiit” ifadesinde; “demokratik” kavrami partinin stratejisi tizerinde
srarli vurgu i¢in, “sosyalist” ifadesi artik resmi sekilde dile getirmekten ¢ekinmedikleri
icin, “bagimsiz” kelimesi ise partinin sagcilar tarafindan “Moskova’dan emir aldig1”
yoniinde ve solcular tarafindan da “TKP’nin bir devami oldugu” yoniinde maruz kaldig1

suclamalara kars1 bir savunu amaciyla kullanilir (Aren, 1993: 50).

Partinin amacina gelince; TIP, is¢i sinifin1 ilerlemenin itici giicii haline getirmek
izere aydinlatmay1, bu yolla is¢i siifinin egemenliginin saglanmasiyla da biiyiik toprak
sahiplerinin her tiirlii menfilie yol agan niifuzlarin1 onlemeyi, devletcilikten yana

kalkinma politikalarini izlemeyi, yani 6zetle ileri bir toplum diizenine demokratik yoldan
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ulasmak adina faaliyet yiiriitmeyi gorev bildigini ifade eder.®® Bu amaca hizmet iizere

planladiklar1 adimlar ise sOyledir:

“a) Ulusal ekonomide kilit tas1 vazifesi gorenlerden baslayarak ve ekonomik kalkinma ve
ilerlemenin gerekli kildig1 bir sira izleyerek, biiyiik iiretim ve miibadele araglarini devletlestirmek;

b) Kurulmamis temel sanayi kollarin1 devlet eli ile, devlet mali olarak kurmak ve isletmek;

c) Topraksiz veya az toprakli koyliiyli topraklandirmak ve en yeni araglarla, en ileri teknikle
donatarak, en verimli igletmecilik sistemi icinde (devlet numune ¢iftliklerine, {iretim
kooperatiflerine ve 6zel isletmecili§e yer veren bir sistem iginde) ¢alismasini saglamak; sehirle
koy arasindaki, kdyiin geri kalmasina sebep olan temel ayrimlart gidermek;

¢) Sanayi ve tarimda kalkinip ilerleme, belirli bir egitimden ge¢mis emek giicline ve kadrolara
ihtiya¢ gosterdiginden, genel ve teknik egitimi ekonomik kalkinmaya paralel olarak ivedilikle
yaymak ve ilerletmek;

d) Ekonomik kalkinma ve kiiltiirel ilerleme birbirini karsilikli olarak etkiledigine ve amag sadece
iiretimde verimi arttirmak olmayip, kafa isciligi ile kol isciligi arasindaki ayrimlar1 kaldirarak,
biitiin yurttaglarin kisiliklerinin sonuna kadar geligtirmelerini saglamak olduguna gore, halk
yiginlarinin yaratict giiglerini agiga ¢ikaracak kiiltiir ¢aligmalarina hiz vermek; yurt 6lgiisiinde
kiiltiir merkezleri kurmak;

e) Herkesi is-gli¢ sahibi etmek; issizlige kesinlikle son vermek ve ulusal gelirin dagiliminda emege
gore gelir ilkesini hakim kilmak; yani herkese yaptig1 ise gore iicret, aylik ve gelir saglamak;

f) Ulusal varligimizi ve bagimsizligimizi her seyin iistiinde tutan ve biitiin devletlerle esitlik icinde
dostluk miinasebetleri kurmay1 amag bilen, Birlesmis Milletler Anayasasina bagli, Kurtulus Savasi
Tiirkiye’sine yarasir, barisc1 bir dis politika savunmak; (...) Ve INSANIN INSAN TARAFINDAN
SOMURULMESI SISTEMINE SON VERIP, Tiirkiye’yi, halki artik yurt islerinde gergekten sz
ve karar sahibi olan ve kardesce dayamigarak, isbirligi ederek, hiirriyet ve esitlik icinde, her
bakimdan insanca, dopdolu yasayan, medeniyeti ve kiltiirii ileri, tam bagimsiz, insanligin
hizmetinde, barig¢1, tam demokratik bir iilke haline getirmektir” (TIP, 1964a: 4-5).

TiP’in iktidara geldigi zaman atacagi adimlar, bu minvalde agirlikli olarak
devletcilik ilkesine dayali iktisadi kalkinmayi hedef alan adimlardir. Daha once de
belirtigimiz gibi, TIP programi, Yén’iin ¢ikis “Bildiri’sinde ifade ettigi hedeflerden ¢ok
da farkli degildir. Biitiin sosyalist nitelikli hareketler, Tiirkiye’nin azgelismislikten
kaynaklanan bir buhran i¢inde oldugunu, endiistrilesmesinin biiylik 6nem arz ettigini
kabul ediyordu. Nitekim TIP Programi’nda da “Tiirkiye nin gelismesi, ¢cagdas uygarlik
seviyesine ulagmast davasinin, her seyden once bir ekonomik kalkinma isi oldugunu,

bugiin artik herkes kabul etmektedir” (TiP, 1964a: 18) deniyordu. Aybar, Genel

% “fsci sinifinin ve biitiin emekgi halk y18imlarini egitip aydinlatarak, ulusal kalkinma ve ilerlemenin bilingli
kuvveti haline getirmek; Anayasa teminati1 altinda olan hak ve hiirriyetine sahip ¢ikacak is¢i sinifinin ve
emekei halk yiginlarinin, yurt islerinde s6z sahibi olmasini saglamakla, biiyiik toprak sahiplerinin ve sehirli
biiyiik sermayecilerin, demokratik rejimi aksatan, ekonomik kalkinmayi, sosyal ve kiiltiirel gelismeyi
frenleyen, sosyal adalet ve giivenlige karsi koyan, zararl niifuz ve hakimiyetlerini dnlemek; Sanayilesmeye
oncelik veren, planli, emekten yana ve emekg¢i halk yigmlarinin istiraki ile igleyen bir devletgiligin, ulusal
ekonomide, sosyal ve kiiltiirel hayatimizda diizenleyici ve yonetici temel kuvvet olmasini saglamak; Ozel
sektorili, ulusal ekonominin genel plana bagli yararli bir kesimi haline getirmek; Ve bdylece siyasi
demokrasiye ekonomik ve sosyal bir 6z kazandirarak, daha ileri bir toplum diizenine demokratik yoldan
gecis sartlarini hazirlamak (...)” (TIP, 1968: 4).
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Bagkanlig1 kabul etmesinin ardindan yaptig1 basin konusmasinda da “Tiirkiye hizla
endiistrilesmelidir. Tarim da ancak kuvvetli bir endiistri temeli tizerinde ve ileri teknikle,
ihtiyaclarimiz1 karsilayacak seviyeye ulasabilir. Tam bagimsizligin; bilim ve teknigin
ilerlemesinin sart1 da budur” (Aybar, 1968: 195) diyordu. Ancak Yén ¢izgisiyle farkini
ortaya koyan stratejik yonelmeyi de hemen ardina ilave ediyordu: “Fakat biitiin bunlar,
calisan halk kiitleleri yurt islerinde s6z ve karar sahibi olacak sekilde politik bir kuvvet
haline gelmeden gerceklesemez” (Aybar, 1968: 195). Daha 6nce de belirttigimiz gibi,

YDH ¢izgisi, “halkin s6z ve karar sahibi olmasi”n1, devrimden sonrasina teslim ediyordu.

Tiirkiye, disa bagimli olmaktan kurtulmali, kendine yeten bir iilke konumuna
yiikselmeliydi; bunun i¢in sanayilesmesi -ama devletgilik ilkesi dogrultusunda bagimsiz
sekilde sanayilesmesi- elzemdi. Sosyalistler, bu devlet¢i kalkinmaya, “kapitalist olmayan
kalkinma”, bir adim sonrasinda da “sosyalist kalkinma” adin1 veriyorlardi. Sonlara dogru
ise “milli devrimci kalkinma” dendigi olmustu. Farklilastiklart nokta: Bir kismi, devletci
ilkeler dogrultusunda kalkinmayr miimkiin kilacak siyasi diizenin (sosyalizmin),
gecmisteki “devrimei” hamleler 6rnek alinarak yukaridan asagiya gerceklesebilecegini
savunuyor; bir kismi ise, 1960 sonrasinda yapilan se¢imlerin sonuglari muvacehesinde,
halkin destegi saglanmaksizin tepeden gerceklestirilmeye calisilan hicbir yenilikgi
hareketin mayasinin tutmayacagina inaniyordu. Aybar “halkin egilimine sayg1

gostermedikce sosyalizm kurulamaz” demekteydi:

“Halkimiz kusaklardan beri tepeden inme merkeziyetgi, eli sopali ceberut Osmanli tipi devlet
anlayis1 ve yonetiminden ¢ok 1stirap ¢ekmistir. Bundan dolay1 da tepeden inmeciligin her ¢esidine
kargidir. Demokratik oy hakkina sahip ¢ikmistir. Halkin bu isteklerine, bu egilimine saygi
gostermedikge sosyalizm kurulamaz. Kald1 ki tepeden inme sosyalizm yoktur, olamaz. Tepeden
inmecilik, halkin felsefesi halkin ekonomik sosyal ve politik diizeni demek olan sosyalizm ile asla
bagdagmaz. Tepeden inmecilik sosyalizmin red ve inkar1 demektir” (Aybar, 1968: 612).

Burada ayrimi belirleyen husus 14 Mayis, 27 Mayis ve akabindeki sec¢im
sonuglarmin nasil okunduguydu. YDH — MDD c¢evresi i¢in 14 Mayis 1950 bir karsi-
devrimdi; 27 Mayis bu karsi-devrimle hakim konuma gelen “emperyalizmin yerli
ortaklarinin iktidarina kisa siire ara ver’misti*®, akabinde yapilan segimlerde Menderes
¢cizgisinin galip gelmesi ise gosteriyordu ki demokratik rejim emperyalist — komprador —
aga ittifakinin hakimiyetine yaramaktadir ve “bozuk”tur; bu minvalde de “Filipinler
demokrasisi” veya “cici demokrasi” denilerek yerilir. TIP grubuna goére ise; 14 Mayis

halkin “geleneksel iktidar’a karsi ¢ikisi, 27 Mayis ise “Devieti Yonetenler Sinifinin,

% Bu Aydmnlik Sosyalist Dergi’nin ifadesidir (ASD, 1971: 276-277). Ancak Yén’iin goriisii de -daha 6nce
inceledigimiz iizere- bundan farkl degildir.
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devletle ozdeslesmis Bey takiminin bir karsi saldirisiydi” (Aybar, 1988a: 174). 1961
secimlerinde ¢cogunluk oyu AP ile YTP’nin almis olmasi, yani Menderes’in asilmasinin
DP ¢izgisinin iktidarina son verememis olmasi, halkin iradesine sahip ¢iktigini

gostermesi acisindan olumlu gelismelerdi:

“Devrik iktidarin mirascilarina oy vermeyi tasarlayanlar1 27 Mayis’in diislindiirecegini hesap
edenlerin aldandiklar1, ok gegmeden ortaya cikti. Once Anayasa oylamasinin sonuglari bir soguk
dus oldu; ardindan genel se¢imler, demokrat egilimli yurttaglarimizin, her seye karsin, cogunlukta
oldugunu ortaya koydu: Anayasa’ya hayir diyenlerin oran1 %40’a yaklasmisti. Genel segimlerde
AP ile YTP (%38,8 + %13,7) gecerli oylarin %48,5’ini aldilar. (...) Bu sonuclar, demokrasi
hesabina sevindiriciydi her seye karsin: Demokrat Parti’ye oy vermis olan yurttaslar oylarina sahip
¢tkmislard1” (Aybar, 1988a: 173).

Avcioglu, sandiktan her seferinde DP cizgisinden yana sonuglar ¢ikmasindan
otiirli demokrasiye inanmiyordu. Aybar i¢in ise “her seferinde ayni sonuglarin ¢ikmasi”
Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi adina sevindirici gelismelerdi. 1950°de DP’nin ezici
oy ¢okluguyla iktidara gelmesi, ardindan ’61 Anayasasi’na %40’a yakin hayir oyu
verilmesi ve 27 Mayis sonrast yapilan se¢imlerde de oy ¢ogunlugunu DP mirasgilarinin
almasi, Aybar i¢in “halkin kendi iradesine vefa gostermesi” (Aybar, 1988a: 181) anlamin
tagtyordu. Bunlarin yanisira 1960°larda bas veren is¢i hareketleri de Aybar’t oldukca

heyecanlandirmisti:

“Tiirkiye tarihinde esine rastlanmayan olaylar oluyor; bizleri umutlandirtyordu: Emekgiler sanki
birden yiizlerce yillik uykularindan uyanmislardi. Aligilmadik hareketler oluyordu. Yurdun her
yaninda is¢iler kipirdaniyordu. Haklarini almak igin mitingler, yiiriiyiisler, toplantilar yapiyorlar;
yeni sendikalar kuruyorlardi. Ve kuskusuz tabanda goriilen bu hareketlerin en dnemlisi, is¢ilerin
tarihimizde ilk kez bir siyasal parti kurmus olmalartydz. (...) 1961 yily, is¢ilerin Sarachane basinda
yaptiklart dev mitingle sona ermisti. (...) Alanin, camiye yakin bir yerine bir de kiirsli konmustu.
Kiirsiiniin kargisinda dev bir resim vardi. Bez lizerine yapilmis bir resim: Tulumlu bir is¢i, elinde
Tiirk bayragi, ¢evresinde kravatli beylerin yer aldig1 bir masaya yumrugunu vuruyor ve BiZIM
DE SOZUMUZ VAR! diye haykiriyor... Bizim de séziimiiz var! sdzleri beni gok etkilemisti. (...)
Tiirkiye Is¢i Partisi’nin kurulmus olmasi, o giin bir kat daha anlam kazanmist1 géziimde. Tiirkiye
10 y1l dncesinin Tiirkiye’si degildi; 1930’larin Tirkiye’si hi¢ degildi. Halkimiz artik haklarina
sahip ¢ikiyordu” (Aybar, 1988a: 190-191).

Dolayistyla Aybar’in  hedefledigi sosyalist doniisiim, halkin destegiyle
gerceklestirilecekti. Aybar, halkin TIP’i kendi partisi olarak gordiigii, benimsedigi
takdirde iktidara tastyacagina inaniyor ve bu yiizden segmene TiP’in “derdini” anlatmak
{izere yogun mesai harciyordu. Iktidar olamasa da, nihayetinde Tiirkiye Is¢i Partisi, bir
sosyalist sol parti olarak, iistelik “komiinizmle miicadele” pratiklerinin revagta oldugu bir
ortamda komiinizm suglamalarina maruz kalan bir parti olarak, Tiirkiye tarihinde
goriilmemis bir basar1 elde etmisti. Bunu da, halkla/se¢menle ve iiniversite gengligiyle
kurabildigi diyaloga borgluydu. 1965 se¢imi dncesi radyodan se¢gmene seslenen partililer
(cogunlugu hukukgu/avukat, akademisyen, yazar, gazeteci, doktor, sendikaci), halkin

sikintilarint disardan/uzaktan, soguk bir gozlem sonucu gibi degil; i¢eriden/yakindan,
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sicak bir gdzlem sonucu elde edilmis gibi dile getirirler. Se¢menin problemlerini,
taleplerini, ihtiyaclarin1 ve TiP’in bunlara nasil ¢dziim bulacagmi anlatirken; kiirsiiden
konusan bir siyasetginin resmi/soguk/uzak dilini degil, bir “komsu”nun samimi dilini

kullanirlar. Ornegin Orhan Arsal soyle seslenir:

“Iscim, koyliim, esnafim, dar gelirli kardesim, geng arkadasim! Etme eyleme gel beni dinle. Bu
boyle gitmez. Sac1 bitmemis yetimin acisint dindirmek lazim. Sana ev, yemek, su, 151k yakacak
lazim. Sana okul, doktor, ila¢ lazim. Sana is, sana toprak lazim. 70 bin doniim toprag: yalniz bir
adam elinde tuttukga, traktor seni aganin topragindan kovdukea, sen sirtinda yorgan, yollara diiser,
gurbette is arar, sefil olursun. Kdyiinde Fadimen hasretinden kavrulur, Tosun’un acindan 6liir”
(TIP, 1964b: 17).

Yanisira Niyazi Agirnasli, “Alistiginiz se¢im konusmalar1 yaninda {i¢ giinden beri
yepyeni bir ses dinliyorsunuz. Sizden olanlarin, sizin dertlerinizi dile getirenlerin cesur
ve yigit sesini” (TIP, 1964b: 20); Tahir Oztiirk, “Bu ses calisanlarin, alin terini ekmegine
katik eden, nasirli elleri ile bu vatani yaratacak, (...) kafa ile kolun bir arada, sizden, sizin
icinizden, sizlerle ¢ile dolduranlarin kurup gelistirdigi Tiirkiye Is¢i Partisinin sesidir”
(TIP, 1964b: 26); Ibrahim Cetkin, “Tenceresinde et mi kaynar, dert mi belli olmayan ev
kadini, aybasinda bakkal kasap borcunu nasil ddeyecegini bilemeyen is¢i, memur, dar
gelirli yoksul yurttas, (...) kendi 6z partinin, Tiirkiye Isci Partisi’nin sesini bir defa daha
dinle” (TIP, 1964b: 37) diyordu. Partinin bir diger Snemli sdylevi, “Dogulular”
lizerineydi. TIP basindan itibaren “Dogu sorunlar1” bashigini giindemde tutmus; Dogu
illerinde orgiitlenmeye, bolgeye has sorunlar1 dile getirmeye dikkat etmistir. Se¢imlere
giderken se¢mene radyodan seslenen Sekibe Celenk, iktidarin “planli bir déneme
giriyoruz” seklindeki 6viinmesini sOyle tenkit eder: “Dogu’nun yoksulluktan kivranan
halkina, Diyarbakirlilara, Anteplilere, Bingélliilere, Vanlilara kulaklar1 tikayip biitiin
yatirimlar1 {i¢ biiyiikk sehre yapmak da plan icabi mi?” (TIP, 1964b: 34) Yamsira
Diyarbakir Belediye Baskan aday1 T. Z. Ekinci “Dogulu kardesler”ine sdyle seslenir:

“Dogulu kardeslerim, 1946’dan bu yana miting meydanlarinin en hararetli hatipleri sizleri dogu
kalkinmasi edebiyatiyla avutmaya calistilar. Dogu’da bankalarin dagittig1 zirai krediler ve devlet
eli ile yapilan sulama tesisleri sizin kalkinmaniz i¢in yapilmis hizmetler olarak sayildi. Aslinda bu
hizmetler basimnizda bulunan agalara yapildi ve onlarin ekonomik ve siyasal ydnden
giiclenmelerine yaradi. Dogulu kdylii kardes, sense hayatin boyunca yoksulluk ve oliimle
bogusmaya mahkiim kaldin. Magara misali barinaklarda hayatin ¢ilesini doldurarak, yiyecegin
ekmegin miktarindan, gelinlik kizinin evlenmesine ve oy verecegin partinin tayinine kadar her
seyinle, daima tabi oldugun aganin iradesine bagli kaldin. Dogu kalkinmasi denemeleri agan1 daha
cok zenginlestirirken sen daha ¢ok sefalete ve daha ¢ok bagl duruma diistiin. (...) Tiirkiye Isci
Partisi topraksiz ve topragi yetmeyen yoksul koyliiyii toplandiracaktir. Pamuk agaligina, piring
agaligina, tiitlin agaligma, findik agaligina, portakal agaligina, hayvan agaligina son verecektir.
(...) Aracilarin, elgilerin, dayilarin hakimiyetine son verilecektir. Tarim isgilerinin ticretleri
diizenlenecek ve tarlada camurlu su igmeleri 6nlenecektir” (TIP, 1964b: 48-52).

“Dogu sorunu” ilkin Aybar’in 1963 yilinda Gaziantep’te yaptig1 konugmasinda

yer alir: “Bir biiylik meselemiz var: Dogu ve Giiney-Dogu illerimizde daha ¢ok Kiirtce
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ve Arapga konusan Alevi mezhebinden milyonlarca vatandasimiz yasiyor. Bunun
dogurdugu ¢etin meselelerle kars1 karsiyayiz” (Aybar, 1968: 281) diyerek, bu getin
meseleleri ¢ozmenin “ihmal edilemeyecek bir yurt vazifesi” oldugunu ifade eden Aybar,
donemine gore “cesur” sayilabilecek bir hamle yapmis oluyordu. Nitekim Partiler Yasasi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde “milli veya kiiltiir farkliliklarina dayanan azinliklar”
bulundugunu ifade etmeyi yasakliyordu. Boylesi bir ortamda TIP bu tavriyla, Kiirt
aydmlarina mesru siyaset yapma alani da agmis oluyordu. Zaman igerisinde TIP’li
Kiirtler, TIP igerisinde “Dogulular” ad1 verilen bir grubu olusturdular ve 1967-1969 aras1
“Dogu Mitingleri”ni gerceklestirdiler.*” Bu mitinglere dair Taml Bora sloganlar

tizerinden derli toplu bir 6zet sunar:

“Slogan repertuari, mahrumiyete isyanm1 ve kalkinmaci talepleri yansitir: ‘Bati’ya medeniyet,

Dogu’ya cehalet, neden?’, ‘Bize magara onlara villa’, ‘Bati’ya fabrika yol, Dogu’ya komando,

karakol.” Bu sonuncu slogan, esitsizlikle beraber devletin baski politikasina tepkinin beyanidir.

‘Bazuka degil fabrika istiyoruz’, ‘Jandarma degil dgretmen istiyoruz’ sloganlariyla da yiikselen

bir tepkidir bu. ‘Aga, seyh, komprador ii¢liisiine paydos’ slogani, TIP’in ve sosyalist Kiirtlerin

gonliine goredir. ‘Dogulu, kanuni haklarin igin ¢alis, didin. Hak istemekle birlik bozulmaz’ slogant

Aybarc1 vatandaslik onuru ve 6zgiirliik sdylemini temsil eder” (Bora, 2017: 843).

Tekrar 1965 se¢imlerine hazirlik siirecine donersek; Aybar’in Genel Baskanligi
kabuliinden sonra aydinlarin ve iiniversite dgrencilerinin ¢ekim merkezi haline gelen TIP,
secim propagandalar1 silirecinde de calisan-galismayan se¢menin ilgisini ¢eker,
sempatisini ve destegini kazamr. Tiim bu propagandalarin neticesinde, Tiirkiye Isci
Partisi 1965 se¢imlerinde oylarin %2,9’unu alir. Yiiriirlikteki milli bakiye sistemi

sayesinde, Meclis’e 15 milletvekiliyle dahil olan TiP i¢in esas zorlu dénem baslar.

TIP’in meclise girmesiyle beraber, sosyalist sol muhitin diger kanatlar1 igin TIP’in
Onemi artmig olur. Meclis’te yer edinmis olmasinin 6nemi bir yana, sosyalist sol hareketin
en kritik bileseni olan iiniversite gengligi de TiP’ten yanadir. Ustelik simdi, 1965
Aralik’inda, Ankara Universitesi’ne bagl bes fikir kuliibii bir araya gelerek Fikir
Kuliipleri Federasyonu’nu kurmus, boylelikle 6grenci hareketi 6nemi artirmistir. Bu
donemde, TIP’in stratejisiyle uyum icinde olmayan Yon cevresi ve “eski tiifekler”in, ayri
bir siyasi parti kurarak orgiitlenmeleri TIP’e alternatif bir gii¢ olusturmayacagi, TiP’in
yaninda dikkat cekemeyecegi igin, bu gevrelerin izleyecekleri yol TIP’in ¢izgisini kendi
cizgilerine dogru ¢cekmeye calismak olacaktir. Bu da partiyi igten fethetmeye calismak

37 <1967 Kasiminda yapilmis olan bu mitinglere katilmak igin Aybar, Boran, Tarik Ziya Ekinci ve diger
baz1 yéneticilerden olusan TIP heyeti, Diyarbakir, Siirt, Van, Hakkari, Agri, Kars, Erzurum, Tatvan,
Bagskale, Ercis, Patnos, [gdir, Ardahan, Pasof ve Sarikamis’1 kapsayan 10 giin siiren bir gezi yapmiglardir”
(Aren, 1993: 120).



92

demektir. 1966 yilinda yapilan senato segimlerinin ardindan (TIP genel secimlerdeki
%2,9’luk oy oranmi, senato secimlerinde %3,9’a c¢ikarir) Yon’de baslatilan “TiP

Tartigsmalar1” ile, ileride yasanacak ayriliklarin ilk ¢atirdamalar1 duyulmaya baslanir.

TiP’e yoneltilen elestirilere gegmeden once, deginilmesi gereken bir nokta,
ogrenci hareketinin 1966 yil1 itibariyle durumudur. Yon ¢evresinin, TIP’in ¢cevresini kendi
cizgisine ¢ekme cabasi ilkin 6grenci hareketi alaninda kendisini gosterir. FKF
kurulduktan sonra, Yon ¢evresi de benzer sekilde bir 6grenci hareketi orgiitlemeye
yonelmistir. Yanisira TIP’li 6grencilerle de goriisen Avcioglu, dgrencilerden umdugunu
bulamaz.®® Nitekim genclik, Aybar’dan ve onun “halk¢iligindan” yanadir. FKF nin ilk
Genel Bagkani1 Hiiseyin Ergiin’lin askere gitmesiyle Genel Baskan olan Kudret Ulutiirk,
1966 Ekim’i itibariyle FKF nin “Aybarc1” ¢izgisini, eylemcilige olan bakisini “Sosyalist
Genglik Eylemi” yazisinda soyle yansitir:

“Sosyalist Gengler; yani bizler, Tiirkiye’de sosyalizmin halkla beraber kurulacagmi biliyoruz.
Halktan ayri, temelden kopmus davranislarin, kavgalarin bizlere, halkimiza yarar getirmeyecegi
aciktir. Genglik ve aydmlar yillardir hep halkin karsisina ¢ikmig, onun giyinisini, yasayisini
yadirgamistir, her zaman her ¢abasinda ondan ayr1 diismiistiir. Bugiin bizim en biiyiik gérevimiz,
‘zlippe genglik’, ‘boynu kravathi aydin’ takimidan ayri oldugumuzu eylemlerimizle de halka
gosterebilmektir. Halk, bu iki tabakaya daima kars1 ¢ikmustir. (...) Halk bunlar1 ‘oy’una karsi ¢ikan
insanlar olarak bilmektedir. Sosyalist gencler, bunlarm, kendilerinden ayr1 olduklarins,
kendilerinin daima halkla beraber olduklarini gosterebilmelidir. Bunun i¢in g6z 6niinde tutulmast
ve bundan sonraki eylemlerimizi buna gore siirdiirmemiz gereken noktalar vardir. Bir kere, halkta,
‘oy’una karsi ¢iktigimiz kanisini uyandiracak sokak gosterilerine, son giinlerde oldugu gibi
Bagbakan veya Bakanlar istifaya ¢agirmaya katilamayiz. (...) Yapacagimiz eylemler halkin
gbziinii dolduran, onu bir an olsun diisiindiiren eylemler olmalidir. (...) Bu yolda verilen ilk eylem,
Hiiseyin Ergiin ile Ahmet Arli dostlarin Ankara’dan Istanbul’a kadar Corumlu isgilerle beraber
yiiriimeleridir. Uzerinde 6zenle durmamiz gereken ikinci nokta, sosyalizmin halka verilecek bir
lituf olmadigidir. Sosyalizmin halkla beraber ve hepimiz i¢in kurulacagini bildigimiz an ‘Bilimsel
Sosyalizm’i biliyoruz demektir” (Feyizoglu, 2015: 113).

Ancak FKF’ye hakim olan bu ¢izginin 6mrii uzun olmayacaktir. Bir y1l igerisinde
kurulan yeni fikir kuliipleri ve gelen yeni liyelerle hizla genisleyen FKF’de muhalefet de
hizla biiyliyecektir. Bu muhalefetin, YDH — MDD c¢izgisiyle ilgisi ise asikardir. Nitekim
es zamanli olarak Yén’de yiiriitiilen “TIP Tartismalarr” -her ne kadar tartigmay: yiiriitenler
teorik katki saglama amaci giidiiyor gibi goriinse de- TIP’e yonelik saldirilarin fitilini
ateslemistir. Tartigmalarin 6grenci hareketini etkileyen 6nemli bir tarafi, Avcioglu’nun

daha tartismay1 baslattign ilk yazisinda, TIP’in 6grenci hareketini “kii¢iimsedigini”

38 «“YON dergisi gevresi, Ankara ve Istanbul’da bazi fikir kuliipleri kurdurarak bunlar1 ayr1 bir federasyon
altinda birlestirme galismalar1 yaparken, sola ve TiP’e sempati duyan genglere de teklif gotiiriir. Ziilkiif
Sahin bu konuda sunlar1 anlatmistir: ‘Ugur Mumcu, Miimtaz Kotan ile beni Dogan Avcioglu’nun yanina
gotiirdii. Kizilay’da Piknik Restoranin iist katinda oturduk, konustuk. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’de genclik
teskilatlarimin artik yozlasmis ve CHP’nin giidiimiinde oldugunu, yeni bir sosyalist genglik teskilati
kurulmasi gerektiginden bahsetti. Avcioglu, kurulmasi diisiiniilen genglik teskilatinin tiiziigiini hazirlamay1
da {lizerine almist1. Fakat bir Hiiseyin Ergiin’le birlikte hareket ettik’” (Feyizoglu, 2015: 109).
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yazmast olur. Avcioglu “TiP’e Dair” yazisinda, TIP’in “is¢i smifi dnciiliigii” ilkesinin
hatal1 bir politika oldugunu belirtiyor, arkasindan ise s0yle yaziyordu:
“Isin garibi, isciden kopuk ve isci oyu iizerinde etkisiz sendika ydneticilerine bu imtiyazlar
verilirken, TIP’in dayandig1 en saglam gii¢ olan genglik, bir sinif teskil etmiyor gerekgesiyle
kiigiimsenmistir. CHP’nin Kurultaydan sonra en yiiksek organi olan Parti Meclisinde, genglik
kollarinin iki temsilcisi yer almaktadir. TIP ise, genglik kollarindan gelen talebe ragmen, gengligin
parti organlarinda temsilini reddetmistir. Bir yandan biitiin glicliniizii kokli degisikliklerden yana

‘zinde kuvvetler’den alacaksiniz, 6te yandan bu giicii kiiglimseyeceksiniz. Ortada bir tersligin
bulundugu muhakkak” (Avcioglu, 1966a: 3).

Buna karsilik, TIP Ankara Il Genglik Kolu Baskan1 Atilla Sarp, iki hafta sonra
Yon’de TIP’i savunacak; Avcioglu'nun “sosyalizmi uygulama alanindaki gériislerine”
katilmadigin1 bildirecek; ve ayrica Parti’ye son zamanlarda akin eden Ogrencilerin
“bagimsizlik ve millilestirmeden bahseden sahte ilerici kuruluslardan koparak”
geldiklerini sdyleyerek revagtaki MDD tezi ile karsitliklarini ifade edecektir. Ogrencilerin
kiigiimsendigi goriisiiyle ilgili olarak ise sdyle yazacaktir:

“Ve bugiin bu gencler, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Tiirkiye’yi ileri ve yiizde yiiz bagimsiz bir iilke

haline getireceginin teminatidirlar. Durum bdyle iken Sayin Avcioglu’nun Partimizin gengligi sirf

bir ‘siif” kabul etmedigi i¢cin 6nem vermedigi iddias: simdiden bu tartigmay1 gengler arasinda
yanlig bir yola gotiirebilir. Yeni bir kurulus olan Partimizin bugiinkii durumu, gengligin Parti
icinde hukuki olarak tam bir organizasyonunu miimkiin kilmamaktadir. Fakat Tiirkiye ¢apinda

orgiitlerimize bakildig1 zaman geng arkadaslarimizin bu orgiitlerin kurulup yonetilmesinde ne
derece sorumluluklar yiiklendigi, gorevler aldig1 agikga goriiliir” (Sarp, 1966: 2).

Nitekim Atilla Sarp’in “korktugu” TIP’in basina gelecek; zaman icerisinde
MDD ci genglerin TIP ofislerine -siddetli- baskinlar1 gerceklesecek; 1968’e gelindiginde
FKF icinde ve TIP’in yénetici katinda baslayan boliinme (Aybar versus Emek grubu),
1969’a gelindiginde, genel secimlerin ardindan Aybar’m TiP’ten istifas1 ve FKF’nin
Dev-Geng’e donilismesiyle son raddesini bulacaktir. Ancak isin ilging tarafi, Atilla Sarp
da “olmasindan korktugu” tabloda yerini alarak TGDF’nin Genel Baskanligini yapacak
ve bir zamanlarin TIP Genglik Kolu Bagkani geriye doniip baktiginda TiP genglik
orgiitiinli “yOnetimin agzindan ¢ikani nimet sayan bir kukla genclik yetistirmeyi uygun

gordiikleri” yontinde elestirecekti (Feyizoglu, 2015: 127).

Ancak bu ayrigmalar iizerinde etkisi en kuvvetli isim Avcioglu degil, Mihri Belli
olmustur. “TIP Tartismalar” doneminde Avcioglu esasen Belli’nin tezini savunmaya
gecmistir; yani TIP’in tezini giigten diisiiren esas olarak Belli’nin canlandirdig1 tezdir:
Milli Demokratik Devrim tezi. Bu tezi sonraki boliimde detaylica inceliyoruz. Ancak
simdi kisaca deginmek gerekirse; MDD tezi, Tiirkiye’de sosyalist bir doniisiimiin
yasanmasi i¢in gerekli sartlarin olgunlagmadigini, sosyalizmin kurulmasi i¢in gerekli olan

“proletarya oOnderliginin” miimkiin olmasi icin Oncelikle demokrasinin “gercekten”
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isleyebilmesi gerektigini, mevcut durumda demokrasinin “emperyalizm — komprador —
aga” ittifakinin diizenini korudugu i¢in “yalandan” bir demokrasi oldugunu savunuyordu.
Dolayisiyla devrimcilerin ilk gérevi “milli demokratik devrim”di; asker — sivil aydin
ziimrenin yukaridan asag1 kokli reformlar gergeklestirerek “ger¢ek demokrasi”yi hakim
kilmasi igin eyleme gecilmeliydi. TIP de bu durumda “demokratik yollardan iktidar
olmay1” savundugu i¢in, yani demokrasinin isleyisine husumet giitmedigi i¢in, bu “bozuk
diizenin koruyucusu” olmus oluyordu. Kabaca bu sekilde o6zetleyebilecegimiz MDD
tezinin sosyalist sola hakim oldugu bu donemde, “parlamentarist” kelimesi hakaret islevi

gormeye baglamisti.

1965 sonrasinda sosyalist soldaki baskin egilimin degismesinde tek faktor yoktur
esasen, ancak tiim isleyis el ele ve TiP’e y&nelik gibidir. Yén’de baslayan “TIP
Tartismalar1” ve bu tartigmalar aracilifiyla propagandasina baslanan MDD tezi ile, o
donemde yogunluk kazanan ceviri faaliyetleri birbirini desteklemis; TiP’e “teori”
tizerinden yiiklenilmeye baslanmistir. Teori tartismalar1 da esasen Marksizmle ilintili
olmaktan ¢ok, diinyanin cesitli yerlerinde gerceklesen sosyalist muhtevali devrimlerin
“taktik”leri {izerinden yapilmaktadir. Nitekim ¢eviri faaliyeti de bu devrimcilerin

eserlerine yonelmistir:

“1965’lerden sonra ozellikle Latin Amerika, Afrika ve Vietnam’daki gerilla ve halk savaglarim
konu edinen eserler ¢ok sayida okurun dikkatini ¢ekti. Cin ve Kiiba Devrimi’ni anlatan Mao
Zedong ve Fidel Castro’nun eserlerinin yanisira Che Guevara’nin anilar1 ve giinliigiiniin satigi
dnemli boyutlara ulast1. Yeni yayinlar izleyerek basan inci ve Dogan Ozgiiden’in yénetimindeki
Ant Yayinlar1 6zellikle Latin Amerika’daki devrimei miicadeleyi konu edinen kitaplar1 basmakla
iinlendi. Fransa’da bile pek ¢ok yaymecinin bir araya gelerek bastigi Brezilyali devrimci Carlos
Marighella’nin Sehir Gerillasi, Victor Serge’in Militana Notlar ve Douglas Bravo’nun Ulusal

Kurtulus Cephesi adli kitaplar1 kisa bir siire sonra silahli miicadeleye girisecek orgiit ve
militanlarin ekipmani oldu” (STMA, 1988: 2137).

Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun, Tiirkiye Devrimci Gengler Federasyonu’na
doniistimiindeki “devrimci” vurgusunun mahiyeti bu minvaldedir. Ve bu doniisiim,
sosyalist sol i¢in Kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim Ogrenci hareketi, sosyalist sol
hareketin en dinamik unsurunu teskil ediyor; Ogrenciler neredeyse miicadele orada
oluyor, yani 6grencileri “kazanan”, tartismay1 kazanmis oluyordu denilebilir. FKF’nin
kurulusundan itibaren birkag y1l i¢inde federasyon i¢inde gii¢c kazanan MDD ciler, esasen
eylem yonelimli olmakla sivriliyorlardi. Bahsettigimiz “eylem” tarzi ise; {iniversite
isgalleri, Amerikan arabalarina molotof kokteyli atmak, Amerikan binalarina saldirmak,
ABD biiyiikelgisi Komer’in ODTU’de arabasini yakmak, 6. Filo askerlerini denize atmak
gibi siddet/vandalizm yanlis1 bir karaktere sahipti. Ve bu dogrultuda MDD’ ci 6grenciler,
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TIP’li &grencileri “pasifist” olmakla, eylemden kaginmakla, devrimci olmamakla,
“oportiinist” olmakla sugluyorlardi. Yani; Belli, Avcioglu ve gevreleri tarafindan TIP

yoneticilerine yoneltilen su¢lamalardan 6grenciler de nasiplerini aliyorlardi.

TIP igindeki muhalefete gelecek olursak, 1966 yil1 sonbaharinda ilkin Istanbul’da
(Olaganiistii Kongre) sonra Malatya’da (2. Biiyilk Kongre) diizenlenen kongreler
muhalefet patlak verdigi kongreler olur. Yén’de “TIP Tartismalariyla” kendini gdsteren
bir muhalefet grubu ile arka planda partiyi ele gecirmeye yonelik ¢calisan Mihri Belli’nin
cevresinde ayr1 bir muhalefet grubu vardir. Ortak noktalart MDD tezini savunmak olur.
Olayli gecen Malatya kongresi ardindan partiden MDD cilerin tasfiyesi yasanir. Ancak
bu tasfiye ile konu kapanmayacaktir. MDD-YDH muhalefetinin 6grenci hareketinde giic
kazanmas: bu noktada kritik dénem tasir. Bu dénemde TIP’e yoneltilen elestiriler
“Sosyalist Devrim” tezi, tiiziigiin 53. maddesi, Aybar’m “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm” —

“Giiler Yiizlii Sosyalizm” sloganlar1 ve parti i¢inde “Aybarcilik” gibi konulardir.

MDD cilerin (Yonciiler de bu sira bu kanadin tarafindadir), Aybar’a “sosyalist
devrim” hedefi lizerinden muhalefetinin 6zeti sudur: Aybar, “Bugiin bir Milli Kurtulug
Hareketi i¢inde bulunuyoruz. (...) Tiirkiye siiphesiz ancak sosyalizm yoluyla
kurtulacaktir” (Aybar, 1968: 390-395) diyerek milli kurtulus miicadelesi (anti-
emperyalist savasim demektir bu) ile sosyalist miicadeleyi “bir” miicadele olarak
goriiyordu; MDD ciler de buna kars1 ¢ikarak; milli kurtulus miicadelesinin ayri, sosyalist

miicadelenin ayr1 verilecegini savunuyordu. Onlarin tezi 6zetle; “sosyalizme gegisin belli

3 Behice Boran o kongreyi soyle anlatiyor: “Malatya kongresinden 6nce Istanbul’da yapilan ilge
kongrelerinden birinde, parti i¢inde bir muhalefet hareketinin olusmus oldugu ortaya ¢ikti. Malatya
kongresinde bu gruptan olan delegelerin hazirlikli, anlasmis ve orgiitlenmis olarak kongreye gelmis
olduklar1 goriildii. Sozciileri kongrede ‘Milli Demokratik Devrim’ tezini savundu. Konusmac ile
dinleyiciler arasinda karsilikli atismalar bas gosterdi. Kongre divan baskani, kiirsiideki delegeye elindeki
metni okumaya devam etmesini ii¢ defa ihtar edip de sonug alamayinca sozinii kesti, kiirsiiden indirdi.
Okudugu metin aynen, kisa siire dnce Yon dergisinde delegenin imzasiyla ve kongrede okutulmayacagi
goriisiiyle yayimlanmist:. Yon Malatya kongresine birkag ay kala TIP’e karsi bir kampanya acmusti.
Muhalif delegasyonun asil derdi, ideolojik tartisma yapmaktan ¢ok Genel Yonetim Kurulu'nu ele
gegirmekti. Bu basartlirsa, GYK tarafindan segilen Merkez Yiiriitme Kurulu’'nu halletmek de
kolaylasacakti. GYK igin aday listesi tespit edip g¢ogaltmislardi. Delegelerin kaldiklar otelleri geceleri
ziyaret edip bu listeleri dagitiyorlar, goriismeler yapiyorlardi. Delegelerin ileri siirdiikleri goriis, elestiri ve
oOnerilere yanit olarak, MYK sozciisii sifatiyla yaptigim konusma, hesaplarini bosa ¢ikardi. Segimleri biiyiik
cogunlukla merkez listesi kazandi. Yon dergisi kongreye iliskin yazisina ‘gladyatdr’ alt bagligiyla benim
resmimi de eklemisti. Kongreden sonra bu muhalefet grubu hakkinda sorusturma yapildi. Muhalefetin
bagini ¢cekenler zaten agikca ortadaydi. Bunlar 1950’lerdeki TKP davasinda Mihri Belli yaninda yer almig
kisilerdi. Yapilan sorusturma ile muhalif grubun ardinda Mihri Belli’nin yonlendirmesi oldugu anlasildi.
Amag, partiyi i¢inden fethetmekti. Biz bu olgulari ne haysiyet divanina sevk yazisinda, ne de bir bagka parti
belgesinde belirtmedik; kurullarda da s6ziinii etmedik. Ama MDD sorunu bununla kapanmadi. M. Belli
iiniversite gengligi icinde belli etkinlik ve destek kazandi, giderek MDD cilik onun etkisi disina da tasti”
(Cumbhuriyet, 9 Agustos 1986).
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baslt yasalara bagli asamalar1 vardir, Tiirkiye sosyalizme gegisin bir dnceki agsamasinda
bulunmamaktadir, 6niimiizdeki asama milli demokratik devrim agamasidir” seklindeydi.
Yani oncelikle, o giine kadar devrimler nasil asker — sivil aydin ziimre isbirliginde
yukaridan asag1 gerceklestirildiyse; yine aym sekilde bir ittifak kurulup yukaridan asagi
miidahalelerle emperyalizme kars1 savas verilecek, bu savasin meyvesi olarak “dogru
isleyen/gercek demokrasi” saglanacak ve bundan sonra “proletarya onciiliigii”’nde bir
sosyalist devrim s6z konusu olabilecektir. Bugiiniin meselesi antiemperyalist savasim,
yarinin meselesi sosyalizmdir. Aybar ise “Milli Kurtulus Savasi ile Sosyalizm
madalyonun iki yiizii gibidir” (Aybar, 1968: 465) demektedir. Aybar’a gore,
emperyalizme karsi savas, onun isbirlik¢ileri olan “Komprador — Aga — Amerikanci
biirokrat” kesimle savas anlamina gelecektir ve bu ayn1 zamanda sosyalist bir miicadele
de olmus olacaktir (Aybar, 1968: 660). Burada Aybar, MDD tezinde yer alan
“emperyalizm — komprador — aga” ittifakindaki “emperyalizm” unsuru yerine
“Amerikanci biirokrat”lar1 koyarak, esasinda emperyalizmin iilkeye zorla girmedigine
isaret etmekteydi. Diger yandan, anlagsmazliktaki en biiyiik pay elbette MDD’ nin ve
Aybar’in “sosyalizm”den ne anladiklarindaydi. Ayni1 “sosyalizm anlayis1 farki”, Aybar’1

TIiP’in yéneticiler katinda da yalnizlastiracaktir.

Diger yandan TIP tiiziigiiniin, parti organlarinda gérevli bulunanlarin yarismin
isci veya sendikacilardan olusmasini 6ngdren 53. maddesi*® bir baska rahatsizlik sebebini
olusturur. Bu maddeye gore, se¢imler iki ayri liste ilizerinden, “is¢i olanlar — isci
olmayanlar” iizerinden yapilacaktir. Hem TIP disindan hem TIiP iiyelerince elestirilen ve
degistirilmesi istenen bu madde; Parti yonetimince “Parti’de is¢i sinifinin agirliini fiilen
gerceklestirmek kaygisi” ile ve ayrica “Bat1 Avrupa’daki birgok sosyalist partilerde is¢i
tiyelere yonetimde belli kontenjanlar ayrildigini da géz oniinde” tutularak savunulur ve

degistirilmez (Aren, 1993: 208).

MDD’ci ataklarin vardigi son nokta, Aybar’a verilen “besli onerge” olacaktir.
TIP’e yénelik elestiriler, TIP’in “bilimsel sosyalizm”i takip etmedigi argiimani iizerinde
yogunlasirken; Aybar’in tavr1 “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm” iizerinde 1srar etmek olur.

Aybar’in bu sloganlarda ifadesini bulan tezi; Tiirkiye’de sosyalizmin “kitaplarda

40 “Partinin biitiin organlarmda gérevli bulunanlardan yarisinin, kendisi iiretim araglarina sahip olmadig
i¢in, emek gliciinii iiretim araci sahiplerine satarak yasayanlar veya isci sendikalar1 yonetim organlarinda
gorevli bulunan iyeler arasindan secilmis olmasi gozetilir. Yonetim organlarinca kongrelere sunulacak
aday listeleri bu esasa gore tertiplenir; Kongreler de delege ve organlar1 bu esastan ilham alarak secerler”
(TIP, 1969: 30).
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yazilanlar1” aynen tatbik etmeye kalkismak suretiyle kurulamayacagi, sosyalizme giden
yol i¢in “hazir recete” bulunmadigi, bu nedenle kitaplardan yola ¢ikarak Tiirkiye’nin
gerceklerine uyumlu olan “6zgiin” yolun tespit edilmesi ve bu dogrultuda bir politika
izlenmesini igerir. Yukarida soziinii ettigimiz, Aybar’t MDD’cilerden ve Emek
grubundan ayiran “sosyalizm anlayis1 farki” budur. Aybar “sosyalizmin ne oldugu’nu

sOyle ifade eder:
“Tirkiye i¢in: emekei, fukara, ¢ilekes halkimiz i¢in biricik kurtulus yolu sosyalizmdir. Bundan
dolay1 sosyalizmin ne oldugunu, ne olmadigini biz Isci Partililerin gayet iyi bilmemiz sarttir. (...)
Sosyalizmi kurmak igin tarihi ger¢eklerimizi iyi bilmek ve hata etmeden degerlendirmek
zorundayiz. Sosyalizmin kitaplarda yazilanlart masa basinda tekrarlamak ve Tiirkiye nin
gergekleriyle ilgisi olmayan, sdzde bilimsel konusmalarla kurulamayacagini; sosyalizmi kurmanin
son derece zahmetli ve ciddi bir is oldugunu bilmemiz lazimdir. Sosyalist diisiince bilime
dayandigina, arastirmalarda olsun, politikada olsun bilim metodu kullanildigina gore, sosyalizmin
temel kanunlarini, metodunu siiphesiz kitaplardan 6grenecegiz. Ama sosyalizmi kurmak igin
kitaplarda yazili olanlar1 aynen uygulamaya kalkmak hi¢ de yeterli degildir. (...) Her toplumun
kendisine 6zgii tarihsel sartlar1 ise baska baska oldugundan, sosyalizmin kurulugsunda bu etkenlerin

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir ki, bu da sosyalizmde kitapgiliga, taklitcilige, dogmaciliga asla
yer birakmaz” (Aybar, 1968: 479).

Aybar, bu minvalde “Tiirk sosyalizminin kitabin1 (a)dan (z)ye kadar, her gilinkii
miicadelemizle, bizler yani Tiirkiye Is¢i Partililer yazacagiz. Ve de yazmaktay1z” (Aybar,
1968: 479) demektedir. Bunlara ek olarak, “kitaplar”la ilgili bir de “Kitaplar bir bakima
fotograflara benzer. Fotograflar gibi kitaplar da, bir durumu bir an1 tespit ederler; nazariye
olarak, hikaye olarak ister istemez gelisimin canli akisin1 dondururlar” demesi, ortodoks
Marksistler tarafindan “adam artik Marx’1n kitabii bile inkar etti”*! seklinde karsilanr.
Halbuki Aybar, “Biz Is¢i Partililer (...) kitaplara &lmiis bilgiler yigmi goziiyle
bakilmasina asla raz1 degiliz” diye ilave ediyordu. Aybar i¢in “kitap”, “tamamlanmamas,
hayatin akisini yansittikca sonsuza kadar durmadan tamamlanan bir canli varlik™t1
(Aybar, 1968: 480). Ancak Aybar’in sdyleminin muhtevasindan g¢ok, imaji yanki
uyandirir ve tartigilir. Bu imaj ise “bilimsellikten ayrilmak” seklindedir. Aybar’in s6z
konusu agiklamalarindan yola ¢ikarak TIP’e getirilen elestiriler (veya itibarsizlastirma
cabalari), parti yonetimini de muhalefete siiriikler. MDD’ci tezlerden onlar da etkilenir.

Zira Behice Boran, 1969 yilinda soyle yazacaktir: “TIP’teki son olaylar, dis goriiniisiiyle

41 Ismet Ozel anlatiyor: “Anadolu’nun bir yerinde Mehmet Ali Aybar aleyhinde konusan bir konusmaci
topluluga diyor ki; ‘Sonunda arkadagslar’ diyor, ‘Bu adam Karl Marx’in kitabin1 da inkéar etti.” M. Ali
Aybar’in beyanlar1 arasinda soyle bir sey var. Diyordu ki; ‘kitaplar fotograflar gibidir.” Elbette bir takim
gergekleri yansitirlar tipki fotografin o resmettigi seyin o anini yansittigi gibi. Dolayisiyla bizden once
yazilmis sosyalist metinlerden elbette yararlaniriz ama onu o giiniin izah1 olarak anlariz. Bir fotograftir o.
Fotograftan tabi ki bir sey 6grenirsin. Bunun iizerine hasimlar1 M. A. Aybar’1 TIP iiyelerine soyle sikayet
ettiler: “Arkadaglar! Bu adam Karl Marks’in kitabin1 da inkar etti.” Bu s6zler iizerine toplantidaki tiyelerden
birisi kalkiyor. ‘Ulan!” diyor, ‘Biz buraya Allah’in kitabini inkar edip geldik, adam Marx’in kitabini inkar
etmis ok mu?”” (IMDER, 2008c).
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hareketi zayiflatic, boliicii gibi ise de, aslinda hareketin sosyalist niteliginin gliglendigini

(...) gostermistir” (Boran, 2016: 52).

“Boran-Aren” veya “Emek” grubu olarak bilinen muhalefet blogu, 1968
Ekim’inde, Merkez Yiiriitme Kurulu toplantisinda Aybar’a “MYK Bildirisi” basglikli bir
Onerge sunar. Nihat Sargin, Minnetullah Haydaroglu, Sadun Aren, Saban Erik ve Behice
Boran’in imzasii barindiran bildiri, “sosyalizmin nitelikleri” konusunda “son
zamanlarda zihinlerde uyanan tereddiitleri kesin olarak 6nlemek tizere” (Aybar, 1988b:

126) kaleme alinmistir:

“Gerek politik, gerekse ekonomik bagimsizligin son tahlilde sosyalizmle gergeklesecegine ve
Tiirkiye’de sosyalizmin, genel sosyalist ilke ve gelisme kanunlar1 ¢er¢evesinde memleketimizin
tarihsel sartlarina ve milli &zelliklerine uygun, milli bagimsizligina kiskanglikla bagl ve agagidan
yukar1 demokratik bir yoldan, yani drgiitlenmis emekgei siniflarin elbirligi, bilingli, cesur ¢abasiyla
gerceklesecegine olan inancini teyid eder. Bu konuda yapilan ve yukardaki ifade ile farkliliklar
gosterdigi diisiiniilen yorum ve agiklamalarimn, ancak kisisel goriisler oldugunu ve Parti’yi hicbir
suretle baglamayacagini belirtmeyi gérev bilir” (Aybar, 1988b: 126).

Béylelikle, parti igindeki Aybarciliga (Aybar ile TIP’in biitiinlesmesi, Aybar’in
yorumlarmin TIP’e mal edilmesi) ve Aybar’in “genel ilke”lerden sapan sosyalizm
anlayisina karsi cikarlar. Bildiride, Tiirkiye’de sosyalizmin “genel ilke ve gelisme
kanunlar1 ¢ercevesinde” kurulacagi vurgusu; Aybar’in “sosyalizmin kitabin1 biz
yazacagiz” vurgularina karsi gelisir. Boran, Aybar’in bu yorumlariyla ilgili 1969°da soyle

yazmistir:

“Ornegin son tartismalar gosterdi ki ‘sosyalist uygulamada her iilke icin gecerli, hazir, tek bir
recete yoktur’, ‘Tiirkiye’nin sartlarina uygun sosyalist yontem’ ve ‘sosyalizm o6zde tek,
uygulamada ¢esitlidir’ ifadelerinden M. A. Aybar’in ve benim ¢ikardigimiz anlamlar ve sonuglar
¢ok farklidir. Her iilkede sosyalizme gotiirecek yol ve sosyalizmin kurulusu igin tek bir gegerli
recete yoktur ama regeteler arasinda bazi temel ortak unsurlar, benzerlikler yoktur anlamina
gelmez bu. (...) Ayrica ‘Kendi sartlarina 6zgii yol’, ‘uygulamada ¢esitlilik’ goriislerinden, Tiirkiye
Sosyalizmi sui generis, nev’i sahsina miinhasir olacaktir, yargisini ¢ikardiniz mi is degisir. (...)
Bir tilkedeki sosyalist diizenin biitiiniiyle sui generis oldugu veya olacagi sdylenirse, o zaman
sosyalizmin muhtevada tek olusu, bilimselligi, toplumlarin objektif geligme kanunlari oldugu
konulari, tartigilabilir, stipheli sorunlar haline gelir” (Boran, 2016: 49).

Diger yandan, Aren de; Aybar’m “Marksizmin dogrulugu hakkinda siiphe
uyandirict goriisler” belirttigini, “Tiirkiye Sosyalizmi yazisinin son kismini hi¢ de geregi
olmadig1 halde, sosyalizm ve kitap konusuna” ayirarak aslinda “Marksizme (bilimsel
sosyalizme) olan giiveni sarsmig” oldugunu, “sarsmak istedigini” yazar. Ayrica Aybar
“Tiirkiye Is¢i Partisi, Tiirkiye’de daha énce kurulmus sosyalist partilerden de bagimsizdir.
(...) Tiirkiye Is¢i Partisi bambaska sartlarin yarattig1 ve Tiiziigii, Programi, sosyalizm
anlayis1 ile yepyeni bir partidir” beyamyla “TIP’in Marksist bir parti olmadigim”

vurgulamis olur; nitekim “gecmisteki sosyalist hareketler ve partiler hep Marksist
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nitelikte” olmuslardir (Aren, 1993: 236-237). Aren-Boran grubunun bilimsel sosyalizme
agirhik vermeleri, “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm / Giiler Yiizlii Sosyalizm” temalarindan
rahatsizlik duymalari, esasinda Aybar’in “tam bagimsiz” bir sosyalist diizen hayal edisi
ancak kendilerinin bu konuda diinya sosyalizmine yani Sovyet 6nderligine bagli bir
sosyalist diizen tasavvur etmeleridir. Nitekim, Behice Boran 1986 yilinda Ugur Mumcu
ile yaptig1 sdyleside, ideolojilerin “her isteyenin masa basinda olusturdugu fikir
salkimlar1” olmadigini syleyecek ve bu anlamda “ideolojik bagimsizlik” sdziiniin anlami

olmadigini ifade edecektir:

“‘Ideolojik bagimsizlik’ bence anlamsiz bir s6z. Bilimsel sosyalizmi benimsemis partilerin ayn
ana ¢izgide olmalar1 olayimi az énce agikladim. TIP, Marksist bir parti oldugu icin, agikladigim bu
anlam ve kapsamda her zaman Sovyetler Birligi ve genelinde diinya sosyalist sistemi ¢izgisindedir.
Bunun bagimli, direktif ve telkin altinda bir parti olmakla higbir ilgisi yoktur” (Cumbhuriyet,
12.08.1986).

Aybar ise buna karsilik T/P Tarihi’nde, Boran’m, kendisinin “oy aveilig1” igin bu

sloganlara bagvurdugu sdylemesi lizerine sdyle yazar:

“Bir de halka Marksist teorinin anlatilmamasi sorunu var. Se¢im 6ncesinde halkimiza arti-deger
teorisini anlatmaya kalksaydik alanlar bosalirdi. Ama agagilanma, horlanma konularini ele
aldigimizda bize kulak verirlerdi. Kald1 ki, politik hasimlarimiz yani sagci partiler TIP’in Moskova
dogrultusunda bir parti oldugunu, bizim Sovyet ajan1 oldugumuzu soyliiyorlardi. Bunlarin koca
koca yalanlar oldugunu agiklamak zorundaydik. Bize Ozgii Sosyalizm, Giiler Yiizlii Sosyalizmin
bir de boyle bir islevi olmustur” (Aybar, 1988b: 294).

Bu c¢atismanin akabinde, Aren-Boran ekibi “Emek” adli bir dergi ¢ikarmaya
baslayip burada, Aren’in ifadesiyle “ikinci bir genel merkez gibi ¢alismaya baglamis” ve
“kendisini partinin asil sahibi olarak gordiigii icin (...) Parti’yi yeniden derleyip
toparlamanin yollarin1 arayip bulmaya yonelmistir” (Aren, 1993: 134). Boylesi bir
atmosferde 1969 secimlerine giden TiP’in oy orani, 1965’in altina diiserek %2,7
olacaktir. Akabinde toplanan GYK’da Aybar istifa eder.

1962-66 araliginda Tiirkiye’deki sosyalist sol hareketin en giiclii unsuru TIiP
(genglik hareketi de bu yoriingededir), 1965’ten sonra, biraz da “paylasilamamanin”
sonucu pargalanmistir denilebilir. TIP’in pargalanmasi, yalnizca bir partinin degil tiim
sosyalist sol ortamin dagilmas1 anlamina gelmistir. 1966°da Yén’deki “TIP Tartismalar1”
ile baslayan siireg; 1967°de Tiirk Solu’nun, 1968°de Aydinlik Sosyalist Dergi’nin, 1969°de
Devrim’in kurulmasi, 1969 Ekim’inde FKF’den TIP’li kadrolarm tasfiye edilip ardindan
federasyonun adinin Tirkiye Devrimci Genglik Federasyonu’na (Dev-Geng)
dontistiiriilmesi, 1969 Kasim’inda Aybar’in istifasi, 1970’te MDD i¢indeki boliinmeler
ve 1971 Muhtiras: ile noktalanir. Tiirkiye Isci Partisi, 12 Mart muhtirasinda sonra, 4.

Biiyiik Kongre’de “Dogu Sorunu” ile ilgili alinan karar gerekge gosterilerek kapatilmistir.
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2.6. Milli Demokratik Devrim: Sosyalizmin “Mustafa Kemal”leri

Haziran 1967°de Yor’iin 222. sayisi ile veda etmesinin ardindan, 17 Kasim
1967°de Tiirk Solu’nun ilk sayisi ¢ikar. Bu ilk saymin “Neden Cikiyoruz?” manseti
altinda bir ortak cepheden so6z edilir. Tiirk Solu’nun amaci “ortanin solundan en sola
kadar, devrimci olarak, solcu olarak, sosyalist olarak” herkesin ¢evresinde toplanacagi
giiclerini birlestirecegi bir platform olmaktir. “Tiirk solunda giigbirliginin, ancak, tiim
emekei halktan yana olanlarin, tiim tutarli milliyetgilerin katilabilecegi bir diyalog
ortamini yaratabildigimiz olclide gerceklestirebilecegimizi bilmekteyiz” diye yazarlar.
Sloganlar1 “Tam Bagimsiz Gergekten Demokratik Tiirkiye Icin Emperyalizme,
Isbirlikcilerine Karsi Devrimci Dayamisma, Ulusal Giicbirligi”dir. Hedefledikleri

devrimin semasi soyle cizilir:

“(...) Tirk toplumunun oniindeki ilk devrimci adim, bir avug asalak diginda, proletaryasiyla,
kiiglik burjuvazisi ve aydiniyla, giderek, su anda degilse bile, giiglii bir devrim hareketi karsisinda,
kompradorun etkisinden kurtulup bir siire igin Demokratik Devrim saflarinda yer almasit miimkiin
olan milli burjuvazisiyle, tiim Tiirk ulusunun, her igtenlikle ‘Tirkiim!” diyenin, elele, omuz omuza,
giicbirligi halinde gergeklestirecegi Antiemperyalist ve Antifeodal Demokratik Devrimdir. Bugiin
Tiirkiye’de devrimci savas, emperyalizme ve yerli igbirlik¢ilere karsi, tam bagimsiz bir Tirkiye
ugruna, tam demokratik bir Tiirkiye ugruna, Demokratik Devrim ugruna savastir” (TS, 1967: 1).

Iste Milli Demokratik Devrimciler bunlardir. Milli Demokratik Devrim
programinin mahiyetine gegmeden once, 1967 ile yeniden dogusunun arka planina kisaca
deginmek gerek. Yeniden dogus diyoruz, nitekim MDD tezine iliskin ilk gortis, Yon’de
Mihri Belli tarafindan dile getirildiginde y1l 1962 idi. Ancak bunun da gerisinde, MDD
tezi TKP c¢izgisine dayaniyordu. 1960’11 yillarin yeni sosyalist sol atmosferinde kendine
zar zor yasam alani agmaya calisan “eski tiifekler”, TKP c¢izgisinden gelen sosyalist
solcular, goriislerini kendilerine ait bir yayimn organi veya siyasi teskilat insa ederek dile

getiremedikleri i¢in, kendi tezleriyle uyumluluk arz edebilen Yén’de yaziyorlardi.

Bu tezin 1960’lardaki oOnciisii Mihri Belli, baslarda Yérn’de takma isimler
kullanarak yazar. Kasim 1962’de Mehmet Dogu ismiyle, Yon’e gonderdigi bir yazida,
MDD programinin taslagini ¢izmektedir. Belli, “Sosyalizm Tartigmalar1” basligin1 attig1
bu yazisinda MDD’nin kavramsal bilesenlerinin bir serimini yaparken, Yon’iin kavram
dagarcigina da yer vermeyi, bu sekilde Yon gevresine -ve okuyucusuna- “ayni seyden
bahsettiklerini” ima eden bir g6z kirpmay1 da eksik etmez. Misal, Belli Tiirkiye’nin

onlinde duran asamanin bir “demokratik inkilap” asamasi oldugunu sdylerken kendi
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terminolojisinin taslagini ¢izmekte, diger yandan bunun “ilerici” ve “zinde kuvvetlerin

kutsal 6devi” oldugunu sdylerken de Yonciilerle agiz birligi etmektedir:

“Bugiiniin Tirkiye’si, diiniin bagimsiz, antiemperyalist, Kemalist Tiirkiye’si degildir. Zamanla,
gittikce gliclenen, ¢ikari ve kaderi emperyalizme bagli bulunan ticaret burjuvazisi, feodal
unsurlarla uzlagmistir ve bu Komprador — Aga ittifaki Tiirkiye’nin kumanda mevkilerini ele
gecirmistir. Tiirkiye’nin geri, yabanciya muhtag, tabi bir lilke durumunda kalisi, bu egemen
gevrelerin ¢ikarina uygundur. Bunlar, gergek demokrasiye, Tiirkiye’nin sanayilesmesine,
gercekten kalkinmasina karsidirlar. Gelismesinin bu sathasinda bulunan Tirkiye’nin 6niindeki
odev, milll bagimsizligini ve demokratik inkilabini gergeklestirmektir. Tiirkiye’ nin biitiin ilerici,
zinde kuvvetlerinin kutsal 6devi de emekgilerin yararina gercek bir kalkinma ve gergek bir
demokrasiyi hedef tutan koklii reformlarin basarilmasi igin birleserek, gerici cepheye karst
durmaktir” (Belli, 1962: 2).

Avcioglu’nun, Tirkiye’nin mevcut durumunu tarif ederken hi¢ eksik etmedigi
“cok cetin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda” tanimlamasi; Belli’de “bagimsiz,
antiemperyalist, Kemalist olmayan” seklinde yer bulur. Farkli seyler mi
soylemektedirler? Daha once defaatle belirttigimiz gibi, 1960’larin sosyalist solculari
program/amac/hedef bazinda farkli seyler sdylemezler. Yalniz, kendilerine ait, stirekli
tekrarladiklar1 birer dilsel repertuar gelistirirler ve cogunlukla bu dilsel repertuar onlarin
bagli bulunduklar1 gelenekleri yansitir. Nitekim, Belli de TKP’nin devamini arz ederek,
biiyiik oranda “Kemalist Tirkiye”nin “bagimsiz, antiemperyalist, antifeodal” oldugu

sOylemine yaslanmaktaydi.

1960’1arin sosyalist solcularinin hedef bazinda ayrismamalari meselesini; Rasih
Nuri Ileri, herkesi biraz MDD ci ilan ederek dile getirir. Sosyalistler, Belli’nin MDD’yi

1.*2 Nitekim herkesin miicadelesinde soz

“uygulayis tarzina” karsidirlar, MDD’ye degi
konusu olan, “Atatiirk’iin dedigi sekil ile degilse bile: ‘bizi mahvetmek isteyen
emperyalizme’ karsi miicadeledir, koklii bir reform i¢in miicadeledir, demokratik

haklarmn elde edilmesi i¢in miicadeledir” (leri, 1976: 20).

Dolayisiyla, MDD ciler kanaliyla 1965 sonrasinda sosyalist ve Marksist teoriyle

tanigildig1 dogruysa da, bu bilgilenme doneminde yapilan tartigsmalarin bir orijinalligi

42 “Burada Milli Demokratik Devrim’den s6z ederken bu tezi Tiirkiye’deki ve hatta Tiirkiye disindaki biitiin
solun kabul ettigini belirtmek isterim, hatta igin en geliskili yoni budur ki, ‘Bizim Radyo’ yayimlarinda ve
bazi dergilerde MDD’ye en agir hiicumlarda bulunan bir Zeki Bagtimar (Yakup Demir) bile Lenin’in
100tincti dogum yilinda yayinlanan ‘La Nouvelle Revue Internationale’de (Sayr 140/141, 1970)
‘Tiirkiye’de Devrimci Hareket’ yazisinda Milli Demokratik Devrim’i savunmak zorunda kalmigtir. Dr.
Hikmet Kivilcimli Mihri Belli’nin MDD kavrayisina karsi ¢iktigi 6l¢iide: ‘Bizim TKP’de savundugumuz
MDD ¢ok daha giiglii, degisik bir kavramdi1’ demekte; Behice Boran ise ‘Kemalist devrim Milli Demokratik
Devrim agamasini gergeklestirmistir’ iddiasinda bulunmaktadir. 12 Mart 6ncesi ve sonrasi sol gruplarin
tiimii igin de bu veri dogrudur. Yeniden kurulan TIP’in programina MDD ciler aleyhine eklenen boliim ise
programin tiimii ile eligki halindedir. Ciinkii eski TiP igin oldugu gibi yeni TiP’in de programi aslinda bir
Milli Demokratik Devrim programidir” (leri, 1976: 19).
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yoktur. Yapilan, daha 6nce de Aydmoglu’'ndan aktardigimiz gibi “klasik Kemalist
tezlerin bu kez yarim yamalak Marksist kavramlarla sunulusudur” (Aydinoglu, 1992: 79).
Bu dénemde sosyalist solun kavram dagarcigi oldukga gelismis; revizyonist, oportiinist,
proleter-devrimci, kiigiik-burjuva, asamali1 devrim, Trogkist, popiilist, kampus Maocusu,
gosist, uvriyerist gibi kavramlar dillere pelesenk olmustur. Ancak bu birgok kavramin,
zannedebilecegimiz anlamlara gelmeyecek olmasi kuvvetle muhtemeldir. 1960’lar
sosyalist solunda kavramlar neredeyse mecaz veya argo olacak derecede orijininden
azade kullaniliyordu. Ornegin birine korkak denmek istendiginde “oportiinist”
kavraminin tercih edilmesi gibi. Esasen bu “kavramlarla hakaret etme” meylinin bir 6zeti
Ozan Rengber’in “Mao Zedong Yoldasim” adli sarkisinda bulunabilir: “modern
revizyonist Trogkist kirmas1 Mensevik alagim1 yeni oportiinist cephe”nin yikilacagindan
bahsedilir burada. Bu kavramlar 1960’larin son ¢eyreginde Tiirkiye’de sosyalist solda

yayginlasan ve siire¢ i¢inde de birer doviis enstriimani olarak kullanilagelen kavramlardir.

MDD programinin mahiyetine gelecek olursak; bu gevrenin esas tezi, proletarya
onciiliiglinde gergeklesecek sosyalist devrimin Oniiniin ag¢ilmast i¢in, demokrasiyi isler
kilacak bir devrimin gerekli oldugu yoniindedir. Sloganlarinda yer alan “Gergekten
Demokratik Tiirkiye” ibaresi, mevcut demokratik diizenin Amerikan emperyalizminin
kontroliinde bir “Filipinler demokrasisi” oldugu tezine dayanir. Mevcut demokrasi,
“Bati’daki sekliyle bir burjuva demokrasisi” degil, ABD kontroliinde bir “Filipinler
demokrasisi”’dir; “saga agik-sola kapali” bir demokrasidir. MDD’cilerin demokratik
isleyise yonelik ortaya attiklar1 bu tezin dayanak noktasi ise, ¢ok-partili siyasal hayata
gecildiginden beri iktidar olanlarin, “anti-Kemalist” olarak okunusudur. Onlar igin
1950°den itibaren DP’yi ve onun mirasgilarint iktidara tasiyan g¢ok partili rejim,
Amerika’nin bir oyunu gibidir ve bu diizende kurulan her hiikiimet de Kemalist devrime

yonelmis birer karsi-devrim niteligi tasirlar.

Bu “bozuk” demokratik isleyise kars1 devrimci tutum takinmayanlar, “demokratik
devrimin zaten tamamlandigin1” savunanlar “oportiinisttir”, “gercek sosyalist” degildir
(ASD, 1971: 282). TiP’e yaptiklar1 saldirmin temel dayanak noktasi da budur: TiP,
demokratik yollardan sosyalizmi kurmay1 hedefleyen bir siyasi tegkilat olarak, bu “bozuk
demokratik diizen”’in koruyucusu olarak goriiliir. Cok-partili siyasal hayata, cogulculuga,
bunun getirdigi donilisime halen alisamamis olan “ilerici”’lerin, bundan ¢ikis yolu

arayisidir aslinda s6z konusu olan. MDD’cilere gore, Amerikan emperyalizminin

dayatmastyla “saga agik, sola kapal1” bir ¢ok partili sistem getirilmis, bu sisteme gegisle
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de “feodal miitegallibenin siyasi iktidar izerindeki egemenligi” artmistir. DP’nin iktidara
gelisi bu dogrultuda “anti-Kemalist karsi-devrim” olarak okunur (Erdost & Kaymak,

1971: 292).

Mademki sosyalizm is¢i sinifi ve onun destekgisi yiginlarla birlikte kurulacak bir
diizendir ve fakat bu sinif heniiz buna meyilli degildir; o zaman Tiirkiye nin devrimci
aydinlarinin mevcut durumda 6nlerindeki hedef, is¢i sinifinin bilinglenmesini saglayacak

olan demokratik devrim i¢in ugras vermektir:

“Sosyalizm, ¢agimizin devrimci diislincesini benimsemis olan bir aydinlar eliti tarafindan emekgi
yiginlarina yukardan asagi sunulan bir lituf olamayacagma gore, sosyalizm bizzat is¢i sinifinin
baglasigi emekei yigmlarla birlikte verdigi devrimci miicadelenin iirlinii olacagina gore, bu
yiginlarin genis bir kesiminin sosyalizm davasina heniiz kazanilmadigi bu asamada sosyalist
hareketin o yiginlara ulagmasi olanagini saglayacak olan demokrasinin birinci hedef, demokrasi
miicadelesinin de dnde gelen devrimcei gorev oldugu agiktir” (Belli, 1988: 2144).

Tirkiye’nin i¢inde bulundugu asamayi, Kemalist kiiglik-burjuva radikallerinin
baslattig1 “Milli Demokratik Devrim”i tamamlama agamasi olarak géren MDD ciler, bir
Mustafa Kemal misyonunu sirtlanarak, halki devrime inandirmak gerektiginden, devrim
fikrinin halka indirilmesi gerektiginden dem vururlar. Nitekim 77k Solu da bunun i¢in
cikmaktadir: “Tiirk Solu’nun gorevi demokratik 6zgiirliikleri korumak, halkin devrimlere
inandirilmasi, devrim isteginin halka indirilmesi, demokratik devrimin gerceklestirilmesi
ve toplumun mutluluga ulastirilmasidir” (Karaman, 1967: 2). Kivilceimli’nin,
Avcioglu'nun “Tiirkiye sosyalizminin Mustafa Kemal’i olmak i¢in”*® davrandig

yoniindeki yorumu, esasen 1965 sonrast MDD cileri i¢in de olduk¢a uygun diismektedir.

“Eski tiifek” Mihri Belli, “E. Tiifek¢i” mahlasiyla 1966°da Yén’de yayimlanan
“Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Kars1?” baglikli yazisinda, Tiirkiye’nin
oniindeki devrimci asamayi tarif ediyor ve bu asamanin yol haritasini ¢iziyordu. Bu

donem, Yon’de “TIP Tartigmalar1” iizerinden MDD tezinin dne ¢ikarildigi donemdi.

Oncelikle, Belli, devrimin kimle beraber kime kars1 gergeklestirilecegi sorusunun

cevabinin toplumsal simifta bulunacagini belirtir; bir toplumda herkes kendi sinifinin

4 Avcioglu’nun, Kivileimli’nin Yon hakkinda elestirilerine cevaben Calti dergisinde bir yazi yayinlamasi
iizerine Kivileimli da bu cevaba cevaben “Atma Avcioglu Din Kardesiyiz” baslikli bir yaz1 yayinlar.
Yazisinda Avcioglu'nun “litfedip”, “Calt1 gibi kiiclik bir dergide” elestirilerine cevap vermesinden
bahseden Kivileimli, ardindan sdyle bir parantez agar: “Caltiy1 kiiciimsemiyoruz. Biz kiigiiklerdeniz. Ve
Calt1 Samsun’da ¢ikar. Samsun; Mustafa Kemal’in zafere erdigi giinden beri Milll Kurtulus’a ilk adimin
atildig1 toprak tintinii kazanmistir. Belki Avcioglu da, Tiirkiye sosyalizminin Mustafa Kemal’i olmak i¢in
Samsun’a ‘tenezziil’ etmistir. Bir ufak takilmaya goére kendisi; 27 Mayis’1 haber alir almaz, Paris’ten
sosyalizmi koltugu altina kaptig1 gibi Tiirkiye’de Basbakan olmaya boyle azm-ii-rezm ile gd¢miis”
(Kavilciml, 1965: 2).



104

“toplum ekonomisindeki yeri’ne gore devrime karsilik verecektir. Buna goére; mensubu
oldugu smif uyarinca, Tirkiye’nin bagimli bir iilke olmasindan ¢ikar saglayan giiruh,
elbette “reform yapmak onlar i¢in bindikleri dali kesmek” olacagindan devrimin
karsisinda yer alacaktir. Bunlar, “Komprador sermaye” ve “tagra miitegallibesi”dir. Diger
yandan bir “devrimci kadro”nun, bu komprador sermaye ve “onunla kader birligindeki”
tagra miitegallibesinin niifuzunu kisitlayacak reformlar yapmasindan kar elde edecek
olanlar da, devrimin yanindadirlar. Bunlar da esasen “Emperyalizm — Komprador — Aga”
ittifakinin disinda kalan tiim “Tiirk halki”dir (Belli, 1966: 10). Ayrica, yayin hayatina
1968’de baslayan bir diger MDD’ci yaym organt Aydinlik Sosyalist Dergi de, ilk
sayisinda gorislerini bildirirken, devrimin taraflarini bu sekilde gizer: “Milli-demokratik
devrim miicadelesi, smif miicadelesidir; milli siniflarin, emperyalizme ve milli

toplulugumuz disindaki igbirlik¢i siniflara karst miicadelesidir” (ASD, 1968: 26).

Ozetle Milli Demokratik Devrim’den anlasilan, milli olanlarin milli olmayanlar
devirmesidir. Belli, her ne kadar devrimin taraflarinin ayirdina varabilmek igin
“toplumsal sinif’a bakilmasi gerektigini sdylese de, bu kistas yine ayni yazida
curtitiilmektedir. Kistas ekonomi temelli smif mensubiyeti degil, milli olunup
olunmadigidir. Nitekim burjuvazinin milli olan1 “bir siire i¢in” de olsa “devrimci giigler”
safinda yer alabilecektir. Milli olmayan somiiriiciilerin diginda kalan herkes tek bir sinifi

teskil eder: Devrimden ¢ikar1 olacak olan sinifi:

“Devrim, dzgiir vatandaglar toplulugu olarak Tiirk ulusuna ekonomik kalkinma ve ulusal agilip
gelisme olanaklarini saglayacak olan demokratik devrim, iste bu Emperyalizm — Komprador —
Aga tclii ittifakina karsidir. Ve biz, sinif olarak varlig: Tiirk milletinin karanlikta, geri ve bagimli
bir durumda kalmasini gerektiren bu bir avu¢ sémiirticiiylii Tiirk ulusal toplulugunun diginda
saytyoruz. (...) Peki Tiirk toplumunda hangi gii¢ler sosyalizme giden yolun zorunlu bir agamasi
olarak demokratik devrimden yanadir? (...) Ulusal toplulugumuz disinda sayilmasi gereken
kompradorla feodal aga disinda Tiirk ulusunun tiimii, Tiirk proletaryasi, yani modern sanayide,
kiiglik sanayide, zanaat kollarinda, ticaret alaninda, tarimda, isgiiciinii satarak yoksul bir ge¢im
saglayabilen, iiretim araglarindan ve topraktan yoksun sehir ve kdy proletaryasi, ve bir miktar
iretim aracina ve topraga sahip olmakla birlikte gene de somiiriilen sehir ve koy kii¢iik burjuvazisi,
yani bir avug asalak diginda tiim emekgi Tiirk halki” (Belli, 1966: 10).

Diger yandan bunlar yalnizca “demokratik devrimden yana” olanlardir,
devrimden fayda goérecek olanlardir; devrimi yapacak olanlar degil. Demokratik devrimin
eyleyicisi, yukarida da adi gegen “kii¢iik burjuvazi”dir. Ancak kii¢lik burjuvazinin de bir
smif olarak biitiinline seslenmez Belli. Bu smifin i¢indeki bir ziimredir esas kudret sahibi

olan: Asker — sivil aydin ziimre:
“Tiirk toplumunda pek 6nemli bir yeri olan, ¢ogunlugu kiigiik burjuva kokten gelme asker — sivil

biirokrat aydin ziimre de (ki 6grenci gengligi ve meslek erbabinin ¢gogunlugunu da bu ziimreye
katabiliriz) kii¢iik burjuvazi i¢inde ele alinmalidir. Tiirk aydinlarinin hemen hemen tiimii, az ¢ok
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egitim gormislerin biiylik ¢ogunlugu bu ziimre igindedir. (...) Asker — sivil aydin ziimre
Tiirkiye’de orduda olsun, devlet mekanizmasinda olsun, kilit noktalarini elinde tutmaktadir. Bu
ziimre Tanzimat’tan bu yana Tirkiye’nin yonetimini ¢ok kez tekelinde tutmus, hi¢ degilse bu
yonetimde dnemli rol oynamistir” (Belli, 1966: 10).

MDD tezine gore, once “demokratik™ sonra “sosyalist” olmak {izere “asamali”
gerceklestirilecek bu devrimlerin somutta/politik alanda karsiliklar: ne olacaktir peki? Ne
gibi koklii reformlar beklenmektedir? Belli, 1970 yilinda yayinladig1 “Milli Demokratik

Devrim” brostiiriinde programin semasini su sekilde ¢izer:

“Milli Demokratik Devrim emperyalizmin vesayetine son verecektir. (...) Ulkenin bagimsizligini
gerceklestirmek amaciyla dig ticaretin, igbirlik¢i sermayenin denetiminde olan bankaciligin ve
sigortaciligin millilestirilmesi bu devrimin kapsamina girer... Milll Demokratik Devrim
asamasinda millilestirmeler bir sosyalizasyon unsuru tagimakla birlikte, giidiilen asil amag, milli
bagimsizlikla ¢eligen ekonomi kollarmin milli nitelige kavusturulmasidir. Amag, heniiz sosyalizm
degildir, emperyalist tekellerin ve isbirlik¢i sermayenin kollarinin milli giigler tarafindan
zaptedilmesidir. Sosyalist kurulus, yalniz sézkonusu ekonomi alanlarmi degil, biitiin iiretim
araclarmi toplumun ortak miilkiyeti haline getirmeyi ve insanin insan tarafindan sémiiriilmesi
olanaginin ortadan kaldirilmasint amag edinir ki, bu da Milli Demokratik Devrim’i izleyecek olan
Sosyalist Devrim’in gérevidir” (Belli, 1970; aktaran Aren, 1993: 223).

Bu programa bakildiginda, MDD’ nin savundugu “asamali devrim”in ilging bir
sey sOylemedigi goriiliir. Nitekim TIP’in “asamasiz”, “sosyalist devrim”i de Belli’nin
ortaya koydugu dogrultuda politikalar1 igermektedir; millilestirmeler, antiemperyalizm,
bagimsiz kalkinma, “insanin insan tarafindan somiiriilmesinin ortadan kaldirilmas1”
meseleleri hali hazirda TIP’in programinda yer almaktadir. Diger yandan Aren, “SD —
MDD” ayrigmasinin, “devrimden ne anlasildigiyla ilgili” oldugunu da belirtir. Aren’e
gore TIP’in devrimden anladig1 “iktidarin siif yapisinin degistigi an” iken, MDD’de
devrim fikri “bir siire¢” seklinde kavraniyordu (Aren, 1993: 224). TiP “Sosyalist
Devrim”i bir “an”, ancak sosyalist diizenin kurulmasin1 bir “siire¢” olarak kabul ediyor
ve savunuyordu. Buna gore; iktidarin -demokratik yoldan- is¢i smifina (onun haklarini
gozeten siyasi teskilatina) gectigi giin sosyalist devrim ger¢ceklemis olacak ve bu sosyalist
iktidar, sosyalist diizeni kurmak iizere uzun yillara yayilacak caligmalara girisecekti.
Ancak MDD’ciler bu ayrimi goz oniinde tutmaksizin, “TiP’in iktidara geldigi an
itibariyle sosyalizmin kurulacak olmas1” fikrine kars1 ¢ikmakta, buna katilmamaktadirlar.
Halbuki, sosyalist diizenin kurulmasmin uzun zaman alacagi TIP yoneticilerince de

belirtilmektedir. Nitekim Aybar, bu programi sdyle ifade etmistir:

“Tiirkiye birden bire sosyalizme gegmeyecektir. Higbir toplum birden bire sosyalizme gecemez.
Cunkii sosyalizm halkla beraber kuruldugu igin bir ‘birikim’ isidir. Halk uyanacak, bilinglenecek;
bir sosyalist parti saflarinda orgiitlenerek etkin bir politik gii¢ haline gelecek ve toplumdaki kuvvet
dengesinin kendi lehinde doniismesiyle iktidara gelecektir. Bundan sonra koklii doniisiimlerle bir
yandan sosyalist bir ekonominin temelleri atilirken, bir yandan da kapitalist iliskiler yerine,
sosyalist tiretim iligkileri kurulacaktir” (Aybar, 1968: 516).
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MDD ’nin, “agamali devrim”i; Aren’in ifadesiyle “ayni bir siyasal iktidarin, tarih
sirasina gore yapacagi islere bakip, bunlar1 yapay olarak ikiye bdliip, birinci doneme
MDD ikinci doneme de sosyalist devrim” (Aren, 1993: 224) demek anlamina geldiginden
ilging bir yaninin bulunmadigi gibi, MDD’ciler strateji konusunda da yeni bir yol
onermemektedirler. Asker — sivil aydin ziimre Onciiliigiinde yukaridan asagi kokli
reformlarla demokrasiyi kurma fikri, ¢iktig1 giinden beri Yor’de hakim olan savdir zaten.
Ancak burada onemli bir ayrim, MDD’nin “diinya sosyalist hareketi’ne bagliligidir.
MDDr’ciler; Aybar’in israrla vurguladigi “Tiirkiye’ye 6zgili sartlar” diye bir seyin
olmadigini, diinyanin her yerindeki toplumlarda mevcut celiskinin ortak oldugunu,

dolayistyla tiim diinya halklarinin kaderinin bir oldugunu savunurlar:

“Iginde yasadigimiz diinya sartlar1, emperyalizm — ezilen halklar geliskisi ve Tiirkiye toplumunun
siifsal yapisi, cepheleri tayin etmistir: Emperyalizm ile isbirlik¢ilerinin egemen ittifakina karsi,
biitiin milli siniflarin meydana getirdigi milli cephe. Tiirkiye diinya i¢indedir; Tirkiye halkinin
gelecegi de diinya gelecegine baglidir ve diinya sartlarindan soyutlanarak tesbit edilen Tiirkiye’ye
0zgl sartlar yoktur. Halkimiz, biitiin diinya halklartyla beraber, emperyalizme kars1 ortak bir
gelecege sahiptir” (ASD, 1968: 25).

Bu anlamda, herkesin iizerinde anlastigi husus, MDD hareketinin Tiirkiye’de
Marksist bilgilenme konusunda “6zendirici” islev gordiiglidiir. Bunun O&tesinde;
MDD’nin faaliyetleri TIP’in yipratilmasindan fazla bir islev gérememistir. Nitekim,
ogrenci hareketini TIP’ten uzaklastirdiktan ve parti icinde de ihtilaf yarattiktan sonra,
1970 ertesinde kendi iglerinde de dért ayri gruba bdliinmiisler®*; bu boliinmeler
1970’lerde katlanarak artmis, ve nihayetinde Tiirkiye’de sosyalist sol hareketin “agirligi”
yitirilmistir.

MDD ciler, 1965 sonrasinda ortaya ¢iktiklarinda, bir siyasi orgiit kurmak yerine,
hali-hazirda sosyalist sol kitleyi ydriingesine almis olan TIP’i ele gecirmeye ¢alisirlar. Bu
minvalde, 1965°te TIP’in meclise girmesi ve FKF’nin kurulusunun ardindan, bu iki
teskilat icinde ¢alismalarma baslarlar. Ilkin genglikle temasa gegilir. FKF iginde yapilan
MDD’ci propagandadan, “FKF’yi kurtarmak™ seklinde soz eden Peringek’e gore;
“genglik hata icindedir”, nitekim “Partiye zarar gelir diye her eyleme karsi ¢ikiyor,

Kemalistlerle birlikte eylem yapmiyor”lardir, gengligi bu “hata”dan dondiirmek ve onlari

4 MDD’ciler énce 1967°de Tiirk Solu, daha sonra 1968’de Aydinlik Sosyalist Dergi etrafinda
toplanmuslardir. Zamanla “sosyalist devrimin onciisii” hususunda ¢ikan anlagsmazliklarin sonucu “Beyaz
Aydimnlikgilar” ve “Kirmizi Aydinlikgilar” olarak ikiye ayrilirlar. Aydmnlk Sosyalist Dergi, Belli’nin
liderliginde, SSCB deneyimine yakin duran “Kirmizi Aydmlik” grubunu; Ocak 1970’te kurulan Proleter
Devrimci Aydinlik dergisi ise Dogu Peringek liderliginde Cin deneyimine ve Mao’ya yakin duran “Beyaz
Aydinlik” grubunu teskil eder. Akabinde bu Aydinlik gruplari da béliinecek; Mahir Cayan ve arkadaslar
onciiliiginde THKP-C, Deniz Gezmis ve arkadaslari onciiliigiinde THKO, ibrahim Kaypakkaya
onciiliigiinde de TKP/ML kurulacaktir (Sener, 2015: 207-226).
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“demokratik giiclerle ittifak yapmak, cepheci bir tavir almak ve FKF’yi eylemci bir hale
getirmek” gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmalara baslayan Peringek ve
cevresi, FKF’ye alinmayan bazi liniversite fakiiltelerinin Fikir Kuliipleri ile toplantilar
yapmaya, onlara “ne yapacaklarini agik¢a anlatmaya” baslarlar ve boylece “muhalefet ¢1g

gibi bityiir” (Feyizoglu, 2015: 129)%.

Peringek bu esnada “TIP Bilim ve Arastirma Biirosu” ve “TIP Bilim Kurulu”
iiyesi, ayn1 zamanda Ankara Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Kiirsiisii asistanidir.
FKF’nin 2. Kurultay’inda TiP yonetiminin destegiyle Peringek Genel Baskanliga gelir.
Peringek’in MDD’ye yakinlasmasi ve FKF’yi bu ¢izgiye ¢ekmesi bundan sonra sz
konusu olur. Bu anlamda, MDD tezinin TiP’e niifuzu, Peringek eliyle saglanmistir
denilebilir. Peringek, baskanlik doneminde FKF’yi Dev-Gii¢’e katmistir. Dev-Giig,
Tiirkiye’de tiim sol temayiilli kitle orgiitlerini tek ¢ati altinda toplama girisimidir ve bu
anlamda, ilk sayisinda “gli¢birliginin geregi’nden bahseden ve “ortanin solundan en sola
kadar, devrimci olarak, solcu olarak, sosyalist olarak™ herkesin ¢evresinde toplanacagi bir
platform olma amaciyla ¢ikan 77irk Solu’nun yani MDD nin ¢izgisinde yer alir. Dev-Giig

kurulduktan sonra Mihri Belli, Tiirk Solu’nda soyle yazar:

“Devrimci Giigbirliginin temel ilkeleri Milli Demokratik Devrimin temel ilkeleridir. (...)
Tiirkiye’de ilk defa ortadan en sola kadar biitiin millici gii¢leri kucaklayan bir ¢ati kurulmustur.
Bu mutlu bir gelismedir. 27 Mayis 1960’ta boyle bir ¢at1 kurulmus ve tarihsel gelisimimizi
etkileyebilmis olsaydi, bugiin Tiirkiye Amerikan emperyalizminin vesayetinden ¢oktan kurtulmus
olur ve bagimsiz, demokratik bir {ilke olarak sosyalizme giden kendine 6zgii yolda bir hayli yol
almig olurdu. (...) Hala aldatilan iyi niyetli insanlar mutlaka g6zlerini agacaklar ve bugiiniin biricik
devrimci yolunu tutacaklardir. Bu biricik devrimci yol: Milll Demokratik Devrimi gergeklestirmek
icin, Tiirkiye’yi tam bagimsiz ve gercekten demokratik kilmak i¢cin DEVRIMCI GUCBIRLIGI
saflarinda yerini almaktir” (Belli, 1968: 1).

TIP yéneticileri Dev-Giig’iin kurulmasmin “TIP’in etkinlik alanimi daraltma”
amaci giittiiglinii diisiinmiis (nitekim FKF’yi davet ediyor ancak diizenlenecek mitingde

TIP yéneticilerinin konusma yapmasi teklifine karst cikiyorlardi®®), FKF’nin Dev-

4 Feyizoglu ile yaptig1 goriismede Peringek o giinleri sdyle anlatir: “Gelismeleri yakindan izledigim igin
1967 yilindan itibaren TIP yonetiminin dnemli hatalar igerisinde oldugunu gérmeye basladim. Bu hatalarin
ozellikle 1967 yilinda genglik i¢cinde de yogunlastigini gdrdiim. (...) Kemalistler ve CHP’li genglige karst
olumsuz tutum igindeydiler. ‘Provokasyon olur’, ‘Partiye zarar gelir’ diye her eyleme kars1 ¢ikiyor,
Kemalistlerle birlikte eylem yapmiyorlardi. SBF’de asistan Erdogan Giigbilmez ile hem Parti hem de FKF
yoOnetimini elestiriyorduk. ‘Ne yapalim?’ dedik. ‘FKF’yi bu yonetimden kurtaralim’ diyerek miicadeleye
bagladik. Amacimiz su: FKF yonetimini ele gegirmek, halk¢1, demokratik giiclerle ittifak yapmak, cepheci
bir tavir almak ve FKF’yi eylemci bir hale getirmek. Ankara’da FKF’ye alinmayan bazi fikir kuliipleri
vardi. Istanbul’da da DOB vardi. Biz, agik toplantilara basladik. Bu toplantilar1 Ankara Hukuk, Fen, Ziraat
Fakiiltelerinde yaptik. Herkesi davet edip, bir salona topluyor ve ne yapacagimizi acgik¢a anlatryorduk.
Mubhalefet ¢1g gibi bliytidi” (Feyizoglu, 2015: 129).

46 «“30 Mart 1968 giinii yapilan toplantida, Dev-Gii¢ olarak, 14 Nisan 1968 ve 29 Nisan 1968 giinleri,
Ankara’da biiyiik bir gosteri diizenlemeye karar verilir. Gosteride konusmasi i¢in yapilan goriismeler
sirasinda DISK Bolge Temsilcisi Ugur Cankogak ile bir arkadasi arasinda su konusma gecer: -Mehmet Ali
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Giig’ten ayrilmasini istemistir. Peringek, kendilerine Dev-Giig’ten ayrilmalarini sdyleyen
Aybar’a, “FKF Genel Bagkani olarak FKF’nin islerinin Parti tarafindan emirle bana
yuriittiiriilmesini kabul edemem. FKF’nin kendi Yonetim Kurulu var. (...) Orada
kararlarin nasil alinacag1r FKF tiiziiglince belirlenir” diyerek karsi ¢ikar ve FKF Dev-
Giig’e bagl kalir. Bu hamlesi neticesinde Peringek, FKF’nin ilk Genel Yo6netim Kurulu
toplantisinda, “FKF yoneticileri ile Tiirk Solu idarecileri arasinda bir takim iligkiler
oldugu” iddia edilerek gidilen giiven oylamasi sonucu yonetimden disiiriiliir (Feyizoglu,
2015, 143-144). Peringek’ten sonra Genel Baskan olacak olan Ziilkiif Sahin, Dev-Giig’iin
“cuntanin bir ayag1” oldugunu ve “Peringek’in yaptig1 islerin TIP’e zarar verdigini” ifade
eder (Feyizoglu, 2015: 145). FKF, Ziilkiif Sahin’in yonetimine gegmesiyle beraber Dev-
Gii¢’ten ayrilir. Ne var ki bu hamle FKF iginde yiikselen MDD’ci muhalefetin
bastirilmasini saglamaz. Ziilkiif Sahin’in Genel Baskanligindan alt1 ay sonra yonetim
tekrar bir MDD ciye, Yusuf Kiipeli’ye geger ve FKF yeniden Dev-Gii¢’e dahil edilir.
Ardindan, TIP yanlis1 gruplarin tasfiyesi siirecine girilir. Yusuf Kiipeli bu siireci sdyle

Ozetler:

“TIP oportiinistlerinin kontroliinde olan 6-7 kadar Fikir Kuliibii’niin yonetimleri feshedildi.
Ideolojik miicadelenin yaninda devrimci siddet metotlar1 da kullamlarak oportiinistler ezildi. En
onde gelen elemanlar1 yavas yavas kuliipten atildi. TIP oportiinizminin yanisira Istanbul
Sekreterligi de istifa etmek zorunda kaldi. Sonunda FKF Merkez Y&énetme Kurulu Istanbul
Sekreterligini de kontrolii altina ald1” (Kipeli’den aktaran Feyizoglu, 2015: 172).

Harun Karadeniz, bu “kontrol altina alma” olaylarinin MDD’ nin temel yonelimi
oldugunu yazar. MDD “bir orgiitii calistirmaktan ¢ok o orgiitii ele gecirmeye yonelik”
calismaktadir: “Bir orgiit ya da ilce hedef seciliyor ve ele gegiriliyordu ancak ele
gecirildikten sonra bir ¢alisma yapilmiyordu”. Nitekim Istanbul 11 6rgiiti MDD cilerin
eline gegmis ve gectigi gibi kapatilmist: (Karadeniz, 1975: 178). TIP’in 6grenci hareketi
tizerindeki etkisini kismaya yonelik siireg, 1969°da toplanan kurultayda, kalan son
TIP’lilerin de “oportiinist tutumlarindan &tiirii devrimei saflarda béliiciiliik” (Feyizoglu,
2015: 180) yaptigr arglimaniyla tasfiye edilmesi ve FKF’nin adinin Dev-Geng’e

doniistiiriilmesiyle nihayete erer.

Ozetle; 1966 sonrasinda MDD Hareketi, TIP’e muhalefet etmek iizerinden
gelismis, varlik gdstermistir. Ayr1 bir drgiitlenmeye gitmemis, TIP’i ve onun etkinlik

alanindaki 6grenci hareketini kendi ¢izgisine ¢ekmeye caligmistir. Ne var ki bunda

Aybar konugsun.’, ‘-Olur mu? Hicbir partiyi karistirmayacagiz. Herhangi bir partiye mal etmek
istemiyoruz. Hem Parti’nin bagt belaya girmesin.’, ‘-Behice Boran ya da Cetin Altan konussun.’, ‘-Yahu,
Ugur’cugum. Biz devletin dikkatini ¢ekmemeye c¢alisiyoruz. Adi komiiniste ¢ikmus kisileri niye
soyliilyorsun?’” (Feyizoglu, 2015: 140).
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basarili da olmustur. 1969 secimlerinin ardindan Aybar’in istifas1 ve FKF’nin Dev-
Geng’e doniismesi; sosyalist solda baskin olan egilimin yok oldugunun ilanlari olmustur.
Akabinde 1971 Muhtirasi, “cuntaci1” olarak anilan bu MDD ve YDH c¢evreleri i¢in biiytik
hayal kiriklig1 olmus; ordunun ilericiligine ve devrimciligine dair beslenen bir on yillik
hayaller suya diismiistiir. Bundan sonra artik sosyalist solun egilimi “orduculuk”tan uzak
seyredecek, Sovyet miidahalesine sicak bakilan bir doneme gecilecektir. Bu baglik altinda
cok kabaca ele almaya calisigimiz MDD’cilik, esasinda kendi icinde yasadigi
boliinmelerle, “tek bir tanimi1” olan bir tez olmaktan ¢ikmis; farkli farklit MDD tezleri
giindeme gelmistir. Ancak bizim amacimiz, MDD’nin ¢ikist itibariyle ortaya attigi
goriisleri ve benimsedigi faaliyet tarzin1 incelemek oldugundan, MDD iginde daha ¢ok

1970 sonrasinin giindemini teskil eden ayrismalara deginmedik.
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UCUNCU BOLUM

ISMET OZEL’IN TURK SOSYALIST SOLUNA YONELIK
ELESTIRILERI

Tiirkiye’nin 1960’11 yillarinin edebiyat ¢evresinde sosyalist/devrimci siirleriyle
onemli ve 6zglin bir yer tutan, 1970’11 yillarda ise “ihtida ederek” Miisliiman olmasindan
sonra kaleme aldig1 sosyolojik ve felsefi diizyazilarla islimci camianin énde gelen fikir
insanlarindan biri haline gelen, hala da bu fikri doniisiimiiyle ilgili tartigilan bir isim Ismet
Ozel. Ozel’in bir on yilin1 sosyalist déniisiim hedefine kosarak gecirmesinin ardindan
nigin bu cevreyi terk edip Islami déniisiim hedefine kostugu sorusunun cevabi, bize
Tiirkiye’de 1961-1971 arasi sosyalist solun genel karakteristigine dair bir izlenim
sunmakla birlikte, Ozel’in getirdigi elestiriler de bu gevrenin canliliginin neden sonraki

yillara tasinamadig1 hakkinda bir sair perspektifi sunacaktir.

Liseyi bitirdigi y1l esas ugras olarak sair olmaya karar veren ve ardindan bir diinya
goriisii olarak sosyalizmi benimseyen Ozel, Ankara Universitesi SBF’de gecen dort yili
boyunca Tiirkiye’ nin sosyalist bir doniisiim gegirmesi iilkiisline hizmet eder. Baslangicta
bu gorevi devrimci siirler yazarak kiiltiir alaninda yerine getirirken, daha sonra TIP’e

kaydolmas1 ve FKF Kurucu Uyesi olmasiyla siyaset sahasinda da sorumluluk iistlenir.

Ismet Ozel o yillarda sosyalist olarak 6ne ¢ikmanin &tesinde, komiinistligiyle goze
carpmaktadir. “Komiinist” veya “Marksist” olarak o©One ¢ikmanin mahiyetini

gosterebilmek adina, Feyizoglu’ndan su alintiy1 yapmak gerek:

“Bir donem Ankara’da TIP Genglik Kolu Baskanhg yapan Atilla Sarp, 1966-67 yillarinda
yasadig1 olay1 soyle anlatmustir: ‘Biz kOy ¢aligmalarina gittigimizde kendimiz i¢in ‘Toplumcuyuz’
falan diyorduk. Sosyalizm sdzciigiinii telaffuz etmekten ¢ekiniyorduk. Ben, o asamada Istanbul’a
geldigimde, genclik kesiminden ilk olarak Osman Saffet Arolat ile Veysi Kemal Sarisézen’i
tanidim. Sohbet falan ediyoruz. Baktim bunlar ‘Marksizmden, komiinizmden’ bahsediyorlar. Biz,
Anadolu’da  ‘Toplumcuyuz’ diyemiyoruz, bunlar Marksizmde geziyorlar. Gergekten
yadirgryordum.” Bu dénem, SBF’nde kendini ‘Komiinist’ olarak tanimlayan Mustafa Ozyiirek,
Sami Giiven, O. Varol Sezen, Ismet Ozel gibi iiniversiteli gengler olmasina ragmen sosyalizm, is¢i
smifi, sosyal siniflar, sinif miicadelesi, kapitalizm, emperyalizm gibi kavramlarin yer aldig:
yazilar, o dénem daha ¢ok Aksam, Tanin ve Oncii gazeteleri ile Yon ve Sosyal Adalet dergilerinde
yayinlanmaktadir” (Feyizoglu, 2015: 97).

Ozel de, Feyizoglu ile yaptig1 goriismede, o yillarda en “ilerici” fakiiltenin Ankara
SBF olmasina ragmen, burada dahi sosyalist veya komiinist olarak 6ne ¢ikmanin aykirilik

seklinde karsilandigindan bahseder:

“O dénem SBF 6grencisi olan Ismet Ozel yasadiklarini sdyle anlatmistir: ‘SBF, Tiirkiye’de
yiiksekokullarin i¢inde ilericiligi ile nam salmis bir okuldu. Boyle bir okulda bile, kendini sosyalist
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olarak deklare eden kisi sayis1 ¢ok azdi. Bu kadar ilericiligi ile iin salmis bir fakiiltede sosyalist,
tabii o zaman korkulan kelimeyle komiinist olarak bilinmek hala ¢ok ¢ekinilen bir seydi. 1963
yilinda TiP’e iiye oldum. SBF’de yakasinda TiP’in rozetiyle dolasan ilk adam bendim. TiP’in
rozetiyle SBF’de dolagmam o zaman tedirginlik yaratti. Nazim Hikmet’in siirlerini bir toplantida
okudugum zaman ilk 6nce arkadaslarimdan tepki almistim. Bazi seyleri yapmak, sdylemek,
konusmak 1961 Anayasasi’na ragmen rahat olan bir sey degildi ve bir sosyal baski, sosyal
¢ekingenlik s6z konusuydu’” (Feyizoglu, 2015: 97).

Ozel’in TIP iiyeligiyle tescillenen komiinistlik yillari, Tiirkiye’de anti-
komiinizmin esas meselelerden oldugu yillardir.*’ “Komiinizmle miicadele etmek” {izere
kurulan NATO’ya 1952’de iiye olmasinin ardindan gelen yillarda Tirkiye, anti-
komiinizmi neredeyse yedinci ok yapacak derecede dokunulmaz bir milli deger haline
getirmistir. Her yerde komiinizmle miicadele dernekleri kurulmakta, muhalif olan herkes
komiinist olarak yaftalanmakta, bu komiinist yaftasi en etkili hedef gosterme/ling ettirme
araci olarak islev gérmektedir. Komiinizm tehlikesinin ne oldugu, komiinistlerin neyi
amagladigi veya kimin ne zaman hangi hareketle komiinizm gilinahim1 islemis
sayilabilecegi Kkestirilememektedir; nitekim, Behice Boran’in kirmizi kalemle sinav
kagidi okumasi dahi komiinizm propagandasi olarak degerlendirilebilmis, “Kizilciklar

oldu mu” tiirkiisii TRT tarafindan yasaklanabilmistir (Mumcu, 1993: 233).

Politik konumu komiinizme en yakin olan sosyalist hareketler dahi komiinist
olmadiklarini, komiinizme kendilerinin de karst olduklarini bildiriyor, bdoylelikle
mesruiyet kazanmaya calisiyorlardi. Yani komiinizm, sosyalistlerin dahi savunamadigi,
“tehlikesi” konusunda “millet¢e” uzlasiya varilmis bir fikirdi. Bunlarin arasinda, bir de
komiinist oldugu herkes¢e malum bir Tiirkiye Isci Partisi vardi. Partinin Genel Baskani
dahi, kendisine baskanlik teklif edildiginde tereddiit etmis, “Hakkimda komiinizm
propagandasindan ac¢ilmis iki dava var. Bunlar partiye kars1 kullanabilirler. (...) Bir kez
daha diisiiniin” (Aybar, 1988a: 201) demistir. Nitekim endiseleri gerceklesmis; TiP, tarihi
boyunca komiinizm suglamalariyla, karsit-propagandalarla, tiirlii saldirilarla miicadele

etmek durumunda kalmistir.

Iste Ismet Ozel, 1963 yilinda, boylesi bir ortamda TIP’e iiye olur. Partiye
kaydolmastyla komiinistligi tescillenen Ozel, komiinistlik sdylemini hi¢ birakmaz; bugiin
de komiinist oldugunu ifade eder. O, 1970’lerdeki fikri doniisiimiiyle, yalnizca iimit
bagladig1 “esaslar™ netlestirmistir. Ozel’in yirmili yaslarinda sosyalist esaslarin temel
alinmasindan umdugu netice de otuzlarinda Islami esaslarm &ne alinmasindan umdugu

netice de aymidir aslinda. Boyle bakildiginda Ozel’in sosyalizminin, Tiirkiye’nin yiiziinii

47 Konuyla ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Bayram Koca, “Altmish Yillarda Tiirkiye’de Anti-komiinizm:
Truman Doktrini’nden Komiinizmle Miicadele Dernekleri’ne”, Tiirkiye 'nin 1960°l Yillart, 545-569.
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kendine ¢evirerek 6zgiin bir karakter sahibi olmasint ve her alanda bagimsiz olmasin
iceren bir sistem oldugu anlagilir. Ozel’in doniisiimiiyle ilgili “esaslarmni netlestirmistir”

derken ifade etmek istedigimiz hususu, Ozel’in su pasaji1 a¢iklar gdriinmektedir:

“Tirkiye’de ister burjuva olun ve mal satmak, para kazanmak isteyin; ister sosyalist olun; ileri
veya geri gitmek isteyin veya baska bir sey... Mutlaka bu mayayi1, Miislimanlig1 kullanmak,
ondan yararlanmak durumundasimiz. Mesela 1965’lerde TIP’in benimsedigi en vurucu sdzlerden
biri ‘Kula kulluk yetsin artik!” sloganiydi. Bu Islami bir deyistir. Sosyalizan bir yaklagimi dile
getirirken bile, en etkilisi Miisliiman mantigina uygun gelen olabiliyor. Benim tezlerimden biri de
bu: Bu yararlanmayi, bu mecburiyeti, bu istegi one ¢ikaralim, agik acik telaffuz edelim, adin
koyalim” (Ozel, 1997: 169).

Miisliman olmadan ©nce, SBF’de “sosyalist olmayanlarin adamdan dahi
sayllmayacagmi” (Ozel, 2015b: 42) sdyleyen Ozel, Miisliman olduktan sonra da
“komiinist olmayan Miisliiman’dan korkun” demektedir. Onun i¢in degismeyen tema,
“kendini, birlikte yasanan ‘digerleri’yle bir biitiin igerisinde saymak, kendi i¢in istenenin
birlik olunan diger insanlar icin de istenmesi” temasidir. Ozel komiinizmi “cemaatgilik”
seklinde okumaktadir. Islam  diisiincesindeki cemaat¢iligin ~ komiinizm ile

iliskilendirilmesine Hodgson’1n Isldm in Seriiveni eserinde de su sekilde rastlamaktay1z:

“Islam mirasinin su anki en &nemli dgesi din ve dini suurdur. Gene su an icin din; ilk kusak
Miisliimanlarda oldugu gibi —bu, yiizyillar siiren Islamilesmis evrimin tek etkin kalintisidir—
cemaat mirasinin gekirdegidir. Bazilaria goére bu durum kendisini neo-ser’i komiinalist uyanista
gostermektedir” (Hodgson, 1995: 432-433).

Ismet Ozel’in kendini iginde saydig: “cemaat/birlik” de gengliginden bu yana
aynidir: Tiirkiye’nin milll meselelerini 6nemseyen, “Tlrkiye’nin Tiirkiye olarak
kalmasi’ndan yana olan, Batililasma seriiveninde verilen gayri-milli tavizleri telafi etme

cabasinda olan, yani yurtsever/vatanperver egilimli insanlar.

1960’11 yillarda Tirkiye nin sosyalist bir doniisiim gecirmesi kosuluyla Tiirkiye
olarak kalabilecegine inanan Ozel, bu anlamda biiyiik 6lciide TIP’in ve TIP igerisinde de
hususi olarak Mehmet Ali Aybar’in goriislerini paylagmaktadir. Bu kanadin Tiirkiye i¢in
planladigi sosyalist doniigiim, Tiirkiye’nin siyaseten, ictimden ve iktisaden,
bagimsizligini koruyarak, kapitalist olmayan yoldan kalkinmasini/gelismesini ifade eder.
Bu déniisiim, TIP’in anayasal yollardan iktidara gelmesi akabinde yasanacaktir:
Topraksiz ya da yeteri kadar topragi olmayan koylii toprak sahibi edilecek ve somiiriicii
toprak miilkiyeti sinirlandirilacak; Ortak Pazar (Avrupa Ekonomik Toplulugu) iyeligi
sona erdirilerek bagimsiz sekilde sanayilesmeye gidilecek; Dogu ve Gilineydogu illeri bu
illere yogun sekilde hastane, okul, kiitiiphane, fabrika, tiyatro kurulmasiyla mahrumiyet
bolgesi olmaktan kurtarilacak; Tirkiye’nin maden kaynaklari devlet eliyle aranacak,

devlet eliyle rafine edilecek ve yine devlet eliyle denetlenip piyasaya siiriilecek;
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bankacilik ve sigortacilik devletlestirilecek; iktisadi Devlet Tesekkiilleri halktan yana
devlet¢ilige uygun ¢alisacak sekilde reorganize edilecek; sendikaciligin bagimsiz sekilde
gelismesi icin destek verilecek; dis politikada tam bagimsizlik ve tam esitlik sarti
kosulacaktir (TIP, 1964a). Bu tiir bir sosyalizm, enternasyonale bagli evrenselci bir
sosyalizm degildir. “Tiirkiye igin istenen diizen degisikligi, Tirkiye’nin toplumsal/tarihi
arka plani, Tiirkiye’nin potansiyeli ve ‘ulus’un arzulari/amaglar tespit edilerek ve tam
bagimsiz bir yol tutularak saglanabilir” seklinde oOzetleyebilecegimiz bir 6zglici
sosyalizmdir bu®®. Veya Ozel’in deyisiyle “6zgiirliik¢ii ve demokrat” bir sosyalizm (Ozel,
2009a: 409).

Tiirk sosyalist solu igerisinde yasanan 1968 kirilmasi, bu timidi baltalamistir
Ozel’e gore. 1968 yili, sosyalist sol muhitin “silahlanmak ya da silahlanmamak” esiginde
ayr1 yollara dagildigi, bu ayrimda “eylem fetisi”’nin baskin ¢iktig1, uzun-erimli arayiglarin
giicten diistiigii ve kisa-erimli/darbeci egilimin kuvvet kazandigi yil olmustur. Kopus
siireci 1967°de yogunlagmig, 1968’de en gergin anina ulasmis, 1969’da ise nihayete
ermistir. Bu donemde Cekoslovakya’nin isgali, FKF’nin Dev-Geng’e doniismesi,
MDD cilerin TiP’e yonelik saldirilari, silahli miicadele taraftarlarinin tiireyisi, sosyalist
sol ¢evreye katilan genis bir kitlenin -sonradan ayyuka ¢ikacak- sol bir darbe hazirliginda
olmasi, TIP’in kendi igindeki boliinmeler vh. hadiseler, Ozel’in, iginde yer aldig1 bu
sosyalist sol cevreyi sorgulamasma, kendi hedefleriyle iginde yer aldigi ¢evrenin
hedefleri arasinda catigsmalar yasamasina yol agmistir. Nitekim 1969 yili ortalarinda
askerdeyken, Ataol Behramoglu’na yazdig1 bir mektuba bu ¢atisma soyle yansir: “Sol
mirasimiz temelsiz ve yanlis. Bizim basladigimiz nokta ise saptirildi. Zaten yoz bir
siiftan gelme devrimcilerimiz (!) biitiin kotii seylere alet olmak i¢in alesta bekliyorlar”
(Behramoglu & Ozel, 1995: 92). Nihayetinde tiim bu hengdmenin 12 Mart muhtirasinda
dagitilmasiyla birlikte, Tiirkiye’de sosyalist doniisiim imkaninin imkan olmaktan ¢ikisi,
ciddi bir mesele olarak iilke giindeminden silinisi siireci tamamlanir Ozel’e gore. Bu
imkan, sosyalist hareket i¢cinden, solcular eliyle yok edilmistir:

“Bir sosyalist Tiirkiye’nin elde edilmesi i¢in yola ¢ikmis birkag kisiydik, hepsi zaten su koyverdi.

Tirkiye’de resmi gii¢ sosyalizmi yok edecek bir sol iretti. Tiirkiye’de sosyalist gelecegi
mahvedecek bir sol iiretti”( 32. Giin, 24.04.2008).

8 Tiirk solunda “evrenselci” ve “dzgiicii” egilimler ayrimini Suavi Aydin ortaya koymustur. ilgili bir
calisma igin bkz. Suavi Aydin, “*Milli Demokratik Devrim’den ‘Ulusal Sol’a: Tiirk solunda 6zgiicii
egilim”, Toplum ve Bilim, say1: 78.
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Bu igsel catismanin kendisini siiriikledigi uzun, buhranli dénemden Miisliiman
kimlige tutunarak cikan Ozel, ilerleyen donemde, Tiirkiye’nin Tiirkiye olarak
kalabilmesinin bir ikinci imkan1 olarak dogan Islami tezlere umutla bakar ve bu tezleri
sahiplenir. Ozel’e gore; 1960’l1 yillarin sosyalist solculari, devrimin {imidi olarak
gordiikleri ordu tarafindan dagitildiktan sonra, artik timidi iilke i¢inden degil iilke
disindan gelecek bir miidahaleye baglamisti. 1960°larin sosyalistlerinin Tiirkiye nin milli
meseleleriyle ilgilenmekten son derece uzak oldugu bu dénemde; bu milli meselelerin
¢Oziimii adina Islamcilar kendilerini gostermistir. Esasen Ozel’de “sosyalist doniisiim” de
“Islami déniisiim” de ayn1 programu ihtiva eder. Ozel’de temel esas “Tiirkiye nin Tiirkiye
olarak kalmas1” seklinde ifade edilir. Ozel’in 1srarla tekrarladig1 bu “6zlem”, Tiirkiye’nin
“vatan” olabilmesiyle ilgilidir. “Vatan” kavraminin Ozel’de karsilig1 ise “bir insanin var
olma hakkina itiraz edilemeyen bir yer” seklindedir (Ozel, 2013b: 8). Burada meseleyi

biraz agmak gerekirse, Ozel’den su alint1 aciklayici olacaktir:

“Meselemiz ¢ok yakin bir dertle baglantili. Nedir o yakin dert? Tirkiye Cumhuriyeti devleti
varligin1 devam ettirecek mi, ettirmeyecek mi? Bu, bir¢oklarina fantezi gibi goriinebilir. Size sunu
sOyleyeyim ki bugiin Ortadogu haritasinda Liibnan diye bir devlet var. Ama ‘Sahiden Liibnan diye
bir devlet var m1?” diye sorsak, meseleye birazcik yakin olanlar tebessiim edeceklerdir. Yani

Tiirkiye’nin yok olmasi bdyle bir yok olma da olabilir. Ki bunun igindeyiz, bu olay oluyor” (Ozel,
2013d: 264).

Dolayistyla Ozel’in énce sosyalist sonra Islami doniisiim 6zlemi, Batililasmaya
bir kars1 ¢ikisi ihtiva eder. Bat1 hegemonyasinin tiim diinyay1 kiskacina almasi kargisinda
ilkesinin gelecegi hakkinda endise duyan ve bu kiskactan bir ¢ikis yolu arayan sairin
karsisinda bir umut 15181 olarak beliren ilk yol sosyalizm, ikincisi Islam olmustur. Ozel,
sosyalist sol cevreden kopup Islamci1 yayin organlarinda faaliyet gdstermeye basladiktan
sonra, bu doniisiimii her sorgulandiginda “Ben hangi sebeplerle sosyalist olduysam, ayni

sebeplerle de Miisliiman oldum” yanitini verir:

“Mesela benim gengligimin sosyalist goriisleri benimseyerek gegmesinin nedeni bu toplumun bir
esasa kavusacagi timidi sebebiyledir. Eger Tiirkiye sosyalist esaslarin 6ne alindigi bir toplum
olsaydi, esas1 olacakt1 Tiirkiye’nin. Ayni sey Islam icin de s6z konusu. Yani biz islam esaslarini
one alarak, esas denilen bir seyden haberi olarak yasayan insanlar olmak zorundaydik. Ben
gengligimden beri sOyliiyorum: ‘Ben hangi sebeplerle sosyalist olduysam, ayni sebeplerle de
Miisliman oldum.” Yani ben hi¢bir zaman sosyalistligi terk edip Miisliman olmadim” (Aksam,
20.03.2005) .

1960’11 yillarin Tiirk sosyalist solu, Tiirkiye’ye 6zgii ve bagimsiz bir yol arayisinin
hakim oldugu bir atmosfere sahiptir. Ozel’i, “bilimsel sosyalizm” cercevesinde degil, bu
Ozglicii sosyalist egilim cercevesinde ele aldigimizda, onu Once sosyalizme sonra

Miisliimanliga gotiiren “sebepler” goriiniirliik kazanabilir. Ismet Ozel’in bu “sebepler”’ine
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iligkin bir isaret, onun dahil oldugu bu atmosferi “Batililasmanin vicdan azab1” seklinde

degerlendirisinde bulunabilir:

“Bana kalirsa Tiirk sosyalizmi, o giin yoneldigi hedefler hesaba katilirsa, Tanzimat’tan 27 Mayis’a
uzanan Batililagmanin vicdan azabiydi. Tiirk toplumunun Batililagma ugruna &dedigi bilyiik
bedeli, batili kalarak, ama Bati diinyasinin izleyicisi olarak degil, gerekirse rakibi olarak telafi
etme arzusunun belirtilerinden biriydi” (Ozel, 2015b: 54).

Bir 6nceki alintida yer alan “Tiirkiye’nin bir esasa kavugmas1” meselesi de budur:
Batililagma seriiveninde verilen tavizlerin telafisi yoluna gitmek, devlet politikasinda
gayri-milli ne varsa oniine gegmek. Ozel’in TIP kritigi bu hususu daha da

aydinlatmaktadir:

“Acaba biz Tirkiye’de 1839’da kaybettigini 1923°te kazanmig; 1921°de bir ¢agin baslangicin
temin etmis millet olarak acaba 1960°tan sonra bir alanin agilimini temin edebilir mi idik? Evet,
edebilirdik. Nasil? Kur’an’m emirlerine, ‘Kur’an’in emirlerine uyuyoruz’ demeden uymak.
Anliyor musunuz? Bunu anlamanizi bekliyorum. Tiirkiye’de milletin anlayabilecegi sosyalizm
batililasmanin vicdan azabi sayilirdi. Tiirkiye’ nin sosyalist doniisiim beklentisi bu istikamette idi.
‘Kur’an’in emirlerine uyuyoruz’ demeyecegiz; ama Kur’an’in emirlerine uyacagiz. Yani her isi, o
igin ehli yapacak, ise her koyulan yaptiginin miikafatini, yapamadiginin cezasini gorecek. (...)
Belki simdi siz bana burada hadiseyi ters-yiliz ettigimi sdyleyecekseniz; bilin ki hadiseyi benim
tasvirimde sadakatten bir parmak inhiraf bile yoktur. TBMM’ne ‘Kula kulluk yetsin artik’ siartyla
giren Tiirkiye Isci Partisi’nin programinda, iktidara gelindigi taktirde Tiirkiye’de iiretim araclari
iizerinde sahsi miilkiyetin muhafazasinin 30 y1l miiddetle devam edecegi yaziliydi. Buna mukabil
TIP Genel Baskani, iktidara gelir gelmez, daha geldikleri ilk giin, iktidara geldikleri ilk saatte
bankacilif1 ve sigortacilifi devletlestireceklerini ilan etmisti. Simdi bakalim: Kula kulluk yetsin
artik, ne demek? Allah’tan baskasma kulluk etmeyecegiz demek. Otuz yil sahsi miilkiyete
ilisgmeyecegiz ne demek? Mal miilk sahibi olmaya diisman degiliz; kiifriin somiirii diizenine alet
olmayan herkes olabildigi kadar zenginlesebilir demek. Husumet -karsi propagandanin israrla
vurguladigi hilafina- servet karsisinda degildir. Duyulan husumet servetin gayri-millilesmesinedir.
Peki, bankaciliga ve sigortaciliga alelacele el koymak ni¢in? Dananin kuyrugu burada kopuyor.
Uzerinde yasadigin topraklarin mahiyeti ne? Birlikte yasadigin insanlar senin neyin oluyor? Biitiin
bu sorular ancak Bati karsisinda bir inang muhtariyetine sahip olanlar tarafindan dogru bigimde
cevaplandirilabilirdi: Mali sermayenin tayin ediciliginden arinmak ve degisim degerinin milli
vasfin1 distiin kilmak” (IMDER, 2008a).

Boyle bakildiginda o dénemde Ozel’in sosyalist hareketlilik igerisinde yer
almasinin temelinde Amerikanlagmaya, Batililagsmaya, gayri-millilesmeye bir kars1 ¢ikis
yattig1 anlasilmaktadir. Bu anlamda Ozel’in sosyalistliginin, donemin sosyalist camiasi
icinde ayriks1/6zel bir yeri olmadigi sdylenebilir. Onun 6zelligi, baslangictaki bu yerine

sahip ¢ikist ve bu dolayimda Tiirk sosyalist solunun ¢ikmazini okuyusundadir.

Ozel, Tiirk sosyalist solunu temelde iki ayr1 agidan okumustur diyebiliriz: siyasi
imkanlar1 ve felsefi imkanlari. Siyasi imkénlar {tizerine fikirleri, su sorular
yanitlamaktadir: i) Tirkiye’nin 1960’11 yillarda sosyalist bir doniisim gegirmesini
mimkiin kilan kosullar nelerdi? ii) Bu imkanin bosa ¢ikmasmin devlet politikasi
acisindan hazirlayicis1 neydi? iii) Bu imkanin bosa ¢ikmasinda sosyalist hareketlilik

icerisinde yer alan aktorlerin rolii ne oldu?
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Ozel’in, Tiirk sosyalist solunun felsefi imkanlar1 hakkinda degerlendirmeleri ise
su sorulara yanit verir: i) Tiirkiye’de sosyalist doniisiimii miimkiin kilan felsefi/sosyolojik
zemin mevcut muydu? ii) Tirk sosyalizmi programimi neye dayandirmaktaydi?
Dayandig1 toplumsal/siyasal/dini bir unsur var miydi? iii) Tiirk sosyalist solu bir “biiyiik
isim” ¢ikarabilmis miydi, boyle bir tefekkiir ortamina sahip miydi? iv) Tiirk sosyalist solu

hangi esaslar {izerinde yiikselmigti?

Ozetle sdyleyecek olursak, Ismet Ozel’e gore 1960’11 yillarda yiikselen sosyalizan
tezler, “Batililasmanin vicdan azab1” olarak hiiviyet kazaniyordu. Sosyalist doniisiim
timidinin bunca taraf bulmasi, Tiirkiye’nin Batililasma seriiveni igerisinde “kaybettigi”
ne varsa, bunlarin sosyalist bir doniisiimle telafisinin gerceklestirilebilecegine dair
inancin neticesiydi. Esasen milli ¢ikarlarin goézetildigi bir hareketliligin sosyalizm adi

altinda yiiriitiilmesi ise yine bu Batililasmadan kaynaklantyordu:

“Her ne kadar adina sosyalizm desek ve goriintiisiinii modernlikle bezesek bile o giinlerde ben
yaslardaki genglerin temel egilimleri yurtsever, memleket¢i ve giderek milliyetgi bir karakter
sahibiydi. Yine de bu kelimeleri anmak kimsenin hosuna gitmezdi. Ciinkii bu kelimelerle birlikte
modernlik, ilericilik, Avrupalilik elden gidiveriyordu sanki” (Ozel, 2015b: 41).

Sosyalizmin Tirkiye i¢in bir atilm imkani dogurmasi, bir “manevra alan1”
tesekkiil etmesi, onun “Batililasmanin vicdan azabi1” olusundan geliyordu. Bu
karakterden uzak, bilimsel bir sosyalizmin (diinya sosyalist hareketine entegre olmak
anlaminda) ise Tiirkiye’de hayat bulmasinin, Tiirkiye i¢in anlamli ve faydali sonuglar
dogurmasinin imkéani yoktu. Nitekim sosyalist doniisim imkan1 da, boylelikle

sifirlanmisti: Ozgiicii egilimlerin evrenselci egilimler karsisinda giigten diismesiyle:

“Tiirkiye’deki sosyalist doniisiim 6zlemlerinin Misliiman karakteri fark edilir edilmez hemen
Tiirkiye’deki sosyalist doniisiim 6zlemleri devletin tayin ettigi elemanlar eliyle yiiksek siyasetin
bir versiyonu sekline sokuldu. Yani arttk Amerikan Komiinist Partisi’yle -Amerikan Komiinist
Partisi!- Sovyet Komiinist Partisi arasindaki iligki Tiirk siyasetinin belirleyicisi oldu, anlatabiliyor
muyum? Yani hepsi ‘sol’ ya, o Amerikan komiinisti o da Sovyet komiinisti. Oyle ortalikta dolasan,
bagirip ¢agiran genglerin bunlari bilmesine liizum yoktu; ama isi gotiirenler bu sekilde gotiirdiiler
ve Tiirkiye’de sosyalist doniigiim imkan sifirlandi. Boyle bir imkan sol, solcu siyaset eliyle
ortadan kalkt:” (IMDER, 2008a).

Bu konuyu ileride detaylica ele alacagiz. Simdi evrenselci bir sosyalizmin nigin
Tiirkiye’de tutunamayacagina deginelim. Ozel’in sdyleminde bu imkansizlik her seyden
once Tirkiye’nin smifsal yapist ve tarihi birikiminden gelmektedir. Tiirkiye igin

planlanan program, esaslarin1 Kapital’de degil Tiirkiye nin potansiyelinde bulabilirdi:

“Bir toplumun beklentileri, o toplumun imkanlar1 ve potansiyeliyle baglantili olabilirdi ve o
toplumun yonii hakkinda diistinenlerin ilk 6grenmeleri gereken hangi insanlarin gelecegi hakkinda
diistindiiklerini gézden uzak tutmamakti. Benim kusagimin akli bu meselelere eren her bireyi (en
azindan o giinlerde), kitaplardan oOgrendiklerinin yiizylize gelinen gergeklerle ne olgilide
dogrulandigina 6zel 6nem atfederdi. Kapitalist toplumda smiflar meselesini sip diye Tiirkiye’de
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kargilik bulmus bir mesele sayanlar olursa, onlarin ¢igligini yiizlerine vurmaktan ¢ekinmezdik™
(Ozel, 2015b: 51).

Tiirkiye’de umulan sosyalist doniigiim i¢in, Tiirkiye’nin imkanlarimin goz 6niinde
bulundurulmasi gerekirdi. Eger Tiirkiye’de sosyalistler, sosyalizmin mesnedi olabilecek
bir esas bulabilmis olsaydi, sosyalist doniisiimiin ger¢ceklesmesi muhtemel olabilirdi
Ozel’e gore:

“Tiirkiye’de bence sosyalizmi imkan harici kilacak bir sey yok. Tam tersine Tiirkiye’de sosyalizmi

imkan dahiline sokacak bir sey var. O da Batili hayat tarzidir. Ama Tirkiye’de sosyalizmin

kurulmas1 muhtemel degildir. Neden? Ciinkii Tiirkiye’de sosyalizmin mesnedi olabilecek bir sey
yok” (Ozel, 1997: 138).

Ozel i¢in Tiirkiye, eger diinya Bat1 ve Dogu olarak iki ayr kiiltiire sahip sekilde
bir boliinmeye tabi tutulacaksa, Bati kiiltiirii igerisinde yer alir. Bu konuyu ileriki

sathalarda detaylica ele alacagiz.

Tirkiye Bat1 kiiltiirii igerisinde yer almasiyla biinyesinde bir imkéan
barindirmaktadir. Ancak buradaki sosyalistler, diger Batili iilkelerdeki sosyalistlerin
yaptiklarin1 yapamamuiglar, yasadiklari toplumun temel unsurlariyla intibak kurarak
sosyalizmlerine bir dayanak noktasi bulamamislar ve bdylelikle sosyalist imkanlar
muhtemel olamamustir. Sosyalizmin dayanak noktastyla ilgili Ozel, gbzlemlerini sdyle

aktarir:

“Tiirkiye’de sosyalist olmanin, sosyalistlie yakisir bir gerekgesini bulmak miimkiin degildir.
Ancak her tilkede bu gibi insanlar vardir diyerek onlara mazeret saglanabilir ki bu durum onlar1
Yehova Sahitleri’nin sahip olduklari konuma benzer bir konumda bulunmaktan kurtaramaz. Bat1
Avrupa iilkelerinde gerek dinle ilgili tutumlar yiiziinden gerekse mesleki yerleri geregi olarak
geemisi birkac ylizyil gerilere uzanan muhafazakar, liberal, sosyalist, komiinist aileler vardir.
Tiirkiye bu bakimindan Yunanistan kadar bile belirgin ¢izgilere sahip degildir. Yani Tiirkiye’de
herhangi bir sosyalistin yeri bir toplumsal smif i¢inde bulunamayacagi gibi aile iginde de
bulunamayacaktir. Sosyalistler din ve mezhep farklarina, etnik 6zelliklere yaslanma
zorunlulugunu kendi mevcudiyetlerine tek dayanak yapabilmektedirler. Bunun vardigi sonug da
Marksizmin dayandigi temellerin gérmezlikten gelinerek, insanlarin karsisina sosyalist maskeli
bir¢ok taassubun ¢ikmasidir. (...) Tirkiye’de sosyalist veya komiinist goriisli bir kimsenin
meselenin bu yoniiyle ilgilenip, kendi varligini agiklama gayesiyle zihnini yormasina uzun zaman
gerek olmamigtir. Ciinkii hig iizerinde konugulmasa da bir sosyalistin kendine temel olarak devleti
aldigi, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasimi miimkiin kilan sosyal ve kiiltiirel degismeleri,
degismez veriler saydigi kesin ve bedihi idi. Kendine devletten bagska melce bulamayan bir
sosyalist akimin gelecegi ne olacakt1?” (Ozel, 2015b: 67-69).

Bu c¢ercevede, Tiirkiye’de sosyalistlerin sosyalizm hevesleri, bir iktidar
miicadelesi olmaktan 6teye gecememistir. Boylelikle sosyalist diigiin alaninda bir “biiyiik
isim” de ¢ikmamustir. Tiirkiye’de sosyalizm Tanzimat’tan beri siiregelmis Batililagmanin
vicdan azabi olarak canlilik kazanmis, ancak bu canlilik yerini “iktidar ele gecirme”
savasina birakarak soniimlenmistir. Sosyalist hareketlilik i¢erisinde yer alan “orducular”

ve evrenselci sosyalistler, Batililasma seriiveninin yarattigi “ilericiler” ve “gericiler”
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kamplarindan “ilericiler” roliinii oynayarak, niifusu “geride” goérmeleri neticesinde
niifusla irtibat kuramamis, onunla ayn1 dili konusamamais, yalniz iktidari ele gecirmeye

ve bu sekilde tepeden inme politikalarla sosyalizmi kurmaya heveslenmislerdir.

Elestirilerin bu genel ¢ercevesine baktigimizda, siyasi ¢ikmazlarin esasen felsefl

¢ikmazlardan dogdugunu goriiyoruz.

Simdi Ozel’in Tiirk sosyalist solu iizerine elestirilerini detaylandirmadan &nce,
konunun temel kavramlarmnin gergevesini gizelim. Ismet Ozel’in “sag-sol”, “sosyalizm”,
“komiinizm”, “Marksizm”, “Batililasma” gibi kavramlar {izerine degerlendirmelerini
gbzden gecirmek, onun ele alacagimiz elestirilerini agikliga kavusturacagi gibi, onun

diisiinme seklini de goz Oniine serecektir.

3.1. Kavramsal Cerceve

[k olarak Ismet Ozel’in genel olarak kavramlarm orijini konusunda gésterdigi
tavr1 bilmek gerek. Ismet Ozel, “dil”i her seyin merkezine koymaktadir. Heidegger’den
biiyiik 6lgtlide etkilenen sair, dile linguistique agidan ¢ok ontolojik agidan yaklasir. Varligi
dilin imkan alanina baglar. Heidegger’in “dilimiz evimizdir” lafzin1 “dilimiz ilimizdir”
seklinde yineler. “II” eskimis anlamiyla “yurt, iilke” demektir. Insan dilin snirlar1 i¢inde
yasar, dili olusturan kelimeler diisiinme seklini de olusturur. Diisiinme sekli kelimelerin
anlamlarinda verilid