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OZET

Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programinin
Ogretmenlerin iletisim Becerileri ile 5 Yas Cocuklarimin Sosyal-Duygusal Uyum

Diizeyleri ve Prososyal Davramslar1 Uzerindeki Etkisi

ERTEN SARIKAYA, Hatice

Doktora Tezi, Temel Egitim ABD,
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Mustafa BULUS
Aralik 2020, 136 Sayfa

Bu arastirma okul oncesi oOgretmenlerine verilen Iletisim Becerileri Psiko-Egitim
Programi’nin 6gretmenlerin iletisim becerileri ile 5 yas ¢ocuklarinin sosyal-duygusal uyum
diizeyleri ve prososyal davranislari {izerindeki etkisini incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarinda okul oncesi 6gretmenleri ve okul
oncesi egitimi almaya devam eden bes yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya
toplam 28 dgretmen 420 cocuk katilmistir. Ogretmenlerden 14°ii deney 14’ii de kontrol
grubuna dahil edilmistir. Cocuklarin 222’°si (108 kiz, 112 erkek) deney grubu 198’1 (83 kiz,
115 erkek) kontrol grubunda bulunmaktadir.

Aragtirmada acimlayici sirali karma yontem kullanilmistir.  Ag¢imlayici sirali karma
yontemler, oncelikle ¢alismanin nicel boyutunun siirdiiriiliip sonuc¢larinin ¢oziimlendigi ve
takip eden siirecte ise nitel ¢alismanin sonuclari ile derinlestirilip agiklandigir desendir
(Creswell, 2017). Arastirmanin deneysel kisminda Ontest-sontest kontrol gruplu segkisiz
desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan karsilastirmalar icin iki
iligkisiz O0rneklemden elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini test eden Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Deney grubunun ve kontrol
grubunun On test son test puan karsilastirmalarinda ise iligkili iki 6l¢iim setine ait puanlar
arasindaki farkin onemliligini test eden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Arastirmanin nitel kisminda kontrol listelerinin 6gretmenlere ii¢ ayr1 zamanda ¢ocuklara
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ise iki ayr1 zamanda 20 dk’lik gézlem yontemi ile veriler elde edilmistir. Elde edilen nitel

veriler gbzlenen davranislarin frekans degerleri dikkate alinarak analiz edilmistir.

Aragtirmanin  nicel verilerine gore Okul Oncesi Ogretmenler Igin Psiko-Egitim
Programinin 6gretmenlerin iletisim becerilerini kullanma diizeylerini olumlu yo6nde
arttirarak etkiledigi belirlenmistir. Ayrica uygulanan egitim programinin sonucunda deney
grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum diizeyleri ile ilgili sosyal yetkinlik alt boyutunun
yiikseldigi, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik alt boyutlarinin distiigi
gorilmistlir. Arastirmanin bir bagka sonucuna gore deney grubu cocuklarin prososyal
davraniglarindan yardim etme ve teselli etme davraniglarinin arttigi tespit edilmistir.
Arastirmanin nitel verilerine gore dgretmenlerin iletisim becerilerinden sinif i¢inde en sik
gozlenen beceriler etkin dinleme ve egoyu gelistirici dil olarak tespit edilmistir. Cocuklarin
sosyal duygusal uyum diizeylerinden en sik goriilen sosyal yetkinlik ve anksiyete-ice
doniikliik iken; prososyal davraniglarindan en sik goézlenenler yardim etme, teselli etme ve

isbirligi yapma olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim becerileri, sosyal-duygusal uyum, prososyal davranislar.
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ABSTRACT

The Effect of the Preschool Teachers’ Communication Skills Psycho-Education
Program on Teachers’ Communication Skills and Social-Emotional Adjustment

Levels and Prosocial Behaviors of Five-Year-Old Children

ERTEN SARIKAYA, Hatice

PhD Dissertation, Department of Basic Education,
Department of Preschool Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mustafa BULUS
December 2020, 136 Pages

This study was conducted to examine the effect of the Communication Skills Psycho-
Education Program given to preschool teacherson communication skills of the teachersand
social-emotional adaptation levels and prosocial behaviors of five-year-old children. The
population of the study consisted of preschool teachers and five-year-old children
receiving preschool education in independent kindergartens affiliated with the Ministry of
National Education in the city center of Denizli during the 2018-2019 academic year. A
total of 28 teachers and 420 children participated in the study. Of the teachers, 14 were
included in the experimental group and 14 in the control group. Of the children, 222 (108
girls, 112 boys) were included in the experimental group and 198 (83 girls, 115 boys) were

included in the control group.

Exploratory sequential mixed method was used in this study. Exploratory-sequential mixed
methods are a design in which quantitative dimension of the study is continued, its results
are analyzed and then, in the next phase, study is deepened and elaborated with results of
the qualitative study (Creswell, 2017). In the experimental section of the study, random
design with pretest and posttest control group was applied. The Mann Whitney-U test
which tests whether or not the scores obtained from two unrelated samples differ
significantly was used in order to make comparisons between the experimental and control
groups. The Wilcoxon Signed-Ranks Test which tests the significance of the difference
between the scores of the two related measurement sets was used to compare the pretest-
posttest scores of the experimental and control groups. In the qualitative section of the
study, the data were obtained from checklists by means of 20-minute observation method
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at three separate times for the teachers and at two separate times for the children. The
qualitative data were analyzed by taking the frequency values of the observed behaviors

into consideration.

According to this study's quantitative data, the Psycho-Education Program for Preschool
Teachers positively increased and affected the teachers' level of using communication
skills. Additionally, as a result of the training program, the experimental group children’s
social competence subscale (related to their social emotional adjustment levels) increased,
while their anger-aggression and anxiety-introversion subscales decreased. Another finding
of this study revealed that the experimental group children had increased helping and
consolation behaviors from prosocial behaviors. According to the study's qualitative data,
the most frequently observed skills in the classroom from communication skills of teachers
were active listening and ego-enhancing language. While the most frequently observed
socio-emotional adjustment levels of the children included social competence and anxiety-
introversion, whilst their most frequently observed prosocial behaviors included helping,

consoling, and cooperating.

Keywords: Communication skills, social-emotional adjustment, prosocial behaviors.
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

[letisim bilgilerin, diisiince ve duygularin karsidaki kisiye aktarilmasidir. Iletisim ve
etkilesim birbiriyle biitiinlesmis parcalaridir. Iletisimin oldugu her durumda ekilesim,
etkilesimin oldugu her yerde de iletisim olmasi beklenir. Etkilesim igersinde olunan
canlilar da nesneler de iletisimin diinyasina girerler (Baltas, 1992). Kisiler arasi iletisim,
kaynagm ve hedefin insan oldugu iletisim bi¢imdir. insan sosyal bir birey oldugundan
icinde bulundugu durumlan digerleriyle gergeklestirdigi iletisimlerle acgiklamaya
calismaktadir. Insan i¢inde bulundugu ortamlardan, diger insanlardan ve onlarin arasindaki
iligkilerden olugmaktadir. Karsilikli iletisim icinde olan bireyler bilgiyi iireterek,
birbirlerine aktararak ve yorumlayarak iletisimi devam ettirirler (Giines, 2011). Bu sebeple
insanin iginde var olan bagkalarimi1 anlama ve kendini anlatma ihtiyaci bireyleri iletigim
kurmaya itmistir (Ciiceloglu, 2013).

Iletisim, bireylerin kendilerinkinden farkli rollere, inanclara, degerlere, tutum ve
davraniglara sahip bireylere ve gruplarla iletisimin nasil kurulacaginin &grenilmesini
saglar. Iletisim siirecinde kisilerin amaclari, niyetleri, duygular1 ve degerleri oldukca
etkilidir. Kigiler kendi diisiince modelleri, deger yargilart ve igsel iletisim niyetleri ile
iletisim kurar (Uztug, 2009). Bu sebeple insanlar kisiler arasi iliskilerinde belirli
problemler yasayabilirler. Bu iliski sorunlari aslinda iletisimde yasanan sorunlardir
(Cliceloglu, 2013). Etkili iletisim becerilerine sahip olunmasi durumunda bu iletisim
sorunlar1 kolaylikla ¢oziilecektir.

Cocuklarla kurulan iletisimin niteligi onun biitiin yasantisin1 psikolojik agidan
etkileyecektir. Ogretmen-cocuk arasindaki olumlu iletisim ¢ocugun psiko-sosyal iyi
olusunu destekleyecek giice sahiptir. Bu agidan etkili ve saglikli bir iletisim ¢ocugun 6z
saygl gelisimini olumlu etkilerken tam tersi sagliksiz iletisim de bazi olumsuz duygular
hissetmesine neden olacaktir (Giircay, 1993; Kaya ve Akgiin, 2016; Unal, 2015, s.91).
Okul 6ncesi donemde, iletisimde bulundugu 6gretmeninden, kabul, sevgi, anlays, isbirligi,
bagimsizlik mesajlar1 alan c¢ocuklar kendilerini degerli ve onemli hissederler. Bu tiir
mesajlar1 aldiklar1 6gretmenlerine kendilerini yakin hissederler. Iliskilerini ve iletisimlerini
stirdiirmekte istekli olurlar. Bu durum saglikli 6gretmen-¢ocuk iliskisinin gelismesinde
oldukga etkilidir. Cocuklarla siirdiiriilen iletisimin basarisiz olmas: durumunda ise, ¢ocuk

kendisini degersiz, yetersiz biri olarak gorebilir buna bagli olarak ¢ekingen davranislar



sergileyebilir. Kendisiyle ve bagskalariyla iliskisini siirdiirmekte yeterli becerilere sahip
olamaz. Ayrica ¢ocuklar sugluluk ve utang duygusu da gelistirebilir (Ciiceloglu, 2000).

Cocuklarla iletisimde, ¢ocuklarin nasil diisiindiigii ve akil yiiriittiigii ile ilgili fikir
sahibi olunmas1 durumunda etkili iletisim kurmak daha kolay olacaktir. Ozellikle, cocugun
en yakin sosyal ¢evresi olan anne ve babanin, iletisim siirecinde ¢ocuklara model olmalari
onem tasimaktadir. Kendisiyle i¢ten, agik, etkili ve saglikli bir sekilde iletisim kurulan
cocugun, bagkalariyla iletisiminde de benzer davraniglar1 gosterme olasiligr yiiksektir
(Glingor-Aytar, 2015). Benzer sckilde egitim ortamlarinda 6gretmenlerin kurulacaklar
acik, etkili iletisimin ¢ocuklarin gelisimleri ve Ogrenmeleri iizerindeki etkileri olumlu
olacaktir.

Okul oncesi egitim ile ilgili yapilan arastirmalar erken yillarda yasanan olumlu
deneyimlerin ¢ocuklarin mevcut gelisimlerini ve ileriki donemlerdeki gelisimlerini 6nemli
oOl¢iide etkiledigine dikkat gekmektedirler (Khim, 2003, s.1; Tanriverdi ve Erarslan, 2015).
fletisim okul 6ncesi egitim programmnin hem temelinde yer alir hem de programin bir
sonucudur (Jorde-Bloom, 2003). iletisim becerilerinin egitim programindaki yeri nedeniyle
incelenmesi ve gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Iletisim becerileri ile ilgili yapilan
calismalarin genel olarak Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
(Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Dere, 2018; Dilber ve Akhan, 2019; Ocak ve Ersen, 2015;
Yildiz, Kili¢ ve Yavuz, 2018) gerceklestirildigi tespit edilmistir. Etkili iletisim becerilerine
sahip olmak isteyen okul Oncesi Ogretmenleri ¢ocuklarla iletisimde yeni tecriibe ve
kazanimlara kars1 pozitif bir tutuma sahip olmahidirlar (Rodd, 2006). Boylelikle ¢ocuklarla
iliskilerinde kullanabilecekleri iletisim becerilerini siirekli gelistirebilirler. Ogretmenlerin
ve Ogretmen adaylarmin iletisim becerilerini, uyguladiklar1 egitim programlar: ile
gelistirmeyi amaglayan bir takim g¢aligmalar bulunmaktadir (Balci, 1996; Cam, 1997,
Kapikiran ve Kapikiran, 2000; Voltan-Acar, 1994) ancak okul Oncesi dgretmenlerine
yonelik iletisim becerileri gelistirme programina alan yazinda rastlanmamastir.

Smif ortaminda 6gretmenler iletisim becerileri ile ¢ocuklarla etkilesirler. Bu siirecte
cocuk Ogretmenini model alir ve 6grendigi becerileri sosyallesme ve iletisim siirecinde
kullanir. Cocuklar sahip olduklar1 sosyal duygusal uyum diizeyleriyle iletisime dahil
olurlar. Okul o6ncesi egitimde gelisime paralel edinilen beceriler sosyal duygusal uyumu
olumlu etkiler, uyum diizeyi yiikseldik¢e yeni gelisimsel yeterlikler edinme olasiligi da
artar. Bu sebeple egitim kurumlar ¢ocuklarin zihinsel becerilerini gelistirmeye yonelik
ama¢ ve kazanimlarim yaninda mutlaka duygusal ve sosyal becerilerini destekleyici

amaglara da yer vermeli, bu dogrultuda ¢alismalar yapmalidir (Zembat ve Ozgiiliik, 2007).



Cocuk egitim ortaminda atilganlik, isbirligi, iligkiyi baglatma ve siirdiirme, sorumluluk
alma, problem ¢d6zme, duygularini ifade etme, plan yapma, akranlariyla dogru iletisim
kurabilme gibi beceriler edindiginde sosyal duygusal uyumunu daha fazla arttirmaya baslar
(Kulaksizoglu, 2001; Toran, 2011). Sosyal duygusal uyumun anne egitim durumu
(Sentiirk, 2007; Organ ve Deniz, 2004), anne babanin ¢ocuk yetistirme tutumu (Sari, 2007;
Yavuzer, 2001; Gokee, 2013; Cetinkaya, 2016; Demir ve dig., 2017), anne babanin benlik
saygis1 (Bulus ve Oztiirk-Samur, 2017), kardes iliskileri (Ozgiiliik, 2006), akran iliskileri
(Howes, 2000; Hartup, 2000; Dalkilig, 2014; Bulus ve Oztiirk-Samur, 2017), okul &ncesi
egitimi alma (Lee ve Fox, 2009; Giiven, 2004; Ozgiiliik, 2006; Can-Yasar, 2011; Giinindi,
2013) ile iliskili oldugu g¢alismalarla belirlenmistir. Ulasilabilen kaynaklar ¢ergevesinde
sosyal duygusal uyum {izerinde c¢ocugun sosyal cevresinin oldukg¢a etkili oldugu
sOylenebilir.

Gtiner (2008) okul 6ncesi 6gretmenlerinin uyguladiklari egitici drama c¢alismasi ile
sosyal duygusal uyum arasinda anlamli bir fark oldugunu tespit etmistir. Gliven (2004)
okul oOncesi egitimi alan ve almayan 490 birinci sinif ¢ocugun sosyal duygusal uyum
diizeylerini karsilastirdigi calismasinda, okul Oncesi egitimi almanin sosyal duygusal
uyumu arttirdig1 sonucunu elde etmistir. Benzer olarak Giinindi (2013) okul 6ncesi egitimi
alan ve almayan c¢ocuklarin sosyal uyumlarini karsilagtirdigi ¢alismada okul oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ipek (2014) okul éncesi egitime devam eden gocuklara uygulanan degerler
egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlarina olumlu yonde etkisi oldugunu
bulmuslardir. Tanriverdi ve Ersarslan (2015) okul 6ncesi ¢cocuklarin sosyal uyum diizeyleri
ile deger kazanimini inceledigi ¢alismada sosyal uyumun deger kazanimimni arttirdigin
belirtmistir. Kacir (2015) egitsel oyunlarin sosyal duygusal uyum diizeylerine etkisini
inceledigi calismada haftada 1-2 saat egitsel oyun oynayan ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Bu caligmalar okul ve egitim ortaminin
cocuklarin sosyal duygusal uyumlarina katki sagladigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bu donemde olduk¢a onemli olan bir bagka davranis prososyal davraniglardir.
Prososyal davraniglar olumlu sosyal davraniglar olarak da belirtilebilir. Dis kaynaklardan
odiil beklemeden karsidakine fayda saglamaya calisan igten gelen davranis olarak
tanimlanir. Bu davranislar igerisinde baskasinin iyiligini gozetme, isbirligi yapma, empati
kurma ve paylasma degerlerini igerir (Hartas, 2011). Dogumdan itibaren gozlenen ve bir
iki yas civarinda gelisen prososyal davranislar, dil gelisiminin hizlanmasiyla artis gosterir.

Sosyal gelisim ve biligsel gelisim ile birlikte cocuk kendi ve digerinin duygularini



anlayabilir ve anlatabilir hale gelir. Cocuk paylasmaya, yardimlagsmaya baslar ve uyum
gelistirir (Yavuzer, 2012). Prososyal davranislar, kisisel ve sosyal anlamda iyilestirici
Ozellige sahiptir. Bu davranmis c¢ocugun sosyal iliskiler kurabilmesini saglar ve aym
zamanda bu iliskileri saglikli bir sekilde siirdiirebilmesini saglamaktadir (Giingor-Aytar,
2015). Prososyal davranislarin okul dncesi egitim alma (Karaoglu ve Uniivar, 2015), anne
baba tutumu (Daniel Madigan ve Jenkins, 2016), anne baba prososyal davranislar1 (Bagci,
2015; Oztiirker, 2014), cinsiyet (Altay ve Giire, 2012; Engin, 2009), kardes sayisi
(Oztiirker, 2014), miza¢ (Farver ve Branstetter, 1994; Yagmurlu, Sanson ve Kdymen.,
2005) ve cinsiyet (DiLalla ve Mullineaux, 2003; Yoleri ve Seven, 2014) ile iliskili oldugu
caligmalarda tespit edilmistir.

Hughes ve digerleri (2014) okul 6ncesine devam eden 4-5 yas ¢ocuklarin 6gretmen
cocuk iliskileri ile ¢ocuklarin prososyallik davranislart arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismada Ogretmen cocuk iliskisi ile ¢ocuklarin prososyal davraniglar arasinda anlamli
iliski bulunmustur. Goziin-Karaman (2012) okul oncesi egitime davam eden zihin
kuramina dayali egitim programi uygulanan ¢ocuklarin prososyal davranislarinin anlaml
bir sekilde arttigini belirtmistir. Oztiirker (2014) okul 6ncesi egitime devam eden 218
cocuk, anneleri ve dgretmenleri ile yurittiigii calismada; anne ve 6gretmen 6zgeciligi ile
altt yas cocuklarin prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
O0gretmen ve anne Ozgeciliginin ¢ocuklarin prososyal davranmiglarini giiclii bir sekilde
yordadigini tespit etmistir. Bu ¢alismalar prososyal davranisin ¢ocugun yakin ¢evresindeki
etmenlerden oldukga fazla etkilendigini gostermektedir.

Alan yazin incelemelerinden de goriildigii gibi 6gretmenlerin etkili iletisim
becerilerine sahip olmasi etkili 6gretmen-g¢ocuk etkilesimi agisindan da olduk¢a 6nemli bir
yeterliktir. Ayrica hem sosyal duygusal uyum hem de prosysoyal davraniglar ¢ocuklarin
gelisimlerinin 6nemli birer pargasidir ve ¢evresel kosullardan etkilenip gelistirilebilir. Bu
donemde 6gretmenlerin etkili iletisim becerileri ile cocuklarin sosyal duygusal uyumlarini
ve prososyal davranislarin1 desteklenmesinin onemi acgiktir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin
iletisim becerilerinin gelistirilerek c¢ocuklar {izerindeki etkisini inceleyen c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu dogrultuda ¢aligmada; okul oncesi dgretmenlere uygulanan Iletisim
Becerileri Psiko-egitim Programi ile g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ve
prososyal davraniglar: {izerindeki etkisinin incelenmesinin énemli oldugu ve alan yazina

katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.



1.1. Problem Durumu

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlere verilen Iletisim Becerileri Psiko-Egitim

Programi O6gretmenlerin iletisim becerileri ile 5 yas ¢ocuklarinin sosyal-duygusal uyum

diizeylerini ve prososyal davraniglarini etkilemekte midir?” seklindedir.

1.1.2. Alt Probemler

1.

10.

11.

12.

13.

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin iletisim becerileri 6n test puanlari
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranislar 6n test puanlar
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney grubu c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney grubu cocuklarin prososyal davraniglar 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davraniglar on test ve son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum son test puanlari
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin prososyal davraniglar son test puanlari
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
Izleme testi sonuglar1 iletisim becerileri programinmn etkililigini ve

degiskenlerin kaliciligini desteklemekte midir?

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

arasinda

Olciilen



1.2. Arastirmanin Amaci

Okul 6ncesi dgretmeninin ¢ocuklara doniit vermeye hazir olmasi, dgrenmelerini
desteklemesi, cocuklarla etkilesime girerek bu konuda duyarlilik gostermesi olmasi
gereken en temel davraniglardir. Bu davranislar 6zellikle okul 6ncesi egitim ortamlarinda
cocuklarin sosyal duygusal gelisimleriyle ilgili kazanimlara etki etmektedir. Ogretmenlerin
olumlu davraniglar1 6rnegin glilimseme, acik ve anlasilir bir dille konusma, géz temasi
kurma, etkili iletisim kurabilme becerisi son derece onemlidir. Bu dogrultuda ¢ocuklarla
etkili iletisim kuran Ogretmenlerin sinifinda temelinde giiven olan bir egitim ortami
olustugu goriilmektedir (Pianta, 1997; Seker, 2000). Bu baglamda, 6gretmenin ¢ocugun
tizerindeki etkisinden yola ¢ikarak arastirmanin genel amaci okul Oncesi 6gretmenlerine
verilen Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi’nin dgretmenlerin iletisim becerileri ile 5
yas cocuklariin sosyal-duygusal uyum diizeyleri ve prososyal davraniglari iizerindeki

etkisini incelemektir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Cocuklar gelisimsel ozelliklerinin bir geregi olarak, kisiler arasi iligkileri once
gozlemleyerek, sonra da deneyimleyerek sosyal cevrelerinden oOgrenirler. Iletisim
konusunda ¢ocuklara dogru rol modeller olmasi beklenen Ogretmenlerin iletisim
stirecindeki yeterlikleri, cocuklara iletisim becerileri alaninda rehberlik edecek ve iletigim
ile yakindan ilgili olan gelisimsel dzelliklerini destekleyecektir. Ogretmenlerin iletisim
becerisi yeterliligi Avrupa’da 6gretmen egitimi {lizerinde son yirmi yilda gergeklestirilen
caligmalarin en 6nemli konularindandir (Zlatic, Bjekic, Marinkovic ve Bojovic, 2014). Bu
calisma igin gelistirilmis olan Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim
Programi, okul oncesi Ogretmenleri i¢in hazirlanmis 6zel bir egitim programi olup,
ogretmenlerin egitimi alirken 10 hafta boyunca sinifindaki c¢ocuklarla girecekleri
etkilesime ve sonuglarina odaklanmaktadir.

Ogretmenlere verilecek egitim ile iletisim becerileri kazandirilacak ve kazandirilan
bu iletisim becerileri ¢ocuklarla olan iletisimde kullanilacak sekilde egitimler
gerceklestirilmistir. Bu program kapsaminda kazandirilmasi planlanan iletisim becerileri;
etkin dinleme, ego gelistirici dil, kendini tanima/agma, ben dili ve empati olarak
belirlenmistir. Programi tamamlayan 6gretmenler bu bes iletisim becerisine sahip olmakta,
var olan yeterliklerini arttirarak iletisim becerilerini ¢ocuklarla etkilesim igerisindeyken

kullanmay1 6grenmektedirler.



Cocuklarla iletisimde kullanilan bu beceriler sayesinde ¢ocuklarin, sosyal duygusal
uyum davranislarmin olumlu yonde etkilenecegi beklenmektedir. Ogretmenler bir cocugun
ailesinden baska en ¢ok zaman gecirdigi kisilerdir. Giiniimiizde ailelerin is hayatindaki
yogunlugundan dolayr ¢ocuklarin ogretmenlerle ¢ok daha fazla zaman gegirdigi
diisiiniilebilir. Tiim bu kazanimlar géz 6niine alindiginda bu ¢alismanin, hem 6gretmenlere
rehberlik etmesi hem de ¢ocuklara daha etkili iletisim ortaminda bulunma firsati saglamasi

ve alan yazina katki saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar

1. Arastirma bulgulari, Denizli ilinde Milli Egitim Bakanlii’na bagli anaokullar1 ve
ilkokullarin biinyesindeki anasimiflarinda calisan okul Oncesi 6gretmenleri ile
stirhdir.

2. Bulgular okul 6ncesi 6gretmenlerinden elde edilen verilerle sinirhidir.

3. Hazirlanan egitim programi 10 hafta uygulama stiresi ile sinirlidir.

4. Arastirmaci tarafindan gozlem sonucu doldurulan kontrol listeleri deney grubu
ogretmenleri ve her smiftan iki ¢ocuk i¢in iki ayr1 zaman dilimi ile sinirlidir.

5. Arastirmada plasebo grubu yer ve zaman agisindan gruptaki Ogretmenlerin
tamamina uymamasi dolayisiyla siiregte iptal edilmistir.

6. Arastirmaci tarafindan gocuklar i¢in doldurulan kontrol listeleri Tiirkge dil etkinligi
ve serbest zaman olmak iizere iki gdzlem ile smirlidir. Ogretmenler icin olan

kontrol listleri ti¢ farkli etkinlik zamaninda gézlemlenerek doldurulmustur.

1.5.  Sayiltilar

1. Ogretmenlere verilen Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi’nin siiresi
yeterlidir.

2. Arastirmaya katilan deney grubundaki ogretmenlere verilen lletisim Becerileri
Egitim Programi’nin etkili bir sekilde 6gretmenlere uygulandigi ve bu egitimi alan
ogretmenlerin  kazandiklar1 becerileri smif iginde etkili sekilde kullandiklari
varsayilmistir.

3. Arastirmada katilimcilarin veri toplama araclarina verdikleri cevaplarin gercek
goriislerini yansittiklart varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan, “Kisisel Bilgi Formu-Ogretmen, Kisisel Bilgi Formu-

Cocuk, Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi, Iletisim Becerileri



Olgegi ve Olumlu Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi Formu” 6lgeklerinin

ilgili degiskenleri dogru bir sekilde dl¢tiigii varsayilmistir.
1.6. Tammlar

Iletisim: Insanlarin giinlilk yasamdaki sorunlarini ¢6ziimlemek igin kullandiklart
diistince alis-verisidir (Ciiceloglu, 2007). Dékmen’e (1998) gore iletisim, katilanlarin bilgi
ya da sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya

calistiklar stirectir (Dokmen, 1998, s.19).

Iletisim becerisi: Insanlarmn iletileri diizgiin ve dogru bir sekilde anlamlandirmas,
duygularini, diistimcelerini ve isteklerini diizenli ve kiiltiirlerine 6zgii bir sekilde iletmesi
mesajlart diizenli sekilde adlandirmasini saglayan doniit verme etkin dinleme becerilerinin
tiimiidiir (Deniz, 2003, s.8; Omeroglu ve Kandir, 2005, 5.137).

Okul Oncesi Ogretmenleri iletisim Becerileri Psiko-Egitim Program
(OOOIBPEP): Okul éncesi 6gretmenlerine yonelik gesitli iletisim becerilerini kapsayan
ve Ogretmenlerin iletisim becerilerini arttirma amaciyla olugturulmus, 10 hafta boyunca 80
dakikalik oturumlardan olusan iletisim becerileri programi (Okul Oncesi Ogretmenleri

Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi).

Ego gelistirici dil: Ego gelistirici dil genellikle olumsuz bir 6zelligi, tutumu ya da
davranis1 nitelendirirken daha kabullenebilir daha az incitecek ifade kullanilmasidir.
Benligi kisiler arasi iliskilerde olumlu olarak pozitif etkileyen ifade etme bigimidir. Bu
iletisim becerisi kullanilarak iletisimde insanlarin olumlu 6zelliklerine vurgu yapilir ve

gerekli, istenen degisimleri gergeklestirmesi amaglanir (McWhirter ve Voltan-Acar, 2005).

Etkin dinleme: Ozer (1995) e gore geri iletim kullanilarak gerceklestirilen dinleme
etkin dinleme olarak ifade edilir. Etkin dinleme, sadece konusan kisinin kelimelerini
tekrarlama anlamina gelmez, asil 6nemli olan noktasi kisinin iletisinin sdzel ve sozel
olmayan, duygular1 ve igerigi ile tamamina anlam katma yontemi olarak tanimlanir (akt.

Cihangir, 2004).

Kendini agma/tammma: Kisilerarasi iletisimde fiili olarak gergeklestirilen kendini
a¢ma, bir bireyin diisiince, duygu ve ihtaiyaglariyla ilgili bildiklerini baskasina s6zel olarak
ilettigi bir iletisim siireci olarak tanimlanmaktadir (Robert ve Sholley, 1996). Kendini
tanima ise kiside yer alan tiim gizil potansiyellerini en iist diizeyde gelistirmesine yardim

eder (Burnard, 1992). Kendini tanima igsel bir durumdur. Insanlarin duygularmni diizene



koyabilme yetenegidir (Skowron ve Dendy, 2004). Bu yetenek, bireyin ‘“hislerine
giivenebilme, duygularini diizene sokma, i¢inde bulundugu sartlara iligkin diisiinebilme

kapasitesi” (Skowron, 2004, s.448) gibi i¢sel siireclerden olusur.

Empati: Kisinin kendisini, karsisindakinin yerine koyarak mevcut duruma onun
goziinden bakmasi o kisinin diisiincelerini, duygularimi dogru olarak anlamasi ve

anladiklarini karsisindakine iletmesi siire¢lerinin (Dokmen, 2011).

Ben dili: Karsimizdaki bireyin kabul gérmeyen, uygun ve yerinde bulunmayan
davranigina kars1 yasanilan duygular: ifade eden, degerlendirici ve suglayict olmayan ben

iletilerini igeren dile denir (Kuzgun, 2004).

Sosyal Duygusal Uyum: Sosyal duygusal uyum ¢ocuklarin akranlariyla beraber bir
paylasim gereceklestirirken gosterdikleri anlagsmazliklara ¢6ziim yollar1 aramak, isbirligi
yapmak gibi olumlu 6zellikleri (sosyal yetkinlik), tizgiin olma, depresif duygu durumlari
ve grup i¢inde kendini ifade edememe (anksiyete-ige doniikliik), yetiskinlere karsi gelme
ve akran iligkilerinde uyumsuz ve saldirgan davranislar sergileme (kizginlik-saldirganlik)
gibi sorunlu davraniglar1 igeren becerilerdir (Corapg1, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu,

2010).

Prososyal Davramslar: Prososyal davranis, bir 6diillendirme beklemeden bireyin

kendisi digindaki bireylere yarar saglama amaci tasiyan goniillii davraniglardir (Eisenberg,

2003).



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde, problem durumuyla ilgili olan iletisim, iletisim becerileri, sosyal-duygusal

uyum ve prososyal davraniglarkuramsal agidan incelenmistir.
2.1.  [lletisim ve iletisim Becerileri

2.1.1. Tletisim Kavrami ve Tanim

Iletisimin birgok farkli sekilde tanimlamasi bulunmaktadir. Dewey (1916) iletisimi
“bir toplumda bireyin varligini silirdiirebilmesi i¢in insan davraniglarinin dogal yolu” olarak
tanimlamistir (Wahlstrom, 2010). Baltas ve Baltag (1992) iletisimi diisiince, duygu veya
bilgilerin her tiirlii yollarla karsidakine aktarilmasi olarak tanimlamiglardir. Adair (2013,
s.13) iletisimi, bir kisinin bagka bir kisiye kendini anlatmasi ve bu sekilde ortak
sembollerin kullanilmasiyla mesajlarin ¢ift yonlii hareket ettigi islemlere olarak
belirtmistir. Ciiceloglu (2007) iletisimi, “iki kisi arasinda yer alan anlam aligverisidir”
seklinde tanmimlamustir. Cilenti, (1984)’ye gore iletisim, tutum, bilgi, fikir, duygu ve
becerilerin davranis degisikligi meydana getirmek {izere paylasilmasi siirecidir. Planalp
(1999) iletisimin, iletisim kuran kisinin duygularmi ve iletiyi alan kisinin duygularini
sekillendiren bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Psikoloji sozliigiinde ise iletisim
“bilginin isaretler, davraniglar mimikler bi¢iminde bir yerden bagka yere tasinmasi” olarak
tanimlanmistir (Budak, 2009). Tanimlar incelendiginde; duygu ve diislincelerin karsilikli
paylasildig: siire¢ olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu durumda iletisimin birgok 6geyi
igeren bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Ozen, 2001).

[letisim hayatimizin her anim kaplayan bir olgudur ve yasamimizi nemli derecede
etkiler. Insa toplumsal bir varlik olarak diger insanlarla grup halinde yasar. Bu topluluga
dahil olma, toplulukla 1yi bir iliski kurma, onlarla paylasim kurma, onlara yardim etme,
destek olma gibi olumlu davraniglarin temelinde iletisim yatmaktadir (Eroglu, 2015).
Ancak bireyin toplumsal hayat igerisinde insanlar ile olan iligkisini diizenlemesinin,
cevreye uyum saglayabilmesinin ve bu sayede nitelikli bir yasam siirdiirebilmesinin 6n
kosulu giiclii bir iletisim becerisine sahip olmasidir (Elkatmis ve Unal, 2014). Insanlarin
saglikli, mutlu ve huzurlu yasamalari iletisim becerilerinin gelismesine ve etkili
kullanilmasma baghdir (Giilbahge, 2010). Ayrica iletisimle birlikte insanlar duygu ve
diisiincelerini  diger insanlarla paylasir, gelen geri doniitlerle birlikte duygu ve

diisiincelerini degerlendirir ve sekillendirir (Temizkan, 2013). Bireyin yasantisinin biiyiik
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bir boliimiiniin sosyal ortamlarda gectigi goz Oniine alinirsa iletisimin birey yagaminda ne
denli 6nemli oldugu agik¢a goriilmiis olur (Selanik-Ay ve Erbasan, 2016).

fletisim becerisi ise, “kisinin kendi gonderdigi mesajlar1 dogru bir bicimde
kodlamasi ve iletmesi, aldigi mesajlar1 kusursuz sekilde anlamlandirmasina yarayan
yerinde ve dogru tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin timii” diir (Deniz, 2003, s.8).
Iletisim becerisi bireylerin olumlu iliskiler iginde olabilmesine yardimci olur. Aymi
zamanda bireylerden yeterli cevaplar alabilmesini saglayar. Bu davranislar sayesinde
bireyler sosyal yasamlarini kolaylagtirir. Bu davraniglar uygun kendini agma, kendini ifade
etme, etkili dinleme, empati kurabilme ve karsidakinin sézel ve sdzel olmayan mesajlarini
anlayabilmesidir (Yiiksel-Sahin, 2010). Iletisim becerisi insanlar arasinda mesajlar
araciligiyla duygu diisiince ve bilgilerin degisimini saglayan baskalariyla iliski kurma
becerileridir (Bakircioglu, 2016).

Etkili iletisim, insanlar arasinda bilgi alis-verisi sagladigi gibi insanlarin birbirini
daha iyi anlamasini, iletisim stratejilerini daha etkili kullanmasii saglar (Hukamdad,
Shahzad, Ali, Qadeer ve Khan, 2011). Etkili bir iletisim kurabilmek i¢in iletisime
girenlerin ortak dili konusmalari, ortak koda sahip olmalari, gonderilen iletinin nasil
gonderildigi alici tarafindan yorumlanip nasil algilandig1 6nemlidir. Hem gondericinin hem
de alicinin duygular, disilinceleri, Onyargilari, objektif tutumlar1 etkili bir sekilde
kendilerini ifade edebilmeleri, anlatabilme ve anlayabilme becerileri bu siireci
etkilemektedir (Uzuntas, 2013). Etkili iletisimle birlikte bireyler birbirlerine demokratik bir
davranis bigimi gelistirir, birbirleriyle olan uyumlar1 kolaylikla saglanir ve problemleri
yapict bir sekilde ¢dziime ulasir (Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007). Ayrica, iletisim
becerilerinin gii¢lii olmasi bireyin “fiziksel ve duygusal” sorunlar1 ile daha kolay miicadele
etmesini saglar (Beebe, 2007).

Etkili iletisim kurmak i¢in dikkat edilmesi gereken noktalardan birkag¢i sunlardir:
Viicut dili ve jestleri kullanma, iletisimde mesajlara odaklanma, géz kontagi kurma,
dikkatini verebilme, iletisim engellerinden kaginabilme, ses tonunu vurgulamalari
diizenleyebilmedir (Damondare, 2012). iletisimin saghkli olabilmesi igin her iki tarafin
birbirine giiven duymasi gerekir. Insan iliskilerinde birey bazi temel iliski gereksinimlerini
karsilamak ister. Bu ihtiyaglar kabul edilme, degerli goriilme, sevilme, yeterli goriilmedir
(Ciiceloglu, 2013; Selimhocaoglu, 2004; Oguz ve Koksal-Akyol, 2015).

Etkili iletisim kurabilmek i¢in géz onlinde bulundurulmas: gereken ilkeler, insan
iligkilerinde taraflarin kendilerini iyi hissettikleri kosullara bakilarak olusturulmustur. Bu

ilkelerden bazilart;
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e Bireysel 6zellikleri dikkate alma,

e Insanin degerini fark edebilme,

e Saygi gosterme,

e Goniilliiliige 6nem verme,

e Kosulsuz kabul etme,

e Duygu, diisiince ve davranislarda tutarlilik,

e Her bireyin kendi problemini kendisinin ¢ézebilece§ine inanma,

e Kendini karsisindakinin yerine koyabilme,

e Maske takmadan kendini oldugu gibi gosterebilme,

e Gizlilige saygi duyma (Giglii, 2000; Korkut, 2004; akt. Oguz ve Koksal-Akyol,
2015).

2.1.2. Tletisimin Ogeleri

2.1.2.1. Kaynak ve hedef. Insanlar genelde bilgilerini, fikirlerini ve hislerini
paylagmak i¢in iletisim kurarlar. Ancak bu paylasim bir kisinin fikirlerini ilettigi ve diger
kisinin fikirleri aldig1 tek yonlii bir siire¢ degildir. Kaynak, mesaji gonderendir (Yiiksel,
2012). iletisim siirecinde iletisimi baslatan, mesajin olustugu ve bunu hedef birimine
gonderen birimdir. Iletisimde, kaynak birimin paylasmak istedigi bilgisini, becerisini,
duygusunu, diisiincesini ya da sorunun hedef birime dogru olarak aktarilmasi ¢ok
onemlidir (Cagdas, 2012, s.7).

Gonderilen mesaj dinleyen kisiye odaklanir ve dinleyen kisi mesaji aldiginda
“hedef” konumuna geger. Cogu iletisim durumunda insanlar ayn1 anda hem mesaj gonderir
hem de gelen mesaj1 alir (Dere-Ciftci, 2013; Kaya; 2011).

2.1.2.2. Mesaj-ileti. Kaynak birimdeki igerigin ifade edilme bi¢imidir. Mesajlar
s0zlii olabildikleri gibi s6zsiiz de olabilir. Bir dildeki kelimeler ‘sozlii semboller’dir. Szl
semboller siirlt ve karmagiktir (Glingor-Aytar, 2015, s.18). Beden dilinde kullandigimiz
yiiz ifadeleri, el-kol hareketleri birer mesajdir (Ciiceloglu, 2013, s.70). Bu mesajlar daha
karmagiktir. Bunlar mimikler, jestler, durus bigimi, ses tonu, gibi s6zsiiz soyut sembollerdir
(Hybel ve Weaver, 2004; akt. Dere-Ciftgi, 2013).

2.1.2.3. Kanal. Mesajin iletilmesini saglayan kaynak ve hedef arasindaki yoldur.
Mesajin izledigi rotadir. Iletisimde kullanilan kanal sayisinin arttirilmasiyla etkili iletisim
saglanir. Bu nedenle mesaj gérme, isitme, dokunma, koklama, tatma gibi duyu organlarinin

birkagina birden hitap etmelidir (Ciiceloglu, 2013, s.73). Yiiz yiize iletisimde kullanilan en
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onemli kanallar ‘ses’ ve ‘giiriiltii’diir. Insanlar birbirlerini dinler ve birbirlerine bakarlar.
fletisimde kisinin daha sik araliklarla etkilesimde bulunmasini saglayan mektup, online
mesaj, Kitap, sinema, televizyon, radyo, dergi de mesajlarin gonderilmesinde kullanilan
birer kanaldir (Erbay, Omeroglu ve Cagdas, 2012).

2.1.2.4. Geri bildirim (Doéniit). Kaynak kisinin zihnindeki anlamlandirdigi ve
gonderdigi mesajin alici tarafindan aslina ¢ok yakin sekilde alinmig olmasidir. Bunun ne
Olclide gerceklestirildigi alicidan gelen tepkilerle belirlenebilir. Alincin kaynak kisiye
gosterdigi tepki ve ipuglarina geri bildirim denilmektedir (Ozgiiven, 2010, s.21). Baska bir
ifade ile kisinin aldigi mesaji anlamlandirdiktan ve yorumladiktan sonra kaynaga karsi

cevap vermesidir. Yani kaynak ve hedefin birbirine verdigi yanitlardir (Dere-Ciftgi, 2013).

2.1.3. Kisiler Arasi Iletisim

2.1.3.1. Sozlii iletisim. Sozli iletisim karsilikli konugmaya, anlamaya ve empatiye
dayal1 bir iletisim bigimidir (Lazar, 2009, s.54; Yilmaz ve Tutar, 2005, s.58). Bu iletisim
tirtinde en etkili arag¢ dildir. Sozlii iletisim “dil” ve “dil 6tesi” olarak ikiye ayrilir. Karsilikli
konusmalar dil ile iletisim olarak adlandirilir. Dil Otesi iletisim ses tonu, sesin
vurgulamalar, duraklamalar ile ilgilidir (Mutlu, 2008, s.268; Tutar ve Yilmaz, 2005, s.58;
Polat, 2009, s.35).

2.1.3.2. Sozsiiz iletisim. Sozsiiz iletisim, susma, ses tonu, mekan kullanimi, renk,
giyim kusam, beden dili (gbz temasi, mimikler ve jestler) araciligiyla gerceklestirilir
(Ergiil, 2009, s.102). S6zlii mesajlarin ve sdzsiliz mesajlarin birbirleri ile ¢elismemeleri ve
birbirlerinin anlamlarin1 giiglendirmeleri durumunda iletisim kolaylasir (Arabaci ve
Omeroglu, 2013).

2.1.3.3. Yazih iletisim. Mesajin yazili olarak sembollerle aktarilmasina yazili
iletisim denilmektedir. Yazili iletisimin olabilmesi i¢in okuma, yazma, yazilan
anlayabilme becerilerinin olmasi gereklidir. Yazili iletisim, belirli islemlerden gegtigi icin
sozli iletisime gore daha gecikmeli olarak kurulur. Ayrica yazili iletisimi gerektigi
zamanlarda yeniden diizenleme firsatimiz vardir. Bu nedenle yazili iletisim ayrintilarin
onemli oldugu durumlarda tercih edilir (Aziz, 2010, s.45; Bigakg1, 2002, s.27).
2.1.4. Tlletisim Engelleri

Iletisimin oldukga zor ve beceri gerektiren 6zellikler tasidig bilinmektedir. Iletisim

becerileri etkin olarak kullanilmadigi durumda karsi tarafa mesajin iletilmesini olumsuz
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etkileyen, iletisimin etkililigini sekteye ugratan ya da kesintiye ugratan, aksamasina neden
olan etmenlerdir.

2.1.4.1. iletisimin Kkisisel engelleri. Alicinin 6n yargilar nedeniyle mesaji yanlis
anlamasi, yanlhs degerlendirmesi, konusan kisiye karst duyulan giivensizlik seklinde
siralanabilir. Insanlarin deger yargilari, kisisel istekleri, bilgi birikimleri, duygusal duygu
durumlari, begenilerinin ve aligkanliklarinin birbirinden farkli olmasi durumunda da
iletisim engelleri ortayagikmaktadir (Bigakei, 2002, s.71-73; Yilmaz ve Tutar, 2005).
Ayrica, iletisimin kisisel engelleri; bilgi eksikligi, statiilerin farkli olmasi, yas ve kiiltiirel

farkliliklar gibi nedenlerle de ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.4.2. Tletisimin psikolojik engelleri. Gonderilen iletinin alic1 tarafindan
psikolojik nedenlerle alinmak istenmedi durumlarda iletisim engellenir ve buna ‘tikanik
iletisim’ denir (Misirli, 2007, s.32). Bu durum gonderilen mesajin ya hi¢ algilanmamasina

ya da bilerek yanlis anlamlandirilmasina neden olabilir (Karagor ve Sahin, 2004).
2.1.5. lletisim Engellerini Asma ve Etkin Iletisim

Iletisim, insanlarin kendirlerinkinden farkli durumlara, inanglara, degerlere, tutum
ve davraniglara sahip insanlar ve topluluklarla nasil iliski kuracagini 6grenmesini saglar.
Kisiler kendi diigiinme stilleri, degerleri, iletisim egilimleri ile iletisim kurar. Bu nedenle
iletigimin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in gondericinin, alicinin, kanalin, ortamin kendi
islevlerini yerine getirmeleri gerekir. Bunlarin herhangi birindeki aksama iletisimi bozar
(Akbasli, 2012; Uztug, 2009).

Alan yazinda bazi iletisim engelleri su sekilde belirtilmistir; karsidaki kisiyi
uyarmak, emir vermek, 0giit vermek, isim takmak, alay etmek, gelen iletileri yorumlamak,
analiz etmek, sorgulamak (Demircioglu, 2008; Gordon, 1999; Uslu, 2005; akt. Oguz ve
Koksal-Akyol, 2015, s.54). Iletisim engelleri, sorunun belirlenmesi ve sorunu ¢ozebilecek
iletisim becerilerine sahip olmakla ¢dzlimlenebilir. Bu iletisim becerilerinden bazilar
asagida aciklanmistir.

2.1.5.1. Ego gelistirici dil. Ego gelistirici dil genellikle olumsuz bir &zelligi,
tutumu ya da davranisi nitelendirirken daha kabullenebilir daha az incitecek ifade
kullanilmasidir. Bu da insanlarin 6zsaygilarin1 zedelemek yerine olumsuz davranigina
odaklanmay1 saglar. Her bireyin kendisine verdigi onem ve deger “Ozsaygi” olarak
tanimlanir. Ozsayg1 diger insanlarm bireylere verdigi tepkilerden etkilenir ve sekillenir
(Tezel, 2004, s.4). Coopersmith, bireyin kendisini yeterli, degerli, basarili olarak algilama

derecesinin 0zsaygiy1 temsil ettigini belirtmistir (akt. Giiloglu, 1999).
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2.15.2. Etkin dinleme. Etkin dinleme etkili iletisim becerilerinin en
onemlilerinden birisidir ve karsidaki kiginin sdylemek istediklerini dinlemeyi ifade eder
(Reobuck, 2000). Dinleme, bilgi edinmek ve anlama agisindan olduk¢a 6nemlidir (Ozbay,
2005; Ozbay ve Cetin, 2011). Dinleyen kisinin edilgin bir sekilde sadece soylenenleri
duymasi yeterli degildir. Dinlemede 6nemli olan dinleyicinin, duydugu sozciiklerde gizli
olan duygu ve diisiinceleri anlamasidir. Bunun i¢in de dinleyicinin konusanla etkin bir
sekilde ilgilenmesi gerekir. Etkin dinleme daha fazla etkilesime imkan saglar. Ayrica
dinleyenin karsisindaki kisinin yalniz sdylediklerini duydugunu degil, dogru olarak
anladigini da gosterir (Gordon, 1993, s.50; McWhirter ve Acar, 1984, s.112; akt. Cagdas,
1997).

Etkin dinleyici, iletisimde hem sozlii ve sozsiiz mesajlara dikkat eder. Kendisi de
dinleme sirasinda sozlii mesajlarina uygun bedensel dinleme mesajlar1 verir. So6zli ve
sOzsliz mesajlar arasindaki tutarlik kisinin dinlendigini hissetmesi acisindan gereklidir.
Etkin dinleme tiriinde dinleyici “kendimle degil, seninle, senin duygularinla,
hissettiklerinle, sorununla ilgiliyim” anlamina gelen tutum sergiler (Giirliz ve Temel-
Eginli, 2013). Boylelikle etkin dinlemede, dinleyenin konusanla empati kurmasi s6z
konusudur. Ayrica sessizlik, kabul iletileri, kap1 aralayicilardan yararlanilir. Etkin dinleyen
kisi su yollari izler;

e Konusan kisinin anlattiklarina agiklik getirmesini istemek,

e Konusan kisinin sdylediklerini kisaca tekrar etmek, anladiklarin1 kendi
sozclkleriyle ifade etmek,

e Konusan kisinin duygularini yansitmak,

e Baslica fikir ve duygular 6zetlemek (Unal, 2015).

2.1.5.3. Kendini tamma/ agma. Kendini tanima Ciiceloglu tarafindan “Kendini
Tanima Penceresi” olarak adlandiran “Johari Penceresi” ile agiklanmistir. Johari Penceresi
dort bolmelidir. Benlik penceresi kendinizce bilinenler ve kendinizce bilinmeyenler olarak
cergevelenmektedir. Ayrica baskalarinin bildigi ve baskalariin bilmedigi iki ¢erceve daha
vardir. Bu dort cercevenin birlesiminden ortaya c¢ikan cerceveye “Kendini Tanima
Penceresi” olusmaktadir. Kendini tanima biitiin dmiir boyunca devam eden bir slirectir
(Ciiceloglu, 2013). Bireyler iletisim siirecinde aldiklar1 tepkilere gore insanlara kendilerini
aclp agmamaya veya kendilerini agma diizeylerine karar verirler. Uygun kendini agmanin
yakin iliskilerin gelistirilmesini saglayan énemli bir yap1 oldugu belirtilmektedir (Aglamaz,

2006). Iletisimde bireylerin kendilerini agip agmamalar1 onlarin, kisileraras: iliskilerindeki
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yakinlik diizeyini de etkileyebilmektedir. Kendini agma ve tanima insanlar arasindaki
iletisimin giicliiliglinii saglar. Kisiler arasi iligkilerin gelisiminde kendini agmanin yerini
aciklamaya yonelik kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar; Etkilesim Kurami, Sosyal
Niifus Kurami, Johari Penceresi ve Benzerlik Kuramidir (Ciiceloglu, 2007; Oztiirk, 2011,
5.5-6).

2.1.5.4. Empati. Empati kisiler arasi iletisim ig¢in gerekli iletisim becerilerinden
biridir. Insan iliskilerinde ¢cok &nemli bir faktordiir. Rogers (1970 ve 1983) empatiyi, bir
kisinin kendisini baskasinin yerine koyarak durumlara ve olaylara onun bakis agisiyla
bakmasi, o kisinin diisiindiiklerini ve hissettikleirni dogru olarak anlamasi, bunlari
hissetmesi ve bu durumu ona geri iletmesi siirecidir (akt. Dokmen, 2006, s.73). Empati,
Olciilebilen ve uygun egitimle gelistirilebilen bir iletisim becerisidir.

Iletisimin en 6nemli islevlerinden biri, insan iliskilerinin etkinligini artirarak
devamimi saglamasidir. Birey toplum iginde olumlu iligkiler kurabildigi zaman sosyal
iletisim icerisinde yer alabilir. Toplumda kabul gérmenin en 6nemli kosullarindan birisi de
empati kurabilme becerisidir. Kisinin bireysel ihtiyaglar1 ve duygularini fark etmesi kadar
kadar tgrubu olusturan bireylerin de duygu ve ihtiyaglarini fark etmek 6nemlidir (Oguz ve
Koksal-Akyol, 2008). Empati, ¢cocuklarda ve yetiskinlerde sevecenligi, bilissel ve duygusal
yakinlig1r zenginlestirerek, olumlu sosyal davraniglarin kazanilmasimi saglamaktadir
(Koksal ve Alisinanoglu, 2000, s.11; McWhirter ve Voltan-Acar, 2000, s.104). Kiiniigen
(2006, s.58) empatinin, ozellikle bagkalarmin duygu ve diisiincelerini gérme konusunda
duyarlilik kazanmada oldukca oldugunu belirtmistir. Empati becerisi aym1 zamanda
davranig degisikligini basarmada ana etkendir.

2.1.5.5. Ben dili. Etkili bir iletisim kurabilmenin yollarindan bir tanesi ayni
zamanda temel iletisim becerisi olan “ben dilini” kullanmaktir. Sen dili kars1 tarafi
yargilayan ve suglayan mesajlar1 igerir. Ben dili ise kisinin o anda yasamakta oldugu
duygulari dile getiren mesajlardan olusur. Ciiceloglu’ na (2013) gore ben dili; karsidaki
kisinin rahatsiz edici davranisini sdyleyen ve bu rahatsizlik verici davranigin bireyi nasil
hissetmeye dsiinmeye yonelttigini ifade eden sdyleyis bicimidir. Gordon (1999) aym
dogrultuda “ben dilini, bireyin karsilastigi davranis ve durumun kendi {izerindeki somut
etkisi ile onunla ilgili duygu ve diisiincelerini karsi tarafa ifade etme bi¢imidir” seklinde

tanimlamistir.
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Ben dili ile gdnderilen mesajlar bireyin duygularini, diislincelerini ve deneyimlerini
aktaran ifadelerdir (Giiven, 2013). Herhangi bir durumda hissettigimiz olumsuz duygu
diisiince ve durumlar1 ben dili ile ifade etmemiz karsimizdaki kisinin bizde olusturdugu
etkiyi fark etmesine ve daha saglikli iletisim kurabilmemize katki saglar.

Ben dili ile iletisim kurmanin yararlar1 su sekilde belirtilebilir;

e Kisiyi i¢sel olarak daha rahat hale getirir,

e Karsi taraf davranisini degistirebilme olanagi bulur,
e Kisiye kendisini iyi hissettirir,

e Direnci azaltir,

e Benlik algisini zedelemez (Unal, 2015, 5.90).

2.1.6. Iletisim Modelleri

Iletisim konusunda ortaya ¢ikan en eski kuramin sahibi Aristoteles’tir. fletisimde
modeller bir¢ok arastirmanin daha net yapilabilmesine olanak saglamaktadir. Lasswell
modeli, Shannon-Weaver modeli, Garbner modeli ve Newcomb modellerinin ortak
ozellikleri iletinin iletilmesi siireci iizerine odaklanmalaridir.

2.1.6.1. Aristo modeli (M.0.4.Y.Y.). Iletisimin bir sanat, beceri ve disiplin olarak
goriilmesi M.O 5 ve 4. Yiizyillara Aristo ve Plato’ya kadar uzanir. Klasik donemlerin iinlii
distintirti Aristo, eserinde ¢ iletisim Ogesinden bahsetmektedir. Bu ili¢ oge dinleyici,
konusmaci ve yapilan konugmadir. Yaklagima gore Sekil 2.1°de gosterildigi gibi bir model
belirtilebilir.

Mesaj

Sekil 2.1. Aristo iletisim modeli (Ergin, 2010, s. 287)

Aristo modelinde once gonderici (konusmaci), mesajin1 (diisiince) dinleyicinin
anlayacagi bi¢imde olusturur ve onu hedef kisiye ulastirir (Usluata, 1994). Aristo iletisim
modeli iletisimi tam anlamiyla agiklamakta oldukc¢a yetersiz olsa da bu alandaki
claigmalarin ¢ok eskiye dayandigini gostermesi acisindan 6nemlidir (Aydin, 2009; Ergin,

2010, 5.287).
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2.1.6.2. Lasswell modeli (1948). Lasswell modeli siyaset bilimci Harold Lasswell
tarafindan gelistirilmistir. Bu model kim, ne yolu ile, kime, nasil bir etki ile, ne sdyler
seklinde aciklanabilir. iletisimin tek yonlii yapilan bir faaliyet oldugunu belirtir, iletisim
dogrusal cizgidedir. Bu yoOniiyle siyasal propaganda analizine oldukc¢a uygundur. Hedef
kitleyi pasif, mesaji tamamen oldugu sekilde alan taraf olarak gérmektedir.

Laswell formiilii ilk doneme ait iletisim modellerinin bir 6zelligi olan, ileticinin
mesaj1 aliciyr etkilemek i¢in gonderdigini diisiiniir ve bu dogrultuda iletisim iknaya dayali
bir siireci igerir. Geri besleme 6gesi olmadig icin elestirilmistir. Bu a¢idan model, Sekil

2.2. de gosterildigi gibi formiile edilebilir (McQuail ve Windahl, 2003, s.29).

Kim? Ne soyler? Hangi Kime? Kime?
) —) kanal ile? N -
Denetim Igerik - Izleyici Izleyici
calismalari analizi Tletisim analizi analizi
analizi

Sekil 2.2. Lasswell modelinde arastirma alanlar1 (McQuail ve Windahl, 2003, s.28).

2.1.6.3. Shannon-Weaver modeli (1949). Amerikali sosyal bilimciler Claude
Shannon ve Warren Weaver tarafindan geligirilmistir. Shannon-Weaver modeline gore
iletisim dogrusal ve basittir. Model matematiksel diisiinmekte ve boylece teknik bir sistem
olarak goriilmekte ve insanin duygusal siireglerini tamamen yok saymaktadir. Shannon ve
Weaver mesajin kusursuz bir sekilde hedefe ulasmasini onciil kosul olarak belirtir. Model
ozellikle kisiler arasi iletisimi agiklamada kullanigl, fakat geri doniit tepkilerinin olmadig:
durumlan agiklarken oldukga yetersizdir. Modele gore iletisim tek yonliidiir ve toplumu
siyasi olarak etkilemek, yonlendirmek igin kitle iletisim araglar1 kullanilmaktadir. Model

Sekil 2.3’te gosterilmistir.

Bilgi Kaynag Yayinci Alic Hedef
lleti | ——» |S|mge l_. Alinan simge | —» | lleti

|

| Guriilta Kaynag: |

Sekil 2.3. Shannon-Waver enformasyon modeli (Lazar, 2009).
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2.1.6.4. Newcomb modeli (1954). Amerikali sosyal psikolog, profesor ve yazar
Theodora M. Newcomb tarafindan gelistirilmistir. Newcomb, insanlarin birbirine veya
gevrelerindeki durumlara yonelik ilgilerini siirdiirmeleri i¢in iletisimin Onemli bir
fonksiyon oldugunu ileri siirmiistiir. Newcomb modeli dogrusal degildir, ii¢ koseli bir
model sunmaktadir. Tletisim siirecine ilk defa kaynak ve hedef kitleye ek olarak toplumsal
iligskileri de eklemistir. Sekil 2.4’ te gosterilen model toplu ABX modeli olarak da
adlandirilmaktadir (Tekinalp, 2001, s.35).

X (Sosyal ¢evre)

A (iletisimei) B (iletisime1)

<
x

Sekil 2.4. Newcomb modeli (Tekinalp, 2001).

2.1.6.5. Osgood ve Schramm modeli (1954). Osgood ve Schramm tarafindan 1954
yilinda gelistirilen model daha onceki modellerden farkli olarak izleyicilerin iletisim
stirecinde etkin katilimcilar sayildigi “izleyici odakli iletisime” odakanmistir (Cubukeu,
2006).

Osgood-Schramm modeli dairesel model olarak diisiiniilebilir. Bu yaklasimdan
sonra iletisim, ¢izgisel ve tek yonlii tanimindan ayrilmistir. Shannon-Weaver modelinde
ilgi, kaynak ve hedef arasindaki kanallara yonelirken, Osgood-Schramm modelinde ilginin

kaynak ve alictya yoneldigi goriilmektedir (Ergin, 2010, s.298).

ﬂ Mesaj A ﬂ

Kodlayici Kodlayici
Yorumlayici Yorumlayict
Kod ¢oziicii Kod Coziicii

Mesaj < ﬂ

Sekil 2.5. Osgood ve Schramm dairesel iletisim modeli (Telman ve Unsal, 2005, s.38)
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Sekil 2.5 te gosterilen modele gore iletisim yoruma agik karsilikli bir harekettir.
Kaynak kisi gonderecegi mesaj1 kendisine gore kodlarken, hedef kisi de mesaj1 kendi bilgi
ve becerilerine gore yorumlamaktadir. Hedef, aldigi mesaja kendi diisiincelerini
yorumlamalarint ekleyerek doniit gondermektedir. Bu sekilde taraflar siirekli bir
doniistimle hedef ve kaynak rollerini degisirler. Modelde kaynak ve hedefin yasantis1 goz
Oniine alinmasa da yorumlamanin gecirilen yasantilar sonucunda yapilabilecegi
belirtilmistir. Modelde kanaldan da s6z edilmemistir (Ergin, 2010, s.299).

2.1.6.6. Garbner modeli (1956). Amerikali kitle iletisim arastirmacist George
Garbner tarafindan 1956 yilinda sunulmustur (Windahl ve McQuail, 2003, s.38). Garbner
modeli Shannon Weaver modelinin dogrusal modelini benimsemistir ancak daha {ist bir
yapist vardir. Mesaj1 gerceklik ile bagdastirir ve algilama {izerinde yogunlasir. Bu
modeldeki c¢alisma alanlari; etkinlik arastirmalari, algr arastirmalari ve izleyici
arastirmalaridir. Model yatay ve dikey olarak incelenmektedir. Modelde yatay boyut bir
olaymn birey tarafindan algilanmas: ile baglar. Algilama gercek ile bire bir ayni olmayabilir.
Algilama siireci etkilesim sonucunda gerceklesir. Sekil 2.6° da goriildiigii gibi dikey boyut
baska bir kisiye bu farkli algilanmig bir olayin aktarilmasi siirecidir (Windahl ve McQuail,
2005, s.40).

(&) = ()

san veya maiine
\_-/

-4

Kontrokine

Denetim ve arac
Gnrls_. -

Algi Boyutu Medyanin
Boyutu

( S E
KBlglm Icerik

Sekil 2.6. Garbner’in genel iletisim modeli (Windahl ve McQuiail, 2003, s.39).

2.1.6.7. Jacobson modeli (1960). Bu model dil bilim uzmani Jacobson tarafindan
tasarlanmistir. Hem iletinin gonderilebilmesi hem de gonderilen iletinin anlami ile
ilgilenmektedir. Bu modelde iletisim siirecinin dgeleri sunlardir; gonderen, ileti, baglam,

temas, alici, kod olarak belirlenmistir. Gonderen aliciya iletisini iletirken baglam iletinin
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kendisinden farkli olarak niteledigi seyi belirtir. Temas, gonderen ve alici arasindaki
fiziksel ya da psikolojik bagdir. Kod, iletinin yapilandig1 ortak anlamlar sistemidir. Bu
etmenler iletisim modelinin ilk asamasini olusturmaktadir.

Modelin ikinci asamasinda duygulandiric1 islev, cagri islevi, gondergesel islev,
iliski amach islev ve istdilsel islev bulunmaktadir. Duygulandirict islev, iletinin
gonderenle iligkisini belirtir; gonderenin duygularini ve tutumlarini agiga ¢ikarir. Cagri
islevi, iletinin alic1 iizerindeki etkisini niteler. Gondergesel islev nesnel olaylara dayalidir
ve iletisimin dogrulugu ve gercekligi ile ilgilidir. iliski amagli islev iletisim kanallarini agik
tutmakla gorevlidir. Gonderen ile gonderilen arasindaki iliskinin siirmesini saglar.

Ustdilsel islev kullanilan kodun taninmasini saglar. Model Sekil 2.7°de gdsterilmistir.

Baglam
Verici —tett leti ”e“—, Alic
-
Temas

Kod (Ortak anlam sistemi)

Sekil 2.7. Jocobson modeli (Lazar, 2009).

2.1.6.8. Riley ve Riley kitle iletisim modeli (1959). iletisim alaninda gelistirilen
yaklasimlar, toplumsal yapi icinde gerceklestirilen iletisim durumlarinin bu siireg
tizerindeki etkisinin iizerinde pek durmamislardir. Ancak bu eksiklik ilerleyen donemlerde
fark edilmeye baslamistir. Riley ve Riley’e gore ilk iletisim modelleri, iletisim siirecinde
sosyal cevrenin etkisinin pek fazla olmadigi izlenimini verdiginden sosyal g¢evrenin
etkisinin olmadigin1 varsaymigslardir. John W. Riley ve Mathildo White Riley iletisimin
sosyolojik boyutunu vurgulayarak bir model gelistirmislerdir (Isik, 2012, s.53). Geleneksel
anlayistakilerin iletisim siirecinde psikolojik unsurlart dikkate almadiklarimi ancak
psikolojik unsurlarin iletisim siirecinde 6nemli yer edindiklerini savunmuslardir (Alemdar

ve Erdogan, 1990, s.100).
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Riley ve Riley, iletisim siirecinde toplumsal gruplarin énemine odaklanmislardir.
Bu gruplarin olduk¢a 6nemli olduklarini ifade etmislerdir. Riley ve Riley’ e gore iletisim
siirecinde birincil ve ikincil toplumsal gruplar oldukga etkin bir durumdadir. Bireye en
yakin diizeyde yiiz yiize iletisimde bulunan aile arkadas gruplar1 ve akrabalar birincil
toplumsal gruplar1 olusturmaktadir. Insanlarm hukuki ve resmi islerde bulunduklar is
hayati, kamusal hayat gibi ¢evreleri de ikincil toplumsal gruplari olusturmaktadir. Model
2.8’de belirtilmistir.

A
/ \ ) Birincil N\
/ Binncil \. / b \
S \ /1@ \
Grup N X/\ /ﬁé /
N, -~ ¢
7 4 \, ¢ty \
( C ) ( R >\ Birincil
Birincil "\ \ ~ Grup
\ Grup - f\// e \/ e
N ; letiler . Toplumsal igerik

N ?

Sekil 2.8. Riley ve Riley kitle iletisim modeli (Lazar, 2009).

2.1.6.9. Dance’nin sarmal modeli (1967). Dance, iletisimin dinamik dogasinin
Oonemini belirtir. Toplumsal stirecler gibi iletisim siireci de devamli degisime ugrayan
kisiler, iligkiler ve durumlardan olusur. Dance (1967), dairesel yaklagimi iletisim siirecini
tanimlamada uygun gordiiglinii ancak dairesel yaklagimin da eksik yonlerinin oldugunu
belirtmektedir. Sarmal yaklagim, dairesel yaklagimin yetersiz kaldigi bazi durumlari
tamamlamay1 saglar. Iletisim siirecinin ileriye ye dogru devam ettigini, 0 anda iletilenin
daha sonraki iletisimlerin hem igerigini hem de yapisini etkiledigini belirtmektedir.
(Windahl ve McQuail, 2003, s.35). Sarmal, iletisim siirecinin zaman i¢inde nasil

degistigini agiklar.

1

Sekil 2.9. Dance’n sarmal modeli (Ergin, 2010, s.301).
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Belirtilen sarmal iletisim siiresince farkli bireyler i¢in farkli durumlarda degisik
sekillere girer. Hazir bulunusluk diizeyi yiiksek olan kisiler i¢in sarmal ¢ok fazla agilir. Bu
model bize iletisimin dinamik dogasimni vurgulamasi agisindan onemlidir (Windahl ve
McQuail, 2003, 5.36-37).

2.1.6.10. Ciiceloglu iletisim modeli (1979). Bu modelde kaynak ve hedef olamak
tizere iki kisi ile iletisim siireci baglar. Bu iki birim arasinda mesajin gonderebilmesini
saglayan bir kanal bulunmaktadir. Mesaj bu iletisim silirecine gore segilen bu kanal
sayesinde iletilir. Kaynak ve hedef birimleri, canli varliklar olduklar1 i¢in islev ve yap1
olarak birbirlerine benzerler (Ciiceloglu, 2013).

Mesaj, kaynak tarafindan diizenlenerek hedef kisisinin analiz edip algilayabilecegi
bir bi¢ime getirilerek, uygun se¢ilmis bir kanalla hedefe gonderilir. Hedef kendisine gelen
mesajt ¢oziimler ve yorumlar. Hedef ve kaynak yer degistirdigi zaman da birim islem
tekrarlanir (akt. Cagdas, 2012). Hedef birimin fark ettigi algiladigi tiim isaretlere girdi
denir. Kaynak birimin gonderdigi isaretlerin tiimiine de ¢ikt1 denir (Ciiceloglu, 2013).

Iletisim, sadece kaynak birim, mesaj ve hedef birim arasinda ilerleyen bir siireg
degil daha karmasik bir yapiyr teskil etmektedir (Sezgin ve Akgéz, 2009). Ciinkii
iletisimde kanal, geri-bildirim gibi Ogeler de yer almakta ve iletisim siirecini

etkilemektedir.
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Sekil 2.10. Kisilerarasi iletisim modeli (Ciiceloglu, 2013, s. 72).
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2.1.6.11. Whirter ve Voltan-Acar iletisim modeli. Iletisim, verici ile alicinin
tutum ve egilimlerinden meydana gelen davranislarin olusturdugu bir yapi1 olarak
tanmimlanmaktadir (Whirter ve Voltan-Acar, 2005, s.93). Model, vericiden aliciya arasinda
tekrarlanarak gelisen gecen hareket siirecini agiklar. Verici diisiincesini aliciya gonderir.
Bu arada diisiincesini sozel ve davranigsal iletisine kopyalamigtir. Alici gelen mesajt
anlamlandirarak kendi igerisinde tepki olusturur, alict diisiincelerini kodlar ve verici
islevini yerine getirir. Bu bi¢imde dongii tamamlanir. Dongii siirekli ve araliksiz bir sekilde

devam eder (Whirter ve Voltan-Acar, 2005, 5.94).
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Sekil 2.11. Ikili kisilerarasi iletisim modeli (Whirter ve Voltan-Acar, 2005, s. 94).

[letisim ile ilgili olan bir diger kavram ego durumlar1 kavramidir. Bu kavram Berne
tarafindan TA Kurami kapsaminda ele alinmistir. TA Kuramina gore insanlarin iginde
birden fazla kisi varmis gibi diisiiniilerek farkli olay ve durumlarda, duruma en uygun
yapida olan kisinin etkisi altina girdigi diistincesi vardir. Kisi duruma uygun yapidaki ego
durumunu secerek bu sekilde iletisime devam eder. Bu sekilde iletisimde esneklik ve
coziimliiliik gelistirildigi savunulur (James ve Jongeward, 1993). Farkli ego durumlar
arasindaki gecis iletisim boyunca devam edebilir.

Ego durumlar1 ebeveyn ego durumu, yetiskin ego durumu ve ¢ocuk ego durumu
olmak tiizere ii¢ farkli bigcimde yer almaktadir. Bu {i¢ ego durumu insanlarin yagamlarinda
siirekli olarak yer almaktadir. Ug ego durumu da ayn1 anda kullanilamazken, siireglere gore
iclerinden baskin gelen ego durumlar tercih edilio birey tarafindan kullanilir (D6kmen,
1986; Nelson-Jones, 1982). Sonug¢ olarak bu ii¢ ego durumu iletisim siirecinin saglikli
gerceklestiriliebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte bireyler

zaman i¢inde ebeveyn, yetiskin veya ¢cocuk ego durumlarindan her birinde bulunabilir.
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2.2.  Sosyal Duygusal Uyum

Sosyal duygusal uyum igerisinde, akran iliskileri, kendini kontrol etme becerisi,
iletisim becerileri, duygular1 diizenleme becerileri gibi birgok yapi barindirir (Birch ve
Ladd, 1997). Sosyal duygusal uyum, ¢ocugun, akranlariyla ve yetiskinlerle olumlu ve
tutarli iliskiler kurmasi, duygularini diizenleyip kosullar dogrultusunda ifade etmesi,
ofkelenme, kars1 gelme, igine kapaniklik, endise, kizginlik ve korku gibi olumsuz duygular

ile bas edebilme beceri diizeyidir (Corapg1 ve dig., 2010).

2.2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Duygusal Gelisim

Sosyal duygusal gelisim okul Oncesi donemde de hizlanarak gelisimine devam
etmektedir. Merak bu donemin en énemli 6zelliklerindendir ve sosyal gelisimi destekler.
Cocuk merak ederek iletisime gecer; bagkalarini anlamaya, dinlemeye, paylagsmaya ve
dolayistyla sosyal iligkilerini gelistirmeye baslar (Erten, 2012). Erikson’a gore insan
gelisimi ergenlik doneminde sonlanmaz bu siire¢ yasam boyu devam eden bir siirectir.
Birey toplumda var olabilmek ve sosyal ortamlara katilabilmek icin belli nitelikleri
kazanmalidir bu siire¢ sosyallesme ile gergeklesir. Diger insanlarla etkilesim sonucunda
olusan ve gelisimsel degisimlerle gergeklesen bu siireg ile bireyler sosyal bir varlik haline
gelirler (Oktay ve Polat-Unutkan, 2005, s.131). Bu c¢er¢evede Erikson, tiim yasam
dongiistinii kapsayan ve bireyin toplumla etkilesimini merkeze alan gelisim kuramini
meydana getirmistir. Sekiz basamaktan olusan bu kuramda her gelisim basmagi, biri
olumlu digeri olumsuz olmak {iizere iki zit potansiyel kisilik durumu arasinda gelisen bir
cekirdek catismadan olustugunu ifade etmistir.

Duygular sosyal baglarin kurulmasinda temel rolii stlenir. Buradan hareketle
sosyal ve duygusal boyutlarin ne kadar i¢ ice ge¢mis oldugunu vurgulamak icin “sosyal
duygusal” terimi benimsenmistir (San-Bayhan ve Artan, 2005, s.217). Duygusal gelisim
durumu; ¢ocugun duygularinin farkinda olarak kendinin farkina varmasi, yapilacak ya da
yapilmayacak her seyin bilincinde olmasi, olaylar ve durumlar karsisinda sakinligini

korumasi, duygularini kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir (Berk, 2013).
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2.2.1.1. 0-2 yas sosyal duygusal gelisim. Sosyal gelisim anne bebek iligkisi ile
baglar (Bretherton, 1990). Bebegin ilk sosyal davranisi giiliimsemedir. Bebegin sosyal
gelisim stireci, anne ile arasindaki giiven duygusuyla baslar. Bebeklik doneminde bazi
temel duygularin ilk birka¢ haftada bile var oldugunu ve bunlarin bebegin yiiz
ifadelerinden anlasilabildigi belirtilmistir. Bu donemde en ¢ok iizerinde durulan ii¢ duygu
mutluluk, kizginlik ve korkudur (San-Bayhan ve Artan, 2005). Bebekler mutsuz ya da
huzursuz olduklarinda bunu hareketleriyle gosterirler. Ellerini kollarin1 hareket ettirip
viicutlarini gererler, bagirarak aglarlar. Duygular1 ifade etmek 6nemlidir. Bebeklerde sozel
iletisim baslamadan 6nce duygularin ifade edilmesiyle iletisim baslamaktadir. Bebegin
ihtiyaglarinin anne tarafindan tam zamaninda algilanip karsilanmas1 anne- bebek arasinda
giiven iligkisinin saglikli kurulmasini saglar ve bu iliski sosyal gelisimin temelini olusturur.
Giivenli bir tutumu olan bebekler aciktiklari zaman annelerinin onlar1 besleyecegini,
korktuklarinda ya da act duyduklarinda onlari rahatlatacaklarmi bilirler. Anne bebek
arasindaki stireklilik, aynilik ve tutarlilik karsilikli dogru iletisim temel giiven duygusunun
ozinii gelistirir (Donmezer, 2004, s.108; Miller, 2008, s. 211).

Bebekler alti ay kadar olan siirecte ebeveynleri ve diger kisilerle kurduklari
iletisime Onemli bir katilim gosterirler. Sekiz-dokuz dolaylarinda bakim veren kisi ile
giillimseme, ¢esitli mimik ve sesleri kullanma gibi sosyal oyunlarla iletisim kurarlar (Hay
ve Demetriou, 1998). Dokuzuncu aydan sonra bebekler karsilarindakinin jest mimik ve
davraniglarini taklit edebilir. Bir yas bitiminde yliriime ile birlikte bebek sosyal agidan
daha aktif hale gelir (Bretherton, 1990).

Iki yas ¢ocugu, kendi disinda olan ¢evresindeki olaylar1, durumlari, hareketlilikleri
dikkatle gozler ve tekrar eder (Bretherton, 1990). Kendisi i¢in se¢im yapabildigi,
ozerkligin basladigi bir yas donemindedir ve c¢evresindeki oyuncaklardan c¢ok insanlarla
ilgilidir (Brooker, 2008; Cakmakli, 2007). Bu dénemde ¢ocugun segimleri asir1 uglara
gotiirmeyecek sekilde giliven verici olmalidir. (Donmezer, 2004, s. 111). Bu denge
saglanirsa ileriki donemde isbirligi, sevgi, ozerklik ve kendini ortaya koyma yetileri
stireklilik kazanir (Crain, 2000; Dénmezer, 2004).

2.2.1.2. 3-4 yas sosyal duygusal gelisim. Iki yastan sonradil gelisimindeki
ilerlemenin de etkisiyle ¢ocuklar duygularini daha kolay ifade ederler. Ug yasta cocuk anne
ya da baba ile 6zdesim kurarak benligini gelistirir, iist benlik olusmaya baslar. Cocuk
toplumun bireyden bekledigi rollere, islevlere ve kurallara gére davranmaya; o toplum igin
gecerli arac gereci kullanmaya yonelir (Donmezer, 2004, s. 113). Bu donemde gelisen

oyun becerisi sosyal gelisim i¢in en 6nemli unsurdur (Giilay ve Akman, 2009). Bu yasta
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cocuk insanlarla bir arada oldugu aktiviteleri tercih eder. Dort yastan itibaren g¢evresini
olusturan diinyanin kurallar1 oldugunu, karsisindakinin duygularinin nedenlerini,
baskalarinin da haklarinin ve isteklerinin oldugunu fark eder (San-Bayhan ve Artan, 2005;
Yavuzer, 2005). Sirasin1 bekleme, paylagsma, yardimlagsma, kurallara uyma gibi davranislar
gostermeye baglar. Bu yasta baska birinin duygularinin sonucunda neler yapabilecegini
tahmin eder. Ayn1 zamanda birinin duygular1 karsisinda uygun bir tepkide bulunabilirler.
Fakat ¢ocuk ayni zamanda birka¢ duygunun birden yasanabilecegini anlamaz. Bu gisitli
duygulardan kendilerince en fazla hissettiklerine odaklanirlar (6rn. Annesinin kendisine
kizarken ayn1 zamanda kendisini sevdigini anlayamazlar).
2.2.1.3. 5-6 yas sosyal duygusal gelisim. Cocuk daha once gelistirdigi 6zerklik
duygusu ile karmasik eylemleri kendi basina baslatir (Crain, 2000). Toplumun kendisinden
bekledigi uygun sosyal davraniglar sergilemeye baslar (Yavuzer, 2005). Grup oyunlarin
katilim siklasir. Bes yasindayken artik oyuncaklarini paylasir ve oyunlarin kurallarina uyar.
Bagkalarinin haklarina daha saygili davranmaya calisir ve kendi haklarini savunur.
Toplumsal kurallar1 6grenir. Duygularini belli eder ve kontrol eder (Kandir, 2004).
Sosyallesme siireci i¢in ¢ocugun On sartlarin1 gergeklestirmis olmasi, kiiltiirel
degerler, erken deneyimler, gozlemleri etkili ve gereklidir. Dil gelisiminin saglikli bir
sosyallesmenin On sartlarindan biri oldugu bilinmektedir. Ayrica ¢gocugun sosyallesecegi
¢evrenin i¢inde olmasi ve normal gelisim 6zelliklerini gostermesi gerekmektedir. Ayrica
zengin uyaricili ¢evre, merak, insanlarla etkilesim kurma istegi, on deneyimler

sosyallesmeyi kolaylagtirmaktadir (Erten, 2012).

2.2.2. Sosyal Duygusal Uyum ile Tlgili Kavramlar

2.2.2.1. Duygu. Duygular insanlarin belli olaylar karsisinda verdikleri tepkileri
yansitmaktadir. Duygu, bireyin algisal, fiziksel ya da bilissel degisime verdigi cevap olarak
tanimlanmaktadir (Smith ve Lazarus, 1990). Duygular gesitli tecriibeler ve yetkilere tepki
olarak meydana gelmektedir ve tiim insanlar belli, durumlarla benzer seyleri hissetmeyip
tepkilerini farkli sekillerde yansitmaktadirlar (Can, 2019, s.29). Biyolojik olarak her
insanin sahip oldugu duygularin nasil yasanacagi, nasil ifade edilecegi ve diizenlenecegi

sosyallesme siirecinde bir kiiltiirel ¢evre igerisinde egitim yoluyla sekillenir (Reicher,
2010).
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2.2.2.2. Uyum. Uyum; kisinin bireysel degerleri ile igerisinde bulundugu sosyal
cevre arasinda denge saglayabilmesi ve bu dengeyi siirdiirebilmesi olarak tanimlanabilir
(Cetin, 2019). Uyum ile ilgili birgok tanim yapilmistir. Kurg (1989, s.71) uyumu, bireyin
hem kendisiyle hem c¢evresiyle saglikli iligskiler kurabilmesi ve bu iligkileri
stirdlirebilmesidir. Uyum giidiilerin doyuma ulasabilmesi i¢in bireyin sosyal g¢evresi ile
arasinda gelisen siirekli olumlu iligkilerdir (Morgan, 1991, s.52). Yavuzer’e (2002) gore ise
uyum bireyin var olan ozelliklerinin kendi benligiyle ig¢inde bulundugu ¢evre arasinda
dengeli ve siirekli olarak gelistirdigi iliskilerdir. Bireyin biitiin hayati ¢evresine uyum
saglama cabasi i¢inde gecer (Yavuzer, 2002, s.47).

Hayatimizda uyumun farkli gesitleri vardir. Sosyal uyum; bireyin insanara uyum
gosterebilme basarisi, grup igerisinde kendisini 6zgiin bir sekilde ifade edebilmesidir. Ayni
zamanda sosyal uyum; kisinin toplumsal kurallara, ¢evresel kosullara, olumsuz kosullara
uygun tepkiler verebilme, ortak hareket edebilme, ayn1 amagla ayni sekilde davranabilmek
ve kisiden beklenilen davraniglar1 gosterebilmektir (Yapici ve Yapici, 2005). Duygusal
uyum ise kisinin kendisine, ¢evresindeki nesnelere ve diger insanlara diinyaya olan
tutumuyla ilgili her tiirli duygu ve diisiinceyi igerir (Giiner, 2008; Ozden, 2006). Her
iletisimin Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda hissedilen duygular vardir. Duygularin
olmadig bir iletigim tiirii yoktur. Duygular iletisimde olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii hayat var
oldukg¢a duygular da var olacak ve iletisim igerisinde kullanilacaktir. Bu nedenle, kisinin

yerlesik denilebilecek agir basan duygusunun mutluluk yoniinde olmasi dnemlidir (Basal,
2012).

2.2.2.3. Cocuklarda sosyal duygusal uyum. Cocuklarda sosyal duygusal uyum,
akranlariyla birlikteyken gosterdikleri isbirligi ve anlagsmazliklara ¢éziim yollar1 aramak
gibi olumlu 6zellikleri (sosyal yetkinlik), yetigskinlere karsi gelme ve akran iligkilerinde
uyumsuzluk ve saldirganlik (kizgilik-saldirganlik), iizgiin olma, depresif duygu durumlari
ve grup i¢inde ¢ekingenlik gosterme (anksiyete-ice doniikliik) gibi olumsuz davranislari
igeren beceri diizeyidir (Corapgt ve dig., 2010). Yavuzer (2002) soysal duygusal uyumu,
kendisine, diger insanlara ve bulundugu sosyal ortama karst olan tutumlarini, duygularim
ve distincelerini toplumsal degerlere uygun sekilde ifade edebilmesi ve kontrol edebilmesi
sonucunda olusan igsel ve toplumsal uyum olarak tanimlamustir. Ogiit (2000), Yapict ve
Yapici (2005) sosyal duygusal uyum ile ilgili tanimlarinda gruba uyum saglama ve kabul

edilebilir davraniglara vurgu yapmislardir.
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Sosyal duygusal uyum becerileri, ¢ocuklar igin olduk¢a Onemli olan bu nedenle
erken donemde kazandirilmasi gereken yagam boyu kullanacaklar1 becerilerdir. Cocuklarin
sosyal bag olusturabilmesi, saglikli iletisim sosyal duygusal uyumun en O6nemli
gostergelerindendir. Cocuk bu erken gelistirdigi olumlu iligkiler ile gelecek yasantisindaki
sosyal yetkinligine katkida bulunmus olur (Corapgi ve dig., 2010). Okul 6ncesi donemden
itibaren c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin desteklenmesi ve davraniglarini
kontrol etmeyi 6grenmesi topluma uyumlarini kolaylastiracaktir (Dalkilig, 2014). Okul
oncesi déonemde 6fke kontrolii, saldirganlik gibi sorunlar gozlemlenir. Bu sorunlar sosyal
duygusal uyumun kizginklik- saldirganlik alt boyutunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bazi
cocuklarda da igsellestirme sorunlar1 (gruba dahil olamama, ige kapaniklik, trkeklik,
kendini ifade edememe gibi) gézlemlenebilmektedir. Sosyal hayat icinde bu gibi sorunlar
sosyal duygusal uyumun anksiyete ice doniikliik boyutunu ifade etmektedir (Corapgt ve
dig., 2010). Okul, ¢ocugun sosyal gevresidir bu ¢evrede ¢ocuk 6gretmenleri ve akranlariyla
kurdugu saglikli iletisim ile 6zgiivenini destekler, kendisini iyi hisseden gocugun sosyal
duygusal uyumu desteklenmis olur (Wang ve dig., 2016). Bu nedenle erken cocukluk
dénemi, ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin gelisimi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Can-Yasar, 2011). Boylelikle ¢cocugun bu yillarda edindigi davranis ve becerilerin
ilerideki kisilik gelisimini, inang ve deger yargilarini bigimlendirdigi bilinmektedir. Ayrica
bu donemde aldiklar1 egitimin sosyal uyumunu, duygularin gelisimini, algilama giiciinii
gelistirmekte yardimer oldugu belirtilmistir (Kandir ve Organ, 2011).

Cocugun ilk yillarindaki sosyal ve duygusal uyumu ileriki yillardaki uyum
becerilerinin temelini olusturur (Isik, 2007). Okul 6ncesi donemde ¢ocuk icinde bitmek
tikenmek bilmez bir enerjiyle g¢evresiyle etkilesime girer. Cevresini inceler, anlamaya
calisir (Tugrul, 1995, 5.93). Cocugun sosyal duygusal gelisisminin 6ziinde, ¢evresiyle
kurdugu iletisim ve giiven siireci bulunmaktadir. Bu giiven duygusu, bebegin yasaminin
ilerleyen donemlerinde yerini saglikli kisiler arasi iligkilere birakacaktir. Bu ¢abalar
sonucunda cocuk cevresindeki diger insanlarla iletisim kuracak ve bagimsiz bir birey
olmanin farkina varmaya baglayacaktir (Cole ve Morgan, 2001). Sosyallesme, ¢ocugun
yasadig1 toplumun tutumlarini, davranis kaliplarini, inanglarini ve kendisinden beklenilen
normlart 6grenmesine denir. Bu baglamda sosyallesme, dogumdan itibaren baglar ve
kendisini toplumdan tamamen soyutlamadigi siirece de yasam boyu devam eder (San-

Bayhan ve Artan, 2005).
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Mutlu, saglikli ve egitimli insanlar toplumsal kalkinmanin temelini olustururlar.
Duygusal, biligsel ve sosyal gelisim boyutlarin1 sagliklt bir sekilde gegiren bireyler
toplumda daha basarili ve mutlu olabilmektedir. Yasadig1 toplumda sevilmek, sevmek,
kabul edilmek, iletisim kurmak gibi sosyal ihtiyaglari olan birey bu gereksinimlerini
kargilayarak iyi iliskiler gelistirmeyi amacglar (Okumus, 2011). Bu amacin
gerceklesebilmesi igin saglikli bir sosyal gelisim doneminden gegmek onemlidir.

Bireyin sosyallesmesi ii¢ sosyolojik ilkeye dayandirilabilir; bunlardan ilki bireyin
sosyal davranisi diger bireylerle toplum icinde etkilesim kurarken dgrenmesidir. Ikincisi
bireyin O6grenmelerini iginde yasadigi toplumun kiiltiiriiniin belirledigi diistincesidir.
Uciinciisii ise bireyin sadece sosyal bir olaya etkin bir sekilde katildiginda 6grenme
slirecinin tamamlanabilecegi goriisiidiir (Yukay, 2006, s.82).

Yasamin sonraki donemleri icin temel olacak bilgi beceri ve davraniglar
sosyallesme siirecinde kazanilmaktadir. Zamaninda &grenilemeyen sosyal davraniglar
cocuklarin sosyal uyumunu bozmakta ve ileriki donemdeki sosyal yasantiyr olumsuz
etkilemektedir (Bak, 2011). Saglikli bir sosyal gelisim siireci i¢in ¢ocuk kendi isteklerini,
yeteneklerini bilmeli ve baskalarinin istek ve ilgilerinin ihtiyaglarinin farkinda olmalidur.
Insan olmanin en &nemli 6gesi duygulardir. Duygular sosyal baglarin kurulmasinda temel
rolii Gstlenir (San-Bayhan ve Artan, 2005, s.217). Yiiksek diizeyde sosyal duygusal uyum
cocugun sosyal yasamda basarili olabilmesi i¢in yeterli olacaktir (Giinindi, 2008).

Sosyal duygusal uyum, sosyal duygusal gelisimin sonucudur. Cocuklar gelisimsel
ozellikler edindikce sosyal duygusal uyumlar1 artar. Ug-dort yas déneminde ¢ocugun
sosyal duygusal uyumu akranlariyla iliskileri, 6gretmeni ile iligkileri gibi daha genis sosyal
cevrede gelismeye baglar. Bu donemde “ben” kavrami gelismeye basladigi i¢in bu yaslarin
baslarinda akran iligkileri daha s1g iken ii¢ yasin sonu dort yasin baslarinda kurallari
O0grenmeye ve uymaya baslar (Isik, 2007). Bes yasina geldiginde sorumluluk almaya,
sosyal duygusal yonden denge kurmaya baglar. Bu yasta ¢ocuk giizel, ¢irkin, dogru, yanlis
gibi kavramlar1 O6grenmeye; grup etkinliklerine katilmaya, bagkalarinin duygularim

anlamaya bagslar (Cagdas ve Seger, 2002; Isik, 2007).

2.2.3. Sosyal Duygusal Uyumu Etkileyen Faktorler

Cocugun erken donemdeki sosyal duygusal uyum ve becerilerinin gelisimi ileriki
yillar i¢in temel olusturur. Ayrica ¢ocugun ilk toplumsal iligkileri biyolojik dengesini
korumas: agisindan da oldukc¢a 6nemlidir. insanin insana uyum saglamasi, yasamn ilk

anlarindan itibaren var olan bir gérevdir. Ayn1 zamanda insan topluma uyum saglamakla
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kalmaz, uyum saglayacagi kosullarin olusturulmasi siirecine de etkin olarak katilir
(Hartmann, 2004, s. 40).

2.2.3.1. Anne-baba c¢ocuk etkilesimi. Anne ve babanin ¢ocuk yetistirme
tutumlart ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlarinda etkilidir. Ailenin gocugu dinlemesi,
ihtiys¢larii dikkate almasi, deger vermesi ¢ocugun sosyal duygusal uyumunu destekler.
Cocugun topluma uyum saglamasi ve sosyallesmesi i¢in temelleri ailede atilan Snemli
kavramlar vardir. Bunlar taklit etme, model alma ve pekistirmedir (Yavuzer, 2001). Aile
gocugun sosyal duygusal gelisiminde en ¢ok vurgulanan noktalardan biridir (Demir, Ocak,
Karabay ve Sahin-Asi, 2017). Ailelerden edinilen bilgiler, davraniglart ve tutumlarini
etkilediginden ¢ocugun aile i¢inde ebeveyn ve kardeslerinin davranis ve tutumlart ¢ocukla
olan iletisimleri ¢ocugun sosyal duygusal uyumlarini genel olarak etkilemektedir (Can
Yasar, 2011).

2.2.3.2. Kardes iliskileri. Aile i¢inde kardeslerin rolii en az anne babalar kadar
onemlidir. Kardesler arasindaki iliski ve iletisim sosyal gelisimleri agisindan deneyim
kazanarak temellerin olustugu deneme yanilma yoluyla sosyal gelisimin desteklendigi
firsatlar biitlintidiir. Kardesler ilk ¢ocuklukta 6nemli ve tutarli bir sosyallesme aracidir.
Kardeslerin birbiriyle olumlu iligkiler i¢inde olmasi birbirlerine rol model olmalari, sosyal
duygusal uyum i¢in olduk¢a 6nemlidir (Kotil, 2010). Ayrica ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerinde kardes sayis1 da etkili olabilmektedir. Baz1 arastirma sonuglarina gore
cocuk sayisinin artmasi sosyal duygusal uyumu olumlu yonde etkilemektedir (Organ ve
Deniz, 2004; Ozgiiliik, 2006; Sar1, 2007).

2.2.3.3. Akran iliskileri. Arkadaslik iligkileri toplumsal yasam kurallarinin
benimsenmesine, sosyal duygusal uyumun saglamasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle
cocugun saglikli arkadashk iligkilileri kurabilecegi bir ortamda desteklenmesine ihtiyact
vardir (Dalkilig, 2014). Cocuklarin akranlar1 tarafindan onaylanmasi ¢ocuklar i¢in oldukca
onemli bir durumdur ve sosyal destek gorevi gormektedir. Cocuk okul Oncesi egitim
kurumlarinda arkadaslariyla daha fazla vakit ge¢irmeye basladiginda, bu gegirilen vakit
olumlu iletisim unsurlar1 igeriyorsa; ¢cocugun iletisim becerileri artmakta ve ¢evresiyle olan
uyumu giinden giine gelismektedir (Hartup, 2000). Bu sebeple akran iliskilerini
desteklemek pek ¢ok gelisim alanindaki ilerlemeyi desteklemek agisindan da gereklidir.
Okul oncesi donemde sosyal duygusal uyumun en onemli gostergelerinden biri de
cocuklarin akranlariyla ve yetiskinlerle olumlu sosyal iligkiler kurmalar1 ve bulunduklar
toplumsal kosullara uygun olarak kendilerini ifade etmeleridir (Bulus ve Oztiirk-Samur,
2017).
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2.2.3.4. Okul ve égretmenler. Etkili iletisimin kacinilmaz oldugu 6gretmenlik
mesleginde verimli olabilmek i¢in meslek kriterlerinin en 6nemlisi iyi derecede iletisim
becerisine sahip olmaktir ¢linkii 6gretmen bir ag gibi ¢cevresindeki ogeleri bir arada tutmak,
yonetmek ve iliskilendirmek zorundadir (Dikmen, Bas¢1 ve Bektas, 2008). Ideal anaokulu
Ogretmeninden iletisim becerilerini edinmis olup bunu egitim ortaminda kullaniyor olmasi
istenmektedir. Okul, ¢ocugun aile disinda ilk sosyal ¢evresi olarak kabul edilmektedir.
Cocuk okulda ortaminda zamanla 6zbakim becerilerini kendisi baslatmaya ve siirdiirmeye
calismakta, akranlariyla model alma yoluyla yeni beceriler kazanmakta ve olumlu sosyal
davraniglarinin sikligi artmaktadir (Dalkilig, 2014; Tepeli ve Ari, 2011; Yiikselen, 2011).

Cocugun sosyal duygusal uyumlar1 {izerinde aileden sonra en etkili oldugu
diisiiniilen etmen oOgretmendir. Ogretmenler smf iginde sergiledikleri davranislarla
cocuklar i¢in model olarak cocuklarin sosyal uyumlarini saglamalarina yardimci olurlar.
Ayrica O0gretmenler ¢ocukla olumlu iliskiler kurabilmek i¢in siniflarinda ¢ocugu etkin
dinleme, yiiz yiize etkilesim kurma, dinlerken g6z temasi kurma, bireysel olarak ilgilenme
gibi stratejiler belirlerse etkili bir 6gretmen-gocuk iliskisi kurmus olur (Kilig, 2015).
Boylelikle olumlu 6gretmen- cocuk iliskisinde sinif i¢inde uyumsuz davranislarin azaldigi,
sosyal duygusal uyumun artt1 belirlenmistir (Howes, 2000).

2.2.3.5. Sosyo-ekonomik diizey. Aile igerisindeki egitim ¢ocugun yasamla ilgili
davranis ve diisiincelerini belirler. Bu sebeple diisiik sosyo- ekonomik diizeye sahip ailede
yasayan ¢ocugun sosyal duygusal uyumu da olumsuz etkilenebilmektedir. Diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin bu yondeki kaygilari cocuklarin kendini gilivensiz
hissetmesine ve sosyal duygusal uyumlarmin olumsuz yonde etkilenebilmesine neden
olabilmektedir (Giiner, 2008). Cetinkaya (2016) tarafindan yapilan arastirma sonucunda da
ailelerin sosyo- ekonomik diizeyleri arttik¢a ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin

artt11 tespit edilmistir.
2.2.4. Sosyal Duygusal Uyum {le lgili Kuramsal A¢iklamalar

2.2.4.1. Erikson ve psikososyal gelisim kurami. Uygun cevresel kosullar
olustugunda, Erikson’daha 6nceki yasantilara bagli olmaksizin insanlarin saglikli donemler
gegirilebilecegini savunmaktadir (Miller, 2008). Birey ¢evresiyle yasam boyu etkilesim
icinde olarak biiyiir ve gelisimini siirdiiriir. Erikson egonun, uygun bir ortamda saglikl bir
sekilde geligebilecegini gostermistir. Saglikli kisiligi goz Oniine alirken, egoyu bireyin
distan aldig1 bilgileri organize eden, algiy1 test eden, anilar1 segen, yonelim ve planlama

kapasitelerini biitiinlestiren bir ara¢ olarak agiklamistir. Sekiz donemden olusan ego
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gelisimi dogumla baslar ve 6liime kadar olan tiim yasami kapsar. Bu donemler iginde
yasanilan sosyo- kiiltiirel etkenlerden ve toplumsal iliskilerden etkilenir (Donmezer, 2004).

Hayatimizda toplumsal giiven duygusunun ilk gostergeleri beslenme gibi fizyolojik
ihtiyaclarda diizen, tutarlilik ve rahathgin bulunmasina baghidir. Bu ihtiyaglarin
karsilanmasinda stireklilik, tutarlilik ve aynilik durumlari daha sonraki agamanin saglikli
temelini olusturur. Iki-lic yas arasinda artik ¢ocuk karsit iki egilim karsisinda segim
yapabilme durumuna gelmektedir. Ozerklik icten gelen biyolojik olgunlasma ve her seyi
kendi kendine yapabilme eylemiyken; utang ve kararsizlik toplumsal beklentilerin farkinda
olmaktan ve baskidan kaynaklanir. Ug- alt1 yas arasinda cocuk anne ve babayla dzdesim
yaparak ¢ocuk benligini geilstirir ve iist benlik olusmaya baglar. Cocuk i¢inde bulundugu
toplumun bireylerden bekledigi rollere yonelir (Dénmezer, 2004).

Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda her evrede iki karsit durum arasinda bir
denge s6z konusudur. Temel gliven duygusunu edinen bir ¢ocuk i¢in hem ¢evre hem kendi
varligi giivenilir durumdadir. Girisim duygusunu kazanan ¢ocuk ise 6zerk olma yolunda
ilerleyebilir. Bu donemler ¢ocuk igin olmasi gerektigi sekilde yasandiginda, g¢ocuk
siirlarini olusturarak gevresiyle uyumlu bir sekilde yeni goérevler iistlenir (Dénmezer,
2004). Sosyal duygusal uyum, ¢ocugun kars1 karsiya kaldigi durumlarda yetiskinlerle ve
akranlariyla olan iligkilerinde gegirdigi bu gelisim evrelerinin sonucu olarak kendisini ifade
etmesidir. Evrelerin saglikli ve dengeli bir sekilde tamamlanmasi sosyal duygusal
uyumlarini destekleyici nitelikte olacaktir.

2.2.4.2. Bandura ve sosyal 6grenme kurami. Bandura, davraniglarin olusumunda
cevrenin aktif rol oynadigini, kisisel ve sosyal etkenlerin 6nemli 6geler oldugunu ancak
insanlarin bu ¢evresel ve bireysel yasantilarin i¢indeki durumlar1 yaratmada da aktif bir
belirleyici rol tstlendiklerini belirtmektedir (Donmezer, 2004). Yani insan hem iginde
yasadig1 durumlari belirleyici hem sekillendirici rol tistlenmekle birlikte bu durumlardan
da etkilenerek gelisir. Bu sayede insan kendi kendini kontrol etme yetenegini, i¢ denetimi
gelistirir ve kendi istekleri ile toplumun istekleri arasinda denge kurmayi basarir, daha
sonra kendi istek ve tepkileri davraniglarini yonlendirir (Can, 2000; Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006).

Bandura (1977) 6grenmenin sosyal ortamda gergeklestigini soylemistir. Sosyal
O0grenme kuramlarma gore igsel biligsel siliregler olumlu sosyal davranis gelisiminde
etkilidir (akt. Ciiceloglu, 2007). Yaklasima gore insan davranislarinin nedenleri
davranissal, bilissel, ¢evresel etkenlerin siirekli etkilesimi ile agiklanir; davranis ¢evreden

etkilenirken insan da cevreyi etkiler (Donmezer, 2004, s.193). Yeni davranislar dis
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pekistire¢lerin yoklugunda bile edinilebilir. Bu edinim model alinan kisinin davraniglarinin
gozlenmesi yoluyla gergeklesir (Donmezer, 2004, s.193). Bu tiir 6grenmeye, model alma
yoluyla 6grenme denir (Dogan, 1998; Mizrakc¢i, 1994). Sosyal duygusal uyum ile iliskili
davraniglarin ¢ogu model alma yoluyla c¢ocuklara kazandirilabilir. Erken c¢ocukluk
doneminde ¢ocuklar, ozellikle yasamlarinda var olan diger bireylerin (aile, kardes,
Ogretmen, akran) davranislarini gézlemleyip taklit ederek dgrenirler.

2.2.4.3. Bronfenbrenner ekolojik kuram. Ekolojik sistem yaklasimi, insan
davramigini etkileyen, i¢ Kkuvvetlerin ve dis kuvvetlerin etkilesimlerini merkeze alir,
bireylerin farkli durumlara uyumlarini saglayan gecerli davranis kaliplarini tanimlar ve
cevre igerisinde bulunan insan ve diger sistemlerin birbirleri iizerinde olusturduklari
etkileri aciklar (Miley, O’Melia, ve DuBois 1998, s.31-32). Insan biyo-psiko-sosyal bir
varliktir. Bu yiizden i¢inde yasadigi sosyal ¢evresi de insanin sosyal-duygusal gelisimini
etkiler. Sosyal ¢evre, bir insanin yasadig1 ortami, yaptig1 isi, hobilerini, toplumsal kurallari,
ayni zamanda insanin etkilesim iginde oldugu bireyleri, gruplari, kurumlari ve sistemleri de
icine alir (Ashman ve Hull 1999, s.14-15).

Cocuklarin iginde yasadigi aile, toplum, okul, ekonomik durum, medya, politik,
kiiltiirel sistemler gibi ¢ocugun iginde yasadigi birgok kurumun bulundugu sosyal g¢evre
icin Bronfenbrenner, ¢ocugu etkileyen ortam ve kurumlari ekoloji kavramiyla agiklik
getirmeye calismistir. Ekolojik c¢evre Bronfenbrenner’a gore mikrosistem, mezosistem,
eksosistem ve makrosistem olarak smiflandirmistir. Mikrosistem, ¢ocugun gelisimin
dogrudan etkileyen yakin ¢evresi olusturur. Dogrudan karsilikli etkilesimde bulundugu
kisi, ortam ve kurumlar mikrosistemdir. Aile, okul, saglik hizmetleri, mahalle oyun
alanlari, dini gruplar, bazi sosyal hizmetler, 6gretmenler, bakicilar, akranlar gibi dogrudan
etkilesime girdigi kisiler bu sistemi olusturur. Mezosistem, ikinci katman olup bireyin
i¢cinde yasadig1 kurumlarin bireyi ve bdylece birbirini etkilemesidir.

Bu kurama gore mikrosistemde kisiler ve kurumlar arasinda giiglii baglarin olmasi
cocuk gelisimini olumlu yonde etkiler. Eksosistem, ¢ocugun hayatin1 dolayli olarak
etkileyen kisi ve kurumlardan olusur (sosyal medya, televizyon, komsu gibi). Makrosistem
ise, belirli bir kiiltliriin veya toplumun degerleri, ideolojileri, kanunlari, diinya goriisleri,
gelenek ve gorenekleri v.b. kapsar (Smith, 2014). Farkli ortamlar, kisiler arasindaki bu
iliskiler ve baglantilar (ev ve okul, 6gretmenler ve ebeveynler) cocugun sosyal gelisimi ve
buna paralel olarak, gelisimsel 6zellikler edinerek, soysal duygusal uyumunu arttirmasi

acisindan oldukga 6nemlidir.
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2.2.4.4.Bowlby baglanma kurami. Baglanma, iki insan arasinda 6zel tutarli ve uzun
stireli duygusal bag olarak; baglanma davranisi ise bebek ile bakim veren kisi arasinda
kurulan, hem giivenlik hem de kesfetme ihtiyacini1 giderecek ortami olusturmak igin giiclii
fiziksel yakinlik ve duygusal baglanma saglayan davranislarin biitini  olarak
tanimlanmaktadir (Bowlby,1977, s.203; akt. Giingor- Aytar, 2015). Bowlby’e gore erken
donemde anne-cocuk iliskisi, yasamin daha sonraki donemlerinde kisilik gelisiminin ve
Kisinin kisiler arasi iliskilerinin en Onemli yordayicilarindan biridir. Bowlby anneye
yaklasmanin tek sebebinin aglik olmadigini, bebeklerin diger insanlarla iliski kurmaya
hazir olarak dogdugunu, firsat verildigi taktirde ¢evresine zengin bir duygulanim tepkileri
verebilecek kapasiteye sahip oldugunu savunur (Waters, Crowell, Elliot, Corcoran ve
Treboux, 2002). Bebegin kurdugu yakinlik, giiven duygulari onun sosyal duygusal uyumu

i¢in son derece énemlidir (Oztiirk, 2002).

2.3. Prososyal Davramslar

Erken yasta gozlenmeye baslanan prososyal davranislar, gelisim siirecinde son
derece onemlidir ve son yillarda sik sik kullanilan bir terimdir. Prososyal davranis,
baskalarmma yarar saglama amaci gliden gonilli davraniglar olarak tanimlanabilir
(Eisenberg, 2003). Olumlu sosyal davranis olarak da tanimlanan prososyal davranislarin iyi
niyetli ve goniilli olarak iki boyutu mevcuttur (Bilgin, 1988). Paylagsma, yardim etme,
isbirigi yapma, teselli etme davranislarini kapsar (Uzmen ve Magden, 2002, s.195).
Bunlardan paylasma, empati kurma, isbirligi yapma gibi davranmiglar diger insanlarin
mutlulugu ile ilgili ve yararlarina olan durumlar olarak diigiiniilmektedir (San-Bayhan ve
Artan, 2007, s.240). Prososyal davraniglar 2 yag civarinda gozlenmeye baglanir daha sonra
siklik ve gesitlilik olarak degisiklik ve artis gosterir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner
ve Chapman, 1992).

Prososyal davranis igerisinde herhangi bir ddiillendirme beklentisi olmadan bir
bagkasina yardim etme davranislarini barindirir. Wilson (1975), insanlarda prososyal
davranisin genetik oldugunu ileri siirmiistiir (akt. Cekin, 2013). Ozgeci kisi diger kisilere
kars1 olumlu davramslara, duygulara ve degerlere ydenlir. Ozgecilik gevreye karsi hassas
olma sonucunda olusur ve bagkalarimin ihtiyaclarin1 anlamakla iliskilendirilir.
Bagkalarindan onay alma odakli yardim davranislari, prososyal davraniglar kapsaminda
degildir. Prososyal davraniglar digsal ya da igsel odiil gozetmeksizin yapilir ve yardim

etmeye isteklilik icerir (Becker ve Vance, 1993; Eisenberg, 2003).
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Her ¢ocuk prososyal davraniglar1 gdsrerme kapasitesine sahiptir dnemli olan ise
cocuklarin bu davranisi nasil sergileyeceklerini, uygulayacaklarini &grenmeleridir.
Cocuklar bu 6grenmelerini baskalarim1 gozleyerek 6grenmeye baslarlar. Arastirmacilara
gore cocuklarin prososyal davraniglari gosteren modelleri gozlemelerinin ve yetiskin
tarafindan ya da akranlar1 tarafindan oyunlarinda bu davraniglarla ilgili rol alma
etkinliklerine katilmalarinin prososyal davranislart hem edinme hem gelisitirme {izerinde

etkili olacagini belirtmektedirler (Glazer, 1991: Uzmen ve Magden, 2002).

2.3.1. Okul Oncesi Donemde Prososyal Davranis Gelisimi

Gelisimin en yogun oldugu dénem olan erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun sosyal
¢evresine uyum saglayabilmesi, onemlidir. Prososyal davraniglarin yasamin ilk yirmi
yilinda artarak gelistigini daha sonra ise azalarak tekrar arttig1 arastirmalarla belirtmektedir
(Pratt, Skoe ve Arnold, 2004). Bu baglamda erken ¢ocukluk doneminde prososyal
davraniglarin saglikli gelismesi i¢in bu davraniglarin gelisimini bilmek gerekmektedir.

Prososyal davraniglarin gelisiminde, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn
tutumlari, sosyal destek, akran iliskileri, benlik algis1 gibi degiskenler rol oynamaktadir
(Stinbiil ve Giigray, 2016). Prososyal davraniglarin temelinde bagka birinin duygu ve
gereksinimlerini anlayabilme yatmaktadir. Bu davranis i¢in ¢ocuklarin bakis agis
alabilmeleri de gerekmektedir. Cocuklarin erken donemlerden itibaren diger insanlarin
duygu durumlarint dogrusekilde algilamak i¢in oldukca karmasik sosyal-bilissel beceriler
gelistirebildikleri gézlenmektedir (Warneken, 2013).

Bebekler ii¢ aylik gibi bir zaman diliminde insan ve nesneleri birbirinden ayirmaya
ve bunlara farkli tepkiler gdstermeye baslarlar (Yavuzer, 2010). Ilk iki yildan sonra ise
benmerkezcilikleri azalmaya basladig i¢in paylasmay1 ve kurallar1 6grenmeye basladiklari
belirtilmektedir (Oktay, 1999). Bu baglamda prososyal davranis igin yaklasik 2 yas
civarinda beklemek gerekmektedir. Ayn1 zamanda davranigin gelisiminde sosyal ¢evre de
goriilme zamani igin etkili bir belirleyicidir. Anne baba ve Ogretmenler prososyal
davranigin gelisiminde ¢ok onemli rol iistlenirler.

Ug- dort yas dolaylarinda baskalarmin duygu degisimlerini anlayabilmelerine
ragmen buna neden olan seyi dogru nitelendiremedikleri icin saglikli bakis agisi
alamadiklar1 belirlenmistir (Eisenberg ve dig., 2001). Olaylart baskasinin goéziinden
gormeyi saglayan bilissel empati alt1 yas civarinda goriilmeye baslar (Saryiice-Koriiket,
2004). Bu yas doneminde prososyal davraniglarin gelismesinde modellerin 6nemli oldugu

goriilmektedir. Yapilan bir deneyde “ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in bir kutuya para veya
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oyuncak koyma” i¢in modeli gozledikten sonra her cocuga firsat verilmistir. Calisma

sonucunda yardim etme davranigina tanik olan ¢ocuklarin da aynmi sekilde yardim etme

davraniginda bulunduklar1 gézlenmistir (San-Bayhan ve Artan, 2005, s.241).

2.3.2.

Erken ¢ocukluk doneminde prososyal davranislarin gelisiminin desteklenmesi igin;
Anne baba ve egitimciler olumlu model olmanin prososyal davranislarin
kazandirilmasinda Onemini Ozliimsemelidirler ve iletisimleri siiresince olumlu
model olmalidirlar.

Cocuklara icerisinde prososyal davranislart barindiran hikaye kitaplar1 okunabilir,
kitap sonunda konusup tartigilabilir,

Cocuklarin prososyal davraniglari giinliik yasamda mutlaka uygulanigina tanik
olmalar1 saglanmalidir,

Egitim ortaminda birbirlerini fark etme ve isbirligine dayali oyunlara yer
evrilmelidir,

Prososyal davraniglarin 6gretiminde drama kullanilabilir,

Cocuklara giinlik yasamda ev ve okul ortaminda yardim etme, isbirligi yapma
firsatlar1 saglanmalidir.

Rekabet igermeyen, grup olarak yapabilecekleri durumlar sunulmalidir (San-
Bayhan ve Artan, 2005).

Prososyal Davramisin Gelisimini Etkileyen Faktorler

2.3.2.1. Biyolojik faktorler. Genetik yap1 ve mizag, yas, cinsiyet prososyal

gelisimi etkileyen biyolojik faktorlerdendir. Cogu calisma genetik 6zelliklerin kisilerin

mizacinda 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir (Farver ve Branstetter, 1994; Wertag

ve Bratgo, 2016). Yapilan arastirmalarda (Altay ve Giire, 2012; Go6ziin-Kahraman ve Kurt,

2013) kiz cocuklarin erken c¢ocuklardan daha fazla prososyal davranis sergiledikleri

gozlenmektedir. Bu sonucta ailelerin kiz cocuklarindan daha itaatkar ve uyumlu

davraniglar beklemesinden bu yonde onlar1 yetistirmelerinin etkili oldugu sdylenebilir. Yas

ile prososyal davranislar iligkisine baktigimizda gerek davranislarin gesitliligi gerekse

davranigin etkili oldugu diger degiskenlerle iligkisi agisindan prososyal davranislarin

tizerinde yasin etkili bir degisken oldugu varsayilmaktadir (Kumru ve dig., 2004). Bakis

acist alma, empati kurabilme, sosyal problem ¢6zme davranisi gibi beceriler yas ile

artmakta ve prososyal davranislar1 da olumlu olarak etkilemektedir.
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2.3.2.2. Cevresel faktorler: Cocuk prososyal davranislari, ¢evresindeki insanlarin
olusturduklar1 6rnekleri izleyerek kazanir. Prososyal davranmiglari sekillendiren normlar
toplum ve yakin ¢evre tarafindan belirlenir (Bernstein, Roy, Srull ve Wickens, 1991). Aile
prososyal davraniglar agisindan c¢ocugun ilk karsilastigi ve en yogun Ogrenmelerini
gerceklestirdigi ilk ¢evresidir. Cocuk diinyaya geldikten sonra ilk destegi anne ve
babasindan alir (Minuchin, 1985). Arastirmalara g¢ocuklari prososyal davranislarini
yetigkinleri izleyerek kazanir (Glazer, 1991) bu sebeple aile i¢i yasantinin prososyal
gelisimi destekleyici nitelikler tasimasi1 gerekmektedir.

Bu ¢evresel faktorlerden biri de cocugun aile ortamindan ayri i¢inde bulundugu ve
etkilesimler kurdugu sosyal ortamlardan biri olan okullardir. Cocuk anne babadan sonra
Ogretmeninin davraniglarini gézlemler ve model alir. Clinkii cagimizda 6gretmen artik bilgi
aktaran pasif roliinden ¢ikarak tutum ve degerleriyle beraber model alinan kisi haline
gelmistir (Minor, Onwuegbuzie, Witcher ve James, 2002). Okul 6ncesi egitimde nitelikli
siiflar, dgretmenlerin, ¢ocuklarin soysal ve iletisim becerilerini (Davis ve Thornburg,
1994) ve biligsel gelisimleri kadar sosyal duygusal uyumlarin1 da destekledikleri (Peggy,
2002) yerlerdir. Bu baglamda ¢ocuk gelisiminde ve egitiminde en 6nemli unsurlardan biri
olan ozellikle okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin kendi prososyal ifadelerine dikkat
cekerek prososyal egilimlerini kolaylikla destekledigi bilinmektedir (Eisenberg ve Mussen,
1997).

Duyarl: ve ilgili yetigkinler ¢ocuklarm ilgisini daha fazla ¢cekmektedirler. Bu nedenle
smif ortaminda olumlu sosyal iliskiler kuran Ogretmenlerin g¢ocuklarin prososyal
davraniglarini etkileme olasilig1 daha yiiksektir (Fox, Dunlap, Hemmeter, Joseph ve Stain,
2003). Ogretmenlerin verdikleri ydnergelerde bulunan isbirligi yapma, paylasim icinde
olma, yardim diisiinceye yonelik anlasilir ciimleler ¢ocuklarin prososyal davranislari
tetiklenmektedir. Ayrica okul Oncesi dgretmenleri egitimin yaninda, ¢ocuklar tarafindan
taklit edilen ve prososyal tepkileri ortaya ¢ikaran bakim, diisiince ve sevkat modelleri
olarak hizmet etmektedir (Eisenberg ve Mussen, 1997; Howes, 2000).

Akran iletisiminin de prososyal davraniglar {izerine etkisi bulunmaktadir.
Gelisimsel olarak her ¢cocuk baska bir ¢cocukla etkilesim igerisine girmek ister. Bu sekilde
hem gelisirler hem de arkadashik gereksinimlerini giderirler (Bilgin, 2016). Akranlarin
birbirine model olmasi, birbirlerine rehberlik etmeleri, isbirligi, yardim etme gibi
davraniglar1 sergilemeleri olumlu model olarak birbirlerine prososyal davranislar

Ogretmelerini saglar.
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Son yillardaki g¢alismalar yasamin 0-6 yas araligi siiresinde sosyal yetkinlik
becerileri gelistirilemeyen c¢ocuklarin duygusal ve davranigsal agidan problem sergileme
durumlarinin ve yetigkinlikte de sosyal agidan uyumsuz olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ladd ve Burgess, 1999). Bazi arastirma sonuglarina gore de ¢ocukluk
doneminde ebeveyinlerin olumlu o6zelliklerinin, aile yapisiin, sahip olunan sosyo-
ekonomik diizeyin prososyal davranislarinin kazanilmast ve sonraki yillarda
uygulanmasina iligkin énemi vurgulanmistir (Bandy ve Wilhelm, 2012; Cekin, 2013). Bu
nedenle aile okul gibi sosyal cevreler olarak okul Oncesi donemi kapsayan yaslarda,

cocuklarda prososyal davraniglarini sergilemesine ortam hazirlamak gerekmektedir

(Tozduman-Yarali, 2016).
2.3.3. Prososyal Davranis ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

2.3.3.1. Psikoseksiiel gelisim kurami. Freud’un psikoseksiiel kuraminda id, ego ve
stiper ego insan kisiliginde var olan ti¢ 6gedir. Freud’ un kuramina gore ¢ocuklar, dogustan
gelen, saldirgan egilimlerini tatmin etmeye yonelmis bir takim diirtiilerle dogarlar
(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Bebekler mantiksal tutarlilik, toplumsal sinirlamalar,
kosullar ve diger insanlarin sorunlariyla ilgilenmezler kisiliklerinin neredeyse tamamu ilkel
benlikten (id) olusmustur. Kendilerinde gerilim yaratan aglik, susuzluk, sanci, altini
kirletme gibi durumlarin aninda giderilmesini isterler (Salkind, 2006). Bir yas sonrasinda
bebekler, her kosulda istedikleri seylerin olmayacagini anlamaya baslarlar. Bu donemde
gercekler tarafindan belirlenen sinirlamalarla basa ¢ikabilmek i¢in kullanilan yapi ise ‘ego’
dur. Kisinin diger insanlarla ve kendi disindaki diinyayla anlagsmasin1 “ego” destekler. Ug-

dort yasindan itibaren ise siiper ego gelismeye baslar.

Cocuklar ebeveynleriyle kurduklari 6zdesimleri sonucunda kendi degerlerleri igine
toplumun degerlerini de eklerler ve bunu 6ziimserler (San- Bayhan ve Artan, 2005, s.195-
196). Dort yastan sonra ¢ocuk, deger verdigi akranlari, 6gretmenleri, sanatgilar, gergek
veya hayali kahramanlar ile 6zdesimler kurarak iist benligini (sliper ego) gelistirmeye
devam ederler (Santrock, 2013). Bu agidan bakildiginda sadece biyolojik olgunlagma degil
ayni zamanda toplum da psikoseksiiel kuramda 6nemli bir yere sahiptir (Crain, 2000).
Psikoanalitik yaklasimda prososyal davranislarin gelisimi; siiperego gelisimi sirasinda aile
degerleri ve aileye ait kurallarin igsellestirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Shaffer, 2008;
Akt. Bagci, 2015). Dort yasina kadar ozellikle anne ile gelistirilen saglikli iligkiler,

cocugun Ozerk bir birey olarak dzgiirce se¢cim yapabilme, eyleme gegebilme, eylemlerinin
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sonuclarint kabullenme, diger insanlara yardim edebilme ve isbirligi yapabilme gibi

yetenekleri kazanmasini saglar (Mott, James ve Sperhac, 1990).

2.3.3.2. Sosyal 6grenme kurami. Sosyal 6grenme modelinde kendisine yakin
olarak hissedilen bireyin davranislar1 kisi tarafindan gozlemlenir ve daha sonra benzer
kosullarda bu gozlemlenen davraniglar sergilenir. Bu model ile olduk¢a fazla sosyal
davranig 6grenilebilir. Sosyal davranislarin, kurallarin 6grenilmesinde kullanilabilecek en
etkili kuramlardandir. Sosyal 6grenme kuramlarina gore; olumlu sosyal davranislarin
gelisiminde gbzlemleme kadar, igsel bilissel siiregler de olduk¢a dnemlidir (akt. Ciiceloglu,
2007).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore cocuklar, ahlaki degerleri, gézlem ve taklit
yoluyla ile kazanirlar. Sosyal 6grenme kuramcilarina gére ¢ocuklar, ahlaki agidan, diger
insanlarda gordiikleri ve kendilerini suga yoneltmeyen sonucu kendileri agisindan koti
olmayan davraniglari taklit ederler. Cocuklar anne-baba, kardes, 6gretmen ve akranlarinin
davraniglarini taklit ederler (Glover, Ronning ve Bruning, 1990). Ozdeslesme anne-
babadan c¢ocuklar biiyiliyiip gelistikce Ogretmen ve akran gruplarina kayar.  Taklit
davranigi; ahlaki davraniglarin kazanilmasi agisindan kritik bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir.

2.3.3.3. Bilissel gelisim kurami.  Piaget Dbiligsel gelisimi, beyin ve sinir
sisteminin olgunlasmasiyla beraber, bireyin ¢evresine adapte olmasina yardimci olan
deneyimlerinin birlesimi olarak tanimlamistir (San-Bayhan ve Artan, 2005). Cocugun
icinde yasadig1 diinyadaki nesneleri, insanlari, olaylar1 bilgileri, iliskileri anlama
cabasindaki degisimleri biligsel gelisim olarak tanimlamistir (Turan ve Yiikselen, 2015).
Bilissel gelisim kuraminda gocuklar, edilgin degil etkin varliklar olarak degerlendirilmistir.
Cocuklarin dogal yapilar1 geregi merakli olduklarini ve siirekli diinyanin nasil isledigini
anlamaya calisarak etraflarinda olan bitenle ilgili kuramlar iireten bilim adamlarina
benzediklerini ifade etmistir. Biligsel gelisim kuraminda okul 6ncesi doneme karsilik gelen
islem Oncesi donemde en onemli Ozelliklerden biri benmerkezciliktir. Cocuklar bagka
insanlarin kendisinden farkli bir algi ve bakis acisina sahip olabileceklerini fark edemez
(Crain, 2000).

Piaget ahlaki gelisimin iki agsamadan gegtigini ileri siirmiistiir. Gelisimin baslangi¢
asamasina ahlaki realizim, sonraki asamasina da isbirligine dayali ahlak adini vermistir
(Lickona, 1976; akt. Dénmezer, 2004, s.137). Piaget, kii¢iik ¢ocuklarin kisitlanmis ahlak

anlayisinin iki temel etkene dayali olduguna inanmaktadir. Bunlar biligsel gelismedeki
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yetersizlik ve yetiskinlere yonelik tarafli duygusal saygidir (Donmezer, 2004, s.137). Bu
evrede ahlaki kurallar ve degerler ¢ocuklara disaridan empoze edilir. Cocuklar ‘iyi-kotii’
gibi olgular1 6zellikle anne-baba, 6gretmenlerin egilimleri dogrultusunda algilarlar. Bilissel
gelisim kuramlar1 ahlaki gelisimde yas ile birlikte gelen degisimleri agiklayarak ahlak
kavraminin ve prososyal davranislarin gelisiminin anlasilmasimni saglamiglardir (Bagci,
2015).

2.3.3.4. Ekolojik sistemler kurami. Bronfenbrenner’in ekolojik sistem kuramina
gore dogada var olan biitiin organizmalar toplumsal agidan SoSyallesme davranisi
gosterirler. insanlarda bu siireg, toplumsal bir biitiinliik kazanma ve yerlesik diizene
gecilmesi ile baslamaktadir. Bu kurama gore insan toplumsal bir yasam formudur
(Bronfenbrenner, 1992). Bu yaklasimin asil kisi ve yaninda var olan bireylerin, nesnelerin
cevresel etkilesiminin sireklilik cergevesinde devam etmesine ise “ekosistem” denir.
Bronfenbrener teorisini birbirinin iginde bulunan sistemsel dairelerle agiklamistir. Bu
dairelerin en ortasinda, merkezinde ¢ocuk bulunmaktadir. Goérsel tanimlama ile gocuga
yakinlhigr 6l¢iisiinde etkisel merkezleri belirlemek amaglanmistir (Bronfenbrenner, 1992).
Cocugun bu kuramdaki islevi ise hem etkileyen hem de etkilenen pozisyonudur.

Ekolojik yaklasimda uyarici merkezlerinin birbirleri ile iletisim ve etkilesimleri,
6zne konumunda olan ¢ocugun gelisiminde etkin bir rolii vardir (Bronfenbrenner, 1995).
Kuramin terminolojisinde bulunan mikrosistem aslinda en fazla gelisimsel etkiye sahip
olan sistemdir. Cocuga en yakin ve giinliik hayatta paylasim i¢inde olan insan gruplarinin
etkisini agiklamaya calisan bir sistemdir. Bu sistemde bulunan 6geler okul, aile, akrabalar
ve arkadaslar1 i¢ine almaktadir. Kuramda biiyiik bir sosyal etkiyi tarif edilmistir. Bu kuram
sosyal ogrenme kurami ile beraber diisiiniildiigiinde, prososyal davraniglarin kazanimi
tizerindeki etkiyi agiklamamiza yardimci oldugunu sdylenebilir. Mikrosistemde bulunan
aile, Ogretmen, akranlar c¢ocuklarin prosoSyal davraniglarinin kazanilmasinda ve

gelisiminde oldukea etkili olan unsurlardir.



42

2.4. Konu Ile Tlgili Aragtirmalar

2.4.1. Tletisim Becerileri ile ilgili Yurt I¢i ve Yurt Digi lgili Arastirmalar

Iletisim becerileri ile ilgili arastirmalar iletisim becerilerinin, cinsiyet (Bozkurt-
Bulut, 2004; Dilber ve Akhan, 2019; Erdozkan ve Yilmaz, 2006; Goriir, 2001; Ocak ve
Ersen, 2015), smif yonetimi (Akgiin, Yarar ve Dinger, 2011; Dere, 2018) iizerindeki
etkilerinin incelenmesine; ayrica anne-g¢ocuk iletisimi (HG61, 2017), dlgme aract gelistirme
(Korkut-Owen ve Bugay, 2014; Yildiz, Kilig ve Yavuz, 2018), akran kabuli ve sosyal
beceri (Applegate, Burleson ve Dellia; 1992; Atabey, 2018) ile iliskisi gibi degiskenlere
odaklanmustir.

Bozkurt-Bulut, Izmir il merkezinde gorev yapmakta olan 128 kadim, 83 erkek
toplam 211 sinif 6gretmeni ile yaptigi ¢alismada, etkililik ve yeterlilik iletisim becerisi alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha diisiik bir ortalamaya sahip
olduklari belirtilmistir (Bozkurt-Bulut, 2004, 5.443-454).

Goriir (2001) lise 6grencilerinin iletisim becerilerini cinsiyet, sosyo ekonomik
diizey gibi bazi degiskenlere gore inceledigi calismada, kizlarin iletisim becerilerini
degerlendirmelerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
sahip Ogrencilerin iletisim becerilerini daha olumlu degerlendirdikleri ve ortanca
cocuklarin dogum sirasina gore iletisim becerilerini degerlendirmelerinin daha diisiik
oldugu, son c¢ocuklarin digerlerine gore iletisim becerilerini daha olumlu oldugu
bulunmustur.

Applegate, Burleson ve Dellia (1992) yaptiklar1 arastirmada, ¢ocuklarin dort sosyo-
biligsel yeteneginin ve ii¢ iletisim becerisinin (ikna etme yetenegi, karsisindakini
rahatlatma becerisi ve dinleme), akranlari tarafindan kabuliinde belirleyici rol oynayip
oynamadigini, annenin iletisim becerisinin ¢ocuklarin yasitlar1 tarafindan kabuliinde
dogrudan veya dolayli olarak rol oynayip oynamadigini belirlemeye c¢alismislardir.
Arastirma 28 birinci sinif 6grencisi, 23 iiclincli sinif 6grencisi ve bu ¢ocuklarin anneleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Cocuklarla yapilan goriismeler 40 dk anne ile 60 dk
sirmiistiir. Bir yil sonra cocuklarla tekrar goriistilmiistiir. Cocuklarin sosyo-biligsel
yeteneklerini degerlendirmek amaciyla yapilan goriismelerde onlardan, sozlii olarak detayli
bir sekilde sevilen bir akrani, sevilmeyen bir akrani, cocugun annesini ve kendisini tasvir
etmesi istenmistir. Arastirmanin sonucunda; sosyo-biligsel yeteneklerin ve iletisimsel

becerilerin akranlar tarafindan kabulii etkiledigi, annenin disiplin ve yetistirme bi¢iminin
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cocugun akranlari tarafindan kabuliine biiyiik rol oynadig belirleyici ve annenin iletisimsel
becerisinin ¢ocuklarin yasitlari tarafindan kabuliinde belirleyici rol oynadig: belirlenmistir.

Erézkan ve Yilmaz (2006) geregeklestirdikleri ¢alismada tiniversite 6grencilerinin
iletisim becerilerini incelemistir. Calisma sonuglarina gore; erkek 6grencilerin daha ¢ok
davranigsal diizeyde, kiz 6grencilerin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine
sahip olduklar1 bulunmustur. Iletisim becerileri ile ilgili ebeveyn tutumlar1 arasinda yapilan
karsilastirmada ebeveynlerinin demokratik tutum sergiledigini diislinen bireylerin daha ¢ok
davranigsal diizeyde, ebeveynlerinin otoriter tutum sergiledigini diisiinen bireylerin ise
daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine sahiptirler. Yaslarla ilgili yapilan
karsilastirmada ise 21 yas grubundaki 6grencilerin davranigsal diizeyde; 18 yas grubundaki
Ogrencilerin daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu bulunmustur.

Akgilin, Yarar ve Dinger (2011) tarafindan yapilan arastirmaya smif yonetimi
stratejileri ile ilgili gerceklestirdikleri arastirmaya alti okul dncesi 6gretmeni katilmistir.
Arastirmada dogal gozlem teknigi kullanilmistir. Igerik analizi sonuglarma gore
ogretmenlerin sinif i¢inde kullandiklar1 olumsuz ifade toplaminin olumlu ifade toplaminda
fazla oldugu goriilmiistiir. Olumsuz ifade kullanan 6gretmenlerin ¢ogunlukla Onlisans
mezunu oldugu goriilmektedir.

Dilber ve Akhan (2019), ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeylerini
inceledikleri c¢alismaya 448 Ogretmen adayr (312 kadm, 136 erkek) katilmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri diizeylerinin
ortalamasinin yiiksek oldugu, annenin egitim durumu ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir.

Hol (2017) annelerin ¢ocuklarina yonelik iletisim becerilerinin 5-6 yas grubu
cocuklarinin iletisim becerileri ilizerindeki yordayici etkisini inceledigi ¢aligmasima 436
erkek, 426 kiz 862 cocuk ve anneleri katilmistir. Sonuclara gore annenin iletisiminin alt
boyutlarindan; sozsiiz iletisim kurma, empati, konusma, dinleme ile ¢ocugun iletisiminin
digerlerini dikkate alma, aktif iletisimde bulunma, iletisimin kurallarina uyma, olumlu
tepkiler verebilme alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde yordayici etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

Korkut-Owen ve Bugay (2014) iniversite Ogrencilerinin iletisim becerilerini
O0lcmek i¢in bir Olgek gelistirmek amaciyla gergeklestirdikleri calisma {i¢ asamada
gerceklestirilmistir. Aragtirma sonucuna gore dort faktorlii yapr gosteren 6lgegin liniversite

ogrencilerinin iletisim becerilerini tespit etmek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir.
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Atabey (2018) okul 6ncesi donem c¢ocuklarin etkili iletisim ve sosyal becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirdigi ¢alismaya 5-6 yas 160 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ve iletisim becerileri diisiik-orta ve yiiksek
olarak smiflandirilmistir. Cocuklarin etkili iletisim becerileri ile sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik, sosyal etkilesim ve sosyal kabul becerileri arasinda korelasyon analizi
yapilmistir. Sonuglara gore ¢ocuklarin etkili iletisim diizeyleri arttik¢a; sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik, sosyal kabul ve sosyal etkilesim diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Dere (2018) tarafindan okul oOncesi 6gretmen adaylarinin kisilik o6zellikleri ile
iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik gergeklestirilen ¢calismaya 289
okul dncesi 6gretmen adayr katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin
sosyal iligkiler kurma, kendini gergeklestirme ve sosyal normlar kisilik &zelliklerinin
iletisim becerileri puanini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.
Cinsiyetin ise iletisim becerileri toplam puanini istatistiksel acgidan anlamli seviyede
yordamadig1 goriilmistiir.

Yildiz, Kilig¢ ve Yavuz (2018) tarafindan Ogretmenlerin iletisim becerilerini
belirleyebilmek icin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmek igin yapilan ¢alismada
ilkogretimde ve ortadgretimde egitme devam eden 259 6grenci drneklemi olusturmustur.
Ogrencilerin hemen onceki dersi isleyen ogretmenlerinin iletisimsel becerilerini
degerlendirmeleri ile dl¢cek uygulamasi yapilmistir. Yapilan gecerlik gilivenirlik analizleri
sonucunda dort alt boyut (iletisim ortami olusturma, empati ve yardim becerileri, smif
yonetimi, iletisim engelleri) ve 20 madde olarak diizenlenen 6lgegin gegerli ve giivenilir
oldugu belirlenmistir.

Ocak ve Ersen (2015) oOgretmen adaylarinin iletisim becerileri algilari ¢esitli
degiskenlere gore incelenmistir. Orneklemi 315 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirma
sonucuna gore iletigim becerileri ile cinsiyet, 6grenime devam edilen bolim, sinif diizeyi
ve uzun siire yasanilan yere gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar oldugu
gorilmiistiir.

Iletisim becerileri ile ilgili gerceklestirilen calismalara genel olarak baktigimizda,
cinsiyet agisindan kizlarin erkeklere gore iletisim becerisi puanlarinin daha yiiksek oldugu,
erkeklerin daha ¢ok davranissal kizlarin ise daha ¢ok duygusal diizeyde iletisim becerisine
sahip oldugu, anne ¢ocuk iletisiminin ¢ocuklarin iletisim becerisini etkiledigi, iletisim

becerilerinin akran kabulii ve sosyal beceriyle iligkili oldugu gibi sonuclar goriilmektedir.
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2.4.2. Tletisim Becerileri Egitim Programlan ile Tlgili Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Tlgili
Arastirmalar

Iletisim becerileri egitim programlar1 ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
programlarin {liniversite d6grencileri (Balci, 1996; Barry, Robb ve Burrows, 1992; Borrys,
1981; Coskuner, 1994; Cam, 1997; Dokmen, 1986; Kapikiran ve Kapikiran, 2000; Korkut,
1996; Nerdrum, 1997; Voltan-Acar, 1994), okul yéneticileri (Sener ve Boydak-Ozan,
2018), ebeveynler (Koycegiz ve Ozbey, 2019) ile gergeklestirildigi goriilmektedir.

Dokmen (1986) iiniversitede Ogrenime devam eden Ogrencilere yliz ifadelerini
tanima egitimi verdigi c¢alismasinda iletisimde yiiz ifadelerinin Snemini incelemistir.
Egitim sonrasinda Ogrencilerin yiiz ifadelerini tanima becerilerinin arttig1 ve ¢atigmaya
girme egilimlerinin azaldig gériilmiistiir.

Barry, Robb ve Burrows (1992) tarafindan yapilan arastirmadan iletisim becerileri
egitim programinin Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyine etkisi incelenmistir.
Arastirmaya 27 deney, 26 kontrol grubu olmak iizere 53 tip 6grencisi katilmstir. Iletisim
becerisi egitimi alan grubun iletisim becerileri diizeyinde artis belirlenmistir.

Balc1 (1996) danmisma becerileri egitiminin iiniversite 6grencilerinin iletisim
becerileri diizeyine etkisini incelemistir. Deney ve kontrol grubu toplam 31 {iniversite
ogrencisinin katildig1 arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri
Envanteri kullanilmistir. 12 oturumluk program sonrasinda egitimin iletisim becerilerini
arttirmada etkili oldugu goriilmistiir.

Borrys (1981) 20 kisi deney ve 20 kisi kontrol grubuna ayirdigi iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada kendini agma davranigina iletisim becerileri programinin
etkisini incelemistir. Bu programdan c¢ikan bireylerin kendini agma diizeyleri diisiik
cikmistir. Sonugcta ise iletisim becerileri egitim programinin igeriginin degistirilmesine
gereksinim oldugu ifade edilmistir.

Cam (1997) iletisim becerilerinin, 6gretmen adaylarinin ego durumlari ve problem
¢ozme becerisi algilari lizerindeki etkisini belirlemek i¢in iletisim becerilerini gelistirme
programi hazirlamigtir. 14 deney 16 kontrol grubu 6grencinin katildig1 programda temel
iletisim becerileriyle ilgili kisi i¢i iletisim, kendini tanima, sosyal maskeler, dinleme tiirleri,
iletisim ¢atismalar1 konular1 iizerinde c¢alisilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore
uygulanan programin 6gretmen adaylarinin ego durumlarina ve problem ¢ézme becerisi

algilarina olumlu yonde etkisinin oldugu goriilmiistiir.
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Nerdrum (1997) tarafindan yapilan iletisim becerilerinin etkisinin incelendigi
deneysel bir ¢calismada, kontrol grubu 6grencileri sadece sosyal ¢alisma ile ilgili bir ders
alirken, deney grubundaki 6grenciler ise bu dersin yaninda, iletisim becerileri dersi de
almiglardir. Her iki grubun Ontest sontest empatik becerilerine iliskin algi puanlari
karsilagtirildiginda, deney grubunun empatik becerilerinin daha yiiksek oldugu ve bu
becerilerin zaman gegtikge daha da gelistigi belirlenmistir.

Sener ve Boydak-Ozan (2018) modiil temelli uygulamalar ile okul yoneticilerinin
iletisim becerilerini gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismalarina deney ve kontrol grubu olarak
toplamda 40 okul yoneticisi katilmistir. 12 saatlik egitimin ardindan deney grubu
yoneticilerin uygulamaya katilmayan kontrol grubu yoneticilere gore basarilarinin arttigdi,
kendi iletisim becerilerine yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi goriilmiistiir.

Kapikiran ve Kapikiran (2000) iletisim becerisi egitiminin, okul Oncesi
ogretmenligi 6grencilerinin empatik egilim ve empatik becerilerinin iizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismaya 60 kiz 6grenci (20 deney- 20 kontrol- 20 plasebo) katilmuistir.
Arastirma sonucunda empati becerilerinde kontrol ve plasebo gruplarinin dntest ve sontest
Ol¢timleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Deney grubunun ontest ve sontest
Olctimleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Voltan-Acar (1994) tarafindan hazirlanan egitim programinda; dinleme ve sozel
iletisim becerileri, empati, saygi, somutluk, yiizlestirme ve kendini agma tepkilerinin
Ogretilmesi yer almaktadir. Program, psikolojik danigma ve rehberlik alaninda 6grenim
goren 13 dordiincii stnif 6grencisine 10 oturumluk siire ile rol oynama, modelden 6grenme
ve li¢ sandalye teknigi kullanilarak gerceklestirilmistir. Programin 6grencilerin empati
becerisine etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, programin bu yOntemle
uygulanmasinin 6grencilerin empati becerileri iizerinde etkisinin olmadigi goriilmiistiir
(akt. Cam, 1997).

Coskuner (1994), ciraklik merkezinde egitim goren is¢i c¢ocuklarin iletisim
becerilerini gelistirmek amaci ile 10 oturumdan olusan bir program gelistirmistir.
Programda; kisileraras1 giliven, iletisimde oOnyargilar ve catismalar, dinleme, sozsiiz
iletisim, iletisimi baslatma, acik ve savunucu iletisim ve ben dilinin kullanimini gelistirme
konulart yer almistir. Deney grubundaki deneklerin yalnizlik diizeylerinin diistiigii
belirlenmistir. Uygulanan egitim programinin kisilerarasi iletisim ¢atigmalarina girme

egilimi iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Korkut (1996), 10 hafta siiren iletisim becerileri egitim programinin lise
Ogrencilerinin sahip olduklar1 iletisim becerilerinin kendilerini degerlendirmeleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya 16 deney ve 16 kontrol grubu olmak tizere 32
kisi katilmistir. Egitimin sonunda 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirme artis
oldugu belirlenmistir.

Yiiksel-Sahin  (1997), iletisim becerileri egitim programinin {iniversite
Ogrencilerinin iletisim becerileri diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla hazirladig 12
oturumdan olusan iletisim becerisi egitim programini uygulamistir. Arastirmaya 12 deney
12 kontrol grubu olmak tizere 32 kisi katilmistir. Sonuglara gore programa katilan
ogrencilerin diger Ogrencilere gore iletisim becerileri diizeyinin yliksek oldugu
bulunmustur.

Karahan, (2005) iletisim ve Catisma Czme Beceri Egitimi Programi’nin iiniversite
Ogrencilerinin giivengenlik diizeyleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Caligma grubunu
tiniversitede egitime devam eden 32 Ogrenci olusturmustur. Arastirma deseni olarak
kontrol gruplu on-test son-test izleme modeli kullanilmig 16 6grenci deney, 16 6grenci
kontrol grubundan olusmustur. Arastirma sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin
giivengenlik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Unlii ve Tung-Pekkan (2019) 3-6 yas dort ¢ocuk ve bir ogretmen ile
gerceklestirdikleri okul dncesi siifinda olumlu egitim iklimi gergeklestirmek i¢in durum
calismasinda Ogretmenin roliiniin ¢ocuklar1 nasil etkiledigi iizerinde analizler
gerceklestirmislerdir. Uygulamada arastirmaci, c¢ocuklarin  bireysel ihtiyag¢larini
gozetmede, istenmedik davranislarint  Onleme ve geri bildirimlerle G6gretmeni
desteklemistir. Veriler, {i¢ hafta pasif gozlem (durumun belirlenmesi), alt1 hafta ¢cocuk ve
Ogretmen i¢in diizenlenen uygulamalar ve bir hafta pasif gozlem (degerlendirme) elde
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cocuk ve Ogretmende istenmedik davranig
sikliklarinin azaldigi, 6gretmenin 6nleyici davraniglarini gelistirdigini gostermistir.

Koycegiz ve Ozbey (2019) okul éncesi dénem ¢ocugu olan ebeveynlerin iletisim
becerileri ile ¢gocuklarin sosyal beceri ve problem davranislar arasindaki iliskiyi inceledigi
48-72 aylik 577 c¢ocuk ve ebeveynin katildigi ¢alismada, ebeveynlerin iletisim
becerilerinin; anne-baba degiskeni, annenin Ogrenim durumu ve babanin §grenim
durumuna gore farklilik gosterdigi; ebeveyn evlilik yilina gore degisiklik gostermedigi
goriilmiistiir. Cocuklarin sosyal beceri toplam puanlar ile ebeveynlerinin konusma,
dinleme, sozsiiz iletisim, empati ve mesaj alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda

pozitif yonde anlamli ve anlamli iligski bulunmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin problem davranis



48

puanlar ile ebeveynlerin konusma, sozsiiz iletisim ve empati alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda negatif yonde anlaml diizeyde iligki saptanmaistir.

2.4.3. Sosyal-Duygusal Uyum le Ilgili Yurt Ici ve Yurt Disi ilgili Arastirmalar

Alan yazinda cocuklarin sosyal duygusal uyumlart ile farkli degiskenlerin
iliskisinin incelendigi arastirmalar bulunmaktadir. Sosyal duygusal uyum ile anne egitim
durumu, kardes sayisi, cinsiyet, yas gibi baz1 demografik bilgiler (Ding¢ ve Giiltekin, 2003;
Kapikiran vd., 2006; Kotil, 2010; Miller, 2002; Sar1, 2007; Sentiirk, 2007; Or¢an ve Deniz,
2004), okul oncesi egitimi, (Can- Yasar, 2011; Giinindi, 2013; Giiven, 2006; Lee ve Fox,
2009; Kurt, 2007; Tanriverdi ve Eraslan, 2015), duygu egitimi (Durmusoglu- Saltali, 2010;
Karayillmaz, 2008), anne baba tutumlar1 (Cetinkaya, 2016; Demir vd., 2017) gibi
degiskenlerin iligkili oldugu ¢alismalarla belirlenmistir.

Giiner, (2008) okul oncesi 6gretmenlerinin sinif igindeki egitici drama g¢alismalari
ile 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerini arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in gergeklestirdigi arastirmaya 211 cocuk katilmistir. Arastirma bulgularina
gore, 5-6 yas cocuklarinin yasina, cinsiyetine, egitici dramaya katilma sikliklarina gore
sosyal duygusal uyum diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Haftada bir-iki saat arasi egitici drama uygulamasina katilan ¢ocuklarin
sosyal-duygusal uyum diizeyleri ile haftada tlig- dort saat arasi egitici drama uygulamasina
katilan ¢ocuklarin lehine sosyal duygusal uyum diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli
fark gosterdigi bulunmustur.

Lee ve Fox (2009) tarafindan iletisim becerilerinin ve sosyallesme durumlarinin
cocugun sahip oldugu erken okul yasantisina goére degisimini inceleyen arastirmada,
yapilan arastirmaya 244 g¢ocuk katilmistir. Okul deneyimi fazla olan ¢ocuklarin
sosyallesme becerilerinin olumlu etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Daha 6nce okul
deneyimi olmayan ya da daha az okul deneyimine sahip ¢ocuklar okul deneyimi daha fazla
olan ¢ocuklara gore Kkisiler arasi iletisimde veakademik alanda daha fazla zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir.

Organ ve Deniz (2004) okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerini anne egitim durumu, cocuk cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi
degiskenlerine gore inceledigi calismalarinda; anne egitim durumu degiskeni hari¢ diger
degiskenlerin cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri {izerinde etkisi olmadigi
bulunmustur. Aragtirmanin diger sonucuna gore, annenin egitim diizeyi yiikseldikce

cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri de ylikselmistir.
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Sentiirk (2007) 5-6 yas cocuklarmin sosyal duygusal uyum diizeylerini cesitli
degiskenler agisindan inceledigi ¢alismada 480 cocuk ve anneleri g¢alisma grubunu
olusturmuslardir. Arastirmanin sonuglaria bakildiginda, ¢cocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeylerinin annenin egitim diizeyi, annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica gocuklarin sosyal duygusal uyumlarinin, annenin esinden aldigi
destek, cocuk sayisi, anne yasi, evlilik siiresi gibi degiskenlerden ise etkilenmedigi
belirlenmistir.

Ding ve Giiltekin (2003) arastirmalarinda, okul 6ncesi egitimin 4-5 yas ¢ocugunun
sosyal gelisimlerine etkisi tlizerinde Ogretmen goriiglerinin ortaya ¢ikarilmasin
amaglamiglardir. Arastirmanin sonucglarina gére 5 yas cocuklarin, 4 yas cocuklara gore
sosyal agidan daha gelismis oldugu kiz ¢ocuklarin erkek gocuklara gore sosyal agidan daha
gelismis oldugu, okula iki yil siire ile devam eden ¢ocuklarin birinci yili olan ¢ocuklara
gore sosyal gelisim agisindan daha iist diizeyde olduklar1 bulunmustur.

Kapikiran ve digerleri (2006) tarafindan gerceklestirilen arastirmada okul 6ncesi
cocuklarinda sosyal beceri gelisimi baz1 demografik degiskenler agisindan incelenmistir.
Aragtirmaya dort-bes yas 196 kiz, 147 erkek olmak tizere 343 cocuk katilmistir. Arastirma
sonuglarina gore iletisim, sosyal beceri, uyum alt boyutlarinda yaslar arasinda farklilik
bulunmustur. Dort yasindaki cocuklarin bes yasindaki c¢ocuklardan daha ¢ok beceri
yetersizligi gosterdikleri belirlenmistir. Erkeklerin uyum puanlarinin kizlarin uyum
puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Ramazan ve Unsal (2012) okul dncesi dénem ¢ocuklarin sosyal duygusal uyumlari
ile problem davranislar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada 432 cocuk calisma
grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglarina gore g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeyleri arttik¢a problem davranislarinin azaldigi bulunmustur.

Sar1 (2007) bes alt1 yas c¢ocuklarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin
cocugun sosyal duygusal uyum ve becerilerine etkisini inceledigi calismasinda; ¢cocugun
sosyal uyum ve becerilerinin dogum sirasi, kardes sayis1 ve cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiigtiir. Aragtirmanin diger sonucuna gore sosyal uyumun ¢ocugun yasina, anne-baba
yasina ve egitim diizeyine gore farklilagtigi gortilmistiir. Ayrica ebeveynlerin egitim
diizeyinin ve yaslariin arttik¢a gocugun sosyal uyum ve becerilerinin arttig1 bulunmustur.

Kotil (2010) yaptig1 ¢alismada 596 anasinifi 6grencisi ve onlarin dgretmenleri ile
anneleri katilmistir. Bulgulara gore kiz ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri erkek
cocuklara oranla daha yiiksektir. Cocugunu anaokuluna baslatma konusunda tereddiit

yasamayan, okul dénemi baslamadan Once ¢ocugu ile okul hakkinda konusan annelerin
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cocuklarinin sosyal-duygusal uyum diizeylerinin diger ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Annenin ¢esitli yollarla ¢ocuk bakimi hakkinda bilgiye ulasip edinmis
olmasi, annenin ¢ocuk bakim siirecinde esinden destek almasi ¢ocugun sosyal-duygusal
uyumunu olumlu etkilemektedir. Annenin ¢ocuk bakiminda kendi annesinden ya da esinin
annesinden destek almis olmasi ise ¢ocugun akranlarla etkilesimini ve sosyal g¢evreye
pozitif yaklasmasini olumsuz etkilemektedir. Arastirmanin diger sonuglarmma gore;
gocugun sosyal-duygusal uyumunu yordamada ¢ocugun cinsiyeti, annenin ¢alisma durumu
ve ebeveyn 0z yeterligi yordayici giice sahiptir.

Miller ve dig. (2002), diisiik sosyo ekonomik diizeyli ailelerin okul dncesi egitimi
alan ¢ocuklarinin sosyal ve duygusal yeterliklerini inceledikleri ¢alismaya 3 ve 5 yas
araliginda 31 ¢ocuk dahil olmustur. Arastirmada kontrol listeleri kullailmistir. Cocuklarin
sosyal ve duygusal uyumlar1 dogal gozlem yapilarak belirlenmeye g¢alisilirken; duygular
tanima ve ifade etme becerileri i¢in ise c¢ocuklarla goriisme teknigi kullanilmistir.
Zorluklarla basa c¢ikma ve prosoyal davraniglar igin de Ogretmenin gozlemleri
degerlendirilmistir. Sonuglara gore ¢ocuklarin %75 lik kismimin bazi olumsuz duygular
sergiledikleri, %50 den fazlasinin prososyal davramglar sergiledikleri ve neredeyse
hepsinin olumlu duygusal davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.

Kurt (2007) okul 6ncesi egitime devam etmekte olan 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal
uyum becerilerine proje yaklasimli egitim programlarinin etkisini inceledigi boylamsal
calismaya 151 anne katilmistir. Arastirmada annenin olumsuz ebeveynlik davranisinin ve
depresyonunun sosyal duygusal uyumuna etkisi incelenmistir. Sonuglara gére annenin
negatif Ozelliklere sahip olusunun c¢ocugun duygusal gelisimini olumsuz etkiledigi
gorilmiistiir.

Ergin, (2004) erken ¢ocukluk déneminde iletisim becerilerini hangi degiskenlerin
etkiledigini belirlemek ve bu donemdeki iletisim becerileri diizeylerini 6lgmek igin
dinleme, duygular1 tanima, goz kontagi kurma, duygulari ifade etme olmak iizere dort
iletisim beceri alanini iceren 6lceklerin gegerlik, giivenirlik ve norm ¢alismasinmi yaptiklari
aragtirmada testlerin gegerlik giivenirlik caligmalar1 sonucunda 5 yas 6 ay ile 6 yas 5 ay
arasinda degisen c¢ocuklar i¢in kullanilabilir nitelikte oldugu goriilmistiir. Ayrica okul
oncesi kuruma devam etme, anne ve babanin egitim durumu ve ailenin ekonomik durumu
ile “duygular ifade etme” testinden elde edilen puanlar arasinda anlamli iliski oldugu

gorilmiistir.
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Giiven (2006), ¢alismasinda, okul Oncesi egitim alan ve almayan birinci sinif
Ogrencilerin sosyal-duygusal uyum diizeylerini karsilastirmistir. Calisma grubunu 6 yas
248 kiz ve 242 erkek olmak tizere toplam 490 ¢ocuk olusturmustur. Sonuglara gore; okul
Oncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum puan ortalamalar1 almayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Ayrica, kiz 6grencilerin sosyal-
duygusal uyum puan ortalamalarinin, erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu,
ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum puan ortalamalarin etkiledigi,
cocuk sayisi arttikca sosyal duygusal uyum diizeylerinin azaldig1 ve annenin egitim diizeyi
arttikca ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Dalkilig (2014) okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri ile sosyal duygusal uyum diizeylerini karsilastirma amaciyla yaptig1 caligmaya
60-72 aylik 147 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin kisiler arast problem
¢ozme becerileri ile sosyal duygusal uyum diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Turagli ve Zembat (2013) yapmis olduklar1 arastirmada “Benlik Algisini
Destekleyen Sosyal Duygusal Hazirlik Programi’nin™ alt1 yas ¢ocuklarinin benlik algisi,
okula hazirlik becerileri ve sosyal duygusal uyum diizeyleri tizerindeki etkinin incelenmesi
amaglanmistir. 82 ¢ocugun katildigr arastirmada elde edilen bulgulara gore, benlik algisini
destekleyen egitim programini alan ¢ocuklarin benlik algis1 diizeyi, programi almayan
cocuklara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Okula hazirlik becerileri ve sosyal
duygusal uyum diizeyleri acisindan da program uygulanan g¢ocuklarin program
uygulanmayan ¢ocuklara gore puanlari istatistiksel agidan yliksek bulunmustur.

Ozgiiliik (2006), okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas cocuklarmin,
devam ettikleri programlarin egitim siirelerinin, sosyal ve duygusal gelisimleri tizerindeki
etkisini inceledigi ¢calismada 200 ¢ocuk 6rneklemi olusturmustur. Sonuglara gore, tam giin
egitim alan ¢ocuklar, yarim giin egitim alan ¢ocuklardan ¢ocuklardan, sosyal ve duygusal
yonden daha gelismis oldugu goriilmiistiir. Sosyal duygusal gelisimin ¢ocuklarin
cinsiyetlerinden etkilenmedigi, sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi arastirmanin diger sonuclaridir.

Unsal (2010) okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarm
sosyal duygusal uyumlar1 ile davranis sorunlari arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi calismaya Istanbul ilinde 8 devlet ve dzel okul dncesi egitim kurumuna
devam eden 432 cocuk ve anneleri katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore cocuklarin

sosyal duygusal uyum diizeyleri ¢ocuklarin cinsiyetlerine, annelerin ekonomik durumlarini
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degerlendirmelerine gore farklilik gosterdigi; ¢ocugun yasi, kardes sayisi, okula devam
yili, annenin egitim durumu ve c¢alisma durumuna gore ise anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri azaldikg¢a
davranig sorunlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Can-Yasar (2011) arastirmasinda okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin anne ve 6gretmen goriislerine gore incelemistir.
Aragtirmaya anasiniflarinda 6grenim goren toplam 110 c¢ocuk dahil edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; okul oncesi egitime devam siiresi ile ¢ocuklarin sosyal
uyum ve uyumsuzluk puanlart arasinda anne goriislerine gore anlamli bir farklilik
olmadigi, 6gretmen goriislerine gore ise iki yi1l ve daha fazla siiredir okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklar lehine sosyal uyum puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica araltirmada anne ve O6gretmen goriisleri arasinda, sosyal
uyumsuzluk ac¢isindan anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir.

Gtlinindi (2008), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin
sosyal uyum becerileri ile anne-babalarinin empatik becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismada 180 c¢ocuk ve anne-babalari ile g¢alismustir.
Arastirma sonucunda, anne-babalarinin empatik becerileri puanlar1 yiikseldik¢e, okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden altt yas cocuklarinin sosyal uyum beceri
puanlarinin da yiikseldigi; ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yiliksek olmasi,
cocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal
uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Howes (2000), 307 ¢ocugun katildigi (152 kiz, 145 erkek) boylamsal ¢aligmasinda
siif ortamimi ve okuldncesi egitim alan g¢ocuklarin sosyal yeterligini incelemistir.
Aragtirma sonucuna gore ¢ocuklarin akranlariyla kurduklari iletigimin sinif atmosferinden
ve dgretmenle olan iliskinin niteliginden etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Gokee (2013) 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyumlari ile annelerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismaya okul Oncesi egitim almaya
devam eden 462 ¢ocuk ve anneleri katilmistir. Arastirma sonuglarina goére annenin gelir
diizeyi, cinsiyet ve annenin egitim diizeyi ile sosyal duygusal uyum arasinda anlamli
diizeyde iliski oldugu belirlenmistir. Resgesyon analizi sonuglarina gore de cinsiyet ve ev
kadinlig1 roliiniin sosyal duygusal uyumun anlamli yordayicisi oldugu saptanmustir.

Karayilmaz (2008), cocuklarin sosyal uyum diizeyleri ile duygusal zekalar
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmada ilkogretim anasiniflarina devam eden 266 ¢ocuk

calisma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuclarina gore c¢ocuklarin duygusal
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zekadiizeyleri ile sosyal uyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Cocuklarin duygusal zeka diizeyleri arttikca sosyal uyum diizeylerinin de arttig1 tespit
edilmistir.

Durmusoglu-Saltali (2010) duygu egitimi programimin alti yas c¢ocuklarinin
duygusal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada 32 deney grubu, 32 kontrol grubu
olmak iizere 64 ¢ocuk Orneklemi olusturmustur. Arastirma sonuglarina goére deney ve
kontrol gruplarinin duygular1 anlama, tanima ve duygular ifade etme ile toplam duygusal
beceriler On-test/son-test puanlar1 arasinda son-test puanlart lehine anlamli bir fark
bulunmustur.

Oztiirk-Samur ve Deniz (2014) okul éncesi ¢ocuklarina uygulanan degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine etkisini inceledikleri arastirmalarina
alt1 yas grubu 44 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; degerler egitimi alan deney
grubunun duygulart diizenleme, sosyal giiven, okul hazir bulunuslugu, sosyal duygusal
gelisim son test puanlarinin kontrol grubunun puanlarindan istatistiksel agidan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur.

Kibar (2008) anneanneleri ile biiyiiyen ve biiyiimeyen ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlar1 problem davranislarinin incelenmesini amagladigi ¢alismada anneanne ile
biiyliyen 50 ¢ocuk sadece ailesi ile yetisen 50 ¢cocuk ve onlarin ebeveynleri ¢alisma grubu
olarak katilmistir. Arastirmanin sonucunda ailelerin yapist ile bes ve altt yas grubu
cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ile davranig problemleri
arasinda da anlamli ve negatif yonde bir iliski saptanmistir. Cocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeyleri azaldik¢a davranig sorunlarinin anlaml diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

Ipek (2014) anaokulunda egitim alan ¢ocuklara uygulanan degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerine etkisini inceledigi ¢calismada deney
grubuna uygulanan degerler egitimi programinin cocuklarin sosyal duyguysal uyum
diizeylerinde anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Davidov ve Grusec (2006), arastirmalarinda g¢ocuklarin anne babalar1 ile
iligkilerinin akranlartyla olan iligkisini etkileme diizeyini incelemislerdir. Aragtiamaya alti
ile sekiz yaslar arasinda degisen 106 cocuk, ebeveynleri, arkadaslar1 ve 6gretmenleri
katilmistir. Arastirma sonucuna gore sicak ve kabul edici iliskilerin oldugu ailelerde
yetisen c¢ocuklarin empati becerisinin reddedilen ve ihmal edilen yasitlarina gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Turaslt (2015) ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ve kendilerine iligkin
benlik alg1 diizeyleri ile annelerinin ve 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi inceledigi calismaya bes ve alt1 yaslarinda 220 cocuk, 220 anne ve 22 dgretmen
katilmigtir. Arastirma sonucuna gore, annelerin ve Ogretmenlerin problem ¢6zme
yetenekleri ile ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu
yonde bir iligki tespit edilmistir.

Kagir (2015) okul oncesi egitimde kullanilan egitsel oyunlarin ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeyleri lizerindeki etkisini incelemistir. Gergeklestirilen deneysel
calismaya 119 ¢ocuk deney grubu, 84 ¢ocuk kontrol grubu olmak iizere toplam 203 ¢ocuk
katilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 60-72 ay cocuklarin cinsiyetleri ve egitsel oyunlara
katilma diizeyleri ile sosyal duygusal uyum diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olustugu, haftada bir-iki saat egitsel oyun oynayan ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerinin anlamli sekilde artis gosterdigi bulunmustur.

Giinindi (2013) okul 6ncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin sosyal uyumlarini
anne goriisine gore inceledigi ¢alismada orta diizeyde ekonomik kosullara sahip anneler
ile galismustir. Arastirmada g¢ocuklart okul 6ncesi egitime almaya devam eden 50 anne ve
okul 6ncesi egitimi almayan 50 anne ¢alisma grubunu olusturmustur. Sonuglara gére okul
oncesi kurumlarina devam eden ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri puan ortalamalarinin
daha ytiksektir.

Tanriverdi ve Erarslan (2015) anaokullarina devam eden 214 ¢ocuk ile ¢ocuklarin
sosyal uyum diizeyleri ile deger kazanimlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonuglara gore; okul Oncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile deger
kazanimlar1 arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Sosyal uyumun deger kazanimin
arttirdigi, gorlilmistiir. Sosyal uyumsuzlugun ise deger kazanimin etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir.

Demir, Ocak-Karabag ve Sahin-As1 (2017) bes yas ¢ocuklariin sosyal duygusal
uyumlart ile ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 arasindaki iligkileri incelemistir.
Calismada bes yas grubu 50 cocuk ile onlarin ebeveynleri ve 6gretmenleri ¢calisma grubunu
olusturmustur. Arastirma sonuglarma gore; ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri
tizerinde ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Aile ortamida demokratik
ebeveyn tutumu ile biiyiiyen ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumunda gosterdikleri sosyal

duygusal uyum diizeyleri yiiksek bulunmustur.
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Cetinkaya (2016) calismasinda okul oOncesi dort bes yas g¢ocuklarmin sosyal
duygusal uyumlar1 ile anne babalarin g¢ocuk yetistirme tutumlart arasindaki iligki
arastiritlmistir. Calismaya okul Oncesi egitime devam eden 4-5 yas 287 cocuk, anne
babalar1 ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirma sonucunda cocuklarim sosyal duygusal
uyum diizeyleri ile ailelerin aile hayati ve ¢ocuk yetistirme Ozellikleri arasinda iligki
bulunamamistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore kiz ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeylerinin erkek c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu, anne babalarin egitim
seviyesi ve gelir diizeyi arttikga ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin arttigi
bulunmustur.

Bulus ve Oztiirk-Samur (2017) ¢alismalarinda okul dncesi egitimi almaya devam
eden g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri iizerinde ailelerin benlik saygisi, temel
ihtiyaglar1 ve 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamislardir. Bu amacla
5-6 yas grubu 208 cocuk ve aileleri ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirma sonuglarina
gore; cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ile ailelerin benlik saygisi, temel
ihtiyaglar1 ve 0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif; g¢ocuklarin kizgilik-saldirganlik
diizeyleri ile ebeveynlerinin benlik saygisi, temel ihtiyaglar1 ve 6z yeterlik arasinda negatif

yonde iligki oldugu tespit edilmistir.

2.4.4. Prososyal Davramslar ile ilgili Yurt i¢i ve Yurt Digi ilgili Arastirmalar

Cocuklarin prososyal davranislart ile ilgili ¢aligmalarda cinsiyet, yas (Altay ve
Giire, 2012; Engin, 2009; Sen, 2009; Yoleri ve Seven, 2014) cocuk kitaplarinin etkileri
(Somer, 2015; Uzmen ve Magden, 2002), d6gretmen-¢ocuk iliskileri (Hughes vd., 2014;
Oztiirker, 2014) gibi degiskenlere odaklanilmustir.

Hughes, Bullock ve Coplan, (2014) ¢ocuklarin sosyal oyun, yalnizlik, prososyallik,
antisosyallik gibi davrnaislari ile 6gretmen-gocuk iliskileri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri ¢calismada dort- bes yas gurubu egitime devam eden ¢ocuklar
izlenmistir. Sonuglara gore 6gretmen-cocuk iliskisi boyutlari ile (yakinlik, bagimlilik ve
catigma) c¢ocuklarin sosyal oyun, yalmizlik, antisosyallik, prososyallik, duygusal
semptomlar, davranis problemleri arasinda anlamli iligkiler oldugunu belirlemislerdir.

Uzmen ve Magden (2002), okul oncesi egitimi almaya devam eden alt1 yas
cocuklarinin prososyal davranislarindan paylasma ve yardim etme davranislarinin, ayni
sekilde paylasma ve yardimlagsma davranislarini igeren resimli cocuk kitaplar ile
desteklenme durumunu belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmaya; 40 ¢ocuk (20 deney- 20

kontrol) katilmigtir. Deney grubu g¢ocuklari i¢in yardimlasma, paylasma davraniglart ile
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ilgili sekiz tane, kontrol grubu ¢ocuklar1 icin prososyal mesajlar vermeyen farkli
konularda sekiz tane resimli ¢ocuk kitabi kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda paylasma
ve yardim etme davraniglarimi igeren resimli ¢ocuk kitaplarimin g¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 {izerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica kiz ¢ocuklarinin yardim etme
davraniglari, erkek cocuklarin ise paylasma davranislar1 iizerinde daha etkili oldugu
saptanmistir.

Engin (2009) tarafindan 3-4 ve 5 yas 178 cocuk ile okul 6ncesi donemde 6zgecilik
gelisimi ile ilgili gergeklestirilen ¢alismada ¢ocuklarin paylagsma, yardim etme, paylagsma
ve beklentisiz bir sekilde elindekini verme davranislart deneysel olarak incelenmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, 3-4 ve 5 yas ¢ocuklarinin 6zgeci davranislar sergiledikleri,
kiz ¢ocuklarinda yas ile birlikte 6zgeci davranislarin arttigi bulunmustur. Ayrica yardim
etme ve elindekini verme davramislarimin birbirine daha benzer bulunmustur. Bu iki
davranigin benzer gelisimsel siire¢lerden gegtigi tespit edilmistir. Paylasma davraniginin
goriilme siklhigi, goriilme yast ve yasla iliskisi acisindan diger 6zgecil davraniglardan
ayristigt bulunmustur. Cocuklarin iki ile dort yaslar arasinda, sergiledikleri prososyal
davraniglarin niteliklerinde ve sikliginda 6nemli degisimler meydana gelir. Bu yas
araliginda kazanilan yeni beceriler, g¢ocuklari yetiskinlikteki prososyal davraniglari
agisindan destekler.

Black, Seeman ve Trobaugh (1999), anasimifi ve anaokulundaki c¢ocuklarin
prososyal davranislarini, cocuk kitaplar ile gelistimeyi amacladiklar1 ¢aligmada deney
grubu cocuklarina prososyal icerikli kitaplarin okunmasi ve tartismalar yapilmasi
sonucunda elde edilen verilere gore ¢ocuklarin prososyal davraniglarinda bir artis oldugu
saptanmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarda ise prososyal davranislarda artig goriilmemistir.

Karaoglu ve Uniivar (2015) tarafindan gergeklestirilen 6gretmen goriislerine gore
cocuklarin prososyal davranislarini inceledikleri calismada prososyal davraniglart dort
kategoride incelemislerdir (yardimlagsma, paylasma, isbirligi, teselli). Arastirma
sonuglara gore prososyal davraniglarin en sik okula gelir gelmez gerceklestirilen oyun
zamanlarinda gosterildigi belirlenmistir. Cocuklar yaygin olarak yardim etme ve paylagsma
davraniglarin1 sergilemislerdir. Ayrica diger g¢ocuklar {izglin oldugunda teselli etme

davranigini da gostermislerdir.
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Daniel Madigan ve Jenkins (2016), anne ve babanin c¢ocugun prososyal
gelisimindeki rollerini inceledikleri ¢aligmada ti¢ yas ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile
anne babaya ait davranislar arasinda ¢ift yonli iliski bulunmustur. Ayrica anne baba
sicakliginin gocugun prososyal davranislarin yiikselisi yordadigi ve anne-baba rollerinin
cocugun prososyal davranis gelisiminde énemli rolleri oldugu belirtilmistir.

Karaca, Giindiiz ve Aral (2011) erken c¢ocukluk doneminde sosyal davranislari
belirlemek ve bazi degiskenlerin sosyal davraniglar iizerinde etkili olup olmadigini
saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢alismalarinda 6rneklemi Afyon ilinde okul Oncesi egitime
devam eden 299 c¢ocuk olusturmustur. Sonuglara gbre annenin yasinin, iliskisel
saldirganlik ve olumlu sosyal davranig boyutuna iliskin davranislart gostermede etkili
oldugu bulunmustur.

Altay ve Giire (2012), 6zel ve devlete bagli okul 6ncesi kurumda egitim goren 35-
75 aylik 176’s1 kiz, 168’1 erkek olmak tizere 344 cocugun anne ve Ogretmenleriyle
yaptiklar1 ¢aligmada ¢ocuklar anne ve 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Anneler
ve Ogretmenler tarafindan degerlendirilen kiz gocuklarin, olumlu sosyal davranislarinin
erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annesi demokratik ebeveyn stiline
sahip ¢ocuklarin, akranlarla olan negatif iliskilerinin, annesi izin verici ebeveyn stiline
sahip ¢cocuklardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Goziin- Karaman (2012) tarafindan okul dncesi egitime devam eden 48- 60 aylik 20
deney, 18 kontrol grubu olmak iizere toplam 38 cocuk ile gerceklestirilen ¢alismada zihin
kuramina dayali egitim programinin bilissel bakis agis1 becerileri ve prososyal davranislar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina goére; deney grubu g¢ocuklarin
prososyal davranig puanlarinin anlamli bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Oztiirker (2014) tarafindan okul 6ncesi egitime devam eden alt1 yas 103 kiz ve 115
erkek olmak {izere 218 ¢ocuk, anneleri ve 6gretmenleri ile gergeklestirilen ¢alismada anne
ve Ogretmen Ozgeciligi ile alt1 yas cocuklarinin prososyal davranislari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore; annelerin ve 6gretmenlerin 6zgeciliginin 6 yas
cocuklariin prososyal davraniglarini giiclii bir sekilde yordadigi bulunmustur. Cocuklarin
prososyal davranislari ile anne ¢aligma durumu, cinsiyet ve kardes sayisi arasinda iliski
oldugu; kiz ¢ocuklarinin annesi calisan ve kardes sayist fazla olanlarin prososyal
davranislar sik sergiledikleri belirlenmistir.

Bagci (2015), tarafindan c¢ocuk ve yetiskin prososyallik Olceklerinin gecerlik
giivenirlik calismast ve ¢ocuk ile anne baba prososyal davranislari arasindaki iliskinin

incelenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alismaya 60-72 ay arsindaki 325 ¢ocuk katilmistir.
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Arastirma sonucuna gore okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ile anne-babalarinin prososyal davraniglari arasindaki iligkinin anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Inanl1 (2015) tarafindan okul dncesi egitime devam eden 4-6 yas 52 ¢ocuk ebeveyn
ve 0gretmenleri ile gerceklestirilen ¢alismada okul 6ncesi ¢ocuklarin medya kullanimi ile
prososyal ve saldirgan davraniglari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore; cocuklarin medya araglar1 kullanarak oynadiklari oyunlarin siiresi arttik¢ca saldirgan
davraniglarinin arttig1, prososyal davranis diizeylerinin diistiigii gérilmiistiir.

Somer (2015) arastirmasinda dort- alt1 yas ¢ocuk kitaplarinin prososyal davraniglar
bakimindan incelemistir. Nitel olarak gergeklestirilen calismada 200 resimli kitap
icerisinde yer alan empati, yardim etme, iletisimi baslatma ve siirdiirme, paylasma, isbirligi
yapma, prososyal davraniglar igerik ve sOylem analizi yontemleri ile incelenmistir.
Sonuglara gore 200 kitaptan 81 tanesinde prososyal igerigin yer aldigi, en ¢ok ele alinan
psososyal igerigin hediye verme siirpriz yapma oldugu goriilmiistiir.

Aydm ve Karakelle (2016) tarafindan okul oncesine devam eden 36-47 aylik 52
cocuk ve 48-59 aylik 52 ¢ocuk toplamda 104 (59 kiz, 45 erkek) cocukla gergeklestirilen
arastirmada c¢ocuklarda zihin kurami ve kendini diizenleme becerisinin olumlu sosyal
davraniglara etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda zihin kurami ve kendini diizenleme
becerisinin ¢ocuklarin yardim davraniglar ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Farver ve Branstetter (1994) 36-56 aylik 52 anaokuluna davam eden g¢ocukla
yirittiikkleri ¢alismada, cocuklarin akranlari belli bir konu ya da durumda sikintiya
girdiginde gosterdikleri prososyal davraniglari dogal ortamda gozlemleyerek (yas, mizag,
sosyal yeterlik, cinsiyet gibi) bireysel farkliliklarin akranlarmma karsi sergiledikleri
prososyal davraniglar tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore,
cocuklarin akranlarma verdikleri tepkilerdeki degisikliklerin akranlartyla olumlu etkilesim
sekillerine mizacina ve arkadaslik statiilerine bagli oldugu oldugu belirlenmistir.

DiLalla ve Mullineaux (2003) gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada ¢ocuklari
hem 5 yasinda hem de 10-13 yaslarinda izlemislerdir. Cocuklardan 5 yasindayken
laboratuar ortaminda hazirlanmis bir oyun odasinda ayni yas ve ayni cinsiyetteki
tanimadiklar1 bir akranlar1 ile belirlenen zamani geg¢irmeleri istenmis ve bu sirada
cocuklarm davranislar1 videoya kaydedilmistir. izlenen videolardan ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ve saldirgan davranislart analiz edilmistir. Ayni c¢ocuklar 11 yagina
geldiklerinde 6gretmenleri ve aileleriyle yeniden iletisim kurulmus ve ¢ocuklarin prososyal

davraniglar1 ve saldirgan davranislarini belirleyen 6lgegi ailelerin ve Ogretmenlerin
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doldurmalari istenmistir. Arastirmaada, 5 yas erkek ¢ocuklarin, 5 yas kiz gocuklarina gore,
daha fazla saldirgan davranislarda bulundugu tespit edilmistir. 5 yasinda saldirgan
davraniglar gosteren ¢ocuklarin yiizdelik olarak biiylik bir boliimii 11 yas civarinda disa
dontik davranis sorunlarini gosterdikleri belirlenmistir (Akt. Karakus, 2008: 47).

Miller (1997), calismasinda empatinin ve Ozgeci davranislarin okul Oncesi
cocuklarinda miza¢ Ozellikleri ile iligkisini incelemistir. Cevresindekiler tarafindan
duygusal olarak olumlu tanimlanan ¢ocuklarin, empati ve yardimseverlik tepkilerinde de
sosyal oldugu belirlenmistir. Calismaya gore bu ¢ocuklar diger akranlarina gore daha fazla
empatik tepkiler vermekte ve 6zgeci davraniglar sergilemektedirler.

Lefebvre ve Merrigan (1998), ¢ocuklarin prosososyal davranislarinda etkili olan
faktorleri inceledikleri calismalarinda, 4-11 yas arasi cocuklar katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore prososyal davranislar ile anne baba egitim diizeyi, diisiik gelirli ¢evrede
yetisme ve livey aileye sahip olup olmama ile pozitif yonde anlamli iligkili bulunmustur.
Ailenin geliri ve annenin c¢alismasi ile prososyal davraniglar negatif yonde iliski
bulunmustur.

Giilay-Ogelman ve Canbeldek (2016) anne-baba-dgretmen goriislerine gore kiigiik
¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 ve anne-baba-¢ocuk olumlu sosyal davraniglari
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaciyla yaptiklar1 ¢aligmaya 52-72 aylik 92 cocuk
ve anne babalar1 katilmistir. Calismada c¢ocuklarin anne goriisiine gére olumlu sosyal
davranigi ile baba goriisiine gore olumlu sosyal davranislari arasinda orta diizeyde anlaml
ve olumlu yonde bir iliski bulunmustur.

Okuldncesi donemde ebeveyn davraniglari ve gocugun mizaci ile ¢gocuklarin olumlu
sosyal davranislar: arasindaki iliskileri inceleyen kiiltiirleraras1 bir aragtirmada, Avusturyali
ve Tiirk c¢ocuklar ile onlarin anne ve ogretmenleriyle calisilmistir (Yagmurlu ve dig.,
2005). Calismada ebeveyn davraniglari; agiklayici akil yiiriitme, cezalandirma, itaat
bekleme ve sicaklik boyutlarinda ele alinmistir. Cocugun olumlu sosyal davranislari,
yardim etme, rahatlatma, paylasma ve isbirligi yapma boyutlarinda incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore; Avustralyali ve Tiirk ¢cocuklarin benzer diizeyde olumlu sosyal
davraniglar sergiledikleri goriilmiistiir. Avustralyali c¢ocuklarda, annenin sicakligi ve
ilgisinin olumlu sosyal gelisimle iliskili oldugu belirtilmistir. Tiirk ¢ocuklarda ise annenin
itaat bekleme davranisi, ¢ocugun olumlu sosyal davranislari iizerinde olumlu yonde bir et-
kiye sahipken; cezalandirmanin olumlu sosyal davranislar {izerinde azaltici bir etkiye sahip

oldugu gozlenmistir.
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Giilay (2011), annelerin tutumlar ile bes-alt1 yas ¢ocuklarinin saldirganlik, sosyal
davranis ve akran siddetine maruz kalma diizeyleri arasindaki iligkileri inceledigi
calismasinda okul Oncesi egitime devam eden bes-alti yas 143 c¢ocuk ve 143 anne
olusturmustur. Arastirmada Yyetkeci anne tutumunun, c¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglariyla olumlu yonde anlamli diizeyde iligkili oldugu belirlenmistir.

Yoleri ve Seven (2014), yas ve cinsiyetin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin olumlu
sosyal davraniglari lizerindeki etkisini inceledigi astirmada Usak ilinde okul oncesi egitimi
almaya devam eden 5-6 yas 116 ¢ocuk katilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore yasin
cocuklarin prososyal davranis puanlarinda anlamli bir farklilifa yol a¢madig:
belirlenmistir. Cinsiyet agisindan kizlarin prososyal davranis puanlarinin erkeklerin
puanlarindan istatistiksel acidan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Erten (2012) okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin sosyal beceri,
akran iligkileri ve okula uyum diizeyleri arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, 5-6 yas ¢ocuklarinin egitim-6gretim yili boyunca yapilan dort 6lgiim
icinde de olumlu sosyal davranis degiskeninin okula uyum diizeyini en yiiksek diizeyde
yordayan degisken oldugu, ardindan sirasiyla korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik
degiskenlerinin geldigi belirtilmistir.

Sen (2009), 3-6 yas grubu 1159 cocuk ile gerceklestirdigi ¢aligmasinda, cocuklarin
sosyal davraniglarini  6gretmen degerlendirmesine bagli olarak belirlemistir.  Bu
davranislar lizerinde cesitli degiskenlerin (¢ocugun cinsiyeti, kardes sayisi, yasi, dogum
sirast, anne babanin Ogrenim durumu, calisma durumu) ¢ocugun sosyal davranmiglari
tizerindeki etkisini de incelemislerdir. Sonuclara gore; ¢alisma grubundaki c¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik davraniglari ve olumlu sosyal davranislarinin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur.

Ilgili arastirmalar dogrultusunda incelenen iletisim becerileri, sosyal duygusal
uyum ve prososyal davraniglar degiskenlerinin, bircok degisken ile iligkili oldugu ve bu
degiskenlerin her birinin bilinmesinin olduk¢a &nemli oldugu gériilmektedir. Ozellikle
sosyal duygusal uyum ve prososyal davraniglar ¢ocugun yakin ¢evresi olan anne-babasi,
o0gretmeninden; okul Oncesi egitim alma durumundan ve egitimde kullanilan c¢esitli

programlardan etkilenmektedir.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirma problemini ¢dzmek i¢in arastirma deseni, ¢alisma grubu,
Ogretmenlere uygulanan egitim programi ve islem basamaklari, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizine iliskin ag¢iklamalar bulunmaktadir.

3.1.  Arastirma Deseni

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontemler, bir arastirmanin nitel
ve nicel verilerinin bir araya getirilerek biitiin olusturulmasi olup (Creswell, 2014, s.14)
nitel ve nicel yontem paradigmalarinin bir arada kullanildig: bir yaklasimdir (Balci, 1996,
s.41). Karma yontemler hem nicel hem de nitel yontemlerin kullaniminin, aragtirma
probleminin ve sorusunun anlasilmasinda iki yontemden birinin tek basina kullanimindan
daha iyi bir algilama saglayacagi i¢in tercih edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

Arastirmada agimlayict siralt karma yontem deseni kullanilmistir. Agimlayicr siralt
karma yontemler, Oncelikle c¢alismanin nicel boyutunun siirdiiriiliip sonuglarinin
¢oziimlendigi ve takip eden siirecte ise nitel calismanin sonuglari ile derinlestirilip
aciklandigi desendir (Creswell, 2017). Bu desenin amaci1 nicel yontemle toplanan verilerin
nitel yontemle toplanan verilerle desteklenmesidir (Creswell, Plano Clark, Gutmann ve
Hanson, 2003; akt. Yildirim ve Simsek, 2016).

Agimlayici sirali karma yontem deseni Creswell 2017°den uyarlanarak sekil 3.1° de

verilmistir.

Nicel veri Nitel veri

toplama ve toplama ve

¢O6ziimleme ¢O6zimleme

Sekil 3.1. Agimlayici sirali karma yontem deseni (Creswell, 2017).

Arastirmanin deneysel kisminda Ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen
kullanilmigtir. Bu model egitim ve psikoloji alanlarinda siklikla kullanilir. Tlk islem olarak

daha once belirlenen denek havuzundan seckisiz atama ile iki grup olusturulur. Daha sonra
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gruplardan biri deney digeri kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde belirlenir

(Biiyiikoztiirk, 2010).

Arastirmada uygulanan Ontest-sontest kontrol gruplu segkisiz desenin sembolik

gosterimi (Biliylikoztiirk, 2002) Tablo 3.1. ve Tablo 3.2.” de gosterildigi gibidir.

Tablo 3.1. On Test ve Son Test Kontrol Gruplu Desen

On Test Uygulama Son Test Izleme
Go R O Xise O3 Os
Gk R 0, X O, -
GD: Iletisim becerileri egitimi verilen deney grubunu,
GK: Kontrol grubunu,
R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,
O1 ve O3: Deney grubunun 6n test-son test dl¢limlerini,
02 ve O4: Kontrol grubunun 6n test-son test dlglimlerini,
05: Deney grubunun kalicilik testi dl¢timlerini,
XIBE: Deney grubuna uygulanan iletisim becerileri programini,
X: Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigini géstermektedir.
Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Modelin A¢ilimi
GRUPLAR On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Deney Ogretmenler *{letisim Becerileri Iletisim *{letisim *{letisim Becerileri
Olgegi Becerileri Becerileri Olgegi Olgegi
Psiko-Egitim
Programi
Cocuklar *Sosyal  Yetkinlik ve *Sosyal Yetkinlik  *Sosyal Yetkinlik
Davranig ve Davranig ve Davranig
Degerlendirme-30 Degerlendirme-30  Degerlendirme-30
Olgegi, Olumlu Olgegi Olgegi
*Olumlu Sosyal *Olumlu Sosyal *Olumlu Sosyal
Davranis Ogretmen Davranis Davranis Ogretmen
Degerlendirmesi Formu Ogretmen Degerlendirmesi
Degerlendirmesi Formu
Formu
Kontrol Ogretmenler Iletisim Becerileri Tletisim Becerileri
Olgegi Olgegi
Cocuklar *Sosyal Yetkinlik ve *Sosyal Yetkinlik
Davranis ve Davranig
Degerlendirme-30 Degerlendirme-30
Olgegi Olgegi,
*Olumlu Sosyal *Olumlu Sosyal
Davranis Ogretmen Davranig
Degerlendirmesi Formu Ogretmen
Degerlendirmesi

Formu
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3.2.  Evren ve Orneklem/ Calisma Grubu
Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Denizli il merkezinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagh bagimsiz anaokullarinda okul 6ncesi 6gretmenleri ve okul

Oncesi egitimi almakta olan bes yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir.

Calisma grubu belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bunun igin
evren iki ya da daha ¢ok tabakaya ayrilir. Sonra her tabakadan basit yansiz bir 6rneklem
alinir ve alt 6rneklemler toplam 6rneklemi elde etmek tizere birlestirilir (Balci, 2005, s.85).
Denizli il merkezi ve ulasim agisindan kolay olan yakin merkez ilgelerdeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagli anaokullarinda/anasmiflarinda c¢alismakta olan ve programa kolay
katilabilmek amaciyla Denizli’de ikamet eden &gretmenlere “iletisim Becerileri Olgegi”
uygulanmasi ve bu uygulama sonucunda iletisim becerileri egitim programina ihtiyaci
olanlardan deney ve kontrol ve plasebo gruplarmin belirlenmesi amaglanmistir.
Tabakalama ornekleme yonteminde 6gretmenlerin iletisim becerileri toplam puanlarina

dikkat edilerek drneklem tabakalara ayrilmistir.

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin yapilandirilmasinda 6lgiim sonuglarinin
birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir. Gruplarin belirlenmesinden sonra plasebo
grubundaki katilimecilar ile yapilan toplantida verilecek egitime (yer/zaman belirleme
lizerine) katilim sayisi saglanamadigindan plasebo grubu aragtirmadan c¢ikarilmistir.

Aragtirmanin deney ve kontrol grubu ile gerceklestirilmesi kararlastirilmistir.

Arastirmaya toplam 28 ogretmen 420 cocuk katilmistir. Ogretmenlerden 14’ii
deney 14’1 de kontrol grubuna dahil edilmistir. Cocuklarin 222’si (108 kiz, 112 erkek)
deney grubu 198°1 (83 kiz,115 erkek) kontrol grubunda bulunmaktadir.

3.3.  Deneysel islem Basamaklari ve Program Hazirlama Siireci
Arastirmanin deneysel iglem siireci agagidaki basamaklara gore gergeklestirilmistir.

1. Program hazirlama asamasinda alan yazin taramasi yapilmistir. Alanyazin
taramasinda Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis iletisim ile ilgili bildiriler, yiiksek
lisans tezleri, doktora tezleri, makaleler ve kitaplar incelenmis ve programin
kapsayacag iletisim becerileri belirlenmistir.

2. Hazirlanan Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programu,

calismaya katilan 6gretmenlerin siniflarinda ¢ocuklarla olan iletisimlerinde egoyu
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gelistirici dil kullanma, etkin dinleme, ben dilini kullanma, kendini tanima-agma,
empati kurma becerilerini gelistirmek amactyla hazirlanmistir.

. Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi konu ile ilgili
calisma yapan 3 akademisyene igerik ve bi¢im yoniinden uzman goriisii alinmak
tizere sunulmustur. Almman uzman gorlsleri c¢ergevesinde program tekrar
diizenlenmistir. igerik, bigim ve biitiinliikle ilgili kuskular giderilinceye kadar siiren
bu diizenleme ¢alismalardan sonra program, Tiirk¢e yazim kurallart ve terimler
yoniinden incelenerek gerekli diizenlemeler yapilmis ve programa son hali
verilmistir.

. Calisma grubu baslig1 altinda belirtildigi iizere program Oncesi deney ve kontrol
gruplar1 belirlenmistir.

. Ontest dlgiimlerinde Iletisim Becerileri Olgegi 6gretmenler tarafindan kendileri igin
doldurulmustur. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi-30 ve Olumlu
Sosyal Davranis Ogretmen Degerlendirmesi Formu &lgegi 6gretmenler tarafindan
¢ocuklar icin doldurulmustur.

. Arastirmaci tarafindan deney grubuna “Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim
Becerileri Psiko-Egitim Programi1” uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
egitim programi uygulanmamustir.

Program toplam on hafta stirmiistiir. Her hafta her bir katilimci i¢in oturum
dosyalar1 hazirlanmig ve igerigi aciklayici formlar 6gretmenlere dagitilmstir.

. Her oturumdan once bir dnceki oturumun kisa bir tekrari yapilmistir. Ardindan
onceki oturumda katilimcilara verilen sinif i¢i uygulamalarin katilimcilara
kazandirdig1 bilgi, beceri ve farkindaligin devamliligini ve kaliciligimi saglamak
amactyla hazirlanan alisirma formu hakkinda konusulmus ve yasantilar
paylasilmistir.

. Program uygulamalarinin ardindan genel bir degerlendirme yapilmis ve son test
uygulamas: gerceklestirilmistir. Son test uygulamalarinin ardindan kaliciligi

belirlemek amaciyla 4 hafta sonra izleme testi uygulanmistir.
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3.4.  Veri Toplama Araclan

3.4.1. Etkili Iletisim Becerileri Olcegi

Bulus, Atan ve Erten-Sarikaya (2015) tarafindan gelistirilen Etkili iletisim
Becerileri Olgegi, yetiskinlerde kisiler aras1 iletisim becerilerini 6lgmeye ydnelik olarak
hazirlanmistir. Olgme aract 34 maddeden olusmakta ve her bir maddeye “Hi¢ Uygun
Degil”, “Cok Az Uygun”, “Cogunlukla Uygun” ve “Tamamen Uygun” seklinde
derecelendirilmis besli likert tipi dereceler iizerinden cevap verilmektedir. Olgek igin
yapilan giivenirlik ve gecgerlik analizlerinde, madde- toplam korelasyonlarinin .32 ile .60
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgekte 15, 16, 28, 32 ve 33 numarali maddeler tersten
puanlanmaktadir.

Olgegin 34 madde iizerinden faktdr yapisi temel-bilesenler yontemiyle (principals-
components analysis) analiz edilmis ve 1’in {lizerinde 6z degere sahip toplam varyansin
%351 1ni olusturan 5 faktor bulunmustur. Bu alt boyutlar asagida verilmistir.

1. Egoyu Gelistirici Dil: Kisiler arasi iletisimi saglikli slirdiirmede 6nemli olan egoyu
gelistirici dil 6 maddeden olusmaktadir. Alt Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach’s Alpha) .72 olarak hesaplanmistir. Alt 6l¢ek icin madde toplam
korelasyon katsayilar1 .32 ve iistiinde bulunmustur.

2. Etkin Dinleme: Kisiler arasi iletisimde anlatilan1 dogru ve tam olarak anlamay1
Olgen etkin dinleme 8 maddeden olugsmaktadir. Alt 6l¢egin ic tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) .84 olarak hesaplanmistir. Alt 6lcek i¢in madde toplam
korelasyon katsayilar1 .52 ve iistiinde bulunmugtur.

3. Kendini Tamma- Kendini A¢ma: lletisimde bireyin kendini tam olarak tanryip
karsisindaki kisi ya da kisilere dogru ve diizgiin bir sekilde agmasini 6lgen bu alt
boyut 5 maddeden olugmaktadir. Alt Slgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s
Alpha) .76 olarak hesaplanmistir. Alt Olcek i¢in madde toplam korelasyon
katsayilar1 .51 ve iistiinde bulunmustur.

4. Empati: iletisimde ¢ok dnemli bir yere sahip olan empati alt boyutu 8 maddeden
olugmaktadir. Alt olgegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) .85 olarak
hesaplanmistir. Alt 6lgek icin madde toplam korelasyon katsayilart .55 ve {iistiinde
bulunmustur.

5. Ben Dili: Kisinin hissettiklerini ve disiindiiklerini uygun bir dil olan ben dilini

kullanarak ifade edip etmedigini dl¢en bu alt boyut 7 maddeden olugmaktadir. Alt
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Olcegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach’s Alpha) .83 olarak hesaplanmistir. Alt

6lcek icin madde toplam korelasyon katsayilar1 .42 ve tistiinde bulunmustur.
Olgek, alt boyutlar iizerinden puanlanacak sekilde yapilandirilmistir. Her bir alt
boyuttan alinan toplam puan ylikseldik¢e iletisim becerilerini kullanma diizeyi de

yiikseltilmektedir.

3.4.2. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)

Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin sorun belirtileri ile sosyal becerileri
degerlendirmektedir. = Corap¢1 ve digerleri, (2010) tarafindan gecerlik giivenirlik
calismalar1 Tiirk 6rneklemde yapilmistir. Olgegin alt dlgekleri ; “Sosyal Yetkinlik (10
madde), Kizginlik-Saldirganlik (10 madde) ve Anksiyete-Igeddniikliik (10 madde)” olarak
belirtilmistir. SYDD-30 6gretmen (LaFreniere ve Dumas, 1996) ve ebeveyn (Kotler ve
McMahon, 2002) tarafindan doldurulabilmektedir (Corapg1 ve dig., 2010).

Sosyal Yetkinlik (SY) alt 6l¢egi, ¢ocuklarin akranlartyla bir aradayken gosterdikleri
isbirligi ve anlagsmazlik durumlarinda ¢6ziim bulmak gibi olumlu 6zellikleri O&lger.
Kizgmlik-Saldirganlik (KS) alt 6lcegi, yetiskinlere karsi gelme ve akran iliskilerinde
uyumsuz ve saldirgan davranmak gibi dissallastirma sorun belirtilerini, Anksiyete-ice
doniikliik (Al) alt 6lcegi ise cocuklarin iizgiin, depresif duygu durumlarini ve grup iginde
cekingenlik gostermek gibi i¢sellestirme sorun belirtilerini degerlendirir.

Sosyal Yetkinlik, Kizginlik Saldirganlik ve Anksiyete i¢edéniikliik alt dlcekleri icin
i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) katsayilar1 sirayla .88, .87 ve .84 olarak bulunmustur. Her
alt olcek icin madde toplam korelasyon katsayilar1 .41 ve lstiinde bulunmustur. Bu
degerler yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Cocuklarin duygusal ve davranig
sorun belirtileriile sosyal becerileri 6-basamakli Likert 6l¢egi ile (1= hicbir zaman, 2 ya da
3= bazen, 4 ya da 5=sik sik, 6= her zaman) degerlendirilir. SYDD-30, 6gretmen
(LaFreniere ve Dumas 1996) ya dacbeveyn (Kotler ve McMahon 2002) tarafindan
doldurulabilmektedir.

Ozgiin formu Ingilizce olan SYDD-30 Olcegi, gelisim ve klinik
psikolojisialanlarinda uzman iki akademisyen tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. iki ceviri
arasindakifarkliliklar {iclincii bir uzmandan alman geribildirimdogrultusunda sonuca
baglanmistir. SYDD-30 maddelerinin anlasilabilirligi, arastirmaya katilmayan iki anaokulu

yoOneticisi ve 6gretmenitarafindan onaylanmistir (Corapei ve dig., 2010, s.64).
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3.4.3. Olumlu Sosyal Davramis Ogretmen Degerlendirmesi Formu

Cocuklarin olumlu sosyal davranislarini yardimlagma, paylasma, rahatlatma ve
isbirligi alt dlgekleri ile degerlendirmektedir. Olgek Iannotti’nin (1985) olusturdugu 13
madde ve Wilby’nin (2004) olusturdugu 6 maddeden olugmaktadir. Yagmurlu, Sanson
(2009) tarafindan Tirk orneklemi ilizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmstir.
Olgek 7 basamakl likert olarak degerlendirilmektedir. Cocugun olumlu sosyal davranisi
“kendiliginden” ve  “Ogretmen  istediginde” yapma  davranist ayr1  ayr
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismada 06l¢egin ¢ocugun olumlu sosyal davranisi
kendiliginden yapma degerlendirilmesinin kullanilmasi planlanmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yagmurlu ve arkadaslari (2005)
tarafindan Avustralya’da yasayan Tiirk katilmcilar iizerinde yapilmustir. Ogretmenler
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarini “kendiliginden” ve “Ggretmen istediginde” ne
siklikla yaptigim1 diisiinerek iki kez degerlendirmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari
“kendiliginden” ve “ ben istedigimde” kosulu i¢in sirastyla yardim etme boyutu i¢in .85 ve
.83, paylasma boyutu icin .86 ve .81, teselli etme boyutu i¢cin .91 ve .92 ve isbirligi alt
boyutu i¢in .80 ve .75 olarak bulunmustur (Yagmurlu, Sanson ve Kdymen, 2005).

3.4.4. Kontrol Listeleri

Kontrol listeleri arastirmaci tarafindan Iletisim Becerileri 6lgegi alt boyutlarini,
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Derecelendirme Olgekleri alt boyutlarini ve Olumlu Sosyal
Davranis Olgegi alt boyutlarini kapsayacak sekilde ayr1 ayri olusturulmustur. “Iletisim
Becerileri Kontrol Listesi”, “Sosyal Yetkinlik Kontrol Listesi” ve “Olumlu Sosyal
Davranig” kontrol listesi olarak olusturulan listeler ile 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin ilgili
davraniglar1 20 dk boyunca gozlenmistir. Gézlem siiresince karsilagilan davraniglar listede
isaretlenmistir.

Ogretmenler igin {i¢ ayr1 zaman diliminde 20 dakika boyunca gozlem yapilmustir.
Cocuklar icin ise; her 6gretmenin sinifindan bir kiz bir erkek ¢ocuk olmak tizere iki ¢cocuk
oyun zamani ve Tirkce etkinliginde gozlemlenmis ve listede davranmiglar isaretlenerek
kayda alinmistir. Calismada her ¢ocugun Tiirkce etkinligi ve Oyun zamani olmak iizere iki

farkli zamanda kaydedilen kontrol listesi mevcuttur.
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3.5.  Veri Toplama Siireci

Calismaya katilan Ogretmenler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba
ayrilmiglardir. Gruplardaki 6gretmenlere ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve deney grubu
O0gretmenler hazirlanan psiko-egitim programina katilmiglardir. EZitim programi toplam on
hafta siirecek sekilde planlanmistir. Deney grubuna ilk oturumda c¢aligmanin igerigi,
isleyisi ve alacaklar1 egitim ile ilgili detayl1 bilgilendirme yapilmistir. Program 6ncesinde
Ontestler sonrasinda ise sontestler ve izleme testi uygulanmistir.

Arastirmaya ait verilerin ¢Oziimlenmesinde SPSS 23.0 paket programi
kullanilmistir. Oncelikle veriler SPSS 23.0 programi icin uygun olarak arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve programa yiiklenmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan kisi
sayisinin her iki grup i¢in 30’dan az olmasi g6z Oniine alinarak verilerin analizinde
parametrik olmayan (nonparametrik) istatistikler kullanilmigtir.

Verilerin analiz yontemi belirlenirken 6rneklemlerin biiyiikligii istatistik se¢imini
etkilemekte ve biiyiik gruplar tizerinde toplanan verilerin, normal dagilima yakin dagilim
gosterdikleri kabul edilmekte ve buna gore parametrik istatistikler secilebilmektedir.
Dagilimin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi seklinde bir varsayima ileri siirmek
icin Ongoriilen Orneklem biiyiikliigii genellikle 30 ve flizeri olarak gosterilmektedir.
Omeklem gruplar1 30 ve daha fazla ise ve gruplar esitse, kiigiik ihlaller sonug iizerinde
etkili olmamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan
karsilastirmalar i¢in iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini test eden Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Deney
grubunun ve kontrol grubunun 6n test son test puan karsilastirmalarinda ise iliskili iki
olgiim setine ait puanlar arasindaki farkin 6nemliligini test eden Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi kullanilmistir.

Verilerin toplanmast ile ilgili calisma takvimi su sekildedir:

e Mart 2018-Agustos 2018: Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-
Egitim Programi’nin hazirlanmasi ve bigim ve igerik agisindan incelenmek tizere
uzman goriisiine sunulmasi.

e Eyliil 2018- Ekim 2018: Program diizeltmelerinin yapilmasi son halinin verilmesi.

e Aralik 2018- Ocak 2019: Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi i¢in okul
oncesi 6gretmenlerinden veri toplanmas.

e Mart 2019: Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi ve program hakkinda gerekli

bilgilendirmelerin yapilmasi.
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e Nisan 2019: “Iletisim Becerileri Olgegi” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olgegi-30” 6n test uygulamasinin yapilmasi. Okul Oncesi
Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi’nin  uygulanmaya
baslanmasi.

e Mayis 2019: “iletisim Becerileri Olgegi” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olcegi-30” son test uygulamasinin yapilmasi. Degerlendirme
oturumu ile Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim
Programi’nin sonlandirilmasi.

e Haziran 2019: “letisim Becerileri Olgegi” ve “Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme Olgegi-30” izleme testinin yapilmast.

3.5.1. Uygulanan Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psiko-Egitim

Program

3.5.1.1. Programin amaci. Hazirlanan egitim programinin amaci okul Oncesi
Ogretmenlerine iletisim becerileri ile ilgili bilgi, beceri ve farkindalik kazandirmak ve bu
bilgi, beceri ve farkindaligi simif igerisinde kullanmalarini saglayarak cocuklarla olan

iletisimsel yeterliklerini arttirmaktir.

3.5.1.2. Programin icerigi. Okul oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerilerini
arttirmak amaciyla program bes temel iletisim becerisine odaklanmistir. Bu bes temel
iletisim becerileriyle ilgili bilgi, beceri ve farkindalik kazandirmak alt amaclaridir.
Programin sonunda Ogretmenlerin bu temel iletisim becerilerini saglikli ve dogru bir

sekilde kullanmalar1 beklenmektedir.

3.5.1.3. Programin uygulama siireci. Program 10 hafta olarak diizenlenmistir. Her
bir oturumun zengin igerikle olusturulmasi, basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene

dogru yapilandirilmasi planlandirilmistir.
fletisim Becerileri Psiko-Egitim Program icerik Bilgisi;

1.0turum Programinin Amacinin A¢iklanmasi, Tanisma ve Grup Kurallar
2.0turum [letisim Becerileri

3.0turum Iletisimde Etkili Olan Unsurlar

4.0turum Ben Dili

5.0turum Etkin Dinleme



6.0turum
7.0turum
8.0turum

9.0turum

10.0turum
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Empati (Fenomenolojik Alan)
Empati (Empati Uygulamalari)
Kendini Tanima ve A¢ma

Ego Gelistirici Dil

Sonlandirma

Program ile ilgili oturum Grnekleri:

1. OTURUM

Programimin Amacinin A¢iklanmasi, Tanmisma Ve Grup Kurallan

Oturumun Amaci: Programin amacini 6grenebilme, grup lideriyle ve birbirleriyle tanisma

ve grup kurallarini kavrayabilme

Siire: 80 dakika

Hedef Davranislar:

Programin amac1 ve isleyisi ile ilgili bilgi sahibi olma
Grup lideri ve grup liyeleriyle tanisma
Kendisini grup arkadaglarina tanitma

Grup lideri ile egitim siiresince uyulacak kurallar1 §grenme

Materyal ve Arac-Gerecler:

Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

Yaka Kartlar1 (Grup lideri ve liyeleri i¢in)

Kisisel Amag Saptama Formu (Ek-2)

Grup Kurallarmi Iceren Form (Ek-3)

Okul Oncesi Ogretmenleri Iletisim Becerileri Psikoegitim Programi Oturum
ve Icerik Bilgisi (Ek-4)

Tahta kalemi

Her grup iiyesine 6zel “Yansitic1 Giinliik”

Kullamlan Egitsel Teknikler: Soru-cevap, sozlii anlatim, grup ¢alismasi

Siirec:

1. Oncelikle grup lideri tiim iiyelere kendisini tanitir. Grup iiyeleri icin hazirlanan

yaka kartlar1 dagitilir. Daha sonra her grup tlyesine “Kisisel Bilgi Formu”
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dagitilarak doldurmalari istenir. Doldurulan formlar grup liderine teslim edilir.
Grup lideri kisisel bilgi formlarmi digsindan yiiksek sesle okur. Formu okunan kisi
ayaga kalkar ve eklemek istedigi seyler varsa ekler bu programdan beklentilerini
aciklar. Bu paylasimlar sonucunda grup {iiyeleri birbirleri hakkinda kisa da olsa 6n

bilgileri edinmis olur.

Tanisma-Selamlasma Amag:
Etkinligi Grup lyelerinin kisisel 6zelliklerini tanima.

Alistirma:

Grup tyeleri i¢ ice dire halinde zit yonde hareket
ederler. Grup lideri 6zel bir isaretle “dur” der. Her
iki dairedekiler durur ve karsi karsiya olanlar
birbirlerinin isimlerini sdylerler. Ayni sekilde nereli
olduklart, birbirlerinin en sevdigi seyler/nefret ettigi
seyler seklinde devam ettirilip grup lideri
inisiyatifinde etkinlik sonlandirilabilir (Onder,
1993).

Amac:
Bingo Grup tyelerinin ayirt edici 6zelliklerini tanima.

Alstirma:

Tahtaya gesitli ifadeler/ dnergeler yazilir. Ornegin
evcil hayvan olarak kopegi olan; kurabiye
sevmeyen vs. gibi. Sonra gruptakilere birbirleriyle
iletisime gecerek bu sorulara cevap bulmalar
istenir. Her bir dnergeye uygun bir kisi bulunur. En
erken bitiren galip olur ve etkinlik sona erer. Bu
etkinlik daha onceden hazirlanan BINGO
kartlartyla da uygulanabilir.

Kopegi olan Kek sevmeyen | Mardin’i

gormuis

1 ¢ocuklu Bekar Evli
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4. Programin basarili olabilmesi ve amacina ulagabilmesi i¢in grup kurallarmin 6nemi
aciklanir. Grup kurallarmin yazili oldugu form grup iiyelerine dagitilir. Ardindan
“Kisisel Amag¢ Saptama Formu” grup iiyelerine dagitilir ve program siiresince iletisim
becerilerinden hangilerinde eksik oldugunu diisiindiikleri, hangi iletisim becerilerine
ihtiyaglar1 olduguna dair amagclarinin belirlenmesi saglanir. On oturum sonunda “Amag
Saptama Formu” tekrar doldurularak grup tiyelerinin program oncesi ve sonrasi algilari
karsilastirilabilir.
5. Dagitilan yaka kartlarinin ikinci oturumdan itibaren takilmasi grup iiyelerinin
birbirlerini daha rahat tanimasi agisindan 6nemlidir. Oturumlar sona erdikten sonra
yaka kartlar1 belirlenen yere birakilir.
6. Programin amaci grup lideri tarafindan agiklanir. On hafta siirecek olan programin
amac1 dgretmenlere temel iletisim becerilerini kazandirmak ve ¢ocuklarla olan iletigim
stireclerini bu becerileri yansitabilmektir.
Bu programin sonunda grup tiiyelert,

o Iletisim ile ilgili temel bilgileri grenme,

e lletisimde etkili olan unsurlar1 dgrenebilme,

e Kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koyarak empatik tepkiler verebilme

e Kendini tanima,

e Kendini agma kavramini 6grenme ve iletisimde kullanabilme

e Iyi bir dinleyici olmanin &nemini kavrayabilme ve etkin dinleme becerisini
o6grenme/kullanabilme

e Ben dilini iletisimde kullanabilme

e Sen dilinin sakincalarini fark edebilme,

e Ego gelistirici dili etkin kullanabilme becerilerine sahip olacak.

Bu agiklamalardan sonra oturum igerikleri ve amaglarinin yer aldigi form grup

iyelerine verilerek iizerinde konusulur.
Oturumun Sonlandirilmasi:

Yapilan etkinlik ve sunum sonrasinda grup lideri tarafindan 6zetleyici bir agiklama yapilir.
“Tanigsma, grubun amaci, grup kurallar, kisisel amaglarin belirlenmesi, egitim programinin

oturum ve igerik bilgisi kisaca dzetlenir.
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Ahstirma:

Oturum sonunda Ogretmenlerin siiflarindaki g¢ocuklarla birlikte cocuklarin kisisel
0zelliklerini daha yakindan tanimak ve diger ¢cocuklarin da birbirlerini tanimasini saglamak
i¢cin “Tanigma-Selamlasma” ve “Bingo” oyunlarini serbest zaman etkinliginde oynamalar1
istenmistir. Bir sonraki oturumda paylagmak i¢in bu oyunlardan sonra hangi ¢ocuklarin

farkli olarak hangi yonlerini 6grendiklerini not almalar istenmistir.

Her grup liyesine Ozel yansitict giinliik hediye edilir. Ve gerekli oldugu durumlarda

program siiresince yansitict giinliikleri kullanacaklart soylenir.
Ekler:

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Ek-2: Kisisel Ama¢ Saptama Formu

Ek-3: Grup Kurallarmi Igeren Form

Ek-4: Okul Oncesi Ogretmenleri iletisim Becerileri Psiko-Egitim Programi Igerik Formu

Ek-5: Iletisim ile ilgili Bildiklerim

4. OTURUM

Ben Dili

Oturumun Amaci: “Ben Dili’ni mesleki ve giinliikk yasamda kullanabilme.
Siire: 80 dakika

Hedef Davramislar:
e Ben diliyle ilgili bilgi sahibi olma,
e Sen dilinin 6zelliklerini kavrayabilme,
e Sen dilinin sakincalarini ve sonuglarini fark edebilme,
e Ben dilini kullanarak duygularini ifade edebilme,
e Ofke ifadesinde ben dilini kullanabilme.
Materyal ve Arac-Gerecler:
e Video, projeksiyon,
e Rol kartlar1, Tahta kalemi,
e Renkli kagitlar,
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¢ Ben Dili Bilgi Formu (Ek-10)
o Ofke Buzdag Etkinlik Kagidi (Ek-11)
e Birincil Duyguyu Belirleme Calisma Kagidi (Ek-12)

Kullanilan Egitsel Teknikler: Sozlii anlatim, soru- cevap, tartisma, rol oynama, uyulama.
Siireg:

1. Oturuma ilk olarak onceki oturum 6zetlenerek baslanir. Ardindan sinif icerisindeki
fark ettikleri tutumlari ile ilgili yazdiklar1 yansitict glinliikler paylasilir. Daha sonra
Ihtiya¢ Farkindalik Calisma Kagidi'nda her grup iiyesinin doldurdugu Ihtiyaclar
Hiyerarsisi iizerinde tartigilir.

2. Daha sonra iiyelere Ben Dili ile ilgili bilgi verilir. Bu amagla Ben Dili Bilgi Formu
(EK-10) dagitilir. Formda yer alan bilgiler {izerinde konusulur ve gerekli

aciklamalar yapilir.

BEN DiLI
Ben dili, bireyin karsisindaki kisiyi suglamadan, konu ve durumla ilgili duygu ve disiincelerini
belirtmesidir. Iletisimde 6nemli olan durum ne hislerimizi yargilamadan belirtebilmektir. Duygu
ve diigiincelerimizin sorumlulugunu bagkalarina yiiklerken “sen” ile baglayan ciimleler kurariz.
Diger yandan duygu ve diisiincelerimizin sorumlulugunu aldigimizda ifadelerimizde “ben” ile
baslayan ciimleler yer alir. letisim kurarken ben dilini kullanmak suglamayan, yargilamayan ve
yapilan davranig karsisinda kisinin duygularimi anlatan bir yol oldugu icin etkilidir. Ben dili,
olaydan kisinin nasil etkilendigini anlatmaya dayali bir dil iken, sen dili karsidaki kisiyi suglayan,
yargilayan bir dildir. Bu nedenle kiside diigiik benlik saygis1 olusturur (Kuzucu, 2007).
Ben dilinin etkili olabilmesi igin ii¢ Ogeyi igermesi gerekir. (1) Sorun yaratan davranisi
tanimlamasi, (2) Bu davranigin bizim iizerimizdeki somut etkisini igermesi, (3) Bizim iizerimizde
olusturdugu duygular dile getirmesi.
Ben dili iki agidan “yiikiimliiliik iletileri” olarak adlandirilabilir:

1. Ben iletilerini gonderen kisi, kendi duygularinin bilincince olmak i¢in 6nce kendini
dinleme ve duygularini tiim agikligiyla 6grencileriyle paylasma yiikiimliliigii tasir.

2. Ben iletileri, davranigin yikimliliiglinii karsidaki kiside birakir. Ayn1 zamanda ben
iletileri, sen iletileriyle birlikte gelen olumsuz etkileri igermez ve kisiyi kizgin, kinli,
hir¢in degil, yardimer ve diisiinceli olmada 6zgiir birakir.

Asagida Ben dili ve Sen dili ile ilgili 6rnekler bulunmaktadir:
Ornek 1: Arkadasmizla alisverise gitmek igin randevulastimz. Ancak arkadasiniz randevu

saatinden yirmi dakika sonra gelebildi.
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Sen Dili: Aligverise seninle gitmek istedim ama sen her zamanki gibi beni beklettin.

Ben Dili: Randevuna geg¢ geldiginde zaman kaybettigimi diisiinerek 6fkeleniyorum.

Ornek 2: Aileniz sizi ilgilendiren bir konuda karar veriyor, fakat sizin diisiincenizi sormuyorlar.
Sen Dili: Siz kim oluyorsunuz da benim yerime karar veriyorsunuz.

Ben Dili: Benimle ilgili bir konuda bana sormadan karar verdiginizde beni hi¢ nemsemediginizi

diisiiniiyorum. Bu da bni 6fkelendiriyor, kendi kararlarimi kendim vermek istiyorum.

Amag:
Ofke buzdag Etkinligi Ben dili ile birincil duygular1 fark edip
tepki verebilme.

SANA YUZ KERE SOYLEDIM,

YOUKSEK GERILIM HATTININ

YANINDA EV TUTMAYALIM
ivE !

Alstirma:
% Grup iiyelerine Ofke Buzdagi Formu (Ek-

11) dagitilir ve incelemeleri istenir. Ofkenin
ikincil duygu oldugu, 6fkeye neden olan
birincil  duyguyu fark etmenin ve
tammlamanin zor oldugu agiklamr. Ikincil
duygunun yani 6fkenin hemen fark edilip
davranisa  yansidigi  soylenir. Uyelere
Birincil Duyguyu Belirleme Calisma
Kagitlari  (Ek-12) dagititlir ve  son
zamanlarda Kkendilerini ofkelendiren ii¢
durum hatirlamalar istenir. Bu durumlari,
ne hissettiklerini, nasil davrandiklarini
calisma kagitlarina yazmalari istenir. Sonra
her durum i¢in birincil duygular1 bulmalari
ve yazmalart istenir. Birincil duygu ve
davranig arasindaki iligskiye dikkat etmeleri
istenir.

4. Grup tyelerine etkinlikle ilgili diisiinceleri ve etkinlik uygulanirken nelere dikkat
ettikleri sorulur. Ayrica asagidaki sorular sorularak konu tartismaya acilir.
» Daha once 6fkenin altinda yatan sebepleri fark edebilmis miydiniz?
> Ofkenizin altinda yatan duygulara ben dili ile tepki vermek sizce sorunlar
tizerinde ne derecede etkili olacaktir?
» Bu etkinligin basitlestirilmis halini sinifta ¢gocuklarinizla birlikte uygulamak
sizce etkili olur mu?
5. Bu sorulardan sonra “Ben Dili” ile ilgili bilgilerin yer aldig1 slayt yardimiyla konu
tizerinde durulur. Eksik bilgiler tamamlanir.
6. Edinilen bilgilerden sonra “Sen Dili Rol Kartlar’” (Ek-15) dagitilir. Herkes

birbiriyle iliskili kart esini bularak olayr sirayla canlandirir. Grup tyelerinden
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canlandirmadan hemen sonra yerlerine gegmeden Sen dili yerine ben dili ile ayn1

rol kartin1 yeniden canlandirmalari istenir. Ardindan etkinlikle ilgili sorulara

gecilir.

» (Sen dili ile tepki goren kisilere) Rollerde hissettiginiz duygular agirlikla

neydi?

» (Sen dili ile tepki veren kisilere) Sen dili ile tepki verirken neler hissettiniz?

Nasil bir jest mimik kullandiniz hatirliyorsaniz ifade edebilir misiniz?

» Sen dili sorunlar1 ¢6zdii mii fikirlerinizi alabilir miyim?

Y

Ayni rolleri ben dili ile yeniden yorumladiginizda neler hissettiniz?

» (Ben dili ile tepki verilen kisilere) Bir oOnceki rolde sen dili tepkisi

aldigimizda ve ben dili tepkisi aldiginizdaki duygulari birer kelime ile sdyler

misiniz?

Elden Ele Sen Dili

Amag:
Sen dilinin etkilerini kavrama.

Alistirma:

Siranin en baginda oturan grup iyesine
renkli bos bir kagit verilir. Sen dili ile
baglayan bir ciimle yazmasi istenir. Grup
iiyesi yazdigi climleyi diger arkadasina
ulagtirir. Birbiriyle baglantili olacak sekilde
herkes bir onceki ciimleye yine “sen dili”
kullanarak cevap yazar. En son grup lideri
tarafindan biitiin ciimleler okunur. Ortaya
¢ikan sonug¢ hakkinda konusulur.

8. Grup tiyelerine etkinlikle ilgili diisiinceleri sorulur.

» Etkinlikte arada bir kisiye “ben dili” ifadesi yazmasina izin verilseydi sonucun

nasil etkilenecegi lizerinde tartisilir.

9. Grup flyelerinin ben dili ve sen dili arasindaki farki gérmelerini saglamak icin

goniillii iki {iye canlandirma yapmak iizere ortaya davet edilir. Uyelere rol kartlart

(Ek-13) verilir. Canlandirma sonrasi grup tartismasina gegilir.

» Ayse’nin Ahmet’e karsi duygular neler?

» Ahmet’in Ayse’ye karsi duygulart neler?

» Boyle bir konugsmanin sonunda neler olur?




10.

Ben Dili Tombala

Amag:
Ben dilini yasamda kullanabilme

Alstirma:

Her iiye bir torbadan anlagmazlik ve
Ofke yaratan durumlarin yazili oldugu
kagitlardan  (Ek-14)  ¢ekerler. O
durumdaki  duyguyu  ben  dilini
kullanarak ifade ederler.

Oturumun Sonlandirilmasi:
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Oturumun sonunda biitiiniiyle, ele alinan konular ve alistirmalara iliskin sorular

cevaplandirilir.

Alhstirma:

Grup iiyelerine “Ben Dili Odev Formu” (Ek-15) dagitilir. Bu formu bir sonraki oturuma

kadar doldurmalar: istenir. Kendi siniflarinda bir hafta boyunca “Ben Dili” kullanmaya

caligmalari, ayrica iletisime gectikleri velilerle de olast durumlarda ben dili kullanmaya

calismalar1 ve bu durumlari yansitici giinliiklerine kaydetmeleri istenir.

Ekler:
Ek-10: Ben Dili Bilgi Formu
Ek-11: Ofke Buzdag Etkinlik Kagid

Ek-12: Birincil Duyguyu Belirleme Calisma Kagidi

Ek-13: Ben Dili Rol Kartlari
Ek-14: Ben Dili Tombala Kartlar
Ek-15: Ben Dili Odev Formu



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR ve YORUM

Bu bélimde arastirmanin degiskenlerine yonelik betimsel degerler ve alt
problemleri i¢in yapilan analizler ayr1 ayri ele alinmis, elde edilen bulgular tablo seklinde

verilmis ve yorumlar1 yapilmaistir.

4.1. Deney ve Kontrol Grubu Katihmcilarinin Ol¢ek Puanlarina iliskin Betimsel

Istatistikler

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarina ait, iletisim becerileri, sosyal
duygusal uyum ve prososyal davranislar degiskenlerine iliskin betimsel istatistikler Tablo
4.1 ve Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.1. Deney Grubu On Test ve Son Test Olciimlerine Iligkin Betimleyici Istatistikler

Boyutlar N X SS Min Max
Ego Gelistirici Dil Ontest 14 16.7857 3.55 9 22
Ego Gelistirici Dil Sontest 14 21.7143 2.99 16 26
Etkin Dinleme Ontest 14 23.0000 4.55 16 35
Etkin Dinleme Sontest 14 32.9286 2.70 28 37
Kendini Tanima/A¢ma Ontest 14 17.1429 3.77 9 25
Kendini Tanima/A¢ma Sontest 14 17.0000 4.46 13 25
Empati Ontest 14 23.0714 4.25 16 29
Empati Sontest 14 25.5714 3.91 19 31
Ben Dili Ontest 14 21.3571 1.98 18 25
Ben Dili Sontest 14 24.2857 3.29 18 31
Yardim Etme Ontest 221 14.1765 5.85 5 30
Yardim Etme Sontest 221 16.6081 5.86 6 46
Isbirligi Ontest 221 5.8326 241 2 13
Isbirligi Sontest 221 5.7297 2.46 2 12
Teselli Ontest 221 17.3032 8.58 7 83
Teselli Sontest 221 20.3108 6.88 9 39
Paylagma Ontest 221 17.0950 7.49 6 38
Paylasma Sontest 221 17.0901 7.58 6 37
Sosyal Yetkinlik Ontest 221 22.0995 6.12 10 39
Sosyal Yetkinlik Sontest 221 25.7330 4.76 14 38
Kizginlik Saldirganlik Ontest 221 19.3756 8.04 10 40
Kizginlik Saldirganlik Sontest 221 19.3756 8.04 10 40
Anksiyete-ige déniikliik Ontest 221 20.3529 7.39 10 39
Anksiyete-ice doniikliik Sontest 221 20.3529 7.39 10 3

fletisim becerilerinin ego gelistirici dil (X =21.71), etkin dinleme (X =32.92),
empati (X =25.57), ve ben dili (X =24.28) alt boyutlarinin deney grubuna ait son test puan
ortalamasinda belli bir oranda yiikselme, kendini tanima/agma alt boyutunun ortalama
puaninda (Y =17.00) diisme goriilmektedir. Deney grubu ¢ocuklarin prososyal davraniglari

kapsaminda yardim etme ( X =16.60) ve teselli etme (X =20.31) alt boyutlarinda yiikselme
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gozlenirken; isbirligi yapma (X =5.72) ve paylasma (X =17.09) prososyal davranis
diizeylerinde ise diisme goriilmektedir. Ayrica ¢cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri
icin incelenen sosyal yetkinlik (X =25.73) alt boyutunda yiikselme gdzlenirken, kizginlik-
saldirganlik (X =19.37), ve anksiyete-ice doniikliik (X =20.35) boyutlarinda istatistiksel

acidan her hangi bir degisime rastlanmamustir.

Tablo 4.2. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Ol¢iimlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Boyutlar N X SS Min Max
Ego Gelistirici Dil Ontest 14 18.4286 3.47 13 24
Ego Gelistirici Dil Sontest 14 18.4286 3.47 13 24
Etkin Dinleme Ontest 14 21.6429 6.39 12 37
Etkin Dinleme Sontest ) 14 22.3571 6.23 13 36
Kendini Tanima/A¢ma Ontest 14 15.6429 4.36 10 o5
Kendini Tanima/A¢ma Sontest 14 14.0000 3.84 9 21
Empati Ontest 14 20.5714 5.00 10

Empati Sontest 14 20.2143 4.45 13 30
Ben Dili Ontest 14 23.0000 2.71 20 30
Ben Dili Sontest 14 21.7857 2.22 18 29
Yardim Etme Ontest 198 13.9747 5.83 5 26
Yardim Etme Sontest 198 14.0909 5.76 5 30
Isbirligi Ontest 198 5.3182 2.58 2 30
Isbirligi Sontest 198 5.3687 2.57 2 13
Teselli Ontest 198 17.4495 8.47 7 13
Teselli Sontest 198 17.5101 8.41 7 83
Paylasma Ontest 198 16.4040 7.36 6 83
Paylasma Sontest 198 16.5657 7.21 7

Sosyal Yetkinlik Ontest 198 21.1869 5.18 11 35
Sosyal Yetkinlik Sontest 198 21.4495 5.17 11 35
Kizginlik Saldirganlik Ontest 198 20.0101 7.93 10 40
Kizginlik Saldirganlik Sontest 198 20.0253 7.90 10 40
Anksiyete-ice doniikliik Ontest 198 20.9596 7.72 10 39
Anksiyete-ice doniikliik Sontest 198 21.0101 7.71 10 39

Kontrol grubuna ait iletisim becerilerinin etkin dinleme (X =22.35), alt boyutunda
artis gozlenmistir. Ego gelistirici dil (X =18.42) alt boyutu Ol¢iimii degismezken; kendini
tanima/agma (X =14.00), empati (X =20.21) ve ben dili (X =21.78) alt boyutlarinda diisiis
gozlenmektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarin prososyal davraniglart kapsaminda yardim etme
(X =14.09), isbirligi (X =5.36), teselli etme (X =17.51) ve paylasma (X =16.56)
puanlarinda belirli bir artig goriilmektedir. Cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerini
6lgmek i¢in incelenen sosyal yetkinlik (X =21.44), kizginlik-saldirganlik (X =20.02) ve

anksiyete-iceddniikliik (X =21.01) alt boyutlarinda arts goriilmektedir.
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4.2.  “Deney ve kontrol grubu 6@retmenlerinin iletisim becerileri 6n test puanlari

arasinda anlaml bir fark var mdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim Becerileri Olgegi’nden almis olduklar
On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney
U testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olcegi On Test
Puanlari Arasindaki Farka lligkin Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira U z p
Toplami1 Ortalamasi
Egoyu Gelistirici Deney 14 178 12.71 73 -1.154 249
Dil
Kontrol 14 228 16.29
Etkin Dinleme Deney 14 208 14.86 93 -231 817
Kontrol 14 198 14.14
Kendini Tanima/ Deney 14 219 15.64 82 -740 459
Ag¢ma
Kontrol 14 187 13.36
Empati Deney 14 218 15.57 83 -692 489
Kontrol 14 188 13.43
Ben Dili Deney 14 167.5 11.96 62.5 -1.664 .096
Kontrol 14 238.5 17.04

Deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin egoyu gelistirici dil (U=73; p>.05) , etkin
dinleme (U=93; p>.05), kendini tanima/agma (U=82; p>.05), empati (U=83; p>.05) ve
ben dili (U=62.5; p>.05) iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda etkin
dinleme, kendini tanima/agma ve empati iletisim becerilerinde deney grubu puanlari
kontrol grubu puanlarindan yiliksek olmasina ragmen bu farklarin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sOylenebilir.

4.3. “Deney ve kontrol grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum 6n test puanlari
arasinda anlamh bir fark var mdir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olgegi-30’dan almis olduklar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olup olmadigi T-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.4’ te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum On Test Puanlari

Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Testi Sonuglart

Grup N X S sd t p
Sosyal Yetkinlik Deney 220 22.06 6.12 417 1.509 .008*
Kontrol 198 21.22 5.20
Kizginlik- Saldirganlik ~ Deney 220 20.38 7.39 ALz 291 291
' Kontrol 198 20.92 7.71 417 717 778
Anksiyete/Icedontikliik  Deney 220 19.40 8.04
Kontrol 198 19.96 7.93

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin sosyal duyusal uyum oOntest puanlar1 arasinda
sosyal yetkinlik (X =22.06; p<.05) alt boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Deney grubu ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ( X =22.06), kontrol grubu

cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerine (X =21.22) gore daha yiiksektir. Ancak kizginlik-
saldirganlik ve anksiyete-igedoniikliik alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir far

bulunamamustir (p>.05).

4.4. “Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin prososyal davramslar on test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Olumlu Sosyal Davramis Ogretmen
Degerlendirmesi Formu’ndan almis olduklar1 6n test puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigi T-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.5
te gOsterilmistir.

Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Prososyal Davranislar On Test Puanlar
Arasindaki Farka Iligkin T-Testi Sonug¢lari

Grup N X S Sd t p

Yardim Etme Deney 220 14.12 5.81 417 153 .878
Kontrol 198 14.03 5.87

Isbirligi Deney 220 5.80 2.38 417 1.851 .065
Kontrol 198 5.35 2.62

Teselli Deney 220 17.24 8.56 417 320 .749
Kontrol 198 17.51 8.49

Paylasma Deney 220 17.04 7.46 417 .789 431
Kontrol 198 16.46 7.39

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin prososyal davraniglar 6ntest puanlar1 arasinda yardim
etme, isbirligi yapma, teselli etme ve paylasma davranislari arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir far bulunamamagtir (p>0.5).
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4.5.  “Deney grubu égretmenlerin iletisim becerileri on test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney grubu Ogretmenlerinin iletisim becerileri Ontest ve sontest puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.6° da verilmistir.

Tablo 4.6. Deney Grubu Ogretmen]erin Iletisim Becerileri On Test ve Son Test Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

N Sira Toplami Sira Ortalamas1 2 p

Egoyu Gelistirici Dil Negatif sira 0 0 0 -3.192* .001***
Ontest-Sontest Pozitif sira 13 91 7

Esit 1
Etkin Dinleme Negatif sira 1 2 2 -3.173*  .002***
Ontest-Sontest Pozitif sira 13 103 7.92

Esit 0
Kendini Tanima/A¢ma Negatif sira 4 27 6.75 -.052* .959
Ontest-Sontest Pozitif sira 6 28 4.67

Esit 4
Empati Negatif sira 2 12 6.00 -1.875* .061
Ontest-Sontest Pozitif sira 9 54 6.00

Esit 3
Ben Dili Negatif sira 2 7 3.50 -2.519*  .012**
Ontest-Sontest Pozitif sira 10 7 7.10

Esit 2

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**p<.01, ***p<.001

Deney grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri dntest ve sontest puanlar1 arasinda egoyu
gelistirici dil (z=-3.192; p<.01), etkin dinleme (z=-3.173; p<.01) ve ben dili (z=-2.519;
p<.01) alt boyutlarinda egitim dncesi ve egitim sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplam puanlar dikkate alindiginda

gozlenen farkin pozitif siralar yani egitim sonrasi lehine oldugu gézlenmektedir.

4.6. “Deney grubu cocuklarin sosyal duygusal uyum on test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var mdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum Ontest ve sontest puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadig: Iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4.7. Deney Grubu Cocuklarinin Sosyal Duygusal Uyum On Test ve Son Test
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t p

Sosyal Yetkinlik Ontest 221 22.09 6.12 220 18.521 .000*
Sontest 221  25.73 4.76

Kizginlik- Saldirganhik  Ontest 221 20.35 7.39 220 8.246  .000*
Sontest 221 20.35 7.39

Anksiyete/Iceddniikliik ~ Ontest 221 19.37 8.04 220 9.381 .000*
Sontest 221 18.30 7.05

Deney grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda sosyal
yetkinlik alt boyutunda sontest ortalama puanmim (X =25.73; p<.01) &ntest ortalama
puanma (X =22.09) gore yiikseldigi gdzlenmektedir. Kizginhik-saldirganlik (Y:19.77;
p<.01) ve anksiyete-icedoniikliik (X =18.30; p<.01)alt boyutunda ise sontest puanlarinda

diisiis gorilmiistir.

4.7. “Deney grubu cocuklarin prososyal davramslar 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var mdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney grubu cocuklarinin prososyal davraniglar Ontest ve sontest puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubu Cocuklarimin Prososyal Davranular On Test ve Son Test
Puanlari Arasindaki Farka Iliskin lliskin lliskili Orneklemler Icin T-Testi Sonuclart

Olgiim N X S Sd t p

Yardim Etme Ontest 221 14.17 5.85 220 8.253  .000*
Sontest 221 16.61 5.87

Isbirligi Ontest 221 5.83 241 220 943 347
Sontest 221 5.73 247

Teselli Ontest 221 17.30 8.58 220 6.797  .000*
Sontest 221 20.30 6.89

Paylagma Ontest 221 17.09 7.49 220 1.107 .915
Sontest 221 17.13 7.48

Deney grubu c¢ocuklarin prososyal davranis Ontest ve sontest puanlari arasinda yardim
etme alt boyutunda sontest ortalama puaninin (Y=16.61; p<.01) Ontest ortalama puanina
(X=14.17) gore ve teselli etme sontest ortalama puanmin (X =20.30; p<.01) ontest

ortalama puanina (X =17.30) gore yiikseldigi gozlenmektedir. Isbirligi ve paylasma alt

boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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4.8. “Kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Kontrol grubu o6gretmenlerinin iletisim becerileri Ontest ve sontest puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9. Kontrol Grubu Ogretme{ilerin Iletisim Becerileri On Test ve Son Test Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

N Sira Sira Z p
Toplam Ortalamas1

Egoyu Gelistirici Dil ~ Negatif sira 4 10 2.50 -6.694  .488
Ontest-Sontest Pozitif sira 3 18 6.00

Esit 7
Etkin Dinleme Negatif sira 3 12 4 - 190
Ontest-Sontest Pozitif sira 6 33 5 1.310*

Esit 5
Kendini Negatif sira 10 69 6.90 - .015
Tamma/A(;ma Pozitif sira 2 9 4.50 2.437*
Ontest-Sontest Esit 2
Empati Negatif sira 2 9 4.50 -405*  .686
Ontest-Sontest Pozitif sira 3 6 2

Esit 9
Ben Dili Negatif sira 8 64 8 - .048**
Ontest-Sontest Pozitif sira 4 14 3.50 1.977*

Esit 2

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**p<.01, ***p<.001

Kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri dntest ve sontest puanlart arasinda egoyu
gelistirici dil (z=-.694; p>.05), etkin dinleme (z=-1.310; p>.05), kendini tanima/agma (z=-
2.437; p>.05), empati (z=-.405; p>.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ben dili (z=-2.519; p<.01) alt boyutunda Ontest ve sontest puanlar1 arasinda negatif sirlar

lehinde anlamli bir fark bulunmustur.

4.9. “Kontrol grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum on test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

Kontrol grubu g¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum ontest ve sontest puanlarinin sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig: Iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.10° da verilmistir.
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Tablo 4.10. Kontrol Grubu Cocuklarimin_Sosyal Duygusal Uyum On Test ve Son Test
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Olgiim N X S Sd t p

Sosyal Yetkinlik Ontest 198  21.18 5.18 197 6.184 .000*
Sontest 198 21.44 5.17

Kizginlik- Saldirganhik  Ontest 198 20.01 7.93 197 1.135 .258
Sontest 198 20.02 7.90

Anksiyete/Iceddniikliik ~ Ontest 198 20.95 7.72 197 2.942 .004*
Sontest 198 21.01 7.72

Kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum Ontest ve sontest puanlari arasinda sosyal
yetkinlik alt boyutunda sontest ortalama puanmin (X =21.44; p<.01) ontest ortalama
puanina (X =21.18) ve anksiyete-icedéniiklik alt boyutunda sontest ortalama puaninin

(X =21.01; p<.01) ontest ortalama puanina (X =20.95) gore yiikseldigi gozlenmektedir.

Kizginlik-saldirganlik alt boyutunda ise istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik

gbzlenmemistir.

4.10. “Kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranislar 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamh bir fark var mdir?”Alt Problemine fliskin Bulgular

Kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranislar Ontest ve sontest puanlarinin sira

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11. Kontrol GrubL{ Cocu{darmm Prososyal Davranislar On Test ve Son Test
Puanlar Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Orneklemler Icin T-Testi Sonuclar

Olgiim N X S Sd t p

Yardim Etme Ontest 198 13.97 5.83 197 3.613  .000
Sontest 198 14.09 5.76

Isbirligi Ontest 198 5.31 2.58 197 2715  .007
Sontest 198 5.36 2.57

Teselli Ontest 198 17.44 8.47 197 2595 .010
Sontest 198 17.51 8.41

Paylagma Ontest 198 16.40 7.36 197 6.162  .000
Sontest 198 16.56 7.21

Kontrol grubu gocuklarin prososyal davranig ontest ve sontest puanlart arasinda yardim
etme alt boyutunda sontest ortalama puaninin (Y=14.09; p<.01) Ontest ortalama puanina
(Y:13.97) gore, isbirligi sontest ortalama puaninin (X =5.36; p<.01) ontest ortalama

puanina (Y:5.31), teselli etme sontest ortalama puaninin (Y=17.51; p<.01) Ontest
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ortalama puanina (X =17.44 ) ve paylasma sontest ortalama puaninmn (X =16.56; p<.01)

Ontest ortalama puanina (Y =16.40) gore yiikseldigi gozlenmektedir.

4.11. “Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir? Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu dgretmenlerin Iletisim Becerileri Olgegi’nden almis olduklar
son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney
U testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.12” de verilmistir.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Olcegi Son Test
Puanlari Arasindaki Farka lligkin Mann — Whitney U Testi Sonuglart

Grup N Sira Sira U VA p
Toplam Ortalamasi
Egoyu Deney 14 255 18.21 46 -2.401 .016*
Gelistirici Dil
Kontrol 14 151 10.79
Etkin Dinleme Deney 14 287 20.54 135 -3.890 .000*
Kontrol 14 118 8.46
Kendini Tanima/ Deney 14 241 17.21 60 -2.240 .025*
Ac¢ma
Kontrol 14 165 11.79
Empati Deney 14 251 17.96 49.5 -1.756  .079*
Kontrol 14 154 11.04
Ben Dili Deney 14 252 18 49 -2.276  .023*
Kontrol 14 154 11

Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin egoyu gelistirici dil (U=46; p<.05) , etkin dinleme
(U=13.5; p<.05), kendini tanima/agma (U=60; p<.05) ve ben dili (U=49; p<.05) iletisim
becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Empati
(U=49.5; p>.05) iletisim becerisinde ise anlamli bir fark goriilmemistir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima/agma ve empati ve
ben dili iletisim becerilerinde deney grubu sira ortalama puanlari kontrol grubu sira

ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.12. “Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var mdir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu cocuklarinin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme
Olgegi-30’dan almis olduklar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigi T-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.13" te

gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum Son Test Puanlar
Arasindaki Farka Iliskin T-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t p

Sosyal Yetkinlik Deney 220 25.71 4.76 417 8.700 .000*
Kontrol 198 21.48 5.18

Kizginlik- Saldirganlik ~ Deney 220 20.38 7.39 417 -.803 461
Kontrol 198  20.97 7.71

Anksiyete/Icedoniiklik ~ Deney 220 19.40 8.04 417 - 738 422
Kontrol 198 19.98 7.90

Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal duyusal uyum sontest puanlari arasinda sosyal
yetkinlik (X =25.71; p<.05) alt boyutunda deney grubu lchine anlamh bir fark
bulunmustur. Deney grubu ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri ( X =25.71), kontrol

grubu ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerine ( X =21.48) gore daha yiiksektir. Ancak
kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-icedoniikliik alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml

bir far bulunamamustir (p>.05).

4.13. “Deney ve kontrol grubu cocuklarinin prososyal davranislar son test puanlari
arasinda anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin Olumlu Sosyal Davramis Ogretmen
Degerlendirmesi Formu’ndan almis olduklari son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigi T-Testi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo
4.14’ te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Prososyal DavranislarSon Test Puanlari
Arasindaki Farka Illiskin T-Testi Sonuclar

Grup N X S Sd t p

Yardim Etme Deney 220 16.55 5.82 417 4173 .000*
Kontrol 198 14.17 5.85

Isbirligi Deney 220 5.70 2.44 417 1.225 221
Kontrol 198 5.40 2.61

Teselli Deney 220 20.24 6.85 417 3.538 .000*
Kontrol 198 17.59 8.47

Paylasma Deney 220 17.02 7.54 417 516 .606
Kontrol 198 16.64 7.28

Deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin prososyal davranis sontest puanlar1 arasinda yardim
etme (X =16.55; p<.05) ve teselli etme (X =20.24; p<.05) alt boyutlarinda deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu ¢ocuklarin yardim etme (Y =16.55) ve

teselli etme (X =20.24) davranis diizeyleri, kontrol grubu ¢ocuklarin yardim etme
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(X =14.17) ve teselli etme (X =17.59) davrams diizeylerine gore daha yiiksektir. Ancak
isbirligi yapma ve paylasma alt boyutlarinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark

bulunamamustir (p>.05).

4.14. “izleme testi sonuclar: iletisim becerileri programimin etkililigini ve 6l¢iilen
degiskenlerin kahciligim desteklemekte midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular
Deney grubu 6gretmenlerinin iletisim becerileri sontest ve izleme testi puanlarinin
sira ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigr Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.15° te verilmistir.

Tablo 4.15. Deney Grubu _Ogretmenlerin I:Zetisim Becerileri Son Test ve Izleme Testi
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

N Sira Sira Z p
Toplam1 Ortalamast

Egoyu Gelistirici Dil ~ Negatif sira 0 0 0 -1.414 157
Sontest-izleme Pozitif sira 2 3 1.50

Esit 12
Etkin Dinleme Negatif sira -1.000 .317
Sontest-Izleme Pozitif sira 1 1 1

Esit 13
Kendini Negatif sira 1 3 3 -.756 450
Tamma/A(;ma Pozitif sira 3 7 2.33
Sontest-I1zleme Esit 10
Empati Negatif sira 2 12 6 -.343 132
Sontest-Izleme Pozitif sira 5 16 3.20

Esit 7
Ben Dili Negatif sira 1 2 2 -577 564
Sontest-izleme Pozitif sira 2 4 2

Esit 11

*Sonug negatif siralar temeline gore diizenlenmistir.
**p<.01, ***p<.001
Deney grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri sontest ve izleme puanlari arasinda egoyu

gelistirici dil (z=-1.414; p>.05), etkin dinleme (z=-1.000; p>.05), kendini tanima/agma (z=-
.756; p>.05), empati (z=-.343; p>.05) ve ben dili (z=-.577; p>.05) alt boyutlarinda anlaml
bir fark bulunmamastir.

Deney grubu cocuklarinin sosyal duygusal uyum sontest ve izleme puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadig: Iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.16° da verilmistir.
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Tablo 4.16. Deney Grubu Cocuklarimin _Sosyal Duygusal Uyum Son Test ve Izleme
Puanlart Arasindaki Farka Iliskin Iliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglart

Olgiim N X S sd t p

Sosyal Yetkinlik Sontest 221 25.73 4.76 220 -894 372
Izleme 221  25.75 4.72

Kizginlik- Saldirganlik ~ Sontest 221 19.37 8.04 220 22.352 .000*
Izleme 221 17.54 7.04

Anksiyete/Iceddniikliik  Sontest 221 20.35 7.39 220 -774 440
Izleme 221 20.36 7.36

Deney grubu g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum sontest ve izleme puanlari arasinda
kizginlik saldirganlik alt boyutundaizleme testi ortalama puanmmn (X =17.54; p<.01)

sontest ortalama puanma ( X =19.37) gore diistiigii gozlenmektedir.

Deney grubu ¢ocuklarinin sosyal duygusal uyum son test ve izleme puanlarinin sira
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadig: Iliskili Orneklemler Igin T-Testi ile
analiz edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.17° de verilmistir.

Tablo 4.17.Deney Grubu Cocuklarinin Prososyal Davranislar Son Test ve Izleme Puanlar
Arasindaki Farka Iligkin Iligkin lliskili Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglar

Olgiim N X S sd t P

Yardim Etme Sontest 222 16.60 5.86 221 .328 744
[zleme 222 16.56 5.46

Isbirligi Sontest 222 5.72 2.46 221 1.214 226
Izleme 222 5.70 2.44

Teselli Sontest 222 20.31 6.88 221 -1.252 212
[zleme 222 20.35 6.80

Paylasma Sontest 222 17.09 7.58 221 -1.000 .318
zleme 222 17.09 7.58

Deney grubu ¢ocuklarin prososyal davranig sontest ve izleme puanlari arasinda yardim
etme alt boyutundaizleme testi ortalama puanmm (X =16.56; p>.05), isbirligi yapma
(X =5.70; p>.05), teselli etme (X =20.35; p>.05) ve paylasma ( X =17.09; p>.05) izleme
testi ortalama puanlarinda sontest puanlarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gozlenmemistir.
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4.15. Konrtol Listeleri Gozlem Verilerinin Coziimlenmesine Yonelik Bulgular
Ogretmenlerin iletisim becerileri ile ilgili {i¢ ayr1 zamanda yapilan gézlem sonucu
elde edilen davranislarin frekans degerleri dikkate alinmigstir. Degerlere gére 6gretmenlerin
iletisim becerilerinden sinif icinde en sik gozlenen beceriler “etkin dinleme” ve “egoyu
gelistirici dil” olarak tespit edilmistir (Tablo 4.18’ de sunulmustur).

Tablo 4.18. Deney Grubu Ogretmenlerin Iletisim Becerileri Gézlemleri Frekans Tablosu

Maddeler f
Egoyu Gelistirici Dil Maddel.Basarisizligi ifade ederken basarili yonlere 10

deginme

Madde2.Eksiklerini iletirken olumlu 6zelliklerinden s6z 15

etme

Madde 3. Cevrelerindeki insanlara hatalarini 8
incitmeden dile getirme.

Etkin Dinleme Madde 7. Konusurken goz temasi kurma 13
Madde 8. Birisi konusurken anladigin1 gosteren iletiler 14
verme
Madde 10. Birisi konusurken g6z temasi kurma 8
Madde 13. Ipuclarina dikkat etmeye ¢alisma 22

Tablo 4.18’e gore Ogretmenlerin smif igerisinde egoyu gelistirici dil iletisim
becerisi agisindan en sik “Basarisizlig ifade ederken basarili yonlere deginme (madde 1)”
ve “Eksiklerini iletirken olumlu o&zelliklerinden s6z etme (madde 2)” davranislarini
sergiledikleri gbzlenmistir. Arkasindan “Cevrelerindeki insanlara hatalarini incitmeden dile
getirdikleri (madde 3)” gozlenmistir.

Etkin dinlemeyle iliskili davranislara bakildiginda ise en sik gosterdikleri davranig
“Konusurken g6z temasi kurma (madde 13)” olmustur. Arkasindan sirayla “Birisi
konusurken anladigini gosteren iletiler verme (madde 8)”, “Birisi konusurken goz temasi
kurma (madde 7)” ve “Ipuclarina dikkat etmeye c¢alisma (madde 10)” davramslarini
sergiledikleri gozlenmistir.

Cocuklarin sosyal duygusal yeterlik ile ilgili iki ayr1 zamanda gerceklestirilen
gozlemler sonucu elde edilen davraniglarin frekans degerleri dikkate alinmistir. Degerlere
gore kullanilan 6l¢gme aracinin en sik gézlenen at boyutu “sosyal yetkinliktir. Arkasindan

“anksiyete- ice doniikliik” alt boyutuna iliskin maddeler gozlenmistir.
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Tablo 4.19. Deney Grubu Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum Gozlemleri Frekans Tablosu

Maddeler f
Sosyal Yetkinlik Madde 2.Zor durumdaki yasitlarina yardim etme 22

Madde 6.Glindelik islere yardim etme 26

Madde 11.Grup iginde rahat ¢alisma davranigi 28

sergileme

Madde 13. Anlasmazliklara ¢oziim yolu arama 21

Anksiyete/Igeddniiklik ~ Madde 1. Yiiz ifadesinden duygular1 zor anlasmas1 5

Madde 14.Grupta ayri, kendi basina olmay1 tercih 5
etme
Kizgmlik/ Saldirganlik Madde 4.Yaptig1 is kesintiye ugradiginda kizma 7

Sosyal yetkinlik alt boyutunda “Grup iginde rahat calisma davranisi sergileme
(madde 11)” davranigi en sik gozlenen davranistir. Arkasindan “Giindelik islere yardim
etme (madde 6)”, “Zor durumdaki yasitlarina yardim etme (madde 2)”, “Anlasmazliklara
¢6ziim yolu arama (madde 13)” gelmektedir (Tablo 4.19)

Cocuklarin prososyal davranislart ile ilgili iki ayr1 zamanda gergeklestirilen
gozlemler sonucu elde edilen davraniglarin frekans degerleri dikkate alinmistir. Degerlere
gore ¢ocuklarin prososyal davranislar olarak sinif i¢inde en sik gozlenen davranislari

“yardim etme”, “teselli etme” ve “igbirligi yapma” olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.20. Deney Grubu Cocuklarin Prososyal Davranis Gozlemleri Frekans Tablosu

Maddeler f

Yardim Etme  Madde 1.Ortami toplama. 22

Madde 2.Baska bir g¢ocuga bir seyin nasil yapilacagim 28
gosterme

Madde 8.baska bir ¢ocuga fazladan yardim gerektiren bir sey 24
icin yardim etme

Madde 15. Ortami toplamada yardim etme 24

Teselli Madde 5. Gergin bir cocuga sevdigi bir seyi verme 18

Madde 9. Endiseli bir ¢ocuga destek olmak i¢in bagkasim1 14
cagirma

Paylagsma Madde 3. Ortak bir is iizerindeyken bagka g¢ocukla is 13
birligi yapma

Yardim etme davranisi i¢inde “Ortami toplama (madde 1 ve madde 15)” ve
“Akranina yardim etme (madde 2 ve madde 8)” en sik gosterdikleri tepkilerdir. Yardim
etme davraniginin arkasindan teselli etme ve isbirligi yapma gelmektedir. “Gergin bir
cocuga sevdigi bir seyi verme (madde 5)” ve “Endiseli bir ¢ocuga destek olmak igin

baskasini ¢agirma (madde 9)”, “Ortak bir is lizerindeyken baska ¢ocukla is birligi yapma
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(madde 3)” smif i¢inde en sik gozlenen davraniglar olmustur. Sinif icinde en fazla gdzlenen
davranig yardim etme iken en az gozlenen davranis paylasma olmustur.
Gozlem sonuglarmma baktigimizda Ogretmenlerin  degerlendirmelerinin = ve

arastirmacinin bulgularinin ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir.



BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin istatistik analizlerinden elde edilen bulgular, arastirmaya
temel olan hipotezler baglaminda tartisilmis ve elde edilen bulgulara iliskin yorumlar

sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Arastirmanin ti¢ ayr1 zamanda gergeklestirilen 6l¢iimlerinden elde edilen bulgular,
arastirmanin “Deney grubu 6gretmenlerin iletisim becerileri 6n test ve son test puanlar
arasinda son test puanlari lehine anlamli bir fark vardir.” hipotezinin, “Deney grubu
cocuklarin sosyal duygusal uyum 6n test ve son test puanlari arasinda son test puanlari
lehine anlamli bir fark vardir.”, “Deney grubu ¢ocuklarin prososyal davranislar on test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilen hipotezleri
ile“Deney ve kontrol grubu ogretmenlerin iletisim becerileri son test puanlari arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.”, “Deney ve kontrol grubu c¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.”,
“Deney ve kontrol grubu cocuklarin prososyal davranislar son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark vardir.” ve “Izleme testi sonuglari iletisim becerileri
programinin etkililigini ve Ol¢iilen degiskenlerin kaliciligini desteklemektedir.” seklinde
ifade edilen hipotezlerinin tamamen dogrulandigini1 gostermektedir.

Kisaca calismada uygulanan Okul Oncesi Ogretmenler Igin Psiko-Egitim
Programinin 6gretmenlerin iletisim becerilerini kullanma diizeylerini olumlu ydnde
arttirdigi bu dogrultuda programin hedeflenen amaca yonelik oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica egitim programinin bes yas cocuklarmin sosyal duygusal uyum diizeyleri ve
prososyal davranig diizeylerine etkisinin pozitif yonde anlamli oldugu goriilmistiir.
Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin bagimli degiskenlerine gore

siniflandirilarak agagida ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve tartigilmistir.

5.1.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerin iletisim Becerileri Puan
Ortalamalarina iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirma sonucunda deney grubu dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenleri Psiko
Egitim Programi sonrast genel olarak iletisim becerileri puanlarmin yiikseldigi

goriilmiistiir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6gretmenlerin egitim Oncesinde istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmayan iletisim becerileri puan ortalamalar1 arasinda egitim
sonrasinda sontest karsilagtirmalarindan elde edilen bulgulara gore egoyu gelistirici dil,
etkin dinleme, kendini tanima/agma ve ben dili iletisim becerileri puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Nitel veriler de arastirmanin nicel verilerini
destekler niteliktedir. Gozlemler sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinden sinif
icinde en sik gbzlenen beceriler “etkin dinleme” ve “egoyu gelistirici dil” olarak tespit
edilmistir.

Alan yazinda iletisim becerileri ile ilgili yapilan ¢calismalara bakildiginda iiniversite
ogrencilerinin  (Ceyhan, 2006; Erdozkan ve Yilmaz, 2006; Erozkan, 2005), sinif
ogretmenlerinin (Bozkurt-Bulut, 2004), lise 6grencilerinin (Goriir, 2001) ve okul oncesi
ogretmenlerinin (Akgiin ve dig., 2011) iletisim becerileri ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Alan yazinda iletisim becerileri egitim programlarinin {iniversite
ogrencilerinin (Balci, 1996; Barry, Robb ve Burrows, 1992; Borrys, 1981; Cam, 1997;
Dokmen, 1986; Karahan, 2005; Karahan, 2008; Voltan-Acar, 1994; Yiiksel-Sahin, 1997)
lise Ogrencilerinin (Coskuner, 1994; Karahan, 1996) iletisim becerilerine etkisinin
incelendigi caligmalara rastlanmistir. Fakat 6gretmenlere yonelik iletisim becerileri egitim
programinin etkililigini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Barry, Robb ve Burrows (1992) 53 tip 6grencisiyle gergeklestirdikleri ¢alismada
uyguladiklar1 iletisim becerilerini egitim programinin sonucunda deney grubundaki
Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinde artis belirlemislerdir. Yiiksel-Sahin (1997)
uyguladigi on iki oturumluk iletisim becerisi egitim programinin lise 6grencilerinin iletigim
becerileri diizeyleri iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir. Sonuglar,
iletisim becerilerinin uygulanan program sonrasinda arttigin1 gdstermesi bakimindan, bu
calismada ulagilan bulgular ile paralellik gostermektedir.

Okul 6ncesi 0gretmenlerin psiko-egitim programi sonrasi iletisim becerileri puan
ortalamalarinda pozitif yonde anlamli bir degisim goériilmesinde programa goniilli, istekli
ve diizenli katilmalarinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica program Oncesinde ve
sonrasindaki yoOnergelerin, bilgilendirmelerin, her bir oturumun gerekli gordiigi
alistirmalarin verilmesi ve diizenli takip edilmesinin bulgularda olumlu yondeki bu artist
saglamis oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmanin bulgularina gore deney grubu Ogretmenlerin iletisim becerileri son
test puanlarma bakildiginda ego gelistirici dil, etkin dinleme, empati ve ben dili alt
boyutlarinda yiikselme goriiliirken, kendini tanima/agma alt boyutunun ortalama puaninda

diisme goriilmektedir. Nitel verilerde ise siif iginde etkin dinleme ve ego gelistirici dil
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Ogretmenlerin en sik gdzlenen iletisim becerileri olmustur. Diger iletisim becerileri ise
olduk¢a seyrek tespit edilmistir. Bunun nedeni kendini tanima/agma davraniginin ¢ok
yonlii ve fenomonel alana iliskin etkenlerin bilesiminden olugmasi ve bunun da bir egitim

programi ile kazandirilmasinin gii¢ olmasi olabilir.

5.1.2. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Sosyal Duygusal Uyum Puan
Ortalamalarina iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum
Ontest puanlarinda kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunamazken; deney grubu c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyleri kontrol
grubu ¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinden yiiksek oldugu gézlenmistir. Deney grubu
cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri kapsaminda incelenen sosyal yetkinlik alt
boyutunda yiikselme gozlenirken kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik
boyutlarinda ise son test puanlarinda diisiis goriilmiistiir. Nitel verilerde de ayni sekilde en
stk gozlenen sosyal yetkinlik alt boyutu olmustur. Kontrol grubu ¢ocuklarin dntest sontest
puanlarina bakildiginda sosyal yetkinlik ve anksiyete-i¢e doniikliik puanlarinin yiikseldigi,
kizginlik-saldirganlik boyutunda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigi
goriilmustiir. Ayrica 6gretmenlere uygulanan psikoegitim programi sonrasinda sontest
karsilagtirmalarindan elde edilen bulgulara gore deney grubu cocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyinin kontrol grubu c¢ocuklarla ontest ve sontest dl¢limlerine gore niceliksel olarak
daha fazla arttig1 belirlenmistir.

Bu sonuglar arastirmanin “Deney grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum 06n test ve
son test puanlar1 arasinda son test puanlar1 lehine anlamli bir fark vardir.” ve “Deney ve
kontrol grubu g¢ocuklarin sosyal duygusal uyum son test puanlari arasinda deney grubu

2

lehine anlamli bir fark vardir.” hipotezlerinin desteklendigini ve iletisim becerileri
psikoegitim programinin 5 yas c¢ocuklarinin sosyal duygusal uyumunu olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Alan yazinda sosyal duygusal uyum diizeyi ile ilgili pek c¢ok arastirmaya
rastlanmistir. Bu arastirmalarda bazilarinda ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ile
farkl1 degiskenlerin etkileri incelenmistir (Bulus ve Oztiirk-Samur, 2017; Cetinkaya, 2016;
Dalkilig, 2014; Davidov ve Grusec, 2006; Demir, Ocak-Karabag ve Sahin, 2017; Gokge,
2013; Giiner, 2008; Giinindi, 2008; Giiven, 2004; Kagir, 2015; Kapikiran ve dig., 2006;
Kara-Yilmaz, 2008; Kibar, 2008; Kotil, 2010; Kurt, 2007; Miller ve dig., 2002; Orcan ve
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Deniz, 2004; Ramazan ve Unsal, 2012; Sari, 2007; Sentiitk, 2007; Turash, 2015;
Tanriverdi ve Eraslan, 2015). Bazi sosyal duygusal uyum calismalarinda ¢ocuklar igin
hazirlanip uygulanan farkli egitim programlarinin sosyal duygusal uyum diizeylerine olan
etkilerine bakilmistir (Atan, 2016; Durmusoglu-Saltali, 2010; Ipek, 2014; Turash ve
Zembat, 2013; Oztiirk-Samur ve Deniz, 2014). Diger arastirmalarda ise 6gretmen ve
ebeveyn goriislerine ¢ocuklarin gore sosyal duygusal uyum diizeyleri incelenmistir (Can-
Yasar, 2011; Giinindi, 2013).

Turagh ve Zembat (2013) “Benlik Algisim1 Destekleyen Sosyal Duygusal Hazirlik
Program1” uyguladig alt1 yas grubu cocuklarin program sonunda okula hazirlik ve sosyal
duygusal uyum diizeylerinin yiikseldigini tespit etmistir. Durmusoglu-Saltali (2010) duygu
egitimi programi ile deney grubu cocuklarin duygularini tanima, anlama, ifade etme ve
toplam duygusal beceri diizeylerinin arttigii tespit etmistir. Oztiirk-Samur ve Deniz
(2014) okul oOncesi cocuklarmma yonelik degerler egitimi programi ile deney grubu
cocuklarin sosyal duygusal gelisim son test puanlarinin arttigini kaydetmistir. Ayni
dogrultuda Ipek (2014) anaokuluna devam eden cocuklara degerler egitimi programi
uygulamis ve program sonrasinda deney grubu c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum
diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiikseldigini goézlemistir. Atan (2016)
ebeveynlere uyguladig iletisim becerileri psikoegitim programi sonrasinda 5-6 yas deney
grubu ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin sosyal yetkinlik alt boyutunda pozitif
yonde ve anksiyete-ice doniikliik alt boyutunda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli
degisim gozlemlemistir. Tiim bu ¢alismalar dogrudan cocuga yonelik ya da ¢ocukla iligkisi
olan anne-babalara yonelik hazirlanan farkli egitim programlarinin g¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeyleri {izerinde etkisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri
icerisinde yer alan sosyal yetkinlik alt boyutunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik diizeylerinin ylikseldigi ancak deney grubunda bulunan c¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeylerinden sosyal yetkinlik alt boyutunun niceliksel olarak daha fazla
artis gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum okul 6ncesi egitiminin ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeyleri iizerinde etkili olmasiyla agiklanabilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda
Ding¢ ve Giiltekin (2004) okula iki y1l devam eden ¢ocuklarin ilk yili olan ¢ocuklara gore
sosyal duygusal uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Giiven (2004)
okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin almayanlara gore sosyal duygusal uyum puanlariin
istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ozgiiliik (2006)

gerceklestirdigi calismada tam giin okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin yarim giin egitim
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alan c¢ocuklara gore sosyal duygusal acidan daha gelismis olduklarini bulmustur. Can-
Yasar (2011) 6gretmen ve anne goriislerine gore okul oncesi egitimin ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyum diizeylerine etkisini inceledigi calismada annelerin ¢ocuklarin okul
Oncesine devam stiresi ile sosyal duygusal uyum ve uyumsuzluk puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi ancak 6gretmen goriiglerine gore iki y1l ve daha fazla siiredir okula
devam eden ¢ocuklar lehine sosyal duygusal uyum puanlari agisindan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubu ¢ocuklarin puanlarindaki artisin, almis olduklari

okul 6ncesi egitim ile iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.1.3. Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin Prososyal Davramis Puan
Ortalamalarina iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin prososyal davranislar 6ntest
puanlarinda anlamli bir fark bulunamazken son test puanlarina bakildiginda deney grubu
cocuklarin prososyal davranig diizeyleri kapsaminda incelenen yardim etme, teselli etme
alt boyutlarinda yiikselme gozlenirken, isbirligi yapma ve paylasma prososyal davranis
diizeylerinde ise anlamli bir farklilik gbézlenmemistir. Arastirmanin gozlem sonucu elde
edilen nitel veilerinde ise deney grubu ¢ocuklarin sinif i¢inde en sik yardim etme, teselli
etme davranislarinin yaninda paylasma davranisi da sergiledikleri tespit edilmistir. Kontrol
grubu cocuklarin yardim etme, isbirligi yapma, teselli etme ve paylasma davranislarinin 6n
test puanlarina gore yiikseldigi ancak deney grubu cocuklarin prososyal davraniglar
baglaminda incelenen yardim etme, isbirligi yapma, teselli etme ve paylasma davranig
diizeylerinin kontrol grubu ¢ocuklarla sontest dl¢iimlerine gore niceliksel olarak daha fazla
artt1g1 belirlenmistir.

Bu sonuglar aragtirmanin “Deney grubu c¢ocuklarin prososyal davraniglar 6n test ve
son test puanlar arasinda son test puanlar1 lehine anlamli bir fark vardir.” ve “Deney ve
kontrol grubu g¢ocuklarin prososyal davraniglar son test puanlari arasinda deney grubu

2

lehine anlamli bir fark vardir.” hipotezlerinin desteklendigini ve iletisim becerileri
psikoegitim programinin 5 yas c¢ocuklarmin prossosyal davraniglarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Alan yazinda prososyal davranislar ile ilgili ¢alismalara bakildiginda 6§retmen ¢ocuk
iligkileri (Hughes ve dig., 2014), ¢ocuk kitaplarmin igerikleri ve etkileri (Black vd., 1999;
Uzmen ve Magden, 2002; Somer, 2015), anne- baba tutumlar1 (Altay ve Giire, 2012;

Daniel ve dig., 2016), demografik o6zellikler (Karaca vd., 2011), zihin kuramina dayali
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egitim programi (Gozilin-Karaman, 2012; Aydin ve Karakelle, 2016), 6gretmen 6zgeciligi
(Oztiirker, 2014), anne baba prososyal davranislar1 (Bagc1, 2015), medya kullanimi (inanl,
2015), akran iliskileri (Farver ve Branstetter, 1994; Giilay, 2011), mizag¢ 6zellikleri (Miller,
1997; Yagmurlu ve dig., 2005), anne baba egitim diizeyi (Lefebvre ve Merrigan, 1998),
yas ve cinsiyet (Yoleri ve Seven, 2014), okul 6ncesi egitim (Erten, 2012) gibi degiskenler
ile calisildig1 goriilmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlere verilen psikoegitim programi
sonrasinda, prososyal davraniglar kapsaminda incelenen yardim etme ve teselli etme
davraniglart deney grubu cocuklar lehine yiikselme gostermistir. Arastirma bulgulari
Oztiirker  (2014) tarafindan  gerceklestirilen arastirma  sonuglariyla  paralellik
gostermektedir. Bu arastirmaya gore 6gretmen 6zgeciliginin alt1 yas ¢ocuklarin prososyal
davraniglarini giiclii bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Arastirmada bir diger bulguya gore ise deney grubu cocuklarin igbirligi yapma ve
paylasma davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu durum isbirligi ve
paylagsma gibi yardim davranislarinda, empatik egilimlerdense sosyallesme siireclerinin
daha yiiksek oranda iliskili olabilecegi (Duru, 2002) goriisii ile aciklanabilir. Sinif
ortaminda 0gretmenin yonlendiriciligi kullandig1 teknikler ve 6grenme ortamlart igbirligi
yapma ve paylasma davraniglarina ihtimal verecek sekilde diizenlenmemis olabilir. Ayrica
Ogretmenin isbirligi yapma ve paylasma konusunda model olma diizeyi ¢ocuklar acisindan

davranigin benimsenip uygulanmasina yeterli olmayacak diizeyde olabilir.

5.2.  Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonucu Ogretmenlerin iletisim becerilerinin ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyum diizeyleri ve prososyal davranislart iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanlig1 hizmet i¢i egitimlerinde iletisim becerileriyle ilgili psiko-
egitim programlarina siklikla yer vermelidir.

Ogretmenler iletisimin amacin1 iyi bilmeli, ¢ocukla etkili iletisim becerilerini
kullanabilecegi yontemlere hakim olmalidir. Bu amagla iiniversitelerle is birligi yapilarak
alan uzmanlarindan yararlanilmalidir.

Cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin ve prososyal davranislariin
Ogretmenlerin iletisim becerileriyle iliskili oldugu goriilmistiir. Bu nedenle once

ogretmenlerin ¢ocuklar1 tanimast amaglanmali sene baginda tanima teknikleri uygulanmali
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sonrasinda dgretmenin kendi iletisim becerilerini destekleyerek sinifinin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda bunlari en iyi seklide ise kosmasit hedeflenmelidir.

Okul oncesi siniflarinda yaygin olarak goriilen 6gretmen cocuk iletisim sorunlari
belirlenerek buna uygun c¢oziimler belirlenebilir boylece olas1 sorunlar ortaya ¢ikmadan
Onlenmis olur.

Ogretmen ve ¢ocuk iletisim siireci icinde kaynak ve hedef olarak siirekli rollerini
degistirerek geri bildirimi etkin olarak kullanabilirse etkili iletisimi gergeklestirirler. Bu
nedenle Ogretmene iletisim silirecini yonetmesi i¢in bliylk sorumluluk diismektedir.
Ogretmenlerin iletisimde ¢ocuklara da sdz hakki vermesi olduk¢a Onemlidir. Egitim
ortamlarin1  ¢ift yonlii etkilesime firsat verecek sekilde diizenlemek bu siireci
kolaylastirabilir.

Yavuzer’e gore (1998) kendileriyle konusulan ve ilgi gosterilen ¢ocuklar konugmak
icin cesaretlenirler. Arastirma sonucunda da 6gretmenin iletisim becerilerinin artmasiyla
cocuklarin sosyal yetkinlik, yardim etme ve teselli etme davraniglarinin arttig
goriilmektedir. Okul 6ncesi smif ortaminda 6gretmen ¢ocuga karsi iletisim becerilerini

kullanacag1 ve model olacagi 6grenme ortamlar1 olusturmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Cocuklarin sosyal duygusal uyum diizeyleri ve prososyal davraniglari etkilesim
kurdugu pek ¢ok kisiden etkilense de 6gretmenin bu roller igerisinde aile kadar 6nemli
oldugu gergeginden hareketle diger arastirmalar anne-baba-gocuk 6gretmen ve akranlarla
beraber degerlendirilebilir.

lleriki aragtirmalarda objektif ve daha derinlemesine veriler elde edebilmek igin
aragtirmact tarafindan gozlem sayilar1 arttirilip daha giiclii bir degerlendirme haline
doniistiiriilebilir.

Alan yazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik
programlara rastlanmamistir. Bu programin dénem basinda ¢ocugu tanima teknikleri ile
birlikte Ogretmenlere verilmesi ve boylamsal ¢alismalarla etkilerinin arastirilmast
gerceklestirilebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri lisans egitiminde siif i¢i etkili iletisim becerileri ile ilgili
uygulamaya yonelik egitimler i¢eren dersler verilebilir.

Okul oncesi smiflarinda yaygin olarak goriilen 6gretmen cocuk iletisim sorunlari

belirlenerek buna uygun ¢oziimler iireten miidahale programlar1 hazirlanabilir.
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Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin iletisim becerileri arttikga cocuklarin
sosyal yetkinlik, yardim etme ve teselli etme davranislarinin arttigi goriilmistiir. Daha
sonraki arastirmalarda egitim 6gretim yilinin basinda 6gretmenlere program uygulanarak,
kazandirilan iletisim becerilerinin ¢ocuklar {izerindeki etkililigi arttirilabilir, bir sonraki
sene de Olclimler gozlemler yapilarak boylamsal olarak iletisim becerilerinin etkileri
incelenebilir.

Iletisim gelisimi, ¢ocuklarin diisiince duygu ve bilgilerini agiklama ve anlama
becerilerini kazanmay1 kapsar ve iletisim erken c¢ocukluk doneminde desteklenmesi
gereken en Onemli becerilerden biridir (Gooden ve Kearns, 2013, s.1). Bu nedenle
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin c¢ocuklarin erken donemde gelistirdikleri iletisim

becerileri tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Ek 1.Etkili Tletisim Becerileri Olcegi

Ornek maddeler;
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Hig Cok Az Kismen Cogunlukla | Tamamen
Uygun Uygun Uygun Uygun Uygun
Degil
1 | Insanlara eksiklerini sdylerken/iletirken olumlu 6zelliklerinden de
sz ederim.
11 | Biriyle iletisim halindeyken soylediklerini biitiin  halinde
anlamaya caligirim.
12 | Karsimdakini anlamaya c¢alisirken ihtiyag duydugumda soru
sorarim.
21 | Karsimdaki kisinin neye ihtiyact oldugunu anlar ve onu
yargilamadan bu durumu ona iletebilirim
33 |insanlarin  olumsuz davramslarmi  gordiigiimde hatasmi
diizeltmesi i¢in gerekirse kotii konusurum
34 | Insanlarin yanlislarmi diizeltirken kisiliklerine saygi gosterilmesi
gerektigine inanirim
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Ek 2. Sosyal Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30)

Ornek maddeler;

Hi¢bir Bazen Sik | Her
Zaman sik | Zaman
1. Yiiz ifadesinden duygular1 zor anlagilir. 1 2 3 4
2. Zor durumda olan bir yasitin1 veya tanidigini
. 1 2 3 4
teselli eder ya da ona yardimci olur.
3. Kolaylikla hayal kirikligina ugrayip sinirlenir. 1 2 3 4
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Ek 3. Olumlu Sosyal Davrams Ogretmen Degerlendirmesi Formu

Ornek maddeler;

1 2 3 4 5 6 7
Higbir Seyrek Cok Sik Degil Yar1 yartya Sikca Cok Sik Her Zaman
Zaman

Kendiliginden Ogretmen
istediginde

Yardim 1. Ortalig1 toplar.

Yardim 2. Bagka bir cocuga, bir seyin nasil yapilacagini gosterir.

Isbirligi 3. Bir is iizerinde calisirken (bulmaca pargasi tamamlamak

gibi), baska bir ¢ocukla isbirligi yapar.




Ek 4. Arastirma Izin Belgesi
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