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OZET

Gergekci Matematik Egitiminin Altincr Simf Ogrencilerinin Istatistiksel Diisiinme
Becerilerine, Basar: Giidiilerine ve Bilgilerinin Kalicih@ina Etkisi
Bedriye DOLUZENGIN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Sibel KAZAK
2019, 122 sayfa

2017-2018 egitim Ogretim yilinin ikinci yariyllinda Aydin ilinin Buharkent
ilgesinde bir devlet okulunda yiiriitiilen bu arastirmaya toplam 49 tane altinci sinif
ogrencisi katilmistir. On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilan bu
arastirmada 25 Ogrenci deney grubunda yer alirken, 24 6grenci kontrol grubunda yer
almistir. Calisma ti¢ haftada toplam 18 ders saati siirmiistiir. Deney grubuna veri isleme
konusu ile ilgili iki adet Ger¢ek¢i Matematik Egitimi (GME) kuramina uygun etkinlik
yapilirken, kontrol grubunda dersler ders kitabi ile Ogretim metodu ile islenmistir.
Aragtirmanin amact GME kuramina gore islenen derslerin altinci sinif 6grencilerinin
istatistiksel diistinme ve basar1 gilidiilerine etkisi olup olmadigin1 incelemektir. Bu amagla
yedi adet acik uglu sorudan olusan istatistiksel diisiinme testi ve basar1 gilidiisii 6lgegi
gruplara 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinme
diizeylerini 6lgmek iginse Mooney’nin (2002) istatistiksel diisiinme siirecine iliskin teorik
cercevesinden yararlanilmistir. Uygulama bitiminden alt1 hafta sonra istatistiksel diisiinme
6l¢egi gruplara tekrar uygulanarak bilginin kalicilig1 arastirtlmistir. Yapilan analizlere gore
basar1 gilidiisii bakimindan deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli fark
bulunmamustir. Istatiksel diisiinme olgeginde ise son test puanlarinda deney grubu
ogrencilerinin puan ortalamalari daha yiiksek bulunmasina ragmen bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Ancak yapilan betimsel analizler sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerinin kontrol grubu 6grencilerinkine gore daha
¢ok arttig1 goriilmiistiir. Kalicilik testi uygulamasinda ise deney grubu lehine istatistiksel

anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Istatistiksel diisinme, basar1 giidiisii, ger¢ek¢i matematik egitimi,

bilginin kalicilig:
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ABSTRACT

The Effect of Realistic Mathematics Education on Sixth Grade Students’ Statistical
Thinking, Achievement Motivation and Persistence of Knowledge
DOLUZENGIN, Bedriye
Master Thesis, Educational Sciences
Department of Teaching Mathematics and Sciences
Advisor: Assist. Prof. Dr. Sibel KAZAK
2019, 122 pages

In the second semester of the academic year 2017-2018, a total of 49 sixth grade
students participated in this study, which was conducted in a public school in Buharkent,
Aydin. In this research, 25 students were in the experimental group while 24 students were
in the control group. The study lasted a total of 18 hours in three weeks. While two
activities related to data processing subject to experimental group were performed
according to the theory of Realistic Mathematics Education (RME), the subjects in the
control group were taught with traditional teaching method. The aim of the study is to
examine whether the use of instruction based on RME has an effect on sixth grade
students' achievement motivation and success in statistical thinking. For this purpose,
achievement motivation scale and statistical thinking scale consisting of seven open-ended
questions were applied as pre-test and post-test to the groups. Mooney's (2002) theoretical
framework for statistical thinking process was used to measure students' level of statistical
thinking. Six weeks after the end of the application, the statistical thinking scale was
applied to the groups and the persistence of the knowledge was investigated. According to
the analysis, no statistically significant difference was found between the experimental and
control groups. In the statistical thinking scale, although the mean scores of the
experimental group students were higher in the posttest scores, this difference was not
statistically significant. However, as a result of the descriptive analyzes, it was observed
that the experimental group students' statistical thinking level increased more than the
control group students. A statistically significant difference was found in favor of

experimental group in retention test.

Key words: Statistical thinking, achievement motivation, realistic mathematics education,

persistence of knowledge
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BIiRINCI BOLUM: GIRiS

Bu boéliimde aragtirmanin amaci agiklanmig, problem cilimlesi olusturulmus,
arastirmanin 6nemi belirtilmistir. Ayrica aragtirmanin sayiltilart ve simnirliklarina yer

verilmistir. Ek olarak tanimlar ve kisaltmalar bagliklart da boliim igerisinde yer almaktadir.

Egitim, insanoglunun varolus hikayesi ile baglayip gliniimiize kadar siiregelen ve
insanoglu ile karsilikli etkilesim i¢inde olan bir olgudur. Egitim insanoglunu gelistirip
degistirdikce, insanoglunun da egitim ihtiyaclar1 ve egitim felsefesi degismistir. Oyle ki bir
zamanlar ates yakma ya da bitki toplayiciligr bilgilerine ihtiya¢ duyan insanoglu, hem
hayatinin hem ihtiyaglarinin zaman i¢inde degisip farklilasmasiyla birlikte giiniimiizde ¢ok

daha farkli bir egitim ihtiyacina sahiptir.

Onceleri daha ¢ok ezberleme yetenegine sahip olan dgrenciler i¢in daha basarili
diisiincesi varken, giiniimiizde daha ¢ok sorgulayan, elestirel diislinebilen, akil yiiriitme,
yorumlama, ¢ikarim ve tahmin yapabilme becerilerine sahip 6grenciler yetistirmek daha
fazla 6nem kazanmis durumdadir. Onceden bilgi kaynaklarina ulasmak sikintili ve zor bir
durum iken, giiniimiizde Ogrenciler ¢ok cesitli kaynaklardan istedikleri bilgilere aninda
erisim  saglayabilmektedirler. Durum béyle olunca da bilgiyi yorumlamak,
anlamlandirabilmek, analiz-sentez yapabilmek ya da o bilgiden yola ¢ikarak tahminler

yapabilmek daha ¢ok 6nem kazanan beceriler olmustur.

Yorumlama, g¢ikarim yapma ve analiz-sentez yapabilme becerilerine odaklanan
miifredatlar gelistirmek icin iilkeler baz1 projeler gelistirmislerdir. Ornegin Hollanda’da
1968 yilinda devletin baslattigi Wiskobas Projesi’nin amaci devlet ders kitaplarinin ezbere
dayali, giinliik hayattan uzak, yorumlama ve ¢ikarim yapma becerileri gerektirmeyen
etkinlikler ve sorulardan olusmasindan duyulan rahatsizlik ile durumu degistirmektir (Van
den Heuvel-Panhuizen, 1996). Yapilan degisiklik ile hem egitim felsefesini hem de ders
kitaplarini yenileyerek matematigin giinliik hayat ile iliskisi vurgulanmaya caligilmistir. Bu
proje ile de Gergek¢i Matematik Egitimi’nin temelleri atilmistir. Gergekci Matematik
Egitimi, 6grencilerin matematigi gercek ya da gergege uygun problem durumlari aracilig

ile 6grenmesidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003).

Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi’nin matematik dersi 6gretim programinda
yaptig1 son degisikliklere bakilacak olursa matematik 6gretiminin genel amaclari arasinda

matematiksel kavramlar1 anlayabilme ve bu kavramlari gilinlik hayatta kullanabilme



becerilerine 6nem verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Matematiksel problem
durumlarinda akil yiiriitme yapabilme ve bagkalarinin akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri
saptayabilme, tahmin etme ve zihinden islem yapabilme, kendi 6grenme siireglerinin
farkinda olma ve bunlar1 yonetebilme gibi metabiligsel beceriler onem kazanmistir. Veri
isleme ve analizi konusunda 6grencilerden beklentilere bakildiginda ise problem durumuna
uygun arastirma sorusu iiretebilme, bu arastirma sorusuna hizmet edecek verileri toplama,
bu verileri diizenleme ve gosterme, verileri analiz edip yorumlayabilme becerilerine sahip

bireyler yetistirilmek istendigi goriillmektedir (MEB, 2018).

Freudenthal’a (1991) goére bireylerin matematigi kesfedip etkin olarak
kullanabilmesi matematik ile giinliik hayat arasindaki iliskiyi goriip, matematigin soyut
kavramlarmni somutlagtirarak zihinde gercek hale getirebilmesi ile miimkiindiir. Ozellikle
bireyleri gercek hayata hazirlama, onlara bilingli birer tiiketici olma ve matematiksel
verileri dogru bir sekilde anlamlandirabilme becerileri kazandirmak igin istatistiksel
diisiinme egitiminin giinliik hayatla iligkilendirilerek 6gretim yapilmasi olduk¢a 6nemlidir

(NCTM, 2000).

Istatistiksel diisiinme, istatistiksel kavramlarm ve islemlerin ne anlama geldigini,
neden ve nasil kullanildigin1 derinlemesine anlamadir (Garfield ve Ben-Zvi, 2008). Yani
istatistiksel diislinme verinin sadece tanimlanmasini degil, ayn1 zamanda o veri ile ilgili
cikarimlar, akil yiiriitmeler ve tahminler yapilmasini da gerektirir. Ogrencilerin bu siiregleri
yerine getirebilmesi i¢in kavramsal 6grenme gercgeklestirebilmeleri gereklidir. Kavramsal
o0grenme de ezbere dayali bir 6gretim sistemi ile degil, 6grencilerin hayatlarina yakin

olarak yapilan bir 6gretimle saglanabilir.

Cakmak ve Durmus’un (2015) altinci, yedinci ve sekizinci smif dgrencilerinin
istatistik ve olasilik konusunda zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemek ve 6grenme zorlugu
yasamalarinin nedenleri bulmak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada c¢arpici  sonuglar
goriilmektedir. Ogrenilen bilgilerin bir sonraki yilda unutulmasi, kavramlarin birbirinden
kopuk bir sekilde, aralarindaki iligkilere deginilmeden 6gretiminin yapilmasi, ezberci
egitim sisteminin dogal sonuglar1 olan kavramlarla ilgili yorum yapamama, kavramlari
dogru bir sekilde anlamlandiramama ve dgrenmelerini somut olarak gerceklestirememe

nedenlerinin 6grenmede zorluklar yasanmasina yol agtig1 belirlenmistir.

Medyada her giin karar vermek icin istatistiksel diislinmeye olan ihtiyag

orneklendirilmektedir (Watson, 1997). Yapilan miifredat calismalar1 da istatistiksel



diisiinmenin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir (MEB, 2018). Tiim bu beklentiler bir
biitiin halinde diistiniildiigiinde veri isleme ve analizi konusunda Ogrencilerin kavramsal
anlama ile yapilan dgretime ihtiyag duyduklari goriilmektedir. Ogrencilerin matematigi
giinliik hayattan ya da giinliik hayata yakin 6rnekler ile 6grenmesinin ve de bilgiyi hazir
olarak almak yerine bilgiyi anlamlandirma siireglerinden gegerek yapilan bir dgretimin
giiniimiizde olduk¢a 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu nedenle istatistiksel diisiinmenin
gelistirilmesi i¢in Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi’ne uygun yapilan 6gretimin faydali ve
kalic1 olacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii Garfield ve Ben-Zvi’ye (2008) gore istatistiksel
diislinmenin gelismesi i¢in kavramsal Ogrenme Onemlidir: Kavramsal o6grenmeyi
gerceklestirebilen 0grencilerin istatistiksel kavramlar1 anlayip, yorumlayip, bu kavramlar
ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmesi, ayrica bu becerilerinin kalict olmasi1 beklenir. Bu nedenle
Gergek¢i Matematik Egitimi’nin istatistiksel diislinmenin gelisimi ve bilginin kaliciligt
tizerine etkisini incelemek giliniimiiz egitim ihtiyaclar1 dikkate alindiginda oldukca
Oonemlidir. Basarty1 etkileyen faktorlerden birisi olan basar1 giidiisiiniin - Gergekei
Matematik Egitimi ile nasil degistigini incelemek de duyussal etkenlerin arastirilmasi

bakimindan dnem arz etmektedir.

1.1. Problem

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Ger¢ek¢i Matematik Egitimi’nin altinct sinif
ogrencilerinin istatistiksel diisiinme becerilerine, basar1 giidiilerine ve bilgilerinin

kaliciligina etkisi var midir?” seklindedir.
Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesi dogrultusunda dokuz tane alt problem

olusturulmustur. Bunlar:

1. Gergekegi Matematik Egitimi uygulanan deney grubunda istatistiksel diisiinme
On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark var midir?

2. Ders kitab1 ile 6gretim yapilan kontrol grubunda istatistiksel diisiinme 0n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark var midir?

3. Istatistiksel diisiinme son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel anlamli fark var midir?



4. Istatistiksel diisiinme 6n test ve son test uygulamalarinda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri nasil degismektedir?

5. Deney ve kontrol gruplarimin istatistiksel diisiinme kalicilik testi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml fark var midir?

6. Istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin istatistiksel diisiinme diizeyleri nasil degismektedir?

7. Gergekei Matematik Egitimi uygulanan deney grubunda basar1 giidiisii on test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark var midir?

8. Ders kitab1 ile 0gretim yapilan kontrol grubunda basar1 giidiisii on test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark var midir?

9. Basan giidiisii son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel anlamli fark var midir?

Bu arastirma sorular1 (4. ve 6. sorular hari¢) sirasiyla asagida belirlenen sifir
hipotezler ile aragtirilmistir:

Hol: Gergek¢i Matematik Egitimi uygulanan deney grubunda istatistiksel diisiinme
On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark yoktur.

Ho2: Ders kitabi ile 6gretim yapilan kontrol grubunda istatistiksel diisiinme 6n test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark vardir.

Ho3: Istatistiksel diisiinme son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel anlaml1 fark yoktur.

Ho4: Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel diisiinme kalicilik testi puan
ortalamalari arasinda istatistiksel anlaml fark yoktur.

Ho5: Gergek¢i Matematik Egitimi uygulanan deney grubunda basar: giidiisii 6n test
ve son test puanlari arasinda istatistiksel anlaml fark yoktur.

Ho6: Ders kitabi ile 6gretim yapilan kontrol grubunda basari giidiisii 6n test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel anlaml fark vardir.

Ho7: Basar1 giidiisii son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda

istatistiksel anlamli fark yoktur.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci altinct smif 6grencilerinin istatistiksel diisiinme, basari
giidiisti ve bilgilerinin kalicilig1 iizerinde Gergek¢i Matematik Egitimi Kuramina uygun

islenen derslerin etkisinin olup olmadigini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Istatistik egitimi ile ilgili calismalar incelendiginde genellikle grencilere hazir veri
setleri verilip, bu veri setleri ile ilgili sorular liretme, analizler ve yorumlamalar yapmanin
istendigi goriilmektedir (6rn. Akkaya, 2010; Ersoy, 2013; Yanik, Ozdemir ve Eryilmaz,
2017). Oysaki Freudenthal (1991) Ogrencilerin matematigi anlamlandirabilmesi i¢in
ogrencilerin kendi olusturduklari materyaller ile kendi kesfetme siireglerini yasamalari
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin istatistiksel —diistinmelerini
gelistirmek i¢in kendi verilerini kendilerinin olusturmasi ve bu veriler iizerinde ¢aligsmalari
matematigin kendi yasantilarinin bir parcasi oldugunu gérmelerini saglamak, matematigi
daha somut, dogal olarak daha anlasilir ve bilgilerini daha kalic1 hale getirmek agisindan

onemlidir (Koparan ve Giiven, 2013, 2014; Kazak, Pratt ve Gokce, 2018).

Ote yandan Gergekgi Matematik Egitimi’nin eger kurama uygun olarak &gretim
yapilirsa Ogrencilere matematik 6grenme siirecinde 6zgliven, motivasyon ve Ogrenme
istedigini  arttiracagr  (Freudenthal, 1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996)
vurgulanmaktadir. Z. Cakir (2011), P. Cakir (2013) ve Gozkaya'nin (2015) caligsmalari
incelendiginde goriilmektedir ki Gergek¢i Matematik Egitimi’nin (GME) 6grencilerin
basarilar1 lizerine etkileri incelenirken duyussal etkenlerden genellikle tutum ve
motivasyon arastirilmis olup, GME’nin bagar giidiisiine olan etkisi ile ilgili bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Oysaki bagar1 giidiisii 6grenmenin devamliginin ve kalitesinin artmasinda
cok Onemli bir etkendir (Ozgelik, 1992). Hammouri’nin (2004) yaptigi calisma da
gostermektedir ki 6grenmeyi en c¢ok etkileyen degiskenler tutum ve gilidiidiir. Dolayisi ile
basar1 giidiisii 6grenmenin siirekli ve kaliteli olabilmesi i¢in énemle {izerinde durulmasi

gereken bir kavramdir.



1.4. Sayiltilar

1. Arastirma siirecinde deney ve kontrol gruplari arasindaki basari iizerinde etkisi olan
degiskenlerden tek farkliligin deney grubunda GME ile islenen dersler iken kontrol

grubunda ders kitab1 dogrultusunda islenen dersler olacag: varsayilmistir.

2. Ogrencilerin veri toplama araclarindaki sorularda diisiince ve inamislarini kendilerini

baski altinda hissetmeden, 6zgiirce, tam ve agik olarak ifade ettikleri varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda arastirma siiresince etkilesim olmadigi

varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Arastirma, Ogrencilerin istatistiksel diisiinmelerinin belirlenmesinde veri toplama

aracindaki maddelerle sinirlidir.

2. Arastirma, Ogrencilerin bagar1 glidiisiiniin belirlenmesinde veri toplama aracindaki

maddelerle sinirhdir.
3. Arastirma, altinci siif veri igleme ve analizi konusu ile sinirlidir.

4. Arastirma Aydin ilinde bulunan bir devlet okulunun iki tane altinci sinif subesindeki

ogrenciler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Gerg¢ekci Matematik Egitimi (GME): Ogrencilerin matematigi gercek ya da
gercege uygun problem durumlar araciligr ile kendi kesfetme siiregleri dogrultusunda,
ogretmenlerinin rehberliginde kendi gelistirdikleri modeller ile 6grenmesidir (Van den

Heuvel-Panhuizen, 2003).

Istatistiksel diigiinme: Istatistiksel kavramlarin ve islemlerin ne anlama geldigini,

neden ve nasil kullanildigin1 derinlemesine anlamadir (Garfield ve Ben-Zvi, 2008).



Basan giidiisii: Ogrenmeye istekli olma, kendi durumuna uygun hedefler koyma,

rekabete girme ve basariy: slirdiirme istegi gibi duygulari iceren duyussal bir kavramdir
(Ellez, 2004).

1.7. Kisaltmalar
GME: Gerg¢ekei Matematik Egitimi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
IOWO: Institute for Development of Mathematics Education
OBEB: Ortak Bolenlerin En Biiyiigii
OKEK: Ortak Katlarin En Kii¢ligii

MORE: Methodeonderzoek reken-wiskundeonderwijs isimli Proje



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde oncelikle GME’nin tarihgesi, egitsel tasari ilkeleri, temel ilkeleri,
Ogretim prensipleri ve ilgili aragtirmalar; devaminda istatistiksel diisiinme ile ilgili
kuramsal ¢ergeve ve ilgili aragtirmalar; son olarak ise basar1 giidiisii ile ilgili kuramsal

gergeve ve arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Gercekci Matematik Egitimi

GME, bir matematiksel kavramin ger¢ek ya da gercege uygun problemler araciligi
ile Ogrencilerin zihin diinyalarinda bir anlam olusturularak o6grenilmesi demektir.
Ogretilecek matematiksel kavramn, verilen gercek ya da gercege uygun problem
durumlar ile 6grencilerin zihinlerinde gergek hale getirilmesi esas amagtir (Alacaci, 2016).
Kisaca ogrencilerin zihin diinyasinda gergcege aykiri olmayan problem durumlan ile

Ogretim yapmak olarak da tanimlanabilir.

Freudenthal’a gore (akt. Yagci ve Arseven, 2010) matematik 6grenme gercek
yasamdan baslayip o matematiksel kavrama ulagma seklinde gergeklesir. GME’nin bu
yaklasimi yapilandirmaci egitim felsefesi ile de benzerlik gostermektedir. Her iki kuramda
da bireyin 6grenmesi i¢in gercek, kendine yakin ve anlamli gelen problem durumlarindan
baslayarak, Ogrenilmesi hedeflenen matematiksel kavrama ulasma seklinde bir siireg

vardir.

Van den Heuvel-Panhuizen’e gore (2003) GME, Hollanda’da siiregelen ders kitabi
ile ve ezberci egitim felsefesine karsi bir devrim niteligindedir. Van den Heuvel-Panhuizen
ve calisma arkadaglari bu ders kitabi ile egitim anlayisina mekanik matematik egitimi
demektedirler (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Oysaki GME ezberi tamamen reddeder.
konuya tanimlarin verilerek baslandig1 ve verilen 6rneklerin 6grenciler i¢in anlamli olup
olmadiginin degerlendirilmedigi bir egitim sisteminin tam tersi olarak konuya dgrencilerin
ruh ve zihin diinyalarina hitap edecek gercek ya da gercekte olmasi olast durumlar igeren
problemler ile baslanir. Ogrencilerin siiregte kendi dgrenmelerini  kendilerinin

yapilandirdigi, 6gretmenin siliregte merkezde otorite roliinde degil rehberlik eden ve



kolaylagtiran bir rol {istlendigi ve tanimin en son 6grenciler tarafindan olusturuldugu bir

egitim modelini Onerir.

Gravemeijer’e (2008) gore yapilandirmact egitim felsefesi bilgileri 0grencilerin
kendilerinin yapilandirip olusturdugunu soyler. Fakat “Ne yapilandirilir?” ve “Nasil
yapilandirilir?” sorularina tatmin edici cevaplar verememektedir. GME kuramui ise didaktik
olgu bilim prensibi ile bu sorulara matematik egitimi kapsaminda kismen daha doyurucu

cevaplar vermektedir denilebilir.

2.1.1. Gergekei Matematik Egitimi Kuraminin Tarihgesi

GME 1971 yilinda Hollanda’da bulunan Utrecht Universitesi’nde Hans Freudenthal
ve Ogrencileri tarafindan gelistirilen bir matematik egitimi kuramidir (Yage1 ve Arseven,
2010). 1960 ve 1970’li yillarda ingiltere, Almanya, Amerika ve Hollanda gibi bazi
tilkelerde egitim nasil olmalidir, cocuklara ne 6gretilmelidir, 6gretim nasil yapilmalidir ve
ders kitaplart nasil olmalidir gibi egitimsel sorular 6nem kazanmigtir. Bu sorular

Freudenthal’in da iizerinde 6nemle durdugu egitimsel sorular olmustur (Van den Heuvel-

Panhuizen, 1996).

Egitimle ilgili sorulara cevap verebilmek icin Ingiltere, Amerika ve Almanya gibi
tilkeler gesitli kurumlar kurmuslardir. Hollanda ise 1961 yilinda Mathematics Curriculum
Modernization Committee’yi (CMLW) kurmustur (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Bu
kurulus 1968 yilinda amaci ortaokul matematik egitimini modernlestirmek olan Wiskobas
Projesi’ni baglatmistir. Wiskobas Projesi’nin basinda Wijdeveld ve Goffree bulunmaktadir.
Daha sonra 1971 yilinda simdiki adi1 Freudenthal Enstitiisii olan Institute for Development
of Mathematics Education (IOWO) kurulmustur ve boylece IOWO ve Wiskobas Projesi
bir araya gelmis ve basina Freudenthal getirilmistir. IOWO, Wiskobas Projesi i¢in ihtiyag
duyulan uzman destegini saglamistir. Ayrica IOWO ilkokul matematik egitimini de
gindeme getirmistir. 1968 yilindan 1981 yilina kadar siiren Wiskobas Projesi
caligmalarinda GME’nin temelleri atilmis ve GME’ ye uygun problem durumlari
olusturulmaya ¢alisilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; Van den Heuvel-Panhuizen
ve Weijers, 2005).

1987 yilinda IOWO’nun baslattig1 projelerden bir digeri olan Methodeonderzoek

reken-wiskundeonderwijs (MORE) Projesinin amact ise geleneksel mekanik anlayisla
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hazirlanan ders kitaplart ile GME’ye uygun hazirlanan ders kitaplarimin etkililigini
karsilastirmaktir. Ug y1l siiren MORE arastirmasina 430 tane birinci smiftan iigiincii sinifa
kadar olan 6grenciler ve onlarin 68retmenleri katilmistir. Sekiz okul ders kitabi ile anlayisa
gore hazirlanmig ders kitaplar1 ile ders islerken 10 okul GME’ye gore hazirlanmis ders
kitaplart ile dersler islemiglerdir. Arastirma sonunda degerlendirme 6grenme ¢iktilari ve
O0gretmen gorisleri alinarak yapilmistir. Sonuglarda GME lehine istatistiksel anlamli
farklar bulunmustur (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Boylece GME iilkenin egitim

anlayisini degistirmeye baglamistir.

Van den Heuvel-Panhuizen (2003) GME’nin, matematik egitimi konusunda
Hollanda’dan baglayip hizla tiim diinyaya yayilan ve siirekli bir gelisim halinde olan, higbir
zaman sabit ve tamamlanmis bir teori halinde olmayan bir akim oldugunu séylemektedir.
Hollanda GME kuramini uygulayarak PISA gibi uluslararasi sinavlarda basarili sonuglar
alarak diinyada ilk siralarda yer almaya baslayinca Almanya, ingiltere, Japonya, Finlandiya
gibi diger tilkeler de GME kuramindan etkilenip, onu uygulamaya baslamiglar ve bdoylece
kuram hizlica yayilmistir (Van den Heuvel-Panhuizen (2003). Ornegin; 2012 PISA ulusal
raporu (Anil, Ozkan ve Demir, 2015) incelendiginde matematik okuryazarhiginda Hollanda
523, Finlandiya 519 puan alirken, Tiirkiye ise 448 puanda kalmistir. Bu sonuglar bizlere

GME’nin basar1y1 arttirmak konusunda 6nemli katkilar1 oldugunu gostermektedir.

2.1.2. Gergekci Matematik Egitiminin Egitsel Tasar1 Ilkeleri

Freudenthal (1991) matematik 6grenmenin ancak ve ancak matematiksellestirme ile
miimkiin olacagim1 vurgulamaktadir. Matematiksellestirme, bireyin kendisini ifade
edebilecegi, yeni fikirler denemek i¢in kendini 6zgiir ve rahat hissedebilecegi ortamlarda
belirli bir matematik kavramini 6gretmenin rehberliginde gercek hayattan ya da 6grencinin
zihin diinyasinda gercek olarak algilanabilecek olan 6rneklerle, kendi kesfetme siireglerini
yasayarak o  matematik  kavramimi  Ogrenmesidir.  Freudenthal — (1991)
matematiksellestirmeyi, GME’nin en énemli ve olmazsa olmaz 6gesi olarak gormektedir

ve matematiksellestirmenin olabilmesi i¢in {li¢ temel egitsel tasari ilkesi sunmaktadir.

Didaktik Olgu Bilim: GME’nin en temel prensibi didaktik olgu bilimdir
(Freudenthal,1991; Van den Heuvel-Panhuizen, 1996; Gravemeijer, 2008). Didaktik olgu

bilim kapsaminda problemler 6grencilerin deneyimleyebilecegi seyler hakkinda olmalidir.
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Ogrenciler bu problemler ile aktif olarak ilgilenerek matematigi giinliik hayattan hareketle

yeniden kesfetmelidirler (Gravemeijer, 2008).

Olgu bilim yani fenomolojik yaklasim bireyi ve bireyin algilamasint merkeze koyar
ve bu yaklasima gore her birey etrafinda olanlar1 kendi fenomeni iginde anlamlandirir.
GME kapsaminda ise bu yatay ve dikey matematiksellestirme siirecleri ile gerceklesir.
Yatay ve dikey matematiksellestirme fikirlerini ortaya atan Treffers iken Freudenthal
matematiksellestirme siireclerine son halini vermistir (Van den Heuvel-Panhuizen ve
Weijers, 2005).

a. Yatay Matematiksellestirme: Ogrenciye verilen herhangi bir giinliik hayat
problem durumunun kisisel yontemler kullanilarak matematik dilinde ifade edilmesidir
(Alacaci, 2016). Gravemeijer (2008) bu asamada modellemenin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii herhangi bir problem durumunu matematik dilinde ifade etmenin en
etkili ve kolay yolu modellemeden gegmektedir. Kisaca belirtecek olursak, giinliik hayattan
matematige gecis yatay matematiksellestirme olarak adlandirilmaktadir.

b. Dikey Matematiksellestirme: Bireyin yatay matematiksellestirme siireclerini
gectikten sonra burada Ogrendigi stratejileri, bilgileri veya yontemleri gilinliik hayat
problem durumundan bagimsiz olarak uygulamasi beklenir. Buna ise dikey
matematiksellestirme denir. Dikey matematiksellestirme, matematik diinyasinin i¢inde
islemler yapabilme, c¢ikarimlar yapabilme ve baglantilar kurabilmedir. Dikey
matematiksellestirmede genel bir formiil bulma, tanimlar elde etme gibi siiregler vardir.
Dikey matematiksellestirmenin gerceklesebilmest i¢cin oncelikle yatay
matematiksellestirmenin  gerceklesmesi  gereklidir.  Buna  kademeli ilerleyen
matematiksellestirme denilmektedir (Freudenthal, 1991).

Yoénlendirilmis Kesfetme: Ogrencinin matematiksellestirme siirecini yasayabilmesi
icin Ogretmenin uygun bicimde rehberlik etmesi ve 6grenciyi 0grenilmesi hedeflenen
matematiksel kavrami kesfetme siirecine itecek problem durumlarinin gelistirilerek
ogrencinin kendi kesfetme siirecini yasayip, once yatay sonra dikey matematiksellestirme

yapabilme siirecidir (Freudenthal, 1991).

Kendi Kendine Gelisen Modeller: Gravemeijer’e (2008) gore O0gretimin dgrenci
tarafindan gelistirilen modeller (gizim, grafik, tablo gibi) ile yiriitiilmesi oldukga
onemlidir. Ogrenci kendi gelistirdigi modeller aracilif1 ile yatay matematiksellestirmeden

dikey matematiksellestirme siirecine gegisini saglayabilir.
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Ozetle, GME’ye uygun yapilan 6gretimde 6grenci aktif olarak siirecin iginde yer
alarak matematiksellestirme yapmalidir. Ogretmen de &grencilerin matematigi kesfetme
siirecinde ona ihtiyaci olan rehberligi yapmalidir. Ogrencilerin kesfetme ve somutlastirma

yapabilecegi problem durumlar1 sunmak olduk¢a 6nemlidir.

2.1.3. Gergekei Matematik Egitiminin Temel Ilkeleri

GME’nin temel ilkeleri ise 6grenci agisindan 6grenme durumlarini yorumlayarak,
O0grenmenin nasil gergeklesebilecegini agiklar. Bunu aciklayan bes temel ilke vardir

(Treffers, 1991).

Olusturma ve Somutlagtirma: Yapilandirmaci egitim anlayisinda oldugu gibi
burada da ogrenci Ogrenme siirecinde aktif olmali ve kendi kavramlarmi kendi

olusturmalidir.

Diizeyler ve Modeller: Matematik 0grenme bir siirece yayilan ve diizeylerden

olusan bir etkinliktir.

Derinlemesine Diisiinme ve Ozel Odevler: Matematik grenme siirecinde amag her
zaman bir iist diizeye ¢ikmak olmalidir ve her 6grencinin bu tist diizeylere ¢ikabilmesi igin
gereksinim duydugu bireye 6zel 6devler ve yardimlar 6gretmen rehberliginde 6grenciye

sunulmalidir.

Sosyal Baglam ve Etkilesim: Bireyin toplum ve sosyal baglam i¢inde 6grenmelerini

gerceklestirmesini ongortir.

Yapilandirma ve Birlikte Isleme: Kavramlarin &grencinin zihninde birbirinden
kopuk bilgi topluluklar1 yerine, birbiri ile etkilesimli, aralarindaki baglar1 acik ve net olan
kiimeler seklinde yapilanmis olmast GME’nin temel hedefleri arasindadir. Bu hedefin
gerceklesmesi i¢in de Ogrenciye verilen problemlerde 6grencinin birden fazla kavrami
kullanmaya ihtiyag¢ hissetmesini saglayacak durumlar yer almalidir.

GME’de gretmenin rolii olduk¢a dnemlidir. Eger 6gretmen kuramin temel ilke ve
prensiplerini tam olarak bilip uygulayamazsa, 6grencilerin de onlardan beklenen kesfetme
ve matematiksellestirme siireglerini basari ile tamamlamalarini beklemek pek miimkiin
degildir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Dolayisiyla 6gretmenin uygulama oncesinde

kuramin temel 6zellikleri iyi bir sekilde 6grenmesi 6nemlidir.
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Matematik 6gretiminde GME’ye uygun dersler yapmak isteyen egitimcilerin
o0grenmenin kalitesini arttirmak icin bu ilkeler dogrultusunda bir &gretim yapmalari
gereklidir. Kuramin felsefesini tam olarak kavrayabilmek ve kurama tam manasiyla uygun
bir O6gretim gergeklestirebilmek adma bu ilkeleri ve anlamlarmi bilmek 6nemli ve
gereklidir. Yapilan bu arastirmada da etkinliklerin yapilandirilmast ve uygulanmasi

stireclerinde bu ilkeler g6z 6niinde bulundurulmustur.

2.1.4. Gerg¢ekci Matematik Egitiminin Ogretim Prensipleri

Van den Heuvel-Panhuizen ve Weijers’e (2005) gore, GME’ ye uygun olarak
yapilan bir 6gretimin nasil olmasi gerektigini aciklayan alt1 adet prensip vardir. Bunlardan
gerceklik, birbiri ile iliski ve rehberlik prensipleri 6gretme siireci ile ilgili iken; aktivite,

diizey ve etkilesim prensipleri 6grenme siireci ile ilgilidir.

Aktivite Prensibi: Ogrenciler 6grenme siirecinde bilgiyi hazir olarak alan degil,

aktif ve bilgiyi kendisi olusturan bireydir.

Gergeklik Prensibi: Ogretim siirecinde segilecek olan problem durumlarmin gercek
ya da Ogrencinin zihninde ger¢ek olarak algilanabilecek olan durumlar arasindan

secilmesidir.

Diizey Prensibi: Basitten zora, somuttan soyuta, kolaydan karmasiga seklinde

diizeyler halinde bir 6gretim siirecidir.

Birbiri ile iligki Prensibi: Matematigin geometri, cebir, istatistik gibi alt alanlarmi
birbirinden kopuk degil aksine birbirini tamamlayip, bir biitiin olusturan 6geler olarak

algilanmasidir.

Etkilesim Prensibi: Matematik 6grenme bireysel etkinlikleri kapsadigi gibi ayni

zamanda sosyal de bir etkinliktir.

Rehberlik Prensibi: Ogretmenin goérevi, 6grencinin dgrenilmesi hedeflenen
matematiksel kavrami yeniden kesfetme siirecinde ihtiyact oldugu zamanlarda ona

yardimci olmasi ve rehberlik etmesidir.

Tiim bu ilke ve prensipler gostermektedir ki GME 6grenme siirecinin merkezine

bireyi alir. Ogretmene rehberlik ve siireci dogru yonetme gorevlerini verir. Kisacas1 GME
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matematigin bir biitlin olarak ve gercek hayatla ilintili bir sekilde &grenilip

anlamlandirilmasini hedefleyen bir matematik egitimi kuramidir.

2.1.5. Gercekci Matematik Egitimi (GME) ile Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde GME ile ilgili ulusal ve uluslararas: literatiirde yer alan bazi
caligmalara yer verilmistir. Caligmalar Orneklemlerin  egitim  diizeyine gore
gruplandirilmistir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen calismalar bir grubu olustururken;

ilkokul ya da lise 6grencileri ile yliriitiilen ¢alismalar diger grubu olusturmaktadir.

2.1.5.1. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen cahismalar. Bildircin (2012) yaptigi
karma desenli aragtirmada GME’nin ilkdgretim besinci siniflarda uzunluk, alan ve hacim
kavramlarmin dgretimine etkisini arastirmustir. On test son test kontrol gruplu yar
deneysel desen ve goriisme formlarini kullandigi ¢alismasinda 19 deney grubu, 18 kontrol
grubu Ogrencisi yer almigtir. 2009-2010 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda Yozgat
ilinde yiiriitiilen bu ¢alismada deney grubuna alti adet GME etkinligi yapilirken, kontrol
grubuna ders kitab1 ile dersler islenmistir. Veri toplama araglari olarak matematik basari
testi, matematige karst tutum oOlgegi ve goriisme formu kullanilmigtir. Son testlerde
matematiksel bagar1 testinde deney grubu lehine anlamli fark bulunurken, tutum 6l¢eginde
gruplar arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamistir. Deney grubu &grencilerine
uygulanan goriisme formlarinda 6grenciler arkadaslariyla birlikte ¢alismay1 sevdiklerini,
GME etkinliklerini eglenceli ve giizel bulduklarini, etkinliklerin i¢inde aktif yer aldiklar
icin matematik c¢alismaktan zevk aldiklarini ve matematigi giinlik hayatin iginde

kullanabileceklerini fark ettiklerini belirtmislerdir.

GME ile ilgili yapilan bir diger arastirma Ozdemir ve Uzel’in (2013) &n test son
test kontrol gruplu deneysel desen kullandiklar1 ¢alismadir. Calismanin iki adet problem
climlesi vardir. Bunlar: “GME’ ye dayal1 6gretimin 6grenci basarisina etkisi var midir?” ve
“Yiizey Olgiileri ve hacimler iinitesinin Ogretimine yonelik 6grenci degerlendirmeleri
nasildir?” seklindedir. Balikesir ili merkezde bulunan okullardan rastgele biri pilot
uygulama, digeri ise esas uygulama i¢in secilmistir. Uygulama 38 tane sekizinci sinif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Basar1 testi bes acik uglu ve 13 se¢meli testten olusan ve
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir test iken, Ogretimi degerlendirmek igin 2004
yilinda Barnes tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Uygulama 20 ders saati
stirmiistiir. Yapilan analizler sonucunda p= .000 bulunmustur ki bu sonu¢ GME’ ye dayali

ogretimin olduk¢a etkili bir yontem oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretimi
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degerlendirme anketi sonucglarma gore Ogrencilerin %97,4’i dersin yararli oldugu,
%94,6’s1 dersin ilgi ¢ekici oldugu, %94,8°1 etkinliklerin kolaylikla uygulanabildigi ve
%89,6’s1 dersin eglenceli oldugu konusunda besli likert anketinde ii¢ ve iizeri puanlar
vermislerdir (1= Hi¢ katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Bu anket sonuglar1 da

bizlere 6grencilerin GME ile 6gretim yapmay1 sevdiklerini agik bir sekilde gostermektedir.

Z. Cakir (2011) 2010-2011 egitim &gretim yili ikinci doneminde Zonguldak’ta 21
deney 22 kontrol grubu olmak {izere toplam 43 tane altinci sinif 6grencisi ile ¢alismistir.
Calismasinin amaci GME’nin ilkdgretim altinci sinif diizeyinde cebir ve alan konularinda
dgrenci basaris1 ve tutumu iizerindeki etkisini incelemektir. On test son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. 14 saat siiren bu g¢alismada dersler deney grubuna
GME’ ye gore diizenlenen etkinlikler ile islenirken; kontrol grubuna ders kitabi ile
islenmistir. Matematiksel basar1 testi ve tutum Olge8i gruplara 6n test son test olarak
uygulanmis olup, basar1 testi ve tutum Slgegi son test uygulamalarinda deney grubu lehine

anlamli fark bulunmustur.

Akkaya (2010) 10 tane yedinci sinif 6grencisi ile yaptigi nitel yontemlerden 6rnek
olay calismasinda olasilik ve istatistik Ogrenme alanindaki kavramlarin GME ve
Yapilandirmacilik Kurami’na gore bilgi olusturma siireglerini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin temel veri kaynagi goriisme teknigi iken gozlem ve dokiiman analizi
yontemlerini de kullanmistir. Arastirma i¢in iki adet GME etkinligi hazirlanmistir.
Bunlardan birisi bagimli ve bagimsiz olay kavramlarini olusturma, digeri ise deneysel ve
kuramsal olasilik kavramlarimin olugsma siireglerini incelemek amaciyla hazirlanmistir.
Etkinlikler video kayit altina alinmigtir. Caligmanin sonunda 6grencinin kesif yapmasina
imkan veren derslerin, gercek durumlara uygun problemlerin ya da oyunlarin 6grenmenin

kalitesini arttirabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Aydin Unal (2008) tarafindan Erzurum’da yiiriitilen calismada GME’nin tam
sayllarla ¢arpma ve bdlme konusunda yedinci simif Ogrencilerinin basarilarina ve
matematige karsi tutumlarina etkisi incelenmektir. Calisma 2007-2008 egitim 6gretim
yilinin ilk doneminde sekiz ders saati stirmiistiir. 20 kisiden olusan deney grubuna iki tane
GME etkinligi uygulanirken; 19 kisiden olusan kontrol grubuna ders kitabi ile dgretim
uygulanmustir. Her iki gruba tam sayilarla carpma ve bolme konusu ile ilgili bir basar1 testi
ve matematige karsi tutum Olgegi On test ve son test olarak uygulanmistir. Yapilan son

testlere gore tam sayilarla carpma konusunda deney grubu lehine istatistiksel anlamli fark
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bulunurken; tam sayilarla bdlme ve matematige kars1 tutum bakimindan gruplar arasinda

istatistiksel anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Bayazit (2013) Kayseri il merkezindeki dort farkli ilkogretim okulundan 32 tane
yedinci ve 84 tane sekizinci smif dgrenci ile nitel bir ¢alisma yapmistir. Ornek olay
yontemiyle yapilan bu ¢alismanin amaci 6grencilerin OBEB- OKEK ve dogal sayilarla
dort islem konulart ile ilgili giinlik yasam problemlerini ¢ozerken ne tiir yaklagimlar
sergilediklerini, ne tiir modeller ya da stratejiler kullandiklarmi incelemektir. Ogrencilere
alt1 tane problem yazili olarak uygulanmis, ek olarak da yari1 yapilandirilmis miilakat
uygulanmustir. Yazili smav yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Dort 6grenci ile yapilan
miilakatlar ise her 6grenci i¢in 35-40 dakika siirmiistiir. Arastirma sonunda Ogrencilerin
gercek yasam durumlari ile olusturulmus problemleri ¢oézerken zorluk yasadiklari,
Ogrencilerin problemi anlama, ¢6zme ve degerlendirme asamalarinda gercek yasamin
icinde diisiinemeyip, Onceden edindikleri matematiksel ¢oziim yollarin1 kullanmaya
calistiklar1 gozlemlenmistir. Bu durum da 6grencilerin bulduklari sonucu giinliikk yasam
icinde anlamlandiramamalarina neden olmustur. Ezbere bildikleri strateji ve modeller
disinda yeni yollar arayan 6grenci olduk¢a az olmustur. Bu c¢aligma gostermektedir ki
matematik, gercek hayattan kopuk bir bilgi kiimesi olarak algilanmamalidir. Matematikte
Ogrencilerin  kavramsal Ogrenme  gergeklestirebilmesi, kavramlar1 tam olarak
anlamlandirabilmesi i¢in kavramlarin gilinlik hayattaki kullanimlarina ve birbirleri ile
iliskilerine deginilerek 6gretim yapilmalidir. Ogrencilerin problemleri tam olarak anlayip,
bulduklar1 sonuclart dogru bir sekilde yorumlayabilmeleri icin GME ile 6gretim yapilmasi

onemli ve gereklidir.

Van den Heuvel-Panhuizen (2003) GME’ ye dayali 6gretimde dgrencilerin siireg
icerinde matematiksel diisiinmelerindeki degisimi ve gelisimi gormek amaciyla besinci ve
altinct siniflarda yilizdeler konusu iizerinde calismistir. Calismanin 6zelde amaci bar
modelin siire¢ iginde 6grencilerin 6grenmesini ne derece desteklediginin gdzlenmesidir.
Calisma sirasinda 6grencilere yiizdeler ve kesirler ile ilgili g¢esitli problem durumlar
verilmistir. Calismalar sonucunda modellemelerin 6grencilerin 6grenme siirecinde 6nce
probleme 6zel ¢oziimlerin bulunup daha sonra siire¢ icinde genellemelere gidebilme yani

yatay ve dikey matematiksellestirme yapabilme gibi pozitif katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

2.1.5.2. ilkokul ya da lise 6grencileri ile yiiriitiilen ¢calismalar. Tez ¢alismasi 6.

smif Ogrencileri ile yapilsa da diger farkli smif diizeylerindeki Ogrencilerle yiiriitiilen
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calismalar da incelenerek GME odakli yapilmis arastirmalar hakkinda genel bir fikir sahibi

olunmustur.

Althauser ve Harter’in (2016) calismalar1 2008-2009 egitim 6gretim yili boyunca
yiriitilmiis olup, anaokulundan besinci sinifa kadar olan ogrencilere uygulanmustir.
Ilkokul, yiiksek dgretim, isletme ekonomisi ve devlet ekonomi egitimi danisma grubunu
entegre ederek anaokulundan besinci sinifa kadar olan siniflarda ekonomi ile matematigi
biitiinlestirmek, bdylece Ogrencilere matematiksel kavramlarin  gilinliik  hayat
uygulamalarimi  gostermek, onlarin bilgilerini arttirmak bu ¢alismanin  amacidir.
Amerika’nin giineydogusunda bir ilde ¢alisan 203 ilkokul 6gretmeni ve anaokulundan
besinci sinifa kadar yaklasik 1767 ilkokul o6grencisi bu arastirmaya katilmistir.
Ogretmenlere derslerinde gercekei matematik egitimini nasil kullanacaklar ile ilgili
bilgiler vermek iizere eyliil aymin basinda ve subat aynin basinda olmak iizere iki defa
seminer yapilmistir. Anaokulu, birinci ve ikinci smif Ogrencilerine test yapmak zor
oldugundan bu &grenciler degerlendirme siirecinin disinda tutulmustur. Ugiincii, dérdiincii
ve besinci sinif 6grencilere ise 29 sorudan olusan Basic Economics Test isimli ¢oktan
secmeli bir test ve TIMSS sorularina benzer sorulardan olusan 25 soruluk bir matematik
coktan se¢meli testi On test ve son test olarak uygulanmistir. Sonuglar analiz edildiginde ise
hem ekonomi testinde hem de matematik testinde anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ozellikle dordiincii ve besinci smif dgrencilerinin puanlarinda artis gozlenmistir. Dérdiincii
siif ekonomi testinde 6n test basar1 ytizdesi %40,73 iken, son test basar1 yiizdesi %48,30’a
yiikselmistir; matematik testinde ise On test basarisi %44,34 iken, son test basarisi
%56,24’e ylikselmistir. Besinci siniflarda ise ekonomi On test basarist %55,13’ten

%064,71’e; matematik basaris1 %58,58’den %63,64 ¢ yiikselmistir.

Bray ve Tangney (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci doniisebilir, iginde
teknoloji ve GME olan egitim ortamimin 6grencilerin derse katilimlarina ve derse karsi
ozgiivenlerine etkisini incelemektir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda yapilmis
ve toplamda 25 ders saati slirmiistlir. Calismada ii¢ farkli okuldan toplam 54 tane 10. siif
Ogrencisi yer almistir. Nitel desenlerden 6rnek olay calismasi kullanilmistir. Gelistirilen
anketler 6grencilere O6n test son test olarak uygulanmis, ayrica 6grenciler ile goriismeler
yapilmigtir. Ug tane GME ve teknoloji destekli; agilar, fonksiyonlar, dort islem, hiz ve
olasilik gibi bircok farkli konudan bilgi igeren etkinlikler Ogrencilere uygulanmstir.
Arastirmanin sonunda ise yapilan etkinliklerin 6grencilerin derse katilimlarini arttirdigi ve

kendilerine matematikte giiven duymalarina yardimei oldugu bulunmustur.
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llgili literatiir incelendiginde GME ile ilgili calismalarin genellikle cebir ve
geometri Ogrenme alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Ortaokul diizeyindeki
caligmalara bakildiginda olasilik ve istatistik 6grenme alani ile ilgili ¢alismalarin olasilik
konular1 ile sinirli oldugu goriilmektedir. GME’nin duyussal 6zellikler iizerine etkisini
incelemek adina ise genellikle 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin GME ile
yiiriitiilen etkinlik ile nasil etkilendigi incelenmistir. Bu nedenle literatiirde 6rnegi az olan
GME’nin 6grencilerin istatistiksel diisiinme becerilerine ve basar1 giidiilerine etkisini

incelemek Onem arz etmektedir.

2.2. Istatistiksel Diisiinme

Istatistik sadece bilim alanlarinda ya da bilimsel makalelerin igerisinde degil;
haberlerde, reklamlarda, internette ya da gazetelerde bir¢ok yorumlamalarda giinliik
hayatin icerisinde siklikla yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaptig
arastirmalarda, kamuoyu yoklamalarinda ya da televizyon kanallarmin reyting
arastirmalarinda yiginla istatistiksel bilgi karsimiza ¢ikar. Yani istatistik, giinlik

hayatimizin i¢inde yer alan bir kavramdir.

[statistik, matematigin bir dali olsa da ikisi birbirinden farkli alanlardir. Peki,
istatistik nedir? Scheaffer’e (2006) gore istatistik,

Matematik sayilar ve iglemler, genellemeler ve soyutlamalarla alakalidir; uzamsal konumlar ve

onlarin lgiimleri, déniisiimleri ve soyutlamalari hakkindadur... Istatistik de sayilarla ilgilidir-ancak

baglam icerisindeki sayilarla: Bunlara veri denir. Istatistik degiskenlerle ve durumlarla, dagilim ve

varyasyonla, amaca yonelik tasarim veya ¢aligmalar ve ¢aligmalarin tasariminda rastgeleligin roliiyle

sonuglarin yorumlanmast ile ilgilidir (Scheaffer, 2006, s.310-311) (akt. Van de Walle vd., 2013, s.
437).

Istatistiksel diisinme sadece veri seti iizerinde bazi hesaplamalar yapabilme degil,
bu verileri anlaml1 bir sekilde yorumlayabilme, ¢ikarimlar ve akil yiiriitmeler yapabilme ve
bu verilerden yola ¢ikarak tahminler yapabilme becerilerini gerektirir (Mooney, 2002). Bir
baska deyisle istatistiksel diisiinme, istatistiksel kavramlarin ve iglemlerin ne anlama
geldigini, neden ve nasil kullanildigini derinlemesine anlamadir (Garfield ve Ben-Zvi,

2008). Bu baglamda istatistiksel diisiinme kavramsal 6grenmeyi de i¢ine almaktadir.

Ozetle, matematiksel islem yapma ve istatistiksel diisiinme birbirinden farkl
eylemlerdir. Ornegin, matematiksel islem yapmak verilen bir grup veri iizerinden sadece
hesaplamalar yaparak o veri grubunun aritmetik ortalamasini, agikligin1 ya da standart

sapmasim hesaplamak gibi islemlerdir. Istatistiksel diisiinme ise 0 veri grubunu
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yorumlama, veri grubu hakkinda degerlendirmeler yapip kararlar verebilme, ileriye doniik

tahminler ve ¢ikarimlar yapabilme eylemlerini kapsamaktadir.

MEB (2018) matematik ogretimi kazanimlarma bakildiginda ikinci smifta
“Herhangi bir problem ya da bir konuda sorular sorarak veri toplar, siniflandirir, agag
semasl, ¢etele veya siklik tablosu seklinde diizenler; nesne ve sekil grafigi olusturur.” (S.
36) seklindedir. Ugiincii smifta “Sekil ve nesne grafiginde gosterilen bilgileri agiklayarak
grafikten cetele ve siklik tablosuna doniigsiimler yapar ve yorumlar.”; “Grafiklerde verilen
bilgileri kullanarak veya grafikler olusturarak toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
problemleri ¢ozer.” ve “En ¢ok li¢ veri grubuna ait basit tablolar1 okur, yorumlar ve
tablodan elde ettigi veriyi diizenler.” seklindedir (MEB, 2018, s. 43). Uciincii simf
kazanimlarinda verileri farkli temsiller ile gosterme ve bu temsiller arasinda doniistimler
yapabilme; ayrica tabloda verilen bilgiden yola ¢ikarak problem ¢ozebilme becerilerine
onem verildigi goriilmektedir. Dordiincti sinif kazanimlarina bakildiginda “Siitun grafigini
olusturur, inceler, grafik tizerinde yorum ve tahminler yapar.”, “Elde ettigi veriyi sunmak
amaciyla farkli gosterimler kullanir.” kazanimlar1 gorilmektedir (MEB, 2018, s. 49). Yine
burada da temsiller arasi gegis ve siitun grafigi olusturup, yorumlama becerilerine 6nem
verildigi asikardir. Ortaokulun ilk yil1 olan besinci sinifa gelindiginde “Siklik tablosu veya
situn grafigiyle gosterilmis verileri yorumlamaya yonelik problemler ¢ozer.” kazanimi
dikkat ¢ekmektedir (MEB, 2018, s. 56). Altinci sinif kazanimlari arasinda “Bir veri
grubuna ait aritmetik ortalamay1 hesaplar ve yorumlar.” ve “Bir veri grubuna ait agiklig1
hesaplar ve yorumlar.” kazanimlari istatistiksel diistinmeyi gelistirme odaklidir (MEB,
2018, s. 63). Kisacasi altinci smif ve Oncesinde matematik Ogretim kazanimlarinda

istatistiksel diisinmeye olduk¢a 6nem verildigi gorilmektedir.

Gergek yasam durumlarina dayali istatistiksel problemlerin ¢6ziimiinde istatistiksel
diistinmeyle iliskili bes adimlik bir istatistiksel aragtirma siireci vardir (Sekil 2.1). Bu
siirece “Arastirma Dongilisii” denilmektedir. Bu dongii icerisinde istatistiksel diisiinme ile

ilgili 6grenme hedeflerinin gerceklesmesi beklenmektedir (Wild ve Pfannkuch, 1999).
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—
~ Problem

e Yorumlama

Sonuglar e Sistem
e Sonug ¢ikarma dinamiklerini
e Yeni fikirler kavrama
e fletisim e Problemi
tanimlama
Planlama
e Verileri kesfetme Analiz Plan .
e Olgme

e Planlanmig . .
sistemi

analiz N
e “Ornekleme
e Planlanmamis tasarimy”
analiz Veri

: . o Veri
e Hipotez tliretme

_ yOnetimi
e Veritoplama e Pilot

e Veri yonetimi uygulama
e Veri temizleme ve analiz

Sekil 2.1. Arastirma Dongiisii (Wild ve Pfannkuch, 1999, s. 226)

Istatistiksel arastirma siirecinin evrelerini gosteren bu arastirma dongiisiinde bes
temel evre vardir. Bunlar problem, plan, veri, analiz ve sonuglardir. Problem evresinde
problemi ve problemin sistemini tanimlayabilme siirecleri vardir. Plan evresinde verilerin
nasil dlctilecegi, orneklemin nasil secilecegi, pilot uygulama ve analizlerin nasil yapilacagi
planlanir. Veri evresinde verileri toplama, hangi verinin kullanilacagina karar verme
stirecleri varken analiz evresinde verilerin gerekli analizleri yapilir. Son asama olan
sonuglar evresinde bulunan sonuclar1 yorumlama, bunlarla ilgili diger Ogrenciler ile
iletisim kurabilme, bu sonuglardan yola ¢ikarak yeni fikirler iiretebilme gibi siiregler
vardir. Bir problem durumunda bulunan bir yeni fikir ya da yorumlama yeni bir problem
durumunu dogurabilmekte, bdylelikle bu arastirma dongiisii siireklilik kazanabilmektedir.
Wild ve Pfannkuch’a (1999) gore, istatistiksel bir arastirmanin esas amaci gercek bir
problem durumunda 6grenmenin gerceklesmesidir. Bu nedenle istatistiksel diistinme

ogretiminin GME ile yiirtitiilmesi oldukca 6nemlidir.

Istatistiksel ~diisiinmenin verilerin tanimlanmasi, verilerin diizenlenmesi ve
Ozetlenmesi, verilerin temsili, verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi seklinde dort

bileseni vardir (Mooney, 2002). Mooney (2002) yaptig1 calismasindaki teorik cergevede
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ortaokul 6grencilerinin her bir istatistiksel bilesen i¢in dort istatistiksel diisiinme diizeyine
sahip olduklarii belirlemistir. Bunlar: Diizey 1 Duruma/ Kisiye Ozgii, Diizey 2 Gegici,
Diizey 3 Nicel ve Diizey 4 Analitik seklindedir.

Tablo 2.1°de, Diizey 1’de 6grencilerin veriyi anlamlandiramayip, verinin organize
edilmesi, temsili, analizi ve yorumlanmasi siireclerini de dogru bir sekilde yapamadig
goriilmektedir. Diizey 2’de Ogrenci bu siiregleri yapmaya baslar fakat heniiz yeterli
diizeyde gelisim gosterememistir. Diizey 3’te Ogrenci verinin tanimlanmasi, organize
edilmesi, analizi ve yorumlanmasi siireglerini basar1 ile yapabilirken orantisal akil
yiiriitmeyi dogru bir sekilde kullanamaz. Diizey 4’teki bir 6grencinin ise tiim bu siire¢leri
dogru bir sekilde yiiriitebildigi belirlenmistir. Tablo 2.1 diizeylere gore istatistiksel

diistinme 6zelliklerini ayrintili olarak gostermektedir.

Tablo 2.1. Istatistiksel Diisiinme Bilesenlerinin Diizeyleri (Mooney, 2002, s. 33)

Diizey 1: Diizey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Diizey 4: Analitik
Duruma/Kisiye
Ozgii
Verilerin *Bir temsil insa *Verileri temsil *Tam ve verileri *Verilere ve
Temsili edemez ya da bir eden fakat kismi temsil eden bir baglama uygun, tam

temsili
tamamlanmamis
olarak ve verileri
temsil etmeyen
sekilde insa eder.

*Kismi olarak
olusturulmus halde
verilen bir temsili
tamamlayamaz.

olarak tamamlanmis
ya da tamamlanmis
fakat verileri temsil
etmeyen bir
gosterim olusturur.

*Kismi olarak
olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili bitmis
olarak tamamlar.

gosterim olusturur.
Temsil kiigiik
hatalar igerebilir.

* Kismi olarak
olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili dogru
sekilde tamamlar.

*Verilen gosterim
i¢in tam ve verileri
temsil eden bir

gosterim olusturur.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterim olusturur.
Temsiller arast
gecis yapabilir,
fakat temsiller
kiigiik hatalar
icerebilir.

ve verileri temsil
eden bir gdsterim
olusturur.

* Kismi olarak
olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili tamamen
eksiksiz olarak
tamamlar.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterimi eksizsiz
olusturur.

Temsiller arasi
gegis yapabilir.
(Devami Arkadadir)
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Tablo 2.1. Istatistiksel Diisiinme Bilesenlerinin Diizeyleri (Mooney, 2002, s. 33) (Devami)

Diizey 1: Diizey 2: Gegici Diizey 3: Nicel Diizey 4: Analitik
Duruma/Kisiye Ozgii
Verilerin *Verileri diizenlemek  *Verileri, bir * Verileri, *Verileri birden
Diizenlenmesi ve (gruplama/siralama) bakima verileri tamamen verileri fazla yol ile
Ozetlenmesi i¢in girisimde temsil edecek temsil edecek gruplar veya
bulunmaz. sekilde gruplar sekilde gruplar siralar ve her
veya siralar. veya siralar, fakat ~ yontem verileri
*Verilerin merkezi bazi kii¢iik hatalar  tamimlayicidir.
egilimini *Bir bakima yapar.
tanimlayamaz. gegcerli
gelistirilmis * Hatal1 bir igslem
*Verilerin yayihmmi  lciilerle verileri ile bir merkezi *Gegerli ve dogru
tammlayamaz. betimler. eglhm olgusu bir merkezi Cgllll’l’l
kullanarak verileri  gl¢iisii kullanarak
* Bir bakima betimler. verileri betimler.
gegerli
gelistirilmig *Hatal1 bir islem *Gegerli ve dogru
oOlgiilerle verilerin  ile bir yayilim bir yayihm 6lgiisii
yayilimint Olgtisti kullanarak  y1anarak verileri
betimler. verileri betimler. betimler.
Verilerin *Temsil 6zellikleri ile  * Temsil * Temsil * Temsil
Betimlenmesi ilgili oldukca az Ozellikleri ile ilgili ~ ozellikleri ile ilgili ~ 6zellikleri ile ilgili
farkindalik gosterir. bazi farkindaliklar  tam farkindalik tam farkindalik
gosterir. gosterir. gosterir; alakall
*Farkl1 bigimlerde olan ile olmayan1
temsil edilen verileri *Farkli bigimlerde  * Farkli ayirt eder.
tantyamaz ya da temsil edilen bi¢imlerde temsil
ilgisiz 6zellikleri verileri gosterimin  edilen verileri *Ayni veriler

veya gerekceleri
kullanir.

*Veri temsillerinin
yararliligin
degerlendirirken
alakasiz 6zellikler
veya gerekgeler
kullanir.

*Veri degerlerinin
birimlerini
(bilgilerini) tespit
edemez ya da yanlig
yorumlar.

ilgili 6zelliklerini
kullanarak tanir.

*Veri
temsillerinin
yararliligin
degerlendirirken
gosterimin ilgili
oOzelliklerini
kullanr.

* Veri degerlerinin
birimlerini
(bilgilerini) eksik
olarak tanimlar.

tanimak icin
gosterimlerin ilgili
ozelliklerini ve
bunlar arasindaki
kismi sayisal
iligkileri kullanir.

* Veri
temsillerinin
yararliligini
degerlendirirken
gosterimin ilgili
ozelliklerini ve
verilerin

baglamini kullanir.

* Belirli veri
degerlerinin
birimlerini
(bilgilerini)
tanimlar.

farkli gosterimlerle
temsil edildiginde
bunlar arasindaki
sayisal iligkileri
kullanir.

* Birden fazla veri
temsilinin
yararliligini
degerlendirirken
gosterimin ilgili
ozelliklerini ve
verilerin baglamini
kullanir.

* Genel veri
degerlerinin
birimlerini
(bilgilerini)
tanimlar.
(Devami
arkadadir)
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Tablo 2.1. Istatistiksel Diisiinme Bilesenlerinin Diizeyleri (Mooney, 2002, s. 33) (Devami)

Diizey 1:
Duruma/Kisiye
Ozgii

Diizey 2: Gegici

Diizey 3: Nicel

Diizey 4: Analitik

Verilerin Analizi
ve Yorumlanmasi

*Veri grubu ya da
temsili dahilinde
hig karsilastirma
yapmaz ya da
yanlig
karsilastirmalar

yapar.

*Veri gruplar ya
da temsilleri
arasinda hig
karsilastirma
yapmaz ya da
yanlis
karsilastirmalar

yapar.

*Verilere
dayanmayan ya da
verilerden
tamamen alakasiz
baglamlarda
cikarimlar yapar.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde ya
tek bir dogru
kargilagtirma yapar
ya da sadece bir
bakima dogru olan
karsilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya
da temsilleri
arasinda ya tek bir
dogru karsilagtirma
yapar ya da sadece
bir bakima dogru
olan
karsilastirmalar

yapar.

*Temelinde
verilere dayanan
¢ikarimlar yapar.
Bazi ¢ikarimlar
sadece bir bakima
makul/uygun
olabilir.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde
kismi ya da
biitlinciil
karsilastirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya
da temsilleri
arasinda kismi ya
da biitiinciil
karsilastirmalar

yapar.

*Verilere ve
baglama dayali
makul/uygun
c¢ikarimlar yapar.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde
kismi ya da
biitiinciil
karsilastirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya
da temsilleri
arasinda kismi ya
da biitiinciil
karsilastirmalar

yapar.

* Farkli agilardan
verilere ve baglama
dayali
makul/uygun
¢ikarimlar yapar.

2.2.1. Istatistiksel Diisiinme ile Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde istatistiksel diistinme ile ilgili ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan

bazi c¢alismalara yer verilmistir.

Calismalar oOrneklemlerin egitim dilizeyine gore

gruplandirilmistir. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitiilen calismalar bir grubu olustururken;

ilkokul ya da lise 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalar diger grubu olusturmaktadir.

2.2.1.1. Ortaokul 6grencileri ile yiiriitillen ¢alismalar. Watson ve English (2017)

tarafindan Kanbera’da bir devlet okulunda ytiriitiilen bu nitel ¢alismaya 89 tane altinct sinif
ogrencisi katilmistir. Ogrencilerin istatistiksel sorgulama yapabilme, verilen bir veri seti ile
arastirma sorusu iretebilme, gerekli bilgileri kullanabilme, karara ulasabilme ve fazladan
bilgi verildiginde o karar1 tekrar gézden gegirip, diizenleyebilme becerilerini incelemek bu
aragtirmanin amacidir. Bu arastirmayr diger aragtirmalardan ayiran en 6nemli yani, bu
calismadan Once altinci simif diizeyinde problem durumu ile ilgili fazladan bilgi
verildiginde 6grencilerin kararlarini yeniden gézden gecirmeleri ve sorgulamalar ile ilgili

literatiirde yapilmis bir calisma olmamasidir. Calismada 6grencilerin amaglar1 2016
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Olimpiyatlar icin en iyi takimlar1 se¢mektir. Sonradan sorulan soruda ise eger sporcular
zaman i¢inde kendilerini gelistirirlerse sporcularin yeni performanslarina gore
Ogrencilerden secimlerinin nasil degisecegi lizerine diisiinmeleri ve Onceki kararlarini
gbzden gecirmeleri istenmektedir. Uygulama asamasinda derse 6grencilerin daha dnceden
bildikleri tepe deger, ortanca ve aritmetik ortalama gibi kavramlarin tekrari ile baglanmas,
sonrasinda bir veri grubuna bakarken nelere dikkat etmeleri gerektigi sorulmus ve bunlar
tahtaya yazilmistir. Daha sonra 6grenciler 2012 Londra ve 2008 Beijing Olimpiyatlari’nda
Hiiseyin Bolt’un kosusunu izlemislerdir ve Bolt’un rekorlan ile ilgili kii¢iik bir simf

tartismas1 yapmuslardir.

Bu smif tartigmasi sonucunda sporcularin  zaman iginde kendilerini
gelistirebilecekleri ve dolayisi ile rekorlarinin da degisebilecegi ortak kararina varilmistir.
Daha sonra oOgrencilerden sporcularin zaman iginde kendilerini gelistirebilecekleri
durumunu g6z oniine alarak birer arastirma sorusu yazmalar1 istenmistir. Ayrica bu soruyu
cevaplamak icin hangi bilgilere ihtiyaclar1 oldugunu da belirtmeleri istenmistir. Ogrenciler
birbirlerinin bu ¢aligmalarin1 degerlendirmislerdir. Sonrasinda 6grenciler ikiserli gruplara
ayrilmiglardir ve onlara 12 adet (100 m kosu, 1500 m kosu, yiiksek atlama, uzun atlama
gibi) veri seti verilmistir. Her ikili grup bu 12 veri setinden birini segerek 6nce arastirma
sorularin1 ve hangi bilgiye ihtiyaglar1 oldugu yoniindeki bilgilerini revize etmisler, daha
sonra da veriler lizerinde calisip, bir karara varmiglardir. Calisma sonunda &grencilerin
yaklasik %70’inin arastirmayr tamamlayabildigi ve mantikli bir karar verdiklerini
kanitlayabildikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin %45’inin sonradan verilen bilgi ile

kararlarin1 gozden gecirip tekrar dogru bir sonuca ulasabildikleri goriilmiistiir.

Ucar ve Akdogan (2009) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitillen ¢aligmanin amaci ise
altinci, yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin ortalamaya ne anlam verdiklerini, sonucu
yorumlayabilme becerilerini ve bu durumun yasa gore nasil degistigini incelemektir.
Arastirma Bolu ilinde bulunan bir ilkogretim okulunda her diizeyden altisar olmak {izere
toplam 18 6grenci ile yapilmis nitel bir ¢aligmadir. Veriler yari-yapilandirilmis goriisme
formlar1 ile toplanmistir. Bu goriismelerde Ogrencilere ortalamayr hesaplama ve
yorumlama ile ilgili bes tane soru sorulmustur. Bu sorular 6grencilerin ortalamaya ne
anlam verdiklerini gosterecek tarzda hazirlanmis problemler olup, ii¢ tanesi alan yazin
calismalar1 sonucu Tiirkceye cevrilerek, diger ikisi ise arastirmacilar tarafindan
hazirlanarak kullanilmistir. Analizler sonucunda gorilmiistir ki Ogrenciler aritmetik

ortalama hesaplamada zorluk yasamamakta, neredeyse tiim siif aritmetik ortalamay1
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dogru olarak hesaplayabilmektedir; fakat yaklasik yarisi ortalamanin veriyi temsil etme
giiclinli anlayamamig durumdadirlar. Bu sonu¢ da gostermektedir ki 6grenciler bir veri
grubuna ait ortalamay1 hesaplayabilirken, bunu yorumlama ve anlamlandirabilmede yani

istatistiksel diigsiinebilmede zorluklar yasamaktadir.

Yanik, Ozdemir ve Eryilmaz Cevirgen (2017) tarafindan yapilan ¢alismada besinci,
altinci, yedinci ve sekizinci sinif MEB kitaplarinin veri isleme ve analizi konusundaki
ornekler, etkinlikler ve iinite sonu degerlendirme sorularinin ne olgiide istatistiksel
diisiinme bilesenlerini yani problem olusturma, veri toplama, analiz yapma ve ¢ikarim
yapma gerektirdigi arastirllmistir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma deseni ile
calisilmig; dokiiman incelemesi ve icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sorulari su
sekildedir: “2015-2016 yillarindaki besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif matematik
ders kitaplarindaki veri isleme 6grenme alanina yonelik etkinlikler, ne diizeyde problem
olusturma, veri toplama-analiz yapma ve sonu¢ c¢ikarma boyutlan ile ilgilidir ve bu
boyutlarin dagiliminin sinif diizeyleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?” (s. 50).
Veri isleme konusu ile ilgili yapilan 6nceki kitap incelemelerinin hig¢biri bu kadar kapsamli
ve ayrintili olmadigr i¢in bu g¢alisma Onemlidir. Dokiimanlar dort bilesene gore
incelenmistir: Problem olusturma, veri toplama, veri analizi ve sonug¢ ¢ikarma. Bu
bilesenler incelenen dokiimanin her bir biriminde varsa bir yoksa sifir kodlamasi yapilarak
analiz edilmistir. Analizler sonucunda altinci sinif kitabindaki ilgili tiniteye ait etkinlik ve
sorularin %80’inin veri analizi ile ilgili iken sadece %16,92’lik kisminin sonug ¢ikarma
odakli oldugu sonucuna varilmistir. Toplam alti kazanima sahip olan altinci1 sif veri
isleme ve analizi konusunun kazanimlarinin yiizde dagilimlarina bakilacak olursa verilerin
tanimlanmasi bilesenine ayrilan kazanimlarin yaklasik %8,3, verilerin organize edilmesi ve
indirgenmesi ile ilgili kazanimlarin yaklasik %8,3, veri gosterimi kazanimlarinin %25 ve
veri analizi ve yorumlamast ile ilgili kazanimlarin yaklasik %58,3 oldugu goérilmektedir.

Bu aragtirmanin en ¢arpici sonucu ise,

Ders kitaplarinda 6grenciler tarafindan toplanan gercek verilere dayali etkinliklerin son derece sinirl
oldugu bulunmustur. Bu durum ders kitaplarmin 6grencilere verileri nasil toplayip hangi araclarla
temsil edebilecekleri konusunda smurl firsatlar sundugunu gostermektedir. Oysa ki literatiir
incelendiginde (Auster ve Wylie,2006; Franklin ve dig. ,2007; McLaren, 2012) gergek verilerle
calismanin Ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu arttirdig1 ve veri islemenin dogasini daha iyi
anlamalarina yardime1 oldugu goriilmektedir (s. 13).

Koparan ve Giiven (2013) tarafindan yapilan bu aragtirmada Jones, Thornton,
Langral ve Mooney’nin (2000) tanimladig: istatistiksel diisiinme diizeyleri kullanilarak

ortaokul Ogrencilerinin hangi diizeyde bulunduklari incelenmistir. Arastirmanin amaci
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Ogrencilerin  bu istatistiksel diislinme diizeylerinden hangisinde bulunduklarini
incelemektir. Aragtirma altinci, yedinci ve sekizinci smiflardan toplam 90 Ogrenci ile
yapilmis bir tarama calismasidir. Bes ¢oktan se¢cmeli ve 21 agik uglu sorudan olusan bu test
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis, uzman goriismeleri alinmis ve sonrasinda
Ogrencilere uygulanmistir. Testte yer alan maddelerden bes tanesi verinin betimlenmesi,
bes tanesi verilerin organize edilmesi, sekiz soru verilerin gosterimi ve kalan sekiz ise
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi becerileri ile ilgilidir. Arastirma verileri nitel
analiz yontemleri ile incelenmistir. Altinci, yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin
verilerin betimlenmesinde cogunlukla dordiincii diizeyde olmalarina ragmen, verilerin
organize edilmesi, veri gosterimi ve verilerin yorumlanmasinda birinci diizeyde olduklarini

gostermistir.

Koparan ve Giiven (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise proje tabanli 6grenme
yaklagiminin 6grencilerin ¢ikarima yonelik istatistiksel okuryazarlik becerisine etkisi
incelenmistir. Sekizinci siif 6grencilerinden 35’1 deney ve 35’1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 70 &grenci ile On test son test kontrol gruplu deneysel desen yontemiyle
calisgtlmigtir. Her iki gruba da on testler yapildiktan sonra deney grubuna proje tabanl
Ogretim, kontrol grubuna ise ders kitab1 ile dgretim yapilmis ve son testler uygulanmaistir.
Deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel okuryazarlik bakimindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Ben-Zvi (2004) tarafindan yapilan bu arastirma iki tane yedinci siif dgrencisi ile
yiiriitiilen nitel bir ¢alismadir. Arastirmanin amaci yedinci siif 6grencilerinin degiskenlik
kavrami ile ilgili agik ug¢lu problem durumlarinda nasil akil yiirlitme yaptiklarim
belirlemektir. Bu amagla diisiincelerini agiklayabilen, is birligi i¢inde calisabilen, gerekli
on bilgilere sahip, teknoloji kullaninmina hakim ve video kayit altina alinmaktan rahatsiz
olmayan iki Ogrenci segilmistir. Israil’in Tel-Aviv kentinde bir okulda vyiiriitiilen bu
arastirma {i¢ tane 90’ar dakika siiren etkinlik silireglerinden olusmaktadir. Arastirma
stiresince video kayit yapilmig, gozlem notlart tutulmus, gorlismeler yapilmis ve
ogrencilerin defterleri incelenmistir. Etkinlikte dgrencilerden 35 tane Israilli 6grencinin
isim ve soy isimlerinin yer aldig1 bir veri seti ile 35 tane Amerikali 6grencinin isim ve soy
isimlerinin bulundugu veri setini inceleyerek soy isim uzunluklarmi karsilagtirmalar
istenmistir. Etkinligin biiyiik kisminda 6grenciler bilgisayar lizerinde Excel programi ile
calismis, 6gretmen ise Ogrenciler yardim istediklerinde onlara kisa agiklamalar yapmaistir.

Aragtirma sonunda 6grencilerin degiskenlik ile ilgili akil yliriitmelerinin yedi adimda
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gerceklestigi  goriilmiistiir. Bunlar sirasiyla neye odaklanacagma karar verme, veri
setindeki degiskenligi nasil tanimlayacagina karar verme, degiskenlikle ilgili hipotez
belirleme, siklik tablosu ile degiskenligi belirleme, veri gruplarmi karsilastirmak igin
merkezi egilim ve yayillim Olgiilerinin nasil kullanilacagina karar verme, degiskenligi ug
degerler ile inceleme ve degiskenligi veri seti i¢inde ve veri setleri arasinda grafikler ile
karsilagtirabilme seklindedir. Bu arastirma gostermektedir ki &grenciler iki veri setini
karsilastirirken Once siklik tablosu olusturup, sonra grafige gec¢is yapma egiliminde
olmaktadirlar. Ayrica veri setindeki ug¢ degerler Tlzerinde ¢alismak dagilimin
tanimlanmasinda oldukg¢a onemlidir. Ogrencilerin ¢alismasi siirecinde dgretmenin sadece
onlar yardim istedigi zamanlarda kisa agiklamalar yapmas siireci bastan sona 6grencilerin

yonlendirmesi adina faydali olmustur.

McClain, Cobb ve Gravemeijer’in (2000) yedinci smifa devam eden bir grup
ogrenci ile yirittikleri ¢alisma 12 hafta siirmiistiir. Arastirmada amag¢ Ogrencilerin
istatistiksel diisiinmelerini agiga c¢ikarmaktir. Ogrencilerin yaptiklar: etkinliklerin birinde
onlardan iki pili karsilastirip hangisinin daha iyi olduguna karar vermeleri istenmistir.
Ogrenciler 6nce tiim sinif tartismasi yapmuslardir. Kiigiik grup calismasi esnasinda
Ogrenciler bireysel ya da istedikleri bir kisi ile birlikte ikili grup calismasi yapmislardir.
Yapilan etkinlikte 6grenciler pil 6mrii degiskeni lizerinde yogunlasmislardir yani daha iyi
olan pilin daha uzun 6miirlii olan pil olacagina tiim smif tartismasi ile karar verilmistir.
Bununla ilgili olarak 6grencilere iki farkli pil markasina ait olan ve onar veri igeren veri
setleri verilmistir. Bu veri setlerinde pillerin 6miir siirelerinin en yiiksek degerleri birbirine
yakin iken en diisiik degerleri arasinda fark vardir. Ogrenciler burada tiim sinif tartismast
ile verilerin tutarliligi kavrami tizerine odaklanmislardir. Etkinlik sonunda ise 6grenciler en
yiiksek degeri ile en diisiik degeri arasindaki farkin az oldugu yani aciklig1 daha kiiciik olan
pil markasinin daha iyi olduguna karar vermislerdir. Bu c¢aligma gostermektedir ki
ogrencilere bir tanesi yliksek degerler iceren ama tutarli olmayan, digeri ise gorece daha
diisiik fakat tutarli degerler iceren iki veri grubu verildiginde 6grenciler sinif tartismasi ile
tutarlilik kavramina odaklanabilmektedirler. Bunun yani sira tutarlilik gerektiren durumlar
ile tutarlilik gerektirmeyen durumlar1 ayirt edebilip, bu durumlara uygun olabilecek veri

setini dogru bir sekilde belirleyebilmektedirler.

Watson ve English (2017) tarafindan yiiriitiilen bu ¢aligma da {i¢ yil siiren Start
Smart projesinin bir boliimiidiir. Doksan alt1 tane besinci siif 6grencisinin yer aldigi bu

caligma bir tam giin okul siiresi yani yaklasik dort buguk saat stirmiistiir. Arastirma sorulari
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su sekildedir: Besinci sinif Ogrencileri bir istatistiksel siireci basindan sonuna kadar
yiiriitiirken hangi anlama diizeylerini gosterirler ve 6grencilerin iki farkli veri seti ile ilgili
analizleri ne derece tutarhidir? Bu amagla 6grencilerle iki adet etkinlik yapilmistir. Birinci
etkinligin ad1 Diisen Cetvel’dir. Burada ikili gruplar halinde ¢alisan 6grencilerden biri 30
cm’lik bir cetvelin sonundan tutar ve asagi birakir. Diger Ogrencinin eli asagida
durmaktadir ve bas ve isaret parmagiyla cetveli yakalar. Bagparmaginin geldigi noktanin
Olclisi en yakin sayiya yuvarlanarak Ogrencilerin defterlerine kayit ettirilir. Sonra diger
Ogrenci de aym siireci tekrarlar. Daha sonra Ogrencilerden topladiklar1 bu veriler ile su
sorulara cevap vermeleri istenmistir: “Besinci sinif dgrencilerinin tipik tepki siireleri
nedir?” “Bu sonuca nasil ulastiginizi, neler kullandigiizi agiklaymniz.” “Sonucunuzdan ne
kadar eminsiniz?” “Bu sonucu bulmanizda etkili olan faktorleri belirtebilir misiniz?”’(s.
270) Bu etkinlik sonucunda Ogrencilerin %82’si tipik tepki verme siiresini dogru
hesaplayabilmis, %64’ bulduklar1 sonucun agiklamasini uygun bir sekilde yapabilmis,
%14°1 buldugu sonugtan tamamen emin ve %451 ise sonucu bulmasinda dig faktorlerin
bozucu bir etkisi olmadigmi belirtmistir. Ikinci etkinlikte ise Ogrenciler bilgisayar ile
calismus, ekrandaki kutuda bir fotograf belirdigi anda fareye tiklamalar1 istenmistir. ikili
gruplar halinde calisan Ogrenciler sirayla etkinli§i yapmislar ve siireler milisaniyeler
halinde bilgisayar tarafindan kaydedilmistir. Ogrencilerden yine bir &nceki etkinlikte
cevapladiklar1 sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Bu etkinlik sonunda ise Ogrencilerin
%92’si  tipik tepki siliresini dogru hesaplayabilmis, %68’si bulduklar1 sonucu
aciklayabilmis, %15’1 sonugtan tamamen emin ve %44’ sonucun dis etkenlerden
etkilenmedigini diisiinmektedir. Ogrencilerin siirecte istedikleri veri gdsterim ydntemini
kullanabilecekleri sdylenmis, ayrica ikinci etkinlikte TinkerPlots uygulamasindan da
yararlanilmistir. Ogrencilerin birinci etkinlik analizleri ile ikinci etkinlik analizleri %55
oraninda tutarli bulunmugtur. Yani 6grencilerin %55°1 her iki problem durumunda da aym
analizleri yapip ayni veri temsil yontemlerini kullanmiglardir. Bu arasgtirma hem
ogrencilerin bir istatistiksel siireci bastan sona yasamalar1 hem de tipik kavramini tam

olarak anlamlandirabilmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

2.2.1.2. ilkokul ya da lise dgrencileri ile yiiriitiillen cahsmalar. Bu boliimde
agirlikli olarak ilkokul ya da lise 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalara yer verilmistir. Bazi
caligmalarin 6rneklemlerinde ortaokul 6grencileri de yer almaktadir. Sadece ortaokul
Ogrencileri ile yiiriitiilen ¢alismalar bir baslik altinda verilirken bu boliimde farklt siif

diizeylerindeki 6grenciler ile yiiriitiilen ¢alismalara yer verilmistir.
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Makar (2013) dgrencilere “Ugiincii sinifa giden dgrencilerin tipik boy uzunlugu
kagtir?” sorusunu sorarak onlarin ortalamaya ne anlam verdiklerini yani sonuglar
yorumlayabilme becerilerini incelemistir. Bu amagla Avustralya’da bir devlet okulunda 26
tane tiglincii siif (sekiz yasinda) 6grencisi ile calismistir. Yedi ders saati siiren nitel bir
calismadir. Uygulama asamasinda Ogrenciler sinif i¢inde birbirlerinin boylarini 6lgerek
veriler elde etmis ve bu verileri grup caligmasi yaparak uygun bi¢imde diizenleyip
gostermisler ve daha sonra smif tartismasi yaparak tipik boy uzunlugunu bulmuslardir.
Calismanin sonunda Ogrencilerin ortalama ve tipik kavramlar i¢in “gecerli”, “en cok
yaygin olan”, “normatif’, “toplumu temsil eden” kavramlarin1 kullanabildikleri
goriilmistiir. Gergek bir problem durumuna uygun olarak yapilan bu 6gretimin sonunda

Ogrencilerin  sonuglart yorumlayabilme, tahmin edebilme ve anlamlandirabilme

becerilerinin gelistigi gézlenmistir.

Rubin ve Hammerman’in (2006) yaptiklar1 ¢alismanin amaci ortaokul ve lise
O0gretmen ve Ogrencilerinin TinkerPlots yazilimi (Konold ve Miller, 2004) ile ger¢ek
hayattan elde edilmis verileri nasil analiz ettiklerini, bu analizlerini nasil agiklayip
desteklediklerini ve veri temsillerini nasil olusturduklarini incelemektedir. Bu amagla
Boston’da toplam 11 tane ortaokul ve lise ile iki yil siiresince calisilmistir. Burada
calismanin bir kismma yer verilmistir. Ogretmenlere iki haftada bir olmak iizere ii¢ saatlik
seminerler verilmis; bu seminerlerde TinkerPlots iizerinde veri temsili olusturma ve veri
analizi calismalar1 yapilmistir. Ogretmenler de bu calismalar1 dgrencilerine yaptirmislardir.
Arastirmada iki adet gercek veri seti kullamilmistir. Birincisi AIDS hastasi insanlarin
kullandigr iki ilacin etkisini gostermektedir. Toplam 232 hastaya ait olan bu veriler igin,
ogretmen ve ogrencilere saglikli bireylerin sahip olmasi gereken kan hiicresi sayilar1 aralig
verilmig, bununla iki farkli tiirde ila¢ kullanan insanlarin kan hiicresi sayilarini
karsilastirarak daha etkili olan ilac1 belirlemeleri istenmistir. ikinci veri setinde ise 82
Ogrenciye ait gergek anket sonuclari bulunmaktadir. Ankette 6grencilerin boyu, kilosu,
kardes sayilar1, 6dev yapma siireleri, not ortalamalar1 gibi bilgiler yer almaktadir. Istenen
calisma ise bu katilimcilarin cinsiyetlerine goére not ortalamalarim1 ve o6dev yapma
sirelerini karsilastirmaktir. Arasgtirmada katilimeilarin iki sekilde veri analizi yaptiklari
gozlemlenmistir. Bunlardan birincisi verileri belirli gruplara ayirmak olurken; ikincisi esit
olmayan grup dagilimlarini incelemek ig¢in verilere orantisal olarak bakmaktir. Verilerin
temsilinde katilimeilarin verilerin temsilleri arasinda kolay bir gecis yapamadik¢a veri

dagiliminin 6zelliklerini tam olarak aciklayamadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica tiim 6grencilere
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tek bir temsil ile veri temsili yaptirilmasindansa, sif tartigmast ve olusturulan smif
kiltirti ile 6grencilerin kendi istedikleri temsil seklini kullanmalarinin daha etkili ve
Ogrenciler i¢in daha anlamli oldugu gozlemlenmistir. Bu calisma gostermektedir ki
GME’nin de ozellikle 6nem verdigi gibi Ogrencilerin matematik Ogrenebilmesi igin
kendilerini o ortamda rahat hissedebilmeleri, diisiincelerini tartisabilmeleri, tizerinde
calistiklar1 veri setinin onlar i¢in anlamli olmas1 yani ger¢ek ya da gergege uygun olmasi

onemli etkenlerdir.

Watson, Chich ve Callingram (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya 247 6grenci
katilmistir. Aragtirmada 14 tane altinci siif, 56 tane yedinci sinif, 36 tane sekizinci sinif,
59 tane dokuzuncu smif, 78 tane 10. sinif ve dort tane de 11. simif 6grencisi yer almistir.
Bu makale, ti¢ yil siiren Start Smart projesinin sadece bir kismindan bahsetmektedir.
Makalenin arastirma sorular1 su sekildedir: Ortaokul 6grencileri problem durumuna bagl
olarak merkezi egilim ile ilgili hangi diizeyde anlamalar gerceklestirmektedirler ve bu
ortaokul siniflarina gore degisiklik gosterir mi, 6grencilere en zor gelen problem durumu
hangisidir, erkek &grenciler ile kiz dgrenciler arasinda farklilik var midir? Ogrencilere
ortalama kavramu ile ilgili aile fert sayisi, hava sicaklig1 ve ev fiyatlar1 problem durumlari
ile ilgili ikiser adet, toplamda alt1 problem sorulmustur. Analizlerin kolay yapilabilmesi
icin smiflar alt1 ve yedi, sekiz ve dokuz, 10 ve 11 olacak sekilde ikili olarak eslestirilmistir.
Arastirma sonunda sekizinci ve dokuzuncu siniflarin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu,
ev fiyatlar ile ilgili problem durumunun 6grencilere en zor gelen sorular oldugu goriilmiis
ve erkeklerin basarisi ile kizlarin basarisi arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamuistir.
Arastirmaya GME penceresinden bakildiginda 6grencilerin giinliik hayatlarina en uzak
problem durumunun ev fiyatlar ile ilgili olanlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla GME’
ye gore Ogrencilerin bu problem durumunda zorlanarak diisiik basar1 gostermesi olasi bir
sonugtur. Bu sebeple istatistik gibi gorece daha soyut ve karmasik olan konularda
ogrencilerin hayatlarina yakin, onlara bir anlam ifade edebilecek, kisaca GME’ ye uygun

problem durumlari ile 6gretim yapmak olduk¢a énemlidir.

Petrosino, Lehrer ve Schauble’in (2003) yiiriittiikleri bu arastirma istatistik
egitimine farkli bir bakis acis1 sunan ilging ve 6nemli bir ¢aligmadir. Yirmi iki tane
dordiincti sinif Ogrencisi ile Amerika’nin Wyoming eyaletinde bir devlet okulunda
yiriitiilen bu calisma 1999 yilinin ikinci yariyilinda toplam sekiz hafta siirmiistiir.
Arastirmanin amaci Ogrencilere Ol¢timlerdeki hatanin dagilimli olmasi ve birgok farkli

sebepten kaynaklaniyor olabilecegini fark ettirmektir. Burada 6grencilerin degiskenligi
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dagilim olarak gorebilmesi ve sadece Olgiimler arasindaki farkliliklarin toplami olarak
algilanmamas1 icin dagilim Ggrencilere ayni olaya ait kendilerinin gozlemleri arasindaki
farklilig1 gosterme olarak tanitilmistir. Sekiz haftalik bu siirecte 6grenciler okulun bayrak
diregi, kalemler, model roketler gibi birgok farkli nesnelerin uzunluklarimi 6lgmiislerdir.
Rastgele (tesadiifi) ve sistematik hatalarin kaynaklari incelenmistir. Ornegin, dgrencilerin
roketlerin uzunluklarmi farkli bulma sebeplerinin rastgele mi oldugu yoksa roketin
seklinden kaynaklanip 6l¢limiin nereden yapildigina m1 bagh oldugu incelenmistir. Tiim bu
incelemeleri sirasinda ogrenciler 6l¢lim sonuglarindaki farkliligin, 6lgmenin farkl siiregler
ile yapilmasi, farkli 6l¢iim araglari kullanilmasi ve tekrar ve tekrar dlglimler arasindaki
farklilik gibi sebeplerden kaynaklandigi iizerine tartismalar yapmislardir. Toplam 19
boliimden olusan bu c¢alismanin her bolimii 50 ile 90 dakika arasinda slirmiistiir.
Ogrenciler dort-bes kisilik gruplar halinde yuvarlak masa etrafinda oturarak calisirken,
Ogretmen de masalarin arasinda dolagarak onlarin c¢alismalarini takip etmistir. Gozlem
notlart tutulmus, video kayit alinmig ve tiim etkinlikler sonunda yedi maddelik bir test
Ogrencilere uygulanmistir. Calismanin sonunda Ogrencilerin merkez ve dagilimin
(distribution) birbirinden ayr1 yorumlanamayacagini, 6l¢timlerin dogru dl¢limiin ¢ok az alti
ya da c¢ok az iistiinde olacagmi belirtebildikleri, ayrica 6l¢iim hatalarinin kaynaklarinin

rastgele mi sistematik mi oldugunu ayirt edebildikleri bulunmustur.

flgili literatiir ornekleri incelendiginde goriilmektedir ki ozellikle Tiirkiye’de
istatistik egitimi agirlikli olarak matematiksel hesaplamalar iizerinden yiiriitiiliirken,
istatistiksel diigiinebilme becerilerine pek agirlik verilmemektedir. Dolayis1 ile hem
ogrencilerin istatistiksel diisiinme gelisimi ile ilgili caligmalar yapmak hem de bu
calismalar1 68rencilere yakin, onlarin hayatlarindan gercek ya da gercege uygun ornekler
sunarak istatistigi onlar i¢in daha anlamli hale getirmek olduk¢a 6nem kazanan bir konu
haline gelmektedir. Literatiirdeki bulgular bu aragtirmanin 6nemini ve geregini aciga

cikarmaktadir.

2.3. Basan Giidiisii

Basar1 giidiisiiniin literatiirde birgok tanimi bulunmaktadir. Ornegin Demirel’e
(1993) gore giidii “Organizmanin hareketini baglatan, yonlendiren ve siirdiiren gii¢” (s. 60)
iken Acikgoz’e (1996) gore gidii “Kendini verme, zaman ayirma, hoslanma, o isi

yapmaktan mutluluk duyma ve tekrar yapmak isteme gibi birgok duyguyu igerisinde
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barindiran duyussal bir 6zelliktir” (s.196). Ciiceloglu’na (1997) gore ise giidii icerisinde

istekler, ihtiyaclar, arzular gibi bir¢ok duyguyu barindiran kapsami genis bir kavramdir.

Ozgelik’in (1992) belirttigi gibi basar1 giidiisii okul 6grenme ortamlari igin oldukca
onemli bir kavramdir. Basar1 giidiisii 6grencinin dikkatini ve ilgisini 6grenme ortamlarinda
diri tutarak Ogrenme eyleminin devamliligi saglar, Ogrenme istegini ve bireyin
motivasyonunu artirir. Hemen hemen her gretmenin ve velinin istegi 6grencilerin dersleri
dikkatle takip eden, sorumluluklarinin bilincinde olup bunlari disaridan uyarict almaya
ihtiya¢c duymadan kendisi yerine getiren, 6§renmeye hevesli, motivasyonu ve istegi yiiksek
bireysel olmasidir. Bu nedenle basar1 giidiisii 6grenme ortamlarinda dikkate deger ve
iizerinde durulmas1 gereken bir kavram halini almaktadir. Ozellikle matematik egitiminde
bireyin kendi kesfetme siireglerini yasayip matematiksellestirme yapabilmesi i¢in bagari

giidiisiiniin yeri ve degeri ¢ok biiyiiktiir.

2.3.1. Basan Giidiisii ile lgili Arastirmalar

Ellez (2004) etkin 6grenmenin ve ders kitabi ile 6gretimin 6grencilerin matematik
basarilari, giidiileri ve Ogrenme stratejisi kullanimi {izerindeki etkilerini ve bunlarin
cinsiyet ile iliskilerini incelemistir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test son test deneysel
deseni kullanilmistir. Deney grubuna 13 ders saati siirecince etkin 6grenme teknikleri,
kontrol grubuna ise ders kitab1 ile 6gretim modeli uygulanmistir. Calisma yedinci sinif
Ogrencileri (43 kiz-56 erkek) ile matematik derslerinde yapilmistir. Arastirma sonunda,
etkin 6grenme yoOntemlerinin 6grencilerin matematik basarisini ve strateji kullanimini
arttirdigi saptanmustir. Bu fark erkeklerin lehine anlamlidir. Ayrica etkin 6grenme
yontemlerinin, ogrencilerin gilidiilerini etkiledigi, ders kitabr ile 6gretim yontemleriyle
arasindaki farkin o6nemli oldugu ve kizlarin erkeklere gore daha giidiili oldugu

bulunmustur.

Akdemir (2006) ilkogretim Ogrencilerinin tutumlar1 ve giidiileri ile cinsiyet,
sosyoekonomik durum, anne-babanin 6grenim durumu ve okul tird ile iliskilerini
incelemistir. Izmir’de 715 dgrenci ile tabakalama drneklem se¢me metodu ile ¢alismustir.
Arastirmada veri toplama araglar olarak Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematige
Karst Tutum Olgegi” ve Ellez (2004) tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi”

kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda ise; ilkogretim 6grencilerinin, basar1 giidiilerinin
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cinsiyete, okulun sosyoekonomik diizeyine ve annenin 6grenim durumuna gore onemli
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Fakat babanin 6grenim durumuna goére Onemli
farkliliklar gostermedigi ve de matematik dersine yonelik tutumlari ve basar1 giidiileri

arasinda pozitif yonde fakat zayif bir iliski saptanmistir.

Hammouri (2004) ise konuya farkli bir bakis acis1 ile bakarak o6grencilerin
matematik basarilarin1 etkiyen en onemli faktorleri bulmaya calismistir. Bu amagla 3.
Uluslararas1t Matematik ve Fen Calismasi’na (TIMSS) katilan 13 yasinda toplam 3736
Ogrenci ile bir korelasyon arastirmasi yapmistir. Calismada 6grenciler oncelikle bir anket
doldurmus, daha sonra da matematik testini almislardir. Ogrenci anketinde yer alan,
matematik bagarisini etkiledigi varsayillan duyussal degiskenler arasinda egitim istegi,
tutum, giidii, basariya atfedilen deger, yetenege olan giiven duygusu ve matematigin 6nemi
algis1 gibi basliklar bulunmaktadir. Basariy1 en fazla etkileyen degiskenlerin tutum ve giidii

oldugu sonucuna erisilmistir.

Bulut (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci yedinci sinif 6grencilerinin
O0grenme stratejileri ve basar1 giidiileri iizerinde cinsiyet ve basart durumunun etkisini
incelemekle beraber basar1 giidiisii diizeylerinin 6grencilerin kullandiklar: stratejilere gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amagla 2005-2006 egitim 6gretim yili
birinci yartyilinda Edirne ilinde 6grenim gérmekte olan 341’1 kiz, 362’si erkek toplam 703
tane yedinci sinif Ogrencisi ile bu caligma yiiriitilmiistiir. Calismada Ellez (2004)
tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin basari
durumlarini belirlemek i¢in de altinci sinif matematik ders notlar1 kullanilmistir. Aragtirma
sonunda 6grencilerin genelinin orta diizey basar1 giidiisiine sahip oldugu, basar1 durumu ile
basar1 giidiisii durumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ve basar1 giidiisii diizeyi
diistiikge strateji kullaniminin da azaldig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma da gdstermektedir ki

okul basaris1 i¢in basar1 giidiisii olduk¢a 6nemli bir kavramdir.

Umay (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci ise Hacettepe Universitesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi boliimiine baslayanlarin basar1 giidiilerinin nasil
oldugunu, bu durumun yillara gore farklilik gosterip gdstermedigini, 6grencilerin boliime
yeni basladiklari zaman ile mezun olduklar1 zaman arasindaki basari giidiilerinin nasil
degistigini ve eger burada dnemli bir degisim varsa bu degisimin nedeninin ne oldugunu
belirlemektir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi”

kullanilmistir. 1998 yilindan baslayarak her yil boliime kayit yaptiran 229 §gretmen
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adayma Olgek uygulanmis ve 2002 yilinda ilk grup mezun olurken Olgek tekrar
uygulanmistir. yillara gére boliime yeni baslayan 6grencilerin basar1 giidiisii diizeyleri
arasinda istatistiksel anlamli fark bulunamazken, boliimden mezun olduklar1 zaman basar1
giidiilerinin anlamh diizeyde arttigi goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak da yeni bir
seyler 6grenme istediginin yillar i¢inde artiyor olmast bulunmustur. Bu calisma basari
giidiisii ile ilgili 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen ender ¢alismalardan biridir. Ogrencilerin
basar1 giidiisliniin yliksek olmasi i¢in dncelikle 6gretmenlerin basar1 giidiilerinin yiiksek

olmas1 gerekir anlayisiyla yiiriitiilen bu ¢calisma olduk¢a 6nemli sonuglar vermektedir.

Goriilmektedir ki basar1 giidiisii 6grenme konusunda ¢ok 6nemli bir etken olmasina
ragmen konu ile ilgili yeterli diizeyde ¢alisma mevcut degildir. Ozellikle GME’ye uygun
yapilan 6gretimlerde 6grenci tutumu ve motivasyonu iizerine ¢aligmalar literatiirde mevcut
iken, GME’nin basar1 giidiisiine olan etkisi hi¢ arastirtlmamistir. Oysaki GME’ye uygun
yapilan O6gretim sonucu Ogrencilerin tutum ve motivasyonlarinda anlamli farkliliklar
olusmustur (Z. Cakir, 2013; P. Cakir, 2015; Gozkaya, 2015). Bu nedenle Gergekg¢i

Matematik Egitimi’nin basar1 giidiisline olan etkisi incelenmeye deger goriilmektedir.

2.4. Bilginin Kahicihig

Bilginin anlamlandirilip 6grenilmesinden sonra Onemli olan bir husus da bu
bilginin kalict olmasidir. Sari’ya (2013) gore bilginin kalicilifi bireyin o bilgiyi
anlamlandirabilmesine baghdir. Bilgiyi anlamlandirma ise yaparak yasayarak yani
ogrenme siirecine aktif olarak katilip, bilgiyt zihinde somut hale getirerek
gerceklestirilebilir. Ausubel’e (1968) gore ise (akt. Kavak ve Koseoglu, 2007) anlamli
O0grenme, ezberleme yapmadan, mevcut bilgiler ile yeni bilgiler arasinda bag kurarak
yapildiginda gergeklesir. GME, bilgiyi anlamlandirma siirecine odaklandig: i¢in kalicilik
agisindan olduk¢a dnemli bir kuramdir (Uzel, 2007; Ersoy, 2013; Gozkaya, 2015).

Demirel’e (2003) gore kalicilik “Bellek sistemine yerlestirilen bilgilerin tekrar geri
getirilip kullanilana kadar saklanmasidir.” (akt. Gozkaya, 2015, s. 9). Cakmak ve
Durmus’un (2015) altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin istatistik ve olasilik
konusunda zorlandiklar1 kavramlar1 belirlemek ve Ogrenme zorlugu yasamalarinin
nedenleri bulmak amaciyla yaptiklar1 c¢aligmada carpici sonuglar goriilmektedir.
Kavramlarin birbirinden kopuk bir sekilde, aralarindaki iliskilere deginilmeden 6gretilmesi

bilgilerin bir sonraki yilda unutulmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bilginin
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kaliciliginin saglanmasi i¢in anlamli 6grenmeler gergeklestirebilmek onemlidir. Anlaml
ogrenmeyi gerceklestirmenin en etkili yollarindan biri de 6grencilerin kendi hayatlarina

yakin o6rnekler ile 6gretim yapan GME yaklagimidir.

2.4.1. Bilginin Kahcihg ile Tlgili Aragtirmalar

Uslu (2006) tarafindan yiiritiilen ¢alismanin amaci probleme dayali §grenmenin
matematik dersinde Ogrencilerin derse iliskin tutum, akademik basar1 ve kalicilik
diizeylerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada 6n test son test deneysel desen kullanilmis
olup, arastirma 2005-2006 egitim 6gretim yilinin birinci doneminde, 47 tane 10. simif
ogrencisi ile yapilmistir. Calismada olasilik konusu ile ilgili bir basar1 testi ve matematige
kars1 tutum 6lgegi kullanilmistir. Dersler deney grubuna probleme dayali 6gretim yolu ile
yapilirken, kontrol grubuna ders kitab1 ile yontem uygulanmistir. Bir ay siiren ¢alismanin
ardindan 15 glin sonra Ogrencilere basart testi kaliciligi arastirmak icin tekrar
uygulanmistir. Caligma sonucunda basart testi ve tutum dlgegi son test uygulamalarinda ve

basari testi kalicilik uygulamasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Unlii ve Aydintan (2011) tarafindan yiiriitiilen calismada ise 64 tane sekizinci sinif
Ogrenci ile permiitasyon ve olasilik konusunda isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrenci
basarisina ve bilginin kaliciligina etkisi incelenmistir. Arastirmada 6n test son test kontrol
gruplu yart deneysel desen kullanilmistir. Arastirma 2006-2007 6gretim yilinin ikinci
yariyilinda Kirikkale ilinin Sulakyurt il¢esinde iki ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir.
Deney grubunda dersler isbirlikli 6grenme yontemi ile islenirken kontrol grubunda ders
kitabi ile yontem ile islenmistir. Arastirmacinin gelistirdigi basari testi gruplara on test, son
test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Son testlerde ve kalicilik testinde deney grubu

lehine anlamli fark bulunmustur.

GME ile ilgili Tiirkiye’de yapilan ilk calismalardan biri olan Uzel’in (2007)
arastirmasinda 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis olup, deney
grubuna GME’ye uygun, kontrol grubuna ise ders kitab1 ile 6gretim yapilmistir. Yedinci
siif 6grencilerinden toplam 73 6grenci ile yapilan bu arastirmada iizerinde ¢alisilan konu
ise birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler konusudur. Uzel bu
caligmasinda ayrica GME’nin 6grenci tutumlar1 iizerine etkisini de incelemis, kendi

gelistirdigi tutum 6lgeginin yaninda 6grencilerle goriigmeler yaparak onlarin deneyimlerini
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sormustur. On testler ile gruplar arasi denklestirmeler saglandiktan sonra 20 ders saati
stirecince deney grubuna GME tabanli 6gretim, kontrol grubuna ise ders kitabi ile 6gretim
uygulanmis, sonrasinda ise basar1 ve tutum son testleri uygulanmistir. Birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemler ve esitsizlikler konusu basari testinde ve matematige karsi tutum
Olceginde deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica deney grubu
Ogrencilerinden bazilart ile yapilan goriismeler sonucunda 6grencilerin GME sayesinde
matematigi giinliik hayatta nerede kullanacaklarin1 anladiklari, etkinlikleri yapmaktan
mutlu  olduklari, motivasyonlarmin artti§i ve matematige karst olumlu tutum
gelistirmelerine yardimeci oldugu sonuglart elde edilmistir. Uygulama bitiminden sonra
yapilan kalicilik testinde de deney grubu Ogrencilerinin bilgilerinin daha kalict oldugu

sonucuna varilmistir.

Ersoy (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise GME’nin yedinci simif olasilik ve
istatistik kazanimlarinin  6gretiminde Ogrenci basarisina, bilginin  kalicihigina ve
matematige karsi tutumuna etkisini aragtirmak icin on test son test kontrol gruplu deneysel
desen kullamlmistir. Calismaya 83 &grenci katilmistir. On testler uygulandiktan sonra
deney grubuna 13 ders saati siirecince GME’ye uygun ders islenirken, kontrol grubuna
ders kitabi ile ders islemistir. Her iki gruba da dersler arastirmaci tarafindan verilmis ve
uygulama sonrasinda son testler yapilmistir. Deney grubundan bazi 6grenciler ile de
goriismeler yapilmistir. Uygulamadan alti hafta sonra ise kalicilik testi uygulanmustir.
Analizler sonucunda deney grubu ile kontrol grubu son testleri arasinda basar1 yoniinden
anlamli bir farklilik bulunamamis; ancak deney grubu ogrencilerinin son test puan
ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Kalicilhik ve tutum bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ayrica deney grubu 6grencileri ile yapilan gériismeler sonucunda 6grenciler

GME i¢in olumlu goriislerini bildirmislerdir.

Gozkaya (2015) GME destekli egitimin yedinci smif Ogrencilerinin basari,
matematige karst tutum ve bilginin kaliciligia etkisini arastirmistir. Deney grubu 31,
kontrol grubu 27 tane 6grenciden olusmus olup; deney grubuna GME’ ye gore, kontrol
grubuna ders kitab1 ile yontem ile dersler islenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
oran orant1 bagari testi gruplara on test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmis;
matematige yonelik tutum o6lgegi ile gruplara 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Uygulama siireci ii¢ hafta siirmiis olup, uygulama bitiminden sekiz hafta sonra kalicilik
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testi uygulanmistir. Arastirma sonunda tutum Olcegi son test uygulamasinda, basari testi

son test ve kalicilik uygulamalarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Cilingir (2015) dordiincii sinifa giden 147 6grenci ile GME’nin geometrik sekiller
konusunda 6grenci basarisina, gorsel matematik okuryazarlhigi 6z yeterlik algilarina,
problem ¢6zme tutumlarina ve bilginin kaliciligia etkisini incelemistir. Calismada 54
Ogrenci deney grubunda yer alirken; 51 6grenci birinci kontrol grubunda, 42 6grenci ikinci
deney grubunda yer almustir. Iki tane kontrol grubu olusturulmasinin sebebi arastirma
yanliligimi en aza indirebilmektir. Sekiz hafta siiren uygulama siirecinde deney grubuna
GME’ ye gore, kontrol grubuna ise ders kitabi ile 6gretim ile dersler islenmistir. Uygulama
bitiminden sekiz hafta sonra ise kalicilik testi gruplara uygulanmistir. Son testlerde basari,
tutum, gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlik algisi ve problem ¢dzme tutumlarinda
deney grubu lehine anlamli bir fark olusurken; kalicilik testinde deney ve kontrol gruplar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Can (2012) 39 tane tgiincii smif 6grenci ile 6lgme konusunda GME’nin 6grenci
basarisina ve 6grenmenin kaliciligina etkisini aragtirmigtir. 18 ders saati siiren uygulama
stirecinde deney grubu 6grencilerine GME ile, kontrol grubu 6grencilerine ise ders kitabi
ile yontem ile dersler islenmistir. Uygulama bitiminden bes hafta sonra ise kalicilik testi
uygulamas1 gergeklestirilmistir. Son testte deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamazken, kalicilik testi uygulamasinda deney grubu lehine anlamli fark

bulunmustur.

Ilgili literatiirde bilginin kalicihg: ile ilgili ¢alismalarin agirhikli olarak deneysel
desen kullanilarak yapildigi goriilmektedir. Bu calismalarda yapilandirmaci egitim
modellerinden biri ile ders kitab1 ile 6gretimin basari ve bilginin kaliciligt {izerine etkisi
karsilastirilmistir. Calismalarin genelinde yapilandirmaci egitim modellerinin ders kitab1
ile egitime gore bilginin kaliciligi lizerinde daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. GME
ile ders kitab1 ile egitimin bilginin kalicilig1 iizerine etkisinin incelendigi deneysel

caligmalarin genelinde ise deney grubu lehine istatistiksel anlamli fark bulunmustur.



UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, evren ve drneklem, veri toplama araglari, veri

toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Arastirmada on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2015) gore yar1 deneysel
desenler deney ve kontrol gruplarina seckisiz atama yolu ile 6rneklem secilmemis olan,
zaten var olan ve arastirilan bagimli degisken bakimindan denk olan gruplarin rastgele
birinin deney digerinin kontrol grubu olarak secilip, bu sekilde yiiriitiilen aragtirmalardir.
GME’nin 6grencilerin istatistiksel diislinme, basar1 giidiisii ve bilgilerinin kalicilifina
etkisini aragtirmak ve GME ile ders kitabr ile egitimin etkilerini karsilagtirmak amaciyla
birlikte 6rnekleme ulasim kolayligi da goz onilinde bulundurularak yari deneysel desen
kullanilmistir. Dolayisiyla ¢alismada Aydin ilinin Buharkent ilgesinde bulunan bir devlet
okulunun iki tane altinci smifi rastgele biri deney digeri kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi her iki gruba oncelikle istatistiksel diisiinme ve basari
giidiisti 6lgekleri on test olarak uygulanmis, daha sonra ii¢ hafta siiresince deney grubuna
GME’ye uygun dersler islenirken; kontrol grubuna ders kitabina uygun dersler islenmistir.
Uygulama sonunda her iki gruba istatistiksel diisiinme ve basari giidiisti 6lgekleri son test
olarak tekrar uygulanmigtir. Uygulamadan alt1 hafta sonra ise istatistiksel diisiinme Glgegi

her 1ki gruba tekrar uygulanarak bilginin kalicilig1 incelenmistir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseni

Grup On Test Yontem Son Test Kalicilik Testi

Deney -Istatistiksel GME etkinligi -Istatistiksel -Istatistiksel
Diistinme Olgegi Diisiinme Olgegi Diigiinme Olgegi
-Bagari Giidist -Bagari Giidiisii
Olgegi Olgegi

Kontrol -Istatistiksel Ders Kitabr ile -Istatistiksel -Istatistiksel
Diisiinme Olgegi Ogretim Diisiinme Olcegi Diistinme Olgegi

-Bagar1 Guidusi
Olgegi

-Bagar1 Gudiisi
Olgegi
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Aydin ilindeki tiim altinc1 smif 6grencileri iken; 6rneklemi,
Aydin ilinin Buharkent il¢esindeki bir devlet okulundaki iki subeden toplam 49 tane altinci
smif 6grencisidir. Kontrol grubu 24, deney grubu ise 25 6grenciden olusmaktadir. Kontrol
grubunda 10 erkek ve 14 kiz 6grenci yer alirken; deney grubunda dokuz erkek ve 16 kiz
Ogrenci bulunmaktadir. Gruplar yapilan istatistiksel diisiinme ve basar1 giidiisii 6n

testlerinde birbirine denk bulunmustur.

Aragtirmada deney grubunda yapilan ikili grup ¢alismalarinda matematik dersinde
bir yliksek basarili 6grenci ile bir diisiik basarilt 6grenci eslestirilerek birlikte ¢aligmalari
saglanmistir. Yiksek basarili Ogrenci matematik sinavlarinda iyi notlar alabilen,
matematiksel dili uygun sekilde kullanarak iletisim kurabilen, arkadaslarina yardimci
olabilen ve 6grenmeye istekli 6grenciler olarak belirlenmistir. Diisiik bagarili1 6grenciler ise
matematik siav notlar1 diisiik olan, matematiksel dili yeterince kullanamayan ve derslere

katilim1 gérece az olan 6grenciler olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada istatistiksel diisiinme 6lgegi (EK 1) ve basar1 giidiisii 6l¢egi (EK 2)

olmak tizere toplam iki veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1. Istatistiksel Diisiinme Olcegi

Aragtirmaci tarafindan alan yazindaki ¢alismalardan (Kazak, 2016; Koparan ve
Giiven, 2013) derlenerek gelistirilmis olan bu 6lgek Mooney’deki (2002) dort bilesene
(verilerin betimlenmesi, verilerin diizenlenmesi ve 6zetlenmesi, verilerin temsili, verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi) gore Ogrencilerin istatistiksel diisiinmelerini ortaya
ctkarmaya odakli yedi acik uclu sorudan olusmaktadir (bknz. EK 1). Olgekte yer alan yedi
adet acik uclu istatistiksel diistinme sorularindan birinci ve dordiincii soru verilerin temsili,
ikinci ve Tlclincii soru verilerin diizenlenmesi ve Ozetlenmesi, besinci soru verilerin
betimlenmesi ve altinci ve yedinci soru ise verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
bilesenleri ile ilgilidir. Olgek hazirlandiktan sonra iki akademisyen, dgretmenlik yapmakta
olan bir doktora 6grencisi ve bir yiiksek lisans Ogrencisinden sorularin istatistiksel
diisiinme bilesenine ve Ogrenci diizeyine uygunlugu ile birlikte agiklik-anlasilirlik

yoniinden degerlendirmeleri istenip goriisleri alinarak dlgege son hali verilmistir.
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Olgek Aydin ilinde bir devlet okulunda 75 tane altinct smif &grencisine
uygulanmistir. Tablo 3.2°de istatistiksel diigiinme o6lg¢egi pilot uygulamasinin analiz
sonuglart verilmistir. SPSS 22.0 programi kullanilarak 6l¢egin giivenirlik analizi yapilmis
ve Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,76 bulunmustur. Baykul ve Giizeller’e (2014) gore

bu 6lcek giivenilir bulunmustur.

Tablo 3.2. Istatistiksel Diisiinme Olgegi Pilot Uygulama Analiz Sonu¢lar:

Sorular Soru Soru Diizeltilmis Soru
Silindiginde Silindiginde Madde-Toplam  Silindiginde
Olgegin Olgegin Korelasyonu Cronbach Alfa
Ortalamasi Varyansi Katsayis1

Soru 1 13,44 14,736 ,458 ,7138

Soru 2 13,11 15,718 ,389 , 151

Soru 3 13,37 17,399 ,392 154

Soru 4 12,45 13,548 ,627 ,698

Soru 5 13,63 16,588 ,250 779

Soru 6 13,04 13,012 ,676 ,685

Soru 7 13,12 13,431 ,606 ,703

3.3.2. Basan Giidiisii Olcegi

Arastirmada kullanilan bagar1 giidiisii 6l¢egi Ellez (2004) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin gegerlik giivenirlik analizleri Izmir ilinde altinci, yedinci ve sekizinci siniflardan
712 dgrenci ile yapilmustir. Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,76 bulunmustur. Olgek
dort boyuttan olusmaktadir: Gayret etme (Yedi madde), katilma (Bes madde), calisma
istegi (Bes madde) ve ¢alismayi siirdiirme (Altt madde) seklindendir. Besli likert tipinde
derecelendirme yapilmistir: Cok Uygun (5), Uygun (4), Kararsizim (3), Uygun Degil (2),
Hi¢ Uygun Degil (1).

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yili ikinci doneminde Aydin ilinin
Buharkent il¢esinde bir devlet okulunda 49 tane altinci simf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma toplam {i¢ hafta ve 18 ders saati siirmiistiir. Pilot uygulama

ve asil uygulama asamalar1 asagida ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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3.4.1. Pilot Uygulama

Arastirmanin uygulama asamasina gecilmeden Once pilot uygulamasi yapilmistir.
Pilot uygulama yapilmasinin amaci hem oOgretmenin GME etkinliklerini yiiriitme
becerilerini hem de GME etkinligini gelistirmektir. Burada ogrencilerin olgekleri ve
etkinlikleri ne kadar siirede tamamlayabildiklerini belirlemek, tiim sinif ve grup igi

tartismalarda zorlandiklari noktalar1 saptayabilmek hedeflenmistir.

Pilot uygulama i¢in 10 tane altinc1 sinif 6grencisi belirlenmistir. Bu 6grencilerden
bes tanesi matematik basaris1 yiiksek, diger bes tanesi ise matematikte basarisi diisiik
ogrencilerdir. Bu sayede grubun istatistiksel olarak normal dagilim gostermesi
amacglanmistir. Bir yiiksek basarili ve bir diisiik basarili 6grenci eslestirilerek bes adet
calisma grubu olusturulmustur. GME’nin kurucusu Freudenthal’a gbre calisma gruplari
biri yiiksek digeri diisiik basarili 6grencilerden olusturuldugu zaman grup c¢alismasindan

her iki 6grenci de en {ist diizeyde faydalanacaktir (Gravemeijer ve Terwel, 2000).

Pilot uygulama caligmasi ii¢ hafta stirmiis olup, tek gruplu 6n test son test yari
deneysel deseni kullanilmistir. Gruba oOncelikle istatistiksel diisiinme ve basar1 giidiisii
Olgcegi On test olarak uygulanmistir. Daha sonra Kazak, Pratt ve Gokce (2018) tarafindan
gelistirilen “Kurbaga Olimpiyatlar1” etkinligi uygulanip, uygulama sonunda istatistiksel

diisiinme ve basari gilidiisii 6lgegi son test olarak uygulanmaistir.

Tablo 3.3’te pilot uygulama asamalar1 ve bunlara ayrilan siireler verilmistir.
[statistiksel diisiinme ve basar1 giidiisii olgekleri 6n test olarak uygulandiktan sonra
ogrencilere iki farkli boyuttaki kurbagalar origami ile inga ettirilmistir. Daha sonra Calisma
Kagidi 1 (EK 4) dagitilip problem durumu sunulmustur ve arastirma sorusu iiretme ve
aragtirma plani hazirlama ¢aligmalar1 yapilmistir. Sonrasinda 6grencilere Caligma Kagidi 2
(EK 5) verilerek veri toplama siirecine gecilmistir. Ogrencilerin topladiklar1 bu verileri
once Calisma Kagidi 3’te (EK 6) siklik tablosu ile daha sonra ise onlara verilen 6zel kareli
kagitlar lizerinde siitun grafigi ile temsil etmeleri istenmistir. Son olarak Caligma Kagidi 4
(EK 7) ogrencilere verilerek verilerin analizi ve yorumlanmasi calismast yapilmistir.
[statistiksel diisiinme ve bagar1 giidiisii son testleri uygulanarak pilot uygulama caligmasi

tamamlanmaistir.
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Boliimler Uygulama Ayrilan Siire
Birinci Boliim Istatistiksel Diisiinme On Test 50 Dakika
Uygulamasi
Basar Giidiisii Olgegi On Test 40 Dakika
Uygulamasi
Siirecin Tanitimi 40 Dakika
Kurbagalarn Origami le Ingas 40 Dakika
Ikinci Béliim Arastirma Plani Olusturma 40 Dakika
Veri Toplama 80 Dakika
Ucgiincii Béliim Verilerin Organize Edilmesi ve 80 Dakika
Gosterimi
Verilerin Analizi ve Yorumlanmas: 40 Dakika
Dérdiincii Bolim  Istatistiksel Diisiinme Son Test 50 Dakika
Uygulamasi
Basar1 Giidiisii Son Test 40 Dakika

Uygulamasi

Sekil 3.1 origami ile insa edilen kurbagalar1 gostermektedir. Farkli renklerden A4

kagitlar1 ile Ogrenciler tarafindan insa edilen bu kurbagalar iki farkli boyuttadir. Bu

kurbagalardan biiylik olan Vikvik’in aritmetik ortalamasi 22,46; agikligr 14’tiir. Kiiciik

olan kurbaga Zipzip’in ise aritmetik ortalamasi 23,46 iken agikligi 35°tir. Sekil 3.2 ise

kurbagalarin ziplama mesafelerini 6lgen bir grubun ¢alismasini gostermektedir.

Sekil 3.1. ki Farkli Boyuttaki Kurbagalar
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Sekil 3.2. Ziplama Mesafelerinin Ol¢iimii

Pilot uygulama sonunda 6gretmen GME etkinligini uygulama konusunda tecriibe
kazanmistir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinme ve basar giidiisii 6lgeklerini ve GME
etkinlik asamalarimi1 ne kadar siirede tamamlayabildikleri belirlenmistir. Bu siireler g6z
Ontine alinarak deney grubu GME etkinligi uygulama ders saatleri ¢izelgesi hazirlanmigtir
(bknz. Tablo 3.4). Ayrica etkinlikte 6grencilerin anlamakta zorlandiklar1 noktalar daha agik

ve anlagilir hale getirilerek uygulama asamasinda kullanilmistir.

3.4.2. Uygulama

Arastirmanin uygulama siiresi 18 ders saatidir. Bu ders saatlerinden ikisi 6n
testlerin uygulanmasina, 11’1 6gretim ve etkinlikler siirecine, iki ders saati beden egitimi
dersinde yapilan veri toplama etkinligine, iki ders saati son testlerin uygulanmasina ve
uygulamanin bitiminden alti hafta sonra da bir ders saati siiresi de kalicilik testine
ayrilmistir. Uygulama asamasinda deney ve kontrol gruplarinda arastirmaci tarafindan
dersler islenmistir. Uygulamaya baslamadan 6nce istatistiksel diistinme ve basar1 glidiisii
oOlgekleri her iki gruba birer ders saatinde 6n test olarak uygulanip, gruplarin birbirine iki

Ol¢ek tizerinden denk olup olmadig1 incelenmistir.

3.4.2.1. Deney grubunda yiiriitiillen ¢alismalar. Uygulamada deney grubuna
GME’ye uygun etkinlikler yapilmistir. Tablo 3.4 arastirma siirecince deney grubunda
yapilan caligmalar1 gostermektedir. Uygulamaya baslamadan Once c¢alisma gruplarn
matematik dersindeki basarilarina gore biri yliksek digeri diisilk basarili olmak {izere
ogretmen tarafindan ikili olarak belirlenirken, sinif mevcudundan dolay1 bir grup ti¢ kisilik

olarak belirlenmistir.
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Stire

Uygulama

Aciklamalar

1.Gin 1.Ders

1.Gun 2.Ders

2.Gun 1.Ders

2.Gun 2.Ders

3.Giin 1.Ders

(Birinci Haftanin Son Dersi)

Istatistiksel Diisinme On
test Uygulamasi

Basar1 Giidiisi On  Test
Uygulamasi

Etkinlik Strecinin Tanitimi

Kurbagalarin insasi

Istatistiksel Arastirma Plani
Olusturma

Ogrencilere etkinlik ve siireg
hakkinda  bilgi  verilir.
Ogretmen tarafindan
olusturulan calisma gruplari
Ogrencilere bildirilir. Her
calisma grubu iki kisi olacak
sekilde (biri yiiksek basarili
digeri diisik  basarili)
Ogretmen tarafindan
belirlenir.

Renkli kagitlar kesilip, hazir
olarak sinifa getirilir. Smifta
origami ile her grup i¢in iki
farkli boyutta kurbagalar
Ogrenciler tarafindan insa
edilir.

Calisma Kagidi 1
ogrencilere dagitilir. Gruplar
oncelikle etkinligin amacina
uygun istatistiksel arastirma
sorular1 olusturur. Bu
sorular ile ilgili  smif
tartismast yapilir ve uygun
olan sorular belirlenir. Daha
sonra bu soruyu cevaplamak
icin gerekli arastirma siireci
adimlar1 grup calismast ile

belirlenir. Siire¢ sonunda
yine smuf tartismasi
yapilarak uygun adimlar
belirlenir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 3.4. Deney Grubunda Yiiriitilen Uygulama Adimlar: (Devami)

Siire Uygulama Acgiklamalar

4.Giin 1. ve 2.Dersler Veri Toplama Calisma Kagidi 2
ogrencilere dagitilir. Gruplar
iki farkli boyuttaki
kurbagalar1 ziplatip,

5.Gun 1.Ders

5.Gun 2.Ders

6.Gln 1.Ders

6.Gln 6. ve 7.Dersler

(ikinci Haftanin Son Dersi)

7.Giin 1. ve 2.Dersler

Verilerin Organize Edilmesi
ve Gosterimi

Verilerin Analizi ve
Y orumlanmasi

Verilerin Analizi ve
Yorumlanmasi

Verilerin Toplanmasi

Farkli Veriler ile Analiz ve
Yorumlama

Ol¢timler yaparak verilerini
toplar. Kag veri
toplanilacagina sinif
tartismasi ile karar verilir.
Bu arastirmada 13 ziplama
yapilmasina karar
verilmisgtir.

Malzemeler: Iki farkh
boyuttaki kurbagalar, cetvel
Ve mezura

Calisma Kagidi 3 ve 6zel
kareli kagitlar 6grencilere
dagitilir. Toplanan veriler
uygun sekillerde gosterilir.
Bu esnada gruplarin birlikte
calismalarina da izin verilir.
Gruplar gosterimini
yaptiklari verilerden yola
cikarak bir karara varirlar.
Gruplar ¢aligmalarinin kisa
sunumlarini yapar. Tim
siif tartigmasi yapilir.

Ogrenciler beden egitimi
dersinde kendiler ziplayarak
bu ziplama mesafelerini
oOl¢tip, Calisma Kagidi 3’e
kaydederler.

Ogrenciler beden egitimi
dersinde yine ikili grup
olarak kendi ileriye dogru
ziplama mesafelerini
Olcerler. Elde ettikleri bu
verilerin gosterimi, analiz ve
yorumlamasi bu iki derste
yapilir.

(Devami arkadadir)
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Tablo 3. 4. Deney Grubunda Yiiriitiilen Uygulama Adimlar: (Devami)

Siire Uygulama Agiklamalar

8.Giin 1.Ders Siirecin Ozetlenmesi Ogretmen tiim siiregte tiim
Ogrencilerin yaptigi
calismalar 6zetler.

8.Giin 2.Ders Basar1 Giidiisii Olgegi Son
Test Uygulamasi
9.Giin 1.Ders Istatistiksel Diisiinme Son
Test Uygulamasi
(Uciincii Haftanin Son
Dersi)
Uygulama Bitiminden Alt1  Kalicilik Testi Uygulamas1  Istatistiksel Diisiinme Olgegi
Hafta Sonra tekrar uygulanir.

Deney grubuna istatistiksel diisiinme ve basar1 glidiisii Olgce8i On test olarak
uygulandiktan sonra GME dogrultusunda hazirlanmis olan “Kurbaga Olimpiyatlari”
(Kazak, Pratt ve Gokce, 2018) etkinligi uygulanmistir. GME etkinliklerinin uygulanmasi
11 ders saati siirmiistiir. Etkinligin amaci &grencilerin zihinlerinde gercek olarak
algilanabilecek bir problem durumu olusturarak, bu problem durumundan yola ¢ikip
istatistiksel diislinmenin tiim bilesenlerini kendilerinin yapip yasayarak Ogrenmelerini
saglamaktir. Bu etkinlikte oncelikle 6grencilerin iki farkli boyutta kurbagay: origami ile
insa etmeleri saglanmistir. Kurbagalarin iki farkli boyutta olmasinin nedeni ziplama
mesafelerinin farkli olmasmi saglamaktir. Gravemeijer’e (2008) gore, Ggrencilerin
derslerde kullanacaklar1 model ve yapilart kendilerinin inga etmesi somutlastirmayi
kolaylagtiracaktir. Burada da kurbagalarin 6grencilere insa ettirilmesinin nedeni ziplama
boylarindaki farkliligin ilk bastaki katlanan kagitlarin boyutlarinin farkli olmasindan
kaynaklandigim1 Ogrencilere fark ettirmektir. Sonrasinda bu kurbagalarin ziplama
mesafelerini 6lgmeleri i¢in onlara siire verilmis ve ihtiya¢ duyduklarinda rehberlik yardimi
Ogretmen tarafindan sunulmustur. Toplamda 13 6l¢lim yapilmasina tiim sinif tartigmasi ile
karar verilmistir. Ogrenciler tek sayida ziplama yapilirsa birinin birine {istiin olma
durumunun daha agik goriilece§i ortak fikrine gore son kararlarini vermislerdir.
Olgiimlerini nerede ve nasil yapacaklari konusunda ise Ogrencilere kendi tercihlerini
uygulama imkani verilmistir: bazi gruplar bir sira kullanarak, bazilar1 iki siray1 birlestirerek
ziplama platformu olustururken bazi gruplar ise yerde ziplama yaptirarak olgiimlerini

yapmislardir. Her grup bir baslangic ¢izgisi belirlemis, daha sonra bu c¢izgiden itibaren
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kurbagalarm ziplatmistir.  Ogrencilerin  kendi verilerini kendilerinin elde etmesini
saglamak esas amagctir. Ogrenciler verilerini olusturduktan sonra veri gosterimi, analizi ve
yorumlanmasi siiregleri 6nce grup i¢i sonra tim simif tartismasi ile yapilip bir karara
varmalar1 saglanmistir. Beden egitimi dersinde dgrencilerin kendilerinin ziplayip tekrardan
bir veri toplama siirecinin baglatilmasinin amaci 6grencilerin farkli bir problem durumunda

da arastirma siirecinin adimlarini uygulayabilmelerine imkan saglamaktir.

Tiim arastirma siirecince O0grencilerin hem grup i¢inde hem de gruplar arasinda is
birligi ile ¢aligmalar1 saglanmistir. Anlamadiklart yerleri birbirlerine sorup 6grenmelerine,
birbirlerinin ¢aligmalarini takip etmelerine imkan saglanarak hem bireysel diizeyde hem de
tiim siif diizeyinde ¢alisma ortami olusturulmustur. Yapilan siif tartigmalarinda ise 6nce
grup icinde tartisma yapilip sonra tiim sinif tartigmasi yapilarak etkilesim arttirilmaya
calisilmigtir. Freudenthal’a gore en verimli olan tartisma yiiriitme modeli dnce grup iginde
sonra tiim sinif tartismasi seklinde yiirtitiilen ¢alismalardir (Gravemeijer ve Terwel, 2000).
Calismalar siiresince arastirmaci Ogrencilerin arasinda dolasip hem ¢alisma siirecini
kontrol etmis hem de rehberlige ihtiya¢ duyan gruplara rehberlik yapmistir. Uygulama
bitiminden alt1 hafta sonra istatistiksel diisinme 6lgegi bilginin kaliciligini incelemek igin

tekrar uygulanmistir.

Deney grubunda uygulanan etkinliklerin tasariminda GME nin egitsel tasari ilkeleri
g6z Oniinde bulundurulmustur. Ornegin, didaktik olgu bilim ilkesine gére problem
durumlar1 G6grencilerin deneyimleyebilecegi sekilde olmalidir. Dolayisiyla caligmada
ogrencilerin veri toplama siirecini deneyimleyebilmesi i¢in kurbaga modelinin kullanilmasi
onemlidir. Ayrica kurbagalar1 6grencilerin insa etmesi kendi kendine gelisen modeller
ilkesinin gergeklestirilebilmesini de kolaylastirmaktadir. Tiim bu siirecte O0gretmen
rehberliginde ogrencilerin ilgili matematik kavramlarini 6grenci merkezli bir metotla

ogrenmelerinin saglanmasi ise yonlendirilmis kesfetme ilkesine uygundur.

Tasarlanan etkinliklerin sinif ortaminda uygulanmasinda ise GME kuramina uygun
pedagojik yaklasimlar kullanilmigtir. GME’nin 6gretim prensiplerinden aktivite prensibi
ogrenci merkezli etkinlikler yapilarak, gerceklik prensibi 6grencilerin zihninde gergek
olarak algilanabilecek problem durumlar1 ile Ogretim yapilarak, diizey prensibi ise
Ogretimin somuttan soyuta, kolaydan zora, basitten karmasiga seklinde diizenlenmesi ise
saglanmaya caligilmigtir. GME’nin birbiri ile iliski prensibi dogrultusunda origami ile

kurbagalar1 olustururken simetrinin kullanilmasi, veri toplarken mezuralarla 6lgme
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yapilmasi ve olglim verilerinin en yakin tam sayiya yuvarlanmasi gibi ¢aligmalarla da
matematigin diger alt 6grenme alanlar1 ile baglanti kurulmustur. Ogrencilerin hem grup
calismast ve tim smif tartismasi yapmalar1 ise Ogrenmelerini sosyal bir ortamda
gerceklestirdikleri i¢in etkilesim prensibini gerceklestirmeyi kolaylagtirmistir. Tim
etkinlikler siirecince 0gretmenin bilgiyi dogrudan veren degil 6grenciyi yonlendiren bir

Ogretmen olmas1 da rehberlik prensibini gerceklestirmeye yoneliktir.

3.4.2.2. Kontrol grubunda yiiriitiilen ¢alismalar. Kontrol grubuna ise istatistiksel
diisiinme testi ve basart giidiisii dlgegi on test olarak uygulandiktan sonra MEB kitabina
(Giiven, 2017) gore 6gretim yapilmistir. Ders kitabinda konunun igerigine bakilacak olursa
konuya bir problem ile baglanip konunun ana hatlarin1 6grencilerin  kesfetmesi
beklenmektedir; fakat 6gretmenin bilgiyi yer yer direkt olarak verdigi yani kesfetme ve

tartigma firsatlari sunmayan boliimlerinin de oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunda kullanilan ders kitabinda deney grubunda yiiriitilen GME
etkinliklerinde oldugu gibi istatistiksel diisiinme bilesenlerinin bir biitiin olarak yer aldigi
problem durumlarina yer verilmemektedir. Bununla birlikte arastirma sorusu iiretmeye
yonelik icerik Ogrencilerin arastirma sorularin1  kendilerinin olusturmasina firsat
vermemektedir. Mesela, kitaptaki ilgili 6rnekte (S. 155) problem durumu ile ilgili arastirma
sorularmt  verilip  Ogrencilerinden  verileri  karsilastirarak  bunlart  yanitlamalari
beklenmektedir. Ayrica problem durumlart hazir veri setleri iizerinden gelistirilmis olup,
ogrencilerin kendi verilerini kendilerinin elde etmesine yonelik sorularin kitapta yer

almadig1 goriilmektedir. Ornegin;

Asagidaki tabloda bir otomobil galerisinin 2012 ve 2013 yillarindaki renklerine gore en ¢ok sattigi
otomobil sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo: 2012 ve 2013 yillarindaki otomobil sayilart

Renk 2012 | 2013

Siyah |30 | 25

Beyaz | 30 29

Gri 25 30

Kirmiz: | 20 15

Tablodaki verileri kullanarak ikili siitun grafigi olugturalim. (Giiven, 2017, 5.157)
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Bir diger kazanim olan aritmetik ortalama hesaplama ile ilgili hazirlanmig
orneklerden biri ise “Ahmet, Yusuf ve Ugur’un yaslart sirayla 12,15 ve 18’tir. Buna gore
icliniin yaslarinin aritmetik ortalamasii bulalim.” (s.163) seklindedir. Agiklik hesaplama
ile ilgili kazanima yonelik olarak hazirlanmis 6rneklere bakilacak olursa yine 6grencilere
hazir veri setinin verilip, dgrenciden hesap yapmasi istendigini goriilmektedir. Ornegin;
“Asagida bir sirkette calisanlarin haftalik iicretleri verilmistir. 150 TL, 180 TL, 160 TL,
190 TL, 150 TL, 165 TL. Bu verilerin agikligin1 hesaplayalim.” (s. 167) seklindedir.
Asagidaki ornekte goriildigli gibi iki veri grubunu karsilagtirma kazanimina yonelik

hazirlanmis problemlerde de benzer durum goriilmektedir:

Asagida bir amator futbol kuliibiindeki iki oyuncunun oynadiklari 10 magta attiklari gol sayilari
verilmistir.

Tablo: Mert ve Mete’nin gol sayilart

Isim | Mag Sayisi

1(2|3|4|5|6]|7(8|9]10

Mert |2(1(0|3]|1]0|212(1|1]|0

Mete |113|3(1|2(0]|0(|0|0|O0

Tablodaki verileri kullanarak hangi oyuncunun daha basarili oldugu hakkinda yorum yapalim
(s.171).

Kontrol grubunda ders kitabindaki etkinlikler kitapta verilen siraya gore islenmistir.
Anahtar kelimeler ve neler 6grenecegiz kutulari bir 6grenci tarafindan sesli olarak
okunmus, daha sonra derse giris kismindaki problem durumu tiim 6grenciler tarafindan
sessizce okunup, ardindan tiim smif tartismasi yapilmustir. Ogrenciler kavramsal bilgileri
defterlerine yazdiktan sonra Ornek sorular ¢oziilmiistiir. Her soru tahtaya yazilip,
ogrencilere ¢ozmeleri i¢in silire taninmistir. Soruyu ¢ézen dgrenciler cevaplarini 6gretmene
kontrol ettirmistir. Gerekli siire beklendikten soru bir 6grenciye tahtada ¢ozdiriilmiistiir.
Konu bitiminde istatistiksel diisiinme ve basar1 giidiisii son testleri uygulanmis, alt1 hafta
sonra ise bilginin kaliciligimi incelemek ig¢in istatistiksel diislinme Olgegi tekrar

uygulanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi boliimii uygulamadan Once yapilan analizler ve yorumlar1 ve

uygulamadan sonra yapilan analizler ve yorumlari olmak tizere iki boliime ayrilmistir. Her
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boliim de kendi iginde istatistiksel diisiinme ile ilgili yapilan analizler ve basar1 giidiisii ile
ilgili yapilan analizler olmak iizere ikiye ayrilmaktir. Yapilan testler ve ayrintili bilgiler

tablolarda verilmistir.

3.5.1. Uygulama Oncesi Yapilan Analizler ve Yorumlar

Bu béliimde uygulama 6ncesinde yapilan analizlere ve bu analizlerin yorumlarina
yer verilmistir. Boliim istatistiksel diisiinme ile ilgili analizler ve basar giidiisii ile ilgili
analizler olmak tizere ikiye ayrilmistir. Uygulanan testlerin sonuglar1 tablolarda

belirtilmistir.

3.5.1.1. Istatistiksel diisiinme ile ilgili yapilan analizler ve yorumlar:.
Istatistiksel diisiinme oOlceginde ogrencilerin her bir soruya verdikleri yanitlarin hangi
diizey tanimina uydugu arastirmact ve danigmani tarafindan incelenmis, %88’lik uyum
oldugu goriilmiigtiir. Diger sorular i¢in de ortak karara varilip bir puanlama anahtari
olusturulmustur (EK 8). Diizeylerle uyumlu puanlar her bir soru igin Ogrencilere
verilmistir. Ornegin bir dgrencinin testin bir maddesine verdigi cevabm diizey 1 oldugu
ortak kararina varilmigsa 0grenci bu sorudan bir puan alirken, cevabin diizey 4 tanimina
uydugu ortak kararma varilmigsa bu 6grenciye bu sorudan dort puan verilmis, boylelikle

veriler nicel olarak analiz edilebilir duruma getirilmistir.

Arastirmaya baglamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel diigiinme 6n
test puanlarina gore normallik analizleri yapilmustir. Oncelikle uygulanan 6n testlerden
elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programina girilerek gruplarin normallik durumlarim
incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri yapilmistir. Shapiro-Wilk
testleri 6rneklem sayisinin gérece daha az oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Segilen
orneklem biiyiikligi dikkate alindiginda Shapiro-Wilk test sonuglarinin daha giivenilir
sonuclar verecegi beklenmektedir. Her iki test sonucunda da “anlamlilik” degerleri
0,05’ten biiyiik ¢ikarsa gruplarin %95 giivenle normal dagilimli olduklar1 sdylenir.
Gruplarda normal dagilim gozlenirse parametrik testler, normal olmayan dagilimlar

gozlenirse parametrik olmayan testler uygulanmaktadir (Baykul ve Gilizeller, 2014).

Gruplar istatistiksel diisiinme 6n test puanlarina goére normal dagilim gostermistir.
Tablo 3.5 uygulamaya baslamadan once deney grubunun istatistiksel diisiinme On test

puanlarinin normallik analizi sonuglarin1 gdstermektedir. 50 kisiden az olan drneklemlerde
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normallik analizi i¢in Shapiro-Wilk testi daha dogru sonuglar vermektedir (Baykul ve
Giizeller, 2014). 25 kisiden olusan deney grubunun Shapiro-Wilk testinde anlamlilik degeri
0,262 bulunmustur. Bu degerin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle deney grubu istatistiksel
diistinme On testinde normal dagilim gostermistir. Bu sebeple deney grubu istatistiksel

diistinme 0n test uygulamasi sonuglarina parametrik testler uygulanmaigtir.

Tablo 3.5. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme On Testi Normallik Analizi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Serbestlik Anlamlilik Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

140 25 200 951 25 .262

Tablo 3.6 uygulamaya baslamadan ©once kontrol grubuna yapilan istatistiksel
diisinme On test puanlarinin normallik analizi sonuglarimi gostermektedir. 24 kisiden
olusan kontrol grubunun Shapiro-Wilk testinde anlamlilik degeri 0,538 bulunmustur. Bu
degerin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle kontrol grubu istatistiksel diisiinme On testinde
normal dagilim gostermistir. Bu sebeple kontrol grubu istatistiksel diistinme On test

uygulamasi sonuglarina parametrik testler uygulanmstir.

Tablo 3.6. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme On Testi Normallik Analizi Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Serbestlik Anlamlilhk.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik.
degeri degeri

140 24 .200 .965 24 .538

Uygulama oncesi gruplarin ayrica istatistiksel diisiinme On test puanlarina gore
denk olup olmadiklart incelenmistir. Tablo 3.7 deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel
diisinme On test puanlarina uygulanan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarini
gostermektedir. p degeri 0,986 ( >0,05) bulunmustur. Bu sonuca gore 25 kisilik deney
grubu ve 24 kisilik kontrol grubu istatistiksel diisiinme 6n test puanlarma goére birbirine

denk olarak bulunmustur.
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Tablo 3.7. Gruplarin Denkligini Gosteren Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar

F Anlamhilik. t Serbestlik Anlamlilik
degeri

Varyanslarin Esit .643 0,18 47 .986
Oldugu
Varsayildiginda
Varyanslarin Esit 0,18 46,428 .986
Oldugu
Varsayillmadiginda

3.5.1.2. Basan giidiisii ile ilgili yapilan analizler ve yorumlan. Arastirmaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii 6n test puanlarina gore
normallik analizleri yapilmistir. Gruplar basar1 giidiisii 6n test puanlarina gére normal
dagilim gostermistir. Tablo 3.8 uygulama oncesinde deney grubuna yapilan basar1 giidiisii
On test puanlarinin normallik analizlerini gostermektedir. Shapiro-Wilk normallik testine
gore anlamlilik degeri 0,526 bulunmustur. Bu sonuca gore deney grubunun basar1 giidiisii
On test puanlarinin normal dagilim goésterdigi bulunmustur. Bu sebeple deney grubu basari

giidiisii On test uygulamasi sonuglarina parametrik testler uygulanmistir.

Tablo 3.8. Deney Grubu Basar: Giidiisii On Testi Normallik Analizi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Serbestlik Anlamlilhk.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

137 25 .200 .965 25 .526

Tablo 3.9 uygulama oncesinde kontrol grubuna yapilan basar1 giidiisii 6n test
puanlarinin normallik analizlerini gdstermektedir. Shapiro-Wilk normallik testine goére
anlamlilik degeri 0,491 bulunmustur. Bu sonuca gore kontrol grubunun basar1 giidiisii 6n
test puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu sebeple kontrol grubu basari

giidiisli 6n test uygulamasi sonuglarina parametrik testler uygulanmaigtir.

Tablo 3.9. Kontrol Grubu Basar: Giidiisii On Testi Normallik Analizi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Serbestlik Anlamhlik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

118 24 .200 962 24 491
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Uygulama 6ncesi gruplarin ayrica basar1 giidiisii 6n test puanlarina goére denk olup
olmadiklart incelenmistir. Tablo 3.10 deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii 6n test
puanlarina uygulanan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini gostermektedir. Anlamlilik
degeri 0,917 ( >0,05) bulunmustur. Bu sonuca gore 25 kisilik deney grubu ve 24 kisilik

kontrol grubu basar1 giidiisii 6n test puanlarina gore birbirine denk olarak bulunmustur.

Tablo 3.10. Gruplarin Denkligini Gésteren Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

F Anlamlilik. t Serbestlik  Anlamlilik
degeri
Varyanslar Esit .000 .984 -,105 47 917
Varsayildiginda
Varyanslar Esit -,105 46,461 917
Varsayilmadiginda

3.5.2. Uygulama Sonrasi Yapilan Analizler ve Yorumlari

Uygulama oncesinde gerekli analizler yapildiktan sonra uygulama asamasina
gecilmis, sonrasinda da bu uygulamanin analizleri yapilmistir. Bu boliim de istatistiksel
disiinme ile ilgili analizler ve basar1 giidiisii ile ilgili analizler olmak iizere ikiye
ayrilmigtir.  Uygulama sonras1t analizleri, baslangicta belirlenen arastirma sorulari

dogrultusunda uygulanmaistir.

3.5.2.1. Istatistiksel diisiinme ile ilgili yapilan analizler ve yorumlan. Uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplarina istatistiksel diigsiinme son testi uygulanmistir. Hangi
istatistiksel testlerin uygulanacagina karar verebilmek i¢in Oncelikle gruplarin son test
puanlarina normallik testleri yapilmustir. 25 kisilik deney grubu ve 24 kisilik kontrol grubu
istatistiksel diisiinme son test puanlarinda normal dagilim gostermistir. Bu nedenle deney
grubu ve kontrol grubu istatistiksel diislinme son test puanlarina parametrik testler

uygulanmigtir.

Tablo 3.11 deney grubu istatistiksel diigiinme son testine uygulanan normallik
analizinin sonuglarimi gostermektedir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore anlamlilik
degeri 0,320 bulunmustur. Bu sonuca gore deney grubu istatistiksel diisiinme son test
puanlarinda normal dagilim gostermistir. Boylece deney grubu istatistiksel diisiinme son

test uygulamasi ile ilgili analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 3.11. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Testi Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Serbestlik Anlamlilik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

135 25 .200 .955 25 .320

Tablo 3.12 kontrol grubu istatistiksel diisiinme son testi normallik analizi
sonuglarin1  gostermektedir. Shapiro-Wilk testine gore anlamlilik degeri 0, 147
bulunmustur. Kontrol grubu istatistiksel diisiinme son test puanlarina gére normal dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla kontrol grubu istatistiksel diislinme son test uygulamasi

sonuglari ile ilgili analizlerde parametrik testler kullanilmustir.

Tablo 3.12. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Testi Normallik Analizi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Serbestlik Anlamlhilik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

195 24 .019 938 24 147

Gruplarin normal dagilim gosterip gostermedikleri normallik testi ile incelenmistir.
Istatistiksel diisinme on test ve son test uygulamalarinda deney ve kontrol gruplarinin
normal dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu sebeple deney ve kontrol gruplarinin

istatistiksel diisiinme son test puanlarina parametrik testler uygulanmstir.

3.5.2.2. Basan giidiisii ile ilgili yapilan analizler ve yorumlari. Uygulamanin
bitiminde deney ve kontrol gruplarina basar1 giidiisii son testleri uygulanmistir. Hangi
istatistiksel testlerin uygulanacagina karar verebilmek i¢in oncelikle puanlarin normallik
analizleri yapilmistir. 25 kisilik deney grubu basar1 giidiisii son test puanlarinda normal
dagilim gosterirken, 24 kisilik kontrol grubu basar1 giidiisii son test puanlarinda normal

dagilim gostermemistir.

Tablo 3.13 deney grubu basar1 giidiisii son testi normallik analizi sonuglarini
gostermektedir. Shapiro-Wilk testinde p degeri 0,783 bulunmustur. Yani 25 kisilik deney
grubu basar1 giidiisii son test puanlarinda normal dagilim gostermistir. Bu nedenle deney

grubu basar1 giidiisii son test puanlarina parametrik testler uygulanmistir.
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Tablo 3.13. Deney Grubu Basar: Giidiisii Son Testi Normallik Analizi Sonug¢lart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Serbestlik Anlamlilik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

.094 25 .200 975 25 183

Tablo 3.14 kontrol grubu basar1 giidiisii son testi normallik analizi sonuglarini
gostermektedir. Shapiro-Wilk p degeri 0,013 (<0, 05) bulunmustur. Yani 24 kisilik kontrol
grubu basar1 giidiisii son test puanlarinda normal dagilim gostermemistir. Bu nedenle

kontrol grubu basar1 giidiisii son test puanlarina nonparametrik testler uygulanmistir.

Tablo 3.14. Kontrol Grubu Basar: Giidiisti Son Testi Normallik Analizi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Serbestlik Anlamhilik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

191 24 024 .890 24 .013*

Uygulama bitiminden alt1 hafta sonra istatistiksel diisiinme 0Ol¢egi tekrar her iki
gruba da uygulanarak bilginin kaliciligi arastirilmistir. Hem deney hem de kontrol
gruplaria kalicilik testleri uygulandiktan sonra oncelikle gruplarin normallik analizleri

yapilmistir.

Tablo 3.15 deney grubuna uygulanan kalicilik testinin normallik analizi sonuglarini
gostermektedir. Shapiro-Wilk testinde anlamlilik degeri 0,170 bulunmustur. 25 kisilik
deney grubu istatistiksel diisiinme kalicilik testinde normal dagilim goéstermistir. Bu

sebeple parametrik testler uygulanmistir.

Tablo 3.15. Deney Grubu Kalicilik Testi Normallik Analizi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik Serbestlik Anlamhilik.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

104 25 .200 943 25 170

Tablo 3.16 kontrol grubuna uygulanan kalicilik testinin normallik analizi

sonuglarimi gostermektedir. Shapiro-Wilk testinde anlamlilik degeri 0, 086 bulunmustur. 24
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kisilik kontrol grubu istatistiksel diisiinme kalicilik testinde normal dagilim gdstermistir.

Bu sebeple kontrol grubu kalicilik testi sonuglarina parametrik testler uygulanmstir.

Tablo 3.16. Kontrol Grubu Kalicilik Testi Normallik Analizi Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik Serbestlik Anlamlihk.  Istatistik Serbestlik Anlamlilik
degeri degeri

195 24 .019 928 24 .086

Dordiincii ve altinc alt aragtirma problemlerinde istatistiksel diisiinme diizeylerinin
nasil degistigi incelenmek istenmistir. Burada amac yapilan istatistiksel analiz sonuglarini
daha derin irdeleyebilmektir. Uygulanan tiim istatistiksel diisiinme testlerinde deney ve
kontrol grubu O&grencilerinin her bir soru ic¢in hangi diizeyde oldugu saptanmistir.
Sonrasinda bu diizeylerde artig-diisiis yasayan ya da sabit kalan Ogrenci sayilari
belirlenmistir. Istatistiksel diisiinme diizey degisimleri karsilastirmalar1 hem grup iginde
(6n test ve son test olarak) hem de gruplar arasinda (deney ve kontrol grubu olarak)

karsilastirilmistir.



DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla elde edilen bulgular tartisilmistir. Ayrica
istatistiksel yontemlerle elde edilen veriler lizerinde analizler yapilmistir. Bu analizlerin

sonucunda elde edilen ¢ikarimlar lizerinde durulmustur.

Yapilan ¢aligsmada istatistiksel diisiinme ve bilginin kaliciligina iligkin alt1 adet ve
basar1 giidiisii ile ilgili li¢ adet alt arastirma problemi vardir. Bulgular ve yorumlar boliimii
buna gore “istatistiksel diistinme ve bilginin kaliciligi ile ilgili bulgular ve yorumlar” ve
“bagar1 giidiisti ile ilgili bulgular ve yorumlar” olmak iizere iki ana baslik altinda
incelenmistir. “Istatistiksel diisiinme ve bilginin kaliciig: ile ilgili bulgular ve yorumlar”
kismi ise “istatistiksel diisiinme” ve “bilginin kalicilig1” olmak {izere ikiye ayrilmistir. Bu
boliimlerden her biri ise “gikarimsal istatistik bulgular1 ve yorumlar” ve “betimsel istatistik

bulgulart ve yorumlar” olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir.

4.1. Istatistiksel Diisiinme ve Bilginin Kahcilig ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilk olarak ilgili arastirma sorularina gore istatistiksel diistinme ile ilgili
bulgular ve yorumlara; sonrasinda ise bilginin kaliciligi ile ilgili bulgular ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1.1. Istatistiksel Diisiinme ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Boliim istatistiksel diigiinme ile ilgili ¢ikarimsal istatistik bulgular1 ve yorumlari ve
istatistiksel diistinme ile ilgili betimsel istatistik bulgular1 ve yorumlar olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

4.1.1.1. Istatistiksel diisiinme ile ilgili c¢ikarimsal istatistik bulgular1 ve
yorumlar. Birinci alt aragtirma sorusu “Ger¢ek¢i Matematik Egitimi uygulanan deney
grubunda istatistiksel diisiinme On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruyu cevaplamak icin bagimli oérneklem t
testi uygulanmistir. Deney grubunun istatistiksel diisiinme 6n test son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Tablo 4.1 deney grubunda istatistiksel diislinme On test ve son test puanlarina
uygulanan bagimli 6rneklem t testi sonuglarini gostermektedir. On test puanlarinin

aritmetik ortalamasi 13,56 iken, son test puanlarmin aritmetik ortalamasi 18,04
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bulunmustur. Anlamlilik degeri ise 0,003 (p<0,05) bulunmustur. Yani 25 kisilik deney
grubunda istatistiksel diisiinme 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ve Hol reddedilmistir. Bu sonu¢, GME ile

yapilan derslerin 6grenciler i¢in etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test Son Test Analizleri

N X S t sd p
On Test 25 13,56 3,501 -3,327 24 .003*
Son Test 25 18,04 5,488

Ikinci alt aragtirma sorusu “Ders kitab1 ile dgretim yapilan kontrol grubunda
istatistiksel diislinme On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” seklindedir. Kontrol grubu istatistiksel diisiinme on testinde ve son
testinde normal dagilim gostermistir. Bu yiizden bu aragtirma sorusuna cevap verebilmek

i¢in parametrik testlerden bagimli 6rneklem t testi uygulanmstir.

Tablo 4.2 kontrol grubu istatistiksel diisiinme On test son test analizlerini
gostermektedir. On test puanlarinin aritmetik ortalamasi 13,54 bulunurken, son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 16,17 bulunmustur. Anlamlilik degeri ise 0,000 (p<0,05)
bulunmustur. Yani 24 kisilik kontrol grubunda istatistiksel diisiinme on test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel anlamli fark bulunmustur ve Ho2
reddedilememistir. Bu sonug ders kitabina uygun yapilan 6gretimin de 6grenciler iizerinde

etkili oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.2. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test Son Test Analizleri

N X S t sd P
On Test 24 13,54 3,753 17,677 23 .000
Son Test 24 16,17 5,088 15,567 23 .000

Aragtirmanin istatistiksel diisiinme ile ilgili bir diger alt problemi “Istatistiksel

diistinme son test puanlarinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli fark
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var mudir?” seklindedir. Istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda gruplar normal
dagilim gostermistir. Dolayisiyla bu aragtirma sorusuna cevap verebilmek i¢in parametrik

testlerden bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 4.3 deney ve kontrol gruplarmin istatistiksel diisiinme son test puanlarinin
karsilastirilmasini gostermektedir. Deney grubunun ortalamasi kontrol grubuna gore daha
yiiksek olmakla birlikte, p degeri 0,222 (>0,05) bulunmustur. 25 kisiden olusan deney
grubu ile 24 kisiden olusan kontrol grubunun istatistiksel diisiinme son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir ve Ho3 reddedilememistir. Bu
sonug ders kitabr ile 6gretim ile GME’nin basari iizerindeki etkilerinin birbirine yakin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarimin Istatistiksel Diisiinme Son Test Puanlarinin

Karsilastirtlmasi

N X S t sd p
Deney Grubu 25 18,04 5,488 1,238 47 222
Kontrol 24 17,16 5,088 1,240 46,945
Grubu

4.1.1.2. istatistiksel diisiinme ile ilgili betimsel istatistik bulgular1 ve yorumlar.
Aragtirmanin  dordiincii  alt problemi “Istatistiksel diisiinme 6n test ve son test
uygulamalarinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeyleri
nasil degismektedir?” seklindedir. Bu soruyu cevaplamak amaciyla oncelikle istatistiksel
diisinme 6n test uygulamasinda her bir soru i¢in her bir 6grencinin Mooney’nin (2002)
istatistiksel diisiinme diizeylerine gore hangi istatistiksel diisinme diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Sonrasinda yine her bir 6grencinin her bir soru igin istatistiksel diisiinme son
test uygulamasinda hangi istatistiksel diisiinme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Son test
uygulamasinda On teste gore bu istatistiksel diistinme diizeylerinde artis olan, diisiis
yasayan ya da diizeyi ayn1 kalan 6grenci sayilart hem deney hem de kontrol gruplari igin
belirlenmistir. Sonuglar deney ve kontrol gruplari igin ayr1 ayri tablolar ve grafikler halinde

gosterilmistir.

Sekil 4.1 deney grubu istatistiksel diisiinme 6n test uygulamasinda 6grencilerin her

bir istatistiksel diisiinme bileseninde hangi diisiinme diizeyinde oldugunu gostermektedir.
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Her bir diizey farkli bir renkle temsil edilmektedir. Ayrica her diizeyde yer alan 6grenci
sayillar1 siitun grafiginin ilgili béliimiinde belirtilmistir. Ornegin verilerin temsili
bileseninde dordiincii soruda dort 6grenci diizey 1, 12 6grenci ise diizey 2’dedir. 25 kisilik
deney grubunda dort istatistiksel diisiinme bileseninin de Ogrencilerin agirlikli olarak
birinci diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle verilerin temsili ile ilgili olan birinci

soruda neredeyse tiim 6grenciler birinci diizeyde goriilmektedir.

m Dizeyl mDuzey 2 Dizey 3 mDlzey4
I I | |

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 7) | | _|:_[ _|
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 6) [1] 1 2 |
Verilerin Temsili (Soru 4) 4 |_T_| ]-_|
Verilerin Temsili (Soru 1) 0 | 4 |
Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi |

o ﬁSoru <) ) — | |
Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi .

(Soru 2)

Verilerin Betimlenmesi (Soru 5) —I’_I-AI- _nl

] : ]
0 5 10 15 20 25

Sekil 4.1. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test Uygulamasinda Istatistiksel

Diisiinme Diizeyleri Dagilimi (Ogrenci Sayilart)

Sekil 4.2 deney grubu istatistiksel diigiinme son test uygulamasinda 6grencilerin her
bir istatistiksel diisiinme bileseninde hangi diisiinme diizeyinde oldugunu goéstermektedir.
On test uygulamasinda ¢ogunlugun birinci diisiinme diizeyinde oldugu deney grubunda,
son test uygulamasinda Ogrencilerin {iglincii ve dordiincii diisiinme diizeylerine ¢iktigi
goriilmektedir. Diisiinme diizeyindeki en c¢ok artig verilerin temsili bileseninde
goriilmiistiir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ve verilerin diizenlenmesi ve
Ozetlenmesi bilesenlerinde sinifin yaklasik yarisinin iiglincii ve dordiincii diistinme
diizeyinde oldugu gorilmektedir ki bu GME’nin 6grenciler iizerinde ne kadar etkili
oldugunu gostermektedir. Verilerin betimlenmesi bileseninde ise 0Ogrencilerin biiyiik
kisminin hala birinci ve ikinci diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de

ogrencilerin orant1 ve orantisal akil yiiriitme konusunu yedinci sinifta gérmeleriyle iligkili
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olabilir ¢iinkii verilerin betimlenmesi bileseni veriler arasinda orantisal iligkiler

kurulmasini gerektirmektedir.

mDizeyl mDuzey?2 Dizey3 mDiizey4
Verilerin Analizi ve Yorumlanmast (Soru 7) ﬂ i F1
Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 6) 1] 3 | )

Verilerin Temsili (Soru 1) /

Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 3) E: ﬁl:
Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 2) 4 :ﬁ 0

Verilerin Betimlenmesi (Soru 5) _—E__ -

0 5 10 15 20 25

Sekil 4.2. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Test Uygulamasinda Diisiinme
Diizeyleri Dagilimi (Ogrenci Sayilari)

Tablo 4.4 deney grubunda istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda 6n test
uygulamasina gore pozitif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diigiinme
diizeyinde artis olan 6grenci sayilarini gostermektedir. 25 kisilik deney grubunda birinci
soru i¢in 21, ikinci soru i¢in 13, {igiincii soru i¢in 14, dordiincii soru i¢in 10, besinci soru
icin 10, altinct soru i¢in yedi ve yedinci soru i¢in 12 &grencide pozitif yonde diizey
degisimleri gorlilmistiir. Sonuglar gdstermektedir ki birinci soru i¢in neredeyse deney
grubunun tamaminda istatistiksel diisiinme diizeyinde bir artig goriiliirken, diger sorularda
grubun yaklasik yarisinda bir diizey artist goriilmektedir. Bu durum deney grubuna

uygulanan GME uygulamasinin etkili sonuglar verdigini géstermektedir.

Tablo 4.4. Deney Grubu Istatistiksel Diigiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda Pozitif
Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilar)

Diizey Degisimleri 1’den 1’den 1’den 2’den 2’den 3’ten
2’ye 3’e 4’e 3’e 4’e 4’e
Sorular

Soru 1 5 1 10 0 4 1
Soru 2 4 0 1 0 4 4
Soru 3 1 2 0 0 1 10
Soru 4 1 0 1 0 5 3
Soru 5 6 1 0 2 1 0
Soru 6 3 3 0 1 0 0
Soru 7 3 3 1 4 0 1
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Tablo 4.5 deney grubunda istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda on test
uygulamasina gore diizeyler arasi negatif yonde goriilen degisimleri yani istatistiksel
diisiinme diizeyinde diisiis olan 6grenci sayilarini gostermektedir. Birinci ve altinca soruda
diislis yasayan Ogrenci bulunmazken, ikinci soruda dort, iigiincii soruda ¢, dordiincii
soruda bes, besinci soruda dort ve yedinci soruda iki 6grencide istatistiksel diislinme
diizeyinde diisiis goriilmektedir. Negatif yonlii degisimlerin agirlikla {iglincti diizeyden
ikinci diizeye disme seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Deney grubunda negatif
degisimlerin sayica diisiik olmasiyla birlikte bu durumun kontrol edilemeyen dis
etkenlerden hastalik, dikkati toplayamama ve benzeri nedenlerden kaynaklandigi

varsayilmistir.

Tablo 4.5. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda Negatif
Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilart)

Diizey Degisimleri 2’den 3’ten 3’ten 4’ten 4’ten 4’ten
I’e I’e 2’ye I’e 2’ye 3’e
Sorular

Soru 1 0 0 0 0 0 0
Soru 2 0 1 3 0 0 0
Soru 3 0 1 2 0 0 0
Soru 4 1 0 1 0 3 0
Soru5 1 1 0 1 0 1
Soru 6 0 0 0 0 0 0
Soru 7 2 0 0 0 0 0

Tablo 4.6 deney grubu istatistiksel diigiinme son test uygulamasinda on test
uygulamasima gore bir diizey degisikligi yasamayan Ogrenci sayilarini gostermektedir.
Birinci soruda dort, ikinci ve {ligiincili soruda sekiz, dordiincii soruda 12, besinci ve yedinci
soruda 11, altinct soruda ise 18 Ogrencinin diizeyi aym: kalmistir. Yigilmanin birinci
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ozellikle besinci ve altinci sorularda neredeyse grubun
yarisinin diizeyi degismemistir.

Tablo 4.6. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda Diizeyi
Aynmi Kalanlar (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri I’den I’e 2’den 2’ye 3’ten 3’e 4’ten 4’e

s_

Soru 1 4 0 0 0
Soru 2 3 1 3 1
Soru 3 0 0 8 0
Soru 4 1 6 0 2
Soru 5 11 0 0 0
Soru 6 11 0 5 2
Soru 7 5 2 1 3
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Sekil 4.3 kontrol grubu istatistiksel diislinme 6n test uygulamasinda dgrencilerin
istatistiksel diistinme diizeyleri dagilimini gostermektedir. 24 kisilik kontrol grubunda
ogrencilerin genellikle birinci diisiinme diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
verilerin temsili ve verilerin organize edilmesi ve 6zetlenmesi bilesenlerinde 6grencilerin

biiyiik bir kismi birinci diisiinme diizeyinde yer almaktadir.

B Dizey1l M Dizey?2 Diizey 3 mDizey4

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 7)

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 6)

Verilerin Temsili (Soru 4)

Verilerin Temsili (Soru 1)

Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 3)

Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 2)

Verilerin Betimlenmesi (Soru 5) m | q

0 4 8 12 16 20 24

Sekil 4.3. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test Uygulamas: Diisiinme Diizeyleri
Dagilimlar1 (Ogrenci Sayilarr)

Sekil 4.4 kontrol grubu istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda dgrencilerin
istatistiksel diistinme diizeyleri dagilimmi gostermektedir. Verilerin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi ve verilerin organize edilmesi ve Ozetlenmesi bilesenlerinde 6grencilerin
genelde ti¢iincli disiinme diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Verilerin temsili ve verilerin
betimlenmesi bilesenlerinde ise 6grencilerin biiylik kisminin diizey bir ya da ikide oldugu
goriilmektedir. Deney grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda deney grubunda diizey ii¢
ve dort olan Ogrencilerin daha fazla sayida oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ da GME’ nin
istatistiksel diligiinme diizeylerini ders kitabina gore daha fazla arttirdigini ortaya

cikarmistir.
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B Dizey1l MmDiizey?2 Diizey 3 M Dizey4

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 7)

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi (Soru 6)

Verilerin Temsili (Soru 4)

Verilerin Temsili (Soru 1)

Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 3) :J Fm
Verilerin Diizenlenmesi ve Ozetlenmesi (Soru 2) g

Verilerin Betimlenmesi (Soru 5) —E_- | | '!

0 4 8 12 16 20 24

Sekil 4.4. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Test Uygulamasinda Istatistiksel

Diisiinme Diizeyleri Dagilimlar1 (Ogrenci Sayilarr)

Tablo 4.7 kontrol grubunda istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda on test
uygulamasina gore pozitif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diisiinme
diizeyinde artis olan 6grenci sayilarini géstermektedir. Tabloya gore birinci soruda dokuz,
ikinci soruda alti, {igiincii soruda dokuz, dordiincii soruda alt1, besinci soruda yedi, altinci
soruda 15 ve yedinci soruda yedi tane 6grencide pozitif diizey degisimi goriilmistiir. En

fazla diizey yiikselmesi goriilen soru 15 kisi ile altinct soru olmustur.

Tablo 4.7. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda Pozitif
Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri  1’den 1’den I’den 2’den 2’den 3’ten
\ 2’ye 3e 4’e 3’e 4’e 4’e
Sorular

Soru 1 7 0 0 0 2 0
Soru 2 3 1 0 0 0 2
Soru 3 0 1 0 0 0 8
Soru 4 0 0 0 0 3 3
Soru5 1 2 0 3 0 1
Soru 6 0 14 1 0 0 0
Soru 7 0 3 1 3 0 0

Tablo 4.4 ve Tablo 4.7 birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki altinct soru

hari¢ diger tiim sorularda deney grubu Ogrencilerinde daha fazla sayida pozitif yonde
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diizey degisimi olmustur. Ozellikle birinci soruda bu artis kontrol grubuna gore oldukca
fazladir. Yani deney grubunda uygulanan GME etkinlikleri 6grencilerin istatistiksel

diisiinme diizeylerinde daha fazla artisa neden olmustur.

Tablo 4.8 kontrol grubunda istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda on test
uygulamasma gore negatif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diigiinme
diizeyinde diisiis olan 6grenci sayilarin1 gostermektedir. Birinci soruda bir, ikinci soruda
alt1, ligiincii soruda iki, dordiincli soruda alti, besinci ve yedinci soruda bes 0grencinin
istatistiksel diisiinme diizeyinde negatif yonde degisim gorilmiistiir. Altinci soruda ise
diizeyinde diisen 6grenci goriilmemistir. Kontrol grubunda agirlikli diismelerin ikinci
diizeyden birinci diizeye diisme seklinde gergeklestigi goriilmektedir. Bu durumun olasi
nedenleri On testte soruya bilingsizce, rastgele cevaplar verilmesi, son testte sorularin bos
birakilmast ya da kontrol edilemeyen diger dis etmenler kaynakli olabilecegi
varsayllmigtir. Tablo 4. 5 ve Tablo 4. 8 karsilastirildiginda deney grubunda goriilen negatif

degisimlerin kontrol grubundaki negatif degisimlere gore daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.8. Kontrol Grubu ._I'statistiksel Diisiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda
Negatif Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilar)

Diizey Degisimleri 2’den 3’den 3’ten 4’ten 4’ten 4’ten
I’e I’e 2’ye I’e 2’ye 3’e
Sorular

Soru 1 0 0 1 0 0 0
Soru 2 2 2 1 0 1 0
Soru 3 1 1 0 0 0 0
Soru 4 5 0 0 0 0 1
Soru 5 3 2 0 0 0 0
Soru 6 0 0 0 0 0 0
Soru 7 2 0 0 1 0 2

Tablo 4.9 kontrol grubu istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda 6n test
uygulamasima gore bir diizey degisikligi yasamayan Ogrenci sayilarini gostermektedir.
Birinci ve i¢iincii soruda 14, ikinci, dordiincii, besinci ve yedinci sorularda 12 ve altinci
soruda dokuz dgrencinin istatistiksel diisiinme diizeyi son test uygulamasinda on teste gore
bir degisim gostermemistir. 24 kisilik kontrol grubunda tiim sorularda grubun yaklasik

yarisinda bir diizey degisimi goriilmemistir.
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Tablo 4.9. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme On Test-Son Test Uygulamalarinda
Diizeyi Aymi Kalanlar (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri I’den 1’e 2’den2’ye 3’ten3’e  4’ten4’e

Sorular

Sorul
Soru 2
Soru 3
Soru 4
Soru 5
Soru 6
Soru7

ANoONEROR
WORrNRFROW
WRNR RO
NRPERPNOOO

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test uygulamalar1 arasindaki diizey
degisimleri karsilastirilacak olursa deney grubunda 87 pozitif degisim ve 18 negatif
degisim goriiliirken; 69 tane ayn1 diizeyde kalma durumu goézlenmistir. Kontrol grubunda
ise 59 pozitif degisim ve 25 negatif degisim goriiliirken; 85 tane ayni diizeyde kalma
durumu goézlenmistir. Yani deney grubunda kontrol grubuna gore pozitif degisimler ve
sabit kalmalar daha fazla iken, negatif degisimler daha az goriilmiistiir. Bu sonu¢ da deney
grubunda yapilan uygulamalarin kontrol grubunda yapilan uygulamalara gére daha etkili

sonuclar dogurdugunu gostermektedir.

4.1.2. Bilginin Kahcilig ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Boliim bilginin kaliciligr ile ilgili ¢ikarimsal istatistik bulgulart ve yorumlar ve
bilginin kalicilig1 ile ilgili betimsel istatistik bulgulart ve yorumlar olmak tizere ikiye

ayrilmistir.

4.1.2.1. Bilginin kahcihig ile ilgili cikarimsal istatistik bulgular1 ve yorumlar.
Besinci alt arastirma sorusu olan “Deney ve kontrol gruplarinin istatistiksel diisiinme
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Tablo 4.10 deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi puanlarina uygulanan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini gostermektedir. Anlamlilik degeri 0,000 (< 0,05)
bulunmustur. Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplar1 kalicilik testi puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur ve Ho4 reddedilmistir. Bu sonu¢ GME ile
yiriitiilen 6gretimin ders kitab1 ile 6gretime gore bilginin kaliciligr iizerinde daha etkili

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.10. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puanlarimin Karsilastiriimast

Gruplar N X S t sd p
Deney 25 21,48 5,181 3,75 47 .000*
Kontrol 24 16,17 4,715 3,757 46,871

4.1.2.2. Bilginin kalicihgr ile ilgili betimsel istatistik bulgular1 ve yorumlar.
Istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda ve bilginin kalicilig1 testi uygulamasinda
deney grubundaki her bir Ogrencinin her bir soru i¢in hangi istatistiksel diislinme
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Daha sonra kalicilik testinde, son test uygulamasina gore
diizeyinde pozitif ya da negatif yonde degisim olan ya da diizeyi degismeyen Ogrenci

sayilar1 belirlenmistir.

Tablo 4.11 deney grubunda istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda son
test uygulamasina gore pozitif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diisiinme
diizeyinde kalicilik testinde artis goriilen 6grenci sayilarini gostermektedir. Birinci soruda
dokuz, ikinci soruda alti, {i¢lincii soruda iki, dordiincii soruda dokuz, besinci soruda 10,
altinci soruda 19 ve yedinci soruda 12 dgrencide istatistiksel diisiinme diizeylerinde artig
goriigmiistiir. Her soruda bir diizey artis1 goriilmekle birlikte altinci soruda neredeyse
grubun tamaminda bir artig gorilmistiir. Uygulamanin bitmis olmasma ragmen
Ogrencilerde altinct soruda bu denli yiliksek bir artisin olma nedeninin uygulamada
Ogrenilemeyen bu kavramin uygulama bitiminden sonra 6grenci tarafindan telafi edilmesi
ya da Ogrencilerin kendi aralarindaki kontrol edilemeyen bilgi aligverisi kaynakl

olabilecegi varsayillmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Test- Kalicilik Testi Uygulamalarinda
Pozitif Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri 1’den 1’den 1’den 2’den 2’den 3’ten
2’ye 3’e 4’e 3’e 4’e 4’e

Sorular

Soru 1 2 1 1 3 1 1
Soru 2 2 0 0 2 2 0
Soru 3 0 0 0 2 0 0
Soru 4 2 0 1 1 5 0
Soru 5 2 3 0 2 1 2
Soru 6 0 5 5 3 0 6
Soru 7 1 2 1 2 1 5
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Tablo 4.12 deney grubunda istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda son
test uygulamasia gore negatif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diisiinme
diizeyinde diisiis olan 6grenci sayilarimi gostermektedir. Birinci soruda bir, ikinci ve
yedinci soruda g, tiglincii soruda dort, dordiincii ve besinci soruda iki 6grencide negatif
yonde degisim goriiliirken altinct soruda negatif degisim goriilmemistir. Son testten sonra
uygulanan kalicilik testinde negatif degisimlerin deney grubunda olduk¢a az olmasit GME

etkinliginin bilginin kalicilig1 izerindeki kuvvetli etkisini gostermektedir.

Tablo 4.12. Deney Grubu fstfztistiksel Diisiinme Son Test- Kalicilik Testi Uygulamalarinda
Negatif Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilart)

Diizey Degisimleri 2’den 3’ten 3’ten 4’ten 4’ten 4’ten

I’e I’e 2’ye I’e 2’ye 3’e

Sorular

Soru 1l 0 0 0 0 0 1
Soru 2 1 0 0 1 1 0
Soru 3 0 1 0 0 0 3
Soru 4 1 0 0 0 0 1
Soru5 1 0 1 0 0 0
Soru 6 0 0 0 0 0 0
Soru7 1 0 1 0 1 0

Tablo 4.13 deney grubu istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda son test
uygulamasina gore bir diizey degisikligi yasamayan O68renci sayilarimi gostermektedir.
Birinci soruda 15, ikinci soruda 16, ii¢iinciide 19, dordiinciide 14, besincide 12, altincida
alt1 ve yedincide 10 6grencinin ayni diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Hemen her soruda deney
grubunun yaridan fazlasinin diizeyini korudugu belirlenmistir. Kalicilik testinde son teste
gore diizeyinin korunmasi oOzellikle dordiincii diisiinme diizeyinde olan o6grencilerin
durumlarin1 korumasi GME’ nin bilginin kaliciliginda 6nemli derecede etkili oldugunu bir

kez daha gostermistir.

Tablo 4.13. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Test- Kalicilik Testi Uygulamalarinda
Diizeyi Ayni Kalanlar (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri 1’den 1’e 2’den 2’ye 3’ten 3’e 4’ten4’e
Sorular

Soru 1 0 1 0 14
Soru 2 2 3 3 8
Soru 3 1 1 9 8
Soru 4 0 4 0 10
Soru 5 9 1 1 1
Soru 6 1 0 3 2
Soru 7 3 1 2 4
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Istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda ve bilginin kalicih@r testi
uygulamasinda kontrol grubundaki her bir 6grencinin her bir soru i¢in hangi istatistiksel
diisinme diizeyinde oldugu belirlenmistir. Daha sonra kalicilik testinde, son test
uygulamasima gore diizeyinde pozitif ya da negatif yonde degisim olan ya da diizeyi

degismeyen 6grenci sayilari belirlenmistir.

Tablo 4.14 kontrol grubunda istatistiksel diistinme kalicilik testi uygulamasinda son
test uygulamasina gore pozitif yonde diizey degisimi goriilen yani istatistiksel diisiinme
diizeyinde kalicilik testinde artis goriilen 68renci sayilarini gostermektedir. Birinci soruda
bes, ikinci soruda dokuz, liciincii soruda ii¢, dordiincii soruda alt1, besinci ve altinci soruda
bir ve yedinci soruda ise dort 6grencide istatistiksel diisiinme diizeyinde artis goriilmiistiir.
Deney grubunda toplam 67 pozitif degisim goriiliirken kontrol grubunda 29 pozitif degisim
goriilmiistiir. Bu durum deney grubuna uygulanan GME etkinliginin bilginin kaliciligina

ders kitab1 ile yapilan etkinliklere gére daha fazla katki sagladigini gostermektedir.

Tablo 4.14. Kontrol Grubu fstatistiksel_' Diisiinme Son Test- Kalicthk Testi
Uygulamalarinda Pozitif Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilart)

Diizey Degisimleri 1’den 1’den 1’den 2’den 2’den 3’ten
2’ye 3’e 4’e 3’e 4’ 4’e

Sorular

Sorul 3 0 0 1 1 0
Soru 2 2 2 0 4 0 1
Soru 3 0 2 0 1 0 0
Soru 4 3 1 1 1 0 0
Soru5 0 1 0 0 0 0
Soru 6 1 0 0 0 0 0
Soru 7 3 0 0 0 0 1

Tablo 4.15 kontrol grubunda istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda son
test uygulamasimna gore negatif yonde diizey degisimi goriilen 6grenci sayilarimi
gostermektedir. Birinci soruda {i¢, ikinci soruda bir, li¢iincli soruda yedi, besinci soruda
sekiz ve dordiincii, altinc1 ve yedinci sorularda ikiser 6grencinin negatif degisim yasadigi
goriilmektedir. Son test uygulamasindan sonra yapilan kalicilik testindeki negatif
degisimlerin en Onemli nedeni unutma olacag1 varsayildiginda, kontrol grubundaki

unutmalarin deney grubuna goére daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.15. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme Son Test- Kalicilik Testi
Uygulamalarinda Negatif Diizey Degisimleri (Ogrenci Sayilari)

Diizey Degisimleri 2’den 3’ten 3’ten 4’ten 4’ten 4’ten
\ I’e 1’e 2’ye I’e 2’ye 3’e
Sorular

Sorul 1 0 0 0 1 1
Soru 2 0 0 0 0 0 1
Soru 3 0 1 0 2 0 4
Soru 4 0 0 0 0 0 2
Soru 5 2 3 2 0 0 1
Soru 6 0 2 0 0 0 0
Soru 7 1 0 0 1 0 0

Tablo 4.16 kontrol grubu istatistiksel diisinme kalicilik testi uygulamasinda son
test uygulamasina gore bir diizey degisikligi yasamayan 6grenci sayilarini gostermektedir.
Birinci ve dordiincii sorularda 16, ikinci ve iigiincii sorularda 14, besinci soruda 15, altinci
soruda 21 ve yedinci soruda 18 6grencinin diizeyini korudugu goriilmiistiir. 24 kisilik
kontrol grubunda da 6grencilerin genelde yaridan fazlasinin diizeyini kalicilik testinde de
korudugu goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Kontrol Grubu Istatistiksel ~Diisiinme Son Test- Kalicitlik Testi
Uygulamalarinda Diizeyi Aymi Kalanlar (Ogrenci Sayilart)

iizey Degisimleri I’den I’e 2’den2’ye 3’ten 3’e 4’ten 4’e

Sorular

Soru 1l 8 8 0 0
Soru 2 5 1 7 1
Soru 3 1 0 11 2
Soru 4 2 6 2 6
Soru 5 12 0 2 1
Soru 6 6 0 13 2
Soru 7 4 2 10 2

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi ve son test uygulamalar1 arasindaki
diizey degisimleri karsilastirilacak olursa deney grubunda 67 pozitif degisim ve 15 negatif
degisim goriiliirken; 92 tane aymi diizeyde kalma durumu goézlenmistir. Kontrol grubunda
ise 29 pozitif degisim ve 25 negatif degisim goriliirken; 114 tane aymi diizeyde kalma
durumu gozlenmistir. Yani deney grubundaki 6grencilerde diizeyini arttiran ya da koruyan
Ogrenci sayist toplami, kontrol grubuna goére daha fazla iken; negatif degisim yasayip

diizeyini diisiiren 6grenci sayisi deney grubunda daha azdir.
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Sekil 4.5 deney grubu Ogrencilerinin istatistiksel diisiinme kalicilik testi
uygulamasindaki istatistiksel diisiinme diizeylerinin dagilimini gostermektedir. Her bir
istatistiksel diistinme bileseni i¢in her bir diizeyde bulunan 6grenci sayilar ilgili siitun
grafiginde goriilmektedir. Kalicilik testinde 6grencilerin genelde diizey ii¢ ve dortte
yogunlastig1 goriilmektedir. En fazla dordiincii diizey goriilen istatistiksel diisiinme bileseni
verilerin temsilidir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ve verilerin diizenlenmesi
ve Ozetlenmesi bilesenlerinde tiim sinifin neredeyse tamaminin diizey ii¢ ya da dort oldugu,
verilerin betimlenmesi bileseninde ise sinifin yarisinin iic¢lincii ya da dordiincii diizey

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Deney Grubu Istatistiksel Diisiinme Kalicilik Testi Uygulamasindaki Diisiinme
Diizeyleri Dagilimlari (Ogrenci Sayilari)

Sekil 4.6 kontrol grubunda uygulanan istatistiksel diislinme kalicilik testi
uygulamasindaki diisiinme diizeyleri dagilimlarmi gostermektedir. Ogrencilerin verilerin
analiz edilmesi ve yorumlanmasi ve verilerin diizenlenmesi ve analiz edilmesi
bilesenlerinde agirlikli olarak {icilinclii diistinme diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.
Verilerin temsili bileseninde diizey iki agirlikli iken; verilerin betimlenmesi bileseninde
diizey bir agirliklidir. Kontrol grubu kalicilik testi uygulama sonuclarma genel olarak
bakildiginda ise dordiincii diizey diistinmenin olduk¢a az oldugu bulunmustur. Bu da
arastirmada GME ile yapilan etkinliklerin bilginin kalicihiginda ders kitab1 ile yapilan

ogretime gore daha etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.
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Sekil 4.6. Kontrol Grubu Istatistiksel Diisiinme Kalicilik Testi Uygulamasinda statistiksel

Diisiinme Diizeyleri Dagilimlar1 (Ogrenci Sayilarr)

4.2 Basan Giidiisii ile lgili Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin basar1 giidiisii ile ilgili alt problemlerinden bir tanesi “Gergekei
Matematik Egitimi uygulanan deney grubunda basar1 gilidiisii 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Deney grubu basari
giidiisli On test ve son test puanlarinda normal dagilim gostermistir. Bu yiizden parametrik

testlerden bagimli 6rneklem t testi uygulanmistir.

Tablo 4.17 deney grubu basar1 glidiisii On test son test puanlarma uygulanan
bagiml orneklem t testi sonuglarini gostermektedir. Anlamlilik degeri 0,206 (>0,05)
bulunmustur. Deney grubu basar1 gilidiisii son test puanlar aritmetik ortalamasinda 6n test
puanlar1 aritmetik ortalamasina gore bir artis olmakla beraber bu artis istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla Ho5 reddedilememistir. Ogrencilerin 6n test uygulamasinda
yilksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum o6grencilerin basar1 giidiilerinin
halihazirda yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla GME etkinligi basar1 giidiisiinde
artis saglasa da Ogrenciler 6n test uygulamasinda zaten Ol¢ekten alinabilecek en yiiksek

puana yakin puanlar aldiklari i¢in istatistiksel anlamli fark olusturmamastir.
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Tablo 4.17. Deney Grubu Basar: Giidiisii On Test Son Test Karsilastirmasi

N X S t sd p
On Test 25 88,92 6,620 67,158 24 .206
Son Test 25 91,28 7,317 62,372 24

Basan giidiisii ile ilgili bir baska alt problem “Ders kitab1 ile 6gretim yapilan
kontrol grubunda basar1 gilidiisii 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?” sorusudur. Kontrol grubu basar1 giidiisii 6n test puanlari
normal dagilim gosterirken, son test puanlar1 normal dagilim gostermemistir. Bu yiizden
bu arastirma sorusuna cevap verebilmek i¢in nonparametrik testlerinden Wilcoxon isaretli

siralar testi uygulanmustir.

Tablo 4.18 kontrol grubu basar1 giidiisii 6n test son test puanlarina uygulanan
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarini gdstermektedir. Anlamlilik degeri 0,681 (>0,05)
bulunmustur. Bu sonuca gore kontrol grubu basar1 giidiisii 6n test son test puanlar1 arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamistir ve Ho6 reddedilmistir. Kontrol grubu basari
giidiisii son test puanlar aritmetik ortalamasinda on test puanlari aritmetik ortalamasina
gore bir artis olmakla beraber bu artig istatistiksel olarak anlamli degildir. Deney grubunda
goriildiigl gibi kontrol grubundaki 6grencilerin de 6n test uygulamasinda yiiksek puanlar
aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum O6grencilerin basar1 giidiilerinin halihazirda ytiksek
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla GME etkinligi de ders kitabi ile 6gretim de basari
giidiisiinde artis saglasa da Ogrenciler 6n test uygulamasinda olgekten alinabilecek en

yiiksek puana yakin puanlar aldiklari i¢in istatistiksel anlamli fark olusturmamastir.

Tablo 4.18. Kontrol Grubu Basar: Giidiisii On Test Son Test Karsilastirmasi

Son Test-On n Sira Siralar 4 p
Test Ortalamasi Toplami1

Negatif 9 13,83 124,50 -411 .681
Siralar

Pozitif 14 10,82 151,50

Siralar

Esit Siralar 1

Basar giidiisii ile ilgili son alt problem “Bagar1 giidiisii son test puanlarinda deney

ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel anlamli fark var midir?” sorusudur. Deney grubu
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basar1 gilidiisii son testinde normal dagilim gosterirken, kontrol grubu basar1 giidiisii son
test puanlarinda normal dagilim gostermemistir. Bu sebeple bu arastirma sorusuna cevap
vermek i¢cin Mann-Whitney testi uygulanmistir. Tablo 4.19 deney ve kontrol gruplarinin
basart giuidiisii son test puanlarina uygulanan Mann-Whitney testinin sonuglarini
gostermektedir. Anlamlilik degeri 0,631 bulunmustur. Dolayisiyla Ho7 reddedilememistir.
Bu sonuca gore deney ve kontrol gruplarinin basar1 giidiisii son test puanlari arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmamustir. Ogrencilerin basar1 giidiisii 6n testlerinde
Ol¢ekten alinabilecek en yiiksek puanlara yakin puanlar almasi sebebiyle GME ya da ders
kitabi ile 6gretim bagar1 giidiisii lizerinde istatistiksel anlamli fark olusturmamistir.

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagari Giidiisti Son Test Puanlarinin
Karsilastirtlmasi

Gruplar n Sira Siralar U Z p

Ortalamas1 Toplam1

Deney 25 25,96 649 276 -481 .681

Kontrol 24 24,00 576




BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda yapilan analizlerin

bulgular tartisilmis, ayrica uygulamaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuc

Gergekei Matematik Egitimi kuramina uygun islenen derslerin altinct smif
ogrencilerinin istatistiksel diisiinme becerilerine, basar1 giidiilerine ve bilgilerinin
kaliciligina etkisini arastiran bu calismada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Arastirmada uygulanacak etkinliklere baslamadan 6nce deney ve
kontrol gruplarinin istatistiksel diisiinme ve basar1 giidiisii bakimindan denklikleri 6n
testler ile incelenmistir. Hem istatistiksel diisiinme hem de basari giidiisii bakimindan
gruplar arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamis, yani gruplar birbirine denk
bulunmustur. Herhangi bir deneysel ¢alismada baslangi¢ asamasinda gruplarin birbirine
ilgili  degisken bakimindan denk olmasi etkisi arastirilan degiskeni dogru

gozlemleyebilmek i¢in gerekli ve zorunludur (Baykul ve Giizeller, 2014).

Matematik egitimi literatiirii incelendiginde GME nin istatistiksel diislinme iizerine
etkisini inceleyen g¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir (Ersoy, 2013; Akkaya,
2010). Ayrica olduk¢a 6nemli bir konu olmasina ragmen basari giidiisii ile ilgili literatiiriin
de oldukca yetersiz oldugu goriilmiistiir (Ellez, 2004; Hammouri, 2004; Akdemir, 2006).
Arastirmanin 6zgiinliigii ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma hem ilgili
literatiirde az bulunan GME’nin istatistiksel diisiinme {izerine etkisini incelemis olup hem
de GME’nin basar1 giidiisii iizerinde bir etkisinin olup olmadigint incelemistir. Betimsel
analizler ile 6grencilerin istatistiksel diislinme diizeylerinin nasil degistiginin incelenmesi
ise literatiirde oldukca az goriilen bir analiz ¢aligmasidir (Koparan ve Giiven, 2013).
GME’nin 6grencilerin bilgilerinin kalicilig1 iizerine etkisinin incelenmesi ise ¢alismanin
ilgili literatiirdeki yerini daha da dzgiinlestirmistir (Uslu, 2006; Unlii ve Aydintan, 2011;
Uzel, 2007; Ersoy, 2013; Gozkaya, 2015; Cilingir, 2015; Can, 2012).

GME’ye uygun etkinlik uygulanan deney grubunda istatistiksel diisiinme 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmustur. Deney grubundaki
ogrencilerin istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda 6n test uygulamasina gore
aritmetik ortalamasi artmustir ve bu artis istatistiksel olarak son test lehine anlamlidir.

Goriilmektedir ki veri isleme ve analizi konusunda GME &grencilerin konuyu dgrenmeleri
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bakimindan etkili olmustur. Bu sonug ders kitab1 ile 6gretim ile GME’ nin karsilastirildigt
diger bazi deneysel calismalarda cebir 6grenme alanina ait konularda yapilan Gdzkaya
(2015) ve Uzel (2007), geometri grenme alanina ait konularda yapilan Bildircin (2012) ve
Cilingir’in (2016) sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismalarda da deney grubu
son test uygulamasi ile 6n test uygulamasi arasinda son test lehine istatistiksel anlamli fark

bulunmustur.

Ders kitabina uygun olarak derslerin islendigi kontrol grubunda 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel anlamli fark bulunmustur. Deney grubuna
gore daha az olmakla birlikte, kontrol grubu istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda
On test uygulamasina gore aritmetik ortalamasi artmistir. Bu durum ders kitabinin da veri
isleme ve analizi konusunda 6grenci basarisini arttirdigini gostermektedir. Ders kitabi
icerisinde olduk¢a yogun olarak goriilen aritmetik ortalama ve aciklik hesaplama
problemlerinin 6zellikle verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi ve verilerin organize
edilmesi ve diizenlenmesi bilesenlerinde Ogrencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerini
yiikselttigi gozlemlenmistir. Yanik, Ozdemir ve Eryillmaz Cevirgen (2017) tarafindan
yapilan veri isleme ve analizi konusundaki kitap inceleme caligmasinda altinct sinif
kitabindaki ilgili iiniteye ait etkinlik ve sorularin % 80’inin veri analizi ile ilgili iken sadece
%16,92’lik kisminin sonug¢ c¢ikarma odakli oldugu sonucuna varilmistir. Toplam alti
kazanima sahip olan altinci siif veri isleme ve analizi konusunun kazanimlarinin yiizde
dagilimlarina bakilacak olursa verilerin tanimlanmasi bilesenine ayrilan kazanimlarin
yaklasik %8,3, verilerin organize edilmesi ve indirgenmesi ile ilgili kazanimlarin yaklagik
%8,3, veri gosterimi kazanimlarimin %5 ve veri analizi ve yorumlamasi ile ilgili
kazanimlarin yaklagik %358,3 oldugu goriilmektedir. Calisma, ders kitabinin ozellikle

verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenine agirlik verdigini gostermektedir.

Istatistiksel diisiinme son test puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda
istatistiksel anlamli fark bulunmamistir. Son test puanlarinin aritmetik ortalamasi ve son
test uygulamasinda on test uygulamasina gore goriilen aritmetik ortalamadaki artis deney
grubunda kontrol grubuna gore daha fazla olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu durum istatistiksel diistinme {izerinde ders kitabinin da GME kadar
etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica gruplarin son test puanlari arasinda istatistiksel
anlamli fark bulunmamasinin olast nedeni katilimci sayisinin az olmasi olabilir.
Dolayisiyla katilimci sayisinin daha fazla oldugu gruplarda istatistiksel anlamli farklar

bulmak miimkiin olabilir. Ayrica deney grubunda daha fazla GME etkinliklerinin
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yapilmasi da istatistiksel anlamli fark bulma noktasinda etkili olabilir. Koparan ve Giiven
(2014), Can (2012) ve Ersoy (2013) da ¢alismalarinda son test uygulamasinda gruplar
arasinda istatistiksel anlamli fark bulamamaislardir. Bu durumun aksine literatiirde son test
uygulamasinda deney grubu lehine istatistiksel anlamli fark bulan bazi ¢alismalar da
mevcuttur (Bildircin, 2012; Ozdemir ve Uzel, 2013; Cakir, 2011; Aydin Unal, 2008; Uzel,
2007; Ersoy, 2013; Gozkaya, 2015; Cilingir, 2015).

Istatistiksel diisinme on test ve son test uygulamalarinda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerindeki degisimi incelemek amaciyla
yapilan betimsel analizler bu ¢alismanin en 6zgiin yanin1 ortaya koymaktadir. Literatiirde
Mooney’nin (2002) istatistiksel diisiinme g¢ercevesini kullanarak ortaokul &grencilerinin
istatistiksel diistinme diizeylerindeki degisimi inceleyen ¢alismalar olduk¢a azdir (6rnegin
Koparan ve Giiven, 2013). Mooney’nin (2002) istatistiksel diisiinme gergevesinde birinci
diisiinme diizeyi olan duruma/kisiye 6zgii diizey Mooney’e gore en az basarili 6grencileri
kapsarken; dordiincii diisiinme diizeyi olan analitik diistinme diizeyi en basarili 6grencileri

kapsamaktadir.

Deney grubu istatistiksel diisinme o6n test uygulamasinda o6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun birinci diizey yani duruma/kisiye 6zgii diisinme diizeyinde olduklar
goriilmektedir (bknz. Sekil 4.1). Ozellikle verilerin betimlenmesi, verilerin temsili ve
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenlerinde hemen hemen tiim 6grencilerin
birinci ya da ikinci diisiinme diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla iiglincii ve
dordiincii diistinme diizeyinde olan 6grenci sayilart azdir. Verilerin diizenlenmesi ve
Ozetlenmesi bileseninde ise Ogrencilerin ¢ogunlugu Tlgiincii diislinme diizeyinde
bulunmustur. Bu durumun olast nedeni 6grencilerin bu istatistiksel diisiinme bileseninde
on bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi olabilir. MEB (2018) matematik o6gretimi
programina bakildiginda ikinci sinifta verilerin temsili, ti¢lincii, dérdiincii ve besinci sinifta
ise verilerin temsili ve verilerin diizenlenmesi ve Ozetlenmesi bilesenlerine yonelik
kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Programda altinci smif diizeyine kadar verilerin
temsili ve verilerin diizenlenmesi ve Ozetlenmesi Dbilesenlerine agirlik verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan arastirmada da ogrencilerin geneli bu bilesenler

bakimindan gorece yiiksek istatistiksel diisiinme seviyesi gostermislerdir.

Deney grubu istatistiksel diisiinme son test uygulamasinda diisiinme diizeyleri

dagilimina (bknz. Sekil 4.2) bakildiginda dordiincii diizey diisiinme diizeyinde bir artis
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goriilmektedir. Ozellikle verilerin organize edilmesi ve diizenlenmesi ve verilerin temsili
bilesenlerinde &grencilerin genelinin diisiinme diizeylerinin dordiincii diizeye yiikseldigi
goriilmiistir. Bu duruma ders kitabindan farkli ve &grencilerin daha once pek
karsilagsmadiklar1 tiirden olan GME etkinligi icerisinde yapilan arastirma sorusu iiretme,
veri toplama, verileri organize etme ve verilerin birden fazla temsil ile temsil edilmesi
etkinliklerinin katkis1 oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii kontrol grubunda bu bilesenlerde bu
denli artis gozlenmemistir. Verilerin betimlenmesi bileseninde 6grencilerin yaklasik yarisi
birinci diisiinme diizeyinde kalmistir. Ilgili literatiir incelendiginde (Mooney,2002; Jones
vd. 2000) bu durumun olast nedeni dgrencilerin matematiksel okur yazarlik konusunda
eksiklerinin olmasi olabilecegi goriilmiistiir. Yani 0grencilerin temsilde gordiiklerini sozel
olarak okuyup anlamlandirabilmesi ve veriler arasinda nicel iligkiler kurabilmesi
beklenmekte; bu da hem &grencilere zor gelmekte (Shaughnessy, 2007) hem de Tiirkiye’de

Ogrenciler orantisal akil yiirlitmeyi tam olarak yedinci sinifta 6grenmektedirler.

Kontrol grubu istatistiksel diisiinme on test uygulamasinda istatistiksel diisiinme
diizeyleri incelendiginde ise deney grubunda oldugu gibi burada da 6grencilerin
cogunlugunun birinci diisinme diizeyinde oldugu gériilmiistiir (bknz. Sekil 4.3). Ozellikle
verilerin temsili ve verilerin analizi ve yorumlanmasi bilesenlerinde birka¢ 6grenci haric
digerlerinin birinci diisiinme diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu istatistiksel
diistinme son test uygulamasinda ise 6grencilerin ¢cogunlugunun ti¢iincii diisiinme diizeyine
yiikseldigi ve dordiincii diisinme diizeyindeki &6grenci sayisinin deney grubundaki
ogrencilere gore daha az oldugu goriilmektedir (bknz. Sekil 4.4). Yine burada da
ogrencilerin yaklasik yarist verilerin betimlenmesi bileseninde birinci diisiinme diizeyinde
kalmistir. Kazanimlarin ve ders kitabinin verilerin organize edilmesi ve diizenlenmesi ve
verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenlerine verdigi agirlik 6grencilerin
genelinin bu bilesenlerde {iciincii diisiinme diizeyine yiikselmesi ile dikkatleri cekmektedir.
Yanik, Ozdemir ve Eryillmaz Cevirgen’in (2017) yaptiklar1 kitap incelemesi ¢alismasinda
da altinc1 siif diizeyinde veri isleme ve analizi konusundaki etkinlik ve sorularin yaridan

fazlasinin verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenine ait oldugu bulunmustur.

Mooney (2002) ve Jones vd.’nin (2000) yaptiklar1 ¢alismalarda bazi 6grencilerin
verilerin tanimlanmasi bileseninde diisiik bir diizeyde kalirken, verilerin diizenlenmesi ve
Ozetlenmesi, veri temsili ve verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bilesenlerinde daha
iist diistinme diizeylerinde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun olas1 nedeni &zellikle

Mooney’nin (2002) verilerin betimlenmesi bileseninde iiglincii ve dordiincii diisiinme
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diizeysinde sayisal iliski kurulmasinin beklenmesi ve bu durumun da Shaughnessy’nin
(2007) de belirttigi gibi Ogrencilere zor gelmesidir. Tiirkiye’de oOgrenciler oranti ve
orantisal akil yiiriitme konusunu yedinci smifta 6grenmektedirler. Bu nedenle verilerin

betimlenmesi bileseninde yliksek diistinme diizeyleri gostermekte zorlanmaktadirlar.

Istatistiksel diisiinme ile ilgili literatiire genel olarak bakildiginda bu calismanin
sonuglarim destekleyen galigmalar mevcuttur. Ornegin Ugar ve Akdogan (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada 6grencilerin genelinin istatistiksel hesaplamalart dogru bir sekilde
yapabildigi, ders kitaplarinda istatistiksel hesaplamalar yapabilme becerilere 6nem
verildigi  fakat Ogrencilerin bu hesaplamalarin  anlamlarin1  yorumlayamadigi
gozlemlenmistir. McClain, Cobb ve Gravemeijer’in (2000) yiriittigii calisma ise yapilan
bu arastirmaya Ozellikle deney yapilan kagit kurbagalarin ziplama mesafelerindeki
tutarlilik ile ilgili simif tartismasi konusunda benzemektedir. Her iki calismada da
Ogrencilere birisinin agikligi kiigiik, digerinin gorece daha biiyiikk oldugu iki veri seti
verilmistir. Her iki ¢alismada da 6grenciler 6gretmenin rehberliginde yaptiklari tim sinif
tartismasinda tutarlilik kavrami {izerine yogunlasmis ve agiklig kiiciik olan veri setinin
daha tutarlt veriler icerdigi sonucuna ulasmislardir. Makar (2013) tarafindan {igiincii sinif
Ogrencilerle yapilan calismada ise Ogrenciler ortalamaya anlam verme konusunda kendi
hayatlarina yakin olan gercek problem durumuyla 6grenince basarili olmuslardir. Kisacast
GME’ye uygun yapilan 6gretim istatistiksel diisiinme becerilerinin gelisimi bakimindan

etkili bir yontemdir denilebilir.

Uygulama bitiminden alt1 hafta sonra her iki gruba istatistiksel diisiinme 6lgegi
uygulanip bilginin kaliciligi incelenmistir. Istatistiksel ~diisiinme kalicihk testi
uygulamasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel anlamli
fark bulunmustur. Bu sonu¢ GME’ nin bilginin kalicilig1 iizerinde ders kitabina gore daha
etkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde GME ile ders kitabr ile egitimi karsilastirmada
deneysel yontem kullanip, bu sonucu destekleyen ¢alismalar oldugu gibi (Gozkaya, 2015;
Uzel, 2007; Can, 2012; Ersoy, 2013; Uslu, 2006; Unlii ve Aydintan, 2011), desteklemeyen
yani GME ile ders kitabi ile egitimi karsilastirmada deneysel desen kullanan ve kalicilik
testlerinde deney grubu lehine istatistiksel anlamli fark bulmayan ¢alismalar da mevcuttur

(Cilingir, 2015).

Calismada ayrica istatistiksel diisiinme kalicilik testi uygulamasinda deney ve

PR

kontrol grubundaki &grencilerin istatistiksel diisiinme diizeylerinin nasil degistigi
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incelenmistir. Boylelikle hem bilginin kaliciliginin incelenmis olup hem de kalicilik
testinde de istatistiksel diisiinme diizeylerindeki degisimin incelenmis olmasi ¢alismanin
ilgili literatiirde 6rnegi az bulunan bir ¢alisma olmasi sebebiyle 6nemini arttirmaktadir.
Deney grubunda kalicilik testinde 6grencilerin genelinin ili¢lincii ve dordiincii diizeyde
olduklar1 goriilmektedir. Son test uygulamasinda iiclincii ya da dordiincii diisiinme
diizeyinde olan o6grencilerin kalicilik testi uygulamasinda da iiglincli ya da dordiincii
diisiinme diizeyinde olmalar1t GME’nin bilginin kalicilig1 lizerinde ders kitabina goére daha
etkili oldugunu gostermektedir. Kontrol grubu istatistiksel diisiinme kalicilik testi
uygulamasinda ise 0grencilerin genelinin ikinci ve {i¢ilincii diistinme diizeyinde olduklari
goriiliirken; dordiincli diistinme diizeyinde olan 6grenci sayisi oldukca azdir. Bu durum
ders kitabinin her ne kadar ogrencilerin basarisini arttirmada etkili olsa da bilginin
kalicilig1 iizerinde GME kadar etkili olamadigin1 gostermektedir. Bu sonuglar Cakmak ve
Durmus’un (2015) c¢alismalarinda bulduklar1 sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Cakmak ve Durmus (2015) calismalarinda ders kitabindaki bilgilerinin birbirinden kopuk
Ogretildigini, kavramsal Ogrenmenin yapilmadigini, kavramlar arasindaki iligkilere
deginmeden, akil yiiriitme ve ¢ikarimlara 6nem verilmeden, ezbere egitim yapildigini bu
sebeple de Ogrenilen bilgilerin kalict olmayip bir sonraki yilda unutuldugunu

gbzlemlemislerdir.

Basar1 giidiisti ile ilgili olarak deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test
uygulamalar1 arasinda ve deney ile kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli farklar
olup olmadig1 incelenmistir. Hem deney grubu hem de kontrol grubunda bagar1 giidiisii 6n
test uygulamasinda Ogrenciler oldukca yiiksek puanlar almislardir. Yani 6grencilerin
halihazirda basar1 giidiilerinin yiiksek olmasi dolayisiyla 6grenciler 6n test uygulamasinda
Olcekten alinabilecek en yliksek puanlara yakin puanlar elde etmislerdir. Bu yilizden hem
deney grubunda hem de kontrol grubunda son test uygulama puanlar1 6n test uygulama
puanlarina olduk¢a yakin bulunmustur. Deney grubu son test uygulamasinda on test
uygulamasina gore basar1 giidiisii ortalama puanlar artis gosterse de bu durum ne deney
grubu On test son test puanlar arasinda ne de deney grubu ile kontrol grubu son test
puanlarinda istatistiksel anlamli farklilik olusturmustur. Ilgili literatiirde bu g¢alismada
bulunan sonuglarin aksine on test uygulamasinda basar1 giidiisii diisiik olup, yapilan
etkinlikler ile 6grencilerin basar1 giidiilerinde artis saglanan ¢alismalar mevcuttur (Ellez,

2004; Umay, 2002).
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5.2. Oneriler

Aragtirmanin Oneriler bolimii uygulamaya yonelik Oneriler ve arastirmacilara

yonelik Oneriler olmak tizere iki ayr1 baglik altinda incelenmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu ¢alismada arastirmaci 6gretmen tarafindan GME kurami ¢ergevesinde 6gretim
etkinlikleri tasarlanmis ve smif ortaminda uygulanmistir. Bu siire¢ sadece diiz anlatim ve
ogretmen-ogrenci  arasindaki ~ soru-cevap  yontemlerinin  kullanildigi  6gretim
ortamlarindakinden daha farkli pedagojik yaklagimlarinin kullanilmasini gerektirmistir.
Ornegin, GME grup ici ¢alismalara ve tiim sinif tartismalaria oldukca énem vermektedir.
Bu caligmalar1 verimli yapabilmek i¢in 6grencilerin grup i¢i ¢aligma ve tiim sinif tartismasi
yapma disiplinine sahip olmasi énemli ve gereklidir. Bu sebeple uygulamaya baslamadan
once smif kiiltiirliniin olusturulmas1 faydali olacaktir. Hatta siif tartigmasi ve grup
calismasinin kurallarmin tim smif ile birlikte olusturulmasi etkinliklerin saglikli

yiiriitiilebilmesini kolaylastiracaktir.

Bu etkinliklerin sinifta uygulanmasi 11 ders saati siirmiistiir. GME etkinliklerinin
yiirlitiilmesi i¢in miifredatta ilgili kazanimlara ait ders saatlerinden daha uzun siirelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum go6z oniinde bulundurularak planl ¢alisilmalidir. Kisacasi

zaman etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Uygulama sirasinda 0Ogrencilerin  yapacaklar1 etkinlikte karsilasabilecekleri
problemleri ya da yasayabilecekleri zorluklar1 dgretmenin dnceden ongdrebilmesi ayrica
onemlidir. Ogretmen bu durumlar1 ngdriip bunlara karsi hazirlikli olursa siire¢ hem daha
kolay hem de daha hizli bir sekilde ilerleyebilir. Bu sebeple Ogretmenin etkinligi
ogrencilerden Once kendisinin bastan sona yapmasi bu olasi sorunlart gormesini
saglayacaktir. Ayrica bulunmasi gereken sonuglar1 dnceden 6gretmenin bulmasi da siire¢

adina faydali olacaktir.

Calisma sonunda ders kitabinin da istatistiksel diisiinmeyi arttirmada etkili oldugu
bulunmustur. Fakat ders kitab1 igerisinde yer alan sorularin agirlikli olarak verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi ile ilgili oldugu ve 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerinin de
ozellikle bu bilesenlerde artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ders kitabinin 6grencilerin

istatistiksel diisiinme becerilerini biitiinciil olarak gelistirmede daha etkili olabilmesi igin
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ozellikle verilerin temsili ve verilerin betimlenmesi bilesenlerine iliskin sorularin da ders

kitaplarinda yer almasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada istatistiksel diistinme oOlcegi ile ilgili kodlamalarda Mooney’nin
(2002) istatistiksel diisiinme bilesenlerinin her bir diizeyi i¢in yaptigi tanimlamalardan
yararlanilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak ogrencilerin 6l¢ekteki sorulara verebilecegi
olast yanitlar olusturulmustur. Mooney’nin tanimlar1 kullanilarak istatistiksel diisiinmeyi
Olcen farkli sorular i¢in olast yanitlart i¢eren farklt puanlama olgekleri benzer sekilde

olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirmada GME’nin istatistiksel diisiinme, bilginin kaliciligi ve basari
giidiisiine etkisi nicel yontemler kullanilarak arastirilmigtir. Nitel arastirma yontemlerine
hakim olunursa nitel ya da karma desenler ile calisilarak daha detayli sonuclar elde
edilebilir. Literatiirde 6rnegi az bulunan istatistiksel diisiinme diizeylerindeki degisim nitel

calismalar ile daha derinlemesine incelenebilir.

Calismada Mooney’in (2002) istatistiksel diistinme ¢ercevesi kullanilmistir. Farkl
istatistiksel  diisiinme c¢ergeveleri de kullanilarak istatistiksel diisiinme konusu
arastirilabilir. Ayrica nitel analizler ile farkli istatistiksel diisiinme g¢erceveleri kapsaminda

istatistiksel diisiinme diizey degisimleri incelenebilir.

Arastirmaci eger siireci kendisi yiiriitmeyecekse, siireci yiirlitecek olan dgretmene
yonergeleri agik bir sekilde vermelidir. Dahasi 6gretmen ve arastirmaci etkinlik siirecini
Ogrencilerden 6nce kendiler deneyip tecriibe ederlerse siire¢ icerisinde karsilagilabilecek
problemler en aza indirgenebilir. Ayrica arastirmaci 6gretmenden etkinlige baslamadan
once eger halihazirda simif kiiltiirii kapsaminda olusturulmus grup calismasi ve simf

tartismasi kurallar1 yoksa bunlar1 olusturmasini isteyebilir.

GME etkinlikleri icerinde daha fazla matematiksel temsilleri okuma, yorumlama ve
anlamlandirma etkinlikleri katilabilir. Ya da bu etkinlikler GME ile yiiriitiilen aragtirmaya
baslamadan 6nce 6n hazirlik olarak yapilip 6grencilerin bu becerilere aginalik kazanmasi
saglanabilir. Etkinlik sonunda 6grencilere etkinligin i¢inde nelerin kendilerine faydal
oldugu, nelerin zor geldigi ya da etkinlik igerisinde nelerin gelistirilmesi gerektigi

sorulabilir.
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Bulut (2006), Akdemir (2006) ve Umay (2002) c¢alismalarinda cinsiyet,
sosyoekonomik durum, annenin egitim diizeyi, akademik basar1 gibi etmenlerin basari
giidiislinii etkiledigini bulmuglardir. Bu etmenleri gz oniine alarak literatiirde oldukc¢a az
olan basar1 gidiisii ile ilgili arastirmalara deneysel calismalarin eklenmesi alam
zenginlestirecektir. Ayrica farkli desenler ile ¢aligmalar yiiriitiilmesi de farkli sonuglar elde

edilmesini saglayabilir.

Arastirma stirecince deney ve kontrol gruplari arasinda olabilecek etkilesim en az
seviyeye indirilmek istenmistir. Bu sebeple ¢alismaya baslamadan once deney grubu
Ogrencileri yapilan etkinlikler ile ilgili kontrol grubuna bilgi vermemeleri konusunda
uyarilmiglardir. Gruplarin birbiri ile etkilesime girmesinin azaltilmasi i¢in ¢alisamaya

baslamadan 6nce uyar1 yapilmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Istatistiksel Diisiinme Olgegi

Adi-Soyada: Sinifi:

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 6. sinifta okuyan kiz ve erkek grencilerin ayakkabi
numaralarini karsilastirmak istemektedir. “6. sinifta okuyan kiz égrencilerin mi
ayakkab1 numaralar:1 daha biiyiiktiir yoksa erkek 6grencilerin mi?” seklinde bir
arastirma sorusu belirleyen TUIK, bunun i¢in tiim okullara yazi gondermis ve siif rehber
Ogretmenlerinin 6grencilerden bu bilgileri almalarini istemistir. 6-C siif rehber 6gretmeni
Bedriye Ogretmen ise 20 Kisilik sinifindaki her bir kiz ve erkek égrencinin ayakkabi
numaralaria gore asagidaki tabloyu olusturmustur.

Verilen bu bilgilere gore 1. ve 2. soruyu cevaplayiniz.

Kiz Ogrencilerin
Ayakkabi 35 33 36 36 37 34 36 37 34 36
Numaralarn

Erkek
Ogrencilerin
Ayakkabi
Numaralan

34 | 35 38 | 33 | 34 | 36 | 34 | 35 | 35 | 34

1-) Kiz ve erkek 6grencilerin ayakkabi numaralarini karsilastirmak igin bu verilere gore bir
siklik tablosu olusturunuz.

Kiz ve erkek dgrencilerin ayakkabi numaralarini karsilastirmak icin yukarida yaptiginiz
siklik tablosundaki bilgileri kullanarak bir siitun grafigi olusturunuz.




2-) Elde edilen verilerden TUIK’in*“6. sinifta okuyan kiz 6grencilerin mi ayakkabi
numaralari daha biiyiiktiir yoksa erkek 6grencilerin mi?” sorusu ile ilgili ne
sOyleyebilirsiniz? Bu sonuca nasil vardiginizi aciklayiniz.

3-) Ziya Ogretmen okul basketbol takiminda oynamak {izere dgrenciler segmek
istemektedir. Ziya Ogretmen bu se¢imi yapabilmek i¢in 6grencilerin Hayata Smag
projesinin son 3 haftasinda attiklar1 sayiya bakmaktadir. Asagida iki 6grencinin son 3
haftada attiklar1 basket sayilar verilmistir. Ogretmen takima iki 6grenciden sadece birini
secebilecekse hangi 6grenciyi segmesini tavsiye edersiniz? Nedenini aciklayimiz ve
yaptiginiz islemleri gosteriniz.

Deniz: 11 31 16 28 27 14 26 15 Elif: 21 17 22 19 18 21 22 20
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4-) Kantinci Davut Agabey giinliik sattig1 iiriinlere gore ertesi giin i¢in siparis verecektir.
Asagidaki tabloda Davut Agabey’in giin i¢inde okul kantininde sattig1 i¢eceklerin listesi
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verilmigtir.

Ayran Su Stit Ayran Su Meyve Suyu
Kola Siit Ayran Su Kola Ayran

Stit Meyve Suyu | Su Ayran Su Su

Meyve Su Meyve Suyu | Meyve Suyu | Ayran Meyve Suyu
Suyu

Ayran Meyve Suyu | Meyve Suyu | Siit Meyve Suyu | Kola

Davut Agabey verileri asagidaki gibi diizenlemeye baslamistir; fakat tablosunda eksikler
vardir. Davut Agabey’e yardimci olmak i¢in tabloyu tamamlayiniz.

Icecek Tiirii Satilan
Igcecek
Sayisi
Ayran 7
Su 7
Stit

Bu verileri daha farkli bir sekilde temsil ediniz.



5-)
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01234586 738
Driggme Saslar:
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Ogrencilerin Uzerindeki Digme Sayilari

m Ogrencilerin Uzerindeki
Dagme Sayilari
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Yukaridaki siitun grafiginde bir siniftaki 6grencilerin iizerindeki diigme sayilari verilmistir.

Bu grafige bakarak 6grencilerin tizerindeki diigme sayilar ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Grafikte neye baktiginizi belirtiniz.
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Odiing Alinan Kitap
Sayilari

10
8
6 |
4 |
2 |
0 ' ' ' ' ' Odiing Alinan
,\"5’\ @ 'béo'z’ eéoe’ 03(0'2) Kitap Sayilari
AP & &

Yukaridaki siitun grafigi bir okuldaki kiitiiphaneden hafta ici giinlere gore d6diing alinan
kitap sayilarini gostermektedir. Bu siitun grafigine bakarak asagidaki iki soruyu (6. ve 7.

sorular) cevaplayiniz.

6-) Grafigini inceleyiniz. Bu veri grubunun agikligi kagtir? Bu sonucu nasil buldugunuzu

aciklaymmz.

7-) Siitun grafigindeki verilere gore giinde ortalama kag¢ adet kitap 6diing alinmistir? Bu

sonucu nasil buldugunuzu acgiklayiniz.
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EK 2: Basan Giidiisii Olcegi

CinsSiyetiniZ.......ccocveeveerreneeeneennnn. Sinifinz......ccooveeene

Sevgili Ogrenci,

Bu dl¢ek sizin basart giidiisti diizeyinizi saptamak amactyla gelistirilmistir. Burada
belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve tiim grubun yanitlari
g0z Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu aragtirmanin gegerligi i¢in gercek
diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tasimaktadir. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos

birakmayiiz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.
Maddeleri isaretlerken sizden sOyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Liitfen her maddeyi dikkatli bir bigimde okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin diisiincelerinize ne kadar uygun oldugunu ya da

olmadigini kararlastiriniz.

3. Yanitlariizi su segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz:

CU: Cok Uygun U: Uygun K: Kararsizim
UD: Uygun Degil HU: Hi¢ Uygun Degil
Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.
Bedriye DOLUZENGIN
@
Ogrenci olarak asagidakilerin size uygunluk derecesi = [=
nedir? g -
: S0 S |a |&
= |s |§ |5 |5
2 2 |5 |2 |2
o D M =) =
1. Basarisiz oldugum zaman inatla ¢aligirim. CU (U K ub |HU

Q)
a
C
A
C
o
I
C

2. Derslerime ¢ok ¢aligirim.

Q)
c
C
A
C
o
I
C

3. Ne yaparsam yapayim en iyisini yapmaya calisirim.

Q)
c
C
A
C
o
I
C

4. Okulda basarili olmak hosuma gider.
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=
Ogrenci olarak asagidakilerin size uygunluk derecesi = a2
. g £ 20 =
nedir? 5 S 8 =
£ 7 e
o c — = >
S & = -
2 |2 |5 |2 |2
O ) N> =) =
5. Okulda herkesin yapabilecegi kolay islerde basarili olmak |CU |U K ub |HU
bana zevk vermez.
6. Yalnizca sinav donemi ¢aligirim. Ccu |U K ub |HU
7. Okulda basaril1 olunca kendimi iyi hissederim. Cu |U K ub |HU
8. Derslerin dolu gegmesini isterim. CUu |U K ub |HU
9. Sinavlarda zor sorular1 yanitlamaktan zevk alirim. cCu |U K ub |HU
10. Odevlerimi bitiremedigim zaman huzursuz olurum. cCu |U K ub |HU
11. Ders ¢alismaktan hoslanirim. Cu |U K ub |HU
12. Ders ¢alismaya basladigimda sikilirim. Cu |U K ub |HU
13. Derste o0gretilenlerden fazlasini 6grenmeye caligmam. Cu |U K ub |HU
14. Dersten ¢iktiktan sonra ¢aligmaya baglarim. Cu |U K ub |HU
15. Uzerime aldigim isi en iyi sekilde yapmak igin ugrasinm. |CU |U K ub |HU
16. Diisiik not almak beni iizer. Cu |U K ub |HU
17. Her zaman en yiiksek notu almak isterim. Cu |U K ub |HU
18. Derslerde zor konular yerine kolay konular iglensin Cu |U K ub |HU
isterim.
19. Sinav olmasa bile derslerimi tekrar ederim. Ccu |U ub |HU
20. Ogretmen sdylemese bile 6dev disinda calismalar da Cu |U ub |HU
yaparim.
21. Dersleri anlamaya calisirim. Cu |U K ub |HU
22. Ogretmenin gdziine girmeye ¢aligirim. Cu |U K ub |HU
23. Yiiksek not almamak beni {izer. cCu (U K ub |HU




EK 3: Arastirma izni
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EK 4: Caliyma Kagidi 1

KURBAGA OLIMPiYATLARI

Babadag’daki kiiciik bir gdlde Camurlar adinda bir kurbaga koyii varmis. Bu koyde
yasayan kurbagalar her giin avecilik yaptiklart i¢in ¢ok hizli hareket edebilen ve uzun
mesafede ziplayabilen kurbagalarmis. Koyiin muhtar1 Figfig bir giin gazetede 1. Ulusal
Ege Kurbaga Olimpiyatlari’nin yapilacagi haberini okumus ve heyecanla bu olimpiyatlara
katilmak istemis. Fakat haberin devaminda okuduguna gore olimpiyatlara katilim icin bir
yas araligi varmig ve bu yas araliina giren kdyde sadece iki kurbaga varmis, onlar da
birbirine ezeli rakipmis. Yaslar1 ayni olan bu Vikvik ile Zipzip kurbagalar1 birbirleri ile hep
bir yaris halinde olup, birbirlerini hep kiskanmis. Olimpiyatlar i¢in sadece bir kisiyi
secebilebilecek olan Figfig kara kara diisiinmeye baglamis. Acaba Vikvik’i mi gondermeli

olimpiyatlara yoksa Zipzip’i mi?

Muhtar Figfig olimpiyatlar icin hangi kurbagayr sececegine karar vermek

istemektedir. Muhtar Figfig’e bu se¢ciminde yardimci olmak ister misiniz?
Hala bu yaziy1 okudugunuza gore cevabiniz evet ©

O halde hadi baglayalim ©

Sizce Figfig’in karar verebilmek icin caligmalarina hangi arastirma sorusu ile baslamasi

uygundur?

PekiFigfig bu arastirma sorusunu cevaplamak i¢in nasil bir arastirma plan1 yapmalidir?



EK 5: Caliyma Kagidi 2

Vikvik ile Zipzip’in ziplama mesafelerini buraya yaziniz.
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EK 6: Caliyma Kagid1 3

Muhtar Figfig yaptiginiz yarigmalar sonucunda elde ettiginiz verileri tiim kdye sunmak
istemektedir. Fakat bu verileri tim kOye sunmak i¢in nasil bir yontem kullanacagini
bilememektir. Figfig’e nasil yardim edebilirsiniz? Vikvik ile Zipzip’in ziplama
mesafelerinden elde ettiginiz verileri uygun sekilde gésterebilir misiniz? Bunu gostermek

icin size verilen kareli kagitlar1 kullaniniz.
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EK 7: Cahyma Kagidi 4

Tiim caligmalariniz sonucunda hangi kurbaganin olimpiyatlara gitmesine karar verdiniz?

Nedenini agiklar misiniz?
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EK 8: Istatistiksel Diisiinme Diizeyleri (Mooney, 2002) ve Tlgili Olas1 Ogrenci

Yanitlari

SORU 1 (VERILERIN TEMSILI)

DUZEY 1: DUZEY 2: Gecici DUZEY 3: Nicel DUZEY 4:
Duruma/Kisive Analitik
(")zgii
Verilerin *Bir temsil insa *Verileri temsil eden *Tam ve verileri *Verilere ve
temsili edemez ya da bir fakat kismi olarak temsil eden bir baglama uygun,
siirecindeki temsili tamamlanmis ya da gosterim olusturur. tam ve verileri
iD tamamlanmamis tamamlanmis; fakat Temsil kiiciik hatalar | temsil eden bir
diizeylerine olarak ve verileri verileri temsil etmeyen | igerebilir. gosterim olusturur.
iligkin temsil etmeyen bir gosterim olusturur.
tammlayicilar | sekilde insa eder. * Kismi olarak * Kismi olarak

*Kismi olarak
olusturulmus
halde verilen bir
temsili
tamamlayamaz.

*Kismi olarak
olusturulmus
degisik/aligilmamisg bir
temsili bitmis olarak
tamamlar.

olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili dogru
sekilde tamamlar.

*Verilen gosterim
i¢in tam ve verileri
temsil eden bir

gosterim olusturur.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan

olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili tamamen
eksiksiz olarak
tamamlar.

*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterimi eksizsiz
olusturur. Temsiller
arasi gegis

birden fazla gosterim yapabilir.
olusturur. Temsiller
arasi gegis yapabilir,
fakat temsiller kii¢iik
hatalar igerebilir.
Olas1 6grenci | *Soruyu bos *Kismi olarak dogru *Verileri temsil * Ayakkabi
yanitlar birakir ya da olan bir temsil etmek i¢in siklik numaralart ile ilgili
verilen tablonun olusturur fakat bunu tablosu ve siitun hem kizlar hem
(Soru 1) aynisini cevap tamamlayamaz ve grafigi olusturur. Bu | erkekler icin siklik
olarak tekrar gizer. | temsiller arasinda gegis | temsiller arasinda tablosu ve siitun
yapamaz. gecis yapar, fakat grafigi temsillerini
*Verilere degil, temsillerinde kiigiikk | dogru bir sekilde
kendi yorumuna hatalar olabilir. olusturur, bu
dayanan te[nsiller temsiller arasinda
olusturur. Ornegin gecis yapar.
Ogrenci isimleri Kizlarin ve
verip onlara erkeklerin siklik
ayakkabi tablosunu ve siitun
numaralari grafigini ayr1 ayr1
tanimlayabilir. olarak gosterse bile
) ) temsilleri dogru bir
*Aritmetik sekilde olusturur.
ortalama hesaplar.
Kodlar VTl VT2 VT3 VT4




SORU 2 ( VERILERIN ANALIiZ EDILMESIi VE YORUMLANMASI)
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DUZEY
1:Duruma/Kisiye
Ozgii

DUZEY 2:Gecici

DUZEY 3:
Nicel

DUZEY
4:Analitik

Verilerin
analiz
edilmesi ve
yorumlanmasi
siirecindeki
iD
diizeylerine
iliskin
tanimlayicilar

*Veri grubu ya da
temsili dahilinde hig
karsilastirma yapmaz ya
da yanlis
karsilastirmalar yapar.

*Veri gruplar1 ya da
temsilleri arasinda hig
kargilagtirma yapmaz ya
da yanlis
kargilagtirmalar yapar.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde ya tek
bir dogru karsilagtirma
yapar ya da sadece bir
bakima dogru olan
kargilagtirmalar yapar.

*Veri gruplar1 ya da
temsilleri arasinda ya
tek bir dogru
karsilagtirma yapar ya

* Veri grubu ya
da temsili
dahilinde kismi
ya da biitiinciil
karsilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplari
ya da temsilleri
arasinda kismi
ya da biitiinciil

* Veri grubu ya
da temsili
dahilinde kismi
ya da biitiinciil
karsilastirmalar

yapar.

*Veri gruplari ya
da temsilleri
arasinda kismi ya
da biitiinciil

da sadece bir bakima karsilagtirmalar | karsilastirmalar
*Verilere dayanmayan | dogru olan yapar. yapar.
ya da verilerden kargilastirmalar yapar.
tamamen alakasiz *Verilere ve * Farkli agilardan
baglamlarda ¢ikarimlar | *Temelinde verilere baglama dayali | verilere ve
yapar. dayanan ¢ikarimlar makul/uygun baglama dayali
yapar. Bazi ¢ikarimlar ¢ikarimlar makul/uygun
sadece bir bakima yapar. ¢ikarimlar yapar.
makul/uygun olabilir.
Olas1 6grenci | *Soru ile ilgili higbir * Erkeklerde 38 numara | *Kizlarin *Hem kizlar hem
yanitlar cikarim yapamaz yada | ayakkabi olup, kizlarda | ayakkabi erkekler igin
tamamen kendine gére | en fazla 37 numara numaralari ayakkabi
(Soru 2) yorumlar. Ornegin olmasindan dolay1 toplamu, numaralarimin
verilere hi¢ bakmadan erkeklerin ayakkabi erkeklerin aritmetik
genel bilgisi ile numaralarinin ayakkabi ortalamalarini
“Erkeklerin ayakkabi kizlarinkinden daha numaralari dogru hesaplar ve
numaralari biiyiik oldugunu belirtir. | toplamindan kizlarin ayakkabi
kizlarinkinden daha biiytiktiir deyip | numaralarinin
biiyiiktiir.” diye bir *33 numara kizlar ve sadece bu aritmetik
¢ikarim yapabilir. erkeklerde esit sayida hesaplama ile ortalamasinin
fakat 34 numara genelleme daha bityiik
erkeklerde daha fazla yapar. oldugunu séyler.
diye diistintip, diger Aritmetik
verilere bakmadan ortalama
erkeklerin ayakkabi hesaplamaz.

numaralarinin daha

biiyiik oldugunu belirtir.

*Hesaplama yapmadan
aritmetik ortalamalar1
kargilagtirir/uygun
¢ikarim yapar.

*Sadece kizlar
icin ya da
sadece erkekler
icin toplam ve
aritmetik
ortalama
hesaplar.
Hesaplama
hatasi olabilir.

Kodlar

VAY1

VAY?2

VAY3

VAY4
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SORU 3 (VERILERIN ANALIZ EDIiLMESi VE YORUMLANMASI)

DUZEY
1:Duruma/Kisiye
Ozgii

DUZEY 2:Gecici

DUZEY 3: Nicel

DUZEY 4:Analitik

Verilerin
analiz
edilmesi ve
yorumlanmasi
siirecindeki
iD
diizeylerine
iliskin
tanimlayicilar

*Veri grubu ya da
temsili dahilinde
hig karsilastirma
yapmaz ya da
yanlig
kargilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya
da temsilleri
arasinda hig
kargilagtirma
yapmaz ya da
yanlis
karsilagtirmalar

yapar.

*Verilere
dayanmayan ya da
verilerden
tamamen alakasiz
baglamlarda
cikarimlar yapar.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde ya
tek bir dogru
karsilastirma yapar
ya da sadece bir
bakima dogru olan
karsilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplar ya da
temsilleri arasinda ya
tek bir dogru
karsilastirma yapar
ya da sadece bir
bakima dogru olan
karsilagtirmalar

yapar.

*Temelinde verilere
dayanan ¢ikarimlar
yapar. Bazi
¢ikarimlar sadece bir
bakima makul/uygun
olabilir.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde
kismi ya da biitiinciil
kargilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya da
temsilleri arasinda
kismi ya da biitiinciil
kargilagtirmalar

yapar.

*Verilere ve baglama
dayali makul/uygun
¢ikarimlar yapar.

* Veri grubu ya da
temsili dahilinde
kismi ya da
biitiinciil
karsilagtirmalar

yapar.

*Veri gruplar1 ya da
temsilleri arasinda
kismi ya da
biitiinciil
karsilagtirmalar

yapar.

* Farkli agilardan
verilere ve baglama
dayali makul/uygun
¢ikarimlar yapar.

Olas1 dgrenci

*Deniz ya da Elif

*Son 3 haftadaki

*Deniz ve Elif igin

* Deniz’in attig1

yanitlari isminde sevdigi bir | sayilari karsilagtirir. ya aritmetik ortalama basket
arkadasi varsa o En fazla sayry1 atan ortalamaya ya da sayisi fazla olsa bile
(Soru 3) kisiyi segmesini Deniz oldugu i¢in acikliga bakarak bir Elif’in agikliginin
tavsiye edebilir. onun se¢ilmesini tavsiyede bulunur. kii¢iik olmasinin
tavsiye eder. Hesaplama hatalari onun daha tutarli ve
*Deniz’in en fazla olabilir. istikrarl1 bir oyuncu
kazandigi puan 28 oldugunu
ama Elif’in 22 diye *Deniz ve Elif’in gosterdigini dogru
diistiniip Deniz’i attiklar1 toplam bir sekilde aciklayip
secmesini tavsiye saytya bakip Deniz Elif’i tavsiye eder.
edebilir. daha fazla say1 atmis
diye diigiiniip onu
*Soru ile ilgili se¢mesini tavsiye
olmayan, kendi eder.
yorumlarini
yazabilir.
*Hig karsilagtirma
yapmaz.
Kodlar VAY1 VAY?2 VAY3 VAY4




SORU 4 (VERILERIN TEMSILI)
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DUZEY DUZEY 2:Gegici DUZEY 3: Nicel DUZEY
1:Duruma/Kisiye 4:Analitik
Ozgii
Verilerin *Bir temsil inga *Verileri temsil eden | *Tam ve verileri *Verilere ve
temsili edemez ya da bir fakat kismi olarak temsil eden bir baglama uygun,
siirecindeki temsili tamamlanmis ya da gosterim olusturur. tam ve verileri
iD tamamlanmamis tamamlanmis; fakat Temsil kii¢iik hatalar | temsil eden bir
diizeylerine olarak ve verileri verileri temsil icerebilir. gosterim olusturur.
iligkin temsil etmeyen etmeyen bir gosterim * Kismi olarak
tanimlayicilar | sekilde insa eder. olusturur. * Kismi olarak olusturulmus
olusturulmus degisik/aligilmamig
*Kismi olarak *Kismi olarak degisik/aligiilmamis bir temsili

olusturulmus halde
verilen bir temsili
tamamlayamaz.

olusturulmus
degisik/aligilmamis
bir temsili bitmis
olarak tamamlar.

bir temsili dogru
sekilde tamamlar.

*Verilen gosterim
i¢in tam ve verileri
temsil eden bir

gosterim olusturur.

tamamen eksiksiz
olarak tamamlar.
*Ayni verilere ve
baglama dayanan
birden fazla
gosterim olusturur.
Temsiller arasi
gecis yapabilir.

Olasi 6grenci

*Verilen temsili

*Verilen temsili

*Temsili dogru bir

*Yarim birakilmig

yamtlar: tamamlayamaz ve | tamamlayabilir; fakat | sekilde tamamlar. olan temsili dogru
yeni bir temsil ayni verileri gosteren bir sekilde
(Soru 4) olusturamaz. yeni bir temsil *Verilere uygun ve tamamlar.
olusturamaz. dogru bir sekilde yeni
*Temsile kendi bir temsil olusturur; *Yeni temsile
yorumuna gore fakat baz1 eksikleri tamamen dogru bir
ekleme ¢ikarmalar olabilir. Ornegin siit sekilde gecis
yapabilir. i¢in 4 yazmasi yapar.
gerekirken
dikkatsizlik ile 3 ya
da 5 yazabilir.
Kodlar VTl VT2 VT3 VT4




SORU 5 (VERILERIN BETIMLENMESI)
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DUZEY 1:Duruma/Kisive | DUZEY DUZEY 3: Nicel | DUZEY

Ozgii 2:Gegici 4:Analitik
Verilerin *Temsil 6zellikleri ile ilgili | * Temsil * Temsil * Temsil
betimlenmesi | oldukea az farkindalik ozellikleri ile ozellikleri ile ilgili | ozellikleri ile ilgili
siirecindeki gosterir. ilgili baz1 tam farkindalik tam farkindalik
iD farkindaliklar gosterir. gosterir; alakali
diizeylerine *Farkli bigimlerde temsil gosterir. olan ile olmayan1
iliskin edilen verileri tantyamaz ya * Farkli bigimlerde | ayirt eder.
tammlayicilar | da ilgisiz dzellikleri veya *Farkli temsil edilen

gerekgeleri kullanir. bi¢imlerde verileri tanimak * Ayni veriler

temsil edilen icin gosterimlerin | farkl

*Veri temsillerinin verileri ilgili 6zelliklerini | gosterimlerle

yararliligini degerlendirirken | ggsterimin ilgili | ve bunlar temsil edildiginde

alakasiz dzellikler veya ozelliklerini arasindaki kismi bunlar arasindaki

gerekgeler kullanir. kullanarak tanir. | sayisal iliskileri sayisal iliskileri
kullanir. kullanur.
*Veri degerlerinin * \eri
birimlerini (bilgilerini) tespit | temsillerinin * Veri * Birden fazla veri
edemez ya da yanlhs yararhhgimn temsillerinin temsilinin
yorumlar. degerlendirirken | yararliligini yararliligini
gosterimin ilgili | degerlendirirken degerlendirirken
ozelliklerini gosterimin ilgili gosterimin ilgili
kullanir. ozelliklerini ve ozelliklerini ve
verilerin baglamini | verilerin
* Veri kullanir. baglamini
degerlerinin kullanir.
birimlerini * Belirli veri
(bilgilerini) degerlerinin * Genel veri
eksik olarak birimlerini degerlerinin
tanimlar. (bilgilerini) birimlerini
tanimlar. (bilgilerini)
tanimlar.
Olasi 6grenci | *Temsili hi¢ anlamayip *Temsil ile *Temsili dogru *Temsili tamamen
yanitlari soruyu bos birakabilir ya da | ilgili sadece tek | sekilde okur. dogru bir sekilde
temsili dogru bir sekilde bir dogru Ornegin en fazla okur, sayisal
(Soru5) okuyamaz. betimleme diigmesi olan iligkileri tam ve
yapar. Ornegin | kisinin 8 diigmesi | uygun sekilde
*Diigme sayist ile ilgili bir kisinin 8 varken en az kurar. Ornegin bir

kendi hayatindan 6rnekler

digmesi vardir

diigme sayis1 0°dir

tane diigmeye

vererek agiklamalar yapar. ya da 8 kisinin | diye agiklama sahip kisi sayist,
L o 1 digmesi yapar. bes tane diigmeye

*Veri degerlerinin | vardir gibi. sahip kisi
birimlerini (bilgilerini) tespit sayistnin dort
edemez. Ornegin, kisileri katidir diyebilir.
kisi sayisi olarak degil,
1.kisi, 2.kisi gibi siralanmig
olarak yorumlar.

Kodlar VB1 VB2 VB3 VB4
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DUZEY

ZI...:Duruma/Kigiye
Ozgii

DUZEY 2:Gecici

DUZEY 3: Nicel

DUZEY
4:Analitik

Verilerin *Verileri *Verileri, bir bakima | * Verileri, tamamen *Verileri birden
diizenlenmesi | diizenlemek verileri temsil edecek | verileri temsil edecek | fazla yol ile
ve ozetlenmesi | (gruplama/siralama) | sekilde gruplar veya sekilde gruplar veya gruplar veya
siirecindeki i¢in girigimde siralar. siralar, fakat bazi siralar ve her
iD bulunmaz. kiiciik hatalar yapar. yontem verileri
diizeylerine *Bir bakima gegerli tanimlayicidir.
iliskin *Verilerin merkezi | gelistirilmis 6l¢iilerle | * Hatali bir iglem ile
tammlayicilar | egilimini verileri betimler. bir merkezi egilim *Gegerli ve
tanimlayamaz. Olciisii kullanarak dogru bir merkezi
* Bir bakima gegerli | verileri betimler. egilim lgiisii
*Verilerin gelistirilmig dlgiilerle kullanarak
yayilimini verilerin yayilimim *Hatal1 bir islem ile verileri betimler.
tanimlayamaz. betimler. bir yayilim 6l¢iisii
kullanarak verileri *Gegerli ve
betimler. dogru bir yayilim
Ol¢iisii kullanarak
verileri betimler.
Olasi 6grenci | *Temsile *Veri agikligini *Acikligin tanimin *Acikligin
yanitlar dayanmayan bulmak icin en biiyiik | dogru bir sekilde tanimin1 dogru
yorumlamalar degerden en kii¢iik yapip en biiyiik deger | bir sekilde yapar;
(Soru 6) yapar. degerin ¢ikarilmasi icin 8’1 alirken en en blyiik deger
gerektigini kiiglik deger olarak i¢in 8’1, en kiigiik
*Temsili anlamay1ip | sgyleyebilir fakat en 2’yi alip agiklig deger i¢in 0’1
soruyu bos biiyiik deger igin yanlig hesaplar. alarak agikligi
birakabilir. 10°u, en kiigiik deger dogru bir sekilde
igin 0’1 alabilir. hesaplar.
*En kiigiik olarak
2’yi, en biiyiik
deger olarak 8’1
alip, ikisini toplayip
10 sonucunu bulur.
Kodlar VvDO1 VDO2 VvDO3 VDO4
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DUZEY
1:Duruma/Kisiye
Ozgii

DUZEY 2:Gecici

DUZEY 3: Nicel

DUZEY

4:Analitik

Verilerin
diizenlenmesi
ve
o0zetlenmesi
siirecindeki
iD
diizeylerine
iliskin
tanimlayicilar

*Verileri diizenlemek
(gruplama/siralama)
i¢in girisimde
bulunmaz.

*Verilerin merkezi
egilimini
tanimlayamaz.

*Verilerin yayilimini

*Verileri, bir bakima
verileri temsil
edecek sekilde

gruplar veya siralar.

*Bir bakima gegerli
gelistirilmis
Olciilerle verileri
betimler.

* Verileri, tamamen
verileri temsil
edecek sekilde
gruplar veya siralar,
fakat bazi kiiglik
hatalar yapar.

* Hatal1 bir islem ile
bir merkezi egilim
Ol¢iisii kullanarak

*Verileri birden
fazla yol ile gruplar
veya siralar ve her
yontem verileri
tanimlayicidir.

*Gegerli ve dogru
bir merkezi egilim

tanimlayamaz. * Bir bakima gegerli | verileri betimler. Ol¢iisii kullanarak
gelistirilmig verileri betimler.
Olciilerle verilerin *Hatal1 bir iglem ile
yayilimini betimler. | bir yayilim &l¢iisii
kullanarak verileri
betimler. *Gegerli ve dogru
bir yayilim &l¢iisii
kullanarak verileri
betimler.
Olas1 6grenci | *Eger kendisi *Toplam kitap *Toplam kitap *Toplam kitap
yanitlari kiitiphanede sayisini 20 olarak sayisinin 20 sayisini dogru bir
caligtyorsa buradan dogru bir sekilde oldugunu dogru bir | sekilde hesaplar;
(Soru 7) yola ¢ikip, tamamen | bulup, ortalama sekilde hesaplar, toplam giin sayisini
kendine gore bir kitap sayisinin bu ortalama almak icin | da 5 olarak alir ve
tahmin yapar. oldugunu belirtir. de bunu giin sayisina | aritmetik
bolmesi gerektigini | ortalamayi 4 olarak
*Tam ortadaki deger | *En kii¢iik deger ve | bilir. Fakat giin dogru bir sekilde
carsamba giinii 6 en biiyiik degeri sayisin1 5 yerine hesaplar. Bu
oldugu igin toplayip 2’ye bler | persembe giinii veri | islemlerini de nasil
ortalamanin 6 ve sonucu ortalama olmadlgl i¢in 4 yaptigint a(;lklar.
oldugunu belirtir. kitap sayisi olarak alarak, ortalamayi 5
) belirtir. bulup hata yapar.
*Qrtalama kitap
sayisinin bu temsile
bakarak
bilinemeyecegini
belirtir.
Kodlar VDOL1 VDO2 VDO3 VDO4




108

OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Bedriye
Soyadi Doluzengin
Dogum Yeri ve Tarihi Kahramanmarag/1990
Uyrugu Tiirk
E-mail Adresi bedriyedoluzengin@gmail.com
Egitim

ko gretim Kahramanmaras Mimar Sinan [lkokulu
Ortadgretim Kahramanmaras Anadolu Ogretmen Lisesi

Yiiksekogretim (Lisans)

Bogazici Universitesi

Yabana Dil
Yabanci Dil Adi Ingilizce
Sinav Adi YOKDIL
Sinavin Yapildigt Ay ve Yil Nisan 2017
Alinan Puan 93,75

Mesleki Deneyim
2014-2015 Kazanim Egitim Danismanlik
2016-2017 Kahramanmaras Kervan Pastaneleri Turgut
Pekel Imambhatip Ortaokulu

2016-2018 Aydin Buharkent Zafer Ortaokulu
2018-2019 Kahramanmarag Derebogaz1 Kadil1 Atatiirk

Ortaokulu






