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OZET

ORTAOGRETIM OKUL YONETICIiLERININ TUKENMISLiK DUZEYLERI
ILE YASAM DOYUMLARI ARASINDAKI ILiSKI

Mehmet KIVRAK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoéneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Meral URAS BASER
Haziran 2019, 74 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Ortadgretim Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile
yasam doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amaca ilave olarak, okul yoneticilerinin
tikenmislik ve yasam doyum diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik tiiri ve
yoneticilik kidemleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip-gdstermedigini ortaya
koymaktir.

Denizli merkezde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 97 okul ydneticisi
aragtirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Veri toplama araglart olarak ortadgretim
yoneticilerinin sahip olduklar1 nitelikleri belirlemek amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”,
“Tiikenmiglik Diizeylerini” belirlemek amaci ile Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Ergin (1993) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Maslach Tiikenmislik Ol¢egi” ve
“Yagam Doyumu” diizeylerini belirmek igin ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yasam Doyumu”
olgegi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ortadgretim kurumu yoneticilerinin “Yasam Doyumu”
diizeyleri ile “Duygusal”, “Duyarsiziasma” ve “Toplam Tiikenmislik” dizeyleri arasinda
negatif ve ters orantili bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore
“Duyarsizlasma” ile ilgili tikenmislik diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu; Erkek
okul yoneticilerinin, Kadin okul yoneticilerine goére daha fazla “Duyarsiziagsma” ile ilgili
tikenmislik yasadiklar1 belirlenmistir. Mesleki Kidem, yoneticilik tiiri ve yoneticilik
kidemlerine gore okul yoneticilerinin tiikenmislik ve yasam doyumu diizeyleri arasinda ise
anlamli bir farkliligin olmadigr belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiikenmislik, yasam doyumu, ortadgretim kurumu yoneticileri
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN BURNOUT AND LIFE SATISFACTION
LEVELS OF HIGH SCHOOL ADMINISTRATORS
Mehmet KIVRAK
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Meral URAS BASER
June 2019, 74 Pages

The main purpose of this study is to investigate the relationship between emotional
exhaustion, depersonalization, reduced personal accomplishment and total burnout level and
life satisfaction of high school administrators. In addition to this purpose, the other purpose is
to reveal how burnout and life satisfaction levels differ from the personal and occupational
variables. For this purpose, 97 high school administrators from Denizli city center were
participated to this study. The data collection tools used in this study were as “Maslach
Burnout Inventory” developed by Maslach ve Jackson (1981) and “Life Satisfaction
Inventory” developed by Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985).

The results of this study indicated that there is a significant and negative relationship
between “Life Satisfaction” levels and “Emotional exhaustion”, ‘“Depersonalization” and
“Total Burnout” levels. For Gender, there is a significant difference between male and female
administrators on “Depersonalization” type of burnout. The results demonstrated that male
administrators have more “Depersonalization” type burnout level than female administrators.
On the other hand, there is no significantly difference on “Burnout” and “Life Satisfaction”
levels in terms of the length of occupational service, type of administration position and the
length of administration service.

Key words: Burnout, life satisfaction, high school administrators.
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BIRINCI BOLUM: GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler, aragtirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ele alinarak agiklanmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tikenmislik, hem birey hem de oOrgiitler acisindan meslek yasamini 6nemli 6lgiide
tehdit eden ve siklikla meslegi geregi insanlarla yiiz yiize ¢alismak zorunda olan kisilerde
ortaya ¢ikan bir rahatsizlik/sendrom olarak goriilmektedir (Ar1 ve Bal, 2008; Cagliyan, 2007).
Tiikkenmislik, bir birikimin sonucu olarak uzun vadede ortaya ¢ikmakta ve bireyi ruhsal ve
fiziksel yonden c¢okiintiiye ugratmaktadir. Eger birey, sahip oldugu kisisel ozellikler ve
olanaklar1 kullanarak kars1 karsiya kaldigi sorunlar ile bas edemez ise tiikenmislik sendromu
yasamakta ve mesleginin sorumluluklarini yerine getirememektedir (Ahola, Honkonen,
Isometsa, Kalimo, Nykyri, Koskinen, Aroma ve Lonnqvist, 2006; Budak ve Siirgevil, 2005;
Maslach, 2003; Ozdemir, Unsar ve Oguzhan, 2011).

Tiikenmisligin ne oldugu konusunda farkli tanimlara gidilmis olmasimna ragmen
(Berns, 1984; Cherniss, 1992; Friesen & Sarros, 1989), yaptigi ¢alismalar ve gelistirmis
oldugu modelin daha fazla kabul gormesi nedeni ile tilkenmislik kavrami1 Maslach ile daha
fazla 6zdeslesmistir (Ar1 ve Bal, 2008). Maslach (2003) tiikenmislik kavramini isi geregi
insanlarla yogun bir iliski icerisinde olanlarda gériilen duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve
diistik kisisel basart hissi seklinde tanimlamaktadir.

Maslach (2003) tiikenmisligi psikolojik bir sendrom olarak ele almis ve ii¢ farkl
boyuttan meydana geldigini ifade etmistir. Bunlar; Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma Ve
Kisisel Basarisizlik. Buna gore;  Duygusal Tiikenme, tiikenmisligin bireysel boyutunu
gostermekte ve is dislinildiigiinde yorgunluk hissetme, uyumada zorluk g¢ekme, titreme,
isiime, yogun bas agrilar1 olarak belirti vermektedir. Duyarsizlasma, tikenmisligin kisiler
aras1 boyutunu temsil etmekte ve kisinin hizmet ettigi veya karsilastig1 veya beraber calistigi
bireylere kars1 olumsuz, kati, alayci, duygusuz bir tavir gelistirmesi veya onlardan
uzaklagmasi hali olarak tanimlanmaktadir. Kisisel Basarisizlik ise, kisinin yeterlilik ve

basariya ulasma duygusunda azalma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Izgar, 2003; Phillips, 2015).



Tikenmisligin pek ¢ok etkeni oldugu ve bunlarin kisisel ve orgiitsel sebepler olarak
gruplandirilabilecegi ifade edilmektedir (Izgar, 2003; Phillips, 2015). Tiikkenmisligi tetikleyen
bireysel faktorlerin; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asirt baglilik, motivasyon, kisilik,
mesleki doyum, informal destek, iistlerinden gordiigii destek (Izgar, 2003; Iraz ve
Ganiyusufoglu, 2012) olarak belirlenirken, orgiitsel faktorler olarak; is yiikii, asir1 kontrol
mekanizmalari, 6diil sistemleri, aidiyet duygusu, kurum i¢i adalet mekanizmalari ve kurum igi
olusan degerler olabilecegi ifade edilmistir (Budak ve Siirvegil, 2006; Iraz ve Ganiyusufoglu,
2012; Maslach ve Leiter, 1997).

Tikenmislik sendromunun olast derin etkilerinden dolay1r bireylerin giinliik
yasamlarinda ¢ok agir sonuglar dogurdugu ifade edilmektedir (Izgar, 2003; Maslach ve
Jackson, 1981; Phillips, 2015). Yildiz (2015) tiikenmisligin bu sonuclarini; is ile ilgili
sonuglar, sosyal sonuglar, psikolojik sonuclar, fizyolojik sonuglar ve ¢alisilan kurum ile ilgili
sonuc¢lar olarak smiflamaktadir.

Tiikenmislik sendromunun agir yasandigr durumlarda, sonuglarinin sadece bireyleri
degil, orgiitleri de olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Akg¢amete, Kaner ve Sucuoglu,
2001; Phillips, 2015; Yildiz, 2015). Egitim, saglik, kiiltiir gibi hizmet sektoriinde ve insan
merkezli ¢aligma alanlarinda siklikla goriilen tiikkenmislik; genel olarak hizmet kalitesinin
diismesine, paydas memnuniyetinin azalmasina, Ozellikle kurum ici orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaglik gibi davranislarin asinmasina, isten ayrilma oranlarinin artmasina,
kurumunu zarar ugramasina ve hatta kurumun kapanmasina bile neden olabilmektedir (Yildiz,
2015).

Tikenmisligi 6nlemek ve onunla bas etmek i¢in uygulanabilecek bireysel ve orgiitsel
diizeyde yontemler gelistirilmistir (Phillips, 2015; Izgar, 2003; Maslach ve Leiter, 1997).
Bunun ilk asamasi, bireylerin yasadigi mesleki tiikenmisligi fark etmek ve bunu giderici
uygulamalar1 harekete gecirmektir.

Yasam, en genel anlamui ile bireyin isinde ve is disinda gegirdigi zamanin tiimii olarak
tanimlanabilir (Vara, 1999; Yilmaz ve Altinok, 2009). Yasam doyumu ise bireyin mevcut
olarak sahip oldugu olanaklar ile sahip olmak istedikleri arasindaki fark ile anlasilabilir.
Yasam doyumu, bireyin yasama dair beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya
¢ikan bir durumdur (Eken, 2018; Yilmaz ve Altinok, 2009). Bu durum, bireyin iyi bir yasamin
ne oldugu ile ilgili kendi olusturdugu olgiitlerle, yasamimin aile, okul, arkadas gibi
alanlarindaki niteligini bir biitiin olarak degerlendirmesi ile ortaya ¢ikar (Christopher, 1999;
Eken, 2018; Yilmaz ve Altinok, 2009). Farkli arastirmacilar, yasam doyumunun, mutluluk,

moral ve iyi olma hali ile yakindan iligkili oldugunu belirtmislerdir (Eken, 2018; Karabulut ve



Ozer, 2003; Vara, 1999). Yasam doyumu aym zamanda yasamda mutlu olmanin ve yasama
tutunmanin 6nemli bir 6gesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Veenhoven
(1996), yasam doyumunun, bir biitiin olarak bireyin yasaminin niteligini tek basina
etkileyebilecek bir giice sahip oldugunu ifade etmektedir.

Egitimin amaglarina ulasabilmek i¢in yoneticilere ¢ok biiyiik bir gérevler diismektedir.
Orgiitte esgiidiimii saglayan ve siirekli insanlarla etkilesim halinde olan ydneticilerin stresten
daha agir bir sonu¢ olan tlikenmiglik durumunu yasama olasiliklart g6z Oniinde
bulundurulmali ve bu durumun gelismesine firsat tanimadan birtakim 6nlemler alinmalidir
(Akgamete, vd. 2001; Dogan, 2015). Bireysel 6zelliklerle tikenmislik diizeylerinin ne 6lgiide
iligkili oldugunun belirlenmesi, orgiitiin verimli ¢alismasina olumlu katk1 yapabilir. Bu yonde
yapilacak caligmalarin artmasiyla, okul yoneticilerinde tilkenmislige yol agan etkenlere dikkat
cekilecegi yadsinamaz.

Birey, yasami siiresince mutlu olmaya c¢alisir. Mutluluga ulastiracagini umdugu
fikirlerin, inanglarin, ortamlarin pesinde kosar. Yasamdan alacagi haz ne denli fazla ise
irettigi deger, Uriin o Ol¢lide artacak nitelikli bir yapiya biirtinecektir (Ak¢amete, vd. 2001;
Izgar, 2001). O halde okul y&neticileri yaptiklari isten ne dlgiide keyif almaktadir sorusuna
yanit bulmak, orgiitiin amaglarinin istenilen sekilde gergeklesmesine katki saglayacaktir. Okul
yoneticileri okul igerisinde bulunduklart pozisyon nedeni ile orgiitsel siireglerin tamamini
etkileyen bir konuma sahiptir. Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerine ve yasam
doyumlarina doniik kendi algilamalari, onlarin 6zel yasamlarini etkileyecegi gibi, orgiitsel
yagsamlarini da etkileyecektir. Okul yoneticilerinin orgiit igerisinde yapmalar1 gereken birgok
odev ve sorumluluklart vardir. Okul yoneticilerinin sahip olacaklar1 yiiksek diizeydeki
tikenmislikleri ve yasam doyumu diizeyinin azligindan kaynaklanacak sorunlarin ortaya
cikartacagi olumsuz durum, Orgiit icerisinde telafisi olmayan sonuglar dogurabilir.
Tiikenmislikle yasam doyumu arasindaki iliskinin kontrol edilmesi ve tiikkenmislik ve yasam
doyumunun bireysel ve mesleki 6zelliklerden ne sekilde etkilenip etkilenmediginin farkina
varilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, lise yoneticilerinin tiikenmisglik ve yasam doyumu diizeylerini bilimsel
yontemlerle belirlemek ve tiikenmislik diizeyleri ile yagam doyumu diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymak olduk¢a onemlidir. Ayrica, lise yoneticilerin tiikenmislik ve yasam
doyumu diizeylerinin, cinsiyet, mesleki kidem, yoneticilik tiiri ve yoneticilik kidemlerine
gore anlamli bir farkliliklar gosterip-gostermedigini belirlemek de arastirma konusuna yeni

bakis agilar1 kazandiracaktir.



1.2. Problem Ciimlesi

“Ortadgretim okul yoneticilerinin tilkenmislik ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki

iliski nedir?”

1.2.1. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin mesleki tikkenmislik diizeyleri nedir?
2. Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri;
a) Cinsiyetlerine
b) Mesleki kidemlerine
¢) Yoneticilik tiirlerine
d) Yoneticilik kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Okul yoneticilerinin yasam doyumu diizeyleri nedir?
4. Okul yoneticilerinin yagsam doyum diizeyleri;
a) Cinsiyet
b) Mesleki Kidem
¢) Yoneticilik Tiirleri
d) Yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin yasam doyum diizeyleri ile tiikenmislik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Amacg

Arastirmanin amaci, lise yoneticilerinin “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlagsma”,
“Kisisel Basarisizlik” ve “Toplam Tiikenmislik” diizeyleri ile “Yasam Doyumu” diizeylerini
belirleyerek aralarinda anlamli bir iligkinin olup-olmadigini ortaya koymaktir. Bu amaca ilave
olarak, lise yoneticilerinin “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarisizlik” ve
“Toplam Tiikenmislik” diizeyleri ile “Yasam Doyumu” diizeylerinin, cinsiyet, mesleki kidem,
yoneticilik tlirli ve yoneticilik kidemlerine goére anlamli bir farkin olup-olmadigini ortaya
cikarmaktir.

Bu arastirma sonunda elde edilecek bulgulara bakarak lise yoneticilerinin “Duygusal
Tikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarisizlik” ve “Toplam Tiikkenmislik” diizeyleri ile
“Yagam Doyumu” diizeylerini hakkinda daha derinlemesine bilgiler edinmek

amaclanmaktadir.



1.4. Onem

Alanyazin incelendiginde, farkli alanlarda ve mesleklerde tiikenmislik ve yasam
doyumu ile ilgili ¢aligmalar bulunmakla beraber, 6zellikle yurt icinde lise yoneticilerinin
“Duygusal Tikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarisizlik” ve “Toplam Tiikenmislik”
diizeyleri ile “Yasam Doyumu” diizeyleri hakkinda daha 6nce yapilan herhangi bir ¢alismanin
olmadigi belirlenmistir. Bu c¢alismanin bu konudaki mevcut boslugu gidermesi, arastirma
konusu bakimindan olduk¢a onemlidir. Bu calismadan elde edilecek bulgular, gelecekte
genelde okul/egitim yoneticilerinin, 6zelde ise lise yoneticilerinin tiikenmislik ve yasam
doyumu diizeylerinin incelenmesine temel olusturacaktir.

Ayrica bu aragtirma sonunda elde edilecek bulgularin Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan okul yoneticilerinin “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarisizlik”
ve “Toplam Tiikenmislik” diizeyleri ile “Yasam Doyumu” diizeylerini iyilestirmeye yonelik
alacagi kararlar ve olusturacagi hizmet i¢i egitim programlarinin tasariminda da olumlu yonde
etki gostermesi beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin tiilkenmiglik sendromundan kurtulmasi ve yasam doyumlarinin
arttirllmasi, iizerinde bilimsel bir bakis acisi ile yapilacak ¢aligmalar sonucu giderilebilecek
durumlar olarak goriilmelidir. Bu anlamda da, arastirma sonunda elde edilecek bulgular,

aragtirma konusuna yeni bakis agilart da kazandiracaktir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ortadgretim okul yoneticilerinin anketi ictenlikle yanit
verecekleri kabul edilmistir.
2. Kullanilacak dl¢gme araglar1 anket sorular1 yoneltilecek bireylerin kisisel bilgileriyle

tilkkenmislik diizeyleri ve yasam doyumlarini 6l¢ecek nitelikte oldugu kabul edilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Aragtirma Denizli il merkezindeki Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinde bulunan
tiim ortadgretim okul miidiir ve miidiir yardimcilarim1 kapsamaktadir. Arastirma, kisisel bilgi
formunda belirtilen 6zellikler ve “Maslach Tiikenme Olcegi” ve “Yasam Doyumu Olcegi” ile

sinirhidir.



1.7. Tanimlar

Tikenmiglik: Genellikle insanlara yardim hizmeti sunan mesleklerde c¢alisan
bireylerde goriilen; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve Kisisel basarinin azalmasi
sendromudur (Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Cokluk, 1999, s.6). Tiikenmislik, Duygusal
Tilikenme, Duyarsizlagsma ve Kisisel Basar1 olarak ii¢ boyutlu olarak kavramlagtirilmistir.

Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion): Calisanlarin yorgunluk ve duygusal
yonden kendilerini asir1  yipranmis hissetmeleri gibi  duygularindaki artis olarak
tanimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Sanli, 2006, s.7).

Duyarsizlasma (Depersonalizasyon): Kisinin isinde hizmet verdiklerine karsi onlarin
kendilerine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate almaksizin ve duygudan yoksun bir sekilde
davranmas: seklinde tanimlanmaktadir (Gokgakan ve Ozer, 1999,5.23).

Kisisel Basar: (Personal Accomplishment): Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi
ve Kisisel basar1 eksikligi olarak tamimlanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981; Akt, Sanl,
2006, s.7)

Yasam Doyumu: (Ozer ve Karabulut 2003)’a gore ilk kez 1961 yilinda Neugarten
tarafindan ortaya atilan yasam doyumu kavrami, bir insanin beklentileriyle (ne istedigi),
elinde olanlarin (neye sahip oldugu) karsilastirilmasiyla elde edilen durum ya da sonugtur

(Giindogar, Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007, s.15).



IKINCi BOLUM: ALANYAZIN TARAMASI

Bu boliimde tiikenmislik kavrami, okul yoneticilerinde tiikenmislik, tiikenmislik ile
ilgili caligmalar, okul yoneticilerinde tiikkenmislik ile ilgili calismalara yer verilmistir. Ayrica,
yasam doyumu, yasam doyumu kuramlari, yasam doyumu ile ilgili yapilan ¢aligsmalar, okul
yoneticilerinde yasam doyumu, okul yoneticilerinin yasam doyumu ile ilgili yapilan

calismalar incelenmistir.

2.1. Tiikenmislik

Tiikenmislik kavrami, sosyal bilimlerde ilk defa Freudenberger tarafindan “basarisiz
olma, yipranma, enerji ve giic kaybi, ya da karsilanamayan is talepleri sonucu bireyin igsel
kaynaklarinda tiikenme durumu” olarak tanimlanmistir (Freudenberger, 1980; akt. Yildiz,
2015). Bireysel ve orgiitsel olarak ortaya ¢ikardigi etkileri nedeni ile bir¢cok farkli alandaki
aragtirmacilarin dikkatini ¢eken “Tiikenmislik” kavrami, gilinlimiizde hala 6nemli bir
aragtirma konusu olmaya devam etmekte ve buna bagli olarak kavram ile ilgili farkh
tanimlamalara da gidilmektedir. Bu tanimlara bakildiginda, Berns (1984) tiikenmisligi,
“kisinin iginin 6zglin anlam1 ve amacindan uzaklagmasi ve hizmet gotiirdiigii insanlarla artik
gercekten ilgilenemiyor olmasi durumu” olarak gormiistiir. Cherniss (1992) tiikenmisligi
“kisinin agir1 stres ya da doyumsuzluga yaptig1 isten soguma bi¢iminde gosterdigi bir tepki”
ve Friesen & Sarros (1989) ise tiikkenmisligi “stresle etkin sekilde basa c¢ikmadaki
basarisizligin sonucu” olarak tanimlamistir. Kisacas: tilkkenmislik, “siklikla yaptigi meslegi
geregi insanlarla birebir ¢alisma durumunda olan kisilerde goriilen psikolojik bir rahatsizlik”
olarak ifade edilmektedir (Ahola vd., 2006).

Tim bu tamimlara ragmen, tiikenmislik kavrami, yaptigir calismalar ve gelistirmis
oldugu modelin daha fazla kabul gérmesi nedeni ile Maslach ile daha fazla 6zdeslesmistir
(Arn ve Bal, 2008). Maslach (2003) tiikenmislik kavramin “isi geregi insanlarla yogun bir
iliski icerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basari
hissi” seklinde tanimlamaktadir.

Maslach (2003) tiikkenmisligi psikolojik bir sendrom olarak ele almis ve ii¢ alt boyutta
incelemistir. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlagma Ve Kisisel Basarisizlik. Bu siniflamaya gore;
Duygusal Tiikenme, tikenmisligin bireysel boyutunu gdstermekte ve is disiiniildiigiinde

yorgunluk hissetme, uyumada zorluk g¢ekme, titreme, lisiime, yogun bas agrilar1 olarak



kendini gostermektedir. Duyarsizlagma, tikenmisligin kisiler arasi1 boyutunu temsil etmekte
ve kisinin hizmet ettigi veya karsilastig1 veya beraber ¢alistig1 bireylere karsi olumsuz, kati,
alayci, duygusuz bir tavir gelistirmesi veya onlardan uzaklasmasi hali olarak kendini
gostermektedir. Kisisel Basarisizlik ise, kisinin yeterlilik ve basariya ulasma duygusunda
azalma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Izgar, 2003; Phillips, 2015).

Tiikenmisligin pek ¢ok olasi etkeni vardir; bunlar kisisel ve orglitsel sebepler olarak
gruplandirilmaktadir (Izgar, 2003; Phillips, 2015). Iraz ve Ganiyusufoglu (2012) tiikenmisligi
tetikleyen bireysel faktorleri; yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, ise asir1 baglilik, motivasyon,
kisilik, mesleki doyum, iistlerinden gordiigli yetersiz destek, kontrolsiizliik, basarisizlik
korkusu, kendi gereksinme ve isteklerine 6zen gostermeme, ¢ok calisma, ekonomik sorunlar,
sosyal izolasyon, kendi degerlerinden 6diin verme seklinde ifade etmistir (Isikhan, 2004;
Izgar, 2003).

Tiikenmislik tizerinde etkili oldugu diisiiniilen orgiitsel faktorler olarak; Maslach ve
Leiter (1997) tarafindan tavsiye edilen siniflama gergevesinde, is yikii, kontrol, odiiller,
aidiyet, adalet ve degerler basliklari altinda incelenmistir (Budak ve Siirvegil, 2006; Iraz ve
Ganiyusufoglu, 2012).

Tiikenmislik sendromunun bireyin iizerinde ¢ok derin etkiler biraktigi ve ¢ok agir
sonuglar dogurdugu bilinmektedir (Eken, 2018; lzgar, 2003; Maslach, 1982; Phillips, 2015).
Yildiz (2015) tikkenmisligin bu sonuglarini; is ile ilgili sonuglar, sosyal sonuglar, psikolojik
sonuglar, fizyolojik sonuglar ve ¢alisilan kurum ile ilgili sonuglar olarak siniflamaktadir.

Tiikenmislik sendromu, sadece bireyleri degil, orgiitleri de olumsuz yonde
etkilemektedir (Phillips, 2015; Yildiz, 2015). Ozellikle insam temel alan egitim, saglik,
sosyal ve kiiltiirel alanlar1 kapsayan hizmet sektorlerinde siklikla goriilen tiikenmislik, 6rgiitiin
islevini yerine getirmesinde en onemli engellerden bir tanesi olarak goriilmektedir (Yildiz,
2015).

Tiikenmisligin kurum iizerindeki olasi1 etkileri olarak; kurumun hizmet kalitesinin
diismesi, calisan ve miisteri memnuniyetinin azalmasi, 6zellikle kurum i¢i orgiitsel baglilik ve
orgiitsel vatandaglik gibi davraniglarin kaybolmasi, isten ayrilma oranlarinin artmasi, iistiin
beceri ve yetkinlige sahip elemanlar1 kuruma kazandirmada zafiyet olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tim bunlarin ¢oziime ulastirilamadigr durumlarda ise, kurumun maddi —manevi zarara
ugramasina ve hatta kurumun kapanmasina bile neden olabilmektedir (Y1ldiz, 2015).

Tikenmisligi 6nlemek ve onunla bas etmek i¢in uygulanabilecek bireysel ve orgiitsel

diizeyde yontemler de bulunmaktadir (Phillips, 2015; Izgar, 2003; Maslach, 1982). iraz ve



Ganiyusufoglu (2012), tilkenmislik ile ilgili alinabilecek bireysel ve rgiitsel onlemlere iliskin
oOnerileri agagida verilmistir.
» Ulasilmas1 miimkiin olan ger¢ekci hedefler belirlemek,
Kisinin kendini ve ¢evresini tanimasi, ihtiyaglarinin farkinda olmasi,
Kisisel gelisim ve danigmanlik gruplarina katilmak,

Zaman yOnetimi konusunda bilgi sahibi olmak,

YV V V V

Ise ara vermek, is degisikligi yapmak
Orgiitsel olarak tiikenmislik ile miicadele yontemleri ise su sekilde 6zetlenebilir (Izgar,
2003; iraz ve Ganiyusufoglu, 2012; Kagmaz, 2005; Rogers, 1984; Solmus, 2004).
» Serbest karar verme olanaklarini ve kararlara katilimi arttirmak,
> Odiil dagilimimi gozden gecirmek, kisisel gelisme ve dinlenme icin saglanan siireleri
artirmak,
» Demokratik, yatay sorumluluk ve yetkileri paylastiran yonetim yaklasgiminin
benimsenmesi,
> s yiikiiniin aym kisilerde birikmesini 6nlemek i¢in zor islerin esit olarak dagitilmasini
saglamak,
» Organizasyonun biiyiime ve gelismesine uygun olarak, gereksinim duyulan 6zellikteki

caligani yetistirmek.

2.1.1. Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik

Bircok meslekte oldugu gibi okul yoneticileri de kendi mesleklerini icra ederken
tiilkenmislik sendromu yasamaktadir (Aksu ve Baysal, 2005; Babaoglan, 2006; Izgar, 2003).
Tiikkenmislik, okul yoneticileri lizerinde biligsel, psikolojik ve davranigsal yonlerden olumsuz
bir etki yaratmaktadir (Izgar, 2003). Tiikenmislik yasayan okul yoneticileri, kendi
sorunlarindan dolayr beraber c¢alistigi 6gretmenlere, yardimci personele, egitsel ve psikolojik
sorunlarinin ¢oziimiinden sorumlu olduklar1 6grencilerine ilgi gdsteremez, onlara yardimci
olamaz hale gelmektedir. Buna bagli olarak, okul — cevre iliskilerini saglikli olarak
diizenlemekte sorunlar yasamakta, yonetsel siireclerle ilgili kontrolii kaybetmeye baglamakta
ve gorev yaptig1 kurumun hedefine ulagsmasini gergeklestiremez hale gelmektedir. Karsilastigi
sorunlar karsisinda elde ettigi basarisizliklarini bagkalarina yiiklemekte, psikolojik olarak
gecimsiz, kuskucu, asirt kuralct ve problemlere karst duyarsiz bir yapiya biiriinmektedir
(Izgar, 2003).

Tiikenmisligin bedelini sadece okul yoneticileri ve gorev yaptigi kurum degil, toplum

da ¢ekmek zorunda kalabilir. Uzun vadede okul yoneticilerinin tiikenmisliklerinin dikkate
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almmamasi, toplumun genelde egitim, 6zelde okuldan olan beklentilerini karsilanmasinda
yetersizlikler olusturur. Bu nedenle okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ve bu
tiilkenmislik diizeylerinin cesitli degiskenlerle olan baglantisinin incelenmesi, bu arastirmanin

onemli bir odagini olusturmaktadir.

2.1.2. Tiikenmislik ile Tlgili Cahsmalar

Cagliyan (2007), tiikenmisligin i doyumuna lizerine etkisini belirlemek istemistir. Bu
amacgla veri toplama araglari olarak demografik bilgileri belirleyen sorularin yaninda
“Maslach Tiikenmislik Envanteri” ve “Is Doyum Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada iic
devlet ve bes vakif lniversitelerindeki 227 akademisyenlere arastirmada yer almistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bilgilere gore tilkkenmisligin is doyumu tizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica, Vakif tiniversitelerinde gérev yapan akademisyenlerin
Devlet iiniversitelerinde calisan akademisyenlere gore daha az tiikenmislik yasarken, daha
fazla is doyumu yasadiklar1 belirlenmistir.

Sahin (2006), ilkogretim ve ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
mesleki tilkenmiglik diizeylerini belirlemek ve belirlenen tiikenmiglik diizeylerinin bazi
demografik degiskenlere gore farkli olup — olmadigini belirlemek istemistir. Bu amacla
tesadiifi 0rnekleme yontemi kullanilarak 8 ilkégretim okulunda gérev yapan 361 6gretmen ve
9 ortadgretim okulunda gorev yapan 154 o6gretmen olmak iizere toplam 515 &gretmen
arastirmada Orneklem olarak yer almistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, ve “Maslach Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, ogretmenlerin yaslari arttikga, Duygusal Tiikkenme ve
Duyarsizlagma tiikenmislik diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir. Medeni duruma gore, dul
Ogretmen grubunun daha fazla Duygusal Tlikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Egitim Enstitiisii
mezunlarinin daha fazla Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenme yasadiklar1 belirlenmistir.

[Ikdgretimde ¢alisan dgretmenlerin, Ortadgretimde calisan 6gretmenlere gore daha
fazla Duyarsizlasma yasadiklar1 belirlenirken, Duygusal Tiikkenme ve Kisisel Basari
tikenmislik tiirleri i¢in okul tiirtin gére anlamli bir farklhilik gostermedigi belirlenmistir.
Mesleki kidem degiskenine gore Kisisel Basari tiikkenmislik tiirli anlamli bir farklilik
gostermez iken, 26 yil ve lizeri kidemi olan 6gretmenler in daha fazla Duygusal Tiikenme ve
Duyarsizlagma yasadiklar1 belirlenmistir.

Tulunay (2010), ilkdgretim sinif 6gretmenlerinin tilkenmislik diizeylerini belirlemeyi
ve bu tikenmislik diizeylerinin orgiitsel baglilik ve oOrgiitsel iletisim ile iliskisini ortaya

cikarmay1 hedeflemistir. Ayrica, sinif Ogretmenlerinin tiikenmislik, orgiitsel baglilik ve
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orgiitsel iletisim diizeylerinin cinsiyet, kidem ve mezun olunan yiiksekogretim programi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermediklerini de incelemistir. Sivas merkez ilge
siirlarindaki 2009-2010 yilinda egitim &gretim yapan ilkogretim okullarinda gorevli 304
simif 6gretmeni arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada “Maslach Tikenmislik
Envanteri”, “Orgiitsel baglilik 6l¢egi” ve “Orgiitsel Iletisim Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik
diizeylerinin az tiikenmislik seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin tiikenmislik
Olcegi boyutlar1 iginde en yiiksek tiikkenmislik yasadiklart boyut; duygusal tiikenme olarak
belirlenmistir. En az tiikenmislik yasadiklar1 boyut ise; duyarsizlasma tlikenmislik tiiri
olmustur. Ogretmenlerin her ii¢ alt boyutla ilgili tiikkenmislik diizeylerinin ise; az tiikkenmislik
seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda, kadin 6gretmenlerin, erkek dgretmenlere gore
gerek Toplam Tiikenmislik diizeyleri, gerekse de Duygusal Tiikenme, Kisisel Basarisizlik ve
Duyarsizlagma boyutlarinda daha fazla tikenmislik yasadiklar1 belirlenmistir. Kadin
ogretmenlerin Toplam Tiikenmislikleri, Duygusal Tiikkenme ve Kisisel Basarisizlik
boyutlarindaki tiikenmislik diizeyleri Erkek meslektaslarina gore anlamli diizeyde yiiksek
cikmustir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemleri bakimindan tiikenmislik diizeylerine iliskin
bulgulara gore ise, hem Toplam Tiikenmislik diizeyinde, hem de {i¢ alt boyutunda genel
olarak kidemi az olan 6gretmenlerin daha kidemli (16-20 yil ve 21 yil ve {izeri) 6gretmenlere
gore daha fazla tiikenmislik yasadiklari tespit edilmistir.

Yilmaz (2007), ilkogretim miifettisleri ile 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak
ilkogretim miifettiglerinin mesleki gorevlerini yerine getirme durumlar ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bir calisma gergeklestirmistir. Bu
amacla, 2005/2006 egitim ve Ogretim yilinda Tiirkiye genelinden yedi cografi bdlgeden
secilen 14 ilde milli egitim midiirliikleri blinyesinde gorev yapan 260 ilkdgretim miifettisi ile
bu illerin ilge merkezlerinde bulunan 90 ilkogretim okulunda goérevli 1250 smif ve brang
ogretmeni arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Veri toplama araci olarak demografik
bilgileri belirmek amaci ile kisisel bilgi formu ve “Maslach Tiikenmiglik Envanteri”
kullanilmustir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim miifettislerinin goriislerine gore, duygusal tiikenme ve
duyarsizlagsma alt boyutunda “az tiikenmislik” yasadiklari, kisisel basarisizlik alt boyutunda

ise “cogunlukla tiikenmislik” yasadiklar1 belirlenmistir.
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[Ikdgretim miifettislerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem ve brans
degiskenlerine gore “duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik” alt boyutlarinda
anlamli farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Ogrenim durumlarma gore “kisisel basarisizlik”
alt boyutunda farklilik gostermezken, “duygusal tilkenme ve duyarsizlasma” alt boyutlarinda
anlaml bir farkliligin oldugu, belirlenmistir.

Torun (1995), yaptig1 doktora tezi ¢alismasinda, farklt mesleklere sahip katilimcilarin
tilkenmislik diizeylerini, aile yapist ve sosyal destek iligkilerini dikkate alarak incelemistir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, duygusal tiikenme ile canlilik ve katiligin tiim
aile yapis1 boyutlari ile olan iligkisi belirlenirken, bagkalarina ilginin de uyumlu aile baglar
anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, duygusal tikenmislik arttik¢a aile igi
olumsuzluklarin da arttigin1 belirlenmistir. Tilkenmiglik ile en az baglantili olan boyutlar bilgi
ve maddi destek boyutlar1 olurken, duygusal destek boyutunun ise ilgi boyutu ile diisiik iliski
gosterdigi belirlenmistir.

Leiter ve Maslach (1988), tilkenmislik ve oOrgiitsel bagliliga kisilerarasi etkilesimin
etkisi hakkinda bir aragtirma gerceklestirmiglerdir. Saglik alaninda, hemsire ve yardimci
personellerin tiikkenmislik diizeyleri ile ilgili yapilan bu calismada elde edilen bulgular1 dort
maddede 6zetlemislerdir. Bunlar: (a) Duygusal tiikenmisligin duyarsizliga yol agtigini ve bu
sonucun diisiik kisisel basariya neden oldugunu belirlenmistir. (b) Acik iletisim aglarinin
tiilkenmisligi azaltabilecek bir potansiyel tasidigi ortaya ¢ikmustir. (¢) Yiiksek tiikenmislik
diizeyinin Orgiite olan baglilig1 azalttig1 ve (d) Duygusal tiikkenmislik ve diisiik kisisel bagari

hissinin az olmasinin 6rgiite olan bagliliga ayr1 ayr arttirmada katki sagladigi tespit edilmistir.

2.1.3. Okul Yoneticileri Uzerinde Yapilmis Tiikenmislik ile flgili Calismalar

Aksu ve Baysal (2005) ilkogretim okulu miidiirlerinin tiikenmislik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek istemistir. Bu amagla
[zmir merkez ilgelerinde gérev yapan 218 ilkdgretim okulu miidiirii arastirmada &rneklem
olarak yer almistir. Calismada yoneticilerin sosyo-demografik durumlarinm1 ve mesleki
bilgilerini igceren bir “Bilgi Formu” ile “Maslach Tiikenmislik Envanteri” Egitimci Formu
arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ilkogretim Okul miidiirlerinin
tiilkenmisliklerini algilamalar1 egitim diizeylerine, kidemlerine, gorev yaptiklan ilgeye ve
yoneticilik kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Diger yandan, Tiikenmisligi
algilama; okul miidiirlerinin cinsiyetine ve ekonomik gelirlerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Babaoglan (2006), ilkdgretim okul yoneticilerinin tiikenmislik seviyelerini; duygusal
tiilkenme, duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik boyutlari ile toplam tiikenmiglik diizeylerine gore
incelenmis ve bu tilkkenmislik diizeylerinin kisisel ve mesleki degiskenler acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye calismistir. Bu amagla Diizce ili ilkdgretim okullarinda
2003-2004 6gretim yilinda miidiir ve miidiir yardimcisi olarak ¢alisan 204 yoneticiye Maslach
Tiikenmislik Olcegi uygulamistir. Arastirma sonunda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmisligi az diizeyde yasarken,
duyarsizlasma seklindeki tiikenmisligi ¢ok az diizeyde yasadiklarini belirlemistir. Kadin ve
erkek yoneticilerin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlar1 arasinda
anlamli fark bulunmaz iken, toplam tiikenmislikte ise kadin yoneticilerin erkek yoneticilere
gore anlamli olarak daha fazla tilkenme yasadiklarini belirlemistir.

Okul yoneticilerinin mesleki kidemleri dikkate alindiginda; duygusal tiikkenme, kisisel
basarisizlik ve toplam tiikenmislik puanlarinda anlamli fark belirlenememistir. Diger yandan,
duyarsizlasma ile ilgili tiikenmiglik diizeylerinde ise farkin oldugu, 1-10 yil grubundaki
yoneticiler; hem 16-20 y1l, hem 21-25 yil, hem de 26 y1l ve iistiinde olan okul yoneticilerinden
anlamli olarak daha fazla tlikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemlerine gore ise, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik diizeylerinde anlamli
fark belirlenmez iken, Duygusal tiikkenmede 6-10 y1l yoneticilik kidemine sahip yoneticiler, 16
ve usti yil yoneticilik kidemine sahip olanlardan anlamli olarak daha fazla tiikenme
yasadiklarini belirlemistir. Toplam tiikenmislikte ise hem 1-5 y1l hem de 6-10 y1l yoneticilik
kidemine sahip okul yoneticileri, hem 11-15 yil, hem de 16 ve iistii y1l yoneticilik kidemine
sahip olanlardan anlamli olarak daha fazla tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir.

Friesen ve Sarros (1989), “Egitimciler Arasinda Tiikenmisligin Sebepleri” adi altinda
bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmada is stresi, is tatmini, rol belirsizligi gibi
kavramlarin yOnetici ve Ogretmenlerde tlikenmisligin belirleyicisi olup olmama durumu
sorgulanmistir. Elde edilen sonuclara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler lizerinde is stresi
ve 1s yiikiinlin 6zellikle duygusal tiikenmislik tiirtinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, is stresi
ile tikkenmislik arasinda pozitif ve dogru orantili bir iliskinin oldugu ve yogun is yiikiiniin ve
asir1 stresin tiikenmisligi anlamli bir sekilde etkiledigi belirlenmistir.

Freidman (1995), “Okul Yéneticisinin Tiikenmisligi: Kavram ve Igerik” adli bir
arastirma gerceklestirmistir. Aragtirma sonunda elde edilen sonuglara gore, okul miidiirlerinin
tilkenmisliginin igsel ve digsal olmak iizere iki asamada agiklanabilecegini ifade etmislerdir.
Okul miidiirlerinin yasadigi tiikkenmis ile ilgili en 6nemli unsurlarin yorgunluk, tatminsizlik,

depresyon ve isten soguma oldugu belirlemislerdir. Ayrica, tatminsizlik ve yorgunluk hissinin
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tilkenmisligin 6ziinii olusturdugunu ve isten soguma ve depresyonun ise daha ¢ok savunma
mekanizmasi olarak bireyler tarafindan ortaya ¢ikarildigini belirlemislerdir.

Beausaert vd., (2016) yaptiklar1 boylamsal bir ¢calismada, farkli diizeylerde 6gretmen,
midiir yardimcis1 ve okul-aile birligi tarafindan verilen sosyal g¢evre desteginin, okul
midiirlerinin tiikenmislik diizeylerine olan etkilerini incelemislerdir. 2660 ilkdgretim ve 912
ortadgretim olmak iizere toplam 3572 okul miidiirii aragtirmaya katilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, verilen sosyal destegin okul miidiirlerinin stres ve tiikenmislik diizeyini

azalttigini1 fakat bu azalmanin verilen sosyal destegin tiiriine gore degistigini belirlemislerdir.

2.2. Yasam Doyumu

Diisiince olarak “yasam doyumu” kavrami antik caglara gitmekle beraber modern
anlamda ilk kez 1961 yilinda Neugarten tarafindan ortaya atilmistir (Kivileim, 2014). Yasam,
en genel anlamu ile bireyin iginde ve is disinda ge¢irdigi zamanin tiimii olarak tanimlanabilir
(Vara, 1999; Yilmaz ve Altinok, 2009). Yasam doyumu ise bireyin mevcut olarak sahip
oldugu olanaklar ile sahip olmak istedikleri arasindaki farkin belirlenmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Yasam doyumu, bireyin yasama dair beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi
ile ortaya c¢ikan bir durumdur (Yilmaz ve Altinok, 2009). Bu durum, bireyin iyi bir yasamin
ne oldugu ile ilgili kendi olusturdugu diislincelerle, yasaminin aile, okul, arkadas gibi
alanlarindaki niteligini bir biitiin olarak degerlendirmesi ile ortaya ¢ikar (Christopher, 1999;
Yilmaz ve Altinok, 2009). Farkli arastirmacilar, yasam doyumunun, mutluluk, moral ve 1yi
olma hali ile yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir (Karabulut ve Ozer, 2003; Vara, 1999).
Yasam doyumu ayni zamanda yasamda mutlu olmanin ve yasama tutunmanin 6nemli bir
ogesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985). Veenhoven (1996), yasam doyumunun,
bir biitlin olarak bireyin yasaminin niteligini tek basina etkileyebilecek bir giice sahip
oldugunu ifade etmektedir.

Yapilan arastirmalar, yasam doyumu kavraminin, bireysel, kiiltiirel ve sosyal
etmenlere bagli olarak degistigini gostermektedir. Bu nedenle, yasam doyumu ile ilgili
yapilan c¢alismalarda yasam doyumunu etkileyen ¢ok fazla sayida degisken belirlenmistir
(Dikmen, 1995b.) Yasam doyumunu en ¢ok etkiledigi diigiiniilen ve bu nedenle iizerinde en
fazla arastirma yapilan degigkenler arasinda yas, stres diizeyi, fiziksel saglik durumu, yasam

tarz1 ve kisilik 6zellikleri sayilmaktadir (Chow, 2005).
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2.2.1. Yasam Doyumu Kuramlari

Kiviletm (2014), yasam doyumu ile ilgili yapilan calismalarda temel alinan iki
kuramin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir. Bunlar; a) Amacgsal Yaklasimlar ve b) Etkinlik
Yaklasimi

a) Amagsal Yaklasimlar: Bu kurama gore, bireyin doyurulan ihtiyaglarmin mutluluga,
doyurulamayan ihtiyaclarmin ise mutsuzluga sebep olacagi ifade edilmektedir

(Telman 2001). Bu kurama getirilen en Onemli elestiri, istek ve amaclarin énem

sirasin1 belirlemede ortaya ¢ikan karmasadir. Ayrica, kuramdaki bir bagka tartisma

konusu ise mutlulugun isteklerin doyurulmasi siireci mi, yoksa istenilen objeye ulasma

ant ile mi ilgili oldugudur (Kivileim, 2014).

Kivileim (2014), Amagsal yaklasim igerisinde 6nemli kuramlarin yer aldiginmi ifade
etmektedir. Bunlar:

a) Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi

b) Kisi-Cevre Uyum Yaklasimi

¢) Yasama Plan1 Yaklasimi1

d) Haz ve Ac1 Yaklasimi

b) Etkinlik Yaklasimi: Kisilerin kendi bireysel etkinliklerinin mutlulugun ana kaynagi
oldugunu ifade eden bir yaklasimdir. Bu kuramin en 6nemli temsilcisi Aristo’dur.

Aristo mutlulugu ‘yasamin anlami ve amaci, insan varolusunun biitlin amaci ve

neticesi’ olarak ifade etmistir (Lyubomirsky, 2007; akt., Kivilcim, 2014).

2.2.2. Yasam Doyumu ile ilgili Cahismalar

Giindogar, vd. (2007), tiniversite 6grencilerinin okuduklar1 béliimle ilgili diistinceleri,
kendilerine gore boliimde okuma sebepleri ve {iniversite yasantisinin ¢esitli boyutlariyla ilgili
hosnutluk diizeylerinin, yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaci ile bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Bu amacla, 373 {niversite dgrencisine kisisel bilgi toplama formu ve
{iniversite yasantisin1 degerlendirme formu ile beraber; Beck Depresyon Olgegi (BDO), Beck
Umutsuzluk Olgegi (BUO), Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Spielberger Durumluk- Siirekli
Kaygr Olgegi (sirasiyla SDKO ve SSKO), arastirmada veri toplama araglar1 olarak
kullanilmustir.

Elde edilen c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucunda yasam doyumunun
yordayicilar1 olarak BUO puani, egitim doyumu, SSKO, béliim istegi, kendisine gore ruh

sagligi, is beklentisi ve kendisine gore boliimde okuma sebebi olarak belirlenmistir. Okudugu
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boliime agikta kalmamak i¢in girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim doyumu
ve Ogretim lyeleriyle iligkilerinden hosnutluk puanlari, o boliimii 6zellikle istedikleri i¢in
okudugunu diisiinen 6grencilere gore daha diisiik, BUO ve BDO puanlarinin ise daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, ilgi alanlarina uygun yiiksekdgretim egitimi alan
tiniversite 6grencilerinin yasam doyumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir.

Sahin (2018), iiniversite 0grencilerinde bilingli farkindaligin, yasam doyumu ve iyi
olus diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini belirlemek ve bu etkinin
cinsiyet, yas ve fakiilte degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir.

Arastirmaya Uskiidar Universitesinde 6grenim goren 194 kiz 6grenci, 112 erkek
Ogrenci olmak lizere toplamda 306 Ogrenci aragtirmanin Orneklemini olugturmustur. Veri
toplama araglar1 olarak Degerlendirmede Bilingli Farkindalik Olcegi, Mental Iyi Olus Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi olmak iizere ii¢ farkli dlgek kullanilmis ve arastirma modeli olarak
ise iliskisel tarama modelinden yararlanilmigtir.

Elde edilen bulgulara gére, Universite dgrencilerinin bilingli farkindalik puanlar ile
yasam doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli diizeyde bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore bilingli farkindalik, yasam doyumu ve
mental iyi olus puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin egitim gordiikleri Fakiilte degiskeni agisindan bilingli farkindalik
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, yasam doyumu ve mental iyi olus
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu belirlenmistir.

Eken (2018), anksiyetenin yasam doyumu iizerindeki etkisinde tiikenmisligin araci
roliinlin varligini belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmistir. Ayrica, bu amaca ilave
olarak, anksiyete, yasam doyumu ve tiikkenmislik arasindaki iliskiler de belirlenmis ve bu
degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigi de ortaya konulmak
istenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Beykent Universitesinde kayitli olan ve elverisli drnekleme
yontemi ile belirlenen 384 dgrenci olusturmustur. Arastirmada iliskisel Tarama Modeli ve
Aract Degisken Modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ‘Sosyodemografik Bilgi
Formu’, ‘Beck Anksiyete Olgegi’, ‘Tiikenmislik Olgegi Kisa Formu’ ve ‘Yasam Doyumu
Olgegi’ kullanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, anksiyete, tiikenmislik ve yasam doyumu
degiskenlerinin birbirleri ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski igerisinde bulundugu

belirlenmistir.  Anksiyetenin, yasam doyumunu ve tiikenmisligi, tiikenmisligin de yasam
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doyumunu yordadig1 saptanmistir. Anksiyetenin yasam doyumu iizerindeki yordayici etkisi
incelenirken, tiilkenmislik degiskeni analize dahil edildiginde, tilkenmisligin anksiyete ve
yasam doyumu arasinda tam aract degisken oldugu tespit edilmistir.

Hombrados-Mendieta ve Cosano-Rivas (2011) ispanyada g¢alisan 120 sosyal hizmet
uzmanini 6rneklem olarak sectikleri bir arastirmada, ¢alisanlarin tiikenmisleri ile is doyumlar1
ve yasam doyumlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore,
Sosyal hizmet uzmanlarinin tiikkenmislik diizeyleri ile hem is doyumlari hem de yasam
doyumlar1 arasinda negatif bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Bir baska ifade ile
katilimeilarin tiikkenmislik diizeyi azaldik¢a is ve yasam doyumlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde artig gosterdigi tespit edilmistir.

Hayes ve Weathington (2007) yiyecek — igecek sektoriinde gorev yapan 120 yonetici
ile yaptiklar1 bir ¢aligmada, yasam doyumu ile kisisel basari ile ilgili tiikenmislik diizeyi
arasinda pozitif ve dogru orantili bir iligkinin oldugunu belirlemislerdir. Yoneticilerin yasam
doyumlar arttik¢a, kendilerini kisisel olarak basarili gorme egiliminde de anlamli bir artisin

oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.2.3. Okul Yoneticilerinde Yasam Doyumu

Yilmaz & Altinok (2009), bir lider olarak okul yoneticisinin kisilik 6zelliklerinin;
Ongoriilii diistinme, adalet, dogruluk, cesaret, sabir gibi noktalardan olustugunu ifade
etmektedir. Okul yoneticisi paydaslar ile saglikli iletisim kurdugu siirece, ¢alisanlarin is
doyumunu, mutlulugunu, ¢abasini, basarisini ve verimini artirir. YOneticinin iletisim
stirecindeki basaris1 da kisilik 6zelliklerine baglidir.

Yiiksek diizeyde tiikenmislik ve diisiik diizeyde yasam doyumunun sebep olabilecegi;
sorumluluk almaktan kac¢inma, risk alma, etkili iletisim kurma, huzursuzluk, benmerkezci
tutumlar, tutarsiz davraniglar gibi 6zelliklere sahip bir okul yoneticisi, kendisinden istenilen
yetkinlikleri gdsteremez.

Egitim yoneticilerinin, ilgili paydaslart i¢in olumlu bir rgiit iklimi yaratabilmesi ve
onlarin 1§ doyumlarim arttirabilmesi, oncelikle kendilerinin is doyum seviyelerinin yiiksek
olmasina baglidir. Bu nedenle, bu ¢aligmada, ortadgretim diizeyinde, devlet okullarda gorev
yapan egitim yoneticilerinin, tiikenmislik diizeyleri yaninda, i doyumlar1 da arastirma konusu

yapilarak incelenmistir.
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2.2.4. OKul Yoneticilerinde Yasam Doyum ile Tlgili Cahsmalar

Yilmaz & Altinok (2009) okul yoneticilerinin yalnizlik duygulari ile yasam doyumlart
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Okul yoneticilerinin yalnizlik diizeylerini belirlemek icin
UCLA Yalmzlik Olgegi, yasam doyum diizeylerini belirlemek i¢in Yasam Doyum Olgegi
kullanmistir.  Verilerin analizinde korelasyon ve ANOVA hesaplama tekniklerini
kullanmislardir. Elde edilen sonuglara gore, okul yoneticilerinin yalnizlik diizeyleri ile yasam
doyum diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir.
Ayni arastirmada, okul yoneticilerinin yalnmizlik duygulari ile yasam doyumlarini hizmet yili,
O0grenim diizeyi, gelir diizeyi degiskenleri acisindan da ele alarak incelemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore, hizmet yil1 degiskenine gore, okul yoneticilerinin yalnizlik puan ortalamalari
arasinda anlaml bir farklilik goriiliirken, yasam doyumlarinin puan ortalamalari arasinda ise
anlaml1 bir farkin olmadigim belirlemislerdir. Ogrenim diizeyi degiskeni dikkate alindiginda,
okul yoneticilerinin yasam doyumlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmez iken, yalnizlik puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Gelir diizeyi degiskenine gore ise, okul ydneticilerinin yalnizlik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, yasam doyumlarinin puan ortalamalarinda
anlaml1 bir farkin oldugunu belirlemislerdir.

Kubilay (2013), resmi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yoneticilerin is
doyum seviyeleri ile yasam doyum seviyelerini incelemek ve bazi demografik ve kurumsal
degiskenlerin is ve yasam doyumu iizerindeki etkisini ortaya koymak amaci ile bir aragtirma
gerceklestirmistir.

Nigde ili sinirlart igerisinde gorev yapan 275 okul yoneticisi yapilan arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araglart olarak, egitim ydneticilerinin
demografik o6zelliklerini ve ¢alistiklar1 egitim kurumuna ait bazi bilgileri elde etmek i¢in
“Kisisel Bilgi Formu”, is doyumlarin1 6lgmek icin “Minnesota Is Doyum Olgegi”, yasam
doyumlarin1 6l¢gmek igin Diener ve arkadaslari tarafindan gelistirilmis olan “Yasam Doyum
Olgegi” kullanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina goére, is ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Calisma ortaminin fiziki sartlar1 ve ekonomik durum algisinin is doyum
seviyesi lizerinde etkisi oldugu goriilmustiir. Yas, egitim seviyesi, yonetici olarak okulda
istlenilen gorev, okulun bulundugu yerlesim birimi, Ggrenci sayisi, okulda pansiyon
bolimiiniin  olup olmamasi gibi degiskenlere gore is doyum seviyesini anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Cinsiyet degiskeninin digsal is doyum tiiriine goére
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farklilik gosterdigi, mesleki kidem, medeni durum ve okul tiirii degiskenlerinin ise igsel is
doyum iizerinde etkisinin oldugu belirlenmistir.

Medeni durum, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, yoOneticinin okuldaki gorevi, okulun
pansiyon bolimiiniin olup olmamasi, 6grenci sayisi, okulun bulundugu yerlesim birimi
degiskenleri yasam doyumu seviyesinde anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.
Diger yandan, mesleki kidem, calisilan okul tiirli, calisma ortaminin fiziki sartlar1 ve
ekonomik durum algis1 yagsam doyum seviyesini anlamli1 farkliliklar yaratmaktadir.

Kivilcim (2014), 6gretmenlerde is doyumu, Ozyeterlik ve yasam doyumu iliskisini
incelemeyi amaclayan bir arastirma gerceklestirmistir. Yapilan arastirmaya, Mersin ili Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagh olarak devlet okullarinda galisan 138 erkek, 272 kadmn toplam 410
ogretmen katilmustir. Verilerin toplanmasinda Ogretmen Is Doyumu Olgegi, Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore, 6z yeterlik ve i doyumu ortalama puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi ve bransa gore ise anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Yasam doyumu ortalama puanlar1 dikkate alindiginda ise cinsiyet ve bransta
anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin yaslar1 ve deneyim
stirelerine gore is doyumu, 6z yeterlik inanci ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir.

Biitiin bu sunulan aragtirmalarin sonuglarina genel olarak bakildiginda, “Duygusal
Tiikenme”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarisizlik” ve “Toplam Tiikenmislik” diizeyleri ile
“Yagsam Doyumu” diizeylerinin ortadgretim okulu yoneticilerinde daha farkli gézlenebilecegi
goriilmektedir. Bu farkliligin bilimsel yontemler kullanilarak ve derinlemesine bir arastirma
ile aydinlatilmasi, konu hakkinda daha detayli bilgilere ulagilmay1 saglayacak ve tilkenmislik

ve yasam doyumu konularina zenginlik katacaktir.
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UCUNCU BOLUM: YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, iligkisel tarama modeline uygun olarak tasarlanmistir. Karasar (2012)
tarama modellerini, gecmiste veya var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan
arastirma tiiri olarak tanimlamistir. Arastirma konusu, kendi bulundugu kosullar1 icerisinde
oldugu gibi incelenmeye c¢aligilir. Arastirma konusu olan olay, olgu veya nesne iizerinde
herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme yapilmaz. Tarama modeli ile elde edilen veriler
icerisinde bir neden - sonug iligkisi aramak yerine, bir degiskendeki durumun bilinmesi

halinde diger degiskendeki durumun kestirilmesi ve yorumlanmas1 hedeflenir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016 — 2017 egitim 6gretim yili igerisinde Denizli merkezde
gorev yapan 39 miidir ve 127 miidiir yardimcis1 olmak {tizere 166 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Evrenin tiimiine ulasilmis ancak, 97 okul yoneticisi arastirmaya katilmay1
kabul etmistir. Orneklemde yer alan okul ydneticilerinin “Y®&neticilik Tiirleri”, “Yoneticilik
Kidemleri”, “Mesleki Kidemleri”, “Cinsiyetleri”, “Medeni Durumlar1”, “Cocuk sayilar1” ve

“Yaglarina” iligkin betimsel istatistikler asagidaki Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilarin Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Kategori n %
Yoneticilik Tiirleri Miidiir 22 22,7
Mudir Yardimcisi 75 77,3
Yoneticilik Kidemleri 0-5 34 35,1
6-10 25 25,8
11-15 22 22,7
16 ve Uzeri 16 16,5
Mesleki Kidemleri 1-10 16 16,5
11-20 37 38,1
21 ve Uzeri 44 454
Cinsiyet Kadin 17 17,5
Erkek 80 82,5
Medeni Durum Evli 89 91,8
Bekar 8 8,2
Cocuk Sayisi 0 9 9,3
1 21 21,6
2 56 57,7
3 ve Uzeri 11 11,3
Yas 20-35 23 23,7
26 - 50 55 56,7
61 ve Uzeri 19 19,6

Tablo 3.1 ayrintili bir sekilde incelendiginde, 75 yoneticinin (% 77,3) Midir
Yardimcist pozisyonunda gorev yaptigi, 34 yoneticinin (% 35,1) 0 — 5 yil araliginda
yoneticilik tecriibesine sahip oldugu, 44 yoneticinin (% 45,6) 21 yil ve lizeri 6gretmenlik
deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, arastirmaya katilan 80 ydneticinin (%
82,5) erkek oldugu, 89 yoneticinin (% 91,8) evli oldugu ve 55 yoneticinin (% 56,7) 26 — 50

yas araliginda olduklar1 belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada ortadgretim yoneticilerinin sahip olduklar nitelikleri belirlemek amaci
ile “Kisisel Bilgi Formu”, “Tiikenmislik Diizeylerini” belirlemek amaci ile Maslach ve
Jackson, (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1993) tarafindan Tirkceye uyarlanan
“Maslach Tiikenmislik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya katilan ortadgretim yoneticilerinin
“Yasam Doyumu” diizeylerini belirmek i¢in ise Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985)
tarafindan gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yasam Doyumu”

Olcegi kullanilmistir.
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3.3.1. Maslach Tiikenmislik Ol¢egi

Maslach ve Jackson, (1981) tarafindan gelistirilen “Maslach Tiikenmislik” 6lcegi
(MTO), insanlarin gérev yaptiklari meslekleri ile ilgili tiikkenmislik diizeylerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Farkli yas ve egitim seviyelerine gore bireysel ve toplu olarak uygulanabilen
oleegin uygulanmasinda zaman smirlamasi yoktur. MTO, 22 maddeden olusmakta ve
katilimeilarin mesleklerine yonelik duygu ve diisiince ifadelerinden olugmaktadir. “Maslach
Tikenmislik” 6l¢egi, “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsiziasma” ve “Kisisel Basarr” olmak
iizere 3 alt boyut ve bu boyutlarin toplanmasi ile elde edilen “Toplam Tiikenmislik”
diizeylerinden meydana gelmektedir.

Olgekte bireyin isindeki duygusal taleplere cevap veremeyecek duruma gelmesi
Olcegin “Duygusal Tiikenme” boyutunu olusturmakta ve dlgekteki; 1., 2., 3., 6.., 8, 13., 14.,
16. ve 20°nci maddeler olmak iizere toplam 9 maddeden meydana gelmektedir.

Calisanin hizmet verdigi kisiler ile arasina belli bir mesafe koymasi ve onlari
gormezden gelmesi “Duyarsizlagma” boyutunu olusturmakta ve dlgegin; 5., 10., 11., 15. ve
22’nci maddeler olmak {izere toplam 5 maddeden meydana gelmektedir.

Bireyin kendini yaptig1 iste basarili bulmasi ise  “Kisise/l Basar’” boyutunu
olusturmakta ve 6lcegin; 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19. ve 21’inci maddeler olmak iizere toplam 8
madde bu boyutu temsil etmektedir. Her alt boyuta ait onermelerden elde edilen veriler
toplanarak ilgili boyuta iligkin toplan puanlar elde edilmektedir.

Olgme aracinda yer alan “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basart”
boyutlar1 ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Elde edilen yiliksek “Duygusal Tiikenme” ve
“Duyarsizlasma” puanlart O0lgme aracina cevap verenlerin yiiksek diizeyde tiikkenmislik
yasadigini gostermektedir. Diger yandan, “Kisisel Basari” boyutunda alinan puanlarin diistik
olmasi ise kisinin iginde karsilastig1 asir1 talepler nedeniyle kendisini yetersiz hissettigini ve
yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigim géstermektedir (Ince ve Sahin, 2015).

“Maslach Tiikenmislik” 6lgeginin soru formu ve yanit anahtart ayni form lizerindedir.
Baska dl¢me araclarma gore uygulanmasi olduke¢a kolaydir. Genellikle MTO niin yonergesi
ile ilgili 6lgek formunun baslangic kisminda 6lgme aracinin nasil yanitlanacagi hakkinda
genel bir aciklama verilmektedir.

Maslach Tiikenmislik Olgeginin “hicbir zaman — yilda birkag kere — ayda bir — ayda
birka¢ kere — haftada bir — haftada birkag¢ kere — her giin” olmak tizere 7 se¢enekten meydana
gelen 6zgiin formunun kullanish olmadigi belirlenmis ve secenekler “hi¢bir zaman - ¢ok nadir

— bazen - ¢ogu zaman — her zaman” olmak {izere 5 segenege indirilmistir (Ergin, 1993).
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Bu aragtirmada, alt boyutlar puanlanirken “Duygusal Tiikenme” ve “Duyarsiziasma”
alt boyutlarin1 olusturan maddeler “0 = higbir zaman, 1 = ¢ok nadir, 2 = bazen, 3 = ¢ogu
zaman ve 4 = her zaman seklinde puanlanmistir.

Verilerin daha anlamli olarak yorumlanmasi i¢in Segenek sayis1 — 1 / Secenek sayisi
formiilii kullanilarak aralik katsayilar1 belirlenmistir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksek bilgili,
2015). Elde edilen aralik katsayilar1 asagidaki Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3. 2. Duygusal Tiikenmislik Ve Duyarsizlagma Alt Boyutlarina Ait Aralik Katsayilar

Olgek Degeri Aralik Degerleri Diizey
0 0.00-0.79 Hicbir zaman
1 0.80—-1.59 Cok nadir
2 1.60 -2.39 Bazen
3 2.40-3.19 Cogu zaman
4 3.20-4.00 Her zaman

“Toplam Tiikenmislik” dizeyini belirlemek ve diger boyutlarla uyum gostermesini
saglamak amaci ile “Kigisel Bagar:” alt boyutunu olusturan maddeler i¢in ise “4 = higbir
zaman, 3 = ¢ok nadir, 2 = bazen, 1 = ¢ogu zaman ve 0 = her zaman” seklinde puanlanarak
“Kisisel Basarisizlik” puanlari, “0 = hicbir zaman, 1 = ¢ok nadir, 2 = bazen, 3 = ¢ogu zaman
ve 4 = her zaman seklinde puanlanarak “Kisisel Basarisizlik” puanlar, “Kisisel Basart”
puanlarina dontistliriilmiistiir (Ergin, 1993). “Kisisel Basarr” alt boyutu ile ilgili olusturulan

aralik katsayilar1 ise asagidaki Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3. 3. Kigisel Basar: Alt Boyutuna Ait Aralik Katsayilar

Olgek Degeri Aralik Degerleri Kisisel Basarisizlik Kisisel Basari
0 0.00-0.79 Her zaman Higbir zaman
1 0.80 —1.59 Cogu Zaman Cok nadir
2 1.60 -2.39 Bazen Bazen
3 2.40-3.19 Cok nadir Cogu Zaman
4 3.20—4.00 Higbir zaman Her zaman

“Kigisel Basarr” alt boyutundan elde edilen veriler tersine puanlandigindan dolayi, bu
arastirmada “Kisisel Bagarisizlik”, “Kisisel Basarr” olarak ele alinmistir (Babaoglan, 2006;
Cetinkanat, 2002). “Duygusal Tiikenme” ve “Duyarsizlasma” boyutlart olumsuz, “Kisisel
Bagsarr” boyutu ise olumlu ifadelerden olugsmaktadir. “Kisisel Basarr” alt boyutunun tersine
puanlandigindan dolay1 elde edilen yiiksek puanlar tilkenmislikteki artis1 gsterir. Yapilan bu
islem ile “Toplam “Tiikenmislik” puanini elde etmek igin ii¢ alt boyutun puanlart toplanabilir
hale getirilmis ve bu sayede boyutlar arasi kiyaslama olanagi elde edilmistir. Farkli

zamanlarda “Tiikenmiglik” konusu Tlzerinde calisma yapan arastirmacilar, yaptiklar
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arastirmalarinda benzer bir uygulamaya gitmisler ve her ii¢ alt boyuttan elde edilen puanlari
toplayarak toplam tiikenmislik puani elde etmislerdir (Babaoglan, 2006; Cokluk, 1999;
Dolunay, 2001; Ozmen, 2001 ve Genger, 2002).

Sonug olarak, “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizilasma”, “Kisisel Basari” boyutlar ile
“Toplam Tiikenmislik” puanlarinin diisiik olmasi, katilimcilarin diisiik tiikenme diizeyine
sahip oldugunu, puanlarin yliksek olmasi ise katilimcilarin yiiksek diizeyde tiikenmislik

diizeyine sahip olduklarini gostermektedir.

3.3.2. Maslach Tiikenmislik Ol¢eginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
3.3.2.1. Maslach tiikenmislik ol¢egi gecerlik ¢alismasi.

Maslach ve Jackson, (1981) tarafindan gelistirilen, Ergin (1993) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan ve “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlagma” ve “Kisisel Bagar” olmak tizere 3 alt
boyuttan meydana gelen “Maslach Tiikenmiglik” o&lgeginin faktorleri bu arastirmada
dogrulanmak istenmistir.

Bu amagla elde edilen veriler tizerinde “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve
“Kisisel Bagart” faktorleri kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi yapilmadan once, verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO degeri “0.748” ve Bartlett’s
Test of Sphericity degeri 791.454 olarak bulunmustur (p < 0.01 ). Istatistiksel olarak anlamli
bulunan bu deger, hazirlanacak arastirma modeline dogrulayict faktor analizi
yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin 6lgiim modeli AMOS
programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis ve yapisalci esitlik
modeli asagidaki Sekil 3.1°de verilmistir (DT = Duygusal Tilkenme, DUY = Duyarsizlagsma,
KB = Kisisel Basari).
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Sekil 3. 1. Maslach tiikenmisglik dl¢eginin alt boyutlart ile ilgili yapisalci esitlik arastirma

modeli.

Elde edilen analiz sonuglara gore %2 /sd orani 1,603 olarak hesaplanmistir (x* =

327,054, sd = 204, p = 0,000). %2 /sd oranmin 5 ve daha diisiik olmas1 model veri uyumu igin
yeterli olarak goriilmektedir (Schumacker & Lomox (2004); Wang, Lin, v.d., 2006). Diger

yandan, , y° /sd oranmin 3’den kiiciik olmasi model — veri uyumunun yiiksekligini

gostermektedir (Schumacker & Lomox (2004). Bu arastirmada 1,603 olarak elde edilen 2 /sd

degeri, 6lgme aracinin ii¢ boyutlu oldugunun 6nemli bir géstergesidir. Diger bir 6nemli indeks
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olan RMR 0,092 olarak elde edilmistir. RMR indeksinin 0 ile 1 arasinda olmasi gerekir
(Golob, 2003). Modelin uyumunu degerlendirmek icin diger uyum iyiligi indeksleri

hesaplanmis ve asagidaki Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3. 4. Olciim Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmas1 Gereken Olgiilen
Deger Deger
¥? | sd <3.00 1.603
GFI (Goodness of Fit) >0.90 0.775
AGFI (Adjusted Goodness of fit) >0.90 0.721
NFI (Normed Fit Index) >0.90 0.622
RFI (Relative Fit Index) >0.90 0.572
CFI (Comperative Fit Index) >0.90 0.806
IFI (Incremental Fit Index) >0.90 0.814
TLI (Tucker — Lewis Index) <0.90 0.780
RMR (Root Mean Square Residual) 0-1 0.092
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.00-0.08 0.079

S6z konusu indekslerin 0,80 ile 0,90 arasinda olmasi genel kabul goriirken 0,90’ 1n
iizerinde olmasi iyi uyumu ifade etmektedir (Yap & Khong, 2006; Wang, Lin, v.d., 2006).
RMSEA analiz sonucunda 0,072 olarak belirlenmistir. RMSEA indeksinin 0,10’un olmasi
veri model uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu, 0,05’in altinda olmas1 ise uyumun
yiiksekliginin bir isaretidir (Bayram, 2013).

Uyum 1iyiligi indeksleri kabul edilebilir uyum sinirlart igerisinde oldugundan dolay1
herhangi bir degisken modelden c¢ikarilmamis sadece bazi degiskenler arasi kovaryanslar
olusturulmustur. Bu verilere bakarak, 6l¢cme aracinin 3 boyuttan meydana geldigi sdylenebilir
(DT = Duygusal Tiikenmislik, DUY = Duyarsizlasma, KB = Kisisel Bagart). Elde edilen
bulgulara ait Yapisalct Esitlik Modeline ait parametre degerleri ise asagidaki Sekil 3.2°de

verilmistir.
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Sekil 3. 2. Maslach Tiikenmislik Olgeginin alt boyutlarma iliskin yapisalcr esitlik modeli

parametre degerleri.

3.3.2.2. Maslach tiikenmislik dlcegi giivenirlik calismasi.

Dogrulayic1 Faktér Analizi sonucunda Maslach Tiikenmislik Olceginin “Duygusal

Tiikenmislik”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basari?” olmak tlizere 3 faktorden meydana geldigi

belirlenmisti. Belirlenen bu faktdrlerin glivenirlik derecelerini belirlemek amaci ile Cronbach

Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik analiz sonuglarina gore,

“Duygusal Tiikenmiglik” boyutuna ait glivenirlik katsayist 0.828, “Duyarsizlasma’ boyutuna
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ait glivenirlik katsayis1 0.570 ve “Kisisel Basari” boyutuna ait giivenirlik katsayisinin ise
0.772 olarak elde edilmistir. Olgme aracinin tamamu ile ilgili Cronbach Alpha degeri ise 0,851
olarak hesaplanmigtir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.00 ile + 1.00 arasinda deger
almaktadir. Katsayr + 1.00’e yaklastikca O0lgme aracinin gilivenirligi artmakta, 0 degerine
yaklastik¢a 6l¢me aracinin giivenirligi azalmaktadir. Egitim Bilimleri alaninda genellikle 0.60
ve lizeri olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli olarak goriilmektedir. Diger
yandan, psikolojik testlerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda kullanilan giivenirlik

katsayisinin 0.70 ve {izeri olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

3.3.2. Yasam Doyumu Olcegi

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Koker (1991) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yasam
Doyumu” 6lgegidir. Olgek tek faktorlii bir yapr altinda toplanan 5 maddeden meydana
gelmektedir. Yasam Doyumu Olgeginin dnermeleri ve yanit anahtart ayn1 form {izerindedir.
Yasam Doyum Olgeginin uygulanmasi oldukca kolaydir. Genellikle “Yasam Doyumu
Olgeginin” yonergesi, formunun baslangi¢ kisminda agiklama seklinde verilmektedir.

Dagli & Baysal (2016), “Yasam Doyumu” dlgeginin orijinal hali yedi seg¢enekten
olusmasina ragmen, yedi secenegin Tiirk kiiltiirline uygun olmadig: diisiincesi ile secenek
sayisint bese indirerek “Yasam Doyum” Olgeginin gecerlik ve giivenirlik g¢aligmasini
gergeklestirmistir. Yapilan ¢alismada olusturulan yeni segenekler “Hi¢ katilmiyorum (1), Cok
az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiltyyorum (3), Biiyiik oranda katiliyorum (4) ve Tamamen
katuryorum (5)” seklinde diizenlemistir.

Bu aragtirmada, Koker (1991) tarafindan 6lgme aracinin ilk haline baglh olarak
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan ve Tiirk¢eye kazandirilan “Yasam Doyum” 6lgegi
kullanilmistir. Olgekteki secenekler “1 = Hi¢ katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3= Kismen
Katilmiyorum, 4 = Kararsizim, 5 = Kismen Katiliyorum, 6 = Katiliyorum ve 7 = Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde yedi secenekten meydana gelmektedir.

Verilerin daha anlamli olarak yorumlanmasi igin Segenek sayist — 1 / Segenek sayisi
formiilii kullanilarak aralik katsayilar1 belirlenmistir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksek bilgili,
(2015). Elde edilen aralik katsayilar1 asagidaki Tablo 3.5’de verilmistir.



29

Tablo 3. 5. Yasam Doyumu Olgek Basamaklarina Ait Aralik Katsayilar

Olgek Degeri Aralik Degerleri Diizey

1 1.00-1.85 Hi¢ Katilmiyorum

2 1.86-2.71 Katilmiyorum

3 2.72 — 3.56 Kismen Katilmiyorum
4 3.57-4.42 Kararsizim

S) 443 -5.28 Kismen Katiliyorum

6 5.29-6.14 Katiliyorum

7 6.15- 7.00 Kesinlikle Katiliyorum

3.3.2.1. Yasam doyumu 6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi.

3.3.2.1.1. Yasam doyumu 0Olgegi gegerlik caligmasi.

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen ve Koker (1991)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Yasam Doyumu” Olgeginin tek boyutlu olma o6zelligi bu
arastirmada dogrulanmak istenmistir. Bu amagla Elde edilen veriler iizerinde tek boyut
kapsaminda dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktoér analizi yapilmadan
once, arastirma i¢in elde verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmistir. Analiz sonunda elde edilen KMO degeri
“0.737” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 246.702 olarak bulunmustur (p < 0.01 ).
Istatistiksel olarak anlamli bulunan bu deger, hazirlanacak arastirma modeline dogrulayici
faktor analizi yapilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Arastirmanin dl¢iim
modeli AMOS programi kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile test edilmis ve
yapisalci esitlik modeli asagidaki Sekil 3.3’de verilmistir (YDD = Yasam Doyumu Diizeyi).

YD1

Y2

(e3)— YD3 e
Y04 1

(e1)—» vDs

Sekil 3. 3. Yasam Doyumu Olgegi ile ilgili yapisalci esitlik arastirma model.
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Elde edilen analiz sonuglara gore y2 /sd orami 3,241 olarak hesaplanmistir (}2 =
12,962, sd = 4, p = 0,000). %2 /sd oraninin 5 ve daha diisiik olmas1 model veri uyumu igin
yeterli olarak goriilmektedir (Schumacker & Lomox, 2004); Wang, Lin, v.d., 2006). Diger
yandan, , ¥2 /sd oranmnin 3’den kiigiik olmast model — veri uyumunun yiiksekligini
gostermektedir (Schumacker & Lomox (2004). Bu arastirmada 3,241 olarak elde edilen x2 /sd
degeri, 6lgme aracinin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Diger
bir 6nemli indeks olan RMR 0,066 olarak elde edilmistir. RMR indeksinin 0 ile 1 arasinda
olmas1 gerekir (Golob, 2003). Modelin uyumunu degerlendirmek icin diger uyum 1iyiligi

indeksleri hesaplanmis ve asagidaki Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3. 6. Yasam Doyum Olgeginin Olciim Modeline Ait Uyum Indeks Degerleri

Model Uygunluk Degerleri Olmas1 Gereken Olgiilen
Deger Deger
¥? [ sd <5.00 3.241
GFI (Goodness of Fit) >0.90 0.953
AGFI (Adjusted Goodness of fit) >0.90 0.824
NFI (Normed Fit Index) >0.90 0.949
RFI (Relative Fit Index) >0.90 0.872
CFI (Comperative Fit Index) >0.90 0.963
IFI (Incremental Fit Index) >0.90 0.964
TLI (Tucker — Lewis Index) <0.90 0.908
RMR (Root Mean Square Residual) 0-1 0.066
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) 0.00-0.08 0.053

Yapisalct Esitlik Modellerinde kullanilan uyum indekslerinin 0,80 ile 0,90 arasinda
olmas1 veri uyumu igin yeterli olarak goriiliirken 0,90’1n iizerinde olmasi iyi uyumu ifade
etmektedir (Yap & Khong, 2006; Wang, Lin, v.d., 2006). Tablo 3.4’de de goriildiigi gibi
uyum indekslerinin tamaminin model — veri uyumunun kabul edilebilir seviyede oldugunu
gostermektedir (Bayram, 2013). Uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir uyum simirlar
icerisinde olmasit nedeni ile arastirmada kullanilan herhangi bir degisken modelden
cikarilmamis sadece bazi degiskenler arasi kovaryanslar olusturulmustur. Bu verilere bakarak,
“Yasam Doyumu Olgeginin” tek boyuttan meydana geldigi sdylenebilir (YDD = Yasam
Doyumu Diizeyi). Elde edilen bulgulara ait Yapisalci Esitlik Modeline ait parametre degerleri
ise asagidaki Sekil 3.4’de verilmistir.
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YD1
YD2
(e3) YD3
72 YD4
(e1) YD5

Sekil 3. 4. Yasam Doyumu Olgegine ait yapisalci esitlik modeli parametre degerleri.

3.3.2.1.2. Yasam Doyumu Olgegi Giivenirlik Calismasi.

Dogrulayict Faktdr Analizi sonucunda “Yasam Doyumu Olgeginin” tek faktdrden
meydana geldigi belirlenmisti. “Yasam Doyumu Olgeginin” giivenirlik derecesini belirlemek
amaci ile Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik analiz
sonuglarma gore, “Yasam Doyumu Olgeginin” Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,861
olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.00 ile + 1.00 arasinda deger
almaktadir. Katsay1 + 1.00’e yaklastikca 6lgme aracinin giivenirligi artmakta, 0 degerine
yaklastik¢a 6lgme aracinin giivenirligi azalmaktadir. Egitim Bilimleri alaninda genellikle 0.60
ve lizeri olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 yeterli olarak goriilmektedir. Diger
yandan, psikolojik testlerin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda kullanilan giivenirlik

katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).
3.4. Verilerin Analizi

“Maslach Tiikenmislik Olgeginin” alt boyutlarini olusturan “Duygusal Tiikenmislik”,
“Duyarsizlasma”, “Kisisel Basarr’” ve “Genel Tiikenmislik Diizeyi” verileri ile tek boyutlu
olarak gelistirilen “Yasam Doyumu Olgegine” ait verilerin normal dagilima sahip olup —
olmadiklarini belirlemek amaci ile tek 6rneklem Kolmogorov — Smirnov testi uygulanmistir.

Elde edilen analiz sonuglarma gére “Maslach Tiikenmislik Olgeginin” alt boyutlarini

olusturan “Duygusal Tiikenmislik”, “Duyarsizlasma”, “Kisisel Bagarr” alt boyutlar1 ile
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“Genel Tiikenmislik” degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan,
arastirmada kullanilan ve tek boyutlu olarak gelistirilen “Yasam Doyumu Olcegine” ait
verilerin de normal dagilim gosterdikleri belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorularina cevap
vermek icin Parametrik istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan

degiskenlerin dagilim 6zellikleri ile ilgili elde edilen bilgiler Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3. 7. Arastirmada Kullanilan Bagimli Degiskenlerin Dagilim Ozellikleri

Duygusal Duyarsizlasma  Kisisel Genel Yasam
Tiikenmislik Basar Tikenmislik Doyumu
K-S(z  0.057 0.048 0.060 0.075 0.038

p 0.200 0.200 0.200 0.200 0.200
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DORDUNCU BOLUM: BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirmaya katilan egitim yoneticilerinin “Maslach Tiikenmislik” 6lgme
aract ve “Yasam Doyum” Olgegine verdikleri cevaplar dikkate alinarak onceden belirlenen

arastirma sorularina iligkin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yéneticileri mesleksel tiikenmislik acisindan
nasil bir durum gostermektedirler?” bigiminde belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap
vermek i¢in “Maslach Tiikkenmislik” 6lceginden” yararlanilmistir. “Maslach Tiikkenmislik™
olcegi”, “Duygusal Tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basarr” olmak lizere 3 alt boyut
ve bu boyutlarin toplanmasi ile elde edilen “Toplam Tiikenmislik” diizeylerinden meydana
gelmektedir. Birince alt probleme cevap vermek amaci ile okul yoneticilerinin bu ii¢ boyuta
ve toplamina verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler
bu boéliimde sunulmustur.

“Maslach Tiikenmislik” 6lgeginin birinci boyutunu olusturan “Duygusal Tiikenme”,
O0lgme aracinda 1., 2., 3., 6.., 8, 13., 14., 16. ve 20’nci maddeler olmak {iizere toplam 9
maddeden meydana gelmektedir. Katilimcilarin “Duygusal Tiikenme” boyutunda yer alan

sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.
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Onermeler n Ortalama  Ss Katilim
Diizeyi
S1.Isimden sogudugumu hissediyorum. 97 1,19 0,96 Cok nadir
S2. Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum. 97 1,25 1,10 Cok nadir
S3. Sabah kalktigimda, bir gin daha bu isi 97 0,65 0,80 Hicbir
kaldiramayacagimi hissediyorum. zaman
S6. Bugiin insanlarla ugrasmak benim igin gercekten 97 1,06 0,97 Cok nadir
cok yipratici.
S8. Yaptigim isten tikkendigimi hissediyorum. 97 0,89 1,05 Cok nadir
S13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum. 97 1,44 1,13  Cok nadir
S14. Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum 97 2,13 1,30 Bazen
S16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende 97 1,23 1,09 Cok nadir
cok fazla stres yaratiyor.
S20. Yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini 97 0,72 1,07 Higbir
hissediyorum zaman
Duygusal Tiikenme 97 1.17 0,69 Cok nadir

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan egitim yoneticileri 0,65 ortalama ile “S3.

Sabah kalktigimda, bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.” dnermesine en

diisiik diizeyde katilm gosterirken, 2,13 ortalama ile “SI4. Isimde cok fazla ¢alistigimi

hissediyorum” o6nermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. “Duygusal

Tiikenme” boyutunun tamamina ise 1,17 ortalama ile “Cok nadir” diizeyinde goriis

belirtmisglerdir.

“Maslach Tiikenmiglik” Olgeginin ikinci boyutunu olusturan “Duyarsiziasma”, dlgme

aracinda 5., 10., 11., 15. ve 22°nci maddeler olmak iizere toplam bes maddeden meydana

gelmektedir. Egitim yoneticilerinin “Duyarsizlagma™ boyutunda yer alan sorulara verdikleri

cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4. 2. Duyarsizlasma Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Onermeler n Ortalama Ss  Katilim
Diizeyi

S5.1sim geregi karsilastigim bazi kimselere, sanki 97 0,22 0,53 Higbir

insan degillermis gibi davrandigimi hissediyorum. zaman

S10. Bu iste ¢alismaya bagladigimdan beri, insanlara 97 0,89 0,90 Cok Nadir
kars1 sertlestim.

S11. Bu isin giderek beni katilastirmasindan 97 0,84 1,05 Cok Nadir
korkuyorum.

S15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu 97 0,53 0,99 Higbir
umurumda degil. zaman
S22.1Isim geregi karsilastigim insanlarin bazen 97 1,00 0,83 Cok Nadir

problemlerinin, zaman zaman benden

kaynaklandigini diigtinliyorum.

Duyarsizlagsma 97 0,69 0,53 Higbir
zaman

Tablo 4.2 incelendiginde, egitim yoneticilerinin 0.22 ortalama ile “S5. Isim geregi
karsilagtigim bazi kimselere, sanki insan degillermis gibi davrandigimi hissediyorum”
onermesine en diisiik diizeyde katilim gosterirken, 1,00 ortalama ile “S22. Isim geregi
karsilastigim insanlarin  bazen problemlerinin, zaman zaman benden kaynaklandigin
diigiiniiyorum.” Onermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir. “Duyarsizlasma”
boyutunun tamamina ise 0,69 ortalama ile “Hi¢hir zaman” diizeyinde katilim gostermislerdir.

“Maslach Tiikkenmislik” dlgeginin {i¢iincii boyutunu olusturan “Kigise/ Basarr”, 6lgme
aracinda 4., 7., 9., 12, 17., 18., 19. ve 21’inci maddeler olmak iizere toplam sekiz maddeden
meydana gelmektedir. Katilimcilarin “Kisisel Basari” boyutunda yer alan sorulara verdikleri

cevaplar incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4. 3. Kigisel Basar: Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Onermeler n  Ortalama Ss Katilim
Diizeyi
S4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne 97 1,19 0,78 Cogu
hissettigini anlarim. zaman
S7. Isim geregi karsilastigim insanlarmn sorunlarina 97 0,94 0,76 Cogu
en uygun ¢éziim yollarini bulurum. zaman
S9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina 97 0,90 1,00 Cogu
katkida bulunduguma inaniyorum. zaman
S12.Cok seyler yapabilecek glicteyim. 97 0,97 0,93 Cogu
Zaman
S17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda 97 1,07 0,89 Cogu
rahat bir hava yaratirim. zaman
S18.Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi 97 1,13 0,93 Cogu
canlanmis hissederim. zaman
S19.Bu iste bir¢ok kayda deger bir basar1 elde ettim. 97 1,38 1,05 Cogu
Zaman
S21. Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla 97 0,92 0,87 Cogu
yaklagirim. zaman
Kisisel Basari 97 1,06 0,56 Cogu
Zaman

Tablo 4.3 incelendiginde, egitim yoneticilerinin 0.90 ortalama ile “S9. Yaptigim is
sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma inantyorum.” Onermesine en diisiik
diizeyde katilm gosterirken, 1,38 ortalama ile “S19. Bu iste bir¢ok kayda deger bir basart
elde ettim.” Onermesine ise en yiliksek diizeyde katilim gostermislerdir. “Kisisel Basart”
boyutunun tamamina ise 1,06 ortalama ile “Cogu zaman’ diizeyinde katilim gostermislerdir.

“Maslach Tiikenmiglik” Olgegi toplamda 22 maddeden meydana gelmektedir. Bu
aragtirmada yer alan egitim yoneticileri, 6lgme aracinin tamamina 1,02 ortalama ile “Cogu
Zaman” diizeyinde goriislerini belirtmislerdir.

Bu bulgular, farkli zamanlarda yapilan benzer temali arastirmalarin sonuglar: ile de
uyum gostermektedir (Aksu ve Baysal, 2005; Aydin, 2002; Babaoglan, 2006). Babaoglan
(2006) yaptig1 bir ¢aligmada, okul yoneticilerinin, duygusal tilkenme, kisisel basarisizlik ve
toplam tlikenmisligi “az diizeyde” yasarken, duyarsizlagma seklindeki tiikenmisligi “cok az
diizeyde” yasadiklarini belirlemistir. Bu bulgu, arastirma sonunda elde edilen bulgular ile
paralellik gostermektedir. Diger yandan, lzgar (2003) yaptig1 bir arastirmada, okul
yoneticilerinin orta diizeyde tiikenmislik yasadigini belirlemistir. Bu bulgu ise arastirma

sonunda elde edilen bulgu ile tutarsizlik gostermektedir.
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4.2. ikinci Alt Problemin (a) Maddesine liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin (a) maddesi, “Okul yoneticilerinin mesleksel
tiikenmislik diizeyleri cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir” bi¢ciminde
belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek igin iki bagimsiz orneklemli t-testi
kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iligkin elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4. 4. Maslach Tiikenmislik Envanteri Alt Boyutlara Ve Genel Tiikenmislik Diizeylerine
Ait Degerlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuglart

Degisken Cinsiyet n Ortalama SS t p

Duygusal Tiikkenmislik Kadin 17 0,99 0,71 -1,118 0,238
Erkek 80 1,21 0,68

Duyarsizlagma Kadin 17 0,45 0,39 -2,134 0,035*
Erkek 80 0,75 0,55

Kisisel Basari Kadin 17 1,12 0,61 0,448 0,655
Erkek 80 1,05 0,56

Genel Tiikenmislik Kadin 17 0,91 0,44 -1,040 0,305
Erkek 80 1,05 0,48

*p<0.05

Tablo 4.4 incelendiginde, “Cinsiyet” degiskenine gore “Duyarsiziagma” tikenmislik
tiriine ait degerlerin istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t =- 2,134; p < 0.05). Bu farkin hangi grup lehine oldugunu
belirlemek amaci ile ortalama degerlere baktigimizda, erkek okul yoneticilerinin
“Duyarsizlasma” ile ilgili tiikenmislik ortalamalarinin (Xe = 0,75), kadin okul yoneticilerinin
“Duyarsizlasma” ile ilgili tiikenmiglik ortalamalarindan (Xk = 0,45) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sonug olarak erkek okul yoneticilerinin, Kadin okul yoneticilerine gore daha
fazla “Duyarsizlasma” ile 1lgili tikenmislik diizeylerine sahip olduklar1 sdylenebilir.

“Duyarsizlasma”, “kisinin isinde hizmet verdiklerine karsi, onlarin kendilerine 6zgii
birer varlik olduklarini dikkate almaksizin ve duygudan yoksun bir sekilde davranmas:”
seklinde tamimlanmaktadir (Gokgakan ve Ozer, 1999). Yoneticilerin dncelikle dgrencilere
hizmet verdikleri dikkate alindiginda, bu sonug¢ oldukca diistindtiriictidiir. Erkek yoneticilerin
kadin yoneticilere gore daha fazla “Duyarsizlasma” yagsamalari, onlarin yoneticilik meslegine,
kadin yoneticilere gore daha yatkin olmamaktan kaynaklandigi sdylenebilir.

“Cinsiyet” degiskenine gore “Duyarsizlagma” ile ilgili tiikenmiglik diizeyleri
arasindaki farkin olup — olmadigni ortaya koyan arastirmalardan elde edilen sonuglarin

birbirleri ile celiskili oldugu belirlenmistir.  “Duyarsizlagma” ile ilgili tiikenmislik
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diizeylerinin “Cinsiyet” degiskenine gore farklilik gostermedigini ortaya koyan arastirmalar
oldugu gibi (Aksu ve Baysal, 2005; Aydin, 2002), farkin oldugunu gosteren arastirmalar da
mevcuttur (Izgar, 2003; Yerlikaya, 2000).

Okul yoneticileri ile yapilan galismalarda, kadinlardaki “Duyarsiziasma” ile ilgili
tikenmislik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdsteren arastirma Sonuglari mevcuttur
(Izgar, 2003; Yerlikaya, 2000). Bu bulgu, yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgu ile
paralellik gostermemektedir.

Ogretmenler ile yapilan arastirmalarda ise, erkeklerdeki “Duyarsiziasma” ile ilgili
tilkenmislik diizeylerin daha yiiksek oldugunu gosteren arastirmalar da mevcuttur (Girgin,
1995; Tiimkaya, 1996). Bu bulgular ise, yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgu ile
paralellik gostermektedir. Bu sonugla ilgili olarak, Girgin (1995) toplumun 6gretmenligi bir
kadin meslegi olarak gordiigii icin kadinlarin daha az “Duyarsizlasma” tikenmislik diizeyine
sahip olduklarini ifade etmistir. Tiimkaya (1996), Erkek 6gretmenlerin daha fazla tiikenmislik
yasamalarina gerekce olarak ogretmenlik mesleginin kadin meslegi olarak algilandigini ve
kadmlarin okullarda karsilastiklar1 mesleki sorunlarla bas etmede Erkeklere gore daha fazla
beceri gelistirdiklerini ifade etmistir.

Diger yandan, “Duygusal Tiikenmislik” ve “Kisisel Bagsari” ile ilgili tikenmislik
diizeylerine ait degerlerin ise “Cinsiyet” degiskenine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli
bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bir baska ifade ile kadin ve erkek okul yoneticilerinin
“Duygusal Tiikenmislik” ve “Kisisel Bagarr” ile ilgili tikenmislik diizeylerinin birbirine yakin
veya birbirine benzer 6zelliklere sahip olduklari s6ylenebilir.

“Duygusal Tiikenmislik™ ile ilgili elde edilen bu bulgu, farkli zamanlarda yapilan
caligmalarla benzerlik tasimaktadir (Aydm, 2002; Aksu ve Baysal, 2005; lzgar, 2003).
Ogretmenler ile ilgili yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar gdzlenmistir (Dolunay, 2001;
Isiklar, 2002; Segmenli, 2001). Bunun en 6nemli nedeni, kadin ve erkek yoneticilerin ayni
egitim seviyesine sahip olmalar1 ve okullarda karsilastiklar1 benzer sorunlart ¢ozmeye
calismalari olabilir.

Diger taraftan, okul yoneticilerinin “Duygusal Tiikenme” diizeylerinin, “Cinsiyet”
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Aksu
ve Baysal, (2005), “Kadin” okul yoneticilerinin “Erkek” okul yoneticilerine gore daha fazla
duygusal tiikenme diizeyine sahip oldugunu belirlemistir. Ogretmenlerle yapilan ¢alismalarda,
Yerlikaya (2000) ve Baykogak (2002) “Kadin” 6gretmenlerin “Erkek” 6gretmenlere gore
daha fazla “Duygusal Tiikenme” yasadiklarini belirlemislerdir. Yerlikaya (2000), “Duygusal

Tiikenmenin” Kadin 6gretmenlerde daha fazla olmasina neden olarak Kadinlarin kisilik yapisi
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olarak daha duygusal olmalarina, karsilastiklar1 giigliikler ve engeller karsisinda duygularini
daha yogun yasamalarina ve insana ve insan iligkilerine daha fazla 6nem vermelerine
baglamaktadir.

“Kisisel Basar1” ile ilgili elde edilen bu bulgu ise, farkli zamanlarda yapilan
calismalarla benzerlik tasimaktadir (Aksu ve Baysal, 2005; Dénmez ve Giines, 2001).
Ogretmenler ile ilgili yapilan galismalarda da benzer sonuglar gdzlenmistir (Aksu ve Baysal,
2005; Cavusoglu, 2005; Isiklar, 2002). Bunun en 6nemli nedeni, Kadin ve Erkek yoneticilerin
ayni egitim seviyesine sahip olmalar1 ve okullarda benzer sorunlar1 ¢ézmeye caligmalari
olabilir.

Aksu ve Baysal (2005) Cinsiyet degiskenine gore “Kisisel Basar1” tikkenmislik diizeyi
arasinda anlamli fark olmamasii, Kadin ve Erkek okul yoneticilerin ¢alisma kosullarinin
benzerligine baglamistir.

Diger taraftan, okul yoneticilerinin “Kisisel Basar1” diizeylerinin, “Cinsiyet”
degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigini ortaya koyan aragtirmalar da mevcuttur. Izgar
(2001) kadin okul yoneticilerinin “Kisisel Bagar1” tiikenmislik diizeylerinin Erkeklerden daha
fazla oldugunu belirler iken, Murat (2003), Kadin egitimcilerin “Kisisel Basar1” titkenmislik
diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Murat (2003) kadinlarin
daha fazla “Kisisel Basar1” yasamasinin nedeninin kadinlarin sorumluluklarini yerine
getirmede daha milkemmeliyet¢i davranmalart nedeniyle kendilerini daha basarili
algiladiklarini belirtmistir.

Olgme aracinin tamamini olusturan “Genel Tiikenmislik” diizeylerinin ise “Cinsiyet”
degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t =- 1,040; p > 0.05). Bu sonuca bakarak, erkek ve kadin okul
yoneticilerinin  “Genel Tiikenmiglik” diizeylerinin birbirine benzer 0&zellikler tasidig:
sOylenebilir.

Bu bulguya bakarak, kadin ve erkek okul yoneticilerinin bir birine benzer tiikenmislik
problemleri yasayabilecegi yargisina ulasilmistir. “Cinsiyet” degiskenine gore “Toplam
Tiikenmiglik” diizeylerinin farkli olup — olmadigin1 belirlemek amaci ile yapilan ¢alismalardan
elde edilen sonuclar tutarlilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin “Toplam Tiikenmiglik”
diizeylerinin “Cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini belirleyen
aragtirmalarin bulundugu goriilmektedir (Aydin, Akay ve Baydemir, 2017; Cimen, 2007;
Eken, 2018; Giindiiz, Capri ve Gokg¢akan, 2012; Tansel, 2015).

Diger yandan, dgretmenler (Sucuoglu ve Kuloglu, 1996) ve iiniversite grencileri

(Atalayin, Tezel, Onal, Balkis ve Kdése, 2013) ile yapilan ¢aligmalarda ise “Cinsiyet”
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degiskenine gore “Toplam Tiikenmislik” diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
belirlenmistir. Elde edilen c¢eligkili sonuclarin nedeni olarak, aragtirmalarda kullanilan

orneklemlerin demografik 6zelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.3. ikinci Alt Problemin (b) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt probleminin (b) maddesi “Okul yoneticilerinin mesleksel
tikenmislik diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir”
biciminde belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Maslach Tiikenmislik Diizeylerinin
Analizi

Degisken Mesleki n Ortalama SS F p  Fark
Kidem
Duygusal Tiikenmislik 1-10yil 16 1,26 0,82 0,645 0.527 -
11-20y1l 37 1,24 0,66
21 yil ve 44 1,09 0,66
Uzeri
Duyarsizlagsma 1-10yil 16 0,76 0,57 0,207 0.814 -
11-20y1l 37 0,66 0,51
21 yil ve 44 0,70 0,54
Uzeri
Kisisel Basari 1-10wy1l 16 1,33 0,58 2,521 0.086 -
11-20y1l 37 0,96 0,43
21 yil ve 44 1,05 0,63
Uzeri
Genel Tiikenmislik 1-10wy1l 16 1,17 0,55 0,930 0.398 -
Diizeyi 11-20y1l 37 1,00 0,38
21 yil ve 44 0,99 0,52
Uzeri

Elde edilen analiz sonuglara gore, okul yoneticilerinin “Mesleki Kidemlerine” gore
“Duygusal Tiikkenmislik” (F = 0,645; p > 0.05), “Duyarsizlasma” (F = 0,207; p > 0.05) ve
“Kigisel Basar1” (F = 2,521; p > 0.05) tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05
manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bir baska ifade ile,
arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Mesleki Kidemlerine” ne kadar olursa olsun,
birbirine benzer “Duygusal Tiikenmislik”, “Duyarsiziasma™ ve “Kisisel Bagarr” tikenmislik

seviyesine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Olgme aracinin tamamii olusturan “Genel Tiikenmislik” diizeylerinin de okul
yoneticilerin “Mesleki Kidemlerine” gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F = 0,930; p > 0.05). Bir bagka ifade ile
arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Mesleki Kidemlerine” ne diizeyde olursa olsun,
birbirine benzer “Genel Tiikenmislik” seviyesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Izgar (2001) okul miidiirlerinin mesleki kidemlerine gore “Duygusal Tiikenmislik” ve
“Duyarsizlasma” ile ilgili tiikenmiglik diizeylerinin anlamli 6lgtiide farklilik gostermedigini
belirlemistir. Bu sonug, yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgu ile paralellik
gostermektedir. Diger yandan, mesleki kidem arttikca “Kisisel Basar1™ ile ilgili tiikenmiglik
seviyesinin azaldig1 belirlenmistir. Bu sonug ise, yapilan aragtirma sonucu elde edilen bulgu
ile paralellik gostermemektedir.

Aksu ve Baysal (2005), ilkogretim okulu miidiirlerinin, “Duyarsiziagsma” ile ilgili
tikenmislik diizeylerinin “Mesleki Kideme” gore anlamli farklilik gostermedigini
belirlemistir. Diger yandan, “Duygusal Tiikenmislik” ve “Kisisel Bagart” ile ilgili tikenmiglik
diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. 11- 20 yil
kideme sahip midiirlerin “Duygusal Tiikenmislik” ve “Kisisel Basart” ile ilgili tikenmiglik
diizeylerinin, 20 yil ve {istii kideme sahip miidiirlere gore daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Segmenli (2001), rehber 6gretmenler lizerinde yaptig1 bir aragtirmada, mesleki kideme
gore “Duygusal Tiikenmislik” ve “Duyarsizlagma” ile ilgili tikenmiglik diizeylerinin farklilik
gostermedigini belirlerken, 5 y1l mesleki kideme sahip olanlarin daha fazla “Kisisel Basari”

ile 1lgili tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir.

4.4. Tkinci Alt Problemin (c) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminin (c¢) maddesi “Okul yoneticilerinin mesleksel
tiikenmiglik diizeyleri yoneticilik tiirlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir”
bi¢iminde belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in iki bagimsiz 6rneklemli t-

testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6. Maslach Tiikenmislik Envanteri Alt Boyutlara Ve Genel Tiikenmislik Diizeylerine
Ait Degerlerin Yoneticilik Tiiriine Gére Analiz Sonuglar

Degisken Y. Tiirt n Ortalama SS t p

Duygusal Midiir 22 0,65

Tiikenmislik Miidii

udur 75 -1,509 0,135

Yardimcisi 1,23 0,69

Duyarsizlasma  Miidiir 22 0,56
Miidiir 75 -0,472 0,638
Yardimcisi 0,71 0,53

Kisisel Bagsar1 ~ Miidiir 22 0,64
Midiir 75 -0,047 0,962
Yardimcisi 1,06 0,54

Genel Midiir 22 0,49

Tikenmislik . 1 75 -1,027 0,307
Mudir 1,05 0,47

Yardimcisi

Tablo 4.6 incelendiginde, “Duygusal Tiikenmislik”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel
Bagsart” tikenmiglik diizeylerinin, okul yoneticilerinin “Yoneticilik Tiirii” degiskenine gore
gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bir baska
ifade ile, Miidiir ve Miidiir Yardimcist olarak gorev yapan okul yoneticilerinin “Duygusal
Tiikenmislik”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel Basarr” ile ilgili tiikenmislik diizeylerinin
birbirine yakin veya birbirine benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

Olgme araciin tamamini olusturan “Genel Tiikenmislik” diizeylerinin ise “Yéneticilik
Tiirii” degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (t = - 1,027; p > 0.05). Bu sonuca bakarak, Miidiir ve Miidiir
Yardimcisi olarak goOrev yapan okul yoneticilerinin = “Genel Tiikenmislik” diizeylerinin
birbirine benzer 6zellikler tasidig sdylenebilir.

Babaoglan (2006) okul yoneticilerinin branslarin1  dikkate asarak yaptigi bir
aragtirmada, sinif 6gretmenligi mezunu okul yoneticilerinin “Duygusal Tiikenme”, “Kigisel
Basarisizlik” ve “Toplam Tiikenmislik” diizeylerinin, diger alan mezunlar1 ile benzerlik
gosterdigini belirlemistir. “Duyarsiziasma” ile ilgili tikenmislik seviyesinin ise smif
ogretmenligi bransinda olup olmamaya gore anlamli farklilik gdsterdigini belirlemistir. Bu
farkin hangi brans lehine oldugu incelendiginde ise, sinif 6gretmenligi disindaki branglarda
egitim alan okul yoneticilerinin simif 6gretmenligi bransinda egitim alan okul yoneticilerine

gore daha fazla “Duyarsizlagma” ile ilgili tikenmislik yasadiklarini belirlemistir.
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Arastirmanin ikinci alt probleminin (d) maddesi “Okul yoneticilerinin mesleksel

tiikenmislik diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir”

bi¢iminde belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7’°de verilmistir.

Tablo 4. 7. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Maslach Tiikenmislik Diizeylerinin

Analizi
Degisken Yoneticilik n Ortalama SS F p Fark
Kidemi
Duygusal Tiikenmislik 1-5wyl 34 1,22 0,78 1,789 0.550 -
6—10 yil 25 1,32 0,63
11- 15wyl 22 1,19 0,68
16 yil ve 16 0,83 0,50
Uzeri
Duyarsizlagsma 1-5wyl 34 0,65 0,46 0,402 0.752 -
6—10 yil 25 0,76 0,67
11-15yil 22 0,75 0,57
16 yil ve 16 0,61 0,40
Uzeri
Kisisel Basari 1-5wyil 34 1,14 0,51 0,717 0.544 -
6—10 yil 25 0,96 0,56
11- 15wyl 22 1,13 0,63
16 yil ve 16 0,97 0,51
Uzeri
Genel Tiikenmislik 1-5wyl 34 1,06 0,47 1,033 0.382 -
Diizeyi 6—10 y1l 25 1,06 0,45
11- 15yl 22 1,06 0,54
16 yil ve 16 0,83 0,41
Uzeri

Elde edilen analiz sonuglara gore, okul yoneticilerinin “Yoneticilik Kidemlerine” gore

“Duygusal Tiikenmiglik” (F = 1,789; p > 0.05), “Duyarsizlasma” (F = 0,402; p > 0.05) ve

“Kisisel Basart” (F = 0,717; p > 0.05) tiikenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05

manidarlik diizeyinde anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bir bagka ifade ile

arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Yéneticilik Kidemleri” ne kadar olursa olsun,

birbirine benzer “Duygusal Tiikenmislik”, “Duyarsizlasma™ ve “Kisisel Basarr” tikenmiglik

seviyesine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Olgme aracinin tamammi olusturan “Genel Tiikenmislik” diizeylerinin de okul

yoneticilerin “Yéneticilik Kidemlerine” gore istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde

anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (F = 1,033; p > 0.05). Bir bagka ifade ile
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arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Yéneticilik Kidemleri” ne diizeyde olursa olsun,
birbirine benzer “Genel Tiikenmislik” seviyesine sahip olduklari sdylenebilir.

Aydin (2002), “Duygusal Tiikenmislik”, ve “Duyarsizlasma” 1ile ilgili tiikenmislik
diizeylerinin okul yoneticilerinin “Yoneticilik Kidemlerine” gore anlamli bir farklilik
gostermedigini belirlemistir. Bu sonug, yapilan arastirma sonucu elde edilen bulgu ile
paralellik gostermektedir. Diger yandan, yoneticilik kidemi 6-10 yil arasi olan yoneticilerin
“Kisisel Basar1” ile ilgili tiilkenmislik diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Aksu ve Baysal (2005) “Duyarsiziasma” ile ilgili tikenmislik diizeylerinin okul
yoneticisinin yoneticilik kidemine gore anlamli fark gostermedigini belirler iken, “Duygusal
Tiikenmiglik”, “Kisisel Basar1” ile ilgili tiikenmislik diizeyinin ise anlamli bir farklilik
gosterdigini belirlemistir. 0-5 y1l yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticilerinin, 16 yil
ve Ustli yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticilerine gére daha fazla “Duygusal

Tiikenmislik”, “Kisisel Basar1” ile ilgili tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir.

4.6. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin {iglincii alt problemi “Okul yoneticileri yasam doyumu diizeyi agisindan
nasil bir durum géstermektedir?” bigiminde belirlenmisti. Ucgiincii alt probleme cevap vermek
amaci ile okul yoneticilerinin “Yasam Doyumu” 6l¢gme aracina verdikleri cevaplar incelenmis

ve elde edilen bulgulara ait betimsel istatistikler Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4. 8. Yasam Doyumu Ol¢me Aracina Verilen Cevaplara Iliskin Betimsel Istatistikler

Onermeler n Ortalama Ss Katilim
Diizeyi

1. Hayatim birgok yonden idealimdekine yakin. 97 4,94 1,31 Kismen
Katiliyorum

2. Hayat sartlarim miikemmel. 97 4,19 1,46 Kararsizim

3. Hayatimdan memnunum. 97 5,18 1,14 Kismen
Katiliyorum

4. Hayattan simdiye kadar istedigim 6nemli seyleri 97 4,89 1,23  Kismen

elde ettim. Katiliyorum

5. Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen 97 4,24 1,54 Kararsizim

hicbir seyi degistirmezdim.

Yasam Doyumu 97 4,68 1,08 Kismen
Katiliyorum

Tablo 4.8 incelendiginde, egitim yoneticilerinin 4.19 ortalama ile “2. Hayat sartlarim
miikemmel.” Onermesine en diisiik diizeyde katilim gosterirken, 5,18 ortalama ile “3.

Hayatimdan memnunum.” 6nermesine ise en yiiksek diizeyde katilim gostermislerdir.
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“Yasam Doyum” 6lcegi toplamda 5 maddeden meydana gelmektedir. Bu aragtirmada
yer alan okul yoneticileri “Yasam Doyum” 6l¢eginin tamamina ise 4,68 ortalama ile “Kismen

Katiliyorum” diizeyinde gorislerini belirtmislerdir.

4.7. Dordiincii Alt Problemin (a) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin (a) maddesi “Okul yéneticilerinin yasam
doyum diizeyleri cinsiyetine gore anlamli bir farkliik gostermekte midir” bigiminde
belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek igin iki bagimsiz orneklemli t-testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9. Yasam Doyum diizeylerine ait degerlerin cinsiyet degiskenine gére analiz
sonuc¢lart

Degisken Cinsiyet n Ortalama SS t p
Yasam Doyum Diizeyi Kadin 17 5,07 1,12 1,642 0,104
Erkek 80 4,60 1,06

Tablo 4.9 incelendiginde, “Yasam Doyum” Ol¢egine verilen degerlerin, “Cinsiyet”
degiskenine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (t
= 1,642; p > 0.05). Bir bagka ifade ile kadin ve erkek okul yoneticilerinin “Yasam Doyum”
diizeylerinin birbirine yakin ve birbirine benzer 6zelliklere sahip olduklari sdylenebilir.

Bu bulgu, Kadin ve Erkek okul yoneticilerinin kendi yasamlarindan birbirine benzer
doyum elde ettikleri anlamina gelmektedir. Tiirk egitim sistemi igerisinde Kadin yoneticilerin,
en az Erkek yoneticiler kadar etkin olmasi ve okullarda yoneticilik gorevi almalari, bu
benzerligin bir bagka nedeni olarak da gosterilebilir. Konu ile ilgili farkli aragtirmalardan elde
edilen bulgularin birbirleri ile ¢eligkili oldugu goriilmektedir. “Cinsiyet” degiskenine gore
“Yasam Doyumu” diizeyleri arasinda farklarin oldugunu gosteren arastirmalar oldugu gibi
(Aydmer, 2011; Cenkseven ve Akbas, 2007; Dost, 2007; Eken, 2018), farkin olmadiginm
gosteren arastirmalar da mevcuttur (Giindogar vd. 2007; Kivileim, 2014; Kubilay, 2013;
Ozgiir vd., 2010). Bunun en énemli sebebi olarak arastirmalarda farkli kiiltiirel, sosyal ve

ekonomik 6zelliklere sahip 6rneklem gruplarinin kullanilmasi oldugu diisiiniilmektedir.
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4.8. Dordiincii Alt Problemin (b) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin (b) maddesi “Okul yoneticilerinin yasam
doyum diizeyleri mesleki kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir” bigiminde
belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in tek yonlii varyans analizi
kullanilmastir.

Elde edilen analiz sonuglara gore, egitim yoneticilerinin “Mesleki Kidemlerine” gore
“Yasam Doyum” diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farkin olmadig1 belirlenmistir (F = 0,930; p < 0.05).

Bir bagka ifade ile, arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Mesleki Kidemleri” ne
kadar olursa olsun, birbirine benzer bir “Yasam Doyum” dizeylerine sahip olduklar

sOylenebilir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4. 10. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Yasam Doyum Diizeylerinin Analizi

Degisken Mesleki n Ortalama SS F p Fark
Kidem

Yasam Doyum Diizeyi 1-10yil 16 4.63 0,91 0,043 0,957 -
11-20y1l 37 4,72 1,24
21 yil ve 44 4.68 1,00
lizeri

Elde edilen bu bulgu, farkli zamanlarda yapilan ¢alismalarla benzerlik tasimaktadir
(Avsaroglu, vd, 2005; Kivileim, 2014; Selgukoglu, 2001; Yilmaz, E. & Altinok, 2009). Diger
taraftan, okul yoneticilerinin yasam doyumlarinda hizmet yili degiskenine goére anlamli bir
farkliligin oldugunu gdsteren arastirmalar da mevcuttur (Altinkili¢ (2008; Kubilay, (2013;
Serin ve Ozbulak, 2006). Okul yoneticilerinin Hizmet yil1 arttikca yasam doyum diizeyinin
artacagl beklenebilir; ¢iinkli hizmet yilinin artmasiyla bireyin is ve kendi yasamina iliskin
hedeflerini gerceklestirebildigi diisiiniilebilir. Fakat bu arastirmada elde edilen bulgular, bu
diisiinceyi destekler nitelikte degildir.

4.9. Dordiincii Alt Problemin (¢) Maddesine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminin (c¢) maddesi “Okul yoneticilerinin yasam

doyum diizeyleri yoneticilik tiirlerine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir” bigiminde



47
belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in iki bagimsiz orneklemli t-testi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11. Yasam Doyum Diizeylerine Ait Degerlerin Yoneticilik Tiirti Degiskenine Gore
Analiz Sonuclari

Degisken Y. Tiird n Ortalama SS t p
Yasam Doyum Diizeyi Mudur 22 497 0,82 1,436 0,154
Midir Yrd. 75 4,60 1,13

Tablo 4.11 ayrintili bir sekilde incelendiginde, “Yasam Doyumu” Olgegine verilen
degerlerin, “Yometicilik Tiirii” degiskenine gore 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir (t = 1,436; p > 0.05). Bir bagka ifade ile, Miidiir ve
Miidiir Yardimcist pozisyonlarinda gorev yapan egitim yoneticilerinin “Yasam Doyum”
diizeylerinin birbirine yakin ve benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Yasal olarak sahip olunan yetki ve sorumluluklar ile okuldaki karar verme siireclerine
olan hakimiyet, “Midiir” pozisyonunda gorev yapan Okul yoneticilerinin, “Midiir
Yardimcis1” olarak gorev yapan okul yoneticilerine gore daha fazla “Yasam Doyumuna”
sahip olmalarini1 saglayabilirdi. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, bu fikri destekler
nitelikte degildir. Okul miidiirii ve miidiir yardimcilarinin fiziksel ¢alisma kosullari, aldiklar
icret, meslekte ilerleme gibi konulardaki benzerlikleri, “yasam doyumlarindaki” farkin
olusmasini engellemesine neden olarak gosterilebilir. Bu bulgu, Kubilay (2013) tarafindan

okul yoneticileri ile yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

4.10. Dérdiincii Alt Problemin (d) Maddesine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin (d) maddesi “Okul yoneticilerinin yagam
doyum diizeyleri yoneticilik kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir”
biciminde belirlenmisti. Bu arastirma sorusuna cevap vermek i¢in tek yonlii varyans analizi

kullanilmistir. Elde edilen bulgular agagidaki Tablo 4.12de verilmistir.
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Tablo 4. 12. Katilimcilarin Mesleki Kidemlerine Gore Yasam Doyum Diizeylerinin Analizi

Degisken Y oneticilik n Ortalama SS F p Fark
Kidemi
Yasam Doyum 1-5wyl 34 4,76 1,09 0,584 0.627 -
Diizeyi 6—10 y1l 25 4,81 1,10
11-15y1l 22 4,43 1,12

16 yil ve Uzeri 16 4,68 1,00

Elde edilen analiz sonuglara gore, egitim yoneticilerinin “Yéneticilik Kidemlerine”
gore “Yasam Doyum > diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde
anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir (F = 0,584; p > 0.05). Bir baska ifade ile,
arastirmada yer alan okul yoneticilerinin “Yoneticilik Kidemlerine” ne kadar olursa olsun,
birbirine benzer bir “Yasam Doyum > diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Kubilay (2013), yaptigi bir arastirmada, “Yoneticilik Kidemlerine” gore okul
yoneticilerinin  “Yasam Doyumlarr” arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirlemistir.
Yapilan ayrintili analiz sonuglarina gore; yoneticilikte 6-10 yili siire geciren egitim
yOneticilerinin yasam doyumu diizeylerinin, yoneticilikte 1-5 yil1 gegen egitim yoneticilerinin
yasam doyumu diizeylerinden daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Diger yandan, yoneticilikte
16 ve daha fazla yil1 gegen egitim yoneticilerinin yagam doyumu diizeylerinin, yoneticilikte 1-
5 yili gecen egitim yoneticilerinin yasam doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugunu

belirlemistir.

4.11. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin yasam doyum diizeyleri ile
tiilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir? > big¢iminde belirlenmisti.
Arastirma sorusuna cevap vermek icin Pearson Korelasyon hesaplama yontemi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4. 13. Okul Yoneticilerinin Yasam Doyum Diizeyleri Ile Tiikenmiglik Diizeyleri
Arasindaki lliski Analizi

Duygusal Duyarsizlagma  Kisisel =~ Toplam Tiikenmislik
Tiikenmislik Basan Diizeyi

Yasam Doyum Diizeyi - 0.224* -0,217* -0.183 - 0.266**

* <0.05, ** p < 0.01
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Elde edilen analiz sonuglaria gore, egitim yoneticilerinin “Yasam Doyum™ diizeyleri
ile “Duygusal Tiikenmislik” (r = - 0.224; p < 0.05) ve “Duyarsizlasma” (r = - 0.217; p < 0.05)
tiilkenmislik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde negatif, ters
orantitli ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Bir baska ifade ile, egitim
yoneticilerinin ~ “Yasam Doyum”  diizeyleri arttikca “Duygusal  Tiikenmislik” ve
“Duyarsizlasma” tikenmislik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde azalmanin
oldugu belirlemistir.

Diger yandan, Okul yoéneticilerinin “Yasam Doyum” diizeyi ile “Kisisel Basari”
tilkkenmislik diizeyi arasinda ise istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde anlamli bir
iligkinin olmadig1r belirlenmistir (r = - 0.183; p > 0.05). Bir baska ifade ile, okul
yoneticilerinin “Yasam Doyum” diizeyleri ile “Kisisel Basari” ile ilgili tikenmiglik diizeyi
arasinda mantiksal ve matematiksel bir iliski kurmanin dogru olmadigi sdylenebilir. Buna
bakarak yasam doyumu yiiksek her bireyin kisisel basarisinin da yiiksek olacagi anlamina
gelmedigi gibi bir sonug ¢ikartilabilir.

Okul yoneticilerinin “Yasam Doyum” diizeyleri ile “Genel Tiikenmiglik” diizeyleri
arasinda ise istatistiksel olarak 0.05 manidarlik diizeyinde negatif, ters orantili ve anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir (r = - 0.266; p > 0.05). Bir bagka ifade ile, okul yoneticilerinin
“Yasam Doyum” diizeyleri arttikca “Genel Tiikenmislik” diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir azalmanin oldugu belirlemistir.

Okul yoneticilerinin yasam doyumu diizeyi artikca, tilkenmislik diizeylerinin azalmasi
beklenen bir durumdur ¢iinkii tiikkenmislik, yasam doyumunu yakindan ilgilendiren ve yasam
doyumunu etkileyen 6nemli bir degiskendir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, bu
beklentiyi dogrular nitelikte sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu calisma ile elde edilen bulgular,
tikenmislik ve yasam doyumu arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Alanyazinda yer alan bilgiler de, bu ¢aligma sonucunda elde edilen bulgular
destekleyici nitelikte oldugu goriilmektedir.

Farkli zamanlarda ve farkli 6rneklem gruplart ile Tikenmislik ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi belirlemeye calisan arastirmacilar da tiikkenmislik ile yasam doyumu
arasindaki negatif yonlii ve anlamli diizeydeki iliskinin varligina dair bulgular ortaya
koymuslardir (Arslan ve Acar, 2013; Avsaroglu vd., 2005; Unal vd., 2001). Tiikenmislik
degiskeninin Yasam doyumu degiskeninin anlamli bir sekilde yordadigini ortaya koyan

arastirmalar da vardir (Erogul ve Orkiin, 2011; Eken, 2018).
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BESINCI BOLUM: SONUC VE ONERILER

Okul yoneticilerinin “Tilikenmiglik Diizeyleri” ile “Yasam Doyumlar1” arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ve yasam
doyumu diizeyleri ile ilgili elde edilen bulgular arastirmanin sonuglar1 olarak verilmis ve konu

ile ilgili yapilacak arastirmalara yonelik bazi oneriler gelistirilmistir.

5.1. Sonuglar

Okul yoneticilerinin “Maslack Tiikenmislik” 6l¢eginin  “Duygusal Tiikenme”
boyutunun “Cok nadir”, “Duyarsizlasma” boyutunun “Hichir zaman”, “Kisisel Basari”
boyutunun “Cok nadir” diizeyinde tilkenmislik yasadiklar1 belirlenmistir. Olgme aracinin
tamamini olusturan “Toplam Tiikenmislik” ile ilgili ise “Cok nadir” diizeyinde tikenmislik
yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin en az
tiilkenmislikten en ¢ok tiikenmislige gore sirast ile “Duyarsiziasma” , “Toplam Tiikenmiglik”,
“Kisisel Basart” ve “Duygusal Tiikenme” oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin “Duyarsiziasma” ile ilgili tikenmislik
diizeylerinin “Cinsiyet” degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkek
okul yoneticilerin, Kadin okul yoneticilerine gore daha fazla “Duyarsizlagma” ile ilgili
tikenmiglik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, okul
yoneticilerinin “Cinsiyet” degiskenine goére “Duygusal Tiikenme”, “Kigisel Basari” ve
“Toplam Tiikenmiglik” ile ilgili tikenmislik diizeyleri arasinda ise anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticilerinin “Mesleki Kidemlerine”, “Yoneticilik Tiirlerine” ve “Yoneticilik
Kidemlerine” gore “Duygusal Tiikenmislik” , “Duyarsizlasma” ,“Kisisel Bagart” ve “Toplam
Tiikenmiglik” diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin “Cinsiyet”, “Hizmet Yili”, “Yoneticilik Tiirii” ve “Yoneticilik
Kidemlerine” gore “Yasam Doyumu” dizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
belirlenmistir.

Diger taraftan, okul yoneticilerinin “Tiikenmislik” diizeyleri ile “Yasam Doyumlar:”

arasinda negatif ve ters orantil bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
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5.2. Oneriler

Giiniimiizde 6grenci velilerinin okula iliskin alinan kararlara olan ilgilerinin arttig1 ve
ozellikle “okul — aile birligi” araciligi ile alinan kararlara miidahale etme olasiliklarinin ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bu nedenle dgrenci velilerinin okula olan olumlu — ya da olumsuz
etkilerinin, okul yoneticilerinin yasam doyumu ve tiikenmislik diizeylerini ne derecede
etkiledigi yapilacak arastirmalar ile ortaya ¢ikartilmalidir.

Ortadgretim yoneticilerini tiilkenmislige iten nedenler ile yasam doyumunu azaltici en
onemli faktorlerin neler oldugu belirlenip, bunlar1 gidermeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
“Tiikenmislikle” miicadelede ve “Yasam Doyumunu” arttirmada okul yoneticilerinin bireysel
olarak alacagi 6nlemler kadar Milli Egitim Bakanliginin da hem merkez teskilati olarak hem
de il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri olarak alacagi &nlemler énem arz etmektedir. Bu
konuda hedefler belirlenebilir ve yillik olarak bu hedeflere ulagsma diizeyleri kontrol edilerek
gelisimler takip edilebilir.

Son yillarda yeni 6zel ve devlet liniversitelerinin kurulmasi ve her ilde en az bir
iiniversitenin varligi, buna paralel olarak iiniversitelerdeki Yonetim/Egitim Yonetimi gibi
alanlarda da yeni yiiksek lisans ve doktora programlarinin artisina neden olmustur. Bu
nedenle egitim yoneticileri kendilerini akademik ve mesleki olarak yenileme ve firsatina
kavugmus ve egitim yoneticileri de daha fazla yiiksek lisans ve doktora egitimi alma egilimine
girmislerdir. Yapilacak yeni arastirmalar ile yiiksek lisans ve doktora egitimi alan okul
yoneticilerinin, mesleki tiikenmislik ve yasam doyumu diizeylerini belirlemeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sayin Yonetici,

Bu ankette ii¢ béliim bulunmaktadir. ilk béliimde bireysel bilgiler; ikinci boliimde isinizle ilgili durumunuzu

yansitan ifadeler, tigiincli bolimde ise yasaminizi degerlendirmenizi saglayacak bir anket bulunmaktadir.

Sizden istenen her bir ifade ile istenen durumu ne kadar siklikla yasadigimizi belirtmenizdir. Bunun igin

ifadelerin yaninda “hicbir zaman” dan “her zaman” a kadar uzanan bes basamakli bir 6lgek verilmistir. Uciincii

boliimde ise yedi basamakli “Hi¢ Katilmiyorum” dan “Kesinlikle Katiliyorum” a kadar uzanan yedi se¢enek

bulunmaktadir. Her bir ifadenin yaninda yer alan Olgegi kullanarak sizin durumunuza en ¢ok uydugunu

diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

Vereceginiz bilgiler tez icin biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bilgiler akademik amagla kullanilacak olup, kesinlikle

gizli kalacaktir. Calismaya gostereceginiz degerli katkilardan dolayr simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda

basarilar dilerim.

1.Cinsiyeti

2. Medeni Durumu
3. Cocuk sayis1

4. Yonetici Tiird

5. Yast

6. Mesleki Kidemi

7.Y oneticilikteKidemi

Mehmet KIVRAK
Matematik Ogretmeni
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri A.B.D.

Egitim Yo6netimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

:Kadin () Erkek ()

cEvli () Bekar ()

0() 1) 2( ) 3( ) 4 ) Sveizeri( )
:Midir( ) Midiir Yardimeisi( )

120-25( ) 26-30( ) 31-35( ) 36-40( ) 41-45( )
46-50( ) 51-55( ) 56-60( ) 61-65( )

£ 0-5 yil( ) 6-10 yil( ) 11-15 yil( ) 16-
20 yil( ) 21-25 yil( ) 26 yil ve tizeri( )

05yl () 6-10yil( ) 11-15yil( )  16-20 yil( )

21-25yil( ) 26 yil ve tizeri( )
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Asagida bireylerin igleriyle ilgili tutumlarmi yansitan ifadeler yer almaktadir. Liitfen her maddede yer alan

ifadeden size en uygun olanini igtenlikle 5°1i 6l¢ek iizerinden isaretleyiniz.

Higbir
Zaman

Cok
nadir

Bazen

Cogu
zaman

Her
Zaman

1.Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is doniisi  kendimi ruhen tiikenmis
hissediyorum.

3. Sabah kalktigimda, bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne
hissettigini anlarim.

5.Isim geregi karsilastigim bazi kimselere, sanki
insan degillermis gibi davrandigimi hissediyorum.

6. Bugilin insanlarla ugrasmak benim i¢in
gergekten cok yipratici.

7. Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina
en uygun ¢éziim yollarii bulurum.

8. Yaptigim isten tikkendigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina
katkida bulunduguma inantyorum.

10. Bu iste calismaya basladigimdan beri,
insanlara karsi sertlestim.

11. Bu isin giderek beni katilagtirmasindan
korkuyorum.

12.Cok seyler yapabilecek gilicteyim.

13. Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum.

14. Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende
cok fazla stres yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda
rahat bir hava yaratirim.

18.Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi
canlanmis hissederim.

19.Bu iste bircok kayda deger bir basar1 elde
ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini
hissediyorum.

21. Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22.0sim geregi karsilastigim insanlarm bazen
problemlerinin, zaman zaman benden
kaynaklandigini diisliniiyorum.
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Ek 3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Asagida 5 ciimle verilmistir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyunuz ve sizin i¢in ne derece
dogru oldugunu belirtmek i¢in ciimlenin yanindaki (1’den 7’ye kadar olan) rakamlardan size

gore en dogru olan rakamu isaretleyiniz.

£ =
g g =
e 2 >
= S =
> =
- 21 .15
> |2 |3 |E|S8|E|s
.—5 2 [= S = g E.-‘
= 5 1z o —
= < Z < z < [}
T 2 N Mol M | M| M
1. Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin. 1 2 3 4 5 6
2. Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5 6
3. Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6
4. Haya_ttan simdiye kadar istedigim onemli seyleri 1 9 3 4 5 6
elde ettim.
5. Eger hayata yeniden baslasaydim 1 9 3 4 5 6
hemen hemen higbir seyi degistirmezdim.
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