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Biteyeree Birey Olamayan Bireyler: Liberalizm ve 19.
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Gzet

Bu caligmada 19. yizyt Semayi Devrimii déneminde yasanan toplumsal bunalim,
liberalizmin ve kapitalizmin kendi igsel dinamikleriyle agiklanmaya calisimigtin. Galisma,
.meseleyi bireyin ortaya ¢ikis sirecindem itibaren ele almakta, liberalizm,: Aydinlanma
ve devrimler ¢agini izleyerek konmuyu 19. yiizylle kadar getinmelitediic. Bu cercevede
calisma, konuyu iki baslik altinda incelemektedir. ilk olarak bireyin ya da bireyselligin
gelisimi konusu liberal soyleme yakin tomlar icerirken, ikinci olarak da bireyseflilie/
haklar kiimesinin genigligi bu sdylemin ne derece, hangi toplumsal kesimler icin gecerli
olabildigini sorgulameitadir. Gte yandan bu ¢alisma, bugiin ortaya gikan esitsizliklerin ve
ginimiziintiiketerekwarobidil em bireyinin sadece ve basitge 1980%er sonras: ddniigiimle
aciklanmasinin aksime, meseleyi daha erken zamanlardan itibaren temellendirmeyi
denemektediir. Baska bir ifadeyle tek basina neo-liberalizmin glimah kegisi ilan edilmesi
yerine sorunu liberalizmin birey anlayisinda aramays Gnermelktediir,

Anahtar SBzclikler: Birey, bireycilik, kapitalizm, liberaiizm, Sanayi Devrimi.

Individuals and Non-Individuals: Liberalism and
Contradictions of 19th Century

Abstract

Inthisstudy, thesocialdepressimnexperienoediduringthe [Stth century imdiusitrial Revolution
wass tried to be explained by its internal dynamics of liberalism and capitalism. The
study begins with the emergence of the individual followed! by the eras of liberalism,
Enlightenment and revolutions through the 13th century. Witthim this framewan, the
study examines the subject under two headings. The: first, the developmentt of individual
or individuality, includes theories close to the liberal discourse, as for the second, #he
broadiness of the set of individualityyfifgites, questions to what extent and in which social
classes this discourse can be implemented. This study, on the other hand, is tryiimg to base
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today’'s inequalities and individuals that can survive through consuming by grounding
the issue upon the earlier times than the transformatiom of the individual in the 1980s.
in other wards, it is an suggestion for rooting the issue in liberal understanding of
individual, instead of denounciing neo-liberalism alone as the scapegoat.

Keywords: individual, individualism, capitalism, liberalism, industrial Revolution.

Girig

Liberalizm bireyi temef alan, akla, Gzgimliige dayanan ve bireyim dzgiirce
gelisebilece@i bir ortamdia “Wi bir démyaym” ulagilabilece@imi savunan bir
diiglimee akinmi olarak sekillemmiigiiv. Her: diisiimcenim ortaya clagimi hazirlayan
kosullar vardiir ve bu calismanin ik kisrmi da bu déneme efil mekte, liberalizmin
en temel unsuru olan bireyin nasil ortaya giktigim agiklamaya ¢aligmalidiatiir. Bu
¢ercevede makalenin kapsarm:, siyasi ve iktisadi diigiimeelier tarihi ile felsefe
akimlarindan mitesaiditiin. Zamansal olarak 19. yiwyla kadarkl siivedi ele
almakta, mekdrsal glarak ilk bagta ROnesanrs Aunnsssimin bitlimesik yapis
dolayisiyla genel bir perspektif sunmakta ve sonrasinda da ozeliikle Ingiltere ve
Fransa'ya odaklanmaktadir.

Bir dlislimee akimimin ortaya ¢ikist aymi zamanda o ¢a§a h8kim olan bir dier
ditslince akimmin gerilemesi ile paralel ilerler. Liberalizmin ortaya c¢ikis
slirecinde gerileyen, her seye hikin olan Kilise ve Aristolknasidii. Genel olarak
her ikisi de aklin gelisimine ve 8zglirlige engel olmakla démemiim dilsiinirieri
tarafindan yogunm bicimde elestirilecsidic. Calismamim sinwhi  kapsamindan
dolay bahsedilmeyecek olsa da genel olarak bakildifinda, Rénesars'im basinda
Machiavelli siyasetin tamnsal kaynaldi defif insan temalli oldufunu sbyieyecek,
Kopemilk bilinenin aksine dlimyamin glines etrafinda déndigini iddia edecek,
yeni cofirafi kesifler dinyamin aslinda zannediildifindem ibaret olmadifini
ghsterecmitii.  Reformasyom ise insamim Ote dimya icin de@il bu dmya igin
calismasimim gereldi oldufunu S§itlepsumdttic. Thm bumlanm ortalk nokias:,
insanim 0.ana hakim olan dlinya g6riislimii kirabilecedi, yeni bir disiinme bigimi
gelistirebilecedi, devamindia kendisine ¢izilmis olan diimya gbrlistiniim hayat
kahbim kirip, kendini insa edebillexsitdiv. Oysa Sncelleri insan sadece kendisine
bigilmig roller gercevesinde, ait oldufu toplumsal sinif icerisinde bagt ve sonu
belli olan bir hayat yasamaltaydh. Bu hayat icerisinde kendini gerceklestirme,
kendini asma gibi imk&mian yoktu.

Bireyi en temel defer olarak géren liberalizmde ise, bireyselli§in gelisimine ve
insan haklarina blylik de§er atfedilir. Liberalizmin birey kavrapgi, ekonomik
bireycilik ve siyasal bireycilik olarak iki basitk altinda degeriemdiitlirse, ekonomik
bireycilik afirkkds olarak bireyin ekonomilk ‘alanda kisitlanmamss: gereken
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dokunulimerz haklara sahip oldufunu séyler. Caligmamm iki fankl baglk altinda
konuyu ele almas) yomimadedi yomtemssll tercili bu hususla ilgilidir. Cinki
liberalizm, insamin “belirli kosullar altinda’ sergiledi@ ekonemilk davramiglarn
evrensel olarak her zaman ve her yerde olmug gibi de@erlemdiimesittadir. Fakat
bunun yam: sira yalimizea belirli bir kesimin sahip olakildiigi hakian ise soyut
olarak “herkesin’ sahip oldugu haklar olarak summedteatir, Bu maksatla ¢calisma
bu iki temed bagitk aitinda toptam bir yadisima veya toptam bir kabul yerime, séz
konusu stylemilerin gergalgiligimi irdelemelkts ve liberalizme dairigsed bir elestiri
yapmay: denemekibetiir. Bu do@rultuda hem teorilk zemimdie fanidl distinlirlerin
fikirleriyle, hem de somut toplumsal olaylarla ilgilenmelktestiir. Caligmanin
kapsams farkdly déisince akimmlanmim ortaya ¢ikti@ Avrupa ile sinud olup amac
ise; insan haklan, bireysellifin yillemligi gibi konular sdz konusu oldugunda
bahsi gegem bireyim hangi birey oldugumnu elestirel bir sekilde incelemeltin.

‘insanin kendini insa ettigi’ arglimami, liberal dislimcemim bireye dair gikis
noldasim olustunun Calismamm ikinel boliminiim 19. yignia odakianmasinin
nedenii de budur.t Climkii “19. yimyl Avrues'mim 16. yizyida Rénesars, Reform
ve cofrafi kesiflerie bagladif degisin serlwvenimim tamam banmaas: ve bir insan
tipinin, toplum yapusirim, iktisat sisteminin yerlesmesimin: cagider” {Sunar, 2006:
76}. Galisma bu yiizden hem bireyle birlikte nasid bir diislinGm ortaye giktifimns,
bu diisiinmme biciminim kimleri nasil etkilediigini, hem de bunun 19, yizyilda
nastt bir sonuea ulastifiny agiklamaya ¢ahgmalidmtiie. Boylelikie oraya cikam yeni
dimyay hazirlayam kosullann liberalizmin kendi'igsel mamtigindan kaynakland:f
iddiasi agimiapirken; bir taraftan akla, Szgliige, haklara vurgu yapam fakat
difier taraftan da belirli kesimlerin stireddii elarak bu kUmedien dislandi@ ve
RiRayeting: pasil BiF yikim Roktasia ulasildid izah edilmeltedi.

Bireyin Ortaya Cikis

insan, siiphesiz binlerce yiildam beri var olagelmeiitestiir. Fakat insamim dogada
yagayaniardam veya bir toplumu olusturamiardam heriargi biri olarak de§il, bir
birey olarak, yami ‘kendilifindem bir defer olarak’ deferlend iflimedi Rénesans
dénemime rastlamsiteatiie. Daha dmcesinde insan, sadece ait oldugu toplumsal
sinif, din, cinsiyet gibi c¢erceveler iginde kendini ifade edebiliyordiy. Jacob
Burckharditvm (Burckhardt, 1974 207-208) ifadesiyle “Ronesans ile birlikte bu
artl kalkts ve insan, diigimen ve anlayan (zibmi)} bir birey haline geldii ve kendini
bu sifatia tamemrikedi”.

Romesanrelia ortaye cikam birey, vardigmm herhamgi bir memsubiyete veya
yvikimililtge bagh oflarak deil, degeri sadece kendi varolusundan
kaynaklamai@ icin bir birey idi. insan olmamim kendisi bir de§erdii, bu deger
de yalmiz insanin yiice bir varlik olmasina dayaniyordu. insam kendisini belirdi
kaliplar veya mensulbiyetiientke ifade etmediigimdie ise farkiiik ve bireyselllik iligkisi
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beliriveriyardiun. Daha da Smemiisii artik toplumdan farkls olmak glinah olarak
goriilmiyordu, aksine farklilik bir de§erdi. Bu farkiithk, {her ne kadar yagsam tarzi,
diistimee gibi alanlarda ¢ok daha somrallan ortaya ¢ikacak olsa da) ilk bakssta giyim
tarzlarinda kendini belli ediyordu.” Simmel‘e gire ise {Simmel,; 2009: 211}, “ibu
durum basit bir kendini ayirma, farkli olma meselesi deildi. Birey gbze gampmak
istiyordu, kendini yerliesik bigimlerle mémkiin: olabileceginden daha chmert ve
daha dikkate deger bir sekilde sunmak istiyordia!”. Sanatgilar, resimlerinin alftina
kendi imzalarm atmaya baslyorve: bireyselliklerini sergilemek istiyorlardi. Fakat
Ronesansla birlikte birey ortaya gikarken, bu sire¢ bir bakima toplumdan da
koparak gerceklesiyordu ve topluma karst yikinrliiliikleni olan insan tipinden
bir kopus baslyordu. Fakat béylesi bir bireysellik, toplumsal yapida Gsitsimifilara
hitap etmekteydi,

Bu dbnemndie birey diisiimeesimin gelisimini etkileyen bir baska unsur da Reffiorm
hareketidir. Daha Gncesinde Kilise, “ibireyle Tanr arasindaki bagd, dolayisiyla
bir-yandan bireyselliifi kisitlarken, dte yandan da bireyin, bir grubun symitmaz
bir parcasi olarak Tamm karsisina ¢ikmasina olanak veriyordw. Protestaniik
ise, bireyi Tamme kargisina tek basina ¢ikmak durumumdia™ birakmists (Fromm,
2011: 11W). Bu anlayis her insanin Tanm ile arasinda aracisiz bir bai kurarak
bireyselliifini artinrken, diger yandan da Luther’in vaaz etti§i gibi her iimsanin
incil'den kendine gére bir yorum gikarmasimi saglwordu ve -kiliseniin diogmatik
fikirlerinin karsisinda- inanen bireysel seviyeye iimgiiriyordu.

Diger yandan Protestamiifen Ofretisinde kurtulusun Ote tarafta degil, bu
dinyada oldufu 6Fitienmektexdir Calvin'in kader Sfretisinin bir farafinda
‘secilmiglerr’, diger tarafinda ise ‘lmnetlenmigier” bulummektatirz, Bu da maddi
kazang saflayarak, durmadan calisip biriktirerek, bireye “segilmisler” arasimda
yer edinme firsatim veri. Dolaysiyla Reform Hareketi'nin Weber'in (Weber,
1999 148) de belirtti§i {izere yeni bir ahlak anlayisi dofurdugu =bylenehbifir.
“Ciinkl: tiketimim: sinirlanmasy ile kazang pesinde kosmamin: serbest iralkiltmasi
girisimeilligi arttirmg ve kazamiimg olanin tiketilerek kullanimasina ydnelik
konulan engelfer, kazancin tekrar sermaye olarak kullaniimasina, dolayisiyla
kapitalizmin ihtivag duydu@u: sermaye birikiminin olugmasina katkr saglamistir™,

Bu d6nem aym: zamanda, bireydem hareketle kurgulanan toplumsal stztegmeler
ddmemifiir, Stzlesmedi kavrays sbz konusu oldufundia ise ik olarak Hiobbes*un
stzlesme anlayist akla gelir. Hobthes’a {Hobbes, 201i1:100) gére, insanlar
“esas olarak varhifim korumak ve bazen de zevk almak olan amagiart ugruna,
birbirlerini yok etmeye veya egemenilik altina almaya calisirlar”. Dolayisiyla
ortaya herkesin herkesle savas halinde oldugu bir durum ¢ikar. Busavas halinden
kurtulmak tiim insanfanm bir araya gelip gliglerini bir egemene dievretmeleriyle
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mimikiim olur. Hobbes'un sézlesme kavrapginda tim yetidler bir egemende
toplamir ve ancak onun izin vertiigi alanlarda &zgliriiige rastlanm imsanin
yasam hakk: egemene dayardimiirkem ve diger tiim haklar buradam tlretélirken,
bireyselliklere de yer verilmemeitbeldic. Her seye ragmen Hobles un bireyden
hareketle bir teori ofusturmes dikkate degentlir. Zira insan iradesine dayali bir
szlesme kurarak, OntagmPm Tamm jradesine dayanam yometim anlayisimdan
kopar. Artnk “egermenliigim kayma@ Tamn degil, toplumdur” (Akal, 2014i: 97).

Hobbes'un deviet amlayisi, insan anlayisemim zoruniu bir sonucudiur. Her
durumdis ‘insan: insamn kurduduwr’. Bu kavrayis bicimii bir yandam ylkseliste
olan kapitalizmin ihtiyaci olan rekabetii beslerken; diger yandam sadece kendini
diigtinen, toplumdim kopuk, soyut bir birey amiapigimi besler. Macphersom ise
toplumma hichir sey borglu olmayan, onw sadece ‘arag olarak gérem bu anlaynst
“sxiiiplenici’ bireyeillik” olarak adiamdirnz. Bu haliyie toplum bir glic pazarna
benzer. “Gii¢ pazanndieki herkes ya glic talep edendiir ya da giig tedarik edendir.
Clinkli herkes ya bagkasina sunacak glice sahiptir ya da baskasimim giiciine
sahip olmak ister” {Macphersom, 1962 39). Daha agik séylemek gerelkirse, her
insanin glic, yetemaj§inin ve ema@inin pazarda ne kadar ettifiyle oramtidie. Bu
nedentedir ki, onun tecrisindem bir bireysellik hatta toplumssaliik bile gilkmaz.
Hepst birbiriyle giic micadkiesi iginde olan, digederimi hakimiyet alting almaya
calisan birbirimim aymst insanlar ¢ikar. Aslinda en basindam Hobtves"um, insana
bir 6z belirlemesindem, insami bencil ve ¢ikarcs olarak gormesimdien dolay
béyle bir piyasa modiiimim (ve elbette mutlak bir devietim) ortaya cikmasi
kaginiimazdinr? Belirtilmelidir ki Hobhes'un bu asamadia yapti@ bir bakima,
bireyim icindem ¢ikaca@: ulusun viicudumy olugturmadkittin. Bu birey simdiliik sadece
ulusa sézlesmeyle ba@lidir ve onu olusturam pargalardam biri olmakia sinirbidr.
Dofayssiyia Hobliesla birlikte insanlar temedliindie kurufam sozlesme aracilifivla
yurttas-bireyin ortaya ¢ikmaya basladi@ gdrillily. Fakat bu sézlesme daha gok
yUukim iDiien/odenlene  dayalidie. Bireyin hak temediindie kurgulerdigy ilk
stézlesmeye asil olarak Locke'ta rastlanwr,

Locke’a gdre her insan dofustam bazi haklara sahiptic. Bunlar, her imsanin
tann tarafindam bahgsedilen, bu nedemnle temel ve dogal nitelifi haiz haklaridir:

birbiriyle, hatta miiliyetlle ic ice gegmis vazivettediiv. Locke, “miilkiyet amibmina
gelen propevty ve estate stzciikllerimi kullam. Property sézcigl, miliidyetin yan
sira yasam ve Gzglrligl de icererelk, bir insamim sahip. oldugw ‘genis anlamda
mililkiyeii” dile getiniiv. Estate’i ise dar anlamda mililkiyet™ olarak kutfamw (Senel,
1995: 347). Dahasi, yasama haklk ve miilkiyet hakio birbiryle baglantldr.
Clnkd bir insamim yasamaya devamm edebilmesi icin mutiaka bazi seylere sahip
olmasu gerekir.
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Locke soya dayalli, miras yoluylla aktarilan mililkiyetin kargisinda, insan emegine
dayali bir millkiyeti savunur. Topragin miras yoluyla aktariimass, onun igllemmis
olmasima ya da onun {izerinde emek harcanmg olmasina bagldiv. Burada
Locke'un temet olarak karse giktidi sey, soylu sinifinin.emek harcamadan elde
ettifi zengimig@tlic. Bu agidan Locke'un savunusunu yapt§ birey, Hurjuva
sintfinin bireyidiir. Miilk sahibi olmayan siniflar toplumum iginde olsalar da bu
haklara sahip defildirier. Bu baglamda Locke'a gére, insanlar arasinda yetenek
bakimindam farklilasmalar dogaldir: “filk toplum ebeveymier ve gocuklardan
olugan toplulu§a yol agan, kadin ve erkek arasinda kurulan toplumdiuwr ki
buna zaman iginde efendi ve hizmetk@n arasinda olusan toplumsal iifigkiler
de eklenir” {Locke, 2013: 79). Locke igin nasif toplumdia anneler, babalar,
coculdiar, kadinlar ve erkekler varsa, efendilerin ve hizmetli@rlanm olmas: da o
derece dofalidim. Fakat ‘doga durummumdiz bir insanin yagamimi siindiirebiimesi
icin onu ortak milkiyettem gikarip bireysellestirmesi gerekir” anlayisi, ©zel
miilkiyet zerindeykem gec¢eniillifini yitiri. Locke igin ortak millkiyet, bir kez
bireysellestirildiktem sonra o miilk arttk' o kigiye ait olur, izerinde galis=nlar
ise o araziye dair veya orada yetistirdikleri bir irine dair hak iddia edemezler.
Ormegin bir igsi, kendi emegine/emek giicine sahiptir, fakat 0 emein ortaya
¢ikarde@ Griine degil,

Locke”a ybmelik emdireami eééastinileramumm (Kkiyed ardaygsmi hedefalir, “locke*un
insani, yalmizca doga durumumdts sahip oldug§u maddi maliar: korumak icin degil,
sinirsiz bir sekilde miilk edinmek icin de sivil topluma adim atar* {(Fukuyama,
2014:.212). Tam da bu noktada, kisisel ¢ikar dlirtiisii 6nem kazanmmg, “Iimsanin
mibilk edinen ve miiilk biriktiren bir varlik olarak algilaniginin temelleri* zthimmaya
baglanmigtir (Bugra, 19%f5: 86). Bu miilk edinme, sahiplenme ve kisisel gikar
dlrtiiisii bir yandan iktisat gibi bilimlerin temelini atar ama insami da iktisadi bir
variik {Homo-Economicus)) olarak algilar. Locke'un bu bireyci yakiagimi, liberal
“ben'in glivemce altina alinmasimi saglamaktadin; “baska bir deyisie, “ben* kendi
digindalki tim varhkiara kendi bireysel ilgi ve gikarlan agisindan” yaklzgmaktadir
(Miftlio@lu, 2010: 211). Toplum ise bu c¢ikarlarin gergekiesmesii adina tbasitge
ve sadece bir aragtir. Hatirlamacag (izere Locke, insan-anlayigim bir seye sahip
olmak -emegine sahip olmak, kendi kisiliine, kapasitesine sahip olmak, bir
mijilke sahip olmak- {izerindem geligtiriyordu. Boylelikle “milkiyet Hhirsina
sahip bireye dofru ilk adim, Locke*ta, insandan ayrilmaz olanla {insanin kisiligi,
becerileri ve emegimim milkiyetiyle), insandan aynlabilenim (emek ve becerilerle
ortaya konulan Grinlerim miilkiyetinin} 6zdeslesmesiyle™ atbr {Bufra, 1995:
85). Macphersom bu yilizdem Locke'un bireyini de “ssfiiplenici birey” olarak
degerlendiimyiigtiv; “Birey, kendi kisiliginin ve yeteneklerimim sahibidir ve hundan
dolayr toplumma herhamgi bir sey borclu degildir” (Macphersom, 1962:269),
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Yine de Locke, bireyi haklara dayali bir s8zlesme temelinde kurgulamas
bakimindan énemili bir Snclidiiic. Bu cercevede, bireyselllifin gelisimine katk
saglamgtr, ama difer yandam bireyseflik kiimesini de sinirlandimmsgtrc. Bireyi
miilkiyettem (dar anlamda bir miilke sahip olmaktan} itibaren tamimilkadig jicin,
stz konusu haklar, kadintar gocuklar ve kéleleri kapsamaz. “Mali olsun ya da
olmasim herkes sivil topluma dahildir. Zira herkes kendi yasam ve Gzgiriigiind
koruma istegindediit. Ancak sadece miilk sahibi olanlar sivil toplumun tam
liyesi olabilirler” (ispir, 2011t:70). Macphesora (Macphersom, 1962: 255)
gore, Locke'un cefiskisi tam da buraditir. Boyle bir bireycilik anfayigi, “szdece
milk elde etmek yoluylm bireydiligim gercekieselilecedimi iddia eder. Oysa miilk,
yalmizea belli kisiler tarafindan elde edilehilir. Bu da bagkalarimin bireyselligi
pahasina gergeklesir”,

Diger yamdiam, diisiimce alaninda olup bitenlerim yaminda somut olaylara bakmak
gerekirse, bahsi gegen evre ingiltere’de bireysel haklarin gelisiminde ®nemii
mesafelerin kaydediilldiii bir démendiic. Bu:haklarim en basinda 1628 Haklar
Bildirisi (Petition of Rights) gefir. 1628 yslindaki Haklar Bildirisi, tilnm yurttaglara
(yurttastam sayilanlara) deviete kars: belirli korumalar ve hak talepleri sadlayan,
yurtttaglanm baz yasal ‘hak ve Gzgiirilikiere sahip oldugunu belirtem ilk agik ve
glicl ortak hukuk kuralinim dile getirilisidir (Wood ve Wood, 2008:105). Devrim
donemiimim son asamasina dogru ise 1679'da parlamento, kimsenin keyfi olarak
tutuklanammexaiimi, hapsedilemeyexsfimi bildiren Habeas Corpus Act’i
yayimiamsgire. Bu belge daha somra kigi hak ve ézgiiriiiklerimim glivemcesi olarak
hem Amenikam Amayesss’na hem de Evrensel Insan Haklan Sizlesmesi‘ne
girecelkti.

Bireyin ortaya cikisindaki bir sonraki asama ‘akil ¢a§)’ olarak da degerlendirilen
Aydintanma distmpsiitiin,. “Rénesars’la baslayan yeni insan anlayigi, yanl
dzglir, bafimsiz ve akh/deneyi bilgi igin referans alan insan olusturma projesi,
meywaletivii Aydinlanma Gaginda verir” (Cligem, 2005: 116). Aydinlanma, Kant'in
tantnmiylla “insanin kendi sugu ile dlismils oldugu bir ergin oimama dlunemnundan
kurtullressiddrr, Bu ergin clmayis durumu ise, insanin kendi akline bir bagkasinin
kilavuzluguna: bagvurmekezm kullanamaygdin” (Kant, 2000: 17). En dnemlisi
de “akil sadece ruhbam sinifinin ve aristokratianm de@il blitim insantarin kendi
Gzel ve kendilerinim disinda kalan biitlim insanfarn kapsayan genel ve ortak
amaglara varabilmeyii saglayan, ilke ‘olarak biittim bireylerim Kullemabilecegi
bir yetidie” (Cigdem, 1997: 37). Baska bir deyisie Ronesarslla dogam birey,
simdi daha da blylyerek ‘erginlesmeted’, blylimesiimi engelleyem, kendisini
ergin olmays durumustia tutam thm zincirlerdem kurtulmakta, Gzerk bir insan
olmaya galigmalitadinr. “Kant’in bu tamim, aydinlammei@ bireysel dzerklikle
temellendirmelite ve oOzeridiifii aklin badimsiz kullanimina adlemaktadir”
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{Erdoganm, 20606: 17). Aldin: bagimsiz kullandmamasimdia en bliyik sorumiu
ise Kilise ve dindin Aydintanma disbninlenine gire “dinler, her zaman her
yerder entelektiel gelismeyi fremienik, insanlarim kafalanm dogmalaria ve hbog
inanglaria doldurug: halklarn sersemlietmis ve gerek rahiplerin gerekse bunlaria
el ele vermig: krallann baskies iktidarfanm: pekistirmigtin™ (Afaofiliam, 2009:
295).. insanlar anlayamadikiem olaylam bu tiir gizemlerle: agiklarkem kendi
diisiinme yetilerini kullanma geredimii- duymuyanliar, Kant™in sozmii ‘ettigh gibi
baska akillarim kilavuzlufunda yagiyoriardr.

44444

kargidin. Aydinlanme disininierine gire tim yurttaglar dofustan egittier. Bu,
insanfary dofadl yaprsindam kaynaklanan ve onun geregii olan bir egitlik olup
ayms zamanda Ozgtirliflim de temelidir (De Jaucourt, 199%: 174). Turgot’a
{1727-1781) gbre “yurttaglanm toplumum bitdém bir gdwdesit igin kutsal sayilan
haklary vardie™ (Turgot, 1772:75 aktaran Lukes, 2006:91). Bu haklan onlara
saflayan sadece yuntfizs oflmal@mdin, baska Highir unvam dedil. Bu agidam tlim
eyttagtan, yunttag olma sifatiyla esit olarak soyluduntar:. Fakat kimim yurttas
olarak degerlendiilecedi millkiyete: ba§hdin. “Milkiyeti olan herinsan, devletin
iyiligine ilgi duyar ve stzlesmelerin kendine vendi§ii dzel yer ne olursa olsun, her
zaman, mililkiyet sahibi olarak ve miilikiyetine gbre konusmalk durumundhdinr ya
da kendini temsil ettirme: hakloma da yine bunlara gére: sahiptir” {D*Holbach,
1996: 283). Su durumda bazy kesimler yunttias; olarak tanimianmamusiir ve bu
kesimlerin e§itiimesine: de gerelc yoktur. Zira diistminler “halk'a kars: pek de
olumiy diistineeller beslemezler.

“Halk, diye yazmgtie Diderot, “tirmiinsartarm sensgpitdl we sen STt [(.))

Diderot: igin “halk’ yalmizea bir *yiindir ...} D¥Alembert'in yazdifina gore yifinlar
wahil ve aptaldie” {...} "Hallk’, Voltaire igin, “yirtic, vahgi, 6fkeden gdzii dénmiis,
geri zekdl, gilgin ve kir haywaniar''di. Onfar “her zamar kaba kimselerden
olusacaldedin’. Ashina bakslirsa onlar “finsan ile hayvan arassmdi “dintars. D*Holbach
icin agage siviflar “dizglin dlislinme yetisinden: yoksun, tutansiz, kiistah, fevri,
heyecan nobetlerine tutulimaye ve hir gikarmaya hazir” kimselerden olusuyordu
{Bauman, 2003:96).

Yukandaki alinbdan da anlagifacafy tGzere halk, aklim kullanamayacak kadar
cahil ise o zaman omlan efitmeye gerek yoktur. Nitekim digtminterim gogu,
yazdikianyla sinwli bir kesime hitap ettiklerini belirtider, halkim bunlan
anlayabilecek kapasitesi yoktur, zaten kendilerinin de herkest: aydinlatmak
gibi bir ameglan buelunmemakitakin. “Halk aydirlanmall mdie?” sorusuneg,
Aydimanmamun: tlam s6zcileri vargutu bir “haypre” ile yamtlamsibrdin. “Halk
editi meli midir?” sorusuna ise gekingen bir “evet” yamii vermiglendiy (Bauman,
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2003: 98). Yalmizea akla sahip olan kesim egitilip aydmiatiaiillivgi, ‘geri zel@lr,
‘vahgl’, “‘imsania haywam aras: bir vantik’ olan halkem egitimi ise sadece rasyonel
davrams kaliplar asilamak ve diizeme sokmak icin gerekliydi.

Locke igin birey, nasil ki milllkiyet ile birlikte basliyorsa, Aydimianms disiincesinde
de bireyi birey yapan ‘akla’ sahip olmmsdin. Locke ile birlikte haklara kavusan
birey-yuritaga, simdil bir de akil sahibi ve aklim kullanmes: gerelem bir varlik
olarak bakihr. Fakat birey-yunttias kimesimim gemislemesine bakildiinda,
milikiyete sahip: olmayan dolaysiyia birey olarak degeriendiirilmeyen kesim
simdli bir de ‘akilsiz’ olarak yaftslammsstir. Sanayi Dewiinilme do@ru yall aliken
toplumsal esitsizliklerin yamima bir de zihinsel eksiklikler halkasi eklenmilgtir.
Boylece Locke'un toplumsal esitsizlikleri megnulastirmesn daha da kuwvetlenmis
ve dogallagmistir.

Birey temelindie: bir sbzlesme kurguiayan Hobbes ve Locke’um disinceleri
liberalizmin siyasal Sfreti alamum inga ederkem, Adamm Smith ise yine
bireyden hareket etmelde birlikte liberalizmin: daha ok iktisadi: aya@m: ve
arglimartasyorianm  belidemijgtin  Smiti'e gbre insan her durumuis kendi
cikarim bilir ve bu dofrultudles hareket eder. Kendi ¢ikarimi gerceklestiimmek
icin en lyisini yapmaya yomelem insan, giderek alaninda uzmam bir kKimseye
dbmilseaitit, bu da zamania uzmanlagmaye yol acacaldir. insan, diger mallar
liretemlere kendi faziasimi sunarken ve onllarnim Gretfiklenini talep ederkem onlann
dofal ¢ikar arayislarindam yararkemi. Béylesi bir bakis agisi millbedigle egilimini
‘dofal bicimde ortaya gikan’ bir eylem olarak degenlerdiniir (Kazgan, 2006: 13).
is bolumii, “insan tabiatindiakii beliri bir egilimim, yani alip vemmedk, bir seyi
bagka seyle defistirmelk effiliminin, yavag, tedrici, fakat kagimilmas imkinsiz
olan sonucudiur® {Smith, 2006: 32). Bu milbadisle aracs bir zamanlar firetilen
bir mal, sikke veya altin gibi seylerkem, somrasinda bumlann tamammm yerini
para almsr. Biylelikle, herkesim kendi gikanna gire daviammssyls ortaya
kendiliinden, adeta ‘giriinmez bir el® vasitasifia iyi bir diizem cikar. Kendi
ifadesiyle: “Yeme@imiizi, kasabin, biracinin ya da finncinim: iiyilldsseverliiinden
degil, kendi gikarlanimi kollamalarindam bekleriz. Omlanm insan seveniifine degil,
benciillifine sesleniriz” (Smith, 2006:32).

Aymi  zamanda ahlak felsefesi (zerine calisan Smith'in  Whslarn
Zengiinfédi kitabindan Gnee: yazdids ‘Mhlaki Duygular Kuran' {The Theory of
Moral Sentiments) adie bir kitabr daha vamin. Bu eserinde bir ahlak kurami
olusturmayes: calisan Smith séyle yazar: “insamim bencil ofdufu varsayihyor
oisa da, insanin gbromekien menmum olmak disinda bir kazamg saglamadidy,
insam baskalarimim durwsmames kars ligili yapan ve baskalarimm mutiuludunu
kendisi icim gereldi kilan baz ilkeler wardir™ (Smith, 2000: 51-52). Bu
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ilkeye semypetii/dupgutissii ilkesi denir. Smith’e gére toplumsal stzlesmenin?
temelinde sempati/duyguthasiik ilkesi vardir. “insan, dogasi geregi, kendisi ve
diger insanlarim duygulian arasinda bir uyum arzusu tagw. Bu nedenle diger
insanlara sempati duyma potansiyeli tasir™ (Kaymak, 2010:298). Smith buradan
“tarafsiz gozlemai’ kavrarmma y&medii. insan yapti@n her eylemde kendisine
takdirini kazanmaya cabalar. Yani insan sadece kendini diisimem, kendi gikarian
dogrultusundia hareket eden bencil bir varkk defildir® Aslinda “Smith'in
onaylatma ihtiyao igindedir™ {Sarfati, 2008: 45). Bu onaylatma ihtiyacy hem
iktisadi alanda hem.de toplumsal alanda ig ige gecmigtiit. Bu ylizden hep kendi
ctkars dogrultusumdia is gbrir ama difer yandan da kendini diger imsaniarn
gozinde yikseltmeye cabgm Seligman’a gore Smith: igin “bizatihi iktisadi
faaliyetin kbkemi... sempati ve takdir gibi iktisadi olmayan ihtivaglarda yatiyordu*
(Seligman, 2002: 17 aktaran Erdogam, 2006:24). Dolayisiyla, her eylemi bencillik
olarak nitelemese bile en azindam “Ben’e, ben sevgisine y&mradIktiis, ama bu “ben’
ister istemez baskalanyla girdi§i yans Iginde kendi bireysellii§ini ortaya gikarir,
Dolayisiyia Hobbes um insani sam seref igin savasirken, Smith’in insam sayginhk
igin yamgyrr, Bu haliyle de Smith’in dislindigi insan, Hobbes um insanina nazaran
daha masum gidziikmektediir,

Bu arada Smith‘in- ekonomil alanindaki diisiinosieni donemiimim Fransiz
Fizyokratlarindam yo§um bicimde etkilendiiii belirtiimelidir, Meshur “naloniz
vapsumkar, - birakimiz - gegsinlent” {(laisser-faine, laissezpessanl) anlayigin da-ilk
diliendiren fizyokratiara gére; deviet ticarete miidiahwle etmemeli, ekonomi
serbest bir sekilde islemeliydi. Devietin midiahale etmediigi bir ekonormi, doga
vasalanna gére kendilifinden sorunsuz bir sekilde isleyecekti. Fizyokratlann
etkisi kisa streli olsa da Smith, {fizyokratiardan aynidi§r noktalarla birlikte)’
onmlanm fikirlerinin stirdlrlicis@i olmusgtury. -Merkantilist sistem, bir-yandan
kisttlamalar getirirken; diger yandan da aynealiklara ve tekelldilife yol agnyordu,
Smith ise her tiirden tekellesmeye karsiydi. Bu anlamda Smith “yeni yiikselen
toplumsal-ekonomilk ortamdia devrimei degismeler getirmeye aday bir smifin,
merkamtifist bofucu deviet miidihalielerine karst cikarlanm semumuyordu™
{Kazgan, 2006: 1@). Smith’in disimesleri Samayi Devrimil'nim esigindeki
ingiltere"de coskuylla karsilaniyordu ve uygulanma olanags buluyordiu. Bu sayede
de burjuvazimim 6niiiiyice agtimis oluyordiu. Daha gemis bir agidanm bakilirsa, bu
fikirlerin benimsenmesiyle Kilise min we Aristokrasiniin tafhakidiminden kumtdkan
burjuva birey, simdii de devletin kisitlamalarindam masun kalwyordu. Fakat Smith
sadece burjuva bireyinin savunusunu yapmig degildi; onun iyi diizeminde her
kesimin “refahi’ gozetiliyordu,
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Sith zenginlegmeyii tek basina sermaye birikimi olarak g&rmez, yami samundugu
diizen buglimkdi gibi, ki en yliksek diizeye gikarabilmek igin isci @icretlerinin
olabildigince disiik tutuldugu: bir piyasa sistemi defiidiin. Bu nedemle Smith
halkin alt tabakasimim durumunun ‘iyi* olmasi gereldiginin farkmdtatir, “fer
bliyiik sivasal toplulufum en bliyik kismemi, hizeretgler, irgathar, isciler olusturur.
Biiylik kismum alin yazsimi diizeltem sey ise, bitdim igin, hic de sakimca sayilamaz.
Uyelerimim pek gogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbette serpilip mutlu
olamaz” {Smith, 2006: 74). Dolapsiyla liberalizmin “bireyim Gzgince serpilip
gelisece@i toplum’ séylemi Smith icin alt siniflam da kapsar. Baska bir deyigle
Smith'in, halkin alt tabakalanm: tamarmen yok saymadi @ sdylenaiiliin

Bu ‘kendililinden: iyi dlizem’ Smith’'e géve yeterimge adaletli olacaittr. Smith
icin toplum bencit ¢ikarlar dogrultusundia isliyor olsa da adalet olmadan
uzun soluklu isleyemez. Tim kesimleri birdem en etkili bicimde refahum en dist
seviyesine ulastirmamm en kolay yolu kusursuz adaletin, eksiksiz dzglirfGigin ve
vasalar 6nlimde tam esithigin kbk tutmesdin (Smith, 2006: 442). Devietin gdrevi
de bu adaleti saglamaitir. Adalettem kastt, herkesin hukuk kuraliarnma uymas,
devietim bunun denetimimi yapmes), tekel olusumiammm Sniine gegmesidir.
Hukuk kuraflarima uynnalk suretiylie herkes istedigi kadar zemgjim bspblbiiir. Smiti'e
gére “zenginler sadece kendi bencilliklerini distGmmalenine ragmen yanlarinda
¢alisacak binlerce insan istihdam ederfer ve (rettikierimim karsiikianm: onlarla
béliaglrier” {Smith, 2000: 205). Bu esit olmayam bir bétGsGmutiiy, fakat “imsanin
durumunu daha iyilestirme icglidistndim sonucu olarak kisisel ¢ikar, zamania
servetim birikimine ve onun korummesma yani Gzel mililkiyet kurumunun
gelismesine ba@h olarak insanlar arasinda maddi faridiiik”lar olusturur ve bu
kagmiimazdir {Blyikbuiz, 2010: 120). Boylesi bir durumdi deviet “tiemomik
serbestlifje midiiaie etmemdii, hele serveti yemiden paylasip dagrimaya
kesinlikle kalkigmameidin” (Robertsem, 2005: 68). Smith, Ayse Bugra'nin
tabiriyle “dgillere destan iyimsertigivE", “skonomije mantilez midahalelerin
ortadam: kalkts§r akithe bir iktisat politikas: ortammdia, ulusiarm zenginlifiinin
temellindieddi IshSIGminiim, toplumun bitin bireylerine yamsiyam bir ekonomik
gelismeye yol acacagimi ve sonugta zengin bir toplumdia yolculluk serununa
yer kalmayaca@m” disiniyordu (Bufra, 2008: 57). Hayalini kurdu@u diizen,
siniflara b&ldnmis olsa da gercekiem zenginle yolsul arasinda cok farkin
bulummedih bir dimyadir. Yeter ki deviet tekel olusumiammm Gniime gegsin ve
piyasapn tam Gzglrilgund sadlasin,

Fransiz Dewiimitme dofru yol alirken, karsilasiiam bir diger déis iniir Rousseau*diur®.
Rousseau Framsiz Aydhimtanma distminkerniple aym dénemde yasams olsa
da, birgok yéndem bu distGmirierden aynilir ve: bir karsi-aydinlanmem: olarak
nitelemir. Rousseau'ya gére, insanbifim ilk asamasindam itibarem uygarlifin
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lerlemesi bir -gelisme defil, tam tersine bir yozlagmexdre. “Topilumsaliagma
siireciyle birlikte tdinm insanlar dogailikiarm yitirip yoziagmiar, bunum anlam Ise
herkes igin 6zglirl i§Gm ortadan kalkmamadin. Kisacas: ‘dogat Gzgiir insan’in yerini
“oplumsal kile insan’ alir” (Agaogullan, 2010: 59). Buradaki kélelik geleneksel
kélelik degildiir, tersine toplumsal sézlesme yapildiktam sonra da var olan iinsan
imler. Ustelik kole olan yalmizca emelgi, hizmetgi veya yoksul olan degildir
Efendilerin, zenginferiim durumuw da bu toptumsal kolelik icine girer. Bu bagimiiik
sadece yagamimi siirdirebilmek icin bir baskasina olan bagimiilik de@ildiir. Doga
durummumdia kendi kendine yetem insamin toplumsaliiagma siireciyie birlikte
baskalarinin distncelerine, eylemlerine, ‘baskalarindan farkl olmaya, daha
zengin olmaya, kazanmak igin bir bagkasimin kaybetmesine olan bagimhh@idir
“Vahsi haldeki insan, kendi kendine yasar; her zaman kendi disinda olan sesyal
insan‘ise her zaman kendi kendinin disinda, ancak baskalarimin kanilarina gére
yasamay bilir ve sadece onfarin yargilarindan kendi var olusunum duygusunu
¢ikanr” {Rousseau, 2002: 1%9). Bu aym: zamanda insanin do§a diwrumundaki
kendilik sevgisinin (6zsewgi) benlik sevgisine (6zsaygi) domiineasidir. “Gzsayg
toplum hayati icinde dogmus, her bireyi kendini bagka her seyden Gstiin tutmaya
gotiirem, insanlara birbirlerine kargt yaptikian bltln kdtilGkierni esinleyen ve
onurun da gercek kayma@n olan bagmtily ve yapma bir duygudan bagska bir sey
degildir” (Rousseau, 2002:195).9

Toplumsall gelisim stireciyle birlikte insanlar hem: yetenek hem: de zenginlikier
bakimindam birbirindem farkhitasmms, deviet de bu durumun {zerine bina
edilmiigtiir. Toplumsal sézlesmemnin temelinde esitsiz miilkiyetin kumumsallasmasi
vardim. Bu stzlesme zenginlerim yoksuillan kanderdig, AgaafiulEn’mn tabiriyle
{Agaoguilian, 200@:57), ‘yalanci bir sGziesmesiin. Tek ¢ikar yol ise, insami bu
yoztagmig halinden kurtaracak, yalamor degil gergelgi bir s6zlesme yapmalkinr.
Rousseau’ya {Rousseau, 2011:14) gire “Gyelerindem her birinin camim, malini
bt ortak glcle savunup koruyam Gyle bir toplum modedi ofmalidir ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugumdia kalsin, hem
de eskisi kadar Gzgir olsum™. Bunun ¢bzimdi ise insanfarm bir araya gelerek
tim hakianm egemene devredienalk devieti olustummadbardire. Her birey “tiim
haklarimi topluma devredense, hig kimseye devretmenis olacak, tmplumun
yonetimi altina girmekle birlikte, gene de kimsenin ydmetimil altina gimmermis,
kendisine itaat etmiis” olacaktir (Senel, 19%Hh: 354 ).) [ind by sy ka RRosseealom
sozlesmesinde, egemem olan yine insanlanim kendisidir, difer bir deyisle
-kadinlar harig- yurttagiar olarak halktm. Yalamen sdzlesmenin aksine, Toplum
sdzlesmessi herkesin ¢ikarina olan sozlesmediir ve bireyin ¢ikan tophumdan
ayn tutulamaz. “Durum herkes igin bir olunca da bunu baskalarimn zararina
gevirmekte kimsenin bir ¢ikan olamaz” (Rousseau, 2011: 14). iste bu ortak gikar
“genel irade” adini alir. “Her bir insan biittn vanhigini ve biitiin glicini bir arada
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genel iradenin buyruguma verir ve her lUyeyi bltlinGn bslinmez bir parcas
kabul eder” (Rousseau, 2011: 15). Bu agidan Rousseau‘da bireyim ne derece var
olabiildigi konusu arnzmalidir?

Rousseau {Rousseau, 2011: 85) icin “egemen varlik, ancak kolektif balrmdan
bir blitlin olarak dislémilbtibiiic Ama her bir insan, yurttas olarak bir Ibimey
sayilir”. Bagka bir deyiigle birey toplum icinde ancak bir yurttas olarak wardir.
Dolayisiyia Rousseau icin birey olmak yetelii de@ildir, birey “plumsal insan’,
diger bir ifadeyle ‘yurttas’ olmalldim. Glink{i her birey, her durumdiz dogas
geredi kendi gikarime savunmaya devam edecelktir. “Tabii bir varlik olarak sadece
kendi Gzel ¢ikaripla ilgilenen birey, kendi gikare kargisinda hic duraksamadan
halkin yaranm secen yunttes haline démiistémidhmedidiiy” (Strauss, 2000: 296).
sonugliara yol agtifi ve nasil insami insan olmaktan kopardi@ vurgusu hakimdir,
Rousseau “bireysellik ve toplumssdli@ birbirinin zith olarak géren gfriisin
etkisinden siyrilamaz. Kardeglik, Gzgiirliik ve esitlik elde etmemim bedelinin,
bireyselligin sinirlandinimes: olduguenu varsayar” {Siliier, 2013: 90).

Caligmamim ikinci bagh@ kapsaminda de§erlemdiniidiginde, Rousseau’da
birey-yuntttas klimesimin genigledii@i stylemetlilir ki, “halk® da bu Kkimenin
icine dahilidii. Fakat Rousseau'nun belki de en bliylik geliskisi bu kadar esitlik
ve Gzgliridk savunuse yapmmsina ragmenm kadinfan bu kiimemin digenda
birakerexsdir, Rousseau'ya gre ilk toplumsaiiagma siireciyle birlikte kadinlar ve
erkekler arasindald farklar kendiliginden sekillenmilgiir. Toplum Sizlesmesi'yle,
stregelen egitsizlikleri en aza indirmeye calisan Rousseau, mesele kadmlara
gelince sorumwm kaymagim: dofal esitsizliklere ba@lar. Toplumsallagma
streciyle bu esitsizliklerim. arttfimi sdylese de bunlan dizeltmeye ydnelik
dnenriler gelistirmez. Bu dis@moelieniyie, hemen her konuda gaiidasiammdan
faridh gorigler ortaym koyam Rousseaw, iginde bulundugu dénemim kadinlar
hakkindalki genel disimoeienini asamaz ve onlan yurttas olarak dieferendimmez.
Yine de tim geliskilerine ragmemn Rousseau’nun bireyi kavrays bicimi, caliymaya
su katlkiyr sunabilir;. Locke gibi, soyut bir bireyden hareket edildifinde, diierinin
zaranna kendi yaranm gizetem, sonunda kendi insanhfint da yok eden bir
insanla karsiiagin, Oysa birey toplumsal bir insandir ve difierleriyie daha esit bir
bigimde, onlann zararina olmayacak sekilde, Fransiz Devriimii'ni de etkileyecek
slogania, ‘esitlik, Szgiritk ve kardeglille yasayabilmelidir,

18. yiml Framss’se -icin :en -Gmemiii olay, sliphesiz Fransiz [Deyrimi'dir,
Aydiimlammve'mim ve Rousseau‘’nun da mimariarindam oldufu Fransiz Dewrimi,
bireysel haklarin kayda 'gegmesi bakimindam bu galismanin en dnemli
agamalarindam biridiv. Ronesars’la birlikte ortaya ¢ikan, Hobbes ve Locke ile bir
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s8zlesme temeline oturan birey, insan ve Yurttag Halklan Bildirisi ile haklarina
kavusmusg oluyordiu. 26 Afustos 1789'da ilan edilen bildiri aslinda bireyim ortaya
gikisinin da bir kilometre tasidhr. Billdirinin tek tek maddelerimi incelemek yerine
toplumsal etkilerine bakmak daha yerimdie olar, zira bildirinin kigida dokiigi
maddeler aslinda biyiik bir zihinsel dGniis imiim ifadesidir.

Calisma: boyumca dGsimimlenim soylu sinifa ydmallik elestirileri ele alinsa da,
Kiligbay“in (Kiligbay, 1995: 11) belirtiifi gibi “soyluluk, Ontagad kavrays iginde,
glictn@t deviettem almayan, kayna@: bizzat kendinde olan bir statlidiir ve bu
niteliindem Gtlrdi Gzglvlik kiresinim tGmimi™ olustwnmur. Bireysel haklarda
bir milat-olarak kabul edilen Magna Carta Amtilasmes: kral ve soylular arasinda
imzalanmigty. Baska bir deyisie, bireyim hakian ve dokumuiveaaiig ilkesi ilk olarak
soylular icin gegenlii olmustw. iste soylulug§um actin bu dzglirliik kiimesine, 17.
ylizwil Ingiliz Billdiirileri ile -yurttas olarak kabul edilen- “burjusa’ sinih, 18. ylizyl
Fransiz insan Haldar Bildirisi ile de “halk*® girmiis oluyendiu. Bireyin ortaya gikist,
bu- belirli bir kesim igin olan ayncahdin, herkes icin bir hakka dniismesinin
de slrecidiir aymi zamanda. Ya da baska tiirlii sGylemirse Fernand Braudel’in
{Braudel, 200t :371) “Gagiirliklerdem Gzgirlige” diye tammmiadig, smiflara
ait olan dzglirlGglim genele yaylmesdin, Fakat yine de bireysel haklar igin bir
zirve de@lidiiv. Zira bildiride ilan edilmesine ragmemn halk, pasif ve aktif yurttas
aynmiylie bu kiimemin digina itilmig, Cumbhurijestie birlikte bu aynm ortadan
kalkrmis olmasina ragmenm, kadinlarim bu hakian elde etmeleri igin sonraki
viyiliam beklemek gerekmiigtir,

Fransiz Devriomii bireysel haklar ve bu haklar k immesimin gerigli@i bakimindam zirve
degiise de, tarihsel siiregte bireyim oymadi@: rol bakimindam bir zirveye tekabiil
edehilir. Hatirlanaca@ lizere, Rénesaw’la birlikte ortaya gikan birey, kaliplardan,
kendisi igin bicilmis hayatn yaganmaktam siyrnilaralk, kendi yolunu kendisi gizmeye
caligmasiyla bir birey oluyordiu. iste bu bireyin, kendi yolunu degl, tarihin de
yolunu gizmeye ¢alismasi bir zirveydii. Bir zne olarak, tarihin gidisatina maruz
kalan degil, ona yom verem oluyordis. insanlarm binlerce yillik aligkanlikiarin
kader veya tannsall bir model olarak gérmelkten ¢ikmaya baglamalanmm bizatihi
kendisi bir dewrimdii (Kilighay, 1992: 10%). Fransiz devrimi, Tocgueville'in
(Tocquenille, 1992: 141) deyisiyle “Fransa’mm islah edilmesinden daha gok,
insan neslinin canlandinimasina yomelimige benzediginden o zamana kadar en
siddetlii siyasal devrimilerim bile highir zaman ortaya ¢ikarmay basaramadiklar
bir tutku atesini yakmgt*. Birey olmak, zme olmak ya da kendinin farkina
varmak degil, bir eyleyem olarak harekete gegmeidti. Birey, simdii meydanlara
gikiyordu ve tarihin gidisatinda soz sahibi oluyemdlu. Siyasetin tamnsall defil
insanlarin yapti@ bir sey oldugu anlaysi Framsiz Dewwiimii ile doruk moktasina
gikiyordu. Devrimm burjuvezi lehine sona erse de, insanlik adina blyik elma
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dnemimi koruyontlu. Zira Dewrimtim fikirleri hizla dlimyaya yayilacak, insan ve
Yurttizgiik Hakian Bildirisi de sonraki démemiler icin bir 6rmek tegkil edecekti.

Fakat bu cosku fazla uzun strme\emesktic. Zira Fransiz Dewimifnim dioganian
19. yiizyd Sanayi Devrimii dénemii ile birlikte ancak sdylem dlzeyinde kalmus,
liberalizmin her bireyin kendi gikarims savummesaydia iyi dizene wlasiacag
Utopyas: gercekiesmamsstic. O halde bu iyi diizemin neden gerceklesmediifi ya
da nasit bir diizeminm ortaya ¢kt ve bu dliizende bireyin ne durumdia olduguna
bakmak anfamili olacaktir.

18. Yiizpd ve Sanayi Devrimi

19. ylizyil Sanayi Devrimii dmemimim bireye yansimallanimi daha iyi anlayabilmek
icin, calisma boyumca Szglrilik kimesi icine dahil olamamesy itibariyle “Yhirey
olamayan bireylerin’ hikiyesimi kisaca hatirlamak, sonra da bune asii meseleye
baglamak gerelkiir. Hatirlamacaf gibi Rénesams bireyselli§i, Szl itibariyle Gst
siniflara "hitap eden bir bireysellikti. Daha ait siniflara gelince, toplumsal
ylkimiifiiidderinden styrilmis, toplummu bir arag¢ olarak gérem “yeni birey” bir
tehlike clusturuycerdu. Reform ise hem Usttsinifa ait bireyin hem de alt simiflarnn
heves: ve istekierini kendi blinyesinde topluyantiu. Aslinda tam da bu ddmemde
yazilan Thomas More‘un “Utopya’st, bu yemi bireyin toplum icin olustturdugu
tehdlidi haber weriyordu,

More, Utopye’da (More, 2012) insamian yiyen koyumfardam hahsederken
ingiltere’deki citleme hareketine!! génderme yapiyor, yim endistrisinin
gelismeye baslamasiyla giderek artan. toprak cevirmelerimim kéyll kesim
Uzerindeki ‘Gzglrlegiiii’, baska bir deyisie millsidlegtnici yondnd
vurguluyordu. Marwa (Mamx, 197%: 577) gbre k&ytl kitleler “iki anlamda
Szglirddi: hem eski himaye ya da tabiiyet ve hizmet iligidiiimrinden, hem de her
tirfe mal ve miitktem, her tlrtGi nesnel, maddi varolus biciminden, her tirlil
millkiyettem kurtulmus. ve. Gzgir”. Simdi bu feodal iligkillerden. Szgiirlesen
kitleyi ya da efendisizleri yometmelk gerekiyomtiu. Stireci farkh bir agidam olkuyan
Neccleaus'a (Neocleous, 2013: 34) gbre “diizenin temelfini clusturam ziimreler
vok oldukga, diizemim yemiden insas: icin yemi aracgiara ihtivag™ duyuluyordu ve
Hoblhes um mutiak devieti burada devreye giriyordiu. Hobhes"um mutlak devleti
bu bireyleri kendi biinyesinde toplarken, bir yandan da bireyim iginden gikacag)
viicudu olusturuyordu. Locke ile birlikte artik kendisi bir vileudia gelen birey, bazi
haklara kavusuyordu. Locke'un bireyinim emekleri- miilkiyet ile kutsallagmken,
efendisizlerin emekleri de efendilerinin toprafinda higlesiyordu. Aydinlanmac
disince bir yandan: bu kitlelerin higlesmesimi glinderme getirirken, difer yandan
da akildan yoksum bu sefillerin higlesrmesimi dofalllastiniyor, kapitalizmin muhtag
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oldufu ucuz emegin zeminini hazirlyordu. Smith her bireyin kendi git@rini
savummesylia herkes igin glizel glinlerin gelecegini sdyliyordu. Rousseau halkim
sesi oluyor, fakat Framsiz' Dewrimil'mim egitlik Szglivlik ve kardesli§i herkesi
kapsamiyordiu.

Diger yandan kapitalizm tam bir zihniyet dénGsiim siireciydi. Clink({i kapitalizme
Gzgli olan nitelik, “mmun en yiice degeri, zenginliklerin Uiretimimi ve dolasimini,
yani insanen bitm ihtiyaglanina cevap verem her seyi ressyomelliestinmmesinde®ydi
{Lefebvre, 1972: 27). Bu rasyonellestirme, zihinsel, toplumsal, ekenomik
degisim kendini en cok bu dénemde buluyordu ve beraberinde hesapg bir
zihni de beraberinde getiriyordu.** Yine de kapitalizm, basitge bir ibiiiktiimme
hirst, acggozilliiktem daha fazlasi olarak Wigber'in de {Weber, 2002: 16)
vurguliadi@ gibi “olsa ofsa bu usdigi glidénin dizginlenmesi, en azindam wssal
olarak dengelemmesii ile Gzdes™ olmasi, bir rasyonelllige oturmasydi. Yine
Weber‘den {(Weber, 2002} hareketle séylenecek olursa insanin, gellemeklerden
ve onu sinirlayam diger ‘glglerdem. siyrnilmass kapitalizmin gelisiminde @memili
bir rol oymamigty. 19. ylzwi kapitalizm igin clgunfu@a ulagma dénemiyaii. Zira
bu zamana kadar iki kutup -sermaye ve proletarya- olusmugsa da Sanayi
Devrimil'me kadar birbirlerine karst “tam bir cephelesme igine gimmemiglerdi®
{Amin, 1997: 94). Bu da aslinda madalyonwn iki ylizGnde cereyan eden olaylarn
ya da hikdyenin her iki tarafindali "bireyler’in karsitagmasyd,

19. ylizyien Gnemii bu farkly kesimler arasindaki mesafenin jyiden iiyiye
belirginlesmesiydii. 18. yizyil ortalarinda ingiltere’de baglayan ve Sanayi
Devrimii olarak adlandinifam dénem, ashnda Rénesams’in, Aydinlanma’nin,
bilim ve teknolajimim birikimli ilerlemesinin bir sonucuydw. Bu. ddnem irkag
icadin yapilmasima indirgenemeyenmk olsa da buharh makinamn Kulitmiimaya
baslamasiylla endiistriyel tretime gegis, dnemlii bir asamay tegkil edfiyomdhy. 3
Kitlesel lretime gegis domemii, bu iki ayn “Bzglr” sinifin; bir yanda Kilise’nin,
soylufarin ve devietin baskisindan Gzgiirlegmis sermaye sahibi siniflarin, diger
yanda “her tirld millkiyettem kurtulmug” olarak Ozgliv “Yek gegim Kaynaj
olarak galisma yetenmeldlerini, emek glgclerini” (Marx, 1979: 577) satmak
zorumdka kalan siniflar arasindald toplumsal ugurumum en gok acildifr evre idi.
Haliyle sonug hig de Smith'in urmdiu@u gibi de@ildi. Her bireyin kendi gikarini
savunmas; sonug olarak herkesin lehine olan #i bir toplum dizemi meydana
getirmiyor, toplusmum belli bir kesiminin yikimina yol agiyordu. LOft Sumar’'m
(Sunar, 2006) adlandirmasylla 19. ylizyl, Avrupa igin “temnet disinden bir
kabusum dofusu"ydu,

Tam da bu noktada Kari Polanyi‘nin her bireyin kendi gikarimi sawunmasiyla,
kendi kendine isleyen piyasa fikrinin bir Utopya oldugu itirazini thatwiamak
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gerekir: “Béyle bir kurum, toplumun insani ve dofal 6zGmi yok etmedemn uzun
siire yasayamazsi; insami fiziksel olarak yok eder, ¢ewresimi de ¢ble cevirirdi"
{Polanyi, 205@: 36). Piyasa, insamn do@al Gzimii bozmadam, her seyi piyasanin
icine ¢cekmedemn valhgm slirdiremeatii. Bu nolktay: biraz daha agmaik, hem
sosyal diizenim hem de iktisadi diizemim aymi anda nasil bozuldugunw gdrmek
adina kapitalizm ve daha &meeki (retim tarzian -arasinda bir karsizgthmrma
yapmak gerelidy, Wallersteiit'a { Walllerstein, 2012: 17) gbre “kapitalizm kendine
démiik bir siregtiin. Daha agk sGylemak gerekirse, Kiligchay'wn {(Kilighay, 2003:
98) da isaret ettigi (zere bir “dikine blylme, yani birim basina Giretkemligi
artirma” sUregitlic. Oysa feodalizm yatay bir hiylime sireciydii, birim bagina
ditisen maliyet unsuru ya da serf’in eline gececek olan miktar belliydi. Bir lord ne
kadar gok topra@a sahipse o'kadar giigli ve zengindii. En nihayetindie bir sdmiiri
iligkisi olsa da, ikitarafim da karguuldh yiikiima [0 1M kil vardh ve serf igim asgari bir
gecim dizeyimim altina disrmemayil garanti altina aliyordu. Fakat kapitalizmin
dikine b Oylimrassi, “kendine démilk bir sireg olmes bakimindan higbirtoplumsal
strecin olasy metadlastinimadan 6z itibariyle baisik kalmamas olmugdtur. Bu
nedenle kapitalizmin tarihsel gelismesinin her seyi metalastirma yonilrd"™ bir
sonuca nedem oldugu séylemstiliir (Wallerstein, 2012:17). Delaysiyia kapitalizm,
emedii de Uretim maliyetinin icine sokmus, daha gok kar elde etmelk icin bu
emmegin mallyetini sireldii daha asagiya cekmeye caligmis, kisaeasi insam: sadece
bir maliyet unsuruma indirgemigiir. “igvereniyle tek Iliskisi parasal Iliski elan
proleter, “sfiendisi” ile gok daha karmagk bir beseri ve toplumsall iliskisi olan,
bu iliskinin, eek esitsiz elmakla birlikte her ikl tarafa da yilkimillilier getirdig,
‘usak’ ya da sanayilesme Bmeesinim bagimh insanindam farkiidie” (Hobsbawm,
2003: 79). Teplumsall baglann ortadam kalkt@i, seyut bir bireyeilikle herkesin
kendi yapip etmelerine dayall, kimsenin kimseye kargi bir somumlulyfunun
olmadi@ bir toplumda, isei/emekei kesiminin ayakta kalma sams yokiur.

Polanyi‘nin, “kendi kendine isleyenm piyasa fikri bir UGtopya idi* derken
dikkat cekti@i bir baska nokta ise, her bireyim kendi cikanmi savunmasiyla,
midahaieden azade bir piyasamim olusamaperali olgusudur. Sanayi Devrimi
olarak adlandinlam evre ashinda Awupaddh liberalizmin iktidara geliigi ve
kapitalizmin Gmiimgleldt engellerim hizia kalkmaya basladi@: démemddir. Diger bir
ifadeyle, devietim midixiale etmemesimin tam aksine, béyle bir piyasa ancak
miidizhale e kurdEilinigtic Braudel'in (Braudel, 201%:.62) de bellirttigi Uzere,
“kapitalizm ancak devietle Grdegleyifmtie”, devietie bir oldufumda basariya
ulagabiliyordu.

Liberalizmin- bireyimim kendisiyle celistigi noktalardan en Gmemiiisi budur, ilk
olarak liberalizmin savundu@u birey, devettem bagimsz olmasyka bir defer
kazaniyordu. Devietim gérewii sadece bu bireyim gikarlarina miidiatrele etmemek,
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glivenligini saflamakts. Baska bir deyisle deviet, kuralian: belli olan biroyunda
yalnizea “taratsiz’ bir ‘hakem roltndeydil. Oysa burjuvazii, iktidan: ele gegirmek
suretiyie oyunun kurallarms bizzat kendi lehine d@milstiriyor:, kendisi igin
imtiyaziar yaratiyorduw. “Dolaysiyia, devieti gereksiz gdrevierdemn kurtarmay
en gok isteyenler,. felsefelerinin tiimii deviet faaliyetlerinin kestianmasin
dngdrenier bile, devfete ‘laissezr-faire™i yerlestirmek igin gerekdi yeni gligler,
organlar ve araglar ylkiemekten baska ¢are bulamuyenandi™ (Polanyi, 2040:
203). Baska bir nokta, liberalizmin en azindam stylem diizeyinde, herkes igin
gecerliymi gibi sundugu, Fransiz Dewrimilnde: tiim dimyaya ilan etti§i bireysel
haklar, aslinda sadece miillkiyete sahip elaniar iigilendiriyordiu ve :19. ylizyilda
bu durum belirgin bicimde agi§a ¢ikiyordu, “insan Hakdam'; ancak yagamasina
yetecek kadar bir {cretle en az on iki saat: galigam iscileri, fabrikalarim dar
konutlaninda sefil halde yasayam aileleri kapsamivordu. “Pamukiu dokuma
fabrikalarindia, ipligi ve giknfi yetiskinlerden daha ustaca kullanan yaslan dért
ile on aras\ndaldi ¢ocuk iscileri, kimir madenlerinin dar timedilerinde: gocuk
arabalanyla komir ceken kiglik kadinlan™ da kapsamiyordiu (Dowd, 2008:44).%

Polanyi bu yikimim neden daha &mee degil de, 19. viyida ortaya gktimn
nedenlerine yofumbss. Ona gire emsdim ve togra@m bir meta haline
déniigmeye baslamasyla bu tehlike her zaman vards, fakat bazy toplumsal denge
mekamizmalan: bu yknmm gergekdesmesinii engelliyordu Burada Polanyi‘nin atif
yaptng yasalarin detaying girilmeyecek olsa da nasit bir d@niismiém yagandigin
girmek adina kisaca bahsetmek gerekin. Fransa ve ingiltere"de lburjuvazinin
tiim kazanimlarma ragmem, *Bzglic” bir emek piyasasimm kurudmass, 18. ylizplin
sonfaripa kadar tartigilmamistn {Polanyi, 2010::117). “Fransa’da dewime: kadar
feodal gelirler hdld dmemliydii ve emek ¢ofu zaman yam badimii durumdaydi,
Baska bir deyisle ne rantlar ne de iicretier piyasada belirleniyordu™ (Pelanyi,
2010 173). Feodal iligkilerin 178%"a kadar ayak siirlimesii bir yandan da,
toprakdanm ingilteredekii citleme hareketinde oldufu gibi bilyik toprak
sahiplerinin . eline geemesimii engelienisti. By bir vandan. sermaye birikimini
engetlerken difer yandan da emedin tamamen ticarilegmesinin Gndine: gegmisti.
1789'la is basina gelen burjuve: sindi ise bunum zemining hazirlarsti,

ingiltere’de burjuva devrimi 1688‘de gerceklesmesime ragmem bazi yasalar
emegin tam olaraktiicanilesmesime izin venmiyandly. Belirli birgelirin-altinda olan
veya ¢aligmayam insanianm yasamlanma devam edebilmeleri icin yapilam baz
yardimilar vardi. 19. yiyilda iktidan tamamen ele gegiren burfuna bu alanda
reformlar yapmaya ydwelmistii. Yeni ekonomii diizeninde: “bir sey yapmadan
para kazanabilen bir kimsenin (icret karsihfinda calismas: diisiinilemezdi”
(Polanyi, 201®: 127). 1834'te Yeni Yoksullar Yasasi'nif yirinlige girmesiyle
yikim gok ani oldu. “Bu, emegim bir meta olarak tam kurumsallasmasiydi;; ¢inki
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isciler hayatta kalmak icin artrk sadece kendilerini.satmak zorundydiilar” {Block
ve Somers, 2014: 63). Daha da 6neniisi bu déneme kadar varhiging siirdiirem bbu
tarz yasalar yoksullugum, topiumsal bir sorun oldufunu kabul ediyordu. 1834
Yeni Yoksullar Yasas: ise “cahsan yoksul olgusunu reddediyordiv. Smith dahil
cogu 19. yimwl Smeesi disiinirim kabul ettigi, hayatimy cahsarak kazammak
duruemumdis olan bir insamim ¢alisarak elde ettigi gelirin, islerin diizersizigi veya
Ucretin diglklGgl yUziimdem, gecimini saglayamayabillecedi gercegi, 19. ylzyil
liberalleri tarafindan reddedilidi” {Bugra, 2008: 27).*® Bu.goris elbette ki liirey’e
dayall liberalizme son derece uygundu. Burada nemlli olan nokta insanin dzgir
birbirey olarak kavranmasindam dolayr, onun kendi kaderini belirleyebileceginin,
aklint ve becerisini kullanarak kendini gergeldestirebilecedinim varsayimasidir,
insanin igine dogdugu, iginde bulundufu, onu saran toplumsal kosullar yok
sayarak, insanpin soyut bir varlik olarak kavranmas: ortaya. ¢ikacak egitsizliiderin
de megndastinimasima hizmet etmektediic. insant sinirlayan higbir sey
olmamesima rajmen yoksulluk varsa bu insanin kendi probleemiidiiy, zira iktisadi
diizem herkese till firsatiar sunmaitadir. Aruk hiyerangier, toplumsal simflar
voktur. Kendi yapip etrmeleriylie kendini insa eden birey igin yoksulluk bir kader
dediil, yalmizea kendi becerifsizlifiydi. Topluemsal egitsiziikler ortadan kalkmigt,
bireysel esitsizliklerse dofiald). ¥’

Dolayisiyia 19. iz, liberalizm iginhem kendi savlarinin gegersiziiginin, hem de
kendi saviariyia celismesinim dnemlli bir gdstengedidiic. Her seyden Once tarihsel
olarak haklar kiimesi baglaminda degerlendiiniidiginde; bu haklar kiimesi baz|
kesimleri disarda birakmak iizerine gelismiigtir. imtiyaza dayanan siniflar yerine
kendi kendini insa eden ve haklara sahip bireyin ortaya gikugr slirecte ise, bu
haklanim tabana dogru yayilma cabasy stz konusu degildir ki, bu da sonunda
blyik bir yikima yol sgmaginm >

Gahsmamm sonuna dogru ‘gelirken ki hususun:altinin g¢izilmesi elzemdir.
Bunlardan ilki, haklarin gelisimi ve haklar kiimesinim genigligi: meselesidir. Bu
konuda T.H. MasttePin sinifland irmasi hatirda tutwilatbifliv. Marsthea|Fin {Marshall,
2000: 25) klasiklesmiis siniflandirmasinda diisince ve ifade 6zglrligh, milkiyet
haklae gibi “medeni haklanm olusumu 1B. ylizyia, siyasal haklarin olusumu 19,
yiizyiia, sosyal haklanm clusumuysa 20. ylizyila rastlar”. 19. yiizyk aym zamanda
is¢i simfinin siyasal haklara kavustugu evrediit. Fransa‘da 1848 devrimi ile tlim
yetiskin erkeklere oy hakki tammrken, Ingiltere’de 1832 reformuylke Kiigiik
miilk sahipleri, 1867 dizenlemesiyle de tiim yetiskin erkekler oy hakkina sahip
olacaitim. Kadinlanm da bu haklar kiimesine dahil olabilmesi iginse 20. yiizyil/
beklemek gerekeceiiir. ikinci ve son nokta ise bu déneme kadar hemen hemen
paralel sekilde ilerlemis olan yunttwegik ve bireysellifin, bundan sonrase iicin
birlikte anilamanenaficdr Zira 19, ylzyhin bir Gnemii de o zamana kadar yalnizca
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retim slireci icerisinde bir metaya dénligem bireyin, Sanayi Dewriii!nim getirdigi
kitlesel Gretim ile birlikte tliketim slirecinde de bir meta haline déniismeye
baslamesdin. Dolapsiyia bundan sonraki stirecte yunttagik ve bireysed haklarmn
gelismesi/genislemesii, bireysellifim de gelismesi anlanmina gelmeyemsk, basitce
tketin toplumumum elinde bir meta olarak var olabilecektir.

Sonug

Calisma boyumea, Rénesams ile birlikte ortaya ¢ikan bireyim gelisimii iki-agidan
incelendi. ilk olarak birey diistimcesiimim gelisimi, bireyim ne gibi haklara sahip
oldugu, bu hakianm nasif gelistigi; Ikinci olarak da bu haklarla kastedilenin
hangi toplumsal kesimler olduw ve bu hakiannm toplumum tiim kesimlere
dofru nasil gemisiedigi/genislemediii. Bu siirecte ister istemez 'iki konu &n
plana cikti: dmriikiiik ve egtikik. Ozgiinlik diisimoesii gahsmamim ilk bashfiyiz ya
da bireysellligin gelisimiyle yakindam ilgiliyken; esitlik distimeesi ikinci bashiga,
bireyseltik kiimesimim: gemigligi meselesine daha yakim durdeu. Bunu su sekilde
ifade etmek de olamafiddinr: ik bashk meseleyi daha soyut diizeyde ele alirken
ikinci baslik daha somut diizeye inerek, bu soyut fikirlerin ne derece gegeri
olabildigimi sorguladi. Kapitalizm, ¢alisma boywmza Smemiii bir udrak moktas
oldu.. Zira ‘bir yandan. yemi haklar ve Gzglrifikder yaratirkenm; diger yandan
yeni tahakkiim zincirleri yaratmst. Bu ylizdem ¢absmamin iki bash§n birbiriyle
gatisma: halinde kalde. Baska bir acidan sGylemirse Gzgiilik ve: esitlik zorunlu
olarak birbiriyle catisma halindeydi.

Genel olarak bakildifinda kapitalizm, liberalizm ve bireyin, es zamamih gelistigi
sGyfemetiiilit. Burada, kapitalizm ile birlikte gelisen, Szgiirlik ve bireysel hak
gibi kavrayiglanm disinda farkle bir agidam bakslirsa; bireyim/bireyssd|igin ortaya
gikabilmesii i¢in, hem toplumrsal hem de dinsel kahplardam farid, yemi bir
kendini ifade bigimi gelistirmek: gerelkiit. Bu kendini ifade edebilme bicimi en
basta ekonamitdiZiinettinadir. Soylenmelk istenen “kapitalizm mi bireyii yaratt,
yoksa birey mi kapitalizmi yarati® (Kiligbay, 2003: 68-69) tartismasimdam ziyade,
ikisinin aymr anda geliistiigiiv. Clinkii kendini ifade edebilmek icin sdz konusu
toplumsal, dinsel kaliplardam siyrilmak (ifade, din ve vicdan Gzgiirligi hakian),
siyrilabilmelk icinse belirli bir ekonomilye, maddi bir birikime, refaha {milkiyetin
dokumuiineatl @ ilkesi ve ucuz emediim de bu milllkiyete dahil edilmesi) sahip
olmak gerekir ki, insan: bitlim hayatmi emadini satarak geginmadk zorunda
kalmasin ve disiimegierimi Gzgice dile getirerelk kisiselligimi insa edebilsin. Bu
ylizdem kendini ifade edebilen ve bahsi gegem kaliplardan siyrilabilem en basta
burjuvazi elmustur,

Fakat Polanyi‘nin {Polanyi, 2010:118) “ekonomilk diizen, sosyal diizemim yalnizca
bir fonksiyomudlurt” ifadesi birey icin séylenecek olursa, iretim veya ekonomi
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bireyim hayatimin sadece bir yéniindi teskil eder. insanin sadece bir ydnini
olusturam ekonomii zaman iginde, onun her seyini ele gegirmis ve her seyi
kapsar hale gelmiigtir. iste bu yizden kapitalizm, yapisi geregi mutiaka birilerini
bireyselilik kiimesiimin disinda birakmay: gerelidiiiv, Bu baglamda Negpherson‘un
Locke igin séylediigi, kapitalizme de rahatiikla uyarianabilir: “bireysellik daima
baskalarimn bireyseliigi pahasina gerceldesir” (Macphersom, 1962; 255) ve 19,
yiizmil bunun en agik Grmeitic. “Samayi Devritil'mim gergeldiestigi
baslarinda, nifusum yams: sadece asin yoksul ve caresiz defil, erkegiyle,
kadimiyla, cocuguylia cokmils durumtdid"dir (Dowi, 2008: 44).

Difer yandan, kapitalizmle birlikte birileri stireldi bu klimemin disinda kalurken,
icinde olanlar da bireysalliiini sadece piyasa i¢inde olugtureathiiic. insanin igime
diistifli bu durum sonraki yiizpwida sosyal haklarla birlikte asilacakinr, fakat
aymi seyil bireyselfik icin stylemek miimkiim dedildin. Adlei Stevensonyum dedigi
gibi 19. yiigyl insami kdle olma tehlikesiyle kargi karsiyayken, 20. ylizyil iimsan
robot olma tehlikesiyle karsi karsiyadir {Stevenson, 19%4 aktaran fmomm,
1996: 101). Daha dncesinde bu kiimemin disinda kalan, kéle olarak kullamian
insan, sonrasinda bu kiimemim:icine girse de sadece belii seyler yapabilen bir
robots domigensitiie Kitlesel dretinin baslamasindam sonra . insammn tilketim
stirecinde de bir meta haline démiigmesil onuw ancak sahip olarak ve tilketerek
var olabilen, dolayisiyla 6zeridiktem yoksum, kendini baska sekilde geligtinmesine
izin verilmeyen, sadece piyasamim ihtiyaglarina y&melik sekillenem bir birey tipi
ortaya gikarmgtir. Bu varhiy ise birey olarak adlandirmalk zordur, hepsi ibitbirine
benzeyen robotiasmis bir insan tipidir ortaya gikan.

Sonnotiar

¥ Buagdan calismanin: Liberalizz’den kastr klasik liberalizm ve 19. yiizyila kadar olan
démemdiir. 19, ylizyil sonrast gelisen moderm-ithenaizm veya 20. yiizpilin son geyrefinde
sekillenen neo-liberafizn caligmanin kapsams disindadir.

¢ Ornegin Burckhardt’a gére (Burckhardt, 1974:210) “iu dénemde Floransa‘da erkek
kiyafetlerine hakim olan bir moda anlayisi yoktu ¢link{ herkes farkdi tarzda giyinmeye
calistyordiu®,

! Macphersanta {(Macpherson, 1962: 13) gbre, “Hobbes'un dofa durumu tarihsel
olmayip bir kurgu cldugu gibi, her insani bencil ve gikarc olarak tamimiamas: da sadece
bir varsaywrdir'”. Fakat Hobbes, bunu tarihse) bir:gergeldiik olarak kabul-etmis ve politika
teorisini bunun iizerine inga etmistir.

*  Smith'e burada insan dogasim bencil olarak tasvir ettigi ve bencillik Svglist yaptigi
yénlnde elestiriler yomeltifmis olsa da: Smith, “imsanlarin bencil yaratikiar olduklarim
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defil, insanlanin bencilliklerine ragmen herkesin g¢ikar dofrultusumndiz igkeyebilecek
bir sistemin olabilirligini gostermeye™ cahgir (Bugra, 19%%: 94). “tierhangii bir birey,
diferleri icin neyin iyi olacafim: bilemez, omlanim hareket ilkeleri konusunda “kdr'dir.
Dolayssiyla, bireylerin kendileri igin iyi olan konusunda kendi kararlanm: vermelieni daha
saglikhidir” {Aydinomat, 2000: 154). Bu baglamda Smith, donemim Unli yapitlarindan
olan Mandevillie"in (1670-1733) bencilligin, ahlaksizhifin, koth seylerin sonugta iyi seylere
yol actifini soylediigi kitabs Amlarr Masalifas (The Fable of the Bees)). yofum elestiriler
yameditnri i,

3 Smith'in toplumsal stzlesmeden kastr Hobbes ve Locke*unki gibi kurueu akil ile ortaya
¢iknmig bir sdzlesme  degjildiiv.: Smith'in: igerisindem ¢ikti, David Hume'un bagim gektigi
iskog Aydimiammes: diistniiieni toplumum ve kurumianm tek bir merkez ya da tek bir kisi,
ya da tek bir olay tarafindam olusturulatiilecsgi fikrine kargidirlar (Kalkan, 2016: 45). iskog
Aydinlanmas: digininieni -Smith'in iktisadi distimeelerine de uygun bir sekilde- toplumun
ve kurumlianm zaman iginde ‘kendiliinden dofan dizen’ oldufunu sbylerier.

5  Smith'in bu iki kitabs arasindaki farkli yaklasimiar, Adavr Smith Problemi {Das Adam
Smith Problem) adi altinda gokga tarosmalara sebep ol musgturr. Bkz: Gégmen D (2007). The
Adam Smith Problers, London: Tauris Academic Studies.

7 Bunoktalarin belki de en dnemilisi, Smith'in “fizyokratiardam farkl olarak dogal diizenin
tannsal glice dayali olarak degit, bireylerin kisisel tesebbiis glicine dayali olarak isleyecegi
fikrini savemmrassdin. Smith'e gire dogal diizemi saglayacak, bireyin kisisel ¢ikande™ (Aktan,
1995: 10)

! Rousseau‘nun kronolgjilc olarak Adam Smith'ten Gnce ele alinmass gerelise de, bu
calismada onun elestirilerinim daha iyi anlasiimas: adina Smith*ten sonra islenmesi tercih
edilmigii,

¢ Burada, Smith'in sOziini ettifi “kendisine baskalarinim goéziindem bakan, onlarin
takdirini kazanmaya calisan insan’ ile bir karsilastirma yapiktiliiz. Smith'in insaninin
kendilik sevgisi {sefflime)), Rousseau’nun kavramlanma gtre benlik sevgisine yakindir
Rousseau agisindan bakiirsa bu, kendini ancak bir digeri {zerindem tanimiayabilen,
baskalarina bagimb, bélinmiis bir insandir. “insan timiyle maskesi icindediiz. Neredeyse
highir zaman kendi icinde olmadigindam, kendine her zaman yabancudie™ (Rousseau, 2009:
312). Ustelik bu benlik sevgisinin tatmin edilmesi de miimkiin defidiy, cinki bu duygu,
insanin kendisini baskalarina yedleyenslk, aym: zamanda baskalarinin da onu, kendilerine
yeglemelerimi ister ki bu clanaksizdir {Rousseau, 2009: 285). Bir tiirlti tatmin olmayan bu
benlik sevgisi insani stirelldi daha fazla U, zenginlilc, makam mevki kazanmaya y&nelitiir.
Ustiin tutulma arzusu tutikuwlam dirtdip cogaltir ve nihayetinde bltim insanfar birbirinin
rakibi, daha dofirusu diigmami haline getirir (Rousseau, 2002 155).

¥ Burada, negatif Szglirfiik ve pozitif 6zglrliik kavramilanm: anmak yerinde: olacalitir. Bu
iki farkl dzglirilk kavrarmi ilk olarak T.H. Green dile getirmiis, daha sonra Isaah Berlin
gelistirmiigtiiz. Negatif Szglinlidk, bireyin disardan gelebilecek etkilerden korunsmas: olarak;
bireyin eylemde bulunabilmesi, yapabilme kudreti, kendi yasammi kontrall edebilme giicl
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ise pozitif 6zglrliik olarak adlandimlin. Greem'e gbre disardan bir miidaielle olmamas
bireyin gercektem ozgiir cldugu anlamina gelmez. “Bimylerin Gzglr addedilebilmesi
icin onfann kisisel potansiyellerini gergeklestirme dogrultusumdle diledikleri seyleri
yapabilmeye muktedir olmalan da gerekir™ {Sahin, 2008:13). Isaah Berlin ise meselenin
bireyin: kendi (izerinde bir dayatma olup olmamas: anlamndia. midkte baililk ile ilgilenir.
Berlin’e gbre ““ne yapmaya veya olmaya Gzgliriim?’ yerine *kim tarafindam yonetiliyorum?”’
veya ‘henim ne yapacagimi veya yapmayaragim: yahut ne olacafimi veya olmayacagimi
kim soylliyaor?” sorusunu cevaplamaya galisirsak, 6zglriigin “pozitif’ anfami sdz konusu
olur” {Berlin, 196%: 5). Bu gergevede degerlendirilldiinde Rousseau’mun pozitif dzgiirlik
anlayisina sahip bir- disinlr oldugu sdylenedhilir,

1 ingiltere"de topraklanm kiiglik toprak sahiplerinden biyiik toprak sahiplerine gectigi
doneme verilen isim.

2 19 yigyl aym zamanda, Gmcillginii Jeremy: Benthan!im yapthd “faydacihik’
disimcesinim yayiima cafider. Faydacilia gére insan, dofas: gere§i tum eylemlerinde
acidan kagarak mutiuluga, dolaysiyla kendine yarar saglayan eyleme y@msiiz. Her insan
kendine fayda saglayam davramga yémeldiginde maksimum insan igin' maksimum fayda
saflanmig olur, yani sonugta toplum igin de maksimum faydaya ulagdir. Dolaysmiea insanin
kendi gikarins savunan bir varlik cldugu ve bunum da nihayetinde toplumum iyiligine

gikarim savunmasimin’ bencill/ahlaksiz gibi olumsuz ¢agngimlarimm karsisinda faydacibik
fikri “wkomominin zorlayr ahlak kurallarnindam ba@imssz olarak isleyem Gzerk bir diizen
olusturabilecedini, insanlarin 6zinde ahfaks:z olduldarin: 6me sirmeden gosterebiliyordu”
(Bugra,1995: 137). Dowd ise faydauilik diisincesinim 19. yizyida yayilmasimin, dikkatleri
“iretimle ilgili meselelerden kopararak iktisadi ‘birimlerin® ve seylerim alimnip satildigt,
alicilanin ve saticilarin hazza ve aciya gore tepki verdikleri piyasaya™ kaydirdigim: sdyler
{Dowd, 2008: 63}. ¥ine 19. yizyida gelisem neo-klasik iktisat disincesimin emek-deger
yerine fayda-deferi koymassi, degem liretimm asamasindam piyasaya taswmasi da bu
dilsiinceyle paraleldir.

1319 yizyden sonuna dogru yazan iktisatgy Alfred Marshall'a gére ise “faldrlik ve
cahilligin ortadan kaldinlaca@ umudu on dokuzemow yizul calisan simifim dizemii gelisimi
ile gergektem biyiiik oranda destek gormiigtiis. Buharli makine onfar: algaltam ve asin yoran
islerden azat etmils; {icretler artms; efiitim ilerleme kaydet*miistir® (Marshall, 1961:3
aktaran Buchholz, 2005:222). Aymca Marshall, egitimin alt tabakalara dofru yaylidiligs ve
nitelikli isglicti arttrkea yoksullugum zamanla ortadan kalkacagimi disGmmelidediic (Cook,
2009:254 aktaran Kabas, 2018:188).

% Oysa Schumpeter kapitalizmin gelisimine farkli bir cepheden bakmakta ve kapitalizmi
bir yaraties; ydmn sivent/ olarak degerlendirmalitmdiiv ki bu da, kapitalizmin esas temelidiir.
“Kapitalist mekanizmay ¢alistiran ve galismasim: devam ettiren; yeni tilketinn maddeleri,
yeni {iretim metotliar;, yeni ulasim metetian, yeni pazarlar, yeni endiistriyel Srgiitlenme
tipleri, gesitleridir (...} el sanatfam atdlyelerindem, yogum ve biyilk isletmelers gegis,
kapitalist sistemi durmadan, yorulimadiam icinden bir ihtilal, yenilenme havasinda
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tutrraktse dir (Schumpeter, 1974:140-141).

¥ ingiliz iktisatgr Malthus “niifus kontroltinlim licretieri ancak hayaty idame edecek
seviyede tutmalk suretivie dogal yollardam denetim altinda tutuwlacagm: Ongdrmiisti.
Efer licretier yilksellirse, isciler daha fazla gocuk sahibi olacak, bu da gida kithg§ina meden
olacakir ve hayat standardinda kaginilmaz bir diisme yasamacakty (Buchholz, 2005:
78). Benzer sekilde Smith‘den sonra klasik iktisatin 6nciiséi olarak g8sterilen Ricardo
da Malthus'un griglerimi benimsemigstic. Ricardo, Smith'den sonraki dénemdie, Sanayi
Devrimmirmim etkilerinin yo§um olarak g&riidiigi bir dénemde yasamig olsa da devletin
ekonomiiye  midatale etmemesi gereldifil fikrini strdtrmilgtiire, “Emegim dodal fiyati,
iscilerin kitlesel olarak yasayabilmelleximi ve varlikiarimi, cofaltip azalmaksizin devam
sttirebilmeleri icin gereldi olan: fiyattur. Zira Ricardo igin asd problemn “ashlaki temelde
adil bir bélisiimiim nasil sa§lanacady dedil, toplumsal ilerlemenin kayna§im olusturan
iktisadi bliytimenim nasil saglanacafddir (Kaymak, 2010).

# 19. yizpil neo-kiasik iktisat diglincesinmin ve dzellikle Manstrad!Vin bir ¢abas: da
politika ve ekonomiyi, politik-ekonomiyii birbirinden ayirmeaktn. “Klasik iiktisaitcilann
cofu iktisat ile politikanim birbiriyie siki iliski icinde oldufunu dislintyor ve bu nedenle
politik ekonomii adini daha uygun buluyerliardi. Marshall ise ilk defa iktisat kelimesini
kitabinin: isminde kullanmug bir iktisateydi (Glimgdr;, 2008:10). Bu zihinsel alandaki
cabamm topluma yansimasi ise yani, ekonomii ve politikamin ayrilmasi, bireyi bir yandan
Uretim iliskileri alaninda kendi/tek basina birakirken, difer yandan da bunum ®nine
gecmek lzere elindeki tiim demokratilk yollarin tikanmasy anlamina gelecelktin. Qiinki
Kilighay'im {Kiligbay, 2008: 18):da belirttifi lizere politika, “haklarin mutressalasm ve
kargililds  etkilesimlerimi belirleme” micadiesiidiir veya daha gemig bir anlamda bir
bliislim meselesidir. Bireyin birtoplume lirettikieriyle katilimi ekonormimiim komnusuyken,
toplumum refahindam Urettikieni oraminda pay almaya ¢alismasi politikanin kemnusudur.

719, yiiglin Snemlil disliniirlerindem Herbert Spencer burada anifaliliic. Sosyal
Darwinist olarak adiandinian Spencer’e gére en iyi olamn:hayatta kalmasi mormaldir
ve deviet bu dogal dengeyi bozacak midahalelerdem kacinmeidir. “Aksi takdirde devlet
en yeteneksizierin: elenmesini engellemii ve en iyi bireylerim olusturdugu bir topluma
dogru yonelen dofal evrimi fremlemiig olur” (Vergara, 2014:178).

¥ 19, ylgylda liberalizmin ufradifs basansizik kendi iginde de yenii anlayislarin
gelismesine vesile olmugtur. Bu aniayiglardam en 6memiisii sosyal liberalizm anlayisidir,
Em bliyik temsilcisi Johm Stuart Mili olarak amiim. Aymica MiH'in gordglerimi, 19. ylizyilda
liberalizmin: ufradi§n basamsizlik -karsisinda, bazi temel sdylemierdiedd yumusama
olarak g6rmek de mimkilntiiir, Genel olarak bakildiginda, Mili bir liberal olsa da
bazv:noktalarda klasik liberallerin miidiafied bsitdit anlayisindam kopar. Devietin bireyin
kendini gergeklestirmasii yonlnde midatale etmesi gereidifini savunur ve yer yer bif
"pozitit Bzgintik'eli olarak degentenditililz. Bkz: Capaldi N (2011). Johw Stuart Mili, Cev. |
H Yilmaz, istanbul: is Bankasi KUItUr Yayinlar.
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