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Herkesim demokrasisindem bizim demokrasiye:

16 Nisan rrg¢ferantumunun
birinci yihinda bir degerlendirme

ISMET PARLAK - YAVUZ WILDIRIM

Demokrasi, giniimiizde megruiyeti agisindan tize-
rinde uzlagilan bir kavram olsa da kavramin pra-
tikte nasil uygulanaca§i konusumde farkl bakig
agilan bulunmalktader. Demokratik proseddrlerin
hangi araglari aktif hale getirerek ‘halkin yoneti-
mi' olabilecegine dair yaklasimlar arasindaki fark-
lilagma, siyasetin nasil gekillenecegini de belirler.
Secimlerin, temsilcilerin, kurueafarin belirlenmesi
‘demokrasi nedir?‘den ziyade 'nasil uygulanir?’ so-
rusuna verilen cevaplar Uizerinden: bigim kazamr.
Diger bir deyisle demokrasinin uygulanma yénte-
mi, o ilkede ya da boélgede siyasetin ne oldugu so-
rusunu da cevaplamaktadir. Bunu sosyal ve iktisa-
di liberalizmim kendi igindeki tartismalarda, cum-
huriyetci yaklasimin kamusal erdemler diisiince-
sinde ya da sosyalizmin sinifsal vurgularinda gor-
mek miimkiindiir. Halihazirda isleyen demokrasi-
nin liberal versiyonu, kiiresellesme streciyle bera-
ber butin dimyada tek hakim demokrasi modeli
olsa da, aslinda siyasetin bir bigimini ifade etmek-
tedir ve elestirilen demokrasi,, aslinda liberal de-
mokrasinin uygulamalandir. Bu gergevede liberal
demokrasinin. uygulamalari demokratik. siyasetin
ne oldufunu belirlerken 6zellikle se¢imler ve tem-
sil mekanizmalan sorun ¢dzmekten ziyade serun
tireten bir megruiyet krizi igine girmistir.” Bireyin,

1 Liberal demokeasi wartismalan 1968 eylemiiliklerinden bu
yana Snemili bir alan olusturup katilimer demetkeasi, miza-

dogrudan midahalelerle sececefji temsilciler ara-
ciliffiyla mi, efer bdyleyse hangi pozisyonlar igin
ne siklikta secim yapilacadi, dogrudan miidahale-
lerin hangi konularda yapilabilecegi gibi pek gok
basit ama uygulamada zorluk ya da gesitlilik ¢ika-
ran soru, bugiin yeni serunlar etrafinda cevaplan-
mayi hekllemektedir,

Giintimizde siyasal 6znenin kuracad) yapilarin
demokratik igleyiste nasil uygulanacad siyasal'in
temel tartigmalarindandie. Ornefjin Ranciere’e go-
re, “demokrasi, arkhe mantginin, yani hiikmet-
menin hikmetmeye yatkinlik olarak &nceden
kavranmasinin sekteye udramast eldugu dlgiide,
6zgil bir 6zneyi tanimlayan iligki bigimi elarak
siyaset rejiminim ta kendisidir. Konugmaya hak-
ki elimadigl halde konugan, pay sahibi olmadifi
seyden pay alan demos'tandir® (2007:144-145).
Bu yerum, demekrasinin kendi ig paradoksu-
AUR bif yansimasidic. Demoksasi bif yandan ka-
1abaliklarin diigiineelerint siyasete yansitmak iste-
se de onu kentrel ederek ya da delayimh bir me-
kanizmaya baglayarak uygulamanin dagru olaca:
i1 diistiniic. Boylece slyaset, herkesin degil ba-
Zllarinin konustudy alana dopdsiic. Bisanda bi-
rakilanlar, ieeridekilerin mesruiyetini saglar. Lii-

kereci demolkrasi, radikai demokwasi gibi yeni bashkiarda
glncellense de yakin zamanda bizzat demokorasi kavaanmmin
kendisi asil odak noktasina déndgmebeddr. Ozeliikie bkz.,
Crouch, 2016; Ranciere, 2014, della Borta, 2013,



beral demokrasi bu mekanizmay: rasyonalite ve
temsilcilik dizeyi ile rabitalandirems; kisa streli,
anlik, gelip gecici isteklerim degil siireglere yayil-
mis konsensiis arayislarinin demokrasinin uygu-
lanmas! igin dofru oldufuna kanaat getirmis ve
bunu da:gegerli demokrasi yolu olarak genelles-
tirmistie. Bu yontemi, 6zellikle 20. ytizyilda, daha
da 6zelinde Soguk Savas sontast donemde gelis-
tirdigi ayrica belirtilmelidiir. Ranciereiin tabiriyle
bir arkhe, ilke haline getirmistic. Demokrasi, kii-
resellesme doneminde yeniden tartismaya agilit-
ken bu arkhe de sorgulante ehmustur.

Halkin daha fazla goértiniir olmas: yéntindeki
yeni siyaset arayisinda eski araclar da yeniden dii-
stiniilebilir. Bu agidan demokratik mekanizmada
secimler kadar eski bir usil olan referandum pra-
tikleri farkle konularda, genislikte ve iceriklerde
halka sorma ve onun goriisiinik alma yoludur. Ba-
zen mahalle ya da kent, bazen de tilke ¢apindaki
konularda halk ne diisiinilyor sorusuna cevap ara-
yan referandumfan, siyasetin tartisma alanim ge-
niglettidi, herkese yaydi§i ve somut konular glin-
deme getirdidi icin cofunlukla olumlanarak kulla-
nilan bir imaja sahiptir. Temsilci secme mekaniz-
masint kuran segimlerin halkt sinirlayan ve belir-
1i anlarda merkeze alip sonra yeniden kenara ge-
ken stireglerine karst halkin tamaminin yeniden
iceride goriilmest igin, referandumm tiird degrudan
midahalieler temsili demokrasi icinde bulunan al-
ternatif yollardan biridir. Ozellikle anayasa degi-
sikleri gibi, ortak yagami simgeleyen ve degistiren
genel yasalarin ele alinmasinda temsileilerin degil
dogrudan halkin goriiglerine bagvurmak yaygin
bir uygulamadie. Anayasalar, kurucu metinler ola-
rak ortak yagamin gergevesini gizer. Bw ortaklifin
herkesin dahil oldugu genel tartigmalar ve temsil-
ciler yerine degrudan halkin miidetiaiesiyle sekil-
lenmesi de demokratik siyasetin wygulanmasinda
siyasal alanin geniglemesini igaretler. Buw anlamda
referandumm stireglert, siyasal tartigmalarin genisle-
tnesi ve toplumun ortak noktalarinia bulunmasini
ya da tartisilmasint hedeflemelidic (Butler, 1978;
Uleti, 1996; Mendelshon&Parlin, 2601),

Tam da bu noktada popiilizm, liberal demokra-
si elegtirilerini besleyen bir kaynak olarak devreye
girer. Halkin géruglerinin halihazirdaki sistemde

yeteri kadar duyulmadh@i ve igleme konulmadig:
yonundeki elestiriler, yerlesik partileri eskimimn tta-
styicisi olarak suclamaktadir. Yeni elkamum masil -
rulacad ise belirsizdir. Halkin eski ya da yerlesik
diizent elestirecek kimi yontemier bulmast agisin-
dan referandumlis kritik konumdadir. Buna kar-
sin referandum: gibi midahalelerin ‘sistemi daha
demokratik hale mi getirdigi yoksa temsileilerin
kurdugu hiyerarsiyi daha mi katilagtirdigy', refe-
randumlacin igleyis ve sonuclar agisindan yapi-
lacak incelemelerle aydinlatilmast gereken temel
sorulardandsr. Zira halkin taleplerinin her zaman
istenen yénde olup elmadidy Antik Ywnan'dan bu
yana tartigihi. Ornedin hallan ‘belli bir tarzda si-
yaseti istedidi veya destekledigi’ senueuna ulagi:
1an referanduming;, styasetin ve demekrasinin ala-
iRl daraltier senuclar dedurabilic. By baglamda
liberal demekrasinin elestirisi, her zaman daha
gaguleu ve kapsayie Bir demekeatik madel yarat-
mayabilir. ‘Belli kenularda halka degrudan géri-
sinu sermal’ prensibi elarak referandwm,, sordy-
gH serunun Btesinde sistemi daha genis gereeve:
de kerumanin ya da degistirmenin 8RiRG de 363
Bilir. By agidan &rnegin temel hak ve §zgirlakler-
Ie ilgili referandyim yapmak, tercih edilen Bir y8a-
tem degildir ve kimi zaman aelkea yasakiir.
Farkl tlkelerdeki referandumm uygulamalar, tip-
ki farklh demokrasi uygulamalar gibi incelenme-
ye muhtiagtur. Secimler ve demokrasiler {izerinde-
ki uzlagmazhik, referandum ¢rneklerinde de ken-
dini gosterir. Bu farklihklar ve yerel 6zellikler tize-
rine yaptlacak incelemeler referandum iizerindeki
olumlu uzlagmaya dair elestirileri de ortaya gika-
rir. Referandumlar {izerine yapilacak ineelemeler,
tilkelerin demokratik yapilari hakkinda da énem-
li veriler sunabilir. Bu agidan Tiirkiye'de de ‘halkin
yonetimde soz sahibi olmast’ ya da ‘halkin taleple-
tinin dikkate alinmast' gibi konularda refetandium-
lar devreye girmistie. Bu argiimanlar 8zellikle Tir-
kiye siyasetinde milli irade séylemiyle eglestirilen
bir siirecin de zeminini clhugturar. KSKleri Rousse-
au'nun gendl irade kavraming kadar gétirilebile-
cek olan bu milli irade sSyllemi Tiirkiye @ dlemok-
2 “Milli hakimsiyst ve bunun tabii bir devame olmak tizere milli
irade weiianimianve Ranumlavin da milli hakimiyetin ve-mil-

li ivadenin Bir tezahaove olarak Karsilanmas keyfiyeti, siya-
si Hayatimizele, milli istikial fikeinin yarattge milli moeade-



rasinin diger adi olmustur. Ozellikle Tek Parti dii-
neminin sonundam: itibaren kurucu iktidarin sahip
oldugu askerf ve biirokratik vesayete karst ortaya
¢ikmaya baslayan demokrasi taleplerinin odajinda
bu sbylem bulunmakiadir. Yeter, SozMilletintirdi-
yen Demokrat Parti ile baslayan bu 6zdeslik her ge-
nel ve yerel segimi ashinda Tilrkiye demokrasisinin
riigtiinii ispat etmek igin ortaya koydugu bir refe-
fandwma:. gevirmistir,

Dahl'in da (2010: 40) belirttigi gibi her diemok-
ratik tilkede, var olan demokrasi ve ideal demokra-
si arasinda 6nemti bir bosluk bulunur. Vesayet tar-
tismalarina dayalt olan Tirkiye'deki milli irade ar-
gtimant da bu nedenle devlet ile millet arasinda-
ki kopukluGunimesafienim kaldirimast tizerine in-
sa edilerek liberal demokrasinin temelindeki dev-
let ve birey arasindaki sinirlart muglaklastirmistir.
Devlet ve millet arasindaki vasilik kavgasindan do-
gan bu kopuklugun giderilmesi igin de yurttagin
yetkilendirdigi temsilcilere Ustiin bir mertebe ve-
rir. Halkin onayini almig/"segilmis™ kisiler, sadece

le devrinin baslamasigila birlikte ehemmiyete mazhar kiln-
mig ve bu ehemmiipeting bu devir zarfinda oldugu gibi onu

takip edem, Birinc# Cumhiriyet devrinde de mufrafaza etmis-
tie" {Okandan, 196i: 225,

siyasi anlamda degil daha genis bir gergevede secil-
mig varsayilirlar.® Millet ile devletin 6zdeglestiril-
mesine dayanan her secimle birlikte, mifli iradenin
‘secilmigleri’ bu sdylem aracih@iyla kutsalfastd 6f-
clide, Otekilesen ‘diferleri’ de “diisman’lagtirilmak-
tadir. Bylelikle ulus kurmak adina kuffamisk: olan
dis dilsman olgusunun,”’ milli irade séylemi ile i¢
diisman olgusuna doniigmesilyle demokrasi bir uz-
lagma: stirecinden bir 6lim kalim savasma donii-
str. Toplumsal yapida kalin sinirlar ceken bu de-
mokratik anlayis ile milli iradenin temsilcifeni icer-
deki diigmana karst beka savast veren kutsal me-
lekler® olarak ortaya gikar. Dolayistyla milli irade
retorigi ashinda temsil edilenden ziyade:temsilciyi

3 “Temsil adeta egemeniiigin ta kendisi olur yahut egemenligin
sommilbggn yer haline gefir® (Agsogiuibm, 2006: 202},

4 “Zira Fransiz milliyetciliginin ve buttn diger milliyetgilikie-
rin ideali olan ulusun birligi ve boiGmmezilgli, ancak bu das-
rmamen varliginda gergekdesatiilin:. Haliyle ulusal birtik de ken-
dini ancak dig meselblbrdde, yani en azindan ihtimal dahilinde-
ki digmamiik: kosuilarnde: var-edebilin™ (Arendt, 2082 99).

5  “Grubum kapsamu daraldikea ve baghhgim kutsalig azaidik-
ca kigisel crkar(mm agielige) artar; bu, her zaman en genel ira-
demiim ayme zamanda en dogre ve adaletli irade ve haikin se-
sinin de gercekien: Tanri'nm sesi oldugunum kesin kanitidir”
{(Rousseau, 2005t 14); “Her yurttaga kamusal akim temell ii-
kelerini dikte edem, kendi akimn ilkelerine gore hareket et-
wieyi dgreten, iste bu ilahi sesdir™ (Rousseau, 2065 17).



gliclendirici etki yaratabilir. Milletin onay verme
stireci olarak secimler de bu agidan kutsanr ve de-
mokrasinin tek gostergesi haline gelir. Boylesi hal-
lerde secimlerde sayica daha fazla kisiden onay al-
mak, milli iradenin tek g8stergesidie. Fakat bu st-
reg, cogunlukeu bir demokrasi anlayisint ortaya ¢i-
karir ve liberal demokrasinin temel degerlerinden
gofulculuk ikinci planda kalir. Cogunluk destegi-
nin segim digindaki gostergelerinden biri olan refe-
randumlar da, bu sayisal glieli gostermek igin ter-

cih edilen bir yéntemdir. Sayica fazla olma halinin,

biz tamimint yapmanin temel kriterine dontisme-
siyle digerlerini digsarida birakmak kolaylasir. Y6-
neten biz, yonetilen digerleri lizerinde sayisal glig-
ten gelen bir megruiyet ve otorite kurar, Dolayisty-
la digerleri, en azindan diger segim siirecine kadar
konusmaya hakki olmayan, siyasette pay sahibi ol-
mayan ya da bu hakka sahip olsa bile sayisal gii-
cli nispetinde: digarida birakilmast makul ve megru
kisiler olarak degerlendiilir. Biz taniminin gogun-
lukeu sekilde tespiti, gogunlugun iginde elmayan-
larin konugma pratiginin sinirlanmasi, pepdlizmi
karakterize eden biz-6teki ayrigmasint ve hatta ku-

tuplagtiriel siyaset dilini giiglendirir. Hakl ve gie-
lii olan izille haksiz we azilik Slanddigerderbasasin-

daki mesafenin agilmast, siyasal alanin da daralma-
sina, gerginlegmesine ve nihayetinde kopuglara ze-
min yaratir. By baglamda diigtinildiginde, sesim
senuglart kadar referandum sonuelast da, bilhas-
sa 1980 sonrast Tirkiye siyasetinde kimin pe hak-
kinda nasil ve ne kadar kenusabilecedi konusunda
bir megruluk zemini haline gelerek millet tanimi-

i, secmen veya bize gy veremler dizeninden daraltil-

masini saglama pratigine dontsmistir.

Bu cahismada, referandumilarm demokrasiyi
glclendirip gticlendirmedidi sorusu tizerinden 16
Nisan 2017 referandumuna: odaklaniimus ve 1ikti-
dardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) genel
baskani ve baghakan Binali Yildirim'm yapug: mi-
ting konugmalare incelenmistir. Bu inceleme, re-
ferandumn: stirecinde kullantlan sdylem ve ifadele-
rin oylanacak metnin iceridi ve 8ziiyle ne diizey-
de ilgili oldu§una, referandumum Tiirkiye'de de-
mokrasiyi prosedilrel ve teorik anlamda ne di-
_ zeyde etkiledigine odaklanacaktir. Bagbakan Yil-
P drmiin agiklamalarinum segilme nedenii, referan-

dumda ytriitme organimin degisiklie ugrayacak
olmast ve hélihazirdaki yuritme organt bas tem-
silcisinin bu degisikligi neden ve nasil onayladi-
gin altine gizmektir. Caligmanin temel argtima-
nt, referandumum halkin gorisini almak seklin-
deki demokeatik dogasina ragmen, tipk: segimler-
de de ihtimal dahilinde oldugu gibi, efer siyasal
tartisma alanlarint genisletmiyorsa demokraslyi de
genigletmedigidir. 16 Nisan referandumu: siirecin-
deki soylemlerin biz/onlar arasindaki ayrimt kes-
kinlegtirmesi nedeniyle toplumsal ayrigmanin de-
rinlegrmesi, siyasal alana mudahale etme imkanla-
finL-da daraltmugstie. Bu-durum digsarida birakilan-
lar ve biz'im alanimizda/cogunlugum iginde pa-
yi olmayanlar Gzerinden gerceklesir. Referandu-
mun demeokrasiyi giiclendirmesi, halkin karar al-
ma nekiasindaki miidahalesiyle olur. Aneak bura-
da halk, herkes'tem, ziyade bizim yanimizda olanlar
olarak sabitlendidi iein 16 Nisan referandunid:, ¢o-
fuleu dedil cogunlukew bir demeksasiye yardim-
61 elmustur. Popllizm de demekrasinin belli Bir
taniming kabul ederek: Biz/enlar ayrimink keskin-
lestiriet siyasetin izlepmesini alanakli kilmakiadir.
Segim endeksli isleyen Tiirkiye demekrasisi de, re-
ferandum, stireclerinde agirlikh elarak 'sayiea gile-
It olma’ haline indirgenen Bir ¢izgide islemekte-
dir. Zira referandum, pratigh, Glkenin yerlesik de-
mokratik sistemiyle yakindan ilgilidir; sogunluk-
1a onu Besleyen ve bilyiiten bir sekilde yygulanir.
Thrkiyede ise referandumlar dogrudan demokra-
siden beklenecek sekilde siyasetl herkesin miida-
halesine agmak yerine demakrasinin yerel uygula-
masini ve mifit irade nosyenuny, giclendirmekie:
dir. By dogrultuda calismada nce -referandum-de-
mekrasi iliskisine dair teorik fespitler yapilacak ve
ardindan 18 Nisan referanduninga, Bashakan Bi:
nall YAdinm'm miting kenusmalary cesithi alt bas-
liklar halinde analiz edilecektic. Boylece referan-
dumun, hem ayladig) metinle iliskisi, hem de siva-
sal ve demakrattk dizenin genel cercevesine dair
Hrettigi stylemler ele alinmis olacakiir.

REFERANDUM DEMOKRASEYI HER DAIM
GUCLENDIRIR Mi?

Referandum: kavramu siyaset bilimi literatiiriinde
gerek teorisi gerekse pratikteki tatbiki itibariyle



farklr acilardan ele almmaktadir. Her seyden n-
ce secimlere gore daha istismaii olmasi onit farkh
kilar. Ote yandan referandum, siyasal sistem icin-
de isleyen diger mekanizma ve sireglerie kargi-
hkh etkilesim icinde gerceklesir; dolayisiyla farkli
referandum tirleri ve deneyimleri, farkir tir etki-
lesimler ve sonuglar yaratir. Segmen, siyasal par-
tiler ya da kurumiar, referandum torlerine bagh
olarak farkir tepkiler gosterebilir. Bu farkhhkiar,
referandumiara dair incelemelerin temelini olus-
turur. Uleri'nin (1996:5-6)) aktardigjs gibi, Avru-
pa'da referandum gelenegi eski ve giiglii olmakia
birlikte,, kurallava: uygun referandum ile bir kisi ya
da kurumun onaylanmasina yonelik referandum
arasinda fark vardir. Konu veya ortaya ¢ikacak so-
nug agismdan baglayici ya da tavsiye niteliinde
olan referandumliar da yapulabilir. Temsili hika-
metlerin karar-verme mekanizmasinda giZeme-
dikleri sorumfar: halk oylamasina sunmafari ise
ad hoc referandum olarak adlandiritir. Butler ve
Ranney (1978) ise, ‘hukimet-kontnaflii’, ‘anayasal
olarak gerekdi’,, ‘halk basvurusuyla ve girisimleriy-
le icra edilen’ referandum ttirlerini en temel tipler
olarak kategorize ederler.

Referandumlar en genel haliyle bir karar-verme
stireci yarattifindan, sz konusu siire¢ 8ztinde si-
yasal bir olaydir. Ancak nasil bir siyaseti ortaya
cikaracagt, referandum siireglerindeki dinamikle-
re gore dedisiklik gosterebilir. Bu agidan evrensel
bir referandum terminolojisinin olmadig: belirtil-
melidir, Referandumlarim, temsili demokrasile-
fi dogrudan demokrasiye yaklagtirdi§ina dair ge-
nel bir kabul olsa da bu degrudanhgin bir tiir ple-
bisite donistigi elestirisi de hatirda tutulmahidir,
Plebisit, tilkesel ve sinirlara dair yasal ve wlusla-
rarast sorunlarin ¢oziimu igin uygulansa da, 6zel-
likle kimi Glkelerde daha olumsuz anlamlara sa-
hiptir (Uleri, 1996: 2). Ornegin anayasal-olarak
diizenlenmis referandum ile plebisiti farklilagti-
ran distntirler plebisitin, bir politika veya kisiye
onay vermeye dontstugiing belirticler, Bu anlam-
da adil ve yarigmaei bir bicimde elugmayan halk
oylamasina plebisit denme egilimi fazladie (Uleri,
1996: 3-4). Plebisit elestirisi, 6zellikle liberal teo-
ride stkea rastlantlan bir durumdur; giinké libe-
ralizmin halkin degrudan dedil rasyenel bir sii-

reci devreye sokarak temsilciler aracilifiyla siya-
sete Katilmast yontindeki geleneksel elestirisi be-
lirleyicidir.

Wallerstein'in (2009) isaret ettidi gerginfik tam
da bu. noktada hatirlanmahidi. Liberalizm ve de-
mokrasi, iki disman kardes olarak gergin bir bir-
likteli§e sahiptir; bu dengeyi korumak icin libe-
raller ve demokratlar karsilikhi olarak cesitli ta-
vizler verider. Liberallerin siire¢ odaklili ve uz-
manlara 6ncelik veren gorisleri ile demokratla-
rin sonug odakitligt ve kapsayict olmaya caligma-
lari siyasal uyusmaziifin temelini olusturur (Wal-
lerstein, 2009: 115-116):. Referandum gibi dodru-
dan midahale anlarinda bu tezat daha da keskin-
lesir. Genel olarak bakildifinda bir tarafta halkin
secimler ve oy verme faaliyetii ile civic kiiltiiri-
nin, sistemin mesrulugunun artacag, katilimin
siyasal faaliyetim: en temel yolu oldugunu soyle-
yerek referandumu. destekleyenler vardir. Diger
tarafta ise, siradan insanin analitik karar vereme-
yecegini, demokrasinin kurumlar aracihig ile ig-
lemesi gerektigini, temsilcilesim farklt gruplarin
egilimlerini ve gikarlarint daha gok temsil edece-
gini, temsileiler araciligiyla azinlik haklarinin da-
ha gok kerunacagint sdyleyenler meveuttur (But-
ler ve Ranney, 1978: 12-16). Dolayistyla referan-
dumlarin liberal kurumbiar ve temsileileri mi giig-
lendirecedi yoksa demokratik davranigt mi pekig-
tireeedi konusunda iki farkl egilim bulunmakta-
dir. Referandumun pratikie nasil uygulandigt ve
hangi gergevede igledidi ise bu tartigmayi anlamak
adina dpemlidir.

Mendelshon ve Parkin (2001: 2), referandum-
larin liberal demokratik sisteme derin etkileri ol-
dufunu savunarak bu uygulamanin karar-verme
stirecinde yayginlagmasinin libetal demokraside
dokunulmayan deger, kurum ve siirecleri azalta-
cafjini vurgular. En genis anlamda ‘halkin gor{igti-
ne her tirlit bagvuru’ olarak ele aldiklart referan-
dumun kullanime ya da potansiyel kullamminin
firsat ve zorlamalarim: One gikarielar. Yurttaglarin,
cikar gruplarinin, partilerin, mahkeme ve yiriit-
me erkinin farkl gekillerde tepki verecedini ve bu
sekilde liberal  demokrasinin .daha Oneeki halin-
dem: farklt bir bigime doniigecegini belirtirler, Bu
distnérlere gore referandumun teorisi ile prati-




i arasinda belirgin bir fark bulunmaktadis. Her
ne kadar halka goriislerini sorma dilsiineesi refe-
randumun temelinde olsa da referandumu des-
tekleyen toplumdaki elitlerin halka diigtinceleri-
ni onaylatma amaei glittigund iddia ederler. Bu
nedenle temsili ya da dogrudan demokrasiden zi-

yade referantum demaknasisikaviamim killanan

Mendelshon ve Parkin, bu kavramin referandu-
mu gekillendiren kurum ve siireglere vurgu yap-
mak anlamina gelecegini belirtirler. Referandum
demekrasisi, liberal demekratik sistemde kulla-
nilagelen referandumun etkisinin, kimin ne za-
mam hangi konularda karar verecedine bagh ol-
dugunun altini gizer. Bu gergevede demokratik si-
yasette referandumu gekillendiren kurumsal ya-
pinin Gnemi ortaya konur (Mendelshon ve Par-
kin 2001: 20). Diger bir deyisle referandumun da-
yandigt mekanizmalarin anlaglimasi, sistemin de-
mekrasiyle olan iligkisini anlamak adina dnemli-
dir. Bu baglameda Turkiye'deki 16 Nisan referan-
dumunun da yerlesik diizenle kurdugu iligki bag-
laminda incelenmesi gerekir. Halihazirdaki siya-
sal aktrler, parti ve segim sistemi, medya ve diger
sivil toplum araglar, biirokeasi ve yerel yonetim-
lerin durumy, genel demekratik diizenin nasil i-
ledigini géstermenin yan sira referandumlar igin
de énemli thelinleyiailerdir.

Bu acidan referandum :stireglerinde -yerlesik
partiler giic kaybedebilecedi gibi kiigik partile-
rin dnemi de artabilir. Danimarka ve Hollanda'da
yapilan gesitli calismalar partilerin referandum
sonuglarint belirlemede cok etkili olamadiklari-
nt gbstermektedir. Aday ya da kurum eksenli se-
¢imlerden farklu olmastyla referandum, degrudan
iletisimin etkisini daha fazla gosterdigi bir alan-
dir. Buna badli olarak dogrudan demokrasinin si-
yasal partileri olumsuz etkiledigi sonueu gikarila-
bilir (De Vreese, 2006). Asagida deginildigi gibi
Tiirkiye agisindan bu detayin kismen igledigi go-
rilebilir. iktidar partisi referandum sonucunda,
siyasal alanin biitin noktalarint kontrol altinda
tutsa da bekledigi oy oranina ulagamamustie; yi-
ne de gojunlugu korumustur ve sdylemsel zemi-
nini saglamlagtirmistie. Ancak 2019'da yapilacak

. cumhurhaskamiigy segimleri igin oy oraninin si-
t nirda bulundugunum da farkindadir: Kiglik parti-

ler kismen 6ne ¢tksa da gugli partilerin pozisyon-
larint korudugu gorikehifir. Secimler ve demok-
rasinin sayica fazia olmak diisiincesiyle eslestiril-
mesi - durumdarinda: bu tirli-sonuglarin: olusma-
si normal gorilebilir. Fakat boylesi bir bakis agt-
s, demokrasiyi ¢ogunlugun karari olarak sabide-
yecedi icin; sayica geride/azinhkta kalanlar, siya-
sal tartigmalarin da disinda birakilabilic hale ge-
lir. O halde demokrasi elestirisi ve liberal temsili
demokrasinin yetersizligine yonelik itirazlar bag-
laminda referandumu. 6ne ¢ikarma istegi, sade-
ce demokrasiyi gliclendirmek dedil onu: minimi-
ze etmek acisindan da kullamulabilic kilmaktadir.
Avrupa'da agifi/radikal sagin soylemlerinde bu-
Ay gormek mumkindur. Kiresellegme evresin-
de devletlerin egemenlik haklarinin zedelendigi,
yabaneilara ve gogmenlere verilen haklarla halkin
gegunlugunu elusturan kesimlerin asil degerleri-
nin geride birakildigina dair bakis agist sag-popti-
lizmin demokrasiye yonelik elestirilerinin teme-
lini elugturur (Mudde, 2005, 2007; Minkenberg,
2001; Fennema, 2005; Pelinka, 2013). Demokra-
siyi daha dar bir halk ve biz yaklasimiyla ele ala-
rak digerlerinin goriislerink sinirlamak igin de li-
beral demokrasinin getirdigi degerler sorgulan-
maktadir. Dig etmenler, enlanin igerideki ishir-
likeileri ve diger dugmanca saylemlerin ilerleme-
siyle toplum iginde bozulmus ve safligint koruyan
kesimler seklinde bir ayrim giiclenmekie, by da
segim stireglerindeki ayrismalar kériklemekte-
dir. S0z kanusu siire¢ Avrupa‘da kurumsal alarak
bir degdisiklik yaratmasa da sBylemsel bazda mer-
kez partilerin radikal gériglerden etkilendigi ve
uzun vadede by radikal gériglerin kendi kurum-
lar ya da partileriyle degil ama merkezi etkileme
guetiyle sistemi degistirebilecedi 8ne siirillmekte-
dir (Mudde, 2013, 2014).

16 Nisan 2017'de gerceklestirilen referandum
stirecinde yukarida bahsi gecen kimi noktalarin
hayata gectigi goriilebilic. Referandum her- ne ka-
dar anayasal-olarak sekillenmis yasal prosediir-
ler tarafindam uygulamaya gegse de yerlesik siya-
sal yapi ve kiiltie Tirkiye'deki referandumun is-
leyigini belirlemigtir. Tirkiye siyaseti toplum de-
gil devlet merkezli sekilde, ancak devletin de ku-
rumlar degil kigiler Gzerinden ele alindid: bir ger-



cevede: isleyegelmesi nedeniyle 16 Nisan anaya-
sa referandumu;, siyasetin ortak konular tzerin-
den degil kisiler tzerinden genislemesine ve iis-
telik onlarin onayi veya reddine déniisen bir me-
kanizmaya do§ru daraltilmasina yol agmistie. So-
nuglar acisindan da, evet kampanyast yapan parti-
lerin Oneeki secimlerde aldiklart oy oranindan da-
ha az bir evet oyu gikarabilmeleri, De Vreese'nin
partilerin sonuglart belirleme siirecinde dogrudan
etki edemedigine dair tespitiyle uyumludut. Ke-
za kiiguk partilerin kararlarinin genel secimler-
deki oy oranlarindan daha fazla etkili oldugu bir
deneyim yasanmistit. Bu anlamea BBP ve SP gibi
meclis digindaki partilerin evet/hayir cepbelerinin
hangisinde yer alacag: bnem kazanraistir; bu par-
tiler ozellikle yer yer glicli olduklart sehirlerde
one gikmuglardir, Bw kritik konum, 2019 segim-
leri Onecesinde ittifak tartigmalarma/arayiglarina
da yansimistir, Dolayisiyla siire¢ ve sonug agisin-
dan 16 Nisan referandumunum Tiirkiye'de yerle-
sik olan gogunlukew demokrasinin isleyigine yap-
111 etkinin ne yénde eldugu tartigmalidir,

BiZ-OTEKI IKILEMI UZERINDEN 16
NISANIN POPULIST YOZU

Popiilizm kavrami temel olarak "bozulmanusg biz"
ya da iradenin sahibi olan millet/halk ile “bozul-
mus/¢lirimiis onlar” ya da elitler (Miiller, 2016:
36) imgelemine dayanir. Eskiden kopma ya da al-
tin ¢af) metaforuna: dayanan daha eskiye gitme,
popitizmin aradii yontemlerdir. Popilizmin es-
kinin yerine yeni bir halk kurma istefji, lLadlauitta-
ki gibi bir bos gosteren sifatiyla farkle sekillerde
igleyebilir. Halkin ne oldugu/olacag:, siyasetin na-
sil kodlandigtyla yakindan ilgilidir. Yeni halk, si-
yasetteki goguleuluk ve gekisme aractlidiyla ortak
olant birlikte kurarak m1 yoksa farklt olanin siya-
sette sessizlestirilmesiyle mi kurulacaktn? Avru-
pa‘'da yiikselen radikal séylemlere paralel olarak
Tiirkiye'de de bltdmlestirici ve kapsayict bir po-
pllizmden ziyade gesitli kesimleri digarida birak-
ma ve bunlari demokrasi diismant gibi gosterme
egilimi daha belirgindir. Sag-popillizm olarak st-
niflanabilecek bu bakis agisi, demokrasiyi genis-
letmekten ziyade daraltmayi amaelar. Buna go-
re gereek demekrasi, gergek bir halkin, birbirine

benzeyem ve ayni olan ¢ofunlugun elinden ¢ika-
caktir. Boylece hem liberalizmin yerlesik kurum-
larina, 6rnegin partilere ve temsilcilere, bir gi-
vensizlik hem de demokrasinin kapsayictlik ve
goguleuluguna dair bir siiphe vardir. Liberal de-
mokrasiye yonelik bu elestiriler, Avrupa Birligi'ne
ve kiiresel ekonomik diizene ydnelik elestirilerle
birlikte, ozellikle Dedu Avrupa Ulkelerinde ken-
dini yegun olarak gdstermektedir.

Bu cercevede 16 Nisan referandum stirecin-
de Yildirim'm miting konugmalarinda,® anaya-
sa degisikliklerine hayir oyu verecek olan kesim-
lerin biz-6teki ikiligi zerinden adeta dilsman ta-
raf olarak isaretlendii gorulmektedir. Kutuplag-
tirier siyaset dilini konsolide eden bu tavir, re-
ferandumum 6ziinik olusturan anayasa de§isik-
liklerinin siyasal temelde ele alinip tartigilmast
yerine,” hayie't ve hayiretlar's ser ve kotililk teme-
linde damgalamaya, hayiret mubalefetii “her icraa-
ta kargithik™ temelinde olumsuzlamaya, dolayisty-
la ‘memleket ve hizmet kargithidina' hapsedilme-
sine dénigmustir.® Oyle ki, Aydinin kepugma:
sinda (10.04.2017) "arizali hayireilar* elarak ad-
landirilan mubalefet karakierize eden sadece ger
ve kotilik hali degildic; endan daha da gnemli
olan husus butdn hayirey cephentn ek Bir pota-
da eritilerek thrdestestirilmesidir.® Tek bir petada
erifilen akibrler BIKK, FETO, Kandil, Penstlvan:

6 - Metindeki iddialar: somuttiesarniak adina miting konugmala-
rindan yapiian alintiamater, Yildinmem o konuyta Hgili ola-
rak stkbukia tekrarfadsgi ve en karakteristik olan sézlering &r-
neklemsk adimader.

7 Yildirim, referandum kampasyasinig son glndnde *18 mad-
denir igerigini kompgmays. firsar” bullamadhgyme bizzat dile
getirmistii,

B “Dinyanin en kolay isi ‘hayir demetkuir. Gazel islere bunia-
rin ‘evet’ dedigini hic gdrmedik ama biz bu yola ¢ikarken ko-
layt secmediik, zora talip olduk ¢linkii ‘evet’ deyince degigim
olur, ‘evet’ deyimce geligim ofur, ‘evet’ deyimee yemilik olur,
‘evet’ deyinee kalkinma ofer, ilerleme, refah. ofur. Her yeni-
lige her degisime hayw” diyenior, yan gelip yataniar, rahatim
bozmayanibn iste gecmiste. Tirkiye'ye bityk bedellen odetti-
len™ (Nemsedhir:, 04.03.2017),

8 “Bir yandan BKIK terse orguti, bir yandan FETO tersr 61-
ghitdl, bir yandan Avrepe'nin baze Gikelent isl gicd biraknig-
{ar *hayw’ icin caligtyontar, “hayer’ kampanyase yapiyontar. Ha-
dic ondan: anfadik.: Onlar Tarkiye'nin blytmesini, gelismesi-
ni istemityaribr, Peki CHPye ne oluyor? Hadi HDPyi de ania-
dik. CHP anamufialbfét; partisi sana yakigur mm HOP nim kuy-
ruguna takilmak, ‘haysw kampanyas: yapraak?" {Kirikkale,
04.03.2017).



ya, HDP, CHP, Almanya ve Hollanda bagta olmak
tizere Avrupa ya da {milliyetci-muhafazakar sagin
diliyle) Bati yekviicut bigimde anayasa defisiklik-
lerine tavir almis goriinmektedir.'® Bu ba§lamda
referandum, adeta iyi ile kétit ya da melek ile sey-
tan arasindaki bir micadeledir. Evet {(biz)-hayir

(onlar) eephesinin bu tield jyilik ve kotilik ay-

Fimi Gzerinden “etik bir baglama” yerlestirilme-

§i, 56z kenusu ayrimin siyasal degil “etik baglam-

da kalinarak sorunsallagiirilmast"ny; o da berabe-

finde “demekrasinin telafisi mimkin elmaya-
cak biimde krize siiriklenmesine” de yol agabil-

me patansiyeli barndirmakdadir (Akkag, 2010).

Ote yandan ser ve katilik ittifaky olarak yafiala-

nan hayw cephesinde YEf éléﬂl@‘r’_ {ﬁ&_m iradeyi so-

mutlastiracak bitdn Bir halki/milleth de karakte:

Hize etmemeldadiz- Evel ve hayiv cephesinin By

taeli anlamiandmissh, pepulizme has Bir ozelli:

§i aglk etmektedis: _{Hiﬂ@{{ﬂ!fﬂ@!iﬂﬁ kim 9ldugy:

na karar verme yetkist. Halk/mitiet, 18 Temmuyz

gecesl “Firklyeye... demaltasiye.. milli irade:
ye... Recep TQ%‘Q ?1?98%%% ﬁé?ﬁ&ié&ﬂ% hiky-
mete sahip s1kan” (Gankin, il@ 8§ 2017) ve refe-

‘r’%ﬂﬂ%‘?& 8% gvet QyH verecek olan. homojen, ve
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16 "ferér Srgtet, Kandii karst ¢ikiyor mu? ‘Evet ¢ikarsa biz
biteriz' diyor... Baska kim karst cikiyor? FETO karst giki-
yor: Almanya'da, igeride disarida siirekli propaganda yap:-
yor..‘Aman hayir verin, haywr verin’ diyor... Baska kim kar-
st gikeyon? Avrupa @lkelerinin bazsfart da karst gikiyor. Oy-
lesine karst grkuyordae ki terde drgitlerinin orada kampanya
yapmast igin her tirld imkany sadlenlan™ (Ankara/Sinean,
14.04.2017).

11 “Simdi o giném, 15 Temmuz'un nébetgileri 16 Nisan'm
evetgileri burada” (Istanbul’da Buyuk Sivas Bulugmast,
31.03,2017).

12. Referamdum. strecinde tarihler 16 Nisan'a yaklastik¢a hem
yeai anayasa sihirfi bir degnek misali her sorunu gozecek bir
arag olarak formule edilmis, hem de hayse cephesinim dis-
manfastinfanak sunume ‘daha kati bir hal alpwstor: ., Bitsn
bumlar karst ¢ikiyorsa dermek ki biz degrusumw yapiyoruz,

Millet digmanibnn, Turkiye dusmaniam. karst cikiyersa, bize
yakigan "evet’ demektin™ (Izmir/Buca, 11.04.2017).

13 “Simdi ufukta, yakin gelecekte bir zafer daha var. Biz o zafe-
ri de milletimizin ‘Evet’ diyerek kazamacafima yorekten ina-
niyoruz™ (Kehramankezan, 26.02,.2017). “Sunu unutmaymn,

di za
€ eaeden Fae

ce hayirct cepheyi olusturan mubhalif aktérlerin
siyasette pay sahibi-olma hali/haklka daraltilarak,
hem mubhalif oluslari hem de sayisal olarak azin-
hikta kaliglart gergevesinde megru siyasal alanin
disina attlmalarina sebebiyet verebilecektir, Siya-
seti bu yonde kavramantn hakl ve giiglii olan #il-
letile haksiz ve azinlikta: kalan muhdlefet axasidda-
ki mesafenin agilmasina yol agacadi, bunug ku-
tuplagtiriel siyaset yapma bigimiyle desteklendi-
ginde ise siyasal alanin ve miicadelenin daralma-
§iRa zemin hazidayacagl vurgulanmalidiv. Siya-
sal alan ve miicadelenin daralmast ise, demokra-
siyi hem teorik hem de pratik anlamda genislet:
me imkanindan yoksun birakacakir. By gereeve-
de ditgtiniilduginde 16 Nisan, yeni Tirkiye rete-
rigini bir kez daha yepileme olanad! yaratacak ve
By en yen! Tﬁ!«l@;@g Bir bakima demekrast ve mil-
i irade dilsmany elarak yaftalanan muhalefetin ve
MEVEUE 3NAYasaNIA “ayak pagr" olma haline son
¥@F@F§K insq edilebilecektir. Baylesi Bir sag- QSBH
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sivia milli 1F38‘8¥f gle kemige BlrHndiren homo-
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‘evet' glkuginda Tirkiye'nin bitin digmanikrinin hevesle-
ri kursagmda kalacak, Teror orgitleri diz ¢okeeek. Vesayet
odaklae "el aman’ dileyecsitc. Turkiye'nin biyimesindem, ge-
ligmesinden rahatsiz olanfar diz ¢okmeye mahkm: kalacak”
(Balikesir, 11.03.2017).

14 “Torkiye'nin gelecegi igin, genglerimizin gelecegi icin, ye-
ni anayasa. i¢in bugiin karsinizdaywz. Bu serunu. gbzecefiz
ve ayak bagy otan, huzimuze Kesem darbe kalintist bu anayasa-
min da ingallah ‘evet’ oylarinizia kuetulmes olacaguz™ (igdir,
22.03.2017).

158 *Zart-pirt segim yok Segim bitecelk, gecim devam edecek. Ka-
rar verilip sandikdar agldifinda ve cumburaghamm segti-
niz. O andan itibaren hitkumert baslads. Bes yil boywmen: isler



konugmalarinda sadece siyasal nitelikli sorunlara
¢Bztim olarak sunulmamakta; is ve as firetmeye
déntik bir hamle biciminde formile edilmektedir.
Yeni anayasanin ‘otoban, otomatik vitesli arag, hiz
(tutkusu)' gibi metaforlada birlikte anilmasint bu
baglamda degerlendirmek gerekir.
Anayasa degisiklikleri sonrasinda ortaya ¢ika-
cak yeni diizen, yojun bi¢imde vurgulanan gil¢-
lis Torkige retorigi esliinde kurgulanmaktadir.
Bir baska deyisle, referandum siirecinin popiilist
séyleme dayanan yanlari 6zellikle Tiirkiye'nin da-
ha da gtiglenecedi, eski sistemin yarattii krizlerin
agilacagi, sandik sonucuyla es tutulan mitli irade-
nin daha fazla ortaya ¢ikacag vb. noktalara odak-
lanmaktadir. Bu cercevede anayasa defisiklikle-
rinin Yzdeglestirildigi olas: gelismeler karsimiza
uzunca bir liste ¢ikarmaktadur: Gugla Tirkiye'yi
kurma, daha fazla biytme, krizlerden kurtulma,
demokrasiyi gliclendirme, aydinlik bir gelecek, is-
tikrar, her turlii engel ve ayak bagflarindan kur-
tulma, dirilis ve yukselis, daha itibarh bir Ttirki-
ye, cafi atla(t)ma, daha fazla fabrika, genclere da-
ha fazla is, kutlu yolculuk/ytiritytls, kalkinema, en-
gelsiz kosu, iillke bekast, sandikta garantili hiiki-
met sistemi, darbe ve vesayetin sonu, gligli hii-
kiimet, teréri bitirme ya da daha etkili micade-
le vb. Birbiriyle do§rudan ilintili olmayan, {istelik
anayasa degisikligl ile ilgisiz birtakim beklentile-
rin iligkilendirilmesini “Ttirkiye'yi uguracag” id-
diastyla rasyonalize eden Yildirim, bu sayede siya-
sal alanda “gereksiz tartismalarin da sona erecegi-
ni" ifade etmektedir (Amasya, 01.03.2017). Sona
erdirilmesl arzulanan “gereksiz tartigmalar”dan
kastin kamusal tartigma olduguna stiphe yoktur.
Fakat kamusal tartismalarin sonlandstilmas: bera-
berinde siyasal olandan uzaklagmak, siyaseti tek-
nik bir mesele ya da idare ile 6zdeslestirip siyasal
olani agmak, hatta siyasal olani se¢im ve oy verime
davranigiyla iligkilendirerek demokrasiyi eksik ve
yanlig bir yoruma tabi tutmak anlamina gelecek-
tir."® Béylece adeta bir tiir sihirli degnek gibi tag-
yapilacak. Eger boyle olmazsa llgaz Tuneli nasil yapilic, yap1-
labilir mi?* (Cankun, 16.63.2017).

16 “Tarih boyunea siyasal tartigmayr dendhmennm, bunu Dev-
let'i, Tanriyn, Bilim'i veya Sermaye'yl merkeze alan, onlar adi-

na hareket eden ozciltkler Gzerinden yaptildam®™ (Tagkin,
2007} havrlanmalidir.

landirilan referandum, icerdigi maddelerin oylan-
masindan ziyade biyiime, refah ve terér gibi ya-
pisal sorunlara dair bir projenin oylamasina do-
nismiistiie. Bagka bir deyisle referandum, anaya-
sal degisiklikler icin yapilsa da esasen daha fark-
11 ve kurucu bit anlam ytiklenmis; anayasa degi-
siklijinden ¢ok yeni bir anayasa oylamast gibi go-
rillmustie. Bu anlamda s6z konusu olan -tem da
Butler ve Ranney’m belirttigi tzere- anayasal ola-
rak gerekli bir referandum olsa da, stirecin hiikii-
met-kontrolli bie referanduma donustig soyle-
nebilir,

Referandumda oylanan maddelerin mesrulasti-
nlmas ise eski ve yeni Tirkiye arasindaki farkin
tespiti ve bunun uzun vadede etkileriyle giiglen-
dirilmigtie. Bu maksatla siklikla eski Tilrkiye: kriz-
lerle iligkilendirilmis bicimde dile getirilirken,
krizlere sebebiyet veren degisken olarak da eski
anaY@sAxe @nuDitnga atiigi karumsdl yan satm-
lu tutulmustus. Diger bie ifadeyle, eski anayasa
her: daim sorun {irettiinden 16 Nisan'da referan-

w



duma sunulan degisiklikleri yapmaya mecbur ka-
hinmistie. Krizler bahsinde 2002 6ncesinde DSP-
ANAP-MHP koalisyon hiikiimeti en &nemli goste-
ren olarak karsimizda durmaktadie. Zira dénemin
cumhusbaskany Sezer ile bagbakant Eeevit arasin-
da yaganan ve ‘anayasa kitapeid firlatma’ eylemi
ile karakterize edilen, senrasinda ekenemik kfi-
Ze dénligen vakia pek ok mitiagde 16 Nisan'i ya
da Evet'i mesrulagiiie Bir Brnege dentismistiy ™
Yasanan ekenemik krizler ve glugan berg mikta-
F, simasaydn kag tane kBpri, havaalanl, kag kils-
metrelik otoban ve: yapilirdi veya ‘Bughn milli ge-
1ir rakami ne elurdy’ tiré analejiler ile yurtiasla-
14 aktarimistiy # Anayasal degisiklerin mesrulas-
tirilma pratigi olarak eski THrkiye'ye it krizlerin
siichikla hatiHamist, yeni dHzenin dstigay, flerle-
e, BHylme, gﬂ&lﬂ RUkmet ¥R §9¥i$ﬂll$¥ Hag:
finden anfamiandiebist He Birlide sl QHHHIQJHQQ
ashnda Yigirm ve ikHdar BQ‘EHﬁHfH Razannda sk
}f&s*eeé 1R “§8{HH!SE 1} §82HMmH 8 %Sﬁ 88% I, nedenl
slarak algiandidl> 1ddia edHeBiir. - §8{HH Hreten
BiF Hl%ié%ﬂizﬁl% larak 2 igd&ﬂr“ﬁ%%i” éf?&‘é&' <2
fad Bir ¥8{8 us krizl> (&lnar 2681 iging d
sirmektedy H HS enle slyasel yapmaktan %{%
e meml Hﬁett iein Ea{ ggﬂ ve ﬂlzmet ureten,A E

€ ‘mémié 1ZMét urété
Ktl arlarl u tur rlz]erl Bltlren aﬁtor ofara Su-
1 ariary pu tur krizlery bifiren agtor olarak su-

ndfmalde: teielikc cften ve Bamet breten AR
1i§t' arlarlnm ytin izmetler] 'seytan ta la-

arlarinin bagin, u izmet eyl;an fasia
e e lime tedir: ‘Eun-

ara erine getir l 1]
ara erine felirdif] iage edimektedir: "Bup-
arl yaparken Dir yandan da seytan taslamayi 1n-
arl yaparken pir anaeJJnaﬁamall—
mal ‘etmedik. Ha aqgam onu e ar, engej-
aletmedi a am Onumu
Fr o;}gu ar. Enge Terl asa asa ge 3E g u?nu'%]\
rkoydular. Engelleriasaasa ge Gumutsha-
17 *“..Sezer'i anlasular segtiler, kusa stre sonra onlar da papaz ol-
du, birbirlerine girdiler. Bu sistemin arizasindan kaynaklani-
yor. Bu sistem baba ile oglu birbirine dGsiirir, onuw igin de-
Hismesi lazim, keyfi is yapmuyornuz® (Amasya, 01.03.2017).
18 “Sezer, Ecevitkriz yasadi. Ne oldu, anayasa kitapeig firtatil-
di, hakaretler havada ugustu. Ne oldu, borsa ¢okti, faiz firla-
dugitti. Tarkiye'nin bir gecede 23 bankas: battv. Merkez Ban-
kast 7 milyar kaybetti, buhar oldw. Faizler alds basim gitti...
15 yuldwr hala bunlanin boreunu ddiyorwz. Tam 192 milyar
ddedik.. Bu patalasi, o borglan ddemesrydiik ne kadar ¢ok
Is yapardik. En az Yavuz Sultan Selim Képrisk gibl 350 ta-
Ae daba yapardik” (Burdifs, 24.03.2017), Anayasa kitapgifi
firlatia ve sonpasinda elusan kriz ve_b@rre mikiarinn ayfia-
#ly slarak deneklendinilip izahy igin, 12mir Kintk, Baly, Aft:
vin, Karabik Mugia, Nigde, Bdirpe, Kirkiarelh, Kayserh, Bs:
mantye ve Mersin'de yapiian miting ve diger {optaniiana ba:
LEHIS

ne, 1703 2017)'* Burada bahsi gegen ve taslanan
seytanin, s6z konusu yatirimlara/hizmetlere karsi
¢tkan mubalefeti karsiladir aciktir.
Taslanan seytan ayni zamanda darbe ve vesa-
yet iligkilerinden beslenen, bu nedenle terérii de
bir turli bitiremeyen eski diizeni karakterize et-
mektedir. ‘Vesayet odaklari ve darbe destekgileri
Menderes'i idama gétiirmiigler,”® kendilerinin ilk-
tidar olamayacagint bildiklerinden vesayet ve dar-
be iligkisiyle hikiimetlerin hep zayif kalmasin
saflamigkar,”’ iistelik bu sistem dolayli olarak da
terdrit beslemistir. Dolayistyla vesayet ve darbe-
ci zihniyete sahip-seckin azinlifin:sembolize etti-
gi eski dilzem hem kurumsal hem de zihniyet ola-
rak itibarsizlastunlimakta;?® diizenin itibar kazana-
bilmesinin tek yolu da popiilist bir mantikia ka-
rizmatik bir tek adamin ve onun partisinin temsil
ettigi milli iradenin bu gticii yeniden devralma-
st biciminde formiile edilmektedir. Fakat devra-
linacak olan kamu gticii ayn1 zamanda oylanacak
olan anayasal defisikliklerle birlikte kurgulanan
yeni bir diizen olmahdir. Ciinkil mevcut sistem-
de yurttasin milletvekillerinii sectifini ama hi-
kumeti, hukimetin basinda kimin olacagim se-
¢emedigini ifade: eden Yuldirim, 1960 senrasinda
her cumhuntheghamligy seciminin bir kriz yaratti-
g ve bu krizi yaratanlarin kimler oldufunu su
sozlerle dile getirmistir: “Cumhurbaskant secile-
19 Septan taghama retorigi, benzer ifadeler tizerinden Bahkesir,
Isparta, Bitlis, Usak, Mu@lle, Karaman, Nigde, 1zmir Karabag-
lar, Gaziantep, Osmaniye ve Anflara mitinglerindie de dillen-
dirilmistir,

26 Barun, Sinop, Newsethir, Bingdl, Mus, lzmir, Bolu, Dizce,
Artvim, Bayburt, Erzincan, Isparta, Bitlis, Usak, Mu@tla, Nig-
de, Edirne, Kirklareli, Van, Kayseri. Osmaniye, Istanbul, Ay-

din ve Kittahya mitinglerinde Mendhomstte karst yapulan darbe
ve idam hatirlatimaktadur.

21 “Gegmis dénemilerde %30-20 ile Glke yometilebiliyordu, as-
linda yometilemiyordw, Tarkiye kaybediyordu. Zayif yone-
timlerin dagmamny vesayettiir Darbe heveslileri zayif yénetim-
leri gok sever. "Otorite boslugw olsun biz de bedavadam ige
konalien” ditstinessiindldber™ (Mugla Sitki Kegman Universite:
si Fahri Doktora Téremi, 27.03.2017)

22 “Rihgdaroglu galiba o gimleri szléyor. Cinki o, SSK'nin ba-
sindayken boyle isler vardt. Kurumu: 2 katrilyon zarara sok-
. O gamiere hasret duyaniar bugin *Haywr" diye bagiriyor-
lar" (GUmiighame, 17.03.2017); “Ne zaman iktidara ortak ol-
dularsa muhakkak bir ekonomilk kriz yasands. Diz boyw yok-
sulluk. Tackiye benzin, yaj, gazyag, tip kuyruklarimn hep
bumlacn zamamnda gordé. Tarkiye bunlarn déneminde
metelige kursun at” (Ardahan, 15.03.2017),




cek, birtakim cevreler sancilanmaya bashyor (...)
Onlarin kim oldufunwu 27 Mayis'ta, 12 Mart'ta, 12
Eyliilde, 28 Subat'ta, 27 Nisan cumhurbaskanfigi
secimi dncesi ve 15 Temmuz'da gordik”™ (Amas-
ya, 01.03.2017). Oysa yapilan anayasa defjisiklik-
leri sonrasinda yeni sistem ne darbecilere, ne ve-
sayet severlere, ne de tertre imkan verecektir: “16
Nisan'dan sonra bu meseleyi memleketin gfinde-
minden tamamen gikartacagiz. Kendi drettigimiz
imkénlada, silahlarnmizla, savunma sistemleri-
mizle terbriin tizerine karaifilikla gidecegiz. Bun-
dam gok korkuyorlar, Ne diyor béliie terde orgili-
tli ‘Evet’ gikarsa biz biteriz. 'Evet' gikacak, siz de
biteceksiniz, teror Grgiti de bitecek” (Nevsehir,
04.03.2017); “16 Nisal'a ‘evet’ demek, ‘cuntaya
dur demek, ‘PKK'ya, FETO'ye, terdr érgiitlerine
dur demektir” (Burdur, 24.03.2017). Popiilizme
zgii bu tieli bir kavrayisin demokrasiyl temsi-
li nitelikten arindirip bir tir dedrudan demekra-
si bigimine yaklagtirdids da gozden kagirilmarma-
lidit. Senueta ilkenin gelecedini boylesine dedis-
tirip dénugtiiecek degisiklige hayir diyenler, dat-
beei ve vesayet severlerin etkisi altinda ¢iriimis
diizenin taraftar glarak damgalanmakia; bilhassa
terdr Brgfitlerinin ve muhalif partilerin hayif ¢a-
tisi altinda birlestigi iddialari, karst eepheyi kok-
ten bir gekilde etiketleyerek seytanlastirmakta-
dir. Bu anlameda hayit eywu vereeek elanlar, Bitia-
lesik tophsmiin bik parcas elmakian ziyade top-
lum iginde bezguneululk ya da baliiedlik yapan-
1ar glarak kedlanmalkta, 16 Nisan referandumu da
Bu gereevede tophimun demelkratik egilimlerini
giiglendirmekien ziyade bir kesimin ayrimeiliga
faruz Biraklmasiawn emarelerini isermekiedir.

MILLI IRADE RETORIGI YA DA
DEMOKRASININ NE'LIGINE DAIR

Ankara'da Sivil Toplum Kuruluglar: ile Bulugma
Toplantisi'nda (14.04.2017) demokrat olmanin
gerefiini “her tlirlik yetkinin, egemenligin, irade-
nin millete ait oldu§unu kabul etmek” ve “millet-
ten baska hic kimseye bir gi¢ izafe etmemek” ola-
rak ifade eden Yildirim, milli irade retorigini po-
pulist temelde yorumlayarak biv bakima demok-
rasiyl bos bir gosterene donustimistilr. Ornedin
“siyasetgiler hata yapar, millet diizeltie” diyen Yil-

dirim, milletin "bugtine kadar yanks bir karar ver-
digini" gormedigini belirtir (Mugla Sitki Kogman
Univeesitesi Fahri Doktora Toreni, 27.03.2017).
Yildirim'm nazatinda “siyasetteki dertlerin der-
mant (olan) millet"in “iyilestiremeyecedi, tedavi
edemeyecegi hichir hastalik, dert yoktur” (Yoz-
gat, 04.03.2017), Ona goére Kurtulug Sevagindan
istiklal Miicadelesi'ne ve Cumhuniyetin kurul-
masina kadar pelk ¢ok onemili gelisreye “millet
karar vermigtit". 16 Nisan referandumu ile mil-
let bu kez de “cumhuriyetin ve demokrasinin gi-
ciine glie kataeaktr” (Tokat, 01.03.2017). Bu-
radaki mantik silsilesinin gosterdiigi lizere refe-
randum dogrudan raillet iradesiyle, referandum-
da alinacak kararlar da demelkiasiyle iligkilendi-
rilnistite. Boylesi bie illiyet baginia asil problem-
li yani ise, anayasa degisikliginin tek adamlik ya
da diktatoelitk benzeri bir yapi doguracagina dair
elegtirilere verdidi yanitlarda ortaya gikmaktadir.
§oyle ki, "segim olan yetde diktatorik” olamez
ya da railletin “patron” eldudu yerde diktatdrliik
dodast geredi olmayaeakiur: “milyenlarea insanin
%50'den fazla eyla segtidi yerde dikiatérilk olur
fw? OAUA igin tek adam degru, tek adam elaeak
ama patren siz olasaksinuz, millet olasak™ (Kay-
seri, 02.04.2017) 7 Biitiin ylritme glielinin tek
bik akt6rin elinde toplanacagh ve BuAuA co8ulew/
liberal demekratik medeli bozacady nekiada, of
taya bir tiir “iek adamlik mekanizmasinih ¢ika-
eadi -em azindan kavramsal elarak- kabul ve tes-
lim edilse bile, Bunun demekeatik sistemin igle-
yisi itibariyle bir problem yaraimayacadh da o fek
adarmi segen milletin ivadesiyle iliskilendirilrmigtir.
Bu anlameda seeim, demelkrasi igin gerekdilik kegu-
lu elmastain Btesinde yetedilik kosuluna dénis-
milg ve Gstelik seeilecek ek adamin “vesayeigile-
Fin, bélteulerin adami degil, milletin adamy” (lz-
mir/Bayrakli, 12.04.2017) elugu da demekratik
sisternin islerliginin teminak elarak sunulmugtur.
iradenin/egementigin gereek sahibi elan bozihma-
mig millet araeiligivla segileeek iek adam, devlet
23 “Patron millet” metaforuyla 'secim varsa diktakdviagin/tek

adamiigin olameyscafime’ dair izabat pak ¢ok mitingde ben-

zer tfadelerle dile getiriligiir Bu maksstla Szelilikle Baron,

Newgghin, Bingdl, Mus, Bolu, Yalows, Actvim, Cambom, Gi-

midgheme, Erzincan, Sivas, [§dir, Tumodli, Burdor, Kars, Kay-
sexi, Osmaniye ve Anfkara mitinglerine bakdabilir.



glictinid haksiz bigimde ele gecirmis ve vesayet al-
tinda tutmus olan seckin azinhia ~diaha 6zelde ise
kastedilen her daim CHP'dir** karst milletin ira-
desini ortaya koyacak ve gercek millete ait olant
geri alacaktir. Bdylece halkin onayint alarak secil-
mig bir siyasal aktr olarak tek adamm ssatiecesi-
yasi anlameda degil daha genis bir cercevede yet-
kilendirildigi ve secildigi kavrayigini gérmek ola-
naklidie. Boylesi bir yetkilendirmeye cevaz verdi-
fi igin de seeimlet, tek bagina kutsanmakta ve de-
mekrasinin tek géstergesi haline gelmektedir.
Secim ve millet .iradesinin kavranma bici-
minim, demokrasinin 8zi olan denmstim ve gil-
venoyu ilkesini de ters ylz ettifi anlagilmakta-
dir. Denetim ve glivenoyunum yerine ikame edi-
len yine millet iradesidir. Zira Yuldirim, Nig-
de'de (28.03.2017) yeni sistemde “hiikiimet ku-

24 Referamdum kampamyas: boyunca haywer cephenin kimler
oldugu her defasinda tek tek haurlaulmig olmasina ragmen,
anayasa degisikliinin kime karst yaprldiginin izahinda bas
diasman roliine CHP oturtulmugiur. Cankd CHP milletin ira-
desint engelleyen ["Bunlar, highir zaman millete gfivenerek
yol yirdmemigbndiic. Onun igin de Torkiye'de CHP millet
iradeslyle 1ktidar olmayy degil, karambolden, vesayetlerden,
dayatmalardan kendine 1 pikarmanip b arayig dgerisinde
olmustivir™ (Elazig, 23.03.2017)1, darbeler yap(ur)an [FiBy-
gin by EHP, 1950'den Beti 67 yilda tek bagina iktidar slma-
4y Aneak darbelerin arkasindan B Hrsat Bulussa ikiidanm
BIF f3rafiRdan fMAdY" (Usak, 26.03.20111, vesayeleh #0-
tayisa ahip slan ["CHP zihaivell demelc, vesayel, Biirekra-
&, enge! demektin, Bk seye 12kaz glmak demelliy” (Bayburt,
17.09:201 9], hatlup Giarannl ghzetmek yering seekinet B
karakiere Rizmetiers: karst eikan {“ERP AK Bart'ain THE
klye'ye eset kazandiemasiog ve Blzmet stmesing fabammil
gdemivar:. By @E&m%&%&% Redeesingde farkinda 81{33
dab {Hlﬁg}iﬁ angmanik %Ek&o‘r feayieh 82.04: iSﬁﬂ Bl

ae &5%5% kary 8lan [<Peygampere 2 %‘x%‘éhk% ﬂaaa.

AN, By 2212 Millst 1RARcIARRS Bile say@ %rrll )¥0f(

—
jaovat

=]

arln

E i’% 8% Ea}%ﬂ Egrrggel Eunllaar 5& 1§ma¥71 sevmez

s em e zorun aca Mi
%g zorun 8 aca ar 1

oo /o
wmn

Jaia-<ried
gE

R oo
00 1

S em t:;%

une lrme aca ar ama pun-

TN Iéln ga & O%}% aca ar ama oun-
i§ Y] a 1If<lléarx %‘f{ B Gr gegl%vac if u§§

1 s a z1y !l f{onu@an olla yiIsly lla jemokra-
It tavif icinde 3 ny mm?(an% a(}:’lSly enelrnagl'?é

I'Slﬂ [avu' 1}1]’1%8 10 aro u Yem agl

aymT
fe er soRr urygr?iu slm 1 FET nun oF
adl. Hal asarisiz ojunca ontro e arly
a%; Hainler pasansiz olunca ontro gﬁ ariy:

.._._._.._m

v -
SREEIER
CORS HS
25e

%)

<o O

o
{00 zEo
B

OC’

on vatanda$imizin u za erine O u UI'LI o]
Tﬂﬂe U um or

: mivon vai iz by :

11'09(} 01‘% aigu ?FE E Ie:e nIaiia
y| soy uy r, ayr?’?ﬁ&?konﬁgu%ﬁar K)E/KCIQ E l}‘lfsagglﬁﬁf }
PR “}’n‘?ﬁw AYI gili konuguyorlart (Ar ah%brl S af kL
kasacznr *&&%ran%maﬁlgmlpra%gs%am sor. plasal kg
SR .t&f*merFéffnfaknadzgln%%%Wwaa&éﬁhyemwaﬁm
12 Qe sl seaandaseklan Sgstiaden degil, sl
ERs< f sembolize ertigh eski Tarkiye karsithi tizerinden

rartigilmstir.

E

W ”....—"‘Eii 3]

ruldu kurulmadt, glivenoyu aldi almad1” derdi-
nin ortadan kalkacagina isaret eder. Clinka Yil-
dirim'a gore gilvenoyunu “Tiirkiye, 80 milyon
verecgk'ttir®® Buradakii gtivenoyu ya da yiiriit-
menin denetlenmesi meselesi milli irade reto-
tigiyle dylesine defersizlegtirilmekie ve popii-
lizme alet edilmektedir ki, demokratik idare-
fin glmazsa olmaz niteligindeki ilkesi bie baki-
fha teferruaia dénismekiedin: “Efendinn gense-
fu, giiveneyu yek. Kardesim 80 milyonun gii-
veneyy verdigine, vekiller giiveneyu verse ne
elur vermese ne Slur? GHveneyunu millet ve-
Fiyer, hilkumeti millet kuruyer. Genseruyy ki-
me vereeeksin? Millet zalen GeRSOFUYM veri-
yar segime geldigi zaman. €alistiysa ‘amamy di-
yor, yoksa Biletini kesiyor® (Kayseride Kans-
3 Onderlert ve STIar fle Bulusma Foplanti-
81, 02.84.2017) 7% By ve Benzerl ifadeled sikhikla
Ei! & ESH{QH YilgiHm, se¢im SORHEUna odakli bir
§08HAIHKEH HSJH81§¥§§1¥1 SAVYRHUEKER HBeral g6
QIBHQHK sistemde §£\Yé&ﬂﬂiéﬂ Kuramiapn ¥§B§8§
gl denstim! ikinel plana atmakiadic Beplist §i-
yasele 8298 By &FEHEHQR!%& ABIS v& RURMERisiA
63887/ 4 3’881 ft % Hzere demakiasivl kesintlye
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25 Segimdeki iradenin dzel olarak segime istirak eden segmen
iradest oldugu dosinaldagunde, Yildmm'in bahseuigi goive-
noyunu verenin: 80 milyon olamayacag: agikur. Dolayisiyla
demokuratik se¢imferin temel mamuiine olugturan femsil yeri-
ne birtir dzdgieleene halinden harekert edildigi-iddia edilebilir,

26 Guvenoyunu milli-irade retorigi-ile degersizlestiren ifadeler
igin bilhassa Amasya, Kirgehir, Bingsl, Sivas, Usak, Kawaman,
Nigde, Van, Mersin, izmir, Ankara, Diizce, Artvin, Erzimcan,
Bitlis, Edirme, Kitahya mitinglerine bakilabilir.



la AKP igin tek ve giiclil bir irade iyidir.>” Ayni ol-
malk, benzer olmak giiglit bir Turkiye yaratacak-
tir. Hizmetlerin daha yo§un ve hizli yapilmasi igin
engel cikaner farkliliklarn agilmast gerekir. Bas-
ka bir deyisle, daha fazla yol ve képri gibi somut
yatirimlar i¢in, bunlara daha énee de hayir diyen
muhalefet cephesinin sandikta yeniliesi gerekli-
ligi wurgulanmaktadif.

Hikimeti hem kuracak hem de giivenoyu
verecek olan millet (Erzincanlular Bulusmast,
11.04.2017) oldugunda, bu durum hem “mil-
let iradesi digindaki biitin iradeleri sona erdire-
cek”™ hemn de “egemenlifin kayitsiz sartsiz tecel-
lisini" getirecektir. Buradaki “hesap sorma" me-
kanizmasi sadece se¢im ile baglantilandirilmak-
ta, kurumsal dizeyde bir denge ve kontrol ilis-
kisi arka planda tutularak halkin ywetkilendiril-
mesi tek kaynak olarak sunulmaktadir. “Efen-
dim glvenoyu kalkt, Meelis denetimi kalkti.
Higbit gey kalkmadi, vekillerden aldik, asilla-
fa veriyoruz. Diyoruz ki, vatandag segiyor, gi-
veneyunu sandikia veriyer” (Nigde Tiearet ve
Sapayl Odasifin Diizenledigi Aksam Yeme-
gi, 28.03.2017). Bunun da Gtesinde kurumlarin
denetim yetkisi, bir -bunekratik- midabale hat-
ta darbe olarak nitelendirilmeliedir. Demekrasi-
W eurumlar arast etiilesimden zlyade halkin san-
dikta verdigi karardan iharet germek, coguRIHkK-
g4 demokrasinin ve denstimsiz siyasetin terein
gdildiginin gestergesidir. Penetim ve kontral di-
sHaeest, Thrkive'nin BHytimesint ve giclenmesini
Eﬁg@ﬂ@fﬁ@i& ile &8 tutuldugy icin popalizmin kes-
ki sipiHapnda Kﬁ?@i_ tarafin zaaflar: olarak sHaul-
maftadic. “Hatk B diyorsa, dogru odur” gizgisi Hi:
Beral demotcrasiye karst oldudH gibi halkin sade:
g8 6opunlukian tharet garitmesivie Birlikie daha
genis anlamea demglcrasinin de sahipleniimedigi:
He Isaret etmeltedir: ez farkiihk ve eoBulcH:
1tk popHiizmin kQruiedigt kavramiar olarak refe:
FARAHH KkORYRMAIATAA SOMmUE SIaralk yARSIMmISHE:

27 “..ckomominin blytmesi, yollar, kopriler, hastaneler, genc-
lere is... Gogla hkdmeatlerin farke bu... Torkiye'de surekli
istikorar ve gliclt htkdomestler icin 18 maddelik bu degigikii-
gi getiriyoruz. Bu degisikiik Tarkiye'de artik segimden seci-
mee tek bagina iktidar gikaracak. Artik ok parcali iktidara la-
zum yok. Her seferinde tek basina iktidar olacak” (Gurwin,
15.03.2017).

Hukametin dogrudan millet tarafindam kuru-
lacak olmast, bir yandan mevcut sistemin elesti-
risini kendi icinde tagimakta’® ve hatta bu durum
“vekil iktidarindan millet iktidarina gecis” ola-
rak adlandinlmaktadur (Kirsehie, 04.03.2017) di-
fer yandan ise bu durumun istikrari, hizmeti, is-
tihdami adeta dodal bir sonu¢mmuggasuma berabe-
rinde getirecedi vurgulanmalkiadnr. Refieranduma
sunulan anayasal degisikliklerin agirlikhv bir bi-
¢imde 'koalisyon hikiimetllerine som verip giig-
li hikimetler yaratacagi, bu sayede istikrarin te-
min edilecegi, iilkenin hizla biylyip kalkinaca-
g1’ yonindeki soylemler tizerinden mesrulagtiril-
maya caligilmasi esasinda siyasal bir mesele olan
anayasa degisikligi tartigmalarin siyasetsizlestir-
me amaect da tagimaktadur. Hikimetin dofru-
dam millet tarafindam kutulimass, eski Thinddye'yi
karakterize eden her tield keizden kurtulmanin
bir tiir recetesidir: “Ankara'da gizli ortaklar var.
Bu da yetmiyor, geteler, cuntalar, yetki verdigi-
Riz hikimetlere musallat oluyor, onlat taciz edi-
yor, rahatsiz ediyor, yetkilerine goz dikiyor. Iste
bu dedisiklik ile millet iradesi milletin verdigi gii-
ee kimse sulanamayaeak, kimse ortak elamaya-
eak... Cetelere, euntacilara yetki yok. Kimde ola-
eak yetki? Tabii ki milletin seetifinde olacak, si-
zin seetiginizde olaeak... Siz seetiniz, yetkiyi ver
diniz, euntalar, darbeeiler, hukimelliere mida-
hale ettiler. Siz yetki verdiniz, medya patreflant
hilkimedrie midahale etiler, RilkimeiRie ayar
vermeye calistilar, devirmeye ealigtilar. Iste simdi
16 Nisan'dan senra bumkarid hepsi yok elup gidi-
yee. Kim kaliyer? Millet kaliyor, milletin adam-
lart kaliyot” (lsparia, 24.03.2017). “Kapali kapi-
lar ardinda degil, milletin géziintn Saunde degi-
secel” (lzmir/iKarabaglak, 05.04.2017) elan ikti-
dar kurgusu da daha Bnee zikredildigi tzere ade-
fa bir tir degrudan demekrasi yanilsamast yara-
faeak tirdendir Cinké Yidirim'm ifadelerine
gére kimin kazandigina "kapilar arkasinda birile-
H karar vermeyeeek”, hitkiimetk dagrudan millet

28 “Mevcut sistemde siz héikdgmati kuramiyorsunsz. Kimin: ku-
racafina ksrar veremiyorsunuz. Sizin: segtikleriniz. yerine
baskallar: hokomet kerabiliyor, bu da sizin iradenize engel
teskil ediyer™ (Siiet, 25.03.2017); “Mevcut sistemde, vekiller
seciliyor ancak milletin gondindigh degif, baghalary hikimet
oluyen™ (Aydim, 10.04.2017).



sandikta kuracaktir (Tokat, 01.03.2017). “Biiydk
bir ddnugstimii gerceklestirecek™ olan millet (Bar-
tin, 03.03.2017) cumhurbaskanun: sececek ama
“iyl galigmadi(§1), yanlis igler yapti(g1)" delkdirde
“Meelis karar verip secime gidebileeek”tir ((Ka-
fabfik, 16.03.2017). Béylece “biirokrasinin ayak
oyunlar biteeek, segilen hiikimet igine bakacak,
fnillet ne diyorsa onu yapaeak. Milletin demedigi-
Ri yaprayaeak*te (izmit/Gaziemir, 11.04.2017).
Gergekte seemen, sadeee sumhuibaskaninuh ki
elaeagina ve parlamente fiyelerinin dafihimina
karar verebilecedi halde, millst (ve enun irade-
§l) degrudan demokiast mankdila HSYK fiye-
lerinin segiminden bile ﬁ@fﬁﬁllﬁ ot imakiadif.

Byeaki gersekie €82 konusy elar yarg Blirsk:
ratlarmin kendi arasmdan ve kendi eliyle degil
de cumhurbaskant ve meelis tarahindan seeimi-
dir. Fakat Vidwim'm izahatinda bu delayh ilis-
ki, degrudan bir suresmwissssing dillendirilmelte-
div-* Bunvn bir tiF yanilsama yaratier reterik ol
dugu agtktir: Zira burekeasiyi bile millstin ivade-
siné baglayan Yidirim, beraberinde halksiz/yurt-
tagsiz bir demekeasi kavrayisint farlanda elma-
dan acik etmektedir: “Sandikta kimin hikime-
ti kurasagina siz karar vereceksiniz. Guvenoyu-
nu siz vereceksiniz. Béylece bes yil kulagniz ra-
hat® (Bingol, 05.03.20172)* Hobbescu bir tavir-
la ‘iradeni devret, kurtul' formiltine donisen ku-
lagi rahat olma hali, siyaseti teknokratik bir kav-
rayisla uzmanlara devretmektediir. Dolayisiyla Sc-
hummpetenr'im kastetti§i anlamda demokrasi basit-
ce bir siyasal yénteme donistirilmekte ve seg-
men karar alma siireglerine katilmak yerine: ka-
rar alictlarin belirlenmesi siirecine katilma eyle-
minin dtesine gecemeyecek bir konwma diigliril-
mektedir. O halde karar alicilarin aldig kararla-
ti veya belirledigi siyasayi sorgulamak, {izerine
distinmek ve hele hele elestirmek olanaksiz ha-
le gelecektic. Bagka bir ifadeyle, ‘kuladt rahat ki-

28 “Meveut sistemde yarg mensmplan HSYK'mn 7 Gyesint ken-
di arasinda sanki mitletvekili secimi gibi bir araya gelip se-
¢iyor. 12 bin kisi oy kullanyor, ondan somra da birbirlerine
dugiyorttar... Simdi o yetkiyi aldik Meclise verdik. Meclisi se-
en kim?: Millet...” (Kayseri'de Kanaat: Ondlenleni ve: STK'lar
ile Bulusma Toplamtns:, 02.04.2017).

3¢ Bu konuda ayrica Mus, [zmir/Kimk, Balikesiz, Artvin, Dizce
ve Sivas mitinglerine bakilabilir.

Iman’ yurttas hem karar alma siireglerinden dig-
lanacak hem de karar alict kurumlar yarttaglarin
gozetiminden azade olacak bigimde yeniden kur-
gulanacaktie. Demokrasinin prosedilrel alana in-
dirgenmesi demek olan bu halin, milletin “secim-
le mesgul edilmemesi” (Nijde, 28.03.2017) reto-
ri§i tizerinden mesrulastirildigint da eklemek ge-
rekir: “Bw anayasa degisiklifiinde 'secim yapalim,
ondan sonrasina bakalim' yok. Secimi yapiyersu-
nuz, siz Kayserilisiniz, masarifi sevimezsiniz, he-
sabi, kitabi iyi yaparsiniz... yazin segim, kigin se-
¢im yok” (Kayseri'de Kanaat Onderleri ve STK'lar
ile Bulugma Toplantisi, 02.04.2017). Milleti se-
gimle mesggul etmek istemeyen iktidarin goziin-
de segimler, hem milli iradenin yanstmast nede-
niyle desteklenem, hem de bir tiir maliyet ve ola-
§i krizlerin habercisi olarak desteklemmryem ko-
Auma indirgenmelidediiz. Demokrasinin gekil ve
prosedirel olarak istense de igerik olarak bir teh-
dit olarak goriilebilecegi popilist séylemin ger-
ginliklerini bu tiiFli ifadelerde izlemek miimkiin-
die. Temsili demekrasinin kot mil yoksa iyi mi
olduguna dair bir kafa karigtkligi agikea sabit ol-
makla birlikte, parlamentoda yer alan temsileile-
A kim ya da hangi partiden glduguna gére bu
serunun yaniti degisebilesek nitelikiedir. Segim-
le raeggul edilmeyeeek glan millet, senugia ze0n
»olitikom Bir varlik elamayaeak ¢linki siyasal me-
seleler yerine is, as, Hiretim vb. serunlarla ilgile-
neeektir. Neg-liberal ideslejinin demekrast kav-
rayisiyla da uyumly 6lan Baylesi Bir demokrasi
arzisunun izddsimi elarak milll irade reterigi-
fin de milleti yHeeltmek yerine basitge aragsallas-
trdiginin en semut raeklerinden birini g cdm-
lede gérmek glanaklidie: “Simdi anayasa Sloys-
lu agilacak. Onu da siz agacaksiniz, Buna Bizim
glietimiz yetmiyer, yapabilsek onu da yapaeagiz
Ama glietimiiz yetmiyer, size geldilc. Zalen gare-
siz kalinea size geliysruz® (1zmirde isadamlar ile
Toplanti, 13.64.2017). GArildugh Hizere Mmitletin
iradesi, siyaset teknekrasisinin acamadig) kapila-
Fi agan Bif tiF MaymuReuk islevine geriletiimis-
Hf. Earesiz kalinea millete gitme yaklasimi, mil-
letvekili sayisinin 606 yikselilmes y2 da s¢-
clime yaginin 18 distrulmest feldiflert ile Bir-
likie degerlendirildiginde, daha anlamli sopHelar



¢ikartilabitie: *...15 Temmuz'a gidelim, 15 Tem-
muz'a. Cumhurbaskanumizin cafrisim  duyan,
‘Bu bir kalkigma' dedi§imizde meydanlara inen
en Once gencler oldu. Tanklara, toplara, ucakla-
ra karst gogstini siper eden, bayrag: yere dtistir-
meyen sizdiniz, genclerdiniz” stzleri, genclerin
saflayacag: rekabeti ya da renkdiligi pratikte ge-
nigletirken, soylemsel olarak tam aksine daralt-
mis elmaktadie. Dolayisiyla Mendelshon ve Pat-
kin'in belirttigi referantlum dienodkratiicianiming
uygun bir sonug ortaya ¢ikmaktadie. Clinkd re-
feranduim halka dedrudan midahale yerine uzun
vadede asil mudahaleyi yapaeak kisi ve kurumala-
A gekillenrnesini saglamigtit. Temsili demokra-
si yerine gecen referandunh demokrasisi, siyasal
6zneleri genigleten ve siyasal yapiyi demokratik-
lestirmek yerine pepulizmin daraltict séylemiyle
birlesip demekrasiyi zayiflatan bir durum yaratit.
Béyleee ‘bif kenuda halkin gériigtini almak’ ola-
fak referanduim, halkin halihazitdaki demsileileri-
filn kurdugu ya da kurmal istedidi yapiyi gliglen-
difen bir mekanizmaya déndsiir.

SONUC

Sonug olarak 16 Nisan referanduwmm, Turkiye de-
mokrasisini yeniden tasarlayarak bir referandu-
mun gorecegi islevin ¢ok ¢ok 6tesinde genel bir
onay stireci olarak anlam kazanmegtir. Buw anlam-
landirma slirecl, Bagbakan'in konusmafarina da
yansimistie. Buna goére referandumiia gelen degi-
sikliklerle millet, ytirtitme organinin kendisi ol-
maktadie. Referandum, bir metin tzerinde onay
almaktan ziyade milletin bu yeni gbrevi kabul
edip etmedigine yonelik bir soruya dbniigmus-
tie, Kaldi ki anayasa degisikligl sonfasinda yu-
rlitre organi cumhurbagkans ve hikiémet olarak
ikili yapi gosterecedinden dolayi, var olan sistem-
de hukumetin basi elan Bagbakan'in bu degigikli-
§i enaylamasi, millete yiiklenen bu agifi anlamla
mimkan olabilirdii. Yeni hilkumet sistemi, cum-
hurbaskamihgs hilkumet sistemi, referanduimh stire-
eifnde Bu yiiksek tenlu pepilizim efektiyle bitlik-
te yeni Bif sistemin 6tesinde yeni bir millet tasav=
VuF etmigtir. Referandum demelkrasinin ¢oguley,
kentrel ve dengeys, temsilde adalete dayali be-
yutlaria degil; milletin tereihi nekiasiyla sayisal/

cofunlukegu bir demokrasi tanimim gtincellemis-
tir. Bu hagitamda demokrasiyi giidendinmek yeri-
ne igi farkh sekilde doldurubump, disarida biraki-
lanlari tespit etmeye y6nelik olarak yeniden ureti-
lebilecek bir bos gosterene gevirmistir,

Giriste belirtildigi gibi demokratik bir usil ola-
rak referandumn var olan siyasi yapidan bafimsiz
dustiniflesnez. 16 Nisan Ornefinde mefferandum,
Bagbakan'in konusmalarina yansidi§ gibi, bir me-
tin-hakkinda goriis almanin dtesinde milli iradenin
ne oldufunu tanimlayan bir esik haline gelmistir.
Referandum o6ncesl konusealar, oylanan metnin
¢ok Otesinde tespitler yaparak siyaseti bir sorun;
uzlast arayisini zaman kaybt, kurumsal dienetimle-
ri engelleme ve elestirileri de is yapmama olarak
kodlamustir. Buw sayede demokratik siyasetin alant,
Otekinin/koétllerin/dismaniannihaiinfenin kil el-
lerinden kurtarmak tizere milletin onayini alan te-
miz ve bozulmarus kisilerin igleri olarak sinirlan-
mistir. Bu tanimiar, arastirma sirketl KONDA'min
Temmuz 2017 raporunda belirtildigi gibi siyasal
alan dondurmalkiadhi. Siyasi manevra alani daral-
dikea partilerin glic dagilimi bu nektada yerinde
seyredecektit. Siyasetim tartigma ve uzlasmadan zi-
yade digarida birakilanlari belifleme igi olarak go-
rilmesiyle birlikie, farkli olan etkisizlestirileeek ve
siyaset ritiet agdina idare olarak gorilecektir.

Esasen halkin gortinir olmasini saflayan re-
ferandum, 16 Nisan 8rne§inde halkin bir kesi-
mini goriinerez hale getirmistir. Béylece 16 Ni-
san referandumin demokrasiyi sag-popilizmin ti-
pik 6rnekleriyle dolu konusmeallnyla gercevelen-
mis olarak farkliliklardam anmduuleans bir siyaset
tarzini pekistirenistic. Halkin bir kesimimin acik-
¢a disarida birakildi§r ve yok sayildi§i bu meka-
nizmada, demokrasi popudlist sdylemlerin etkisiy-
le herkesin degil bazilarinin yonetimi olarak go-
tlilmektedir. Avrupa'da merkez sag gittikce etkisi
altina alan bu s6ylemin, Thrkiye'deki yansimala-
Finl 16 Nisan referandumin konugmalatinda gor-
mek mimkindir. By durum, liberal bir demek-
rasiden uzaklastlirken, onun elegtirilerinden bes-
lenen katilimet, radikal ya da mizaketeci bir de-
mokeasiye degru da gidilmedidinin; tersine de-
mekratik elmayan bir demok#asiye dogru evrildi-
ginin gostergesidir.
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