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T Ü R K İ Y E S İ Y A S E T 

Herkesin demokrasisinden bizim demokrasiye: 

16 Nisan referandumunun 
birinci yılında bir değerlendirme 
İSMET PARLAK - YAVUZ YILDIRIM 

Demokrasi, günümüzde meşruiyeti açısından üze­
rinde uzlaşılan bir kavram olsa da kavramın pra­
tikte nasıl uygulanacağı konusunda farklı bakış 
açılan bulunmaktadır. Demokratik prosedürlerin 
hangi araçları aktif hale getirerek 'halkın yöneti­
mi' olabileceğine dair yaklaşımlar arasındaki fark­
lılaşma, siyasetin nasıl şekilleneceğini de belirler. 
Seçimlerin, temsilcilerin, kurumların belirlenmesi 
'demokrasi nedir?'den ziyade 'nasıl uygulanır?' so­
rusuna verilen cevaplar üzerinden biçim kazanır. 
Diğer bir deyişle demokrasinin uygulanma yönte­
mi, o ülkede ya da bölgede siyasetin ne olduğu so­
rusunu da cevaplamaktadır. Bunu sosyal ve iktisa­
di liberalizmin kendi içindeki tartışmalarda, cum­
huriyetçi yaklaşımın kamusal erdemler düşünce­
sinde ya da sosyalizmin sınıfsal vurgularında gör­
mek mümkündür. Hâlihazırda işleyen demokrasi­
nin liberal versiyonu, küreselleşme süreciyle bera­
ber bütün dünyada tek hâkim demokrasi modeli 
olsa da, aslında siyasetin bir biçimini ifade etmek­
tedir ve eleştirilen demokrasi,, aslında liberal de­
mokrasinin uygulamalandır. Bu çerçevede liberal 
demokrasinin uygulamaları demokratik siyasetin 
ne olduğunu belirlerken özellikle seçimler ve tem­
sil mekanizmaları sorun çözmekten ziyade sorun 
üreten bir meşruiyet krizi içine girmiştir.1 Bireyin, 

1 Liberal demokrasi tartışmaları 1968 eylemliliklerinden bu 
yana ö n e m l i bir alan o l u ş t u r u p kat ı l ımcı demokrasi, m û z a -

doğrudan müdahalelerle seçeceği temsilciler ara­
cılığıyla mı, eğer böyleyse hangi pozisyonlar için 
ne sıklıkta seçim yapılacağı, doğrudan müdahale­
lerin hangi konularda yapılabileceği gibi pek çok 
basit ama uygulamada zorluk ya da çeşitlilik çıka­
ran soru, bugün yeni sorunlar etrafında cevaplan-
mayı beklemektedir. 

Günümüzde siyasal öznenin kuracağı yapıların 
demokratik işleyişte nasıl uygulanacağı siyasal'ın 
temel tartışmalarındandır. Örneğin Ranciere'e gö­
re, "demokrasi, arkhe mantığının, yani hükmet­
menin hükmetmeye yatkınlık olarak önceden 
kavranmasının sekteye uğraması olduğu ölçüde, 
özgül bir özneyi tanımlayan ilişki biçimi olarak 
siyaset rejiminin ta kendisidir. Konuşmaya hak­
kı olmadığı halde konuşan, pay sahibi olmadığı 
şeyden pay alan demos'tandır" (2007:144-145). 
Bu yorum, demokrasinin kendi iç paradoksu­
nun bir yansımasıdır. Demokrasi bir yandan ka­
labalıkların düşüncelerini siyasete yansıtmak iste­
se de onu kontrol ederek ya da dolayımh bir me­
kanizmaya bağlayarak uygulamanın doğru olaca­
ğını düşünür. Böylece siyaset, herkesin değil ba­
zılarının konuştuğu alana dönüşür. Dışanda bı­
rakılanlar, içeridekilerin meşruiyetini sağlar. L i -

kereci demokrasi, radikal demokrasi gibi yeni başl ıklarda 
g ü n c e l l e n s e de y a k ı n zamanda bizzat demokrasi k a v r a m ı n ı n 
kendisi asıl odak n o k t a s ı n a d ö n ü ş m e k t e d i r . Öze l l ik le bkz., 
Crouch , 2016; Ranciere, 2014; della Porta, 2013. 



beral demokrasi bu mekanizmayı rasyonalite ve 
temsilcilik düzeyi ile rabıtalandırmış; kısa süreli, 
anlık, gelip geçici isteklerin değil süreçlere yayıl­
mış konsensüs arayışlarının demokrasinin uygu­
lanması için doğru olduğuna kanaat getirmiş ve 
bunu da geçerli demokrasi yolu olarak genelleş-
tirmiştir. Bu yöntemi, özellikle 20. yüzyılda, daha 
da özelinde Soğuk Savaş sonrası dönemde geliş­
tirdiği ayrıca belirtilmelidir. Ranciere'in tabiriyle 
bir arkhe, ilke haline getirmiştir. Demokrasi, kü­
reselleşme döneminde yeniden tartışmaya açılır­
ken bu arkhe de sorgulanır olmuştur. 

Halkın daha fazla görünür olması yönündeki 
yeni siyaset arayışında eski araçlar da yeniden dü­
şünülebilir. Bu açıdan demokratik mekanizmada 
seçimler kadar eski bir usûl olan referandum pra­
tikleri farklı konularda, genişlikte ve içeriklerde 
halka sorma ve onun görüşünü alma yoludur. Ba­
zen mahalle ya da kent, bazen de ülke çapındaki 
konularda halk ne düşünüyor sorusuna cevap ara­
yan referandumlar, siyasetin tartışma alanım ge­
nişlettiği, herkese yaydığı ve somut konuları gün­
deme getirdiği için çoğunlukla olumlanarak kulla­
nılan bir imaja sahiptir. Temsilci seçme mekaniz­
masını kuran seçimlerin halkı sınırlayan ve belir­
li anlarda merkeze alıp sonra yeniden kenara çe­
ken süreçlerine karşı halkın tamamının yeniden 
içeride görülmesi için, referandum türü doğrudan 
müdahaleler temsili demokrasi içinde bulunan al­
ternatif yollardan biridir. Özellikle anayasa deği­
şikleri gibi, ortak yaşamı simgeleyen ve değiştiren 
genel yasaların ele alınmasında temsilcilerin değil 
doğrudan halkın görüşlerine başvurmak yaygın 
bir uygulamadır. Anayasalar, kurucu metinler ola­
rak ortak yaşamın çerçevesini çizer. Bu ortaklığın 
herkesin dâhil olduğu genel tartışmalar ve temsil­
ciler yerine doğrudan halkın müdahalesiyle şekil­
lenmesi de demokratik siyasetin uygulanmasında 
siyasal alanın genişlemesini işaretler. Bu anlamda 
referandum süreçleri, siyasal tartışmaların genişle­
mesi ve toplumun ortak noktalarının bulunmasını 
ya da tartışılmasını hedeflemelidir (Butler, 1978; 
Uleri, 1996; Mendelshon&Parkin, 2001). 

Tam da bu noktada popülizm, liberal demokra­
si eleştirilerini besleyen bir kaynak olarak devreye 
girer. Halkın görüşlerinin hâlihazırdaki sistemde 

yeteri kadar duyulmadığı ve işleme konulmadığı 
yönündeki eleştiriler, yerleşik partileri eskinin ta­
şıyıcısı olarak suçlamaktadır. Yeni olanın nasıl ku­
rulacağı ise belirsizdir. Halkın eski ya da yerleşik 
düzeni eleştirecek kimi yöntemler bulması açısın­
dan referandumlar kritik konumdadır. Buna kar­
şın referandum gibi müdahalelerin 'sistemi daha 
demokratik hale mi getirdiği yoksa temsilcilerin 
kurduğu hiyerarşiyi daha mı katılaştırdığı', refe­
randumların işleyiş ve sonuçları açısından yapı­
lacak incelemelerle aydınlatılması gereken temel 
sorulardandır. Zira halkın taleplerinin her zaman 
istenen yönde olup olmadığı Antik Yunan'dan bu 
yana tartışılır. Örneğin halkın 'belli bir tarzda si­
yaseti istediği veya desteklediği' sonucuna ulaşı­
lan referandumlar, siyasetin ve demokrasinin ala­
nını daraltıcı sonuçlar doğurabilir. Bu bağlamda 
liberal demokrasinin eleştirisi, her zaman daha 
çoğulcu ve kapsayıcı bir demokratik model yarat­
mayabilir. 'Belli konularda halka doğrudan görü­
şünü sormak' prensibi olarak referandum, sordu­
ğu sorunun ötesinde sistemi daha geniş çerçeve­
de korumanın ya da değiştirmenin önünü de aça­
bilir. Bu açıdan örneğin temel hak ve özgürlükler­
le ilgili referandum yapmak, tercih edilen bir yön­
tem değildir ve kimi zaman açıkça yasaktır. 

Farklı ülkelerdeki referandum uygulamaları, tıp­
kı farklı demokrasi uygulamaları gibi incelenme­
ye muhtaçtır. Seçimler ve demokrasiler üzerinde­
ki uzlaşmazlık, referandum örneklerinde de ken­
dini gösterir. Bu farklılıklar ve yerel özellikler üze­
rine yapılacak incelemeler referandum üzerindeki 
olumlu uzlaşmaya dair eleştirileri de ortaya çıka­
rır. Referandumlar üzerine yapılacak incelemeler, 
ülkelerin demokratik yapıları hakkında da önem­
li veriler sunabilir. Bu açıdan Türkiye'de de 'halkın 
yönetimde söz sahibi olması' ya da 'halkın taleple­
rinin dikkate alınması' gibi konularda referandum­
lar devreye girmiştir. Bu argümanlar özellikle Tür­
kiye siyasetinde milîi irade söylemiyle eşleştirilen 
bir sürecin de zeminini oluşturur. Kökleri Rousse-
au'nun genel irade kavramına kadar götürülebile­
cek olan bu milli irade söylemi Türkiye'de2 demok-

2 "Milli h â k i m i y e t ve bunun tabii bir d e v a m ı olmak üzere milli 
irade m c l l u ı m l a ı ı ve kanunlar ın da milli hakimiyetin ve mil­
li iradenin bir tezahürü olarak karş ı lanması keyfiyeti, siya­
si hayat ımızda , milli istiklal fikrinin yarattığı milli m û e a d e -



rasinin diğer adı olmuştur. Özellikle Tek Parti dö­
neminin sonundan itibaren kurucu iktidarın sahip 
olduğu askerî ve bürokratik vesayete karşı ortaya 
çıkmaya başlayan demokrasi taleplerinin odağında 
bu söylem bulunmaktadır. Yeter, Söz Milletindir di­
yen Demokrat Parti ile başlayan bu özdeşlik her ge­
nel ve yerel seçimi aslında Türkiye demokrasisinin 
rüştünü ispat etmek için ortaya koyduğu bir refe­
randuma çevirmiştir. 

Dahl'ın da (2010: 40) belirttiği gibi her demok­
ratik ülkede, var olan demokrasi ve ideal demokra­
si arasında önemli bir boşluk bulunur. Vesayet tar­
tışmalarına dayalı olan Türkiye'deki milli irade ar­
gümanı da bu nedenle devlet ile millet arasında­
ki kopukluğun/mesafenin kaldırılması üzerine in­
şa edilerek liberal demokrasinin temelindeki dev­
let ve birey arasındaki sınırları muğlâklaştırmıştır. 
Devlet ve millet arasındaki vasilik kavgasından do­
ğan bu kopukluğun giderilmesi için de yurttaşın 
yetkilendirdiği temsilcilere üstün bir mertebe ve­
rir. Halkın onayını almış/"seçilmiş" kişiler, sadece 

le devrinin baş lamasıy la birlikte ehemmiyete mazhar kı l ın­
m ı ş ve bu ehemmiyetini bu devir zarfında o l d u ğ u gibi onu 
takip eden, Birinci Cumhuriyet devrinde de muhafaza e tmiş ­
tir" (Okandan, 1961: 22). 

siyasi anlamda değil daha geniş bir çerçevede seçil­
miş varsayılırlar.3 Millet ile devletin özdeşleştiril-
mesine dayanan her seçimle birlikte, miîli iradenin 
'seçilmişleri' bu söylem aracılığıyla kutsallaştığı öl­
çüde, ötekileşen 'diğerleri' de 'düşman'laştırılmak-
tadır. Böylelikle ulus kurmak adına kullanışlı olan 
dış düşman olgusunun,4 milli irade söylemi ile iç 
düşman olgusuna dönüşmesiyle demokrasi bir uz­
laşma sürecinden bir ölüm kalım savaşma dönü­
şür. Toplumsal yapıda kalın sınırlar çeken bu de­
mokratik anlayış ile milli iradenin temsilcileri içer­
deki düşmana karşı beka savaşı veren kutsal me­
lekler5 olarak ortaya çıkar. Dolayısıyla milli irade 
retoriği aslında temsil edilenden ziyade temsilciyi 

3 "Temsil adeta e g e m e n l i ğ i n ta kendisi olur yahut e g e m e n l i ğ i n 
somut laş t ığ ı yer haline gelir" (Ağaoğul lar ı , 2006: 202). 

4 "Zira Fransız mi l l iyetç i l iğ in in ve b ü t ü n diğer mil l iyetç i l ikle­
rin ideali olan ulusun birliği ve bö lünmez l iğ i , ancak bu d ü ş ­
m a n ı n varl ığında gerçekleşebi l ir . Haliyle ulusal birlik de ken­
dini ancak dış meselelerde, yani en az ından ihtimal dahilinde­
ki d ü ş m a n l ı k koşul lar ında var edebilir" (Arendt, 2012: 99). 

5 "Grubun k a p s a m ı daraldıkça ve bağl ı l ığ ın kutsal l ığı azaldık­
ça kiş i se l ç ıkar( ın ağırlığı) artar; bu, her zaman en genel ira­
denin aynı zamanda en d o ğ r u ve adaletli irade ve ha lk ın se­
sinin de g e r ç e k l e n Tanrı 'nm sesi o l d u ğ u n u n kesin kanıtıdır" 
(Rousseau, 2005: 14); "Her yurttaşa kamusal akim temel i l ­
kelerini dikte eden, kendi ak l ın ın ilkelerine göre hareket et­
meyi ö ğ r e t e n , i ş te bu ilahi sestir" (Rousseau, 2005: 17). 



güçlendirici etki yaratabilir. Milletin onay verme 
süreci olarak seçimler de bu açıdan kutsanır ve de­
mokrasinin tek göstergesi haline gelir. Böylesi hal­
lerde seçimlerde sayıca daha fazla kişiden onay al­
mak, milli iradenin tek göstergesidir. Fakat bu sü­
reç, çoğunlukçu bir demokrasi anlayışını ortaya çı­
karır ve liberal demokrasinin temel değerlerinden 
çoğulculuk ikinci planda kalır. Çoğunluk desteği­
nin seçim dışındaki göstergelerinden biri olan refe­
randumlar da, bu sayısal gücü göstermek için ter­
cih edilen bir yöntemdir. Sayıca fazla olma halinin, 
biz tanımını yapmanın temel kriterine dönüşme-
siyle diğerlerini dışarıda bırakmak kolaylaşır. Yö­
neten biz, yönetilen diğerleri üzerinde sayısal güç­
ten gelen bir meşruiyet ve otorite kurar. Dolayısıy­
la diğerleri, en azından diğer seçim sürecine kadar 
konuşmaya hakkı olmayan, siyasette pay sahibi ol­
mayan ya da bu hakka sahip olsa bile sayısal gü­
cü nispetinde dışarıda bırakılması makul ve meşru 
kişiler olarak değerlendirilir. Biz tanımının çoğun­
lukçu şekilde tespiti, çoğunluğun içinde olmayan­
ların konuşma pratiğinin sınırlanması, popülizmi 
karakterize eden biz-öteki ayrışmasını ve hatta ku-
tuplaştırıcı siyaset dilini güçlendirir. Haklı ve güç­
lü olan biz ile haksız ve azınlık olan diğerleri arasın­
daki mesafenin açılması, siyasal alanın da daralma­
sına, gerginleşmesine ve nihayetinde kopuşlara ze­
min yaratır. Bu bağlamda düşünüldüğünde, seçim 
sonuçları kadar referandum sonuçları da, bilhas­
sa 1980 sonrası Türkiye siyasetinde kimin ne hak­
kında nasıl ve ne kadar konuşabileceği konusunda 
bir meşruluk zemini haline gelerek millet tanımı­
nı, seçmen veya bize oy verenler üzerinden daraltıl­
masını sağlama pratiğine dönüşmüştür. 

Bu çalışmada, referandumların demokrasiyi 
güçlendirip güçlendirmediği sorusu üzerinden 16 
Nisan 2017 referandumuna odaklanılmış ve ikti­
dardaki Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) genel 
başkanı ve başbakan Binali Yıldırım'm yaptığı mi­
ting konuşmaları incelenmiştir. Bu inceleme, re­
ferandum sürecinde kullanılan söylem ve ifadele­
rin oylanacak metnin içeriği ve özüyle ne düzey­
de ilgili olduğuna, referandumun Türkiye'de de­
mokrasiyi prosedürel ve teorik anlamda ne dü-

_ zeyde etkilediğine odaklanacaktır. Başbakan Yıl-
f dmm'ın açıklamalarının seçilme nedeni, referan­

dumda yürütme organının değişikliğe uğrayacak 
olması ve hâlihazırdaki yürütme organı baş tem­
silcisinin bu değişikliği neden ve nasıl onayladı­
ğının altını çizmektir. Çalışmanın temel argüma­
nı, referandumun halkın görüşünü almak şeklin­
deki demokratik doğasına rağmen, tıpkı seçimler­
de de ihtimal dâhilinde olduğu gibi, eğer siyasal 
tartışma alanlarını genişletmiyorsa demokrasiyi de 
genişletmediğidir. 16 Nisan referandumu sürecin­
deki söylemlerin biz/onlar arasındaki ayrımı kes­
kinleştirmesi nedeniyle toplumsal ayrışmanın de­
rinleşmesi, siyasal alana müdahale etme imkânla­
rını da daraltmıştır. Bu durum dışarıda bırakılan­
lar ve biz'im alanımızda/çoğunluğun içinde pa­
yı olmayanlar üzerinden gerçekleşir. Referandu­
mun demokrasiyi güçlendirmesi, halkın karar al­
ma noktasındaki müdahalesiyle olur. Ancak bura­
da halk, herkes'ten ziyade bizim yanımızda olanlar 
olarak sabitlendiği için 16 Nisan referandumu, ço­
ğulcu değil çoğunlukçu bir demokrasiye yardım­
cı olmuştur. Popülizm de demokrasinin belli bir 
tanımını kabul ederek biz/onlar ayrımını keskin-
leştirici siyasetin izlenmesini olanaklı kılmaktadır. 
Seçim endeksli işleyen Türkiye demokrasisi de, re­
ferandum süreçlerinde ağırlıklı olarak 'sayıca güç­
lü olma' haline indirgenen bir çizgide işlemekte­
dir. Zira referandum pratiği, ülkenin yerleşik de­
mokratik sistemiyle yakından ilgilidir; çoğunluk­
la onu besleyen ve büyüten bir şekilde uygulanır. 
Türkiye'de ise referandumlar doğrudan demokra­
siden beklenecek şekilde siyaseti herkesin müda­
halesine açmak yerine demokrasinin yerel uygula­
masını ve miîîi irade nosyonunu güçlendirmekte­
dir. Bu doğrultuda çalışmada önce referandum-de-
mokrasi ilişkisine dair teorik tespitler yapılacak ve 
ardından 16 Nisan referandumunda Başbakan Bi­
nali Yıldırım'm miting konuşmaları çeşitli alt baş­
lıklar halinde analiz edilecektir. Böylece referan­
dumun hem oyladığı metinle ilişkisi, hem de siya­
sal ve demokratik düzenin genel çerçevesine dair 
ürettiği söylemler ele alınmış olacaktır. 

REFERANDUM DEMOKRASİYİ HER DAİM 
GÜÇLENDİRİR Mİ? 

Referandum kavramı siyaset bilimi literatüründe 
gerek teorisi gerekse pratikteki tatbiki itibariyle 



farklı açılardan ele alınmaktadır. Her şeyden ön­
ce seçimlere göre daha istisnai olması onu farklı 
kılar. Öte yandan referandum, siyasal sistem için­
de işleyen diğer mekanizma ve süreçlerle karşı­
lıklı etkileşim içinde gerçekleşir; dolayısıyla farklı 
referandum türleri ve deneyimleri, farklı tür etki­
leşimler ve sonuçlar yaratır. Seçmen, siyasal par­
tiler ya da kurumlar, referandum türlerine bağlı 
olarak farklı tepkiler gösterebilir. Bu farklılıklar, 
referandumlara dair incelemelerin temelini oluş­
turur. Uleri'nin (1996:5-6) aktardığı gibi, Avru­
pa'da referandum geleneği eski ve güçlü olmakla 
birlikte, kurallara uygun referandum ile bir kişi ya 
da kurumun onaylanmasına yönelik referandum 
arasında fark vardır. Konu veya ortaya çıkacak so­
nuç açısından bağlayıcı ya da tavsiye niteliğinde 
olan referandumlar da yapılabilir. Temsili hükü­
metlerin karar-verme mekanizmasında çözeme­
dikleri sorunları halk oylamasına sunmaları ise 
ad hoc referandum olarak adlandırılır. Butler ve 
Ranney (1978) ise, 'hükümet-kontrollü', 'anayasal 
olarak gerekli', 'halk başvurusuyla ve girişimleriy­
le icra edilen' referandum türlerini en temel tipler 
olarak kategorize ederler. 

Referandumlar en genel haliyle bir karar-verme 
süreci yarattığından, söz konusu süreç özünde si­
yasal bir olaydır. Ancak nasıl bir siyaseti ortaya 
çıkaracağı, referandum süreçlerindeki dinamikle­
re göre değişiklik gösterebilir. Bu açıdan evrensel 
bir referandum terminolojisinin olmadığı belirtil­
melidir. Referandumların, temsili demokrasile­
ri doğrudan demokrasiye yaklaştırdığına dair ge­
nel bir kabul olsa da bu doğrudanlığın bir tür ple­
bisite dönüştüğü eleştirisi de hatırda tutulmalıdır. 
Plebisit, ülkesel ve sınırlara dair yasal ve ulusla­
rarası sorunların çözümü için uygulansa da, özel­
likle kimi ülkelerde daha olumsuz anlamlara sa­
hiptir (Uleri, 1996: 2). Örneğin anayasal-olarak 
düzenlenmiş referandum ile plebisiti farklılaştı-
ran düşünürler plebisitin, bir politika veya kişiye 
onay vermeye dönüştüğünü belirtirler. Bu anlam­
da adil ve yarışmacı bir biçimde oluşmayan halk 
oylamasına plebisit denme eğilimi fazladır (Uleri, 
1996: 3-4). Plebisit eleştirisi, özellikle liberal teo­
ride sıkça rastlanılan bir durumdur; çünkü libe­
ralizmin halkın doğrudan değil rasyonel bir sü­

reci devreye sokarak temsilciler aracılığıyla siya­
sete katılması yönündeki geleneksel eleştirisi be­
lirleyicidir. 

Wallerstein'in (2009) işaret ettiği gerginlik tam 
da bu noktada hatırlanmalıdır. Liberalizm ve de­
mokrasi, iki düşman kardeş olarak gergin bir bir­
likteliğe sahiptir; bu dengeyi korumak için libe­
raller ve demokratlar karşılıklı olarak çeşitli ta­
vizler verirler. Liberallerin süreç odaklılığı ve uz­
manlara öncelik veren görüşleri ile demokratla­
rın sonuç odaklılığı ve kapsayıcı olmaya çalışma­
ları siyasal uyuşmazlığın temelini oluşturur (Wal-
lerstein, 2009: 115-116). Referandum gibi doğru­
dan müdahale anlarında bu tezat daha da keskin-
leşir. Genel olarak bakıldığında bir tarafta halkın 
seçimler ve oy verme faaliyeti ile civic kültürü­
nün, sistemin meşruluğunun artacağı, katılımın 
siyasal faaliyetin en temel yolu olduğunu söyle­
yerek referandumu destekleyenler vardır. Diğer 
tarafta ise, sıradan insanın analitik karar vereme­
yeceğini, demokrasinin kurumlar aracılığı ile iş­
lemesi gerektiğini, temsilcilerin farklı grupların 
eğilimlerini ve çıkarlarını daha çok temsil edece­
ğini, temsilciler aracılığıyla azınlık haklarının da­
ha çok korunacağını söyleyenler mevcuttur (But­
ler ve Ranney, 1978: 12-16). Dolayısıyla referan­
dumların liberal kurumları ve temsilcileri mi güç­
lendireceği yoksa demokratik davranışı mı pekiş­
tireceği konusunda iki farklı eğilim bulunmakta­
dır. Referandumun pratikte nasıl uygulandığı ve 
hangi çerçevede işlediği ise bu tartışmayı anlamak 
adına önemlidir. 

Mendelshon ve Parkin (2001: 2), referandum­
ların liberal demokratik sisteme derin etkileri ol­
duğunu savunarak bu uygulamanın karar-verme 
sürecinde yaygınlaşmasının liberal demokraside 
dokunulmayan değer, kurum ve süreçleri azalta­
cağını vurgular. En geniş anlamda 'halkın görüşü­
ne her türlü başvuru' olarak ele aldıkları referan­
dumun kullanımı ya da potansiyel kullanımının 
fırsat ve zorlamalarım öne çıkarırlar. Yurttaşların, 
çıkar gruplarının, partilerin, mahkeme ve yürüt­
me erkinin farklı şekillerde tepki vereceğini ve bu 
şekilde liberal demokrasinin daha önceki halin­
den farklı bir biçime dönüşeceğini belirtirler. Bu 
düşünürlere göre referandumun teorisi ile prati-



ği arasında belirgin bir fark bulunmaktadır. Her 
ne kadar halka görüşlerini sorma düşüncesi refe­
randumun temelinde olsa da referandumu des­
tekleyen toplumdaki elitlerin halka düşünceleri­
ni onaylatma amacı güttüğünü iddia ederler. Bu 
nedenle temsili ya da doğrudan demokrasiden zi­
yade referandum demokrasisi kavramım kullanan 
Mendelshon ve Parkin, bu kavramın referandu­
mu şekillendiren kurum ve süreçlere vurgu yap­
mak anlamına geleceğini belirtirler. Referandum 
demokrasisi, liberal demokratik sistemde kulla-
nılagelen referandumun etkisinin, kimin ne za­
man hangi konularda karar vereceğine bağlı ol­
duğunun altını çizer. Bu çerçevede demokratik si­
yasette referandumu şekillendiren kurumsal ya­
pının önemi ortaya konur (Mendelshon ve Par­
kin 2001: 20). Diğer bir deyişle referandumun da­
yandığı mekanizmaların anlaşılması, sistemin de­
mokrasiyle olan ilişkisini anlamak adına önemli­
dir. Bu bağlamda Türkiye'deki 16 Nisan referan­
dumunun da yerleşik düzenle kurduğu ilişki bağ­
lamında incelenmesi gerekir. Hâlihazırdaki siya­
sal aktörler, parti ve seçim sistemi, medya ve diğer 
sivil toplum araçları, bürokrasi ve yerel yönetim­
lerin durumu, genel demokratik düzenin nasıl iş­
lediğini göstermenin yanı sıra referandumlar için 
de önemli belirleyicilerdir. 

Bu açıdan referandum süreçlerinde yerleşik 
partiler güç kaybedebileceği gibi küçük partile­
rin önemi de artabilir. Danimarka ve Hollanda'da 
yapılan çeşitli çalışmalar partilerin referandum 
sonuçlarını belirlemede çok etkili olamadıkları­
nı göstermektedir. Aday ya da kurum eksenli se­
çimlerden farklı olmasıyla referandum, doğrudan 
iletişimin etkisini daha fazla gösterdiği bir alan­
dır. Buna bağlı olarak doğrudan demokrasinin si­
yasal partileri olumsuz etkilediği sonucu çıkarıla­
bilir (De Vreese, 2006). Aşağıda değinildiği gibi 
Türkiye açısından bu detayın kısmen işlediği gö­
rülebilir. İktidar partisi referandum sonucunda, 
siyasal alanın bütün noktalarını kontrol altında 
tutsa da beklediği oy oranına ulaşamamıştır; yi­
ne de çoğunluğu korumuştur ve söylemsel zemi­
nini sağlamlaştırmıştır. Ancak 2019'da yapılacak 
cumhurbaşkanlığı seçimleri için oy oranının sı-

t nırda bulunduğunun da farkındadır. Küçük parti­

ler kısmen öne çıksa da güçlü partilerin pozisyon­
larını koruduğu görülebilir. Seçimler ve demok­
rasinin sayıca fazla olmak düşüncesiyle eşleştiril­
mesi durumlarında bu türlü sonuçların oluşma­
sı normal görülebilir. Fakat böylesi bir bakış açı­
sı, demokrasiyi çoğunluğun kararı olarak sabi de­
yeceği için; sayıca geride/azınlıkta kalanlar, siya­
sal tartışmaların da dışında bırakılabilir hale ge­
lir. O halde demokrasi eleştirisi ve liberal temsili 
demokrasinin yetersizliğine yönelik itirazlar bağ­
lamında referandumu öne çıkarma isteği, sade­
ce demokrasiyi güçlendirmek değil onu minimi­
ze etmek açısından da kullanılabilir kılmaktadır. 
Avrupa'da aşırı/radikal sağın söylemlerinde bu­
nu görmek mümkündür. Küreselleşme evresin­
de devletlerin egemenlik haklarının zedelendiği, 
yabancılara ve göçmenlere verilen haklarla halkın 
çoğunluğunu oluşturan kesimlerin asıl değerleri­
nin geride bırakıldığına dair bakış açısı sağ-popü-
lizmin demokrasiye yönelik eleştirilerinin teme­
lini oluşturur (Mudde, 2005, 2007; Minkenberg, 
2001; Fennema, 2005; Pelinka, 2013). Demokra­
siyi daha dar bir halk ve biz yaklaşımıyla ele ala­
rak diğerlerinin görüşlerini sınırlamak için de l i­
beral demokrasinin getirdiği değerler sorgulan­
maktadır. Dış etmenler, onların içerideki işbir­
likçileri ve diğer düşmanca söylemlerin ilerleme­
siyle toplum içinde bozulmuş ve saflığını koruyan 
kesimler şeklinde bir ayrım güçlenmekte, bu da 
seçim süreçlerindeki ayrışmaları körüklemekte­
dir. Söz konusu süreç Avrupa'da kurumsal olarak 
bir değişiklik yaratmasa da söylemsel bazda mer­
kez partilerin radikal görüşlerden etkilendiği ve 
uzun vadede bu radikal görüşlerin kendi kurum­
ları ya da partileriyle değil ama merkezi etkileme 
gücüyle sistemi değiştirebileceği öne sürülmekte­
dir (Mudde, 2013, 2014). 

16 Nisan 2017'de gerçekleştirilen referandum 
sürecinde yukarıda bahsi geçen kimi noktaların 
hayata geçtiği görülebilir. Referandum her ne ka­
dar anayasal-olarak şekillenmiş yasal prosedür­
ler tarafından uygulamaya geçse de yerleşik siya­
sal yapı ve kültür Türkiye'deki referandumun iş­
leyişini belirlemiştir. Türkiye siyaseti toplum de­
ğil devlet merkezli şekilde, ancak devletin de ku­
rumlar değil kişiler üzerinden ele alındığı bir çer-



çevede işleyegelmesi nedeniyle 16 Nisan anaya­
sa referandumu, siyasetin ortak konular üzerin­
den değil kişiler üzerinden genişlemesine ve üs­
telik onların onayı veya reddine dönüşen bir me­
kanizmaya doğru daraltılmasına yol açmıştır. So­
nuçlar açısından da, evet kampanyası yapan parti­
lerin önceki seçimlerde aldıkları oy oranından da­
ha az bir evet oyu çıkarabilmeleri, De Vreese'nin 
partilerin sonuçları belirleme sürecinde doğrudan 
etki edemediğine dair tespitiyle uyumludur. Ke­
za küçük partilerin kararlarının genel seçimler­
deki oy oranlarından daha fazla etkili olduğu bir 
deneyim yaşanmıştır. Bu anlamda BBP ve SP gibi 
meclis dışındaki partilerin evet/hayır cephelerinin 
hangisinde yer alacağı bnem kazanmıştır; bu par­
tiler özellikle yer yer güçlü oldukları şehirlerde 
öne çıkmışlardır. Bu kritik konum, 2019 seçim­
leri öncesinde ittifak tartışmalar ma/ar ayışlarına 
da yansımıştır. Dolayısıyla süreç ve sonuç açısın­
dan 16 Nisan referandumunun Türkiye'de yerle­
şik olan çoğunlukçu demokrasinin işleyişine yap­
tığı etkinin ne yönde olduğu tartışmalıdır. 

BİZ-ÖTEKİ İKİLEMİ ÜZERİNDEN 16 
NİSANIN POPÜLİST YÜZÜ 

Popülizm kavramı temel olarak "bozulmamış biz" 
ya da iradenin sahibi olan millet/halk ile "bozul­
muş/çürümüş onlar" ya da elitler (Müller, 2016: 
36) imgelemine dayanır. Eskiden kopma ya da al­
tın çağ metaforuna dayanan daha eskiye gitme, 
popülizmin aradığı yöntemlerdir. Popülizmin es­
kinin yerine yeni bir halk kurma isteği, Laclau'da-
ki gibi bir boş gösteren sıfatıyla farklı şekillerde 
işleyebilir. Halkın ne olduğu/olacağı, siyasetin na­
sıl kodlandığıyla yakından ilgilidir. Yeni halk, si­
yasetteki çoğulculuk ve çekişme aracılığıyla ortak 
olanı birlikte kurarak mı yoksa farklı olanın siya­
sette sessizleştirilmesiyle mi kurulacaktır? Avru­
pa'da yükselen radikal söylemlere paralel olarak 
Türkiye'de de bütünleştirici ve kapsayıcı bir po­
pülizmden ziyade çeşitli kesimleri dışarıda bırak­
ma ve bunları demokrasi düşmanı gibi gösterme 
eğilimi daha belirgindir. Sağ-popülizm olarak sı­
nıflanabilecek bu bakış açısı, demokrasiyi geniş­
letmekten ziyade daraltmayı amaçlar. Buna gö­
re gerçek demokrasi, gerçek bir halkın, birbirine 

benzeyen ve aynı olan çoğunluğun elinden çıka­
caktır. Böylece hem liberalizmin yerleşik kurum­
larına, örneğin partilere ve temsilcilere, bir gü­
vensizlik hem de demokrasinin kapsayıcılık ve 
çoğulculuğuna dair bir şüphe vardır. Liberal de­
mokrasiye yönelik bu eleştiriler, Avrupa Birliği'ne 
ve küresel ekonomik düzene yönelik eleştirilerle 
birlikte, özellikle Doğu Avrupa ülkelerinde ken­
dini yoğun olarak göstermektedir. 

Bu çerçevede 16 Nisan referandum sürecin­
de Yıldırım'm miting konuşmalarında,6 anaya­
sa değişikliklerine hayır oyu verecek olan kesim­
lerin biz-öteki ikiliği üzerinden adeta düşman ta­
raf olarak işaretlendiği görülmektedir. Kutuplaş-
tırıcı siyaset dilini konsolide eden bu tavır, re­
ferandumun özünü oluşturan anayasa değişik­
liklerinin siyasal temelde ele alınıp tartışılması 
yerine,7 hayır'ı ve hayırcılar'ı şer ve kötülük teme­
linde damgalamaya, hayırcı muhalefeti "her icraa­
ta karşıtlık" temelinde olumsuzlamaya, dolayısıy­
la 'memleket ve hizmet karşıtlığına' hapsedilme­
sine dönüşmüştür. 8 Öyle ki, Aydın'ın konuşma­
sında (10.04.2017) "arızalı hayır'cılar" olarak ad­
landırılan muhalefeti karakterize eden sadece şer 
ve kötülük hali değildir; ondan daha da önemli 
olan husus bütün hayırcı cephenin tek bir pota­
da eritilerek türdeşleştirilmesidir.9 Tek bir potada 
eritilen aktörler PKK, FETÖ, Kandil, Pensilvan-

6 Metindeki iddiaları s o m u t l a ş t ı r m a k adına miting k o n u ş m a l a ­
r ından yapı lan al ınt ı lamalar, Y ı ld ınm' ın o konuyla ilgili ola­
rak s ıkl ıkla tekrarladığı ve en karakteristik olan söz ler in i ör­
neklemek adınadır. 

7 Yıldırım, referandum k a m p a n y a s ı n ı n son g ü n ü n d e "18 mad­
denin içer iğ in i k o n u ş m a y a fırsat" b u l a m a d ı ğ ı n ı bizzat dile 
getirmiştir. 

8 " D ü n y a n ı n en kolay işi 'hayır' demektir. G ü z e l işlere bunla­
rın 'evet' ded iğ in i h i ç g ö r m e d i k ama biz bu yola ç ıkarken ko­
layı s e ç m e d i k , zora talip olduk ç ü n k ü 'evet' deyince d e ğ i ş i m 
olur, 'evet' deyince g e l i ş i m olur, 'evet' deyince yenilik olur, 
'evet' deyince k a l k ı n m a olur, ilerleme, refah olur. Her yeni­
l iğe her d e ğ i ş i m e 'hayır' diyenler, yan gelip yatanlar, rahat ım 
bozmayanlar iş te g e ç m i ş t e Türkiye 'ye b ü y ü k bedeller ödett i ­
ler" ( N e v ş e h i r , 04.03.2017). 

9 "Bir yandan P K K terör örgütü , bir yandan F E T O terör ör­
g ü t ü , bir yandan Avrupa'n ın bazı ülkeler i işi g ü c ü b ırakmış­
lar 'hayır' i ç in çalışıyorlar, 'hayır' k a m p a n y a s ı yapıyorlar. H a ­
di onlan anladık. Onlar Türkiye 'n in b ü y ü m e s i n i , ge l i şmes i ­
ni istemiyorlar. Peki CHP'ye ne oluyor? Hadi HDP'yi de anla­
dık. C H P anamuhalefet partisi sana yakış ır m ı HDP'nin kuy­
ruğuna takı lmak, 'hayır' k a m p a n y a s ı yapmak?" (Kırıkkale , 
04.03.2017). 



ya, HDP, CHP, Almanya ve Hollanda başta olmak 
üzere Avrupa ya da (milliyetçi-muhafazakâr sağın 
diliyle) Batı yekvücut biçimde anayasa değişiklik­
lerine tavır almış görünmektedir. 1 0 Bu bağlamda 
referandum, adeta iyi ile kötü ya da melek ile şey­
tan arasındaki bir mücadeledir. Evet (biz)-hayır 
(onlar) cephesinin bu türlü iyilik ve kötülük ay­
rımı üzerinden "etik bir bağlama" yerleştirilme­
si, söz konusu ayrımın siyasal değil "etik bağlam­
da kalınarak sorunsallaştırılması"nı; o da berabe­
rinde "demokrasinin telafisi mümkün olmaya­
cak biçimde krize sürüklenmesine" de yol açabil­
me potansiyeli barındırmaktadır (Akkoç, 2010). 
Öte yandan şer ve kötülük ittifakı olarak yaftala­
nan hayır cephesinde yer alanlar milli iradeyi so­
mutlaştıracak bütün bir halki/milleti de karakte-
rize etmemektedir. Evet ve hayır cephesinin bu 
türlü anlamlandmlışı, popülizme has bir özelli­
ği açık etmektedir: milletin/halkın kim olduğu­
na karar verme yetkisi. Halk/millet, 15 Temmuz 
gecesi "Türkiye'ye... demokrasiye... milli irade­
ye... Recep Tayyip Erdoğan'a, Başbakana, hükü­
mete sahip çıkan" (Çankırı, 16.03.2017) ve refe­
randumda da evet oyu verecek olan, homojen ve 
çoğunluğu oluşturan bir topluluk olarak kavran­
maktadır. 1 1 Muştulanan ve arzu edilen ise anaya­
sa değişikliğine karşı tavır alan bütün bir muha­
lefeti etkisiz ve sessiz kılacak, dolayısıyla Türki­
ye düşmanlarına 1 2 dersini verecek bir çoğunluk­
la evet cephesinin elde edeceği za/erdir.13 Böyle-

10 "Terör örgütü , Kandi l karşı ç ık ıyor mu? 'Evet çıkarsa biz 
biteriz' diyor... Başka k im karşı ç ıkıyor? F E T Ö karşı ç ıkı­
yor. Almanya'da, içer ide dışarıda sürekl i propaganda yapı ­
yor. 'Aman hayır verin, hayır verin' diyor... Başka k i m kar­
şı ç ık ıyor? Avrupa ü l k e l e r i n i n bazıları da karşı ç ıkıyor . Ö y ­
lesine karşı ç ıkıyorlar k i terör örgüt ler in in orada kampanya 
y a p m a s ı i ç in her türlü i m k a n ı sağlıyorlar" (Ankara/Sincan, 
14.04.2017). 

11 "Şimdi o g ü n ü n , 15 Temmuz'un nöbetç i l er i 16 Nisan'm 
evetçi leri burada" (İstanbul'da B ü y ü k Sivas Bu luşmas ı , 
31.03.2017). 

12 Referandum s ü r e c i n d e tarihler 16 Nisan'a yaklaşt ıkça hem 
yeni anayasa sihirli bir d e ğ n e k misali her sorunu ç ö z e c e k bir 
araç olarak formüle e d i l m i ş , hem de hayır cephesinin d ü ş -
manlaş t ın larak sunumu daha katı bir hal almıştır: ". . .Bütün 
bunlar karşı ç ıkıyorsa demek k i biz d o ğ r u s u n u yapıyoruz . 
Millet düşmanlar ı , Türk iye düşmanlar ı karşı ç ıkıyorsa, bize 
yak ı şan 'evet' demektir" (İzmir /Buca, 11.04.2017). 

13 "Şimdi ufukta, y a k ı n gelecekte bir zafer daha var. Biz o zafe­
r i de milletimizin 'Evet' diyerek kazanacağ ına y ü r e k t e n ina­
nıyoruz" (Kahramankazan, 26.02.2017). "Şunu u n u t m a y ı n , 

ce hayırcı cepheyi oluşturan muhalif aktörlerin 
siyasette pay sahibi olma hali/hakkı daraltılarak, 
hem muhalif oluşları hem de sayısal olarak azın­
lıkta kalışları çerçevesinde meşru siyasal alanın 
dışına atılmalarına sebebiyet verebilecektir. Siya­
seti bu yönde kavramanın haklı ve güçlü olan mil­
let ile haksız ve azınlıkta kalan muhalefet arasında­
ki mesafenin açılmasına yol açacağı, bunun ku-
tuplaştırıcı siyaset yapma biçimiyle desteklendi­
ğinde ise siyasal alanın ve mücadelenin daralma­
sına zemin hazırlayacağı vurgulanmalıdır. Siya­
sal alan ve mücadelenin daralması ise, demokra­
siyi hem teorik hem de pratik anlamda genişlet­
me imkânından yoksun bırakacaktır. Bu çerçeve­
de düşünüldüğünde 16 Nisan, yeni Türkiye reto­
riğini bir kez daha yenileme olanağı yaratacak ve 
bu en yeni Türkiye, bir bakıma demokrasi ve mil­
li irade düşmanı olarak yaftalanan muhalefetin ve 
mevcut anayasanın "ayak bağı" 1 4 olma haline son 
vererek inşa edilebilecektir. Böylesi bir sağ-popü-
list kavrayışın demokrasiyi, referanduma rağmen 
daraltacağı açıktır. Çünkü demokrasinin, anaya­
sa değişikliğine evet oyu verecek olan ve dolayı­
sıyla milli iradeyi ete kemiğe büründüren homo­
jen ve çoğunluğu oluşturan bir seçmen kitlesi ara­
cılığıyla yaşama geçirilebileceğine inanılmaktadır. 
Bu durumda, Abts ve Rumments'i (2007: 409) ta­
kip ederek söyleyecek olursak Yıldırım, bir bakı­
ma AKP'yi homojen bir kitle olarak gördüğü mil­
let/halk ile özdeşleştirmekte, hayır oyu verecek 
olan ötekileri ise millet/halk karşıtlığına yerleştir­
miş olmaktadır. Siyaset bu bağlamda felsefi değil 
teknik bir mesele, siyasal sistem ise adeta bir ma­
kine olarak kurgulanmakta ve makinenin çalışma 
prensibi de basitçe seçme eylemine indirgenmek­
tedir.15 O nedenle anayasa değişikliği, Yıldırım'm 

'evet' ç ıkt ığ ında Türkiye 'n in b ü t ü n d ü ş m a n l a r ı n ı n hevesle­
ri kursağ ında kalacak. Terör örgüt ler i diz ç ö k e c e k . Vesayet 
odakları 'el aman' dileyecek. Türkiye 'n in b ü y ü m e s i n d e n , ge­
l i ş m e s i n d e n rahatsız olanlar diz ç ö k m e y e m a h k û m kalacak" 
(Balıkesir, 11.03.2017). 

14 "Türkiye'nin ge l eceğ i iç in , g e n ç l e r i m i z i n ge l eceğ i i ç in , ye­
ni anayasa i ç i n b u g ü n karş ın ızdayız . B u sorunu ç ö z e c e ğ i z 
ve ayak bağı olan, h ı z ı m ı z ı kesen darbe kal ınt ıs ı bu anayasa­
n ı n da inşa l lah 'evet' oylarınız la k u r t u l m u ş olacağız" (İğdır, 
22.03.2017). 

15 "Zırt-pırt s e ç i m yok. S e ç i m bitecek, g e ç i m devam edecek. K a ­
rar verilip sandıklar aç ı ld ığ ında ve c u m h u r b a ş k a n ı n ı seçti­
niz. O andan itibaren h ü k ü m e t başladı . Beş yı l boyunca işler 



konuşmalarında sadece siyasal nitelikli sorunlara 
çözüm olarak sunulmamakta; iş ve aş üretmeye 
dönük bir hamle biçiminde formüle edilmektedir. 
Yeni anayasanın 'otoban, otomatik vitesli araç, hız 
(tutkusu)' gibi metaforlarla birlikte anılmasını bu 
bağlamda değerlendirmek gerekir. 

Anayasa değişiklikleri sonrasında ortaya çıka­
cak yeni düzen, yoğun biçimde vurgulanan güç­
lü Türkiye retoriği eşliğinde kurgulanmaktadır. 
Bir başka deyişle, referandum sürecinin popülist 
söyleme dayanan yanları özellikle Türkiye'nin da­
ha da güçleneceği, eski sistemin yarattığı krizlerin 
aşılacağı, sandık sonucuyla eş tutulan milli irade­
nin daha fazla ortaya çıkacağı vb. noktalara odak­
lanmaktadır. Bu çerçevede anayasa değişiklikle­
rinin özdeşleştirildiği olası gelişmeler karşımıza 
uzunca bir liste çıkarmaktadır: Güçlü Türkiye'yi 
kurma, daha fazla büyüme, krizlerden kurtulma, 
demokrasiyi güçlendirme, aydınlık bir gelecek, is­
tikrar, her türlü engel ve ayak bağlarından kur­
tulma, diriliş ve yükseliş, daha itibarlı bir Türki­
ye, çağ atla(t)ma, daha fazla fabrika, gençlere da­
ha fazla iş, kutlu yolculuk/yürüyüş, kalkınma, en­
gelsiz koşu, ülke bekası, sandıkta garantili hükü­
met sistemi, darbe ve vesayetin sonu, güçlü hü­
kümet, terörü bitirme ya da daha etkili mücade­
le vb. Birbiriyle doğrudan ilintili olmayan, üstelik 
anayasa değişikliği ile ilgisiz birtakım beklentile­
rin ilişkilendirilmesini "Türkiye'yi uçuracağı" id­
diasıyla rasyonalize eden Yıldırım, bu sayede siya­
sal alanda "gereksiz tartışmaların da sona ereceği­
ni" ifade etmektedir (Amasya, 01.03.2017). Sona 
erdirilmesi arzulanan "gereksiz tartışmalar"dan 
kastın kamusal tartışma olduğuna şüphe yoktur. 
Fakat kamusal tartışmaların sonlandırılması bera­
berinde siyasal olandan uzaklaşmak, siyaseti tek­
nik bir mesele ya da idare ile özdeşleştirip siyasal 
olanı aşmak, hatta siyasal olanı seçim ve oy verme 
davranışıyla ilişkilendirerek demokrasiyi eksik ve 
yanlış bir yoruma tâbi tutmak anlamına gelecek­
tir. 1 6 Böylece adeta bir tür sihirli değnek gibi taç-

yapı lacak. Eğer b ö y l e olmazsa İlgaz T ü n e l i nas ı l yapıl ır , yapı­
labilir mi?" ( Ç a n k ı n , 16.03.2017). 

16 "Tarih boyunca siyasal tartışmayı donduran lar ın , bunu Dev-
let'i, T a n r i y ı , Bilim'i veya Sermaye'yi merkeze alan, onlar adı­
na hareket eden ö z c ü l û k l e r ü z e r i n d e n yaptıkları" (Taşkın , 
2007) hat ır lanmalıdır . 

landırılan referandum, içerdiği maddelerin oylan­
masından ziyade büyüme, refah ve terör gibi ya­
pısal sorunlara dair bir projenin oylamasına dö­
nüşmüştür. Başka bir deyişle referandum, anaya­
sal değişiklikler için yapılsa da esasen daha fark­
lı ve kurucu bir anlam yüklenmiş; anayasa deği­
şikliğinden çok yeni bir anayasa oylaması gibi gö­
rülmüştür. Bu anlamda söz konusu olan -tam da 
Butler ve Ranney'm belirttiği üzere- anayasal ola­
rak gerekli bir referandum olsa da, sürecin hükü-
met-kontrollü bir referanduma dönüştüğü söyle­
nebilir. 

Referandumda oylanan maddelerin meşrulaştı-
nlması ise eski ve yeni Türkiye arasındaki farkın 
tespiti ve bunun uzun vadede etkileriyle güçlen­
dirilmiştir. Bu maksatla sıklıkla eski Türkiye kriz­
lerle ilişkilendirilmiş biçimde dile getirilirken, 
krizlere sebebiyet veren değişken olarak da eski 
anayasa ve onun inşa ettiği kurumsal yapı sorum­
lu tutulmuştur. Diğer bir ifadeyle, eski anayasa 
her daim sorun ürettiğinden 16 Nisan'da referan-



duma sunulan değişiklikleri yapmaya mecbur ka­
lınmıştır. Krizler bahsinde 2002 öncesinde DSP-
ANAP-MHP koalisyon hükümeti en önemli göste­
ren olarak karşımızda durmaktadır. Zira dönemin 
cumhurbaşkanı Sezer ile başbakanı Ecevit arasın­
da yaşanan ve 'anayasa kitapçığı fırlatma' eylemi 
ile karakterize edilen, sonrasında ekonomik kri­
ze dönüşen vakıa pek çok mitingde 16 Nisan'ı ya 
da Evet'i meşrulaşürıcı bir örneğe dönüşmüştür. 1 7 

Yaşanan ekonomik krizler ve oluşan borç mikta­
rı, olmasaydı kaç tane köprü, havaalanı, kaç kilo­
metrelik otoban vs. yapılırdı veya 'bugün milli ge­
lir rakamı ne olurdu' türü analojiler ile yurttaşla­
ra aktarılmıştır.1 8 Anayasal değişiklerin meşrulaş-
tırılma pratiği olarak eski Türkiye'ye ait krizlerin 
sıklıkla hatırlamışı, yeni düzenin 'istikrar, ilerle­
me, büyüme, güçlü hükümet' vb. söylemler üze­
rinden anlamlandırılışı ile birlikte ele alındığında 
aslında Yıldırım ve iktidar partisinin nazarında si­
yasetin "sorunların çözümü olarak değil, nedeni 
olarak algılandığı" iddia edilebilir. "Sorun üreten 
bir mekanizma olarak algılanması" siyaseti "ah­
lakî (bir) varoluş krizi" (Çınar, 2001) içine dü­
şürmektedir. Bu nedenle siyaset yapmaktan ziya­
de 'memleket için çalışan ve hizmet üreten' AKP 
iktidarları bu tür krizleri bitiren aktör olarak su­
nulmakta, üstelik çalışan ve hizmet üreten AKP 
iktidarlarının bütün bu hizmetleri "şeytan taşla­
yarak" yerine getirdiği ifade edilmektedir: "Bun­
ları yaparken bir yandan da şeytan taşlamayı ih­
mal etmedik. Ha babam önümüze çıktılar, engel­
ler koydular. Engelleri aşa aşa geldik" (Gümüşha-

17 "...Sezer'i anlaştı lar seçti ler, kısa süre sonra onlar da papaz ol­
du, birbirlerine girdiler. Bu sistemin ar ızas ından kaynaklanı ­
yor. B u sistem baba ile o ğ l u birbirine düşürür , onun iç in de­
ğ i şmes i l az ım, keyfi i ş y a p m ı y o r u z " (Amasya, 01.03.2017). 

18 "Sezer, Ecevit kriz yaşadı . Ne oldu, anayasa ki tapçığ ı fırlatıl­
dı, hakaretler havada u ç u ş t u . Ne oldu, borsa ç ö k t ü , faiz fırla­
dı gitti. Türk iye 'n in bir gecede 23 bankas ı battı . Merkez Ban­
kası 7 milyar kaybetti, buhar oldu. Faizler aldı baş ın ı gitti... 
15 yı ldır hâlâ b u n l a r ı n borcunu ö d ü y o r u z . T a m 192 milyar 
ödedik . . . Bu paraları, o b o r ç l a n ö d e m e s e y d i k ne kadar ç o k 
iş yapardık. E n az Yavuz Sultan Selim K ö p r ü s ü gibi 350 ta­
ne daha yapardık" (Burdur, 24.03.2017), Anayasa ki tapçığ ı 
fırlatma ve s o n r a s ı n d a o l u ş a n kriz ve b o r ç miktar ın ın ayrın­
tılı olarak ö r n e k l e n d i r i l i p izahı i ç in , İzmir Kınık, Bolu, Art­
vin, Karabük, M u ğ l a , N i ğ d e , Edirne, Kırklareli , Kayseri , Os­
maniye ve Mersin'de yap ı lan miting ve d iğer toplantı lara ba­
kı labi l ir . 

ne, 17.03.2017).19 Burada bahsi geçen ve taşlanan 
şeytanın, söz konusu yatırımlara/hizmetlere karşı 
çıkan muhalefeti karşıladığı açıktır. 

Taşlanan şeytan aynı zamanda darbe ve vesa­
yet ilişkilerinden beslenen, bu nedenle terörü de 
bir türlü bitiremeyen eski düzeni karakterize et­
mektedir. Vesayet odakları ve darbe destekçileri 
Menderes'i idama götürmüşler, 2 0 kendilerinin ik­
tidar olamayacağını bildiklerinden vesayet ve dar­
be ilişkisiyle hükümetlerin hep zayıf kalmasını 
sağlamışlar,21 üstelik bu sistem dolaylı olarak da 
terörü beslemiştir. Dolayısıyla vesayet ve darbe­
ci zihniyete sahip seçkin azınlığın sembolize etti­
ği eski düzen hem kurumsal hem de zihniyet ola­
rak itibarsızlaştırılmakta;22 düzenin itibar kazana­
bilmesinin tek yolu da popülist bir mantıkla ka-
rizmatik bir tek adamın ve onun partisinin temsil 
ettiği milli iradenin bu gücü yeniden devralma­
sı biçiminde formüle edilmektedir. Fakat devra­
lınacak olan kamu gücü aynı zamanda oylanacak 
olan anayasal değişikliklerle birlikte kurgulanan 
yeni bir düzen olmalıdır. Çünkü mevcut sistem­
de yurttaşın milletvekillerini seçtiğini ama hü­
kümeti, hükümetin başında kimin olacağım se-
çemediğini ifade eden Yıldırım, 1960 sonrasında 
her cumhurbaşkanlığı seçiminin bir kriz yarattı­
ğını ve bu krizi yaratanların kimler olduğunu şu 
sözlerle dile getirmiştir: "Cumhurbaşkanı seçile-

19 Şeytan taşlama retoriği , benzer ifadeler ü z e r i n d e n Balıkesir, 
İsparta, Bitlis, Uşak, Muğla , Karaman, N i ğ d e , İzmir Karabağ-
lar, Gaziantep, Osmaniye ve Ankara mitinglerinde de dillen­
dir i lmiş tir. 

20 Bartın, Sinop, N e v ş e h i r , B ingö l , M u ş , İzmir, Bolu, D ü z c e , 
Artvin, Bayburt, Erz incan , İsparta, Bitlis, Uşak, Muğla , N iğ ­
de, Edirne, Kırklareli , Van, Kayseri, Osmaniye, İstanbul , Ay­
d ın ve Kütahya mitinglerinde Menderes'e karşı yap ı lan darbe 
ve idam hatırlatı lmaktadır. 

21 "Geçmiş d ö n e m l e r d e %30-20 ile ü l k e yöne t i l eb i l i yordu , as­
l ında y ö n e t i l e m i y o r d u , Türk iye kaybediyordu. Zayıf y ö n e ­
timlerin d ü ş m a n ı vesayettir Darbe heveslileri zayıf y ö n e t i m ­
leri ç o k sever. 'Otorite b o ş l u ğ u olsun biz de bedavadan işe 
kona l ım' d ü ş ü n c e s i n d e l e r " (Muğla Sıtkı K o ç m a n Ünivers i te ­
si Fahr i Doktora Tören i , 27.03.2017) 

22 "Kıhçdaroğlu galiba o günler i öz lüyor . Ç ü n k ü o, SSK'nın ba­
ş ı n d a y k e n b ö y l e işler vardı. K u r u m u 2 katrilyon zarara sok­
tu. O g ü n l e r e hasret duyanlar b u g ü n 'Hayır' diye bağırıyor­
lar" ( G ü m ü ş h a n e , 17.03.2017); "Ne zaman iktidara ortak ol­
dularsa muhakkak bir ekonomik kriz yaşandı . Diz boyu yok­
sulluk. Türkiye benzin, yağ, gazyağı , tüp kuyruklar ın ın hep 
bunlar ın z a m a n ı n d a gördü . Türkiye bunlar ın d ö n e m i n d e 
mete l iğe k u r ş u n attı" (Ardahan, 15.03.2017). 



cek, birtakım çevreler sancılanmaya başlıyor (...) 
Onların kim olduğunu 27 Mayıs'ta, 12 Mart'ta, 12 
Eylülde, 28 Şubat'ta, 27 Nisan cumhurbaşkanlığı 
seçimi öncesi ve 15 Temmuz'da gördük" (Amas­
ya, 01.03.2017). Oysa yapılan anayasa değişiklik­
leri sonrasında yeni sistem ne darbecilere, ne ve­
sayet severlere, ne de teröre imkân verecektir: "16 
Nisan'dan sonra bu meseleyi memleketin günde­
minden tamamen çıkartacağız. Kendi ürettiğimiz 
imkânlarla, silahlarımızla, savunma sistemleri­
mizle terörün üzerine kararlılıkla gideceğiz. Bun­
dan çok korkuyorlar. Ne diyor bölücü terör örgü­
tü 'Evet' çıkarsa biz biteriz. 'Evet' çıkacak, siz de 
biteceksiniz, terör örgütü de bitecek" (Nevşehir, 
04.03.2017); "16 Nisah'a 'evet' demek, 'cuntaya 
dur' demek, 'PKK'ya, FETÖ'ye, terör örgütlerine 
dur' demektir" (Burdur, 24.03.2017). Popülizme 
özgü bu türlü bir kavrayışın demokrasiyi temsi­
li nitelikten arındırıp bir tür doğrudan demokra­
si biçimine yaklaştırdığı da gözden kaçırılmama­
lıdır. Sonuçta ülkenin geleceğini böylesine değiş­
tirip dönüştürecek değişikliğe hayır diyenler, dar­
beci ve vesayet severlerin etkisi altında çürümüş 
düzenin taraftarı olarak damgalanmakta; bilhassa 
terör örgütlerinin ve muhalif partilerin hayır ça­
tısı altında birleştiği iddiaları, karşı cepheyi kök­
ten bir şekilde etiketleyerek şeytanlaştırmakta-
dır. Bu anlamda hayır oyu verecek olanlar, bütün­
leşik toplumun bir parçası olmaktan ziyade top­
lum içinde bozgunculuk ya da bölücülük yapan­
lar olarak kodlanmakta, 16 Nisan referandumu da 
bu çerçevede toplumun demokratik eğilimlerini 
güçlendirmekten ziyade bir kesimin ayrımcılığa 
maruz bırakılmasının emarelerini içermektedir. 

MİLLİ İRADE RETORİĞİ YA DA 
DEMOKRASİNİN NE'LİĞİNE DAİR 

Ankara'da Sivil Toplum Kuruluşları ile Buluşma 
Toplantısı'nda (14.04.2017) demokrat olmanın 
gereğini "her türlü yetkinin, egemenliğin, irade­
nin millete ait olduğunu kabul etmek" ve "millet­
ten başka hiç kimseye bir güç izafe etmemek" ola­
rak ifade eden Yıldırım, milli irade retoriğini po­
pülist temelde yorumlayarak bir bakıma demok­
rasiyi boş bir gösterene dönüştürmüştür. Örneğin 
"siyasetçiler hata yapar, millet düzeltir" diyen Yıl­

dırım, milletin "bugüne kadar yanlış bir karar ver­
diğini" görmediğini belirtir (Muğla Sıtkı Koçman 
Üniversitesi Fahri Doktora Töreni, 27.03.2017). 
Yıldırım'm nazarında "siyasetteki dertlerin der­
manı (olan) millet"in "iyileştiremeyeceği, tedavi 
edemeyeceği hiçbir hastalık, dert yoktur" (Yoz­
gat, 04.03.2017). Ona göre Kurtuluş Savaşı'ndan 
İstiklal Mücadelesi'ne ve Cumhuriyet'in kurul­
masına kadar pek çok önemli gelişmeye "millet 
karar vermiştir". 16 Nisan referandumu ile mil­
let bu kez de "cumhuriyetin ve demokrasinin gü­
cüne güç katacaktır" (Tokat, 01.03.2017). Bu­
radaki mantık silsilesinin gösterdiği üzere refe­
randum doğrudan millet iradesiyle, referandum­
da alınacak kararlar da demokrasiyle ilişkilendi-
rilmiştir. Böylesi bir illiyet bağının asıl problem­
li yanı ise, anayasa değişikliğinin tek adamlık ya 
da diktatörlük benzeri bir yapı doğuracağına dair 
eleştirilere verdiği yanıtlarda ortaya çıkmaktadır. 
Şöyle ki, "seçim olan yerde diktatörlük" olamaz 
ya da milletin "patron" olduğu yerde diktatörlük 
doğası gereği olmayacaktır: "milyonlarca insanın 
%50'den fazla oyla seçtiği yerde diktatörlük olur 
mu? Onun için tek adam doğru, tek adam olacak 
ama patron siz olacaksınız, millet olacak" (Kay­
seri, 02.04.2017).23 Bütün yürütme gücünün tek 
bir aktörün elinde toplanacağı ve bunun çoğulcu/ 
liberal demokratik modeli bozacağı noktada, or­
taya bir tür "tek adam"lık mekanizmasının çıka­
cağı -en azından kavramsal olarak- kabul ve tes­
lim edilse bile, bunun demokratik sistemin işle­
yişi itibariyle bir problem yaratmayacağı da o tek 
adamı seçen milletin iradesiyle ilişkilendirilmiştir. 
Bu anlamda seçim, demokrasi için gereklilik koşu­
lu olmasının ötesinde yeterlilik koşuluna dönüş­
müş ve üstelik seçilecek tek adamın "vesayetçile-
rin, bölücülerin adamı değil, milletin adamı" (İz­
mir/Bayraklı, 12.04.2017) oluşu da demokratik 
sistemin işlerliğinin teminatı olarak sunulmuştur. 
İradenin/egemenliğin gerçek sahibi olan bozulma­
mış millet aracılığıyla seçilecek tek adam, devlet 

23 "Patron millet'' metaforuyla ' seç im varsa d ik ta tör lüğün/ tek 
adaml ığ ın o lamayacağına ' dair izahat pek ç o k mitingde ben­
zer ifadelerle dile get ir i lmişt ir Bu maksatla öze l l ik l e Bartın, 
Nevşeh ir , B ingö l , M u ş , Bolu, Yalova, Artvin, Çankırı , G ü ­
m ü ş h a n e , Erz incan , Sivas, İğdır, Tuncel i , Burdur, Kars , Kay­
seri, Osmaniye ve Ankara mitinglerine bakılabilir. 



gücünü haksız biçimde ele geçirmiş ve vesayet al­
tında tutmuş olan seçkin azınlığa -daha özelde ise 
kastedilen her daim CHP'dir- 2 4 karşı milletin ira­
desini ortaya koyacak ve gerçek millete ait olanı 
geri alacaktır. Böylece halkın onayını alarak seçil­
miş bir siyasal aktör olarak tek adamm sadece si­
yasi anlamda değil daha geniş bir çerçevede yet-
kilendirildiği ve seçildiği kavrayışını görmek ola­
naklıdır. Böylesi bir yetkilendirmeye cevaz verdi­
ği için de seçimler, tek başına kutsanmakta ve de­
mokrasinin tek göstergesi haline gelmektedir. 

Seçim ve millet iradesinin kavranma biçi­
minin, demokrasinin özü olan denetim ve gü­
venoyu ilkesini de ters yüz .ettiği anlaşılmakta­
dır. Denetim ve güvenoyunun yerine ikame edi­
len yine millet iradesidir. Zira Yıldırım, Niğ­
de'de (28.03.2017) yeni sistemde "hükümet ku-

24 Referandum k a m p a n y a s ı boyunca hayırc ı cephenin kimler 
o l d u ğ u her defas ında tek tek hat ır lat ı lmış o l m a s ı n a rağmen , 
anayasa değ i ş ik l iğ in in kime karşı yap ı ld ığ ın ın i zah ında bas 
düşman r o l ü n e C H P oturtu lmuştur . Ç ü n k ü C H P milletin ira­
desini engelleyen ["Bunlar, h içbir zaman millete g ü v e n e r e k 
yol y ü r ü m e m i ş l e r d i r . O n u n iç in de Türkiye 'de C H P millet 
iradesiyle iktidar o l m a y ı deği l , karambolden, vesayetlerden, 
dayatmalardan kendine iş ç ıkarmanın hep arayışı i çer i s inde 
o lmuştur" (Elâzığ, 23.03.2017)] , darbeler y a p ( t ı r ) a n ["Bu­
g ü n bu C H P , 1950'den beri 67 y ı lda tek baş ına iktidar olma­
dı. Ancak darbelerin arkas ından bir fırsat bulursa ikt idarın 
bir tarafından tutundu" (Uşak , 26.03.2017)] , vesayetç i an­
layışa sahip olan ["CHP zihniyeti demek, vesayet, bürokra­
si , engel demektir, her şeye takoz olmak demektir" (Bayburt, 
17.03.2017)], h a l k ı n çıkarlarını g ö z e t m e k yerine s e ç k i n c i bir 
karakterle hizmetlere karşı ç ıkan ["CHP A K Parti'nin Tür­
kiye'ye eser kazand ırmas ına ve hizmet etmesine t a h a m m ü l 
edemiyor... bu t a h a m m ü l s ü z l ü k nedcesinde farkında olma­
dan millete d ü ş m a n l ı k yapıyor" (Kayseri , 02.04.2017)] , mil­
li değer lere karşı olan ["Peygambere saygıs ız l ık ne haddi­
ne. Bunlar ın , bu aziz milletin i n a n ç l a n n a bile saygıları yok" 
(Bayburt, 17.03.2017)], tembel "[Bunlar ça l ı şmayı sevmez­
ler. Bu sistemle beraber ça l ı şmak zorunda kalacaklar. Mi l ­
letin g ö z ü n e girmek iç in daha ç o k çal ışacaklar ama bun­
ların ça l ı şma al ışkanlıkları yok, bunlar bedavacı . . ." (Muş , 
05.03.2017)] , F E T Ö ağzıyla k o n u ş a n dolayıs ıy la demokra­
si karşıtı tavır i ç i n d e olan ["Sayın Kıhçdaroğ lu , Yenikapı'da 
başka şey ler s ö y l ü y o r d u , ş i m d i F E T Û ' n ü n ağzıyla k o n u ş m a ­
ya başladı . Hainler başarısız olunca k o n t r o l l ü darbe laflarıy­
la 80 milyon va tandaş ımız ın bu zaferine g ö l g e düşürüyor" 
(İzmir , 09.04.2017)] , d ış güç ler le birlikte hareket eden ["Ba­
k ı n Avrupa'da bazı ü lke ler , C H P hayırcı ekibiyle aynı şarkı­
yı s ö y l ü y o r , aynı dili konuşuyor lar" (Ardahan, 15.03.2017)] 
kısacası mil l i irade d ü ş m a n ı bir ö z e sahip aktör olarak kav­
ranmaktadır . Referandum k a m p a n y a s ı da bu anlamda anaya­
sa değ i ş ik l ik ler in in kazandıracakları ü z e r i n d e n deği l , ağırlık­
la C H P ' n i n sembolize ettiği eski Türk iye karşıt l ığı ü z e r i n d e n 
tartışılmıştır. 

ruldu kurulmadı, güvenoyu aldı almadı" derdi­
nin ortadan kalkacağına işaret eder. Çünkü Yıl-
dırım'a göre güvenoyunu "Türkiye, 80 milyon 
verecek"tir.25 Buradaki güvenoyu ya da yürüt­
menin denetlenmesi meselesi milli irade reto-
riğiyle öylesine değersizleştirilmekte ve popü­
lizme alet edilmektedir ki , demokratik idare­
nin olmazsa olmaz niteliğindeki ilkesi bir bakı­
ma teferruata dönüşmektedir: "Efendim genso­
ru, güvenoyu yok. Kardeşim 80 milyonun gü­
venoyu verdiğine, vekiller güvenoyu verse ne 
olur vermese ne olur? Güvenoyunu millet ve­
riyor, hükümeti millet kuruyor. Gensoruyu ki­
me vereceksin? Millet zaten gensoruyu veri­
yor seçime geldiği zaman. Çalıştıysa 'tamam' di­
yor, yoksa biletini kesiyor" (Kayseri'de Kana­
at Önderleri ve STK'lar ile Buluşma Toplantı­
sı, 02.04.2017). 2 6 Bu ve benzeri ifadeleri sıklıkla 
dile getiren Yıldırım, seçim sonucuna odaklı bir 
çoğunlukçu demokrasiyi savunurken liberal de­
mokratik sistemde savunulan kurumların yapaca­
ğı denetimi ikinci plana atmaktadır. Popülist si­
yasete özgü bu argümanlar Abts ve Rumments'in 
(2007: 421) belirttiği üzere demokrasiyi kesintiye 
uğratacak "pro-totaliter" nitelikler barındırmak­
tadır. Kaldı ki, buradaki "çalışma" eylemi ile kas­
tedilenin tam olarak ne olduğu belli olmadığı gi­
bi, milli irade retoriği de basitçe çoğunluk ile eşit­
lenmekte, o çoğunluk ise halkın gerçek ve milli 
olan yanını işaretlemektedir. Başka bir deyişle, ik­
tidar partisi kendi seçmenini ya da kendi siyasal 
cemaatini milletin bütünüyle eşitlemiş olmakta­
dır. Öte yandan yurttaşın görüşünün herhangi bir 
denetime ya da eleştiriye tâbi tutulmaması, özel­
likle sivil toplum ve kamuoyundaki tartışmaları 
da bitirecek bir önalıma dönüşmektedir. "İki ira­
denin olduğu yerde mutlaka sorun çıkıyor" di­
yen Yıldırım'ın sözleri, çoğulculuğun demokra­
siye zarar verdiğini savunan çizgidedir. Dolayısıy-

25 S e ç i m d e k i iradenin ö z e l olarak s e ç i m e iştirak eden s e ç m e n 
iradesi o l d u ğ u d ü ş ü n ü l d ü ğ ü n d e , Y ı l d ı n m ' ı n bahset t iğ i g ü v e ­
noyunu verenin 80 milyon o lamayacağ ı açıktır. Dolayıs ıy la 
demokratik s e ç i m l e r i n temel m a n t ı ğ ı n ı o luş turan femsil yeri­
ne bir tür özdeşleme halinden hareket edi ld iğ i iddia edilebilir. 

26 G ü v e n o y u n u mil l i irade retoriği ile değers iz leş t i ren ifadeler 
i ç in bilhassa Amasya, Kırşehir, Bingöl , Sivas, U ş a k , Karaman, 
N i ğ d e , Van , Mersin, İzmir, Ankara, D ü z c e , Artvin, Erz incan, 
Bitlis, E d i m e , Kütahya mitinglerine bakılabilir. 



la AKP için tek ve güçlü bir irade iyidir. 2 7 Aynı ol­
mak, benzer olmak güçlü bir Türkiye yaratacak­
tır. Hizmetlerin daha yoğun ve hızlı yapılması için 
engel çıkarıcı farklılıkların aşılması gerekir. Baş­
ka bir deyişle, daha fazla yol ve köprü gibi somut 
yatırımlar için, bunlara daha önce de hayır diyen 
muhalefet cephesinin sandıkta yenilmesi gerekli­
liği vurgulanmaktadır. 

Hükümeti hem kuracak hem de güvenoyu 
verecek olan millet (Erzincanlılar Buluşması, 
11.04.2017) olduğunda, bu durum hem "mil­
let iradesi dışındaki bütün iradeleri sona erdire­
cek" hem de "egemenliğin kayıtsız şartsız tecel­
lisini" getirecektir. Buradaki "hesap sorma" me­
kanizması sadece seçim ile bağlantılandırılmak-
ta, kurumsal düzeyde bir denge ve kontrol iliş­
kisi arka planda tutularak halkın yetkilendiril-
mesi tek kaynak olarak sunulmaktadır. "Efen­
dim güvenoyu kalktı, Meclis denetimi kalktı. 
Hiçbir şey kalkmadı, vekillerden aldık, asılla­
ra veriyoruz. Diyoruz ki , vatandaş seçiyor, gü­
venoyunu sandıkta veriyor" (Niğde Ticaret ve 
Sanayi Odasının Düzenlediği Akşam Yeme­
ği, 28.03.2017). Bunun da ötesinde kurumların 
denetim yetkisi, bir -bürokratik- müdahale hat­
ta darbe olarak nitelendirilmektedir. Demokrasi­
yi kurumlar arası etkileşimden ziyade halkın san­
dıkta verdiği karardan ibaret görmek, çoğunluk­
çu demokrasinin ve denetimsiz siyasetin tercih 
edildiğinin göstergesidir. Denetim ve kontrol dü­
şüncesi, Türkiye'nin büyümesini ve güçlenmesini 
engellemek ile eş tutulduğu için popülizmin kes­
kin sınırlarında karşı tarafın zaafları olarak sunul­
maktadır. "Halk ne diyorsa, doğru odur" çizgisi l i­
beral demokrasiye karşı olduğu gibi halkın sade­
ce çoğunluktan ibaret görülmesiyle birlikte daha 
geniş anlamda demokrasinin de sahiplenilmediği-
ne işaret etmektedir. Keza, farklılık ve çoğulcu­
luk popülizmin kötülediği kavramlar olarak refe­
randum konuşmalarına somut olarak yansımıştır. 

27 "...ekonominin b ü y ü m e s i , yollar, köprüler , hastaneler, g e n ç ­
lere iş . . . G ü ç l ü h ü k ü m e t l e r i n farkı bu.. . Türkiye 'de sürekl i 
istikrar ve g ü ç l ü h ü k ü m e t l e r i ç i n 18 maddelik bu değiş ikl i ­
ği getiriyoruz. Bu değ i ş ik l ik Türkiye 'de artık s e ç i m d e n seçi­
me tek baş ına iktidar çıkaracak. Artık ç o k parçalı iktidara lü ­
z u m yok. Her seferinde tek baş ına iktidar olacak" (Artvin, 
15.03.2017). 

Hükümetin doğrudan millet tarafından kuru­
lacak olması, bir yandan mevcut sistemin eleşti­
risini kendi içinde taşımakta 2 8 ve hatta bu durum 
"vekil iktidarından millet iktidarına geçiş" ola­
rak adlandırılmaktadır (Kırşehir, 04.03.2017) di­
ğer yandan ise bu durumun istikrarı, hizmeti, is­
tihdamı adeta doğal bir sonuçmuşçasına berabe­
rinde getireceği vurgulanmaktadır. Referanduma 
sunulan anayasal değişikliklerin ağırlıklı bir bi­
çimde 'koalisyon hükümetlerine son verip güç­
lü hükümetler yaratacağı, bu sayede istikrarın te­
min edileceği, ülkenin hızla büyüyüp kalkınaca­
ğı' yönündeki söylemler üzerinden meşrulaştırıl­
maya çalışılması esasında siyasal bir mesele olan 
anayasa değişikliği tartışmalarını siyasetsizleştir-
me amacı da taşımaktadır. Hükümetin doğru­
dan millet tarafından kurulması, eski Türkiye'yi 
karakterize eden her türlü krizden kurtulmanın 
bir tür reçetesidir: "Ankara'da gizli ortaklar var. 
Bu da yetmiyor, çeteler, cuntalar, yetki verdiği­
niz hükümetlere musallat oluyor, onları taciz edi­
yor, rahatsız ediyor, yetkilerine göz dikiyor, işte 
bu değişiklik ile millet iradesi milletin verdiği gü­
ce kimse sulanamayacak, kimse ortak olamaya­
cak... Çetelere, cuntacılara yetki yok. Kimde ola­
cak yetki? Tabii ki milletin seçtiğinde olacak, si­
zin seçtiğinizde olacak... Siz seçtiniz, yetkiyi ver­
diniz, cuntalar, darbeciler, hükümetlere müda­
hale ettiler. Siz yetki verdiniz, medya patronları 
hükümedere müdahale ettiler, hükümeüere ayar 
vermeye çalıştılar, devirmeye çalıştılar. İşte şimdi 
16 Nisan'dan sonra bunların hepsi yok olup gidi­
yor. Kim kalıyor? Millet kalıyor, milletin adam­
ları kalıyor" (İsparta, 24.03.2017). "Kapalı kapı­
lar ardında değil, milletin gözünün önünde deği­
şecek" (İzmir/Karabağlar, 05.04.2017) olan ikti­
dar kurgusu da daha önce zikredildiği üzere ade­
ta bir tür doğrudan demokrasi yanılsaması yara­
tacak türdendir. Çünkü Yıldırım'm ifadelerine 
göre kimin kazandığına "kapılar arkasında birile­
ri karar vermeyecek", hükümeti doğrudan millet 

28 "Mevcut sistemde siz h ü k ü m e t i k u r a m ı y o r s u n u z . K i m i n ku­
racağına karar veremiyorsunuz. Sizin seç t ik ler in iz yerine 
başkaları h ü k ü m e t kurabiliyor, bu da s izin iradenize engel 
teşkil ediyor" (Siirt, 25.03.2017); "Mevcut sistemde, vekiller 
seç i l iyor ancak milletin g ö n d e r d i ğ i deği l , başkaları h ü k ü m e t 
oluyor" ( A y d ı n , 10.04.2017). 



sandıkta kuracaktır (Tokat, 01.03.2017). "Büyük 
bir dönüşümü gerçekleştirecek" olan millet (Bar­
tın, 03.03.2017) cumhurbaşkanını seçecek ama 
"iyi çalışmadı(ğı), yanlış işler yaptı(ğı)" takdirde 
"Meclis karar verip seçime gidebilecek" tir (Ka­
rabük, 16.03.2017). Böylece "bürokrasinin ayak 
oyunları bitecek, seçilen hükümet işine bakacak, 
millet ne diyorsa onu yapacak. Milletin demediği­
ni yapmayacak" tır (İzmir/Gaziemir, 11.04.2017). 
Gerçekte seçmen, sadece cumhurbaşkanının kim 
olacağına ve parlamento üyelerinin dağılımına 
karar verebileceği halde, millet (ve onun irade­
si) doğrudan demokrasi mantığıyla HSYK üye­
lerinin seçiminden bile sorumlu tutulmaktadır. 

ı 

Oysaki gerçekte söz konusu olan yargı bürok­
ratlarının kendi arasından ve kendi eliyle değil 
de cumhurbaşkanı ve meclis tarafından seçimi­
dir. Fakat Yıldırım'm izahatında bu dolaylı iliş­
ki, doğrudan bir süreçmişçesine dillendirilmekte-
dir. 2 9 Bunun bir tür yanılsama yaratıcı retorik ol­
duğu açıktır. Zira bürokrasiyi bile milletin irade­
sine bağlayan Yıldırım, beraberinde halksız/yurt-
taşsız bir demokrasi kavrayışını farkında olma­
dan açık etmektedir: "Sandıkta kimin hüküme­
ti kuracağına siz karar vereceksiniz. Güvenoyu­
nu siz vereceksiniz. Böylece beş yıl kulağınız ra­
hat" (Bingöl, 05.03.2017).30 Hobbesçu bir tavır­
la 'iradeni devret, kurtul' formülüne dönüşen ku­
lağı rahat olma hali, siyaseti teknokratik bir kav­
rayışla uzmanlara devretmektedir. Dolayısıyla Sc-
humpeter'in kastettiği anlamda demokrasi basit­
çe bir siyasal yönteme dönüştürülmekte ve seç­
men karar alma süreçlerine katılmak yerine ka­
rar alıcıların belirlenmesi sürecine katılma eyle­
minin ötesine geçemeyecek bir konuma düşürül­
mektedir. O halde karar alıcıların aldığı kararla­
rı veya belirlediği siyasayı sorgulamak, üzerine 
düşünmek ve hele hele eleştirmek olanaksız ha­
le gelecektir. Başka bir ifadeyle, 'kulağı rahat kı-

29 "Mevcut sistemde yargı m e n s u p l a r ı H S Y K ' m n 7 ü y e s i n i ken­
di arasında sanki milletvekili s e ç i m i gibi bir araya gelip se­
çiyor. 12 bin kiş i oy ku l lan ıyor , ondan sonra da birbirlerine 
düşüyorlar . . . Ş i m d i o yetkiyi a ldık Meclise verdik. Meclisi se­
ç e n kim? Millet..." (Kayseri'de Kanaat Önder ler i ve STK'lar 
ile B u l u ş m a Toplant ı s ı , 02.04.2017). 

30 Bu konuda ayrıca M u ş , İzmir/Kınık, Balıkesir, Artvin, D ü z c e 
ve Sivas mitinglerine bakılabil ir . 

İman' yurttaş hem karar alma süreçlerinden dış­
lanacak hem de karar alıcı kurumlar yurttaşların 
gözetiminden azade olacak biçimde yeniden kur-
gulanacaktır. Demokrasinin prosedürel alana in­
dirgenmesi demek olan bu halin, milletin "seçim­
le meşgul edilmemesi" (Niğde, 28.03.2017) reto­
riği üzerinden meşrulaştırıldığını da eklemek ge­
rekir: "Bu anayasa değişikliğinde 'seçim yapalım, 
ondan sonrasına bakalım' yok. Seçimi yapıyorsu­
nuz, siz Kayserilisiniz, masarifi sevmezsiniz, he­
sabı, kitabı iyi yaparsınız... yazın seçim, kışın se­
çim yok" (Kayseri'de Kanaat Önderleri ve STK'lar 
ile Buluşma Toplantısı, 02.04.2017). Milleti se­
çimle meşgul etmek istemeyen iktidarın gözün­
de seçimler, hem milli iradenin yansıması nede­
niyle desteklenen, hem de bir tür maliyet ve ola­
sı krizlerin habercisi olarak desteklenmeyen ko­
numa indirgenmektedir. Demokrasinin şekil ve 
prosedürel olarak istense de içerik olarak bir teh­
dit olarak görülebileceği popülist söylemin ger­
ginliklerini bu türlü ifadelerde izlemek mümkün­
dür. Temsili demokrasinin kötü mü yoksa iyi mi 
olduğuna dair bir kafa karışıklığı açıkça sabit ol­
makla birlikte, parlamentoda yer alan temsilcile­
rin kim ya da hangi partiden olduğuna göre bu 
sorunun yanıtı değişebilecek niteliktedir. Seçim­
le meşgul edilmeyecek olan millet, sonuçta zoon 
»olitikon bir varlık olamayacak çünkü siyasal me­
seleler yerine iş, aş, üretim vb. sorunlarla ilgile­
necektir. Neo-liberal ideolojinin demokrasi kav­
rayışıyla da uyumlu olan böylesi bir demokrasi 
arzusunun izdüşümü olarak milli irade retoriği­
nin de milleti yüceltmek yerine basitçe araçsallaş-
tırdıgının en somut örneklerinden birini şu cüm­
lede görmek olanaklıdır: "Şimdi anayasa otoyo­
lu açılacak. Onu da siz açacaksınız, buna bizim 
gücümüz yetmiyor, yapabilsek onu da yapacağız 
ama gücümüz yetmiyor, size geldik. Zaten çare­
siz kalınca size geliyoruz" (İzmir'de işadamları ile 
Toplantı, 13.04.2017). Görüldüğü üzere milletin 
iradesi, siyaset teknokrasisinin açamadığı kapıla­
rı açan bir tür maymuncuk işlevine geriletilmiş­
tir. Çaresiz kalınca millete gitme yaklaşımı, mil­
letvekili sayısının 600'e yükseltilmesi ya da se­
çilme yaşının 18'e düşürülmesi teklifleri ile bir­
likte değerlendirildiğinde, daha anlamlı sonuçlar 



çıkartılabilir: "...15 Temmuz'a gidelim, 15 Tem-
muz'a. Cumhurbaşkanımızın çağrısını duyan, 
'Bu bir kalkışma' dediğimizde meydanlara inen 
en önce gençler oldu. Tanklara, toplara, uçakla­
ra karşı göğsünü siper eden, bayrağı yere düşür­
meyen sizdiniz, gençlerdiniz" sözleri, gençlerin 
sağlayacağı rekabeti ya da renkliliği pratikte ge­
nişletirken, söylemsel olarak tam aksine daralt­
mış olmaktadır. Dolayısıyla Mendelshon ve Par-
kin'in belirttiği referandum demokrasisi tanımına 
uygun bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Çünkü re­
ferandum halka doğrudan müdahale yerine uzun 
vadede asıl müdahaleyi yapacak kişi ve kurumla­
rın şekillenmesini sağlamıştır. Temsili demokra­
si yerine geçen referandum demokrasisi, siyasal 
özneleri genişleten ve siyasal yapıyı demokratik­
leştirmek yerine popülizmin daraltıcı söylemiyle 
birleşip demokrasiyi zayıflatan bir durum yaratır. 
Böylece 'bir konuda halkın görüşünü almak' ola­
rak referandum, halkın hâlihazırdaki temsilcileri­
nin kurduğu ya da kurmak istediği yapıyı güçlen­
diren bir mekanizmaya dönüşür. 

SONUÇ 

Sonuç olarak 16 Nisan referandumu, Türkiye de­
mokrasisini yeniden tasarlayarak bir referandu­
mun göreceği işlevin çok çok ötesinde genel bir 
onay süreci olarak anlam kazanmıştır. Bu anlam­
landırma süreci, Başbakan'ın konuşmalarına da 
yansımıştır. Buna göre referandumla gelen deği­
şikliklerle millet, yürütme organının kendisi ol­
maktadır. Referandum, bir metin üzerinde onay 
almaktan ziyade milletin bu yeni görevi kabul 
edip etmediğine yönelik bir soruya dönüşmüş­
tür. Kaldı ki anayasa değişikliği sonrasında yü­
rütme organı cumhurbaşkanı ve hükümet olarak 
ikili yapı göstereceğinden dolayı, var olan sistem­
de hükümetin başı olan Başbakan'ın bu değişikli­
ği onaylaması, millete yüklenen bu aşırı anlamla 
mümkün olabilirdi. Yeni hükümet sistemi, cum­
hurbaşkanlığı hükümet sistemi, referandum süre­
cinde bu yüksek tonlu popülizm efektiyle birlik­
te yeni bir sistemin ötesinde yeni bir millet tasav­
vur etmiştir. Referandum demokrasinin çoğulcu, 
kontrol ve dengeye, temsilde adalete dayalı bo­
yutlarını değil; milletin tercihi noktasıyla sayısal/ 

çoğunlukçu bir demokrasi tanımını güncellemiş-
tir. Bu bağlamda demokrasiyi güçlendirmek yeri­
ne içi farklı şekilde doldurulup, dışarıda bırakı­
lanları tespit etmeye yönelik olarak yeniden üreti­
lebilecek bir boş gösterene çevirmiştir. 

Girişte belirtildiği gibi demokratik bir usûl ola­
rak referandum var olan siyasi yapıdan bağımsız 
düşünülemez. 16 Nisan örneğinde referandum, 
Başbakan'ın konuşmalarına yansıdığı gibi, bir me­
tin hakkında görüş almanın ötesinde milli iradenin 
ne olduğunu tanımlayan bir eşik haline gelmiştir. 
Referandum öncesi konuşmalar, oylanan metnin 
çok ötesinde tespitler yaparak siyaseti bir sorun; 
uzlaşı arayışını zaman kaybı; kurumsal denetimle­
ri engelleme ve eleştirileri de iş yapmama olarak 
kodlamıştır. Bu sayede demokratik siyasetin alanı, 
öteki'nin/kötülerin/düşmanlann/hainlerin kirli el­
lerinden kurtarmak üzere milletin onayını alan te­
miz ve bozulmamış kişilerin işleri olarak sınırlan­
mıştır. Bu tanımlar, araştırma şirketi KONDA'nın 
Temmuz 2017 raporunda belirtildiği gibi siyasal 
alanı dondurmaktadır. Siyasi manevra alanı daral­
dıkça partilerin güç dağılımı bu noktada yerinde 
seyredecektir. Siyasetin tartışma ve uzlaşmadan zi­
yade dışarıda bırakılanları belirleme işi olarak gö­
rülmesiyle birlikte, farklı olan etkisizleştirilecek ve 
siyaset miHet adına idare olarak görülecektir. 

Esasen halkın görünür olmasını sağlayan re­
ferandum, 16 Nisan örneğinde halkın bir kesi­
mini görünmez hale getirmiştir. Böylece 16 Ni­
san referandumu demokrasiyi sağ-popülizmin ti­
pik örnekleriyle dolu konuşmalarıyla çerçevelen­
miş olarak farklılıklardan anndırılmış bir siyaset 
tarzını pekiştirmiştir. Halkın bir kesiminin açık­
ça dışarıda bırakıldığı ve yok sayıldığı bu meka­
nizmada, demokrasi popülist söylemlerin etkisiy­
le herkesin değil bazılarının yönetimi olarak gö­
rülmektedir. Avrupa'da merkez sağı gittikçe etkisi 
altına alan bu söylemin, Türkiye'deki yansımala­
rını 16 Nisan referandumu konuşmalarında gör­
mek mümkündür. Bu durum, liberal bir demok­
rasiden uzaklaşılırken, onun eleştirilerinden bes­
lenen katılımcı, radikal ya da müzakereci bir de­
mokrasiye doğru da gidilmediğinin; tersine de­
mokratik olmayan bir demokrasiye doğru evrildi-
ğinin göstergesidir. 
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